KRONIKA LITERACKA.

Athenaeum. Pismo zbiorowe poswigcone filozofii, literaturze
i szlukom. Wydawea J. 1. Kraszewski. Rok 1850. Wilno,
Drulciem J. Zawadzkiego.

Nia ktadlismy za cel naszego literackiego zawodu pisania krytyk i prae-
gladéw =z biezgcéj literatury; ale sq chwile, kiedy obowigzek sumie-
nia podaje piéro do reki, a wtedy niewolno skladaé sig nieudolnoscig
i czekod at kto inny wystapi z tém, co widzimy byé konieczném w spra-'
wie umystowego ruchu. Oto przed nami szesé¢ tom6w Athenaeum, pi-’
sma zbiorowego, a pomimo swéj okrzyczanéj bezbarwnosei, od lat dwu-
nastu jest organem i wyrazem literatury naszych prowincyj. Przez lat 12
niezmordowany redaktor bojowal z lysigcem przeszkod umyslowych
i materyalnych, z obojelnosciy znarowionéj, kaprysnéjiza nowodciami
jeno pedzacéj publicznosei, oglosit Lysigee artykutéw, a w 1éj liczbie kilka--
naseie niezmiernie wainych, 1 w nagrode szlachetndj pracy doiyt ze swém
pismem do tego, e publicznosé o niém zapomniata, iz nawet nie wié, czy
Athenacum dotad wychodzi. Slyszymy za cala odpowieds, ie Alhenae-
um znudniato, oschio, stracito interes. Juici w iyciu pisma, jak i w iy-
ciu czlowicka sy chwile zonuZenia i wyczerpanis; na sicdmdeiesigeiu
dwd6ch tomach Athenaeum moinaby kilka tym zarzutem obarczyd: zeszy-
ly mniéj zajmujgce moze sq obrazem mniéj zajmujgeych chwil literatury,
kiedy stagnacya powszechna, Bog wié zkad, Bog wié dlaczego, ogarnia
piszgcych, czytajgcych, ksiegarz{; ale ogot pismo az do dzi$ dnia nie stracit
tego stanowiska, na jakiém Athenseum od poczatku stanglo. Nie majge
wyrainego wyznania wiary, a przeciei sumiennie i pracowicie redago-
wane, Athenaeum nie uwodzge si¢ nigdy duchem stronnictwa, witalo ro-
whie chgtnie objawy talentu kazdéj szkoly, kazdéj koteryi: i oto wygrana
korzy$é nad innemi pismami! Bo czyz nie widzielismy, jak nieraz zbyt go-
rgca namigtnosé, uprzedzenie, stowem tak zwane z2adanie redakeyi,
przynosilo szkode, owszem zabijato pismo, kiéremu zostawalo wiele —
wiele do spelnienia postannictwa.  Wposréd obeenego zobojetnienia pu-
blicznosci nie ustaje na swéj drodze, daje przyktad nieslychanego u nas
wytrwania. Aby okazaé, %e to, co méwimy jest prawda, przebieimy szg«:
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reg artykuléw w szesciotomowym zbiorze za rok 1850, z kiérego czyta-
jaca publiczno$é jasno obaczy, iz dzigki encrgii redaktora i dui§ jeszcze
Athenacum iyje, 1 dzi§ jeszeze moie chodzi¢ o lepszq 2 wielu naszych,
owszem zagranicznych dziennikow i przegladéw, lubo samo nie jest ani
dziennikiem, ani przegladem, jeno przypadkowém zbiorowém pismenm; lu-
bo wszyscy niemal wsp6lpracownicy jak ploche motyle ulecicli na inne
kwiaty, na karty dziennikéw $wiéiych, a wige poczytniejszych.

Przepatrzmy wedle oddzialow wainiejsze artykuly pomieszczone
w Athenaeum za rok 1850. : : ,

W materyalach kislorycznych i w ogblnodei w rzeczach tyezy-
cych si¢ krajowéj przesztosci piérwsze trzyma miejsce tak co do czasu, ja-
ko i co do waznosci, krytyczny artykut p. O. o pismie Karola Szajnochy:
Boleslaw Chrobry. Sprawozdawca z 16 wainéj ksiaiki idac w slad za
autorem, przebiega mgliste a pelne znaczenia czasy Piastéw, Swiatlo
a krytycznie ‘idzie' za nim 'w ustepy kreslace poczytki narodu, stosunki
Polski do Europy, i caly wielki zawéd Chrobrego swojemi stowy uroczo
opowiada. Mni¢j powszechnego znaczenia majacy, ale wainy jako stary
zabytek jest Przywilé) fundacyjny kosciola katolickiego w Obolcu,
przez Wiadystawa Jagiellg r. 1383, ktéry p. Jozef Zajaczkowski redak-
eyl l}_giqie]i} z archiwum archikatedry mohilewskiéj. Kosciét w Obolcach
ma sig wwaiad za picrwszy co do swego zalozenia nad wszysthie fco-
scioly w ziemi litewskié) zbudowane (slowa przywileju). Daléj idg
cickawe Wyjqlhi z akt miasta Slucka, z oplakanéj epoki Jana Kazimie-
124, 'dowodzyce, Ze lubo owoczesny dziedzic Stucka Bogustaw Radziwill
w smutném zaslepieniu taczylt sig ze Szwedami, wszelakoi obywatele
Stucka pelni wiernosci dla krajowego rzadu, brali przed si¢ dzielne érod-
ki stawienia oporu, i z bohaterskq prostoly wytrzymali oblgzenie. Reda-
ktor dat cickawa Notutke o uczonych i pisarzack zakonu Kaznodzic)-
shiego z ksiggi rekopismienndj, ktora mu wpadla w rece.  Rekopism ten
gléwnie obejmuje uczonych Dominikanéw prowineyi ruskiéj; zalujemy
tylko, Ze o ludziach glosné) slawy, jako o Bzowskim, Bardziiskim, Bir-
kowskim, Szymaku, Siejkowskim, Lubomlezyku, Okolskim, oraz o kla-
sztorach nie wypisal obszerniejszych wiadomogei. Tenze redaklor pracu-
jacy od lat wielu nad dziejami sztuki w Polsce uezynit przeglad krylyczny
ostatniego w tym rodzaju dziela p. Maxymiliana Sobieszezaniskiego; a ze
swéj wainGj lronotheki dal zajmujacy artykut o szlycharzu polskim Je-
remiaszu Falku, ktéremu Forszlerowskie, gdaniskio i amsterdamskie
edycye dziel tyczacych si¢ Polski, winny swoje ozdobe.  Wspomnijmy
nakoniec Notathi lekarzu w czasie morowego powietrza 1623 v, we Lwo-
wie, jako zawierajace kilka rysow obyezajow domowych staropolskich.

W literaturse nadobnéj. Redaktor nic ograniczajye si¢ pigknemi
pracami tych z literatéw krajowych, ktérzy mu jeszeze juko tako dotrzy-
mali placu, cheiat daé polskiéj publicznosei wiadomosé o wainiejszych
utworach zagranicznych, i w tym celu przeloiyt Nowe pumipiniki Lamar-
ti’a |(Nouvelles confidences), przebiegt z caylelnikami romans barona
Eotwos Nofaryuszs wiejshi, a co Jepsze, zdat sprawg 2z wainych europej-
skipt_ artykutow, stapowigeych najzywotniejszy Lresc rancuzkich i angiel-
skig, EIE:“El%F.lQ.W- Winnismy p. Kraszewskiemu, e _publiczno$é polsky
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obznajmit z waznemi, na ktére Europa tak ciekawie wyteiyla oczy, Po-
drizami Augusta Layrd w celach staroiytniczyoh poszukiwan dawnéj
Assyryi, z Wedrdwhami po klasztorach Wsehodu Roberta Curzon, ki6-
ry przywiézl do Loadyou tyle bibliograficznych skarbéw skazanych na za-

ube w rekach ciemnych mnichow Malé) Azyii Egiplu. Wiadomosé
ﬁistor.yuznn o hanach’ krymskich, artykuty o Saharze, o telegrafie elek-
tryczoym i t. d. z dziennik6w europejskich, - thumaczy, jak gorliwie reda-
ktor praguie zaznajomié publicznos¢ polsky z tém, co si¢ dzieje u reszly
$wiata. 2N i '

- Ale'najwybitniejsza fizyonomia pism zbiorowyeh stanowia artykuly
swojskie w lekkiéj literaturze. O tych pom6wimy obszerniéj, gdyi po-
mimo szezupléj liczby wspétpracownikéw, Athenseum moze sig pochlubié
weale tadhemi rzeczami.  Pocznijmy od tyeh, ktéryeh zbior 1850 r. za-
wiéra dalsze ciagi lub dokoriczenia, Tu na piérwszém miejseu staé po-
winny gawedy Zotnierskie Jozefa Drzewieckiego z czaséw kampanij wlos-
kich. -Dziennik bez pretensyi, bez przesady, reka co raczéj do patasza, nis
do pidra przywykla, kreslony, odstaniajacy w poufatém malowidle wielkie
oblicze Napoleona, relacya bojéw, nedzy, pojedynkéw, hulanek iolnier-
skich; takie rzeczy wolne sy od obowigzku wygladzonego stylu i zalet
czysto literackich.  Ale p. Drzewiecki cztek z wyksztaleeniom, hywalec
swially, mifym jest gawedziarzem; reka jego nie tak bardzo zgrubiala
dzierige si¢ rekojesel palusza, aby ‘nie umial delikatnie wiadaé pedzlem
i zda¢ porzadnéj sprawy ze swych ezyndw i wraten. Podobny nazwi-
skiem, ale réiny epoka i maniery pisarskg wspélezesny wedrowiee po
Wschodzie p. Karol Drzewiccki (wyznajmy) mui6j nas zadowalnia. Po-
dréz humorystyezoa na zelwiariski jarmark lub na kijowskie kontrakty
zajelaby ezylelnika lekkim a doweipnym fonem; ale podrézowaé po
Wschodzie, przebiedz morze Srédziemne, zeglowaé po Nilu i drapaé sig
na wierzchotki egipskich piramid jedynie dla zlapania konceplu, jestlo
ofiara’dla humoryzmu niestychana, i niestely niewdzigezna, 7 tych li-
stow Podroiy na Wschod pokochalismy p. Drzewieckiego za jego pic-
oceniony, poczeiwy, dobry humor; ale nie mamy sity wedrowaé po raz
drugi po kartach jego dziennika: lak piérwsze przeczylanie ckliwo nom
sig wrazilo w pamieé. ,

Ttumacz Moliera, p. Franciszek Kowalski, dat czwarty cz¢sé swoje-
go poemalu Tymon, ktérego poczatek przypominamy sobie gdzies w mgle
przedbistoryezunéj piérwszé) polowy XIXgo wieku, (bo przecie zyjemy
w drugiéj potowie). Bohater poematu Tymon jest jui we dwudzieslé)
wiosnic swojego iycia; dusza jego ulala jui w kraing fantazyi, szuka
chwaly, i z mlodzieneza wiary nie walpi, e gmach jéj znajdzie, ie
w orlim locie swych skraydet nieztamie. Przyglyda sie niebiosom, wy-
biera swe cele: owo Alfred, Gustaw Adoll, Kazimiérz Wielki, Batory; ...
owo Ilomer, Szyller, Githe, Szekspir, Krusicki, Malczewski;.... owo nasz
wielki Kopernik:.... ku kt6remuz z Lych sloiic mtody orle cheesz uleciéé?
po ktorego prawicy z tych wielkich ludzi mar:t'{sz zusinsé w blasku Lwo-
Jego mojestatu? Szerokie pole marzen, ale mbodziencze, olo §wial rzeczy-
wisly, oto idg bholesei co twe serce zakrwawia, odczaruja, oziebi.
Smieré ojca Tymona jui rozpoczyna szereg udrgczed, co majy sig vad
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pim pastwié w drodze dalszego zywota. IKiedy: nam p. Kowalski do-
spiowa dalszo dzieje tego interesujacego miodziefica?

7 marzen Tymona idziemy w Marzenia nowe (bo niestety! tak
ciernisto na tym $wiecie, %e jeno marzyé musimy). Oto p. J6zela Smi-
giclska na pi6rach swych peetycznych skrzydel ulatuje z kart Athenaeum
ponad brzegami Syryi i Fenicyi, mknie nad Archipelagiem greckim, nad
Sparta, Atenami, Rzymem, Alryka, i marzy vad ruinami starego swiata,
starych idei. Teczowe j6j marzenia to zagladaja we wngtrza naszego
powszedniego bytu, to lecq w kraing przyszlosci odgadywaé niepojety
zagadke postepu. Mito z nig westchnaé, za$miaé sie, zaplakaé; ale jak
trudno podzielié to smetne zrozpaczenie nad losem ludzkosei, tak nietatwo
bezwarunkowo uwierzyé tym ztotym marom postepu, ktéremi p. Jozefa
Smigielska nas tak uroczo otacza.

Mniéj marzen, ale wigeéj mchu, wigeéj barw i wigeéj, rzec moina,
rzewnosei jest w obrazku p. K. W. Wojcickiego pod tylutem: Bielany
pod Warszawg. Jak nie pokochaé tego weterana naszéj literatury, kto-
ry przez polowe dycia szperajgc po prochach przesztosei, nie wyzigbit
swéj duszy; owszom, lekko, poetyeznie i mtodziericzo przypomina swe
przeddwudziestoletnie chwile, kiedy go zajmowaly odpust wiejski, prazy-
gody romantyczne, dészcz co rozpedzit festujacy na Bielanach §wiat war-
szawski. Podobnyi obrazek w Album Literackiém pod tylulem: Czer-
niakdw, nie watpimy iz iywo pozostal w pamieci ezytelnika.

Ale niech nie obraza weteranéw naszéj literatury, gdy powiemy,
ie ozdoby Athenaeum za r.1850 w oddzialo belletryslycznym jest po-
wiese p. Adama Pluga pod tylulem: Dzieciobojea. Mozemy sig zgodzié
z redaktorem, Ze autor wybiera zbyt czarne sceny z iycia naszego ludu
i naszych obywateli, lecz w powiesci jego tyle jest prawdy artyslycznéj
i spolecznéj, iz nie wylpimy, e oczarowany czytelnik-szlachcic otwo-
rzy swa dusze¢ $wiglym przekonaniom, inad dolg powierzonego sobie
ludu szczerzéj pomysli. Takie powiesei sg prawdziwie krokiem do po-
stepu, a p. Plug jezeli nie imi¢ postgpu (lakicgo jak go pojmuja wy-
obrazenia pewnéj szkoly), ale sam postgp iywo weimie do serca, mo-
ie siy spodziewaé powodzen literackich uwienczonych spoleczog korzy-
scig. W przeszlych ciggach Athenacum czytalismy tego sutora artykut
pod tytutem: Spowiedi; mamy w rekopismie inng jego pracg Pan
Marcin; obeena powies¢ Dzieciobdjea jost korong tych utworbw.
P. Plug maniery, zopalem i arlystyczném ggdlem przypomina powiesci
Kraszewskiego; on go nam kiedy$ zastapi. Jedna tylko braterska uwaga:
viech raczéj z natury i z zycia, niz z pisanych wzorow bierze swe studya,
niech rozwinie siebie, niech si¢ nauczy byé sobq.

Szkoda, ie nie wiemy imicnia autora Gawgdki legionisty Fra Dja-
wolo; jestto obrazek lak iwawo, lak mile, tak dobitnie nakreslony, iz
(rudno nie pozadac, aby$my czesciéj spotykaé sig mogli z utworami tegos
pidra.
~ Techoiczoy a lekki i pouczajgey artykul p. F. Bohdanowicza p. t.
Mysii o muzyce.  Foriepian, kofczy szereg oddziatu lekkiéj literatury
w Athenaeum.
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Oddziat Rozmaitosci chlubnym byé powinien arlykutami p. W. W,
ktéry przed kilkq laty tak sig §wietnie, tak po mezku zaprezentowal pu-
blicznodei swojemi rozhiorami pism hr. Rzewuskiego. Zasluga jest Athe~
naeum i jego redaktora, wywolanic do pracy pismiennéj cztowicka tak
mysélgcego, tak zdolnego w sposéb grzeczny i pojednawczy rozbiéraé naj
drailiwsze zadania czasowe, tak oznajmionego z dziejami polskiéj prze-
szloéci, tak umiejgcego spojrzéé na nig z wlasciwego stanowiska. W obe-
cnym ciggu jest znakomity p. W. W, arlikul: Pamielniki w porownaniu
z historyq, w kiérym rozbiéra Paska, Chrapowickiego, i epoki historyi
krajowéj, z ktorych sa wspomnione zabytki. Tony artykul tegoi autora
p- t.i ,,Czego zyczymy sobie i czytelnikom naszym na Nowy Rok™ wywolat
awawe wrzaski ludzi tak zwanych postepowych, ale i moiéj postepowym
bole$no jako$ robi sig na sercu po przeczytaniu tego, co méwi autor o no-
wych teoryach towarzyskich: bo na ¢6% z serc ludzkich wydzieraé §wigly
wiarg w lepsze jutro, na co tak bolesnie szydzié z checi dobrych, z ma-
rzeni zbawezych, chociaz moie zanadto niepraktycznych. Redaklor zapro-
testowal przeciw gtéwnym myslom autora, ale rozebraé ich deislé) nie
mial czasu—i stusznie. Podobne zadania czas jeno rozjasni.

Korrespondencye, okruszyny, nekrologi, archeologiczne poszukiwa-
nia i t. p. stanowigce feileton Athenacum, dowodzy gorliwych checi
redaktora, aby pismo jego wiernie odbijato to wszystko, co w kraju lub
za granicq godnego jest uwagi w biekgeéj chwili.  Nikomu nie przyma-
wiamy, ale niejedna z liczniejszemi wspélpracownikami redakeya, pote-
iniejsza $rodkami, daje si¢ wyprzedzié redakeyi Athenaeum w skwapli-
wosci przyslugiwania sig czytelnikom.

Czytelnikom? co za gorzkie szyderstwo, co za naduiycie przyjetego
wyrazu! Athenaeum nie ma czytelnikéw! Publiczno$é nasza znuiona od
lat 12 widokiem tychie okladek, téjie tylutowé] karty, najobojetniéj opu-
szcza pismo, godne zaiste aby sig zrosugé i znalogowaé z nami.  Coi po-
czg6 2 kapry$nemi zachceniami nowosci? Ale czy godai sig byé kapry$nym
jak niewiasto, jak dzibeie, tam, gdzie idzie o iycie lub §mieré jednego
z wainych objawéw literatury krajowéj? czy godzi sie rozmyshnie zabijaé
to, co dzigki niezmordowanym pracom jednego, iyje jeszeze? czy wolno
nam po tém wszystkiém przywlaszezaé sobie imi¢ mitosnikow krajowego
pi$miennictwa?

Athenaeum pomimo tysigeznych przeszkéd, w bieigeym roku je-
szcze wychodzi. Czy 1 w nastgpoym wychodzi¢ bedzie?—ktéiby watpik:
wszak mamy u siebie §wiatty, gorliwg, stowem ezytajaca publicznodé.
Redaktorowi nie schodzi na dobrych cheeiach: czyz staé sig moze, aby mu
zabrakto naszego wspélezucia?

Wieadystaw Syrokomla,
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Gorale Bieskidowi zachodniego pasma Karpat. Rys cfnogm!i-

czny zwyczajow i obyezajow wloscian olkolit Zywea.  Skreslil

L. D. Krakdw, naktadeni i druliem Jozefa Czecha: 1851, 124a.
Str. 151,

Po zbiorze piesni ludi- Podbalan: p. L. Zejszoera, i rozprawie
przedwstgpnéj, ktéra nas doktadnie obznajomita z tak molo znaném
plemiehiem naszém, w siedm lat otrzymujem drugio dzieto w tym samym
przedmiocie, Pan L. D. nie zbiérat wprawdzie piesvi lidowyeh gérali,
ale uwazole badak zwyczaje i obyczaje okolic Zywca. Ciekawe (b zarysy
s niejako jakby dalszym ciagiem badania Zejszoora, i W wielu wzgledach
nieznane lub przemilczane szezegoly, uzupetoiajg zajmujaey obraz polskich
gorali. ,

Dzietko pana L. D. przyznajem ie ogate jest w szozeg6ly, ale nie ma -
tego Seistego ciggu, jakim sig rozprawa p. Zejsznéra zaleca. Znad jeszeze
pioro miode i mato wprawnoe, lubigce nieraz na polu szumnéj deklamacyi
pobujaé, z uszezerbkiem wykladu przedmiotu, z samego siebie jui zaj-
mujicego. :

Pomimo to, zna¢ zarazem i myél zacna i szlachetne pobudki, ktére
go sktonily do tak pigknéj pracy. . D ol

Aulor opowiada nam, jak z mtodu pokochal gbry, jak wyobrainig
jego zapalit wigedj pustelnik 2 podgdrskiéj okolicy, urodzony w gérach.
Opowiesei jego petne fontazyi; szezeg6ly o halach, szatasach, bacach, do-
daly bodica wrodzondj jui ciekawo$er. ,,Wkrotco (mowi) stalo sie wig-
c6j nad moje Zyczenia, przez zdarzone kupno wiodei w gorach’ Zywie-
ckich, przy granicach’ wegierskiéj potozondj, ktory zaptacitem bez widze-
nia; a party splinem Angliko, pudcitem si¢ natychmiast w droge, aby czém-
predzéj poznad terram' incognitum.”

Pomijamy mnéstwo szezegOlow ubocznyeh, ktoremi' swoje pismo
autor urozmaicil i ozywil, a przystepujemy gléwnie do dania w'tresci
charakterystyki'gérali Bieskidowych.

Jeeli ludy w gérach zamieszkalé ndjpieknicjszeini sg'w kraju' Gali-
eyq zwanym, fo nad temi ludami gérale 'z okolicy Zywea célujy w'uro-
dzie i pigkndj postaci. Mtodzieniec w 18 roku moié stuzyé za miodel na
posag Apollina, w 30 na Herkulesa, a cigzar lat 80 jego prosté] i $miatdj
budowy ciala nie pochyli. Ta okolica najpigknicjszych " dostarcza solnic-
rzy.  Rysy ich twarzy ‘nie majy zadn¢j pewnéj cechy rasowéj, jaka sie
u naroddw' odosobnionych' zawsze widziéé daje; przewage jednak biorg
nad innemi rysy greckie. '
__ Goralki odznaczajq sie nietylko pigknodeiy twarzy, ale'gt6wnié kro-
jem kibici; a‘tak'drobnych'rak; malych stép, i $miatéj a zreeznéj postawy,
trudno znalézé gdzieindziéj w pracowité) klassie kobiét. Dziewczeta do-
roste, same bez matek chodzy do koSciota i do gospody na taniec. Meiatki
sy mniéj samowolne, i wigeéj napozor skromne.

Gorale (mowi autor) wigeéj sq falszywi niz zuchwali, wigeéj upor-
ni niz zlosliwi: lubig si¢ pieniaé, odgrazaé sobie, liyé si¢ stowami jak zy-
dzi, ale do bitwy rzadko kiedy, nawet po karczmach, przychodzi. Urazy
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predko z'sgﬂrrﬁinniq; a' czgsto dwaj szermierze.z' podbitemy oszyma, w naje
lepszéj zgodiie 2 karczmy wracaja:  Widzae raz jednega z ogromtiyay gur-
o 0d'czole, pytatern, kto go tak’ dzielnie uczestowat?” ,,E?
jaciel, dobrodzigiku

Dla diiedzicéw swoich majg wikllie' uszanowadis' i uffiodt w ich’
sadach; dlatego w 1846 roku cata okelica byta w spokoju:  Dzieci. sWoje’
serdecznie Kochajy, pudkéw: (kmotréw) wigedj szanujg,. nid whastiyeh ro-
dzicbw. Wesola odbywajy z mniejszym: 2achodem i uroczystosciy juk’
wlodianie: w innych okolicacht :

Zaproszeniina wesole gosciel praynoszy réine jadtor wadka jest tyt
ko obowiqzkowq na kieszeri-gospodarza.  Orkiestral uielivava bywa, xglea
glosng; jeden kobziarz i jeden skrzypek potrafiyzagtuseyd: daly! gawiedd:pix
janych biesiadnik6w: Panna-mtoda ani druchny nie majy wiericbw z o~
Zmarynu, ani z'ruty; glowy ich upstrzone sg modstwem rédndkalorowyoh!
wstyiek, 7 tytu: diugp rozpuszezonychy ktdre powiewsjq. Ciusem jedwalk
panna-mfoda miewa hfyszczac{ krakowski wieniec na glowie: jesitd dar
oblubietiea, jezeli ten seglowal kiedy 2 drzewem do Krakowal, Piay cze-
pivach nie straygyl wlosow: méadusze; tylko klady:jé) va glowg: obrgczkg,
i te: wkolo wlasami obwijajae, przybwierdzajy. Na to kladzie' sig czepiee
u dotu szourkiem zmykany, i przywigzuje, a na zakoficzenie opasuje sig
wstega lub galonkiem: szerokim: co ma ming biretu albo furazoerki.
Nie tariceq, tu krakowiakéw, ani mozuréw, tylko stawaja tomcerzo i ich ta-
ndoznice uaprzeciwko siebie! ragidem, potém chwytajg, sig pary, i kreea.
do zawrotu glowy; polém puszezajy sig, © robia, napraaciw siebie przysii-
dy i skoki z kozacka po wegiersku. Podczas'gdy jedni taricza, drudzy
Spiewaja, ale kaidy na swoj ton, ile mu glosu starczy, sastosowany do
glosu krzgkliwéj kobzy. _

ak sq naboini; tak przesadni zarazem: (ak zaréwno odwaini

i tehoraliwi. .

»Gdy zwierzchnik krayknie surowo (pisze autor), pozorny Herkules
tak sig przeleknie, e czgsto bywa, iz zachoruje. W tafim razie' prosza
o szeryple wloséw z glowy straszycieln, dla-iakadzenia chiorego, poczém
gdy kichni

, th mid] psy-

niey fo i kryzys sig koficzy.  Zdarzylo si¢ (mowi autor), g spo-
tkatem kobiéte biegngcy i zaptakang, i pytatem gdzie biegnie i co sig sta-
lo? ,,0to id¢ do dworu po kl!'dl:}'z',tlfgb moka,: co thk?ni;ij.dqb chfopa
psicstraszyl, Ze sig na umor roaniemégl”  Znajac goralskq terminologiy.
wiedzialem, 7e takq nazwe dajg W ghiowie czfowiekowi, i sadzitem, e
ktory z moich sluzacych to zrobit, Pytam  wige: a Riryito taki, ezy Ka-
zimicrz, day J6zo[? ,Nie dobrodzieju, jacy pies.” Ow za$ przestraszony
byt sotnierzem dymissyonowanym, ktéry uit dopiéro dniem wprzéd cuda
walecznodci swojéj opowiadal.”’

Mimo to, wielka przcciei okazujg odwage: czylo w fowach na
niddiwiedzie, ézyto gtowaie, co 2 Kazdy powtdrzil si¢ wioshy, przy' spla-
wid dizowa. Taoi' odwaga i Zitina Kréw, przy' Zreémoser, odzhiozdfy g6«
rali éwietnie. Niewiele lubig pracowaé okolo wash6j' roli, labot sig'do-
hijujaehciwie o nabycid grunt: W uprawis, W spregeie zbots; W sadze-
niu ziemniakéw majq swoje szczegdlue sposuby, fake téd w towienim

Tom 1V. Grudzien 1851, . 70
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pstragow i podryblow (matych tososi); w czém, juko téz do opisu strony
przemystowéj Zywezandw, odsylamy czytelnika do samego dzieta. Z ko-
54 latem nie do Polski, ale do Wegier na zarobek chodzg, w zimowych
wieczorach opowiadajg swoje w (6] ziemi przygody, i cuda owéj krai-
ny. Praywiedziem tu o djable jedng powiastkg we wladciwém narzeczu
gorali zywieckich: . -

» Widziolem. go roz na swoje ocy, jak taicowol po dachu w roga-
tym kapelusie i kuséj psyodziewie: a jakie slipie, a jakio pazury! Stano-
tem i dziwom sig zdjonem kapelus, i rzekg tak po nasensku: Panie deble,
pytom wos, jakoscie jagudka, dejcie mi les kiela zultych pinigdzy. A on
mi prawi po mimiecku:. Swainder, mainder, dej mi dusg. 1 ja to do ra-
zu zrozumiol, i tak s¢ myslg: Pockaj psio wiaro! I ucionem bzu, dosto-
fem z niego dusg, psiwigzolem do kamienia, i frygngtem mu na dach.
Debel zlapol, obejirol, dobyt mieska, wlozyl w niego kamin i prawi:
IIm}dEr, ander, jaka dusa takie pinigdze,—i rznena mie¢ nim ta mercha
w leb. - _

W budowie mieszkaii uderzyl autora zwyczaj taki, ie wszystkie
okna ku-wschodowi, a rzadko ku drodze zwrécone; lubo mu goral thu-
maczyt powéd: ,,0to, zeby nam w nocy juki pijany debel, idye droga, syb
nie wybijat.” - 1

-Ciekawe czytamy wiadomosei o obszernych domostwach bezko-
minowyceh, o chowie bydla, pasterskiém zyciu; a nieznane szczegoly o sg-
dach rugowych, | dawnych patrymonialnych, poparte micjscowemi do-
kumentami, nieobojetne sg dla prawoedawstwa krajowego. Autor ko-
rzysta z kazdéj sposobnosei, i urozmaica swoje opisy ustgpami ciekawe-
mi, prawiec w kaidym rozdziale. Tak podaje nam Dumbke géralsky
w-narzeozu whasciwém o sierocie, ktérg w polu podstuchal; to daje pa-
migtke prawdziwg, o namigtndj, szalonéj mitosei iyd6wki do mtodego go-
rala; to o bandzie stawnego rozbéjnika Proczpaka, Slowaka, co sig zja-
wit w tych okolicach okoto r. 1790, i postrachem je napetnit.  Wielbi-
ciel plei pigknéj, zakochat si¢ w jednéj z dwéch corek dziedziczki wio-
ski, przebieral si¢ aby ja widziéé, a7 raz, kiedy wiasnie wsréd licznych
godci bawiono si¢ wesoto we dworze, wszedt w to grono radosne, pray-
strojony z przepychem, i uzbrojony naleiycie. Kicdy sig wszyscy prze-
straszyli, Proczpak najgrzeczoiéj prosit do tarica panng, ktéry kochat,
Dziewcz¢ ochtongwszy ze strachu, podato mu dlon biaky, a bandjta
z wegierska rozpoczal taniec w skokach i przysiudach. Nakicawszy sig
do woli, wypiwszy zdrowie matki i ¢érki, na szyje tanecznicy swojdj
whozyt cigiki ztoty faricuch, i opuseit dwér spokojnie. Zgingt, jak podo-
bni mu bohaterowie—na szubienicy, zdradzony przez zazdrosng kochan-
kg ze wsi Kamecznicy.

W rozdziale ostatnim wymownie malujye autor namigtne przy-
wigzanie do rodzinnego gniazda gorali, wyborny stawia obrazek powra-
cajgcego do domu wojoka. ;

Maly slowniczek wyrazéw i wyraion goralskich objasnia ustepy,
przez autora podane w narzeczu tameczném.
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Z calego dzietka wybija prawdziwe uczucie autora dla fego ludu,

dainosé usilna w rozpoznaniu charaktern w kaidym odcieniu, indhhié

sumienne szczogOlow; a wiele ustgpéw oddanych z Zyciem, prostoly

a prawdg, nadajy téj pracy pana L. D. wdzigk i zajgcie ciekawe

w czylaniu. '
Warszawa d, 20 pasdziernika 1851, K. Wi W.

Odpowiedz p. T. Sierociiskiemu na jego krytyke mojéj Grammatyki,
umieszczong w Bibliotece Warszawskié) za miesiqe listopad r. b.

Po pilném odczytaniu uwag p. T. Sierociiskiego nad mojg Gram-
matykq, winienem odpowiedziéé na zarzuty i usprawiedliwié uktad pray-
‘jety w mojém dzietku. W odpowiedzi mojéj trzymac sig bede tego sa-
mego porzadku, w jakim nastepujg postrzezenia recenzenta; byé moie, ie
zdotam inacz¢j zapatrojgeyeh sig na rzecz, przekonaé mojemi dowodami,
jeieli za$ to nie nastgp, przynajmniéj dowiade, ie mialem méj whasny
“poglad na przedmiot, o ktérym mowa, i nie poszedtem lekkomysinie za
mojemi poprzednikami, powlarzajae za niemi bledy, jakie im zarzucaj.
Wreszcie majge na celu podaé mlodzieiy ksigike elementarng, z ktéréj-
by vajprostszy drogg otrzymala korzysei, odnoszace si¢ do poznania swo-
jego jezyka, staralem sig przedewszystkibm o wyktad prosty i jasny,
usuwajae z niego to wszystko, co j¢j pod tym wzgledem utrudzato po-
jecie. Czas pokatze, czy ksigzka moja rzeczywiscie jest uiyteczng: wszak-
ie nie robilem ani szumnych ogloszenn przed jéj wyjSciem, ani staratem
sig przed jéj ukazaniem, ahy przez Wtladze do uiycia hyta naznaczona;
poddatem ja pod swobodng opinia punbliczng, aby dowiedziéé sig o jéj
warto$ci. Dlatego téi, chociai szanuje szanownyeh krytykéw i zdania
~ich bardzo waig, jednak czekac bedg na sqd publiczny, a raczéj pa po-
aytki dla uezqeych sig, i czy imnabycie tych poiytkéw ulatwioném bedzie.
Inna rzecz pisaé ksigiki elemeatarne i rozprawiaé o ich wartosci

“w uczonych krytykach, ainna, z tych ksigick ucayé dzieci. Czgsto sig
zdarza, 7e ksigika elomentarna, ktora sie zdawala wyborag w teoryi,
pokaie si¢ nieuiyteczng w praktyczném nauczaniu. Mo7na miéé nauke,
a nie umiéé j6¢j udzielié drugim, a jeszeze dzieciom, bo tu trzeba wiele
warunkow polqezyé: trzeba znizyé sig do ich pojecia, trzeba wyszukiwaé
$rodkéw, aby to pojecio ulatwié, a szczegolniéj trzeba byé bacznym
w wykladzie, w ktérym wszystko powinno sig widomie wigzad, lgezyé
i wspiera¢. Uczony pisarz dzicta elementarnego, musi czgsto dla jasno-
gci wykladu, poswigcaé wiele swoich oderwanych widokéw, drobiazgo-
wych postrzeien, $miatych pomystéw, aby nie zepsul jednosci dziela i nie
zaciemnit tego, co musi by¢ jasném, jeieli ma byé zrozumialém. Sazcze-
g6lniéj 1é% w nauce takiéj Jak grammatyks, najtatwiéj albo rozproszyé
1 utopié istote rzeczy w szczegblach, albo nie zwigzawszy wszystkiego
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jednodcig zasady, nie doprowadzié nigdy uczacego sig-do ogélnego wido-
li(u-nault'i, co przeciel powinno byé ‘koniecznym celom umiejgtnosci. Kto
pnjjﬁiie do 1dkiego-ogdlnego widoku zdalnogci swqjgo'jq;zy_ka_. bedzie
lumiat utworzyé z tiegp dok}alne narzgdzie do wyrazania swoich mysli,
2 znajye zasadg ogblnego mechanizinu mowy, potrafi wszystkie szczes
goly 1 watpliwoder sam wyjasni¢ i prawdziwg nazoaczyé wszystkiemu
przyczyng. ‘Brak ‘takiego celu i kierunku w naszych grammatykach, jost
przyczyna, ie nie znajyc ani ducha, ani zdolno$cl naszego jezyka, zatru-
dniamy sig drobiazgami i tych jeszeze objasnié sobie nie moiewmy: ten
nie chee Drezna ale Drezdna, tamten mu zaprzecza; ten pisze joly, tam-
ten je wyrzuca; ten migkezy spolgloski, cho¢ nikt ich migkko nie wyma-
wia, tamton boi si¢ zmienié gloske w zakonezeniu wyrazu, ,bn.podluﬁ ja-
kiéjé wymarzonéjformy:tak byé nie powinno. Ale niech nauka swojego j¢-
zyka bglizie obrazem ‘obecnego jego -rozwoju, ‘niech przedstawi jego do-
statki i zasoby, niech ukaie zasadg i podstawe jego moiliwego Joskonn-
lenia, a znikng drobiazgowe spory okolo kropek i kresek, okolo ijosci form
na przypadkowanie i czasowanie, okolo piérwszenstwa dla tego lub owe-
go‘tq‘gu i czasu; uezpcy sie nabeda rzetelnyeh znajomosci swojego J¢-
ayka’y t;l])s_tmii‘e.;'\_i,qpe_wpﬁé;é w, przyjeciu tego lub owego przepisu. )

" 'Daleki jestom od moiemania, abym w ksigice moj6) uczynit gado-
'8y6 wszystkim warunkom, kiéryeh wymagaé naleiy qd.ﬂzisiejsz'y::i: gram-
matykow; ze jednak mialem na celu przedstawic nie zbidr wwag, nio

rawidla mouienia ipisania po polsku, ale zwiezly obroz zasobdw
i dostatkdw jezyka, objawiajycyeh si¢ w tatwosei jego form, w gietkosci
jego mechanizmu, o tém staraé si¢ bede przekonaé szanownego recen-
‘zenta, odpowiadajac przytém szczegOlowo na jego zarzuly.

- 'Na wstepie swojéj racenzyi, p. S. wymienia grammatykow, z kio-
r}ylch dzict mogtem ‘korzystaé; zapewne, najgorzéjby -ten wyszedt, ktoby
¢heiat byé oryginalnym w takié) vauce jak grammatyka; ale’i ten najnie-
_potrzebniéj bralby sie .do piéra, ktoby do méj zadnego sprostowania. Jub
‘ulatwienia, .lub‘lupsgggc ukladn nie wprowadzit. Sy 16z i poghwaly, ie
'nie zbytkuje W uiyeiu 7, Zem od Zochowskiego nie przejal urojonego
stopniowania -w rzeczownikach 4oz, fonik, konjczek, iem nie pomingt
WIa.Iu't‘rudpoéc! w s!r‘é‘g_rdu;‘, jak Krasinski, Ze nie piszg _hlqdnie,.'wyruzé.w
wzjgé, wgjety VL ps jest i zyczenie, abyla najnowsza grammatyka ule-
pszona zostala .w nast¢pném  wydaniu, na kiore zastuguje, mianawicie
“Cresé I, '“_’.szcmrgéé iyczenia wierzg, za pochwaly dzigkuje, ale wo-
‘latbym.za co innego je styszé¢, a mie za takie bagatele. Tymezasem na-
‘stgpuje szereg wainych napozdr zarzuléw, kiére recenzent zaczyna od
Jpiérwsz6j stronnicy mojéj ksigiki.

“Zarzuca mi recenzent, Ze zbyt ogélne a zatém niedoktadne,zrobilem
.oznaczenie grammaiyhi polskiéj, ie to jest nauka jezyka polskiego,bo
_psu_kn:wzyka nie-koriczy si¢ w grammatyce. Wiasnie ja sgdzac, 4e nauka
Jezyka koriczy si¢ w grammatyce, zrobilem najohszerniejsza j6). definicya,
naukg, bowiem np..stylu, logike, retoryke, wzory pismiennictwa, weale.za
mauke jezika pie uwaiam; a toi gdybym do” wyrazu  nauka dodat np.
«okreslenie mawienia & pisania_dobrego po polsku, tohym dciesnit nie-
amieriio znaczenie grammatyki; nie moglem 16z nazwaé jéj zbierem
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wwag, prawidel, ho «w abiorze moie nie;hyé gadnego dau i systematy,
gdy Yymezasem nawka awlasacza jezyfa, ~wymoga najscislejsaego swinzkn
Jnastepstva wcalym ukladzio. | zaraz powiedziawszy, de grammatyfea
Jest naukq jezyka, méwie do,czego stuiy jeayk caylimowa, daléj, z aze-
180 sig sklada,mowa, czém sy jéj caystki, ile ich jest, jak sie yyroia mig-
sy niemi zwigzek, i praychodzg do potrzeby koficdwek i ich odmian.
. Takietlo sciste nastepsiwo uywag staralem sig zachowaé w calém
Wzietku, .1 dlatego, pracz wainigjszych vadpiséw, nie.ma w-niém, ani roz-
ziatow, api paragrafow, na o recenzent zwrdcit uwage, ja zas zrobilen
to,umyslnig, aby przezdzialy i ppdzialki nie psué zwiazku tam, gdzie go
majwidoozniejszym zrobié nalezy.  Pytapia xa$ a kofeu kozdé), Czesei
,grammatyki umieszezone, na ktdre, ahy odpowiedzi¢é, trzeba poznaé, co
sig w ksigice miesci, zasiapic mogp,tak awane rozdzialy i paragrafy.
Wyliczajac.ezesci mowy, mie praytoczytem zaraz, przyktadow, jak to
recenzent miég, chee, ho, prayklady dopiéro wienczas moga hyé zrozumia-
ne, giy sig powié, jakie jest aaczenie kaidé] czastki moywy.
iarzuca mi recenzent, @em nielogicznie podzielit grammatyke na
brzy czgsel, z krorych druga, jest prawie wszedzie niedokladném rozwi-
nigoiem czgsci, plérwszéj.
W Czgser Lmojéj Grammatyki wskazalem szezegélowo znaczenip
czastek, mowy, a na przykladach podatem papke odmian, pie wdajac sig
wedale . w rozumowania nad temi odmianamij, ani objasniajac ich mechani-
zmu. W, Gzgsei 1 wypadalo \koniegznie okazad, jak sig.robia.odmiany,
.ohjasnié  wszelkie .nieforemnosci pozorne, ktdre pochodzy .z konjeczné)
zamiany glosek na gtoski, do czego system gloskowy Mroziiskiego wybor-
.nie mi,postuzyl: tn wige nastepujy szczegOlowe posirzezenia nad koidg
formg przypadkowania i czasowania, z czego jeszeze wynikla potrzeha za-
_stanowienia sig nawet nad znaczeniem pojedynczych glosek i zakoniczen,
.8 wyciagnigte ztad posirzeienia, poshuzyly mi do ulozenia wzoréw, po-
,dlug ktoryeh moina formowaé nawe wyrazy i odmieniaé  ich znaczenie.
La ¢z¢8¢, grammatyki tak waina, dotad pomijana w tego.rodzaju. dzietach,
anoze stuiyé za wyklad dla uczniow klassy 11, kiorzy w 1 nauczyli sig.tyl-
ko odmian na przyktadach, nie wiedzac jeszoze weale, jok wytlumacayé
.nsobliwosci, tych odmian. Sadze wiee, ze, plan 11 czgsei, mojéj Grammatyki
Jest-wynikloscig konieczng 2 cagsci 11 Ze.osiagnigte zadapie, aby nauczyé
~nezpiow rozbioru kaidé). czastki. mowy, czego dokladoie pigdy zrobié nie
_potrafia, dopoki im w teoryi nie hedzie ukazana cata analomia wyrazéy
wchodzgcych do mowy i ich znaczenia, dopdki nie poznajg srodkéw, jak
,to znagzenie, uwiezione zostalo w ksztalty, glosek, w pierwiastkach wyra-
zowych, i zakonezeniach. A-wige nauka shladnia musiala, stanowié czesé
Allcig ogoélnego planu grammatyki, bo uczed zagjac pojedyncze wyrazy, ich
.zoaczenie, odmiany, i czgstki stuzgee do wyraiania zwigzkéw, teraz dopié-
.10 fatwo zrozumié uzytek catego mechanizmn, gdy sie ztoiy catosé, stano-
wigca narzedzie do wyrazania mysli. - I gdzied  jest nielogicznosé w po-
dziale mojé) Grammatyki? mniematem, ze przynajmnié) tego zarzutu nikt
i nie zropi.

iPowiedzialem, %e zwigzek migdzy wyrazami,ulrzymuyje sig za pn-
(anocg kovicdwek, czgs¢ Véi piérwsza, Grammatyki jest nauka samyeh tylko
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zakoticzen, ktorych ustuga péiniéj pokaie si¢ w skiadni. P. S, zdaje sie
zaprzeczaé mojemu twierdzoniu, o jednak jestto prawda jedna z tych, kt6-
rych nie moina dosyé powtarzaé, jeieli uezqcych sie Zamicrzamy pray-
wieéé potém do ogélnego widoku zdolnogci jezyka.  Péiniéj, gdy z kolei
przyszto mbwié o przyimhkach i spdjnikach, okazstem, ie i tych czgstek
mowy przeznaczeniem jest utrzymanie zwigzku migdzy wyrazami. Po-
niewai za$ T praypadkéw nie wystarcza, potrzeba wige utworzyé nowe
przypadki przez dodanie nowych koficowek.  Te nowe koricowhi kladg
sig przed imionami, i dlatego nazywajy sig przyimkami. P. Sierocinh-
ski oderwal to ostatnie wyraienie od poprzedzajgcego i chege okazaé
rzecz dziwng i nieslychang, powiedzial, e ja przyimki nazwalem nowe-
mi koncdwkami. Nadmicnitem jui, ze w mojéj ksinice storalem sig
o Scisty zwigzek i nastgpstwo w postrzeieniach nad jezykiem. i dlatego
zdanie odciete od tych, ktére je poprzedzajy, moie sie wydaé dziwném
i niestychaném, ale nie bedzie takiém w polgezeniu z niemi.

Dlaczego wyraienie: rzeczownik jestlo nazwisko osoby lub rze-
2 ma byé u recenzenta bardzo niedokladném oznaczeniem Léj czedei
mowy, nie pojmuje¢; bo na pojecie oderwane, wyraienie najogélniejsze
jest konieczném; wyszezeg6lniajac za§ dopiéro rozmsite rzeczowniki,
i znaczenie ich okreslitem szezegélowo.  Ten sam porzqdek zachowalem
méwiae i o innych czeseiach mowy. Poniewai za$ imiona rodowe jedne
hiora zakoniczenia rzeczownikéw, drugie przymiotnikéw, a poznanie ré-
inic w zakonczeniach, stanowi gléwue zadanie Czesei I grammatyki, nic
wige dziwnego, 2e Sapiéeha, Fredro sy nazwane rzeczownikami rodowe-
mi, a Sobieski, Polocki policzone migdry przymiotniki rodowe.

To com powiedzial, wyliczajae odmiany rzeczownikow, de kaidy
rzeczownile bierze rozmaile koncowki eczyli odmicnia sie przez przy-
padhi i liezby, a te koncowki, Ze sa albo mezkie, albo zenskie, albo nija-
kie, nierdwnie jest proslsze i jasniejsze, nii dtugie rozdzialy i paragraly
0 roczgjowaniu, preypadicwaniv, liczhowanin, kléremi grammalycy
zapychaja swoje dziela, a ktéryeh lo rozdziatow dzieci weale nie rozu-
mieja. Zreszty, lak zwane rodzaje, zaloiy na r6inicy zakonezen, zalezq od
zwyczaju lub znaczenia wyrazu; ie za$ zwyezaj dzieciom polskim jest
wiadomy, idzie wige w tak zwaném rodzajowaniu tylko o pokazanie im
roanicy w zakoiiczeniach mezkich, zenskich 1 nijakich, Ztad jeszcze powsta«
ta i to moje wyraienie, ie wyraz bierze zakoriczenie, a nie ma, bo wy-
bor tu zalesy od zwyczaju, i czgsto prawidlom grammatykéw jest prze-
ciwny.

Recenzent radzi mi, aby rodzaj nijaki nazwaé nieoznaczonym, ale
daruje, 7e téj rady uigdy uie ustucham, bo jui to z catego dzicta mojego
mogt dostrzedz, e nicnawidze nowych wyrazéw, zwlaszeza w nauce,
do ktéréj jeszeze Kopezyiiski tak wyborng wprowadzil nomenklatare;
areszby, ciekawy jestem po co rzeczy dawno znane vazywaé nowemi wy-
razami? czy no tém nauka zyska? ezy aulorowie? Biada nauce, ktdrg co-
dziett w nowe sukienki chey stroié,

Nie zgadzam si¢ z p. S. ze dla nauezenia przypadkéw, naleiy naj-
przbéd uezyé uczaibw pytais, po ktérych je rozpoznaé majy; doswiadezenio
wielolgtnie przekonalo mnie, Ze uczen polegajac na pytaniach, i ze za ich
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pomocq zawsze odgadnie odpowiedz, nie uwaza na kofedwki, ki6rych
wyuezyé sig powinien, i dlatego téi wszedzie korieowki pooddzielalem od
pierwiastkéw wyrazowych, aby byly widoczne i utkwily w pamigei uezg-
cych, Péiniéj dopiéro, po przedstawieniu form, podalem pytania po kté-
rych sig przypadki rozpoznajy i wskazalem zakoniezenie w przypadku 2
lub 1, po ktérych moina oznaczyé forme, i nie zdarzylo mi sig dostrzedz,
aby uczeli tym sposobem szukajge formy wpadt na myél, e to samo imig
moze naleiéé do dwbch réanych form.

Podwdjne i potrojne zakoriczenia dla imion ludzkich w przypadku 1
L. m. odréinitem w Cazgsei I, jak to recenzent miéé chee; w Czgsei zas 1
zaraz po formach, nadmienitem tylko, ktére z tych zakonczen sy mezkie,
a ktére zenskie, aby wezeénio zwréeié uwage uczaeyeh sig na lg réznice;
a wige postrzeienie recenzenta nad tym przedmiotem moic jest zbyle-
czne. Ale co mnie mocno dziwi, to twierdzenie p. S. ze liczebniki dwdch,
pigciu, wielu, nie sy piérwszemi przypadkami; pézniéj w skladni jeszeze
raz o tém poméwimy, teraz tylko nastepujace przedstawig okolicznodei,
Liczebniki sg imionami zbiorowemi nieokreslonemi; bo widziemy, ie po-
trzebujg okreslen w prayp. 2 méwi sig bowiem: dwdeh braci, sidstr duwie,
piceiu braci, pieé siostr, wielu ueznidw, wiele ksiqzek, i t.p; jeioli
wige dwie, pige, wiele, sy liczebnikami w przyp. 1, w jakimie przypadku
sq uiyte liczeboiki dwdeh, pigeiu, wielu? Toi widoczua jesl rzecz, ie
dwdch dwa i dwie, pigcin i pigd, stu i sto sy te same przypadki, i ta (yl-
ko migdzy niemi réinica, Ze dwdch uiywa sig przy imionach ludzkich
wezkich, dwa przy wszelkich innych, diwie przy wszelkich eriskich; podobnie
pieciu, stu, pray ludzkich mezkich, pigé, sto, przy wszelkich innych.

W skladui, gdy prayjdzie zgadzaé stowo z przedmiotem, wyraonym
przez liczebuiki, znajdzie sie jeszezo nowy dowdd na potwierdzenie moje-
go postrzezenia. Juii w Muczkowskim jest co$ podobnego; jui on pig-
¢iu, stu preyjmuje za | przypadek, a wige i dwick, trzech, csterech mu-
szq do téj saméj katlegoryi naleiéé. Pozwolg sohie teraz wyllumaczyé
przyczyng twierdzen recenzenta: oto zwiodlo go pedobienstwo zakericzen
w przyp. | i 2; nie chee wierzyé, aby dwdeh, pieeiu,stu, i L p. mialy byé
przypadki 1, dlatego de w 2 prayp. jest takie dwdch, pigeiu, stu.

Méwige o stopniowaniu przymiotnik6w, recenzent Erzytaczn osla-
tniec moje twierdzenie: ,,Nie stopniujg si¢ nigdy przymiotniki wlasne, ro-
dowe i licxbowe”, ale gdyby je byt polaczyt z poprzedzajycém, nie bylhy
mi zrobit uwagi, ie takie i ojcowski, ogrodowy nie stopniujy sig.

Oznaczenie zaimka w znanych grammalykach, io zastepujy imig
jest zupetnie niedostateczne; musiatem  wige powicdziéd, ie albo je zasle-
puje, albo tylko okresla, albo i zastepuje i okresla, inaczéj ani podziatu za-
imkow, ani ich uiytku nigdy uczacy sig nie zrozumieja. Nic wige dziwne-
go, 7e ten sam zaimek raz jest osobistym, drugi raz wskazujgeym, albo
nicokreslonym; wyniklo to z definicyi przeznaczenia zaimkow.

Przyszlismy vareszeie do uwag p. S. nad slowem, a w suczegblnosci
cxasowaniem, kiore jo, uszezesliwiony mojemi odkryciami, za areydzicto
uwazatem, a ktéremu recenzent ﬁm]vnéi zalety nie przyznaje. Smutnato

‘rzecz widziéé swoj uklad, swaj systemat nauki z takg oglednoscig obwy-
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dlhny, preez ty19 Tat wy;w[sﬁw'ahy, feriz aznany za' bbdny, waidliwy. bo’
ziisath’jogh mid Byé witka. L

Zl'e' u'iniie’ jost zasalld, da' td'sig i phn S: zgatian; idzie tylko o
czy prawdziwa, coy filszywi jeseli prawdriwa, postizy do wytlimacsbe:
nia' wizystkich' trudnoei” w' mechiinizmie’ stows) jeizeli falshywd,  zagmat
twa i'toj co dbtyd Liylo' jasne: Aby kazdé vezqeym’ Wseystkib! geamumiok
tyeziie odthitiny stowa, Ktére' jakby 2 jednego’ puid wyroshy il do’ rogmail
tych viytkéw w mowie sluig, stawiat’ im'firzéd oczy plierwiastek' stows,
pozbawioiiy wizelkiego zakiivzenias dastepie draczyWszg stale'koficow
ki dIi trybidw, os6b; imicstosaw, ouaezywszy jaky glosky' iy’ sie po-
jetie przeszlodei, roiica fodzajow, livzh; piokazuje; jak' te wszystkie kofe
cowki' Harthonijhie' Zlewajq'sig'z pierwiastiicti stowa’ | tworzg 7' 6] céqsts
ki' mowy, @¢' tak sig' wyraie maly thoiwe. jezyk na maly skalg

-S’Idﬁ:d,‘fd'jﬁi'qal‘n mowid, to'mydrosé djeow’ zawdrtal w' gloskich
milezgcycli i niemydh, ale niech tylko' padiie oiywijacd' swiatlo Wi te*
tajeninicze Kieroglify, a' opowiedzg madrddé, kioréj strzeghy. O6F mow
wige bez przesady, dby wysiukaé té] madrosci slowa, utworzyteéni prat
widziwg anatomia jego, owego bogadtwa' mowy naszé), ktére tak' sfuszriie
podziwiato; staratewt si¢ pokazhé: wartosé' tego bogactwa:

Widzioliéiy' ju, 5 aby. dtworzye vatkig aloma; potrielia: nieé pier-
wiastel i zdadl wszelkie' moiliwe kosedwhi, KLore przybieraé moie; jeieli
gdzie koticowka z truduoéeiy taczyé sie bedzie z pierwidstkiem, uiyjeniy
glosek eufonicznych, Ktére ja nazwilem pesrednieid. 7 pierwinstka nic
nie ginie, bo tam jest: mysl, duck séowa, moie tylko zgingé jota, naj~
ulotnicjsze ze' brzmieii spotgloskowychy, jak sig! to i w iniionach- trdfia; ale
w pierwiasthy' mozi! siy' zmicii¢ simogloski; ho ona' nié slanowi' tresei
myshi W jezyka ldd6w potaaenych, i dlatigo téz w nagzyny jeayka uklad
spolgtoskowy tak jest waznym. Powicdzialbym, e spolgloski sgto’ ¢zq-
Stké mysl zawatéy o slowie, tak juk wyruzy si exqsthani misti 2ateay-
1éj w mowie. 7 (ego stanowiska spojrzyjmy teraz na' vajpiekiiejszy utw e
mowy, sfowo, utwér die wiem' ezy culowitka, bo jost Boski, a ujezymy
tam wiele rzeczy nowydl do podziwi,

Pierwiastek, aiby piorwocina slowt, jestézgsto’ jednozglogkory,
crgsto takie majgey za ostitnig gloske, najulotaicjszy jole, np. myst, ezyn,
tlum, stad, elwal, kraj, blagay. Cugsto piorwiastek stowa jést zdrarzem
pierwiastkiem imienia, o' czégo' albo' zadaéjl zmiany robié nietrzeba, tp.
mysly tum, Krajy albo tytko  do§é zmienié ostatniy spolgloske da twardy,
o ezyn, stavy Jedeli- do tak wynalezionych pierwiastkdw, pizytyezymy,
np. zakofiezenie ¢ i uzyjemy zd gloski posrddaic a, e, 4, y, bedzivmy mieli
czlery najloremniejsze wiory na ezasowanie stow, np. kraj-a-¢, myslé-6
czyn-i-¢, wierz-y-¢. W piérwszym tylko wzorze cayli forthie; pierwitstki
wwhaszeza dwizgloskowe, zdkonezone na ulotng jotp, gubiy'jo, przez eo
odstania si¢ samogloska ¢, i 7 vig jui Wlwo spajajy sie'korcowhi' spolgho-
skowe, np. blaga-(j) &, Dlagasmyw: 36i6j zu$ osobie lica, witi. pouiewad
l;t;ni‘u::‘z-nﬁm- jest: samogloskowe zakofezenie® ¢; wige jold powtada; op.

lugdj.-g:

Jegeli mamy gdzie' podwojue zakoficzemio dla (6] sanibj osoliy, jek
op. dla L1 p, czasu terainiejszego ¢ lub m, a wige gdy jota z pierwiastka
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ubywa, m stanie obok odkrytéj samogloski; gdy jota nie ginie lub gdy
pierwiastek konezy si¢ na inna jakg spéigloske, wtedy zakonczenie samo-
gltoskowe ¢ bedzie konieczném.

Gdy ostatnia gtoska w pierwiastku zawsze jest spolgloska, a piérw-
sza w zakoiezeniu takic jest spotgloska, uiywa si¢ dla ich polgczenia
glosek posreduich, np. mysl-e-my, czyn-i-cie; nie dlatego, aby byly konie-
czne, ale aby odréznié odmiany czasu terazniejszego od odmian trybu
rozkazujgeego, w ktorym posrednich nigdy sig nie uiywa, np. blagaj-my
mysl-cie, i w pierwiastku nawet jofa zoslaje,

Gloski podrednie uiywane do spojenia koficowek z pierwiastkiem,
sq stosowne do kazd¢j formy; gloski takowe nie s jedoostajne we wszyst-
kich odmianach i osobach tego samego slowa, a nawet lego samego czasu,
- bo jako samogtoski ulegaja wptywowi spéglosek i zmieniaé si¢ mogq sto-
sownie do tego wplywu, albo uwagi na monotonig i harmonia, i dla=
tego np. w formie 2 w osob. 1 |. m. mbéwimy: mysl-e-my, a nie mysi-i-
my, aby przerwaé monotonia trzech syllab, jednobrzmiyea samogloske
majaeych, zwlaszeza ie e jest jui posrednig i w trybie bezokol. mysi-é-é
i w czasie przesztym a w liczbhic mnogiéf takze ua e przechodzi, np. mysi-a-
Zem, mydl-e-lismy. Roinica glosek posrednich stanowi réinice form.
W 3 oso. li. poj. czasu teraz. nie ma szezeg6loyeh, odrebnych zakoii-
czell, wige gloski posrednie whasciwe kazdé] formie, zastepuja zakof-
czenia.

W czasie przeszlym szczeg6lniéj skomplikowany jest mechanizm od-
mian stowa, a jednak pelen harmonii i prostoty. I'tu pierwiastek slowa
Yaezy sie najprzéd z gloska cechowa £, kléry moznaby uwaiaé niby za
hieroghl przeszlosei, za polaczenic za$ j6j z pierwiastkiem statecznie sluig
w formie 1 i 2 samogh a, w 3 4, w 4 y.  Po glosce ¢ wyobraiajacéj czas
ktadzie sig samogloska wyobraiajaca 70dz2aj, a po 18] dopiéro gloska wy-
obraiajaca osobg. Oto czgstki sydu neszego, oznajmyjqeego vauki prze-
szloscis mys$l-a-d-e-m.

[Konieczng jest rzecza aby pierwiastek w trybie rozkazujjeym za-
warty, na czele kazdéj formy by} postawiony, a po nim tryb bezokoliczny
jako péinicjsza z niego formacya, a w slowach mniéj foremnych znacz-
nie czasem od pierwiastku réina, i ktéréj osobliwosci powtarzajy sig po-
tém w czasie przesztym, tak jak w terazniejszym powtarza sig sam pier=
wiastek, np. bierz, bra-é, bior-g, bra-lem. Oto w pierwiastku gloski
b-rz przedzielone samogt,, w trybie hezokol. obok siebie. stoja, w czasie
terainiejszym sy wige rozdziclone, a w czasie przeszlym zlyczone, i cata
nicforemnosé zaleiy tu na zamianie gloski pierwotnéj ¢ na a, i postawie-
niu jéj po spolgloskach pierwotoych 4-r7.  Ale poniewai mamy jui zasa-
de do éledzenia zmieniajactj si¢ postaci slowa, dlatego téz nawet nie-
ksztaltnosei L6 postaci wyllumaczyé sobie mozemy. e

“I'ryb rozkazujycy uwazany pod wzgledem z'rf.’ullnwym_ukuuje sie
pierwotnym, ale okaze si¢ jeszeze Lakim, gdy siggniemy mysla do koleb-
ki narodow i ujrzemy ezlowicka wolajacego, proszycego pomocy brata.
Prosba o pomoc byta piérwszq potrzeby, jak piérwszém poznaniem sla-
boéé nasza, i nazwanie frybu proszacego rozkazujycym, lnu?:;!o jui

Tom 1V, Grudzien 1851,
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on

. praez grommatykow byé dokonantém, kiérym i dzis czgsto sig zdaje, e
ieh rozkazdw jezyk sluchaé musi.

Umieszezenie po trybie rozkazajacym bezokolicznego wnauce slowa,
nie przeszkadza, aby w stownikach ten osatni przytuczaé najprzad, jako
twierdzenie bezwzgledne,  Teyb fqezqey, Zyezacy, u'rz.r‘m.iﬁ'f,«f{'y, ‘znwil;n
raja sie tylko w znaczcniu spojnikow, a w formach  czasowaunia ligurujy
tylko dla pokazania, gidzie sig wledy konedwki osobowe nmieszezaja, 1 po-
dobnyeh trybow moznaby tyle natworzyé, ile jest spojuikow \\'y_rn'i.-njau:ycll
okolicznosci podragdue, zawiste od sydu gléwnego; bo jak przyimki slugy
niby do utworzenia nowyeh przypadkow, tak spéjuiki do ulworzenia
tryhow. y R )

Imiestowy safo znowu inne formacyestowa: zakoriczenia ich przymio-
toe laczao sig z pierwiastkiem, nadaja stowu znaczenio przymiolu, u czas
nicosobisty, najpodobnicj-zy formacyq do imicslowu biernego, przy nim
162 w ukladzie czasowania stol.

: Formy czasowanin sluzy do uporzadkowania systematu odmian;
moinaby ich i wigeéj juk 4 utworzyd, gdybysmy z takich nieforemnosei
jak np. pracuy, pracowad, jusnicy, jasnicé, gin, gingé, piel, pleé, rwij,
rwad, cheieli uktadaé wzory czyli lormy; tu uwaga na pierwiastek i od-
midng jego w trybio bezokolieznym, bedzie dostuleczng, aby si¢ nie po-
myli¢ W innych odmianach.

W niektoryeh stowach nieforemnyceh pierwiastek sam sie nie uiy-
wa, np. mdz, mus, wol, widz, ale dlatego nim byé unie przestaje, i dziva-
eznym bydzie tylko dla tyeh, ktdrzy mojego systemata nie prayjmuji.

. Po takiém objasuieniu uktadu mojego czasowania, na szczeg6lna
aarzaty recenzenta odpowiadaé nie bede; prayjawszy bowiem staly zasa-
de, wytlumaczylem odmiany stowa; niechie grammatycy w swoich dzie-
lach pokuiy mi cos podobuego, coby za soby mialo tyle cech pewnodci,
a wyrzekne sig mojego ukladu,

Nad Ilga czesciy moj6j grommalyki, recenzent nierobi gadnych
uwag, bo zdaje mu sig, Ze szezegdlowe wywody sy naciggane do mylugj
zasady, zle upatrzonyeh pierwiastkdw. Logicznie sobie postapil, bo sko-
ro nie uznal mojéj zasudy odmian, vie mégt wige rozbieraé szezeg6lo-
wych postrzeienn nad ich mechanizmem. Ja cheiatem pa jaw ukazad
wszystkie mozliwe zdolno$ci wyrazdw, i dlatego caty czesé liga podwig-
cilem tego rodzaju badaniom, ktérych wypadkiem sg: prawa odmian na
wyrazanie stosunkéw migdzy czesciami mowy i prawa na odmiany ich
znaczenia,

Przystepuje nareszcie recenzent do ocenienia czedei 111, ktora uwa-
aa, zapewne tylko przez grzocznodd, za najlepiéj obmyslona w poréwna-
niu z czeseig 1111 OL6% nie mogy wierzyé w pochwate mojéj skladni,
jezeliby zarzuty, klére recenzent zrobit, misly byé sprawiedliwe. Zobacz-
my, jakie one sq. '

. Powiedzistem: Mowa shiada sig ze zdawi ezyli mysli, vecenzent
postrzega, e co innego jest zdanie, a co innego mysl; prawda, ale zdaoie
jest ksztattem widomym mysli, a odrézuienic w tym wzgledzie whasci-
wie nalezy do logiki, w skfadni zad, gdzie idzio tylko o najtatwicjszo dla
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pojecia dzieci definicye, postawienie tych dwéch pojed obok siebie, bar-
dzo do powyiszego cela pomaga. :

Zdanie skladu sig = przedmiote i opowiednika. W apowiednilru
miesei si¢ albo praymiol @ lgeznik, albo stowo. Recenzent postrzega,
e nazwania preediniol, opowiednil, przymiol sy nieszezedliwie dobra-
ne.  Juz w przypisku umieszezonym w Grammatyes na str. 90 thuma-
czylem sig, dlaczego wyraz przedmiot uwaiam za najdoktadniéj przedsta-
wiajaey lo, 0 czém sad wydajemy. Tymezasem u grommatykow naszych
w jakidjs nicoawisei jest ten wyraz; powiadaja, ie on co innego znaczy
w powszechuém rozumicnin.  Aby lego dowiesé, recenzent przylacza
prayklad: widzg lus, i powiada, e tu przedmiotem widzenia jest Jas;
prawda, ale lu nie idzie o przedmiot widzenia, ale o przedmiot sgdu wy-
raionego w stowio widze, a ten przedmiol zaraz uczgey postrzega, gdy
uslyszy ezedé zdania, zwany epowiednikiem, a uwaga jego nawykla do
szukania wszedzie przedmiotu sqdu, bedzie potén bacaniejsza na wszy-
stkie nawet czyny i postepki eztowieka. To co vzupelnia pojycia zawarte
w opowiedniku, co ja nazwatem jego dopelnieniem cuyli rzqdem, nigdy
uezqgey za przedmiot spdu nie wezmie, bo (o wreszeie nie stanowi koniecz=
néj czesei zdaning wszakie dopelnienie moie byé, moze nie byé, wige chy-
ba tylko owi sredniowicezni u reeenzenta grammatyey, co si¢ dosyé naczy-
tali o tacinskich ohjektach, weama wyraz las za preedmiot spdu objawio=
nego w stowie widzg.  Podlug mojéj zad grammatyki, w stowie widzg,
jest'sad o przedmiocie ja, a w wyrazie las, jest dopelnienic” widzenia,
Zreszly, o co tu idzie? o wyrazy, ktérych znaczenie jest konwencyonalne;
w uzyciu ich starajmy sig wige, aby$my nietylko siebie rozumiéé mogli,
ale zeby nas rozamieli wszysey.

I wyraz przymiot omacuajney czeié sktadowa opowiednika, nie po-
doba si¢ recenzentowi, o wszukie sad nasz o przedmiotack sklada sig
z przymiotéw w tych rzeczach postrzeganych, wszakie rozrézniamy rze-
czy tylko po ich przymiotach, ktore jokby 2 niemi zrosly irazem bytuja,
a te praymioty wyraiaé mozemy wszystkiomi ezgsciami mowy (oprécez
przyimkéw i spéjnikdw). Otdz wszelkq whasnosé przedmiotu ety opo-
wiadajye jg uiyjemy rzeczownika, przymiotnika, imiesiowu, trybu bezok.
lub przystowka, nazwalem preymiotem, ktorylo wyraz, zdaje mi sig, naj-
szezeshiwic ta uzyty zostal, ho go talwo rozumiéé, tak talwo, jak przed-
miol, aja cheislem dcby mnio wszyscy rozumieli.  Ale co jiaszcze:'ag)g
pokazat, e slowo samo moie zastapic opowiednik, mowie, ie miesci
w sobie gmiestom, cayli, 2¢ wa w sobie gotowy przymiol i domyslie wy-
obragenie byltnosei; recenzent i to nazywa bledném wyrazeniem; to jui
nie wiem, co bedzie wiged] prawdziwém, -

Wyrazoie takie oznaczylem na sir. 90, czém sig wyraza {geznik;
recenzent zarzuca mi, Zem tego nie zrohil; lak wainego opuszezenia
w ukladzie nauki, ktora ma przedstawié wprawdzie nie sztuke porzadne-
go myslenia, ale jego ksztalty w formach mowy, nigdybym sobie nio
przebaczyk. . T

Sluszna uwaga recenzenta, se w tém np, zdaniu: mid) lilosé nad
nieszezesliweni, dopelnienie litosé, zaleiy od stowa mifj, ale drugie do-~
pelnienie nad nieszczosliwemi zalety vie od stowa midj, ale od rzeczo-
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wnika Zitvgd. A wige w mojém twierdzeniu o dopelnieniach jest tylko
niedoktadnosé, nalezy bowiem jeszeze dodaé, ie dopetnienic moze nietyl-
ko od stowa, ale i od innyeh czedei mowy zaleiéé, a w prawidlach rzadu
potrzeba szezegdlne takie zdarzenia wykazaé. o

Ot6i znowu przychodzimy do liczebnikow frzech, czterech, pigciu,
dziesigeiu, wielu, ki6re ja uwaiam za imiona zbiorowe w przypadku L
okreslajiee sig rzeczownikami w przypadku 2 i z kidremi sig stowo zga-
dza, jak ze zbiorowemi rodz. nijakiego. P. 8. chee imiona okreslajgce te
liczebniki uwaiaé za wyrazy gléwue, ma sig rozamiéé za przedmioly
zdanis, ale zaraz dodaje, 7e to tylko wyjatkowo; w takim razie, pytam go,
z czém sig zgadzad bedzie stowo, gdy i liczebnik i jugo okreslonia beda
poloione w przypadku 22 A wige zeby nie tworzyé wyjatkowych praw,
tam gdzie jest najwidoczniejsza jednosé L&) saméj zasady, liczeboiki dwdch,
trzech, pigciu, stu, uwaiam za przypadek lszy i stowo do nich odr_wsm;,
a nie do imion okreslajacych je, i tak robig zawsze, ile razy przedmiotem

jest np. przystéwek albo tryb bezokolicany, a wszakie iz niemi stowo
tak sig zgadza, jak z liczebnikami, np. dwdch ludzi poszto, dosé ludzi po-
szdo, i$¢ bylo obowigzhkiem.

Liczeboiki poczatkowe dwa, dwie, trzy, cztéry, poniewai nie okre-
$laja sig przyp. 2gim ale szym, czyli majg pray sobio tak zwang adpozy-
¢yq, a wigc stowo jest teraz z cz6mn zgadzaé, bo jest przypadek [szy, op.

wa domy zgorzaly: ale niech tylko liczebnik zblizy sig do stowa, a okre-
$lenie jego zamieni sig na przypadek 2gi; oto co sig ze stowem zrobito?
jni ono nie z pojeciem jakosei, ale z pojeciem #losci sig zgadza, np. do-
mow dwa zgorzalo. A wige ogblne prawidlo na zgodg slowa z licze-
bnikami jest: jeieli sq okreélone imieniem w przypadku 2gim, stowo zga-
dza sig z niemi, jak ze zbiorowemi rodz. nijakiego; jeieli za$ sq okreslone
imieniem w przypadku 1szym, stowo zgadza sig z okresleniemn.

Aby nauczyé mechanizmu zdania, trzymam si¢ zawsze jednéj zasady,
zawsze okazuje gdzie jest przedmiot dla sqdu, i wolg go koniccznio wi-
dzi6é, nizeli zamykaé na niego oczy, dlatego, ie niby wyraz majaey go
oznaczaé, niebardzo ma koneowke podobng do przypadku Ign, ktory sam
tylko ma przywiléj, ze w nim si¢ przedmiot przedstawia. Nigdy takze
za przediniot nie wezmg okreslen w przyp. 2gim, choéby w nich mieseity
sig i najgléwniejsze pojecia, bo w takim razie musiatbym sig udawaé do
wybiegu, o ktérym recenzent wspomina: otGz w naszym jezyka rzqd za-
stepuje miejsce zgody.

Zarzaca mi recenzent, ie gdy sig stowo odnosi do kilku przedmio-
tow, radze, aby je zgadzaé z domyslném imieniom [ludzie, kobiély, isto-
1y, zwierzela, rzeczy, i so w tym wzgledzie przejylem niegdys powa-
Zny, a dzi$ powszechnie prawie zarzucony blgd Kopezyiskiego.
A muie sig zduje, e Kopezyniski bardzo logiczoie postapil, radzac zgadzaé
sfowo z pojeciem, ktére w przytomnym umysle sadzacego ogarnia rodzaj,
liczbe, gatunek sapdzonych przedmiotéw, anizeli, jak to nowotni gramma-
tycy robia, nakazujyc dzieciom szukaé przedniejszego imienia albo prze-
dnigjszego rodzaju, dla zgodzenia z nim stowa.

Nie wiem, dlaczego recenzent uwaia opisy uiycia i znaczenia przy-
padkéw badz samych, bydz z prayimkami za rzecz stownikarstwa; ja prze-
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ciwnie uwazam tg czgsé sktadni za bardzo waing, i wysoko cenig Jaku-
bowicza za wzorowe jéj wypracowanie; bo ezyi nic lepiéj jest, aby nan-
czyé uczniow jak sig robiy dopelnienia i okreslenin, vkazaé znaczenie
przypadkéw samych i z przyimkami, nizeli np. wyszezeg6laiaé, ezém kai-
de stowo sie dopetnia?  To rzeczywiscie tylko w stownikach da sig zro-
bié; jednak i w grammalyce, chociaz w inny spos6b wykonane byé powina
no. Prawda, ie wszelkie podobue definicye przypadkéw i przyimkow,
jako pojeé og6luych, sy niezmiernie trudne i niedokladnodei pod tym wazgle-
dem recenzent w mojéj ksigice podostrzegal; dlatego jednak, Ze lo sa rze-
czy trudne, nie mozna ich odsylaé do slownikéw, gdy one wchodzg w za-
kres grammatyki.

Nie wiem, co moze byc jodniejszego dla uczacych sig, nad taka defi-
nicyy zdania zlozonego: Gdy jedno zdanie tgezy sie z drugiém, po-
wstaje ztad zdanie zlozone. Zapewnie, byloby lo niedostateczném, gdy-
bym zaraz idac od praw ogélnych do szezeg6lnych, nie powiedzial, jakie
zdania wehodzy w skiad zdania zlozonego, i nie odréznil, co sy zdania do-
pelniajgee, a co okreslajgee. Recenzent, jakby tego nie czytal, powia-
da, ze jak wyié] niedoktadnie byly odrdinione dopelnicnia od okresier,
tak teraz 2dania dopelniajgce od okrestajgeych, i na dowéd tego przy-
tacza, 2o zaimek Jidre na str. 103 nazwany Jest dopelnieniem, a na str.
137 w tym samym przyktadzie okresleniem. Tu jest malefikie przeo-
czenie ze strony recenzenta. Na str. 103 jest mowa, czém jest zaimek
ktdre dla stowa, naleigcego z nim do jednego zdania, jest mowa, Ze bywa
dopelnieniem dla tego stowa, ale jest okresieniems dla imienia, ktbre za-
stepujo i ktére do poprzedniego zdania nalezy, i z ktérém sig tylko w ro=
dzaju i liczbie zgadza; na str. zaé 137 jost mowa o zdaniu okreslajacém,
polaczoném z gtowném przez zaimek kidre. A wige zarzut niesprawie-
dliwy, bo zaimek Jtdry zawsze jest ohresleniem dla rzeczownika do kuo-
rego si¢ odnosi. s

Recenzent chege pokazaé sprzeczno$é w moich twierdzeniach, sta-
wia je obok siebie i powiada: Autor na str. 120 mowi:  Slown w zda-
niw gldwném kladzie sigw trybie oznajmujqeym lub rovkazujycym,
a na str. 133: pray 2daniu gldwném kliadsie sip spijnil warunkowy
by. Mbiejsza o Lo, czy by jest spojnik warunkowy czy przyrostek, nad
czém si¢ recenzent rozwodzi, ale Lo niedobrze, Ze reconzent tylko ostatol
wiersz mojego przepisu praytoezyt, i zrobit sprzeczném to, co jest bardzo
logiczném. Ja wyraznie wskazalem szezegdlny przypadek, kiedy i dlacze-
go w zdaniu glowném kladzie sie by: oto. gdy zdanie dopelninjace wy-
raia warunelk przypuszexony. Kto spetnienie woli robi “zalezném od
warunku przypuszczonego, wige i to spelnienie jest taie warankowém,
piepewném; ale zeby nie gmatwaé nauki stosunkéw migdzy zdaniami,
wolatem ten szezegdlay przypadek oznaczyé w Laki sposb, e spojnik Dy
ktadzie sie w zdaniu gtéwném, juko niepewném, niieli glosic, Ze tryb
warunkowy moze byé w zdaniu gtéwném. =X

W nauce o fyczeniu ze soby zdan tak pobocznych z gléwnemi, jak
i gtéwaych z gtéwaemi, poszedtem za wyktadem najlepszych dziel, ktdre
traktuja ten przedmiot ze stanowiska logiki, a nie za wyktadem gramma-
tyk6w, kiérzy patrzac na zewngtrzne formy mysli, uiywane w jozyku,
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nie odnosza ich weale do konlecznych zasad myélenia, i tworzy tyle cu-
dackich nazwisk, na oznaczenic rozmaitych gatunkéw zdai. I dlategoto
upatrzywszy stosunki, jakie zachodzié moga migdzy myslami, odanaczy-
fem formy, jakie si¢ ua to wszystko znajdujy w Jezyku i podatem S2C26-
gblowe przepisy na tyezevie zdain. P, 8. za nic tg moje prace waiy i do-
doje: Nieli wdawaé sig w niedokladne wyseezogdloienie, kiedy i jak tq-
czy sig z soby zdania gléwne, naleialo raczéj podaé nauke o skladzie
okres6w.—A toi ze zdoii sktadajy si¢ okresy, a nawel zdanie bez sadnych
okresler wyragone, moie stanowié okres, jak Lo widziny w styla ucin-
kowym; wige umicjye wigzaé i tyezyé zdania, umicmy tworzyé okresy,
i budowy okres6w inaczéj nie pojmiemy, nie zbadnwszy wszelkich  mozli-
wych stosunkdw migdzy zdaniami, i nic nauczy wszy sig, Jak one wyraiaja
sie w mowie. I w skladni nie moina sig wigctj zajmowaé okresami
tylko pod wzgledem zdan je sktadajgeych; uwagi zas nad przymiotami
okresu, jakiemi sa: jednosé, calosé, dlugosé i L p. naleza vie do sktadai,
ale do nauki stylu.

Tak wige prawa lyezenia zdaii gléwnych, sa zarazem praswami bu-
dowy okreséw, a przepisy, Lyezyce przecinkowania, i wynikajiyce z po-
trzeby robienia zawieszeit glosu pray ezylaniu lub méwieniu, muszy sig
stosowaé éeidle do gatunku zdaf 1 stosunk6w, jakie migdzy niemi zacho-
dza. Ale pun 8. wyobrazit sobie, ie¢ pauka okreséw naleiy do skladai,
i nie znalazlszy w mojéj ksigico nigdzie' tego napisu:  shladnia okresdw,
pospieszyt si¢ z wyrzeezeniem, Ze o okresach nic nie powicdzialem,
a przecinkowanie podalem prawice bez zadngj zasady. Albo i to takzy
szezegllny zarzub recenzents, Zem opuseil wazag nauke o viywaniu try-
bow i czaséw. Zaraz praekonam, jak wyzéj, e nio kludge nadpiséw
o uzyciu trybow i czaséw, powiedzialem jednak o tém wszystkiém. Tryb
rozkarujijey i oznajmujaey stuig do wyrazinia zdan glownych, a wige ich
uiycie szezegétowych  wskazari nio potrzebuje; inne za$ tryby zaledy na
umiejetném uiycin spojnikéw wyrazajgeych stosunck slowa do stowa; e
28§ o uzyciu spojnikéw powiedziatem wiged] niz ktokolwick inny, a wige
masz pan nauke o uzyciu trybow.

O uizytkach trybu bezokolicznego powiedzialem gdzie nalezalo.

Dziwig sig, ie recenzent nie zrobil mi jeszeze zarzutu, czemu np.
w mojéj sktadni nie powiedzialem nic o budowic wierszy, o miarach
it.p,awszak iotém rozpisujq sig nicktorzy grammatycy. Prayznaje,
ie jakkolwick pigkng jest rzeezq o wszystkibm wiedziéé 1 pisaé, ja jednak
zrobiwszy plan mojego dzieta i w wykonaniu jego trzymajae si¢ $cistogo
naslgpstwa uwag i postrzezend nad budowy jezyka, o tém tylko mowié
musiatem, co Scisty z mojém zadaniem i celem miato zwigzek, i nigdy nie
zrozuimiem, jaki zwigzek z grammatyka moga miéé np. okresy pod wzgle-
dem przymiotéw uwaiane, albo robota wiersay.

Za doslrzezenie nicklérych powlarzanek w mojéj ksigzee, bardzo
dzigkuje recenzentowi, i jeieli przyjdzie do zrobienia nowdj edyeyi, posta-
ram sig, aby ich nie byla.

W tym przykladzie: Trzeba wzory braé za cel, aby zostad wzorem,
autor dostrzega najgorszy wybor, utrzymujqe, %o zdanie Lakie zastosowa-
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ne do dzisiejszego pojmowania széuki, hedzie wstrzymywaé polot i swo-
bode¢ ducha.  Ale trzebai pamietaé, ie ksigika moja jest dla dzieci, ktére
na takie stosowania powyiszego zdania, nigdyby signie zdobyly; aiw szfu-
ee nawel ezy rzeczywiseie bez wzordw moina sig obejsé?

Najmocniéj przepraszam  szanownego p. Wage, za blad drukarski
w zdaniu, 7 jego pism wyjelém,

Dlaczego w uwagach nad pisowniy, ktére mogy byé bardzo krétkie
dla tego, kto zna zasady grammalyki, radzg uiywaé joty miedzy dwiema
samogloskami do dwach syllab naleigcemi, usprawiedliwitem na whasei-
wém miejseu.

Warszawa, d, 25 listopada, 1851, J. A. Czajhoiski.

—bDpgae—



