KRONIKA LITERACKA.

Ksicga poselska litewskié) metryki, zawierajgea w sobie dyploma-

tycane stosunki Litwy za panowania kréla Stefana Batorego, .od

r. 1576 do 1583, wydana z polecenia Cesarskiego moskiewskiego to-

warzystwa historyi 1 staroZytnosci rossyjskich, przez professora Pogo-
dina i magistra Dubiriskiego; w Moskwie, r. 1843.

Mutaryaly historyczne z dobra wiara iz prawda wydane, jestto gra-
nitowy lundament, na ktérym kiedy§ wielki cztowiek diwignie budowe
wspaniatego kogciola przeszlosci. Polrzeba zaloiyé fundament i nagro-
madzié mass¢ wiadomosei krytyeznie obrobionych; ten zwrot przebija
siy W dzisiejszéj historyezngj literaturze polskiéj, te prawdg pojeto cale
pokolenie piszgeych.

Na rozmaitych punktach ogromnego rossyjskiego paistwa oglaszajy
ciekawe pomniki, ktore réwnie obchodzié powinny mieszkatica Moskwy
jak Warszawy. W Moskwie przed o$miu laty, staraniem towarzystwa
historyi i staroiytnosci rossyjskich, wydane zostaty z najwigksza dokla-
dnoseiy dwie ksiggi poselskie litewskié) metryki z czasébw Zygmunta Au-
gusta i Stefana Batorego, a jadne pismo zbiorowe nie zwrdcito na nie
uwagi. Wydanie piérwszéj ksiggi byto poruczone ksieciu Michatowi
Oboleriskiemu i professorowi Danilowiczowi; wydanie drugiéj prof. Po-
godinowi i Dabinskiemu. Z piérwszéj ksiggi korzystalem piszac ,,Czasy
Zygmunla Augusla,” teraz oglaszam wiadomo$é o stosunkach dyplomaty-
cznych Litwy, uloong z dokumentéw zawartych w ksigdze drugiéj.

Dewlet Giraj slyszac, e panowie litewscy maja zamiar wybraé za
kréla syna W. ksigeia, ciagnat z wojskiem do litewskiego paristwa, i jui
byt nad rzekq Sakha, gdy nadbiegt goniec krélewski Jan Badowski, z wia-
domoscia o wyborze Stefana Batorego. Wkrétce téz doszly wiesci o ko-
zackich napadach: o pétuocy w 600 ludzi wdarli sig na zamek Islam,
ale ich zaloga pobita i odparta. Potém Kozacy znad Dniepra polgezy-
wszy sie 2 drogimi, w 3000 ludzi ze strzelby podeszii pod Islam grod,
spusloszyli okolice i jedng wicig zbili. . Talarzy widzge, 7e nie ma czego
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dosiadywaé, co moina byto wybrali i wyniesli si¢ z zamku (posélstwo
Dezan Tymiray or. 8),

Ostatnich dni listopada 1576 przybyt gonice tatarski Hasan, a na-
stepnie razem z goricem krélewskim Janem Badowskim poset Dezan Ty-
mir. Krol Hasana obdarzyl i wyprawil, a posla w wielkiéj uczciwosci
przy dworze trzymal, (Odprawa goriva krymskiego Hassana nr. 4.)

W Toruniu na sejmie Dczan Tymir odprawil poselstwo skarige
sig w imieniu Dewlet Giraja na Kozakéw, ie w czasie bezkrélewia wiel-
kie szkody wyrzadzili w ziemiach cesarza tureckiego. Z tego powodu
carewicz Adel Giraj wpadt do Korony, i na wielu miejscach spusto-
szenia i szk6d niemato poczynil. Dewlet Giraj domagat si¢, Zeby krél
kazal ukaraé Kozakéw, a poniewaz przez lat osm nie dawano Tatarom da-
ni, ieby kazal wyliezyé 20,000 cz. zk., za co przyrzeka wpasé na wiosng
do ziemi wsp6lnego nieprzyjacicla W. ksigeia (poselstwo r. 1576, nr. 8).)

Krol wyprawit do Dewlet Giraja razem z wracajacym Dczan Tymi-
rem sekretarza i dworzanina swego Andrzeja Taranowskiego, ktéremu
polecit postanowié przymierze na innych warunkach, nii bywato za Ja-
gielléw.  Przymierza zeby byt takowy sposéb: Zeby zaden gwalt i Zadne .
szkody nie byly czynione krélewskim panstwom i wszelakiego stanu lu-
dziow; eby car, synowie i poddani jego nie mieli Zadnego spolku i poro-
zumienia z Wielkim ksi¢ciem; a gdy te dwa waranki zostany dopetnione,
krél zaplaci jurgicltu 20,000 taloréw, ktére bedy oddawane na $wigto
Boiego Narodzenia w Barze, albo w Kamiencu, albo w Czerkasach. Nad-
to Dewlet Giraj i jego nastgpey kiedy bedy przez list albo przez posta
wezwani, powinui ze wszystka mocg jechaé na wojng przeciw W. ksigciu,
i stawié sig ze wszystkiém wojskiem ku bitwie na to micjsce, ktdre krol
naznaczy; co gdy uezyni, krél darujo jemu opréez dorocznych, drugie
20,000 talaréw.” A gdyby syn jego “albo ktéry z poddanych wtargnat do
polskiego kraju i szkody czynil; car powinien skaraé go na gardle, wiginio
" odeslaé, tupy zwrécié i szkody nagrodzié; a jesli tego nie uczyni, nietylko-
jurgieltu nie dostanie, ale bedzie poczytany za gwallownika i krzywo-
praysigzce. Kozakow nizowych wolno mu imaé 1 na gardle karaé; gdyby
przyszli na te strong Dniepru gdzie sq zamki, krél kaze ich starostom ka-
raé. Horda bazarska, Turcy, Trakowie, Armeni, Zydzi i inni kupey nie
beda przyjeidiac za posty, ani gdy w towarzystwie z posty przyjada, sta-
eye im dawane bedy. Gdyby car cheiat jurgieltu czescig pienigdzmi, czg-
écig suknem, powié posel, zo dawniejsi kr6lowie dawali sukno, ale naon-
czas mieli przyjazi z Niemey; dzisiaj gdy Niemey 54 nam nieprzyjaciele ja-
ko i cesarzowi tureckiemu, sukna od nich miéé nie mozemy, i dlategosmy
naznaczyli wigkszy jurgielt pieniginy; a gdyby car w téj mierze byt pr'f.{)-
trudny, mozoa postypié jurgielt do 24,000 talaréw. O Nizowcach glyby
co przektadal, posel odpowié, #e to mnéstwo ludzi jest skupione z Mos-
kwy, z Wolochéw i naszych té2 poddanych, ktérzy bedye na gardio ska-
zani, do nich si¢ udali; o przybyto ich niemalo po wtargnieniu, ktére tak
rok carewicz w raskie ziamie uczynil, albowiem przylyezyli sig do Koza-
kow ci, ktérzy potracili majetnosci; k temu zalem bedge poruszeni, rodzi-
6w, on, braci, dzieci morderstwy i wigzieniem. ~ A gdyby car byl bar-
dzo oporny, powié, e my poslemy do Ionstantynopola posla naszego,
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on téi swojego niech poéle, izdamy si¢ na rozsydek najmoiniejszego ce-
sarza. (Instrukcya dana Taranowskiemu w Toruniu oslatniego grudnia
1576 r. nr. 7). W dalszym ciagu ksiegi nie ma wzmianki ani o zawartém
z 'Tatarami przymierzu r. 1578, ani o skargach na najozdy kozackic i o za-
mierzinym napadzie Talar6w r. 1582,

Batory pragnae byé w zgodzie i pokoju ze wszystkiemi pavami
chrze§cianskiemi, wyprawit do Jana GroZnego swoich dworzan: Jerzego
Grudeiiskiego i Lwa Buchowieckiego, zawiadamiajac go o wslypieniu na
tron i proszac o przystanie glejtu na wielkich postow (List do W. ksig-
cia N. 1, z Warszawy, 12 lipca 1576). W. ksiazg przyjat Grudenskiego
i Buchowieckiego nic wedlug zwyklego obyezaju, a o krélu wspominal
bez nalezytego wzgledu (list do W. ksigeia nr. 22); jednak postaicow
z tém odprawil, Ze nie jest od spokojnego zniesienia sig z krélem, wydat
glejt na postéw i zapewnit, 4e na pograniczu ludziom swoim kaze zacho-
waé sig spokojnie (List do W. ksigcia z Zawolocza, 2 sierpnia r. 1581
nr. 74): Za tym glejtem krél wyprawit wielkich postw: Stanistawa Kry-
skiego woj. moz.,, Mikolajo Sapiehg woj. min., i Teodora Skumina Tysz-
kiewicza podskarbiego nad lit. (Nauka wydana w Bydgoszezy 28 marca
1577). Polecit im prowadzi¢ do zgody i wiecznego pokoju ze zwroce-
niem” wszystkiego co zabrano w. Litwie i w Inflantach; a gdyby nic byto
mowy o wiecznym pokoju, panowie postowie® powinni miéé na uwadze,
ge dla W. ksigeia, ktéry wicle posiadl, czasowe przymierze jest pozylecz-
niejsze jok dla krola. O Parnawe i o inne zamki w czasie pokoju pobra-
ne, zwlaszeza o Lemzal, ju7 za panowania kréla Stefana wzigly, majq sig
upominad, i wszelkim sposobem strzedz tego maju, Zeby pokdj zawarty
stuzyt zar6wno ziemi inflantskiéj, jak innym panstwom kréla jegomosei;
takie panstwom kréla szwedzkiego, ktéry jest zlaczony z krélem dobrg
przyjaznia. Tytolu nie majg przyezyniaé, ani mianowaé W. ksigcia carem,
aui smoleriskim, ani polockim, ani ivflantskim. (Druga pauka dana pa-
nom postom, nr. 12), :

ICiedy postowie byli w drodze, niemate wojsko pod dowédztwem
Tymoteusza ks. Trubeckiego wkroczyto do ziemi inflantskiéj, pustoszac
ogniem i mieczem; ludzie Krzysztofa Radziwilla nadwornego lit. hetmana,
kilka razy bitwe z niemi stoczyli. (List do W. ksigcia, 13 lipca r. 1677
z obozu pod Gdaiskiem, chociaz datowany w Malborgu. Nr. 15). W. ksig-
g sam przyjechal do Pskowa, ieby urzadzié ziemig inllantska, wiele zam-
kéw pobral i wzigt w niowoly Alexandra ks. Polubinskiego (1). Potém
go wypuseil, a z nim 30 wigzniéw polskiego i litewskiego narodu, i przez
niego napisat do krola (z Wolmaru, 12 wrzesnia 1576) zawiadamiajac go,
ie zo pomocy Bozy oczyéeit swoje-dziedzing, ziemig inflantska. Krol
wslrzymal postéw na granicy i wyprawit z listem dworzanina Marcina
Polujana. (Nauka wydana goncowi Polujanowi, nr. 16). Cheac dosko-
nale wyrozumiéé zamysty W. ksigcia, kazat postom udaé si¢ w dalsza dro-
ge.  Gdy przystapili do uktadéw, W. ksigie odigezyt Inflanty od Korony
1od Litwy. Trzymojac postéw w trudném chowaniu, przymusit_ich do za-

(1) W. ksiaze pisat do Polubinskiego, wyprowadzajac rdd swdj od hrata
Cezara, Prusa, ktéry zatozyt Gdansk, Chnjni;:c, Torun i Malborg. (Nr. 1 ).
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warcia rozejmu w styezniu 1578 r. na trzy lata, liczac od Zwiastowania
1576 r. z wyraznemi opisami, Ze rozejm zabezpiecza tylko granice miedzy
Litwa a Rossyg, z wylaczeniem Inflant; a gdy przyszto do zaprzysieienia,
w liScie swoim przydat takie rzeczy, na ktére postowie zgodzié sig nie
cheieliz Inflanty i Korlandyy ai po Zmudi i Prusy sobie przyznal, na
kréla whoiyt obowinzek, Zeby poddanych swoich nie bronit i présh od nich
nie przyjmowat (Listy rozejmowe or, 17 i 18). Dwa listy rozejmowe na
ktdre przysiegli W. ksiaze i postowie, nie byly zsoba zgodne, a z tego mo-
ina byto korzystaé tamiac je na wszystkie strony. Batory zawiadomiony
o tém domagal si¢g naleiytego rozejmu. (List do W, ksigcia 12 marca
1578, nr. 19); ale W. ksigze gorica Piotra Haraburdg na strong usunat
i dlagi czas trzymal jak w wigzienin, a tymezasem w Inflantach dobywal
zamk6w; od Iiesi dwa razy odparty stracit site wojska i dzial.  Wieley
postowie Piolr Golowin i diak Taras Gramotin, przybyli dla odebrania
od kréla przysiegi. Krol odprawiwszy sprawy ruskie we Lwowie dat im
postuchanie; a poniewaz nie cheiat méwié jezykiem, ktérego nie umiat
i(jukn zywo nie slyszal, poslowie odeszli nie sprawujac poselstwa (1).
Krol postéw zatrzymat dop6ki nie wrécit Piotr Haraburda; wtedy ich pu-
scit { wyprawit Wactawa diopaciiiskiego z wypowiednym listem. (List do
W. ksigeia z Wilna, 26 czerwear, 1579, nr. 22). Sam wsiadt na kon i po-
szedl pod Polock. Z zamku pofockiego dopomniat sig o wypuszezenie Lio-
paciliskiego listem, kt6ry zaniost Bohdan Prosielok (16 wrzesnia 1579 r.
nr. 24). Na to odpowiedzial W. ksigie (z Nowogrodu 21 listopada, 1579,
nr. 25), ie postgpowat Lak jak jemu przystalo, a o innych rzeczach mo=-
wi¢ nie ma potrzeby (2); zapewnial e chce przyjaini i braterstwa, o ka-
zat sig spokojnie zachowad na granicach od Korony, od Litwy i od In-
flant. Lopaciiiskiego wolno puseit (w piatek po Trzech Krélach 1580 r.
nr. 28) (3); polecit jemu, Zeby mowit z panami Mikolajem Radziwiltem,
Eustachym Wolowiczem, Stefanem Zbaraskim 1 z innemi, a z Janem
Chodkiewiczem nie ma co moéwié, bo on wiclkiego zamieszania migdzy
hospodarami narobit (Andrzej i Wasyl Szezolkanowy mdwili do Bopa-
cinskiego te stowa. Nr. 29).

Jan Grozny zadat przystania postow wielkich (z Moskwy, 6 stycznia
1580 r. or. 31); na to krél Stefan odpowiedzial, ze cheial 2y¢ w pokoju
i w dobréj przyjazni z sgsiadami, a gdy postéw W, ksiyig odprawil z nie-
zwyklém postanowieniem, drugi roz naraiaé sig na to nie bgdzie; panom
rady, ktérzy znosili si¢ z bojarami, pozwolit wydué glejt na postéw wiel~
kich (z Groduna, 16 marea 1580 r. or. 33). Bojarowie odpowiedzieli, Ze to
nowy a niezwykly obyczaj, ie zawsze postowie litewscy piérwsi przycho-

(1) ,Wieleli nam na wospominanie imieni lwojeho niezwyklym ohycza-
jem dudkowal’, ipritom jakobyé ty byl jakij czudolworiec, wo imia twoje jazy-
am tym, kotoroho jesmo nietolko nie umieli, ale picred Lym jako ziwo nie sly-
szali, mowil' czoho ostonocznoho.” (List Batorego nr. T4).
- (2) wA pam kak byto prihoZo i my tak hyli s toboju i zdietali.... a o tych
wsich rieczach, kotoryje w loj slalii pisany, nynie howorilt nie jest’ potrieba.”
_(3) ,, W hramolie I’ nam pisat Stefan korol, kakby s vozmietom i mnohii
ukoriznyie stowa pisal da i naszu pieremirnju hramolu otostal, i kotoryje liudi
s lakimi hramolami jezdiat i takich wiezdie kazniat.”’
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dzili (z Moskwy, w lutym 1580, nr. 34). Z rozkaza krélewskiego wojna
przez czas jakis byla wstrzymana; potém siadajac na koii Batory, znowu
glejt ha postow wielkich postat (z Wilna, 13 czerwcea 1580 r. nr. 40). Go-
niec Naszczokin jui otrzymal odprawe, ale zaigdal znowu postuchania
i 14 czerwca podat krélowi list otworzysly, aby mu dano wiarg, Ze co mé-
wi, z woli W. ksigcia méwi; potém oznajmil, Ze W. ksigzg chee postow
wielkich postaé i prosi, Zeby kr6l osoba swoja z miejsca sig nie ruszat
i wojsk do jego ziemi nie wysytal. Krol odpowiedzial, Ze jeszcze przez pigé
tygodni wstrzyma si¢ od wojny i na postow czekaé bedzic (z Wilna, 14 -
czerwea 1580, or. 41). W. ksigie dat znaé przez goiica Szyszinarewa, e
w 6] cbwili wyprawit postéw: ks. Jana Sickiego jaroslawskiego stolnika,
Romana Piwowa radnego szlachceica, i diaka Tomasza Druiyng Pietielina;
ale w lak krotkim przeciggu czasu nawet postaniec na podwodzie nie jest
w stanie pospieszyé; prosi zatém, ieby krdl wstrzymal sig od wojny
do przyjozdu postéw w polowie sierpnia (z Moskwy, 2 lipca 1580,
nr. 43). Zrozumiat Stefan, ic te posylania i pisania do niczego nie dopro-
wadzg, Ze to si¢ dzieje dla zmarnowania czasu do wojny dogodunego: oznaj-
mit zatém, e gdziekolwiek z wojskiem bedziv, postowie znajdg do nie-
go wolny przystep (z Wilna, 22 lipca 1580), 26 Nowogrod W. i Pskdw,
kraj smoleriski i siewierski do Litwy naleiy, ze Inflanty stanowia czgsé Ko-
rony i W. Ksigztwa, ie on cudzego nie pragnie, a swojego bronid hedzie.
Postowie przyjechali do oboza pod Wielkiemi-f.ukami 28 sierpnia
1580, a nazejutrz byli u kréla (ar. 53). Na wstepie oswiadczyli, Ze majg
polecenie od hospodara, ieby nie gdzieindziéj, jedno w paiistwic krola je-
gomosci poselstwo sprawowali; wige odeszli z niczém, a krél kazat siloie
pracowaé nad zdobyciem Wielkich-Luk. Postowie 2 wrzesnia znowu przy-
szli do krola i odprawili poselstwo. W rozmowach z panami rady posto-
wie odstepowali Potocka, Uwiata, Jezieryszcz, Kurlandyi, a w Inflantach
tego, co arcyksigze Magous posiadal pod whadzy krélewska. Zatém kr6l
zamku dobywal, a postowie po dostateczng naukg poslali do W. ksigeia,
Razem z ich goficem pojechat Grzegérz Y.ozowicki i zanist list krélewski
(postuchanie postow nr. 53, list krélewski 5 wrzesnia 1580, nr. 54). Po
odjezdzie goiicow nazajutrz wzigto zamek wielkotucki. Zawiadomit o tém
Batory W, ksigcia; nalegal, zeby zrzekt si¢ Inflant, jesli chee statego pokoju
(z Wielkich-L.uk, 9 wrzednia 1580, nr. 56). Krél z Wielkich-Euk wrécit do
Warszawy i pojechali za nim poslowie; podezas sejmu znowu sprawo-
wali poselstwo i bywali na rozmowach z panami rady iz postami ziem-
skiemi; a poniewaz nie podawali stusznych warunkéw dla postanowienia
Pokoju, krél ich odprawit z zapewnieniem, e bez zupetnego odstypienia
nflant pokoju nie bedzie. (Nr. 60 i 61.)

~W. ksigig naznoczyt nowych postéw: Eustachego Puszkina, Teodo-

ra Pisiemskiego i diaka Jana Trefanowa; i dat im moc zupelng, ie co oni
postanowia, to wiecznemi czasy trwate bedzie (list pelnomocny nr. 64).
Postowie mieli postuchanie w Wilaie 26 i 29 maja, 112 czerwea 1581;
na rozmowach z panami rady postgpowali po dwa, po trzy zameczki; a
nareszeie oznajmili, Ze pan ich odstepuje ziemi inflantskiéj z wyjatkiem
cuterech zankow: Nowogrédka inflantskiego, Serenska, Adeza i Rugo-
diewa czyli Narwy; w zamian prosili Wielkich-Euk, Chetmu, Wieliza
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i Zawolocza. Krél oddawat Zawotocze, Chelm i Wielkie-£uki, a Wieliz tyl-
ko chcial zatrzymaé; domagat sig spalenia Siebieza lezgcego wérdd jego
posiadtosci, zwrotu ziemi inllantskiéj bez zadnych wylgezen, zwrolu ko-
szlow wojennych 400,000 zt. weg. | wypuszezenia zatrzymanych kupeéw
z tém, co do nich nalezy (or. 66 i 67). Postowie do W, ksigcia postali po
nauke.

Zdawalo sie, e lada chwila pokéj bedzie zawarty; Batory dzialania
wojenne zawiosit do czterech tygodui: wtém nieprzyjaciclskie wojska pod-
stapily pod zamki naddnieprskie, pod Dubrowneg, Orsze, Kopys, Szkléw,
Mohilew, Radom i inne (list pan6w rady do bojarow, z Zawolocza 2 sier-
pnin 1581, nr. T5), a przez Krzysztofa Dzierika krélewskiego goiica W,
ksigie przystal list grzmigey i dlugi. Zarzucat Batoremu dume i pragnie-
nie krwi chrzescianskiéj, zarzucal panom rady ze niezgodg siejg migdzy ho-
spodarami. Nie tak bywalo za dawnych krolow poboinych i niecheiwych
krwi rozlewu; postowie zjeidiali si¢ z panami rady, nieraz si¢ pokléeili
i pogodzili zoowu, uklady odbywaly sie powoli, a wy cheecie wszystko
skonczyé w jednéj godzinie, Powiadacie, ie postowie targuja si¢ o ziemig
inflantska, ktéra u nas byta pod holdem, jak u was Prusy, Rozhowor nie
targ, a tlym targiem oni wam postapili 70 grodéw. Nazywacie sig hospo-
darem chrzescianskim, a nie po chrzeseiansku ztamaliscie przysiege, ktorg
w Moskwie wykonali wasi postowie. Nazywacie sig hospodarem chrze-
$cianskim, a cheecie, zeby wam 400,000 zi, zaplacié jak bisurmanowi. Za
co? za lo iescie wojowali, zescie brali nasze grody i niszezyli ziemie.
A kto was o to prosil, kto wam bil czotem? Pod Sokolem twoi Zolnierze
wybierali co lepszych wojownikéw i dzieci bojarskie i wyrzynali im i61¢
i sadto jak czarowniki. A takiéj bezboinosei nawet u bisurmaiskich ho-
spodaréw nie bywa, zeby wojsko si¢ bilo, a postowie postowali. Wié6ezy-
fes ich za soby przez jesien iprzez caly zime, a wing na nas zwalasz.
W Warszawie podezas ukladéw przychodzito 40 postéw ziemskich,
a twoi panowie powiedzieli, e to twoja mniejsza rada: tego za twoich
przodkéw nigdy nie bywalo. Za Siebiez panowic rady obiecujg Dryssg
spali¢:—dzieci Lak oszukuja. My kaiemy Siebiei spalié, ty kazesz Drysse
spali¢, ziemia bedzie nalezéé do ciebie i kiedy zechcesz nowe zamki odbu-
dujesz. Coito za pokéj, kiedy z naszéj strony same straty. Ale ty cheesz
uzyskaé nad nami przewage. Kiedys silny, kiedy pragniesz krwi chrze-
gcianiski¢j, bierz i krew rozlewaj. Na co posléw posylaé, na co dawaé
grody, kiedy wy calym krajem rwiecie si¢ do krwi rozlewu. Co za przod-
kéw stracone, to przepadlo: alboi tamci mniéj mieli od was rozumu? Rus
i Litwe znuiysz wojng, a potém Rus i Litwa p6jdzie nalup bisurma-
nom. Cheesz pokoju, bierz taki, jaki poslowie daja, bo my i za lat 50 no-
wych posléw do ciebie nie poslemy (z Moskwy, 29 czerweca, 1581, nr. 68).

Dzieriek przynidst list 15 lipca, a 18go postowie byli u kréla, i na
zopylanie czy nie majy jakiego poruczenia, odpowiedzieli, ze zdadzg z tego
sprawe przed panami rady. Na rozmowie z panami powiedzieli, 2 majg
polecenie zawrzdé rozejm na lat szedé lub siedm, ie hospodar odstgpuje
tych zamkow, ktore Bog podat w moc krélowi: Wielkich-Euk, Chelma,
Zawolocza i innych; w ziemi inflantskiéj zostawil sobie Narew, Dorpat
i 34 zamki. Po takiém oswiadczeniu nie wdawali sig w Zadne rozprawy,



340 KRONIEA

ale odjechali do gospody. 20 lipeu krél dat im odprawe (Rozmowa panéw
rady z postami, nr. 73). ] , -

Odpowied7 Batorego byla réwnie dluga jak list W. ksigcia. Odbija-
jac od siebie wszelkie zarzuty, dowodzil: ze dobra cheé i prawda byly z je-
go strony. Dowodzil, ze W, ksigz¢ do Inflant nie ma Zadoego prawa, a krdl
Zygmunt August zostat ich panem z dobréj woli mieszkaiicéw. Nie choesz
Siehieza zburzyé dlatego, zeby$my sig znowu czego nie naparli; nie cheesz
zwrocié maléj czqstki nakladow wojennyeb: czas pokaie, kto na tém stra=
¢iy bo im diuiéj wojna bedzie sig zaciagad, tém wigcéj od ciebie bedziemy
wymagali. Cierpial Bég dtugo ai sig miara przebrata, i kto wié, czy sie-
kiera nie jest jui przyloZona do korzevia. Dajesz nam nazwanie brata;
brat brata powinien bronié od krzywdy, nic sam krzywdzié: a za nazwa-
nie, jednéj wiGki nie ustypimy. 6 ow¢m sadle ani moglismy wiedziéé,
a kiedyém{ si¢ dopytywali, powiedziano nam, Ze wzigli go co$ Niemey cy~
rulicy na lekarstwa; ale tego okrucienstwa niké nam nie zarzuci, Ze Zy-
wych mordujemy, ie zngcamy sig nad wiginiami, bo sprawy nasze jawne
sy przed éwiatem. Nie wstydzi nas to bynajmniéj, Ze urodziwszy sie
w prywatnym stanie, cnoty i meztwem dostapilisiny krélewskiego za-
szozytu. Uczciwa to jest rzecz urodzic sig z szlachcica cnotliwego i szlach-
cianki wiary niepodejrzanéj, bo szlacheckiego urodzenia nie wypiera sig
zaden cesarz ani krél zaden. Na ustach masz ciggle psalmy i wyjatki z Pi-
sma Swigtego. ,,Poznacie ich po czynach,” powiada Pismo. Poznaj sam sie-
bie, bo to jest najwigksza madrosé; aiebys siebie lepiéj poznal posytamy
¢i ksigiki, ktére o tobie po $wiecie pisza i drukuja, za przywilejem Zy-
gmunta Augusta i za przywilejem cesarza Maxymiliana. Udajesz pokorg,
a powiadasz w duchu: péjde i rozszerzg moje panstwo na wschéd 1 na za-
chéd, eby si¢ wstawilo imi¢ moje, i moje paiistwo szezytem nieba dosie-
gnie. Kiedy ci sig powiodlo w Inflantach, wsiadies na koii, obwieszates
sig na krzyi tancuchami, z ktorych na jednym wisiata ewangelia, na dru-
gim zegarek, w reke wziales kopija i ponisywales sie, 4e idziesz z nami
wojowac. Cheesz oszezgdzié rozlewu krwi chrzedcianskiéj: naznacz czas
i miejsce, a rozprawimy si¢ sami jak mezom przystoi. Niech Pan Bég do-
pomaga dobréj sprawie (z Zawolocza, 2 sierpnia 1581 r. nr. 74).

Pod Pskowem Batory odebrat list od W. ksiecia, w ktérym go za-
wiadamial, ze Antoni Possewin posel Grzegorza XIII listem przystanym
przez swojego stuge Andrzeja sklanial go do pokoju, i ze W. ksiaie gotow
wystac z zupelng nauka postow do Zapolskiego Jamu, migdzy Porchowem
a Zawoloczem, ktérzy wejdy w nklady z krdlewskiemi postami za posre-
dnictwem Possewina (list W. ksigcia ze Stobody, 27 paidziernika 1581,
przyniesiony przez gonca Zocharego Boltina; nr. 76). Krél zgodzit sig na
wyslanie posléw (z obozu pod Pskowem, 14 listopada 1581 r. nr. 78).

Do Zapolskiego Jamu przybyli od W. ksigeia postowie: ksigze Dymitr
Jelecki, Roman Olficriew, diak Nikita Biereszczagin i podiaczy Zachar
Swijaziew; od krola Janusz Zbaraski woj. bractawski, Albrecht Radziwilt
marszatek nad lit. i Michal Haraburda pisarz lit. 13 grudnia zeszli sig
w gospodzie u posta papiczkiego, Postowie W, ksigeia zaraz po przywi-
taniu, pierwéj nim usiedli podali list wierzycy. Postowie krolewscey tro-
che posiedziawszy zapytali, gdzie jest pelnomocnictwo do zawarcia pokoju,
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bo to co widzieli nie jest petnomocnictwo, alo list wierzaey, ktory nie daje
mocy osfalecznego postanowienia. W spéinionéj porze rozjechali sig
z tém, e postowie .majy dostaé na pismie moc zupelng od W. ksigcia.

Nazajutrz znowu zeszli sig u Possewina, Postowic pytali siehie na-
wzajem, jakim obyczajem krol i W. ksigie czynié kazal postanowienie.
Zatém postowie krélewscy nie wdajac sig w dlugie targi oswiadezyli, zo
krél przedewszystkiém zgda zwrotu ziemi inflantskiéj bez dadnych wyly-
czen i objecia przymierzem kréla szwedzkiego. Postowie W. ksigcia od-
powiedzieli, ze caléj ziemi inflantskiéj nie maja prawa odstepowaé, alo
postypig niektorezamki jesli krél zwréei Wielkie-Liuki, Chetm, Zawolocze,
Wieliz, Newel i inne. Co do kréla szwedzkiego nie maja nauki, ani roz-
kazo; ale jesli krélowi szwedzkiemu trzeba, niech sig zniesie przez po-
stéw z bospodarem. Tego dnia wigcéj o niczém mowy nie bylo.

15 grudnia postowie krélewscy domagali si¢ ziemi inflantskiéj, po-
stowie W, ksig¢cia zwrotu zamkéw zabranych. Postowie krélewsey po-
#zegnali ich i odjechali; w nocy Possewin przystal cedule, zawiadamiajye,
ze po ich odjezdzie méwit z postami W. ksivcia, i okazata sie potrzeba,
aby raz jeszeze sig zjechali. To zjechanie si¢ 16 grudnia nie doprowadzi-
to do niczego, bo obie strony staly przy swojém, robigc matoznaczjce
ustepstwa, Postowie krélewscy odnieéli sig do pana kanclerza, kiéry od-
powiedzial, zeby postypili W. ksigeiu w ziemi inflantskiéj Serenieska, No-
wogr6dka, i Nowokostyra, azeby starali sig zatrzymaé Wielkie-Luki i po-
zyskaé Siebiez. A gdyby nie moina bylo, odstgpi¢ Wielkie-Euki, Zawoto-
cze, Wieliz i Newel w zamian za ziemig inllantska.

Postowie krélewsey wytargowali Wieliz i domagali sig, zeby w list
‘rozejmowy whniesiono, ze krél ma prawo dochodzié zamkéw zabranych
przez Szwed6w; a gdyby W. ksigie rownie cheiat ich dochodzié, wojna
o te zamki nie przejdzie za granice szwedzkich zaborow. Poniewai posto-
wie W. ksigcia nie cheieli sig na to zgodzié, postowie krélewsey zloiyli
protestacyg na rgce Possewina. Potém odebrali drugi list od pana kan-
clerza, Zeby jak najbardziéj starali si¢ o postanowienie pokoju; wojewo-
dowie i starostowie ukrainni pisali do nich, e jezeli pokdj nic zostanie za-
warly, ludzie z zamkow zejda. Znowu zaczely sig turgi, i znowu kan-
clerz do nich napisal, pilnie a pilnie napominajae, ieby jako tako ten pokoj
koniczyli. Postowie W. ksigcia narzekajyc Zalosnie, nie cheieli odstapi¢
Dorpatu i pokazywali dang sobie nauke; postowie krélewscy grozili zer-
waniem uktadéw i pokazywali nakaz krélewski, Zeby zatrzymaé Wielkie-
Luki, Zawoloeze i Newel. Zatém postowie W. ksiecia na drugi dzien od-
stapili Dorpatu, proszac z wielkim placzem papiezkiego legata, icehy waigt
ich pod swoje obrong, bo oni bez rozkazu oddaja Dorpat i gardla swoje
naraiajq za gardta wiela ludzi. Uméwili sig, 3e z obu stron zamki bedy
oddane z taky strzelba. z jaka byly wzicle, wyjawszy gdzie strzelba  zgo-
rzata, jak w Wislkich-Lukach. W Inflantach te zamki miano poddaé kré-
lowi: Kukonos, Skrowny, Lenward, Kruzbork, Borzun, Czestwin, Trykat,
Rowny, Wtodzimierzee, Alyst, Howig, horodyszeca Laudun i Holbin,
ramki: Reiyce, Luzg, Wlech, Perkel, Salacz, Dorpat, Nowogrédek, e
repet’, Mukow, Randeg, Ryngol, Konhot, Kawlet, Kurslow, Lais, Tar-

a1

Tom 1V. Listopad 1851,
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wast, Polezew, Pajde, Weljan, Parnawg starg i nowa. O wiginiéw nie
mogli sig zgodzié; postowie krolewscy Zydali 390,000 zL. wegierskich albo
Siebiez i Opoczke; postowie W. ksigeia zwréeili mowg do papiezkiego
Jegala, dziwujac sie, e chrzescianie, chrzescian szacujy i przedajy. Na
to odpowiedzieli poslowie krolewsey, ie po zdobyciu Polocka, hospodar
cheial za wiezniow Uswiata i Jezieryszeza, a kiedy krol sig aie zgodzil,
on wigzniow oszacowal i wzigl za nich niemaly okup: za pana Dowojng
10,000 z}. weg. i wigznia, a drugich odstapit do Kazania i do Astracha-
nia. Przytém postowie krélewsey dopominali si¢ o wypuszezenie kupedw
zatrzymanych z towarami. : | |

Polém rozmawiano od kogo pidrwéj maja byc postowie. Krélew-
scy dowodzili, Ze od W. ksigeia, bo klo potrzebuje, ten piérwszy postow
wysyta. Postowie W. ksigeia przekladali, Ze juz nieraz postow do kréla
wyprawial, i po kilka razy wstajac prosili, Zeby uczcié hospodara, bo oni
i bez tego wzieli na siehie  eigika odpowiedzialnosé. Wdal sig w tp raeca
legat papiezki i zapewnil posléw krélewskich, ze kr6l do tego wielkiéj wa-
gi nie przywigzoje. Zgodzili sig zalém, ze postowio krélewscy beda u W.
ksigcia na dzien $w. Trdjey, a poslowie W. ksigcia u kréla na dzien
Wniehowzigeia Panny Maryi.

Poslowie W. ksigcia domagali sig przyznania earskiego tytulu; po-
stowie krolewscy stanowcezo na to zgodzié sig nie cheieli. Co do czasu po-
koju, krélewscy cheieli go miéé na rok, W. ksigcia na dwa lata, legat pa-
piezki va dziewigé. ,,Niechaj bedzie na 8, na T, na 5 lat, tylko nic na 9,”
powiedzicli postowie krélewscy, ,,bo to stowo dziewigé migdzy wielkimi
hospodarami i w pismie nie uchodzi.” Postowie W. ksigcia odpowiedzieli:
s,niechie bedzie na lat 10,” i notém stanglo, Kiedy napisano listy rozejmo-»
we, postowie krdlewscy spostrzegli dorzucony wyraz: zehospodar z gjeo-
wizny swojéj ziemi inflantskié] odstepuje krélowi te i te zamki. Poslo-
wie krolewsey nie cheieli bragé listu i odjechali po dtugim sporze; w nocy
przyjechat do nich legat papiezki przekiadajae, 2eby sig nie upierali; ale
oni uwazali te stowa za wielce szkodliwe. Nazajutrz 15 stycznia 1582 na-
pisano nowy list bez tych wyrazéw. W nocy o godzinie #, naprzéd po-
stowie W, ksigcia, potém krolewsey wykonali praysiege i zamienili sig li-
sltami rozejmowemi i rejestrem strzelby, ktéra miala zostaé na zamkach.
Tym sposobem z pomocy Bozka pokéj zawarli. (Rozmowy postéw, nr. 81).

Poslowie krolewsey: Janusz Zbaraski w. bractawski, Mikotaj Tal-
wosz kaszl. Zzmudzki i Michal Haraburda pisarz lit., wystani dla odebra-
nia przysiegi, otrzymali polecenie, zeby usuwajoe wszelkie watpliwosci
i zawady do dobréj przyjazni, o$wiadezyli, Ze krél uwaza za swoje wla-
snoéé zamki bedgce w posiadaniu krola szwedzkiego: Narwe czyli Rugo-
diew, Rewel czyli Kolywan, Rakobor, Tolszczobor, Pacz czyli Padys,
Lihowier, Kolowicr, Apsel, Wigiel, Syrensk i inue, i jak swojéj wlasno-
$ci dobywaé i bronié ich bedzie. O tylul wyrozumicjy postowie jakiego
tytutu pragnie W. ksigi¢, bo za Smolaisk i za ziemie siewierskq, a wre-
szeie za zrzeczenie si¢ Inflant majy prawo prayznaé tytut cara ruskie-
go. Co do wiginiow krol ma wiclu ludzi rycerskich, wojewodéw i prze-
lozonych nad wojskami; Wielki ksigze mnuiejsza daleko liczbg i to lu-
dzi lekkich i nieznakomityeh: zalém domagaé sig za wigzuiow Newla
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i Zawolocza, albo Newla i Sicbieia, a gdyby ‘W. ksiaig nie cheiat przystad,
niechaj idzie na zamiane i na okup; krol odesle swoich jericow do Je-
zieryszez, W. ksigieswoich do Wielkich-£uk. Domawiaé si¢ o wolny han-
del podtug starego ohyezaju, wszakie nie zawzigeie; Jesli W. ksigig posta-
nowit sktad w Smolensku, krdl postanowi sktady podiug swego upodo~
bania. Gdy bedzie mowa o spaleniu Braiska, powiedziéé, e ludzie kro-
lewscy nie wiedzicli o zawarciu pokoju; aponiewaz ludzie ‘W, ksigcia spa-
lili Lojowa Gére i niemato ludu nabili, niech wige idy krzywdy za krzy-
wdy. Gdyby W. ksigie zqdat przymierza na czas diuiszy, postowie moga
zgodzié si¢ na termin podany: gdyby cheial wiecznego pokoju, majq sig
odwotaé do kréla. A w innych rzeczach majq sig¢ zachowaé wedlug swe-
go baezenia, przestrzegajgc stawy krélewskiéj i poiytku Rzeczpté). (Nauka
dana postom z Rygi, 28 marca, r. 1532, or. 91).

Bojarowic dali od siebie zapis postom, ze w przeciggu lat dziesigeiu
do $w. Piotrai Pawta 1592 r.hospodar nie przystapi z wojskiem dozamkéw
ktore zabral krél szwedzki w Inflantach; poslowie zobowigzali sig, Zo krél
Stefan nie bedzie zdobywat na Szwedach dziedzieznych zamkéw W. ksigeia
w okregu nowogrodzkim: Jamgrodu, Koporia, i Koreli. (List bojaréw
w lipeu, 1582, nr. 99).

Do kréla przyjechali odbiéraé przysiege ksiaze Dymitr Jelecki, Jaw
Puszkin i diak Tomasz Druiyna Pictielin. Domagali sig, 2eby krél wyko-
nal przysiege po rusku i deby list rozejmowy W. ksigeia: legat pod krzy-
zem i pod listem krélewskim; I{rél kazat im odezylaé po rusku przysiege,
sam wykonal jy tacinskiemi stowy. Co do potoienia listu dogodzit ich g~
daniu, oswiadczajac, ie przez to nie zobowigzuje si¢ do uzaania tytulu.
Postowie Odpowiedz udzielong sobie na pismic odestali kr6lowi z Okunie-

~wa (Odpowiedz krélewska, nr. 101).

Na tém koneza sig w ksiedze poselskiéj. wiadomosei do panowania
kréla; ktérego Palewoj nazywa , jasny gwiazda migdzy wsp6lezesnemi
monarcham.”

Seweryn Golpbiowsli.

Grammatyka jezyka polskiego zawierajqea nauke rozbioru i skladni,
praez J. A, Crajkowskiego N, J. P.w S. P.i 8. R. Warszawa. 1851,

- Gdy po pilném przejrzeniu i odezytaniu’ nowo wysziéj grammatyki
przystepuje do jé rozhioru i ocenienia, stajy mi na [“_}"S!I wszystkie piemal
dzieta grammatyczne polskie od wickopomnego wyjscia Picrwszych za-
sad Grammaltyki J. Mrozitskiego u vas wydane, a przezemuie na drodze
urzedowéj lub w Bibliolece Warszawskié) réinoczesnie ocenione, 2 Is_t(;-
rych nowy nasz grammatyk mogt i powinien byl korzystac: a mianowicio
J. Muczkowskiego dwie Grammatyki (poznaniska i kfnxsn\vsk]é]"). wyd.),
M. Jakubowicza (wileiska 2 wyd.), T. Kurhanowicza (wileniska bez-
imicnna  r. 1834, a warszawska Skéadnie zv. 1841 1 1844), D. fiazow-
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skiego najobszerniejsza i A. S. Krasifiskiego najkrétsza ze wszystkich tu
wymienionych, nareszcic waine dziclo grammatyczne F. Zoclmmkieg_o
pod napisem: Czgsei mowy odmieniajgee sig preez przypadki. 1 moja
Grammatyka Polska do uiycia szkolnego zastosowana, ktoréj Cazesc Isza
od r. 1838 doczekata sig juz 4go, askrocona 6go wydania, Ozesé zas liga
od r. 1847 dolychezas jeszcze nie zaprowadzona po szkolach, joko té2 re-
cenzye réznoczesnych grammatyk polskich przezemmie drukiem ogloszone,
mogly nustreezyé nowemu grammatykowi wicle postrzeZen i uwag, a wy-
tknigte sumiennie w ocenionych grammatykach, postuzyé mogly za zba-
wienng przesiroge.

Winienem godnemu nowéj grammatyki autorowi oddaé sprawie-
dliwosc, Ze sie nie dopuscit wstecznego nowatorstwa, oprécz w rozkla-
dzie i formowaniu trybow; a lubo poszedt w slady M, Jakubowieza,
J. Muczkowskicgo, T. Kurhanowicza i D. &azowskiego w bezpotrze-
bnym wyktadzie albo raczéj opisywaniu znaczenia naszych przyimkéw:
poiazal si¢ jednak w L] mierze umiarkowariszym od swoich poprzedoi-
kéw. Lubo L&z wecisngl niepotrzebnie 7 przed a, g, 0, w wyrazy cudzo-
zierskie, nie dopuscit sig wszakie kazirodztwa grammaiycznego w wyra-
zach swojskich 1 cudzoriemskich przez Yaczenie j z 2. Ograniczajge tedy
szerzyce sig coraz daléj j, zbyt jui i tak zageszezone w naszéj pisowni, oraz
ni¢ dopuszezajye dziwotwornéj zamiany z lub y na 7 W wyrazach cudzo-
ziemskich, pokazal sig w tych dwéch wagledach. wyiszym nad F, Zo-
chowskiego, T. KKurhanowicza, D. Lazowskiego i innych, zbytkujaeych
w uiyein 7. Jeszeze i w tém ma niemaly zastuge, Ze nie obeigiyl swoje-
go duicla Lylg niepolrzebnemi drobiazgami jak D. Xazowski, ani w uto-
zondj przez siebie Skladni nie pomingt wiclu trudnogei grammatycznych
jak A. S. Krasiiski; a przejawszy od J: Muczkowskiego 1 F. Zochowskie-
go dobre pomysly albo raczéj trafne postrzezenia o wewnglrzném znacze-
niu zakonczen wyrazowych, nie przejgt jednak blednéj pisowni w wyras
zach wzjqé, wzjety, ani urojonego stopniowania w rzeczownikach /o,
fkonitk, kuniczek. Nareszcie, korzystajyc najwiecéj z J. Muczko wskiego,
nauke o ugyciu zaimkéw obszerniéj i doktadniéj wylozyt od wielu swoich
poprzednikdw, ,

Po tak szybkiém i polotném ocenieniu zastlugi nowego autora
GrammatykiPolskiéj w poréwnaniu zjego poprzednikami, wezme nastepnic
pod uwage sam ukfad dziela i wainijsze w niém szczeg6ly, zwlaszeza
podlegajyce sprawicdliwym zarzutom; nie zebym cheial rozpoczynaé jaka
polemike grammatyczng, alo 4e radbym szczérze, -aby najnowsza podzié-
dzien grammatyka ulepszong zostata praynajmniéj w nastepném wydanin:
na ktére zastuguje mianowicie czeéé Ilcia ezyli Skladnia, znana mi nie-
gdy$ w rekopismie od lat kilkunastu, a teraz juz zaacznie ulepszona.

A najprz6d o do ukfadu dzieta: powinienem uczynié tg uwage, e
autor nielogicznie swoje grammatyke podzielit na trzy Czesci, z ktérych
Hga jest tylko gdzieniegdzie. powtdrzeniem, a prawie wszedzie niedokta-
dném ‘rozwinigciem Czedei lszéj. Wreszcic nienaleiycie tu zniesione
wszelkie wigksze i mniojsze podzialy, tak iz to jest we wszystkich znanych
nam jezykach piérwsza ksigika prawidtowa, nie majaca ani rozdziatéw,
any-paragrafow, w kLordj wszystkie szczegoly Lresé j¢) sktadajyce idy jak-
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by nawalem jedne po drugich, bez zadnego oznaczenis, gdzie sig co za-
czyna lub konezy.

Nastepnie co do szezegoléw podlegajacych zarzutom, bedg z nich
wybiérat tylko co najwainiejszego, idge porzadkiem stronnic; lubo nie za-
niedbam upatrywaé niezgoduodei upatrzonych w jednéj i téj saméj rzeczy
na rézoych, nawet odleglych od siebie stronnicach. Wezme zas szezegolnid)
pod uwage wyklad i pisownig przyjeta przez autora, tudzieiz pomysly ré-
inigce nowq grammatyke od innych; nareszcie wskazg i opuszczenia nie-
ktérych wainych postrzezen, misnowicie w Czesei 2giéj i 3ciéj. :

We wstepiv zaraz na poczgtku stronicy 1szé) zbyt ogélne azatém
niedoktadoe jest oznaczenie Grammatyhi polskiéy, ie to jest naukra je-
zyka polskiego; bo nauka jezyka nie koniczy si¢ w grammatyce. Niepo-
trzebnie téz i opacznie przy tak niedoktadném oznaczeniu grammatyki
polskiéj zataczony taki dodatek: jezyh czyli mowa stuzy do wyraienia
mysli’. W dalszym znowu ciggn tegoi wslepu, przy wyszezegolnieniu
dziewicciu czescé mowy, brakujo objasniefi przykladowyeh ezyli przy-
kladéw, ktéreby to wyszezegolnienie do pojecia dzieci zblidyly.  Nie
pojmie tedy bynajmniéj Zaden poczatkowy uczei golych wyrazow
grammatyeznych: 7zeczownik, przymiolnik, stowo, zaimel, imieslow,
i t. p. a mialby o nich jukiekolwiek wyobraienie, gdyby obok kai-
dego z nich podane byly przyklady; przez co fatwiéjby mu byto i zatrzy-
maé W pamigei samez wyrazy, Nareszeie w Stym uslepie na téjie stron-
nicy czytamy: ,,Czgsci mowy sq ze sobg w zwigzku, a len zwigzek
ulrzymuje sig za pomaeq korcdwek”; tu . nienaleiycie przydane ¢ do
przyimka 2; méwi sig bowiem i pisze z s6bg, 2 lobg, = solg, nie zas ze
sobg, ze tobg, ze solg, a z bez e przy s, &, wymawia sig jak s: lak wige
bledne pisanie powyiszych wyrazéw na wzér ze mng, ze Lwowa, pocigga
za'sobg i bledne wymawianie. Nie mozna téz mowic: ,zc zwigzek miedzy
wyrazami W mowie utrzymuje sig za pomocq koricowel, kiedy nie wszy-
stkie wyrazy nawet odmienne, a przynajmniéj niezawsze, zmieniajga Swo-
Je koficowki. Tak gdy méwimy: bgd? zdrdw i wesdl, utrzymujemy albo
raczéj wydajemy zwigzek migdzy wyrazami mysl nasz¢ wyjawiajacemi,
chociai zaden z nich nie zmienit swojéj Loricdwki albo raczé) pierwolne-
go zakoiiczenia. Nie moge tu nie wspomniéé, e u naszego autora pierwo-
tne zakoriczenie stéw czyli koricéwka zachodzi w osobie 2gi¢j I p. trybu
rozkazujycego, jak to poiniéj sie pokaze. Wreszcie na str. Tméj i dalszych
uzywane sg naprzemian kuriedwivi lab zakosjczenia, jak gdyby te dwa
wyrazy ' odmienne mialy znaczenie; a nawet na str. 45t6) (rzecz dziwna
i nieslychanal) prayimki nazwane sy nowemi loseswhkami; na dowéd cze-
go przywiode stowa samego autora: ,,Te nowe koncowki kladg sig
przed imionami. i dlatego nezywajg sig przyimkami”. Jakie moina
byto nazwaé koncowkami nasze przyineki, ktore Fladg sig praed imiona-
mi podlug whasnych stéw aulora; co na jedno wychodzi, jak gdyby kto
nazwal poczgtek koficem (1), :

: (1) Tumi sig przypomina objawiony kiedy$ w Bibliotece Warssawskiéj
osobliwszy pomyst jednego z naszych nnwolnycﬁ grammalykow (T. K.): aby
przymiotniki. nazwaé przyimkami, “dlatego, e si¢ klada przy imionach rzeczo-
wych lub osobowych, tak nazwanych podtug podziatu i nomenklalury przejeléj
od M, Jakubowicza.
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Na str. 5téj i 6téj po bardzo niedoktadném oznaczeniu rzeczownika;
jestlo nazwisho osoby lub rzeczy™, nastepuje wyszezegdlnienie imion
rzeczownyceh stosownie do ich znaczenia.

Na str. 6té] pomiedzy rzeczownikami 2odowemi niewhadciwie poda-
ne sy: Jan, Michul, starosta, kasztelan, radea, radezyni, bo z pomig-
dzy nich Wylko Chlebowicz, Sapieha i Fredro sy wlasciwic rodowe;
a Jedoak na str. 16téj Sobieski, Potocki, wyrazy tegos samego znaczenia
oo Supieha i Fredro, policzone zostaty migdzy przymiotnikami rodowe-
mi, dlatego zapewnic, e majy zakonczenie przymiotnikéw rodz. mez.
Czemui znown na str. 17 Walery, Antoni, podshkarbi, Noe, Jozue, maji-
ce zakoniezenia przymiotnikéw na y, 7, €, nazwane sg rzeczownikami?

Na str. Tméj pod napisem u gory: Przypadki, liczby i rodzaje, cuy-
tamy: ,,Kaidy rzeczownik bierze rozmaite koncowki czyli odmienia sig
przez praypadki i liczby”. A w piglym znowu ustepie: ,,Iaidy rzeczownik
bierze zakoriczenia albo mezhie, albo Zerskie, albo nijakie, a to stoso=
wnie do znaczenia lub zwyczaju” Gdy wiee podlug piérwszego ustgpu
kaidy rzeczownik bierze rozmaite konedwki na wydanie liczh albo przy-
padkéw, a podlug piatego bierze zakoriczenia albo megzkie, albo ieiskie,
albo wijakic na wydanie rodzajéw; odmicnia si¢ wige kaidy rzeczownik
nietylko przez liczby i przypadki, ale jeszcze i przez rodzaje: co wszakze
tak nie jest, ani tak autor nie myslal, tylko si¢ nienaleiycie wystowil,
Owoi w piatym ustepie zamiast wyrazu bierze, naleiato uiyé wyrazu ma,
a nie byloby sfalszowane wyslowienie czyli wyktad, ktéry ai do koiica
jest utrzymany, jak nastgpuje. ,,Jeieli imiona dywotne znaczy pleé mezka,
np. pan, wil, wige biory zakoniezenia mezkie; jezeli imiona Zywotne zna~
czy pled ienska, np. pani, owea, wige biorg zakoiiczenia zenskie; imiona
iywotne zwierzgee, jeieli niewiadomo jaka pleé oznaczaja, np. furcze,
jagnigllo, hiory zakoniczenia nijakie”. 1 na ¢6i trzeci rodzaj nazywaé nija-
kim: lepiéj juz byto nazwaé go nieoznaczonym. Na jie sir. Tméj u do-
1u znajdujemy znowu niewtasciwe albo raczéj zhyt zaniedbane wyraienie:.
»Nauka tych koficowek nazywa sig przypadkowaniem.” Aby skracaé, o ile
tylko moina, majace sig czynié uwagioad tak wylozong grammatyka, bede
pomijal w dalszym ciagu mojéj recenzyi drobniejszo btgdy i uchybienia,
wykladu, - _ :

Na nastepnych stronicach ai do 14téj, podajac autor nauke kored-
wek w 3ch formach, opatrzniéj sobie postapit od M. Jakubowicza i J.
Muczkowskiego, ktérzy niepotrzebnic podali najprzéd tabellaryczny wypis
golych konicowek, jak gdyby nezniowie poczatkowi mieli cierpliwosé wy-
ucza¢ si¢ samych zakoiezen oddzielonych od wyrazéw. Nalezato jednak
dla ulatwienia uczniom téj i tok dosé mozolnéj nauki, podaé piérwé) pyla-
nia na siedm’ zapowiedzianych przypadkéw. Niepotrzebnie téz pooddziela-
ne sa koficowki tacznikiem nawet w przypadku. Iszym wyrazéw pa sas
mogloske zakonezonym; co na “pozér Lylko utalwia, w rzeczy zas saméj
utrudnia nauke: bo jakie tu czytaé pan-i nopisane zamiast pani, koni-e
zamiast konie, a c67 dopibro uczni-owi-e zaminst uczniowie, ucznie, it. d.
Po formach dopiéro w Uwagach. nad. przypadkowaniem podane sy na
str. 14 pytania na owe siedm przypadkéw, i to bardzo niedokladnie; bo-
ppuszezone jest pytanie czyy? na przypadek 2gi, a nie wskazane uiycie
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przyimkéw w przypadku 2gim, 8cim, 4lym i Blym. Na tjie str. 14té]
wzigte sq za ceche formy 1526 i 2giéj zakoriczenia przypadku 2go na @
lub 2, na # lub y, a za cechg formy 3ciéj zakoticzenia przypadku lgo na
e, ¢, 0; podiug tego wice serce, dzideig, miasto, naleiqy nie tylko do f?)rmy
deiéj, ale i do 1sz¢j, bo w przypadku 2gim kofiezg sig na a.

- Na str. 15téj: ,,Imiona ludzkie maja czgsto podwéjne w Iszym pray-
padku I. m. zakoriczenie: mezkie owie i krdtsze cayli deiiskie e, 2, y, np.
pan-owie-y, krol-owie-e, wruk-owie-i (¢) y.” Mowi sig wszakie Rzy-
mianie, ciesle, kaznodzieje, kaplani, chiopi, poeci, a tu e ktélsze czyli
genskie, jako téi ¢ sq zakoriczeniami mezkiemis lepi¢j tedy bylo odtozyé to
rozréznienie dwoistego Jub nawet troistego zakofezenia przyp. lgo I m.
do Czesei 2giéj, nizeli tak niedokladnie o tém wspominac. Na téjie str.
15t6j w podanéj formie przypadkowania liczebnikdw -pierwotnych i zbio-
rowych, blgdnie sq umieszezone dwdch obok dwaj, pigein obok pigé, wicle
obok wiele w przypadku lszym,

Na str. 19. ,Nie stopniujg si¢ nigdy przymiolniki wlasne, rodowe i li-
czbowe.” Wszakie i przymiotniki ulormowane z rzeczownkéw takie sie
nie stopniuja, np: ojcowski, ogrdowy i t. p. Na &j7e str. 19L& do wyra-
ienia tak nazwanych stopni posrednich zle dobrane wyrazy: nadto pilny,
malo pilny, za pilny, zbyt pilny, arcy pilny, pilniuchny, pilniusieik,
a oznaczenie zaimka przejete od J. Muczkowskiego ‘ciemne i zawile, Nje
moge L6z nie wytkngé tak osobliwszego wystowienia: ,,Zaimki stosownic
do uiythu. jaki w mowie praynossq, sq:”

Na str. 20téj zaimek zwrotny swdj umieszezony jest miedzy dzier-
tawezemi; a znowu miedzy nieozoaczonemi jaz, tyz, onie, teaze. Tu
takie nastepujycy ustep jest ciemny i fatszywy:- ,Tylko zaimki osobiste
wyragajace 1 12 osobe ja, ty, tudziei zwrotne i pylajgee, poniewai wy-
razajy przedmioty obecne, lub zupetnie niewiadome, nie odmieniajy swo-
ich zakoriczen na mezkie, Zenskie i nijakie.” .

Na str. 21szé] niepotrzebnie przejete od F, Zochowskiego i J. Mucz-
kowskiego any zamiast one w przypadkowaniu zaimkéw osobistych.

Na str. 22giéj zaimki nazwane piérwéj nieoznaczonemi przy rozga-
tunkowaniu zaimkdw, wystepuja zaowu pod nowém nazwiskiem nie-
ohreslonych.

Na str. 23c¢iéj w przypadkowaniu zaimkéw kZdry, co, znajdujemy co
Iw niemu, ¢o kw nvm zapewne zamiast fu klorym, jak sie nie méwi i nie
pisze; a na str. nastepnéj 24Lé) powtérzone co ks nim, z zalyczeniem ta-
kich dwoch przyktadéw: ,,czyta list, co do niego napisany; czyta ksigike,
¢o do nicj tyle wartosei przywigzuje.”

Na str. 25t¢j: ,,Slowa positkowe oznaczaja istnienie, bytno$é wszech
rzeezy; jedoo jest tylko stowo posilkowe hyé. Stowa bierne wyraiaja
czynno$é brang, przyjmowang przez osoby lub rzeczy: np. ojciec jest ko-
chany, praca jest chwalona.” 1 c6i praca bierze, przyjmuje?

»Slowa nijakie nie wyraiaja ani czynno$ci, ani biernosci, ale wla-
snodé szezegolna osob lub rzeczy: np. ojeiee $pi, praca ustege.” )

Na-ste. 27méj: ,Tryb tyezgey i iyczacy wyraia sad polaczony z in-
nym sadem”; tu nie wskazane odroznienie trybu tgczacego od Zyczacego,
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a &cidle biorac, i tryb rozkazujgey wyraza takie sad polaczony z innym
domyslnym sgdem. 3 | 5 4 . :

Na téjie str. 27Tméj: ,,Aby si¢ nauczyc wsz’yst.kl_ch odmian slowa
cryli ezasowania, dosé bedzie uwazaé, jak si¢ odmieniajg stowa niedoko-
nane i dokonane, a najprz6d positkowe.” F

Nastepnie podana. jest forma pa czasowanie slowa posilkowego
byé, po ni¢j idy 4 formy na czasowanie sléw foremnych. "W tych 4ch
formach dla ulatwienia nauki czasowania, jak czytamy w napisie u g6+
ry, umieszczony jest najpierwéj tryb rozlkazyjqcy, potém bezokoliczny,
daléj oznajmuggey, po oznajmujacym Zgezgey w nierozdzielném potgezes
niu z Zyczqeym, a na kolicu warunkowy; po czém jeszeze idy imieslowy
odmicnne 1 nicodmienne, po imieslowach 7zeczownil slowny, ai nare-
szeie czas przeszly mieosobisty. W tak osobliwszym tedy uktodzie od-

. mian, jakim podlegaja_stowa, bierze nasz autor tryb rozkazujacy za pier-
wotny, z ktérego sig formuje nie tylko tryb bezokoliczny i oznajmujacy,
ale oraz imiestowy, rzeczownik stowny i czas przeszly nieosobisty. Caly
ten uklad oparty na mylnie upatrzonym pierwiasthu slowa, ogotocunym
ze wszelkiego zakorezenia, w 2gi¢j osobie l. p. trybp rozkazujgcego, po-
mimo pozornéj prostoly i snadnosci swojéj, zadna miarg utrzymaé sie¢ nie
moie. Watlosé przyjetéj zasady i opartego na niéj ukladu okaze sig
w wielorakich wzgledach, z ktérych tylko wainiejsze wezmeg pod uwage,
a o innych zaledwo wspomne. -

Jak moina bylo na czele tryb6w stawiaé tryb rozkazujacy, wyrainie
podrzedny, w ktérym si¢ zawsze objawia du'my.élnn wola, cheé lub #yeze-
nie mowigeego, i ktory sig nawet uiywa niekiedy za tryb iyczyey, z no-
'wéj grammatyki wprawdzie nie wylyczony, ale jakby zagluszony posta-
wionym obok niego na pierwszém miejscu trybém {acz'acym. Ze tryb
rozkazujacy miewa zuaczenie trybu Zyczicego, pokazuje sie Lo na przyje-
tych powszechnie sposobach méwienia: Swigd sig z:?m‘g Twaoje, zamiast
oby sig Swigcilo; badz zdriw, zamiast oby$ byl zdrow; Zyj lata MNatuza-
lowe, zamiast obys 2y, albo Zycze ei, abys Zyl. Tu widzimy, jak niena-
lezycio i opacznie w formach czasowania stéw dane piérwsze miejsce try-
bowi podrzgdnemu i zastepczemu, jakim jest tryb rozkazujyey, przed glo-
wnym i naczelnym trybem, jakim jest oznajmujacy, ktoremu postuguja wszyst-
kie inne tryby, a nawet imiestowy i rzeczownik stowny, czasem za$ tylko
piektdre z nich zastepuja go, mianowicie kiedy sig ma taczyé ze sp6jnika-
mi lub zaimkami wzglednemi. I tryb bezokoliczny bardzo opacznie jest
umicszezony we $rodku pomigdzy innemi trybami na 2giém miejscu, tuz
po rozkazujacym; bo jego wlasciwe miejsce jest albo ostatnie, Jakie ma
w stownikach i grammatykach jezyka laciniskiego, albo piérwsze, jakic ma
w stownikach i grammatykach jezykéw péiniéj uksztalconych, nizeli sta-
ro-rzymska tacina. Tryb ten, nie znaczacy whasciwie sadnéj okolicznosci,
stuiy zwykle za dopetnienie innym trybom, i nader rzadko bywa uiywany
zastepezo za tryb iyczacy, fjczacy lub rozkazujacy, a przeto w uktadzie
trybow ostatnie micjsce zajmowac powinien; ale Ze nie podlega Zadnym
odmianom grammatycznym i najprostszy jest w swoim ukladzie, z tego je-
dynie wzgledu moze i powinien uwazac si¢ za pierwotny, bo z niego naj-
dogodniéj jest formowaé wszystkie czasy naczelnego trybu, jakim jest co
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do znaczenia swego iryb oznajmujgey, azatém, jako uwazanemu za pier-
wotny, piérwsze mu miejsce naleiy, przez co si¢ rzeczywiscie utatwia na-
uka czasowania stéw. Opatrznie tedy sobie postapit J. Muczkowski
przy wyszezeg6loieniu trybow i opisaniu ich znaczenia, uwaiajye dopiéro
az na koricu tryb bezokoliczny, a w podanych formach na czasowanie
stow, dat mu piérwsze micjsce nawet przed Lrybem oznajmujyeym; trybo-
wi zas rozkazujgecemu nie tylko w formach ezasowania, ale i w WYSZeZo-
golnicniu trybow, oslatnie miejsce migdzy trybami okolicznemi przezna-
czyl,  Co do trybu Iyczacego, ktdry niepotrzebnie w nowéj grammalyce
jest postawiony obok Zyczqcego, naleialo go raczéj opuscic; bo te dwa
tryby co do zewngtrznego sktadu swego réinig sig jedynie przydawane-
mi do sfowa spdjnikami, a oznaczajge przysztosé, kiéra jest zawsze nie-
pewna, jeieli wyrazajq jaki stopieni pewnosci pochodzi lo od trybu oznaj-
mujacego, zawartego domyslnic w trybie zyczacym. Jeden tylko tryb
oznajmujacy oznacza pewnosé, chociai czesto i mylng, wyrajajac mniej-
sza lub wigksza potege woli, uczucia i przekonania; piérwsze mu tedy
miejsce migdzy trybami okolicznemi daé albo raczéj zostawié naleialo.
Nareszcie czas przeszty nicosobisty, umieszezony najopaczniéj na koncu
a3 po rzeczowniku stlownym, miathy najwtasciwsze dla siehie miejsce i za-
raz po czssie przeszlym osobistym trybu oznajmujgcego,zwiaszcza ie ten
czas naleiy do odmian grammaltycznych stowa; gdyi w rzeczownika sto-
wnym zachodzi tylko odmiana elymologiczna. Tak wadliwy uklad try-
bow i czaséw narazit autora na mnogie trudnosci i bledy w wywodzie
‘formowania nietylko samychie trybow i czaséw, ale oraz rodzajow, osoh
i liczb. Céito za spélgtoska przybierajyca, naczelna, ktéra ubywa w try-
bie bezokolicznym, tudziei w czasie terazniejszym, przeszlym 1 przyszlym
wszystkich sl6w naleigcych do formy 1széj, oprécz w osobie 3ciéj I m.
czasu terazniejszego i przysztego, a nadto jeszcze ubywa w trybie hezoko-
licznym stéw jedunozgloskowych na aé, ¢, y¢, ud, i wiclozgloskowych na
owac, iwad, ywad, jako téi wieln stéw jednozgloskowych i wielozgltosko-
wych na ée, g¢; gdy w systemacie spélgloskowym, ktéremu nasz jezyk po-
dlega, zadna spoltgtoska do pierwiastkn wyrazu naleigca, w odniinnach
grammatycznych ubywaé nie moie i nie powinna, chyba w nader rzadkich
przypadach dla uniknienia dwuznacznosci lub dla szezeg6lnych wzgledow
harmonii? Jak znowu moina byto samogloske e wyraznie eufoniczny, dla
rozdzielenia tylko zbiegajacych si¢ spélgtosek w osobie 1széj i 2gi¢j czasu
przeszlego uizywang, nazwaé samogloskq rodzajows i uwaiaé jq za nie-
stychang ceche rodzaju mezkiego? ~ Niepodobna téz rozpoznaé podiug
podanych w nowéj grammatyce zasad, kiére stowa naleiy do formy Iszéj,
a ktére do 2gi¢j, 3ciéj, lub 4téj, kiedy gtoska posrednia stuigea do rozpo-
znawania formy w czasie terazniejszym trybu oznajmujjeego jest dwoja-
ka: @ lub e, w formie 2giéj takie dwojaka: 7 lub & w formie za$ 3ciéj zno-
wu jak w drugiéj 7, a w formie 4téj takie jak w 2giéj y. Niepotrzebnie
nawet forma 3cia oddzielona od 41¢j, bo natura samoglosek , 7 jest
jednaka; a jak dobrze to uwazal J. Mrozinski, wymawianie jednéj i dru-
giéj zaloiy od natury spélgtosek je poprzedzajacych; te wige obie samo-
gloski jedng tylko ceche formy stanowié powinny. ‘Trudno wreszcie po-
Tom V. Listopad 1851, 45
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jaé, jak od pierwiastku pnij formuje sig tryb bezokoliczny pigé, albo czas
terazniejszy png, a pierwiastek gni/ od stéw tak odmiennego znaczenia
gigé i gnid. jest wszakze jednaki albo raczéj jeden i ten sam. Jakio
opacznie wydaje si¢ tryb rozkazujgey w stowach: mddz, musied, ?_ﬂolgé,
widzied, a Jednak jako prerwiastku, nic moina go bylo opuscié; znajduje-
my tedy w grammalyce dziwaczne wyrazy lmaz’, mus, wol, widz. A_m ""'{5,0.
nam nie wytlumaczyt nawet w Czgéei 2giéj autor, dlaczego w osobie 2giéj
i 3ciéj L p., tudziez w osobie 2giéj L. m. posrednig glosky jest y, a w oso-
bie 1széj |. m. & np. slyszysz, slyszy, slyszyeie, a slyszemy, vie zaé sly-
szymy, Jak byé powinno, : ,

Pomijam reszle szezegblow formowania sléw, a nawel caly czedé
2ga, w kiordj pomimo najmozolniejsze stosowanie albo r:{:czéj nacigganie
szazegbtowych wywodow do mylnéj zasady pierwiastku ile upatrzonego,
nie s uprzgtoiete bynajmniéj trudnodci zasiane W czcécl-lslzéj. Te ma
jedyng zalete Czesc llga, Ze w niéj autor na ostatnich stromca'ch, ZaCZi=
wszy odstr. 78méj ai do kohca. moéwigcoznaczeniu wewnglraném glosek,
tudziez o prryimkach wehodzyeyeh w sktad wyrazéw, i o koficowkach
gatunkowemi zwanych, vie zapedzil sig tak daleko jak J. Muczkowski
w-granice stownikarstwa,  staral si¢ wigcéj wskazaé nizeli wgczurpnqé na-
uke o zmianie znaczenin wyrazow przez przydawane do nich na poezgtku
lub przy koneu ezgstki skladowe, tak rozmaite w odmianach etymolo-
gicznych.

Nie moge wszakie tego pomingé, ie pomigdzy wyrazami Ze znacze-
niem dzwighu na str. T91é] nienaleiycie sq przywiedzione: wiéj, wiecha,
wicher, wialrak, powiew, Swist, powiat, wialy, wiek, wiollki, wiesé, wir;
nie nalezy bowiem szmeru, szumnu albo $wistu, a nawet auku i toskotu
braé za jedno z diwigkiem. Niewlagciwie téz podane na str. 81¢j ozna-
czenie wyrazu wschodzid, lojest: zaczynad ruch w oznactonym czusie,
bo czgstka skiadowa wz, ws we wszystkich wyrazach ze znaczeniem ru-
chu, np. werastac, wspinaé sig, wnaczy kierunelk w gire albo do gory,
ktéry wzglad tu pominigty. Ani zawsze koficéwka e¢ znaczy wyobraze-
nie wieku, np. leniwiec, opglaniec, chudziec, lkrawiee, bywalec i t. p.
Aui nareszeie zakoriczenie gatunkowe gey wyraia czynno$é obeeny; le-
piéj byto powiedziéé rdwnoczesng innéj czyonodei lub dziatanin np. bla-
gajgey: nielylko bowiem moina powiedziéé: widze, ale widzialem albo
zobacze cllowieka blagajgcego o wsparcie. 1 koncéwka awy nie za-
wsze wyraia posiadanie w maléy ilosci przymiotu, np. prawy, laskawy,
jaskrawy, ruchawy.

Przystepuje teraz do ocenienia Czgdei 3eidj, ktéra uwazam za naj-
lepiéj obmyslang w porGwnaniu z Czeseig Iszq i Hgy. I tu jednak nie
obeszto si¢ bez uchybien, azatém nie obejdzie sig bez zarzutéw, ktére
na rzeczy tylko wainigjsze zwrbcee, podobnie jak uczynilem w ocenieniu
dwoch czesei poprzedzajacych.

Na str. 89téj: ,,Mowa shiada sig ze zdan ezyli mysli”. Lecz co
innego sq zdania, a co innego mysli: zdania przez kogo wyméwione mo-
iemy styszéé, lub nopisane czytaé; ysli zas czyje przenikaé trudno, a cza-
sem i niepodobna.
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wZdanie shlada sig z przedmiolu i opowiednika”. "1 daléj .,opo-
wiednik, albo si¢ sklada z przymiotu upatrzonego w przedmiocie idq-
czoika, albo sig wyraza stowem”. Tu wyrazy grammatyczne: przedmiof,
opowiednik, praymiol sy vieszczgsliwie dobrane i uiyte. Co innego zu-
petnie znaczy przedmiot w powszechném rozumieniu, a co innego w no-
wiéj grammatyce; bo w tém np.zdanin: widze las, podtugmowéj grammaty-
ki jest przedmiot domyslny ja. a w rzeczy saméj nieja, ale lus jest przed-
miotem mojego widzeoia. Opowiednik niby znaczacy to samo co facifi-
skie altributum, slbo raczé] praedicatum, jestto wyraz bardzo mydry na
sredniowieczno lub starozytne czasy, a dzi$ bardzo niestosowny i niepo-
trzebny, podoboiez jak u J. Muczkowskiego orzeczenie; bo jeieli opo-
wieduik czyli orzeczenie sktada si¢ czesto z 2ch wyrazéw, naleiato powie-
dziéé, ie w sktad zdania wehodzié moga 3 wyrazy gléwne, a oprécz tego
jeszezo wyrazy okreslajace lub dopelniajyce, ktére nawet niczawsze stuiq
do okreslenia lub dopetnienia przedmiotu albo opowiednika, ale okreslajg
lub dopetniaja zdanie, np. krety kryja sie w zéems; tu wyraz w ziemi stuiy
do dopetnienia zdania , krety kryjg sig” rtoionego podiug nowéj gramma-
tyki tylko z przedmiotu i stowa bedacego opowiednikiem. Lecz i geznik
jest stowem, naleialo go tedy odréinié od ianych stéw. Wreszcie nie-
nalezycie wyraz oznaczajacy przedmiot nizwany jest przedmiotem, a wy-
raz oznaczajyey preymiot przymintem. Cod gdy na str. 90té) znajdujemy
tok bledne wyrazenie: ,,Kaide stowo zawiéra w sobie imiesidw ezyli
przymiol”; tu jui imiesléw wziety jest za jedno co przymiot.

Na téjie str. 90téj: ,,Dopelnienie jestto wyraz, ktory dopelnia czyli
uzupetnia znaczenie stowa”. | daléj na nastepujacdj str: 9lszéj: ., Do-
petnienie zaleiy zupelnie od stowa i nazywaé sie moie jego rzgdem.”
A jednak w tém zdaniu: ,mi€j litosé nad nieszezesliwym” wyraz do-
petniajyey ,,nad nieszezesliwym” nie zaleiy od stowa miéj, ale tylko od
wyrazu dopelniajycego litosé.

Na str. 92giéj: ,,Przedmiol moie byé ukryty, i takie zdanie nazywa
si¢ nieosobiste”. I dalej: ,,Wyrazy, ktére stuza do okreslenia czyli opi-
sania cze$ei zdania, nazywaja sig w og6luosci okresleninmi, np. Bég. po-
zwala - poiywad z swojego stolu’; tu wyraz ,,u stolu” nie jest okresle-
niem, ale raczé] dopelnieniem.

. Na str. 100tnéj liczebniki trzeck, czterech, szesciu, vimiu, wielu,
nie sy uiyle rzeczownie w przypadku Iszym, jak btednie utrzymuje nowy
grammatyk, ani w 4tym, jak utrzymywat M. Jakubowicz, ale uiyte przy-
miotnie w przypadku 2gim zgadzaja sie 2 rzeczownikami Zsigiqt, goleow,
braci, i t. d., a te rzeczowniki sy takie wyjatkowo w przypadku 2gim za-
miast Igo i wyrazajg osoby, o ktérych jest mowa; nie sq wiee okresle-
niami, ale raczéj same, jako wyrazy gléwne, sg okrelone liczebnikami
{rzech, ezterech i t. d. Roéwniez grubym jest bledem uw_ni‘aé za a.:'i;w-
2ycyq liczebnikow dwaj, dwie, dwa, trzéj, lrzy, rzeczowniki podrdzni,
siostry, golgbki, medrey, wilezki; bo przeciwnie te rzeczowniki, jako
wyrazy glowne, okreslone sa liczebnikami wiytemi przymiotoie w pray-
padku Iszym. =\

Na str. 101s2éj mylnie jest upatrzona zgoda przymiotuika z rzeczo-
wnikiem w przykladach: pracowite (jest) rzemioslo, pighna (jest) jodia,
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pigkny (jest) jawor; bo tu rzeczywiscie zachodzi zgoda migdzy lj;m'zg;.am":r-
tem bhedacym czedeia opowiednika a przedmiotem, a w tym rodzaju zgo-
dy uzywa si¢ niekiedy przymiotnik w przypadku 6tym zamiast w Iszym,
co nigdy sig nie zdarza w zgodzie przymiotnika z rzeczownikiem: ten
wiec dwoisty rodzaj zgody naleiato odréinié.

Na str. 102giéj. 3ciéj i 4téj dobre sg i niektére wcale nowe pomy-
sly o uiyciu zaimkéw, jako Léx dobrze podobierane prayklady; ale na str.
103¢iéj mylnie przyrostek fo uwazany jest za zaimek w wyrazie kloz lo
(jest)? albo w tym przyktadzie ,,ZZato radosé, po ktéréj zal chodzi”. Nie-
potrzebuie téz wprowadzone na str. 104t6j domysloe wyrazy: godnego,
stosownemu, stosowném, podobnie jak na stronnicach poprzedzajacych
w przykladach podanych na szezegdlowe i bardzo starannie wylozone
prawidta zgody, niepotrzebnie i nawet opacznie sg wprowadzone domysl-
ne Wyrazy: ona przy prace ulrzymuje, ono przy proinowanie szkodzi,
(str. 96); ludzie, kobiély, istoty (str. 97); zwierzgla, rzeczy (str. 98);
rzeczy, mationkowie (99); jak gdyby tu autor nasz przejat niegdys po-
wainy a dzi$ powszechnie prawie zarzucony btad O. Kopezyniskiego.

Na str. 105téj. .,Imiesfowy.... tém sig réznig od przymiotnikéw, ie
rzqdza dopetnieniami.” Wszakze i przymiotniki rzadza dopetnieniami, np.
postuszny malce, podobny ojcu albo do njea. Bledole téi na nastgpu-
jacdj str, 106t6] powiedziano jest o przystéwkach, ze te nie rzqdza do-
pelnieniami, bo rzeczywiscie nicktére przynajmniéj z nich rzadza temiz
samemi dopelnieniami co i przymiotniki, z ktorych sg uformowane: np.
zgodny albo sgadnie z rozumem, powolniejszy, albo powolniéy od idl-
wia. Na téjie str. 106L6] zachodzi blad sprzeeznomownosci w tych sto-
wach: ,,Dopefnicnie jest najbliiszém okresleniem stowa”; wszak co in-
Eego jest dopelnienie, a co innego okreslenie; nie moze tedy byé jedno

rugiém.

Na str. 108méj: ,,Praystéwki ilosé wyrazajgce i liczebniki nieozna-
czone okreslajq sig przypadkiom 2gim”; nie okreslajg sig one rzeczowni-
kami, ale raczéj sluiq same do okreslenia rzeczownikéw polozonych
w przypadku 2gin: tu nawel moina powiedziéé, iz rzad zastepuje miej-
sce zgody, Toz samo sig ma rozumiéé i o rzeezownikach liezebnych albo
miarg lub wage oznaczajacych: gdy wige méwimy: kupitem kopg gruszek,
tokieé sukna, funt cukru, beczkg wina, nie znaczy: ze kupilem fope, lo-
hied, funt, beczke, ale kupilem gruszki, kloryeh byto 60 czyli kopa; su-
kna, ktorego bylo lokied; eukru, ktérego bylo funt; wina, kiérego byta
petna beczka: tu znowu w naszym jezyka rzad zastepuje miejsce zgody,
a Niemey dla uniknienia tego zastepstwa, aby koniecznie zgode utrzymac,
méwig: ein Fass Wein albo ein Glas Bier, nie Weines, Bieres; albo
méwig Bierglas, jako té1 viel Geld, wenig albo ein Stick Brod.

Od str. 107 podane sg czesto zbyt drobiazgawe opisy uiycia i zna-
ezenia przypadkow wzgledaych czyli zaleinych, badz samyeh, bydd z przy-
imkami kfadgcyeh sig, Tu nasz autor mniéj wprawdzie od swoich po-
przednikéw M. Jak, 'I. Kurh. i J. Mucz. wrywa si¢ jednak zadaleko i za-
czgsto w granicg stownikarstwa; a uiycie z, ze z przypadkiem 4tym myl-
nie podaje na str. 122giéj, bo tamie powiada, #e tu z, ze tworzy okre-

~
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slenie przystowkowe: nalezalo raczéj powiedziéé, ie ma znaczenie przy-
stéwka nie zas przyimka,

Na dowdd jak sa niedokladne opisy znaczenia przyimkéw, przywio-
de dwa nastepujace wyimki:

Str. 120. ,,Przez zprzypadkiem 4lym wyraza rzecz, srodkiem kié-
réj dziatanie przechodzi; wyraia osobg lub rzecz, za posrednictwem
ktéréj co sig dziala, np. przez proiniactwo czlowiek wszystho w sobie
doskonalic zaniedbuje” Gdziei tu dziatanie w zaniedbywaniu? raczéj
daje si¢ postrzegaé brak dziatania znamionujaey prozniactwo.

Str. 124. ,,Z z przyp. 6tym wyraza rzecz lub osobe ztyczong z druga
i razem dziataniu podlegty lub dzialajacy™; to sig vie prawdzi weale na
wyrazeniach nastepujacych: walezyé z przeciwnikami, réwnac sig albo
pordwnywac sig z niemi, rozstac sig z preyjaciolmi, pueiegnaé sig
z pienigdzmi, robic co ze wstretem odrazg, obrazydzeniem, wszystho
ulecialo z dymem.

Str. 128. ,,Stowa czynne, jeieli dzialanie przez nie oznaczone roz-
cigga si¢ do calkowitéj rzeczy, lub kiedy z przeczeniem nie sa polozone,
dopetniajq sig przyp. 4.” Mowi sig jednak oczekiwaé mallz, szukaé sio-
stry, nie zos malke, siostre.

Str. 129. ,,Gdy jedno zdanie lyczy si¢ z drugiém, powstaje ztgd
zdanie zlozone”. Tu nasz autor podziela blgd 2 J. Muczkowskim, ktory
zdanie zlozone nazwalt seiggnigtém, a dwa lub wigeéj zdan polyczonych
z soby stanowig podlug niego zdanie zZozone,

Na téjie str: 1291éj. ,,Slowo w zdaniu glowném kladzie si¢ w try-
bie oznajmujgeym lub rozkazujncym”, a na str. 133¢iéj samze autor mo-
wi, ie pray zdaniu glowném kladsie sig spgjnit by: to nie spéjnik,
ale przyrostek warunkowy, azatém i tryb waronkowy moie, wchodzié
w sklad zdania gléwnego.

Na str. 130t¢j i 134Léj nicdokladnie sq odréznione zdania dopelnia-
jace od okreslajgeych, jak powyiéj Zlei niedokladnie byly odréinione
dopelnienia od okreslen, czyli wyrazy dopelniajace od okreslajacych, tak,
iz autor w jednym i tym samym przykladzie dwa razy na 2ch osoboych
stronicach przywiedzionym wyraz klgre niewlasciwieuwain zadopelnienie
na str. 103cié), a znowun na str. 13Tméj zdanie ,ktore sie wlasng rdzy
trawi” dobrze uwaia za okreslajace. Podobniez na str. 145té] bleduie
wziete jest dopelnienie za okreslenie w przykladzie: ,rosa biyszczy na
smugack” i nizéj na té] saméj stronnicy w lém wyraieniu: blask bo-
gactw, a takich blgdéw naliczyéby moiua i wigeéj na ionych stronni-
cach, ktore jui pomingtem.

Str. 140. ,,Zdania gléwne fgczq si¢ ze sobg przez proste ohok sic-
bie poloienie i t. d.; np. przebiei kraje, przerzué role, zjedi swiat caly,
przeplyn morze, nie ma kraju nad Podole”; tu nie wszystkie zdania na-
zwane gldwne sy spélrzgdnemi, a po wyrazie morze naleiato poloiyé
dwukropck, nie zas przecinek.

Na téjie str, 140t6): ,,Zdania gtéwne taczy sie, gdy ze zdania ogd{—
nego wyprowadza sig szczegdine, albo ze szczegdlnego ogdlne (a priori,
a posteriori); ,jakie to wyltumaczyé uczniom, co zaledwo pojmie Jjaki
nauczyciell... Ani tak zawitego dla uczniéw wyktadu nic objasniaja do-
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statecznie podane cztéry przyklady, a mianowicie czwarly przyktad wzigty
z Minasowicza, ktéry trgei niemeczyznq: Zastal sig puls natury, ¢ ubie-
~glo zycie” 3

Str. 141. ,,Zdania glowne lycza sig ze soby za pomocy spojnikbéw
Yaczacych 7, a, @3, tudziei, takie, oraz; np. trzeba szanowad czas i byé
rzgduym w jego uiyciu”; tu nawet nie ma dwoch zdai gléwaych, ale tylko
jedno zdanie zloione: dobrze tedy opuszczony jest przecinek przed 4.
Wreszcie, nie same lylko zdania gléwne lyczy sig za pomocy spéjnikow
fyczacych, ale i poboczne.

Nizeli wdawaé sie w tak niedokladne wyszezegélnianie, kiedy
i jak hyezg sig z soby zdania glowne, naleiato raczéj podaé nauke o skta-
dzie okresdw, co wszakie autor catkiem pomingl, i dlatego podana przez
niego nauka o tak nazwaném przecinkowaniu czyli uiyciu znakow pi-
sarskich, mianowicie przestankowych, bardzo jest niedoktadna pod wszel-
kiemi wzgledami, jako nie majgca prawie #adnéj zasady. Zaledwo
wzmianka jest o peryodzie na str. 152gi6j z tak niedoktadném oznacze-
piem peryodu, e to jest mysl skoiiczona. Oprécz opuszezonéj nauki
o skladzie okreséw, opuszczona takie niezmiernie waina nauka o uzy-
waniu trybéw i ezaséw, co bylo tylko zlekka i wcale niedostatecznic
dotknigte w- Czesei Iszé) i Ilgiéj. Nie ma téi ani wzmiaoki o zgodzie
przymiotu albo raczéj wyrazu oznaczajjeego przymiol, dzialanie, czyn-
nosé lub stan rzeczy, o ktoréj gléwnie jest mowa, w zdaniu z przedmio-
tem czyli wyrazem oznaczajacym przedmiot, kléry lepiéj jui byto nazwaé,
idge za Jakubowiczem, rzeczq zdania albo imieniem przedniejszém, jak
znowt przymiot lepiéj bylo nazwaé imieniem praysqdzoném albo przy-
sqdnikiem, przez co unikneloby sie przynajmniéj dwuznacznosci. Nare-
szeie przy rozgatunkowaniu zdafn pominigte sy zdania wlgczne i na-
wiasowe, klore w nauce o przecinkowaniu niewlasciwie wirgconemi
‘nazwane. . . :

Wiecéj moie nizeli opuszezeni znajdzie si¢ powtarzanek doslownych
lub z lekkiemi zmianami: niektore z nich tylko przywiode:

Str. 25. ,.Stowo wyraia sad albo zdanie o osobie |ub rzeczy.” Str.
68. ,,Stowo wyraia sad, a wige samo stowo jest juz mysly czyli zda-
niem.” Str. 89. ,,Zdanio jestto sad o osobie lub rzeczy”; to wyglada na
kélko bledliwe. g

Str. 37. ,,Czas przyszly w stowach dokonanych tak si¢ formuje, jak
terazniejszy w stowach niedokonanych.”

Str. 73. ,,W stowach dokonanych czas przyszly formuje sig jak
terazniejszy w nicdokonanych.”

Str. 103. ,,Zazdrosni podobni sg do ielaza, ktére whasna rdza trawi.
Krasicki.” Str. 137. ,Zazdrosui podobni s do zelaza, ktére sie wlasna
rdza trawi. Krasicki.”

Str. 120. ., Przez préininctwo cztowiek wszystko w sobie doskona-
li¢ zaniedbuje. Sniadecki.” Str. 140. ,,Przez préiniactwo cztowiek wszy-
stko doskonali¢ zaniedbuje. Sniadecki.” e

Nie moge téi pomingé picktorych przynajmniéj le dobranych albo
moie i pofalszowanych przykladéw, ktére si¢ odznaczajg raczéj szumno-
‘'seig 1 przesadq wyrazenia, niieli gruntownoseig i prawda:
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- Str. 119. ,,Tylko orly patrza jasng renicg w iyciodaweze'storice.”
Tak szumne wyraicenie weale nie uchodzi, zwlaszeza w grammatyce.

Str. 130. ,,Trzeba wzory braé za cel, aby (moina) zostaé wzorem.”
Str. 131. ,,Trzeba wzory braé za cel, aby zosta¢ wzorem”, To zdanie cho-
cia dwakrotnie powtdrzone, jakby co nicomylnego, najgorzéj jest do-
brane; bo, mianowicie w zastosowaniu do sztuk pigknych, pokaie sie nie-
prawdy wieratng, wsteezna, i dawno jui zwietrzaly.  Wszak podiug: dzi-
siejszego pojmowania szluki, nasladowanie okarla talent, wstrzymujae po-
lot i swobodeg ducha.

Str. 151. ,,Matematyka jestto krélowa wszystkich nauk... Sniade-
cki.” Sniadecki powiedzial tylko w zagorzaléj przechwale ulubionéj so-
bie nauki: , Matematyka jest krdlowq naunk”, a nasz grammatyk jeszcze
przesadzit i tak jui ‘przesadne wyraienie Sniadeckiego, i tym sposobem
powigkszyl nieprawde. Bo kaida nauka punuje rzeczywiscie i panowaé
powinna w swojéj dziedzinie, a wszystkie inne zwlaszeza z nig blizko niby
spokrewnione, albo nawet daleki i ledwo dojrzany zwiazek majgce, wiced)
lub mniéj pomagajy jéj i’ postugujy. Tak wiee i malematyka nie panuje
w Zadnéj czeéei fizyki-ogolnéj, ani nawet w optyce i mechanice, w kio-
rych wszystko podlega Scistemu obrachowaniu 1 wymiarowi; ale wielkq
w nich jest i waing pomoey, ulotwieniem, poparciem; czesto oraz stuiy im
za grunt i zasade. Powinien byt Jan Sniadecki powiedziéé: Rozum wyi-
szy 7 bystry, wsparty gruntowném rzeczy poznaniem, jest panujgcym
w kaidéj nauce; a wtenczas zdanie jego moina bylo przywiesé w przy-
kladzie grammatycznym, bo grammatykowi gléwnie chodzi¢ powinao nic.
o powage, ale o prawde i o czystosé jezyka (1). - ; ol

Str... ,,Dobrze iyé, jestto miéé dobre obyczaje”; w tym przykls-
dzie zachodzi podwéjna dwuznaeznosé, bo trudno w nim rozpoznaé przed-
miot i przymiot; dobrze Zyé, mdgthy kto rozumiéé, ze znaczy Zyé wy-
godnie. ! | , el

Str. 135. ,,Zywice z modrzewiu uzywano u nas za kadzidto, kiedy
staly niewyniszczone toporem puszcze i bory lipowe. Waga”. Autor od-
woluje sig do swojego dziela,- e nie popelnil grammatycznego bledu
w przywiedzionym przykladzie z podpisem swego nazwiska, bo w orygi-
nale musialo byé Zywicy, a nie Zyuice.

Koticzy sig grammatyka podang naukq o pisowni, i zaraz na wstepie
(str. 154) polozona trudna i prawie niepodobna do zastosowania zasada
juko ogdine prawidio pisowni: ,,pisz tak, aby nie moina bylo  inaczé]
czylad, tylko jak sig mowi”. ’ . !

Zbyt krétka, bo na dwéch tylko stronnicach podana nauka nie obej-
muje wszystkiego, a znaczniejsze bledy przeci-wko poprawniejszéj piscwoi
po caléj ksigice uzbierane zachodza w naslepujaeych wyrazach: Rossyja,
Julija, Kuryjer, (zamiast Rossya, Julia, Kuryer), z pierwiastka (u), me-

(1) Znalem mechanika praklycznego, kiéry, wydoskonaliwszy si¢ w Anglii
przy warsztatach, nie umial weale matematyki, a jednak w robionych przez siebie
machinach nigdy nie chybil wymiaru; ho miar¢ mial ‘w oku i niepospolit zre-
cznoéé w wykonywaniu nabyta przez wprawe; nie umiat 16z wyltumaczy ¢ uczniom
dlaczego tak, a nie inaczéj si¢ robi: umial tylko pokaza¢.
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ski, (z, chociazsam autorsprzeczny z sobg kaie pisaé meztwo), pojedynczy
dlatego ie pochodzi od jeden (wszakie » zmigkeza sie w naszym jezyku
przed spélgtoskami syczqcemi: pariski, parszezyzna, od pan, Alerczylk
od Ateny, oporicza od opona, galgaishki od galgan, laciiski, lacii-
szezyzna od lacina, doiski od Don, goiiczy od gon), lem dohrem od
dobre nie od dobro (&), z dobrymi ubogimi (), widziemy, myslemy (1),
slyszemy (y), schaibily (xb), chalas (h), jedz (é), (ndj, dmiy, hwitniy,
jak u J. Muczkowskiego (€)), ¢zej, zwie), lej, wrzey (&), zryj (é)); dla Le-
20, 2e (zamiast dla tego ze czyli hv).
Dnia 1go wrzeénia, 1851, 1. Sierocisiski.

Piosenki gminne ludu piriskiego. Zebral i przekladat Romuald Zien-
kiewicz. Kowno, w drukarni M. Zymelowicza typografa. 1851. 8ka.
' Str. 424.

Byt czas, poczawszy od 1832 roku, kiedy zdawalo sie, ze na wyseigi
zhieracze pomnikow piesni i podan ludowych ubiegali si¢ o coraz nowe
skarby nieznanych tych, a drogocennych zabytkéw, ktére czas zacieral
lub niszezyl, a nie lak wierne jui usta, jak dawniéj, szczerbily.

Po objawionymn ruchu tak zywym z poczgtku, mamy kilka znanych
zbioréw piesni ludowych: to polskich, to galicyjskich (polskich i ruskich),
to krakowskich i wielkopolskich. Karol Lipinski i Oskar Kolberg prze-
chowali melodye ludowe; piérwszy zjednany do tego przez przyjaciela
swego i wydaweg piesni galicyjskich, Wactawa z Oleska (Zaleskiego, p6-
iniejszego gubernatora Galieyi, zmarlego przed para laty) na wydanym
zhiorze ustat; Oskar Kolberg ciagle téj pigknéj pracy oddang, coraz po-
wigksza zbiory swoje i bogaty zas6b.

W ciggu lat kilkunastu naslepn']rch, zjawialy si¢ podania, powiesci
ludowe; ale jakby mniéj dbano o to zr6dio rodowe, tyle skarb6w ukrywa-
jace, cisza coruz wigksza na tém polu zalegata. Przerywat j czasami J. Kra-
szewski swojém Athenaeum, w ktérém to ruskie przyslowia, to piesni Ukra-
iny ze zbioru Izopolskiego oglaszal. Przy opisie powiatu borysowskiego
(Wiloo 1847 r.) poswigcono ustep piesniom, przystowiom i zwyczajom
ludowym; wr. b. dopiéro géralom bieskidowym ~prayjrzeli$my sig blizéj
(Gorale Bieskidowi zachodniego pasma Karpat. Krak6éw, 1851 r.), a teraz
otrzymujem zhior piesni ludu piskiego p. Romualda Zienkiewicza, boga-
ty, bo z gora 200 Spiewanek obejmujacy, a wainy i zajmujaey, bo zupelnie
nieznane piesni nam podaje, ktére mysly i oddaniem podziw wzbu-
dzié muszy.

P. Zienkiewicz zbierat je nad rzekq Pisiq, Prypecia i Cng. Znaé tak
w przedmowie, jak z troskliwosci w opisie obrzedéw i calym zbiorze,
z jak szlachetném zamitowaniem zbierat te pomniki ludowe. Dotknicty



