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Utwory wydane w Warssawie.

Historya Indzko$ci wystawia ruch i postep ludzkosci, tojest
wskazuje droge jéj, jaka przebiegta od chwili swojego narodzenia
si¢ az do nas, zkad znowa sig pomknie ku niewiadomym szlakom
przysztosci. Historya danego narodu przedstawi¢ téz powinna
rozwoj ciggly sit fizycznych i moralnych narodu od jego poczgtku
az do konca.

Wszystko na Swiecie musiato z czego$ powstac, i dlaczegos
powsta¢. Nauka ma objasni¢ jedno i drugie waine zadanie. Ale
dlaczego nar6d dany iyje i jakie zajmuje pomiedzy spoltbracia sta-
nowisko w ludzkosci, pokaze to dopiéro historya jego, wzigta
w calym przebiegu. Z czego naréd powstal i kiedy? Sato juz
pytania niezawsze rozstrzygniete dla nauki, a waine same przez
sie. Monografie i systemata dziejowe zajmujy si¢ juiz narodem
uorganizowanym, zastanawiajq si¢ nad réinemi okolicznosciami
jego zycia, baduja przeszlosé ze irédel napisanych jui przez sam
nar6d; ale krytyka dziejowa sili si¢ objasnia¢ same zagadki.
Zaden naréd nie moie oznaczyc kresu, w ktérym zyé zaczal, ]ako
nar6d: bo okolicznosci i wieki dopiéro tworza odrgbne urywy, ni-



272 NOWA EPOKA

by rozczlonia jednéj ludzkosci. I nic dziwnego: kiedy rodui sig
dziéeie, rodzice skrzgtnie zapisujg dzien, miesigc i rok jego
przyjscia na $wiat; ale gduiex sa rodzice narodu, ktérzyby dzien
jego narodzenia si¢ i metryke zapisali? Nic si¢ jednakie bez
przyczyny nie dieje, i dlatego krytyka dziejowa ma za cel glé-
wny znaléZé poczatek narodu, objasni¢ przyczyny i wypadki
w izyciu ludzkosei, ktére dany naréd przywolaly do Zycia. Ztad
wazno$é krytyki dziejowéj, i wigksze jéj znaczenie w pewnym
wigledzie od wszystkich innych prac historycznych.  Spojrzyj-
my w ksiegi, w systemata dziejow polskich, ktére nam napi-
sali: L. w przerobieniu Wagi, albo w Polsce Srednich Wiekéw,
Bandtkie, Maciejowski, a teraz Bielowski, Ze nie wspomnim in-
nych pisarzy; kazdy z nich prawie inaczéj i odmiennie opowia-
da dzieje poczatkéw narodu polskiego. Jeden wyslepuje z gmi-
ng, drugi z prawem rycerskiém; jeden widzi od niepamigtnych
czaséw rodzaj Rplitéj pomiedzy Stowianami lechickiemi, drudzy
widzg ciggle monarchig i pierwiastek samowladztwa w reku kré-
16w, az do czasow Bolestawa Krzywoustego. Jeden mowi, ze
plemi¢ stowianskie zniemczone, najechalo ziemie nadwislanska
z zachodu, i uorganizowalo naréd podbity po szlachecku; drudzy,
ze szlachta powstala u nas przez dobrowolne nasladowanie feudal-
nego rycerstwa, wigc nie byla narzucona instytucya. Nawet wy-
razy lach objasniaja rozmaicie: jedni w tém nazwisku widza imig
whasne, drudzy imig pospolite oznaczajgce rycerza. Nawet o po-
czgtkach wiary chrzescianskiéj w Polsce, opowiadaja nasi bada-
cze kaidy inaczéj. Jeden utrzymuje, zeSmy przyjeli wiare z Ray-
mu za Mieczystawa; drudzy, Ze przed Mieczystawem rozwijal sig
juz u nas obrzadek stowiaski; inni jeszcze gotowi ufrzymywad,
e Bolestaw Wielki panowal nad polowa najmniéj balwochwal-
cow; a Bielowski jui w piérwszym wicku ery chrzescianskié]
wskazywal na slady nauki Zbawiciela pomiedzy przodkami nasze-
mi, siedzgcemi nad Dunajem. Kiedy Slowianie pokazuja sie
w Europie? Jedni mdwia, ze byli przed Chrystusem; drudzy, ze
nadeszli razem z Hunnami przy wielkiéj wedréwce narodéw; inni,
ze ich osiedlenia si¢ nie moze zapamietac historya. Ile pytan, tyle
rozmaitych rozwigzan. I zkadie przeciei te sprzecznosci?—Ztad,
ze krytyka dziejowa domysla si¢ 1 buduje z napomknien, z oder-
wanych stow kronikarzy, ktérzy o czém inném weale pisali, nie
myslac o tém, jaki z nich krytyka robié bedzie uzytek; ztad sla=
bosé jéj wnioskéw, i czesto mylnosé dowodzen. Mimo to wszy-
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stko jednak, krytyka zajmuje sig sprawiedliwie tém odgadywaniem.
W poczatkach kaidego narodu tkwi zawsze jego cala przyszlosé.
Jak w cztowieku pojedynczym sy wady i przymioty, ktére si¢ po-
tém rozwijaja w namigtnosci, w gieniusz i cnote: tak i w zbivro-
wym cztowieku, czyli narodzie. Trudno zaprzeczyé temu, zeby
ludy nie mialy nadanego sobie jakiegos charakteru, jakiego$ po-
slannictwa. Ileto Niemcy zajeli stowianskiéj, rzymskiéj, gallickiéj,
bretoriskiéj ziemi! Ztad krytyka historyczna objasnia nietylko po-
czatki polityczne narodu, ale wszystkie naraz jego poczatki: zaro-
dy jego prawodawstwa, zarody jego umyslowych zdolnosci. Ogot
tego wszystkiego, stanowi narodu cywilizacya.

Dlatego, chociaz wnioski krytyki dziejowéj sa tak bardzo
rozmaite, e jeden czesto z drugim si¢ nie klei: zawsze dlatego
krytyka zaczyna historyg, a inne dopiéro prace dziejowe pokazu-
ja rozwinigcie si¢ narodu. Bedziemy wigc mowili naprzéd o kry-
tyce w Warszawie. Nauka przedewszystkiém domystéw i wnio-
skow, a nie faktéw, przyniosla nam przeciez w owocach swoich
pewne fakta, ktére splyng do ogélnéj skarbnicy dziejéw pol-
skich.

a) ODDZIAL KRYTYKI HISTORYCZNEJ.

Muciejowski, Rychier, Soule, Tyszyhski i Lewestam.

Kiedy nam o badaczach pierwiastkowych dziejéw Polski
méwié przychodzi, przedewszystkiém i mimowolnie zwraca sig
uwaga na prace Waclawa Alexandra Maciejowskiego. Rozglosnego
imienia po caléj Stowiafiszczyznie, pisarz ten pomyslal i napisal
juz olbrzymie dziela. Erudyt to ogromny nawet w Europie, a u nas
w Warszawie bez walpienia piérwszy. Dlalego nie rozszerzajac
si¢ zbyt nad jego maczemem, wskazem tulaj na owoce prac Ma-
ciejowskiego, 1 ocenim wplyw na badania dziejowe autora Histo-
ryi Prawodawstw Stowianskich.

Maciejowski wlasciwie prawnik, zaczal pracowac pierwiast-
kowo nad prawem polskiém; potém, kiedy si¢ zakres jego przed-
miotu rozwijal, zastanawial si¢ nad prawem wszystkich ludéw
stowianiskich. Catery tomy wydane w tym przedmiocie, zwrécily
na naszego antora oczy Europy; ale wskazaly mu zaraz wszyst-
kie niedostatki zamierzonego i zaczetego jui dzieta. Zeby napi-
sa¢ dobra historya prawodawstw slowianskich, p. Maciejowski
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widzial potrzebe zujqé si¢ razem i dziejami plemion slowianskich:

musial zastanawiaé gi¢ nad ich poczatkiem, wzrostem, charakte-
rem; musial pisaé dzieje kosciola, hteratury, su;gac krytykq nawet
w balwochwalskie wieki, dopytywac sigc borbw, 1 ziemi, i pleam
gminnych, w co przodkowie nasi wierzyli, co kochali, czém sig
zajmowali przed zapomnniem si¢ z naukg Chrystusa. Taki ogrom
pracy mégthy zastraszyé niejednego; p. Maciejowski przeciez
majac ciggle oczy na jeden przedmiot zwrécone, po wydaniu Hi-
storyi Prawodawstw, wypracowywal udzielne niby ustepy wielkie-
go dziela, w ktérych rozwijal swoje spostrzezenia 1 dowodzil tego,
o czém tylko w Historyi Prawodawstw napomknal, Tak wszyst-
kie dzieta p. Maciejowskiego, ktéresmy juz mieli od lat kilkunastu,
wspblne mialy Zrédlo z ktérego plynely. Autor wydaje w obe-
enéj chwili dzieje pismiennictwa polskiego, i ubolewa, ze czas mu
juz nie starczy opracowac dzieje kosciota polskiego.

Autor spieszy si¢ przedewszystkiém, bo chcialby zrobic je-
szcze drugie wydame Historyi Prawodawstw, i zaluje, 7e tak
dtugo bawit si¢ nad pojedynczemi ustgpami, odbieglszy od gt6-
wnego przedmlotu

Cheac wige wskazaé pierwiastki prawa polskiego, p. Macie-
jowski zajal sig badaniem pierwiastkéw samego narodu. Kazde
dzielo jego zawiera jakie$ twierdzenia, ktérych prawdy doszed! p.
Maciejowski, i ktérych tém samém dowodzi¢ musial. Prawd tych
jest wicle; a ze nasz obecny przeglad rzuca oko na niedawng
przesztosé literacka i wskazuje na jéj owoce: celniejsze twier-
dzenia p. Maciejowskiego tutaj przytorzym, nie bawige si¢ dlugo
nad drobnostkami.

P. Maciejowski objasnia inaczéj wyraz lech, lach, jak inni pi-
sarze stowianscy, a raczéj bierze go w dwojakiém znaczeniu, Lech
bylto rycerz, osadzony na lesze. Lechéw znaly wszystkie da-
wne plemiona stowianskie, a zwlaszcza zachodnie.  Ale ludy nie-
mieckie w piérwszych wiekach po Chrystusie odparty ku wscho-
dowi naszych praojcéw, same osiedlity sie nad Elba, a raczéj od
Elby na zachéd, ku Renowi i starozytnéj Gallii. Ludy niemieckie
przychodzily do nas z feudalnemi pojeciami, mialy wige stany
i glowsmyme Niemiecki naczelnik wedrownego thumu zawsze
rod swéj od bogéw wywodzit, iuwazal sig za co$ wyiszego od
mnych ludzi, bo krew niebian ptyneta w jego :.ylm.h Nier6-
Wnosc towarzyska byla zasadg memtecka. U nas i u Stowian po-
wod, kiedy w sadzie dochodzit winnego zabéjstwa, wyszczeg6lniat
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w skardze, ile szkéd rodzina zabitego przez jego smier¢ poniosla,
i o zaplatg naleznosci dopominal sig; przeciwnie u Niemcéw, po-
wdd nie mial potrzeby szacowaé glowy, kiedy samo prawo ja osza-
cowalo: za zabdjstwo najnizszéj klassy ludzi placito si¢ polowe
mniédj, jak za ludzi wigcéj uprzywilejowanych (frylingéw), a za tych
jeszcze o polowe mniéj, jak za glowe prawdziwéj szlachty, tojest
panéw wieszajacych si¢ u domu ksigzgcego (edelingéw). Pan Ma-
ciejowski w starych kronikach niemieckich dostrzegl, ie w okoli-
cach nad Elbg wystepuja wciaz jacys Lazzi, Lassi i t. d., a zawsze
na samym spodzie towarzystwa. Bylto wigc stan trzeci, uposle-
dzony w prawodawstwie niemieckiém. Lassi do tego przypominali
stowianiskich Lechdw; mogli wige byé synami Stowian, ktérzy ule-
gli przemocy Nieme6w, i dlatego na ostatni stopien hierarchicznego
porzadku przez nich byli straceni. Nie ma watpliwosci, ze przed
najsciem Niemcow, wielu lechéw, czyli rycerzy stowianskich usta-
pito na wschéd do spoétbraci, i ze ci tylko zostali si¢ w kraju zawo-
jowanym, ktorych albo nieprzyjaciel zabiegt gwaltownie, albo kté-
rzy dla wielu rozmaitych przeszkdd i przyczyn, odeprzéé napasci
lub cofngé si¢ zawczasu nie mogli. Ci lassi, czyli lesi, Lechowie,
kilka wiekéw ulegajac Niemcom, przyzwyczaili si¢ do feudalnych
pojed swoich pandw; ale coraz wigcéj przez nich uciskani, usuwa-
li si¢ powoli na wschéd za dawnemi wychodzcami, starym dobrze
utartym szlakiem. Nastal wreszcie czas, ie Lachowie zawla-
dneli caty ziemig slowiaiiska, od brzegéw Warty az pod Karpaty
i Dniestr. Na téj przestrzeni pozakladali ksigztwa, na téj prze-
strzeni uorganizowali stany niemieckie; ztad powiesé o dwudzie-
stu stryjach panujacych Popiela. Powies¢ ta wskazuje zwigzki,
jednos¢ drobnych ksigztw stowianskich, dawno-polskich, pod
wladzg lechickich panéw. Kiedy Ziemowit obalil tron Popiela,
to si¢ znaczy, ze ziemianic, tubyley stowiaiscy, niezaraZeni jeszcze
duchem niemieckim, i majgcy inne pojecia o rzadzie spolecznym,
obalili przywileje stanéw czyli szlachte.

Pan Maciejowski przyszedl do tego odkryma, Jako prank
Widzial u Stowian dawnych rzad gminny, a wige réwnosé wszy-
stkich w zasadzie; widzial, Ze pierwiastek standéw, instytucya
szlachty, Dbyla naplywowa, i rozpoznal w niéj zaréd niemieckich
wyobrazen: objasnil wigc wedrownictwem Lechéw znad Elby
nowe zasady, jakie u Slowian polskich zaczely wehodzié w zycie
jui za czas6w historycznych., To pewna przynajmniéj, Ze gmina
zaciera si¢ cokolwiek pod panowaniem piérwszych Piastow, i ze
opola, instytucya czysto stowianska, ustepuje nowéj juz zasadzie
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feudalnéj, ale :.Iagodmnéj duchem slowiadskim. Pokazuja sig
i u nas trzy stany i gléwszczyzna, a dawniéj ani jednego, ani dru-
giego nie bylo. _

W innym ustepie pan Maciejowski objasnia nam, 7e jeszeze
dobrze przed Mieczystawem Iszym w wielu stronach péiniejszé]
Polski, rozszerzala sig znakomicie wiara chrzesciainska, i ze Mie-
czystaw przyszedl do gotowego, bo naréd jego byl juz oddawna
przysposobiony do uroczystego wyznania wiary Zbawicielp. Nie
znaczylo to jednak, zeby juz w Polsce po Mieczystawie weale bat-
wochwalcow nie bylo; owszem, i ucieczka Ryxy i czas bezrzadu az
do powrotu Kazimierza Odnowiciela, dowodza az nadto jawnie,
ze dawne poganskie jeszcze nawyknienia nietylko polityczne, ale
i religijne, odiyly w caléj sile wsréd wiosek polskich, kiedy lud
zabijat katolickich kaplanéw i burzyl koscioly. Taki wypadek
jak przyjecie wiary przez nardd, nie jest wypadkiem natchnienia,
nie wyplywa z rozkazu ksigigcia. Jestto chwila uroczystego prze-
Yomu dwéch czaséw: skonczyla sig jedna epoka, zaczyna sig¢ dru-
ga; stare zasady konaja, a nowe plyna w krew i w zyly na przy-
szte iycie. Przyjecie wiary, to nie swietne, a chachy najswietniej-
sze zwycigztwo, od ktérego rachuja si¢ okresy zycia narodu; to
nie zawojowanie kraju jakiego, nie prosta zmiana konstytucyi. To
naraz zmiana wszystkich poje¢, wszystkich przesadow, do kto-
rych tak lgnie serce ludzi zostajgcych w pierwiastkowym stanie
swojego dziecinstwa. Przyjecia wiary nie mégl wiec nakazac Po-
lakom Mieczyslaw, boby go nie postuchali, gdyby sami w znacznéj
czgsci nie mieli do niéj pociggu. Kiedy pod naplywem wyobra-
zen nowych, stare ustepuja widocznie, to znak, ze czas sie zblizyl.

Pan Maciejowski téz za pewnik wzigl to, o czém inni zale-
dwie napomykali. Powtarzajac slowa kronikarzy, p. Maciejow-
ski powiedzial, ze Mieczystaw uznal urzedowo wiare chrze-
scianska za wiarg swojego ludu, bo lud ten byl juz zasadami jéj
przejety.

W istocie, przed Mieczyslawem, przed Ziemowitem jeszcze,
na Morawach zakwitto poteine panstwo stowiaiskie, ktére Swie-
topelk wyniést do szczytu wielkosci. W tém panstwie przepowia-
dali wiarg chrzesciansky dwaj bracia, uczeni Grecy, rodem z Salo-
niki: Metody i Cyryll. Przetoiyli oni pismo $w. na jezyk stowian-
ski. Cyryll umart predko, ale Metody bywal w Rzymie i tam na-
wel si¢ Swigcil na dostojnosé arcybiskupia. Bylto cras jeszcze,
kiedy jednos¢ wiary i dogmatéw panowala w calym chrzesciati-
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skim kosciele, na Wschodzie i na Zachodzie. Papiéz rzymski i pa*
tryarcha konstantynopolitaniski rozdzielili pomigdzy siebie caly
swiat wiernych, i spierali si¢ tylko o granice swoich dyecezyj, ale
nie o dogmata. Paiistwo Swigtopelkowe obejmowalo z poZniej=
széj Polski, duisiejsze sandomierskie i krakowskie doliny i géry,
dotykajac Karpat i Wisly. Niezawodnie wige w tym kawaltku mo-
rawskiego panstwa, rozszerzala si¢ wiara Chrystusowa. Metody
po stowiansku przemawial do swoich owieczek, bo przychodzil
¢ Carogrodu, a patryarcha nowego Rzymu pozwalal ludom nawré-
conym przepowiada¢ wiarg w ich rodzinnym jezyku, i nawet ten
jezyk zaprowadzal do nabozenistwa w kosciele. Morawska dyece-
zya lezala w granicach jurysdykeyi patryarchy carogrodzkiego,
i dlatego wlasnie w Morawach rozszerzal si¢ stowianski obrzgdek.
Skarzono o to_arcybiskupa przed papieiem, ale kiedy nastepca
Piotra sw. przywolal Metodego do Rzymu i przekonat sie, Ze
nauka Swigtego meza byla czysto katolicka, uprawnil tém samém
jego starania i prace, a niechetni zamilkli.  Ztad téz chrzescianie
morawscy modlili si¢ po stowiaisku czas jakis, az poki nie poka-
zato si¢ oddzialywanie w Czechach na stronge jezyka lacinskiego
i obrzadkéw rzymskich., Reakcya ta jest jui faktem znanym, bo
przypadta za czaséw historycznych.

To od poludnia bylo w dawnéj Polsce; ale od péocy i za-
chodu niemniéj takie czynnie zabiegali Niemcy. Z té] strony od
Magdeburga i Mershurga oczywiscie przychodzito do Slowian na-
bozenstwo chrzescianskie w szacie rzymskiéj i przemawialo jezy-
kiem lacinskim. Cesarze w Poznaniu stanowili stolice biskupia
jeszcze przed Mieczystawem.

Tak wigc na ziemi dawno polskiéj, granica dwoch dyecezy)
przypadta: wschodniéj i zachodniéj. Na téj przestrzeni od Karpat
ku dolnéj Wisle i Warcie, puszczali- si¢ kaplani slowiainscy; od
Warty ku gérnéj Wisle, niemieccy. A nie znaczy to wcale, zeby
jedni uczyli czego innego, a drudzy czego innego. I cii tam-
ci uczyli jednych zasad, jednéj moralnosci chrzescianskiéj, prawili
o jednym kosciele, tylko kazdy innym jezykiem., Mieczystaw do-
piéro jawnie oswiadczyt sie za Rzymem i przerzucil sig na strong
cywilizacyi zachodniéj. Ztad cigzenie Polski wraze ku wschodowi.

Taki by? pod tym wzgledem systemat pana Maciejowskiego,
i Zle go rozumieli ci, ktorzy sadzili, Ze p. Maciejowski kazal Mie-
czystawowi zmienia¢ wiarg jedne na druga, tojest zasady wiary.
Tego nasz autor nie powicdzial.

Tom 1V. Listopad 1851, 36
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Ale najwazniejszym owocem z badan p. Maciejowskiego jest
niezawodnie upatrzony zwigzek rozmaitych podan kronikarskich,
ktére zdajg sie dowodzid: ze Slowianie od niepamigtnych czaséw
na dzisiejszych swoich stanowiskach siedzieli, Wprawdzie nie
pana Macicjowskiego to mysl, ale jego jest, przedstawienie faktéw
w nowém Swictle. Wyjsciem badaczéw jest i bedzie zawsze Scy-
tya Herodotowa, ipicjeden juz autor silil sig objasnié te napot
dzikie nazwiska Melanchlenéw, Nurdw, Budindéw. P. Maciejowski
widzi takze w Scytyi Herodotowéj Stowian, jak Stowian w poda-
niach Strabona i Pomponiusza Meli, i stanowczo si¢ oswiadcza za
tém zdaniem, ie Boulanes storoiytni, to péiniejsi Polanie, mie-
szkaficy nadgoplaiiskich i nadwartaskich réwnin. Jeieli wigce
Stowianie mieszkali ciggle w naszych stronach, (o nielrzeba si¢
zrazaé szezuplemi podaniami, jakie o nich zachowaly nam pismien-
ne zabytki. Rzymianie kiedy$ $wiat caly podbili: Gallami wojo-
wali Bretondw, Germanami Partow, Kartagami ujarzmili afrykan-
skie ludy. Tak samo Slowianie czynni byé mogli pod przewodem
Hunnéw, Gottéw, Wandaléw, i t. d. Te obce narodowosci, na-
plywowe byly na ziemi naszéj: ztad jedna pomykala sig w prze-
pas¢ za druga, i niknely z kolei wssystkie. Nietrzeba wierzyé
kronikom, powiada pan Maciejowski, kiedy zakreslajg szeroko gra-
nice tych germanskich plemion. Niemey tam byli u gory, ale Sto-
wianie u spodu, Tak samo rzecz si¢ dzieje i w Germanii Tacyta.
Znakomity historyk rzymski pisat o rzeszy ludéw, ale nie o je-
dnym narodzie niemieckim, ktéry sie niby rozciggal od Renu az do
Wisly. W jego Germanii trzeba zwazaé na charakterystyke ludow
pojedynczych, a nie zwazaé na stowa i nazwiska czesto nichistory-
czne, czgsto w ustach Rzymianina zmienione do niepoznania. Jak
w podaniacl kronik nie ma nic o Slowianach, a jednak niejedna
do nich nalezy; tak w Germanii Tacyta nicjeden lud, niejeden wy-
padek przytoczony jest stowianski. Pan Maciejowski szczegdlnié)
w tym wyrazie Swewi widzi Stowian. Swew?, powiada, to pra-
wie Slavi.

Sato wszystko glowne wywody badaii uczonego. Drobniej--
szych' szczegotow, jak np. ie postrzyzyny byly obrzedem chrze-
Sciafiskim, nic pogaiiskim, ze Dgbréwka byta nie corka Bolestawa
czeskiego, ale siostra, trudno tutaj chocby nawet w przelocie do-
tykac: tak ich wiele. Rozwijaja one piérwszorzedne twierdzenia
pana Maciejowskiego i sptywaja do jego systematu. Rys mitologii
slowiaiiskiéj, ktéry dal nam autor w Pierwotnych dziejach, jest
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zawsze stacownym ustepem, pomimo wszelkich zarzutéw, jakie
mu rohi¢ mozna. A kiedy jeszcze zwrécim mysl na nowe przed-

sigwzigcie pana Maciejowskiego, na jego ched opowiedzenia nam

d!le‘léw WSZyslkiL‘h plemion polskich, kaidego p()jadjrnc;o, nim

sie zlaly razem w- jedne calosd, i paiistwo Bolestawowe tlozyly,

trudno nie podziwiaé i zamiaru, i wielkich skutkéw, jakie ztad
moga splynac¢ na wyrozumienic nietylko naszych dziejow pier-

wotnych, ale i caléj zachodniéj Stowiadszczyzny. Jui autor roz-

poczal te prace; na poczatek dal nam Roczniki i kroniki Polski

przedlechickiéj, a potém roczniki Lechéw i Lechii. Z kolei ma

da¢ nam dzieje czyli raczéj kronike Polski podlechickiéj w prze-
stworze lat 862—992, tojest przedstawi nam epoke piérwszych
Piastéow od Ziemowita az po smier¢ Mieczystawa I. Daléj i8¢ ma

kronika Mazuréw, ludu moze najciekawszego pomiedzy plemiona—

mi polskiemi, bo tajemniczego, osadzonego w ostepie na granicach

Litwy; ludu, ktéry w przedhistorycznych jeszcze czasach mial ja-

kies stosunki z Prusami, prowadzil z niemi wojny i godzil sie,

ktéry az do Jagieltéw zachowal swoje niezawisto$é i odrebng od

resszty Polski fizyognomia. Po Mazurach ma i5¢ kronika Wislan,

u ktorych panowal Wyszewit, postaé historyczna, niedawno dla

dziejéw naszych zdobyta, ksigie poteiny, kidrego chrzcil jeszcze

Swigtopetk. Maja is¢ za nim kroniki Chrobatéw Czerwonych -
i Bialych, w ktérych znajdziem historyag Walgierza z Tyfca i He-

ligundy. Gdyby te kroniki spisal pan Maciejowski, jego pojecia
wigcéjby si¢ rozwidnily, 1 niejedno, co si¢ dzis wydaje zagadko-

wém i niepewném, w badaniach jego alboby znalazlo poparcie,
albo spadloby w rzad nieprawd historycznych, powtarzanych na

$lepo. W kaidym razie, czy autor spisze te kroniki, jak obiecal,

czy nie spisze, mysl juz rzucona, interes dla badan takich rozhu-

dzony: bo co chwila nowe na tém polu gromadza sie spostrzeie~

nia 1 uwagi, a niedaleka moZe przysuzlosé wyrzuci z naszych

ksigzek elementarnych rozdzial™ dziejéw bajecznych, Zeby na ich -
miejsce prawde historyczna postawic.

Nie ma weale sporu o wypadek, ktéry nam opisali naoczni
Swiadkowie; ale inaczéj sig weale rzecz ma z dziejami pierwotne-
mi. Tu trzeba wyrozumiewaé bledne vozmaite podania kronik
starych, a te kroniki nie byly wlasnie naocznemi swiadkami tego,
co opisuja. Kronikarze pisali z nastychu, z opowiesci tylko.
Kazde podanie przechodzgc przez tysigce ust, zmienia si¢, podle-
ga roznym tlumaczeniom, tak dalece, e niejeden potém zbieracz
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tych podan, niby uczony, bo pisarz, szczetéw polalszowanéj pra-
wdy nie umié rozréinic i podaje basni potomstwu, ktére nie wié
jak sadzic o tém wszystkiém, co czyta. Tak Maciejowski za te
szczety pofatszowanéj prawdy wzigl nasze kroniki Galla, Mateu-
sza Cholewy, Wincentego syna Kadlubka; tak je téz wzigl nowy
badacz pierwotnych dziejow naszych, Bielowski. Dobrze zrobili,
ie nie odrzucili tak odrazu rodzinnych podan: bo w nich, przekona-
ni jestesmy, zachowala si¢ jeszcze i dla nas iskierka prawdy, kté-
ra moze pochodnig rozblysnie. Dziwim sie, jak mogli dawniejsi
autorowie, Naruszewicz np. wzig¢ na karb przyzwyczajenia do
klecen, te wszystkie opisy o Leszkach i Popielach, starych naszych
kronikarzéw. Zmysla tylko wierutny klamca, ale nigdy historyk.
Krytyka wskazala przeciez na wysoka warlos¢ pod pewnym wzgle-
dem, tych autoréw, ktorzy nam zachowali podania praojcéw o za-
wigzkach narodu polskiego. Ani Gallus, ani Mateusz, ani Win-
centy, ani Bogufal nie zastuiyli na sad niesprawiedliwy; maja oni
nieraz i dobrg strone, a czasem nawet i polot artystyczny, kiéry
wyisze daje wyobrazenie o ich zdolnosciach i wyobrazeniach, ja-
kie mieli o pisaniu historyi. Jezeli zatém podania ich o pier-
wiastkowych dziejach s mylne, nie moiem tego w Zaden sposéb
przypisa¢ zléj ich woli i checi falszowania historyi, o co ich dtu-
go oskarzano, ale obwinmy raczé] metne Zrédlo, z ktérego czer-
pali. Zarzucimy im malo doswiadczenia, malo zdolnosci krytycz-
nych, kiedy powtarzali lada co, kiedy czasy i wyobrazenia platali;
ale nigdy nie przyznamy, ze psuli watek dziejéw umyslnie. Klam-
" ca jest zawsze ktamcg, a c6i dopiéro klamca dziejowy? —pisze on
paszkwil, nie historya. Wincenty, artysta w czwarté] ksigdze
kroniki, ktérg sam napisal, nie moze byé w zaden sposéb bezsu-
miennym zmyslaczem w trzech piérwszych ksiggach, ktére przera-
biat z Mateusza. Wigce c6z dziwnego, ze metne zrodlo czyszczgce,
kazdy z badaczéw pierwiastkowych dziejéw naszych, inaczéj wy-
rozumiewa prawde? Nie ma sporu o wypadek znajomy, ale trwa
spor o dzieje pierwotne; pod tym wzgledem muszy byé systemata
pewnych widzen, musi by¢ starcie sig mnieman uczonych.
Maciejowski mial téz przeciwnikéw swoich, ktérzy go roz-
bierali, krytykowali, oceniali rozmaicie, ale najwigcéj miat ich
w Warszawie. Placem turniejéw byla dlugi czas Bihlioteka
Warszawska, a w czesei i Przeglad Naukowy. Umilkly jui te
spory i mozem teraz o nich sadzi¢. -Jeden z przeciwnikéw Ma-
ciejowskiego odméwil mu zupelnie zastugi; drugi i trzeci przyznal
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Jja, ale kazdy inaczéj; a przeciez trudno zaprzeczyé, Ze dziela pana
Maciejowskiego obudzity powszechny interes -nietylko u nas, ale
i za granicg, pomiedzy Stowianami i pomiedzy Niemcami.

Piérwszym z kolei antagonista Maciejowskiego hyl Ignacy
Lojula Rychter, znakomity erudyt i filolog. Rychter staral si¢ utrzy-
maé przy niewzruszonéj powadze podanie kronikarzy, ie Polska
dopiéro za Mieczystawa poznala swiatto religii chrzescmnsklé],
i to z Zachodu. Alei Maciejowski temu bynajmniéj nie przeczyl,
ze Mieczystaw plérwszy stangl po stronie Rzymu, i tém samém
rozciggngl gramce papiezkiego wladztwa wigcéj na wschad, jak to
byto za czasow Kiryla i Metodego. Maciejowski tylko utrzymy-
wal, ze w pézniejszéj Polsce byli juz przed Mieczyslawem wy-
znawcy Chrystusa, katolicy zawsze, -tylko jedni modlili si¢ w la-
cinskich Xosciotach, drudzy w $wigtyniach, w ktérych spiewano,
powiedzielibySmy po polsku, gdyby Slady byly, ie jezyk nasz jui
wtedy odstrychnal sie tak mocno od ogélnego pnia mowy stowian-
skiéj, ze mogl juiz stanowi¢ samoistne narzecze. Bylo moda po-
wstawacé czas jakis za to na Maciejowskiego. Bielowski gniewal
si¢ razem z innemi na autora Dziejow pierwotnych za ten wniosek,
a olo teraz niedawno w swoim Wsigpie krytycanym utrzymuje tok
samo, co Maciejowski, i szeroko rozpowiada o losach ko$ciota sto-
wianiskiego w Polsce. Utrzymuje Bielowski, ze koSci6l ten upadt
dopiéro w krwawych zapasach po $mierci Mieczystawa Gnusne-
go, po ustgpieniu Ryxy do Niemiec, a przed powrotem Kazimie-
rza, tojest okolo polowy XIgo wieku. Co wigksza, autor Polski
Srednich Wickéw chociaz utrzymuje, ie Mieczystaw z poganina
zostal wyznaweg rzymskim Chrystusowéj wiary, w ostatnim tomie
swojego dzieta, ktéreSmy wymienili, wskazuje na widoczne $la-
djr obrzedu  stowianskiego u Wislan, tojest na poludnie pbiniej-
stéj Polski. Wszyscy walczyli, a wielu w koncu przyznalo shu-
sznos¢ Maciejowskiemu. Na obrzadku stowianskim, Bielowski
nawet wiele swoich hypotez zbudowal.

Spory Maciejowskiego z Rychterem przybraly wpredce cha-
rakter zbyt namigtny; i nic dziwnego: nowemu bojownikowi prze-
dewszystkiém chodzito o wywalczenie samoistnosci naszego ple-
mienia, co zdaje si¢, zadnych dowodéw nie potrzebowalo, bo ta
samoistnos¢ Swiecila storicem w przeszlosci. Staczaly sie wige
harce o wyrazy, ale nie o rzeczy. Bylto olbrzymi béj, w ktorym
dyalektyka ciskala pioruny. Nie mozna byto odméwié Rychte-
rowi zdolnosci do tego rodzaju walki: bylto prawdziwie uczony
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cztowiek, ale mogl spieraé si¢ dlugo na zadany temat, bez we-
wnetrznego jednak przekonania. - Zdaniem naszém, sam uroit
sobie nieprzyjaciela. Rychter nie darowal nawet Maciejowskiemu
jego Polski pod wugledem obyczajow i t. d., i znowu w recenzyi
swojéj tego dziela widzial to, czegosmy weale -nie widzieli. Kry-
tykowi zdawalo sig, Ze to pismo jest stekiem obelg na nardd i na
calg jego przesztoscé: wuigl wiec obrong akademii krakowskiéj
przeciw Macle]owsklemu Nasz autor powiedzial, Ze akademia
bawila si¢ w scholastyczne spory, Ze odznaczyla sig i tylko
w matematyce i w astronomii, e zapomniala o swojém przezna-
caemu, a-przyjela pewne formy raz na zawsze, za ktére przesty-
pi¢ niewolno jéj byle. Swigla prawda. Rychter dowodzil przeci-
wnie, Ze akademia polozyla wiele zastugi na kazdém polu nauko-
wém, a Maciejowskiego zarzuty nazwal potwarzami. Koz sig
spiera o to, ze akademia nie poloiyla zastugi? Jedno oko zawsze
co$ wigeéj widzi, a slepy nic nie widzi; ale akademia jedno miala
oko i nie umiala sig rozwijaé z postepem czasu i wyobrazen. I cbz
sig stalo?—Odepchneta od siebie rady ludzi swiattych, rzadzge sie
swojemi zasadami. Bila na Jezuitéw, a za Jezuitami kroczyla i na-
Sladowala ich w metolerancyt i w ub6ztwie naukowém. I upa-
dfa tak nizko, tak nizko, Ze cala okrzyczana jéj qurosc, stangla
nizéj od madrosci kollegium Kenarskiego; a cale jéj iycie uplywa-
to w dysputach o wiatr, o czci patrondw, odzywalo si¢ na obcho- -
dach uroczystosci i kanonizacyi swigtych. Tak bylo nawet do r.
1778, tojest do srodka panowania kréla Poniatowskiego.

W czasie sporéw Maciejowskiego z Rychterem, w obronie
Polski pod wzglegdem obyczajéw stangt Wojcicki przeciw napastni-
kowi, rycerzowi dyalektyki, tojest préinéj szermierki. Autora
Klechd, zbieracza piesni ludu, meia, ktéry tyle wplynal na lilera-
turg i czas co sig rodzi, nie posadzi nikt zapewne o stronnictwo.
Wojcicki stawal w obronie Polski, bo czul to, ze Rychter ma tylko
rozumowanie za sobg, ale nie prawde. Niedlugie lata przeszly:
przez ten czas Wiszniewski napisal nam dzieje literatury, Xu-
kaszewicz Historyq szk6t, Muczkowski tyle broszur rzucil na swiat
literacki o akademii. Zajrzyjcie do tych autoréw: wszedzie tam
tez same zarzuty robione akademii, ktére robit i Maciejowski, kté-
re zrobi kaidy, co si¢ z jéj dziejami blizéj zapozna.

Rychter byl czlowiekiem wyiszych niezawodnie zdolnosci,
ale téz nie umial- ciggle pracowaé. Ztad pozostawil tylko kilka
rozpraw oderwanych, ktére wigcéj sy dowodem jego naczytania
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sig, jak wyczerpania przedmiotu. Miedzy jego pracami nie byto
zadnego zwigzku. 'Wzigt si¢ pod koniec krétkiego zycia do pi-
sania dziejow akademii Zamojskiéj; byl u Zrédla, bo urzednikiem
w saméj bibliotece ordynackiéj. Méglby przystuiyé sie dzietem
znakomitéj wartosci dla hte:atmy jed:mk ocigzalo$é wrigla gore:
zbiérol, zhiéral ciggle, nareszcie smierc przysata, i przerwaly sig
pickne nadzieje, jakie o nim powzigto. Duziwne to moie zblize-
nie, ale powiedzié¢ potrzeba, ze zmarly mlody pracownik, i takie
rokujacy nadzieje, Seweryn Sierpiniski potoiyt pod tym wzgledem
wigcéj zaslugi od Rychtera; on, prawie samouczka, wzigl piér-
wszenistwo przed professorem i zdolnym filologiem. Po Sierpiii-
skim pozostala si¢ rozprawka o akademii zamojskiéj (drukowana
podobno w Jaskdlee ); po Rychterze z ogromnych przygotowai,
nic nie zostalo.

Dlatego i zerwanie sip uczonego krytyka, aby wveto swoje po-
toiyé naprzeciw wnioskom I\Iamemwsktego, jest predzéj manife-
stacya, jak rozprawa o duwnych crasach i o pierwiastkach nasze-
go plemienia. Dziwne pojecie historyi, kiedy w niéj jeden fakt
wola Opatrznosci wywolany, ma byé slawg, a drugi nieslawa na-
rodu.  Spory te najwigcéj Rychterowi zrobily imienia w literatu-
rze, bo teraz nazwisko jego ciggle plataé si¢ bedzie w rocznikach
naszéj krytyki historycznéj.  Ale owoce male dla dziejéw z jego
badaf. Recenzent wlasnéj mysli nie otworzyl w rzeczy tak wa-
inéj, ani té mysli Maciejowskiego nie podal calkowicie.

Drugim 7 kolei przeciwnikiem Maciejowskiego byl Dominik
Szule.  Szulcowi szto o zaprzeczenie oryginalnosci dyplomalom
tynieckim Boleslawa W., ktére odkryl i daf nam poznaé Maciejow-
ski. Bylyto najdawniejsze dyplomata nasze.

Pan Szulec ma dosyé znane imie w naszéj literaturze. Nie
wiemy dlaczego, ale widzimy to, jak kazde slowo jego, uczeni
i nicuczeni ludzie, a najwigeéj ci ostatni wysoko cenig, rozbieraj,
preywodzg. P. Szule, to jakaspotega umyslowa, ktéra dziata gdzies
niewidzialna, jakby Jowisz, poza kraficami literackiego S$wiata.
Nie widaé skutkéw wielkich té) put@mé] zdolnosci, ktora sie mato
przejawita w literaturze; a przeciez wplyw p. Szulca odzywa sig
nic dla jednego glosem sybilliiiskiéj albo delfickiéj wyroezni.

My nie przeczym zdolnosciom, bo te ma p. Szule rLecLyWi-
scie; ale nie sposob nie spostrzedz zarazem, Ze zastuga nie odpo-
wiada jeszcze lym zdolnosciom. P. Szule predko pomyéli i predko
wykonywa. Jestto takze dyalektyk; jemu idze tylko o przeko-
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nanie swoich Blronmkéw, te widzi i pisze lepiéj jak wszyscy.
Zdolnosci w nim to robig, e jest cos w pracach ]ego orygmal-
nego i picknego, bo zreszta ma p. Szulc bujng imaginacyg i wiele
poetycznego usposobienia, a to sg rzeczy wcale niepotrzebne pruy
badaniach pierwotnych dziejow. Na Tantazya téz widocznie pan
Szule choruje; fantazya téz tworzy przed jego oczami obrazy, kt6-
re autorowi zdaja sie, ze sg historyczne, ale w nich czesto i cie-
nia prawdy nie ma, Pan Szulc nie obejrzy wszechstronnie przed-
miotu; i-dziwiéze sig po tém, Ze rzuca na swiat podania swoje,
w ktérych kontruje bez zasady pedaniom i wnioskom inunych ba-
daczy? Postaramy si¢ zdanie nasze rozjasnic.

Zapowiadano nam od bardzo dawna te znakomite zdolnosci,
te przysetg stawe literatury krajowéj. Jeszczesmy p. Szulca zna-
li tylko po thumaczeniu grammatykl laciniskiéj Bredera, kiedy juz
nam rozpowiadano o nim cudowne rzeczy. Moéwiono z kolei, ze
pisze: to dzicje literatury, to duieje narodu. Obiecywano spet-
nienie najswietniejszych moie naduiei. )

0 ile nam si¢ zdaje, piérwszq pracy, kl:dra nasz autor wyjat
z bogatéj teki swojéj historycznéj i puscit na $wiat, byla rozpra-
wa o piesni Bogarodzicy. . Te rozprawe autor czytal niegdys
na akcic uroczystym szkol w Lublinie, polém jg przerabial i do-
rabial, i w lat kilka ogtosil ja w Pamigtniku Moralnym. Méwiono,
ze Czesi maja krélodworski rgkopism, ze Ru$ ma Nestora i Stowo
o putku Igorowym, i ubolewano nad tém, ze Polska podobnych po-
mnikéw swojego jezyka i literatury nie miala, i Ze reprezentantem
j8j dawnéj nauki sg latopisy laciiskie. P. Szulc postanowil za-
przeczy¢ temu twierdzeniu; postanowil okazaé, ie i my mamy po-
mnik naszego jezyka réwnie szacowny, jak stary. Sw. Wojciech
byt starszym niezawodnie od Nestora i od autora krélodworskie-
go rekopisu; szlo wige o to, ieby dowiesc, e piesn Bogarodzi-
cy jest piesnig- napisang po polsku przez $w. Wojciecha. Byly
wprawdzie o tém podania, ktérym wierzono az do naszych cza-
sow; ale p. Szule chceial ocenié te podania, roztrzasnaé i postawié
je tak, zeby swiecily rzeczywista prawda dla wszystkich. 1 trze-
ba mu odda¢ zupelng sprawiedliwosé: rozprawa o piesni Bogaro-
dzicy jest znakomita w swoim rodzaju. Autor dowiédl Swietnie
trudnego zadania.

Za tém p. Szulc rzucit si¢ grzebaé w przeszloSci naszego
Pomorza. Krew mu wzburzyla pretensya Niemcow, ze Kopernika
naszego bezkarnie sohie przywlaszczali. Postanowil wige do-
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wiesé im, tym Niemcom, e cale Pomorze, jak nateraz, rozcigga~
jac sie od Wisly az do Niemna, bylo stowianskiém, polskiém;
i ze, naturalny wniosek, kiedy tam panowali Niemey, byli tylko
przychodniami, ktérzy ktécili spokojnosé naszych praojcéw. Jako
piérwszg probke té) pracy dal p. Szule rozprawe i takzie w Pa-
migtniku Religijnym: O Tarnowie mazowieckim. Tarnéw byt ni~
czém inném tylko pézniejszym’ Toruniem; byt w XIII wieku malg
wioseczkg mazowiecky na porframt'zu od Prus, naleigca do débr
stofowych biskupstwa ptockiego i przez Gietke biskupa nadanq
Chrystyunowl i zakonowi braci Dnhr?ynaklch. Nazwisko jego
Thorn jest pézniejsze i juz widocznie zniemczone przez Krzyzakéw,

Niedlugo potém zaczely sig drukowaé w Bibliotece War-
szawskiéj waine badania Szulca O snaczeniu Prus dawnych. Zda=
walo si¢, ze to zaczatek prac - olbrzymich, zdolnych aureolg naj-
pickniejszéj stawy otoczy¢ imie badacza; bylato chwila prawdzi-
wego tryumfu naszego autora:—trwala tak krétko!

W istocie, trzeba oddaé sprawiedliwosé p. Szulcowi; wje-
go dziele o Prusach jest nowy poglad na rzeczy, jest uczucie,
duch, styl ozywiony, jezyk piekny: jest wszystko, co tylko potrze-
ba bylo autorowi," zeby umial zaja¢ chaciai suchemi badoniami,
swoich: czytelnikéw. Pan Szulcizastanawia sig naprzéd nad ro-
dOWUbGlQ Pomorza, dowodzgc prawdy jasnéj jak slonce, aleidla
Niemcoéw jednak niezrozumialéj, ze pierwiastkowo na téj ziemi,
o ile mozem siegng¢ w oddal wiekow za pomocg pismiennych na-
szych zabytkéw, mieszkaly slowiansko-polskie plemiona, Prze-
chodzae do imienia ziemi, autor slusznie dowodzi, ie nazwisko
dalszego Pomorza, tojest sam. wyraz Prusy, jest polskiém, cho-
ciaz jego rodowdd dzisiaj dla nas zagubiony. Na pograniczu nasze-
go Mazowsza, jak sig¢ dzisiaj konezy od Prus, daléj ku Baltykowi,
nie mieszkali zaraz Litwini, krewni tych, co si¢ osadowili nad Wi-
lig az poza Diwing. = Prusacy mieszkali wigcéj na péinoc, w oste-
pie: scisnigtym cokolwiek, i nie rozszerzali si¢ tak daleko, jak nie-
ktorzy sadzg, zeby aZ granic dzisiejszego Mazowsza osadami swo-
jemi siegali. Szule wskazuje nastepnie na rysy charakteru naro-
dowego, dowodzac, Ze i na tém Pomorzu Slowianie mieszkali;
a nawet daléj sie zacieka. Jadiwingéw, Jatwieidw, rod litewski,
wygubiony - w krwawych wojnach za Bolestawa' Wstydliwego,
autor nasz ma za Polakéw, czyli raczéj 'za Stowian, i dlatego im
nazwe Podlasian .nadaje. Odkrﬁ P Szulc na Podlasiu wies Daj-

Yom IV. Listopad 1881, 37
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nowo i dlatego caly kraing JadZwingéw jeszcze ziemig dajnowskg
nazywa, niby tam jeszcze wskazujgc na pochodzenie polskie mie-
szkajgcego w niéj ludu.

Konczy znakomite to dzi:lo szczegbtowy opis ziem skladajg-
cych Prusy wziete w rozleglém znaczeniu, jakie mialy za Rplité]
polskiéj. Autor zaczyna ten pochéd swoj od Torunia i od ziemi
chelminskiéj, nastepuje wigc obraz historyczno-statystyczny, pie-
knie i $mialo pomyslany.

Bylato praca moczolna, ale sowicie oplacajaca trady. Autor
wskazuje na slady miast i ludzi stowiadskich na Pomorzu, wy-
dobywa z kronik i z dyplomatéw stare nazwiska, ktére brzmig
czysto po polsku, jui nawet za czaséw rozpoczeté] wojny prze-
ciw narodowosci ziemi. Zkadie te nazwiska sig wziely, jezeli
jeszcze nie byly przed Niemcami? Niemcy kiedy zakladali nowe
osady na Pomorzu, to je jui chrzcili odrazu swojemi nazwiska-
mi, a nawet stare siedziby mnasze przekrecali tak, zeby je potém
za niemieckie uzna¢ moina byto: Jezeli z przemiang jednéj albo
dwojga glosek udalo si¢ zniemczy¢ wyraz polski, robili z Tarnowa
Thorny jeieli nie, catkiem wymyslali nowe, niebywale jeszcze imio-
na: tak 'z Kwidzyna powstalo ‘Marienwerder. -~ Jeizeli wiec duisiaj
po uplywie kilku wiekéw: napotykaja si¢ gdzie nazwiska polskie
na Pomorzu, czyz te nazwiska przeciwko Niemcom nie swiadcza?

vAutor 'w kazdéj ziemi Prus starych przywodzi te nazwiska
m;ejsc i nazwiska osob, ktére w tych ziemiach dzialaly z nienawi-
scig dla Niemcéw. Ulozyl wige i herharz rodzin szlacheckich da-
wnego Pomorza.

. Widoczna itutaj wszedzie I’anta‘r.ya naszego autora, a jednak
rzecz o znaczeniu Prus dawnych, czyta sie z pewna wiarg w moc
jego rozumowan. 1 latwo téz bylo powyciagaé p. Szulcowi ze
starych zaplesnialych akt dowody rodowosci téj ziemi. Walczyla
ona dlugo z przemocg wyobrazed niemieckich, az wreszcie do
braci wyciaggnela rece. Dlugi opér zahartowal ja w nienawisci
plemiennéj, chociaz Niemcy Pomorzanom narzucali swoje prawa
1 swoje nazwiska, oni przecie# rodzinne zachowali dla potomstwa,
niby na'oznake dumy stowianskiéj. Polskie imiona odbily sie
echem w tysigcach bitew pojedynczo i ttumnie z najezdnemi huf-
cami staczanych, i musialy przej$¢ témie echem az do nas. Jak
nie bylo zmaléié tych dowoddéw, kiedy sig po ziemi walesaly
wszgdzie; kiedy w kazdym lasku tkwily, w kazdym pagorku,
rzecxce, jeziorze, ustroniu; bo juz Niemcy wyparli je z miast na
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réwniny. Trzeba sie tylko bylo schylié po ziemi, a zaslyszalbys
na téj ziemi wszedzie piesi stowiariskg rodzinném uczuciem owia=
- 3 Trzeba tvlko'by[o wejsc do chaty wiesniaczéj, ieby w- méj
spotkac 'stara goscinnosé, a nie zdrade krzyiacka, nie przngcm
niemieckie.

Cala w tém zastuga pana Szulca, ze padl na mysl szczesliwg
jak Kolumb na odkrycie Ameryki, i Ze nam uroczy krajobraz
przedstawil przed oczy. Ale praca ta wieleby zyskala na dokta-
dnosci, gdyby autor nie nadrabial fantazya i domystami, a staral
si¢ poznaé osobiscie ziemig, za ktoréj narodowosé walczyl, Nie-
jedno nazwisko zachowane w dyplomatach zepsute do niepozna-
nia, zachowalo przeciei slowianskie brzmienie, tak, ie prawdzi-
wego dociec fatwo. Ale wiele, innego doznalo losu. Pan Szulc
pottumaczyl te nazwiska na jezyk polski jak mu si¢ zdawalo, nie
baczac na to, Ze ubliza majestatowi historyi, kiedy domyst podaje
za prawde; a przeciez odkry¢ si¢ z czasem moze nicjedno bledne
jego tlumaczenie: jakaz wtedy pokaize si¢ zasluga pana Szulca,
kiedy dojdziemy, Ze historycznemu miejscu prz.yswajal nazwe nie-
historyczng? Tak Sambia, nazywa sig u Szulca kraing ziembin-
ska: dlaczego? Moie ona w saméj rzeczy byla ziembinskg, ale
my tego nie wiemy. Lepiéj wigc w takim razie pozostaé przy zla-
cinnioném nazwisku. Tak graja w jego duiele role ziemie Barciri-
ska, Goledzinska, powiat Pogodzinski i t. d. Nie dotykamy juz
miast 1 wiosek. Zkadze ta pewnosé? Jaroszewicz zaprzeczyl ja-
wnie wywodowi polskiemu Szulca o Jaéwieiy i ziemi dajnowskiéj.
Zaprzeczenie to nie jest dla innegn punktu widzenia rzeczy, i na-
stapilo nie dla sporéw dyalektycznych, bo Jaroszewicz zna dobrze
Podlasie, ziemig dawnych Jadiwingdw, ktdra pan Szule opisywal
z naslychu, a nie uwodzit si¢ nigdy fantazya w sledzeniach dziejo-
wych. Ztad prace jego historyczne moie nietyle zajmujace sty-
lem i obrazowoscia, co Szulca, nier6wnie s3 od nich wyisze

SWoja warloscia.
’ Olsniony blaskiem, jaki na niego rzucnly badania o znacze-
niu Prus dawnych, autor nasz ndbyl jeszeze podrdz na drugie Po-
morze zaodrzanskie, az ku Elbie, i morzu Niemieckiemu., Jezeli
w Prusach. pomagala mu w zmudnych poszukiwaniach fantazya,
to tutaj na zaodrzanskiém Pomorzu wyljcznie jui zapanowala.
Nasze my$li o drugiém dzielku pana Szulca wylozylismy juz nie-
dawno w Biblioteco Warszawskiéj (mlech paidzer., 1850). Au-
tor narazil swoje wzieto5é historyczng i stawe literacky, kiedy sig
tak lekko wzigl do pracy wainéj w pomysle, ale stabéj w wyko=
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naniu,  Zdaje si¢, zna¢ na iéj widoczny poéplech brak wreszcie
czasu nalezytego - do rozwagi i poréwnania $wiadectw dziejowych.
W Prusiech, na Pomorzu nadwnalansklém, Szule co krok znajdo-
wal dowody ktérych szukal;—ale za Odra? Ta ziemia, to drugje
Pomorze, pdiniéj wystapilo na sceng politycznego iycia w takié
5:le]nk Polska.  Za Bolestawa Krzywoustego: dopiéro ochrzcil
je $w. Otton z Bamberga. ~ To si¢ zhaczy o trzy wieki. péiniéj
wkroczyla na zaodrzaiskie Pomorze cywilizacya zachodniéj Euro-
py, ktéra pomigdzy Slowian tamecznych przyniosta ksiegi lacin-
skie i sztuke ukladania ksigg i che¢ spisywania zdarzei rodzinne-
go kraju, ktéra pomiedzy nich wprowadzita kaplanéw i ludzi
uczonych, zbierajacych ulomki' dziejéw poganskich. Wlasciwie
historya tego zaodrzanskiego Pomorza, powinnaby sig zaczgé da-
whniéj od historyi Polski, bo na tamtejsze ziemie bil czg¢sciéj i sil-
niéj piorun Zachodu i przed Karolem, i po Karolu Wielkim.,

+'Ale upor Slowian przy rodzinnych obrzedach, przy wierze
praojedéw opoznit tylko bieg cywilizacyi, ktéra Swiat europejski
priebiedz mialta, a zniszezyl pamiatki. Ani tam walki byly tak
mordercze, ani tak czeste jak w Prusach. Na Pomorzu nadwi=
Slanskiém, Krzyzacy wszystko orezem tepic¢ musieli: osady, ludui
i jezyk i wiare; inaczéj sie wcale dzialo na Pomorzu zaodrzar-
skiém. Historya nie zachowala nam pamigtek tamtejszych wojen
- witakiéj ilosci, jak tutaj, w blizszych nam okolicach: Plondro-
wali i tam wprawdzie' Niemcy, miecz i ogiefi wnoszge pomigdzy
siedziby mieszkadcéw; “ale ich zawsze wyparto ze stratg. Byli
tam Niemcy naptywowq i chwilowg ludnoscig; ale tutaj panowali
jak udzielni ksigzeta i tepili narodowosé. Ztad wigksza zacigto$é
na. Pomorzu nadwislanskiém. = Jednego roku nie bylo tulaj bez
wojny. Niemcy raz wraz wysylali wyprawy: to na wschéd, to na
zachéd, to na pélnoc i poludnie. Dopiéro co zawojowali jedng
strong, a juz w kilka miesigcy nowe w niéj powstanie musieli przy-
ttumiac, i to jeszcze z boku zarywal ich jaki Swigtopetk, Sam-
bor albo Mestwin. Nareszcie i przenarodowienie si¢ niemieckie
zaodrzanskiego Pomorza, nastepowato bez walki, a skutkiem je-
dynie wainych wypadkéw europejskich. Za Odra, po cigikich
klgskach sami ksigigta slowianscy przyjmowali z rgk Niemcow
wiarg i poddadstwo, zapisujac sig na hercogéw swigtego rzym-
skiego PanSth Whynarodowienie wige stalo sig po dtugim opo-
rze, prawie dobrowolnie; rzeklbys, ie Stowianie zaodrzanscy ska-
mienieli w rozpaczy.





