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Po za Nowiniarska, przeprowadza Lindley kanal € pod
ulicami Bonifraterska i Klopot az do spotkania sig 7 kanalem 4,
przy zakladzie pomp irygacyjnych. Kanal ¢, oprocz scieku nor-
malnego swej zlewni, przepuszezaé ma jeszcze Sciek normalny
dolnej ezedci miasta, pompowany rurami przechodzgeemi pod ulicg
Karows. Scieku burzowego ze swej zlewni pozbywaé sie bedzie
za pomoca kanaléw burzowych pod aleja Jerozolimska, ulicg Ka-
rows i Franciszkanska. N _

Poréwnywajae kanat ¢ Lindley’a z kanalem I inz. A2 8.1 8.
widzimy, e kanal ten stanowi w istocie mnajtrudniejsze zadanie
kanalizacyi gornej czgsci miasta. Inzynierowie M. S. i S. obcho-
dzg trudno$é oznaczajac poczgtek kanalu I na rogu Chmiclnej
a calg okolicg placu Trzech Krzyzow (zlewnie IV) przylacza-
jac do systemu kanalizacyi dolnej czeSci miasta. Nie sgdzimy
aby to rozwigzanie, zresztg nader praktyczne, Do Zmniejszajgee
zlewnig i dingosé kanalu I, ktory przechodzi przez zaciesnione
ulice, — moglo by¢ teraz przyjetem, w obec stalego rozwoju tej
czgsel miasta, jaki objawiad sie zaczgl w ostatnich latach. Scielg
z nigj przecigzalby coraz wigeej kanal dolny, czyniac sluzebnodé
przepompowywania coraz przykrzejszg. Lindley uwzgledniajac
w zupelnogel rozwdj miasta we wzmiankowanym kierunku, tru-
dnosel jednak nie rozwigzuje catkowicie, a tylko znéw ja obcho-
dzi i to jak nadmienilismy w sposéb niekorzystny dla miasta.
Zadanie wige pozostaje nierozwiazanem i przy sporzadzaniu pro-
jektn wykonawczego, podjetem by¢ winno na nowo. Wypadalohy
moze zbadaé przy tej sposobnosci, czy korzystniejszego rozwigza-
nia kwestyi nie da czesciowe zastosowanie ogdlnego pomysiu ka-
nalizacyi roznokierunkowej, inz Al Sadkowskiego, o ktérym
wspominaliSmy przy opisie dawnych projektéw. Odprowadzenie
scieku normalnego z okolicy Trzech Kizyzow w kierunku odwro-
tnym biegowi rzeki i nawodnianie tymi $ciekami 1ak i pdl nisko
polozonych za rogatka Ozerniakowska, w polaczeniu z odpowie-
(nimi kanalami burzowymi, zmnigjszajac zlewnig i dlugosé kanalu
C a nadto odejmujac pewng czesé Sciekiw zakladowi irygacyij-
nemu pélnoenemu, ktory z czasem bedzie ich mie¢ zawiele, okaza-
loby si¢ moze praktyeznem, a w kazdym razie winnoby byé
szezegdlowo zbadanem.

ciek normalny z calego miasta, tak gérnego jak i dolnego,
doprowadzony wiec bedzie opisanymi trzema kanalami do zakladu
z pompami irygacyjnemi. Tu takze ma bra¢ poczatek zbiorowy
kanal wypustowy. O urzadzeniu irygacyi sciekami kanalowymi
méwi Lindley do$¢ pobieinie, obliczajge koszta na 817 000 1s.,
ktorych wszakze w kosztorysie ogdlnym nie pomieszcza. Co do pol
majgeych byé irygowanemi, to pola wzmiankowane przez Lindley'«,
lezgee wzdluz szosy Powgzkowskiej i szosy wiodaeej do Burakowa,
sg w posiadaniu wladzy wojskowej, zgodzenie sie ktérej na od-
danie tych pol jest watpliwem. Gdyby je nawet zdolano otrzymad,
to pola te, polozone Dblisko miasta, w stronie poinocno-zachodniej,
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na kierunku panujgcych wiatréw, uzyzniane Sciekami, moglyby
jeszeze przyczyniaé sie do zanieczyszezania powietrza w miescie.
Wypadaloby wige raczej zarezerwowaé dla irygacyi pola gorne,
polozone dalej ku polnocy, oraz calg przestrzen poél dolnych koto
Rudy, Marymontu i Bielan.

W celn wyboru najwlasciwszego kieruaku dla glownego
wypustowego kanalu, jak réwnie miejsca najodpowiedniejszego dla
wrzadzenia wyplywu do rzeki, zbadal Lindley osobiscie, dokladnie,
brzeg Wisly ponizej miasta —1i z uwagi ze ,kiedy$ w tym kierunkun
miasto rozszerzy¢ sie moze' uznal jako majodpowiedniejsze miejsce
dla urzadzenia wyplywu glownego kolektora do rzeki, polozone
po za klasztorem na Bielanach, w punkcie od miasta znacznie
odleglym. Skad doszedl Lindley do wniosku Ze miasto rozszerzaé
sie moze w przyszlodei w strone, od ktorej jest zupelnie zamknigtem
ementarzami, droga obwodowa i eytadela, — z tego trudno jest
zda¢ sobie sprawe. Nie przypuszczamy wszakze, azeby sam ten
wzglad sklonil Lindley'a do przedluzania kanalu wypustowego az
poza klasztor Bielaiiski. Prawdopodobnie mial on glownie na
widokn jak najwicksze oddalenie wylotu, z obawy zanieczyszczania
koryta Wisly Dblizej miasta. Obawa ta jednak wydaje si¢ przesa-
dzong, w obec lekkiego traktowania przez Lindley‘a dzialalnosei
kanalow. burzowych wewnatrz miasta, w skutku ktérego, jak to
wykazaliSmy poprzednio, nieczystosci gromadzié si¢ moga w rzece
pod samem miastem.

Zarzadzone przez Lindley'a poszukiwania na gruncie wyka-
zaly, ze stosujge sie do ksztaltu powierzehni gruntu i projekto-
wanego polozenia wylotu, kanal wypustowy od zakladu z pompami
irygacyjnemi do niziny pod Marymontem prowadzi¢ wypada ze
znacznym spadkiem i35 a dalej od iej niziny az do wylotu ze
spadkiem Yi50 ; nadanie za§ kanalowi na calej dlugosei jednostaj-
nego spadku pociagneloby za soby wielkie koszta, polgczone ze
znacznemi trudnosciami. Ze znéw z drugiej strony, cheae odpro-
wadzaé &ciek burzowy zlewni kanalu 4, kanalem wypustowym
luajzﬁ(cym spadek Y450, nalezaloby daé temu kanalowi znaczny
przekrdj, co pociagneloby za sobg wielkie koszta, -~ uznal przeto
Lindley ,,za korzystniejsze, wypustowy kanal powyzej niziny Ma-
rymonckiej polgezy¢ kanalem o raptownym spadku wprost z Wislg
i tym sposobem uwolni¢ z nadmiaru wod slabo pochylong nizszg
czesé kanalu Bielanskiego“. Projektuje przeto kanal wypustowy
ze spadkiem /i35 do Marymontu. Na przecieciu z szosg Bielansks
kanal ten rozdzielaé sie ma na dwie odnogi: jedna ze spadkiem
Viss schodzaca wprost do Wisly i odprowadzajaca Sciek burzo-
wy, a druga ze spadkiem /50 prowadzaca éciek normalny do
wylotu ponizej klasztoru Bielaiskiego. Tej odnogi wszakze Lindley
do kosztorysu nie wlgeza a nawet nadajgc kanalowi burzowemu
pod Marymontem wymiary odpowiednie (wedlug zasad jakie przyj-
muje) do odprowadzania wszystkich sciekow, —mowi, Ze tym spo-
sobem ,j0szczedzi sig wydatek obliczony na 300 000 rs. na budo-
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we Bielanskiego kolektora, lub przynajmuiej odroezy si¢ go na
10 lub 20 lat®. Poniekad wigec sam przyznaje, ze bez kanalu
Bielanskiego obej$é sie mozna, nadawszy odpowiednie wymiary
kanalowi Marymonckiemu. Najwlasciwiej byloby zatem, nie
myélae. zupelnie o kanale Bielanskim, projektowac wprost od
zakladu z pompami irygacyjnemi do projektowanego wylotu kanalu
burzowego Marymonckiego, kanal wypustowy dla scieku normal-
nego i burzowego. Kierunek tego kanalu schodzichy sig mogl
mniej wigeej z kierunkiem kanalu Meclowskiego. .

Lindley nadmienia, ze wysoko$¢ na jakiej wylot kanalu Bie-
lanskiego ma byé urzadzony, oznaczona zostala ,nha podstawie
dokladnego rozwazenia spostrzezeii czynionych nad ruchem stanu
wod na Wisle pod Warszawa, w przeciggu czasu od r. 1831 do
1876%. Dziwié sie przeto wypada, ze gdy do oznaczenia wysokosci
wylotu uzyl spostrzezen z lat 45-ciu, to przy oznaczaniu wymiardw
calej sieci kanalizacyjnej poprzestal na obserwacyach meteorolo-
gieznych z lat 10-ciu.

Kanal burzowy Marymoncki odprowadzaé ma wode z ulew,

spadla na powierzchnie zlewni kanatu glownego 4; wody zas
z ulew spadlych na powierzchnie zlewni kanaléw gléwnych B i ¢/
odprowadzane by¢ maja bezpoSrednio do rzeki za pomoca kanatow
burzowych. Przelewy do tych ostatnich maja by¢ samodzialajgce.
Lindley utrzymuje, Zze zanim $ciek burzowy odplywaé zacznie do
rzeki, ,,pierwsze Scieki, jako zawierajgce roznenieczystosei, splokane
wodg deszczowa z ulic 1 podworz, odprowadzone zostang do rezer-
woart znajdujacego si¢ przy pompach kanalowych; péZniejsze Scieki
bardzo juz rozcienczone, jako woda desZczowa do rzeki wpuszczane
beda’. Widzielismy wyzej, ze to rozeienczenie nie bedzie tak do-
skonalem, jak przypuszeza Lindley i ze kanalami burzowymi beda
mogly splywac, podezas deszezOw nieczystosei rozpuszezone ty?ko
w 17,88 st. sz. wody na dobe i mieszkaica.
: ciek burzowy zlewni kanalu B sprowadza Lindley trzema
kanatami : pod alejg Jerozolimska (Nv. 1), ulica Krolewska (Nr. 38)
ulicami Gresig i Franciszkanska (Nr. 5) do kanalu €. Kanaly te
stuzg zarazem jakq uliczne. Kanal Nr. 1 jest podwojny dla lepszego
obslugiwania obu stron szerokiej alei. Kanal Nr. 8, jak mowilismy
przyjmowacé ma Sciek burzowy z pewnej czesci zlewni kanalu A4;
pod kanalem B przechodzi syfonem i przyjmuje wody burzowe
z tego ostatniego. W ten sam sposob krzyzuje si¢ z kanalem uli-
cznym na Nalewkach i z kanalem gtownym C.

Powyzsze kanaly burzowe ciggng sig dalej ku rzece poza
kanatem C'i schodza na skos (skarpe). Przez nizing wody hurzowe od-
prowadzane majg byé¢ pod cisnieniem rurami z Zelaza lanego 36
sredn., majgcemi dla powyiszych trzech kanatéow 2000, 1 400’
1 560" dlugosci, odpowiednio do zwezania si¢g niziny z biegiem
rzeki przez miasto.

Kanalizacys dolnej czeéci miasta projektuje Lindley w spo-
s0b dosy¢ orginalny, ale niezupelnie szczesliwy. Twierdzi on, ze
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»Zz Wwagi: na maly spadek dolnej czedei miasta w kierunku dlu-
gocl, na polodenie Cytadeli i na koniecznosé budowy kanalu gié-
Wnego na rnacznej glebokosei, w celu zapewnienia swobodnego od-
plywn domowyeh $eiekéw i wod zaskérnych, — zbudowanie ka-
nalu z jednostajnym spadkiem w kierunku brzegu Wisly i urza-
dzenie pomp dla przepompowywania $ciekOw bezpoérednio na pola
dla irygacyl, zaledwie jest wykonalnem i zaleconem byé nie moze,
tak ze wzgledu przytoeczonych trudnogei jak i wielkich kosztdw
Jjakieby podobna bndowa za soba pociagnela®. Uwaza przeto, ze
wurzgdzenie maszyn i pomp w punkeie bliskim srodka dolnej czegei
miasta, z ktérego zebrane $cieki moglyby byé przepompowywane
do kanaln gléwnego € gornego systemu, ile mozna w najkrotszym
kierunku, bedzie o wiele korzystniejszem i stosowniejszem®’. Mowi
dalej, ze tym sposobem ,nie potrzeba bedzie tak nacznie zaglgbiac
tyle obszernej sieci kanaléw dolnego systemu®, stajac w sprzecz-
noscl z poprzednio przytoczonem zdaniem, wedlug ktérego zna-
czne za.glzhienie jest koniecznem, w celu zapewnienia swobodnego
odplywu sciekéw domowych i wod zaskérnyeh.
Przedewszystkiem zwrocié musimy uwage, Ze przepompowy-
wanie na pélnoenym kraieu miasta, na wysokos¢ znacznie muiejszg,
redukujae wielkosé wieczystej sluzebnosei, byloby oczywiscie ko-
raystniejszem, — nie narazajge zas Srodka miasta na nieodlgczne
od podobnej czynnosci wyziewy byloby takze i stosowniejszym.
Ta okolicznosé, ze Lindley proponuje zastosowaé do tego pompowa-
nia istniejgey zaklad wodociggowy i rury ulozone pod ulicg Ka-
rowd, — bynajmniej jeszeze nie przemawia za przepompowywaniem
sciekow wewnatrz miasta. Zaklad bowiem wodociagowy na rogu
Dobrej i Karowej, jézeli kiedy$ stanie sie zupelnie bezuzytecznym,
zawsze korzystnie bedzie mogt byé sprzedanym przez miasto a rmry
zuzytemi do celow wodociggowych. Nie mozna wige podzielad
zdania Lindley'«, 7e ,,tym sposobem malym kosztem osiggnie mia-
sto znaczne korzysci, bo sluzebnoSci wiecznej przepompowywa-
nia sSciekOw z calej dolnej czesei miasta i dzielnicy Staromiejskiej
na wysokoscé 80’, — za korzystng nwazaé nie podobna.
Przepompowywanie to przedstawia zreszta inne jeszeze nader
wazne niedogodnosci, wynikajace, z natury cieczy przepompowy-
wanej i wysokoéei pompowania. Scieki przepompowywane unosic
bedg wiele czesei stalych, — te bowiem oddzielone przed dojSciem
do pomp, musialyby byé wywozonemi oddzielnie ze srodka miasta,
co nie byloby w zgodzie z zadaniem' zupelnej kanalizacyi. W obec -
ezesdei stalych unoszonych przez Scieki, pompy tlokowe zastgpione
by¢ musza odérodkowemi, zeby dzialanie pomp bylo pewnem.
W rurach prowadzgcych $cieki na wysokos¢ 80’ do kanaln C,
czesei state opada¢ beda weigz na dél podezas ruchu cieczy pod
gore, powodowaé mogac czeste zatkania, ktore nawet przy zna-
czniejszem nagromadzeniu sie czeSci stalych sa w stanie wywolaé
pekania rur, Rur tyeh bowiem nie mozna ¢zyseic cisnieniem odwro-
tnem, jak to proponowal Lindley w projekecie wodociggu, dla rury
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taczgcej zaklad pomp rzecznych z filtrami na Koszykach, — chyba
zeby je otwierano podczas burzy, przyczem jeszcze ciSnienie nie
byloby tak wielkie jak w rurze idacej na Koszyki a nadto
kazde takie otwarcie stawalo by sig powodem wpuszczenia do rzeki,
w $rodku miasta, nagromadzonych nieczystosci. A jednak dla rur
prowadzacych Scieki, czyszcezenie jest pewno niezbedniejszem, niz
dla rury z wodg wislang. Wprawdzie ryzyko pekniecia nie jest tu
tak wielkiem, jak przy rurze prowadzacej wode na Koszyki, bo
rur jest cztery a nie jedna, zawsze jednak przy niemoznosci czysz-
czenia, przygotowanym byé wypada na czeste pekania, uniemo-
zebniajgee 1ub utrudniajgce chwilowo normalne odprowadzanie
sciekéw z kanalu dolnego i zatruwajgce przy reparacyach .po-
wietrze w $rodkn miasta. e .
Obcigzenie $ciekami z dolnej czgsei miasta i dzielnicy Sta-
romiejskiej, kanaln ¢ przed jego wejsciem w zaciesnione ulice,
stanowi takze wazng niedogodnosé. Jednoczesnie zwraca tu uwage
droga, jaka beda zmuszone przebiegad Scieki dzielnicy Staromiej-
skiej, sprowadzane najprzod ku wschodowi do kanalu dolnego, idgce
dalej ku poludniowi do rogn Dobrej i Karowej, nast¢pnie ku za-
chodowi rurami przez Karowa, a wreszeie ku polnocy kanalem C.
cieki te przebiegaé wiec bedy caly okrag kanaléw w samym
§rodku miasta, — jakby przedmiotem kanalizacyi bylo odprowa-
dzanie gciekow po miescie a nie odprowadzanie ich na zewnatrz,
Lindley wszakze, nie poprzestajac na tem, kaze si¢ spodziewac
drugiego podobnego oprowadzenia $ciekow, w znacznie szerszym
jeszeze zakresie. Wspomina bowiem, Ze poczatek poélnocnej galezi
kanatu dolnego ,zalozony bedzie tak gleboko, aby mogl przyjac
deieki z urzgdzonej sieci kanalow w Cytadeli, z ogolnym spadkiem
w kierunku ulicy Rybaki —w razie, gdyby inzynierya wojskowa
nie uznala za stosowne i bardziej dogodne odprowadzi¢ scieki
w kierunkun ku polnocy i polaczyé je z kolektorem Marymonckim:.
Trudno przypuscic, zeby ta okolicznosé skionila Lindley'« do prze-
pompowywania Sciekéw w srodku miasta. jak réwnie zeby inzy-
nierya wojskowa 7ada¢ miala, aby #cieki z Cytadeli, zamiast
wpuszezania ich wprost do rzeki w pewnem oddaleniu ponizej
twierdzy, sprowadzane byly do #rodka miasta po to, Zeby.po
przepompowaniu ‘na_wysokos¢ 80’ odprowadzaé je znéw w strone
Cytadeli kanalem C.

_ Wynikiem projektowanego przez Lindley'a przepompowywa-
nia Sciekéw z kanalow dolnych w samym $rodku miasta, jest zgro-
madzenie wszystkich nieczystosei w jednym punkeie do$é wysoko
polozonym, z ktérego rozprowadzanemi byé maja na pola irygo-
wane. Wspominalismy wszakze, méwigc o irygacyi, ze wylaczne
uzycie do niej pol gornych prawdopodobnie nie jest mozliwem i ze
dla oczyszezenia wszystkich $ciekow wypadnie nawodniaé jedno-
czesnie pola gorne i pola nizej polozone na poinocnej stronie
miasta. Przy nawodnianiu tych ostatnich Sciekami splywajacymi
ze spolnego 'zblgrnika., tracong bylaby bezpozytecznie wysokosé
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na jaka podniesione zostaly w érodku miasta scieki kanalow dol-
nych. Praktyczniejszem wige i z tego wzgledu bytoby przepompo-
wywanie tych ostatnich ponizej miasta przed Cytadela, na zna-
cznie mniejszg wysokos¢é dla irygowania pdl dolnych. Inzyniero-
wie M. 8.1 8, projektujac w tem miejseu przepompowywanie
sciekow z dolnej czesei miasta do kanaln I na wysoko$é 24’ i pro-
wadzae je nastepnie kanalem podedmym pod wschodnim sto-
kiem (na co zgadzala si¢ wtedy inzynierya wojskowa, zamie-
rzajaca do tego kanalu spuszezaé Scieki z twierdzy) po za Cyta-
dele,—gdy tymczasem Scieki z gornej czesci miasta odprowadzane
byly wyzej inng drogg '), — uwzglednili przez to lepiej w swym
projekeie konieczno$é rozdzialu éciekow, odpowiednio do wzniesie-
nia pol przeznaczonych dla irygacyi. Jakkolwiek Dbowiem ta osta-
tnia stanie si¢ mozebng dopiero po przeprowadzeniu robét kana-
lizacyjnych, warunki jej jednak przewidziane by¢ winny Scisle
w projekeie kanalizacyi.

‘Wobec ujemnych stron projektowanego przez Lindley'« prze-
pompowywania Sciekdw przez ulice Karows, uniemozebniajacych
przyjecie jego projektn kanalizacyi dolnej czgsei miasta, rozbior in-
nych szezegolow tego projektu wiasciwie jest zbytecznym. Opiszemy
je jednak pokrotee, dla uzupelnienia naszego sprawozdania, tym wie-
cej, ze staranne ich opracowanie przez Lindley a zasluguje na uwage.

Stusznie twierdzi Lindley, ze skanalizowanie doluej czesci
miasta, polozonej przewaznie ponizej poziomu wysokich wéd na
Wigle, w calym projekeie stanowi najtrudniejsze zadanie —i Zze aby
utrzymaé w suchym stanie tg cze$¢ miasta, nawet podczas wyso-
kiego stanu wod na Widle, przedewszystkiem nalezy nizine tg
zabezpieczy¢ od wdarcia sie wody z rzeki.

Caly $ciek normalny dolnej czedei miasta, ulic polozonych
na skarpie, dzielnicy Staromiejskiej a przypuszezalnie 1 Cytadeli,
projektuje Lindley gromadzic, za pomoca dwdéch kanalow glownyeh
D 1D, wzbiornikn nrzadzonym przy pompach kanalowych, w obe-
cnie istuiejgeym zakladzie wodociggowym. Kanal D, poludniowy,
przecliodzi¢ ma od linii walu miejskiego, obok parkun Xiazienkow-
skiego, wzdluz najbardziej na wschod wysunietej drogi w tymze
parku a nastgpnie ulicami Rozbrat, Szarg, Okrag, Solec, Tamks
1 Dobra. Kanal ten, z dnem wzniesionem na poczatku na 9,5’ nad
zero, ma mieé spadek Yso00. Wody do przemywania kanalow bo-
czuych, polozonyeh po stronie zachodniej kanalu D), dostarczaé ma
kanal C. Dla przemywania za§ kanaiéw bocznych poloZonych po
stronie wschodniej kanalu D, urzgdzony ma by¢ zbiornik miedzy
ulicami Huzarska i Agrykola dolna, a zasilany wodg albo odply-
wajacg z kondensacyi przy maszynach wodociagowych, albo tez
niefiltrowana, czerpana przez przez pompy wodociagowe z Wisly.

Kanat 1), biorgey swaj pocz&ﬂ:ek na polnoenym kraficu miasta,
z dnem wzniesionem na 7,09’ nad zero, ma staly spadek 1100 DA

1) Por. tabl. 1II, dolgczong do zeszytu lipcowego.
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calym przebiegu przez ulice Rybaki, Bugaj, Garbarskg, Maryen-
sztad i Dobrg do zakladu mieszczgeego pompy kanalowe. Na rogu
Koscielngj kanal ten krzyzuje si¢ z burzowym Nr. 5, doprowa-
dzajacym do niego podezas suszy Sciek normalny ze skarpy. Na
rogu Mostowej kanal D' przyjmowacé bedzie Sciek normalny z calej
grupy kanalow dziclnicy Staromiejskiej czyli tak nazwanego przez
Lindley‘a ,systemu posredniego®, krzyzujac sig w tymze punkcie
z kan. burzowym Nr. 4, ktory odprowadza $ciek burzowy wzmian-
kowanej dzielnicy przez ulice Bolesé wprost do Wisly. Przemywanie
kanalu D' i jego kanalow boeznych ma byé zapewnione wodg
ofrzymywang z kanatu €' i.z ,systemu posredniego®.
; Od punktu polgczenia si¢ kanalow D i IV schodzié bedzie
do rzeki ulicg I arows kanal wypustowy Nr. 2, ktéry podezas
dzialania pomp pozostawaé bedzie zamknigtym, W razie zwieksza-
nia sie doplywu deszezowego i przekroczenia granicy zakre§lonej
przez Lindley'« Sciekowi normalnemu, odlgczang bedzie najprzod
od systemu dolnego sie¢ kanalow ,systemun posrvedniego®, przez
zamkniecie zasuwy na vogn ulic Mostowej i Bugaj; Sciek z calej
tej siect kanalow splywac bedzie wtedy kanalem burzowym Nr. 4
wprost do rzeki. Jezeli w tym czasie stan wody na Wisle bedzie
nizszy od 8', wtedy kanal wypustowy Nr. 2 zostanie otworzonym
a dzialanie pomp wstrzymanem. Przy wyzszym stanie wody na
Wigle kanal wypustowy Nr. 2 i podczas burzy bedzie zamknigtym
a scieki przepompowywane beda do kanalu burzowego Nr. 3 od-
prowadzajgcego je gorg wprost do rzeki :

tu znow zwraca uwage Lindley, ,,ze znikaja w tym prazy-
padku, podobnie jak i przy skanalizowaniu gérnego miasta, wszel-
kie obawy co do szkodliwego dzialania kanalow burzowych, wypusz-
czajacych Scieki wprost do rzeki; &cieki te bowiem zostang tak
rozeienczone, ze zanieczyszczaé wody nie bedg'. WidzieliSmy juz,
0 ile mniemanie to nie jest uzasadnionem.

Po opisanin projektu kanalizacyi Warszawy, podaje Lindley
poglad ogélny na kanalizacyg Pragi, — kosztow jej wszakze
w ogélnym kosztorysie nie pomieszeza, okreslajac je tylko w pray-
blizeniu na 520 000 rubli. Dalej idg ,rozne szezegily tyczgee si¢
projektu kanalizacyi“, w ktorych spotykamy najprzod wymotywo-
wanle przyjetego w projekeie réznego zaglebienia dna kanalow pod
powierzehniami ulie. Zaglebienia te zmieniajg sig $rednio od 12’ do
25', w niektorych wszakze miejscach dochodzg do granic 77 i 28"
Zauwazyé tu wypada, ze wierzeh kanalu majgcego 3’ wewnetranej
wysokosci (kl. VIII), z duem zaglgbionem na 7/, lezeé bedzie pod
powlerzchnig ulicy na glebokosei wynoszgeej zaledwie 813’. To
tqz przyjete przez Lindley'a minimum zagleblenia dna kanalowego
nie wydaje sig mozliwem u'nas i winno by byé zmienionem w pro-
Jekeie wykonawezym. Inzynierowie AL, S. 1 8., jak widzieli$my,
Eli‘g';.e%towah zaglebienia zamykajace w znacznie clasniejszych gra-

ch.

Wiysokosei i szeroko$ei przekrojow kanalowych podane zo-
staly dwnkrotnie, w tekscie i na rysunkach, ale za to nie wyszcze-
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golniono weale powierzchni przekrojow, ani tez nie podano na
rysunkach promieni lukéw, za pomoca ktorych powierzchnie praze-
krojow moglyby by¢ Scigle obliczonemi.

Calkowite powierzchnie przekrojéow wnetrz kanalowych,
obliczone =z rysunkoéw za pomocg planimetru, podajemy dalej,
w wykazie porOwnawezym kosztow. Odejmujae od tych po-
wierzehni, powierzchnie czaszek przekrojow ponad linig wodng,
otrzymujemy powierzehnie uzyteczne nastepujace : -

klasa I 12,6 st. kw. klasa V6,7 st kw.
»n II 12!0 13 2% \‘Tl 5!‘1 b
i IIr 10,0 w VII 41 i
o IN 83 5 YVIIT 39 5

Uderzajgea jest tu nadzwyczaj mala réznica pomiedzy po-
wierzchniami uzytecznemi przekrojéw klasy I i II, zestawiona
zwlaszeza z roznica objetosci murn na 1 stope biezacg kanalow
obu tych klass, ktora wynosi 9,1 st. sz.

Spadki kanaléw boeznych gérnej czesei miasta zmieniajg sig
w granicach od /50 do Vsoo, dla kanalow zas glownyeh minimum
spadkn schodzi do '/i40,. Widzielidmy, ze w projekeie inz. M, S.1 8.
spadki te byly korzystnigjsze. Dla kanalow dolnej czesei miasta,
minimum spadku w projekcie Lindley'a Wynosi e InZ. AL, S.
i 8. przyjmowali tu spadki mniejsze: /y0 1 Ys000, ale za to pro-
jektowali przepompowywanie po za miastem. Sam Lindley zreszta,
powiada ze w Hamburgu przed trzydziestu laty zbudowany zostal
kolektor ze spadkiem Yy, 1 dotad oddaje nalezyte uslugi bez
przeszkod w odplywie.

Z innyeh ,szezegolow®, jakie podaje Lindley, dowiadujemy
sie, ze otwory wentylacyjne, otwory do wpuszezania lamp dla
rewizyi kanatow rurowych i otwory wpustowe uliczne z osadni-
kami dla piasku, umieszczane beda w odleglodciach od 120/ do 150,
a szyby wechodowe co 600, Wentylacyi kanaléw dokonywad ma
glownie cigg powietrza w kominie zakladu wodociggowego na
Koszykach. Spotykamy wreszeie wiele uwag ogolnyeh i zasad,
znanych z podrecznikow i dziel inzynierskich a powtérzonych
zapewne dla uzupelnienia caloscei opisu. Do tej kategoryi zaliczyc
trzeba takze podane na oddzielnych tablicach typowe rysunki
niektéryeh urzadzen kanalowyel.

W kosztorysie uznal Lindley ,dla uproszczenia* za najstoso
wniejsze podadé koszt budowy jednej stopy biezacej kanatow roznych
klas, przy rozmaitych glgkosciach, wlacznie ze wszystkimi koszta-
mi specyalnych wrzgdzen, dozorem, utrzymaniem biur itp. Tym
sposobem utrudnil wszelkie sprawdzenia, niektére z nich w zu’pel-
nosci uniemozebniajae. Przy diugodei 476057 stop ang. koszt ogolny
wynosi 4 444 368 rubli metal.,, czyli jak oblicza Lindley 9,33 rs.
na stope biezges kanalu a 14,09 rs. na mieszkaica, przy ludnosei
315 000. Koszt ten, wedlug zapewnienia Lindley'« ,,w stosunku
do wydatkow na budowg kanaléw poniesionych w imnych wielkich
miastach, okazuje sie umiarkowanym‘.
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Porownanie z innemi miastami, z powodu roznic w warun-
kach miejscowych nie prowadzi weale do ocenienia stopnia wiel-
kogei kosztow., Sprowadzenie tych ostatnich do jednej stopy bie-
zgcej kanalow takze nic nie uezy, bo obliczony w ten sposoh
koszt $redni odnosi sie zaréwno do wiekszych kanalow jak i do
rur glinianyeh. Nieréwnie dokladniejszg miare wielkosci kosztow
da¢ moze sprowadzenie ich do jednej stopy szesciennej wnetrza
kanatowego. Suma bowiem objetosci wnetrz kanalowych okresla
do pewnego stopnia prace, jaka ma wykonywaé projektowana sieé
kanalizacyjna.

W tym celu podajemy obok (str.181) zestawienie kosztow kana-
lizacyi Warszawy wedlug projektow Lindley’ aiinz. Majowskiego, Spor-
nego i Surzyckiego, obejmujace: wysokosci, szerokosci i powierzchnie
przekrojow poprzecznych wngtrz kanalowyeh, dlugosci kanalow,
objetoscei murdw i wnetrz oraz koszta, dla kdzdego rodzaju kana-
10w i rur. Zebrane liczby, ktore z projektu inz. M. S.1 8. opra-
cowanego szezegolowo, dosé bylo po prostun wypisaé, — z projektu
Lindley’a wyciggahe by¢ musialy dlugiemi rachunkami. Z zesta-
wienia tego ofrzymujemy nastepujgce liczby pordownawcze:

W projekcie
Lindley'a: M. S.18.

Sredni otwor kanalu murowanego?) st kw. 7,19 10,34
Srednia objetos¢ muru na jedne stope

biezgca kanalu ) st. sz. 5,98 11,37
Srednia objetos¢ muru na 1 st. sz :
, wnetrza kanalow 9) st. sz 0;83 1,09
Sredni koszt 1 st. biez. kanaln mur.
, ze wszystkiemi akeesoryami ) 8. 9,52 9,71
Sredni koszt 1 st. sz. muru wkanalach %) rs. 1,59 . 0,86
Sredni koszt 1 st. sz. wnetrza kana-

Tow i rur 9 8. 1,36 0,94

Z poréwnania tego widzimy, ze kanaly Lindley'a s mniejszes
ze ich mury sy znacznie ciefsze i ze tak mury jak i cale kanaly
kosztunjg drozej, niz w projekcie inz. M. S.i 8., pomimo ze koszt
1 stopy biezgcej kanaldéw Lindley’a w skutku znaczniejszego pro-
centu kanalow o najmuiejszym przekroju, wypada mniejszy.

1) Rury tu nie wehodzg. Dla projektu Lindley'a podzielono sumg oSmiu pierw-
szych liczb kolumny (5) przez takqs sumg z kolumny (3); dla projektu inz, 2.,
S, 1 8, wzigto iloraz z calkowityeh sum wzmiankowanyeh kolumn. ;

#) Rury tu nie wehodzg. Dla projektu Lindley’a podziclono sumg kolumny (4)
przez sumg os$miu  pierwszych liczb kolumny (3); dla projektu inz, M, S, i S,
wzigta iloraz z.calkowitych sum wzmisnkowanych kolumun.

?) Tlorazy sum czastkowych lub calkowitych jak poprzednio kolumn (4) i (5).

) Tlorazy takichie sum kolumn (6) i (3).

%) lorazy takichie sum kolumn (6) i (4).

®) Nlorazy sum calkowitych kolumn (6) i (5).
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Odnoénie do kosztéw zaznaczyé tu wypada, ze takowe w pro-
jekeie Lindley'a obliczone sg w rublach metalicznych, a w projekeie
iz, M., 8.iS. wkredytowych, Porownanie wige zrobione Jjest w.wa-
runkach korzystuniejszych dla projektu Lindley'a. Jakkolwiek bo-
wiem koszta kanalizacyi wedlug projektu inz. 27, S. i S. obli-
ezone sq wedlug cen jednostkowyeh z r. 1863, to ]ednn.k warost
tych cen do dzi¢ dnia nie doréwnywa obnizee kursu. -

].] ~ Koszta kanallzacyl Warszawy
i wedlug prn]ckluw Lmri‘fvy a i ind, Majewskiego, Spornego i Sulz_yckaogo
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Diugo$é kanalow w projekeie inz M., S. i 8. wynoszaca
9925 183 rozklada sie jak nastgpuje: kanalow glownych 25,40 9,
boeznyeh 56,28%, bocznyceh dzialajacych jako burzowe 13,729,
burzowyeh 4,60%,. Stosunkowo wielki procent kanalow gléwnych
w poréwnaniu 7z bocznymi pochodzi stad, ze kanaly glowne w ca-
togei zostaly zaprojektowane, boczne zas na poczatek dano tylko
w miejscach zabudowanych i zaludnionych, odkladajac dalsze ich
wrzgdzenie na ogélnej diugosei 120 000" do czasu zabudowania sie
wiecej oddalonych od $rodka dzielniec miasta. Stosujac wiee pro-
jekt inz., M. 8. i S. do powierzehni kanalizowanej obecnie przez
Lindley'a, to jest do 140 a nie 114 milionéw st. kw., wypadafoby
przyjac diugosé ogélng kanalow : -

925183 - 120000 = 345183 st.
Dodatkowe kanaly moglyby byé¢ typu z, o przekroju z powierz-
chnig 5,38 st. kw.; kosztowalyby zatem, wedlug wykazu:
1156 442 . .
57570 — 5,50 1s. za 1 st. biez.
ezyli 660 000 rg. za 120 000”. Koszt przeto catkowity wynosifby
nie 2400000 ale 3060000 rs. Biorac w tym przypadku stosunek
dingodci roznych rodzajow kanaldw i poréwnywajac z takimze
stosunkiem w projekeie Lindley‘a, otrzymamy:
W projekcie
Lindley'a  inz. M. S.i8.

kanaléw gléwnych 16,000/, 16,6%,
kanaléw Docznych i burzowych 80,329/, 80,49/,
rar burzowyceh i kolektorow © 3,689, 3,0%

Dla sprawdzenia ch\ncigzby W przyblizenin cen kosztorysu
Lindley'a, podajemy tu tablicg, obejmujgca dla kanaléow i rur

Rozhiér cen kosztorysu Lindley’a
| 1 o ' Tenie -é% _gg HE E : a
= codni | PO | 2.8 55 | 58
2 | Srode | straco- | 875 875 | 5 | 55 | Xosst
Kanaly i rury | 2 & |1 stopy k;];:tu sEBoEl -2 |25 1 st. sz,
g || biei o e || L8| & || muu
| a akeeso- | 33 B2 | Ng|5a
._|| n Ty 6w GgEE |88 ° H
(A () N I () N/ ) @ @l @l mif
| " EBs. [ Rs. st. s. || Rs J[stsz.] RBs
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wyszezegolnionyeh w kolumnie (a) nastepujace dane w dalszych
kolumnach:

— (b), stosunkowe drugosci, f. j. liczby kolumny (3) poprze-
- dniego wykazu, wyrazone w procentach dlugosei calkowitej 476057,

— (), ¢redni koszt jednej stopy biezacej kanalow i rur, t.j.
ilorazy liczh podanyeh w kolumnach (6) i (3) poprzedniego wykazu,

— (1), tenze koszt po straceniu kosztow akeesoryow
kanalowych. Poniewaz przyrzady pomocnicze sa mniej wie-
cej jednakowe w projektach Lindley'a 1 inz. M. 8.1 S a wtym
ostatnim projekeie koszt ich wynosi 1,83 rs. na 1 stope biezacq,—
przyjimujemy przeto dla projektn Lindley’a, z uwagi na wzrost
cen od r. 1863, koszt o 20%, wigkszy, t.j. 2,20 rs. Po odjecin 2,20
od liezb kolumny (c), otrzymujemy liezby kolumny (d),

— (e), srednie glegbokosei odpowiadajace kosztom podanym
w kolumnie (¢) a wyjete bezposrednio z kosztorysu Lindley‘a, kto-
ry dla kazdego kanalu poszezegole podaje zaglebienie dna i koszt
ogolny 1 st. biez.,

— (f), koszt robot ziemnyeh na 1 st. biez. kanalow i rur,
obliczony po cenie 2 kop. za 1 st. sz. Objetosé¢ robot zie-
mnych obliczona, zostala w przypuszezeniu wykopu majgcego na
dnie najwieksza szerokosé muréw kanatu a boki nachylone na /o
z kazdej strony. Tak wiec np. dla klasy I, przy glebokosei 247,
i najwiekszej szerokogel 7', drednia szeroko$é wykopu bedzie:

1 .__|f. (L+_2'4) — 8.9/
2 e ] 1

objetos¢ zas robot ziemnych na 1 st. biez. kanalow i rur:
§,2 X 24 = 196,8 st. sz.

— (g), koszt 1 st. biez. samych kanalow, ofrzymany przez
odjecie od liczb kolumny (d) liezb kolumny (f), -

— (h), objetosé muru na 1 st. biez., wyciggnieta z poprze-
dnio podanego wykazu przez podzielenie liczb kolumny (4) przez
liezby kolumny (3),

— (i), koszt jednej stopy szedciennej murn w kanalach,
bedacy ilorazem liczb podanych w kolmmmach (g) i (h).

Ta ostatnia kolumna naszej tablicy wykazuje pewng niepra-
widlowosé w obliczenin robét mularskich 1) i to_wlasnie dla ka-
nalow klas VIL i VILI, ktorych jest najwiecej w projekeie Lin-
dley'a bo 64°/, calkowitej dlugosei. Jezeli bowiem w innych ka-
natach wigkszyeh, dwupierseieniowego mustroju, liczono 1 st. sz.
muru z cegly okolo 80 kop, — dla czegézby mur kanalowy o je-
dnym pierscieniu mial kosztowaé od 1,12 do 1,27 rs. Sadzimy, Ze
w tych warunkach dogodniej byloby budowa¢ kanaly tych klas
vowniez w dwa pierdcienie, jezeli cena jednopierscieniowych ma
by¢ tak wygorowana. Bezwarunkowo bowiem bezpieczniej bedzie

1) Nieprawidlowoéé o ktére] mowa zaznaczony zostala juZ poprzednio we
wzmiankowanym przez nas arkykule in#, H. Cieszkowskiego,
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daé kanalom 9,5" zamiast 4,5" grubosei, zwlaszeza budujac je na
glebokosciach dochodzacyeh do 17'. Grubosé 4,5" wydaje takze sie
zbyt mala z uwagina gryzace dzialanie Sciekdw i wynikajaca stad
nietrwalosé wewnetrznych powierzehni kanalow. Przez wzglad przeto
na przewidywana kilkowiekowsg dzialalnos¢ kanalizacyl, wypada-
loby unikaé $cian podobnie cienkich, wymagajacych wyjatkowej
starannosci w robocie, na ktorg zbytecznie liczy¢ nigdy nie nalezy.
W ogole, wypracowany przez Lindley'a projekt kanalizacyi
Warszawy, podobnie jak i projekt wodociggu, jest tylko proje-
ktem przedwstepnym, zredagowanym w nader ogélnych zarysach,
niedopuszezajgceych  dcidlejszej technicznej rewizyl. Z powodu
przyjecia niedostatecznej zasady przy obliczeniu ilosci sciekow,
jakie w Warszawie skuteczna kanalizacya koniecznie musi odpro-
wadzaé, projektowane kanaly nie sg w stanie zapewnic¢ pozgda-
nego odwodnienia miasta — a nadto podezas ulew zanieczyszczac
mogg koryto rzeki pod miastem. Projekt sieci kanalizacyjnej, jak-
kolwiek w wielu szezegdlach zdradzajacy bieglosé i doSwiadezenie
autora, przedstawia jednak réwnoczesnie niektére strony ujemme.
Na te ostatnie wladza miejska zwrécichy winna baczny uwage.
Zaznaczamy tu zwlaszeza projektowany system odprowadzania
ciekow z dolnej czesci miasta i z dzielnicy Staromiejskiej, z prze-
pompowywaniem przez ulicg Karowa. Streszczajac zas wszystkie
zarzuty przyznaé wypada, ze sporzadzony przez Lindley'a przed-
wstepny projekt kanalizacyi, w mniejszym stopniu jeszeze, niz
przedwstepny projekt wodociggn, kwalifikuje sie do przyjecia za
wylaczng podstawe przy ukladaniu projektu wykonawczego.

* *
*

Ogloszone drukiem projekty Findley'a poprzedzone zostaly
odezwg p. Prezydenta miasta, wykazujaca potrzebe spiesznego
przystapienia do robot, roztrzasajgea waranki finansowe w jakich
odnosnie do tej kwestyi znajduje sie miasto i’ wreszcie zalecajgca
usilnie projekt inzyniera angielskiego.

P. Prezydent wyliczywszy niedogodnosci, wynikajgce z braku
kanalizacyi i odpowiedniego potrzebom miasta wodociggn, slusznie
twierdzi, ze wobec takowych: ,nikt si¢ nie znajdzie, ktoby watpil
o koniecznej 1 niezbgdnej potrzebie przedsiewziecia energicznych
srodkoéw, celem ulepszenia miejscowych sanitarnych warunkow®.
Po przedstawienin kwestyi finansowej oswiadeza dalej, Ze urzg-
dzenie kanalizacyi i wodociagu, w granicach na poczgtek gciesnio-
nych, ale wzastosowanin do rozleglego planu zasadnicznego: ,,nie
tylko jest rzeczg gwaltowna ale nawet zupelnie mozliwg*. Za
podobne postawienie kwestyi, ocenienie jej donioslosci i energiczne
podjecie calej sprawy, — za poddanie projektn przedwstepnego
ogdlnej dyskusyi i zabezpieczenie przez to intereséw miasta co
najmniej tak dobrze, jakby to uczynila oczekiwana Rada Miejska,—
& wreszele za wyjednanie zezwolenia Rzadu na urzgdzenie w War-
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szawie systematycznej kanalizacyi i wodociggu (co wedlug donie-
sieii pism codziennych jest juz faktem spelnionym), — Generalowi
Starynkiewiczowi wszyscy mieszkancy Warszawy winni s szczers
wdziecznosc,

Wobec zatwierdzenia w zasadzie budowy kanalizacyi i wo-
dociagn, staje na porzadku dziennym kwestya opracowania pro-
jektu wykonawczego. Ze to opracowanie nie moze by¢ bez nszczerbku
dla miasta dokonanem wylacznie i Scisle na zasadzie przedwste-
pnych projektow Lindley'a, — staralismy sie wykazaé w niniejszej
pracy. Przedwstepne te projekty sluzyé beda mogly tylko za wska-
zowke, — ale same, bez innych lepiej uwzgledniajgcych miejscowe
warunki i w ogole Scislejszych, nie tworza dostatecznej podstawy
do opracowania zupelnego i stanoweczego projektn.

Nié chege podnosic na nowo kwestyi poruszonej juz dawniej
w Przegladzie Technicznym, zaznaczymy tu tylko nawiasowo, Ze
przyjecie poprzednio przy przedwstepnem opracowywanin kwestyi
systemu konkursowego, doprowadziloby w kazdym razie do lepszego
polozenia. Byé moze, ze w szeregach konkwrujacych nie bylby
stangl Lindley, — ostatecznie wszakze nicobecnosc tego inzyniera,
jakkolwiek bieglego i doswiadezonego w tyeh kwestyach, ale jak
widzielismy, niedostatecznie uwzgledniajacego warunki i potrzeby
miejsecowe, nie stanowilaby straty niepowetowanej. Mielibysmy
zato obecnie pewng liczbe projektow przedwstepnych, réznostron-
nie rozwiaznjgcych kwestya, — a wige i szerszg podstawe pracy
bedacej na porzgdku dziennym. DMiasto wszakZe na sporzadzenie
projektn wydalo juz znaczng summe, a nadto w obec naglosei
kwestyi cofaé sie teraz byloby zapozno, — tembardziej, ze zazna-
czonemn brakowl zaradzi¢ mozna inna drogg, a mianowicie:
nwzgledniajac przy sporzadzaniu projektu wykonawczego, dawniej-
sze projekty wodociggu i kanalizacyi.

7 pomiedzy dawnych projektow, o ktoryeh wspominaligmy,
najnowsze i najlepiej opracowane projekty inzynieréw: Majewskiego,
Spornego 1 Swreyckicgo, winnyby tu byé najprzod uwzglednione.
‘Wiykazujac ich roznice z projektami Lindley'« , mieliSmy sposo-
bnogé podniesienia wielu szezegdlow, ktore prace naszych inzy-
nieréw zalecaja do przyjecia za druga i to pewniejsza jeszeze od
pierwszej podstawe przy ukladanin projektu wykonawczego. Inne
projekty, rownoczesnie ze wzmiankowanymi lub pozniej w for-
mie szkicow przedwstgpnyeh sporzgdzane, — o ktorych nie mowi-
lismy, nie majgc sposobnosei szezegdlowego ich poznania, — przy-
czynicby sie mogly takze do rozszerzenia zakresu pojed¢ o urza-
dzeniu wodociagu i kanalizacyi w Warszawie.

Na tych podstawach moglby sie¢ zajaé szczegolowem opraco-
waniem projelitu wykonawczego, albo przynajmniej opracowaniem
tem kierowa¢, miejscowy komitet, zlozony z oséb kompetentnych,
a wige przewaznie z technikéw. W tym wzgledzie mamy nieplonng
nadzieje, ze czasy owych komitetdw rozpatrujacych niegdys w War-
szawie projekty inzynierskie, a nie liczacych w swym gronie Za-
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dnego inzyniera, minely bezpowrotnie. Zanim wszakze kwestya
projektn wykonawezego stanie sie przedmiotem ustnej a tem samem
niedostepnej Ala ogolu dyskusyi w komitecie, ktory wedlug donie-
sienn pism codziennych niezadlugo juz ma byé utworzonym i odby-
waé swe narady w obecnosei Lindley'a, niezbednem jest ogloszenie
drukiem wyczerpujacych odpowiedzi na zarzuty, postawione jego
projektom przedwstepnym przez roznych sprawozdawcow. W obec
bowiem waznosei kwestyi, ustna w Scislejszem gronie dyskusya,
opierachy sie winna na trwalszej podstawie ogloszonyeh drukiem
a tem samem poddanyeh pod sad ogdln, nietylko zarzutow ale
i replik.

Sporzadzenie projektn wykonawezego w ten sposob przepro-
wadzone dawachy moglo rekojmie dostatecznego wnwzglednienia
potrzeb miasta i miejscowyeh warunkow a wiee i rzeczywistej
pozytecznosei wynikow calego przedsiewziecia. Co do samego
jego wykonania, nie podnoszae jeszeze tej kwestyi, poprzestaniemy
na wyrazenin ogolnego zyczenia, aby budowa wodociggn i kanali-
zacyi w Warazawie usknteczniona hyla przez swojskie sily tech-
niczne i z uzyciem w granicach. mozebnogei materyalow kra-
jowyceh,

Feliks Kucharzewshi,

SPROSTOWANIE

pomylek w rozdzinlach artykuln ,,Wodocing i kanalizacyn w Wurszawie'!, podunyeh
w poprzednich zeszytach (VII i VIID),
W zeszyeie V1 za Lipiec:

str, 41 wirrsz | od gory  zamiast 30/ wimo hyé  3H
W A, 2 - o HIN 1" ©ah
1] 55 L] S ” n 13 n. lr'
P I 9 iy 4 2l " 19
T || » » trzynastn " szesnnsin
w 08, 10 ” " 4t " o

W zeszyeie VIII za Sierpiest:
str. 108 wiersz 20 od gory preed wyrazami: Rura ta, oproes swej dlugosed . . .
opussezonn uasfepyjece: W gdrnym dawonic powielrznym ma braé swij poezplek
owa rarn 12000 dinga, 30 dreduiey, o kidrej wspominalismy, prze-
chodzgea pod ulicami: Ageykoln dolna, Nowowiejskn i Przedokopowa
do zaktadun na Koszykach,



