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i

Zyjemy w epoce glebokich i szczegdlnie szybko postepujacych prze-
obrazen wspblczesnego $wiata. Od kilkudziesigeiu lat jest on teatrem
zasadniczych przeksztalcen ustrojowych i zmian w ukladzie sit wstecz-
nictwa 1 postepu na rzecz tych ostatnich, kiére dynamizuja rozwéj spo-
teczenstwa ludzkiego. Kurczg sie obszary i zmniejszaja masy ludzkie
poddane wiekowej eksploatacji kapitalizmu. Gléwnym oérod-
kiem dynamizujgcym $wiat wspobéiczesny stal sie
socjalizm.

Od ponad 50 lat socjalizm stat sie faktem historyeznym juz nie tylko
jako rewolucyjna idea i much spoteczno-polityczny, ale jako zwycieski,
nowy ustroj spoteczno-gospodarczy, realizujacy w praktyce odwieczne
dazenia i nadzieje ludzi pracy calego $Swiata. Startujac w wiekszosei wy-
padkéw w krajach o stosunkowo niskim poziomie rozwoju przemysto-
wego, ustroj socjalistyczny zwyciezyt juz w 14 krajach swiata, ktére
obejmuja 26% jego terytorium, skupiajg ponad 1/3 ludnoéci naszego glo-
bu i wylwarzaja juz lgcznie prawie 40% Swiatowej produkeji przemy-
slowej.

Wiekowa nadzigja mas spolecznych, iz przyszloéé maleze¢ bedzie do
socjalizmu, przeksztalcila sie z naukowo popartej hipotezy rewolucyjinej
w pelnag rzeczywistosc.

Powstanie Swiatowego systemu socjalistycznego umozliwilo i przy-
spieszylo, przewidywane przez Lenina, zwyciestwo ruchéw mnarodowo-
-wyzwolenczych i rozpad systemu kolonialnego. Po drugiej wojnie Swia-
towej na terenach bylych impenidw kolonialnych powstato ponad 70 no-
wych, niepodleglych panstw. Ponad 2 miliony ludzi wyrwalo sie spod
bezposredniej zaleznosci kolonialnej imperializmu. Wiele z tych mowych
krajow w poszukiwaniu jak najszybszej drogi wyrwania sie z zacofania
szuka pomocy i korzysta z doswiadezen krajow socjalistycznych. Przy-
szlosé krajow trzeciego Swiata, ktore skupiajg wiegkszos¢ ludnosei ziemi
zalezy w duzym stopniu od wynikéow wielkiej konfrontacji aktualnych
mozliwoscl i perspektyw rozwojowych ustroju socjalistycznego i kapita-
listycznego. Wspélzawodnictwo miedzy nimi, jako jeden z aspektéw po-
kojowego wspoélistnienia dwu systemow $Swiatowych, objelo wszystkie
dziedziny zycia — sfere ideologii, gospodarki, kultury, nauki i techniki,
warunki zycia ludzi, perspektywy rozwojowe.

Kraje socjalistyczme, mimo w wiekszoSci wypadkéw odzie-
dziczonego zacofania, potrafity osiggnagé¢ znacznie wyz-
sze temmpo rozwoju gospodarczego, niz kapitalizm, do-
wodzac {ym bezspornie swej ustrojowej, ekonomicznej i historycznej
wyzszosei. Dzieki temu tez potrafity radykalnie zmniejszy¢ odstep dzie-
lacy je pod wzgledem produkeji na glowe ludnosci od najbardziej roz-
winietych krajow kapitalistycznych, W ciggu 15 lat (1950—1967) udziat
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samych tylko europejskich krajéw socjalistycznych, nalezgcych do
RWPG, w $wiatowej produkeji przemystowej wzrést z 17 do 33%, a dy-
namika ich rozwoju dwukrotnie przewyzszala dynamike krajow Europy
Zachodniej. Socjalizm dowiodl, ze — w przeciwienstwie do kapitali-
zmu — industrializacja zacofanego ‘kraju nie musi sie¢ odbywac¢ kosztem
obnizenia stopy zyciowej mas, ze mozna uprzemystawia¢ kraj i rozwijac¢
rolnictwo przy réwnoczesnym podnoszeniu poziomu Zycia i wprowadza-
niu szerokiego postepu socjalnego. Sprawa ta warta jest tym wigkszego
podkredlenia, ze kraje socjalistyczne dokonaly tego rozwijajac rowno-
cze$nie swoj potencjal obronny na tyle, ze imperializm mnie jest juz
w stanie zniszezy¢ socjalizmu w drodze otwartej wojny i agresji.

Niemmiej wazmny jest wplyw socjalizmu ma rozwoj
gospodarczy calego $Swiata. Socjalizm przez sam fakt swych
sukcesow zmusil Swiat kapitalistyczny do szybszego rozwoju gospodar-
czego, do podjecia réznych Srodkéw zapobiegajacych kryzysom i regre-
sowi. Tym samym zwyciestwo socjalizmu w 14 krajach, zaréwno bez-
posSrednio, jak i posérednio, wprowadzilo cala gospodarke §wiatowa na
tory szybszego rozwoju.

Rezultatem tego przydpieszonego rozwoju $wiata po drugiej wojnie
swiatowej, rezultatem rywalizacji systemu kapita-
listycznego i socjalistycznego, jest obecna rewo-
lucja maukowo-techniczna, ktéra doprowadza do nieogra-
niczonego juz w praktyce potencjatu technicznego ludzkoSei i jego wy-
kroczenia poza glob ziemski w postaci lotéw kosmicznych.

To przySpieszenie tempa rozwoju sit wytworezych naukowych i tech-
niczno-ekonomicznych widaé wyraznie, jeSli przypomnimy, ze po dru-
giej wojnie ‘Swiatowej podwojenie Swiatowej produkeji przemyslowej
nastepuje czterokrotnie szybciej, miz w okresie miedzywojennym, ze
obecnie w ciggu 10 lat uzyskuje sie taki wzrost plonéw, jaki dawniej
uzyskiwano w okresie 40 lat, ze jeszcze szylbciej, miz produkcja prze-
mystowa, wzrasta $wiatowa wymiana towarowa, rozwoj srodkéw tran-
sportu, komunikacji i tgezno$ei, miedzynarodowa wymiana nowych idei
i pragdéw w nauce, technice, sztuce.

Dokonywajaca sie 'w $wiecie rewolucja maukowo-techniczna zapowia-
da dalsze przydpieszenie rozwoju gospodarczego i nowy jakosciowo etap
sit wytwérezych ma bazie masowego zastosowania w procesach produk-
cyjnych, a takze w ustugach, automatyzacji i zdobyczy elektroniki, cy-
bernetyki, chemii i innych nauk.

W tej sytuacjii nauka i technika oraz ich praktyczne wyko-
rzystanie dla potrzeb gospodarczego i spolecznego rozwoju znalazly
sie na pierwszej linii wielkiej kornfrontacji so-
cjalizmu i kapitalizmu. W wielu galeziach nauki i techniki
przewage posiada dzi§ jeszcze kapitalizm. Ale réwnocze$nie wlasnie ten
niebywatly rozwoj pokazuje, ze te nowe i wielkie mozliwo$ei wytworeze,
jakie sg wynikiem zdobyczy geniuszu ludzkiego, nie moga byé w kapi-
talizmie w pelni wykorzystane dla dobra ludzkoéci. Dzi§ bardziej, niz
kiedykolwiek ujawnia sie negatywna spolecznie tre$é kapitalizmu, ustro-
ju, ktéry podporzadkowal rozwdj produkeji i konsumpcji spolecznej oraz
wykorzystanie rosngcych zdolno§ci produkecyijnych wylgeznie interesom
pomnazania kapitalistycznego bogactwa i celom panowania imperia-
lizmu. Wystarczy przypomnieé tu polityke ograniczania produkcji zb6z
w Ameryce, Kanadzie, Australii, polityke zmniejszenia w Europie Za-
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chodniej poglowia bydia o 3 miliony krow w celu utrzymania wysokich
cen zboza i produktéw mlecznych, czy tez wreszcie narzucenie $wiatu
szalefnczego wyscigu zbrojen. Sumy nan przeznaczane przekraczajg juz —
wedlug danych ONZ — 200 mld dolaréw rocznie, to znaczy wiecej, niz
wynosi roczny dochéd rozwijajacych sig krajow Azji, Afryki i Ameryki
Potudniowej.

Na te wlasciwosé kapitalizmu — podporzgdkowywanie nauki, techniki
i produkecji interesom pomnazania i panowania kapitalistycznego zysku
i bogactwa — wskazal juz Karol Marks, gdy w latach 60-tych ubieglego
stulecia, po gruntownej mnaukowej analizie, przewidzial nieuchronny
kres ustroju drgzonego ustawicznie sprzecznoscia miedzy spolecznym
charakterem wytwarzania a prywatnym, kapitalistycznym przywlasz-
czaniem jego rezultatéw.

Sprzecznosé ta przybrata na sile w monopolistycznym stadium kapi-
talizmu. Nieuchronna w wyniku ostrej konkurencji XIX stulecia kon-
centracja wlasnoéci i produkeji doprowadzila 'do powstania gigantow
przemystowych i bankowych, ktére mialy dosé sity, aby podporzadkowac
swoim interesom gospodarke $wiatowg. W 1916 r. w slynnej pracy
o imperializmie, gdzie zostata zawarta gleboka analiza kapitalizmu po-
czatkéw naszego stulecia, Wilodzimierz Lenin pisal:

ae-Konkurencja mprzeistacza sie w monopol. Wynika stad olbrzymj postep
w uspolecznieniu produkeji. Miedzy innymi uspolecznia sie tez proces wynalazkéw
i udoskonalen technicznych.., Kapitalizm w swym stadium imperialistycznym do-
prowadza bezpofrednio do najbardziej wszechstronnego uspolecznienia produlkeiji...
Produkcja staje sie spoleczna, ale przywlaszczanie pozostaje prywatne. Spoleczne
frodki produkeji pozostajg prywatng wlasnofcig niewielkiej liczby oséb. Ogélne
ramki formalnie uznawanej wolnej konkurencji utrzymujg sie, a ucisk pozostalej
ludno$ei przez nielicznych monopolistéw staje sie sto razy ciedszy, dotkliwszy,
nieznoéniejszy” (Dziela, t, 22, ss. 236—237).

Procesy monopolizacji, opisywane przez Lenina, sg dzi§ daleko bar-
dziej zaawansowane. Np. w USA 500 olbrzymich monopoli sbtanowiacych
zaledwie jedng tysieczng ogoélnej liczby towarzystw akeyjnych wytwarza
ponad polowe calej produkeji przemyslowej i zbiera ok. 70% zyskéw
catego przemysiu tego kraju. Zwiekszyla sie rowniez rola miedzynaro-
dowych (gléwnie pochodzenia amerykanskiego) monopoli. Obecnie przy-
pada na mie 25% calej zachodniej produkeji przemystowej, a za 10 lat —
jak przewiduja zachodnie prognozy — przypadaé¢ juz bedzie 75% pro-
dukceji dwiata kapitalistycznego.

W tej nowej historycznie sytuacji nauka i technika staty sie instru-
mentem monopolistycznej sily i przewagi. Koncentracja wlasnosei i dys-
pozycji §rodkami materialnymi stworzyla sie¢, ktéra zagarniala i zagar-
nia na rzecz monopoli najbardziej wartoSciowe produkty ludzkiego rozu-
mu, inwencji, wynalazczodci. Nie tworzyla natomiast mechanizmu pobu-
dzajacego do ich wykorzystania. To tylko przeksztalcalo sie w produkt
materialny i powiekszalo rozmiary spolecznego bogactwa, co zapewnia-
o — i to na krotka mete dajacej sie przewidzieé koniunktury — maksy-
malizacje monopolistycznych zyskéw.

Bylo to marnotrawstwo mozliwoscei, drastyczny przejaw gnicia kapi-
talizmu. Rozw6j sit wytwérezych mie zostal powstrzymany, ale torowal
sobie droge poprzez przeszkody i zalamania. Patrzac dalekowzrocznie
Lenin dostrzegal obydwie strony sprzezenia monopoli, i rozwoju sit wy-
tworezych:

1) potencjalne mozliwosci przy$pieszenia postepu, thwigce w wielkiej
skali operacji, koncentracji $rodkéw materialnych i ludzkich, w mozli-
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woéciach angazowania wielkich nakladow finansowych, a jednoczesnie

2) hamujace wiasciwosci monopolistycznej struktury gospodarki juz
nie poddanej naciskowi wolnej konkurencji i nie poddanej jeszcze kon-
troli spoleczenstwa, a nadal opartej na rachunku maksymalizacji zyskow
w interesie klas posiadaczy.

“,.Bledem byloby sgdzi¢, iz.. lendencja do gnicia wyklucza szybki wzrost
kkapitalizmu, nie — a:o;szczego]me galqme przemysiu, poszczegolne warstwy bur-
zuazji, poszczegolne kraje ujawniaja w epoce imperializmu bardziej lub mnieJ
silnie to jedna, to druga z tych tendencji. Na ogot kapitalizm roénie bez poréw-
nania szybeiej niz dawniej, ale wzrost ten mie tylko staje sie w ogdle bardziej
nieréwnomierny, lecz mieréwnomiernosé przejawia sie takze w szezegdlnosel
w gniciu najbardziej zasobnych w kapitaly krajow..” (tamze, ss. 341—342).

Te konstatacje Wlodzimierza Lenina sprzed lat z gora piecdziesieciu
zachowaly pelna aktualno$é¢ w warunkach dzisiejszego panstwowo-mo-
nopolistycznego kapitalizmu. Nie ulegly zadnym zmianom motywy po-
dejmowanych decyzji. Kapitalizm uzbroil sie natomiast w nowe instru-
menty dziatania, ktore zwiekszyly jego zdolnoéci adaptacji wobec no-
wych perspektyw rozwoju sil wytwoérezych i pozwolily mu przediuzyc
okres swego istnienia.

' Poddany coraz silniejszemu naciskowi mas pracujacych, zadajacych
co najmniej ubrzymania swego udzialu w rosnacym produkceie spolecz-
nym i walezacych o swe prawa socjalne i polityczne, Zmuszony miedzy-
narodowym ukladem sil, w ktéorym socjalizm zdobyl miejsce trwale
i otwierajgce szeroko i dynamiczn-ie droge rewolucyjnym przeksztalce-
niom ludzko$ei — kapitalizm wspolezesny przystapil do obrony swych
pozycji. Nauka i technika odgrywaja w tej strategii role szczegdélnie
eksponowang, W sukurs inicjatywie prywatnej, ktéra okazala sie zbyt
zawodna i kapryéna, aby zapewni¢ dostaleczne tempo gospodarczego
rozwoju i kapitalizowaé¢ radykalne nastroje mas, przyszto panstwo. Wnio-
sto ono obfity arsenal $rodkéw i metod politycznego dzialania dla po-
trzeb gospodarki i sterowanego programu reform socjalnych, dajgcych
sie pogodzi¢ z zasadami burzuazyjnego ustroju.

Diugofalowe zamowienia panstwowe, w ogromnej czesci obejmujgee
$rodki masowego miszezenia, rozbudowane Srodki polityki interwencyj-
nej — dzialajgce zaréwno ex post jak i ex ante (programowanie gospo-
darczego rozwoju), dzialania w sferze inwestycji, w dziedzinie obiegu
pienieznego i kredytu, w zakresie funkcjonowania rynku pracy — stwo-
rzyly monopolom wyjatkowa okazje do wykorzystania szans, jakie przy-
niosta Swiatowa rewolucja naukowo-techniczna. W wyniku dziatania
panstwa zmniejszyl sie znacznie stopien ryzyka, hamujacy, a niekiedy
parahzu]a,cv inicjatywy prywatne perspekitywa decyz.u metrafnvch
ograniczonego i niepewnego rynku, dlugoletniego zamrozenia kapitalu.
Dzisiaj powazng, a niekiedy przewazajaca cze$¢ nakladéw na badania
i podstawowe i wdrozeniowe ponosi bezpoérednio lub posrednio budzet
panstwowy, a powiekszane ich produktem zyski zwiekszajg hogactwo
monopolistyeznej burzuazji. Jednoczeénie panstwo stworzylo trwaly,
szeroki i mieczuly ma koniunkturalne wahania popyt na znaczna czesc
produkeji, w tym na calg produkcje zbrojeniowa.

Uruchomione w tych warunkach wielkie zasoby finansowe monopoli
pozwolily na otwarcie szerokich programoéw badawczych, koncentracje
srodkéw materialnych i potencjatu ludzkiego na problemach szybko roz-
wigzywanych i wdrazanych. W tym nowym ukladzie dwa czynniki: czas
oraz mozliwo$ci materialne i organizacyjne wielkiej koncentracji na
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problemach wyprzedzajacej techniki — odgrywaly role decydujaca
w procesie wewnatrzkrajowej i miedzynarodowej konkurencji monopo-
listycznej.

W systemie kapitalistycznym dato to przewage amerykanskiej tech-
nice i organizacji. Wytworzona w latach 60-tych ,luka” technologiczna
i organizacyjna miedzy Stanami Zjednoczonymi a pozostalymi wysoko
rozwinietymi krajami kapitalistycznymi stata sie dla tych ostatnich za-
razem zagrozeniem i wyzwaniem. Problem mogl byé¢ rozwigzany kran-
cowo: albo poddanie si¢ amerykanskiej dominacji i akceptowanie pozy-
cji satelitow amerykanskiego przodownictwa w dziedzinie nauki i tech-
niki, a zatem i ekonomiki, albo dokonanie wielkiego wysilku w celu
zmniejszenia luki i wykorzystanie rewolucji naukowo-technicznej jako
instrumentu dzialania, Ostatnie dziesieciolecie dostarcza przykiadéw
powodzenia tej drugiej strategii (Japonia), jak i jej niepowodzenia (Wiel-
ka Brytania). Nastgpily nowe przesuniecia w ukladzie sil, ujawniajace
w nowej i ostrej formie nieréwnomiernos¢ rozwoju kapitalizmu w naszej
epoce.

Faktem jest, iz panstwowo-monopolistyczny kapitalizm znalazt i wy-
korzystal na swoja miare mozliwosci rozwojowe, thkwigce we wspol-
czesnym jpoziomie wiedzy i techniki. Jednocze$nie tym ostrzej niz kiedy-
kolwiek zaakcentowal sprzecznos$ci miedzy spolecznym charakterem sil
wytworezych o ogromnym potencjale, a prywatnym przywlaszezaniem
ich efektow.

Ale w tych wiladnie zmianach, ktérych symptomy mégl uczynié bez-
posrednim przedmiotem obserwacji, widzial Lenin kres kapitalizmu.
Nikt sposrod krytykow kapitalizmu nie podkreslat z taka sila i stanow-
czo$eia jak on, iz rozwdj kapitalizmu mondpolistycznego, a mastepnie
panstwowo-monopolistycznego, jest juz w istocie rzeczy poczatkiem
samonegacji kapitalizmu jako ustroju spolecznego. Pisal tuz przed Paz-
dziernikiem w swym stynnym dziele Panstwo a rewolucja, iz ,rosngce
uspotecznienie produkeji, przerastanic kapitalizmu w jego wyzszg pla-
nowa forme, szczegoOlnie kategoryeznie stawiajg zadanie rewolucyjnego
obalenia tego ustroju’.

Na podstawie analiz ekonomicznych Lenin doszedl do wniosku, ze
kapitalizm w swej imperialistycznej fazie, choé¢ moze jeszeze rozwijat
postep w tych ozy innych dziedzinach produkeji, nauki i techniki, w tych
czy innych krajach, to jednakze w swym caloksztalcie stal sie juz w ska-
li swiatowej systemem przezytym i pasozytniczym, hamujgcym rozwoj
wiekszosei krajow i ludnoéci Swiata, miosgcym jej juz nie postep spo-
leczny, lecz regres poprzez kryzysy, nieustanne zbrojenia i wszech-
ogamiajgce wojny.

Wspéiczesna rewolucja naukowa i techmniczna
otworzyla nowe mozliwosci rozwoju sil wytwor-
czych, zapowiadajgce ich jakoéciowy wielki skok. Inaczej niz wow-
czas, gdy ocenial to Lenin, kapitalizm przestal by¢ dzisiaj jedynym
oSrodkiem orgamizujgcym ten rozwoj. Istnieje $wiatowy system socja-
listyczny, reprezentujgcy mie tylko wielki potencjal zasobdow ludzkich
i materialnych, lecz — co szczegblnie wazne — ogromny potencjal nie-
skrepowanej wiasnoscig prywatng inicjatywy twoérezej, pobudzania my-
8li ludzkiej, przeksztatcania jej produktu w coraz obfitszy strumien débr
materialnych i kulturalnych stuzacych zaspokojeniu potrzeb wszystkich
cztonk6w socjalistycznego spoleczenstwa. Nie prywatne interesy- lecz
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oczywisty miedostatek bogatych mawet zasobéw wobec stale rosngcych
potrzeb spolecznych, a takze niedostatek umiejetnosci praktycanego wy-
korzystania mozliwodei tkwigcych w ustroju socjalistycznym i w dzi-
siejszym stanie wiedzy o przyrodzie i spoleczenstwie, nie pozwalaja na
postep tak szybki, aby radykalnie zmniejszyé¢ dystans migdzy potrzebami
a mozliwosciami ich zaspokojenia.

Perspektywg rozwiagzania jest pelne i szybkie wykorzystanie przez
spoteczenstwo socjalistyczne mozliwosci rewolucji maukowo-technicznej.

Socjalizm z wielkg dynamiky wykorzystal sity wytworeze lat 50-tych
dla stworzenia we wszystkich krajach socjalistycznych (w ZSRR byl to
proces o dziesieciolecia wezedniejszy) gospodarki industrialnej, bedgcej
podstawg cigglego procesu przeksztalcania i unowoczesniania. Mozna
méwié, iz wykorzystaliSmy mozliwosci mechanizacji, mozliwosci cigz-
kiego przemyslu, obecnie koniecznoscig jest wykorzystanie elektroniki,
biochemii i cybernetyki. Wynika to z potrzeb pelnego rozwoju mnaszego
socjalistycznego spoleczenstwa, ale takze z komiecznosei ,,gospodarki
otwartej”, dokonujacej eksploracji rynku swiatowego. Jezeli pominiemy
ograniczenia i dyskryminacje matury politycznej wobec krajow socjali-
stycznych, to korzysci uczestnictwa w swiatowych obrotach gospodar-
czych sa proporcjonalne do stopnia nowoczesnosci i jako$ci wyrobow
w dziedzinach przodujgcych. Takie sg bowiem warunki wspolczesnej
konkurencji miedzynarodowej.

Socjalizm jako ustroj spoleczmy i orgamizacyjna forma gospo-
darowania stwarza dane, aby szanse rewolucji nau-
kowo-technicznej wykorzystaé bez ograniczen
i w szerokim spolecznym interesie. Przestanki prak-
tyczne tego dzialania zostaly stworzone w nowej strategii rozwoju go-
spodarczego poszczegdlnych krajéw socjalistycznych, a takze w rysuja-
cej sie coraz $mielej szerokiej koncepcji integracji gospodarczej syste-
mu socjalistycznego, jako warunku powodzenia tej strategii.

II

Poddajgc krytyce kapitalizm, jego gleboko niesprawiedliwy system
podzialu, prowadzacy do marnotrawstwa mechanizm funkcjonowania
i ograniczone perspekiywa intereséw prywatnych mozliwoéci rozwoju,
widzial jednakze Lenin, iz ustréj ten w calej swej historii przyczynil
sie do rozwoju sit wytworczych. Podkre$lal, iz w pogoni za zyskiem
stworzyt kapitalizm wysoka technike — zbudowal organizacje zapew-
niajaca w ekonomicznej mikroskali wysoka wydajno$é pracy i efektywne
wykorzystywanie materialnych $rodkéw produkeji, Socjalizm jako ustréj
spoleczny reprezentowal z samej swej istoty wyzszoéé, przewage w pro-
cesie tworzemia i wykorzystywania sil wytwoérezych. Przewage te mu-
sial wykazaé¢ w praktyce, w toku budowy spoleczenstwa socjalistycz-
nego.

W tym procesie nalezalo wykorzystaé w pelni to wszystko, co stalo
sig juz produktem rozwoju spotecznego — osiggniety poziom wiedzy,
techniki i organizacji, stosujge je w wanunkach nowego spoleczenstwa,
w warunkach dyktatury proletariatu. Stanowito to punkt wyj$cia leni-
nowskiej strategii rozwoju spoleczenstwa komunistycznego, ujetej w la-
pidarmy skrét: ,socjalizm ito wladza radziecka plus elektryfikacja calego
kraju”, Lenin podkreslal, iz socjalistyczne -moze staé sie spoteczenstwo,



MIEJSCE NAUKI W SCCJALISTYICZNYM SPOLECZENSTWIE PRZYSZLOSCI TT

ktore, majgc w swych rekach wiadze polityczng i dysponujge wlasnoscig
spolecznych $rodkéw produkeji, potrafi je najlepiej, najpelniej i naj-
szybciej skojarzy¢ z nowoczesng technikg, opartg ma wielkim potencjale
dorobku naukowego, technika w pelni wykorzystang dzieki efektywnej
i celowej organizacji produkeji spotecznej.

Te strategie rozwoju, ktorej dawal wyraz jako badacz i polityk, pro-
wadzge analizy i budujac programy, wecielal Lenin konsekwentnie w zy-
cie jako przywddca mlodego panstwa radzieckiego.

Zwycieska rewolucja pazdziernikowa stala sie wielkim potwierdze-
niem leninowskiej my$li rewolucyjnej i taktyki leninowskiej partii, kto-
ra polgczyla w jeden rewolucyjny nurt walke klasy robotniczej o socja-
lizm, ogbélnonarodowy ruch ma rzecz pokoju, walke chlopéw o ziemieg,
walke narodowowyzwolenczg uciskanych przez carat narodow i skiero-
wala te sily do walki o obalenie kapitalizmu i ustanowienie dyktatury
proletariatu. Powstalo panstwo radzieckie, tworzac instytucjonalne ramy
dla budowy socjalistycznego spoleczenstwa i socjalistycznej ekonomiki.
Tym samym rozpoczal sie nowy okres w zyciu Wilodzimierza Lenina jako
organizatora i szefa panstwa radzieckiego, przywoédey kierowniczej w nim
sity — partii bolszewickiej, jako teoretyka mowych zadan budowy
ustroju socjalistycznego.

Obraz spoleczenstwa socjalistycznego, jaki rysowal Lenin w swych
pracach teoretycznych i publicystycznych, byl zaledwie zarysem zjawisk
podstawowych i prognoza gtéwnych tendencji. W praktycznym kierowa-
niu panstwem radzieckim w pierwszych latach po rewolucji kontury te
byly wypelniane przez Lenina coraz bardziej konkretng trescig. Przy-
bieral realne i szczegbélowe ksztally system zarzadzania przemyslem,
dostosowany do socjalistycznych stosunkéw wiasnoéei, formowaly sie
zreby organizacyjne instytucji panstwowych, rysowaly sie fundamenty
polityki o$wiatowej i kulturalnej.

Oczywista, iz w roznvch okresach dzialania, z uwagi na pilnoéé bie-
zgceych i wage diugofalowych potrzeb, wysuwaly sie na czolo odmienne
zadania, Niewatpliwe jest jednak, iz Lenin w swej wizji spoleczenstwa
socjalistycznego mial zawsze na uwadze kilka podstawowych cech cha-
rakterystycznych tego spoleczenstwa, a w swych praktycznych poczy-
naniach zdawal sobie sprawe, ze ksztaltowanie tych cech jest gléwnym
zadaniem partii komunistyeznej i wtadzy radzieckiej.

Obok przeksztalcenia wtasnosciowego ukiadu stosunkéw produkeji,
imperatywem zasadniczym byta dla Lenina koniecznod§é roz-
woju sit wytwérczych., Takze imperatywem byla koniecz-
no§é wprowadzenia nowego typu zarzagdzania go-
spodarka narodowa i przeprowadzenia rewolucji o$wiatowej 1 kultu-
ralnej. Zaréwno nowy typ zarzadzania, jak i rewolucja w dziedzinie
o$wiaty i kultury mialy stworzyé warunki dalszego szybkiego rozwoju
sit wytwoéreczych oraz wywolaé nowy jakoSciowo poziom aktywnoSei
spoleczno-politycznej mas.

Praktyczna dzialalno$é Lenina, znajdujgca m.in. odbicie w jego pis-
mach i cyfrowanych przez niego dokumentach z okresu pierwszych lat
wtadzy radzieckiej, w pelni potwierdza jak wielka wage przypisywatl
Lenin wprowadzaniu w czyn tych imperatywow. Zwrdcimy tu szcze-
g6lng uwage na te my$li i dzialania Lenina, ktére odnosity sie do znacze-
nia nauki jako podstawy rozwoju sil wytworczych spoleczenstwa socja-
listycznego, a takze do rozwoju os$wiaty i mauki jako osnowy przeksztal-
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cenia spoleczenstwa narodow Zwigzku Radzieckiggo w nowoczesne spo-
leczenstwo industrialne.

Stawiajgc przed partiy zadanie organizacji przebudowy ustroju spo-
lecznego i ekonomicznego kraju na zasadach naukowego socjalizmu,
Lenin wskazywal, iz program partii powinien ,,...przeksztatci¢ sie w pro-
gram naszego budownictwa gospodarczego, inaczej bowiem nie jest przy-
datny réwniez jako program partii”. W warunkach twérczych poszuki-
wan najwlageciwszych form i metod budownictwa socjalistycznego, no-
wych pomystéw i eksperymentéw, odrzucania nie sprawdzonych przez
praktyke drég i metod, Lenin konsekwentnie zalecal maksymalne wy-
korzystanie dorobku mauki i techniki, widzac w tym olbrzymi, czy wrecz
decydujacy czynnik budownictwa socjalistycznego. )

Pelne zrozumienie tworczej i konstruktywnej
roli nauki po zwycieskiej rewolucji socjalistycznej — ktéra uwazal
za niezbedny wpodstawowy warunek wykorzystania osiggnie¢ nauki,
techniki i kultury dla dobra catego narodu — obserwujemy u Leninu
od zarania jego dzialalnoéci politycznej W latach
1895—1896, gdy przebywal za murami carskiego wigzienia, piszge tam
Projekt i objaénienia programu partii socjaldemokratycznej, a mastepnic
na zestaniu w 1897 r.,, w dyskusji z narodnikami pisal:

w.nie mozna sobie wyobrazié idealu przyszlego spoleczenstwa bez polaczenia
nauki z praca produkcyjng miodego pokolenia; ani nauka ani wyksztalcenie bez
pracy produkeyinej; ani praca produkcyjna bez réwnoleglej nauki i wyksztalcenia
nie moglyby byé¢ postawione na poziomie, jakiego wymaga wspolczesny poziom
techniki i wspdlczesny stan wiedzy...” (Dziela, t. 2, s. 500).

Realizacja tego idealu stala sie mozliwa dzieki zwyciestwu rewolu-
cji, kiedy mauka przestata by¢ instrumentem w rekach klas posiadaja-
sych, stajac sie podstawa rozwoju silt produkeyjnych kraju, powszech-
noSci oswiaty, rozwoju poziomu kulturalnego.

W styczniu 1918 r., jeszeze w obliczu zbrojnych staré i zagrozenia
rewolucji, na III Ogdélnorosyjskim Zjezdzie Rad Delegatow Robotniczych
Zolierskich i Chlopskich, Lenin dal wyraz przekonaniu, iz spelione
zostaly wstepne warunki realizacji nakreslonego przed dwudziestu laty
ideatu:

SDawniej caly rozum ludzki — powiedzial Lenin z lrybuny Zjazdu — caly
jego geniusz tworzyl tylko po to, aby jednym daé¢ wszystkie dobrodziejstwa tech-
niki i kultury, innych za§ pozbawié¢ rzeczy najniezbedniejszych — of$wialy i rou-
woju, Teraz za$§ wszystkie cuda techniki, wszystkie zdobycze kullury bedg do-
robkiem calego narodu i nigdy odtad rozum i geniusz ludzki nie stanie si¢ nu-
rzedziem gwaltu, narzedziem wyzysku” (Dziela, t. 26, s. 488),

Lenin zdawal sobie sprawe, iz nie przyjdzie to latwo, iz wymagac
bedzie dlugofalowego programu i prawidtowej taktyki w wykorzystaniu
szczuplego potencjalu kadr maukowych i specjalistow, jakimi dysponc-
wata Rosja tuz po rewoluciji.

Na I Ogélnorosyjskim Zjezdzie Rad Gospodarki Narodowej w maju 1918 1.
formulujac zadanie ,,.przeksztalcenia calego nagromadzonego przez kapitalizm
przebogatego, historycznie nam niezbednie potrzebnego zasobu kultury i wiedzy
oraz technilsi — przeksztalcenia tego wszystkiego z narzedzia kapitalizmu w na-
rzedzie socjalizmu”, Lenin zdawal sobie sprawe z calej trudnobci tego przedsie-
wzigeia, Ostrzegal wiec przed oczekiwaniem efeklow natychmiastowych i zraza-
niem sig¢ niepowodzeniami, jakich spodziewaé sie bylo trzeba przy realizacji tego
zadania, ,Jeéli nie udaje sie to nam od razu — moéwit Lenin — nie moze to wywotaé
ani odrobiny pesymizmu, poniewaz zadanie jakie sobie stawiamy — to zadanie
trudne i donioste na skale §wiatows, historyezng” (Dziela, t. 27, s. 431),

W plaszezyznie praktycznej istnial problem, kto w warunkach re-
wolucyjnej Rosji mogt realizowaé zadania w dziedzinie rozwoju nauki
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i techniki. Byl to w duzym stopniu problem stosunku zwycieskiej rewo-
lucji socjalistycznej do kadry inteligenckiej. Wykorzystanie dotycheza-
sowej starej kadry naukowej, kadry specjalistéw, przeksztatcenie calego
stworzonego dotad dorobku w realng warto$¢ spoleczng, uznal Lenin za
jedno z podstawowych zadan nowej wladzy radzieckiej. Klasa robotni-
cza — pisal Lenin — powinna w interesie budownictwa socjalistycznego,
w interesie przygotowania mowych kadr inteligencji umozliwié uczonym,
specjalistom, dzialaczom kultury i nauki — nawet gdy obey beds idei
komunizmu — pelng prace dla dobra narodu; powinna z majwiekszym
taktem odnie$é sie do nich, ocenié¢ ich i otaczaé opieka.

»-D0 budownictwa socjalistycznego trzeba w pelni wykorzystaé mauke, tech-
nike i w ogdle wszysilko, co pozostawila nam kapitalistyczna Rosja (Dziela, t. 29,
s. 6) ..Trzeba przyjgé calg nauke, technike, caly wiedze i sztuke, Bez tego nie
mozemy zbudowat spoleczefistwa komunistycznego. A owa nauka, technika, sztulka
jest w rekach specjalistow i w ich glowach” (Dziela, t. 29, s. 53).

Lenin byl przekonany, iz w toku wykonywania ambitnych planow
rozwoju kraju nastapia daleko idace przeobrazenia w nastrojach i po-
gladach przedstawicieli mauki, techniki i kultury, przepojonych burzua-
zyjng ideologia, czesto obeych lub wrogich wobec tresci spoleczno-poli-
tycznych zachodzgcych przemian, Sadzil, iz najskuleczniej zostanie to
osiggniete, gdy teoretyczna propaganda zasad komunizmu w procesie
wychowania politycznego kadry inteligenckiej zostanie potaczona z otwar-
ciem dla niej realnych perspekiyw uczestniczenia w wydZwignieciu
kraju z nedzy, ruin i glodu, perspektyw rozwijania tworczej pracy o nie-
znanych dotgd rozmiarach nad unowocze$nieniem i przekszbalceniem
nowego panstwa. Stad sprawy zapewnienia warunkéw rozwoju nauki
i techniki staly sie obiektem szczegdlnej troski i opieki panstwa socjali-
stycznego i jednym z wezlowych punktéw planowej dziatalnosci instancji
partyjnych i panstwowyoh.

Lenin osobi$cie w najtrudniejszych warunkach poczatkéw wiadzy ra-
dzieckiej, szczegbdélnie wnikliwie odnosil sie do po-
trzeb instytucji naukowych i miejednokrotnie zabieral
glos w sprawie ich dzialalnosci, Wysoko cenil wybitnych uczonych ro-
syjskich: Ciolkowskiego, Pawlowa, Timiriazewa, Zukowskiego i innych,
a takze dawal temu wyraz przejawiajgc osobistg troske o stworzenie nau-
kowcom mozliwie najlepszych warunkow zycia i prowadzenia badan
naukowych. .

Ten stosunek Lenina do nauki i twoérczo$ei naukowej stanowil odbicie
jego idei socjalizmu jako ustroju, w ktérym wyzwolg sie wszystkie
tworcze mozliwoéel 1 inicjatywy czlowieka i stang sie podstawa jego
wszechstronnego rozwoju. Byl wynikiem oceny aktualnych potrzeb Rosji
i jednoczeénie produktem dalekosieznej wizji kraju rad jako kraju no-
woczesnego, uprzemyslowionego, zapewniajacego kulturalny i materialny
dobrobyt calemu spoleczenstwu wyniszczonej poddéwcezas i glodujacej
Rosji. Nie bylo w tej wizji utopii. Umysl badacza i dzialacza politycz-
nego podpowiadal Leninowi, iz wlasnie socjalizm ma wszelkie dane
i szanse na ppelne wykorzystanie mozliwosci ludzkiego rozumu, sity, za-
angazowania i entuzjazmu. Rzecz polegala na umiejetnym i skutecznym
polaczeniu tych waloréw i skierowaniu wysitku mas w strone, gdzie
nalezalo sie spodziewaé najlepszych efektéw. Tu nie wystarczala intui-
cja — potrzebna byla wiedza. Musimy dowieé¢ spoleczenstwu — pisat
Lenin w lutym 1920 r. — iz mamy w dziedzinie budownictwa socjali-
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stycznego ,,..rozlegle plany, plany wysnute nie z fantazji, lecz oparte
na technice, przygotowane przez nauke”. (Dzieta t. 30, s. 339).

Wiele wypowiedzi Lenina, wprost badz wynikajgcych z kontekstu,
uzasadnia stwierdzenie, iz przywoddca panstwa radzieckiego uwazal
tworczos$é naukowo-badawcza, znajdujgcg swe odbicie
w dzialalno§ci gospodarczej, za organiczny czynnik budowy socjalizmu,
za czynnik odgrywajgcy wiodgcg role w rozwoju sit
produkcyjnych kraju. Wlasnie organiczna wiez nauki z naj-
szerzei pojmowang produkcjg, jej wiodgca rola w planowaniu i organi-
zacji calej igospodarki narodowej, w rozbudowie gospodarki i w stalym
przeksztalcaniu jej w uklad coraz bardziej nowoczesny i sprawny, czyni
z nauki w ustroju socjalistycznym w coraz szerszym zakresie bezpoSred-
nig sile wytworeza.

Nauka zostala wlaczona do proceséw planowego rozwoju. W podwdj-
nym kontekscie. Po pierwsze — ustréj socjalistyczny stworzyl warunki
dla podjecia w skali ogélnonarodowej planowego kierowania rozwojem
nauki, dla koncentracji sit i Srodk6éw niezbednych dla zabezpieczenia
badan maukowych, dla przygotowania liczmej i wysoko kwalifikowanej
kadry naukowej., Po drugie — prognozy nauki i naukowa metodologia
staly sie w praktyce dzialania panstwa radzieckiego podstawsg ogdlno-
narodowego planu gospodarczego. Przyktadem moze byé Plan GOELRO.

Lenin uwazal, za niezbedne najszersze przyciggniecie uczonych do
rozpracowania zadan gospodarki narodowej, do przygotowania w sposob
naukowy jednolitego planu gospodarczego o szerokim horyzoncie czaso-
wym. W 1920 r., na wniosek Lenina, rzad radziecki powolal Panstwowag
Komisje do Spraw Elektryfikacji Kraju (GOELRO), ktérej powierzono
zadanie opracowania planu rozwoju gospodarki narodowej na bazie elek-
tryfikacji kraju. W pracach Komisji bralo udzial ok, 200 najwybitniej-
szych uczonych i specjalistow. W przygotowaniu planu po raz pierwszy
znalazla pelny wyraz leninowska zasada jednos$ci osiggnie¢ nauki i prak-
tyki. Po raz pierwszy ma tak szeroks skale aparat panstwowy wilaczy?
naukoweow do udzielenia odpowiedzi na bezposérednie i diugofalowe po-
trzeby rozwoju gospodarki narodowej. Byl to na owe czasy plan nie-

zwykle $miaty zaréwno co do zakresu, jak i stopnia dyskontowania moz-
liwos$ei nauki i techniki, Oparcie rozwoju gospodarczego ogromnego kra-
ju, zniszczonego, niedoinwestowanego, o wielkim obcigzeniu zacofang
strukkturg zaréwno w przemysle, jak i rolnictwie, na elektrycznosei jako
zrédle energii bylo jednoznaczne z prébg wprzegniecia do budowy socja-
lizmu najbardziej nowoczesnej, wyprzedzajacej techniki.

Lenin z uznaniem ocenit efekty pracy Komisji, W artykule O jedno-
litym planie gospodarczym (luty 1921 r.) Lenin pisal:

»My wysunelifmy zadanie panstwowe, zmobilizowalismy setki specjalistéow,
otrzymaliémy po dziesieciu miesigeach jednolity plan gospodarczy, opracowany
W spos6b naukowy. Mamy stuszne prawo chlubié¢ sie tg pracg; trzeba tylko zro-
zumieé, jak malezy z niej korzystaé i wilaénie z niezrozumieniem tego musimy teraz
prowadzi¢ walke” (Dziela, 1. 32, s. 136).

Wiele uwagi po$wigcal Lenin zagadnieniom planowego rozwoju nauki
i kierunkom prac badawczych. Pod jego bezpos$rednim kierownictwem
zostaly -opracowane pierwsze plany rozwoju mnaukowo-technicznego
kraju. Przywigzujgc ogromng wage do sprawy udzialu kadry naukowej
w budownictwie socjalistycznym, Lenin zywo zareagowal ma uchwale
Akademii Nauk o wspétpracy z wladzg radzieckg w dziedzinie zbadania
bogactw naturalnych kraju. Mianowicie w mapisanym w kwietniu 1918 r.
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Szkicu planu prac naukowo-technicznych Lenin postawil przed Akade-
mig Nauk i panstwowymi organami gospodarczymi zadanie najszybszego
opracowania programu reorganizacji przemystu i rozwoju ekonomicznego
Rosji. Lenin postulowal, aby Akademia przeprowadzila badania zaso-
bow surowcowych Rosji, opracowala ich ewidencje gospodarczg i na
takiej podstawie sporzgdzila plan przestrzennego zagospodarowania kra-
ju, zakladajgcy osiggniecie jego miezaleznosci techniczno-ekonomicznej,
racjonalne rozmieszezenie przemyslu wobec zrodel surowcdéw i energii
oraz przeprowadzenie jego modernizacji w oparciu o przodujgcg baze
techniczng, Szkic ten byl dobitnym przykladem rozumienia przez Le-
nina zadan nauki i $wiadectwem jego naukowego podej$cia do proble-
mow zwigzanych z tworzeniem nowego spoleczenstwa i jego bazy go-
spodarczej.

Z glebokiego rozumienia roli wiedzy wynikala zdecydowana postawa
Lenina przeciwko wszelkiemu dyletantyzmowi, przeciwko przejawom
woluntaryzmu i chelpliwosei ,biurokratow”, przeciwko zastepowaniu
wiedzy gorliwoscig i poSpiechem, Wszedzie, a zwlaszeza tam, gdzie w gre
wchodzita nauka, oparcie decyzji na badaniach i rzetelnej wiedzy, prze-
ciwstawial sie Lenin z calg stanowczo$cia komenderowaniu jako meto-
dzie zarzadzania. W cytowanym juz artykule O jednolitym planie gospo-
darczym wyrazil nastepujacg opinig, ostrg i pryncypialng, skierowang
pnzeciwko pojawiajagcym sie przypadkom nie uzasadnionych biurokra-
tyeznych interwencji w dziedzinie rozstrzygania spraw wymagajgcych
wiedzy 1 kompetencji:

neJlomunista, ktory nie dowiddl, ze potrafi koordynowaé prace specjalistow
i bez wywyzszania sie nadawat jej kierunek, przy jednoczesnym wnikaniu w sed-
no sprawy, jej szczegélowym poznawaniu — taki komunista wyrzadza czestokroé
szkode... Praca badawcza to sprawa uczonego i tu, poniewaz chodzi nam juz dawno
nie o ogélne zasady, lecz wladnie o praktyczne doswiadezenia, znowu (jest dla nas
dziesiet razy cenniejszy chociazby burZzuazyjny, ale znajgcy sie ma rzeczy «specja-
lista z dziedziny nauki i techniki», niz chelpliwy komunista, gotowy mw kazdej
minucie dnia i nocy napisat «tezy», wysungé «hasla«, uraczyé nas czystymi abstrak-
cjami, Wiecej znajomosel falitéw, mniej utarezels stownych, z pretensjami do ko=
munistycznej pryncypialnodei” (Dziela, t. 32, ss. 139—141),

Jest Yo problem stylu zarzgdzania, ale takze organmizacji pracy. Lenin
przypisywal maukowej orgamizacji pracy i zarzg-
dzania wyjatkowe wprost znaczemnie, widzgc w nich wa-
runek peinego wykorzystania sit wytwoérezych kraju. Miato to szczegblne
znaczenie w okresie tworzenia mowego systemu zarzadzania gospodarkg
narodows, bo opartego ma wlasno$ci spotecznej i planowaniu, gdzie ka-
pitalizm mie pozostawil gotowych, nadajgcych sie do przejecia wzorcow.

,Panowanie klasy robotniczej — pisal w marcu 1920 r. — tlowi w konstytucji,
w systemie wlasnoéci, w tym, ze my wilaénie decydujemy o sprawie, natomiast za-
rzgdzanie to juz inna kwestia — to kwestia umiejetnoéci, kwestia biegloei i wpra-
wy. BurZzuazja doskonale to zrozumiala, a myémy tego jeszcze nie zrozumieli. Wiee
uczmy sie, Mowilismy juz.., ze musimy mocno trzymaé wladze w reku, tego jednak
jak zarzgdzaé myémy sie nie uczyli — musimy sie jeszeze bardzo gruntownie
uczyé sztuki zarzgqdzania’ (Dzieta, t. 36, s. 550).

Widzial Lenin jednak, ze mozna sie uczy¢ i na obcych wzorcach, na-
wet wowezas, gdy w oryginale stuzg one obcym i wrogim celom. Bo nie
technika dzialania jest temu winna, lecz sposéb i cel jej wykorzystania,
warunki, w jakich zostala uzyta, i interesy, ktorym shuzy. Stgd intereso-
wat sie osobiscie zapoczgtkowanymi w Ameryce i przeniesionymi do in~
nych krajow kapitalistycznych badaniami nad orgamizacyjnymi warun-
kami stymulowamia wydajnosei pracy — gléwnie badaniami Taylora.
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Domagat sie podjecia w Rosji badan nad teorig administracji i organizacji
pracy. W 1918 r., a wiec u kolebki panstwowosci radzieckiej, pisal na ten
temat: '

,..Ostatnie slowo kapitalizmu w tej dziedzinie — system Taylora — jak kazdy
krok lkapitalizmu laczy w sobie wyrafinowane bestialstwo wyzysku burzuazyjnego
z szeregiem najwiekszych zdobyczy naukowych.. Republika Radziecka za wszelky
ceng powinna przejat wszystko, co jest wartoSciowe w zdobyczach nauki i techniki
w tej dziedzinie, Moznosé urzeczywistnienia socjalizmu bedzie wilasnie zalezala
od naszych sukcesow w laczeniu wladzy radzieckiej i radzieckiej organizacji zarza-
dzania z najnowszymi postepowymi zdobyczami kapitalizmu. Trzeba w Rosji zor-
ganizowaé badania systemu Taylora, systematycznie wyprébowywaé go i przysto-
sowywac”, (Dziela, t. 27, ss. 264—2865).

100 lat, ktore mas dziela od daty urodzin Lenina, zamykajg w sobie jed-
nocze$nie ponad pieédziesiecioletni okres istniemia pansbwa radzieckiego
i éwieréwiecze rozwoju Swiatowego systemu socjalistyczmego. Zwigzek
Radziecki, z wielkiego lecz opb6znionego w rozwoju kraju, przeksztalcil
sie w kraj nowoczesnego przemystu, przodujacej na swiecie w wielu dzie-
dzinach mauki, powszechmej bezplatnej oSwiaty, wysokiej materialnej
i duchowej kultury. Te same procesy dokonujg sie od blisko 25 lat w wie-
Iu innych krajach socjalistycznych. Jest to swiadectwo slusznosci idei
Lenina, zwerylikowany do$wiadczeniem praktycznym dowéd realizmu
jego wizji przyszlego spoleczenstwa socjalistyczmego, ktorg tworzyt przed
50-ma laty.

Spoleczenstwo radzieckie wykorzystalo szanse, jaka stworzyl ustroj
socjalistyczny i jakie szkicowo, z konieczno$ci, makresélit mu Lenin. Nie
w tym bowiem rzecz, czy i w jakim stopniu zostal juz osiggniety poziom
materialnego dobrobytu, ktéorym legitymowaé sie moga najbogatsze dzis
kraje $wiata, o 3—4-krotnie diuzszym okresie industrialnego rozwoju.
Problem ten trzeba widzie¢ historycznie, a z tego punktu widzenia wazne
jest to, ze dystams, jaki dzieli Zwigzek Radziecki pod tym wzgledem od
zachodnich krajow zmmiejszyl sie radykalnie i nadal si¢ zmniejsza, mimo
ze imperializm narzucajac wyscig zbrojen ogranicza mozliwosei socjaliz-
mu w zakresie wykorzystania zasobéw ludzkich i materialnych na cele
pokojowego rozwoju.

W wyniku przebytej dotychczas drogi Zwigzek Radziecki, a przy jego
pomocy takze inne kraje socjalistyczme, cho¢ w mniejszej skali i w mmniej-
szym stopniu dojrzalo$ci, osiggnely taki poziom materialnego rozwoju
i takg umiejetnoét celowego manewrowania wysoko kwalifikowanymi si-
fami Iudzkimi, ze sg zdolne w pelni wykorzysta¢ mozliwosei wspolezesnej
rewolucji naukowo-technicznej. Podkregli¢ jednoczesnie trzeba, ze system
socjalistyczny jest mie tylko dojrzalym konsumentem produktéw swiato-
wego rozwoju mauki i techniki, Jest jego wspoéltworcy i sila mapedowa,
cho¢ waga tego udzialu nie da sie skwantyfikowaé.

W Zwigzku Radzieckim wyrosla na wielkg skale, imponujgca, nowa
kadra pracownikéw nauki, kadra specjalistbw — inzynieréw, technikéw.
Uksztattowaly sie i obrosly w uznane na calym $wiecie sukcesy nowe
1 majnowsze dziedziny wiedzy z zakresu fizyki, mechaniki, biologii, roz-
winely sie biofizyka, cybernetyka, kosmonautyka. Powstaly i rozwinety
si¢ najbardziej nowoczesne dziedziny produkcji — elektronika, maszyny
cyfrowe, przemyst kosmiczny — iod gigantyeznych rakiet orbitalnych do
zminiaturyzowanych urzadzen pomiarowych i kontrolnych. Spelniajgc
leninowski testament wyrosta jedna z majpotezniejszych na s$wiecie —
radziecka energetyka. W imponujacym rozwoju znajdujg sie badania
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nad fizykg jadrowa i zwigzany z wdrazaniem ich wynikow przemyst
atomowy.

Ten rozwo6j materialnej bazy socjalizmu wywarl juz wielki wplyw
na podniesienie materialnego i kulturalnego dobrobytu spoleczenstwa
radzieckiego. Jest to widoczny, pelny triumf leninowskiej strategii roz-
woju spoleczenstwa socjalistycznego,

111

Nie zawsze dostatecznie jasno i nie w pelni dostrzegamy, jakg rolg
przypisywal Lenin mauce w caloksztalcie zasad-
niczych proceséw rozwoju spolecznego. Zazwyczaj do-
strzegamy bardzo istotng, ale jedyng tylko plaszczyzne wplywow maulki
w spoleczenstwie socjalistycznym — mianowicie jej wplyw ma ksztalto-
wanie poziomu sil wytworczych., Tymezasem wplyw ten mial ogarniac,
zdaniem Lenina i zgodnie z jego koncepcjg, miejsca mauki w spoleczen-
stwie socjalistycznym, calosé zycia spolecznego. Takie ujecie kwestii jest
zwlaszeza niezbedne na wyzszych etapach rozwoju spoleczenstwa socja-
listycznego, kiedy poziom jego gospodarki podnosi sie, a struktura gospo-
~ darcza staje sie coraz bardziej bogata i zlozona, Taki uklad gospodarczy
wymaga doskonalszych metod sterowania, jest to miezbedne woéwczas,
kiedy wzajemne zaleznosci ekonomiczne i ogolnospoleczne komplikuja sie
i wymagaja subtelniejszych metod planowania, kiedy wzrastajgca aktyw-
no$¢ kulturalna i spoleczna ludzi wymaga doskonalenia warunkow i form
dzialania zbiorowego.

Socjalizm jest typem spoleczenstwa, ktore mozna okreslic jako sp o-
leczenstwo o kulturze naukowej Wiedza naukowa prze-
nika wszystkie jego tkanki i staje sie podstawg dzialan ma wszystkich
plaszezyznach. Dotyczy to mie tylko rozwoju sil wytworezych, ale odnosi
sie do systeméw zarzadzania przemyslem, rolnictwem, calg gospodarkg
narodowg. Dotyczy to réwniez systeméw ksztalcenia i przygotowania
kadr. Odnosi sie do racjonalizacji stosunkow spolecznych, wzoréw zycia
i obyczajow. Piszac o potrzebie modenrnizacji zacofania spoleczenstwa
rosyjskiego, Lenin mial na my¢li wszystkie te obszerne plaszezyzny.

Ksztaltowanie sie spoleczenstwa o maukowej kulturze jest procesem
dlugotrwalym. Co wiecej, jest to proces ciggly, bowiem rozwd6j nauki jest
procesem nieprzerwanym. Stad rozwijanie wszystkich nauk i umiejet-
noéci, korzystanie z odkry¢ oraz umicjetno§¢ ich wdrazania stanowia
zbior naczelnych celéow dzialania w spoleczenstwie socjalistycznym.

Wspélczesny etap rozwoju mauki oraz leminowska wizja spo-
leczenstwa socjalistycznego — mnazwana tutaj wizjg spole-
czenstwa o kulturze naukowej — nakazujg zwroci¢c baczng uwage na sto-
pien wylkorzystania nauki dla rozwoju sit wytwoérezych, Zyjemy bowiem
w epoce rewolucji naukowo-technicznej o olbrzymim przyspieszeniu. Wy-
raza sie to we wzrastajgcym tempie pojawiania sie rozmaitych odkryt
naukowych oraz w skriceniu czasu potrzebnego do technicznego przethu-
maczenia odkry¢ nauk podstawowych na technologie produkeyjne zdolne
do tworzenia urzadzen i ddbr konsumpeyjnych.

Coraz krotsza staje sie droga od odkrycia naukowego do jego zasto-
sowania techmiczmego. Jesli np. w przypadku fotografii od odkrycia odpo-
wiednich zjawisk do stworzenia aparatu fotograficznego uplyneto 150 lat,
to w wypadku np. lasera — jego pierwsze zastosowanie techniczne nastg-

Nauka Polska — 2
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pilo juz w dwa lata po odkryciu promieni laserowych. Mozna zaryzyko-
waé teze, ze jest to ogdlna prawidlowosé wspolezesnego etapu rozwoju
nauki i technilki,

Réwnoczesnie narasta wiedza o funkcjonowaniu zespoléw pracy, i sze-
rzej — o funkcjonowaniu wielkich systemow organizacji zbiorowych wy-
sitkow, Wedtug rozmaitych obliczen prawidlowa organizacja pracy oparta

‘na teorii informacji i cybemetyce, moze w powaznym stopniu podniesé
wydajno$é pracy. Tak zwany postep organizacyjny staje sie wazng i nie-
odzowng czeScig skladowsg postepu technicznego i ekonomicznego.

Jezeli uéwiadomimy sobie, ze zbiorowe dzialania obejmujg w socjaliz-
mie nie tylko sfere produkeji, to mozemy powiedzie¢, iz efektywnost wy-
sitkéw w innych dziedzinach tez w duzym stopniu zaleze¢ bedzie od
umiejetnosci wykorzystania zdobyczy wiedzy o systemach orgamizacji
i prawidtowosciach ich funkcjonowamia. Dotyczy to np. ulepszania funlk-
cjonowania administracji panstwowej, a gtéwnie systemu obiegu infor-
macji i procesu podejmowania decyzji w ramach jej dzialania.

W spoleczenstwie socjalistycznym chodzi jednak mie tylko o prostg
efektywnosé mechanizméw dzialania spolecznego. W réwnym stopniu
chodzi o tre§¢ klasowg — o efekty spoleczne oraz o spoleczne warunki
dzialania tak fabryki, jak i rady narodowej. Zachowanie socjalistycznych
tresci 1 celéw dzialania systemu spolecznego jako calosci nalezy zawsze
do kierownictwa politycznego i do mas, przy czym wiez kierownikéw zy-
cia spolecznego z masami (wszelkich instancji ,,gébmych” z ,,dolnymi” —
uzywajgc stéow Lenina) jest wazng zasadg dzialania spolecznego,

W tej z kolei plaszezyznie uwidacznia sie potrzeba upowszechniania
wsrod pracownikow przedsiebiorstw i imstytucji wiedzy o wzrastajacej
zlozonosci systemoéw planowania i systemoéw organizacyjnych naszego
zycia. Jest to miezbedne, aby wiez ta byla silna i rzeczowa. Tylko wiedza
o systemie spolecznym w calosci i o mechanizmach funkcjonowania jego
instytucji umozliwi prawidlowy, pozbawiony mnieporozumienn dialog na
tematy bardziej szczegdlowe i bardziej ogélne. Jedynie w oparciu o takg
wiedze moina aktywizowaé pracownikéw dla wspoéluezestniczenia w do-
skonaleniu i przeksztalcaniu systemow organizacyjnych i sprawié¢ wspél-
nym wysitkiem ,;gor” i ,,dotow”, by systemy te odpowiadaly jak najblizej
zadaniom, ktére majg sie spelniaé, a nie by wyradzaly sie w struktury
biurckratyczne, funkcjonujgce (same dla siebie).

Zmiennos$¢ spoteczenstwa i przechodzenie na nowe etapy rozwoju za-
klada potrzebe zmiennosci struktur organizacji pracy i zbiorowych wy-
sitkéw. Nauka powinna wiec uczestniczy¢ w powaznym stopniu w reorga-
nizacji ram maszej pracy i innych naszych dzialan spotecznych.

Socjalistyczna kultura nmaukowa cechuje sie jeszcze jednym istotnym
elementem: zerwaniem w skali masowej z ciemnotg i prymitywizmem
w zyciu jednostkowym. Wszechstronny rozw6j jednostki jako cel perspek-
tywiczny socjalizmu musi opiera¢ sie na wlaczeniu wiedzy naukowej
w zintegrowane systemy wartoSci jednostki. Do tego potrzebne jest kon-
tynuowanie wysitkow ku upowszechnieniu oéwiaty i kultury. Potrzebne
jest takze to, by 'te oswiate i kulbure przesycaé majéwiezszymi i najbar-
dziej obiecujgeymi itre$ciami naukowymi. Bez tego niemozliwa jest rewo-
lucja maukowo-techniczna ami w przemys$le, ani w jakiejkolwiek innej
dziedzinie maszego zycia i dzialalno$ci. Wydaje sie rowniez, co czasem
jest niedostrzegane, ze taka mowoczesna wiedza potrzebna jest jednostce
do rozwoju jej aktywnosci w plaszezyZnie politycznej. Dzialalno§é taka
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musi sie opiera¢ ma nozeznaniu sytuacji spolecznej. Takiego za$ rozezna-
nia nie mozna dzi§ zdoby¢ bez elementéw wiedzy ekonomicznej, socjolo-
gicznej, psychologicznej i prawniczej.

Tradycyjne galezie humanistyki, takie jak historia lub filozofia, majg
wiele do zrobienia w tym ogdélnym procesie ksztaltowania nowego typu
kultury socjalistycznej. Przez refleksje ogélnometodologiczng filozofia
ksztalttuje przeciez podstawy maukoznawstwa, a przez refleksje ontolo-
giczng, epistemologiczng i aksjologiczng — racjonalne i zaangazowane po-
stawy jednostkowe.

Rola historii w ksztaltowaniu naukowego myslenia w procesach spo-
lecznych jest ogromma. Nie jest przeciez przypadkiem, ze coraz wieksza
liczba historykow wspotuczestniczy w réznyeh krajach w ukladaniu prog-
noz przyszlego rozwoju. Wyksztalcenie historyczne obywatela jest nie-
odzownym skladnikiem ogoélnego wyksztalcenia maukowego.

Tak wiec nauka w jej rozmaitych rozgalezieniach, a takze nauka jako
-0g6lny sposob patrzenia na przyrode i spoleczenstwo oraz jako marzedzie
racjonalnego opanowania $rodowiska ludzkiego w celu stopniowej reali-
zacji socjalistycznych idei, jest coraz wazniejszym skladnikiem naszego
zycia, Lenin przewidzial te jej role i postulowal jak najszybsze przejscie
do etapow rozwoju, na ktérych rola ta bedzie coraz wieksza.

v

Nauka stala sie¢ podstawowg dzwignig rozwoju
sil wytwoérczych we wspolczesnym Swiecie. Pelne wy-
korzystanie jej mozliwoéci — osiggniecie wysokiego rytmu rodzenia sie
nowych pomystow, weryfikowanych hipotez naukowych, owocne prze-
ksztalcenie wynik6w badan w praktyeznie dostepne rozwigzania tech-
niczne i technologiczne — wszystko to wymaga wladciwej organizacji
nauki i skutecznej polityki naukowej.

Tempo rozwoju nauk jest w dzisiejszym $wiecie tak szybkie, a nie-
zbedne $rodki materialne, ludzkie i organizacyjne tak ogromne, ze nawet
najpotezniejsze i najbogatsze panstwa mie mogg sobie pozwoli¢ na roz-
winiecie badan ma calym obszarze nauki., O wynikach badan decyduje
bowiem liczba wysoko kwalifikowanych badaczy oraz coraz potezniejsza
baza aparaturowa. Pewne typy badan, jak: energia atomowa, czy bada-
nia przestrzeni kosmicznej, stajg sie wrecz niedostepne dla krajow &red-
niej wielkoéci, Dlatego w krajach takich jak nasz, a takze w innych kra-
jach socjalistyeznych (poza ZSRR i ChRL) stosuje sie faktyke pozosta-
wienia cienkiej warstwy badaczy w wielu kierunkach (szkoty), przy jed-
noczesnym koncentrowaniu silnego jadra badaczy na niewielu odpowied-
nio dobranych kierunkach, Wybér ten jest uwarunkowany potrzebami
gospodarczymi kraju, miejednokrotnie za§ wynika z koniecznosci odro-
bienia zaleglosei w pewnych niemozliwych do pominiecia kierunkach ba-
dawezych.

Dla uzyskania pozgdanych efektéw niezbedne jest osiggniecie co naj-
mniej minimalnego stopnia koncentracji w okreslonych kierunkach ba-
dawczych, Minimum jest to, co daje szanse uzyskania rozwigzan kom-
pleksowych, obejmujacych mie tylko maukowe i techmiczne, ale rowniez
ekonomiczne i spoleczne aspekty badanych probleméw i uzyskiwanych

Jednym z najbardziej istotnych warunkéw powodzenia takiej polityki
naukowej jest istnienie $cistej wspolpracy w dziedzinie
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badan naukowych i ich wdrazanmia miedzy wszyst-
kimi krajami socjalistyczmymi. Jest to obecnie warunck
wzajemnego korzystania z wynikow badan rozwijanych selektywnie
w poszezegdlnych, powigzanych ze sobg krajach. Istniejg w tym zakresie
silne materialne i ideologiczne przestanki stymulujgce wspolprace: wyni-
kajg one z klasowej jednorodnosci ustrojow spoleczno-politycznych, z pla-
nowego charakteru gospodarki, z realnych korzysci, jakie przynosi wspol-
praca miedzy krajami socjalistycanymi w réznych dziedzinach zycia —
dla kazdego z nich i dla calego systemu socjalistycznego.

Waga zacie$nienia wsp6lpracy naukowo-technicznej krajow socjalis-
tycznych bedzie wazrasta¢ w zwigzku z masilajgeymi sie procesami inte-
gracji gospodarczej krajow RWPG. Ta integracja jest warunkiem pelnego
wykorzystania w interesie naroddw socjalistycznych zbudowanego poten-
cjatu produkeyinego i mozliwoécei, jakie niesie rewolucja naukowo-tech-
niczna. Integracja gospodarcza, zwlaszcza dla mmiejszych krajow socja-
listycznych, jest jedymym rozwigzaniem takich problemoéw, jak opanowa-
nie frontu wspoélezesnego postepu naukowo-technicznego i produkeyjnego
oraz gpanowanie catego wachlarza asortymentowego niezbednej dzis dla
kraju nowoczesnej produkeji. Dla polskiej nauki zaistnieé¢ stagd moga na
tym czy innym odcinku pewne ogramiczenia, przy rownoczesnie niepo-
réwnywalnie szerszych korzysciach wynikajgeych z koncentracji i roz-
machu badan.

Wiapblpraca naukowa i techniczna krajow socjalistycznych ma trady-
cje tak diugie, jak okres istnienia systemu socjalistycznego. Bez inicjal-
nej pomocy ze strony mauki i techniki Zwigzku Radzieckiego budowa
bazy gospodarczej w nowo powstalych krajach socjalistycznych przebie-
galaby z wielkim opdZnieniem, a niejednokrotnie nie moglaby by¢é realizo-
warta, Po6Zniej zarysowaly sie formy pomocy i wspolpracy wzajemnej
w postaci wymiany fachowcow, przekazywania dokumentacji naukowe]j
i techmicznej, szkolenia kadr w majsilniejszych o$rodkach zagranicznych
lub wspolnych (Dubna), Jednakze mozliwosci i potrzeby wspdlpracy sg
nadal nieporéwnanie wigksze miz dotychczasowy jej zasieg i formy reali-
zacji. Likwidacja tej dysproporcji jest tym pilniejsza, ze obecnie w zwigz-
ku z zaawansowanym przygotowaniem strategii intensywmnego i seleltyw-
nego rozwoju gospodarczego, kraje socjalistyczne (poza ZSRR) sg na ela-
pie wyboru kierunkéw badan i ich koncentracji, Niezbedne staje sie wiec
rychte przej$cie do nastepnego etapu rozwijania tej strategii — koordy-
nacji i podzialu zadan w skali calego obozu socjalistycznego.

Znacznie lepiej niz 'w dziedzinie badan ksztaltuje sig sytuacja w dzie-
dzinie postepu technicznego i produkeji przemystowej. Osiggnieto pewne
postepy miedzynarodowe w dziedzinach ogdlnych: informatyki, norma-
lizacji 1 typizacji. Istniejg pierwsze uzgodnienia dotyczgce podzialu pro-
dukeji 1 przekazywania do$wiadezen maukowo-technicanych w wielu
dziedzinach. Ten stan daje juz pewne punkty oparcia do mwspéipracy
w dziedzinie badan maukowych, zwlaszeza badan skierowanych na potrze-
by rozwoju takich dziaté6w gospodarczych, jak energetyka, elektronika,
chemia i inme.

Od szeregu lat istniejg pewne luZzne formy wspolpracy naukowej,
dwustronne miedzy poszczegblnymi akademiami krajéw socjalistycznych
i wielostronne w ramach wspolnego programu Akademii. W wymniku do-
tychczasowych kontaktéw stworzomo plaszezyzny wspolpracy w postaci
koordynacji-badan w pewnych okre§lonych dziedzinach, a takze rozwi-
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nieto wymiane doswiadczen i poglagdow, gtoéwnie w postaci spotkan, sym-
pozjow, szkét letnich. Wobec potrzeb nie sg to jednak formy dostatecz-
nie skuteczne.

Akademiom krajow socjalistycznych nie udato sig dotad powolaé zad-
nego migdzynarodowego os$rodka badan. Sg dopiero zaczgtki takiej szer-
szej wspolpracy — przykladem moze by¢ jedynie Laboratorium Niskich
Temperatur we Wroctawiu. Podobnie stworzenie miedzynarodowego
planu badan szczegélnie waznych dla rozwoju krajéow socjalistycznych,
ich podzialu miedzy poszczegdlne osrodki i uksztattowanie efekitywnych
form wspolpracy — sg to jeszeze zadania do podjecia i realizacji.

Po ustaleniu takiego planu i dokonaniu podzialu zadan bedzie mozna
organizowaé miedzymarodowe centra badan w dziedzinach
nauki o szezegolnie silnym wplywie ma rozwoj techniki. Powinny to byé
takie os$rodki, jak: Instytut Fizyki Ciala Stalego, nastawiony gléwnie na
polprzewodniki i ich zastosowanie, Instytut Cybernetyki Technicznej, roz-
wijajacy badania glowmie w dziedzinie sterowania wielkimi systemami
i ich optymalizacji, Instytut Biofizyki, Instytut Biochemii itp. Powinny to
by¢ instytuty o majlepszej unikalnej bazie aparaturowej, zdolne wniesé
powazny wkiad do rozwoju danej dziedziny. Mialyby one by¢ mie tylko
kuZnig postepu naukowego, ale réwniez wielkim centrum ksztalcenia kadr
dla wszystkich krajow obozu socjalistycznego. Obecnie taks role spelnia
jedynie Instytut Badan Jadrowych w Dubnej, Mozna tez sobie wyobrazi¢
Centralny Instytut Naukowy w jednym z krajéw socjalistycznych z filia-
mi w krajach pozostatych. W ramach takiej organizacji mozna by doko-
na¢ podzialu zadah miedzy poszczegblne filie, eliminujge tak kosztowne
obecnie dublowanie prac naukowych.

Istmie¢ tez powinna silniejsza miz dotgd wieZz miedzy instytutami réz-
nych krajéow prowadzacych badania w zakresie nauk podstawowych, np.
miedzy instytutami matematyczmymi. Nie chodzi w tym przypadku o po-
dzial i wyprofilowanie badan. Kazdy kraj ma bowiem swojg specyfike,
wlasne tradycje maukowe i rozwiniete szkoly. Niezbedne jest natomiast
szersze i lepsze forum dyskusyjne, wymiana pogladéw dajgcych szanse
wzajemnego oddzialywania.

W irzeciej czesci referatu zawarte zostaly mysli plyngce z leninow-
dkiej wizji przyszlego spoleczenstwa socjalistycznego jako spoleczenstwa
,,0 kulturze maukowej”. W epoce wspolezesnej, w okresie rewolucji nau-
kowo-technicznej i organizacyjnej mie sposéb przeceni¢ znaczenia wyso-
kiego i rosnacego nieprzerwanie poziomu kulturalnego i maukowo-tech-
nicznego spoleczenstwa. W obliczu perspektyw powszechnej automatyza-
cji, pelmego wyeliminowania ciezkiej praty fizycznej, wzrosngé musi
ogolny poziom wyksztalcenia spoleczenstwa, nie tylko poziom jego umie-
jetnosei produkeyijnych i techmicznych. Wzrostowi ogoélnego intelektual-
nego poziomu spoleczenstwa sprzyjaé bedzie szezegblnie powiekszanie sie
czasu wolnego i wysoce mozliwa w spoleczenstwie socjalistycznym racjo-
nalna organizacja jego wykorzystania.

Podstawowg dZwignig tego rozwoju intelektual-
nego spoleczenstwa jest wyksztalcenie. Zakres, organi-
zacja i formy ksztalcenia muszg odpowiada¢ potrzebom rewolucji nauko-
wo-technicznej, a wiec potrzebom ulegajagcym istotnym zmianom o du-
zym przyspieszeniu. Dzisiejszy rozwoj mauki jest szczegélnie szybki
w dziedzinach miedzydyscyplinarnych. Swiadezy o tym niezwykle gwal-
towny rozwéj cybernetyki, automatyki, biofizyki, biochemii. Powstajg
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nowe dziedziny na styku chemii, mechaniki ciala statego, fizyki, na styku
matematyki i ekonomii. Nadgzanie za tymi zmianami, postepujgcymi la-
winowo, wymaga statych przeksztalcen struktury i profilu uczelni wyz-
szych,
Mozna np. sadzi¢, ze w dobie upowszechniajgcej sie szybko automaty-
zacji i tworzacego sie na tym tle ogdlnego pokrewienstwa techniki, typ
wyzszej uczelni politechnicznej, jako tradycyjnej szkoly zawodowej,
ksztalcgcej specjalistéw dla okreslonych branz gospodarki narodowej, nie
utrzyma sie nadal. Konieczne bedg takze przeobrazenia zmierzajgce
w kierunku rozwoju przedmiotéw zwigzanych z naukami podstawowymi,
zwlaszeza interdyscyplinarnymi. Beda one musialy znalezé ujscie w nie-
zbednych przeksztalceniach struktury i profilu uniwersytetéw, Z uwagi
na szeroki profil uprawianych dyscyplin, a stad szczegblnie obszerne
pole uprawiania badan miedzydyscyplinarnych, uniwersytety majg za-
réwno szanse, jak i powazne zadania sta¢ sie waznymi osrodkami badan
naukowych — gléwnie podstawowych — oraz pomostem miedzy rozwo-
jem mauki i rosngcymi potrzebami ksztatcenia.

Spodziewa¢ sie zatem malezy dalszej ewwolucji w systemie
ksztalcenia kadr. Szczegblnie szybki warost zapotrzebowania na
kadry wysoko kwalifikowane, zwlaszcza na kadry zdolne do podejmowa-
nia i rozwigzywania okreSlonych tematéw badawcezych i wdrozeniowych,
nie moze odbywaé sie wylacznie na zasadzie ksztalcenia nowych absol-
* wentow. Wieksze niz dotychczas znaczenie bedag mialy rozmaite formy

szkolenia podyp]omowago i specjalistycznego olbrzymiej masy ludzi, pra-
cu]acych juz w swoich zawodach, a wymagajacych badZ podnoszenia
i modernizacji kwalifikacji, badz SZ‘y’bklegO przekwalifikowania. Podjecie
tych zadan wymagaé¢ bedzie znacznego wzrostu uslug szkolnictwa wszyst-
kich szczebli, a takze rozbudowy szkolnictwa $redniego i wyzszego.

Spodziewaé sie malezy, ze rewolucja maukowo-techniczna wymagac
bedzie dalszego doskomalenia orgamizacji i kierowania
naukg. Zaakcentowany juz kierunek ewolucji wskazuje, ze zmiany
bedg zmierzaly w strone dalszej centralizacji w dziedzinie wyboru i pla-
nowania tematyki badawczej oraz [inansowania badan.

Istotne zatem znaczenie mie¢ beda diugofalowe prognozy wykonywane
w wielu kluezowych dziedzinach mauki, stanowigce podstawe dlugofalo-
wego planowania. Najpewniej prognozy takie obejmowaé bedg obszar
znacznie szerszy miz jednego kraju, a byloby majbardziej pozgdame, aby
odnosity sie do calego systemu socjalistycznego. Istotng wlasciwoscig tych
prognoz jest wydluzajgcy sie okres, dla ktérego sa budowane. Ma to waz-
ne uzasadnienie praktyczne. Np. decyzja powolania instytutu w nowej
dziedzinie mauk chemiczno-fizycznych czy biochemicznych (niech to be-
dzie instytut karbochemii czy petrochemii) moze byé w pelni zrealizo-
wana w okresie 10 lat. Sam okres zaplanowania inwestycji i wyposazenia
oraz ich realizacji zajmie 5 lat. Za$§ wyksztalcenie nowej kadry mauko-
wej i przystosowanie do pelmej sprawnosci maukowej w takiej nowej
dziedzinie wymaga co majmmiej 10 lat. Stagd koniecznoéé dalekosigznego
przewidywania i cigglego prognozowania rozwoju mauki,

Jak dotgd prognozowanie to nie okazuje sie rownomierne we wszyst-
kich dziedzinach. W jednych, bardziej zwigzanych z badaniami stosowa-
nymi (rolnictwo, lesnictwo, medycyna, tradycyjne dzialy techniki), prog-
nozy siegajg obecnie do 1985 roku, W innych, szczegbélnie w badaniach
podstawowych (fizylka, chemia, biochemia, mikrobiologia molekularna,
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elektronika, cybernetyka techniczna), prognozy ograniczaja sie do 1975 ro-
ku. Latwiej jest bowiem i pewniej przewidywaé konsekwencje odkryé
niz same odkrycia.

Wiele dziedzin mauki, zajmujgcych sig miegdy$ badaniami nie rokuja-
cymi perspektyw (np. pewne dzialy abstrakeyjnej matematyki), okazaly
sie po latach dziedzinami kluczowymi, o doniostlym znaczeniu praktyecz-
nym. Obecnie np. fizycy przypisujg wielkie znaczenie badamiom astro-
fizycznym 1 sami sie do nich wlaczaja. Wynika to stad, ze fizyka wiel-
kich emergii, ze wzgledu na miemozliwos$¢ tworzenia coraz wiekszych
laboratoriéw na ziemi — m.in. z uwagi na kolesalne koszty — przecho-
dzi do studiowania materii w stanach krytycanych ma Stoncu i odleglych
gwiazdach. Fizyk badajacy problemy wielkich energii musi obecnie zaj-
mowac¢ sie glebiej i w sposob mieunikniony astrofizyka i kosmologig.
Inmym przykladem jest lawinowy obecnie proces wnikania matematyki,
sformalizowanego sposobu myslenia do wielu dzialéw nauki — do bio-
logii i medycyny, nauk ekonomicznych i lingwistyki. Zjawisko to ma
walor prawidiowosci. Zmusza wiec do wprowadzenia tego sformalizowa-
nego sposobu myslenia do procesu ksztalcenia kadr, a wiec z co najmniej
dwudziestoletnig perspektywa wyprzedzeniows.

Zaprezentowany zesp6! cech charakteryzujacych obecne i przyszte po-
trzeby i perspektywy rozwojowe mauki wskazuje dobitnie ma koniecznoseé
tworzenia prognoz w dziedzinie rozwoju mauki i postepu technicznego.
Musimy przewidywaé, przesuwaé horyzont czasowy, nasze przewidywa-
nia poddawac stale analizie, poprawiaé. Jest to postepowanie konieczne,
aby nie popeliaé zasadniczych bledéw w rozwoju mauki, ktéra stala sie
dzi§ gléwna sila mapedowg poczynan praktycznych.

*®

Wiek, ktéory mija od chwili narodzin Lenina, godny jest jego imie-
nia — wieku leninowskiego. W historycznym procesie rozwoju ludzkosci
nastgpily w tym stuleciu najgtebsze i najbardziej zasadnicze przemiany.
Nie bylo nigdy przedtem tak burzliwego i z tak wielkim przySpieszeniem
postepujgcego rozwoju sit wytworezych w ich materialnym i ludzkim
wymiarze. Swiat wspélczesny zblizyl sie wielkimi krokami do stanu, kio6-
ry filozofia marksizmu okre§lita jako ,przejécie czlowieka ze stanu ko-
niecznoéci do kroélestwa wolnosei”, w ktérym czlowiek panowaé bedzie
Swiadomie mad silami przyrody i mechanizmami rozwoju samego spo-
leczenstwa, :

Sg ku temu wspolezesnie okoliczno$ei najbardziej sprzyjajace. Istnie-
nie socjalizmu jako realizowanej w praktyce koncepcji ustrojowej na
wielky skale, istnienie $wiatowego systemu socjalistycznego umozliwia
wykorzystanie sit i zasobéw przyrody w sposéb pelny, w interesie spo-
tecznym, a wiec bez spotecznych antagonizméw, niesprawiedliwosei i mar-
notrawstwa. Nie jest to jeszcze udzialem calej ludzkosci. Dzi§ jednakze
wiemy, wzbrojeni w doswiadezenia historyeznej weryfikacji, ze taki jest
kierunek rozwoju spoleczenstwa ludzkiego, Ze zwyciestwo socjalizmu
w skali $wiatowej nie jest sprawa wyboru koncepcji rozwojowe]j, lecz
kwestig czasu. Spoleczenstwo przyszhosci moze by¢ tylko spoleczenstwem
socjalistycznym.

Takg wizje przysztoéci zbudowal Lenin. T'worzyl ja z precyzjg i rze-
telnoscig naukowq badacza. Jako polityk i przywodca mas proletariackich
widzial w niej ogromng site mobilizujgcg i' organizujgeg rewolucyjny ruch
spoteczny. Jako wodz Rewolucji Pazdziernikowej i szef panstwa radziec-
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kiego wizje te konsekwentnie, z calym uporem glebokiego przekonania
i rewolucyjnego entuzjazmu — wecielal w zycie. Calym swym dorobkiem
teoretycznym i dodwiadezeniem praktycznym dowodzil Lenin, ze socja-
lizm jest naukowym, wywiedzionym z obiektywnych praw rozwoju, wiel-
kim systemem sgpolecznym, ktory opanuje swiat, a nie piekng i roman-
tyczng utopia. 7 pasja polityka i cieppliwosecig uczonego szukal Lenin
tych praw rozwoju $wiata. Szukat ich w rozwoju czlowieka, w jego coraz
szerszych, mieograniczonych mozliwosciach poznawezych i twoérezych.
Sledzil rozwoj mauki i jako filozof widzial mie tylko jego proste nastep-
stwa w nawarstwianiu sie¢ wiedzy. Juz w koncu ubieglego stulecia widziat
w rozwoju nauki zasadniczg podstawe praktycznej budowy spoleczenstwa
socjalistycznego; widzial nastepstwa tego rozwoju w postaci przeksztal-
cania luddkiej swiadomoscei, tej niezbednej przestanki ksztaltowania socja-
listycznego spoleczenstwa o kulturze masowej.

Socjalizm byl dla Lenima nieuchronmng, bo obiek-
tywnie, naukowo dowiedziong i Sp olecznie pozg-
dang koniecznogecig. Jakim go widziat i jakim cheial uczynié
wowezas, gdy w swym praktycznym wymiarze socjalizm do{plem sig
rodzil? Chc1a! aby byl to socjalizm ludzi pracy, robotnikéw i chlopow,
socjalizm zalmerzy walezgeych o dzielo rewolucji, socjalizm dyktatury
proletariatu, w ktorej widzial istote ludowej demokracji. Cheial, aby byl
to socjalizm nowoczesny i tworezy, tworzgcy sam i przejmujacy wszystko
co najlepsze, postepowe w historii wapélczesnosci. Socjalizm byt dla
niegp synonimem wysokiej wydajnosdci, sprawnej
orgamizacji i najnowszej techniki, byl sposobem
naukowego kierowamia rozwojem przyrody i spo-
teczenstwa,

Takim go budowal sam i talki wizerunek przyszlosci socjalizmu pozo-
stawil do realizacji przyszlym pokoleniom, takze maszemu, ktéremu przy-
padio w udziale zy¢ w epoce burzliwych przemian spolecznych, material-
nych i technicznych, Jest naszym ohowigzkiem, aby szanse te w pelni
i bez zwloki wylkorzystaé.

Warszawa, maj 1970 r.



