POR O ZAKOPIANSZCZYZNE

I STYL POLSKI.

Z takim wysokiem pojeciem stylu w archite-
kturze zwigzanym S$ciéle jest wiecznie trwaly
materyal kamien, rozumie sig, z cala swa na-
turg, z niej wyplywajaca technika i zewneg-
trznym wyrazem rzezba. Wszystkie epoki roz-
woju architektury nalezg do tych dwdch stylow.,

Takiem jest pojecie $ciste wyrazenia »styl<: pojecie takie da
si¢ tez stosowaé do dziel sztuki stosowanej z tg rdinica, e
tu wylacznie natura materyalu w jakiem si¢ pracuje i ztad wy-
plywajaca technika daje klasyfikacye; innym wigc jest styl wy-
robéw jedwabnych, welnianych, glinianych, szklannych, drewnia-
nych, metalowych, tak, Zze przekroczenie ram wskazanych naturg
materyatu prowadzi za sobg brak stylu.

To tez wyrazenia styl nalezaloby uzywaé wlasciwie tylko dla
scharakteryzowania wyz okre$lonych tworéw ducha ludzkiego:
t. z. w architekturze dla scharakteryzowania utworéw na tle
konstrukeyi kolumny lub wyniostego sklepienia krzyzowego,
w sztuce za$ stosowanej dla scharakteryzowania tych czynni-
kéw, ktére wplywaja na ksztalt dziela, a rodza sie z materyalu
i jego techniki.

Tymczasem w jezykach nowoczesnych wszystkich wyraz ten
stuzy takze dla scharakteryzowania epoki, do ktorej dane dzielo
nalezy (styl rzymski, styl romanski, styl Ludwika XVI) lub do
kraju, w ktérym powstalo (styl indyjski, styl niemieckiego re-
nansu), a nawet okolic (styl szwajcarski). Idac dalej za takimi
pojeciami wyrazamy sig styl swiedenskie, »berlifiski«, z tego wida¢
jednak, Ze tylko konwenans i brak specyalnego wyrazu powo-
duje wladnie uiycie tego wyrazu dla okreslenia rdinych
rzeczy : raz treci, drugi raz epoki, trzeci raz miejscowoSci.

Sprawe te podnosimy nie w tym celu, by$my checieli narzu-
cié spoleczeristwn naszemu nowy wyraz, cho¢ naprawde taki
by si¢ dobrze przydal, tylko myé$limy, Ze w razach w ktérych
wyrazenie to sstyle moze prowadzi¢ do nieporozumien, naleza-
toby dobrze rozwaiyé¢, czy go uiyé.

Tak naleiy rozumie¢ intencye prof. Kovatsa, ktéry swe dzielo
nazwal »Sposobeme«; jeslibySémy bowiem caloksztalt utwordw gé-
rala, zatem budowanie i jego sprzety, chcieli wreszcie nazwad
stylem zakopianiskim, to poniewaz dzielo p. K. obejmuje jedynie
utwory na tle wylacznie dekoratywnych motywéw, okredlenie
»sposdb«*) wydaje nam sie slusznem, a nie mieSci zadnego lekce-
wazenia warto§ci motywow; toz gdyby je p. Kovats lekcewazyl,
toby nimi sie blizej nie zajmowat, ani nimi nie usitowal tworzyé.

Nowy za$ styl w najprawdziwszym tego sfowa znaczeniu mu-
siatby mieé¢ przedewszystkiem nowa podstawe konstrukeyjna,

Dokoficzenie,

*#) Wyrafenie to niemmiej brzmi w naszym jezyku twardo! ktos Zar-
tem twierdzil, ¢ »maniera¢ nie bylaby byla tylu niezadowolnionych wy-
wolala — mote to i sluszne!
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zaczem pojdzie zaraz nowa forma; musi sie wreszcie wyrobié
w materyale monumentalnym kamieniu, inaczej pozostanie on
tylko odcieniem stylowym, nie bgdzie za$§ »stylems,

Lecz i to byloby juz wiele, bardzo wiele, dlatego nie mamy
doéé stéw zachety, by na tem polu dzialo sie jak najwiecej
i jak najlepszego, lecz tei, jak z jednej strony pozadana jest
jak najwigksza ilo§¢ zadan, ktéreby mogly pobudzi¢ tworczosc,
tak z drugiej strony potrzebng jest milo$é i pewien stopien
poblazliwosci w ocenie wszelkich na tym polu usifowarn: rzecz
jest nowa, w ktéra artyéci musza sig wzyc, ktora krytyka moze
nieraz na dobre wprowadzi¢ drogi, nigdy za$ nie powinna znie-
checaé.

W dalszym ciggu konstatujemy osobny charakter calej tej
walki: po stronie p. Jasienskiego stangli arty$ci malarze, ama-
torowie, zbieracze rzeczy. ludowych: znamienny do tej walki
rys. Ze wszystkich z tej strony enuncyacyj przebijalo lekce-
wazenie stanowiska architektéw, a krytyka ich dzialalnoéci da
si¢ stre$cié w tem, ze nie tworza oryginalnie, Ze lekcewazy lu-
dowe motywa, je »nie ma co patrze¢ i na czem ksztalci¢ gustu
publicznodci¢, ze zasklepiamy si¢ w fachowosci i za wiele do
niej przywiazujemy wagi, wszystko to zarzuty cigzkie, a jednak...
powierzchowne,

Lecz najdziwniejszem nam si¢ wydato dolaczenie si¢ do tego
chéru niezadowolnionych, artystéw malarzy obu galicyjskich
stolic. Widocznem wiec jest nawet w tych sferach nie zbadanie
rzeczy, a nadewszystko naszych warunkéw tworzenia.

Bo jak tu tworzyé¢ juZ nie oryginalnie, lecz tylko przyzwo-
icie, skoro sig¢ jest zaleznym tak bardzo od tylu warunkéw,
ktorych odmiany wszyscy pragniemy, ale ktérych i ssily At-
lantac nie zmoga; jakiesz malo u nas zadan, chocby troche
wykraczajacych nad nizka przecietno$é, a te zadania ktore sig
trafiaja, jakZe zndw zalezne, najczg¢sciej od kaprysu ba! od grubej
nieznajomos$eci rzeczy u zamawiajacego, od jego materyalnego,
albo, co czedcie), ubozuchnego stanowiska; nie rozporzgdzamy
zadaniami, nie rozporzadzamy S$rodkami, ktére w naszem za-
wodzie w najmniejszym zakresie znacznie przekraczaja warto$§c
pigknego nawet obrazu; strona konstrukeyjna naszej sztuki po-
chiania przeciez tak znaczny procent kapitalu przeznaczonego
na dzielo, stan architektury w naszem kraju Scisle jest obra-
zem stanu ekonomicznego i kulturnego narodu; wszystkie wy-
sitki architektéw rozbijaja sig o brak kultury i pieniedzy. Zarzu-
cajg nam, Ze nie tworzymy oryginalnie: nasampierw nie jest na-
szym idealem tworzyé luine dekoracye ulic na tle humorysty-
cznym Jub teatralno dekoracyjnym, zatem wykonane w mate-
ryale lichym, tanio, a podstaw do tworzenia oryginalnego nie
dafa nam, jak innym ludom, ani tradycya, ani teraZniejszo$c¢;
spoleczno$é sama, nie architekei wytwarzaé moze pewien ory-
ginalny rys w budownictwie, architekci maja te pozadania
artystvezne narodu odiwierciedlaé, maja je w konkretne ubieraé
szaty ; jaka spoleczno$¢, zatem uboga, czy bogata, wrazliwa
na pigkno, czy nie, takich tez ma i architektéw i architekture.
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Lecz powiedza nam przeciwnicy: macie teraz sposobno$c¢
ducha swego nowo odkrytymi motywami ludowemi od$wiezy¢
i nada¢ pigtno swemu tworzeniu: tak, to tez nie moZpa nam
architektom uczynié zarzutu, jakoby$my motywa te lekcewazyli,
tak jak nie mozna nam zarzutu zrobi¢ o brak pietyzmu dla
dziel minionych czaséw; nie ma teZ watpliwoéci, Zze w roz-
woju twdrczosci artystycznej formy ludowe odegraly znakomitg
rolg, atoli wylaczne przejecie si¢ niemi prowadzi do zubozenia
my$li i pomysty, zwlaszcza, je$libydmy nie dozwolili im sig
rozwijaé. Nie ma tez dowodu lekcewazenia motywdw ludo-
wych, przypominamy pp. Dobrowolskiego, Barabasza, Kallay'a,
Rutkowskiego, Maczyrniskiego; nie kazdy z réwnem powodze-
niem, ale niezawodnie kazdy z wielkq mifocig przystgpywal do
prob stosowania motywéw ludowych, chwila obecna mnozy
z dniem artystéw na tem polu. Gdyby$émy tez wreszcie chcieli
nasze malarstwo tak bardzo ostro krytykowac, to nieraz opu-
szczajac nasze wystawy mogliby$my tez zawola¢ Ze — z bardzo
nielicznymi wyjatkami, — nie ma na co patrzec!

I zndéw zarzucajg nam zasklepienie si¢ we fachowosci i jej
przecenianie : »fachowo$¢ i dyletantyzm | »wota p. Warchalow-
ski.« Wigc jeszcze pokutuje to nic nie méwiace w satuce kry-
teryum, wigc jeszcze nie wytrgcono tej starej zardzewialej
broni z rak krytykdw, nie majacych odwagi odstoni¢ pier$ wy-
powiedzie¢ wlasny sad o rzeczye.

Nasze zdanie w tej mierze jest inne: zawsze jeszcze rozro-
zniamy krytyke fachows i niefachowa: utrwalenie z pomocy
pisma i druku wrazenia, jakie dzielo sztuki wywiera na indy-
widuum wrazliwe nie jest krytyka, jest tylko osobistem spra-
wozdaniem. Dopiero, jeli to wraizenie bgdzie moglo przej§é
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przez prébe ogniowa rozumu, prawdziwego zglebienia przed-
miotu i warunkéw tworzenia i spowoduje sad, wtedy dopiero
mozna méwic o krytyce; ale zespolenie rownowazne tych dwdéch
warunkdéw: zdolnosci bezposredniego odczucia i glebokiej fa-
chowej wiedzy, jest nader rzadkiem zjawiskiem natury ludzkiej:
czestem bedzie przechylanie sie sprawozdawey raz ku rozu-
mowej, drugi raz ku uczuciowej stronie widzenia rzeczy; artysta
za§ kazdy — zdaniem naszem — woli z rozumowang krytyka
straci¢, niz z uczuciowy zyskac.

Z pomiedzy dziel plastycznych, te architektoniczne, mimo,
ze w rezultacie dziafaja na uczucie, w ocenie wymagaig bardzo
glebokiej znajomosci warunkéw tworzenia, dlatego iz jednym
skrzydlem dotykajy §wiata realnego, a drugim idealnego, stad
tez dzielo architekioniczne z pomiedzy plastycznych jest sta-
nowczo najtrudniejsze; i stad to pochodzi ze architekci wyzej
cenig krytyke rozumowana niZli uczuciowa — ta pierwsza
wszechstronniej ocenia ich dzielo.

Jak kazda burza, tak tez i ta bedzie miala zapewne i swoje
dodatnie strony, i ona zapewne powietrze od$wiezy. Nasam-
pierw wywolata ona Zywsze niz dotad zainteresowanie sig og6tu
zaréwno sprawami architektury jakotez i sprawy sztuki ludo-
wej i dzi§ juz mnoza sie zamdwienia u architektéw zardwno,
jakotez i rekodzielnikdw na dziela o podkiadzie swojskim.
Nie ma tez i watpliwodci, ze migdzy architektami, zwla-
szcza miodszymi zrodzil sig ped do zbadania rzeczy i dazno$c¢
do préb, Jakkolwiek wiec cala ta sprawa — niestety — nie
trafita na czasy jakiego§, tyle niezbg¢dnego rozkwitu ekonomi-
cznego, poprowadzi¢ moie w rezultacie sztuke naszq na tory
odrebne. Ekielski.

—BUDOHA HOTELY ,BRIGTOL . —
—RZUT PInliic. —

ey e ——

i m—

arch. W. Marconi.

84



¢OTEL BRISTOL Jik polaczenia
EW WARSZAWIE. hemi Woaios oy

nemi krajami wy-
tworzyly dzi§ typ
miedzynarodowej kolei, tak i w ustruoju
hotelowym poczal si¢ urabia¢ typ hotelu
miedzynarodowego. Typ dw, powstal przed
laty kilkunastu i z malemi zmianami roz-
= powszechnia sie w Latym cywilizowanym
$wiecie. Przecigtny podrdznik, zatrzymujgey si¢ w hotelach, ro-
zumie sig¢ pierwszorzgdnych, bo tylko te posiadaja 6w mu;clzyna—
rodowy charakter, nie dostrzega réinic znacznicjszych w ustroju
hotelowym, czy jest w Paryzu, czy w Berlinie, w Wiedniu lub
Medyolanie. Wszedzie natrafia na zasadniczg organizacye, po-
zwalajpcg 2z wielkg latwodcia, zassymilowaé sig z trybem zycia
hotelowego. A ta zasadnicza organizacya najbardziej wspolcze-
snego hotelu polega gldwnie na: zapewnienin gosciowi najwig-
kszej sumy wygod za mozliwie najnizszq cene, normalng w sto-
sunku do wymagan i zamoznosci klienta,

W rozwinieciu powyzszej zasady powstal specyalny fach
zwany: hotelownictwem. Hotelownictwo ma juz dzi§ swoja te-
orye, w postaci nietylko ksigzek, podrgeznikéw w réznych jg-
zykach, ale i czasopism specyalnych. Administrator, czy kiero-
wnik wspélczesnego pierwszorzgdnego hotelu musi sig dobrze
wyspecyalizowaé, aby umiejetnie sterowad wielce skomplikowang
i zlozona maszyng, jakg stanowi taki typowy zaklad.

Jest to dzié przedsigbiorstwo powazne, przedstawiajace milio-
nowe kapitaly, a ztad najczesciej udzialowe, podobne jeszcze
-i z tego do wielkich maszyn, Ze wymagajace prawidfowego
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dopasowania rdznego znaczenia trybow i trybikéw, czyli wie-
lorakiego personalu, w kazdej poszczegolnej specyalnos$ci, uzdol-
nionego.

Idealem wspdlczesnego hotelu jest zapewnienie klientowi
jaknajwickszego spokoju, ciszy. Wige wzorowy hotel terainiej-
szy zasciela dywanami posadzki pokojéw i korytarzy urzadza
migdzy numerami drzwi podwdjne i planuje podwdjne Sciany,
nie pozwala personalowi glosno rozmawiaé, zabezpiecza uszy
przed hatasem dzwonkdw zcentralizowanych w pokoju dyzur-
nym, ogranicza do minimum, przez réine urzadzenia $wiatla
i ciepla potrzebe wchodzenia shuZzby do numerdw, wreszcie tak
oddzicla zbiorowe punkty Zycia hotelowego, jak czytelnia, re-
stauracya, salony balowe i konwersacyjne, od wlasciwych apar-
tamentéw mieszkalnych, aby go$é mial spokdj pozadany.

Obok wygdd i komfortu, liczenie si¢ z hygieng mieszkaniowa
hotelownictwo wspiitczesne doprowadzito do moz]iwej dosko-
natosci. Swiatlo elektryczne, centralne parowe ogrzewanie, wen-
tylacya za pomoca automatycznych urzadzen, kamery dezyn-
fekcyjne, przestrzeganie czystoéci i porzadku az do pedanteryi,
oto dalsze cechy nowych hoteli pierwszorzgdnych.

Lecz nie kazdy i nie zawsze chce samotnoéci, ciszy, odoso-
bnienia. 8a chwile w ktdérych przychodzi nuda, a nie ma sig
ochoty, czy potrzeby, wydalaé po za obrgb hotelu. W kazdym
wige typowo nowozytnym hotelu znajduje si¢ wielka sient »Hall«
zamieniona w rodzaj olbrzymiego salonu. Tam sig ze$rodko-
wuje bujne, ruchliwe zycie hotelowe.

Praktykowane dawniej oddzielenia restauracyi, jako osobnego
przedsigbiorstwa, pozostajacego w luZnym tylko zwiazku z ogdl-
nym ustrojem hotelowym, w typie wzorowego nowozytnego

—BUDOWA HOTELY.BRIFTO—
—R2UT PARTERV—
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hotelu, nie istnieje. Restauracya stanowi dzi§ nierozlyczna inte-

gralnq czesé hotelu, ktor ego administracya ma przedewszyst-

kiem na widoku swoich g:)qcu, zaspakajanie ich potrzeb i gustéw.
Obok restauracyi, dla gosci pragnacych roz-

rywki, lub z_lezd;a}at:\ ch do hotelu w celu jakiej$

u10czystoéc1 rodzinnej, znajduje sie zazwyczaj

sala balowa. Czytelnia, gabinet dla pan, fumoiry,

niekiedy sale koncertowe, a nawet teatralne, do- R
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pelniajg catosci kompartymentdéw rozrywkowych
nowozytnego hotelu,

Warszawa, jako wielkie i weiaz rosnace miasto,
przebywajace w naszych oczach reformg grun-
towna pod wzglgdem urzadzen wielkomiejsko-
europejskich (kanalizacya, rozszerzenie ulic, nowe
ulepszone bruki, oéwictlenie eleklryczne, halle it 3

SHALA 1:100

wreszcie nalezy o zajgtych przy wykonanin najwazniejszych
rzemie$lnikach i artystach. Roboty murarskie wykonal majster
Mindowicz z Sieniawy, slusarskie Barowicz w Rzeszowie, am-
bong F. Majerski w Przemyslu. Z artystéw i maj-
strow krakowskich: W, oltarz K. Wakulski, orfa
na narozniku Tadeusz Blotnicki a stylowe i ozdo-
bne pomalowanie wnetrza A.Tuch — wreszcie
znaczna cze§¢ kolorowego oszklenia wykonatl
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targowe, rzeZnia centralna itp.) na punkcie ho-
telnictwa pozostalo w tyle za innemi miastami, nietylko mniej-
szemi, ale nawet nie polozonemi przy wielkim trakcie komu-
nikacyjnym migdzy wschodem i zachodem, co wlasnie nadaje
‘Warszawie pierwszorzedne znaczenie. C d 1

JO0SCIOE PARAFIALNY
W MROWLI.

Koscidl parafialny w Mrowli pod Rzeszo-
wem zaprojektowalem w r, 1894, Wyko-
g nanym zostal w latach 1895—1900.

# Opracowanie rysunkéw szczegdlowych
i kierownictwo architektoniczne dziclilem
do 1897 z kolega i przyjacielem $.p. Ka-
rolem Za:r,mbfi, pééniej sam kierowalem i kosczylem roboty.

Zewngtrzne Sciany wykonano w robocie testowanej uzywajac
cioséw do cokolu, nakrycia szczytéw, balkondw, kroksztyndw
i t. p. Wneki szczytu frontowego, babiencéw i okien sy wy-
prawiane, gzemsy gléwne sa wyprawiane. Pokrycie calego ko-
sciola wiezy i sygnaturki wykonano dachdwka.

Dzigki szczodrobliwosci parafian i wielkiej gorliwosci pro-
boszcza mrowelskiego i wewnetrzne urzadzenie koéciola jest
stylowe i dostrojone do calosci. Wogdle podnies¢ musze z uzna-
niem lojalne poparcie, jakiego doznawalem przez caly czas bu-
dowy w przeprowadzeniu swoich myéli i projektéw architekto-
nicznych pod wzgledem wyposazenia strony zewngtrznej i we-
wnetrznej ze strony przewodniczacego komitetu i proboszcza
X. Henryka Siarkowskiego, co nic zawsze spotyka architektdw,
zwlaszcza budujacych na prowineyi, I tak: Wielki oltarz, am-
bona, chrzcielnica, tawki i organy wykonane zostaly badZ po-
dlug moich projektéow Iub szkicdw. Koszt budowy z wewne-
trznem urzadzeniem ogrodzeniem dotad nie wykonanem obli-
czony na 98000 koron nie bedzie przekroczony. Wspomnieé

T. Zajdzikowski, a pajgki i zacheuszki oraz kratg na scho-
dach do ambony J]. Gorecki. ¥) S. Odrzywolski.

DROBNE RZECZY.

Na tabl. 39. podajemy reprodukecye domu dochodowego wy-
konanego w Paryzu przez arch. p. quimtte, a to celem przed-
stawienia jakie to fazy przechodzq najnowsze prady w archi-
tekturze, jak one sig na rdznych gruntach rozwijaja i jakie
wywoluja odcienia. Reprodukcye te zawdzieczamy naszemu
stalemu wspolpracownikowi p. Fr. Maczyriskiemu w Paryzu.

S. P. KAROL KOZKOWSKI

Architekt, zmarl w Karlshadzie 21. czerwca w wieku lat 55.
Urodzony w Warszawie, wyksztalcenie fachowe odebral
w Paryin. Z bardzo licznych dziel jego wymieniamy:
teatr w Lublinie, ko$cié! w Sosnowicach, panorame dla

Warszawy, szereg doskonale urzadzonych doméw docho-
dowych, a wreszcie ostatnie dzielo, gmach Filharmonii
w Warszawie. W zyciu prywatnem skromny i nad wyraz
pracowity, zdoby! sobie zmarly powszechny szacunek:
tracimy w nim nietylko wybitnego architekta, lecz takie
zacnego i prawego czlowieka, Cze$é jego pamigceil

*) Patrz: Architekt 1L zeszyt g.

Redaktor gliwny i odpowiedzialny: WELADVYSLAW EKIELSKI.
Komitet redakeyjny skladaja pp.: ALFRED BRONIEWSKI, RATMUND MEUS, KAROL KNAUS, JOZEF POKUTYNSKI, TEODOR TALOWSKI,
WINCENTY WDOWISZEWSKI, JAN ZAWIEJSKI, JAN ZUBRZYCKI. - v

Nakladem Towarzystwa technicznego w Krakowie, — Tekst i tablice odbito w Drukarni Uniwersytetu Jagiellotiskiego pod zarzadem Jozefa Filipowskiego.
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