., POR O ZAKOPIANSZCZYZNE

I STYL POLSKI.

W listopadzie r. z. na arenie lwowskich co-
dziennych dziennikéw zawrzala walka o sztu-
ke polska, w ktérej prof. Kovats i architekci
stanowili strong¢ zaczepiona, zaczepiajgcym
byl p. Feliks Jasienski, amator, i artySci mala-
rze. Niepodobiefistwem prawie choéby tylko
strescié tu tego natfoku mysli tkwiacych w tym szeregu artykutéw,
musimy tylko najogélniejsze zajaé¢ w tej walce stanowisko.

Spér ma podkiad niezawodnie godny wszelkiego uznania:
milos¢ do rzeczy na ziemi naszej powstatych lub obcych, tak
dalece zaaklimatyzowanych, ze je za swojskie uwazaé¢ mozna.
Juz od szeregu lat datuja sie badania i gromadzenie motywéw
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dekoracyjnych ludowych, gléwnie, o ile nam wiadomo, roz-
sianych w Galicyi.*)

Najwigcej znanymi motywami dekoracyjnymi z pomigdzy na-
szych ludowych sa zakopianskie i huculskie, te pierwsze znane
ze szkicow S. Witkiewicza 1 Matlakowskiego i rysunkéw te-
chnicznie ustalonych na I tablicy dziela prof. Kovatsa, te
drugie z publikacyi Muzeum przemystowego we Lwowie; pierw-
sze stanowig podstawe t. zw. stylu zakopianskiego, a wigc po-
stuguje si¢ nimi S. Witkiewicz, W. Brzega, Gosieniecki, Ma-
czynski, Rutkowski, Zubrzycki, 1 w tym sporze zaczepiony prof.
Kovats, drugimi dyr. Kallay w Kolomyi: o pierwsze wrze spér,
o drugich cisza.

*) Publikacye Muzeum przem. lwow. dziela Matlakowskiego, zbiory Mu-
zeum przem, lwows. w malej ilosci krakow. Muzeum Dzieduszyckich, mu-
zeum tatrzanskiego, prywatne zbiory p. Gnatowskiego i wiele innych.
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Dlaczego? postaramy si¢ wyjanié. Dyr. Kallay i artySci two-
rzacy formami zakopiafiskiemi, z wyjatkiem prof. Kovatsa, ob-
serwujg wigeej porzadek swojski ludowy, podczas gdy prof. Ko-
vats probowal nada¢ im ogdlniejsza forme i zastdésowanie, staral
sig im nadaé pokrdj przedzierzgniety ustalonymi w renesansie
jakoby-prawidtami. Jeéliby wolno bylo stawi¢ pordwnanie, to
niewyobrazamy sobie obrazdéw Tetmajera, wykonanych manierg
nasladujaca pendzel nawet... Rafaela. Dzisiejszy poglad, czy to
na literaturg, czy sztuke o podkladzie lndowym, nie dopuszcza
obrania takiej drogi w kompozycyi i formie.

Z drugiej strony stuszna jest, naszem zdaniem, zasada, iz na-
lezy arty$cie zostawié¢ swobodg wyboru drog, byleby rezultat
byl dzielem picknem; my§limy Ze nie mozZna zakredli¢ kola,
z poza ktdregoby nie wolno bylo wykroczy¢, cierpialaby przez to
indywidualnosé artysty i sztuka moglaby zmartwie. W mysl
tej zasady nieslusznem jest tak daleko idace ponizenie zajgtego
przez prof. Kovatsa stanowiska, a to tem wigcej, Ze motywa
ludowe beda musialy chyba zmieni¢ swe wytaczne tlo, muszy
one dosta¢ glgboka podstawe sztuki ogdlnej, budowe wykwintna,
one muszg wyjé¢ z zaczarowanego kofa jednej wsi lub okolicy,
musza zyé, mieé¢ zdolnoéé rozwoju, inaczej przyszfoby zwatpié
0 ich szerszem znaczeniu.

Tym samem pozostawiamy indywidualnemu sadowi kazdego
predylekcya do tego lub innego tla, na ktérem sig tworzy, czem,
zdaje nam sig, stajemy na stanowisku objektywnym i szanu-
jacym indywidzialnosé artystéw.

Krytyki p. Jasiefiskiego, to emanacye amatora, nawet nie
dyletenta*) z ktérymi artysta tworzacy nie moze sig liczy¢, a to
choéby nawet niektére jego dziela nie wypadly szczeliwie,
w sztuce bowiem tylko zrobione rzeczy majg warto$¢: Klinger
pozostalby wiclkim artystg, choéby u nas p. Jasienski niebyl
tego powiedzial. Nadto tego rodzaju krytyki szkodzg rzeczy;
niejeden cofnie si¢ od pracy, je§li by czul, Ze w zamian za
nig, osgdzony zostanie tak jak p. Kovats »od czci i wiarye,

Wprawdzie sluszng jest uwaga p. |. »Ze na calym §wiecie
ludzie, bedacy przyjaciélmi, skaczg sobie do oczn o kwestye,
tyczace sig sztuki i przyjaciéimi by¢ nie przestaja« ale nawet mie-

#) Dyletantdw kaddy artysta ceni jako owych niedoszlych artystdw, nie-
raz bardzo pokainych talentéw twdrezych, ktdrzy albo ezujge niedostate-
cznosé talentn swego, nie wierzacy w jego wielko$é, albo ulegajac prze-
réinym Zyciowym wplywom, sztuke, ktdrg miluja, uprawiajs bez pretensyi,
by byé zaliczonymi w grono artystéw, ktérym sztuka nie wypelnia calego
. iywota, Gdzie bowiem bylibyémy np. w muzyce, gdyby braklo dyletantéw,
ogromnie waing role w rozwoju sztuki stésowanej odgrywaja w Anglii dy-
letanci, ale tei to sy ludzie, ktérzy tworzg lub. reprodukujg sztuke, ktdrzy
znaja woten sposéb tajniki tworzenia i jego bdle, ale ktdray to swoje two-

n
.
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dzy »skakaniem sobie do oczu« a podrapaniem twarzy do
krwi jest przeciez réiznica, ktorej p. ]. zdaje sig nie czué, nie-
bytby bowiem obral tak draZnigcej formy w swych krytykach.
Sprawa aplikacyi motywdw ludowych, zwlaszcza je§li ma byé
szerzej plodna, nie jest sprawg jednego czlowieka, choéby naj-
gienalniejszego, ale ma przejs¢ kolej szerokiego, a wiec nie
zawsze udalego zastosowania, cdZz wiec 2z nig sig stanie, jesli
nikt si¢ nia nie zajmie po prostu z obawy o swoja moralng
egzystencye?

W budownictwie rezultaty wykazane na willach drewnianych
Witkiewicza, Dobrowolskiego, Maczynskiego, Rutkowskiego
w Zakopanem s3 bardzo pigkne i Zal tylko kaidego oplynaé
musi, Ze sq3 wykonane w materyale tak bardzo nietrwalym. Przej-
Scie do materyalu monumentalnego kamienia nie zalezy tak -
dalece od architektow, jak raczej od zadan, jakie im sie w udziale
dostang, na nich bgdzie mozna probowaé, nie obiecujac z géry
arcydziel, bo jesteémy na poczatku roboty. Dopiero wtenczas
bedziemy mogli méwié o jakiej§ odrebnosci budowania czyli
o odcieniu stylowym.

Tu przyszliémy do punktu, ktéry nas w calej tej walce razit,

W catej tej polemice rzucano na wszystkie strony wyrazem
s»style tak, ze nareszcie przyszliémy do przekonania, ze wyraz
ten jest albo nierozumianym, albo Ze jest wyrazem, ktérego
uzy¢ mozna na okreSlenie rzeczy rdznych. Tymczasem tak
nie jest; postaramy sig rzecz wyjadni¢. Wyrazenie sstyle nie
jest dawnem: w epokach samodzielnego rozkwitu sztuki budo-
wania okre§lano to, co my dzi§ stylem nazywamy obyczajem,
gustem, a to dla okredlenia Zrddla, z ktérego dzielo pochodzito,
nazywano to fez manierg; wilosi nazywali odcienia systemu
kolumny z belkowaniem »ordo« albo »modus<. Nastepnie do-
piero wkradl sig¢ wyraz styl, ktéry dlugo nie dobrze, nie $cisle
byl rozumianym. Dopiero Semper pierwszy, o ile nam wia-
domo, ustalil &ci$te pojecie stylu, jako sume momentéw kon-
strukeyjnych i $ciéle z nig zwiazanych formalnych; do pojecia
wige stylowosci potrzebng jest strona zaréwno konstrukcyjna
jako i estetyczna. Wedlug tej definicyi rozpada sie cala histo-
rya architektury zachodniej kultury na dwa style; styl staro-

rzenie oceniajy trzedwo, nieraz trzeiwie] niZ artySci, przeceniajacy nieraz
wartoéé swego talentu: historya oceni wartosé ich usilowain Z grona dy-
letantéw wyszedl Hanslik i Ruskin, Kto nie prébowal tworzyé, ten rzecz
zna powierzchownie, mofe byé nawet bardzo czulym na wralenia, atoli
nie powinien si¢ imaé nawet pidra krytyki, gdyz w ten sposéb kraywdzié
moie artyste i rzeczy samej szkodzié. Ale amatorstwo i odrobina werwy
pisarskicj to nawet nie dyletatyzm i Zle z rzeczy, kidrej si¢ ci ludzie imajg
i biada jej, je§li miedzy nimi zostanie, widocznie nic miala prawdziwe
wartosci,

I
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zytnego $wiata czyli styl kolumny i styl $redniowieczny, czyli
styl wynioslego sklepienia krzyzowego, inaczej styl grecki i go-
tycki przyczem jeden i drugi jest ostatnim wyrazem swej pod-
stawowej konstrukcyi i $cifle z nia zwiazanych momentow
formalnych.

Dok. nast. Ekielski.

“WROTOKOL Z POSIEDZENIA
SADU KONKURSOWEGO

w sprawie projektéw na Wielki oltarz dla
kosciola parafialnego w Zakopanem odbytego
w dniu 20 maja b. r. w gmachu Towarzy-
stwa Przyjaci6l sztuk pigknych w Krakowie.

Obecni: ks. Kaszelewski proboszcz w Za-
kopanem jako przewodniczacy oraz czlon-
kowie Jury WPan Konstanty Laszczka, WPan J6zef Mehofer,
WPan Tadeusz Stryjenski, WPan Dr Stanistaw Tomkowicz.

Nadestanych w oznaczonym terminie projektow bylo 28
wszystkie opatrzone godlem. Urzadzono z nich wystaweg roz-
mieszczajge je w nastgpujacym porzadku: Nr. 1 <Huciskoe,
Nr.2s»Porebae, Nr. 3 »Mnich«,Nr. 4 »Osty i lilie«, Nr. 5 »Gwiazdas,
Nr. 6 sGiewonte, Nr.7 »In hoc signo«, Nr. 8 :Bogu na chwale
ludziom na poiyteks, Nr. 9 a. :Pod Giewonteme, Nr. 9 bh.
»Na Podhalue, Nr. 10 :Korona«, Nr. 11 »Style, Nr. 12 >Wie-
czornike, Nr. 13 »Golgota« (rysunek i model z drzewa), Nr. 14
»Sztukas, Nr. 15 sPer Asperae, Nr. 16 =Swictej Rodzinies,
Nr. 17 18 i 19 »8lepowrone, Nr. 20 »Stellac, Nr. 21 »Ave
Mariae, Nr, 22 sPeltewe, Nr. 23 »Zakope¢, Nr. 24 »Sw. Annas,
Nr. 25 »Tron Bogus, Nr. 26 »Morskie Oko«, Nr. 27 »Gwiazda
Liljae.

Ej’rzedewszystkiem przystapiono do eliminacyi projektéw zgo-
dnem zdaniem obecnych, niezastugujacych na blizsze rozpatrzenie
z powodu, Ze nie posiadajg niezbgdnych warunkéw zajmujacego
pomystu albo przynajmniej dobrego rysunku. Jako takie uznano
i odrzucono: Nr. § »Gwiazda«, Nr, 7 :In hoc Signoe, Nr. 11
»Style, Nr. 13 sGolgotae, Nr. 14 »Sztuka«, Nr. 16 »Swigtej Ro-
dzinie<, Nr. 17, 18, 19 :Slepowron«. — Nastgpnie przystapiono
jeszcze raz do wydzielenia z pozostalej liczby tych projektéw,
ktérym mimo pewnych zalet artystycznych wigkszo$¢ gloséw
odmdéwila — warunkdéw potrzebnych do przypuszczenia do Sci-
$lejszego rozpatrzenia.

Po przeprowadzeniu dyskusyi zgodzono sig¢ wprawdzie nie-
jednomyélnie, jako poprzednio, ale wigkszo$cia gloséw na eli-
minowanie w dalszym ciggu projektow : Nr. 1 »Huciskos,
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Nr. 2 »Porghas, Nr. 4 >Osty i Liljes, Nr. 8 :Bogu na chwate
ludziom na pozyteke, Nr. 9 >Pod Giewonteme, Nr., 9a. »>Na
Podhalue, Nr. 10 »Koronae, Nr. 21 »Ave Maria¢, Nr. 25 »Tron
Bogae, Nr. 26 »Morskie Okoe¢, Nr. 27 :Gwiazda-Lilje«, oraz
Nr. 22 Peltew. Migdzy powyiZszemi projektami sa niektore nie-
pozbawione zalet. Przyznajac to Sad konkursowy wyrazit zapa-
trywanie, iz mimo to, nie odpowiadajz one slusznym wyma-
ganiom jakie lacza si¢ z pojgciem glownego oltarza w koSciele
takim jakim jest zakopianiski. Nad pozostalemi projektami a mia-
nowicie : Nr. 3 >Mniche, Nr. 6 >Giewonts, Nr. 12 > Wieczornike,
Nr. 15 »>Per Asperae, Nr. 20 »Stellas, Nr. 23 sZakope, Nr. 24
$w. »Anna< wywigzala sig szczegdlowa dyskusya w  ktérej
wszyscy obecni czlonkowie sadu wzigli ndzial, podnoszgc ko-
lejno zalety i wady kazdego z nich. Wyrazone opinie dadzg
sig streSci¢ jak nastepuje : Nr. 3 >Mnich<. Jestto powazna praca
w stylu zakopiafiskim, ma ona obok zalet w szczegdlach jedng
wade i to podstawowa : cze$é gérna nie do$é SciSle wiaze sie
z dolng. Jestto blad kompozycyi, na ktérym ucierpiata jedno-
lito$¢ wrazenia calosci. Nr. 6 sGiewonte. Proste rozwigzanie
w stylu gdéralskim ujmuje za pierwszy rzut oka swoja szcze-
roéeig, nie szkodzitaby nawet pewna ciesielska surowo$¢ calego
wykonania i samego pomyslu, gdyby artystyczne poczucie bylo
zdolalo zachowujgc t¢ ceche charakterystyezna réwnoczesnie
wprowadzi¢ tu umiejgtnie pierwiastek zdobniczy. Nr. 12 >Wie-
czornike w ukladzie i formach zastosowuje motywy ludowe
z rzeczywistym odczuciem artystycznym rodzinnej $wiezosci.
Czeé¢ dolng widziatoby sie chetnie bez zmiany, ale w malym
drewnianym koscidtku, Gorna czesé jest za nadto niespokojna
i nie do$¢ skupiona pod wzglgdem ukladu. Projekt dla cigzkich
form stracilby przy wykonaniu na wielka skale. Nr. 15 sPer
Aspera«. Projekt pomy$lany jest w stylu romarskim, przy zre-
cznem uzyciu motywdw goralskich odznacza sie kompozycya
architektoniczna vjeta w Sciste formy. Motyw S$rodkowy jest
bogaty, jednak dwie czesci boczne zanadto wystepuja i szkodza
§rodkowi; gléwng wszakie wadg nazwaé trzeba zastosowanie
form kamiennych do oltarza majacego wedlug mysli autora
by¢ wykonanym z drzewa. .
Nr. 20 »>Stella« w formie kapliczki z przedstawieniem Sw.
Rodziny w pelnej rzezbie pod baldachimem ujmuje dokfadnem
opracowaniem pojedynczych czgici. Twdrca projektu niewat-
pliwie panuje nad formami ornamentacyjnemi i umial z mo-
tywow sztuki ludowej utworzyé rzecz bogata i zajmujacy. Ka-
pliczka na tle ozdobnej boazeryi stanowi szcze§liwy i wdzieczny
pomyst. Niestety rozmiary grupy w pelnej rzezbie pod balda-
chimem wypadly niestosunkowo niskie a szczupla i strzelista
glorietka nad dachem kapliczki nie taczy si¢ organicznie z cze-
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$cig dolng i nie przyczynia sig do milego dla oka spigtrzenia
czeSci kompozyeyi. Nr. 23 sZakope« uderza nowoécig pomysiu,
Za podstawe shuiyla artyécie szczytowa $ciana domkun géral-
skiego. Ale przez uiycie ornamentéw ze stylu zakopianskiego
zaczerpnigtych, przez wypehienie $ciany szeregiem plasko
rzezbionych postaci $wietych, tworzacych predelle nad mensa,
przez ustawienie wdzigcznie pomyslanego tabernaknlum nakry-
tego daszkiem siodlowym przedstawiajgcym jakby okeo Opa-
trznobei, od ktérego na tle rozchodzy si¢ odérodkowo promienie
wypelniajace caly trojkat szezytu domku, wreszcie przez uZycie
zrgezne  zlocent, dom ten chlopski zyskuje monumentalnosé
i jaka$ cechg uroczysty. Prawdziwy to juz domek Bozy. Umie-
szczony na wierzchu jego krzyz zlocisty pod ktérym grupuje
si¢ §w. Rodzina w rzezbie pelnej nalezy do najszczgSliwszych
pomystéw rzeZbiarskich. W ogdle kompozycya osnuta na wskrdé
na motywach swojskich i ludowych odznacza z jednej strony
wielka oryginalnosd¢, z drugiej sumienne i logiczne opracowanie
we wszystkich szczegdlach. Jestto
calo$¢ dobrze sig grupujgca, dosko-
nale ujeta w formy architektoniczne
i nader wzdzigezna., Nr, 24 »Sw.
Anna« kompozycya oparta na for-
mach romanskich; gdérna czg§é nie
zastosowana do dolnej. Calo§¢ mimo
zalet rysunkowychi detajlizrgcznych
slaba w ukfadzie ogdlnym,

W glosowaniu przyznano pierw-
sz3 nagrode w kwocie 500 koron
jednomyslnie projektowi pod go-
dlem »Zakops« zarazem zalecono go
do wykonania, doradzajac Wiele-
bnemu Ksiedzu Proboszczowi w Za- s !
kopanem, aby w my$l programu
konkursowego komitet parafialny
wszedl w uklady 2z twéreg dla
uzyskania oden rysunkéw szczegélowych. Zastanawiajac sig
nad uwagami podniesionemi przez Wielebnego Ksigdza Pro-
boszcza, iz oltarz nie bedzie si¢ moze podobal ludno$ci miej-
scowej ze wzgledu, ze gléwny motyw architektury przedstawia
chatupe i Zze Sw. Rodzina nie jest umieszczona pod baldachi-
mem lub dachem, coby wigcej odpowiadato powadze przedsta-
wienia ; sedziowie konkursowi wyrazili przekonanie, Ze grupa
koronuje wlasnie kompozycyg a ustawiona jest pod krzyzem,
ktory przeciez zwykle umieszcza sig na szezycie budynkdéw co
mu bynajmniej nie uwlacza. Projekt nie przedstawia chalupy,
tylko postuguje si¢ motywami architektonicznemi domu wiej-
skiego podniesionemi do wyiszej godnosci. Caly za$ zalety
jego jest wiadnie jednolitodé kompozycyi, w ktorej wszystkie
szezegdly wynikajg logicznie i rysunkowo z gléwnego pomystu,
Przy prostocie archaicznej i odpowiedniem wykonaniem figur
oraz zastosowanic zlocen i pewnej polichromii, moze taki oftarz
wywieraé¢ bardzo dodatnie wrazenie bedge przytem niewatpliwie
dzielem artystycznem.

Nad przyznaniem drugiej nagrody rozwingla si¢ diuga dy-
skusya, w ktérej pojawil sie wniosek rozdzielenia pozostalej
kwoty na 3 czgsci, lecz gdy warunki konkursu na to nie ze-
zwalajy zgodzono sie na to, by nie dzjeli¢ drugiej nagrody
a natomiast dwa jeszcze projekty odznaczy¢ zaszczyfnemi
wzmiankami. Poczem drugg nagrode w kwocie 200 Koron
wigkszoScia 4 gloséw przyznano projektowi pod godtem »Stella«
a zaszczytng wzmianka odznaczono projekty »Wieczornike
i »Giewonte.

Po otwarciu kopert okazalo sie, ze autorem projektu, ktéry
otrzymal pierwsza nagrodg jest p. Franciszek Maczynski
architekt w Paryzu a autorem projektu, ktéry otrzymal drugg
nagrode p. Michat LEuzecki architekt we Lwowie.

Nazwiska autoréw odznaczonych zaszczytnemi wzmiankami
moga by¢ dopiero ogloszone po otrzymaniu zezwolenia auto-
réw na otwarcie kopert.

Sad konkursowy uwaza za swoj obowigzek stwierdzié, Ze
konkurs byl dodatni, tak pod wzgledem ilosci prac jak i zalet
poszezegdinych projektéw i z pewnoécia przyczyni sie do pod-
niesienia poziomu naszej produkcyi artystycznej i zwraca przy-
tem uwage na réznorodno$é rozwiazan zadania. Migdzy nade-
stanemi projektami bylo obok wyzej wyszczegdlnionych kilka
w stylu barokowym i w stylu gotyckim, ktére chociaz ory-
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Dom dochodowy w fodzi,

ginalnosdciag nie dordéwnaly projektom wymienionym, niezawo
dnie miay wielkie zalety.

W kazdym razie jest dodatnia strong tego konkursu, iz Sad
mdégl nagrodzi¢ 1-sza nagrodeg i poleci¢ do wykonania projekt
na wskro§ oryginalny i zupelnie dostosowany do charakteru
budowy koéciola i do warunkéw miejscowych,

Tadeusz Stryjesiski m. p. Stanistaw Tomkowicz m. p.
Fdzef Mehofer m. p. Konstanty Laszezka m. p.
Stawomir Odraywolski m. p.

DROBNE RZECZY.

WYNIK V-GO KONKURSU DELEGACY]
ARCHITEKTONICZNYCH.

Wynikiem 5-go konkursu Delegacyi Architektonicznej bylo
dalsze opracowanie projektu budowad sie majgcego domu czyn-
szowego w Warszawie przy ulicy
Marszatkowskiej.

Przedstawiony w dzisiejszym ze-~
szycie plan opracowany zostaf przez
bud. St. Grochowicza, na zasadzie
szkicow zatwierdzonycy przez wila-
$ciciela tejze posesyi p. F. Jankow-
skiego.

Dom pofozony jest przy zbiegu
ulic Moniuszki i Marszatkowskiej
(naroznik potudniowo-zachodni),

Przy opracowaniu projektu od-
stapiono od programu, w ktérym
wymagany byl podzial posesyi na
a3 e dwie czesci i zaprojektowano jedng
3 e jedlzr‘lolita‘ calo$é. I

i i iwnica, parter na l-em pigtrze

Ak 0 i przy ul. Marszatkowskiej i w czgsci

Moniuszki, przeznaczone sa na sklepy, magazyny z pracownia-

mi, reszta za$§ pigter na mieszkania o 8-miu 7, 6, 5 i 2 poko-
jach z przynaleZnemi ubikacyami.

Magazyny i sklepy bedg centralnie ogrzewane.

Podwdrza sg podsklepione i po czedci na sklady dla samego
wlaéciciela, jako tez na piwnice dla lokatoréw przeznaczone.

Cata zabudowana kubiczno$¢ wynosi od trotuaru do wyso-
koéci gzemsu gléwnego 47100 kub. mtr.

Koszt ogdlny przyjety byl na 375,000 Rubli czyli za 1 metr
kub. rubli 8:00 a 1 tokie¢ kub. rubii 1:G0.

Z Komitetu Jubileuszowej Wystawy
Towarzystwa Techn, w Krakowie.

Termin zgloszen prac Czlonkéw Towarzystwa
Technicznego na wystawe Towarzystwa Techni-
cznego w Krakowie, ktéra odbedzie si¢ we wrze-
éniu b, r.,, uplywa z dniem 15 lipca b. r.

Przypominamy jeszcze raz, Szanownym Kole-
gom, ze kazda, choéby najdrobniejsza praca, na
wystawie jest pozadana, bo w szeregu prac przed-
stawi réwniez dzialalnos¢ Technikéw Polskich
w nalezytem oéwietleniu.

Nasladownictwo artykutow i rycin zastrze-
Zone.

Klisze wykonat Zaktad ,,Graphische Union*
w Wiedniu.

Redaktor gléwny i odpowiedzialny: WEADYSLAW EKIELSKI

Komitet redakcyjny skladajg pp.: ALFRED BRONIEWSKI, RATMUND MEUS, KAROI, KNAUS, JOZEF POKUTYNSKI, TEODOR TALOWSKI,
WINCENTY WDOWISZEWSKI, JAN ZAWIEJSKI, JAN ZUBRZYCKL

Nakladem Towarzystwa technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w Drukarni Uniwersytetu Jagielloniskiego pod zarzadem Jézefa Filipowskiego.
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WIADOMOSCI BUDOWLANE.

Nowe normy ci¢zaréw, obcigzeri i wy-
: _. trzymalos$ci materyaléw
budowlanych.

IEDENSKIE Tow. InZynierdw i Architek-
tow opracowalo w roku 1888, przez de-
legowang do tego komisye, normalia obej-
mujace daty co do wytrzymalosci, wagi
i t. p. rozmaitych materyaléw, uzywanych w budowni-
ctwie ladowem, a normalia te, oprécz potrzebom prak-
tykujacych budowniczych i konstruktoréw, stuzyly takze
wladzom budowlanym, jako dyrektywa dla badan pla-
now i projektéw.

Atoli od owego czasu wprowadzono w budowni-
ctwo caly szereg zupelnie nowych materyaléw, jak tez
i rodzajéw konstrukeyi, wobec czego dawne normalia
okazaly si¢ niedostatecznemi, a wyZ wymienione To-
warzystwo, majace w gronie swoim komisye zawodowe
dla budownictwa (komisya dla sklepien, dla stopni scho-
dowych, dla budowli kolejowych, dla betonéw, i t. d.),
w ktérych pracujg znakomici specyalisei zawodowi —
poczuwalo si¢ i powolanem i zobowiazanem do opra-
cowania nowych norm, — w ktérych nowe sposoby
konstrukeyjne jakotez i nowe materyaly budowlane, co
do réznych swych wlasciwosei i wytrzymalogei, bylyby
okreslone.

Dawne normy z roku 1888 jako zestawienie, aczkol-
wiek nie wyczerpujace, jednak wyprébowane i w sze-
rokiej praktyce przyjete, postuzylo komisyi za szemat,
ktéry prace caly znacznie ulatwil i wymagal jedynie
rozszerzen, uzupelnien a ewentualnie niektorych spro-
stowan, zgodnych z dzisiejszym stanem wiedzy techni-
cznej.

W sprawozdaniu ze swej obecnie ukonczonej pracy
komisya przytacza niektére punkta, co do ktérych okazata
si¢ potrzeba zmian prostujgcych, lub tez dla ktorych
wogléle potrzebne byly wstawienia pozycyj calkiem no-
wych,

Komisya zaznacza na wstepie, %ze przy opracowaniu
nowych norm nie ograniczala sig li tylko do dat po-
trzebnych dla budownictwa ladowego (Hochbau-Con-
shruction), ale wiaczyta i takze daty co do wlasnego
cigzaru, dopuszezalnych obciaZent materyaléw, obeigzZen
przypadkowych itp., ktére mogg byc pozadane takze i dla
obliczen i konstrukeyi innych budowli, a nietylko lado-
wych. Praca komisyl zatem zastuguje na wiecej ogélna
nazwe, a mianowicie jest zbiorem postanowierni co do
obeigzen konstrukeyj budowlanych i materyatéw budo-
wlanych.

Obliczenie konstrukeyi budowlanej przez projektanta
a nastepnie rewizya takiejze konstrukeyi przez wiladzeg
(urzgda budownicze) oczywiscie tylko wtedy mogg dad
wyniki jednakowe, jezeli beda traktowane rowng miarg,
czyli, ze podstawy rachunkowe, a wige wartosei co do
wagi i wytrzymalosci materyatow beda przyjete jedna-
kowe. Wskutek tego w odnos$nych tabelach, analogi-
cznie z norma dawniejsza musiano wstawidé tylko war-
tosei $rednie nie za$ ostateczne, co jednak bynajmniej
nie potrzebuje przesadzad, azeby projektantowi nie wolno
bylo dostarczyé dowodu, ze w danym przypadku osia-
gnigto, co do pewnego materyalu, daty jeszcze Scislejsze
i doktadniejsze.

7 powodu rozszerzenia tabel pierwotnych okazalo sig
koniecznem inne jak dotad uporzadkowanie materyatu
tabelarycznego, i tak, na poczatku znajduja sig tabele
obciazen praypadkowych, a w koricu tabele dopuszezal-
nych najwiekszych napieé. _ .

Tabele, ktérych opracowano 10, ida po sobie w po-
rzadku nastgpujacym:
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Cigzary whasne materyatéw budowlanych.
Cigzary wlasne konstrukeyj stropowych.

Ciezary whasne dachéw.

Obeciazenia przypadkowe.

ObeigZzenia przez cisnienie wiatru i $niegu.

. CigZar i wytrzymalosé na ciénienie kamieni budo-
wlanyech,

7. Wartosé przecigtna wytrzymalodei na wygigceie, cie-
zary i zuzycie kamieni budowlanych.

8. Wartosé przecigtna wytrzymalosei na wygiecie be-
tonu z cementu portlandzkiego.

9. Dozwolone obciaZenie (napigeie) materyatow bu-
dowlanych.

10. Dozwolone obciaZenie (napigeie) gruntéw budo-
wlanych.

Wypada tu nadmienié, ze wszystkie liczby i wartosci
umieszezone w tabelkach, sa wynikiem wyczerpujacych
obradijednomyélnych uchwat delegowanej komisyi.
Blizszego umotywowania wstawionych wartosei komisya
nie uwaza za potrzebne przedkladaé¢ i mogloby to byd
kwestyg jedynie przy cyfrach, odnoszacych sie do do-
zwolonego obciazenia, podezas gdy tabele cigzardw wia
snych, obcigzeni przypadkowyeh i wytrzymalodei na wy-
giecie, zawieraja jedynie cyfry powszechnie najzupelniej
uznane, lub teZ sa wynikiem bezposrednich doswiadezen
zapomocag wagi. Nadto z cyfr w ten sposéh zdobytych
wstawiono w tabele "wartosci przecietne, w ktory to
sposéb uchylono najzupelniej wszelki moment zapatry-
wania subjektywnego poszezegolnych cztonkéw komisyi.

Dla osobistego punktu widzenia pozostawiono szersze
pole przy opracowaniu wartosei dla dopuszezalnego
obciazenia.

Pojecie »obciazenie dopuszezalne« nie przed-
stawia bezwzglednej granicy ostatecznej, nieprzekra-
czalnej, ktorej bez niebezpieczenstwa nie wolno prze-
kroczyé, owszem jest to subjelifywnem zapatrywaniem,
wedlug ktérego przy materyale, ktérego przymioty wy-
trzymatosci sa juZ dostatecznie poznane i wiadome, po-
zadany stopien bezpieczenstwa uzyska sie wtedy, jezeli
obciaZzenie tego materyalu nie przekroczy pewnej danej
wartosei.

W tym sensie nalezy pojmowac cyfry dla obciazen
dopuszezalnych przy poszezegélnych rodzajach muru
i slepien tak w kierunku cisnienia jak tez i ciagnienia.
Odnosnie do samych sklepien, jak wiadomo napiecie czy
to cisngce czy ciagnace i czy mniejsze czy tez wieksze,
zawsze jest scisle zalezne od ksztattu sklepienia, jak
tez od rodzaju obeiaZenia przypadkowego. W najlicznie)-
szych wypadkach leZy to w mocy konstruktora, aby sig
zupelnie uchronié .od dzialafh ciagnacych w sklepieniu
albo utrzymad je w takich granicach, w ktérych jeszcze
dostatecznie odpowiedzg poZzadanemu stopniowi bez-
pieczenstwa.

Ot6z ten stopien bezpieczenstwa jest kwestya, co do
ktorej moga zachodzié bardzo rozmaite sposoby zapa-
trywania 1 byloby nie latwa rzecza w tym wzgledzie
wykazaé lub dowiesé stusznogei lub niestusznosei zdan
przeciwnych. Pozostaje tylko droga kompromisu, na
ktéra strone sie przechyli wieksza liczba zapatrywan
réwnych. W ten to sposéb powstaly cyfry w tabelach
dla obcigzeni dopuszczalnych, i nie jest rzecza wyklu-
czony, ze w kolach zawodowych niektore cylry beda
sig wydawaé badz za niskie, bad# tez za wysokie.

Drugim punktem, ktéry wymagad moze umotywowa-
nia, bedzie przyjeta przez komisye zasada, azeby nie
podawac Zadnych przepiséw teoretycznych przez pro-
ponowanie jakichkolwiek formut dla obliczania. Stosuje
sig to szezegdlnie do tabel dla dopuszczalnego obcig-
zenia, w ktorych wprawdzie zwrécono uwagg na nie-

SO0 =

66



bezpieczenstwo zlamania (Knickungsgefahr), nie podano
przeciez specyalnych formul dla obliczenia momentow
zlamania (Knickungsformel). Trudno$é w tej mierze
nie polegala bynajmniej na wskazanin wzoru, ktérych
jest nie mato i to weale trafnych, z ktérych kaZdy na
podstawie dochodzen teoretycznych i badan dogwiad-
czalnych daje wynik mniej lub wigeej zadowalajacy.
Trudno$é raczej polega na zastosowanin wzoréw. Do-
dawanie do tabel objasgnienia wyczerpujacego, przekra-
czatoby niezmiernie zadanie przedstawionej pracy, amimo
to nie mogloby dostatecznie odpowiedzied zamierzonemu
celowi. Nadto trzeba uwzgelednié, Zze studya w kierunku
zjawisk przy zlamaniu (Knickungs-erscheinungen) by-
najmniej tak dalece nie sa wyczerpanemi, azeby ktory-
kolwiek wzdr bez zastrzeZen mozna uznaé jako zupelnie
odpowiedni.

Przechodzac do tabel poszezegdlnych, w porédwnaniu
z normami dawniejszemi, nalezy jeszeze nadmienic:

Tabela I »Cigzary wlasne materyaléw budowlanych«.
Co do drzewa, wskutek dokonanych w ostatnich cza-
sach doswiadezen szezegotowyeh, sprostowano cigzary
gatunkoéw drzewa, — zas jako pozycye nowg wlaczono
cigzar drzewa bukowego,

Co do metali — odpowiadajac dawniej powzigtej
uchwale Tow. Inzynierow i Architektow w sprawie je-
dnolitego nazywania Zelaza i stali — wprowadzono dla
zelaza kutego nazwy odrgbne, zaleZne od sposobu [a-
brykacyi: Sbhmmmwaen I Flusseisen.

Zamiasl nazwy »ielazo lane« (Gusseisen) przyjeto »ie-
lazo surowe (Hoheisen).

Co do murow, na padstawie rozlegtych badan z blo-
kami murdow, wprowadzono dosyé znaczne uzupelnienia.
I tak dla rozmaitych gatunkow cegly i betonow wsta-
wiono rozmaite wartogei ciezaru.

Dla piaskowea i wapienia wprowadzono rozgatunko-
wanie wedlug ich jakosei

W ustgpie »Materyaly rozmaite« wslawiono szereg
malteryalow zastosowanych w nowszym czasie, jako to:
szlaki, popiot z weela kamiennego, beton ze szlaki i ce-
mentu, dyle gipsowe, szklo, ziemia, zwir (okrggty), plyty
korkowe, Xylolith, mial torfowy 1 t. p.

Tabela IL »Cigzary wlasne |(011311'l|l\b_}] stropow ychu
przez wprowadzenie szeregu stropow poziomyeh skle-
pionych, nastepnie sklepien 1 plyt hetonowyeh systemu
Moniera doznala odpowicdniego rozszerzenia.

Ciezary stropow z dzwigarami zelaznemi, wstawiono
wigeznie 7 wagy ddwigarow, tudzies i bez tej wagi —
ezynige przez to zadosé czesto nIJj:l\‘-'iurmj potrzebie kot
zawodowyceh.

Tabela Il »Cigar wlasny dachdéw« wstawiono jako
pozyeye nowe: dachy z dachowki falcowanej i dachy
s.al\lum, w szprosach Zelaznych.

Tabela IV. »ObeiaZenia praypadkowe« wprowadzono
nowa pozyceye: Obeiazenie dla sal szkolnyeh 300 klg.
na 1 m? jak réwniez pozadang pozycye dla budowy
lodowni: waga warsbwy lodu przy wysokosei 1 m.

Tabela V. »Obciazenie przez cisnienie wiatru i $nie-
gug, zostala uproszezona w ten sposob, ze przyjeto ci-
snienie wiatru na plaszezyzne prostopadle do kierunku
wiatru bez réznicy jednakowo na 200 klg. na 1 m?2

Trzy nastgpne tabele zostaly opracowane, jako zupel-
nic nowe. Mianowicie:

Tabela VL studgea dla dokladnego zoryentowania
sig 0 najwazni~iszych kamieniach budowlanych, a za-
wierajaca zesl. vienie cigiaru gatunkowego i wytrzy-
malodé na cisnienie dla 42 rodzajow kamieni, nastepnie

Tabela VII obejmujaca wartodei przecigtne o wy-
trzymaltosci na wygigeie i zuiycie (starcie) przeznaczona
gltownie dla obliczenia stopni schodowych — wreszeie

Tabela VI wykazujgca wytrzymalosci na wygigeie
dla ubijanego betonu z cementu portlandzkiego.

Tabela IX. Dopuszezalne obeiaZenie materyatow bu-
dowlanyeh, doznata w rozdzialach drugorzednych zmian
istoniejszych.
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I tak przy 4. wstawiono szereg liczb dla wygiecia
zelaza, drzewa i szkla. Nazwy dla gatunkow Zelaza (jak
wyZej wspomniano) zmieniono, a dla drzewa wstawiono
przy rubryce »ObciaZenie na ucigcie« (Schub) dwie war-
tosei, t. j. jedne réwnolegle, druga prostopadle do wio-
kien drzewa.

Tabela ta doznata takie uzupelienia przez wstawie-
nie dal co do drzewa bukowego, szkta lanego i detego.

Dodano do tej tabeli nastepujaca uwage:

Dla konstrukeyi mostéw z drzewa i zZelaza istnieja
osobne przepisy ustawowe.

W szezegolnosei nalezy uwzglednic:

1. Mo7Znosé zgniecenia (Zerknickung) czesci wystawio-
nych na cisnienie.

2. Poszezegdlne rodzaje dziatania sit przy obciaze-
niach ekscentrycznych.

Rozdzial B. dotyezaey odrebnych sztuk ciosowych,
kamiennyeh kolumn i filaréw, zostal gruntownie prze-
robiony i obliezono na nowo dopuszezalne obeigzenie
dla sztuk ciosowyceh.

Dotychezas w uzyciu bedacy podzial ciosdéw na twarde,
dredniej twardosei i migkkie usunigto jako niedostate-
czny i w to miejsce wprowadzono klasyfikacye w szesciu
grupach kamieni, oparta na starannych doswiadczeniach,
dokonanych z na.jl‘ozmaitszemi eatunkami kamieni.

Przy uwzglednieniu tychze do$wiadezen bylo umo-
zliwionem, %e obcigZzenia dopuszezalne kamieni, przez
podniesienie lub zmniejszenie dat dawniejszych, dostro-
jono dokladniej do istotnyeh stosunkéw w naturze.

Rozdzial ten zostal przez uwzg glgdnienie hcz.nych oa-
tunkow kamieni znacznie w;clu_wgacnny, tak 7e I(Iedy
dotgd odpowiadal przewaznie potrzebom okolicy Wie-
dnia, odtad i dla dalszych obszaréw bedzie mogt zna-
legé praktyczne zastosowanie.

Rozdziat C, ktéry traktuje dopuszezalne obciaZenie
(przez ciénienie) rdZznych gatunkéw muru, zostal roz-
szerzony datami odnoszgeemi sig do muru betonowego
7 cementu portlandzkiego. jakotez z wapna hydraus
licznego (Roman-Cement). Rozne proporeye mieszaniny
dla betondw zostaly podane w ten sposob, ze ilosé ce-
mentu, jaka ma by¢ llutlan.; do 1 m?* zwiru i piasku,
zostala pn{lana wedlug wagi.

Dalej nadmienia sig, Ze dopuszezalne obeigZenie muru
% klinkerdw (ceely najostrzej wypalonej), na podstawie
wyzej wspomnianych doswiadezen, podniesiono odpo-
wiednio.

Rozdzial D. Dopuszezalne obeiazenie dla sklepien
z muru ceglancgo, betonu i kamieni ciosowych przy
rozpigtosei do 10 m. zestawiono jako zupetnie nowy.

Moznaby tu postawié pytanie, dlaczego co do rozpie-
tosei sklepien komisya zadowolnita sig przyjmujac nie
wigeej jak 10 m. rozpigtosel. Powdd postanowien komisyi
polega na okolicznosei, %e przewazna wigkszosé sklepien
budownictwa ladowego rozpigtosei 10 m. nie przekracza,
gdy zas wypadnie wykonaé sklepienie o rozpigtodei wig-
kszej, wtedy staje sig koniecznem stosowanie zasad teo-
retyeznych w E.posob o wiele staranniejszy, anizeli to
ma miejsce przy zwyeczajnych mniejszych konstrukeyach
budownictwa ladowego.

Przy duzyeh rozpietoseiach nasuwa sie tendencya za-
patrywania i postgpowania bardziej indywidualnego
1 przy scistem uwzglednieniu wszystkich wspoldziata-
jacych czynnikéw moZnaby zaznaczyé o wiele dalszg
eranice dla obelazenia dr)puqzcaa]naﬂo Jednak podobne
oznaczenia w ramach niniejszej pracy natrafityby na
znaczne trudnosei, a jakkolwiek rozszerzenie tabel 1w tym
kierunku byloby nader poZadanem, przeciez komisya
ze wzglgdu na niezamknigte jeszeze dodwiadezenia
w tym Iciwunku — na razie poprzestala na l'lll'llGJS?PlTl

- Podobne przyezyny powodowaty komisye, i% nie wpro-

wadzita do tabel cyfer o dopuszezalnem obcigzeniu kon-
strukeyj belkowo-betonowyech systemu Hennebique'a,
Wayssa i innych.

Odnosnie do rozdzialu BE. »Dopuszezalne obciazenie
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schodéw« dodaje sie, %e na podstawie kilkakrotnie prze-
prowadzonych préb ze stopniami przyjeto za zasade, Ze
kazdy stopief z osobna wypada uwazaé Jjako diwigar
belkowy i obliczyé go jako taki na wygiecie pod pel-
nem obcigZzeniem, tudziez, %e jako obeiazenie dopu-
szczalne nalezy przyjaé 1, wytrzymalogei na wygigcie.

Tabela 10. »Dopuszezalne obeiazenie gruntu budowla-
nego«, doznala kilku zmian przez czesciowe powigksze-
nie niektéryeh wartosei obeigzen.

Postanowienia co do obciazen konstrukcyj
budowlanych tudziez dla wytrzymatosci ma-
teryatow budowlanych.

I. Ciezary wiasne materyatéw budowlanych
(wartosei przecietne).
A. Drzewo (wyschnigte na powietrzu).

CieZzar wlasny 1 m?

klg.
1. Drzewo debowe . . . . . . . . . . . HOE{,)
2. Drzewo bukowe . . . . . . . . . . . 750
3. Drzewo modrzewiowe . . . . . . . . . 630
4, Drzewo sosnowe . . . . . . . . . . . 600
b. Drzewo jodtowe . . . . . . . . . . . Db
6. Drzewo swierkowe . . . . . . . . . . 5B00

B. Metale.

1 chazu kute (Schiceisseisen) . . . . . . . 7800
2. Zelazo zlewne (Flusseisen) . . . . . . . 7830
3. Zelazo surowe (Gusseisen) . . . . . . . 7300
4. 06w . . . . . . . . 0 o ... 011400
B, Mied% = « & 4 & & 2 5 w8 ow %o o o« S900
6. Cynk . . o v s s n e ow o os ow ow s 1200

‘C. Mur z wyprawa. wstanie w stanie
suchym wilgolnym

1. 7 cegly reeznej na zaprawie z wapna

bialego . c & oar 1500 1600

2. 7 cegly recznej na zapr*twie hydrauli-
licznej lub cementowej . . . . . . 1570 1700

3. 7 cegly maszynowej na mprawm 7 wa-
pna biatego . . 1580 1670

4. 7 cegly mo.szynowej na za.prawle hy
draulicznej lub cemenftowej . . . . 16560 1770

D. 7 cegly szlamowanej na zaprawie z wa-
pna bialego . . 1530 1620

6. 7 cegly pod wojnie prasowaneJ albo szla-
mowanej na zaprawie cementowej. . 1610 1730

7. 7 cegly ostro palonej (Klinker) na ce-
mencie portlandzkim . . . . . . . 1920 2000

8. 7 cegly o trzech drenach (pustej) na
zaprawie z wapna bialego . . . 1360 1450

9. 7 cegly o szeciu drenach (pustm) na
zaprawie z wapna bialego. . . 1260 1350

10. 7 cegty pelnej porowalej na mpl‘a\vle
z wapna bialego . . . 1200 1350

11. Z cegty porowatej o 3 drenach na za-
pmwm Z wapna bmles.‘: i W G . 1140 1290
(Poprzednio wymienione cigzary, z wy
jatkiem pozyeyl 7. (Klinkery), wypo-
amdlm\mno sposobem wazenia mu-
row wykonanych z cegiet Wiedenskiego
wyrobu).

12. Mury z kamieni lamanych: klg,
a) z kamieni lekkich . . . . . . . . . 1900
b) » » gredniej wagi . . . . . . . 2200
¢) > » ciezkich . . . ¢ wr oo ow s 2000

13. Beton 7 cementu portladainerm
«) beton lekki (ceu‘lanv) L 1800
b) beton sredniej wagi (z h‘nn}lm\\ w.lpwn-

nych i piaskowyeh). . . . . . . . . 2200
¢) beton cigzki (granitowy) . . . . . . . 2d00
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klg.
14. Ciosy z piaskowea mniejszej wytrzymalosci . 2100
» » nnacznej » . 2500
» 7 wapienia mniejszej » . 2000
» » Znacznej » . 2600
» granitowe . . . . . o o 0 . L 2700
D. Rozmaite materyaty budowlane.
1. Rumowisko (z muru) . . . . . . . . . 1400
2. Piasek . . . e e wow o ow s 1400
3. Szlaka thuczona ;trr'r.nuln') c e e e ... 8D0
4. Popi6t z wegla kamiennego . . . . . . T30
5. Sucha zaprawa z bialego wapna . . . 1520
6. » » z cementu lub wapna hy
draulicznego . i = B oo 1700
7. Asfalt lany z dmbnym awirkiem . . . . . 2100
8. Asfalt ubijjany . . . . . . . . . . . . 2040
9. Terazzo . . ; Coe e 2200
10. Gips wraz ze sxlal\(} zunqamn} . . .o - 1280
11. Dyle gipsowe . . . . 1000
12. Beton dla w vpetmema 2 cementu i szlaki:
a) lekki. . . . . . . . . . . . 1000
b) cmmy e e e e e e ... 1300
13, Szkto . . . s owow o§ owowow o5 2600
14. Sucha ziemia w nasypla sowowowow owm os w 30D0
15. Wilgotna »  » » . ... 1500
16. Okragly Zwir granitowy (z Dun.gu) . . . 2000
17. Masa korkowa (Korksteiny) . . . . . . . 330
18. Xylolit . . . . C e e e e ... 1400
19. Plyty kamionkowe . . . . . . . 2300
20. Gilina . 1500—1800
21. Seiotka torfow a:
w nasypie luZznym . . . . . . . 200
» » ubi tym R 400
Il. Ciezary wlasne konstrukcyj stropowych
(az do rozpietosei lokali 6.00 m.
Waga 1 m*
g w kilogr.
E Rodzaj konstrukeyi Do & b e 3
g Ttrawersy
a4 Zelazne
Strop belkowy zwyezajny, z nasypem 10 em. wraz
z podloga i sufitem . . . . — | 250
2| Strop dyblowy (Dappelbodeu} 2 naﬁypem 10 cm,
i sulitem, zreszta jak poz. 1. . — | 340
3 | Strop dy bil’)“j Zwycezajny zn.ts;pem 10 cm. c;ul‘-
tem i posadzka ceglana lub kamienny . . — | 360
4| Strop belkowy w trawersach Zelaznych, zre'azl.';
| jak poz. 1. . 260 | 240
b | Sklepienie cco'l'me 15 em. u;:ub w trawersach Ze- |
| laznych z nasypem 8 em. w kluezu z wyprawa |
[ 1 podloga:
| ru pray Q(Iqtqpauh trawersow do 140 m. . . :
| » » od 1:40 do 300 m. 55() | 520
6 bklep:eme [‘U\Vlle Ll‘gldl‘l(‘ Z nasypem, wyprawa |

i podloga przy odstepach trawersow do 1-50 m. | :
System Schobera, wysokos¢ konstrukeyi 35 em., | 570 | 530

' system Uemﬂklago Hionela, Ludwiga, Schneidera,

| Wehlera, wysokos¢ kOl]HLIukl\l 2em . . |45I} 420
7 Sklepienie z ubitego betonu z wy prawi, n'lf-:}pc*ln |

| 6 cm. w kluezu i podloga drewniana:

@) grubos¢ 75 em., strzalki 11'5 em., “)sul\um,

| konstrukeyi 80 em. . . . 3r0|300

| b) grubogé 85 cm.; strzalki 205 em.,  ysokosé |

| konstrukeyi Oem. . . . ST L L4380 410
8 | Sklepienie z ubitego betonu z \\\mwnaneml pa-

| chami betonem ubitym i posadzka betonowsq | |

| wzniesiona o 6 cm. nad kluezem: |

| a)gr ubosé 76 cm.; strzalki 165 ewm. i “)‘i()kﬂ‘sb

| konstrukeyi 30 1. 460 | 440

b) grubosé 85 en.; stezalki %5 en., \m\sohaéc ,
| konstrukeyi 40 em. . . . . . . . . . | bbO|5H30
9 | Sklepienia systemu Monier'a: |
@) grubosé 5 em.; strzalki 25 em., wysokosé | ‘

[ konstrukeyi 40 cm. z wyprawa, nasypem |
| w kluczu b em. grub. i z podloga drewnianga | 360 | 340
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nalezy dla kazdego osobnego wypadku wyposrodkowad
i uwzgledni¢ przy tem szczegdlnie moznosé naglych
uderzen.

Waga 1 m?
8 w kilogr.
g, .l
5 Rodzaj konstrukeyi wia- |wyla-
E cznie| cznie
=]
z e
b) Erub. b cm,, strzalki 43 em., wysok. konstr.
0 em. z posadzka betonowa 2 em. grubodci
i z wypelnieniem pach betonem ze szlaki 450 | 430
10 | Réwne plyty Moniéra z podloga drewniana wy-
prawg i nasypem, przy grubodei plyt 5 em.
i zapelnieniu betonem flanszy trawersow . . . |440|420
11| Strop z blachy falistej gietej (bombiert) w trawer-
sach zelaznych z podloga i nasypem, jednak
bez wyprawy:
a) przy odstepach trawerséw do 2 m. i przy
nasypie 10 em. w szeczycie .+ o« .« . .|2b0)28b
b) przy nasypach trawersow do 8 m. i przy
nasypie 6 em. w szezycie., . . . . . . .|280|26b
NB. Przydpodwyi:szeniu nasypow wyzej podanych
nalezy doliczy¢ na kazdy em. wysokosei jeszeze
14 klg.
Ill. Ciezary wiasne dachéw.
. bedy | a2
g FEE 5. B
2 "5".5 g‘gﬁ 'EEE»E
5 Rodzaj dachu EEEE‘: LpETE
E Etiiime b
= 152 |25 =
1| Dach kryty dachowka pojedynczo . 1:1-25 120
2 » b » ]Igodwéj nie . 1:1:26 150
] » bt » elcowa . . 1:2:26 70
4 » » lapkiem pojedynczo . . 1:225 80
b » » > podwdjnie . .| 1:226 90
6 » » blacha eynkowalub 2elazng
na szaldwee . . . . . . . . . .| L4 45
7| Dach kryty papa. . . . . . . . .| 1:4 40
8 » szklany w szprosach Zelaznych:
przy grubosci szkla do 6 cm. 1:2 26
> > > » 8em. . .| 1:2 38
9 | Dach z blachy falistej na platwach z ka-
téwek Zelaznych . . AT - 25
10| Dach z pokladem cementu drzewnego
(Holzcement) z nasypem Zwiru na
10 em. grubodei . . . . . . . .| 1:20 166

V. Obciazenie przez wiatr i $nieg.

Wrtasne cigzary pozyeyi 1—7 obejmuja wage wszel-
kich czesci skltadowych pokrycia dachowego, wlacznie
krokwi, jednak bez stoleow dachowych. CigZar stolcow
stosownie do wagi materyalu pokrycia i przy rozpig-
tosci dachu do 16 m. moZna przyjaé jak nastepuje:

@) Stolec zelazny na 1m?®rzutu poziomego 10—20 klg.

b)

» drewnianynalm? » »

20—30 klg.

" Przy dachach o nachyleniu innem, jak wyZej podano,
wystarczy odpowiednio do dtugosei krokiew przyblizone
powigkszenie lub zmniejszenie wagi w tabeli podanej.

IV. Obciazenia przypadkowe,

&=

g 28 F
& o Egs
B Oznaczenie obciazonego lokalu EESE
i
1 | Zwyczajne strychy na poddaszu. . , . . , 150
2 » lokale mieszkalne . . . . | 250
3 | Lokale szkolne AT R A S 300
4 | Bchody, kurytarze, sale koncertowe i dla tanedow,

gimnastyki i szermierki, wreszcie sale dla zebran 400
b | Lokale handlowe (Geschdftsrdume) pracownie,

magazyny na pietrach doméw handlowych 450
6 | Tez same lokale w parterze doméw handlowych 550
7 | Spichlerze (Fiitterkammern) . . . . . . . . 400
8 | Lodownie przy wysokosci lodu na 1 m. 750

Obciazenie przypadkowe dla teatréw, bibliotek, spich-
rzow, skladéw i sal roboezych z cigzkiemi maszynami
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2 _ ed
5 Oznaczenie ci$nienia o~
g 2w
= iz B
1 | Cisnienie $niegu na plaszczyzne pozioma o 1 76
2 | Cisnienie wialru na plaszezyzne prostopadle do
kierunku wiatru . . . . AR ARG § 200

Kierunek wialru przyjety jako poziomy.

Przy réwnoczesnem dzialaniu ciénienia éniesu
i wiatra wystarczy wstawienie dla Sniegu #,
wartosel wyzej podanej.

VI. Cigzar i wytrzymato$¢ na ciSnienie wymienionych
ponizej kamieni, uzywanych w monarchii Austryo-

wegierskiej.

(Wedlug radey budownictwa prof. Aug. Hanischa.)
§ Ciezar w. kilogr. c\i'ggil::e ; fﬁggf.
5 Rodzaj kamienia na 1 dm? ;:d}e'cgclu tl;;‘;-ss;a
g
E mini- | maxi- | prze- | mini- | maxi- | prze-

mum | mum |cigtnie | mum | mum |cigtnia
1| Porfir. . . . . . . .|241|260]263 |1040 2640|1700

2| Granit z Bachu . ., , .|263|269 | 266 | 1400|2100 | 1700
3 » 2z Mauthausen . 2:66 | 280 | 2'656 | 1300 | 2300 | 1600
4 » szlaski . . , .| 256|274 | 269 | 1400 | 2200 | 160V
5| Marmur z Untersbherg 2:66 | 2:72 | 269 | 1100 | 2200 | 1500
6 »  z Krasu .| 254 | 270 | 2'61 | 1100 | 2000 | 1400
7 | Granit ezesko - morawski I

drobnoziarnisty . . 262 | 2:66 | 2'60 | 900 | 1600 | 1300

8| Granit z Wollersdorf . 224 | 2:66 | 254 | 600 | 2100 | 1200
9 | Piaskowiec szlaski i galic. | 213 | 2:72 | 245 | 380 | 2000 | 1200
10 » St. Stefano 2:46 | 254 | 261 | 1030 | 1300 | 1150
11 » Hiuslinger 2:70 | 272 | 2'71 | 1000 | 1000 | 1000
12 » Almaser 1-48 | 266 | 284 | 100 | 1900 | 1000
13 » Mannersdorfer | 1:71 | 2:756 | 2°44 | 150 | 1600 | 1000
14 | Granit Héfleiner 2:10 | 2:64 | 2°46 | 700 | 15000 | 1000
15 » 2 Gmiinden . 251 | 267 | 263 | 900 | 1300 | 1000
16 | Marmur z Carrary. . .|268 275 (272| 800 1200|1000
17 » szlaski . . . .|z6b|274|272| 7560|1200 | 1000
18 > Grisignano . ,|239 259 2:48 | 64015600 | 900
19 | Piaskowiec wiedenski . |2:20 261 | 239 | 400|15600| 900

120 | Marmur z Laas . . . ,|268|277|270| 630(1100| 850
21 »  Hundsheimer | 148|269 | 252 | 400 |1400| 800
22 »  Kaiserstein .1197 | 266|245 | 200|1800| 800
23 »  Sommerreiner .| 214|267 | 242 | 400|1400| 800
24 » ze Sterzing . . |264&|2:74 (269 | 60| 850| 700
26 >  Oszlopski. . .[1'90|258(236| 200| 900| 6560
26 »  Lindabrunner .| 2381|260 |249| 300| 900| 6560
27 | Konglomerat z Willers-

dorf . . . . . . .|239]|263|247| 300| 760| 650
28| Konglomerat Marzano 224 | 245 | 236 | 400 850 600
29 » badenski . .|226|2567|250| 500| 700| 600
30 » =z Ternitz . 2:90 | 2:62 | 2'37 | 280| 800 | 55O
31 »  miihlendorfski | 196 | 263 | 233 | 200| 900| 500
32 » z Insbrucku .| 228 | 244 | 234 | 270| 660 450
83| Piaskowiec z Morawskiej

Trzebuni i z Briisan 164 | 217 | 195 | 211| 614| 460
34 | Piaskowiec manasterski. | 200|227 | 216 | 300| 550| 430
85 » z Hofiec . 178 1281 | 1'95§ 180 | 640| 370
36 | Konglomerat salzburski. | 2:02 | 2:33 | 264 | 220( 580| 350
37 » Goiszer. . .| 1°89|280|214| 200| 350| 270
38 » zogelsdorfski, [ 177 | 2:08 | 192 | 180| 300 | 200
39 »  Kroisbacher .| 174|198 | 185 | 160 | 280 | 200
40 » Margarethner | 1'46 | 208 | 171} 25| 860 | 100
41 » Breitenbrunner | 166 { 222 | 1'74| 60| 350| 100
42 » Stotzinger, | 169|202 |183| 60| 200 100

NB. Kolumna ostatnia przedstawia warto$é prze-
cigtng ze wszystkich dokonanych doswiadezen.
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VII. Wartosci przecigtne wytrzymato$ci na zgiecie

ciezaréw i zuzycie (starcie) kamieni

w monarchii Austro-Wegierskiej:

uzywanych szezegélniej dla stopni schodowych

VIII. Wartosci przecietne wytrzymatosci na zgiecie
betonu ubijanego z cementu portlandzkiego:

(w szesé miesigey po wykonaniu)

] 2 'E ';lé‘l é E‘_g k —i‘%
& R
= Miejsce pochodzenia kamienia EgE E,, "‘-5'5'“'3?;,
E Bele| g 'ESE%_%&
£ ZERE| 28 | i
—— e ol SeSEED
| Granity:
1| Roggendorf, Nizsza Austrya. . 242 |260 12
2| Skué, Czechy S Ue TR R RN 230 | 269 10
3| Schwarzwasser, Szlask 177 | 257 11
4| Krumau, Czechy . . . . . . .| 146 |261 11
Nondorf przy Gmiind, Nizsza Au-
b strya, . . . . . . ¢ . . .| 188 |2:60 12
6| Hangschlag, Nizsza Austrya . , | 101 |260 13
Wapienie:
7| St Stefano, Istrya . . ., . . .| 210 |246 66
8| Laas, Tyrol . . . . . . . . . 190 [271 64
9| Carrara (Wlochy) PR 170 | 269 47
10 | Nabresina, Pobrzeze adryat, 170 |2:65 67
11| Grisignana, Istrya . . . . . . 166 | 247 56
12| Wallersdorf, dolna Austrya . ., . | 168 [2#1 36
13 | Untersberg, Salzburg . .| 160 |2:69 87
14| Hundsheim, dolna Austrya . . . 147 | 267 45
Kaisersteinbruch (Hansbruch), We-
15 0 146 | 248 bb
16| Repentabor, Pobrzeze . . . . . | 189 |266 40
17| Kocholz, dolna Austrya . . - ., | 138 |271 bb
18 | Kaisersteinbruch {Bucgthal}, Wegry | 121 |253 4b
19| Hiusling, dolna Austrya . . . . | 118 [272 b7
20| Sommerein, dolna Austrya . . . | 112 |244 48
21 | Chrzandw, Galicya s w 110 (284 60
22 | Mannersdorf, dolna Austrya. . 110 | 249 bl
Kaisersteinbruch (Kapellenbruch),
23 Wegry . . . . . 1 . ... 94 |2:37 51
Whéllersdorf, Konglom., {dolna Au-
24 BEYa. o < i s s 0w s s 82 |24b 45
26| Baden, dolna Austrya . . . . . 76 | 247 48
26 | Sterzing, Tyrol. . . . . . . . 69 |27 77
27| Lindabrunn, dolna Austrya . . . 67 |253 69
Piaskowce :
28| Sucha, Galicya. . . . . 110 | 247 30
29| Rzeka, Szlask . . . . . . . . 107 | 248 30
80| Pasternik przy Wisle, Szlask . . 79 |249 21
W okolicy Wiednia, a mianowicie:
31| Altlengbach . . . . . . . . . 76 | 240 36
32| Tullnerbach . . . . . . . . . 70 |2:37 48
83| Gablitz. . . . . . . . . .. 64 |2:39 48
34 | Klosterneuburg . . . . . . . 46 242 b1
36| Rekawinkl . . . . . . . . . 39 (243 46
86| Presshaum . . . . . . . ., 84 287 4k
87| W okolicy Morawskiej Trzebini | 53 |141 36
38| » » Hotic w Czechach . | 38 200 33

é Wytrzymalogé
5 Proporeya mieszaniny w‘;‘h;g:g;;‘;ch
:E; na 1 cm?
z
1| 500 klg. cementu na 1 m?* piasku i Zwiru

(proporcya objefosei 1:3) . . . . . . 42—50
2| 450 klg. IcemenLu na 1 m?® piasku i Zwiru

(proporeya objetosei 1:3',) . . . . 33—40
3| 400 klg. cementu na ! m?® piasku i Zwiru

(proporeya objetosei 1:4) . . . . 24—30

IX. Dozwolone napiecie (obciazenie) materyatéw.

4. Dla zelaza, drzewa i szkia.

8 na | mna id sl
E ‘\Iater‘)_a; ruz:::vn—- zgr:igce- zgiecie na ucigeis
E e —

é w kilogramach na 1 em?

Zelazo kute (Sehaveiss- . Fluss-

1| . eisen) e 1000 | 1000 | 1000 | 800

2| Zelazo surowe (lane) 200 | 600 | 250 [ 200
do kieron,
ku witkien

3| Drzewo debowe 100 70 | 100 | 156 | 30

4 » bukowe .. .| 100 70 | 100 | 15 | 80

b » modrzewiowe . . . 80 60 80 | 10 | 20

6 » s0SnOWe . . . . . 80 60 80 | 10 | 20

7 » jodlowe . . . . . 80 60 0 | 10 | 20

8 » swierkowe , . . . 80 60 80 | 10 | 20

9|Szklo @) dete. . . . . . . — 70 60 | — | —

b)lane. . . . . . . - 70 40 | — | —

NB. Dla konstrukeyi mostow z drzewa i Zelaza istnieja
osobne przepisy ustawowe.
Szezegolniej nalezy uwzglednié:
1. MozZnosé ztamania (Zerknickung) czesci wystawionych
na cisnienie,
2. Poszezegdlne rodzaje dziatania sil przy obeigZzeniach
ekscentrycznych.

B. Dla poszczegélnych cioséw, kamiennych. stupéw

i filaréw.

(Obciazenie centimetra w kilogramach).

Nr.
poz.

Rodzaj kamieni

e — = — e

L

Grupa 1.

Porfir, granit z Mauthhausen, szlaski i z Bachu,
marmur Untersberski . . . . . b

Grupa 2.

Marmur z Krasu, granit drobnoziarnisty z Czech
i Morawii, wapiefn z Wéllersdorf, piaskowiec
karpacki, wapien St. Stefano, z Hiusling,
Almaski, Mannesdorfski, Gr, Hoflein, granit
z Gmiinden, marmur Carrara i szlaski

Grupa 3.

Wapienn z Grisifnana, piaskowiec wiedenski,
najlepszy Oszlopski i Lindabrunn, marmur
z Laas, Hundsheimski Kaiserstein i Sommer-
gngr o e 6 i d s W a0

Grupa 4,

Marmur ze Sterzing, Oszlop, Konglomerat
z Whollersdorf, Lindabrunn, Marzano, Baden,
Konglomerat z Ternitz, Mithlendorf . .

Grupa &,

Piaskowiec z Morawskiej Trzebuni i z Briisan,
Konglom. Insbrucki, Monoster, piaskowiec
z Nofie, Konglom. Salzburski, najlepszy Mar-
garether, Zogelsdorfer, Kroishach, Goyszer .

.

Grupa 6.

Kamien z Zogelsdorf, Iraishach, Margarethen,
Breitenbrun, Stotzing . . . . . . ., .

. |100/60560

70 40{30

B0/30i2b

85 20(156

8] b|—

ad 1. Kolumna ta odnosi si¢ do ciosow w ksztaleie ko-
kostek lub plyt. Cyfry jej przedstawiaja bezpie-

czenstwo okolo 10-krotne.

adll. @) Dla filaréow diwigajacych i kolumn, ktoérych

najszczuplejsza dymensya przekroju

/e~y wysokosci.

mierzy

h) Ciosy wystawione na silne obciaZenie, filary
i slupy, ktérych najmniejsza dymensya prze-

kroju mierzy /fg—1/;s Wynosi.
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“'¢) Dlafilaréw i kolumn, kidrych najmniej%v wy-
miar w przekroju wymm mniej niz '/, wy-
sokogei.

Tabela ta odnosi sie w calodei do wartosci przecie-
tnych wytrzymatosci na cisnienie dziatajace prostopadle
do tozyska kamienia.

Dla kamieni wystawionych na dlugotrwale a wydatne
przemoczenie (z wyjatkiem grupy l-szej, najlepszy ga-
tunek) cyfry powyZsze nie mogg mieé zastosowania.

C. Dla muréw ceglanych, mieszanych, z kamienia
tamanego i betonowych.

(Obecigzenie centymetra w kilogramach).

|
Iﬂ;'_ Rodzaj muru [ a | b | ¢
1| Mur z cegly na zaprawie z wapna bialego ';n‘ ‘2'5| -
2 0 » 0 »oZ Wwapna h)dhl'llll{_,/ 70| 5'0‘ —
31 » » v zmeementu portlandz, 110°0] 75| b
4| Mur mu;w.m\ lub 2z kamienia lamanego na |
zaprawie z “IIFIM bialego . . . £0 — —
B Mur migszany lub z kamienia I(:In'lm‘gt} n.l ’ {
zaprawie z wapna hydraulicznego . . 50 —| —
6| Mur micszany lub 2z ICunicnia quwtmru na | .
zaprawie cementu portlandzkicgo. . . .| 80 —| —
7 Mur z kamieni lamanyeh lecz stosowanych |
o moenych na zaprawie z eemeitlu port- |
landzkiogo . 1000 —| 60
8] Mur z cegly szlamow .uuq :m;lvlmunru g.-.lun-
ku (pothwojnie prasowanc) na zaprawie
z cementu portlandzkiego . . 12:0 80100
9| Mur z klinkerow na zaprawie z cementu
portlandzkiego . . . |20'0l‘ 150 —
10| Mur betonowy z wapna h)i|l.l||]1(}£11l'gu we
fundamentach w mieszaninie 200 klg. wa-
pna na 1 m* piaska i Zwira (proporeya |
objetosci o) . . . . . L L L | N | —
11| Mur belonowy z cementu  portlandzkiego
w Scianach nie cienszych niz 45 en.:
a) w mieszaninic 500 Klg, na 1 m? piasku ]
| I Zwira (proporeya uh|qlnau 157 ) R 180 — —
| ) w omieszaninie 325 klg, na 1 m?* |aiu.~:ku |
| 1 Zwirn (proporea (JI>_|i‘1:)~1;ci lidy . 0 L1200 —] —
[ e} womieszaninie 220 klg. na 1 m" piasku | | '
| i 2wirn (proporeyi :1|;|v1mc1 1:8 . . . .| 80 —| -
d) w wieszaninie 175 klg. na 1 m* |1im—=ku‘ | :
| i zwirn (proporeya (II}thU"\'Ui 1:10] G0 —|

ad «a) Dla murow nie slabszych od 45 cm. i [ilarow
obcigzonyeh, ktorych najmniejsza dymensya prze-
kroju mierzy najmniej 15 wysokosei [ilara.

b) Dla muréw cienszych od 45 cm. i filarow obeig-
zonyeh, ktorych najmniejsza dymensya przekroju
mierzy najmniej !/,—!/ wysokosel

¢) Dla filarbw o najmuniejszym wymiarze 30 cm,,
ktorych najmniejsza dymensya przekroju mierzy
s—1/1s wysokosci.

D. Obciazenie dopuszczalne przy sklepieniach
z cegly. betonu i kamieni ciosowych.

(Przy rozpiglosci az do 10 m.).

. | Wrytrzymalogd
8 na
= e T —
5 Rodzaj wiuru sklepienia cignie- | rozer-
B nie ]\vrmio
= —_——— ————
i w klgr na 1 em?
1 | Sklepienie z cegly na zapmwit‘ z wapna hia- |

lego . . 50 | -
2 | Sklepienie z wgl)' na ?dp] awie z wi 'me h},-

draulieznego . . 7| —
3 | Sklepicnie z u‘gl) na zﬂpn\ne 'z cementu

portlandzkiego . . | . | 100 1
4 | Sklepienic z cegly szlmnu“.lmj imjlnpuvj

jakosei (L. z. podwdjnie prasowanej) na za-

wrawie z cementu portlandzkiego . . .| 120 1
b | Sklepienie z klinkerow npa zaprawie z ce-

| mentu porllandzkiego . . . . . .. .| 200 —
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Wrytrzymalosé
na
cignie- | rozer-

| Rodzaj mura sklepionia
; t nie | wanie

Numer poz.

w klgr. na l cm2

6 | Sklepienie betonowe z eementu put'l.lamlz—
kiego w mieszaninie 500 klg. ma 1 m* pia-
sku i zwirt (proporeya objeloscei 1:3) 180 3
7 | Sklepienie betonowe z cementu pm'tlandz-
kiego w mieszaninie 325 klg. na 1.m* pia-
sku i zwirn (proporeya objelosei 1:5) . . | 120 2
8')| Sklepienic betonowe z cementu pmllun:lh
kiego z wkladka Zelazna (Monier, G. A
Wayss, M[-l(m i i w mieszaninie 500 klg.

na | m* piasku nie sianego [plu])mq.l. "
objetodei 1:3)° ik 0 s 210 8:
9 ‘:k]:‘pu‘lnv % I\Ilmlmlm ciosow 1‘5(1 [plm W s'l(l- :
| ezeniu grupy 5 i 6 tabeli XIN B) na zi-
wie eementu portlandzkicgo . . . .| 800 1

) Konstrukeye z belonu helkowo- \l!()]l()\\ e systemu
Wayssa, Hennebiq'a i L. p. pozycya 8-ma nic si objele,

Powyzsze cyfry dla obeiazen mocrq miuﬁ znaczenie
tylko przy zachowaniu nasigpujacych warunkow zast‘o
sowania materyatéw, a mianowicie:

Zaprawy maja miec¢ proporcyq mieszaniny, jak 1:3,
a to przy pozycyach 1, 2, 4 i btabeli XIX C. i pray
pozyeyach I:2 tabeli XIX D. przy--_u%.yciu czystego,
ostrego, tllnl)nnzml'mbteuo piasku, -- za§ przy pozy-
cyach 3, 6, 7, 8 i 9 tabeli XIX C. i przy pozycyach 3,
4519 l-zlheh XIX D. tylko przy uzyciu takiegoz piasku
rzecznego,

Maja dalej znaczenie, co do muru ceglanego, przy
uzyciu cegly dobrze wypalonej, wzglednie klinkeréw
najlepszej jakosci — a co do betonu, tylko przy uzyeiu
czyslego ostrego piasku rzecznego i zwiru w kawalkach
nie wigkszych nad 4 em. bez Zadnej domieszki mulu
lub ziemi.

Proporeye mieszaniny plaslxu 1 Zwiru nalezy Obrac
zawsze taka, azeby piasek zapetniat przestrzenie pozo-
stajace migdzy Zwirem.

Ii. Obciazenie dopuszczalne przy stopniach
schodowych.

Dopuszezalne to obeigZenie moze dochodzié do jednej
piatej wytrzymalosci na zgigeie.

X. Obciazenie dopuszczalne gruntu budowlanego.

—
2 ﬂhcia}anw
5 Galunek gruntu w kilogr.
g na 1 em#
-]
=

1[ Migki il, albo bardzo wilgolny cirobnuzim'nisty
| grunk pm%lum) . do 10
Grunt gliniasty, ilasty swdmm mocy Wwreszcic
grunt piaskowy malo wilzolny lub te quchy,

jednak z przymieszka ilowata . . do 20
8| Zbity ili qmlm gruni piaskowy z 11wz.nan.1 l)['Z) =

mieszka ilowata . . do 40
4| Twardo uloZony gr uh) pm%l\ “kezemienisko i pa-

klad Zwira . . do 60

5| W gruncie nicopor n}m wodonoénym, przy fun-
dowaniu_na pilotach (przy sredniem rozsla-
wieniu pilotow, najwyzej 1 m.) i ponizej stanu:
wody gruntowej, obciazenie dopuszezalne na
1 em? przekroju pilotw wynosi . . . . . . | 2b klg.

Z Czasopisma Austryackiego Towarzystwa InZynieréw
1 Architektow

podat

Karol Knaus.
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Przyczynek do wiadomos$ci

o tworzeniu si¢ kamieni.

RZEWODNICZACY  brukselskiej Akademii

W. Spring, W}“h)all niedawno odezyt o po-

datnodei cial statych. Wyniki tej pracy, oparte

na dtugoletnich i bardzo Zmudnych dosgwiadezeniach, do-

tyczacych spawalnodei cial statych pod cisnieniem. obja-

sniaja pod wieloma wzgledami sposob powstania kamieni
i dlatego pozwalamy sobie je streseié w krotkoge.

Wszystkie skaly, powstale przez osadzenie sie na
dnie wod. skladaly sig niegdys z u'iqimzvuh i umwpzxch
luznyeh kawatkow, ktore nietylko nie byty gpojone, ale
nie zawieraly nawet Zadnego sktadnika, zdolnewo w da-
nych warunkach sluzyé jako zlepiszeze. Mimo to znajdu-
jemy dzisiaj pojedyncze ziarna spojone ze sobg tak, ze
przy dzialaniu sity rozrywajycej latwiej polamaé ziarna,
anizeli oderwac je na miejscach spojenia. Przyezyna tak
trwalego spojenia nie byta dotychezas wyjasniona. Sto-
pienie nie mogto mie¢ miejsca. gdyz w tym wypadku,
nie znajdowalibysmy w skalach skamielin roslin 1 zwie-
rzat, odeiskow i t. p, w takich warunkach bowiem ule-
globy to wszystko zniszezeniu.

Rowniez ciénienie samo nie wystarezato do takiego
spojenia, gdy% ogrzanie sig, jakie przy znacznem zwig-
kszeniu sig ci$nienia przypuszezano, zachodzi tylko w nie-
znacznem stopniu, a udowodniono to doswiadezalnie
nawet przy cignieniu do 10000 atmosfer. "Doswiadeze-
nia Springa wykazaty, Ze wszystkie ciala podatne, a za-
tem takie, ktorych czasteczki, przy uzyciu odpowiedniej
sily, dadza sie ze swego polozenia wysungé, nie odry-
wajac sie od siebie, spawaja sig przy odpowiednio zwie-
kszonem cisnieniu; te zas ciala. ktore tej wlasnosei nie
posiadajg, nawet przy uzyciu bardzo znacznewo cisnie-
nia spoié¢ sig nie dadza. Spring wystawial lakze malo
podatne.ciata, jak piasek kwarcowy. glinowy, wapien,
tlenek zelazowy i glinowy na olbrzymie cignienie 10000
atmosfer, co odpowiada wysokosci stupa piasku na 50000
metréw, a spojenia nie I}glu nawet sladow. Wynika

.Fea‘"b"‘*'zeh yna spmenm sig tyeh gléwnych skla-
dnikéw skaﬁ%ﬁ‘“mﬁ nie, ale co$ innego.

Witen sam sposoh wykonane doswiadczenin 7 meta-
lami. wykazaly, %ze w pwewa}ne.] ilogci stapiajr-sie one
ze soba. Dzieje sig to jednak nie wskutek wywiazania
ciepla, wywolanego cisnieniem, ale z tego powodu, 7e
metale podobnie jak ciecze, przy takiem ciénieniu do
pewnej glebokosel wzajemnie sig przenikaja; rozpusz-
czaja sig one wzajemnie na powierzehniach, gdyZ u ka-
7dego 7 nich na miejsce zeslapionej czasteczki, wnika
czasteczka drugiego metalu i jg zastepuje.

Dlatego tez oléw i cynk, dwa metale, ktore sig ze
soba nie stapiaja, w stanie stopionym zachowuja sie
prawie tak wzeledem siebie jak olej 1 woda, nie spa-
waja sie i pod cisnieniem.

Cignienie samo nie gra tu zasadniczej roli, jak to wy-
kazaly dalsze dodwiadezenia Springa. Uzywal on do
nich piyt o gladkiej powierzchni, sporzadzonych z ro-
znych metali n. p. ztota, platyny, srebra, miedzi, cynku,
ofowiu, bizmutu it. p. Biorge po parze takich plyt, tak
z tego samego melalu, jak i z roznych, kladl jedna na
drugiej, wkladat do pieca i ogrzewal przez 3 - 12 vodzin
w cieplocie, niedochodzacej punktu topliwosei tych me-
tali, Plyly z tego samego melalu spajaly sig przez to
tak, ze powierzchni ich spojenia nie mozna byto odro-
znié; plyty z takich metali. ktore tworza wiedzy soba
stopy, spawaly si¢ rowniez i to tem glebiej, im wigcej
metale sa podatne. N. p. miedZ i eynk spojone byly
warstwa mosigdzu na 25 mm. gruba. eyna i oldw spoily
sig warstwg na 6 mm. gruba i t. p. Metale nie tworzace
ze soba stopdw, n. p. eynk i olow. nie spoily si¢ weale.

Powyisze doswiadezenia wykazuja, 7e przyczyna la-
twej spawalnosci metali jest ich podatnosé i elastyeznosc,
Kamienie nie posiadaja tyeh whasnosei i dlatego te7 samo
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cisnienie nie wystarcza do ich spojenia, Tym czynnikiem,
ktory spow odowal spojenie kamieni, jest woda a wzgle-
dnie’ jej wiasnosé ru.r‘,puwt,mnhl. pewnych sktadnikow
skal. Znana jest rzecza, Ze vozpuszezalnosé cial zalezy
do pewnego stopnia od cignienia, im ci¢nienie wigksze,
tem cialo rozpuszeza sig wigeej. Przytem w najwigksze)
ilogei wypadkow, objetosé rozezynu nie jest rowng sumie
objetodei rozezynnika i rozpuszezonego ciata, lecz jest
zwykle mniejsza, rzadzie] wicksza; w pierwszym wy-
padku zachodzi zalem przy rozpuszcezeniu sciesnienie,
w drugim rozszerzerzenie. Doswiadezenia Springa wy-
kazaty, ze wszystkie ciata state, ktdre przy rozpuszezeniu
sie Selagaja, spawaja sig daleko lepiej, anizeli te, ktore
w rozezynach sie rozszerzaja. Tlumaczy sig to w naste-
pujgey sposob. Skoro rozpuszezalno§é slol w prostym
stosunku do cisnienia, przy zwigkszonem cisnieniu prze-
chodzi wigeej do rozezynu: gdy cisnienie sie zmniejsza.
wydziela si¢ nadmiar ciala rozpuszezonego i to wladnie
powoduje spojenie czastek nierozpuszezonyeh. Jezeli zas
przy rozpuszezeniu zachodzi zwigkszenie objetosei, to
z chwila edy cisnienie maleje, uwolniong m&l‘qv nie-
jako ezedé rozezynnika a wlenczas spojenie nie moze
mieé¢ miejsea,

Przytem nalezy jeszeze uwzglednié i te okolicznosé,
7e wskutek cignienin czastki ciala statego n. p. piasku
zostaja w znacznej czedci zmiazdzone, a wplywa to do-
datnio na rozpuszezalnosé o tyle, ze zwigksza sig po-
wierzchnia ciata rozpuszezanego a rozezynnik styka sie
ze $wiezeml nie wyluwowanemi jeszeze czesciami. Jezeli
tez wezniemy wilgotny piasek i poddamy vo cignieniu,
wowezas przejdzie do rozezynu daleko wigeej kwasu
krzemowego, anizeli wtedy, edy cisnienia nie ma;
w pierwszym wypadku te pl‘L‘[l!l| naslgpi stwardnienie.

Spring przypuszeza, ze ziarna piasku bedace obecnie
skladnikiem piaskoweow i podobnyeh kamieni, z powodu
cignienia i odpowiednicco stanu wilgoel, otoezone zo-
staly przesyconym rocczynem kwasu krzemowego i ten
wlasnie wydzielil zlepiszeze, potrzebne do ich spojenia,
ze rzeczywiscie w kamieniach tego rodzaju zlepiszezem
jest kwas krzemowy, wynika to z zachowania sig ich
wobee wodorotlenkow potasoweco lub sodowego, ktdre
posiadaja wlasnosé rozpuszezania kwasu krzemowego,
n» kwarzec zas weale nie dziataja. 0107 piaskowee i inne
podobne zlepiefice rozpadaja si¢ w tveh rozezynnikach
predzej lub pézniej. Gdy jednak miodsze piaskowce.
n. p. trzeciorzedne, potrzebowaly tylko kilkotycodnio-
wego dziatania alkali; gryzacyeh przy 100° aby sie cal-
kiem rozpasé i to na luZne ziarnka, piaskowce starsze
stawialy opor daleko wigkszy, Tlumaczy sie to tem, Ze
kwas krzemowy przechodzi po dluZzszym czasie w zna-
cznej czedei w kwarzee L j. odmiang krystaliczna.

Powyzsze badania Springa tlumacza powstanie ka-
mieni pod cignieniem a wiee n. p. wewngtrz ziemi, na-
tomiast nie daja wyjasnienia, w jaki sposob utworzyly
siec kamienie na powierzchni, ktora wedlug zdania ge-
ologow nie znajdowata si¢ nigdy pod wigkszem cisnie-
niem. Zachodzi zatem p\'lani{- czy rozezyn kwasu krze-
mowego jest w stanie spoié ziarna pl'uku w normalnych
warunkaeh cignienia. Spring staral si¢ zbadaé te kwestyq
woten sposob, Ze pmbtmal spoid zinrna piasku za po-
moey rozezynu szkla wodnego: (szklo wodne zasycha
na powictrzu na szklisty mase): tak przyeotowane ciato
rozpadlo sig jednak przy suszenin w zupetnosei. Jednakze
otrzymal on piaskowee, podobne z wiasnosci do mtod-
szych, edy materyal w ten sposob prayrzadzony, wy-
stawial na stabe ale eiagle cisnienic. a to dlateco. aby
w omiarg, jal przy zasychaniu masy seigeal si¢ kwas
krzemowy, o tyle zblizyé do siebie pojedyneze ziarna
Zlepience mogly sie wiee ulworzyd takze w ten sposib,
7e warstwy piasku, zwiru ete. ktore znajdowaty sie pod
matem ale ciaolem cignieniem, przeciekala woda. zawie-

rajaca rozpuszezony kwas Kkrzemowy.,

W ten sam sposob tumaczy sig tez i powstanie wa-
pieni. Odtamki skorup, muszli ete., przesiaknigle wodnym
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rozezynem kwasnego weglanu wapniowego — tem bar-
dziej stezonym, im wieksze bylo cisnienie — spoily sie
z chwila, gdy uszedl bezwodnik weglowy a wykrysta-
lizowat weglan wapniowy.

Przy sposobnoset pozwolimy sobie zwrdcié uwage na
jedno zjawisko, ktérego dotychczas nie umiano sobie
wytlumaczyé, a ktore w badaniach Springa znajduje
wyjasnienie. Przy robotach murarskich, wst:zvmanych
z powodu mrozéw, zauwazono mianowicie juz nieraz —
zwlaszcza przy niedostatecznem nakryciu murow — ze
zaprawa pierwszych dwodch lub trzech warstw cegiel
przemarza, nie spaja zaltem, a po odtajaniu rozpada sig;
tymeczasem warstwy dalsze sa catkiem dobrze spojone
a nawet lepiej, anizeliby to nastapito w normalnych wa-
runkach w lecie. Do§wiadezenia z piaskiem przesigknie-
tym szldem wodnem, tlumaczg to dostatecznie. Pray
marznigeiu zaprawy scina sie woda w krysztatki lodu,
ktére zajmujac wigkszg objgtosé niz woda, rnzpyclmja
czgdei state zaprawy. Gdy woda zacznie parowad, two-
r73 sig w zaprawie proZzne miejsca a wskulek tego —
az do Odtd._]d.nld, zaprawy — nastepuje stosunkowo dosyé
szybkie wydzielanie i schnigeie tak wodorotlenku wa-
pniowego, jak i rozpuszezonego (z ziarn piasku) kwasu
krzemowego. Rownoczesnie z tem jednak poczyna za-
prawa kurczyd si¢ i Sciagad, tworza sie w niej rysy
1 przez to si¢ rozpada. JeZeli jednak warstwa zaprawy
znajduje sig pod odpowiedniem cisnieniem wywolanem
badz to przez cigzar gdérnych warstw muru, badz tez
przez stosowne nakrycie, w takim razie w miare tego
jak zasycha zlepiszeze, czastki zaprawy zblizaja si¢ do
siebie, a zatem tworzenie sig rys i rozpadanie zaprawy
nie moze miec¢ miejsea.

Takie rysowanie sig zaprawy powstaje na fugach do-
tykowych warstw znajdujaeych sig pod cidnieniem o tyle
trudniej, ze tworzace sig tam krysztatki lodu trafiaja na
opdr i dlatego sa mniejsze i rOwnomierniej w calej masie
rozdzielone; przez to tez nie moga tworzyé¢ sig puste
miejsca w tym stopniu. Przytem jeszcze nalezy uwzgle-
dnié te okoliczno$é, Ze w zimie paruje woda powoli. co
przyczynia sig do tem lepszego zwigzania.

Wedtug Schw. Bauzte. Stanistaw Alberti.

W sprawie ujednostajnier
wymiaréw cegly w Austr
Stenogram Przegladu ceramivzuego.

7 PRAWOZDANIE z obrad ankiety zebranej
~ przez krakowskie Towar?ystwo techniczne
w dniu 11 kwietnia 1902 r.

Obrady rozpoczynaja sig o godzinie b7, w sali obrad
Towarzystwa technicznego.

Obecni: Alfred Broniewski z Krakowa, Ifrn'wy Ehren-
preis, dyrektor fabryki dachowek i cegiel »plaszowskiej
spotkic, Wiladystaw Kaczmarski, budowniczy z Krako-
wa, Kapellner Marek, wilasciciel cegiélni w Dgbiu. Fran-
ciszek Maryewski, poset na Sejm, burmistrz miasta Pod-
gorza, dyrektor zakladow fabrycznych firmy »M. Baruch«
w Podgorzu, Jézef Pakies, budowniczy z Krakowa, Win-
centy Paszcza, dyrektor zakladéw fabrycznych ks. Eu-
stachego Sanguszki z Tarnowa, Kazimierz Piotrowski,
budowniczy i dyrektor cegielni z Krzeszowic, Karol
Rolle, inzynier z Podgdrza, Jozef Sare, radca budowni-
ctwa z Krakowa, prof. Gustaw Stemgraber z Krakowa,
radca Karol Szukiewicz, wicedyrektor kolei pafistwowej
w Krakowie.

Prol. Steingraber, przewodniczacy Towarzystwa
technieznego zagaja obrady witajac obecnych i dzigku-

jac za przybycie, nadmienia: historya zmiany wymiaréw
cegly jesl juz znang i zostala po czedei przedyskutowang
na zgromadzeniu Towarzystwa technicznego i z tej
dyskusyi dzisiejsza ankieta si¢ wylonita W miedzyczasie
otrzymalismy pismo ec. k. Namiestnictwa nastepujacej
tresci:

»C. k. Namiestnictwo we Lwowie. Lwéw, dnia 22go
marca 1902. L. 44 3336.

»Austryackie Towarzystwo przemyslu keramicznego
w Wiedniu wniosto petycyg o wprowadzenie cegly ma-
tego formatu t. j. 200x 120x 656 mm., zamiast dotych-
czasowych rozmiardéw 290x 141 x 60 mm,, zaznacza)ae,
%e maly format cegly zaprowadzono juz w Niemczech,
Wtoszech, Francyi, Anglii, Belgii, Holandyi, Szwecyi,
Ameryce 1 czgdciowo w Rosyl 1 %e w Austryl dotad
tylko kota budownicze wiedenskie osdwiadezyly sig prze-
ciw niemu. C. k. Namiestnictwo uprasza Towarzystwo
o udzielenie opinii, czy i o ile wprowadzenie cegly
o malym formacie byloby na czasie i korzystne dla pize-
mystu budowlanego w kraju.

W zastepstwie

Moraczemwski.*

Omowiwszy zywotno$é i waznosé poruszonej sprawy
prosi méwea o wybranie Erzewodmczaceao

Wybranym zostaje prof. Steingraber, ktéry udziela
glosu p. inn. Rollemu.

Sprawa ta byla juz przed kilku laty na porzqdku
dziennym obrad Austryackiego zwigzku przemystowcédw
ceramicznych. Zwiazek ten opracowal w.swoim czasie
odnosny memoryal i przestal go wszystkim Izbom han-
dlowym i przemyslowym, a obecnie i Namiestnictwu
do wyraZenia o nim opinii i w danym razie poparcia
w sferach wplywowych

Sprawa ta rowniez byla przedmiotem dyskusyl wTo-
warzystwie architektéw i inzynierow a pdin
warzyszeniu budowniczych niZszo-austryacki tuitam
zostata propezycya co do “lea{'u maleg'o przyjeta,
choé¢ nie bez trudnosel

Zrazu dyskusya na ten temat byla n: awet bardzo dra-

Yeva m‘zvszh: jednak do jednobrzmigcej rezolucyi, je-

Swwarzyszeniu budowniczych dlatego, ze
_ -y przeciwnicy opuscili zebranie nieprzekonani.
v’'rzyszlo v eszcie do pewnego porozumienia w tak
powaznem ciele, jakiem jest Towarzystwo architektow
1 inZzynieréw w Wiedniu. O ile mi wiadomo, budowni-
czowie austryaccy, zwlaszcza wiedenscy sprzeciwiaja
sig stale. Co do samej sprawy, to chodzi o to, aby za-
miast dotychezas uZywanego formatu cegiet o wymia-
rach znanych, przyjaé niemiecki, t. zn. 260X 120x 65.
Ze strony producentow podnoazone byly rozmaite ko-
rzystne okolicznosei, ktére za tym formatem przema-
wiaja. Jest nia przedewszystkiem wigksza latwosé wy-
robu, moznoéé dokladniejszego wykonania cegly, dokla-
dniejszego wysuszenia, wypalenia czyli otrzymania je-
dnem slowem elementu dla budownictwa wytrzymal-
szego, silniejszego, wogdle lepszego. Nie bede tu pod-
nosit jeszeze innych wzgledéw. ktore za matym formatem
dla producenta przemawiaja. Réwniez i dla konsumen-
tow t. j. budowniczych ten format przedstawia pewne
strony dodatnie. Nie podnosze jednak tej strony sprawy
dlatego, ze wlasnie ona byla najsilniej kwestyonowana.
Mojem zdaniem rzecz cala zasluguje na uwzglednienie,
gdy% przez to uczynilibySmy jeszcze jeden krok dalej
w sprawie ujednostajnienia rozniaitych wymiaréw cegiel
w budownictwie rozmaitych krajéw uZywanych.
Dokorczenie nastapi.

Redaktor gléwny i odpowiedzialny: WELADYSLAW EKIELSKI.

Komitet redakcy]ny sklada]q pp.: ALFRED BRONIEWSKI, RAJMUND MEUS, KAROL KNAUS, JOZEF POKUTYNSKI, TEODOR TALOWSKI,
WINCENTY WDOWIS&EWSKI JAN ZAWIE]SKI JAN ZUBRZYCKI

Nakladem Towarzystwa technicznego w Krakuwie. — l'ekst i tablice odbito w Drukarni Uniwersytetu Jagielloniskiego pod zarzadem  Jdzefa Filipowskiego.
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ARCHITEKT III. 29

Z KONKURSU NA W. OLTARZ KOSCIOLA W ZAKOPANEM

art. mal. J. Rychter arch. M. Luzecki,
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