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Inz. Stanistaw Tychoniewicz.

Gospodarka na drogach wodnych w Poznanskiem.

(Dokoniczenie).

1. Praca personelu drég wodnych.

Zakres dzialania drég wodnych obejmuje sprawy réino-
rodne, rzadko spotykane w innych dzialach gospodarki pan-
stwowej, majgcych ustalony — Ze sig tak wyrazg — mono-
. tonny kierunek pracy.

W rekach Inzyniera drég wodnych sa zespolone nastepu-
jace czynnosei:

a) scisle techniczne, dotyczace prowadzenia robét
wodnych, nadzoru i utraymania w uZytecznym stanie drogi
wodnej, oraz kosztownych urzadzen ($luz i jazéw) nadto prze-
prowadzenia badan hydrotechnicznych, koniecznych ze stano-
wiska Zeglugi, tudzieZ intereséw rolnictwa (wplyw spigtrzenia
wody na grunta nadbrzeZne), w nastepstwie zas tych badan
i wskutek postepu na polu techniki — projektowanie ulepszen
zastosowanego systemu regulacji, czy kanalizacji rzeki;

b) administracyjno-gospodarcze, wynikle z ty-
tulu sprawowania policji rzeczno-zZeglugowej, oraz eksploatacji
drég wodnych (ewidencja, statystyka i kontrola ruchu zeglow-
nego, pobor oplat Zeglugowych) za sluzowanie i specjalne swiad-
czenia (dzierzawy wybrzeza 1 obszaréw wodnych w portach
i zimowiskach, oplaty za pobieranie Zwiru, piasku, wydoby-
wanie pni rzecznych etc.), zarzad stoczni, warstatow, taboru,
zarzad (wzgl. dzierZawy osobom trzecim) gruntéw, budynkéw, ete,

¢) utrzymanie (w Poznafskiem) licznych mostéw
nad drogami wodnemi, lezacych w ciggu godeincéw pan-
stwowych 1 samorzadowych, tudziez kladek przechodowych, Ia-
czacych grunta poloZzone po obu stronach rzeki (skanalizowana
Noteé od czasu budowy drogi wodnej, z powodu zobowiazan
Skarbu Panstwa);

d) administracyjne z tytulu codziennych spraw bie-
zacych, tudziez szczegélnie poleconych, oraz sprawy osobowe
1 budzetowse,

¢) administracyjno wodno-prawne w zakresie
dzialania, powierzonym przez Wojewodg Wojewédzkiemu Oddzia-
lowi Drég Wodnych, wzglednie za jego posiednictwem Ins-
pekeji D. W,

Aczkolwiek personel administracyjno - kancelaryjny i nad-
zorcy rzeczni, wykonujg bardzo znaczna czg$é wspomnianych
czynnosci, to jednak koncentrujg sig one sila faktéw i tokiem
odpowiedzialnosci w rekach kierownika urzedu, wzglednie Inzy-
nieréw.

Prace ta mozna ocenié jej wynikami realnemi — z malem
zastrzezeniem — o ile jest oparta na kredycie budowlanym,
udzielonym przez wladze wyZsza. — Gdy twarda reka ,Grab-
skiego“ wstrzymuje kredyt — InZynier zasadniczo mimo tego
wierzy W polepszenie sytuacji skarbowej Panstwa i dlatego
projektuje to, co ma byé w przyszlosci zrealizowane; ta cha-
rakterystyka rézni gie od wielu urzednikéw innej dykasterji
zalatwiajacych tylko sprawy bieace.

InZynier panstwowy musi — a przynajmniej powinien —
konezgc sluibe jednego dnia — mysle¢ o pracy jutrzejszej,
o stanie spraw w biurze i w polu, musi ciagle zyé w $wiado-
mosci, Z6 od efektu jego pracy zawisly interesy przemystu
i handlu, oraz rolnictwa, positkujacych si¢ komunikacjs wodna,

tudziez zawisla egzystencja polskiego Zeglarstwa i — co naj-
wazniejsze — zdolnogé obrony Panstwa. Musi dazyé do ula-
fwienia komunikacji i jej rozwoju. — Starania odnosne jednak

doznaja znacznych utrudnien wskutek warunkéw pracy perso-
neln drég wodnych przy niedostatecznej ilosci fachowcow.

Uwidaczniajacy sie¢ w Poznanskiem i w innych dzielni-
cach Panstwa brak urzednikow technicznych o wyzszem, tudziez
$redniem wyksztalceniu, powoduje nadzwyczajne obcigzenie
technicznego personelu, pracujacego stale znacznie ponad prze-
cietna miarg wykonywania shuzby,

Tlo§é urzednikéw zajetych obecnie przy drogach wodnych
jest znacznie mniejsza (sadze nietylko w Poznanskiem, ale
i innych dzielnicach), niZz przed wojna. — I tak ogélna ilosé
urzednikéw, zajetych obecnie przy drozach wodnych wynosi —
wodlug ponizej pomieszezonego zestawienia — 409, ilosci w okre-
sie przedwojennym. Zauwazam, Ze do zestawienia za r. 1914
nie wliczono wcale personelu, zajetego specjalnie przy przebu-
dowie drogi wodnej ,Wisla-Odra“, wzgl. przy budowie nowych
sluz komorowych, lecz zaliczono tylko stale zatrudnionych urzed-
nikow.

Stan personelu Drég Wodnych w r. (914 i 1925
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Z poréwnania danych okazuje sig, Ze ilo§¢ urzednikéw
o wyksztalcenin akademickiem wynosi za czaséw polskich 249
iloSei w r. 1914, o wyksztalceniu $redniem 339%,, stan urzed-
nikéw admin. kancelaryjnych prawie nie uleg! zmianie, nato-
miast zmnisjszyla sig ilo$¢é urzednikéw t. zw. niZszych (nadzor-
cébw rzecznych, kierownikéw statkdéw, poglebiarek, warstatéw
i stoczni), wynosi bowiem 36-8% ilosci przedwojennej.

Wspomniane nadmierne obcigZenie personelu, bardzo niskie
pobory sluzbowe ogélnie, a na eksponowanych stanowiskach
w szczeg6lnosei, codzienne zmaganie sig o byt rodziny, trudnosci
rozwinigcia sil intelektualnych i twérczej pracy w ciasnych ra-
mach urzedowania przy ciezkim dla przedsigbiorczej gospodarki
wodnej mechanizmie budZetowym (obecne przepisy rachunkowo-
kasowe sa kula u nogi kazdego dzialu technicznego) — to sg
czynniki, ktére wbrew woli moga zmniejszyé energje i inicja-
tywe panstwowych InZynieréw w calem naszem panstwie. Oczy-
wiscie, ze wsréd danych warunkéw pracy mozZe postepowad
z wielkg trudnoScis konieczne, dalsze samoksztalcenie si¢ InZy-
nieréw, wzglednie tez lepszych sil technicznych, nie majacych
wolnego czasu na kontynuowanie studjéw — zgodnie z szyb-
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kim postgpem techniki; mlode sily nie sa jeszeze praktycznie |
wyrobione, z drugiej za$§ strony coraz bardziej 1 szybko zmnie)-

sza sig 1ilosé fachowcoéw praktykéw. -— Jest to niewatpliwie
bardzo niekorzystne dla Panstwa przy dalszym jego politycz-
nym i gospodarczym rozwoju — tembardziej, gdy sig uwzgledni

fakt, Ze nasza miodziez politechniczna, a nawet konczaca szkoly
budowlane, znajac trudnosci bytowania i pracy Inzynieréw pan-
stwowych, unika wstepowania do pafnstwowej sluiby budowni-
czej, wskutek czego w stuzbie tej praybywa coraz wigeej sil,
nie majacych nalezytych podstaw do sprawowania gospodarki
technicznej i administracyjnej.

Ill. Utrzymanie drég wodnych.

Kazda gospodarka wymaga ustalenia pewnego stosunku
wydatkéw do dochodéw, skoro drogi wodne majs przedstawiad
dla Panstwa 1 spoleczenstwa drodek komunikacji, jak koleje
zelazne i to dla przewozu towaréw masowych, powinny podle-
gaé tym samym zasadom gospodarczym, tj. powinny byé ciagle
utrzymane w stanie zupelnie uZytecznym, a wdwezas koszta
utrzymania ich bylyby minimalne. Tymeczasem rzeczywistosd
przeczy temu zawsze — w szczegélnosci w okresie powojen-
nym. — Jak tor kolejowy wymaga ustawiczne] opieki, tak
réwniez i ustalona trasa rzeki nie moZe podlegaé postepujacemu
niszezeniu wskutek zaniedbania konserwaeji budowli wodnych
i nalezytego utrzymania nurtu. Oceniajac koszty odnos$ne mu-
simny wziad pod uwage okres wojenny, w czasie ktérego nie
loZzono prawie zadnych funduszéw na roboty wodne, w nastep-
stwie czego wynikly obecnie zwigkszone wydatki (a raczej na-
lezaloby je zwigkszyd) ponad przecietns miarg zwyklego utrzy-
mania drogl wodne), az do czasu przywrdcenia jej do normal-
nego staun.

Przyznaje, ze Skarb naszego Panstwa faktycznie udziela
obecnie w Poznanskiem kredytu dosiggajacego zwyczajnej
dotacji rocznej za rzadéw pruskich, jednak wobec 10-letniego
wstrzymania robét konieczne jest podniesienie kredytéw przy-
najmniej o 100°,, aby méc doprowadzié rzeki Zeglowne do
stanu korzystnego dla zZeglugi,

Jak wynikaloby z ciaglego wazrostu przychodéw Zeglugo-
wych wskutek rozwijajacej si¢ komunikacji na drogach wod-
nych w Poznanskiem — beda nasze drogi wodne przynosié
Skarbowi Panstwa powazZne dochody, szczegélnie po doprowa-
dzenin drég tych do stanu, wymagajacego juz tylko opieki
normalnej, codziennej.

Dla przedstawienia stosunkéw odno$nych ze stanowiska
gospodarczego podaje ponize] dane statystyczne za rok 1924
(tabela I).

Statystyka wyz przedstawiona jest interesujaca z wielu
punktéw widzewuia.

Statystyka utrzymania drég wodnych Wojewddztwa Poznanskiego za rok 1924,

A. Widoczne jest z rubryki 2, 14—16, Ze ilos¢ personelu
zajgtego na naturalnej drodze wodnej wynosi (rubr. 14) 289,
ilo$ci przy drogach sztucznych; na 100 km rzeki skanalizowanej,
wzglednie kanalu Zeglugi wypada 26 funkcjonarjuszéw, razeki
zas naturalnej okr. 9 (dokl. 8'7), tj. 33:5%, ilosci na drodze
sztuczne)j.

Dla poréwnania przytaczam, ze na 100 km linji kolejowe]
wypada 1100—1500 (nawet do 2000) stale zajetych funkejo-
narjuszéw palistwowych, drogi bowiem wodne majg te wyz-
sz0$¢ nad Zelaznemi, Ze tabor (statki, towarowe i parowce, mo-
toréwki etc.) nalezy do prywatnych przedsigbiorstw zeglugo-
wych, wzglednie do poszczegdélnych szkueiarzy, ktérzy cale
zycie swe spedzajs na szkutach i berlinkach i nie... strejkuja,
(czemu najbardziej idealni urzednicy kolejowi nie sa w stanie
przeszkodzié). Pomijam tu inne znane ogélnie przyczyny natury
technicznej, zmuszajace do obsadzania urzedow, linji kolejowej
1 warstatéw znaczng iloscig funkcjonarjuszéw.

Zastanéwmy sie¢ nad innemi obliczeniami gospodarczemi.

B. Na dochody (rubr. 7—9) skladaja sig:

1. optaty Zeglugowe (t. zw. _nawigacyjne kilome-
trowe“ vide rozp. Min, Rob. Publ. z dnia 2. VI. 1925 (Daz.

U. Rz. P. Nr, 52 poz 530 oraz za ,Sluzowanie® i specjalne
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trzymania budynkéw i mostéw,

6w z dzierzaw budynk

ow u

ydatk

) co do dochodu, przychéd po potracenin dochoi

aceniu w

a) co do rozchodu, koszty po potr

a

Uwaga: sumy umieszczone w nawiasie oznaczaj



1925.
wynosily one

$wiadczenia — okélnik Min, Rob. Publ. z dnia 18. II.
Monitor Polski Nr. 49 poz. 198 ex 1925);
w r. 1924:
@) na przestrzeni skanalizowanej rz. Brdy, na Kanale Byd-
goskim 1 skan. Noteci Goérnej i Dolnej 129.061-28 zl.
b) na rz. Warcie . 1.096-27 zl.

180.157:55 =zl

Zauwazam, Ze na rz. Warcie rozpoczal sig r. 1924 poraz
pierwszy od czaséw polskich ruch Zeglowny, poniewaz staly
mu na przeszkodzie trudnosci komunikacji wodnaj z Niemecami.
W roku biezacym ruch ten jednak wzmégl sig¢ nadzwyczajnie
wobec daZnosci obu stron do wzajemnych mozliwych gospodar-
czych ustepstw w interesie rolnictwa, wielkiego przemyslu
i handlu. W nastgpstwie tego réwniez wzrosly dochody zeglu-
gowe na Warcie, a to tembardziej, iZ réwnocze$nie rozwija sig

razem .

zegluga towarowa lokalna (transporty cukru, zboZa, burakoéw
drzewa tartego ete.).
2, Dochody z dzierzaw gruntéw, budynkoéw

i taboru tudziez z tytulu specjalnego (pobér zwiru, piasku,
za wydobycie pni, etc.) w kwocie . 66.482:45 zl.

196.640°00 =1,

C. Wydatki na konserwacje — a raczej czeSciowo
na odbudowe — drég wodnych wynosily kwote 633.165 =zl
pe potraceniu za$ dochodéw j. w, 439.154 =zl.

D. Koszta wlasciwe] konserwacji 1 km rzeki skana-
lizowanej wzgl. kanalu Zeglugi (nie liczac wydatkéw osobowyech,
administracyjnych, napraw mostéw szosowych nad drogg wodna,
oraz napraw budynkéw) wynosza od 1 km 1099 zl. po potra-

Ogélna suma dochodéw

493

cenin dochodéw zeglugowych przecigtnie z 1 km 664 zl. — wy-
padaja 435 zl. Rzeczywiste koszta utrzymania 1 km drogi ska-
nalizowanej (wliczajac wydatki osobowe i administracyjne) wy-
noszg 418.599 : 268=1.662 zl. po potraceniu dochodéw 898 zl.

Koszta wlasciwe] konserwacji 1 km rzeki naturalnej wy-
noszg analogicznie 703 zl. wzgl. po potracenin dochodéw (w r.
1924 nieznacznych) 634 zl. rzeczywiste zas ogélne koszta utrzy-
mania 1 km 800 zl. po potraceniu dochodéw 731 zl, — Zan-
wazZam, ze podczas gdy dochéd na Warcie wynosil w r. 1924
15.948 zl. — juz w r. 1925 podniésl sie do konca wrzeénia
1925 na 49.500 zl. — 7 powyZszego plzedstawienia wynika,
Ze niewatpliwie w miare¢ wzrostu zeglugi i doprowadzenia drég
Wodnych do stanu normalnego, a tembardzie] przy rozwinieciu
sig sieci wodnej w Razeczypospolitej, nalezy spodziewad sig
zyskn dla Skarbu Panstwa z prazychodéw zeglugowych i oplat
specjalnych.

Zwr6ei¢ muszg uwage, ze eksploatacja drég wodnych nie
powinna byé traktowana wylacznie i $ciSle ze stanowiska do-
chodéw, jak np. eksploatacja kolei.

Wszak naturalne drogi wodne przynosza ogromne ko-
rzysei rolnictwa, zwbezple(‘zaq bowiem ustalonem swem kory-
tem grunta nadbrzeZne od zrywania i zmniejszaja skutki po-
WOdZ] naturalpe za$ i sztuczne drogi umozliwiaja zarazem na
kaidem miejscu przybrzeznem korzystanie ludnosci z powszech-
nego uzytkowania wody dla celéw gospodarczych i Zeglugo-
wych, przyczyniajac sie tem do dobra ogélu, — Niema Scislych

podstaw, azeby wymagaé¢ od wéd publicznych jakich$ specjal-
nych zyskéw — skoro nie wymaga si¢ ich np. od drég lado-
wych,

Emil Lazoryk,
Inzynier ,,Towarzystwa Robét Techniczny ck*, Lwéw.

Projektowanie belek Zelbetowych, zginanych z uwzglednieniem najmniejszosci kosztow
i ciezaru wiasnego.

Belka Zebrowa, zginana jest jak wiadomo, w konstrukecjach
zelbetowych jednym =z zasadniczych elementéw, bodaj czy nie
najwazniejszym. Spodziewaé przeto nalezaloby sig, Ze przy
ogromnym rozwoju tak praktycznym jak i teoretycznym Zelbetu,
zagadnienie racjonalnego projektowania jej jest sprawa zamknigta
i niejako ustalona, jak to n. p. ma miejsce dla plyt Zelbeto-
wych. Jednakowoz, co wlasnie jest dziwnem, rzecz przedstawia
sig wprost przeciwnie i wiadomo jest kazdemu zajmujacemu sig
konstrukcjami Zelbetowemi, Ze pod tym wzgledem zaréwno
teorja jak i praktyka nie znalazly rozwiazania, ktére mogloby
zadowolié¢ te wymagania, jakie zagadnienie to przedstawia.
Najlepiej przedstawi sig ten stan, przechodzac kolejno poszcze-
gélne metody projektowania, bedsce zasadniczo w uZyciu, oraz
wykazujgc ich niedomagania i braki, dajace odczuwaé si¢ w Zy-
cin codziennem.

Najdawniejszy poglad, ktéry do dzi§ dnia ma jeszcze
swych zwolennikéw, opiera sie na Zadaniu réwnoczesnego wy-
zyskania obu materjalow t. j. betonu i Zelaza, a to przez osia-
gniecie natezen dopuszczalnych w przekroju niebezpiecznym
przy najwiekszym momencie zginajacym. Przy tego rodzaju
zaloZeniu otrzymuje sie belki o stosunkowo malej wysokosci
i znacznej ilogci Zelaza; fakt ten stal si¢ powodem zwalczania
te] metody projektowania przez jej przeciwnikéw, ktorzy ze swej
strony twierdza, e niska belka Zelbetowa przedstawia sig bar-
dzo niekorzystnie ze wzgledu na napreZenia Scinajace i ciagnie-
nia gléwne, a powtére przy przecigtnych stosunkach na polu
gospodarczem belka taka okazuje sig¢ znacznie droZszg od belki
o wigkszej wysokosci, a niewyzyskanem naprezeniu betonu.
Przeciw tym zarzutom naleiy jednak przytoczyd, Ze belka ta
t. zw. idealna ma te ogromng zalete, jaka jest zmniejszenie
cigZaru wlasnego do minimum, jakkolwiek zatem sama w sobie
nie jest najtansza, to przez zmniejszenie obciaZenia slupéw,
JakoteZ zmniejszenie wysokosci konstrukcyjnej obniza inne koszta
niejednokrotnie w tym stosunku, Ze wynagradza straty dla niej

poniesione. Pozatem twierdzenie, Ze najekonomiczniejsza belke
otrzymuje si¢ przy naprezeniach betonu niZszych od dopuszczal-
nych nie jest tak zupelnie siuszne, jesli zwazy sie, iz z ro-
snaca rozpigtoscia wplyw ciezaru wilasnego belki staje si¢ de-
cydujacym czynnikiem w ustaleniu wysokosei przekroju. Wresz-
cle trudnofei, jakie powstaja z ciagnieniami gléwnemi, przy
pewnej dozie wprawy konstmkchneJ i umle]qtnem po:.lugm'\-
niu sie wielkosciag i rodzajem uzbloJema. da‘]a, sie usungal, tem-
bardziej, Ze calkiem latwo mozna je ominad przez odpowiednie
przyjecie szerokosci zebra. Jezeli zatem omawiana zasada pro-
jektowania belki Zebrowej coraz bardziej wychodzi z uzycia, to
przyczyny tego zjawiska, nalezy szukad gdzieindziej i to we
wzgledach natury rachunkowej. Mianowicie wszystkie wzory,
czy tez grafikony oparte na wyZej wyluszczonej podstawie po-
slugujg sie jako juz wiadoma wartoScia calkowitym momentem
zginajgcym, zaréwno z cigzaru ruchomego, stalego jak i wlasnego.
Tymczasem ten ostatni nie moZe byé znany, kiedy dopiero
przystepuje sie do wyznaczenia przekroju belki; cheac zatem
uzyé takiego wzoru z koniecznosSei trzeba z géry przyjaé pe-
wna wysoko$é belki, z ktérg z reguly nie sprawdzi sig¢ wyso-
kosé obliczona. Pociaga to za soba powtérne nieco poprawione,
lecz nadal niescisle przyjecie przekroju i obliczenie wysokosci
zebra, co przy skomplikowanych formulach, ktére sa niejako
wlagciwoscia zelbetu, wecale nie jest drobnostka 1 nie mala
stratg czasu. Nic wiec dziwnego, iz InZynier pracujacy zawo-
dowo zrezygnuje ze $cislych dociekan i ogélnych zasad, lec
chwyta sig sposobéw wprawdzie nieracjonalnych, za to jednak
szybeiej prowadzacych do celu.

Od tych niedomagan nie jest wolng tez i metoda, ktéra
zwalcza poprzednls, a uwzcrlqdma warunki gospodarcze, w ja-
kich belka ma byd budowan@, joj punktem wyjécia jest mini-
mum kosztéw materjaléw i robocizny, przy rozmaitych cenach
tychze. Naturalnie moze by¢ tu mowa tylko o bezwzglednej
najmniejszo$ci kosztéw samejze belki, gdyz weiaganie do wzo-

®



réw matematycznych wzgledéw uboczaych, o ktérych juz po- | 3)

wyzej wspomniano, z géry skazane byloby na zupelne niepo-
wodzenie i niemozZliwosé racjonalnego uchwycenia czynnikéw
bardzo réznych przy kazdej budowli. Mimo to jednak dla pe-
wnych typéw konstrukeyj Zelbetowych, a szczegélnie dla mostéw
belkowych znajomosé teoretycznie najtanszej wysokosci zebra
Jest bardzo cenna wskazéwka, na ktérej mozna w racjonalny
sposéb oprzeé projekt i budowe. Niestety wzory tej metody nie
wszystkie sa pojedyncze, a kouieczno$é przyjmowania prébnych
przekrojéw i ich powtérnego sprawdzania, silg rzeczy zniecheca
do nich i ogranicza w codziennem uzyciu.

Taki stan rzeczy doprowadzi! projektujacych InZynieréw
do pewnego zwyczaju nie bardzo chwalebnego, bo bedacego
zaprzeczeniem wszelkich staran o oparcie sig¢ na slusznych pod-
stawach i bedacego przekresleniem daZenia do stworzenia wla-
Sciwej drogi na tem polu. A w postepowaniu tem polegaja-
cem na przyjeciu z géry wedle jakiego$ widzimisig¢ (np. w sto-
sunku do rozpigtosci) wysokosci przekroju i na przybliZonem
wyznaczeniu przekroju Zelaza (Morsch) nie ma innych moty-
wéw jak tylko wygoda i latwosé tego sposobu; takie wzgledy
Jjak koszta sa naturalnie w tym wypadku pominigte milczeniem
i nie moze byé nawet o nich mowy, dlatego wigc budowle pro-
Jektowane wedlug takiej recepty po bliZszem zbadaniu uragaja
wymogom stawianym dzisiejszemu budownictwu. Co najsmutniej-
sze jednak zwyczaj ten wdarl sie tez do nauki (n.. p. Morsch),
rozszerzajac si¢ wskutek tego nadzwyczaj szybko wéréd wielu
InZynieréw przyjmujacych bezkrytyecznie jej zasady. Na szczedcie
jednak zauwazy¢ mozna w ostatnich czasach zrozumienie cho-
robliwego stanu pod tym wzgledem i daZpno$¢ ku zmianie na
lepsze!), wobec czego spodziewad sie naleiy, Ze przy dobrej
woli jednostek sprawa pomysinie potoczy sie naprz6d; motywem
niniejszego artykulu jest réwniez cheé przyczynienia sig do
odpowiedniego rozwigzania zagadnienia projektowania belek
zelbetowych.

Z tego, co juz poprzednio powiedziano wynika, Ze naj-
bardziej racjonalng jest zasada najmniejszosci kosztéw belki,
a naleiy jedynie umozliwié ich uzycie przez takie przeprowa-
dzenie rachunku, aby niejako automatycznie uwzglednié ciezar
wlasny Zebra. Uczyniono to w nastepujacym wywodzie, stosu-
Jjac znany wzér Barcka ?) dla ekonomicznego projektowania be-
lek Zebrowych, a ktéry opiewa:

\/M
0

/ .
1) hz=\/ 2

by B'+2 D

i gdzie oznacza:

rami¢ momentu wewnetrznego,
calkowity moment zginajacy w danym przekroju,
naprezenie dopuszczalne Zelaza,
koszt 1/ ,, m® Zelaza wraz z robocizna,
1 betonu , S
D , 1 m? deskowania , ”
r wspélezynnik,
b, szerokosc¢ Zebra.

hy
M
o:
Z/

Odnosnie do tych oznaczen nalezy wtracié kilka wyjasnien.

Rami¢ momentu wewnetrznego h, dla belek Zebrowych
mozZna z wystarczajacg w tym wypadku dokladnoscia przyjad
wedle wzoru:

2)

4

h‘.’.=hl— Theasd
4

przyczem :

h, jest wysokos$cig uziyteczng przekroju, zad

¢ gruboscia plyty.

W praktyce nie sa uiywane ceny zelaza i betonu za
1,00 m3, lecz dla Zelaza za 100 kg i ja nazwiemy 7, a dla be-
tonu za 1 m® ktéra znéw oznaczymy B; wobec tego w wzo-
rze 1) nalezy uwzglednié, ze:

1) Autor ma tu na mys$li cenny artykul prof. Hubera p. t.
W kwestji najtanszej belki zelbetowej*. Czasopismo T'echniczne 1928,

) Barck, ,Armierter Beton“ 1917.

=100 1’

. 100

’4) e Be izl are an Ge=s A
(8,0

i bedzie on dla tych cen mial postad:

) i
= 8517 M
) R 7:2=\/ 80717 \/1 .

by B+200D Y o

Dla dalszego wywodu uzywaé bedziemy tego wzorn
w formie:
M

6) 7 =0\/0!,

przyczem wartosec:
i / 78,51 %
_\ by B+200 D"

Pozatem dla calosel rzeczy dodaé nalezy, Ze r oznacza
cyfre, ktora pomnoZony przekréj Zelaza w c¢m?, podaje ciezar
zelaza w belce na jej 1mb.; wartosé ta jest zalezns od ustroju
statycznego belki i tak dla belek wolro podpartych waha od
0,9 do 1,0, za$ dla belek ciaglych w przeslach skrajnych od
1,0 do 1,1, a w przeslach érednich od 1,1 do 1,2. Otrzymany
w ten sposéb ciezar Zelaza obejmuje juz w sobie takZe i strze-
miona, jak 1 prety odgiete, natomiast nie odnosi sie¢ do wkla-
dek w plycie wspdldzialajacej. Naturalnie wspélezynniki te
jako ustrojowe nie mogs byé zupelnie Sciste, gdyZ znaczny -
wplyw na nie wywiera sposéb konstruowania wlasciwy kazde-
mu InZynierowi.

Dla okreslenia szerokosci Zebra b, podaje Barck przybli-
Zone wzory, zaleZne od momentu zginajacego, jednakowoz pod
tym wzgledem nalezy raczej posiadaé swobodg, by mée kiero-
waé sie motywami konstrukcyjnemi, grajacemi znaczng role,
a nie ujetemi w formulach podanych przez Barcka. Z tych po-
wodéw pominigto je tutaj, uwaZajac przytaczanie ich za rzecz
zbedna,.

Ciemna strona wzoru &) jest zawarty w nim calkowity
moment zginajacy, ktory w rzeczywistosci nie jest znany, gdyz
sklada si¢ z trzech czesci wedle réwnania:

8) M=M,+ M+ M,,
gdzie oznaczaja:
M, moment z cigzaru ruchomego,
M, » ” » Stalegoy
M, 5 i - wlasnego Zebra.

Pod momentem z ciezaru stalego rozumie si¢ moment wy-
wolany cieZarami jak podloga, podsypka lub nawierzchnia dro-
gowa, oraz ciezarem plyty dzwigajacej, z obu stron zZebra, nad
zebrem za§ w polowie jej grubosci, a w koncu warstwa
ochronng betonu poniZej osi wkladek Zelaznych. Poniewaz M,
i M, sa wiadome, zatem dla przejrzystosci rachunkn wpro-
wadzimy :

)

Y.

. M, =M, +M,.
Natomiast moment z ciezaru wlasnego Zebra nie jest
znany, moznaby go jednak wyznaczyé z zwiazku: '
10) . . . My=kyb, hy 1%,
gdyby$my mogli z géry okredli¢ warto§é k,. Wspélezynnik %
charakteryzuje ustréj statyczny belki i wynosi n. p. przy ob-
ciazeniu cigglem dla belki wolnopodpartej 0,125. Pozatem ¥y
oznacza w réwn. 10) cigzar wladciwy zelbetu, t. j. 2400 kg/m?,
za$ | jest rozpigtoscig belki,
Wprowadzmy wkoncu:
11) . . M=M,+Tybyhy 1
do réwn. 6) i uporzadkujmy je, to otrzymamy:
12) . . .. hyi— =C* =f
ag:

kyb,l®
CZ 7)_’_0’_0_ ]L2
Zauwaiywszy jednak, Ze:
M,

/ 2
=l ( d \/ M‘) =T
(131 g:

') Dla znalezienia tej wartosci oplaci si¢ sporzadzié nomo-
gram, ulozony dla réznych stosunkdéw cen i szeroko$eci zebra, przez
co uzyskuje sie wicle ulatwienia i przejrzysto$é rachunku.

/2

18) c?



przedstawia kwadrat ramienia momentu wewnetrznego, obliczo-
nego dla momentu zginajacego bez uwzglednienia cigiaru wla-
snego zebra, oraz oznaczajac:

9
o Zf ybol

14) .
) =

= ‘.EA/IZ,

mozna réwnanie powyzsze napisa¢ w postaci:
15) hyt— 2 Ahy. hy=1h,"?,
stad zad bezposrednio wynika :
16) . 7:-2=Ah-2—I—\“(All?)'zﬂ—lzg’ 25
Z réown. 14) czytamy, 2e An, jest polows kwadratu ra-
mienia momentu wewngtrznego dla momentu z cigzaru Zebra

o wysokosci 1 em; oczywiscie jest to warto§é niewielka, wobec

czego mozna jej kwadrat w stosunku do %,’? pominad we wzo-
MoZna wigc na-

rze 16) bez ujmy dla potrzebnej dokladnosei.

pisac :
hy=Ahy+hy' |,

17) .
czyli Ze ciezar wlasny Zebra uwzgleduimy, powigkszajac wy-

sokos¢ obliczona bez uwzglednienia cigzaru wlasnego, o po- |

prawke Ah,.

Wprowadzajac w kofncu wartosé dla y»=2400 w réwn.
14), oraz wszystkie wymiary w kg i em, zas dla [ w m, do-
staniemy :

18) . Ahy,=12 <Cz)256b°
a-

Wzory powyzej wyprowadzone sa tylko niewiele rézne od
analogicznych dla plyt zZelbetowych!), stanowia wiec z niemi
nigjako calos¢; nalezalo sig zreszta tego spodziewad wobec po-
dobnych zaloZen i réwnoleglego toku wywodu.

Potrzebny przekréj zelaza bedziemy mogli oblicayé bez
pomocy calkowitego momentu zginajgcego dzigki pewnej wla-
snosei  wspélezynnika (), ktérej dotychezas nie zuzytkowano;

mianowicie, jak wiadomo, przekréj wkladek wyznaczyé¢ mozna |

Z WZoru :

J
19) . ]

=
¥ 0';’/2,

poniewaz jednak z réwn. 6) wynika, Ze
M ( /12)2
===

0:
Iy
ct|

20) .

wiec oczywiscie bedazie:

21) Fy=

Znajac zatem wedle wzoru 16) lub 17) wartosé¢ iy z la-
twoscia wyznaczymy szukans powierzchnig przekroju wkladek.

Rownoczesnie zwiazek wyrazony réwn. 21) méwi, Ze sto-
sunek przekroju zelaza do ramienia momentu wewnetrznego,
a wiec w wielkiem przyblizeniu takZe do wysokosci uzyteczuej
jest wartoscia stalg; tem samem upada niczem nieuzasaduniony
poglad Morscha %), ktéry uwaza, i% przy niskich belkach sto-
sunek ten wymnosi !, do !/,, zas przy wysokich zbliza sie do 1.
Niektérzy autorowie nasladujgcy nieopatrznie i bezkrytycznie
zasady, wyglaszane przez Morscha posuwaja sie nawet do za-
lecania tych stosunkéw jako sprawdzianéw dobroei prejektu
belek Zebrowych, wyprowadzony natomiast zwiazek wykazuje
niedwuznacznie bezpodstawnosé i blednosé tych pogladéw, nie
licujgcych z dzisiejszym stanem wiedzy w zZelbetnictwie.

Dla tem jagniejszego przedstawienia calosei podano w konicu
przyldady cyfrowe; dotycza one mostu Zelbetowego drogowego,
o plycie pomostowej 20 e¢m grubej, projektowanego jako belki
wolnopodparte,

1) Por. autora ,0 uwzglednieniu cigzaru wlasnego w obli-
czeniu plyt Zelbetowych“ Czasopismo Techniczne 1922,
) Mérsch: | Eisenbeton“. V. wyd., str. 803,
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Rachunek przeprowadzimy najpierw dla rozpigtosci I= 6 m.
Moment z cigzaru ruchomego M,=15 07 im
stalego M,= 8,22 ,
M, =23,29 Im,
Koszta materjaléw wraz z robocizng wynosily w danym
wypadku:

n » »

beton 55,20 Z na 1 m®
zelazo 38,00 ,, ,, 100 ky
deskowanie . 6,61 , , 1m2
Przy przyjete] suzerokosci Zebra by, =40c¢m 1 wartosci
1r=0,95, otrzymujemy :
| 78,5.0,95.38,00
opt | ARt T PO T VT
40.565,20+200.6,61
Dalszy rachunek wyglada nastgpujaco :
/2335000 )
hz’=0,b94\/ 500 = 39,35 om
0,125.40
Ahy=12(0,894.6,00)2 """ =" — 1,44 cm.

1200
Wedle przyblizonego wzorn 17) bedzie:
h, =39 354-1,44 =40,79 ¢m,
zas dokladnie wzorem 16):
hy=1,44+ V1,447 4 89,35% = 41,41 cm,
réinica jest zatem calkiem nic nie znaczaca, bo tylko 6 m|m,
! czyli w zupelnodci dopuszezalna.
Wysokos¢ uiyteczna ) =41,41439 = 51,41 em
Warstwa ochronna a = = 6,00 ,

{

Calkowita wysokosé belki . . h=587,4 oo 58 cm.
Potrzebny przekréj zelaza wedle wzoru 21):
41,41
F~5= —,—
©0,894%
| przyjeto jednak mniejszy, bo F:=5 ¢ 86 m/m = 50,9 em?, moty-
wujac to powiekszona wartoseig h, =58—10—0 =142 ¢m.

= 51,8 em?,

‘ Dla identycznego mostu, lecz o rozpigtosci 14 m otrzy-
1 mamy:
M, = 44,03 tm
M, = 4475
M, = 88,79 tm
8879000
’=0,894 / —_—
st \ 1200
0,125.40
1200
Wedle rown. 17): j,=7,84 476 8= . . 84,6 cm
) y  18): hy=T1,844+ V7842176 82=849
Réinica wynosi znéw zaledwie 3 m/m

= 76,8 cm,

Ahy=12 (0,894 .14,0)*

= 7,84 em,

n

20
hl=8-‘i,9+? = 94 9¢m

== - -, = (5,0 o
h =100,9 0101 ¢m,
849 - .
= 0,894 = 1006,3 ¢m?

Dla uzyskania pewnych wnioskéw zaprojektowano most
ten dla innych takZe rozpigtosci, a wyniki zestawiono ponizej.

l='6,00 =80 100 12,0 14,0 m
hy=52 62 73 84 95 ¢em
F;=50,9 63,6 77,7 96, 113,4 em?
hy 1 1 1 1 1
I 11,6 12,9 13,7 14,3 14,7
Pp s
L= 098 1,08 106 1,15 1,19
h
M=2510 40,04 58,57 88,02 108,78 tm
M,= 1,81 399 756 12,78 20,00 tm
| M= 72 10,0 12,9 154 1849 M
| 0,=87,9 41,9 445 480 50,8 kgfem?
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Z zestawienia tego czytamy przedewszystkiem, Ze przyj-

; - ; h
mowanie wysokosci przekroju wedle pewnego stosunku Zl wogbdle

nie moze mieé¢ uzasadnienia, bo stosunek ten-zmienia sie z ro-
snaca rozpigtodcia belki, a zresaztg zaleZy te bezsprzecznie od
cen materjaldw; opieranie sie na takich wskazéwkach jak to
dotychczas gdzieniegdzie mialo miejsce, nalezaloby czempredzej
zarzuci¢ jako prowadzace do nieprawdziwych wynikdw.

Stosunek przekrojn zelaza do wysoko$el uZytecznej jest
rzeczywiscie prawie staly, a wahania jego pochodza przede-
wszystkiem z zaokraglen praktycznych wymiaréw na cale cm
i niemozliwodei akuratnego uzgodnienia przekrojow obliczonych
z przyjetemi;
wos¢ rown. 21).

Wplyw ciezaru wlasnego Zebra okazuje sie wcale po-
waznym przy rosnacych rozpietoSciach, co wyraza sig naj-

= 2d=m ; By ..
bardziej dobitnie malejacym stosunkiem —' i coraz bardziej po-

wigkszajacemi sie napreZeniami betonu, Te ostatnie wogéle za~
przeczaja pogladowi, jakoby belka projektowana dla najmniej-
szosci kosztéw musiala je mieé koniecznie niZsze od dopuszezal-
nych, a cyfry podanego zestawienia méwia, Ze przeciez naj-
dawniejsza metoda, zadajaca wyzyskania materjaléw nie od-
biega zbytnio od wynikéw ostatnich badan.

Dalsze ciekawe wnioski 1 uzupelnienia poprzednich uzy-
skamy, uwzgledniajagc zZmienno$é szerokosei zZebra przy zmianie
wysokoscl przekroju, co w praktyce zwykle ma miejsce. W tym
celn posluzono sie tutaj przybliZonym wzorem Barcka, ustawio-
nym na podstawie dut wzigtych z wykonanych belek :

22) . by =10Yr+0, 45\ M
Opierajac sie zatem na powyzZszej formule i wartosciach
cyfrowych, jak w poprzednich przykladach, obliczono dla réz-
nych wielkosei 2, odpowiadajace momenty zginajace, jakotez
wspoélezynniki ¢, a w koficu wysoko$ci przekroju i uzbrojenie,
Wyniki zestawiono w tabelce poniZej:

bhyb=15 20 25 30 335 40 45 50cm
M= 1,63 6,43 13,81 24,47 37,83 54,23 73,63 96,03 tm
(= 1,15 1,08 1,02 0,975 0,933 0,896 0,863 0,834
hy=13,4 250 34,6 440 52,3 60,2 675 745 cm
e= 6 8 10 12 14 16 18 20em
hy=16,4 290 3896 50,0 59,3 682 76,5 845 cm

Fi=10,17 21,43 32,97 46,20 60,15 73,65 90,45 107,24 cm?

I“'= 0,620 0,739 0,832 0,924 1,014 1,094, 1,182 1,271
51
100 F
Z)}rﬁ 414 3,70 3,83 3,08 2,90 270 2,68 2,64 Y
B
G;= 325 290 262 242 228 212 206 199 kg/m®

Z zestawienia tego widad, Ze stosunek przekroju Zelaza
do wysokos$ci uzytecznej belki przy odpowiednio zmiennych
swxokoéclach zebra waha od 3 do £, a nie jak podaje Morsch
od 1 do 1; belki plo]ektowane wiec wedle takich nieuzasadnio-
nych reoul musza wykazywaé za maly procent zelaza, przezco
podnoszq zbytnio koszta betonu i deskowania, oraz powigkszajg
w marnotrawny sposéb ilo§¢ mas i ich cigZzar. Badanie tu prze-
prowadzone wykazuje, Ze w Zebrze powinno sie znajdowad przy
malych wysoko$ciach okolo 300, zaé przy wielkich 200 kg na
1m® betonu; uwaga to sluZy¢ moze jako poZyteczna wska-
zowka dla projektanta lub kalkulatora w pierwszem ocenieniu
wartosci projektu pod wzgledem kosztow.

Pozatem latwo daje si¢ zauwaZycd, Zze warto§¢ C miesei
sie w granicach nie wiele réZnych od 1. Jesli zatem nie za-
lezy zbyt wiele na Scistem dostosowaniu sig do naJmnle_]bzoscl
kosztéw, a chodzi raczej o wskazéwke co do wymiaréw prze-
kroju, moylemy nzyskaé przybliZzone jednak dostatecznie dokla-
dne wzory, wprowadzajac w poprzednio znalezione formuly
zwiazek (=1, Wowezas bedzie:

tem samem potwierdza sig¢ raz jeszcze prawdzi- |

—
23) =\ M

.7b
24) . A712=12lz"i 2
25) hy=h',+A4h,
26) F5=]l-2.

Jaka jest korzy$é tych wzoréw przybliZonych, mozna sie
przekona¢ na przykladzie cyfrowym poniZe;j.

Mamy znale$é przekrdj belki Zebrowej 2-przeslowej o roz-
pigtosci {=7,60m, jako jednej z belek stropowych w odste-
pach 2,50 m, przy obciazeniu uzytkowem p =300 kg/m?.

Najpierw zestawimy obciaZenia:

Podloga drewniana 50.2,50

125 kg | mb.

Podsypka Zwirowa 160, 2 ,b0 ; 400
Plyta Zelbetowa 10 ¢m crruba 240.2, o() 600
Warstwa ochronna 6,5 cm w Zebrze 25 em szer.
2400.0,25.0,065 39
1164 kg [ mb.
Pét grubosei plyty nad zebrem 2400.0,25,0,05 30 .,
g’ =1134 kg [ mb.
ObciaZenie uzytkowe 300.2,50 . p= 750
Momenty zginajace:
z ciezaru stalego M;=0,070.1134.7,507  =4450 kym
o e uzytkowego M,=0,095.750,7.50% =4010
M’ =8460 kgm

Przy napreZenin dopuszczalnem zZelaza 0;=1200 kg/cm?
otrzymamy przybliZong wartosé:

W= ‘846'000' . T

2—\ 900 e
0,070.25

=12.750% 2 — """ = 10
Ahy=12.75 500 0,
hy= 27,6 cm
a= 65
5 5y0 ”

9

a

h= 39,1 emoo 39 em.
Przekrdj zelaza ma wynosic:
Fi=hy =27,6 cm?
F:=6 i 24 mm =27,14 cm?
Celem sprawdzenia obliczymy jeszeze napreZenia w za-
projektowanym przekroju; cigzar Zebra wynosi:
g=2400.0,25.(89 — 4 — 6,5) =165 kg |mb.
My;=0,070. l(m 7,602= 650 kgm.
Sumaryezny moment zginajacy, ktéry dotychezas byl nieznany,
odpowiadajacy jednak wyznaczonemu przekrojowi, wynosi:
Mgr =84604+650=9110 kg m.
Szerokosé wspoéldzialajaca przekroju po mysli przepiséw polskich
dla budownictwa, jest:
b=2.0,49.(2,50 — 0,25)+ 0,25 =2,45 m.
Na podstawie tych wszystkich danych naprezenia obli-
czone nomogramem autoral) maja wartosei:
0:=1188 kg[cm?, 0,=28,5 kglem®.
Wysokosc¢ przekroju obliczona z uwzglednieniem cen po-
przednich przykladéw bylaby dla:

Przyjeto:

o / ~ 785.1,05.88 00 1,076,
95.55,20 -+ 200. 6,61
84[)000 0,070 2
2
},_1076\ Sa00F12(1,076.7,50) 1000

=28055-4+1,144+5,0046 50=41,2c04 1 ¢om,

1) Por. autora , Wzory i tablice do obliczania nateien w bel-
kach zelbetowych zginanych® Czasopismo Techniczne 1924, str. 128.



za§ uzbrojenie:
28,65+ 1,14
LA
Réznica miedsy wysokodciami obliczonemi obu sposobami

25,68 em®
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T, 847

! 750 21
‘ wskazuja, %e traktowanie tego zadania przy ich pomocy wedle
dotychczasowych regul doprowadziloby do zupelnie blednych

h, 0347 1
5

2

oczywiscie jest maloznaczaca i moza mieé tylko niewielki wplyw ' rezultatow.

na ostateczne koszta belki, natomiast stosunki :

Wactaw Gruszka.

Belka prosta pod dzialaniem ruchomego uktadu cigzarow skupionych.

(Dokoriczenie).

3. Moment w dowolnym przekroju.

Na rys. 2. wykresliliSmy djagram sily poprzeczne] w prze-
kroju ¢ dla przejazdu calego ukladu cigZaréw; na tej samej
zasadzie wykre§limy teraz djagram momentu w dowolnym prze-
kroju, przyjmujac najpierw przejazd od strony podpory B
7z cigzarem P, na przodzie.

W tym celu ustawmy réwnanie momentu w przekroju C
(rys. B) w zaleZnosci zmiennego x, wprowadzajac oprécz po-
przednio przyjetych jeszcze nastgpujace oznaczenia:

» = odstep badanego przekroju od podpory 4.

M, = moment statyczny cigZaréw znajdujacych sig

belce na lewo od przekroju C ze wzgledu na
loZenie cigzaru P,.

na

Liys. 5.

L 4

14 P L
_j‘ ’: k R | +
- a, ~ .’llu—J- LI Sl e ,‘1_,,_‘._‘1‘ —
= . B

o /]\_

— 1/—~>—;’-L 1
T -

Dla polozenia ukladu cigzaréw, przedstawionego na rys. 5,
wyraza sie moment w przekroju € réwnaniem:
M=0,v—Py|x—(1—v)— (ay+ as)| —
— P X — (U — o) — (a,+ oy +5)]

4L

czyli:
M=040v— (Py+P)e+(P,+ Pl —rv)+
+ Py lay+ag) + Py (@, + @, +a3)
lub ogélnie:
M=0,.v— Byx+ Ry (I —v)+ M,.

Z réwnania (2) mamy:

B M
O1= 2=
wiec po podstawieniu i przeksztalceniu:
Rv — Ryl : M.

Widzimy wiee, Ze moment w dowolnym przekroju zmie-
nia sie podezas ruchu ukladu cigzaréw takize wedlug linji pro-
ste); nachylenie jej zaleiy dla danej rozpigtosci belki i pew-
nego przekroju, a wige przy stalych wielkosciach /i v, nie tylko
od (R) sumy cigzaréw znajdujacych si¢ na belce, ale takie
od (B,) tego, ktére z nich stojg na lewo od przekroju.

Przyjmujac (rys. 6) rozpigtosé belki i schemat obeigze-
nia, jak poprzednio, wykreslimy szukany djagram momentu na
podstawie réwnania (4) i to nie wdajac sig¢ podobnie jak przed-
tem w rozpatrywanie wyrazu wolnego a tylko zapomoca wspél-
Ro— R, 1

; .

Zaleznie od tego, w jakiej formie ten wspélezynnik przed-
stawimy, bedziemy w rézny sposéb zdazaé do celu,

¢ ynnika kieruukowego

@) Przeksztalémy go zapomocy podstawienia /' ==1 R, na:
R v —Ry(1—0)
I
Wielkosé R, zmienia si¢ w chwili wstapieuia pewnego ciezarn
na belke, za$ R, w chwili zejscia ktéregokolwiek cigzaru z belki,
a obydwie réwnoczesnie podczas przejscia cigzaru przez prze-
kroj. Wynika stad, Ze kierunek proste] okreslone) réwna-
niem (4) zmienia sig¢ prazy kazdem przekroczenin obu podpér
i przekroju badanego czyli, Ze szukany djagram momentu be-
dzie wielobokiem zalamujacym sie na pionowych wszystkich
| trzech podzialéw afy. Wyznaczywszy te podzialy 1 wykre-
$liwszy w nich pionowe, podzielimy dlugosé wykresu (I+Xa)
na pewna (inng niz dla sil poprzecznych) ilosé przedzialéw ;
dla kazdego przedzialu oznaczymy najpierw, ktore ciezary skla-
daja, si¢ na wielkosei R, i K,; tak np. dla przedzialu ¢
czytamy (podzial ), Ze na belkq weszly catery cigzary, ozna-
czone wskaznikami, ktére wypiszemy :
[ 2 3|4
Z podzialu y widzimy, Ze przekrdj przekroczyly 1, 2, 3, (od-
dzielimy je kreska); wreszcie skreslimy wskazniki 1, 2, cigZa-
réw, ktére (wedlug podzialu @) przeszly poza belke Pozostale
(nieskreslone) skladaja sig na wielkosé R, a kreska dzieli wy-
pisane wskazniki tak, jak przekré] badany C dzieli cigzary
stojace na belce; wskazniki na prawo od kreski daja R, na
lewo R,.

Na rysunku oznaczono w ten sposéh wielkosei Ry i R,
dla wszystkich przedzialow w tabelce, nie rozpatrujac kaidego
przedzialu z osobna, ale grupami. Kazdemu bowiem przedzia-
Iowi odpowiada pewna grupa ciezarow poczatkowych, ktére
weszly na belkg; ta sama grupa cigzaréw P, —P, wazna jest
dla przedzialéw objetych pionowemi z punktéw # i (n+41) po-
dzialu B, Dla wszystkich wige przedzialéw miedzy dwowa
sasiednimi punktami podzialu 8 wypiszemy te sama grupe cie-
zaréw; tak np. 1, 2, 3, wypisano dla przedzialdw wmiedzy
punktami 8 i 4 podzialu § a wigc dla przedzialéw efyg. Prze-
chodzac w ten sposéb kolejno poszczegélne odstgpy podzialu G,
wypiszemy wskazniki poszczegélnyeh grup cigzaréw — dla wszyst-
kich przedzialéw.

W ten sam sposéb przechodzao podzial y, oddzielimy kreska
dla wszystkich przedzialow wskazniki cigiaréw, ktore przekro-
czyly przekrdj, a w koncu przechodzac podzial @ przekreslamy
wskazniki ciezarow, ktére zeszly z belki. Tak wige wskazniki
1, 2, oddzielono w przedzialach d, e (migdzy punktami 2—3
podzialu 7), a skreslono je w przedzialach g, h (migdzy punk-
tami 2—3 podzialu @).

Kierunki prostych dla poszczegélnych przedzialéw wy-
znacza¢ bedziemy podobnie jak przy wykresach dla sil po-
przecznych; obliczywszy najpierw dla wszystkich cigzaréw
iloczyny (momenty M=Pv i M'=P(l —v), naniesiemy mo-
menty Py na 2 pionowych w odstepie !, w dowolnie przyjgte)
podzialce momentéw, Poslugnjac sig wypisana tabliczka, odli-
czymy na lewej pionowej, idac od dolu, wielkosci Pe tych
cigzaréw, ktorych wskazniki wypisano dla danego przedzialu
na prawo od kreski, otrzymujac w ten sposdéb odcinek, kto-
rego koniec jest jednym punktem szukanego promienia; drngi
otrzgymamy na prawej pionowej odejmujge od dolnego
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korica otrzymanego przedtem odcinka, sume iloczynéw P (I—uw),
pochodzacych od tych cigzaréw, ktérych wskazniki wypisane
sg na lewo od kreski. Tak np. dla przedzialu ¢ mamy 2|3,
odlozymy wiec na lewej 3, a na prawej 1,. Wyznaczywszy
w ten sposéb najpierw wszystkie kierunki przenosié je be-
dziemy do odpowiednich przedzialéw otrzymujac wielobok M;
ostatni kierunek kontroluje w ten sam sposéb, jak na rys. 2,
prawdziwos$¢ calego wykresu.

»
- J P
Rys. 6. !
= 4; - a - a
A 4 |
= -1 - ‘/ P A’t’
=== el D } ]
<5 : -8 I R
3 ‘ ) g |
o) £ J S 1 /f-;v>\:‘1.
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T 1 \ / |
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Vi sivch sty of @ L b == M': E >J,J \4
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e
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|
| |
Wielobok S.

Wred

I
S
|

Otrzymany wielobok jest szukanym djagramem momentu
w przekroju ¢ dla przejazdu danego ukladu cigZaréw z cieza-
rem P, na przedzie; dla dowolnego polozenia ukladu cigzaréw
otrzymamy wielko§é momentu w €, odeczytujac w przyjetej
podzialce momentéw rzedna wykresu w pionowej, przechodza-
ce] przez cigiar pierwszy.

Obserwujac otrzymany wykres zauwaiymy, Ze rzedne
jego w pionowych podzialu y wyréiniaja si¢ wielkoscia, a wigc
do momentéw stosuje sig takze prawidlo, ktére moéwi, ze
najwigkszo$é wystepuje w chwili przekroczenia przekroju przez
pewien cigZar; na piodowych podzialu bedziemy zatem szukad
najwiekszosel a wystapi ona na pionowej z punktu podziatu 7,
oznaczonego wskaznikiem tego cigzaru, ktéry dla tej najwiek-
szodci przechodzi przez przekrdj. W danym przykladzie najwiek-
sza rzedna wykresu M, wystepuje na pionowej z punktu ,3°
podzialu y (cigzar P, przechodzi przez przekrd] a cigzar P,
przez pionows, w ktérej odezytujemy wielkos¢é momentu; to
poloZenie ukladu cigzaréw uwidoczniono na rysunku),

Nigdy nie zdarzy si¢, by wykres przechodzil pod przy-
jety poziom (moment ujemny w belce prostej wystapié nie
moze) natomiast moze schodzi¢ sig z nim na pewnej dlugosci,
jesli w pewnem obcigzenin odstep @, dwéch sasiednich cigza-
row P, i P, 4, bedzie wigkszy od rozpigtosci belki; wtedy od
chwili zejscia ciezaru P, do chwili wstapienia cigZaru P, 4.
belka nie bedzie obciaZona a wigc na dlugosci (a,—!) moment
bedzie réwny zeru.

$) Wyjmijmy w réwnaniu (4) przed nawias stala dla da-
nego przekroju wielkosé », a otrzymamy :

=, ] =
A l—v M, M :
M = x4 | Ry — el o=5v . (B
_ [ v » U A
i przeksztalémy zapomocs podstawienia =P, + R,, na:
B l—v N
ek I—y M, M , ]
M= z+ | R, 4+ E——]|o=S8e . (6)
| l v v i

kazde] wartosci momentu M odpowiada pewna wartosé S; za-
miast wiec wieloboku M wykreélié mozemy wielobok § a mno-
sac jego rzedne przez v, otrzymamy wielko$é momentu M.
Wielobok S kreélic bedziemy w ten sam sposéb, jak wielo-
bok M poslugujac sig¢ ta samg tabliczks; naniesiemy na lewej

pionowe] — tym razem — cigzary P w dowolnej podzialce sil,

a na prawej pionowej odejmowaé bedziemy sily P obliczone

wedlug relacji P'=P tv Rzedne wieloboku S odezytywad
v

bedziemy jako sily w przyjetej podzialce, a mnoZac je przez
dlugo$¢ » otrzymamy odpowiadajace warto§ci momentu M,
Rzgdne te uwazad mozemy takZze jako momenty; jezeli miano-
wicie podzialka sil dla tego wieloboku jest 1 ¢m = « toon to
cheae odezytywad momenty, odezytywaé bedziemy rzedne w po-
dzialce 1 em = av tm. Wreszcie mozemy zapomoca wielobokéw
sit kreslié wprost wielobok M przyjmujac ich odstep (,odle-

- 2 l o
gloéé biegunowa“) nie ,I% ale =5 Waszystko pozatem, coSmy

powiedzieli o wieloboku A mozZna powtérzyé o wieloboku S,

Znaczenie wielkosel (wieloboku) S mozZemy przedstawid
w sposéb nastgpujacy: przy dowolnem poloZeniu stoi na belce
pewna grupa ciezaréw, z ktérych jedne stojs na prawo, inne
na lewo od przekroju, wywolujac w przekroju ¢ moment M;
ten sam moment wywola w tymzZe przekroju inne obcigzZenie
(zastepcze), przy ktérem na lewo od przekroju nie bedzie Zad-
nego cigzaru, a ktére na podporze 4 wywola oddzialywanie O,
tak, Zze M=04v, a % M=Sv» wigc 0,= S8, czyli, Ze wielo-
bok S jest wielobokiem takich zastepeczych oddzialywan.

Otrzymamy wykres (wielobok §) waZny jest dla prze-
kroju ¢ i przyjgtego porzadku cigZzaréw; powtérzywszy kon-
strukcjg dla odwrotnego porzgdku cigzaréw otrzymalibySmy
wykres analogiczny, a obydwa razem stanowia calo§é badania
danego przekroju.

y) Aby uniknaé wyznaczania tych wykreséw dla kazdego
porzadku cigzaréw z osobna, przedstawimy wspoéleczynnik kie-
runkowy réwnania (5) w postaci:

R R, )
l v /'

Wykredliwszy oddzielnie wieloboki —f— i By , otrzymamy wiel-
v

kos¢ S w kazdem miejscu, jako réznicg rzednych obu powyz-
szych wielobokéw.

Wielobok ff znamy juz z wykreséw dla sil poprzecz-

nych, Wielkosé R, ma dla dlugodci v to samo znaczenie, jak R

dla dlugosci I; wielobok By kresli¢ bedziemy zatem taksamo,
v

Jjak wielobok 5 tak, jak gdyby rozpigtoscia belki byla diu-
gosé AC = ».

Przyjmnjac (rys. 7) te sama rozpigtosé belki i schemat
obciazenia, jak poprzednio, wyznaczono podzialy ¢ 1 § a na
2 pionowych o i b wieloboki sil i wykreslono w znany sposdb

R
wielobok = Nastepnie wyznaczono podzial y, ktéry wraz

z podzialem @ daje system pionowych dla wieloboku VR’--; pro-
v

ste poziome w wieloboku sil, laczace korice poszczegélnych
ciezaréw wyznaczaja na pionowej ¢ (wykreslonej w poloZeniu
odpowiadajacem polozeniu przekroju badanego) wielobok sil,



identyczny z wielobokami sil w pionowych ¢ i b; zapomoca
R,
wielobokéw sil w pionowych ¢ i ¢ wykreslono wielobok —2
»
oparty na podzialach y i @ Réznice rzednych obu powyZszych
wielobokéw, odczytane w przyjetej podzialce sil daja wielko$é S.
Na rys. 6 (wielobok ) i na rys. 7 przyjeto te samg podzialke
sil; odnoszac wiec réznice rzednych wielobokéw ]1? i Fs do
A Pl
0si poziomej otrzymamy wielobok S wykreslony na rys. 6.

) R n
Bys.Z b ] Jr l
i s
At B
[5p u.,,q
= & ! ol

— e e

|
odziat 4! 3
;oazm?”ar £ 3 2

Dla odwrotnego porzadku cigzaréw przeprowadzimy ba-
danie na podstawie znanego juz prawidla o 2 przekrojach sy-

metrycznych; zachowujac mianowicie pierwotny porzadek cie- |

zaréw badaé bedziemy przekr6j symetryczny €’. Réwnanie (5)
ustawione dla dowolnego przekroju otrzymuje dla przekroju ¢’
[dla ktérego »’= (I — »)] ksztalt:

M =S8 (1—w») (7)
a wspélczynnik kierunkowy prostej S’ jest:
l
Ry
I R
i

Cheac otrzymaé wielko$¢ momentu mnozylibySmy tutaj
wielkogé S’ przez ({—v); aby méc poréwnywaé wielkosei mo-
mentéw przez poréwnywanie wielko$ei S (rzednych wykresu)
wyznaczymy wykres nie dla §/, ale dla:

l—»

30 — i
v

8/, a wtedy:

v

M = ; S (—v) = 8%.

—

Wspélczynnik kierunkowy réwnania dla SO jest:

skad po podstawieniu R, = B — R, otrzymamy:
I— l

R —(B—R)
v v

I - v l

Wielobok =2 wykreslimy w ten sam sposéb, jak obydwa

v
poprzednie tak, jak gdyby rozpigtoscig belki byla dlugosé
B (¢'=vp. System pionowych dla tego wieloboku, oparty na po-
drialach § i 9’ jest, co latwo na rysunku zauwazyc, iden-
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E.
tyczny z systemem pionowych dla wieloboku —*-, przesunicty
2

na prawo o dlugosé (/—v); poniewaz przytem wieloboki sil
o ; . e It
i ich odstep say te same, jak poprzednio, stad tez wielobok 2

o

i . : . B y
jest identyczny z wielobokiem ~* | przesunigty wzgledem tam-

tego o dlugosé¢ (I—») na prawo. Roéznice rzednych wielo-
2>

R R : - 3
boku ! i wykreslonego juz wieloboku daja wielkosé S9,
v

ktéra, pomnozona przez v daje dla kazdego polozenia wielkosc
momentu w przekroju € przy odwréconym porzadku cieZaréw.

4. Wykres najwiekszych momentow.
a) Wykres przybliZony.

Przyblizony wykres najwigkszych momentéw otrzymamy,
podobnie jak przedtem, wyznaczajac najwigkszosci dla pewnej
ilosei dowolnie obranych przekrojéw belki. Stosujae do ich

wyznaczenia sposéb podany na rys. 7 zauwaimy, Ze wielo-
bok

. , niezaleZny od podzialu y, a wigc od polozenia prze-

kroju, jest dla wszystkich badanych przekrojéw wspélny. Zau-

wazmy dalej, (rys. 7), Ze, jeZeli wykres dla odwréconego po-
R bis

rzadku ciezaréw, a wiec wielobok — ' wraz z wielobokiem—l !
4

przesuniemy w kierunku poziomym o dlugo$é (I—#) na lewo,
Iy ; R,
wpadnie na —=

v D

to wielobok a wielobok

zajmie nowe

R e o 0
poloZenie ( y ) Wykres sam pozostal niezmieniony a zmienilo

si¢ tylko jego poloZenie na rysunku. Wynika stad, ze zamiast

‘ R R
kregli¢ wieloboki ~ % i ~ ' mozemy wykreslié wielobok ~?
v v v
R .
a podwdjnie wielobok = wyprowadzajac go raz od pod-

pory B, drugi raz z przekrojun C.
Na podstawie tego wykreslono (rys. 8) dla tej samej roz-
pietosci belki i obciaZenia jak poprzednio!) — najpierw wielo-

R, e
L dla 3 prezekrojéw I, I, III,

v

bok —If- a nastepnie wieloboki
(podzial ,a“ jest dla wszystkich przekrojéw wspélny).
Wykresliwszy na kalce wielobok T‘ wraz 2z pionowemi

W jego punktach koncowych, ustawiaé¢ go bedziemy dla kai-
dego przekroju w dwéch poloZeniach, wyprowadzajac go raz
od podpory B, drugi raz z przekroju. Dla pewniejszego usta-

R
lenia kalki | wieloboku lﬁ)’ w drugiem poloZeniu mozna ' dla

kazdego przekroju z géry oznaczyé poloZenie jego punktéw
koticowych (punkty 7).

Zaunwazmy jeszcze na rys. 7, ze dla pierwszego porzgdku
cigZaréw najwigkszosci zachodza w pionowych podzialu y, a wiel-

kosci ich odezytujemy nad wielobokiem ; dlatego tez na

rys. 8, wyrézniono gruboscia czesei pionowych podzialéw Y1, 1, 11,
. : R,

na pewnej dlugosci nad wielobokiem —2.. Dla odwrotnego po-
v

rzgdku cigZaréw wystepuja najwiekszosei (rys. 7) na pionowych
podzialu y; po przesunigciu wykresu o (I—v») schodzi sie po-
dzial 9/ z podzialem e, a wielkosci odezytujemy wtedy pod
2

q g R oo ;
wielobokiem =% dlatego wyréZniono na rys. 8, pionowe po-

) Na rys. 8 przyjeto (,,0dlegloéé biegunowa) odstgp wielobo-
k6w sil dwukrotnie zwigkszony; wskutek tego réznice rze inych wie-
lobckéw odczytywad bedziemy w podzialce dwukrotnie zwigkszonej,
tak, ze jezeli podziatka sil jest 1 cm = ,a* tonn to réznice rzednych
odezytywac bedziemy w podzialce 1 em = ,2 a* tonn.

a
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dzialu @ na pewnej dlugosci pod wielobokiem . W ten spo-

s6b mamy z géry oznaczone pionowe, na ktérych w obu po- |

fozeniach kalki szukaé mamy najwigkszosci. Przy pierwszem
poloZeniu kalki uwzgledniaé¢ bedziemy pionowe nad wielobo-

R " : p .
kiem 2, przy drugiem pionowe pod tym wielobokiem. Uzy-
v

skana z obu poloZen kalki najwicksza rozwartosé cyrkla daje
site, ktéra, pomnoZona przez dlugosé » (rézng dla kazdego prze-
kroju), daje moment najwiekszy, jaki przyjety uklad cieiaréw
wywola w danym przekroju bez wzgledu na porzadek ciezaréw.

Ay 8.

Gdybysmy wielkodci § odczytywaé cheieli jako momenty
musielibysmy albo :

1. przyjaé¢ podzialke sil ,»“ razy zwiekszona a Ze v jest
dla kazdego przekroju inne, stad dla kazdego z nich kreslili-
by$my osobny wielobok sil;

albo tez:

2. zmniejsza¢ odleglosci biegunowe dla poszezegdlnych

wielobokéw » razy, co pocigga za soba kreslenie wieloboku e
dla kazdego przekroju z osobna, I

Tu wigec ujawnia sie korzy$é wprowadzenia wieloboku S,
gdy% po jednorazowem wykreslenin wieloboku -]]?— poslugujemy

sig dla wszystkich przekrojéw jednym wielobokiem sil, zmie-
niajac tylko ,odleglo$é biegunowa“ i pamietajac o tem, ze
otrzymane dla kazdego przekroju S,., naleiy przez odpowied-
nie v pomnozyd.

Wyznaczywszy w podany sposéb najwieksze momenty
we wszystkich badanych przekrojach (na polowie belki) nanie-
siemy je w dowolnej podzialce w odpowiednich przekrojach,
otrzymujac w ten sposéb przybliZony wykres najwiekszych
momentéw, wainy z powodu symetrji takie dla drugiej polowy.

b) Wykres dokladny.

Dokladny wykres najwigkszych sil poprzecznych uzyska-
lisSmy, wychodzac z zasadniczego prawidla, ktére méwi, ze dla
najwigkszodci jeden z cigzaréw ma sta¢ na przekroju. Prawi-
dlo to stosuje sie — jak wiemy — takie do momentéw; jezeli
wiec — podobnie jak przedtem — wyznaczymy dla kazdego cie-

| zaru wykres momentéw pod nim powstajacych, to dla obcigZe-
l nia zloZzonego z ,n“ cigiaréw otrzymamy ,n“ wykreséw, ktore
odniesione do wapblne] osi dadzg kontur zewnetrzny, jako
wykres najwigkszych momentéw.

W celu wyznaczenia linji momentéw dla pewnego cie-
zaru P;, oznaczmy poloZenie ukladu cieZaréw przez odstep o
cigzaru P; od podpory B (rys. 9) 1 wprowadZmy nastgpujace
oznaczenia :

M; = moment powstajacy pod cieZarem P

Oil = oddzialywanie, wystgpujace réwnoczesnie na pod-
porze A.

M; = moment statyczny cieZaréw znajdujacych sie na

belce na lewo od ciezaru P; ze wzgledu na jego

| poloZenie.
|
E..
r i k
B =
! 1A B
s

T—-—-—L———!

| Moment powstajacy pod cigZarem [’; wyraza si¢ zwigzkiem :
M= O (1—a)— B (8)

a wigc dla kazdego poloZenia przez oddzialywanie, wywolane
rownoczesnie na podporze 4; jezeli wiec wykreslimy najpierw
linj¢ oddzialywan w A dla danego cigiaru (tj. linje¢ oddzialy-
wal w A4 wystepujacych podczas przejazdu danego cieZaru
przez belke) to z niej otrzymamy na podstawie réwnania (8),
szukany wykres momentu dla tego cigzaru. Kazdej bowiem
rz¢dne] wykresu oddzialywan odpowie pewna warto$é mo-
mentu M,

Przyjmujac rozpigtosé belki i schemat obcigZenia jak po-
przednio, rozpatrzymy szczegélowo wykres momentu dla cie-
zaru P, (rys. 10). Wielobok oddzialywan w A dla tego cigzaru
wykresliliSmy juz na rys. 4; jest on — jak wiemy — czescig
pelnego wykresu oddzialywan w A4 zamknieta miedzy dwoma
punktami podzialéw @ i § oznaczonymi wskaznikiem ,3%, Wy-
kres ten przeniesiono na rys, 10 w 1!/, krotnem powiekszeniu.

Wykres oddzialywan sklada sie z prostych, a kazdej
z nich odpowie w wykresie momentéw M; parabola 2-go rzedu,
wazna na tej samej dlugosci, na ktérej wazna jest odpowiada-
Jjaca jej czesé linji oddzialywan.

Dla wszystkich poloZen cigiaru P; (warto$ci zmiennej z),
przy ktérych na lewo od niego niema na belce Zadnego cig-
Zaru) w danym przykladzie w przedzialach e, #, jest: M;=0
a wtedy:

M= 0,(1—ux) €)]

Do wykreslenia paraboli odpowiadajacej réwnaniu (9) mu-
simy znaé jej punkty zerowe, poloZenie jej osi i jej maximum
(rzedna w osi). Wyrazenie O, (I — ) staje sie zerem:

1, gdy O, = O, tj. w punkcie, w ktérym prosta linji
oddzialywan przecina o§ pozioma;

2. gdy =1 tj. na podporze A.

Na tej podstawie przediuZono na rys. 10 prosts wykresu
oddzialywan w przedziale f do osi poziomej a punkt przeciecia
si¢ R odniesiono do wykresu momentéw otrzymujac R’; punkty
R’ i A’ sa punktami zerowemi paraboli dla przedzialu f. Naj-
wigkszosé M, wystapi w S$rodku miedzy punktami 4’ i R’
a Jej wielkosé otrzymamy na podstawie réwnania (9) mnozac

£/
rzgdna, linji oddzialywan O, przez (l—x)=<{z—
sposéb wykreslono parabole dla przedzialu ,e“. Jezeli przed
cigzarem P; znajduja si¢ na belce jeszcze inune ciezary (w da-
nym przykladzie w przedziale ,d*) to wykre$liwszy najpierw

W tensam




w znany s8poséb parabole 0,(l—a) dla danego przedzialu,
mamy (wedlug réwnania 8) od jej rzednych odjaé stala dla da-
nego przedzialu wartosé M,; otrzymamy w ten sposob te sama
co przedtem parabole, przesunigta w gére o wielkosé M;; ktéra

dla przedzialn ,d“ réwna jest P, @,; moZzemy ja uzyskac bez-
posérednio, kreslac dla danego odstepu parabole O,(l — z) od-
niesiong do osi, przesunigtej o wielkosé M, Wartosel obli-
i M, nanosi¢ bedziemy w dowolnie przyjetej podzialce
momentéw tej samej jednak dla wszystkich przedzialéw.

aa
czone M. "

L
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Wykreslone parabole odpowiadajace poszczegélnym cze-
Sciom linji oddzialywan daja kontur zewnetrzny, ktéry jest
szukang linja momentéw dla ciezaru P, (powierzchnia zakres-
kowana). Poszczegdélne parabole przecinaja si¢ w tych samych
pionowych, w ktérych zmieniajg sig¢ kierunki odpowiednis pro-
stych linji oddzialywan, czyli, Ze moment pod danym cigZarem
zmienia si¢ wedlug tej samej paraboli, jak dlugo te same cie-
zary znajdujg sie na belce.

Uzyskany wykres, wykreélony dla jednego porzadku cie-
zaréw, wazny jest z powodu symetrji belki takze dla porzadku
odwrotnego; jeZzeli bowiem uklad cigzaréw po przejéciu przez
belke bedzie cofal sie to pod cigzarem P,, powtérzy sie w od-
wrotnym porzadku to samo, co bylo przy ruchu pierwszym.
GdybySmy zatem obrécili wykres otrzymamy kolo osi symetrji
belki to otrzymamy wykres, ktéry uzyskalibysmy dla przejazdu
od strony podpory B przy odwrotnym porzadku cigzaréw; po-
16wki tego wykresu wazne sq wiec dla obu poléwek belki.

Wyznaczywszy w podany sposéb linje momentéw dla
wszystkich cigzaréw odniesiemy je do wspélnej podstawy (roz-
pigtos¢ belki) otrzymujac kontur zewnetrzny, ktéry jest linja
najwiekszych momentéw dla jednego porzadku cigZzaréw. Na
zasadzie znanego juz prawidla, obrécimy jedna polowe wykresu
kolo osi symetrji belki a uzyskany w ten sposéb na polowie
belki kontur zewnetrzny, jest dokladnym wykresem najwiek-
szych momentéw, uwzgledniajacym tak jeden jak i drugi po-
rzadek ciezaréw.

Sposéb ten, wymagajacy kreslenia szeregu parabol naj-
mniej moze byc¢ pozyteczny w praktyce; podaje jednak, jak
nalezaloby postapié w celu uzyskania matematycznie doklad-
nego ksztaltu linji najwigkszych momentéw.

W korficu zauwazyé naleZy, Ze podane sposoby tak dla
sil poprzecznych jak i momentéw rozpatrywaé mozna jako gra-
ficzne sumowanie rzednych linji wplywowych; stad moZna je
stosowaé przy uwzglednienin odpowiedniej podzialki do wy-
znaczenia tych wielkosci, ktérych linje wplywowe maja ten sam
ksztalt (sily w pasach i krzyZuleach) a po odpowiedniem prze-
ksztalceniu takze do belki wystajacej i ciaglej — przegubowe;j.

Pare stow o naszych przepisach budowy mostow.

W miejsce ,Tymczasowych przepiséw budowy i utrzy-
mania mostéw drogowych® z dnia 4. marca 1920 r. wchodza
obecnie w Zycie przepisy nowe, osnute na dawnych, ale tez
w kilku punktach réZniace si¢ od nich bardzo wybitnie.

Tendencje przy tworzeniu nowych przepiséw szly w dwu
kierunkach : w kierunku ujednostajnienia sposobéw obliczenia
poszczegilnych konstrukeyj, oraz w kierunku ich ulatwienia
i uproszczenia.

,Tymczasowe przepisy® byly dosé niejednolite. Mosty
Zelazne i drewniane obliczane byly na zasadzie innej niZ mosty
kamienne betonowe i Zelbetowe. Przy pierwszych przyjgto
mniejsze napreZenia dopuszczalne. normowane albo bezposrednio,
albo w czesciowej zaleinosci od rozpigtosci, Przy drugich, na-
prezenia dopuszczalne, warunkowane wytrzymaloscia odpowie-
dniego materjalu, byly stosunkowe znacznie wigksze, natomiast
ciezary ruchome nalezalo zwiekszad o 40°%,. Obciazenia te i tak
znaczne, a w dodatku jeszcze zwigkszane w tak wielkim sto-
pniun, nie odpowiadaly najzupeinie] naszym warunkom i naszym
rzeczywistym obciazeniom.

Przepisy obecnie ujednostajniaja obliczenie. Obciazenie
ruchome przyjete jest mniejsze, a przecieZ w tej wielkodci, Ze
zwigkszanie go o 40", stalo sig zbyteczne. Mianowicie dla
pierwsze] klasy przyjety jest walek 20 ¢ (zamiast 23 ¢ jak do-
tychezas) wedle fic. 1; poza walkiem za$ tlnm ludzi o wiel-
kosci 500 kg/m?. Dla poszezegdlnych rodzajéw konstrukeji ujedno-
stajniono naprezenia dopuszezalne, a to: dla konstrukey) Zelbe-
towych granice nieco mniejsze, dla Zelaznych nieco je podno-
szac. Przy przyjeciu tyeh granic uwzgledniono doswiadezenia
poczynione w ciggu tych b5 lat, jekie dziela nas od wydania

|
|
|
|

przepiséw dotychczasowych, z naszemi mostami i
materjalami konstrukeyjnemi,

O ile chodzi o tendencje w kierunku uproszczenia obli-
czenia, to dotychczasowe przepisy wymienialy caly szereg
réznych ciezaréw, na ktére trzeba bylo badad most — i to
nieraz przy réznych napreZeniach dopuszczalnych Jjak np. dla
konstrukeyj drewnianych. Nadto dla réinych klas byly obcia-
Zenia bardzo rozwaite, co powodowalo koniecznosé dlugiego

naszemi
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Fig. 1.

obliczania w kazdym poszezegélnym wypadku. Obecnie prze-
pisy wprowadzaja tylko jeden rodzaj obcigsenia jezdni: miano-
wicie jego jednostka jest obcigZenie pasa jezdni o szerokodci

2:6 m (fig. 1).



Przy jezdni szerszej niz 25 m a wezsze] niz 50 m obeig-
zenie zwieksza sig proporcjonalnie do zwickszajace] sig szero-
kosci jezdni, mianowicie spél‘czynnik_, przez ktéry ngleiy Jje po-
mnoZy¢, wynosi: a=04 b, gdzie b jest szerokoscia jezdni. Dla
jezdni szerszej niZz 5'0 m obcigZenie zwigksza sig wolniej 1 wy-
nosi a==14-0-2). Odpowiada to przyjeciu, ze dla wickszej sze-
rokosci jezdni jest mniejsze prawdopodobieristwo obcigZenia jej
calosci najwiekszemi cigZarami.

g

Iy, 2.

Fig. 2 przedstawia szkicowo przeniesienie obciazenia po-
przecznicy wedle dotychczasowych przepiséw (linja kreskowana)
i wedle nowych (linja pelna). Na osi X odcigte sa szerokoSci
jezdni, na osi ¥ obcigZenia mostu dla pewnego wypadkn.

Dalsze uproszczenie polega na tem, Ze dla II. kl. obecia-
zenie jest takie same, ale mmnoZone przez spélezynnik ¢=0-8,
dla III. kl. za§ przez spélezyczynnik ¢=0-4. Po obliczenin
zatem odpowiednich tablic dla I. kl. niema Zadnych kiopotéw

z obliczeniem mostéw innych klas tej samej konstrukeji, Osc-
biscie wolalbym dla mostéw IIL. kl. spélezynnik nieco wyZszy,
'jednak zastrzezenie to ma znaczenie dopiero dla wigkszych
mostow.

Przypatrujac si¢ tym obciaZzeniom dochodzimy do naste-
pujacych rezultatéw : Jest ciezki wéz (walek), ktérego wplyw
| daje sie specjalnie odeczuc¢: 1. na malych mostach, 2. na po-

moscie, podluZnicach i poprzecznicach mostéw wiekszych, 3.
| w tych cze¢sciach konstrukeyjnych, ktérych linje wplywowe
| maja krotkie galezie jednego znaku o znacznych rzednych,
Jest to sluszne, gdyz taki cigzki walek, wzglednie inny cigzar,
moze rzeczywiscie znale$¢ sig na moscie. Pozatem jest tlum
' ludzi, ktéry dla mostéw o I << 50m dosé dokladnie zgadza
| sig z obcigZeniem automobilami, rozmieszczonemi w odstepach
(por, przepisy z 1920 r.). Natomiast uproszczenie samo rzuca
sig W oczy.

Zaznacze tu, Ze niemieckie normy obcigZenia mostéw dro-
gowych, ustalone przez D. I. N, idg mniej wigce] w tym
samym kierunku, ale znacznie mniej konsekwentnie, natomiast
propozycje H. Hussey’a, dotyczace obciaZen mostéw drogowych
w Ameryce bardzo zblizaja si¢ do nowych norm polskich.

Pozostale zmiany dotyczs gléwnie napreZen dopuszezal-
. nych, sposobu obliczen, a wreszcie szezegéléw konstrukeyjnych.

Wiele szczegélow uzgodniono z Ministerstwem Koleji.
W ten sposéb zwolna realiznje sig jeden z tak slusznych po-
stulatéw prof- Hubera (Czasopismo Techniczne 1925, Nr. 20).

Uklad ogélny uleg! zmianie o tyle, Ze dawniejszy dzial:
pmosty i filary betonowe i Zelbetowe“ rozdzielono na dwa,
mianowicie na ,betonowe“ oraz na ,zelbetowe®, przez co rzecz
zostala ujeta bardziej celowo.

Konczg na tych parn uwagach, odkladajac podanie od-
powiednich tablic do innego razu. St. Bryta.

Inz. Karol Stadtmiiller.

Ustalenie polskiego stownictwa rzemieslniczego.

Dotychezas mialem juz sposobnosé przedstawienia sprawy
polskiego slownictwa technicznego, tak w zarysach ogélnych,
jak 1 szczegélnych, np. slownictwa rzemieslniczego, zasad usta-
lenia slownictwa Zeglarskiego itp.

Cale slownictwo techniczne mozna podzieli¢ na dwie grupy :
1. slownictwo naukowe, 2. slownictwo rzemiesnicze. Pomiedzy
te dwie grupy weciska sie moze trzecia grupa: slownictwa prze-
myslowo-fabrycznego, siegajaca do obu pierwszych grup.

Najdawniejsze slownictwo techniczne wystepuje w pierw-
szych pomnikach piSmiennictwa technicznego polskiego, a wigc
w ksigzkach: Grzepskiego Geometria (Krakéw 1566),
Strumienskiego O sprawie, sypanin, wymierzaniu i rybie-
niu stawéw (Krakéw 1573), Solskiego Geometra polski
(Krakéw 1683, 4 i 6) i Architekt polski, (Krakéw 1663), X,
Sierakowskiego Architektura (Krakéw 1812) i t. d. Jed-
nym z pierwszych slownikéw technicznych jest Podczasgzyn-
skiego Nomenklatura architektoniczna (Warszawa 1843, II
wyd. 1854), Kozlowskiego Slownik lesny, bartny, burszty-
piarski i orylski (Warszawa 1846) i t. d. Jednym z pierwszych
slownikéw rzemieslniczych jest Wywialkowskiego Slowni-
czek czcionkarstwa polskiego, (Warszawa 1881), Brucenal-
skiego Terminologja kiédkarska, (Krakéw 1893) i t d. Uzy-
wam zwrotu ,jednym z pierwszych slownikéw® dlatego, Ze nie
méwiac o korzystaniu z prac dotychczas malo znanych, ma-
terjal slownikowy znajdowal si¢ juz w dawnych dzielach ogél-
nych, nietechnicznych lub w pracach technicznych, w ktérych
autor ‘czesto na koncu dziela zestawial uZyte w niem wyrazy,
np. Sierakowski, a wiec tem samem tworzyl slowniczek. W ten
8poséb z biegiem czasu wytworzylo sig slownictwo techniczne,
a zarazem slowniczki z poszczegélnych dziedzin techniki i rze-
mi6sl, Pomimo tego, Ze prac slownikarskich nie moZna poréw-
nywaé z soba, gdyz jedne sa owocem pracy calego 2Zycia
(Linde, Karlowicz-Krynski-NiedZzwiecki i i.), inne
zad8 nie wymagaly takiego nakladu pracy, w kazdym razie cie-

kawa bedzie wiadomosé, ze ilo$¢é stownikéw technicznych prze-
kracza znacznie liczbg 100 (a mianowicie 117). Z powyZszej
ilosci przypada na Warszawg 48 slownikéw (w tem b wyla-
cznie rzemieslniczych); na Krakéw 385 (w tem 14 rzemieslni-
czych); na Lwéw 20 (1 rzemieslniczy); na Poznan 8; na Wilno
2; wreszcie na &i6d%z, Dabrowe Goérnicza, Wieliczkg i Ziirich
po 1 slowniku.

Prace te obejmujs prawie wszystkie dziedziny techniki ;
nalezy jednak stwiedzid, Ze na okreslenie pewnych pojeé nie
powtarzaja si¢ w nich te same wyrazy, lecz réZni autorowie
na to samo pojecie przedmiotu lub czynnosci podaja czesto
rézne nazwy. Ta wlasnie rozbieznosé terminologji sklonila
V Zjazd Technikéw Polskich (w r. 1910) do polecenia osobnej
Komisji opracowania pierwszego i dotad, niestety, jedynego
uchwalonego slownictwa rzemieslniczego, obejmujacego obrébke
metali, a mianowicie: kowalstwo, kotlarstwo Zelazne, slusar-
stwo, kotlarstwo miedziane, blacharstwo i obrabiarki., Czesé II
miala byé poswiecona obrébce drzewa. Od czasu tej uchwaly
mija rok 12-ty, nasze stanowisko polityczne zasadniczo sig
zmienilo, prac slownikowych przybywa, a jednosci w slownic-
twie niema. Powinnidmy zaradzié¢ temu i to jak najpredzej.
Nie idzie o usunigcie obecnej gwary rzemieslniczej, lecz o usta-
lenie polskiego slownictwa rzemieslniczego wogéle. Praca ta,
oczywiscie, powinna byé wykonana wspélnemi silami, przez
ogol technikéw polskich, a uchwalona przez Zjazd, na wniosek
Komisji stownikowej Akademji Nauk Technicznych w War-
szawie.

Wréémy do slownictwa rzemieslniczego, uchwalonego przez
V Zjazd Technikow. Przedewszystkiem nasuwa sig pytanie,
czy ono obowiazuje nas dzisiaj? Kwestja ta wylonila si¢ z tego
powodu, Ze delegat Komisji slownikowej Akademji Nauk Tech-
nicznych w Warszawie, prof. Mierzejewski przyslal mi nie-
dawno do zaopinjowania materjaly, tyczace sig slownictwa rze-
miedlniczego, a zebrane przez Gléwny Zaklad Iniynieryjno sa-




perski, Wobec watpliwosei w lonie Komisji slownikowej Towa-
rzystwa Technicznego w Krakowie, zwréciliSmy si¢ do Aka-
dem)ji Nauk Technicznych z prosba o wyjasnienie. Akademja
odpowiedziala, Ze nie uwaza za obowiazujacy Zadnego z dotych-
czasowych stownikéw rzemieslniczych ani technicznych. Wobec
tegco mamy zupelny swobode wyborn najodpowiedniejszych wy-
razen. Uchylajac si¢ przed autorytetem Akademji Nauk Tech-
nicznych, sadze jednak, Ze uchwalone ‘slownictwo rzemiesluicze
zawiera naogél wiele materjalu, ktéry napewno stanowié bedzie
cze$é slownika, do ktérego ustalenia dazymy; pewna zas czesé
wymagalaby przedyskutowania Podzielmy ja na trzy grupy
slow, a mianowicie:
1. plaskoszezypy, kragloszczypy, ostroszezypy i t. p.

1I. strugiel, struglié, strudlarka i t. p.

III. lipione, zlipne zZelazo, zatem czasownik lipié.

Ad I. Jednowyrazowe okreslenie jakiego§ narzgdzia lub
czynno$ei jest ze wzgledéw praktycznych najlepsze, dlatego
utworzono terminy w rodzaju plaskoszczypéw i t. p. Maja one
jednak ta wade, Ze, jako rzeczowniki zloZone, niemile brzmig
dla polskiego ucha, wiec nalezaloby uzy¢ raczej dwéch wyra-
z6w, tj. w danym wypadku szczypce plaskie. Komplikujg sprawe
dwa pytania: jaki wyraz odpowiadalby niemieckiemu ,Zange“,
obcegi kleszeze, czy tez szezypce? i cuzy moznaby uzyé wyrazu
»obcegi“ ze wzgledu na jego niemieckie pochodzenie? Przeko-
najmy sie, jak réZni autorowie okreslaja czynnosei wymienio-
nych trzech rodzajéw narzedzi. Wedlug Technologji Prof. By-
kowskiego kleszcze sa to narzedzia do mchwycenia i utrzy-
mania materjalu, zatem np ,Flachzange" = kleszcze plaskie;
Jjako odmiang kleszczy Prof. Bykowski podaje szezypezyki,
osobno za§ na ,Beisszange®, ,Zwickzange®, ,Kneipzange®,
»Drahtzange“ podaje nazwy kleszcze ostre, szezypce, (obcegi).
Prof. Anczyc pray sposobnosci omawiania piecow tyglowych
uzywa w Technologji metali wyrazu ,kleszcze tyglowe“. Prof.
Herzberg rozréinia tylko ,szczypce“ (Flachzange) oraz kle-
szcze kowalskie,

Z powyiZszych okreslen okazuje sig, Ze technolodzy nie
zgadzajg sie scisle w rozréZnianiu tych narzedzi.

Zwréémy sie do slownikéw ogélnych. Nie cheieliby$my
nuzyé Czytelnikéw przytaczaniem w cale] rozciagloSci objas-
nien, podanych przez najpowazniejsze slowniki polskie tj Lin-
dego i Krynskiego. Z tych objasnien, zreszta dalekich od po-
Zadanej Scislosci, wynikaloby, Ze kleszcze, obeegi i szezypce
moglyby by¢ zaréwno uiywane, bo (wedlug Krynskiego) ,kle-
szeze“, to ,rodzaj obcegéw, szczypce®, narzedzia réznych roz-
miaréw i postaci, sluzace do chwytania albo przytrzymywania,
dalej do dziurawienia, pilowania, plombowania, szarpania, §wi-
drowania, ukrecania, wyginania i wyjmowania.

Wobec braku szczegélowego sprecyzowania w powyzszych
stownikach, proponowalbym nastepujace:

Kleszcze, narzedzie sluZgce do chwytania (zakleszczenia),
np. Flachzange (kleszeze plaskie). Obcegi, narzedzie do wyry-
wania (ciggnienia) np. Nagelzange, obcegi. Szczypce, narzedzie
do ucinania (odszczypania), np. Beisszange, szczypce,

Wiadomosci z literatury technicznej.
Budownictwo wodns.

— Fundacja jazéw. Najwazuniejsza czescig jazu jest nale-
Zyta i odpowiednia fundacja. Wymiary 1 sposéb racjonalnej
fundacji muszg odpowiadac¢ nastepujacym warunkom:

1. Fundacja powinna wykluczyé przesigkanie wody ze sta-
nowiska gérnego do dolnego.

2. Fundacja powinna zabezpieczyé loiysko rzeki ponizej
jazu przed wymywaniem dna, a wigec przeciw tworzeniu sie
wybojow.

8. Naprezenia na grunt nie powinny przekraczaé napre-
zen dopuszezalnyeh,

Co do 1) nalezy zauwazyd, Ze przez nieodpowiednie fun-
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ad 1I. Nazwe strugiel i pochodne: strugli¢, struglarka itp.
utworzono celem usuniecia uzywanego dotad wyrazu hebel, jako
pochodzacego z jezyka niemieckiego (Hobel). W tym wypadku
sprawa jest skomplikowana, gdyz slowo hebel, heblowaé moze
mie¢ w jezyku polskim réwnie dobre prawo obywalelstwa, jak
np. dach, blacha, drut i t. p. wyrazy, ktorych przeciez nikt
nie usuwa. Ojciec literatury polskiej, M. Rej w , Wizerunku*
(wydanym w r. 1560) pisze: ,stolarz tarcice hebluje“. MozZe
najbardziej w dawnej Polsce znane dzielo, Biblja, w przekladzie
Leopolity (wyd. w r. 1561) i w przekladzie Wujka (wyd.
w r. 15699 posluguje si¢ takze wyrazem  heblowany%. Linde
zna tylko strug, ktéry u niego znaczy ,rzezak, néz do rzeza-
nia, strugadlny néz“; natomiast rosyjskie ,strug, struzok® tlu-
maczy wyrazem ,hebel“. Dopiero slownik Krynskiego (litera S
wyd. w r. 1915) zawiera précz struga takie wyrazy strugiel,
struglié¢ i struglarka. Mimo tego, Ze Polacy przez kilka wiekéw
uzywali tylko ,hebla“, obecnie technicy sa wylacznie za stru-
glem, ewentualnie za strugiem,

ad JII. Niemiecki wyraz Schweisseisen“ tlumaczono do-
tychczas slowami: Zelazo spawane, spawalne lub zgrzewans,
zgrzewalne. Przeciw oznaczaniu Zelaza ,spawanem¥ podnoszono
zarzuty, jakoby spawanie odnosilo sig tylko do laczenia desek
i t. p. a nie zZelaza, Linde zna tylko forme spajaé¢ to jest
»Skleid, zlutowaé, Scisle polaczyc, spiad“. Zarzut wigc nieslu-
szny, bo desek sig nie lutuje. Sama za$ forma ,spawane jako
obocznos$é do analogiczne] napawad, jest zupelnie poprawna.

Slowo ,zgrzewalny“ wyraZa podwyZszenie temperatury
w jakiej sie Zelazo laczy, ale nie wyraza samej czynnosci la-
czenia, ,Spawalny“ za§ wyraza czynnosé laczeunia, ale zato nie
uwzolednia wyZsze] temperatury, potrzebnej do wykonania tej
czynnosci. Poniewa’ zasadnicza rzecza jest polaczenie, bylbym
raczej za slowem spawalny,

Przy ustalanin slownictwa technicznego nalezaloby prze-
strzegad nastepujacych zasad:

1. Nalezy pozostawié wyrazy pochodzace z jezykéw kla-
sycznych (termometr, manometr i t. d.).

2. Nalezy rowniez pozostawié¢ wyrazy pochodzenia nie-
mieckiego, lecz oddawna uiywane w naszym jezyku (blacha,
dach itd.).

3. Natomiast nalezy usunaé zupelnie obecna gwarg rze-
miedlnicza, przewaznie pochodzenia niemieckiego (flachcangi,
borowad i t d.). '

4, Decyzja w sprawie zaliczenia pewnego wyrazu do 2
lub 3 kategorji nalesy z natury rzeczy do jezykoznawcéw.
Tutaj moge o$wiadezyd, ze Komisja jezykowa polskiej Akademji
Umiejetnosei w Krakowie oswiadezyla gotowosé wspélpracy.

Zwazywszy, Zze prace Komisji slownikowej Akademji Nauk
Technicznych w Warszawie, jako bejmujacej caloksztalt slow-
nictwa technicznego polskiego, musza oczywiscie potrwac czas
dluzszy, sprawa za$ ustalenia slownictwa rzemieslniczego jest
bardzo pilog, zatem koniecznem jest wybranie osobnej Komisji,
skladajacej sie z delegatéw wszystkich Towarzystw Technicz-
nych w Polsce, dla ustalenia polskiego slownictwa rzemiesl-
niczego.

dowanie jazu, woda pod wplywem ci$nienia wytworzonego przez
spietrzenie, dostaje sie¢ z gérnego stanowiska do dolnego.
W ten sposéb zmniejsza sig energja zakladu wodnego, a nadto
woda przesigkajac wyplukuje grunt pod fundamentem, co moze
spowodowad zawalenie sige jazu w dosé¢ krétkim czasie.

‘ Przeciw temu zabezpieczyc¢ si¢ mozna przez: a) zaloZenie

fundamentu na warstwie nieprzepuszalnej, o ile ta znajduje sig
niegleboko; b) przez Scianki szczelne po obu stronach podloza
jazu zalozone, siggajgce do warstwy nieprzepuszczalnej; ¢)
w przypadku gdy grunt nieprzepuszczalny jest bardzo gleboko,
natenczas przesiakaniu wody zapobiec mozZna przez bardzo sze-
rokie podioze, z kilkoma rzedami s$cianek szczelnych, ktére
przesigkanie wody hamuja do minimum. Tak zbudowany jest
np. jaz w Limburgn w Holandji (Gen. Civil 1922),

Co do 2) praktyka wykazuje, Ze woda przelewajaca sic
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przez jaz w czasie wezbran z gérnego do dolnego stanowiska
tworzy wyboje, t. j. duze jamy dochodzace do znacznej gle-
bokogci, kilku a nawet kilkunastn metréw. To moze doprowa-
dzi¢ do zawalenia sig jazu, mimo Ze przy fundowaniun zabezpie-
czono sig przeciwko przesiakanin wody, oraz napreZenia nie
przekroczyly granic dozwolonych.

Tego niebezpieczenstwa unika sie przez: a) bardzo sze-
rokie, a wigc drogie podloze siegajace kilkanascie, a czasem
kilkadziesiat metréw w dé! rzeki, albo bardzo szeroki narzut
kamienny; &) przez odpowiednie uksztaltowanie powierzchni
podloza, jak np. t. zw. poduszki wodne, wzglednie ¢) zastoso-
wanie zasuw dzielonych, ktére maja na celu, przez odpowie-
dnie obnizanie wzglednio podnoszenie zaséw, zuiweczenie Zy-
wej energji wody i wypuszczenie jej poza podloze jazu zupelnie
spokojnej i bez wiréw.

Wymywanie dna rzeki, czyli tworzenie sig¢ wybojéw, za-
lezy gléwnie od gruntu. Przy gruncie skalistym, w ogélnosei
przy gruncie zwigzlym nie ma wcale obawy o to, i wtedy po-
dloze moze byé jak najwyisze. Przy gruncie mniej zwigzlym
Jednakowoz mamy zbyt malo danych doswiadczalnych, aby od
razn orzec, jakie wymiary sa wystarczajace. Niektorzy inzy-

PRZEKROJ POPRZECZNY

PFZ[KPOJ PODEUZNY

W dotychezas przyjetym sposobie fundowania jaziw za-
mykanych zasuwami (system Stoney’a) (rys.) wykonuje sie
zwyczajnie kazdy filar osobno, a osobno prég jazu ruchomego,
t. J. cz¢éé znajdujaca si¢ pod zasuwami. W ten sposéb,
przy przyjmowanin i przenoszeniu sil na grunt, dzialaja od-
dzielnie te obie czeSci jazu. Prég jazu ruchomego, czyli pod-
loze, przenosi na grunt tylko cigZar wlasny, cigZar zasuw, oraz
ciezar wody nad nim sig¢ znajdujacej. To obciaZenie jest nie-
wielkie w stosunku do powierzchni gruntu, na ktérej ta cala
czgs¢ spoczywa, a przytem dzialanie si! jest w przybliZeniu
pionowe, a zatem korzystne. Stad teZz 1 naprezenia na grunt
sg bardzo nieznaczne. Cze$é zas druga t. j. filary précz cie-
zaru wlasnego, stosunkowo duzego, do malej powierzchni pod-
stawy, przenosi takze cigZzar kladki, wind, oraz parcie poziome
wody na filar i na obustronnie przylegajace zasuwy, Wielkosé
parcia poziomego zalezy od rozpietosci $wiatla poszczegéinych
otworéw miedzy filarami i od kwadratu wysokosci spigtrzenia.

Wypadkowa tych sil jest ukosna, trafia podstawe filara
w miejscu niekorzystnem. Rozklad napreZefi jest trapezowy,
a najezescie] trojkatny, a =zatem bardzo niekorzystny, gdyz
po jednej stronie naprgienia przekraczaja dopuszczalne, a po
drugiej dochodzi latwo do otwarcia szwow. Aby temu za-
pobiec musi si¢ podstawe fundamentu odpowiednio po-
wigkszyé, Wymiary podstawy, przy duzych spietrzeniach

I

(10-cin i wiece] metréw), wypadaja bardzo duze, bo 20,
30 i 40 metréw, jak to na zalaczonym rysunku z rozkla-
du napreZen jest widoczne.

Zbadaniem tego zagadnienia zajmowali sig¢ inzynie-

rowie szwajcarscy Affeltranger i1 Staub, studjujac caly
szereg jazéw. Wyniki swych badan oglosili w Schweizerische

Beuzeitung Nr. 7 z 15, VIII, 1925. Stosuja oni zasade
wspoéldzialania podloZa jazu ruchomego (progu) z funda-
mentami filaréw przy przyjmowaniu i przenoszeniu obcia-
Zen na grunt. Uskutecznia sig to przez polaczenie podloza

z filarem w jedna konstrukcyjng calosé. Ten sposéb przy-

pomina nieco wspdédldzialanie plyt z belkami przy kon-
strukejach zelazno - betonowych.
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nierowie sa zdania, Ze nie nalezy odrazu dawaé¢ wymiaréw za-
duzych, ze wzgledn na koszta, Lepiej daé¢ wymiary za szczuple,
a gdy okaZe si¢ potrzeba, t. j. gdy wyboje zaczna sie¢ two-
rzy¢, wtedy mozna bedzie dodatkowo przedluzaé podloze, za-
pomocg blokéw betonowych lub narzutu kamiennego, zalewa-
nego betonem. Ten sposéb jest dosé czesto praktykowany jako
ekonomiczny, gdyz kapital zakladowy jest rozlozony na dluiszy
okres czasu, przez co uzyskuje sig oprocentowanie za dalsze
wklady, pézniej wykonane.

Przy rozwazaniu 3) warunku fundacji, naleiy odrézZnié
dwa przypadki: ¢) male spietrzemia 3 —4 metréw 1 b) duzZe
spigtrzenia, mogace sigga¢ nawet kilkunastu metréw, W przy-
padku ) wzgledy konstrukcyjne wymagaja wymiaréw wigk-
szych jak teoretyczne, wobec czego napreZenia na grunt nie

przekraczaja dopuszczalnych granic, a najczescie] sg ich tylko |

drobnym ulamkiem. Badania statyczne w tym przypadku nie
dajg juz prawie Zadnej mozliwo$ci zaoszczgdzenia na materjale,
gdyz i tak zmniejszy¢ wymiaréw konstrukeji nie mozna z po-
wodéw powyZej pod 1) i 2) wymienionych. W przypadku b)
z powodu wislkiego naporu poziomego, przemnoszenie sig¢ sil na
grunt jest wielce niekorzystne, a wymiary fundamentéw ze
wzgledu na naprezenia muszg byé nieraz bardzo duie,

Nalezy wiee w jakikolwiek sposéb uskutecznié po-
Iaczenie progu z filarami. Mozna to zrobié¢ przy pomocy
odwrotnych sklepient jak na zalaczonym rysunku, albo
przy pomocy wkiadek zelaznych tak, aby odnosna czesd
progn tworzyla belkg ciagla, obciazong reakeja gruntu
a podparta filarami, albo mozZna to uzyskac przez wspor-
niki wystajace po obu stronach filaréw.

Nalezy nadmienié, Ze uzyskanie takiej konstrukeji

233 7o 3
> < natrafia nieraz na bardzo znaczne trudnosci w wykonaniu.
c) L2625 K,/’*’"]g,

Najlatwiej wykona¢ to przy fundowaniu na sucho pray
pomocy grodzy, w przypadku za$ betonowania pod woda
czy tei przy zastosowaniu fundacji pneumatycznej wyko-
nanie jest trudniejsze.
Na zalaczonym rysunku przedstawiona jest konstrukcja
pewnego jazu,

Odlegloéé przyczélkéw wynosi 118,5 m, a grubosé filaréw
4,5 m. Autorowie badali 3 przypadki rozwiazan :

a) 6 otworéw po 16,0 m+5 filaréw po 4,5 m

b) b5 ” » 20,10 , +4 filary , 45 ,

c) 4 L . 26,25, 4+3 s 45 »

Dla starego sposobu wykonania, t. j. gdy filary i prég
dzialajs oddzielnie, wymiary filaréw wypadaja niezmiernie duze
bo 81,5 m, 87,0 m i 42,0 m. Natomiast dla sposobu propono-
wanego przez Affeltrangera i Stauba, t. j. gdy filary wspdl-
dzialaja z progiem w przenoszeniu na grunt naprezen, otrzy-
mano wymiary filaréw w powyZszych trzech przypadkach 20,5 m,
28,5m i 25,6 m.

Z powyiszego wynika, Ze przy takiem samem podlozu,

| na filarach zaoszczedzié moZzna ogromne masy materjalu, na

jednym tylko filarze okolo 600 m® betonu wzglednie muru.
Na zalaczonym rysunku na prawo u dolu sa wykreslone

djagramy napreZenn na grunt dla tych wszystkich praypadkéw,

bez uwzglednienia wyporu wody. Gdy sig go uwzgledni w wy-

| sokosci 309, cyfry najwigkszych napreien jeszcze sig¢ nieco
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9,

5,07 na 5,92

obniZza, a mianowicie z 76 1 By
i 4,80 kglem™

Z wykreséw naprezen prawie tréjkatnych (zakreskowane)
widaé, Ze przy sposobie Affeltrangera i Stauba dlugoéd funda-
mentéw filarow nie tyle zaleZy od napreZen dopuszezalnych,
ile raczej od warunku, Zeby nie nastapily od strony gérnej
wody ciggnienia, a wigc otwarcie sie szwéw. Wymiary zatem
fundamentéw filaréw nstala sie z warunku, aby po stronie od
gérnej wody wystapily zawsze ciSnienia, chociazby nieznaczne
(co na rysunku widzimy, a mianowicie 0,02, 0,38 i 0,48 kglem?).

Ing. M. Mazur.

— Ruch na kanale Suezkim w r. 1924. Kanal przebylo
5121 okretéw o calkowitej tonazy 25,109.921 tonn, W poréw-
naniu z rokiem 1923 przyrost tonazy wynosi 10%;,. Dla po-
réwnania podaje si¢, %e calkowila tonaz statkéw w portach
Londynu i Liverpoolu wynosila w 1924 roku 15,152.254,
wzglednie 11,194.192 toun.

Akeje Towarzystwa kanalu Suezkiego przedstawiaja laczna
wartos§é 22,416.757 funtéw szterlingéw i sg w posiadaniu pan-
stwa Wielkiej Brytanji (dnn. d. tr. publ. de Belgique 1925, IV),

— Nowy typ muru przegrody doliny wedlug inZyniera
Gadtaniego (Annali dei Lavori publ. 1924, XI 1 Ann. d. tr.
publ. de Belg. 1925, 1V), Ksatalt przekroju poprzecznego jak
w murach pelnych dzialajacych cieZarem ; oszeczednosd uzyskuje
sig przez wykonanie sklepionych komérek idacych od gérnej
ku dolnej $cianie, wypelnionych kamieniem lamaunym, Zwirem
i piaskiem, przyczem cigZar przegrody nie jest mniejszy od
cigZaru przegrody betonowe;j.

Autor stwierdza, Ze kamien lamany wapienny o cigzarze
1m3 1670 by ma prézni 0,378 md, iwir rzeczny o cigzarze
1600 kg/1 m® 0,41 m?® prézni, wreszcie piasek wazacy 1690 kgl m?
ma 0,26 m® prézni. Zatem wypelnienie komérek bgdzie wazyd:

6,17, 5,47

1 m?® kamienia 1670 kg
0,378 m Zwirn . . . 605 ,
0,378 x 0,41 m® piasku . 262

razem 2557 kg; praktycznie da sieg
Jjednak uzyskad tylko ciezar 2300 kg/m®, o wigec nie mniejszy
od ciezaru betonu.

W budowli takiej musimy da¢ mur okladzinowy pelny
z tlustego betonu od strony gérnej i mur okladzinowy od
strony dolnej ze zwyklego betonu, ktérych grubosé rosnie ku
dofowi. Iilary na ktérych opieraja sie¢ sklepienka komoérek
zgrubiajg si¢ réwniez ku dolowi. Mur taki wymaga o 409,
mniej betonu i ma te zalete, Ze nie dziala na niego wypoér
wody, gdyz wode jaka moZe si¢ z podloza skalistego weiekad do
komory wypelnionej kamieniem, %wirem i piaskiewm, odprowadzi
sie na zewnatrz przez mur okladzinowy dolny.

— Zegluga wiosko - szwajcarska. W Lugano odbylo sig ze-
branie komitetu wlosko - szwajcarskiego, ktéry uznal potrzebe
jaknajszybszego przeprowadzenia studjow nad wykonaniem drogi
komunikacyjnej mieszanej (wodno-kolejowej) Iaczacej Ren przy
Jeziorze Czterech Kantonéw z jeziorem Lago Magiore i Adrja-
tykiem z odgalgzieniem do Turynu i Morza Tyrrherskiego (j. w.).

— Woystawa ,,biatego wegla“ w Grenobli. Revue Scientifique
ill. podaje w numerze specjalnym szereg artykuléw fachowych
dotyczacych wyzyskania sil wodnych, w zwiazku z wystaws sil
wodnych i turystyki w Grenobli, ktéra w listopadzie b, r.
zostala zamknigta.

Na wstepie czlonek Akademji nauk Rateau méwi o zna-
czeniu wyzyskania sil wodnych na calej kuli ziemskiej, ktére
ocenia na 250 miljonéw koni motorycznych, z czego dotych-
czas zaledwie 1/, wyzyskano, Te 250 miljonéw moglyby po-
kryc¢ obecne zapotrzebowanie sily. Sily wodpne francuskie oce-
nia na 8 miljonéw koni, z ktérych wyzyskano 1,350.000,
a w toku ujecia jest 450.000 koni, tak, %e w krétkim crasie
wyzyska sie Igcznie 1,800.000 koni. Autor ocenia zapotrzebo-
wanie sily we Francji na 10 miljonéw koni, zatem wyzyska-
nie wszystkich sil wodnych nie wystarczy do pokrycia. Wobec
tego, przy dalszym rozwoju potrzeb, trzeba bedzie wobec szczu-
plosei zapaséw wegla, ktére wedlug dotychczasowych badan
wystarczg na kilka setek lat, i1 zapaséw nafty, ktére wystar-
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czg moze na kilka dziesiatek lat, siegnaé¢ do mnowych zrédel
energji, jak wiatru, przyplywu i odplywu morza, fal, promie-
niowania slonca, ciepla wnetrza ziemi i t. p.

Autor nawoluje: Wykonujmy jaknajwiece] zakladéw o sile
wodnej, gospodarujmy oszczednie paliwem —— uprawiajmy jak-
najusilniej nauke, popierajmy wszelkiemi $rodkami odkrycia
i wynalazki i starajmy sie wprowadzi¢ je w Zycie!

Nastgpuja artykuly o samej wystawie, #rédlach energji,
problemie finansowym bialego wegla, zagospodarowaniu sil
wodnych, historji studjéw hydrodynamicznyeh we Francji, o tur-
binach, wreszcie o elektryfikacji wsi, kolei i rozdziale energji
elektrycznej. Dr. M. M.

Drogi.

— Miedzynarodowa Wystawa Drogowa zostanie urzadzona,
w zwigzku z V-tym Miedz. Konkresem Drogowym — w Medjo-
lanie we wrzesniu 1926. Oto jej program (Bull. de C. de la
Route 1925, 105).

Klasal.: Administracja. Towarzytwa. Szkoly.

Kategorja A : Organizacja séuiby drogowej w rozmaitych
paistwach. Sekcja 1-sza: Ustawodawstwo. Organizacja techniczna
i administracyjna. S, 2-ga: Przepisy porzadkowe ruchu. Sprawy
oplat od pojazdéw.

Kat. B: Stutba drogowa w administracji pavistwowej, kolo-
njalnej, powialowej, gminnej i prywatnej. S.1-sza: Biura. Budze-
ty. Mapy. Opisy i fotografje. S. 2.ga: Statystyka techniczna
i gospodarcza ruchu i przewozu.

Kat. C: Instytuly technilki drogowej. S. 1-sza: Szkoly
specjalne. S. 2-ga: Stacje badawcze. Jezdnie doswiadczalne.

Kat. D.: Stowarzyszenia propagandowe i turystyczne S. 1-sza:
Kluby turystyczne, samochodowe, kolarskie itp. S. 2 ga: Sto-
warzyszenia o celach specjalnych : zwalczanie kurzu, handlowe itp.

Kl. TI. Zaklady stale.

Kat. A: Wyrdb surowcéw drogowych. S. 1: Kamienie. S,
2: Materjaly weglowodorowe. S. 3: Wapno, cement, i t. d.
S. 4: Glinki wypalane.

Kat. B: Wyrdb maierjaiéw drogowych. S. 1: Kamienie.
S. 2: Materjaly weglowodorowe. S. 3: Aglomeraty hydrauli-
czne. S. 4: Drzewo.

Kat. C: Niszczenie zanieczyszezen drogowych i odpadkdw
gospodarstwa domowego.

Kl III. Narzgdzia i maszyny.

Kat. A: Maszyny umyS$lne dla prac praygotowawezych. S. 1 :
Maszyny dla rob6t ziemnych, dla ubijania, kopania rowéw dla
drenéw, zakladania ich i dla przeciagania kabléw pod brukiem,
S. 2: Maszyny do usuwauia starej nawierzchni (wiertarki, ta-
rany, pily i t. d) i do Zwiréwek (plugi Zwirowe, i t, d.).

Kat. B: Massyny dla wyrobu materjetéw drogowych. S, 1:
Kamiennych (miazdzarki, sita i t. d.). S. 2: Weglowodoro-
wych (suszarki, mieszarki i t. d.). S. 3: Cementowych (mie-
szarki, prasy i t. d.).

Kat. C: Maszyny dla wykonania nawierzchni. S. 1: 7 ka-
mienia (walki itd.). S. 1: Weglowodorowe (walki, piece, ma-
ziowanie powierzchniowe). S. 3: Cementowo - betonowe. S, 4:
Rézne.

Kat. D: Maszyny do utrzymania nawierzchni. S. 1: Usu-
wanie $niegu (plugi, topienie itd.). S. 2: Oczyszczanie z kurzu
i blota (szczotki, itd). S. 8: Usuwanie zanieczyszczen i odpad-
kéw gospodarstwa domowego. S. 4: Skrapianie (beczkowozy,
weZe 1 t, d.).

Kl. IV, Materjaly do budowy i utrzymania.
Kat. A: Kamienie. S. 1: Brukowiec. S, 2: Zwir.
Kat. B: Materjaty weglowodorowe. S. 1: Skaly bitumiczne.
Asfalt naturalny plynny, olej skalny. S. 8: Maz i smola.
4: Bitumy.

Kat. C: Lepiszcza nieweglowodorowe.
ment. S. 2: Krzemiany i t. d. ;

Kat. D: Malerjaly pozostate. S. 1: Mat. wyrabiane na
zimno, S, 2: Mat. wypalane. S. 3. Uzbrojenia Zelazne dla be-
tonu, 8. 4: Drzewo.
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Kl. V. Sposoby uzycia materjaléow w
wie i ntrzymaniu drég.

Kat, A: Bruki. S.1: Z kamieni naturalnych. S, 2: Z ka-
mieni sztneznych., 8. 3: Z drzewa.

Kat. B: Konglomeraty. S. 1: Xongl. cementowe. S. 2:
Kongl. weglowodorowe, S. 3: Asfalty ubijane.

Kat. C: Zwiréwki. S. 1: Maziowanie powierzchniowe (maz,
oleje mineralne, walka z kurzem itd.). S, 2: Zwirowki krze-
mianowe, S. 3: Ione rodzaje Zwirdowek.

Kat. D.: Urzqdzenia pomocnicze. S. 1. Wodoscieki kana-
Iowe i odprowadzenie wody. S. 2: Aparaty. S. 3: Oswietlenie
ulic.

Kat. E: Chodniki. Chodniki (wyspowe) ochronne i wzdiuz
jezdni. Pobocza. Chodniki ruchome.

Kl VL.: Czesci pojazdéw w zwigzku z drogg
izruchem,

‘at. A : Samochody. S. 1: Obrecze. S. 2: Sprezyny, amor-
tyzery, hamulce, urzadzenia przeciwslizgowe. S. 3: Latarnie.
S. 4. Sygnaly akustyczne. Znaki chyZoSciowe i przystankowe.
S. 5: Blotniki, odkurzacze.

Kat. B: Zaprz¢gi. S. 1: Obrecze. S. 2:
Kucie zwierzat.

K], VII. Tramwaje. Tor i wozy.

S. 1: Tor i nawierzchnia jezdni. S, 2:
S. 3: Tory napowietrzne a droga.

Kl. VIII. Autobusy dla miast i ieh okolic.

S. 1: Typy pojazdéw. S, 2: Dane eksploatacyjne (do-
chody, wydatki, itd.).

Kl IX. Ruch drogowy.

Kat. 4: Oznaczenie drdg i sygraty. S. 1: Nazwy miejsco-
wosci. Drogowskazy. Oznaczenie drég liczbami itd. Graniczniki.
S. 2: Mapy samochodowe i turystyczne, przekroje drég itd,

Kat. B: Srodki bezpieczeristwa. S. 1: Przejazdy w pozio-
mie, S, 2: Porzadkowanie ruchu wielkiego w miastach,

Kl. X. Przyrzagdy pomiarowe dla badan labo-
ratoryjnych.

Kat, A: Przyrzqdy pomiarowe na jezdniach. S. 1: Pray-
rzgdy do pomiaru dzialan dynamicznych ruchu. S. 2: Przyrzady
do pomiaréw zuzycia sig¢ nawierzchni,

Kai. B: Maszyny do sporzqdzania okazbw prébuych i do
badarn laboratoryjnych. S. 1: Dla skal. S. 2: Dla materjalow
weglowodorowych. S. 8: Dla lepiszecz hydraulicznych. S, 4:
Dla réznych innych materjaléw i wyrobéw,

Kl. XI. Rozwéj drogi.

Sprezyny. S, 3:

Materjal toru.

Kat. 4: Droga podczas wojny s$wiatowej S. 1: Budowa
i utrzymanie drég wojennych, S. 2: Ruch drogowy podezas
wojny.

Kat. B: Droga nowoczesna.

Kat. C: Droga w przysztosdci.

Kat. D: Pigkno drogi.

Kl XII. Prasa a droga.

Kat. A: Prasa techniczna. S. 1: Wydawrictwa stowa-
rzyszen, instytutéw itd. S. 2: Prasa perjodyczna.

Kat B: Prasa turystyczna. S. 1: Wydawnictwa stowa-
rzyszen. S, 2: Perjodyczne. S. 3: Przewodniki.

Zakres wystawy, jak wynika z powyZszego spisu, jest
bardzo szeroko pomyslany. A poniewai spodziewad sig¢ wolno,
ze bedzie w ten sam sposéb i zrealizowany, wystawa bedzie
niewatpliwie bardzo bogata, zajmujaca i pouczajaca, zwlaszcza
dla Polakéw, ktérzy naogé! mieli malo sposobnosci zetknad sig
z najnowszemi sprawami drogowemi. Dlatego wszystkie insty-
tucje i urzedy powinny dopomdc bardzo skutecznie tym osobom,
ktére pragnelyby zwiedzi¢ wystawe, a ktére majs odpowiednie
kwalifikacje fachowe.

Min. R. P. przez swdj Depart. Drogowy powinno zorga-
nizowac obeslanie tej wystawy. Bo jakkolwiek Polska znajdzie
si¢ tam na szarym koncu, to przeciez nieobecna by¢ nie moze.

Avtur Kiilnel.

Mosty.

— Ulepszenie sposobu Schonhéfera podzialu Iuku podaje
Mayer w Bawigenieur (1925, str. 467). Dotychczas ten podzial

budo- |

robiliémy prébujac, Mayer podaje sposéb wyznaczenia As do-
kladnie bez préb.

— Chinskie przepisy dla projektowania mostow Swiezo
wydane omawia inZ, Slotnarin, docent Politechniki w Woosung
(D. Bawing. 1925, str. 421). Pociag normalny sklada sie z dwu
parowozéw i jaszezykéw, kominami naprzéd. Parowozy sa piecio-
osiowe. Pilerwsza 0§ wywiera cisnienie 11°25 ¢, nastgpne po
92-5 t. Odstgp podkladéw w sSwietle nie moze byé wiekszy, niz

10 cm. \V ply W thI Z@SIllell uwzglqdma Sie dodatklem A (1] dO
! l Q y 2 y A = :w ) 4 l
naprezenla Stat CcZNneoso VA e = B dy]e
I n g 0', pr c¢zem (4] o 28 O y g

| oznacza dlugos¢ obciazenia belki w m. Sila hamowania:
¥i R 4 ES 12 o
| == \*730) T'*]| 100’
| gdzie P oznacza obcigZenie pionowe. Naprezenia dopuszczalne sa

l
dla ciggnien 1150, ci$nienie osiowe 1150 —42 — dla koncow
D

utwierdzonych, a 1150—56 i dla koncéw przegibnych, na zgi-
i

nanie 1150, drzewo B0 kglem®. Dlugosé pretéw cisuionych
gléwnyeh nie mozZe przenosi¢ 100 i, dla teznikéw 175 ¢ Dla
belek blaszanych przy obliczeniu I nie nalezy uwzgledniaé Scianki,
Dla obliczenia paséw belek blaszanych naprezenie dopuszczalne

) q
wynosi 1150—140 b gdzie ! oznacza dlugosé niepodparts pa-
su, b jego szerokosé.

— Woykreslne wyznaczenie naprezen normalnych w prgtach
prostych podaje Spangenberg w D. Bauin. (1925, str. 366) za-
pomoca nowej metody, ktéra sie da zastosowaé tak w wy-
padku, gdy sa mozliwe ciagnienia, jak teZ i bez uwzglednienia
ciggnien i w przekrojach zZelbetowych. Sposéb podany jest
prosty i przejrzysty.

— Pomost mostow drogowych z linew konopnych. Heuning
opisuje w D. Bauing. (1925, str. 468) uzycie paséw z linew
konopnych, jako pokrycia pomostu dla mostéw ruchomych i wi-
szgcych nieusztywnionych. Przy moécie na Lahnie pod Nassau
o dzwigarach wieszarowych uZyto takich paséw szerokich 13 cm,
grubych 25 mm, ktére wazg 16 do 22 kg na m?. Sg one zszyte
z linew manilowych, nasycone dziegciem goracym. Na 1 m?
uzyto 7 kg dziegein. Jako podklad sluzyla tam dylina 6 cm
gruba, do piej przybija sie pasy gwozdziami szerokoglowemi
(25 na 1m?). Na to dano powloke z oleju dziegciowego ogrza-
nego do 140° C. z domieszka gruzu bazaltowego 1 zgeszczono
ja walkiem recznym. W ten 3poséb otrzymano pokrycie nie-
przemakalne bez szwéw, sprezyste. W razie, gdy jest zaglad-
kiem posypuje sig je piaskiem. Pierwsze polanie dziegciu wsigka
w pasy, nastgpne, jedno lub dwa, tworza wraz z tluczniem
cienka powloke chroniaca, dobrze laczaca si¢ z pasami. Po-
mimo silnego ruchu to pokrycie pomostu dotychczas zachowuje
sie zupelnie dobrze, a spodziewajs sig¢, Ze pomost ten prze-
trwa 30 lat,

Przy moscie obrotowym w Duisburgu nzyto takich samych
paséw 32mm grubych z konopi sisalskich. Pasy sa 26 cm sze-
rokie. Konopie rosyjskie okazaly sig za drogie.

Dr. M. Thullie.

RECENZJE 1 KRYTYKI

»Teorja i praktyka ustroju mostéw" opr. A, F. Jorini
{Teoria e pratica della construzione dei ponti) (23 X 16 ¢m), str.
632, wyd. czwarte przejrzane. Medjolan 1921.

Dzielo Joriniego, rozpowszechnione we Wloszech, o czem
§wiadezy czwarte jego wydanie, obejmuje mosty drewniane, Ze-
lazne, kamienne, filary Zelazne i kamienne, fundowanie, to
wazystko w jednym tomie. Rozumie si¢, Ze nie moie to byé
wyczerpujacy wyklad nauki o budowie mostéw. Autor tez zdaje
si¢ malo sledzi postep wiedzy, bo 2 wydanie z r. 1911 i 4-te
z r. 1921 bardzo malo sig¢ réZnia. ObciaZenia parowozami po-
dano wedle rozp. z 1909, parowozy sa 4-osiowe po 15 ¢ Teorje
belki ciaglej tylko dla przekroju stalego podaje autor wedle




dawnej teorji, mosty kamienne i Zelbetowe omawia bardzo po-
bieznie, zato obszernie zajmuje si¢ kamiennemi mnostami uko$nemi,
dzi§ prawie nieuzywanemi. Dr. M. Thullie.

W sprawie ,Zeszytu Architektonicznego®. W kronice
jednego z ostatnich zeszytéw ,Architekta® zamieszczona zostala
notatka krytyczna o wydanym w czerweu r.b. ,Zeszycie Archi-
tektonicznym® Czasopisma Technicznego zawierajacym prace stu-
dentow Politechniki lwowskiej. Z notatka powyzZzsza w Scislym
zwiazku stoi artykul prof. Szyszko-Bohusza zamieszczony w tymze
numerze, zalecajacy metody nauczania stosowane w Akademji
krakowskiej. Tendencja obydwu artykuléw zmierzajaca do przed-
stawienia w najkorzystniejszem sSwietle znajdujace] sie¢ w tym
samym zeszycie publikacji prac studentéw Akademji jest dla
mnie w pewnym sfopniu wytlumaczeniem nieslychanie agresyw-
nego tonu jaki w stosunku do szkolnego wydawnictwa lwow-
skiego zostal w notatce uzyty.

Niemam zamiaru zastanawiaé si¢ nad celowoscia tego
rodzaju metody, pragne natomiast sprostowaé zarzuty, ktoére
bezposrednio w notatce krytycznej, posrednio zas w artykule
prof. Bohusza przeciwko wydawnictwu lwowskiemu i jego przed-
mowie wymierzone zostaly.

Przedewszystkiem zarzaty chwiejnosci przekonaf, scepty-
cyzmu a nawet nihilizmu w sprawach sztuki nader przejrzyscie
przez prof, Bohusza w jego artykule pod adresem moim wy-
stosowane.

Jako jedyna na te zarzuty odpowiedZ zaleci¢ moge uwazne
przeczytanie artykulu mojego zamieszczonego w przedmowie do
wydawnictwa lwowskiego. Pewny jestem, iz nikt w pogladach
moich nie dopatrzy si¢ nietylko sceptycyzmu ani nihilizmu,
lecz chyba przeciwnie =zarzucié mi moZe nadmiar optymizmu
w stosunku do sztuki dzisiejszej 1 jej tworczych mozliwosei.

Artykul prof. Szyszko-Bohusza nawiazuje, bez wymienia-
nia zresztg zrédla, do wyjatku z przedmowy mojej zacytowanego,
tendencyjnie i w sposob nie oddajacy intencji moich w kronice
»Architekta“. Przypomina to taktyke polemiczng pism codzien-
nych; polegajaca na tem, iz z niedokladnych wyjatkow cudzych
artykuléw stwarza si¢ sztuczne przeszkody, by z tem wigkszem
powodzeniem podjaé z niemi zwycigska walke. Wyjatek po-
wyZszy nie jest bynajmniej wykladnikiem pogladéw moich na
tresé architektury, odnosi sig bowiem wylacznie do roli jaka
w architekturze dzisiejsze] przypisuje historycznym formom
architektonicznym i dekoracyjnym.

Chyba tylko ktos upatrujacy w caterech porzadkach arehi-
tektonicznych jedyna tresé architektury, z negacji form pewnej
epoki stylowej wysnuc¢ moze zarzuty nihilizmu i kunktatorstwa
w stosunku do architektury.

0d pojmowania architektury pod katem widzenia wylacznie
czterech porzadkéw architektonicznych odeszliSmy juz dawno
temu, i watpie by najbardziej po apostolsku nastrojony profesor
potrafil wpoié dzi$ swemu uczniowi, ze musi konstruowaé¢ w bu-
downictwie tak samo, jak to czynili Grecy i Rzymianie przed
lat tysiacami. Pierwszy lepszy konkurs wspolczesny wykaze
temu uczniowi, o ile odrobing krytycyzmu posiada, Ze jedno
i to samo zadanie moZna dobrze rozwigzac, przy pomocy naj-
rozmaitszych form architektonicznych i ze te formy ktére dla
Greka np. byly jedyna moiliwodcia konstrukcyjns, sa dzisiaj
dla nas njeobowiazujacs jedynie dekorac)a.

Pierwszy lepszy konkurs wspélczesny wykaze mu réwniez,
%e mimo tej wielkiej rozmaitoSci stosowanych obecnie form,
sad konkursowy odnajdzie zawsze kryterja dla oceny prawdzi-
wych wartosci projektéw.

Wartodei te leza zatem poza formami t. zw, architekto-
nicznemi, gdzies glebiej. Wyszukanie tych wladnie wartoseci
i zwracanie na nich uwagi studentéw w czasie projektowania,
uwazam za gléwne 1oje zadanie przy wspoélczesne] nauce ar-
chitektury.

Autor notatki krytycznej ,Architekta® zarzuca pobieznosd
i nieopanowanie formy w projektach studentéw Iwowskich.
Chcialbym zapytaé o jaka forme mu przytem chodzi?

Jezeli o forme¢ budowli samej, jej zwigzek z rzutem, pro-
porcje mas i stosunki przestrzenne, to twierdze stanoweczo, Ze

i fachowa,

437

sig myli, lub teZ nie zadal sobie trudu wnikniecia w istote
reprodukowanych projektow. Jezeli chodzi mu natomiast o pe-
wne mnieopanowanie form architektoniczuych wzgledunie dekora-
cyjoych, to gotéw jestem przyzna¢ mu pewna racje, — lecz
Jak z wywodéw moich poprzednich wynika do tych form wla-
snie zbytniej wagi nie przywiazuje. Latwo ustrzedz sie zarzutu
nieopanowania, powtarzajac utarte i oklepane formy, trndniej
szukajac nowych, odpowiadajacych swemu dzisiejszemu przezna-
czenin Sadzg jednak, iz to drugie jest bardziej celowe.

Mam praytem wraZenie, iZ zarzut powierzchownodei i ie-
opanowania formy opiera sig gléwnie na formie wydawnictwa,
w ktérem ze wzglgdu na brak miejsca wszelkie rysunki orto-
gonalne hedace jedynem kryterjum opracowania form, opuszczone
byé musialy.

Trudno oczywiscie odpowiadaé na zarzuty w rodzaju »obli-
zania® 1 serdelkowatosci“ form, Tego rodzaju terminologja
prawdopodobnie na gruncie placu Szezepanskiego
powstala jest i nieznang i pojecia jakie wyraza pozostana na
zawsze tajemnica. Réwniez nie zamierzam polemizowad z zarzu-
tem rzekomego wplywu jakie na wydawnictwo lwowskie wy-
wrzed mialy dwa wydane w swoim czasie przez prof. Szyszko-
Bohusza roczniki prac studentéw. Wyglada to tak jakby dla
autora notatki caly wspélczesny Swiat publikacji europejskie;
ograniczal sig do tych dwéch zeszytow.

Pozostaje zatem zarzut prazesadnej malowniczosci, jakiej
autor dopatruje si¢ w publikowanych projektach lwowskich.

Sgdzg, iz odnies¢ go moina jedynie tylko do strony wy-
dawniczej publikacji. Wydawnictwo zainicjowane zostalo z kon-
cem roku 1924, w okresie niebywalych wprost trudnosci wy-
dawuiczych, wobec czego wszelkie rysunki ortogonalne, stano-
}via,ce integralng czesé projektéw, dla braku miejsca odpadly,
1 ograniczy¢ sig¢ musialem jedynie do perspektyw, w niektérych
wypadkach do wstepnych szkicow perspektywicznych, ktére
z tych lub innych wzgledéw za ciekawsze uwazalem., Rozmiary
wydawnictwa zmuszaly do nadmiernego zmniejszania klisz, jak
wiadomo z wielks szkoda dla ich wygladu. Chodzilo mi przy-
tem o pokazanie po wieloletniej, spowodowanej wojng przerwie,
Jak najwigkszej ilosci prac chociazby w formie niedoskonalej,

Stad powstaje, przyznaje to, wrazenie przesadnego natlo-
czenia i byé moze malowniczo$ci. Gdyby jednak autor notatki
nie ograniczy! sig, zwyczajem dyletantéw do powierzechownego
obejrzenia obrazkéw, a postaral si¢ wniknaé w istote objektéw
rfﬁprodukowanych, ktérych wyrazem sa jak wiadomo rzuty po-
ziome, nie wiem czy méglby w nich odnalesé najmniejsze bodaj
tendencje 2mierzajace do osiggnigeia malowniczo$ei, innemi
slowy, romantyzmu budowlanego.

Wyglad wydawnictwa i opinja autora notatki wypadlyby
prawdopodobnie inaczej gdybym ilo$é prac reprodukowanych
ograniczy! do kilku i wzorem ,Architekta* mégl poswiecic
cale strony na reprodukowanie niewiele méwiacych rzutéw lub
przekrojéow ortogonalnych. Zarzut malowniczosci odpadlby na-
pewno, lecz wéwczas zdaje sie, z wigksza jak ohecnie sluszno-
scia, méglbym zasluzy¢ na zarzut , pretensjonalnodeit, — jakim
nArchitekt¥ opatruje wydawnictwo lwowskie,

Wydajyc zeszyt powyiszy spodziewalem sie jego kry-
tycznej oceny. Dalekim bedac od uznania doskonalosci osiagnie-
tych rezultatéw, chetnie bym widzial, rzeczowo chociazby na-
wet surowe oméwienie metod i drodkéw jakie wydawnictwo
przedstawia,

Przyznaé muszg, iz wystapienie ,Architekta® nic mi pod
!:ym wzgledem nie dalo z wyjatkiem przykrego przekonania,
iZ powojenne metody ,konkurencyjne* dotarly nawet do sto-
sunkéw akademickich.

Niewiele a raczej nic nowego nie przynosza réwniez opu-
blikowane w ,Architekcie“ prace studentéw Akademji kra-
kowskiej.

Sg one wymowng ilustracja ogloszonej przez prof. Bohu-
sza metody wykluczajace] wszelka samodzielnogé i indywidu-
alizm ucznia. W wigkszosci stanowia typowe elaboraty akade-
mickie z przed lat kilkudaziesigciu, zapoznajace W zupelnosci
wspblczesny ewolucjg zaréwno metod konstrukeyjnych, jak i po-
gladéw na zadania architektury. Przewainio, szczegélniej w pro-
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jektach doméw ludowych uderza razacy brak najmniejszego wy- |

sitku, by tresé i przeznaczenie budynku uwydatni¢ na zewnsatrz.
Suchy klasycyzm akademicki o specjalnie dektrynerskim odcie-
niu panuje prawie niepodzielnie.

Niektérych projektéw, szczegdlniej rozbrajajacego pod
wzgledem rzutu projektu palacu sportowego publikowad, zdaniem
mojem, nie naleZalo. Od ogélnego tla korzystnie odbija projekt
hotelu nad morzem liczacy si¢ z otoczeniem, oraz projekt pan-
teonu p. Bijassona najbardziej wspélczesny, lecz ogromnie suchy
i bez wyrazu.

We wszystkich projektach wystepuje natomiast wybitnie
tendencja akademizmu. Akademickie traktowanie tematu posiada
w sztuce, zdaniem mojem, wiele zalet pedagogicznych, o ile
akademizm przez usunigcie krepujacych przeszkéd zyciowych,
potrafi wytworzy¢ warunki do spotegowania twérezej pracy
artystycznej. Akademickie traktowanie tematu nie wyklucza
bynajmniej wspoélczesnosci, nie jest praywilejem wylacznie pe-
wnej ubiegle] epoki stylowej. Po akademicku traktowac mozZna
najbardzie] wspélczesny problem. Uwazam réwnies, iz akade-
mizm kaZzdego kraju moze i powinien wytworzyé wlasng swojg
tradycje.

Akademizm taki, jakim go nam pokazuje Akademja kra-
kowska cech twoérczych nie posiada, jest on bezbarwng kopja
akademizmu piotrogrodzkiego z przed lat kilkudziesigeiu. W tej
formie staje si¢ raczej hamulcem w pracy, 1 wykazuje juz na
wstepie wszelkie objawy skostnienia, ktére uwazam za gor-
sze niz nieuniknione niedociggnigcia w samodzielne] twoérczej
pracy studentéw ).

Lwéw, 4. listopada 1925, '

Prof. Witold Minkiewicz.

W sprawie l. czesci ,,Podrecznika Inzynierskiego*. Kry-
tyka p. inz, Bratry umieszczona w Nr. 22 Czasopisma Technics-
nego rézni sie wybitnie od krytyki p. E. B. w Crzasopismie
Technicznem Nr. 19 tak pod wzgledem tresei jak i formy. Nie-
mniej pare sléw w koncowe] odpowiedzi pozwolg sobie powie-
dzieé.

1. Ciesze si¢ niezmiernie, Ze Szanowny Krytyk eliminuje
z dyskusji ,dzielnicowy antagonizm®; jezeli jednak ' chodzi
o 4cislosd, to tegoz Mu nigdy nie zarzucalem, co latwo stwier-
dzi¢ mo’ina, Wpymienilem ten zwrot wylacznie w przytoczeniu
wszelkich wlasnodei, jakie krytyk mieé powinien. JezZeli przy-
tem zlozylo sig tak, #e skrytykowane zostaly najmocniej wla-
snie dzialy opracowane przez autoréw z innych dzielnic, to —
oczywidcie — uwazam to wobec oswiadczenia Szanownego Kry-
tyka za mimowolny zbieg wypadkow.

2. Co do przykladéw kosztéw przewozu, musze stwierdzié
ponownie, Ze Szanowny Krytyk w Nrze 19, wzial omylke dru-
karska za blad rzeczowy. Na dowdd tego cytuje jego zdanie:
nobliczona wartosé przewozu wymnosi 154 zI, (slownie sto pigd-
dziesigt cztery zl.!)® Cytata w nawiasie i wykrzyknik Szan,
Krytyka. Cieszy mnie, Z2e w te] odpowiedzi z zarzutu tego sig
wycofuje; podkresla natomiast blad w przyjeciach poszczegél-
nych czlonéw wzoru., Otéz — aczkolwiek réwniez whbrew che-
ciom, przeciez znéw pare siéw doda¢ musze. JezZeli cyfry po-
dane w przykladzie ,Podrgeznika Inzynierskiego“ sg dzi§ ,nie-
realne“ in plus, to réwnieZ ,nierealne“ sa dzi§ cyfry podane
przez Szanownego Krytyka (za Bazalim) in minus. Najwazniej-
sza rubryka w tym wzorze ,g“, t.]. praca godzinna robotnika
nie wynosi u nas trzydzie§ci parg groszy, ale dochodzila juz
w lecie, gdy zloty byl w parytecie do 50 i 60 groszy (up.
Warszawa, Poznan), a z uwzglednieniem ubezpieczen spolecz-
nych jeszcze wigce) (o 18—26Y,). Taczki 16wniez nie kosztuja
wprawdzie 100 zl., ale kosztujs wiecej niz 12 zl. drewniane
dzi§ do 26 zl. i wiecej; Zelazne (do robét ziemnych nie uZy-
wane u nas, ale w niektérych okolicach b, zaboru pruskiego,
o czem Szanowny Krytyk zapewne wie), dochodza do ceny
dwukrotnie wigkszej. Zapytuj¢ przeto Szanownego Krytyka,

1) Bardziej szczegdlowe omowienie prac studentéw Akademji
krakowskiej znajdzie czytelnik w artykule tegoZz autora zamieszczo-
nym w zeszycie 2. czasopisma , Architektura i Budownictwo”. War-
szawa Y. 1925,

czy ,wszystko jest w porzgdku“ z cyframi przezen podanemi.
Oczywiscie nie chodzi mi o to, — chce tylko stwierdzié, Ze
w przykladach podawane sa czgsto — nawet przez krytykéw —
wartosci ,nierealne“. Inaczej zreszta nieomal byé nie moze
w dzisiejszym czasie nieustabilizowanego pieniadza i nieustalo-
nych cen, gdy wskazniki droZyZniane nie stosuja sie nawet do
cen w zlocie.

3. O slownictwie powiedzialem swoje. Na zapytanie Sza-
nownego Krytyka odpowiem, Ze osobiscie uwazam np. stowo
pWwywiert® za lepsze niZ np. ,strzalka prochem®, uzywane przez
Szanownego Krytyka. Co do réznolitosci slownictwa — zarzut
stuszny. Chcialem je ujednostajni¢. Oparli si¢ temu obaj auto-
rowie; wobec perspektywy wycofania rekopisu jednego z dzia-
16w wolalem ustapié, gdyZz zawsze chodzi mi przedewszystkiem
o tres¢, a mniej o forme.

4. O stosunku do Foerstera powiedzialem swoje i nic do
dodania nie mam.

5. O ile chodzi o $cislosé, to w bardzo wartoSciowej
ksiazce P. inZ. Bratry sa nastgpujace tablice i zestawienia
zgodne z Foersterem (cytuje strone w ksigZce polskiej, a w na-
wiasie w niemieckiej: str. 13 (1330); str. 17 (1331); str. 77
(1272) nadto tablica str. 16, malo sig rézni od Foerstera. Jest
to zatem jedna trzecia ogdlnej ilosci.

6. Réwniez ogromnie sig cieszg, Ze Szanowny Krytyk
podkreslil obecnie wysoka wartosé , calosci wydawnictwa®. Nie-
mniej w pierwszej krytyce p. E. B. na 250 wierszy poza wste-
pem i zakonczeniem, bylo 39 wierszy, podkreslajacych dodatnie
strony pigciu dzialéw, zas 210 wierszy wytykajacych nawet
podrzedne braki i omyltki druku jednego dzialu. Przyzna Sza-
nowny krytyk, ze dysproporcja byla zbyt wielka.

St. Bryta.

Na tem zamykamy polemik¢ w tej sprawie

Redakceja.
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ROZNE SPRAWY.

Od Redakcji. Wykaz tre§ci rocznika 1925 bedzie dola-
czony do styczniowego N-ru Czasopisma.

Uchwaty powziete na VIl Zjezdzie Inzynierow drogo-
wych w dniach 14. i 15. czerweca 1925 r,:

I. Zjazd Inzynieréw drogowych po wysluchaniu sprawo-
zdania Zarzadu o zamiarze M. R. P. przeprowadzenia zmiany
w administracji drocrowe_j, po szczegbélowem 1 wszechstronnem
1ozpatryemu powyZsze] sprawy przez specJalna, KomlS]Q, Wylo-
niong przez Zjazd stwierdza, Ze w pxaewaana,ce] ilogei powia-
téw b. Kongreséwki obecna organizacja administracji drogowej,
oparta na istnieja,cych przepisach 1 ustawach, uniemozliwia
prawidlowa gospodarke drogows i jest kosztowna.

Zjazd zwraca si¢ przeto do M. R. P. by:

1. zgodnie z opinja Komisji OszczednosSciowe] przy Ra-
dzie Ministréw w sprawie administracji drogowej niezwlocznie
wprowadzilo Panstwowe Zarzady drogowe dla drég panstwo-
wych ;

2. dla umozliwienia prawidlowego dzialania Zarzady skla-
daly sie z kierownika, jego zastepcy, rachmistrza i kancelisty
i posiadaly niezbedne érodki lokomocji;

3. organizacja tych Zarzadéw przeprowadzona byla w sSci-
slym kontakecie 1 porozumieniu z Dyrektorami poszezegélnych
Dyrekeji.

II. VIII-my Zjazd InZzynieréw drogowych wzywa Zarzad
Zwiazku InZynieréw drogowych do zainicjowania Kongreséw
drogowych w Polsce w szerszem tego slowa znaczeniu i do
opracowania odpowiednich programéw.

ITI. VIII-my Zjazd InZynieréw drogowych po wystucha-
niu referatu kol f.aguny , Pomiar ruchu drogowego“ stwierdza,
doniosle znaczenie przeprowadzenia statystyki ruchu drogowego
w calem Panstwie, Zjazd InZynieréw drogowych proponuje,
zeby M. R. P. przy wydaniu zarzgdzen w projektowanym po-
miarze ruchu uwzglednilo nastgpujace punkty :

1. pomiary winny odbyd si¢ nieprzerwalnie w ciggu doby
w ustalonych dniach, obejmujacych wszystkie dnie tygodnia
i pory roku;

2. odcinki obserwacyjne winny by¢ ustalone przez Za-
rzgdy drogowe w ten sposéb, Zeby ujmowaly ruch pod kaz-
dym wzgledem jednakowy ;

Je) drég do stanu nalezytego.
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3. w organizacji wykonania pomiaréw Zarzadom drogo-
wym nalezy pozostawi¢ wolna reke;

4. ze wzgledu na istniejace réznice charakteru ruchn
w réznych dzielnicach — rdznice te winny bydé w zarzadzeniu
uwzglednione.

IV. Wobec zbyt malych kwot preliminowanych na utrzy-
manie drég kolowych w budzecie Panstwa, corocznie odbywaja
sig skredlenia sum w budzetach drogowych — administracja
drogowa przez to niema moznosci doprowadzenia powierzonych
Zjazd zwraca si¢ do M. R, P.
o przedstawienie czynnikom miarodajnym, Ze dalsze niedosta-
teczne asygnowania na utrzymanie drég, zwlaszcza wobec wzma-
gajacego sig ruchu kolowego bezwzglednie spowoduje ruine
naszych drég bitych.

V. Stwierdzajac, Ze dotychczasowy sposéb miesigeznego
asygnowania kredytéw na prowadzenie robét drogowych jest
nieracjonalny, nieekonomiczny oraz uniemozliwiajacy wykonanie
projektowanych robét, VIII-my Zjazd InZynieréw drogowych
wyraza opinje, %e asygnowania kredytéw winny byé dokony-
wane 1 dostosowane do okreséw dostawy materjaléw i do okresu
wykonania robét.

VI. W sprawie rozporzgdzenia wykonaw-
czego do ustawy o ochronie tytulu InZyniera.
Zjazd popiera stanowisko Zarzgdu, wyraZone w pismie Za-
rzadu z dnia 16, grudnia 1924 r. Nr. 103 i prosi Minister-
stwo o przyspieszenie wydania rozporzadzenia wykonawczego
W powyzsze] sprawie.

VIIL, Zjazd wazywa Zarzad do wszechstronnego zbadania
sprawy potrzeby powstania Izby InZynierskiej na terenie Kon-
greséwki i oczekuje na nastepnym Zjezdzie wyczerpujacych
wyjasnien.

VIIL Przekazanie spraw personalnych calkowicie Wy-
dzialowi Personalnemu w Urzedach Wojewddzkich, Zjazd uwaza
W najwyzszym - stopniu za niewifasciwe, powodujace obnizenie
autorytetu Wiadz Technicznych i utrudniajace odpowiedni do-
bér sil fachowych.

IX. Po wysluchaniu referatu kol. Borowskiego, VIII, Zjazd
InZynieréw drogowych wypowiada sig, Ze do budowy i utrzy-
mania drég bitych o intensywnym ruchu naley uiywaé w miare
mozno$ei finansowej, materjaly kamienne czerpane z odpowied-

| nich kamienioloméw, a w tym celu przedewszystkiem winno

M. R. P. spowodowaé obniZzenie taryfy kolejowsej.

X. VIII-my Zjazd InZynieréw drogowych po wystuchaniu
referatu kol. Okgckiego, w sprawie zadrzewiania drég publicz-
nych w Polsce, stwierdza doniosle znaczenie gospodarcze i spo-
Yeczne naleiyte) akeji w tym kierunku, zaznacza przytem, po-
trzebe finansowego ujgcia sprawy i wzywa ogél kolegéw do
gystematycznego i intensywnego obsadzania drég drzewami.

Zjazd uwaza przytem za konieczne:

1, przeprowadzenie rewizji obowiazujacych obecnie prze-
piséw pod wzgledem zasad i sposobu zadrzewiania drég, wla-
snosei prawnej i odpowiedzialnos$ci za uszkodzenia ;

9, opracowanie dobrego podrgcznika dla pracownikéw dro-
gowych, w sprawie hodowania drzew przydroZunych ;

3. zakladanie szkélek drzewek drogowych, zaréwno przez
urzedy panstwowe jak samorzadowe, oraz oscby prywatne;

4, porozumienie sig¢ z organizacjami producentéw drzewek
dla uzgodnienia kierunku produkeji i zapotrzebowania.

Nadto powzieto na Zjezdzie c'tly szereg uchwal, w spra-
wach zawodowych (dJety, wyjazdy 1 t. d.), oraz odnosza.cych
sie do sprawy organizac)i zjazdéw,

SPRAWV TOWARZVSTWA

Posiedzenie Wydziatu Gtownego P. T. P. z dn. 25. czer-

wea 1925. Przewodniczy kol. Rybicki, sekret. kol. Kozlo-
wski. Obecni kol.: Blum, Bratro, Broniewski, Dutezynski,
Gajezak, Jaskolski, Krzyczkowski, Kiihnel, Mazur, Nadolski,

Poludniewski, Sadel i Zipser.
Protoké! z ostatniego posiedzenia prazyjeto do wiadomosei
z poprawkami zaproponowanemi przez Kol. Bluma.

Kol. Blum porusza kwestje przypomnienia punktu 3 regu-
laminu dla czlonkéw Wydzialu Gléwnego, po dyskusji przyjeto wie-
kszoscig gloséw wniosek prof. Nadolskiego, aby praeslaé odpisy
odpowiedniego punktu regulaminu tylko tym czlonkom, ktérzy
nie byli obecni na trzech ostatnich posiedzeniach Wydzialu.

Na czlonka Towarzystwa przyjeto: Inz. Romana Nowo t-
nego.

Na wniosek Kol. Bluma polecono zbadaé w protokolach
uchwale Wydzialu Gléwnego dotyczaca formularzy deklaracji.
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Zastepea skarbnika Kol, Poludniewski przedklada spra- | rébki okien w suterenach i uprosié kol. Gajezaka o zbadanie
wouzdanie kasowe za miesiac maj, ktére przyjeto. wentylacji sali i przygotowanie odpowiedniego wniosku.

Kol. Rybicki referuje sprawe¢ wkiadki do Zwiazku Zrze- | Kol. Rybicki zawiadawmia, Zze Towarzystwo Politechniczne
szefi Technicznych, po dyskusji nchwalono wplaci¢ ryczalt | zostalo w r. 1928 upowaznione przez b. Ministra Rob. Publ.
roczny 1.200 zl. jako maksymalug kwote, dajaca sige pomiesci¢ | Prof. Lopuszanskiego do podjecia staran celem uzgodnienia za-
w ramach budZetu, réwnoczesnie uchwalono, Ze czlonkowie To- | patrywan dzielnicowych w sprawie Izb Iniynierskich. Towa-
warzystwa Politechnicznego nie bgda otrzymywali wiadomosdci | rzystwo nasze podjelo te inicjatywe, jednak uchwaly Zjazdu
technicznych i przyjeto propozyeje Kol Dutczynskiego, aby | Zrzeszen Technicznych w Lublinie w kwietnia br. wykazaly,
komunikaty Zwiazku Zrzeszen Technicznych zamieszczano w for- | i% starania nasze byly bezowocne. Wobec tego stanu Prezes

mie notatki w Czasopismie Technicznem. Rybicki podezas pobytu w Warszawie byl u Ministra Robét
W dalszym ciagu Kol. Rybicki referuje pismo Towarzy- | Publicznych Ini. Rybezynskiego i zawiadomil go o ujemnym

stwa Zwigzku Inteligencji o udzielenie datku w wysokosci 200 zl.; | wyniku tych staran.

po poparciu Kol. Bluma uchwalono jednomys$lnie, wplacid kwote W dalszym ciagu kol. Rybicki zawiadamia, Ze na wzér

200 z1. jako roczny ryczalt. zagranicy organizuje si¢ Komitet wspélpracy instytucyj cywil-

Nastgpnie na wuiosek kol. Rybickiego uchwalono wplacié nych z wojskowemi w sprawach Obrony Panstwa. W celu
wkladke do Ligi Obrony Powietrznej Panstwa w kwocie 300 zl.- uzyskania dla Zrzeszei Technicznych jednego mandatu insta-
w czterech réwnych ratach kwartalnych po 75 l. ncjonowal Prezes Rybicki u Min. Rob. Publ., prof. Deryng,

Kol. Krzyczkowski referuje sprawe mnaprawy suteryn | y ‘Nin, Przemystu i Handlu. Przy tej okazji dowiedziano sie,
i odnowienia sali; po dlugiej dyskusji uchwalono wykonad ko- | ;. istnieje uchwala Rady Ministréw zorganizowania Rady
nieczne roboty i preliminowano na ten cel kwotg 1000 zl. Gospodarczej w powyzszym celu i, Ze dla reprezentantéw nauki

Kol. Kithnel przedstawia wydatki, jakie powstang przez | i techniki jest 5 mandatéw zarezerwowanych z ktérych jeden
powigkszenie Czasopisma Technicznego z 16 do 20 stronic druku | ;hiecano oddaé Z. Techn. z tem, Ze propozycja nie bedzie oso-
i po dyskusji, postanowiono z powodu nieobecnosci Skarbnika bista, wigc, #e bedzie mozna na poszczegélne obrady réinych
zalatwié te sprawe na osobnem posiedzeniu. delegatéw wysylad.

Kol. Rybicki odezytuje pismo ksiggarni Zakladu Nauko- W dalszym ciagu przedstawia kol, Rybicki pismo Inz.
wego im. Ossolinskich w sprawie sprzedaiy publikacyj Lwow- Krélikiewicza, ktéremu Min, Rob. Publ. pomimo 14 letniej
skich Towarzystw Naukowych, a mianowicie z policzeniern 10, praktyki budowlanej odméwilo prawa prowadzenia robét budo-
za ksigzki sprzedane przez Zaklad, a 40°), za sprzedane przez wlanych. Po dlugiej dyskusji oddano to pismo kol. Blumowi
ksiegarnig, przyjeto wniosek prof. Kihnela, azeby oddaé Cze- |  celu wygotowania zapytania do Min. Robét Publ. i uchwa-
sopismo Techniczne do ewentualnej sprzedazy liczac po zl. 1.30 | opo w pismie do Min. Rob. Publ. poruszyé¢ sprawe uprawnien
za egzemplarz z tem jednak ograniczeniem, Ze Towarzystwo | Inzynieréw. Pozatem postanowiono odpisaé¢ Inz Krélikiewiczowi.
reflektuje t}.rlkf) na sprzedaz 'w”ksiqgarni Zakladu Ossolinskich Nastepnie przedklada Prozes Rybicki prosbe Kols Nau-
Bt iom 10.0/0 i T . . ; kowego Stad. Wydz. Ogdl. o ofiarowanie zbednych ksigZek.

e c1agu Kal. Rybl?kl, reforuje. piamo D_omu Postanowiono oddad tg sprawe do zalatwienia kol. Bibljoteka-
Agenturowego Barwanil, oraz odpowieds profesora Suchowiaka soml pd irzgleldlat iycze;lia. Kola Stanislawowskisgo © od-
w sprawie odmowy zatwierdzenia znakéw fabryecznych przez danis duplika‘;’)w ksiag. Prof. Huber obiecal ze swej Bibljoteki

Diragh .Pa.ﬁstwowy I.’au'antowy. PO.Sta}]OWiOHO przeslaté Arm3a ofiarowaé kilka dziel do Bibljoteki Kola Naukowego Stud. W.
Barwanil jako odpowiedZ przedstawienie prof. Suchowiaka.

. k. pyt BIC Lo i Ogélnego.
A Nas'xtqpme kpl. ,R.ybld.{l Kommikejé,- do Mmlstel.st“o R(.)- Na tem porzadek dzienny wyczerpano i posiedzenie zam-
bét Publicznych zwrécilo sie do Towarzystwa o zamianowanie knigto

w porozumieniu z Krakowskiem Stowarzyszeniem technicznem
delegata do Panstwowej Rady Elektrycznej i Ze sprawe tg od-
dano do decyzji Kolu Elektrotechnikéw, ktére w pigtek odbe-
dzie w tej sprawie posiedzenie.

Posiedzenie Wydziatu Gtéwnego P. T. P. z dnia 22, lipca
1925 r. Przewodniczy kol. Blum, sekr. kol. Kozlowski.

[ = < ! - - Obecni kol.: Bronarski, Engel, Matakiewicz: kol. Dutczynski
W koncu kol. Rybicki odezytuje podzigkowanie Kola Na- | i Huber usprawiedliwili swoja nieobecnosé.

ukowego Studentéw \.Vydzialu Ogé_lnego P. I za wplacenie Wiceprezes Blum otwierajac posiedzenie poswigcil diuzsza
50 zl. .tytulem whkladki c_’/.Ionk.a WIE PLETR) JCO20. Na tem porza- | mowe pamieci sp. prof. Stefana Niementowskiego, ktéry byl
dek dzienny wyczerpano i posiedzenie zamknigto. dlugoletnim, bardzo czynnym czlonkiem naszego Towarzystwa,

= oraz zawiadomil obecnych o $mierci drugiego czlonka naszego
Posiedzenie Wydziatu Gtéwnego P. T. P. z dnia 3. lipca | Towarzystwa Inz. Ruebenbauera, Przeméwienia tego wysluchali
1925 r. Przewodniczy kol. Rybicki, sekr. kol. Kozlowski. | obecni stojac i uchwalili zamiescié wzmianke w protokole po-
Obecni kol.: Blum, Bronarski, Broniewski, Gajczak, Huber, | siedzenia, a zamiast wieica na trumng $p. prof. Niementow-

Jaskélski, Krzyczkowski, Mazur, Sadel, Zipser. skiego postanowiono na wniosek prof, Matakiewicza zlozyé 100 zl.
Na czlonkéw Towarsystwa zostali przyjeci: Inz. Stani- | na II Dom Technikéw,

sfawa Kruzanka, Jézef Rypuszynski, Stanistaw Domaszewski. Nastepnie zostali przyjeci nowi czlonkowie, Inz. Karol
Kol. Bronarski przedstawia sprawozdanie kasowe, zawia- | Nacher i inZ. Witold Stanislawski. .

damia, Ze budZet zostal w pierwszym pélroczu wyréwnany., Skarbnik kol. Bronarski przedstawia sprawozdanie ka-
Adminigtrator Domu kol. Krzyczkowski przedstawia stan | sowe za czerwiec, ktére przyjeto do wiadomosei.

robét remontowych domu i zawiadamia, Ze przy przeprowadze- Przewodn. podaje do wiadomo$ci pismo prezesa Rybic-

niu sanacji suteryn okazala si¢ potrzeba przeprowadzenia robét | kiego w sprawie Rady emigracyjnej, mianowicie, prof. Halban
murarskich 1 ciesielskich, przez ktére preliminowany ogélny | wybiera sig do Turcji i proponowsl, aby z ramienia Towarzy-
kredyt 1.000 zI. zostanie o 50%), przekroczony i dosiggnie kwoty | stwa Politechnicznego wyjechal z nim delegat, celem zbadania
okolo 1.500 zI, Pozatem przedstawia kol. Krzyczkowski nie- | mozliwodci znalezienia pracy dla Inzynieréw i robotnikéw.

mozliwosé racjonalnego przewietrzania suteryn i zawiadamia, W dalszym ciggu kol. Blum komunikuje zebranym, Ze

Ze jest jeszcze do zrobienia przerébka okien Zelaznych. powstal Komitet dla budowy cementowni w Malopolsce wscho-
Kol. Rybicki wyraza podzigkowanie Administratorowi domu | dniej,

za przeprowadzenie odnowienia lokaléw Towarzystwa i propo- W koficu na wniosek prof. Matakiewicza uchwalono przy-

nuje zaja¢ sig¢ sprawsg wentylacji suteryn i sali. Po dyskusji | spieszy¢ sprawe ustawienia aparatu radjo.

uchwalono, upowaznié Administratora Domu do zarzgdzenia prze- Na tem posiedzenie zamknigto.

v?z. Redaktor naczelny i odpowiedzialny Prof. Kazimierz Zipser.

Nakladem Polskiego Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie.

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 4.
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