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Rocznik LI,

Prof. Dr. J. lopuszanski: Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolsce, wykonane z inicjatywy Sejmu
i Wydzialu Krajowego., — Inz 1. Stella-Sawicki:

W sprawie wzoru przepiséw polskich dla stupdw uzwojonyeh.

Inz K. Stadtmitiller: Polskie stownictwo techniczne. — Inz A, W. Kriiger: Samochéd dla drogi Zelaznej, jadacy

na pneumatykach. — Sprawy Towarzystwa.

Prof. Dr. Jan Lopuszanski.

Roboty wodne i meljoracyjne w potudniowej Malopolsce, wykonane z inicjatywy
Sejmu i Wydzialu Krajowego.

Pod powyzszym tytulem pojawil sie niedawno lom
IV-ty '), a zarazem ostatni publikacji dr. h. ¢. Andrzeja
Kedziora. Tomemn tym, obejmujacym ,,Mniejsze Meljora-
cje” zamknal Czcigodny Autor, Senior polskich techni-
kdw, swa monumentalna czlero-tomows monografje rohot
wodnych 1 meljoracyjnych wykonanych w ubiegltym pie-
lziesiecioleciu na obszarze Malopolski poludniowe].

Dzieto to, owoc niemalych trudéw i ofiar, jakie
7ztozyl Aulor na oftarzu umitowanego przez siebie zawo-
du. Trudéw, — gdyz prace te, klora pochionela Mu 5 lal
zycia, wykonat bez zadnej wydalniejszej pomocy, procz
przygodnej, dawnych swych wspoipracownikow w czesci
V-tej; ofiar materjalnych, — gdyz jak dowiadujemy sie
z przedmowy nie przyvznano Aulorowi wskutek redukeji
budzetowych nawet i tej drobnej subwencji na ukonczenie
rozpoczetego  dzieta, jaka Mu  pierwolnie przyznano
I w budzel wstawiono. Jednak Dr. Kedzior, majac za de-
Wize Zycia: rozpoczele — skonezyé, nie utknat w pol
drogi, nie przysporzy! nowych ,,mdodych ruin® Polsce,
lecz tom IV wydatl wlasnym sumptem, znajdujac dla swej
tennej pracy jedynie zrozumienie i poparcie malterjalne
W Polskiej Akademji UmiejetnoSei, ktorej za ten wysoce
91-)3'\\'alolski czyn naleza sie wyrazy prawdziwego holdu
L uznania.

Praca Dr. Kedziora sklada sie z czterech czesci:

Czesci T ogdlnej przedstawiajacej rozwdj robot wo-
(luygh i meljoracyjnyeh w poludniowej Matopolsce (by-
fej Galicji) od roku 1879 wraz z krétkim przegladem geo-
graficznym, geologicznym i hydrologicznym Polski (tom
L-szy slr. 405 wraz z mapa hydrograficzna Polski i karta
przegladowa regulacji wod w ptd. Malopolsce).

Czgsei 1T obejmujacej publiczne roboly meljoracyj-
Wykonane na rzekach nizinnych w (rzech centrach
111_el.|'01°;1t:yj11yc11: a) Wisly wraz z jej nizinnemi dopiywa-
mi i od\_\'odnieniem niziny Nadwislanskiej, b) regulacji
Bugu i Styru z doptywami, ¢) regulacji gérm. Dniestru
L d‘)D{!_'\\'O\\' wraz z kolmatacja bagien Nadniestrzanskich
(tom TI, str. 700 wraz z 20 kartami przegladowemi do-
rzecza Wisly, Bogu i Dniestru). :
l’Tgan,\" sekeji léélloptol* /‘a.'u(l‘dre'm TP, }_\:L"_&]O\\'ego 124

> LSS S -technicznej austr. Ministerstwa Rol-
nictwa (tom IT1, str. 412) j

ne,

o Lazesci 1V obejmujacej ,mniejsze meljoracje® (szeze-
g()lowu), wodociggl wraz z kanalizacja, mniejszych miast
L osad wiejskich oraz meljoracje pastwisk ('t,on‘lll'\% str
3572), » O

' W poleznych czterech tomach zamknal autor mono-
grafje prac meljoracyjnych wykonanych, zaprojektowa-
nych i przygolowanyeh do wykonania na ziemiach pld.
Malopolski w okresie niespetna piecdziesieciu lat z inicja-
tywy Sejmu 1 Wydzialu Krajowego elutmwmiczn\:ch
\\'lad.z b. Galicii. Dr. Kedzior podnoszac w swej mono-
g'}‘zl.fJi zz_l‘s]’ugi Sejmu oraz poszc,y,(\,g(')l{wuh owcezesnych
kierownikéw Wydz. Krajowego pominal jednak z Wro-
Mskmmnoécia, zupetnie swg osobe i swdj wybi-
: ") Tom IV w cenie 20 2t do nabycia w Tym, Wydziale Kra-
lowym w likw., Lwéw — plac Smolki.

tny wspoludzial w pracach, z ktoremi zapoznaje czylel-
nika. Wypada zatem stwierdzié¢ dla pamieci, ze powiazna,
w dodatnie skulki bogata. a powszechnem uznaniem cie-
szaca sie, akeja meljoracyjna podjeta przez Wydzial Kra-
jowy, bvla prawie wylgeznie jego dzietem i zastugg. Dr.
Kedzior dzwigal bowiem na swych barkach przez dzie-
siatki lat niestrudzenie cady ogrom prac zwiazanych z zy-
wa 1 niezwvkla, pelna inicjatywy dziafalnoscia Krajowe-
go Biura Meljoracyjnego. Wszysey, klovym Dbylo dane
z nim dhuzej pracowad pamietaja dobrze ile pracy 1 za-
palu wkiadat ten swietny organizator w powierzone jego
pieczy, a lak ukochane przez niego meljoracje. Syn wlo-
scranina, wyssad zda si¢ juz z piersi matki glebokie przy-
wiazanie do ziemi, ktore bedac dlan bodzeewn w pracy
pozwolifo mu stworzyeé to niepowszednie dziefo, z ktorego
Matopolska. jest stusznie dwinna, a aulorowi serdecznie
1 prawdziwie wdzieczna.

Inicjatywie bowiem Dr. Kedziora nalezy w pierw-
szym rzedzie przypisaé powslanie 1 rozwo] IKrajowego
Biura Meljoracyjnego, ktorego byl plerwszym a wlasci-
wie pierwszyin i jedynym szefem przez szereg lat, a klore
rozwijajac sie stopniowo liczvlo w  przededniu wojuy
Swialowe] w swem gronie 101 inzynierow, 3 fachowych
instruktorow dla kultur torfowyeh oraz 3 kontraktowych
agronomow nadzorujacych meljoracje pastwisk gmin-
nycl.

() rozmiarach zas i rozmachu prac tego biura, bu-
dzacego pedziw nawet u cudzoziemceow, a znanego dobrze
poza granicami Malopolski, swiadeza daly, ktore przyla-
czam na podstawie monogralji:

1. Zdjeto:

a) dla regul. wod publicznyeh obszar 383.000 L na
9.200 ke b. Scickow;

b) dla meljoracji prywalnyeh obszar 254.000 lia;

2. Zaprojeklowano:

a) regulacje scickow na obszarze 553.343 ha przy
Iacznej diugosei tvehze 8.808 ke b.:

h) osuszenie gruntow rowami na obszarze 109.000
hektarow, drenowanie na 118.000 /i a nawodnienie na
18.300 ha;

3. Wykonano:

a) vegulacje
17.838 ha,

b) meljovacje gruntéw a lo: osuszenie rowami
14.505 ha, drenowanie 47.500 ha, nawodnienie 6.000 fa.

Przyezem nadmienié¢ nalezy, ze z robdt zaprojeklo-
wanyceh przez Kraj. Biuro Meljoracyjne (poz. 2) tvlko
czesé wykonano pod kievunkiem tego biura, gdvz wiasci-
cicle gruntow oddawali wykonanie robdl takze i prywat-
nym przedsigbiorcom budowlanym oraz Bankowi Meljo-
racyjnemu we lLiwowie.

1.900 ke 0. Scickow na  obszarze

Dr. Kedzior nie ogranicza sie jednak w swej pracy
do przedstawienia tylko' technicznej strony robot woid-
nych i meljoracyj, lecz podaje réwniez i daty dotyezace
tak zabiegow majacveh na celu stworzenie kredytow dla
poparcia akeji meljoracyjnej powiatow, gmin i spolek
wodnych, jak i ustawodawstwa, dajacego prawne pod-
stawy dla zabezpieczenia funduszow robotom publicznyin.

W szezegolnosei przedstawia autor w czesei L. swej
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pracy historje rozwoju prac meljoracyjnyceh, oparfyeh na
dwu ustawach austrjackich z v 1884, dolvezageveh po-
pierania  kultury krajowej na polu budowli  wodnych
oraz zavzadzen dla nieszkodliwego odprowadzenia  waod
gorskich (zabudowania pol. gorskich), ustaw, kiore za-
wierafy rowniez i szeree postaowien nalury finansowe],
okreslajacych warunki udzielenia pomocy finansowe]
panstwa orayz postanewien wodno - prawnych mnozliwia-
jacyeh przeprowadzenie Lyeh robol.

Wyezerpujaco  przedstawia  lula)  przygolowania
wazezele przez Wydziat Krajowy dla stworzenia podstaw
akeji meljoracyjnej ovaz programu lejze, podajac szcze-
gblowe daty dotvezace wspomnianych wyzej trzech cen-
trow meljoracyjuyeh. Nie mnie] szezegdtowo przedsta-
wiono (i rowniez i akcje dotvezacn vegulaeji rzek karpac-
kich, wyrzadzajacych rolnictwu powazne szkody. Regu-
lacja Lych rzek przechodzita kolejno czlery fazy, a mia-
nowlcie:

1. lokalnveh regulacyj dla ubezpieczenia brzegow
w punktach najbardziej zagrozonych,

2. nastepnie corocznej regulacji dwu rzek karpac-
kich podjetej na podstawie ustaw krajowych, a w mysl
programu regulacji wod z 13 lutego 1894 1,

3. systematveznej regulacji dolnych biegow karpac-
kich dopfywow Wisty 1 Dniestru, w mys$l ustawy pan-
stwowej z 11 czerwea 1911 r. o budowie drog wodnych
i wykonaniu regulacjt rzek, wreszcie

4. regulacji gornych biegow rzek karpackich wraz
7 zabudowaniami potokow gorskich i budows zbiornikow
powedziowych w dorzeczu Wisty 1 Dniestru na. podstawie
nstawy krajowej z dnia 9 maja 1907 r.

Nastepnie w rozdziale czwartym czesci L. porusza
sprawe budowy drég wodnych, a mianowicie polaczenia
Wigty pod Krakowem z kanatem Dunaj — Odra 1 bu-
dowy kanatow splawnych na wschod od Krakowa do
Dniestru. Tym rozdzialem zamyka przedstawienie akceji
detyezacej robol wodnyeh 1 meljoracyjnych podjete]
przed wojnag $wiatowsy, poswiecajac dwa dalsze akeji
podczas wojny 1 po wojnie w Polsce odrodzonej, konczy
zas$ czes¢ 1. przedstawieniem obecnego stanu robot me-
ljoracyjnveh i wodnych w pid. Matopolsce.

W czesei I, podaje Autor daty techniezne dotyezace
robot meljoracyjnych projektowanych 1 wvkonanych
w nizinie Nadwislanskiej, na nizu Sarmackim, w dorze-
czu Bugu 1 Styru oraz w dorzeczu Dniestru. uzupelnia-
jac Je szeregiem cennych uwag hydrotechnicznyeh 1 bu-
dowlanych. Ponadto przytacza tu réowniez szereg ustaw
i rozporzadzen, stanowiacych podstawe prawna tvch
przedsiebiorstw meljoracvjnyeh. Do tej tez czesei dola-
czono 20 kart przegladowyeh (1 : 100.000) pozwalajacych
na poznanie rozktadu i rozmiaru tyvch publicznych ro-
bot meljoracvinych. Zgromadzone w tym tomie daty
techniczne stanowia niewalpliwie nader cenny materjat
srodlowy dla przysztveh prac meljoracyjnveh w Polsce.

W czesei HIL wyjasnia Autor przedewszystkiem
dontosto$é uporzadkowania stesunkow wodnyeh na gor-
skich doplyvwach karpackich dla  rolnictwa Malopolski
nadmieniajac, z 56.400 km® czyli okraglo 71°/ woje-
wodztw matopolskich lezy w ich zasiegu. Thunaczy to
nam rownoczesnie doniosfosé staran i zablegdow podejmo-
wanveh w eigeu dlugiego szeregu lat przez Wydzial Kra-
Jowy i Sejm w uzvskaniu zasitkow z panstwowej dotacji
wodne) i funduszu meljoracyjnego na systematlyezng re-
gulacje rzek karpackich. Uwienczone pomyslnym skut-

kiom starania pozwolily na ustalenie prograniu gene-
ralnego robdt przez Komisje Regulacyina w roku 1907

i powierzenie Wydz Kmajowemu opracowanie projektow
i wykonanie nastepujacych robot:

a) regulacji rzek: 1. Bialej powyzej Grybowa, —
2. Ropy, — 3. Dniestru powvze] Kornalowie wraz z re-
culacja Bystrzyey Samborskiej, — 4. Strwigza powyzej
Jiskowie;

L1 oosmiu zbiornikow powodziowych, a to: po dwa
w dorzeczu Soly, Skawy i Dunajea, a po jednym w do-
rzeczu Stryja 1 Oporu;
¢} zabudowania potokow gérskich: Loow dorzeczu
Biate), 2. Dniestru, — 3. Strwiaza, — 4. budowli
woeornym hiegu rzeki Peftwi i jej doplywow w obrehie
m. Lwowa, (. J. kanalizacji miasta.

W projektach zatwicrdzonych przez Komisje Re-

gulacyjna preliminowano koszta robot przewidzianych
ustawg z v. 1901 na  74,041.000 K.

1907 na 87,795.600 K.
razem na 161,836.600 K.,
76.900 z+. p. obiegowych.

Czesé TIL zamyka Aulor szczegotowym opisem
technicznvm zaprojeklowanveh i czesciowo wykonanyeh
robot przez Wydzial Krajowy; do czesei tej dofaczono
rowniez 3 karty przegladowe, a to: Ropy, gornej Biaty,
kanalizacji Lwowa 1 Dniestru powyzej Kornalowic.

Podezas gdy w II. i 111, czesci publikacji przedsta-
wiono szezegolowo akeje Sejmu i Wydziatu Krajowego
na polu pierwszorzednvch meljoracyj, wykonanych na
podstawie osobnych uslaw krajowych, a subwencjonowa-
nych przez panstwo, {o oslatnia IV. podwi¢ea Autor ro-
botom projektowanym i c¢zeSciowo wykonanym przez
Krajowe Biuro Meljoracyjne w dziale publicznych me-
ljoracyj szczegéfowych, nazwanych przez Autora ,mniej-
szemi meljoracjami®.

Do tego dziatu meljoracyj nalezalty przedewszyst-
kiem lokalne osuszenia rowami 1 drenami, tudziez na-
wodnienia gruntow tak mineralnych jak i torfowych,
czyli meljoracje rolne, nastepnie projektowanie i zakla-
danie stawdw vybnych oraz meljoracja pastwisk gmin-
nych. Ponadto objal ten dziat takze zaopatrzenia w wode
i kanalizacje gmin wiejskich i matomiejskich.

Poswiecono tu rowniez osobny vozdziad pomocy
technicznej i finansowej tak panstwowej jak i samorzi-
dowej dla tych meljoracy].

Czesé IV. nazwal Aulor praca zbiorowa, poniewaz
niektore rozdzialy opracowali byli wspodipracownicy
Dra Kedziora pp. inz. Wiadystaw Brodowiez, inz. Fran-
ciszek Chudoba, inz. Jozef Gryziecky, inz. Andrzej Kor-
nella, Dr. inz. Jan Yopuszanski, inz. Marjan Prokopo-
wicz, inz. Tadeusz Rozwadowski i Dr. inz. Adam Ro-
zanski.

Wiadomo, ze polska literatura techniczna cierpi
stale na brak sprawozdan technicznyeh z projektowanych
i wykonanveh robot inzynierskich. Tuke te, szezegolnie
dotkliwa w dziale robdt wodnych, wypelnia zrakomicie
monografja Dra Kedziora, kiora wita swiat technmiczny
7 rados$cig i nznaniem.

Dzieto Dra Kedziora zawiera bowiem wprost ol-
brzyvmi materjal rzeczowy, dotvchezas trudno albo zu-
petnie niedostepny, a zatem i nieznany. Projektodawey
i wykonawey znajdg tu wiele powaznych wskazan 1 cen-
nych dat, ktore im w przyszlosci niewatpliwie nietvlko
prace nlatwia, ale { skieruja na wilasciwe drogi.

Praca (a jest jeszeze i z tego powodu cenna dla pol-
skiej literatury technicznej, Ze po zniesieniu Tymezaso-
wego Wydz, Samorzadowego zarzadzono t. zw. | skarto-
wanie® aktow kraj. Biura Meljoracyjnego nie pod kie-
runkiem inzynieréw, ale urzednikow manipulacyjuych,
ktorzy tytutem renumeracji otrzviuvwali pewien procent
7 kwotv uzyskanej ze sprzedazy aktow '). Sprzedawano
wiee mozliwie jak najwicce]. Sprawozdania techniczne,
cenne projekty sprzedawano zatem ,,na wage” handla-
rzom makulatury. Wprawdzie Dr. Kedzior pragnac ra-
towac te cenne dokumenty pracy inzyvnierskiej oswiadcezvl
gotowos¢ mabycia aktow, ofiarowujac podwojna  cene
kupna, oferty tej jednak jako spdznionej nie przyjeto,

Y Tom IV, str. 110.
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Dzicto swe konezy Dr. Kedzior ustepem. ktory po-
swieca przedstawieniu  obecnego stanu  robot wodnyeh
i meljoracyinyeh w potudniowej Matopolsce. Usigp len
nalezatoby whadciwie in extenso przytocezyé, aby moe na
podstawie przvioczonveh sScistveh eyfr i dat nalezycie
ocenic¢ i zrozumieé¢ rozmiav szkod wyrzadzonych gospo-
davstwu wodnemu poludniowe] Matopolski.

Podezas gdy zaniedbane podezas wojny $wiatowe),
a poczesci tez zniszezone wskutek dziatan wojennyeh ro-
boty wodne i meljoracvine odbudowal Wydzial Krajowy
w znaczne] czesei z funduszow dostarezonych przez Cen-
(rale odbudowy kraju, to w okresie pozuniejszvin nastapit
zupelny zastéj na tym pelu pracy. T tak w odrodzonej
Rzeczypospolitej odebrano przedewszystkiem agendy me-
ljoracvijne wraz z personelem technicznym Tym. Wy-
dziatowi Samorzadowemu oddajac je w roku 1919 Min.
Robdét Publ. na tej podstawie, ze odtqd wszystkie roboty
krajowe beda wykonywane na koszt fundnszow panistwo-
wych. Wojny, jakie prowadzita Rzeczpospolita do r. 1921
w obronie catosei swego terylorjum. a nastepnie dewa-
lnacja i inflacja marki polskiej, nie pozwolitv jednak
temu Ministerstwn na podjecie jakiejkolwiek akeji na
polu robdt wodnyeh, zwlaszeza, ze mniejsze meljoracje
wylaczono z jego kompetencji.

Weskulek tego stanu rzeczy zaprzestano w miedzy-
czasie zupelnie popieraé¢ i mniejsze meljoracje, a dopievo
ustawa meljoracyjna z dnia 26 pazdziernika 1921 przy-
wracajac obowiazek pokrywanmia czesci kosztow meljora-
¢vj publicznych przez samorzady wojewédzkie, umozli-
wia Tymezas. Wydz Samorzadowemu, jako prawnemu
nastepey Wydz. Kraj. zadanie zwrotu agend meljoracyj-
nych wraz z personelem, co tez ostatecznie c¢zesciowo na-
stapifo, o ile chodzi o meljoracje rolne. Tvm., Wydz Sa-
morzadowy maogt zalem znowu udzielaé w miare swych
szezuplych zasobdw, technieznej i finansowej opieki i po-
mocy w wykonaniu mniejszych meljoracvj. W roku 1928
zniesiono jednak Tyvm. Wrydz. Samorzadowy, a agendy
tegoz prazyjeto Minist. Rolnictwa, ktére juz po dwu latach
przeniosto inzvnierow Biura Meljoracyjnego w stan spo-
cz_\.'nku, pragngc ,zidentyfikowaé cala akeje meljora-
cving  we  wszystkich  dzielnicach  Rzeczypospolitej*.
W ten sposob ,,zidentyfikowano® w dziedzinie meljoracyj
wodnych pid. Malopolske nie z wojewddztwem Slaskiem,
gdzie sluzba meljoracyjna na wzér earopejski jest wzo-
rowo zerganizowana, jakby oczekiwac¢ nalezato, lecz z b.
zaborem rosyjskim, gdzie panstwo weale sie nie intereso-
wato meljoracjami.

. Rowniez i sprawa pomocy finansowej na wykona-
nie mniejszych meljoracyj przedstawia sig niepomysl-
me. Podezas gdy Wydziat Krajowy tozvlt na te cele
(rok 1913) 2,618.227 zt., to dotacja na ten cel wynosi
W budzecie r. 1928/29 300.000 7.

Ministerstwo Rolnictwa, ktore od roku 1928 womysl
l)b()»\'i;;ﬂl,iq(‘)ft]1 rozporzadzen pokrywacé winno zasitki
nietvlko panstwa, lecz takze kraju, miato w Dbudzecie
r. 1929/30 do dyspozyeji na popieranie meljoracyj rol-
.n);vh 5,000.000 7. (wydano w  rzeczyvwistosei  tvlko
$,597.000 z1), zad w budzecie 1932/33 juz tvlko 20.000 7.
\\.f.'\'ku.l.ek tego Min. Rolnictwa nie moglo naturalnie spet-
e swyeh ustawowych zobowigzan. Na usprawiedliwie-
nie mozna chyba podniesé, ze gdy wydatki przewidziane
na rolnictwo w budzecie r. 1929/30 wynosity 60,649.000 7,
to w budzecie r. 1932/33 spadiy do kwoty 19,500.000 71,
ezyli zredukowano je o 68,6"/y podezas gdy owdlna suma
wydatkow budzetowych ulegta redukc;ji l.ylk() o 11,6",.

_ Dotychezasowy ustawowy  pomoc  finansows  za-
“'“!!nmm_ obecnie rozporzadzeniami o emisji zlotyeh 7%/,
obligacy] meljoracyjnveh Panstw. Banku ,I"u)lm‘:_r‘o. oraz

ored

o diugoterminowyeh pozvezkach amortyzacyinveh udzie-
lanyeh w tyeh obligacjach. Warunki jednak tveh pozv-
czek, przyznawanych do wysokosei sumy kosztorvsowej
zamierzonych meljoracyj uznane przez Panstw. Bank
Rolny, =a jednak tego rodzaju, ze nie odpowiadaja w zu-
pelnosei polrzebom rolnictwa w obeenym krvzvsie gospo-
darczym, ani lez organizacji kredvtu meljoracyjnego
w innych panstwach dbatvch o rozwdj swego rolnictwa.

Rowniez 1 robot przy meljoracjach publicznych i ve-
gulacji rzek nie podjeto po wojnie Swiatowej we wiasei-
wyeh rozmiarach, oznaczajac wysokosé coroeznveh rat
zasitkow panstwowyceh i kraju na nie w dowolnveh kwo-
tach bez wzgledu na postanowienia tak ustaw krajowych
jak i rozporzadzen wykonawezyveh. Dopiero za urzedo-
wania Ministra Robdt Publ. inz. Moraczewskiego stosunki
te doznaly pewnej poprawy: dolacje podwyzszono bo-
wiem o tyle, ze mozna bylo juz podjaé¢ czeSciowa prace
na noszezegolnyeh polach roboczyeh.

Rok budzetowy 1928/29 jest ostatnim, w ktorym za-
silki krajowe w kwocie 3,258.000 zt. zostaly pokryle z bu-
dzetu Tym. Wydz Samorzadowego. W roku 1932/33 pre-
liminowano wydatki na roboty publiczne juz tvlko w su-
mie 38,000.000 z1., t.J. mniej o 76,7° jak w roku po-
przednim.

Wskutek tego wydatki preliminowane w budzecie

v. 1932/33 na meljoracje rolne wynoszy:

w etacie Min. Rob. Publ.  1.326.830 z1.

w etacie Min. Rolniclwa 20.000 zl1.
1,346.830 z1.
podezas gdy przed wojna $wiatowa li (vlko wydatki kra-
Jewe pid. Matopelski hez udziatu austr. skarbu panstwa
wynosily na te cele 18,787.819 z. Cylry te nasuwad mu-
szg nie wesote refleksje na temat naszego rolnictwa,
zaleinego w wysokim stopniu od regulacji rzek i meljo-
racyj.

ogitem dla catego Panstwa

Dzielo Dra Kedziora powinno jednak znale$é sie
nie tylko w rekach tych wszystkich, ktorzy z racji swego
zawodn interesuja sie budownictwem wodnem, ale {akze
w reku ekonomistow i politvkow. IEkonomisci znajda tu
wiele evfr i dat wskazujaeveh na donioste gospodarcze
znaczenie meljoracyj w  kraju rolniczym, jakim jest
Polska, politvkom zas§ utatwi dzielo Dra Kedziora zro-
zamienie znaczenia 1 potrzeby rozummnej autonomji tery-
torjalnej.

Polityey znajda tu liczne daty i wymowne fakty.
stwierdzajace niezbicie, ze autonomja jest jednyvim z naj-
powazniejszveh Srodkow dzwigania kulturalnego i ma-
terjalnego mniejszveh | wickszyeh tervtorjalnveh sku-
pien ludzkich, w skiad panstwa wehadzacveh, a zalem
i najpewazniejszyin srodkiem dzwigania panstwa na co-
raz to wyzszy poziont mocarstwowy,

Autonomja, od ktorej wprost uciekano w pierw-
szych latach naszej panstwowosci, a nawel zazegrnywano
sie urcezyseie i publicznie, zyskuje jednak stale wsrod
szerokich mas obywaleli Panstwa coraz to wiecej zrozun-
mienia stajae sie postulatem tak powaznvm, ze przejsé
nad nim do porzadku dziennego nie mozna i nie wolno.
Pamietamy jeszeze dobrze, jak wspaniate rezultaty dala
piecdziesiecioletnia  dzialalnodé Sejmu Krajowego w b.
Galicji we wszystkich dziedzinach pracy. czy to w sprawie
drog, regulacyj rzek, meljoracyj, czy tez w szkolnictwie,
rozwoju miast, szpitalnictwie, [Po zniesieniu tego samo-
rzadu Krajowego i przejeciu lych spraw przez wiladze
centralne, wniczego w (o] dziedzinie nie zrobiono. Nie-
waltpliwie inaczej potoczytoby sie nowe zyeie, gdybysmy
mieli w catem Panstwie samorzady wojewddzkie wzorem
tej autonomji krajowej,
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Inz. 1. Stella-Sawicki.

W sprawie wzoru przepisdw polskich dla slupow uzwojonych.

W odpowiedzi na artykul mé] w Nr. 24 Czaso-
pisma Technicznego, prof. Kurylo zaznaczyl, ze nie za-
mierza podejmowaé dyskusji, gdyz:

1. Wzo6r jego dla inzynieréw orjentujacych sie
w sytuacji nie potrzebuje wlasciwie zadnych dodatko-
wych wyjasnien, poza temi, jakie podal on w swym
podlqczniku zelbetnictwa ;

2. ze uzasadnienie przyjecia proste] lamanej, wi-
doczne jest z odnosnych wykreséw 1 jako najprostsze
zadnych dodatkowych umotywowan nie potrzebuje;

3. ze jedynie wzdér dwuczlonowy charakteryzuje
w sposéb nalezyty dzialanie betonu uzwojonego, co
,wynika niedwuznacznie ze sposobu ujecia zagadnienia®;

4. ze opublikowane w czasopi$mie Beton u. Eisen
w r. 1918 we wspdlnym artykule z prof. Drem Thulliem !)
wzory, a zatem wzbér doktorski prof. Kurylly:

A=ad,+1b 4,,
jak réowniez wzdr:
A—=134,--164,+304,
zostaly zaproponowane przez miego w riinych odstepach
czasu, czyli innemi slowy mowiqe, Ze on jest aulorem
weorw, kidry tak co do ksztallu jak < spdlczynnilow
wwaialiSmy za wzér prof. Dra Thulliego.

Powyésza odpowiedz bez dyskusji I umotywowa-
nia zmusza mie jeszcze raz do stwierdzenia, Ze:

1. Wzér doktorski prof. Kuryily jest oparty na
tych samych 1 w tym samym kierunku idacych do-
$wiadezeniach, jakie pod kierunkiem prof. Dra Thulliego
w jego Zakladzie zostaly przeprowadzone. Zie sztuczny,
niepotrzebny, a komplikujacy obliczenia, zmienny spol-
czynnik «, zapomocs kidérego prof. KuryHo z tréjezio-
nowego wzoru Dra Thulliego doszed! do swego dwu-
czlonowego wzoru doktorskiego, niczem lepiej nie cha-
rakteryzuje wytrzymaloéci stupéw uzwojonych, niz
wzory prof. Dra Thulliego, spélczynnik bowiem e prof.

, 7. D, a,
, gdzie . g
A4,

ktéry mamy réwniez i we wzorach prof. Thulliego.

Kurylly zawislym jest tylko od
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Spélczynnik ten zatem prdécz nadmiernej pewnosci, nic
nowego nie daje, utrudnia zato w wysokim stopniu po-
slugiwanie sig wzorem, gdyz wymaga tablic i zbytecz-
nego przy wzorach Dra Thulliego interpolowania. Ostry,
trzykrotny, coraz bardziej bezwzgledny atak prof. Kurytly
na wzor przepiséw polskich mozZnaby tylko w tym wy-
padku wyrozumieé, jesliby wzér prof. Kurylly przed-
stawial jaki$, chociazby drobny postep w stosunkn do
wzoréw dawniejszych. Gdy sie jednak absolutnie nie
daje nic nowego i lepszego, atak na dorobek nauki

1) Prof. Dr. Thullie- Kuryllo: ,Berechnung der umschniirten
Tisenbetonsiiulen®. Befon w. [isen 1918. Zesz. 19/20, str. 214.

polskiej, przyjety i uznany przez caly Swiat techniczny,
jest nietylko nieusprawiedliwiony 1 bardzo przykry, ale
w sferach nauki i wiedzy medopuszwalny

2. Wystarczy spojrzeé na rys. 1, ktéry jest od-
bltkq rys. 80 z ksiazkil prof. KuryHy ,Zelbetnictwo«
czes$c I, by skonbrolowac Ze oba konce prostej lamanej
lezg pom&e.] wartosci otrzymanych z doswiadczen, kto-
remi wéwczas inz. Kuryllo w swej pracy dokborskleJ
posfugiwal sie; zalom zatem niczem nie jest uzasad-
niony, dobrs jest natomiast prosta, ktors prof. Thullie
przyjal. Z rys. 2, na ktérym przedstawiono graficznie
spéleczynnik a prof. Kurylly jak i spélczynniki a obli-

I‘ 1 - gk
08 15 2 3 4 5 6 65%

e

Rys.

czone z wzoréw prof. Mérscha i wzoréw prof. Thulliego

widoczne, Ze jedynie dla % od 1,69, do 4%, daje wzdr

prof. Kurylly warto$ci realne, poniZej zas i powyzej
daje on wartosci zbyt niskie. W szczegdlnosci dla ma-
Iych procentdw zbrojenia poprzecznego (okolo 1Y)
wogodle korzystniej byloby uzywaé slupdw wigzanych,
nizli slupéw uzwojonych, jeslibySmy musieli je liczyé
wedle wzoréw prof. Kuryily.
3. Dwuczlonowosé¢ wzoru niema nic wspdlnego
z wartodcia jego, a nawet latwosciag uzywania go,
a zmienny spoéleczynnik @ przy 4,, majacy rzekomo
mieé wlasnodei charakteryzowania dzialania betonu
uzwojonego, nie dorzuca absolutnie nic do wynikéw,
jakie osiagnal prof. Dr. Thullie. Wyrazenie prof. Ku-
rylly bez odpowiedniego uzasadnienia: ,wynika to nie-



i_wuznacznie ze sposobu ujecia zagadnienia“ nie po-
siada najzupelniej zadnej tresci.

4. Stanowczo stwierdzam, Ze wzér:

A=ad,+15 4.7 4,
tak pod wzgledem ksztaltu jak i wielkosel wspblezyn-
nikéw o od 1,26 do 1,0 jak 1 y=28,5 wzgl. 30, wbhrew
twierdzeniu prof. Kurylly, nie jest pomystem jego, lecz
prof. Thulliego. Stwierdza to szereg dawniejszych pu-
blikacyj prof. Thulliego od roku 1913 poczawszy,
a w szczegdlnosei:

a) Dr. Thullie: ,Berechnung der umschniirten
Siulen aus FEisenbeton“, Oesterr. Wochenschrift fir
offentlichen Baudienst 1913, Heft 39.

b) Dr. Thullie: ,Handbuch fiir Eisenbetonbau I
Band, ITI Kapitel. Drukfestigkeit des reinen, bewehrten
und umschniirten Betons“. W dziele tem prof Dr. Thullie
na str. 429 wrecz powiada :

Meine Formel ist daher:

A—154,+15 4,430 4,.

¢) Prof. Dr. Thullie-Dr. Kuryllo: ,Berechnung
der umschniirten Eisenbetonsiulen“. Beton wu. Eisen
1918, zeszyt 19/20, str. 214.

Stwierdzajg to réwniez nietylko prace prof. Dra
Thulliego, lecz takze artykul prof. Kurylly w num. 9
1 10 Czasopisma Technicznego z 10 maja 1919, w kto-
rym prof. Kuryllo niejako wylaczyl z wspdlnej z prof.
Dr. Thulliem wyzej wymienionej publikacji w Beton w.
Eisen 1918, to co bylo jego pracg 1 podal tylko jego
wzbr A—a d,+1b 4.. Swiadczy o tem réwniez krytyka
prof. Kurylly wzoru przepiséw polskich, zamieszczona
w numerze 21 Czasopisma Technicznego z dn. 10. XI.
1919, w ktérej to prof. Kuryllo pomieniwszy znaczenie
spolczynnikéw we wzorach prof. Thulliego 1 swoim po-
wiada, Ze wyprowadzenie stalego spéleczynnika ¢=1,25
we wzorze przepiséw nie charakteryzuje nalezycie wy-
trzymalo§ci stupéw z betonu owijanego, jakkolwiek
wzor ten zwlaszcza dla ¢=1,3 zgadza sie z doswiad-
czenlami. Widoczne z tego, Ze w owym czasie prof.
Kuryllo wzoru ostatnio zaanektowanego, nie uwazal
Jeszcze za swé] i w rok po wylaczeniu swej pracy
Z x’vspo}negol artykulu rozpoczal juz atak na wzér, na
ktérego miejscu pragng! ujrzeé tak bardzo i jak naj-
predze], swoj wlasny. Aby przykry ten incydent defi-
nitywnie zalatwié, pozwolilem sobie po przeczytaniu
odpowiedzi prof. Kurylly na méj artykul natychmiast
wystosowacé list w tej sprawie do prof. Thulliego, a od-
powiedZ Jego tu doslownie przytaczam:

Lwéw, 26. 12. 1932.

Laskawy Panie Profesorze!

) Wazor 4=1,8 4,415 4.+30 A, jest wzorem moim,
kiory przeszedt do przepiséw polskich ze spolezynnikiem
1,2@. P. Kurytlo byl moim asystentem © mozliwem jest,
Ze jako asystent przy ustowianiu wzoru wspdipracowal.
Wzor Kurylly jest podany w jego ksiqice ,Zelbetnictwo"
cze$¢ I, str. 110, wzdr 61. Z wzorem tym w tej formie
nie zgadzam si¢ i nigdzie nie znalazt on zastosowania.

Z serdeczmem pozdrowieniem
Thullie.

Chce tu dodaéd tylko, ze jesli wzdr powyZszy na-
prawde byl pomyslem prof. Kurylly, powinien on byl
W swoim czasie, a zatem temu dwanascie lat, gdy uka-
zaly sig plerwsze przepisy polskie, temu siedem lat,
gdy Wyda:wano przepisy mnowe, a nawet obecnie, gdy
opracowuje sig znowu przepisy, zawiadomié Minister-
Stwo czy tez Rade Cementows, Ze nie Zyczy on sobie,
by rzekomy wzér jego produkowano w dawniejszym
brzez niego zaniechanym ksztalcie, lecz prosi, by za-

Czasopismo Techniczne Nr. 8 z r. 1933,
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mieszczono wzoér w formie innej. Zohydzanie natomiast
1 obrzydzanie $wiatu inzZynierskiemu rzekomo wlasnego
wzoru w swych podreczuikach i artykulach, aby robid
miejsce dla drugiego swego, w mniemaniu swem, lep-
szego wzoru, jest w kazdym razie dziwne, nieprakty-
kowane i nawet inZynierom nie orjentujacym sie w sy-
tuacji moze daé duzo do myélenia.

Poniewaz prof. Kuryllo artyknlem mym i wywo-
dami do wzoréw swych nie dal sie zniechecié, jestem
zmuszony w chwili, kiedy prof. Kuryllo atakuje prace
swego znakomilego profesora przypomnie¢ mu, Ze nie-
tylko ja tak ujemnie oceniam jego wysilek naukowy.
Juz Ministerstwo Robdét Publicznych w r. 19256 zajelo
podobne stanowisko, usuwajac z pierwszych przepisow
z r. 1920 wzory prof. Kurylly nawet dla slupéw uzwo-
jonych prostokatnych, poczatkowo tam zamieszczone.
Réwniez w tym wazgledzie nie brak tez jest ujemnych
zdan inZynieréw praktykéw. Sp. Inz. Marjan Dolnicki
piszac n. p. oceng nowych przepiséw z r. 1926 w Cza-
sopismie Techmicznem z r. 1926, str. 27 pod tytulem
» W sprawie naszych przepiséw budowy mostéw dro-
gowych“ wyraza uznanie Ministerstwu, Ze w unowych
przepisach usunelo wady, jakie mialy przepisy z r. 1920
1 dwukrotnie podnosi, ze widzi postep w tem, ze ,prze-
pisy nmowe zalecajq przy obliczaniu uzwojonych stupéw
zgelbetowych stosowanie wzoréw prostszych i bardziej uza-
sadnionych”. O wzorach tak bardzo przez prof. Kurylle
forsowanych, powiada w artykule tym wprost bez
ogrodek : , Wzér na obliczenie cisnienia w slupach selbe-
towych wuzwojonych wyprowadzony mnie ze wszystkiem
szezeSliwie, na podstawie malej ilosci doswiadczeri, a nie-
uzasadniony teoretycznie; zato skomplikowana jego bu-
dowa czynt go bardzo wcigiliwym przy stosowaniu
w praktyce’.

Po odestaniu do Redakeji Czasopisma, odpowiedzi
na sprostowanie prof. Kurylly — otrzymalem do o$wiad-
czenia sie, artykul Dra inz. Alfreda Kreudenthala.
Artykul ten sklada sig¢ z paru twierdzen wprost apo-
dyktycznych, wypowiedzianych z tupetem i powolaniem
na niczyj inny, tylko swdj wlasny autorytet, bez po-
dawania jakichkolwiek szczegbélowych uzasadnien i bez
podania literatury. A jednak, jesl sig cos twierdzi, to
nalezy to udowodnié, albo poda¢ obok nazwiska, na
ktére autor sig¢ powoluje, takze dzielo, aby twierdzenie
kazde mozna bylo skontrolowaé i aby nie wygladalo
to na szermowanie tylko rozmaitemi nazwiskami.

Dr. Freudenthal dziwi sig, Ze zaryzykowalem
twierdzenie, ze nauka o Zelbecie nie doszla jeszcze do
te] wyzyny, by méc wyprowadzié wzér teoretyczny,
kiedy on wlaénie w dziele swem pod tytulem , Ver-
bundstiitzen fiir hohe Lasten, 1933%, zdolal wyprowa-
dzi¢ dla nich wzdr teoretyczny. Ponlewaz artykul mdj
ukazal sig w grudniu 1932, wobec tego nie moglem
przeczué tego, Ze w styczniowym numerze DBeton u.
FEisen 1933 ukaze sig ogloszenie o tego rodzaju pracy,
i ze z artykulem mym nalezy czekaé¢ do tej chwili,
dopdki z dzielem tem zaznajomié sig bede mégl do-
ktadnie. Dr. Freudenthal zZaluje dalej, Ze ,niestely do-
piero obecnie zaznajomiwszy sig w grudniowym zeszycie
Czasopisma Technicznego 2z wzorem Dra Kurylly nie
mogt go uwzglednié w swej ksigice“. Przyznam sie, ze
to ostatnie zdanie kilkakrotnie czytalem 1 jeszcze w tej
chwili ocenié go naleZycie nie jestem w stanie. Czy fo
jest bowiem mozliwe, by aulor, piszqey artykuly pole-
miczne — nie znal odnosnej literatury ? Czy to mozliwe,
by autor nie spotkal si¢, ani zaciekawil artykulem
w Beton u. Eisen 19181), ani Czasopismem Technicznem

1 Prof. Dr. Thullie-Dr. Kuryllo: ,Berechnung der um-
schniirten Eisenbetonsatilen® Zeszyt 19/20, str. 214.
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1919 %), anl nawet podrecznikiem Dra Kurylly 19259
w ktérych to publikacjach zalecany przez Dra hulyllq
wzor dla przepiséw Zelbetowych jest podany? Przeciez
chyba Dra Freudenthala musi to interesowac, co przed
nim napisano, gdyz od niego sprawa slupéw uzwojo-
nych nie zaczyna SIQ Czy moze o wzorze prof. Thulliego
dowiedzial sie on réwniez z mojego artykulu?

Dr. Freudenthal uwaza, ze fakt, iZ wzér prof.

Kurylly dla wartoscl %—" <1,6%,. daje warto$ci 1mniej-

sze, niz wszystkie inne wazory, ,podkresla jego dobiing
wartosét, twierdzenia tego jednak nie uzasadnia, lecz
powoiuje sie tylko na swa prace, ktérej nikt jeszcze
nie czytal. Smiem jednak zwrécié uwage, ze autor pi-
$23C POWYy7sze stowa, chyba nie wnlkn@l najzupeinie]
we wzor Dra Kurylly Dobry wzér nawet empiryczny

A, 0,759, od ktérej to wartosci wplyw
dzialania uzwojenia jest juz dobrze widoczny?), po-
winien dawaé nalezyte rezultaty. Poniewaz Dr. Freu-
denthal stawila twierdzenia bez Zadnego uzasadnienia,
przeto zmuszony jestem mu to co myélq poglqdowo
zapomocy szczegoélowego przykladu wyjasnié.

Obliczmy np. dla celéw porownania, nosnos$é stupa
o$miobocznego wigzanego co 2b ¢m, strzemionkami po-
przecznemi z drutu o bmm o srednicy kola wpisanego
3b ¢m, a zatem powilerzchni 4,=0,8284>35*=1020 em?
zbrojonego szeScioma pretami ¢ 18 mm o przekroju
15,27 ¢m? a zatem o zbrojeniu podluznem 1,5%, . Obliczmy
réwnieZ nosnos¢ slupa o tym samym przekloJu itak
samo podluznie zbrojonego, lecz nie wigzanego rzadko
cienkiemi strzemionkami, ale uzwojonego drutem 8 mm
o przekroju a,=0,5 em?, za$ skoku 8em, dla ktérego:
3,14 300,50

zaczawszy od

= 8 5,8b em?
za§ powierzchnia rdzenia :
302

A,,.:{ 706,85 em?,
a zatem procent uzwojenia :

4, 5,85 ;

4 . ? . 0
4, 706,85 0,83%

Dla stupa o powyZszych wymiarach i zbrojeniu
poflIU/nem wigzanego rzadko strzemionami, bedzie jego

nosnosé dla 0,=40 kg cm?:
Pe0, (4,415 4.)—40 (1020 4- 15X 15,27) =40 3 1250
=b0000 kg.

Natomiast dla slupa uzwojonego, liczonego .bez-
sprzecznie jedynie odpowiednim“, jak powiada Dr.
Freudenthal, wzorem Dra Kurylly nos$nosé ta bedzie:

P=o0, (4,415 4,)=40 (1,3175 X 706,85 15 15,27) =

—403¢ 115046 000 kg.

A zatem, o ileby przepisy polskie plzyquy jako
obowigzujacy wzér prof. Kurylly, to za to, ze slup
wzmocniono gestem badZz co badZz uzwojeniem, w sto-
sunku do rzadkich i cienkich strzemionek poprzecznych,
musieliby$my przyjaé¢ no$nosé jego o 4000 kg, t. j. o 80/0

mniejsza od slupa wigzanego. Procent ten dla é".— -0,89,

zwieksza sie do 109, .
Skolei zobaczmy jak sie ta sama sprawa przed-
stawl przy uzyciu wzordw zwalczanych przez prof.

%y Dr. Adam Kuryllo: ,,Wplyw ksztaltu przekroju na wy-
trzymalosé slupédw z betonu owijanego* Zeszyt 9/10.

8) Prof.-Dr. Adam Kuryllo: JZelbetnictwo®, Czedé 1, 1925,
str, 109 1 nast.
) Dr. Morsch: ,.Der Lisenbetonbau* I Band. I Hiilfte. VI.

Anil. 1928, str. 196, takze ,Entwurf und Berechnung von Eisen-
l1tunbauten Deutscher Beton Verein 1926, str, 158.

Kurytle i Dra Freudenthala. Wzér prof. Thulliego daje
mianowicie:

P=¢,(1,34,+15 4.+30 4,)=40,:1325=53000 kg
za$ wzor bardzo ostrozny przepiséw polskich:

P=0, (1,26 4. +15 4,430 4.,)=40312,856=51500 kg.
Wida¢ stad, ze wzory te, jakkolwiek réwniez empi-
ryczne zostaly dostosowane do do§wiadezen w ten spo-
s6b, ze wplyw na wytrzymalo$é slupédw nawet stosun-
kowo drobnego uzwojenia, ktory Jednak Jjak wspom-
niano dosw1adczc1hna, daje sie juz niezbicie wykazad,
wzory te uwidaczniajg bardzo dobrze. Natomiast wazér
Dra Kurylly zamiast dacé nosnosé wiekszq, niz wzor dla
stupow wiqzanych, daje nosnosé mniejszq. Mosliwe, ze
Dr. Kuryflo © Dr. Freudenthal sq zdania, ze uzwojenie
zmniejsza udzwig stupa, wqtpie jednak czy po za mimi,
ktokolwiek trzeci bedzie tego zdania.

Czy to jest ta dobitna wartos¢ wzoru prof. Ku-
rylly? Czy naprawde Dr. Freudenthal w ten sposéb
pragnie liczyé swoje slupy dla wielkich obclatzenp (Ver-
bundsdulen fiir hohe Lasten). Czy powyasze gofoslowne
twierdzenie moZna traktowaé powaznie i czy naprawde
Jest poaa‘danem usuniecie wzoru, ktéry nawet dla extre-
méw jest dobry, aby g0 zast@plc nbezprzecznie jedynie
odpowiednim wzorem®, ktéry daje za wynik — nonsens ?
Przeciez kosztowne uzwoyame daje sig na to, by nod-
no$é¢ slupéw zwiekszyé, a nie zmniejszyd. A mo%e na-
lezy przeprowadzié rewizje wzoru dla zwyczajnych
slupéw wigzanych, jako dajacego za duZe wyniki?

Co sig tyczy znowu niskich warto$ci spélezynnika

prof. Kurylly dla ‘i > 49, ktére wedle Dra Freuden-

thala maj@ ZNowu uwzglqdniad rzekomo nrelatywne
zmniejszenie sie dezialania uzwojenia przy uzyczu stupow
silnie uzwojonych®, to chociaz nie przecze, Ze ono ist-
nieje i dla braku do§wiadczen tylko, przepisy normujg
maximum procentu zbrojenia, tak podluznego jak
1 uzwojenia — to jednak tylko w te] mmie] wiece]
mierze, w jakiej je wzory prof. Thulliego, Mérscha,
jak 1 przepisy uwzgledniaja. Tak nisko jak Dr. KuryHo
poszed! — schodzi¢ nie mozna. Z twierdzeniem prof.
Kurylly postawionem w jego artykule zamieszczonym

> 2%, drut

w ,, Czasopismie Techniczem® 1919, se dla "
owyjajgcy nie wplywa na powigkszenie wytr zymalosci
stupa.®y, wogdle mie moge sie zgodzic, jako z twierdze-
niem zupelnie blednem. Caly wywod rachunkowy prof.
Kurylly jest w tym wzgledzie mylny. Prof. Kuryllo
we wspomnianym artykule poréwnuje wzér Mirscha
ze swoim i otrzymuje:

= ‘jii‘ - 70’80"0 6)50/0

v = 37,6 50 30,8
to v wigksze dla 29, zaé mniejsze dla 0,87, i 6’5‘/07
sklania prof. Kurylle do wypowiedzenia zdania, ze
wz0r Morscha jest ustawiony dla pewnego tylko pro-

2%,

centu owiniecta tj. dla All = 90/

= 2%, . Przeciez to absurd,
L

gdy% za A, we wzorze Morscha moZemy postawié cala
game wartosci, zaleZnie od tego, czy damy wieksze
czy mniejsze uzwojenie. Prof. Kuryllo nie zadawala
sig tem jedynem jednak twierdzeniem, lecz stawia dru-
gie Jeszcze dalej idace, #Ze wuezwojenie ponad 29, nie
wplywa wogéle na powigkszenie wjhzymaloscz stupow.
Prof. Kuryllo zapomnial zdaje si¢, Ze ostatni czlon
wzoru Morscha, to nie samo y, lecz y 4,, a wartosé
ta nawet dla wartodci obliczonych przez prof. Kurylle,
dla wiekszych procentéw uzwojenia, jest wieksza.

5 Dr. Kuryllo:
malosé slupéw
1919 Nr.

ZWplyw ksztaltu
z betonu owijanego®.
0/10, str. 73.

przekroju na wytrzy-
Czasopismo Techniczie



Jesliby to bylo prawda, co podaje wzér prof.
Kurylly 1 jego twierdzenia, a zatem, ze stupy do 1,59,
uzwojenia sg slabsze od slupdéw podluznie tylko zDbro-
jonych, a powyzej 2% juz drut owijajacy nie ma
zadnego znaczenia, to trzeba bedzie z temi slupami
Considera naprawde skonczyd, gdyz moze to dopro-
wadzié¢ kiedy$ do wielkiej katastrofy. Od wywodu
zwalnia mnie poniekad tez, zalgczony tu rysunek 2.
‘Wskazuje on dowodnie, ze powolany ogdlnikowo przez
Dra Freudenthala Mdrsch dopuszcza przyjmowanie cig-
Zaréw o 30%, wickszych niz prof. Kurytlo, a mimo to
tysigce tych slupéw, jakie wykonano na jego rachunek,
liczac je wzorem jako obowigzujgcym w Niemeczech,
stol 1 kpt sobie z najnowszych teoryj, nie dostosowanych
do tego, co zycie i praktyka wskazuje.

Pragngce daé¢ Drowi Freudenthalowi naprawde wy-
czerpujacg odpowiedz na wszystkie jego wywody,
zmuszony jestem dalej stwierdzié, ze Dr. Freudenthal
nie zdaje sobie niestely sprawy z lego, Ze zalom we wzo-
rze prof. Kurylly oznacza mnie rozmaite fazy niszczenia
stupow wzwojonych, ale poprostu zalom linji spdlezyn-
nika a powstaly przez to, Ze prof. Kuryllo dazac w swej
pracy doktorskie] do rzekomej oryginalnosci i doklad-
nosci, przyjal dwie proste na tle rozrzuconych punktéw,
zamiast jednej, a za to trafnej. Zalom ten nie ma niec
wspélnego z jego zalomem. Gdyby sig Dr. Freudenthal
zapoznal nalezycie z odno$ng literaturs, toby sig o tem
dowiedzial i nie mieszal ze soba dwu odrebnych spraw.
Na fazy zgniatania stlupéw uzwojonych, o ktérych Dr.
Freudenthal wspomina, Ze udowodnil je w swojej pracy,
zgadzam sie 1 ja wraz z Drem Freudenthalem, zostaly
juz one bowilem stwierdzone dawniejszemi do$wiadcze-
niami na uniwersytecie w Illinois w r. 1929 przez prof.
Richarta, prof. Brandzaega i inz. Browna®). Skonsta-
towaé¢ to mozna choéby z artykuléw prof. Thulliego
zamieszczonych réwnoczesnie w Beton wu. Eisen 1933
Nr. 17) w jezyku niemieckim i w Czasopismie Tech-
nicznem 1933 Nr. 15) w jezyku polskim. Na zakoncze-
czenie tej kwestji dodaé tylko musze jeszcze, Ze poje-
cie takie, jak uZyte przez Dra Freudenthala ,sila uzwo-
jenia“ mnie zostalo w artykule zdefinjowane.

Co do polepszenia betonu, o ktérym w mym pierw-
szym artykule wspomnialem, a ktére Dr. Freudenthal
kwestjonuje, nazywajac je rzekomem, to rzeczg dowie-
dziong jest?), ze beton rdzenia pod wplywem sily
cisngcej podluznej nie moze swobodnie odksztalcaé sig

®) . Richart, prof. Brandzaeg, Brown: ,The failure of

blain and spirally reinforced concrete in compression“. Univer-
sity of 1llinois. Bulletin. vol. XXVI.

% Dr. Max Thullie: ,Amerikanische Situlenversuche® str. 12.

%) Dr. Maksymilian Thullie: ,Amerykanskie dodwiadczenia
ze slupami zelbetowemi%, str. L.

Yy ,Handbuch fiir Fisenbetonban* I Band. 1V Aunfl. 1930
prof. 0. Domke: ,Die Theorie des Tlisenbetons*. S. 255,

odsrodkowo dzigki uzwojeniun. Wskutek tego staje sie
on bardziej wytrzymaly, czego dowodem jest to, ze
zniszczenie jego nastepuje przy uapreZeniu wiekszem
niz przy zwyeczajnej wytrzymalosci betonu. I to zwiek-
szenle wytrzymalo§ci betonu rdzenia slupa nazwalem
polepszeniem betonu. W ten sposib sprawe ujal pierw-
szy Dr. Thullie, nadajac swemu wzorowi ksztalt, ktéry
przyjely przepisy polskie. Ten sposéb ujecia sprawia
wladnie, ze wzory Dra Thulliego sg wazne, od ustalo-
negu doswiadczeniami najmniejszego procentu unzwoje-
nia az do jego maximum. Nie mozna tego powiedzied
juz o wzorze Morscha, gdyz aczkolwiek $mialy ten wzdr
odpowiada praktyce dla uzwojen $rednich i1 wysokich,
to jednak dla uzwojen matych zawodzi on takze. Naj-
gorze] jest jednak ze wzorem Dra Kurylly, ktéry to
wzor jest lekliwy i daje tak dla malych jak 1 wiekszych
uzwojen wartosei zbyt male. O ileby Dr. Freudenthal
dokladnie byl sprawe przestudjowal, zobaczylby jednak,
ze we wzorze Kurylly, faktycznie niema nic nowego, gdyz
¢ on réwniez, idgc za prof. Thulliem, wwzglednia to po-
lepszenie betonu, kiore p. Freudenthal atakuje. C6Z bo-
wiem znaczy spolezynnik ¢ we wzorze d—a 4,415 4.7
Sam prof. Kurylo na stronie 110 czesci I swego ,Zel-
betnictwa“ powiada wyraznie: ,Przekrdj a 4, jest nie-
jako przekrojem rdzenia o zwigkszonej wytrzymaloseci,
'.sprowafizony na réwnowarty mu przekrdj betonu uzwo-
jonego®.

Dr. Freudenthal wypowiada sie zasadniczo za
wzorem dwuczlonowym ksztaltu: ‘

Ad=a A .+ 15 4.,
a wystepuje przeciw wzorowl tréjezionowemu ksztaltu:
A=ad,+04.4y4,.

Ostatecznie stwierdzam, Ze:

1. Dwuczlonowy wzdér Dra Kurylly jest prostem
przeksztalceniem wzoru trojeztonowego. Dr. Freudenthal
konstatujac, Ze istnieje mozliwo$é przetworzenia jednej

y (A4 ) -
formy na druga. oraz, Ze a=f (Z)’ a rownoczesnie
-
twierdzac, ze forma dwuczlonowa jest lepszem odzwier-
ciedleniem no$nosci slupéw uzwojonych jest sprzeczny
sam z soba.

2. Za wzorem trojezlonowym przy wartosciach a
réznych od 1-—15 z Polakéw wypowadaja sie Prof.
Thullie, prof. Huber (proj. przep. 1919), prof. Bryla
1 prof. Paszkowski (proj. przep. 19382) polskie wladze
budowlane, z obcych, jak stwierdza Dr. Freudenthal —
Czesi, pozatem za§ wszyscy Niemcy i Austrjacy, a wiec:
Emperger, Saliger. Morsch, Probst, i wielu innych. Za
wzorem dwuczlonowym wypowiadaja sig tylko pp.
Kuryllo i Freudenthal, nie rozumiejac sie wzajemuie.
Tyle wigc nazwisk za., a dwa przeciw. Nie ma wiec
naprawde przyczyn, by wzér, ktéry autorom nie do-
gadza, musial koniecznie z przepiséw naszych zniknad.

Inz. Karol Stadtmiiller.

Polskie stownictwo techniczne

w pracy Prof. K. Moszynskiego , Kultura Ludowa Stowian®, Cze$¢ 1. Kultura materjalna.
Polska Akademja Umiejetnosci. Krakéw 1929.

Od pierwszyeh prac technikow naszych, nad zebra-

nienm materjaléw do polskiego stowniclwa technieznego,
Stafa ich troska bylo oparcie sie, o ile to byfo tylko
moezlive, a wiee w o rekodziefach znanyeh naszemu lu-

dowi o terminologje ludowa. Mysl ta przebijata sie
We wszvstkich komisjach ferminologicznyel, kolatala sie
o olowach zdaje sie wszystkich slownikarzy, zajmuji-
Cyeh sie ukladaniem stownikow technicznych. Stale dato
S1e styszed pylanie, jak Loz te rzecz czy CZYDNOSE nazywa
sz lud? Rozumie sie, ze chod pytanic to odnosilo sie
“sadniczo do tych galezi techniki, kioremi nasz lud sie

zajmowal -— to czesto wylaniado sie pvlanie, jakby to
rzecz nazwal nasz lud lub robotnik i U d.? Skad wziela
sie laka nazwa, jak: ,wyleciped® na rower (przeksztad-
cona ze slowa welocyped), stowo chyba bardzo charaktoe-
rystyezue. Jezelibysmy sie posuneli o krok naprzod. to
stajemy przed rzemiedlnikiem, kiory nowsze rzeczy ez
czynnesei mogl sam nazwaé, o ile nuzwa laka nie zo-
stafa mu 7 gory narzucona. Wracajac do nazw ludowyel
stwierdzamy, ze dotvehezasowe prace nad zebraniem ler-
minéw technicznych tudowyeh, byty wilagciwio tylko przy-
godne. Chod poteznie do nas przemawiaja nazwiska:



4)

Gloegera (Encvklopedja stavepolska, 1900; Budownic-
two drzewne, 1907 1. czesé). Kolberga (Lud i1 d
t. 28, 1865—1890) 1 in., celem ich nie bylo zbieranie tex-
minow technicznych, stalo sie to raczej mniej b wiece]
przvpadkowo, w facznosci z catoksztattem ich prac. Bar-
dzie] zblizony kierunek wykazuja prace: Matlakow-
<kiego, Budownictwo ludowe na PPodhalu, Krakow,

1392 Moktowskiego, Sztuka ludowa w Polsce,
Lwow, 1903 1 in.
Wrdcajae do pracy wyzej cytowanej stwierdzic

nmusze, ze jako laik w tej dziedzinie moge powiedzieé¢ tyvlko
“pare uwag w sprawie cylowanej terminologji technicznej.
Na 678 strenach swej pracy rozsiat S. Autor terminy
lechmiczne nzywane przez nasz lad, oprocz tego podano
indeks Tzeczowy 1 wyrazowy, ostaini rozbity na poszcze-
gilne szezopy stowianskie. Gzy moze by¢ cos ciekawszego
dla zapalonego ~fownikarza, jak doszukiwanie si¢ odpo-
wicdnikdw polskich na rozne wtrety jezykowe, znajdujqce
sic nawet w terminologii ludowej? Zanim przystapie do
tej kwestji przedstawie réwnie ciekawyg rzecz, jaka Jest
njevie czyli uwlozenie programu pracy. Zostal on ujety
w sposob nastepujacy: Dzial I. Zdobywanic zywnosci
i surowcow: DRozdziat 1. Zbieractwo, 2. Lowieclwo, 3. Ry-
bolostwo, 4. Hodowla zwierzat, 5. Uprawa roslin.
Dziat II. Przechowywanie zywnosci 1 suroweow, Dzial
111, Rozdziat 7. Przyvgotowywanie pokarmoéw. Dzial TV,
Obrobka surowceow. llozdzial 8. Obrébka drewna 1 kory.

9. Obrobka wici i widkna. 10. Obrobka kosci, rogu
i skor. 11. Obrobka kamienia i gliny. 12. Obrobka krusz-
cow. 13. Farbiarstwo. 14. Przygotowywanie smarow

Dzial V. Zabiegi o bezpieczenstwo i wygode.
Bron. 16. Odziez. 17. Budownictwo.
19. Zabiegi o czystos¢: srodki ochronme
przeciw  owadom. Dzial VI. Rozdzial 20. Transport
i komunikacje. Ze wszystkich powyzszych dzialow
najciekawsze dla technika sa dziaty: budownictwa

i klejow.
Rozdzial 15.
18. Sprzety.

(17), technologji (8. 9, 10, 11. 12, 13) inne w roz-
nym stopniu.  Z budownictwa oczywiscie ciesielstwo,

jako rzemiosto u ludu najsilniej reprezentowane. 7 cie-
sielstwa oczvwiscie obrobka drewna. Nad ostainim sto-
wenl zatrzymam sie chwile, Poniewaz Niemey rozroz-
niaja: Baum i Holz, zatem technicy analogicznie rozroz-
niaja: drzewo 1 drewno. Niestety, jezvkoznawey nie
vodza sie na ten podzial. W zeszycie 5/31 Poradnika Je-
zvkowego rozstrzasa wilasnie PProf. A, Krynski t¢ sprawe
i uwaza, ze wyrazem drewno ,nalezy sie posfugiwad je-
dynie w ograniczonym zakresie, mianowicie przy obja-
snieniach anatomiczno - histologicznych, dotyezacveh spe-
cjalnego typu tkanki roslinne) (xvlema). Nie mozna
wxzakze poed nazwa drewno podeiagad wszystkich po-
staci drzewa Scietego i wytwordow drzewnvyeh, a pozosta-
wi¢ wyrazowi drzewo wylacznie znaczenie drzewa
na pnin, drzewa zyjacego'. Poniewaz nic mamy dotych-
czas sprawdzianua, czy powvisze zapatryvwanie jest po-
dzielane przez ogdol jezvkoznawceow, ezv tvlko przez po-
wyzszego uczonego, zatem Slad pewnych danveh do roz-
strzyvgniecia tej wilasnie kwestji mozemy znalezé w pracy
obecnie omawiane]. Wprawdzie dawniejsze prace slow-

nikarskie, przyvtoczone przez Prof. A. Krynskiego
(Koztowski, 1846 1 hLabecki 1868) stosowaly termin:
drzewo, Jjednakze nowsze prace stosnja juz  raczej:

drewno, np. najnowszy stfownik lesniczy dvr. M. Mata-
czyvnskiego z r. 1923 rozroznia drewno i drzewo. Nawia-
sem mowige terminologja niemiecka rownie jest niezde-
eydowana: mianowicie rozne gatunki drzewa oddaje jako:
L.aubholz, Oberholz, Nadelholz (takze Nadelbaum), Un-
holz..., zamiast oddawad je przez: -baum! Rowniez malo
znana praca W. Firganka p. . Nieco o sfownictwie
1 tresei lesniowiedztwa (Krakow I872) podaje Holz-
art — rodzaj drzewa! Holzsaat -—— siew drzewny i t. d.,
a wiee frzvma sie ferminu drzewo a nie drewna. 7 po-
WyZszego rozwazania wynika, ze jest lo zatem pierwsze

pyvtanic postawione omawianej pracy, ktora odpowiada
w duchu terminow uzywanvceh przez lesnikow 1 techni-
kow. JJezeli zatem wediug tej pracy tevminologja ludowa.
podana przez autora tej pracy jest zgodna z terminologja
techniczng, w takim razie jest to nasze pierwsze zwy-
ciestwo!

Oprocz ogolnyeh trudnosei napotykanych przy po-
dobne) pracy przy rozdzielaniu przedmiotu, zwrocik mi
uwage rysunek 254, przedstawiajacy przyrzad do giecia
duh. W wnysle sfownikarza zavaz wysuwa sie odpowied-
nik na ten przvrzad: zginak, zginadfo, zeginarka, zaleznie
od rodzaju przyrzadu. Poniewaz koncowka -arka, ozia-

czamy normalnic maszyny (zniwiarka...), zas$ termin
Hzginak™, bylby moze za skvomny, zatemn pozostalby
§rodkowy wyraz: zginadio, jako najodpowiedniejszy

(niem. Biegevorrichtung i t. p.). Wrylonitoby sie obecnie
cickawe pytanie, czy laka niby podobna nazwa istnieje
dla tego przvrzadu? Przvpuszezad nalezv, ze nie istnieje,
gdyz w ltakim razie autor podatby ja. Oczywiscie nalezy
tu mie¢ na uwadze jeden moment. ze przyrzad len noto-
wany jest z polnoenej Biatorusi, ze zatem nazwa mu-
siafaby brzmieé odpowiednio do tego jezvka. Ta kwestja
jest dosé zasadnicza. Wylaniaja sie tu mianowicie dwie
uwagi: 1. jezeli niema nazwy, to moznaby ja wprowadzic
wediug propozyceji podanej, ewentualnie moze w lepxzej
1 2. kweatja akademicka, czv rzeczyvwiscie ta nazwa jost
potrzebna? Sprawe te howiem ogolnie biorgc moezna yoz-
wazac¢ pod dwoma katami widzenia: 1. trudno wszvstkie
istniejace przyrzady nazywacé poprostu lvlko: przyrza-
dami, gdyz w vazie istnienia kilku przyrzadow, nie by-
foby wiadomo o ktorym przyrzadzie jest mowa, oraz
2. jezeli jednak w pewnej pracowni bylby tvlko jeden
przyrzad, to scisle rzecz biorac. wiaSciwie nie jest ko-
nieczne doktadne nazwanie go, gdyz wiadomo jest o ja-
ki przyrzadzie jest mowa. Ze wzgledu jednak na krot-
kie ujecie przvrzadu jak i ze wzgledow leksykograficz-
nvch byvibymm raczej za ,,zginadtem", podobnie jak md-
wimy np. kowadto a nie: ,kloc¢ (najczesciej) zelaza, slu-
zacy za podkladke przy kuciu®. Analogicznie do tego co
wyzej powiedziano, moznaby przyvrzad do wicia powro-
z0w, przedstawiony na vys. 272 nazwacé: zwijadtem, gdyhy
to byl przyvrzad do skrecania, to skrecadiem i t. d.

Idae weding porzadku tematu lej pracy natratinmy
z technologji § 344, ktory pozwalam sobie zacvtowacé: Na
podstawie porownania terminologji tkackiej, uzywane]
przez rozne lady stowianskie, dochodzimy do dwu nie-
zawodnyeh wnioskow: 1) tkactwo bylo znane Stowianom
od czasow bardzo dawnyveh, 2) na znaczne obszary Slo-
wianszezvzny zachodniej oraz Maftorusi oddziataly silnie
wpltywy zachodnio-eurcpejskie (niemieckie). Drugi wnio-
sek, wzmocniony przez identyvezno$é udoskonalonego
warsztatu 1 innyvceh wlepszonyeh narzedz tkackich mato-
ruskich i zachodnio - stowianskich z zachodnio - europej-
skiemi, w szezegolnosei z niemieckient, opiera sic na bar-
dzo licznych pozyezkach stownyeh z (kackiej nomenkla-
tury niemieckiej w jakie obfituje stownictwo techniczne
zachodnio - stfowianskie i matornskie. Jest przyvtem rze-
ez zastugujaca na uwage, ze, gdy chodzi o rdzenna
Polske, w pozvezki podobne szezegolnie obfituja gwary
matopolskie®.

O ile niestely caly ustep jest zgodny z prawda, nie
rozumiem, dlaczego ,,w pozvezki podobne maja obfitowad
wiasnie gwary matopolskie a nie Wielkopolski lub Kon-
gresowki™? Rozpatrziny te rzecz. Momenty historyezno-
jezykowe zaprzeczaja oswiadezenin autora. Jezvk polski
wprowadzono do nrzedow 1 szkol b. zaboru austrjackiego
w or. 1867, zatem mement ten nie mogl sie przyvezynid do
pogorszenia sie jakosSel naszego jezvka, gdy przeciwnie
w dwu innyeh dzielnicach zaborezveh panowat jezyvk nie-
miecki wzelednie rosyjski, Drugim argumentem byloby
oswiadcezenie prol. Nitscha w pracy swej p. t. ,,Mowa ludu
polskiego® (1911), gdzie na str. 132 mowi wrecz co$ prze-



ciwnego: ,,Najslabszy wplvw jezvka niemieckiego jesl
chyba na Slasku®, zag dalej: ,,czym dalej ku pohocy, tem
wiece] w jezyku (naszyvm) niemieckich elementow*

Pomimo tego, ze podane wvzej dwa dowody sy zu-
pelnie wystarczajace, staratem sie na wlasne] drodze
doj$¢ do dowodu, ze gwara maleopolska nie jest wiecej za-
nieczyszezona pozvezkami niemieckiemli od gwar imnveh
dzielnic. Celem przeprowadzenia lego zadania oparviem sie
z jednej strony na gwarze rzemieslniczej, ktora zebratem
wraz z polskiemi edpowiednikami, a wvdanej przez M.
Muzeum Techiniczno Przemysiowe w Krakowie w latach
1921—1923 § 1923, zas z drugiej strony na dwu Zrddiach
a m. I. Stowniku gwar polskich i IT. wydawnictwie Kol-
berga: Tud it d. (tomy nizej cviowane).

Ad 1. Przed omowieniem wynikow przeprowadzenia
tego sposobu musze nieslety oswiadezyé, ze nie dyspono-
watem Zrédtami, na jakie sie powoluja cytaty S. G. P.
a poniewaz nie wszvstkie tam podane lerminy posiadajy
objasnienia, zatem wmozliwe jest, Ze zestawienie obecne
moze hyé wyjatkowo nawet hledne.

Mysla, moja byto wybranie z istniejacej gwary rze-
mieslnicze) — oczywiscie z pewnego $cile okreslonego
dziatu np. ciesielstwa — tych terminow, ktore sa uzywane
przez nasz lud. Najwiekszg trudnoscia bvio wyszakanie
dwu osobnikéw, z ktorychby jeden byt zamilowany w cie-
sielstwie (ale nie zawodowy ciesla wsiowy), za$ drugi
gospodarz, znajacy normalnie ciesiotke. Czy mi sie udato
znalesé takie dwa typy, przesadzac¢ nie moge. Préba prze-
prowadzona z chlopami, celem sprawdzenia, czy uzywaja
pewnych im przedstawionych terminow dala wynik bar-
dzo wzgledny, ktory scharakteryzowaé nie moge. O ile
bowiem jeden z dwu chlopow, znajacy ciesiotke, byl wiecej
obeznany z tym przedmiotem, to niechcae sie dacé zlapad
na jakims terminie, ze go nie zna, przytakiwal. Zapvtany
jednak nie umial go objasni¢. Drugi, z lej samej wsi, przy-
takiwal pierwszemu. W takich warunkach sprawdzanie,
¢zy pewne terminy sg chlopom znane czv nie - jost
utrudnione.

Wobec tego pozostalo mi tylko oprzed sie na S. G. P.

Na pierwszy ogien wybralem ciesielstwo,

Na 307 terminéw ciesielskich, objetych nioim zbio-
rem wyzej cytowanym, znalazlem w S. G. P. tvlko 43.
zatem 14°/,.

Podczas tej
uwagi :

pracy nasunely mi sie nastepujace
stow zgadzajacych co do formy w obu dzietach
bvlo 23,
2. w formie innej 4, np.
deksla, dreksa it .d.,
3. termindéw w innem znaczenin 15 np.
futréwka i t. d.,
4. terminow w podobnem znaczeniu 1, np. luftit. d.,
brak stéw pochodnych np. od fale falcowac

u muie deksel, za§ SGT°.

[utrowad,

it. d.,
. brak objasnien znaczenia stéw np. filung i t. d.,

7 rozne pisownie pewnego stowa np. ge i gie (('('1—
lina i gierlina), sz i s (szpernal i spernal), # i o (=zpunl
i szpont) 1. d.

Z dalszyeh dziatéw wybratem:
walstwo.

Na 129 terminach kolodziejstwa, znalaztem j. w.
tylko 17 termindw, zalem 13%,, oczywiscie przy podobnych
Sposlrzezeniach.

Na 289 terminow kowalskich. znalaziem j .
36 terminéw, zatem 12°,

Jaki z tego wynik? Poniewaz w S, (. . znalaztem
tylko maly procent terminéw rzemie$lniczych, danego
dziatu, zatem: 1. albo lud nasz nie uzvwa tyeh terminow
ub uzvwa synonimow albo 2. S. G. T°. nie obejmuje
tvel wyrazow (t. zn. opuszezono je przy ich zbieraniu).

Nie mysle ukvywaé, ze przeprowadzenic lego sy-
stemu ma jeden zasadniczy biad dla naszego zagadnie-

kotodziejsiwo i ko-

tylko
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nia o nim jest len, ze leriny nie zostaly wybrane dziel-

nicami, o co wlasnic sie rozchodzito, lecz bez geograficz-

nego oznaczenia pochodzenia sfowa. Aby ten bad napra-

wid, slaratem sie przeprowadzic¢ to samo zadanie na pod-

wtzl\\'ie drugiego zrédla a m. Kolberga: Lud i (. d. Serja
—VITI (Krakowskie). Krakow 1871—5.

Poniewaz prof. Moszynski uzywa w swej nracy ler-
minu ,,rdzenna Polska“. zatem za wskazowka WT. 1.
Zawilinskiego, przyvimuje: ze mowa jest o wojewodzlwic
poznanskiem, zas mowige o gwarze: malopolskiej —
przyjmuje wojewddztwo krakowskie.

Przed przvstapieniem do omawiania lej sprawy.
musze zaznaczveé, ze nie wszystkie pozvezki jezvka pol-
skiego z jezvka niemieckiego zaliczyé nalezy do .,gwary™
1/01111bblm(/9| czy ludowej. Istniejé pewna grapa termi-
now, ktora od dawna znajduje sie w naszym jezvku,
wskutek czego otrzymala ona (. zw. prawo obywalelsiwa.,
Terminy te (jak dotvchezas) nie posiadaja mlp()\\'iv(lni-
kow polskich (dach, belka, gwint, $ruba. dvszel, (dawne:
oje, clagadio, nie nzywane), fata i t. d.). Natmnm.\t dru-
ga grupa zapozycezek, ktove jako wziete prawie zyweem
z Jezyka niemieckiego przyvpominaja nam swe obee pocho-
dzenie i fe okreslamy jako barbaryzmy ($rubsztak, fajla.
raszpla, dychtowad, gierunek...). Na te druga grupe ter-
minow  gwarowych posiadamy odpowiedniki  polskie
(imadto, pilnik, tarnik, uszezelniaé, ucios...). O ile zasada
podzielenia pozycezek w jezvkun polskim przedstawialaby
sie catkiem prosto, to przeprowadzenie jej napotvkato na
ogromne {rudnosci. Przeprowadzmy le rzecz na przvkia-
dzie. Termin: fufryne nwazaja jedni technicy za polski.
t. j. nalezacy do pierwsze] grupy, zas inni tut'lmiv_\' zali-
czaja ten termin do grupy drugiej. Pierwsi uwazaja, 7ze
ma on przeciez nawet pochodne: futro, futrowaé, futro-
wanie, futrowka i t. d., co uzasadnia pozostawienic go
wjezvku polskimi. Przeciwnicy, zamiast: fulryna drzwi.
drzwiowa, woleliby uzvwac: odrzwia, wzgl. odéwirki. —
Jezeli zatem mamy odpowiednik polski na futryne drzwio-
wag, lo analogicznie rzecz biorac, spodziewamy sie mied
rowniez odpowiednik polski na Tutryne okienna, zatem
od terminu: odrzwia crzekunjemy lerminow w rodzaju:
oknit, oknica. oknie (jak jest zaoknie), tymezasem istnieje
1 ludu termin: rwarcaby! Tak podaje Kolberg z uwaga,
ze w budownictwie kamiennem warvcaby te nazywaja sie
wegarami. Pomimo  trudnosei napotvkanyeh przy roz-
dzielaniu terminow gwarowych na te dwie grupy, a przed-
stawionej na powvyzszym przyvkladzie, starafem sie ter-
miny ludowe, powtarzajace sie rowniez w gwarze rze-
miesluiczej, rozdzieli¢ na wyzej wspomniane dwie grupy.

Celem przeprowadzenia pordwnania terminéw gwa-
rowveh rzemieshniczych uzywanyceh rowniez przez lad
w wojewodztwach: krakowskiem i poznanskiem przedsta-
wig obecnie wyniki, jakie znalazlem w pracy Kolberga
w wojewodztwie krakowskiem (serja V—VI1I). Najwie-
cej terminéw znalaztem dla kowalstwa: buks, cvbont,
kapsla, lon, rafa, szynkiel, szyft, trarvynki i t. p.; dla cie-
sielstwa: bant, bont, dychtowad, dychlowanie, szar, szpun-
ga, strychulec it p.: dla kolodziejstia: szpryehy i L p.;
dla murarstiea: kajfas, vajbetka i t. p.; dla rymarshea:
obladra. Wynik zatem znikomy a w pordownaniu z rezul-
tatami znalezionemi w S, G. P, znacznie stabszy.

Obecnie przedstawie wyniki, jakie znalaztem w pra-
ey Kolberga w wojewddztwic poznanskiem (serja 1X-
—X1). Najwiecej lerminow znalazlem w lym wypadkn
dla ciesielshiea: bloch, bunl, cwele, dekowka. fach, futro,
ryszpa, strychulee, tretowad i L d.: dla kelodziejstica: litry,
szpice (szpryehy) i G d.: dla $lasarstiea: dryka (klamka)
1L de dla relwichea: szpadel, radowanie i i., nickloryeh
terminow zapewne z powoedu braku definicji. niema ani
w S Wooani nawet w S, G. P.onp. mauder? mauderniky
Termin elender” wywodzi Kolberg z niem. Haulinder,
A nie z niem. Hollinder, czego 8. W, rowniez nie podaje:
dla Lowalshea: husztynki, lon i i.: Stosunek stow, olrzy-
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manych dla wojewodziw  krakowskicgo 1 poznanskiego
19 0 14 nie moze byé decvdujycy, gdyz nie uwzglednilismy
w obu wypadkach (wojewoddziwach) termindw  gwaro-
wych innveh dziedzin zycia i kultury, zas dla naszveh ce-
[Ow przedewszystkiem: nazw sprzetow 1 t. d. W tym kie-
runku dowdéd mogthy juz bveé przeprowadzony wylgcznie
przez hingwiste,

Uwzgledniwszy zalem, ze sfownictwo rzemiesinicze,
obhjete wydawnictwem Muzeum Przem. w Krakowie, wy-
kazuje w poszezegoinveh dziatach — dla ciesielstwa okofo
300 terminow, dla kowalstwa ok. 290 term., dla Slusarstwa
ok. 510 termindw, dla kolodziejstwa ok. 130 term., dla
murarstwa ok. 200 term., a dla rvmarstwa ok. 50 term.,
braktvlko zestawienia terminow dla rolnictwa --- za$
przvtoczone wyzej pravklady wykazuja w najgor-
szym razie do 3"y (lrzy) termindw powtarzajacych sie
tak w stownictwie rzemiesiniczem jak i ludowem — zatem
uwazadé nalezy, ze gwara malopolska nie jest wiecej za-
nieczyszezona pozyczkami niemieckieni od gwar innych
naszych dzelnic! Poniewaz sprawa ta nalezy zasadniczo
do jezvkoznawcow, zatem przypuszezam, ze z tej strony
ta sprawa zostanic wyjasniona.

Wracajae do terminow z budownictwa, zastanowie
sie nad stowem ,,strzecha”, zas z kolodziejstwa nad ter-
minem ,,szprycha’.

Uwagi co do stowa ,strzecha” zawdzieczam prof.
Nitschowi, ktory w swej wyzej cvtowanej pracy uwaza,
w70 wiekszo§é Jego czytelnikow rozumie (przez to stowo)
cale pokrveie dachu stomg, gdy jest nig wlasciwie tylko
¢zeS¢ jego wystajaca przed Sciany, a wiee stomiany okap‘.
Ten sposob rozumienia strzechy jest nietvlko powszechny,
i tak zaznaczony na pierwszem miejscu w S, W ale tak
rozumieja je techuicy, a nawel rozumiafo grono techni-
kow, Kiore w r. 1899 w Warszawie wvbrato komitet, kié-
ry opracowal podrecznik techniczny ,,Technik”, wedlug
pierwowzoru niemeckiego , Hiitte”, ,,Celem tego wydaw-
nictwa byto danie technikom polskim ochszernego podre-
cznika w jezvku polskim; z celem tym zwiazal sie zarazem
drugi cel, stokro¢ moze wazniejszy: przvezynienie sie do
przvswojenia technicznemu jezvkowi naszemu wyrazow-
nictwa. rodzimego, dazacego do wvplenienia zen cudzo-
ziemezyzny wogdle, a zwlaszcza niemezyzny, wszechwla-
dnie dotad w nim panujacej”. Jednym z kilku tvsiecy
terminow, ktore mialy ustapi¢ miejsca nowym terminom,
padfo réwnez stowo: dach, jako termin ezysto niemiecki.
Nie do mnie nalezy sprawa, czy wiowczas dobrze sie stato,
ze termin, ktory uzyskal juz t. zw. prawo obvwatelstwa
zostal wyrzucony, nas tu obchodzi raczej fakt, ze w za-
stepstwie dachu zastosowano sfowo: strzecha. W konsek-
weneji zastosowania tej strzechy wypadio takie zestawie-
nie jak: strzecha zZelazna! Przypuszezam, ze w obecnie
drukujacem si¢ II wydaniu tego podrecznika moment ten
nie powtorzy sie. Nawigzujac do pracy prof. Moszynskie-

go zaznaczani, ze wsred para tysiecy (ermindow w roz-
nvch jezvkach stowianskich, zanotowal autor rowniez
sfowo: strzecha. Ze zdania, pomieszczonego na str. 436
widad, ze autor podziela zdanie prof. Nitscha mowiae:
»cate poszyeie procz najnizszej warstwy, tworzacej strze-
che.... Moment ten zadecvduje ostatecznie o usuniecie
sstrzechy™ w miejsee |,dachu‘.

Rownie ciekawem stowem jest (ermin ,,szprycha®
(niem. Speiche), taczaca dwie czesci kola, ze sobay a m.
piaste i dzwono. Cze$é zatem Srodkowa i1 zewnetrzna
maja terminy polskie, zas czesé Iyczaca nazwe obey. Czy
byly przeprowadzane jakie badania nad wyjasnieniem tej
sprawy?  Wprawdzie purys$ci stownictwa techuicznego
forsuja mowotwory: promien i ramie, ale zdaje sie bez
wiekszego sukeesn. Chociaz termin smozea, stosowany jest
przez autora dla innej konstrukeji kota, lecz w tem sa-
mem znaczeniu (celu), jako czesé rozpierajaca (kolo),
moze wiec nadatby sie ten termin na miejsce dzisiejszej
szprychy. Wiem jak na to zapatruja sie jezykoznawey
1 etnografowie, kidrzy notuja ustyszane, a nie tworza ter-

minologji, jednakze jezeli chodzi¢ bedzie o cel Lych
snoz, to rzeczowo termin ten bylby odpowiedni. Obrecs

(kola), pospolicie nazywana: rajta, ryfa, rvfka (niem.
Reif, Reifen) i t. d. ma juz swojg nazwe rodzima.

To bytyby uwagi terminologiczne, kitore nictylko
W niczem nie zmniejszaja wartoSci dzicta autora, lecz
przeciwnie przypuszczamm, ze ida w kierunku jego mysl,
przeprowadzonej w calej pracv. Inne uwagi terminolo-
giczne nalrafiaja zapewne na sprzeciw autora. Uwazam
mianowicie, ze budowa stowa: zarownia (Zarzelnia we-
diug 8. W.) (str. 585) uzvywana takze — niestety w for-
mie: fajerka (niem. Feuer-pfanne, -korb i t. d.) powinna
raczej brzmieé: zarzelnik (wzgl. zarownik), moze zarzel-
nica (wzgl. zarownica) i t. p., gdyz koncéwks — nia, ra-
czej przyjmuje sie dla unifikacji (jadalnia...).

Na koncu pare stéw ogélnych. Na rys. 7 str. 615
nie mogtem sie dopatrze¢ rownowagi (po lewej stromie)
przedstawionego mostu. Wedlug wszelkich praw statyki,
winien ten most byl sie zawalié, przy pierwszem obcia-
zenju — chvba, 7ze zostal on tylko w rysunku wykonany
a nie w rzeczywistosci? Ale to jest kwestja tylko popra-
wienia rysunku. Takze gérna czesé rysunku 344 nie jest
zrozumiata.

Uwzgledniajac olbrzvmi materjal zawarly na prze-
szto 700 stronach stwierdzi¢ nalezy, ze¢ wyzej podane u-
wagi, w niczem nie moga zmniejszy¢ zasadniczej wartosei
tego kapitalnego dziefa, stanowigcego podstawe réwniez
i do kwestyj terminologicznych, tak bardzo interesujacych
technikow., W szeregu pomnikowych dziel Akad. Umiej.
w Krakowie praca prof. Moszvnskiego zajmuje pierwszo-
rzedne miejsce, wobec czego oczekujemy ukazania sie

drugiej czesci, obejmujacej: kulture duchows Slowian.

Inz. Aleksander W. Kriiger.
Samochod dla drogi Zelaznej, jadacy na pneumatykach.

Kto chee szvbko dopigé odleglego celu podrozy,
a rozporzadza do tego odpowiednimi Srodkami, leci
samolotem, jedzie wlasnvimm automobilemn dobrej mar-
ki, albo wreszcie, jak w Stanach Zjednoczonyeh P. A,
luksusowym wozem autobusowem, ktory wielu tam prze-
klada nad ekspresy kolejowe. Muiej zasobny woli bardzo
czesto na mniejsze odlegfodei postugiwad sie niewygod-
nym. ale tanszym od kolei autobusem drogowym. Tego
rodzaju srodki lokomocji konkuruja z kolejami, ktore
swojego czasu zdyvstansowaly omnibusy konne.

Zawsze ta sama walka konkurencyjna w coraz to
nowyeh i bardziej postepowyeh formach.

Widzimy dokladnie, ze aeroplan, automobil i kolej
zostaja w walee konkurencyjnej, ale nie rozehodzi sie
w niej o pokonanie jednego Srodka przez drugi, tvlko

o wvznaczenie granic, do jakich kazdy z nich zostanie
zdystansowany.

Nawel i sita koni nie zostata wyeliminowanyg w ca-
fosci ze Sredkow lokomocji. Jazda powozem, czy wierz-
choweemn na niewielkie odleglosei zostaje zawsze najprzy-
jemniejszym i zbvtkownym $rodkiem komunikacji.

Koleje, automaobile i acroplany znajdujy sie obecnie
wobece siebie w stadjum Scierania sie o granice, w jakich
kazdy z tveh Srodkow utrzyma sie jako wiadea.

Widzimy, ze budowa kolei na globie ziemskim do-
siagnela pewnego rodzaju nasyveenia, a od dwoch lat sied
drog zelaznveh ziemi prawie nic wzrasta.  Najwicksze
magistrale zostaly juz pobudowane, dzis moga mieé zna-
czenie projekty, stuzace wiecej celom polityeznym, jak na
Saharze, Syberji, w Alganistanie... O kolejach drugorzed-



nych prvwie sie nie wspowmina, gdvz pokonuje jo juz ruch
autobusowy.

Ale i ruch aulomohilowy w pewnyeh krajach,
jak w Ameryee Péinoenej — doznal do pewnego stopnia
nasveenia. Tylko o lotnichwie nie mozna w tym kierunku
wiele powiedzied, gdyz jest ono za nfode, chociaz np.
w Italji wylwarza ono potezna konkurencje nie tak kole-
jomn 1 automobilom, jak zegludze morskie,.

Dosvé wyraznice zarysowuje sie przedewszystkiem
walka o swoje pervierje miedzy kolejnictwem a automobi-
lizanem.

Gdy ostatni siega do ruchu dalekobieznego, starajac
sie swoim pasazerom dacé wygode, jakie daja. koleje, do-
chodzae do miejsc sypialnyveh, to koleje staraja sie aunto-
mobile wprowadzi¢ na swoje szyny i uzyé do swoich
ustug.

Dawno i1 wiele typdw ciezkich wagonéw motorowych
przeniesiono na szyne, ale dopiero w ostalnich czasach
zostal wprowadzony lekki woz motorowy na szyny razem
Z oponami gUIMOowernli.

Samochod dla drogi zelaznej, jadacy na pneumaty-
kach, zbudowata francuska firma Micheline et Co,: na-
zwano go ,.Micheline".

O jazdach probnveh nowej motorowki na kole-
Jach Francji znajda czytelnicy sprawozdanie —
w ,, Wiadomosciach z literatury technieznej naszego pi-
sma, powtorzone za Genie Civil, Verkehrstechnische Wo-
che 1 Zeilschrifl d. Vereins deulsch. Ingeniere.

O probach z Michelina na kolejach Angliji,
przedsiebranyeh w Intym 1932 pisze Railway Gazelte (nr.
7 z 1.1932), a za nig Przeglad Zagranicznego Pismien-
nictrwa kolejorwego (zeszyt 5 z r. 1932) jak nastepuje:

Podezas ruchu stwierdzono spokojny bieg wozu,
pozbawiony wstrzagsow i niemal zupelnie halasu. Drzy
szybkosel jazdy 38 Enilgodz. wstrzvmano motorowke na
odleglo$é 41 m. Po ruszenia z miejsea po uptywie 1 minu-
ty szybkosé jazdy wynosila 84, a po uplywie nastepnej
minuty 96 km/gods.

Opony két sa wypelnione powietrzem o cisnieniu
6 kglem®, kazda 7 nich jest zaopatrzona w staly mano-
metr, jak rowniez w stale urzadzenia automatyczne, —
ostrzegajace kierowee za pomocy sygnatu akustycznego
o utracie 1 kglom® cignienia przez ktérakolwiek badz
opone. Jako dodatkowe zabezpieczenie przeciw brakowi
rownowagi w ewentualnym — mato zroszta praypuszezal-
nym — wypadku naglego pekniecia opony, untieszezona
jest wewnalrz niej obrecz, ktéra nawet przy zupelnym
spadku cisnienia w oponie, zabezpiecza koto od wyezu-
walnej zmiany Srednicy.

(izas potrzebny na zmiane kota wynosi 5 minut,
a zuzycie benzyny 23,5 kg na 100 k.

Dodac nalezy, 7e ta sama Railway Gazelte rok przed-
tem (zesz. 24 7z r. 1931) przy konkursie na motorowke
jednej z kolei zaznaczala, ze system opon gumowvych jest
wykluczony. Widoczny byt tu wplyw wypadku, jaki za-
szedd przy probie Micheline’a dnia 7 pazdziernika 1931
na francuskiej kolei Zachodniej, edzie na odeinku Bar-
sur-Aube Troyes pekta oS przednia pojazdu (Railway (la-
zette 19/1931). Od tego Jjednak czasu zmienily sie warunki
na korzy$é wehikutu.

Samochod dla drog zelaznyeh na  pneumatykach
przyvszedt o wiasnej sile z Francji do Polski.

Najpierwej przeprowadzono z nim jazdy pokazowe
na linji Warszawa—Grodzisk, nastepnie przewiozt on spe-
cjalna Komisje Ministerstwa Komunikacji z Warszawy
przez Poznan do Krakowa. 5 czerwea 1932 wyruszvla
motorowka ,,Micheline" z Krakowa do Zakopanego w ce-
I wyprobowania jej na szlaku gérskim. Przestrzen mie-
dzy Krakowem a Zakopanem przebyl wehikul w 2 podz.
95 min., z czego 31 minut przypadio na postoje i zmiany
kierunku jazdy na obrotmicach. Autobus osiagnal prze-
ciglng szybkosé jazdy 60 kmlgodz., a na wiekszych wznie-
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steniach 40 kuelgodz. Dnia 6 czerwea odbyla sie podréz
z Krakowa do IXrynicy i zpowrolem. Ogofem przejechal
,Micheline™ 2.000 kne po kolejach polskich. Obecnie w Mi-
nisterstwic Komunikacji odbyvwa sie analiza tvel jazd
probnyeh pod kazdym wazgledem tak, iz dopiero po za-
konczeniu tej pracy bedzie mozna wysnué wnioski co do
zastosowania tego tvpu na naszych kolejach.

Tyle mowia komunikaty Indyniera Kolejowego (ze-
szyt 7.z 1 lipca 1932, styona 162).

Okolnik reklamowy ,,Micheline et Comp.", centrala
Clermont-Fevrand (drukowany w jezvku polskim) mia-
nuje swoj patent ,umalzenstwem opony z szynami®.

Sama firma powiada, ze ich 24-osobowy w6z wazy
prozny 4.700 kg, z obeiazeniem 7.000 ky, zatem ciezar
uzyteezny wynosi 2.300 kg, Martwa waga na pasazera
daje 195 ky. Szybkos¢ jazdy na prostej powierzehni wy-
nosi 80 kmlgods.. najwyzej 100 kmlgods.. zuzycie benzyny
25 kg na 100 k.

wMicheline” jada i po szlakach licho utrzymanvych
cicho 1 bez wstrzasow.

Zataczony ryc. 1 daje nam schemat motoréwki, zas
rye. 2 widok jej kola.

Z2me0

127660

Rye. 1.
Szemal molorowki Micheline: 1. Motor 20 CV. £ cylindrowy, £ biegi
w obydwu kierunkach naprzod i w lyt. 2. Radjalor chlodzqcy w obu
kierunkach jazdy. 3. Kabina kierowcy. 4. Przedzial na
180 kg. 5. Karoserja, 24 wygodne siedzenia = przej$ciem S$rodkowem,

bagas

o$wiellone i ogrzewane. 6. Przedzial na bagaz 180 kg, 7 i 8 Wozek

lylny 2 osie nosne. 9, 10, 11. Wazek przedni 3 osie, z lego 9 05 wosna,

a 10 i 11 napedne, Hamulee na
wszysthich kolach.

osie polgczone lwicuchem. -

Dzieki moznosci szybkiego zahamowania motordwki
moga jechad ,na oko", co pozwala na oszezednodei
W personaln sygnalizacyjnyin. Zaraz po ruszeniu z miecj-
sea rozwijajq one znaczne szybkoSci jazdy, co sprawia,
ze wigksza ilos¢ przystankow jest bez wiekszego znaczenin.

Przez jazde ,kolejno",
ktéra pozwala na uruchomienie
ilosci pojazdow, odpowiadajacej
potrzebom ruchu pasazerskiego,
mozna dochodzié¢ do nastepsiwa
wozow za soba jak przy tramwa-
jach,

Zmniejszenic kosztdw
utrzvinania  daje  zmniejszone
zuzycie wozu i nawierzehni.

Micheliny, kursujace na
wschodnich linjach francuskich,
miedzy Charleville a Givet, odby-
waja regularnie przestrzen 64 ki-
lometrow 7z 6 bezposvednimi przy-

Rye. 2. . h \ ¥ .

5 ~ stankami w ciagu 62 minut t. j.

idok — kola molorowki szybkoscia 62 km/godz. Droga
wMichelive”. — . Obrecz bezposrednia

Paryz - Deauville,

slalowa, prowadzqca opo- 220 hmn (Hug‘u, przebyta zostala

;u{ na .\‘.-:_umu:h, = I)br(;.(': 7 -\‘Z)"‘I)k().éciey 107 I\'IH/!]”(I:-
I_I/])I.(. ((:_//)ll'uu(:yn do cie- Roferent j;lZ(l })I‘(ﬂ)ll,\'(‘h mo-
zarowel. 3. Kolo Miche-

torowki w obrebie Dyrekeji Ko-
lejowej w Krakowie inz. K u-
kuk potwierdza wprawdzie za-
podania firmy w znacznej czesci.
dodaje jednak, ze dla naszych warunkow nie heda sie one
nadawac,

lin. £. Opoua szynowa Mi-
chelin: 125X610, pomp.
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Najwaznicisza zalety tyeh wozow Loz jazde | Ko-
lejno™ nie da sig wyzyskacd, gdyz na razie nie posiadamy
odpowiednich szlakow, ktéreby mozna oddac do uzytku
w eatodei Michelinont z usunieciem ruchu pavowego. Na
tveh camvyeh linjach, ktovewi jechatyby Micheliny, mu-
sza kursowad 1 pociqgi towarowe o trakceji parowe], za-
tem niema dla nas zhyvtuie] wartoscl t. z. janda .na oko",

gdvz hez syenatow i potrzebnego do nich personalu nice
obejdzie sic. .

Ryc. 3.
WMicheline 24-osobowy. W ruchu awe Francji na lolei Wschodniej
4 Razaqdowey.

Motor, juz nieco przezvtego typu, jest tylko jeden,
a we wzniesieniach nieco wiekszyeh daje szybkosé jazdy
tylko najwyzej 40 km/godz. Przy wozie niema zderzakow,
w razie zdefektowania motoru niema moznosci wyciag-
niecia Michelina z przestrzeni przez pojazdy parowe bex
pomocey fancuchow, ktore do tego nie zawsze znajda sie
na miejscu. Motordwka jest stosunkowo niska, wyglada
jak mlodzieniaszek obok naszego pojazdu normalnego,
wiee nie da sie rozstrzvgnad, jakby te zderzaki dato sie
pomiesci¢. Jeden motor musi stuzyé do jazdy naprzod
I wsteez, co nicodpowiada naszym wymogom, poczem na
zatamaniach linji musi sig i8¢ na obrotnice.

Niezaprzeczenie koszta utrzymania nawierzchni,
o ile ona ma stuzvé tvlko Michelinom, sa niewielkie,
koszta opalania motoru sa takze do zniesienia, na-

wel b ulrzvinanie woezZu o pozie opondini nie s ucigz-
liwe, — ale same opony wypadaloby nam zmieniaé¢ ¢o
2 miesigcee, co na 10 kot daje 2.000 24,

W naszych warunkach i ilo$¢ miejsce dla 24 pasaze-
row jest za mala.

Sprawozdawea inz, K. wyraza zapatrywanie, ze dla
naszych potrzeb nadawalyby sie najlepiej wagony moto-
rowe 7 oponami o conajmniej 60 miejscach dla pasazerow.
Dwa motory i do lego nieco silniejsze, dawadyby pewnosé
jazdy w razie zdefektowania jednego, usunelyby potrzebe
postugiwania si¢ obrotnicami, dozwalalyby przy sprzeg-
nieciu na osiagniecie na wzniesieniach szybkodci jazdy
60 kmlgods.

Taka przerébka pociagnie za sobiy znaczne zwigk-
szenie ciezaru pojazdu 1 zwickszenie ilosci osi kol, gdyz
jedno kofo niesie tylko 700 ky.

Nie przesadzajac sprawe — jak ja. ostatecznie roz-
<lrzygng miarvedajne czynniki — przyznac nalezy, ze mo-
torowka  Micheline’a jest udatnem przejsciem od wozu
motorowego na drogach bitych do motorowki szvnowej.
Daje ona wszelkie korzysei jazdy automobilami i koleja-
mi, nawet pewien komfort wobec spokojnej jazdy 1 bez
hatasu.

Na linjach, gdzie mozna sig wyzbyé trakeji parowej,
dadza sie one i w stanie dzisieiszym stosowad ze znaczna
korzyscia w kosztach ulrzymania nawierzchni, sygnali-
zacji, nadzeru i paliwa. Jazda t. zw. , kolejna“ jest wielka
wygodg dla podroznyeh, gdyz niepotrzebuja oni wyczeki-
wad na pociagi i uzyskany czas moga przeznaczaé na
inne cele.

Nadmieni¢ jeszceze nalezy ze wzgleddw stusznosci,
7e wszystkie wozy motorowe na szynach posiadaja do
pewnegoe stopnia cechy sezonowe ze wzgledu na swa bar-
dzo wielka czutos§¢ na $niegi, zalodzenie torow i zadymki.
Lekkie pojazdy Micheline’a beda tu moze najbardziej cier-
piaty. Nieposiadamy w tym kierunku pewnych danych,
nie mowi o tem komunikat o jazdach prdbnych w Anglji,
ktore byly przedsiebrane w miesigeu lutym, zatem kiedy
jeszceze z tymi przeszkodami ma sie do czynienia.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

Zebrania Sekcji Mechanikéw. Pod egida Sekeji Me-
chanikéw Polskiego Towarzystwa Politechnicznego urzadza
Mechaniczna Stacja Doswiadczalna Politechniki Lwowskiej
cykl wykladéw ku uczczeniu swego Kierownika $p. Dr. Inz.
Stanislawa Jamroza :

13. IT, 1933 r.: Ini, Marjak Popiel : Badania Dr.
Jamroza nad wytrzymaloscia blach kotlowych, z uwzglednie-
niem wplywu temperatury. Poprzedzi: Prof. Dr. R. Witkie-
wicz wspomnieniem posmiertnym.

20. II. 1983 r, InZz. Tadeusz Wlodek: Doswiadczenia
z kuciem korbowodéw silnikéw lotniczych o wigksze] mocy.

27. I1. 1983 r. Inz. Kazimierz Morski: Wyréb rur
stalowych bez szwu,

6. TII. 1933 r. Inz. Jozef Machalski : Wykonanie, nor-
malizacja linek lotniczych i metody ich badania.

18. III. 1933 r. Inz. Wladystaw Kolodziej: Zagadnie-
nie trwalosei lin wyeciggowych.

Powyisze wyklady odbywad sig beda zawsze o godz.
18:30 w sali wykladowej Laboratorjum Maszynowego Poli-
techniki Liwowskiej przy ul. Ujejskiego 5.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Cztonkéw Towa-
rzystwa. Na podstawie uchwaly, powzigtej na posiedzenin

w dniu 16. stycznia b. r. zwoluje Wydzisl Gléwny w mysl
postanowien §§. 30—32 Statutu Zwyczajne Walne Zgroma-
dzenie na dzien 29. marca 1933 r. o godz. 17-tej (b-tej po-
poludniu) w lokalu Towarzystwa przy ul. Zimorowicza 1. 9
z pastepnjacym porzadkiem obrad:

1. Odezytanie protokolu z ostatniego Zgromadzenia,

2. Sprawozdanie Wydzialu Gléwnego z dzialalnosci
Towarzystwa.

3. Sprawozdania kasowe i wnioski lustra-
cyjnej.

4. Sprawozdanie Redakcji Czasopisma Technicznego.

5. Wybér nowych czlonkéw Wydzialu Giéwnego, Sadu

Komisji

konkursowego i Honorowego.

6. Wnioski Wydzialu Gldéwnego.

7. Whnioski Czlonkéw.

W razie braku kompletn na tem zebraniu odbedzie sie
tego samego dnia, t. j. 29. marca 1933 r. o godzinie 18-tej
(6-tej wieczér) w tym samym lokalu drugie Walne Zgroma-
dzenie, ktérego uchwaly beda waZne bez wzgledu na liczbe

obecnych.
Wydzial Glowny.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny Prof. Inz. Emil Bratro.

Nakladem Polskiego Towarzysiwa Politechnicznego we Lwowie:

Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 1. 4.
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