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senie czy naprezenie? — J. G.: Po uroczystodei p

Wiadomo$ei z literatury technicznej.

o$wigcenia nagrobka $p. Prof. Dra h. ¢. Karola Skibinskiego. —

Inz. Jedrzej ‘Moraczewski.
Zwinigcie czy parcelacja Ministerstwa Robot Publicznych?

Prasa opozycyjna coraz czeSciej, coraz uporczywiej '

szerzy pogloski, o rzekomem postanowieniu rzadu zwinie-
¢ia Ministerstwa Robdét Publicznych.
(Glosy przemawiajace za rozwigzaniem tego Mini-

storstwa slyszymy od 12 lat L. j. od chwili jego utworzenia, :

ale istolnie pcwaznie przygotowywal zwiniecie i rozparce-
lowanie robdt publicznych jedynie minister Broniewski
w roku 1926. Wiekszo§¢é rzadu sprzeciwila sie jego za-
mierzeniom. Zycie jeszcze raz przyznato stuszno$é przy-
stowiu: ,,dtuzej klasztara niz przeora®. Nie od rzeczy be-

dzie, na tle jasno postawionej sprawy, zbhadaé istotne zZro- .

dto dzisiejszych pogtosek. .

Oczywiscie, nie myéle rozwodzié sie na forma, mimo
iz mam o niej jasno skrystalizowany poglad. Wykluczam
tedy z dyskusji temat, czy ma istnie¢ Ministerstwo Robot
Publicznych z ministrem, czionkiem rady ministréw na
czele, czy moze byé zastapione przez Generalng Dyrekcje
Rebot Publicznych, podporzadkowanyg prezesowi rady mi-
nistréw. IPProblem tego rodzaju jest sprawa drugorzedng
dla ludnosci, drugorzedna dla sprawnosci i ekonomji przy
wykonywaniu robot publicznych, dziesiecio — a raczej
wiele wigce] — rzedna dla naszych finanséw.

Sedno sprawy tkwi w zamierzonej parcelacji czyn-
noseci obecnego M. R. P. Zwiniecie ministerstwa. bez par-
celacji bytoby ustgpieniem rzadu przed demagogja krzy-
kundw oszczednosciowych, ustanieniem, niedajgcem skar-

bowi prawie zadnej oszczednosci. Co innego parcelacja. .

Ta ostabitaby napdér Ministerstwa Robdt Publicznych na
skarh o fundusze na naprawe drég, regulacje rzek, kon-
serwacje budynkéw, poprostu zatrzymalyby wykonywanie
robot publicznvch, a przez te przyniostaby chwilows ulge
skarbowl panstwa. Jednak ucierpiataby na tem bardzo
sprawa publiczna, a skarb musiatby drogo zaplacié za
te chwilowa ulge.

Zapewne, tak jak kazde ministerstwo tak i roboty
publiczne wykonuja czynnosci, ktore zahaczajag o prace
innych ministerstw. Wykonywanie takich czynnosei zo-
stato, nieraz przypadkiem, nieraz ze wzgledéw czysto per-
sonalnych, przydzielone temu a nie innemu ministerstwu
i moze byé, prawie bez szkody dla stuzby publicznej, prze-
niesione z tego do innego. Takich mozliwych do parcelacji
czynnosci przydzielono Ministerstwu Robdt Publicznych
niewiele: pomiary kraju, grobownictwo powojenne, elek-
tryfikacja, turystyka. Wydatkowano na nie w roku 1928
2,750 ogétu budzetowych sum, przewidzianych na wy-
datki M. R, .

Ale wydzielenie nawet tak szczupie] czastki prac
z M. R. P. budz powazne watpliwosci z punktu widzenia
ogolnej polityki panstwowej. ,

Pomiary kraju i grobownictwo powojenne, uczestni-
czace w 2,6°/, wydatkéw budzetowych M. R. P., naleia-
foby ewentualnie przydzielié wiadzom wojskowym. Wszak
dla giéwnego celu wyszkolenia, potrzebnego dla obrony
kraju, personelu geodetéow i kantograféw, wykonuje Mi-
nisterstwo Spraw Wojskowyeh, Ze tak powiem, ubocznie,
takze pomiary kraju. Zdjecie map Rzeczypospolitej stuzy
w czasie pokoju, prawie wyltacznie, wladzom ecywilnym,
przemystowi, handlowi, rolnictwu. A ze pokoj jest, wzgle-
dnie powinien byé stanem normalnym naszego panstwa,
Przeto naturalng i stuszna jest rzecza, zeby zaspakajanie

potrzeb cywilnej ludnosdci nie obcigzato budzetu wojsko-
wego, a tem samem nie powiekszalo go sztucznie. Podo-
bnie ma si¢ sprawa z grobownictwem powojennem, ktore
po wojnie zostalo przeniesione wiasnie z Ministerstwa
Spraw Wojskowyeh do Robét Publicznych, jako ze ewi-
dencja i utrzymanie grobéw wychodzi zupeinie, ale to zu-
pelnie poza ramy czynnosci wojskowych. Nie potrzeba
dowodzié, ze nie jest wskazanem obcigzanie zarzagdu woj-
skowego sprawami, z obrong kraju albo zgola weale nie,
albo tyvlko ubocznie zwigzanemi i sztuczne przez to roz-
dymanie budzetu wojskowego — jak.w tym wypadku
o 4*, miljona zt. — w epoce, w ktdrej w $wiecie zapano-
wal frazes rozbrojenia .1 zmniejszenia -budzetéow wojsko-
wych.

‘Wydzial elektryfikacyjny posiada zréwnowazony
budzet z maly przewyzka dochoddow. Jaki cel mialoby
przeniesienie tego wydziatn do-innego -ministerstwa tru-
dno odgadnac. - )

Ostatecznie nie chodzi mi o te, na kraicu istotnych
i wlasciwyeh czynnosci M, R. P. lezgce dzialy pracy. —
Drogi, wody, budynki, zwiazane z tem ustawodawstwo
i orzeczuictwo administracyjne stanowia bezspornie ca-
foksztalt i racje bytu tego ministerstwa.

Te same wzgledy koniecznosci panstwowej, ktore
skionity w styczmiu 1919 r. naczelnika panstwa Jozela
Pilsudskiego i 6wezesny rzad ludowy, pod moim prze-
wodnictwem, do utworzenia wiadzy panstwowej dla wy-
konywania robdit publicznych, te same wzgledy, ktore
skionily p. marszatka DPilsudskiego 6wezesnego premjera
do zahamowania zapeddéw parcelacyjnych w jesieni 1926
roku przemawiaja dzi$ rdwnie silnie przeciwko jej parce-

~lowaniu. Dopiero po skoficzeniu poruczonego jej zadania,

po wykonaniu najpilniejszych robdt, moznaby dyskuto-
waé o formie wiadzy, kiére] utrzymanie wykonanych ro-
bot nalezy powierzyé. Tymezasem jednak nie méwimy
jeszeze o skonczeniu rohdt publicznych w Polsce. Dopiero
je zaczeto. Najwickszy dotad wysitek na polu robét pu-
blicznych zostal wykonany w Jatach 1928 i 1929, w kto-
rych panstwo corocznie wydawato na roboty publiczne,
prowadzone przez ministerstwo 220—240 miljonéw zlo-
tych. Gdyby roboty mogty byé nadal prowadzone z takiem

- samem natezeniem pracy i funduszy, doczekalibySmy sie,
i po uptywie czterdziestu lat, zakonczenia prac nad uregu-
. lowaniem rzek, potokow i Sciekdéw, nad budows nowych

i umocnieniem nawierzchni istniejacych szos, nad budowa,
statych mostéw drogowych, nad budows wszystkich po-

trzebnych wiadzom i wyzszym zakfadom naukowym bu-
. dynkow.

Gdy jednak te prace nie zaspakajaly wszystkich
uzasadnionych pretensyj ludnosci do panstwowej czyn-
nosci budowlanej i gdyby zechciano réwnoezes$nie zaspo-

-koi¢ potrzeby budowlane szkél powszechnyeh, $rednich
-1 zawodowych, albo naprzykiad glédd mieszkaniowy w mia-

stach, Iub chociazby dokonac¢ osuszenia 3 miljonéw ho
bagien albo wykonaé rozprowadzenie panstwowej sieci
elektrycznej, chocby tylko na terenie oémin, gospodarczo
najbardziej rozwinietych, wojewodztw, nalezatoby po-
dwoi¢ roczne fundusze, owych tlustych lat, na roboty
publiczne.
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Sa ludzie niecierpliwi, ktérzy jeszcze za swego 7y-
cia chcieliby widzie¢ rezultat prac publicznych, cheieliby
widzie¢ uporzadkowang i zagospodarowana Polske. Tym
okres 40-letni tego planu wydaje si¢ by¢ zbyt diugin.
Mozna go skréci¢ do 25 lat, t.j. na okres zycia jednego
pakolenia. Ale kazde skrécenie tego czasu wymaga od-
powiedniego powiekszenia funduszéw, przeznaczanych
rocznie na roboty publiczne,

W poréwnanin do ogromu potrzeh, suma, dotych-
czas wykonanyeh robot, wydaje si¢ byé niewielks. Nie
gwiadezy to jednak za zbedno$cig M. R. P., gdyz jedyny
tego powdd tatwo znajdziemy w niezwykiej szczuptoscl
srodkow, jakiemi panstwo nasze, na wszystkie swoje ko-
niecznosei, dotad rozporzadzato. Dosé pordwnaé wydatki
budzetowe Polski, w bardzo dobrym dla nas roku 19289,
% takiemi wydatkami innych panistw, aby sie o bezwzgled-
nej szezuptodel naszego bhudzetu przekonad. Jezeli Polska
wydawala w r. 1928/9, na glowe mieszkanca liczac, 100 zt.,
to w tymze roku wydawata *):

Anglja 803 z1.
Niemcy S T 424 ,,
¥raneja ... . . . . . . 390 ,,
Hiszpanja, 240 ,,
‘Wtochy 222,
Czechostowacja 213 ,,
Szwajearja Nt e 193 ,,
Japonja . . . 120 ,,
Rumunja e 112,
Jugostawja. . . . . . . 98 ,,

Ta tabelka mowi sama za siebie. o jej przeczyta-
niu nie powinno nikogo, a przynajmniej zadunego optymi-
ste, dziwié rozumowanie na temat zwiekszenia dwu, a na-
wetl trzykrotnie naszych panstwowych wydatkdw, a wigc
i wydatkéw na roboty publiczne.

W tym stanie panstwowe] skarbowosci, lub jezeli
kto woli, naszego zyvcia gospodarczego, nie mozna obcigzaéd
zadng wing, zadnego Ministerstwa polskiego z powodu
szczupiosci, w porownaniu do potrzeb, wykonywanych
przezen prac. Tem bardziej nie mozna winié Ministerstwa
Rob6t Publicznych, na ktérem przedewszystkiem odbija
kazdy minister skarbu jakiekolwiek zmniejszenie sie do-
choddw skarbowych.

Rozparcelowanie istotnych robét publicznych
zmniejszytoby, w znacznym stopniu, mozliwosei ich wy-
konywania przez rozbicie cérodka, czuwajacego nad wy-
korzyslaniem kazdej sposobnosci do urzeczywistnienia na-
kreslonego planu tych prac, pracujacego nad wyszuka-
niem nowych czy rozszerzeniem istniejacych zrodet finan-
sowych, dazacego wytrwale do zmniejszania kosztéw
wykonywanych robot. Ten o$rodek dzisiaj istnieje. Mini-
sterstwo pracuje, a przynajmniej pracowaé powinno,
w tych wlasnie kierunkach. W kazdym razie istnieje
moznosé tej pracy. ,

W pogtoskach o, jakoby zdecydowanem rozparcelo-
waniu M. R. P. nie styszatem ani zarzutu przeciw
sprawnoSci, ani stwierdzania nieczynnos$ci Ministerstwa
w tych kierunkach, Sprawa funduszu drogowego $wiad-
czy o dodatniej dziatalno$ei Ministerstwa nad znalezie-
niem funduszy na roboty drogowe. Ale nawet gdyby
szwankowado kierownictwo, nie byloby zadng naprawa
zniszezenie samego aparadu.

Moge dzi§ bezstronnie, jako zupelnie niezaintereso-
wany i daleko od tych spraw stojacy cztowiek, stwierdzié,
7e ludzki aparat, zorganizowany przez Ministersiwo Ro-
b6t Publicznych, wytrzymuje pordwnanie z kazdym, na-
wet najlepszym tego rodzaju aparatem panstw europej-
skich. Ile wysitkéw, ile pracy wlozono w zorganizowanie
zespotu blisko 3.000 ludzi sprawnie pracujacych, nie-
rzadko bardzo ofiarnie, nierzadko z nadludzkim wysit-
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kiem, a zawsze skapo oplacanych, ten oceni¢ potrafi, kto
montowal aparat publicznej pracy w Polsce. Pozhawienie
tego zespotu jednolitego kierownictwa, 1'ozmie..x'zczel}ie 2o
w réznych komérkach roznych ministerstw, jest rowno-
znacznem z zupelnem jego rozbiciem.

Rozbity na atomy zespol dzieluych ludzi, wytezaja-
cych wszystkie sity dla dobra ojezyzny, zatraci¢ musi du-
cha inicjatywy, pedu do szukania i torowania nowych
drég dla licznych dziedzin Zycia publieznego, z kt(’)r(-’zmi
zwigzane sg rohoty publiczne. Rozbicie aparatu jest row-
noznaczne 7z niestychanem utrudnieniem wykonania ro-
b6t publicznych chodby wskutek niemoznosci celowego
przenoszenia inzynierdw z jednego dziatu pracy do in-
nego; chodby wskutek wzajemnej licytacji ministerstw,
w okresach pomvyslno$ei skarbowej 1 wzajemnego wyry-
wania sobie ludzi, czego najsurowsze zakazy nie potrafity
dotad i nie potrafia w przysztoSei udaremnié, chodby
wekutek braku jednolitego a bezstronnego osgdu wynikéw
pracy jednostek, braku, ktéry paralizuje mozliwosé wspol-
zawodnictwa, niezmiernie potegujacego wysitki. ,,Wy-
Scig pracy nie byl mitem ani frazesem bombastycznym.
Obserwowatem go w Robotach Publicznych przez 3 lata.
Przypuszezam, ze trwalby i dzi§, gdyby nie choroba na-
szego zycia gospodarczego.

Parcelacja istotnych robdt publicznych utrudni, je-
zeli nie uniemozliwi, prace nad zmniejszeniem ich ko-
sztow. Znikng dzi$ istniejgce biura projektéw, racjonal-
nie i celowo rozmieszczone na terenie palstwa, ustanie
praca nad analiza cen robot bhudowlanych. Prace nad.
wydoskonaleniem kierownictwa budowy, wysitki w celu
uniezaleznienia wykonywania robdt od posrednikow,
twarde czuwanie nad stosowaniem norm przetargowych,
zmniejszajacych koszta robdét wykonywanych przy po-
mocy posrednikow, rozbite na dwa, trzy lub 10 oérodkdw,
pozbawione jednolitej mys$li kierowniczej albo ustana,
albo nie wydadza oczekiwanych wynikow.

Sprawa parku budowlanego, maszyn, mozliwos$é
przerzucania ich z drég i mostéw do robdt wodnych,
a z tych do budynkdw, mozliwosé przerzucania ich z ro-
bot panstwowych do samorzadowych, czy publicznych
spodkowych, napotka na prawie niemozliwe do pokona-
nia trudnosei z chwilg rozparcelowania robdt publicznych
po réznych Ministerstwach. Na $wiadectwo, jak dotgd
wygladata mozliwosé wspolnego uzytkowania z jednej
maszyny przez dwa ministerstwa, wystarczy przytoczyé
fakt, ze bardzo kosztowny reduktor i prostownik dla zdjed
samolotowych, Ze bardzo precyzyjny i bardzo kosztowny
instrument dla pomiardéw poludnika posiada Polska
w dwoéch egzemplarzach, podczas gdy Anglji, a nawet
Niemcom wystarcza po jednym. Jedyna w Europie Polska
posiada dwa, tylko dlatego, Ze pomiary sa w dwdéch Mi-
nisterstwach. Kazde ministerstwo sprowadzilo jeden dla
siebie.

Wryobrazmy sobie na chwile, ze rozparcelowano bu-
downictwo miedzy 10 ministerstw, przydzielajac kazdemu
ministerstwu utrzymanie budynkdéw przez nie uzytkowa-
nych i budowe nowyceh gmachdw. Tedy musi byé utwo-
rzonych 10 aparatdw budowlanych, z ktorych kazdy na
wlasng reke, bedzie szukal drog postepowania, kazdy ro-
bit wiasng analize cen, wlasne normy przetargowe, prze-
pisy kierownictwa budowy, jednem stowem w miejsce
jednej glowy, budownictwem panstwowem zacznie kiero-
waé 10 gtow. Czy to bedzie polepszeniem dzisiejszego
stanu? Czy to nie bedzie zniszezeniem tego budownictwa?
Szkoda moze zbijaé takie glupstwa, ho pewnie nikomu
z czynnikow rzadzacych nie wpadnie na mvysl tak reak-
cyjny pomyst w czasie, w ktérym nasz wschodni sasiad
ofbrzymie wysilki czyni wlaénie na polu robét publicz-
nych, a zachdd liczy sie z mozliwoscig olbrzymiego roz-
winigeia robdt publicznych, jako ratunku przed grozaca
mu rewolucjy. Taka beztroska flegma Polakéw nie za-
imponowatahy nikomu. Bylihyémy poprostu krotko-



wzroeznymi - gtupeami. Nie rozwodze sie nad tem, ze
parcelacja Robdl Publicznyel nniemozliwi jakakolwiek ce-
lowa dziafalnosé dla zatrudnienia bezrobotnyeh. A o tych

mozliwoSciach pisatem w pazdziernikowym numerze
kwartalnika Prace, wydawanego przez Ministerstwo

Pracy i Opieki Spelecznej. Nie chee sie powtarzac.

Nie nalezy rownicz zapominad, ze Ministerstwo Ro-
b6t Publicznyeh  jest najwyzszq inslancja w sprawach
administracyjnych, wynikajaceych z ustaw: budowlane],
wodnej, drogowej, elektrycznej, o daninie lasowej i nie-
ktéryveh innych. Rozparcelowanie czynnesei techuicznych
miedzy poszezegdlne ministerstwa, pociagnie za sobg row-
niez rozbhicie departamentu prawnego, a tem samem
pozbawi orzeczniclwo w sprawach technicznych jednoli-
tego kierownictwa. Odbitoby sie to fatalnie na ludnosei,
a takze na Skarbie Paiistwa, gdyby dopiero wyroki Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego naprawiaé mu-
sialy brak jednolitej mysli przewodniej w rozstrzygnic-
ciach ministerstw., Wroécilibysmy do okresu poczatkowego
Ministerstwa Robot Publicznych, okresu, w ktérym praw-
- nicy byli poprzydzielani departamentom technicznym.
Z czasOw tych istniejg foljaty spraw tak prawniczo za-
gmatwanych, ze ich djabel nie potrafi odmotaé¢ ani zakon-
czy¢. Istnieja wmowy pozawierane przez ludzi niefacho-
wych, nieprawnikdw, tak niekorzysinie dla Skarbu Pan-
stwa, ze w lwiej czeSci przyvezynity sie do zlej opinji, jaka
w poczatkach towarzyszyla pracom ministerstwa. Uzdro-
wienie robot publicznych wymagato poprostu skoncentro-
wania prac prawnikow pod jednolitem kierownictwem
i fachowg kontrolg i poruczenie prawnikom wykonywa-
nia wszelkich prac prawniczych. Rozbicie stuzby prawni-
czej 1 pozbawienie jej jednoglowego kierownictwa i kon-
troli, wprowadzitoby z powrotem roboty publiczne w stan
pierwotnego chaosu.

Oczvwista jest rzecza, Ze parcelacja grozi bezpo-
Sredniem podniesieniem kosztéw wykonywanych robdt.
Najmniej odbitaby sie na kosztach tylko w tym wypadku,
gdyby ministerstwe, do ktorego zostalby przydzielony
n. p. departament drogowy, pozostawito mu zupetng auto-
nomje, nie mieszajac si¢ w niczem do spraw drogowych.
Taki jednak stan, aby minister spraw wewnelrznych
podpisywal na Slepo kazdy akt, przediczony mu przez
dyrektora departamentu drogowego, bez zapoznania sie
dokladnego =ze sprawg, jest prawie nie do pomys$lenia.

Minister, ponoszac pelng odpowiedzialnosé za
wszystkie czynnosci swego ministerstwa, bedzie musiat de-
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cydowadé w sprawach, o ktorych moze nie mieé zielonego
pojecia. Prezydent, dobierajac ministra spraw wewnetrz-
uveh, nie moze ogladad sie na jego uzdolnienia do kiero-
wania drogami. Mozemy mieé tedy genjalnego ministra
spraw wewnelrznych, a kompletnego laika w sprawach
drog i mostow, ktéryeh bedzie musial rozstrzygad.
Yatwo przypuscié, ze cztowiek, decydujacy bez nalezy-
tego przygotowania i hez doswiadezenia, bedzie popelniat
bledy, a te w robotach publicznych zawsze duzo kosztuja.

TIFundusze publiczne do$¢ juz placily za poczynania
budowlane, przez organa nienalezycie do tego przysposo-
bione. Zaplacilo za nauvke i Ministerstwo Robdt Publicz-
nych. Ale sie juz nauczylo. Za nauke hudowunictwa pla-
cilo i placi Ministerstwo Poezt 1 Telegrafdw, placifo
P. K. 0., budujge gimnazjum Krolowe] Jadwigi i domy
mieszkaline na. Brzozowej i inne. Placi rowniez Bank Go-
spodarstwa Krajowego; 7, U. P. U. takze. I to bytby nie-
unikniony los Robot Publicznych w razie parcelacji i prze-
jecia decyzji przez rozne inme ministerstwa.

A jednak! Mimo tylu, tak przekonywujacych argu-
mentéw, musiathvin uznaé konieczno$é nietylko zniesie-
nia ale i kompletnego rozbicin Ministerstwa Robdt IPu-
blicznych, ale tylko wtedy, gdybym stracil nadzieje, by
jeszeze kiedykolwiek TPolska mogta wykonvwadé potrzebne
jej roboty publiczne. Tylko cziowiek przeswiadezony, ze
dzisiejszy stan Skarbu Panstwa nigdy sie nie poprawi na
tyle, by mogt dostarczyé fundusze na podjecie robdt pu-
blicznych, tylko ten zdecyduje sie na rozbicie tego mini-
sterstwa.

Tu szukad nalezy zZrdodet kursujacych poglosek. Opo-
zycja, rzucajaca rzadowl kiody pod nogi, przez defety-
styezne nastrajanie swych zwolennikow, szerzy te poglo-
ski, aby wzbndzi¢ w masach przekonanie, ze rzad stracit
wszelka nadzieje na jakakolwiek poprawe stosunkow go-
spodarczych w ’olsce. Rozbicie Ministerstwa Robdt Pu-
blicznych byleby ponad wszelkg watpliwo§é przejawem
desperackiej polityki rzgdu. Celem jedynym tej pogloski:
podkopaé znaczenie i powage rzadu, przez szerzenie pa-
niki w spoleczenstwie.

A moze sie myle? moze to nie gra opozycji, tylko po-
mysly malveh, ciasnych, krétkowzrocznych mozgdw
ludzi nieodpowiedzialnych, ktérych nieprzemyslane, nie-
liczace sie z nastepstwami, uleganie nastrojom chwilowe]
konjunktury gospodarczej, podchwycita tylko opozycja?
Moze! Wolatbym, aby to pierwsze moje przypuszczenie
odpowiadalo rzeczywistodei.

Inz Dr. Alfons Chmielowwc.

Zelbetowe stupy teowe

Jednym 2z najwazuiejszych elementéw konstruk-
cyjnych w zelbecie jest belka teowa zginana (belka
zebrowana, belka Hennebique'a). Teorja jej, juz dodé
skomplikowana w przypadku czystego. zginania kom-
plikuje sig niezmiernie, gdy procz zginania dziala na
nig jeszcze $ciskanie podiuzne. Méwimy wtedy o stupach
$ciskanych mimoosiowo (ekscentrycznie, albo mimogrod-
kowo, wzgl. mimosrodowo'. Tu nalezs: slupy i rozpory
ustrojéw ramowych, tuki zebrowane, przyczotki zelbetowe,
zebra muréw oporowych itp. Oczywiscie Zebra i plyty na-
lezy wzajemnie tak usytuowad, aby dany moment powo-
dowal w plycie §ciskanie, a w drutach Zeber rozcigganie.
Inaczej bowiem plyta nie wspéldziala i nalezy w ra-
chunku przyjmowaé przekrdj prostokatny o szerokosei
Zebra. Z powodu zbytniej zawilodci teorji slupdw teo-
wych ekscentrycznie §ciskanych?), niektérzy autorowie
zupelnie js pomijajg, skazujgc czytelnika na stosowa-

1) Por. Thullie: ,Teorja zelbetu® Liwow 1915, takze ,Pod-
recznik Inzynierski¢ prof. Bryly T. II, str. 1868, 1373,

mimoosiowo Sciskane.

nie — w razie potrzeby — ogélnych metod wykresl-
nych, odnoszgcych sig do przekrojéw dowolnie niefo-
remnych ?). To tez najczedcie] oblicza sie slupy teowe
jako prostokatne, rezygnujsc z wspéldzialania plyty,
co oczywidcie prowadzi do marnotrawstwa. Mo#na prze-
ciez teorjg slupéw teowych bardzo uproscié, podobnie
jak 1 teorjg belek teowych?®). Okaze sig wowczas, Ze
wzory dla nich sq mniej zawile niz dla slupéw o prze-
kroju prostokatnym.

Przyjmiemy, Ze odleglosé osi drutéw od krawe-
dzi przekroju réwna sig polowie grubosci plyty. Wpraw-
dzie czesto przyjmuje sig w projektach i obliczeniach
statycznych, ze odleglodé ta jest mniejsza, a to celem
zwigkszenia ramienia momentu sil wewnetrznych. Nie
powinno sig jednak tego robi¢ z dwéch wazgleddw.

% Por, Ruryllo: ,Zelbetnictwo*. Lwéw 1925,

%) Por, antora: ,,Uproszezona teorja zelbetowych belek teo-
wych®. Przeglqd Techniceny 1981, takze odbitke poprawiona,
uzupelniona i rozszerzona, Warszawa 1931.
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1. Druty, dostarczone na budowe, nie sg nigdy idealnie
proste, wiec precyzyjne dochowanie matego ich od-
stepu od krawedzi jest trudne albo wrecz mniemozliwe.
Bezpieczniej zatem liczyé sie¢ z odstgpem wigkszym,
chociazby w projekcie byl przewidziany mniejszy.
2. Przeciw wyboczeniu sie $ciskanych drutdw plyty
zabezpieczyé moze tylko dosé wielki odstep ich od kra-
wedzi; druty zad Zebra musza byé czesto ukladane
w dwéch warstwach, zatem takze potrzebuja dosé du-
Zego odstepu teoretycznego. Przyjecie nasze jest wige
racjonalne. A da sie ono wyrazié stowami: odleglosé
wzajemna drutéw plyty i Zebra réwna sie wysokosei
Zebra. -

Przyjmiemy dalej, %e plaszezyzna obcigZenia i zgie-
cia jest plaszczyzng symetrji stupa, 6. j. Ze 0§ obo-
jetna jest prostopadla do osi symetrji przekroju teo-
wego, wzglednie, Ze punkt zaczepienia sily Sciskajacej
lezy na osi symetrji przekroju. Czasem punkt ten jest
z gory dany. Czesto jednak dana jest osiowa sila Scis-
kajaca N, 1 moment zgiecia M ze wzgledu na poziomsg
0§ przechodzacg przez $rodek cigzko$ci. Wiéwezas mo-
zemy uwazaé, Ze sila N zaczepia w odleglosci:

ez’w J A 3 d . f b (l)

od $rodka cigzkoSci przekroju. Jezeli dane sg wymiary
plyty &, d i wymiary Zebra &, z, tudziez przekrdj dru.
tow Zebra F 1 drutéw plyty F* (rys. 1), to idealny
(sprowadzony mna beton) przekrdj plyty wynosi:

Adi=bd+nF . . . . . (9

za$ przekroj idealny calkowity:
d=4,+bz24+nF, . . . . (B

przyczem : n=Fg:L,

Jest stosunkiem moduldw sprezystosci Zelaza i betonu;

wg. przepiséw n=15. Odstep z $rodka cigzkosei prze-

kroju § od érodka plyty znajdziemy z réwnania:
Az=0b,z vd~2|-z+n F.z,

stad : 2
4
Odleglosé punktu zaczepienia sily N od $rodka plyty:

c=e—x. . . . . . . (B

| S
el ] ——— ET

@ [§b, (@+2)+n ). . . . . 4

b -

—

Rys. 1.

Jezeli nie znamy F i F’, to w (2) i (4) mozemy
przyjaé w przyblizenin F=I'=0. Jezeli dany jest mo-

ment M wzgledem osi, przechodzace] przez Srodek wy- .

sokosei belki (slupa) to:

$=-g.

PrayklIad 1. Dane M=21,8 im, h=150,

d=18, 2=42, b,=2b ¢m; 7znalezé c.

N=171,

We. (2) A,=150.12=1800 ¢m?*
hyz= 25,42:_10_50 5
Wg. (8) A=28560 cm?
1050 12442
Wg. (4) T=5oEn _52_ =9,96 em=0c010 cm
We. (1) e=21,8:17=1,28 m= 128
Weg. (8) = 118 ¢m
Jeozeli =488 em?, F'= 41 cm?
to n F="132 em?, nF/ =616 ,
Wg. (2) 4,=18004-616=2415 ,,
We. (3) 4=2415410504-732=4197
42 (25
We. (4) &= o7 (-2— 54+782)=14L,()8 cm,
Wg. () ¢c=128—14=114 ¢m.

Widzimy wige, Ze uwzglednienie uzbrojenia nie wiele
wplywa na warto$é c.

Waszelkie zagadnienia bedziemy rozwigzywali przy
pomocy réwnania sil i réwnania momentéw, przyjmu-
jac ponadto hipoteze linjowego rozkladu naprezen
(y,hipoteza plaskich przekrojow).

Rozréznié nalezy trzy przypadki:

A.ec>o0 t. j. sila N zaczepia na zewngtrz od $rodka
plyty.

B e<ot j. sila N w obrebie zebra, $cisle mowige na
wewnsgtrz od $rodka plyty.

C.c=o0 t. j. sila N zaczepia w srodku plyty.

PRZYPADEK A. e>0

Zaniedbamy napreenia betonu w Zebrze i przyj-
miemy, ze wypadkowa wewnegtrznych sil $ciskajgcych
zaczepla w Srodku plyty. Zatem ramig momentu
si! wewnetrznych réwna sig wysokodci zZe-
bra 2.

ef
e b N .
| 1! b |
ld Fy—F7 1 $
| | “lT NGO
z ~lr» & Ei H
|
I EENNE
T Y2 o -G
| As
Rys. 2.

Nazwijmy (rys. 2):

0; naprezenie w drutach Zebra,

0, naprezenie betonu na zewnetrznej krawedzi plyty,

0, napreZenie betonu w Srodku plyty, to sila $ciska-
jaca w plycie 1 w drutach plyty, czyli wypad-
kowa wewngtrznych sil ciskajacych wg. (2) wynosi :

S=A4,0, . . . . . . (6

Sila rozciagajgca w drutach Zebra:
R—;FO‘,: Q . f (7)
Réwnanie sit: S§—R=N.. . . . . . (8

Réwnanie momentdw wzgledem S:
Ne=Rez. . . . . . . (9
I. Sprawdzenie naprezen.
R=N-2Z,
2

Wg. (9) . (10)



i N ¢
Wg. (7)1 (10) oy= 7, o s w (1D
Wstawmy (6) i (10) w (8) i nazwijmy
e
’y'=1+7, . (12
to Ny'=4,0, . . (13)
Stad : N
L =g T )
Mg 3 0——-":;, ; N ¢ 1))
0'=0 +o0 . (16)
A 0=0I 2— 3 . (17)
to wg. hipotezy plaskich przekrojéw (rys. 2):
o,=0,+40. . (18)

Przyklad 2. Dane: =150, d=12, 2=42, ¢=118¢m,

N=171, =488, F'—=41 cm. Znalezé: o, i o
¢ 118
LA L N
@ 42
17000
Weg. (11) 0;=2,81 - - = 980 kyfem?,
488
bd=150,12=1800 ¢m?
nF'=15.41 = 615 ,
We. (2) A1—°415 em*
17000 3
Wg. (14) 0,=3,81 ‘)4—17_2487cg/cm‘
We. (15) 0=980:15=65,4 ,
We. (16) o' = 99,9
12
Wg. (17) 4o 2.429 : 13,2

. (18) 0,=26,8+13,2=40,0 ,

Il Uzbrojenie przy danych napreieniach o:i o;.
Znalezé F 1 F/, gdy dane wymiary przekroju 2,

d, z, ¢ 1 sita N, tudzieZ naprezenia: o, i 0.
c N
Wg. (11) FP= = . (19)
Wg. (2 F'=(4,—bd):n.. . (20)
Wg. (13) 4, NPT, . . (21
0
Nazwijmy a=2—;, (22)
to wg. (18), (17) i (16):
Qo,—0
i vl . (23)
Nazwijmy : 0=0anvy, . (24)
to z uwagl na (15):
0—0;
L T i . (2b)
Zas . ﬂ _].V_Y, . (26)
n  no,

Przyktad 8.
0;=1200 kg/cu?,

b, d, 2, ¢, Nj. w. (przykl. 2), g,=40,

ci2=118:42=9,81,

17000
3
We. (19) IF=2,81 1()00_-39,8 emd.
2 42
Wg. (22) a=——1="1T.
g (22) a=—

Wg. (24) 0=7.15.40=4200 Fg/em®
0’52120_0»_» »

¢ - 0;=38000 kglem®

Wg. (26) n0,=238000:8= 375

»
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4, 17000

We. (26) 1(12) S2="oe 8,81= 173 on?

bd:n=150.12:15=120

Wg. (20) F'= 53 cm?
J.ow. F = 39,8,
F41"= 92,8 cm?
Podobnie
dla g;= 600 800 900 1000 1200 kgfem?
r 79,6 59,6 B3 47,86 89,84 ¢m?
94 32,4 87 42,00 53
P4+F 1036 920 90 8985 99,84,

IlI. Minimum uzbrojenia,

7 przykladu 3. widad, Ze dla pewnego o; (wzgl. o)
suma K-+ F =min.

Odpowiednisg wartosé o znajdziemy 2z réwnania:

d = T BE | A :
dg FHF=0="q5+ 45 - @0
Wg. (19) i (16):
ar 1 e N
B e ¢ s A
Weg. (20) 1 (26);
dF Ny do,
do  no,* do
Wg. (23): do, 1
o = Tta’
wige: ar’ __y N (b)
do (14a) o,’
czyli wg. a) 1b): ,,ZI.G‘Z=__ .
l+a z Y
Nazwijmy :
e z
Py Tedifes - (29)
zad: o=y (1+a), . (29)
to z nwagi na (2b) i (15):
wo0;l=02~200;+ 0",
stad : I —

g 0y = }5){;*1%’ aow s . B
albo: 0; = %0y, . (30)
przyczem spolezynnik : i

Yo—1
=0an -~ . (31)

S 2z

= idin?
4 | 6 | 8 10 | 12 | 14
0 18,6 | 247 | 30,0 | 848 | 390 | 431
02 | 178 | 231 | 280 | 824 | 864 ) 40,1
06 | 160 [ 21,2 | 26,7 | 296 | 332 | 86,6
1 144 | 190 | 23,0 | 263 | 295 | 825
2 12,3 | 16,1 | 19,3 | 22,2 | 249 | 272
3 11,0 | 143 | 17,1 | 197 | 219 | 240
B 93 | 120 | 14,4 | 164 | 183 | 20,0
co 0 0 o | 0 0 0

Poniewaz funkcja F+F’ w poblizn swojego mi-
nimum bardzo malo sig zmienia, przeto niema celu
zbyt skrupulatna i Zmudna interpolacja, wystarczy in-
terpolowaé na oko.
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Przyktad 4. b, d, 2 ¢ N, 0, J. w. (por. praykl. 2
i 8). Znalezé F, F' tak, aby bylo F+F'= min.
z:¢c=42:118=0,356, wg. (12) a=42:6="7 j. w.

Wg. (¢) ®=1,356.8=10,848
Vo =38,295.
Weo. (24)  0=7.15.40=4200 kg|cm
2,296
= 98
9,848,._+u9k”*

: 0—0;=23220 kg/cm?
ci12=118:42=2,81 j. w.
17000
P iy 2
Wg. (19) F=2,8 980 48,8 cm?,

We. (25) n0,=3220:8= 402,56 ,
A, 17000.8,81

s i(12) 2= =161 ¢m?
We. (26) 1 (12) - 3095 em
bd:n=120 ,
Weg. (20): F = 4l em?
F+ F'= 89,8 cm?

Rzeczywiscie mniejsze od wsz.ystkich sum znalezio-
nych w przykladzie 3.

We. tabliezki dla ¢=7 i z:¢=0,356, mamy okraglo
%=24, w1qc wg. (81) 0;=24,40=960 k(]/cm2 dalsze licze-
pie j. wy2ej. Oczywiscie blad 980—960 = 20 ky/em? nie
wplynie tu wecale na warto§é sumy F-+7F/=89,8, jakkol-
wiek zmodyfikuje nieco oba jej skladniki.

Jezeli w powyzszy sposéb Wypadme 0; > 03 aop, O
trzeba przyjaé o;=0; ap, czyli projektowad przekro_]
idealny, naprqaenle bowiem w betonie o przyjmowaé
bedziemy zawsze rdwne dopuszozalnemu, t. J. 0,=05 uop-

1V. Projektowanie wysokosci Zebra i uzbrojenia.

Dane: b, d, ¢, N, 0; 1 0,; znaleZé: 2, F, F'.
Rdéwnanie (31) nalezy rozwigzaé ze wzgledu na z.

We. (29), (28) i (22): .
___(1+i)(1+—f), . (32)
wiec: 2z
(z)—l——ti(z‘i‘c‘{“g)
Nazwijmy : Aap . (33)

T

w—1

a
Wiee wg. (31):

)
\l5=n—“c(z+c')+1.

to wg. (22): =~]l~(z»|—c’).
[

Podstawmy w to (82), to otrzymamy réwnanie II
stopnia wzgledem 2.

Nazwijmy: alz(i)z 4 . (34)
n) ¢
f=2—ca’ . (3B)
Ao . (36)
n
b = (B—1)— . (37)
C=0' (c/+d'—b"), . (38)
to: b’

(b1 C
R s A
B p p
W znakowaniu powyizszem litery greckie ozna-
czajg liczby niewymiarowe, za§ male lacinskie — diu-
gosel, Zmajac z znajdziemy F i F’ jak poprzednio.
Przyklad 5. 5=180, d=12, ¢=118 ¢m, N=17t,
0;=980, 0,=40%kg[em? (j. w.).
Wg. (30) x=980: 40=24,5.
94,6\2 12
We. (34) a’=(~1~5) o
Wg. (85) p=1—0,271=1,729.

Wg. (83) ¢’'=118+6=124 cm; 0,729.124=90,5 cm

24,6
We. (36)  d'=—r-.12= 196 , —19,6
¢’ +d'=1438,6 em, wg. (87) b'="70,9 em
—b’:—70 9
Wg. (88) Cie'= T72/Tcm
wiee: C=124.72,7=9010 ¢m?2.
b : $=70,9:1,729=41,0 cm, b : §):=1680
C 9010
— = ———=0b210
¢ 1,729
6890
V6890=83,0 ,
Wg. (89) 2=42,0 em.
F 1 F' por. przyklad 4. (Dok. nast).

Inz. Eugenjusz Zaczynski.

Najmniejsze szeroko$ci ulic dla malych miast 1 uzdrowisk.

Twa

Pierwsza konferencja urbanistéw polskich, jaka od-
byvla sie w dnach 2 do 4 pazdziernika u.r. w Krakowie
i Katowicach, zgromadzita zastep inzynierdw, architek-
tow 1 technikéw, a nawet higjenistéw 1 ekonomistdw,
pracujacych w tym dziale w sporej liczhie — przeszio
120 os6b. Tak liczny, pierwszy w Polsce zjazd urbanistdw
musiat sig staé miejscem nietylko wygloszenia programo-
wych referatdw, lecz rowniez poruszenia tych problemow,
ktoyeh rozwigzanie nastrecza w gyeiu powazne trudnosci.

W drugim dniu konferencji §. p. Prof. Drexler po-
dat zebranym swe tezy odno$nie oszczednego projektowa-
nia jezdni miejskich. Nadzwyczajne zainteresowanie wy-
wodami prelegenta, a nastepnie ozywiona dyskusja,
ktéra toczyla sie nietyle w czasie trwania oficjalnych
obrad, ile przy wspdlnej kolacji tegoz dnia 1 w czasie
wycieczek dnia nastepnego bvta dowodem, ze problem
szerokosci jezdni ulicznej, a wlasciwie problem ninimal-
nej szerokosci ulic, jest dzi§ jednem, z najwazniejszych
zagadnienn urbanistycznych.

Poruszone w czasie tych dyskusy] trudnosci, jak
rowniez wypowiedziana wowcezas ze strony P, Prof,

gi ogdlue:

Drexlera zacheta, staly sie powodem, ze o$mielam sig za-
braé¢ glos w tej sprawie i w niniejszyin referacie podad
wnioski i pewne typy, do ktéryeh doszediem przy opraco-
wywaniu planéw zabudowy (regulacji i rozbudowy) $la-
skich uzdrowisk.

Koniecznosé
oszczednego projektowania:

Znacznie uszczuplone w powojennych warunkach
zrodia finansowe wszystkich samorzaddw, a réwnoczesnie
wzrastajace z kazdym dniem zadania, ktorych speinienie
spada na samorzady gminne, staly sie pewodem tak sil-
nego zuzywania statych dochoddéw komunalnych na ope-
dzenie kosztow administracji, ze na jakiekolwiek inwe-
stycje niema dostownie zadnych funduszow.

Stadtez wszelkie plany regulacyjne nie mogg dzis§
byé opracowywane tylko pod katem bezwzglednie naj-
lepszego, idealnego rozwiazania urbanistycznego, lecz
muszg sie liczyé z mozliwodciami finansowemi gmin
i spoleczenstwa, a temsamem nieraz poswiceié najlepsze
rozwigzanie na rzecz innego, mniej trafnego pod wzgle-
dem urbanistycznym, jednak lezacego w mozliwosciach
finansowych danej gminy.



Nieliczenie sig projektanta z sitq finansowsg gminvy,
czy tez spoleczenstwa, nalezy uznaé za najwiekszy blad
1 ignorancje rozwigzywanego zagadnienia, gdyz naj-
lepszy nawet plan, przechodzacy jednak sity finansowe
gminy, bedzie tylko $wistkiem papieru i zmarnowaniem
¢zasu, pracy i pieniedzy wylozonych na jego opracowaunie.
Nierealny plan zabudowania miejscowosei, miast staé sie
regulatorem wszelkiego ruchu i rozwoju, stanie sie powo-
dem ustawicznych taré i nieporoznumien, miedzy wtadzami
gminnemi i spoleczenstwem, gdyz zycie idac swym torem
zawsze potrafi obej§é sztucznie postawione i podtrzymy-
wane, a nieodpowiednio dobrane, hamulce.

Nierealno$é¢ planu zabudowania lezy prawie zaw-
sze w szezodrem i nieraz znacznie zaobszeriem Iezerwo-
wanin przestrzeni na wszelkiego rodzaju cele publiczne,
a przedewszystkiem w zajmywaniu zbyt wielkich po-
wierzchni pod sie¢ ulic, ktérych przekroje poprzeczne
sg traktowane zbyt szablonowo i jednostajnie dla catej
osady, bez uwzgledniania przeznaczenia “poszczegdlnych
ulic, a tem samem niezbednie potrzebnych szerokosci.

Na nadzwycza] donioste znaczenie oszczednego dy-
menzjonowania wulic miejskich wskazuje szereg powag
urbanistycznych naszych czaséw, a przedewszystkiem
§.p. Prof. Drexler, ktéry w dziale ,Budowa miast
w ,,Podreczniku inzynierskim® (1) jak réwniez w artykule
,,0 oszezednem projektowaniu sieci komunikacyjnej...“ (2)
wypowiada Sie nastepijgco:

,Projekty regulacyjne, dotyczace przebudowy i roz-
budowy miast, powinny byé dostosowane do sity finanso-
wej danej osady..”

,Przy projektowaniu sieci komunikacyjnej miej-
skiej powinien urbanista dazyé zasadniczo do uzyskiwa-
nia minimum powierzchni jezdni jak i chodnikéw w chre-
bie ulic, wezldéw ruchu i placdéw miejskich®.

S. p. Prof. Kiihnel w ,,Ulicach” (3) omawiajac ten
problem, powiada:

,Gtownemi wytycznemi przytem, to ekonomja, zdro-
wotnos¢ 1 piekno.....

..... grunt bowiem zajety przez ulice jest gospodar-
czo stracony, nie przynosi dochodu, lecz przeciwnie cia-
gle zjada pienigdze. Nad jej przekrojem poprzecznym na-
lezy bardzo sumiennie pomysled, a zwlaszcza nie przeno-
si¢ bezkrytycznie wzordw z miast wielkich do miast
matych...

Najdalej jednak idzie Prof. Otto Blum, ktéry w dziele
,Stiadtebau® (4) jako naczelng zasade glosi:

... Jest wiec obowigzkiem kazdego technika ko-
munikacyjnego niniejsze pytanie odwrécié i nie pytad —
jak szerokag, lecz jak wgskag ma byé dana ulica“.

7Z drugiej jednak strony, szczegdlnie przy projekto-
waniu plandow rozbudowy, nalezy sobie zdawaé sprawe
z tego, ze w chwili, kiedy teren regulowany jest jeszcze
gruntem rolnym, cena jego jest niska, za$§ po przeprowa-
dzeniu jakichkolwiek ulic, a nastepnie wodociagu i ka-
nalizacji i zmianie charakteru gruntu na budowlany,
wzroénie cena tak znacznie, 7e ewentualne rozszerzenie
zawasko zaprojektowanej ulicy, bedzie wymagaé znacz-
nego wysitku finansowego.

Stadtez projektant musi byé w ustalaniu  szero-
kosci ulic jaknajskromniejszy, jednak nie moze zej$¢ po-
nizej pewnego minimum, gdyz wobec cheei wyzysku, jaka
okazujg niemal we wszystkich takich wypadkach, wia-
dciciele dziatek przylegtych, rozszerzenie ulicy w drodze
dokupna dalszego pasa gruntu bedzie bardzo trudnem do
przeprowadzenia, a nieraz wogéle niewykonalnem.

Drexler w ,.Odbudowaniu wsi i miast® (5) méwi:

»Tu lezy ogromna trudno$é; trzeba dbaé o to, by
nie twerzyé ulic waskich, ktoreby w przysziosci nie odpo-
wiedzialy zadaniu, ani przez projektowanie zbyt szero-
kich, nie narazaé¢ miasta na ciezkie wydatki®....

Ten juz w swej naturze cigzki do rozwigzania pro-
blem staje sie jeszcze trudniejszym z tej przyczyny, Ze
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wszelka literatura techniczna, tak z dziatu budowy miast,
jak i budowy ulic, przy jego omawianiu podaje przede-
wszystkiem przykiady, zaczerpniete z miast wielkich,
miljonowych, albo conajmniej stutysiecznych, niekiedy
tylko dajic jakis przyktad, ktéry mogthy byé wskazowka
dla projektanta sieci ulicznej osiedla kilku, lub conajwyzej
kilkunastn - tysiecznego. Ponadto nalezy réwniez wzigd
pod uwage fakt, ze rozwiazywanie tego problemu w od-
niesieniu do malych osiedli, zostaje zazwyczaj powie-
rzane sifom mlodym, ktére na ich utrapienie sg zwykle
pozbawione jakiegokolwiek kontaktu ze starszymi fachow-
cami, a nieraz nawel nie maja do dyspozycji obszerniej-
szej fachowej literatury.

Ustawowe nujgcie problemu:

Rowniez 1 w uslawodawstwie nie znajdujemy zada-
walajacych wskazowek w kierunku oznaczenia szerokosci
ulic. Prawodawcy, stanawszy na stanowisku, ze problem
szerokoSci ulic jest specyficzny dla kazdej miejscowosci,
nie podajg wyraznych wskazowek co do szerokosel ulicy,
a tylko ustanawiajg minimalny odstep linij budowlanych,
t. zn. naprzeciwleglych zabudowan,

Polska Ustawa Budowlana z dnia 16 lutego 1928 r.,
obowiazujaca na obszarze calego Panstwa Polskiego,
z wyjatkiem Wojewddztwa Slaskiego, w art. 14 posta-
nawia:

,»,Wzajemna odlegto§é linij zabudowania,
zarowno przy nowo zaktadanych, jak i istniejacych uli-
cach powinna wynosié conajmniej 12 m‘ (6).

W konicowej czeéci poprzedniego, 13-go artykutu,
znajdujemy wprawdzie okreslenie najmniejszej szerokosci
ulicy, ale tylko komnnikacyjnej, a mianowicie:

szerokosé gtownyeh artery) komu-
nikacyjnych mierzona pomiedzy linjami regulacyj-
nemi, powinna wynosié¢ conajmuiej 18 m“.

W uzasadnieniu do projektu tej ustawy, odnoénie
szerokosci ulic podano:

v - oo+ 0 ile urzadzenie zbyt wyskiej ulicy komuni-
kacyjnej jest niedopuszczalne ze wzgledu na koniecznosé
nalezytego uregulowania ruchu ulicznego, o tyle urza-
dzanie zbyt szerokich ulic, gdy nie jest spowodowane po-
trzeba, nie jest wskazane, ze wzgledu na koszty ich urza-
dzenia i utrzymania. W mysl powyzszego rozporzadzenie
nie ustala z gory okreslonej szerokosdci dla
ulice, ze wzgledu zas na wymogi bezpieczenstwa od ognia.
i zdrowotne, ustanawia minimalna odle-
gtosé przeciwlegtych budynkow, wznoszonych
przy ulicach®... (7).

Rozporzgdzenie wykonaweze z dnia 28 maja 1876 r.
do ustawy pruskiej w sprawie ,zakladania i zmiany ulic
i placéw"” z dnia 2 lipca 1875 r. (Baufluchtliniengesetz)
(8), obowiazujacej na gornoglaskiej czesei Wojewddztwa
Slaskiego, postanawia w § 7-mym nastepujaco:

,»Odnosnie szerokodei ulic poleca sie przy nowo za-
kiadanych ulicach, granice poza ktdre wznoszenie bu-
dynkdéw jest niedopuszezalne, oznaczaé na:

a) przy ulicach, przy ktérych — jako gléwnych
arterjach komunikacyjnych nalezy spodziewaé sie rozwi-
nigeia ozywionego ruchu tranzytowego nie ponizej
30 m:

bh) przy bocznych ulicach komunikacyjnych, o znacz-
niejszej dtugosci nie nizej 20 m;

¢) przy wszystkich innych ulicach nie nizej
12 m.“

Austrjacka ustawa z dnia 2 czerwea 1883 r. wpro-
wadzajaca ,,Przepisy budowlane dla Slaska Anstrjac-
kiego“ (9), a obowigzujaca do dzi§é dnia na cieszynskiej
cze:éci Wojewddztwa Slaskiego zawiera w § 2-gim naste-
pujgce postanowienie:

,»L'rzy ustalaniu linij budowlanych nalezy zwracad
uwage na odpowiedniag szeroko$é 1 mozliwie
prosty kierunek ulicy, drogi Jub placu. Giéwne
ulfce komunikacyjne winny otrzymaé w zasadzie conaj-
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mniej szerokosé 15 m; pozostale zas ulice i drogi naj-
mniejszg szerokosé 12 m''.

W tej ustawie istnieje pewna watpliwoéd co do tego,
czy szeroko§é 15 m dla ghéwnych ulic komunikacyjnych
i 12 9 dla innych ulic ma dotyczyé tylko szerokosci ulicy,
t. zn. odstepu linij regulacyjnych, czy lez odstepn linij
bhudowlanych. Caty ten paragraf jest tak niejasno zreda-
gowany, ze trudno z samej ustawy wywnioskowaé, szcze-
gélnie w zestawieniu z dalszemi paragrafami (4, 5 i 8),
co wilasciwie ustawodawca miat na mysli, ustalajac po-
wyzsze okre§lenia minimalnyeh szerokosci. Dazenie do
hardzo szerokich ulic (odstepu linij regulacyjnych), jakie
panowalo wlasnie w drugiej potowie XIX wieku, to jest
w czasie wydania tej ustawy, wskazywaloby na to, ze
ustawodawca chciat okredlic minimalny odstep linij re-
gulacyjnych, a nie budowlanych.

Stosowanie jednego odstepu linij regulacyjnych dla
szeregu ulic mieszkaniowych, o minimalnym ruchu, az
12 m, hyltoby w dzisiejszych czasach krzyczacem marno-
trawieniem publicznego mienia i dlatego przy stosowaniu
tej ustawy na cieszynskiej czeSci Wojewddztwa Slaskiego
podane powyzZej minima odnosi si¢ do odstepu linij bu-
dowlanych, a nie regulacyjnych.

Z przeprowadzonego przegladu obowigzujacych
ustaw i przepisow widzimy, ze istniejace ustawodawstwo
tak nowe polskie, jak i stare zahorcze, nie daje $cistych
wytyveznych odno$nie szerokosci ulic i kwestje ta pozosta-
wia do rozwigzania projektantowi, wedlug jego wltasnych
dociekann i nabranych przekonan co do potrzeb niezna-
nej blize] przysziosci.

Elementy ruchu:

Aby daé mozliwie wyczerpujaca odpowiedz na po-
stawione przez Bluma pytanie: ,,jak waska ma byé dana
ulica®, musimy przedewszystkiem ustali¢, dla jakich ele-
mentéw ruchu bedzie przeznaczong dana ulica i jakie
sg minimalne szeroko$ei wolnego obrysu, potrzebne dla
kazdego z nich, przy uwszglednieniu odpowiedniej w da-
nych warunkach chyzo$ci ruchu.

Zasadniczymi elementami ruchu na kazdej ulicy sa
piesi i pojazdy. Dla pieszych przeznaczony jest chodnik,
za$ dla pojazdéw jezdnia, wzglednie pewna czedé ulicy,
ktéra mozemy nazwad pasmem ruchu kolo-
wego.

Ustalenie szerokosci obrysu potrzebnego dla pie-
szych, nie przedstawia trudnosei. Mala chyzoéé, z jaka
porusza sie czrowiek, bavdzo duza tatwod§é wymijania,
byty powodem tego, ze do niedawna jeszcze przy projek-
towaniu przekroju poprzecznego nlicy, pieszych nie brano
wogoéle pod uwage, a przeznaczano dla nich jakie$ zbedne
skrawki ulicy, pozostale po wyciecinu bardzo szerokiej
jezdni.

Przyczyny powvyisze maja réwniez wplyw na wy-
znaczenie szerokosci obrysu ,,piech ura®, ktéra wynosi
tylko 60 do 80 ¢m, §rednio 70 cm. _

Gorzej przedstawia sig sprawa z wyznaczeniem
szerokosci tak calej jezdni, jak réwniez szerokosci obry-
sow dla poszezegdlnych pojazddw.

Szeroko§é obrysu, to zn. szerokosé pasa, w ktdrym
dany pojazd moze sig swobodnie poruszaé, zalezy od bar-
dzo wielu czynnikéw, a przedewszystkiem od:

1. wymiaréw samego pojazdu, t.zn. rozstawu kot
i szerokosci pudta, wzglednie dopuszezalnego la-
dunku,

2. chyzodci, z jaky sie dany pojazd porusza,

3. stanu nawierzchni,

4. umiejetnosci powozenia i wymijania przez wozni-
cOw, oraz przestrzegania -istniejacych przepiséw
ruchu po drogach i ulicach,

5. krzywizn i spadkéw podluznych.

Dla niniejszych rozwazan znaczenie zasadnicze ma
przedewszystkiem czynnik pierwszy, t.zn. wymiary po-
jazdow. 7

Odnosénie dalszych czynnikiw zauwazam tylko, Ze
czynnik drugi, t.j. chyzo$é ruchu ze swem zwigkszeniem
sie wymaga poszerzenia obrysu, za§ czynniki nastepne,
t. zn. tak stan jezdni, jak i umiejetno$¢ woznicow wply-

waja odwrotnie na szeroko$¢ obrysu. Im lepsza
jest nawierzchmnia jezdni, im wigksza
jest karnodéé woznicow, tem mniejszg

moze bvé szerokos$é obrysu, potrzebna dla
danego pojazdu. -

Przyjmuinc maksymalnag chyzo$é pojazddw moto-
rowych, z jaka moga siec one porusza¢ w madych mia-
stach i uzdrowiskach 25 do 35 kmlgodz, oraz dobry stan
nawierzchni i dobre wyszkolenie woZnicow, otrzymujemy
nastepujace szerokoéci obrysu dla pojazddw, charakte-
rystyeznych w ruchu mafomiasteczkowym:

TABELA 1.
Szerokos§é obrysu pojazdéw ulicznych
dla predkoséei T'=26—8b km/godz.

- Szer. p%trzebnego I
ozstaw | Szerokosd ugosé Dhrysn
Rodzaj Rko’ltt Sp:juzlfm ngniau =
\ n mn L w proste]j "I",_)l‘?‘;
Wbz gospodarski 1,30 | 1,60} 5,00} 2,00} 2,15
Auto osobowe duze .| 1,40 | 1,60 | 5,00 | 2,00 | 2,156
Platforma duza . 1,40 | 250 | 6,00 | 2,90 | 3,10
Woéz meblowy . . .| 1,70 | 2,50 | 7,00 | 2,90 8,20
Autobus . . . . .| 1,70 | 2,20 | 9,00 | 2,90 | 3,3b
W tabeli tej wuwzgledniono podwdjna szerokosc

obrysu, a mianowicie dla pojazddéw poruszajacych sie
po prostej 1 po Iuku o promieniu R=25m. Widzimy,
7e poszerzenie obrysu w tuku zalezy od diugosci pojazdu
i wynosi od 15 cm (woz gospodarski i auto osobowe) do
45 em (autobus).
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Szerokosé podanych obrysow - (tak w prostej, jak

1w tuku) jest obliczona pod zatozeniem, ze z kazdej strony



pojazdu zostaje 20 cm pas wolny, przeznaczony na hoczne
wahania., Nalezy jednak zauwazyé, Ze szerokosé pudia
jest w kazdym wypadku wieksza, anizeli rozstaw kat,
a wskutek tego kazdy pojazd moze, przysungwszy sie ko-
fami do kraweznika, poruszaé sie po pasmie wezszeln, niz
szerokosé obrysu.

W tym wypadku mawmy do
»iazda z nadwieszeniem® (rys. 1).

Jak widaé z rysunku, nadwieszenie przedstawia sie
roznie dla poszezegdlnych typow pojazddw. Wielkosé jego
zalezy od szerokosci pudta, a wiec i obrysu, oraz roz-
stawn kot. Oznaczajac przez ,,j* szerokosé obrysu, a przez
V=S
5 okre-

czynienia z 1. zw.

1 rozstaw ko, otrzyvmamy réwnanie 7=

Slajace wielko$é nadwieszenia.

Wstawiajac w ten wzdr wymiary pojazdow podane
w tab. 1 olrzymujemy wielkos¢ nadwieszenia dla tych
typow. Wynosi ono dla:

wozu gospodarskiego 35 cm

auta osobowego . e
platformy dugej . . . . . . 75,
wozu meblowego . . . . . 60O,
antobusu . ; N 0

M

Uwzgledniajae wymienione nadwieszenie wozu do-
chodzimy do wspomnianego na poczatku pojecia pasm a
ruchu kotowego, ktorego szerokos$é jest wieksza od
szeroko§el jezdni i rowna sie sumie szerokodci jezdni
i obustronnych nadwieszen (rys. 2). Naturalnie, mozemy
uwzgledni¢ tylko dwa nadwieszenia 1 to unadwieszenie
charakteystyczne dla tych pojazdow, ktére beds poruszad
sie przy kraweznikach.

Pasmo ruchu kotowego

Q Q

I S
S SRR )

—~ g | _Jezdnia 8

: 3

& | | =
—:——qr- | —
M Flp— J =N

Rys. 2.

Réwnoczeénie nalezy pamigtad, ze pasmo zajmy-
wane przez nadwieszenie pojazddw jest pasmem niebez-
piecznem; nie moze ono byé zajete przez zadne wystajace
ponad chodnik przedmioty, ani tez nie moze byé stale
uzywane przez przechodniow. Szerokos¢ tego pasma,
nazwijmy go ,pasmem najezdzanem", musi byé
obliczona w odniesieniu do pojazdéw o najwiekszem nad-

Jezdnia normalna

jnorm = JytJot J3te =27

=y —t—Js—
4 | | j|
{ }
=  nor

Rys, 3.

wieszeniu, przyczem nalezy uwzglednié wysokos¢ tych po-
jazdow., Najniebezpieczniejszym pojazdem, zajmujacym

nadwieszong czpécn nd’]wervc pasmo chodnika, jest
wielka platforma i woz meblowy. Szerokosé pasma na-
Jezdzanego 7a3mywcma przez te pojazdy, jest wykazana
w rys. 1 1 wynosi dla obu 80 cm.
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Szerokosd¢ jezdni:

Twzgledniajae naprowadzone uwagl, mozemy usta-
li¢ szevoko$é jezdni dla danego typu pojazddw i zadanej
ilosci  tordw  jezdnych., Musimy przytem  rozrédznié
jezdnig¢ normalng (rys. 3), ktéra jest suma sze-
rokosci obrysow zgdanych pojazdéw i jezdnie mi-
nimalng (rys. 4), t.j. zmniejszong o sume obu skraj-
nych nadwieszen.

“Jezdnia minimalna

Jmin = £7=(Ny+0s)

1) ! n
4 : : i I
T
1= ey
min

Rys. 4.

Ogolna szeroko$§é ulicy:

Znajac minimalng szerckos$é jezdni, potrzebng su-
maryczng szerokos$é obustronnyeh chodnikow i ewentual-
nych zielencow, mozemy zupelnie Scisle okreslic ogdlua
szerokosé ulicy, bedgea suma tych skiadnikéw, powiek-
szona o 1,60 m. Wymiar 1,60 m jest sumg pasm na-
jezdzanych 1 jest wielkoscia stala, gdyz w kazdej ulicy

moze sie znale§é wielka platforma, lub woz meblowy
(rys. 5).
& Szerokosé ulicy madzy hnjem regulacyzem g
o
B S=Lch+Lz+)+160m B
S \pasmo: \pasmo T
kchodmk—*-zlglen-\na L4 — Jozdnig———-——-—=najer~rzielen— clmdm/z-—*
ane dzane ..
- Oh e 7 e 80— =i =t —h— ‘
e — o S 5 s e e |
Rys. b.
Szeroko$é poszcezegolnyeh nlic:

Z dotvchezasowych, nieco oderwanych dociekan,
mozemy bardzo latwo przej$é na wypadki szczegolne,
z ktéremi mamy do czynienia w matych miastach i uzdro-
wiskach.

Dzielac ulice wedle ich przeznaczenia, musimy wy-
16zni¢ nastepujgce b typow:

Ulica mieszkaniowa,

Ulica komunikacji wewnetrznej.

Ulica handlowa.

i. Ulica tranzytowa (komunikacji przejazdowe;j).

5. Ulica spacerowa.

Szerokos$ei minimalne wymienionych typow przed-
stawiaja sie nastepujaco:

ot

L

1, Ulica mieszkaniowa: (rys. 6, 7,81 9)
Dominujagcym pojazdem w tej ulicy jest obecnie
i przez dlugi czas jeszeze pozostanie, woz gospodarski,
wzglednie woz osobowy, a rzadziej auto osobowe. Szero-

3 (A 7S S 4 3
ko, [ L ey
— = 19.00 5 _ﬂ_ —i
{ i i N
"""'"““"""“"LL“‘”"_U —““’*"—ﬂ""l [ \
5,00 ———100+,50 —— 4,00 —~——150-100" 500 —
6,00 7.00 6.00
=70-80"-—— 4,00 ——80-70"

R’(I/S, G.
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ko obrysow tych pojazdow wynosi 2,00 m, a zatem s 7 e-
rokogd jezdni w ulicy wmieszkaniowej,
liczona jako normalna jezdnia dwu-torowa dla dominu-
jacego pojazdu, wynosi 4,00m.

wzasem jednak moze wjechacd w ulice mieszkaniowy
pojazd wiekszyeh rozmiardw, a mianowicie woz meblowy,
wzglednie wielka platforma. Bedzie to wypadek tylko
sporadyezny i bardzo rzadki, jednak 1 dla tego pojazdu
musi byé przewidziana niezbednie konicezna  szerokosd
jezdni. Dla tego wypadku dopuscimy zaistnienie jazdy
z nadwieszeniem i szeroko$é¢ jezdni obliczymy wedle po-
danego okye$lenia jezdni minimalnej dla wozu meblowego
1 auta osobowego. Podstawiajae we wzorze na. szeroko$é
jozdni minimalnej (rys. 4) szczegllne warloSci, podane
w tab, 1 1 w wykazie poszezegdlnych nadwieszen, otrzy-
mujeny:

Tonin = 2,90+ 2,00— (0,60+0,30)=3,00 .

W obu wiee wypadkach szevrokosé jezdni 4,00 m jest
wystarezajaea.

Whprawdzie Drexler w ,,Szerokosciach jezdni® (10)
padaje 4,60 m jako minimalny wymiar dla jezdni dwuto-
rowej, jednak w odniesieniu do duzych miast; wymiar ten
moze byé zmniejszony do 4,00 m nawet wediug Drexlera,
ktory w wymienionem dziele na str. 39 powiada:

»Na ulicach mieszkaniowyveh. krdtkich, bez $ladu
ruchu tranzvtowego, mozemy co$ zaoszezedzié na szevo-
kodel jezdni. Wolno nam wtedy zej$é do 4 m*.

W. Michalski w ,,Poradniku technicznym dla samo-
rzadow® (11) na str. 27 okre§la szerokosé jezdni w ulicy
mieszkaniowej nawet 3,70 me.

Ten wymiar podaje rowniez Blum w ,,Stadtebau
(4) na str. 3R. Jednakze w obliczeniach Bluma, opartych
na zasadzie jazdy z nadwieszeniem, wkradla sie pewna
nieScistos¢. Mianowicie Blum, zalozywszy, ze na jezdni
ulicy mieszkaniowej moze sie mingé auto osobowe, o sze-
roko$ei pudia 1,70 m 1 wéz meblowy o szerckodei pudia
2,00 m, oblicza potrzebng szeroko$é jezdni nastepujyco:

2,50+1,70+22<0,40 (boczne wahania pojazdiw) = 5,00 m
5,00—2<0,65 (nadwieszenia pojazdéw) = 3,70m.

W tem miejscu jest wlasnie nieScistodd, gdyz majac
na jezdni tylko auto osobowe i jeden woz meblowy nie mo-
7na. odejmywac szerokosei nadwieszen 2 wozdw mehlo-
wych, a tylko nadwieszenie jednego wozu mehlowege i auta
osobhowego, ktore wedle wymiardw podanych poprzednio
przez Bluma, wynosi:

(1, (O+0,240)‘1r%9 = 0,36 m.

Wprowadzajac powvzsza poprawke w  obliczenia
Bluma otrzymamy, ze szerokoéé jezdni winna wynosic:

5,00—(0,65+0,35)=4,00 7.

Widzimy wiec, ze obliczona na poczatku szerokodd
4,00 m dla jezdni w ulicy mieszkaniowe] zgadza sie row-
niez z wywodami Drexlera i Bluma.
A Postawiwszy zadanie, ze z kazdej strony jezdni ma
byé bezpieczny chodnik dla jednego piechura, otrzy-
mamy faczng, minimalng szerckos$é ulicy mioeszkaniowej
wedfug wzorn podanego na rys. b:

§=2x0,7044,00+41,60="7,00 m.

Wymiar 7,00 jest wiee absolutnem
ulicy mieszkaniowej w normalnyeh warunkach.

Jest on jednak bardzo maly i prawie nic uwzglednia
ruchu pieszych, oraz koniecznej wygody poruszania sig
po chodnikach, Z tego wzgledu uwazam za rzecz nie-
zmiernie wskazang wprowadzenie wymiaru 7,50 m jako
wlinimum, z wyksztatceniem wedlug rys. 7.

Rowniez 16, Joyant w ,,Traité d’urbanisme® (12)
okresla szerokosé ulicy mieszkaniowej na 6 do 8 m, przy
jezdni 4,00 m szerokiej.

minimuin

Obliczenie powyzsze, ktore doprowadzifo nas w kon-
sekweneji do ulicy 7,00 m, wzglednie 7,50 m szerokiej,
jest zupetnie stuszne dla stosunkow istniejgcych obecnie
w naszyeh miasteczkach i uzdrowiskach. Nie uwzglednia
ono jednak tego momentu, ze przewidywania nasze od-
no$nie nasilenia ruchu moga okazad si¢ blednemi i moze
zaistnie¢ potrzeba rozszerzenia jezdni. Dlatego tez jako
najbardziej wskazanag szeroko$é ulicy
mieszkaniowej uwazam 9,009, gdyz przy zasto-
waniu tej szerokosei mamy zawsze moznoSé powiekszenia
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szerokosei jezdni nawet do 6,00 m. Ponadto przy szero-
kosei 9,00 m mozemy juz w sposob zupetnie wystarczajacy
uwzgledni¢ wygode ruchu pieszych.
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Przekrdj poprzeczny takicj ulicy moze hyé wyksztal-
cony w sposob wskazany w orys. 8 1 9.
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Wreszeie musze zauwazyé, ze szerokosé ulicy 7,00 m
i 7,50 m moze byé stosowana tyvlko w ulicach prostych,
lub tukowych, ale o duzyeh promieniach krzywizny, oraz
przy niewielkich spadkach podtuznych (2 do 3%).

[ )
2. Ulica dla komunikacji wewnetrznej:
(rys. 101 11)

Jedyna rdznica miedzy ulica dla komunikacji we-
wnelrznej, a ulica mieszkaniows lezy w ilesci tordw jezd-
nych, ktéra z dwoch powiekszamy do trzech, przyczem
lyp dominujacego pojazdu pozostaje ten sam. Szerokodé
jezdni, obliczona w sposob przeprowadzony dla ulicy
mieszkaniowej wynosi 6,00 m, za$ przyjmujace 3,40 me 1a-
czng szerokosdé hezpiecznyeh pasm chodnikowyeh i 1,60 m
jako szeroko$é pasm najezdzanych, otrzymujemy w y-

miar 11,00m jako minimalng szerokosd
ulicy dla komunikacji wewnetrznej

(rys. 10).

Dla ulic tego typu, ktore moga jednakze w przyszio-
Sci stad sie @arterjami znaczniejszego ruchu lokalnego
wskazanem jest zwiekszy¢ szeroko$é ogdlng do 13,00 m
(rys. 11).



Odnoénie szerokosci jezdni 6,00 m zauwaza sie, 7e
dotychezasowe dodwiadezenia przeprowadzone na lerenie
gtdwnyeh dréog Wojewodztwa Slaskiego wykazaly, 7e sze-
rokosc ta jest az nadto wystarezajaca dla pokonania bar-
dzo intenzywnego ruchu. Tak n. p. szeroko$é glownej
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drogi prowdzacej z Katowic do zrodel Wisly na tevenie
gmin Ustron 1 Wisla wynosi tylko 5,80 #e (5,00 szerokosé
jezdui Dbitumicznej -+ obustronme, kamienne Seieki po
0,40 m). Natezenie yuchu na tych drogach w ciggu r. 1930
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wynosita 600 ¢/dobe, a w roku biezacyin wynosi znacznie
wigcej. Rowniez w Krynicy szerokosé jezdni na gldwnych
ulicach wynosi tylko 6,00 m i odpowiada zupelnie swemu
zafaniu.

3. Ulica handlowa: (rys. 12)

Dymenzjowanie ulicy mieszkaniowej i komunikacji
wewnetrzne] przeprowadzono pod zalozenien:, ze wzno-
szone budynki nie stoja bezposrednio przy linji regula-
cyjnej, lecz sa od niej oddalone o 6,00 m. Réwniez dal-
szem, nie wypowiedzianem przyjeciem hylo, Ze wysokosé
budynkéw mieszkalnvch nic przekroczy trzech kondyg-
nacyj, t. zn. 9 do 10 m: a wiec bedzie zabezpieczony nale-
zyty dostep Swialla do kazdej ubikacji, gdyz stosunck wy-
sokosci budynku do odleglo$ei linij budowlanych wy-
nosi 1:2.

Inaczej jednak przedstawia si¢ ta sprawa przy roz-
patrywaniu szerokosei ulicy handlowej. Ze wzgleddw ru-
chowvych dla tego typu ulicy wystarezylaby niemal zawsze
szerokosc 13,00 m, a wyjatkowo 15,00 m. Poniewaz jednak
w ulicy handlowej budynki stojq bezpodrednic przy linji
regulacyjnej, musimy szeroko$é jej uzaleznié od wysoko-
sci wznoszonyeh budynkéw.

By jednak zadania nasze nie byly zbyt wygérowane,
nalezy przvjac stosunck wysokosei budynku do szerokosei
ulicy 1:1,5, a to z uwwagi na to, ze dolna kondygnacja
jest miezamieszkata, oraz ze silne operowanie storica ni-
szezy wiekszo$é towardw umieszezanyeh wo owystawach
sklepowych. Ponadto zbyt wielkie szeroko§ei ulic handlo-
wych sa réwniez dlatego niepozadane, poniewaz uniemo-
zliwiajg rownoczesne zwracanie uwagi na obustronne wy-
slawy,

Co do wysokosei budynkéw przy ulicach handlo-
wych, to w wickszosel naszyeh miasteczek hedzie ona wy-
nosi¢ 10,00 m (2 kendygnacje), albo conajwyzej 13,00 m
(3 kondygnacje). Szerokosé ulicy przy zachowanin
wspomnianego stosunku 1:1,5 wyniesie zatem 15,00 i,
wzglednie 20,00 m (rys. 12).
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Dokladne okveglenic ulic handlowyeh, przy kitdryeh
heda powstawaé budynki o wysokosei tylko 2 kondygna-
¢yj jest prawie niemozliwe. Wprawdzie w drodze miejsco-
wych przepiséw hudowlanyeh, wydawanych na podstawie
Polskiej Ustawy Budowlanej, mozna oznaczy¢ dokladnie
wysokesé budynkow przy kazdej ulicy, jednak zbyt niskie
okreslenie nie da sic utrzymad na dluzszy mete. 7 tego
powodu stosowanie ulic o szerokosei 15,00 w dzielnicach
handlowyceh jest troche ryzykowne.
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Nastepnie nalezy pamigta¢, ze parcele budowlane
w dzielnicach handlowych sg najdrozsze i dlatego nalezy
zajmywaé pod ulice mozliwe najwezsze pasmo grunlu.
7 tych powodéw jako &rednia szerokosé ulicy
handlowejw naszych miasteczkach nalezy uwa-
7z a ¢ 18,00 m.

4. Ulicatranzytowa.

Szerokosé ulicy tranzytowej jest oznaczona w pol-
skiej ustawie budowlanej na min. 18,00 2. W niejednem
miasteczku bhedzie ona w dzisiejszych warunkach za duza,
jednak przy tym typie trudno schodzi¢ ponize] ustawowe]
granicy. Na tych ulicach bedzie sig prawdopodobnie roz-
wijaé ten silny ruch motorowy, ktéry w lalach przedwo-
jenmych byl straszakiem dla wszystkich niemal uvhani-
stow 1 ingynierdw drogowych 1 spowodowat niepotrzebne
rozszerzenie wielu ulie.

Jezeli wezmiemy pod uwage réwniez i ten fakt, ze
nie mozna zbyt silnie ograniczaé chyzo$ei pojazddéw mo-
torowych poruszajacych si¢ po tym typie ulicy, a tem sa-
mein, ze boczne wahania pojazddw musza hyé znaczne,
oraz ze pomieszanie pojazdow motorowyeh i konnych be-
dzie zawsze przyczyng pewnych zatordw ruchu, dojdziemy
do przekonania, ze szeroko$é 18,00 m nie jest weale zbyt
wielka 1 nawet w przysztoseli moze okazad sie za mala.
Dlategotez nie mozna dopuszezaé wznoszenia budynkow
przy linji regulacyjnej, lecz odsunadé je od niej mozliwie
jaknajdalej, przyezem odlegiosd linji budowlanyeh 30,00
okreslona niemieckiemi przepisami (8) wydaje sie zupel-
nie stuszng.

Ulic tranzvtowyeh w kazdem osiedlu jest badzo nie-
wiele (jedna, dwie lub wyjatkowo wiecej) i dlatego na-
lezy je w kazdym poszezegélnyin wypadku dobrze prze-
mysleé, odpowiednic zaprojektowad i nalezycie wyposa-
2y¢ pod kazdym wzgledem.

5 Ulica spacerowa:

Jedynie racjonalnem rozwigzaniem problemu spa-
cerow w osiedlu jest zupelne wyodrehnienie pasm space-
rowych i niefgczenie ich z ulicami jakiegokolwiek typu.
Wiszelki ruch uliezny, stwarzajac hatas 1 zanieczyszezajac
pewietrze jest nieprzyjemny dla spacerowiczow szukaja-
cych spokoju, odpoczynku i czystego powietrza, Nie zaw-
sze jednak takie zupehe odYiyezenie jest mozliwe do wy-
konania. Czestokro¢ jesteSmy zmuszeni prowadzié prome-
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nady w ciggu ulic mieszkaniowyeh, a nawet komunika-
cyjnyeh, W tych wypadkach szerokosé ulicy spacerowej
musi byé tak wielka, by ruch uliczny nie byt dokuczliwy
dla. spacerowiczow. Stadtez jako najmniejsza szeroko$é
ulicy spacevowej nalezy uwazad 20,00 m przycezem prze-
krdj poprzeczny moze byé wyksztatcony tylko asymetry-
cziie.

Przvktady:

Naprowadzone powvzej uwagi cdnoduie szerokosci
ulic zostaly niemal w calodei zastosowane przy opraco-
wywaniu:

1. planu regulacji i rozbudowy Srodkowej czesed
nzdrowiska Ustvoll w powiecie cieszyriskim (obszar regu-
lacji 270 ha), oraz

2. planu kolonji mieszkaniowej w Ligocie pod Kato-
wicami (obszar 20 ha).

Ad 1. Rezultat uzyskany w Ustroniu przedstawia
tabela 2.

TABELA 9

Podzial powierzchni parcelowane;j.

Ulice
T Szer. | Dlug.| 9, ogdl. Pow. | 9, pow.
Pl m mb |dlug. ulie. m? | regulow.
L 36,0 | 1.900 89 66.500 |
II. 25,0 | 260 1.1 6.500
I0L. | 22,0 | 56H 24 12.400
IV. | 20,0 | 1.148 5,1 22.800
J. 18,0 | 2.4b67| 112 44.200
VI | 150 | 1.265 5,6 19.000
VII. | 13,0 | 3870 17,3 50.200
VIIL. | 11,0 | 8.688| 165 40.500
IX. 9,0 | 4.685 20,8 42.100
X, 75 | 2398 105 17.900
XI. 4,5 1656 0,6 6.000
XIL | 40| 64] — 250
Razem 22.450| 1000 | 829.250 12:09,

Odnosnie charakteru ulic, to typem I do IV ozna-
czono ulice spacercwe, typem V i VI handlowe, (w uli-
cach o szerokosei 15,00 m zastosowano ruch jednokierun-
kowy), typem VII i VIII komunnikacyjne, za§ typem IX
i X ulice mieszkaniowe. Typ XI i XII oznaczaja tylko
przejscia dla pieszych, zastosowane w 2 wypadkach.

Co do ulic komunikacyjnych zauwaza sie, ze nawet
glowna ulica tranzytowa (prowadzaca z Katowic do Wi-
sty i dalej przez przetecz ,.Kubalonka® do Miléwki i Zy-
wea), zaprojektowana jako zupelnie odrebna arterja,
W znacznej czesSci biegnaca wzdiuz toru kolejowego, otrzy-
malta wprawdzie tylko 13-sto metrowa szerokosé, lecz od-
step linij budowlanych wynosi 23 (jednostronna. budowa)
do 31 metrow.

Jak widaé z tab. 2-iej najwiekszy procent (20,8)
ulic otrzymato szerokosé 9,00 m. Sy to prawie wszystkie
ulice mieszkaniowe w dzielnicy uzdrowiskowej.

Ad 2. Przy projektowaniu kolonji mieszkaniowej
w Ligocie przyjeto zasade, iz calkowily koszt gruntdw
zajelych przez ulice, koszt ich urzadzenia i wszystkich in-
westycyj- sanitarnych bedzie pokryty przez nabyweow
dziatek hudowlanych. Poniewaz pierwotny koszi zaku-
pienia terenu byt do&c¢ znaczny nalezato dazyé, by wszel-
kie inwestycje uliczne i sanitarne wypadty mozliwie jak-
najtaniej. Z tej przyczyny zastosowano we wszystkich wli-
cach mieszkaniowych szeroko$é lylko 7,00 m, aczkolwiek
dtugosc niektérych z nich jest do$é znaczna (okoto 400 ).
Szerokosé 7,00 m otrzymalo 30°f, wszystkich ulic. Ponizej
podaje sie odnos$ne zestawienie ulic wedlug typu.

Odstep w m ¥ ga;% s

Cha,rakter UIiOy :gu]n-hlll)t]dow]n- Ttlﬁi(‘: ?DEO?S o\ogf-%o
- | Eyjnych nych o

Ulica tranzytowa . . . .| 22 | 30 2| 975| 22,9

» Okélno-promenadowa | 13 | — 1 378| 89

» Drzejazdowa gléwna.| 11 | 27 1] 452| 10,6

o 5 boczna 9 116—25| 2| 842} 19,0

, Mmieszkaniowa . . .| 7 20—-23| b 1280 30,0

Promenada wewnetrzna .| 16 | — 1] 868| 8,6

Razem . . . . \ 12 |4270 [100,0

Literatura:

1. Stefan Dryla: ,,Podrecznik inzynierski. —
Dziaty: , Ulice” (Kiihnel). — ,,Budowa miast (Drexler).

2. ,,Zagadnienia urbanistyki w Polsce. — War-
szawa 1931.

3. Ar{ur Kihnel: ,,Ulice”. — Lwdw 1925.

4. 0. Blum, G. Schimpf, W. Schmidt: ,,Stidtebau®.
Handbibliothek fiir Bauingenieure. —— Berlin 1921.

5. Ignacy Drexler: ,,Odbudowanie wsi i miast na
ziemi naszej, — Wydanie wtore. — Lwow 1921,

6. ,,Prawo budowlane i zabudowanie osiedli“. —
Rozporzadzenie Prezvdenta R. P. z dnia 16 lutego 1928.
Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 202.

7. Gustaw Szymkiewicz: ,.Prawo budowlane 1 zabu-
dewanie osiedli. — Warszawa 1928,

8. Walter Saran: ,,Baufluchtliniengesetz®. — Zweite
Auflage. — Berlin 1921.

9. Josef Kasprzykiewicz: ,,Landesgesetze fiir Schle-
sien“., — IT Band. — Troppau 1900.

10. Ignacy Drexler: ,,Szerokos$é¢ jezdni w ulicach
miejskich., — Tavow 1928,

11, Jozef Holewinski: ,,Poradnik techniczny dla sa-
morzaddéw miejskich. — Zeszyt 1. — Warszawa 1928.

12. I&. Joyant: ,,Traité d’urbanisme®. — Paris 1923.

13. Artur Kiihnel: ,,Zasady budowy miast malych
i miasteczek*., — Lwdw 1918.

14. A. Kuncewicz i A. Paprocki: ,,Plan zahudowania
czescl majatkua Maty Kack pod Gdynia“. — Architektura
i Budownictwo Nr. 6/1931, str. 207. '

Komitet dla badan spraw Robdt Publicznych i Zaopatrzenia Narodowego.

Od redakeji: Liga Naroddw, pragnge przyezynié sie
do powstrzymania dalszego wzrostu bezrobocia i zmniej-
szenia miedzynarvodowego kryzysn ekonomicznego, rozpo-
czgta akcje w celu uruchomienia w réznych parstwach
wielkich robit publicznych, dokfadnie opracowanych pod
wzgledem technicznym i catkowicie uzasadnionyeh pod
wzgledem ekonomicznym, ktéryeh urzeczywistnieniu stoja
na przeszkodzie wytagcznie obeene trudnosei finansowe.

W tym celu zostal nrzez Lige Naroddw utworzony
»Komitet dla badai robot publicznych i zaopatrzenia tech-

nicznego” majacy za zadanie rozpatrzenie 1 ocene pro-
jektow robdt publicznych, gotowych do zrealizowania
przez sfery finansowe, zainteresowane w wysokiej mierze
w zazegnaniu bezrobocia 1 zmniejszeniu skutkdw $wiato-
wego kryzysu ekonomicznego.

P. Inz. M. S. Okecki, Radea ministerjalny w Min.
Rob. Publ. cztonek powyzszego Komitetu przesyta nam
tres¢ odezwy, z ktéra Komitet w wyniku obrad w paz-
dzierniku r. b, w Genewie postanowil zwrocié sie do po-




szezegolnych rzaddw, ufajace, ze ezedé robot uda sie wru-
chomic jeszceze w biezgeym sezonie zimowyni.

LIGA NARODOW.

c. c. T/499
c. e. T/T. P. O. N/3
Genewa 19 pazdziernika 1931.

Organizacja komunikacji i tranzytu.
Komitet dla badan spraw Robét Publicz-
nych i Zaopatrzenia Narodowego.

OKOLNIK
do Rzadow, cztonkéw Ligi Narodéw i do Rzadow, ktore
nie sa cztonkami, ale uczestnicza w obradach ekonomicz-
nych Komisji dla studjéow Unji Europejskiej.

W dazeniach do ulzenia bezrobociu, ktore ciezy nad
calym Swiatem a szczegolniej nad Europs, Miedzynaro-
dowe Biuro Pracy bylo zmuszone zwrocié haczng uwage
na roboty publiczne o charakterze narodowym, lub mie-
dzynarcdowym, ktére mogtyby zmniejszy¢ w znacznym
stopnin  bezrobocie, a jednocze$nie mialyby podstawy
techniczne i uzasadnienie ekonomiczne.

Biuro przeprowadzito wiosng roku biezacego an-
kiete wstepng pomiedzy zainteresowanymi Rzadami, azeby
sie dowedzieé, czy Rzady moglyby przedstawié tego ro-
dzaju projekty robot publicznych, ktorych zrealizowanie
natrafia na trudnos$ei wylgeznie natury finansowej.

Licznie otrzymane odpowiedzi, zwazywszy na bar-
dzo krotki okres czasu, miaty wigcej ogdlny charakter, niz
potrzebna $cistoéé 1 drobiazgowose, lecz tem nie mniej nie-
watpliwie wykazywaly, Ze obrana droga byla wiasciwa.
Rozmaite instancje Komitetu dla studjow Unji Buropej-
skiej wypowiedzialy sie przychylnie i w dniu 24 wrzesnia
1931 r. Zgromadzenie Ligi Narodéw powzielo postano-
wienie nastepujace:

»wZgromadzenie

Zwazywszy, ze pomiedzy srodkami solidarnosSci
miedzynarodowej, mogacemi ztagodzi¢ dziatania depresji
ekonomicznej 1 wspotdziataé wznowieniu dziatalnosei pra-
cownkow we wszystkich krajach, potrzeba jest rozwazyé
wykonanie wielkich robdt publicznych, przedsighranych
wspoOlnie przez zbiorowosci publiczne lub prywatne na te-
rytorjach europejskich lub pozaeuropejskich;

Zwazywszy ponadto, ze powyzsze zagadnienie zo-
stato juz rozpoczete przez Komisje studjow Unji Europej-
skiej i ze zostaly wjete przez kompetentne organa Ligi
Narodow;

Dla szybszego rozpoczecia rozpatrzenia programow
tych zagadnien, uzgodnienia ich w zakresie miedzynaro-
dowym, przyspieszenia ich powstania oraz nadzoru nad
ich urzeczywistnieniem;

prosi Rade Ligi Narodéw powierzyé te rozmaite
czynnosci Komitetowi dla Badan, powolanemu przez or-
ganizacje Komunikacji i Tranzytu, ktéra musi hyé uzu-
pelniona przez przedstawicieli Miedzynarodowego Biura
Pracy i w razie potrzeby, przez organa ekonomiczne i fi-
nansowe Ligi Naroddow.

Ten Komitet rozpatrzy konkretne propozycje roz-
maitych Rzaddow pod katem widzenia, czy przedsiebrane
roboty sa uzyteczne i korzystne;

Komitet ztozy sprawozdanie Radzie Ligi Narodow.
Komisja studjéw Unji Kuropejskiej bedzie powolang do
wypowiedzenia swego zdania o propozycjach pod wzgle-
dem wazno$ci dla interesow Kuropy“.

Po zaznajomieniu sie z treScia powyzszej rezolucji
Rada Ligi Narodow prosifa Przewodniczacego Komisji
doradcze] technicznej Komunkacji 1 Tranzytu o powola-
nie Komitetu dla badan spraw Robdot Publicznych 1 Za-
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opalrzenia Narcdowego, ulworzonego przez te IKomisje,
by rozpoczac czynnoSci w zwingzku z powzigta rezolucja.

Komitet dla badan spraw Robdét Publicznych i Za-
opatrzenia Navodowego ukonstytuowat sig na sesji w Ge-
newie w dniach 14 i 15 pazdziernika 1931 1.

Komitet obecnie ma sktad nastepujacy:

Dr. . Dorfmiiller -— Dyrektor Generalny Nie-
mieckich Drog Zelaznych. Przewodniczacy.

Sir John Brooke — ,lilectricity Commissioner
Londyn. Cztonek statej Komisji dla spraw elektryeznych
oraz Organizacjl Tranzytu 1 Komunikacji,

C. Buttini-— Inzynier, Szef Budownictwa Lado-
wego. Italja.

P.G Hoernell — Czlonek Szwedzkiej Akademji
Nauk Technicznych, b. prof. Krélewskiej Szkoty Politech-
nicznej w Sztokholmie.

J. B.van der Houven van Oordt — b. przewo-
dniczacy Zwigzku Armatorow holenderskich.

N. Ilo — dyrektor przydzielony do biura Japonji
przy Lidze Navodow, cztonek Komisji doradezej 1 techni-
czuej Tranzytu i Komunikaciji.

René M a v er — czionek honorowy dla prosh przy
Radzie Stanu we Ifrancji, ezlonck Komisji prawnej Orga-
nizacji Tranzylu i KKomunikacji.

M. S. Okecki— Radea Ministerstwa Robdt Pu-
blicznych w TPolsce.

B3 W
*

Sylwan Drevyfus— Vice Prezes Rady Naczelnej
drog 1 mostow 1 Wyzszej Bady Robot Publicznyeh we
Francji, Prezes Koinisji doradezej 1 lechniczne] Tranzytu
i Komunikacji, przedstawiciel Komisji.

Zestrony Miedzynarodowej Organi-
zacjiPracy:

G.de Michelis — Cadonek Rady Administracyj-
nej Miedzynarodowego Biura Pracy, przedstawiciel
Rzydu Wtaskiego.

Zastepca J. B M. . Sokal — Gztonek Rady
Administracyjnej Miedzynarodowego Biura Pracy, przed-
stawiciel Rzadu Polskiego.

A. Lambert-Ribot — Czlonek Rady Admini-
stracyjnej Miedzynarodowego Biura Pracy, przedstawi-
ciel pracodawedw (Francja).

Zastepca H. Vogel — Czlonek Rady Admini-
stracyjnej Miedzynarodowego Biura Pracy, i przedstasvi-
ciel pracodawcow (Niemey).

L. Jouhaux — Czlonek Rady Administracyjnej

Miedzynarodowej Pracy, przedstawiciel pracownikow
(I'rancja).
Zastepca Ch, Schuerch — Cztonek Rady

Administacyjnej Miedzynarodowego Biura Pracy, przed-
stawiciel pracownikéw (Szwajcarja).

W celu wywigzania sie z powierzonego zadania,
Komitet powinien otrzymac od zainteresowanych Rzaddow
w my$l rezolucji powyzej przytoczonej, konkrelne propo-
zycje, ktore beda rozpatrzone pod katem widzenia uzy-
tecznosci i korzySci przedsigbranych robdt. Tego rodzaju
propozycje majg byé skicrowywane do Sekretarza Gene-
ralnego Ligi Naroddw.

Wobec nacisku dzisiejszych stosunkdw ekonomicz-
nyeh, dla nmozliwienia Komitetowi osiggniecia zamierzo-
nego celu, nasuwa sig koniecznosé mozliwie jaknajszyh-
szego sposobu dziatania. Wtym celu konkretne propo-
zycje powinny przybra¢ forme projektéw dostatecznie
opracowanych, zZeby rozpatrzenie ich przez Komitet mo-
glo byé dokonane w dostatecznej mierze pod wzgledem
rownowagi techniczno-ekonomicznej przedsiebranvch ro-
bit, a takze pod wzgledem mozliwosei ich sfinansowania.

Szczegolowo sporzadzone projekty wstepne, ktore
bedq oddane do rozpatrzenia Komitetowi, powinny poz-
woli¢ zda¢ sobie jak najdoktadniej sprawe o koszcie robét,
proponowanych przez Rzady, o liczhie dni robotnikdw
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wyaganyeh przez le roboty, a takze o rozpielosé czasu,
na ktore rozlozy sie powyzsze dnie robotnikow. ICrotki
ormin, pozoslawiony Rzydom dla dania odpowiedzi na
ankiete Miedzynarodowego Binva Pracy, nie pozwolit im
na przesfanie odpowiednio opracowanych Propozycyj. —
Zdajac sobie sprawe z powyzszego, tem bavdziej jednak
Komitet wyraza zyczenie, azeby projekty, nadsylane
w przysziosci, szercko zastosowaly wskazania, zawarle
w zatnezniku. Zdarzy¢ sie moze, ze przy jednej i tej sa-
mej rohocie w zalezno$ci cd zastosowanej melody wyko-
nawezej mozna zatrudni¢ mniej lub wiecej rgk roboczych.
Bvioby pezgdanem, azeby w kazdym wypadkn, gdyby po-
wyzsza okolicznoéé megia mied miejsce, bylo to zaznaczo-
nem z podaniem wpdywu tego faklu na koszla. Ostatnie
dane byloby pozyltecznym dopetnié¢ przez wskazanie wy-
sokesei sum, wydatkewanyeh na bezrobotnych, ktoryeh
zacszezedzenie, pochodzgcee z powtdrnego zatrudnienia
nk roboczych, mogtoby by¢ uzyvle przez Rzady na sub-
wencje omawianych robol.

Poniewaz projekly przedkiadane Komitetowi mu-
sz odpowiadad wyze] wymienionym warunkom, a wiec
nieodzownem jesl, zehy zainteresowane Rzady dokonaty
Sciglejszego wyboru pomicdzy projeklami nadestanemi
lub tylko wymienionemi w odpowiedzi na ankiete Mie-
dzynarodowego Biuva Pracy.

Uwzgledniajae dzisiejsze stosunki ekonomiczne zda-
niem Komitetu byloby pozadanem, zeby wybhdér Rzadu byt
w gtéwnej mierze podyktowany z punktu widzenia oceny
korzysel lych robot w zwiazku z samemi warunkami eko-
nomicznemi. Idge po linji dazen Komitetn nie trzeba
przedsiehraé robot zatrudniajacyeh wielkich mas ragk ro-
boezych, z wyjatkiem jakichs Srodkow doraznych miej-
scowyeh lub wyjatkowyceh, jezeli wykonanie tych robot
nie przyczyni sie do polepszenia stanu kryzysu ekono-
MicZNego.

Zdaniem Komitetn teraz nie trzeba brac¢ pod uwage
projektéw, klorehy miaty na celu powiekszenie zaopatrze-
nia przemysicwego lub ekonomicznego w krajach, gdzie
istuiejgce zaopalrzenie nie ma petnego wykorzystania lub
tez nie oplaca sie nalezycie, przyczem JKomilet nwaza za
niewskazane lokowanie nowych kapitalow w prace, ma-
jace tenze sam cel. Przeciwnie, przedsigbiorstwa, ktore
w korzystnym wyniku swej dziatalnogci mialyby na celu
nie spotegowanie wylworczosci, leez lepszy podzial pro-
duktow fabryeznyeh lub spozywezyeh, polanienie cen lub
koszt ich transportu, wytworzenie nowych rynkow zbytu
lub rozszerzenie kregu nabywceow, w istniejgcych teraz
okolicznosciach nadaja sie do wysuniecia w pierwszym
rzedzie w celu znacznego polepszenia warunkow bytu
w krajach, gdzie hezrobocie jest szcezegoédlniej silne lub
gdzie zaopatrzenie narodowe jest niedostatecznie rozwi-
niete.

Komitet przypuszcza, ze poszezegélne Rzady sy
w posiadanin projekicw robot, zlozonyeh przez kollektywy
charakteru publicznego czy prywatnego, narodowego czy
miedzynarodowego, ktorych uruchomienie w danej chwili
jest zahamowanem. Komisja bylaby wdzigezna za zazna-
jomienie Jej z temi projektami, ktére zostaly doprowa-
dzone do stanu powyzej opisanego i gdyby mogta poznad
poglad Rzadow, ktére je przesla.

PPo otrzymaniu propozyeji od poszezegdlnych Rza-
déw Komitet zastrzega sobie prawo otrzymywania dodal-
kowych pismiennyeh infermacyj a takze prawo zaprasza-
nia przedstawicieli, ktorych obowiazkiem bedzie dawanie
uzupelniajacych wyjasnien.

Jest nadzwyezaj pozgdanem, azeby projekty rohdt
publiczuyeh dla Komitetu byly przestane Sekretarjatowi
Ligi Narodow w mozliwie jak najblizszym terminie, —
a szezegolnie] co sie tyezy kategorji (4) wedlug zalgcz-
nika, w kazdym razie przed 1 grudnia b.r., gdyz potem

Komitet musi sie zebra¢ w b, krotkim czasie w celu zba-
dania pierwszych nadesfanyeh projektow.

ANKILETA.

Uprasza sie poszezegilne Rzady, aby przy przedsta-
wianiu wnioskow kierowaly si¢ w miarg moznosci naste-
pujacemi wskazaniami:

Memorjaty, dotyczgee projektéw rohdt publicznych,
zamierzonych przez poszezegdlne palstwa na terytorjum
kontynentu lub w kolonjach, ktére majg by¢ przedsta-
wione Komitetowi dla badan robét publicznych i zaopa-
trzenia technicznege, powinny wyczerpywadé nastepujace
kwestje:

4) Czy roboly, stanowigce przedmiot propozycji da-
nego Rzadu sg oparle na zatwierdzonych projektach tech-
nicznyeh 1 sa ujete kosztorysowo?

B) W wypadku przeciwnym, w jakim terminie od-
nosne projekty techniczne mogtyby byé uzupelnione,
wzglednie caikowicie wykonane?

(zy Rzad sam zamierza wykona¢ lub uzupetnié po-
wyzsze projekty, czy pozostawi to inicjatywe publicznej?

Czy to zadanie moze byé powierzone przedsigbiorcy
lub przysziemn koncesjonarjuszowi?

Jakie ewentualnie w przyblizeniu koszta pociagne-
loby zasoba wykonanie lub nzupetnienie powyzszych pro-
jektow.

Kompletny projekt
sadzie zawierad:
uzasadnienie projektu,

. plany i rysunki techniczne (ogdlne),

. kosztorys ogélny, rozdzial kosztow, ktore moglyby
byé pokryte przez:
«) budzet rzadowy,
0) budzet samorzadowy,
¢) pozyezki wewnetrzine lub zewnetrzne;

. przyblizony czas trwania robdt wraz z poszezegol-
nemi etapami tychze,

powinien w za-

wbo =

5. materjaly, instalacje 1 zaopatrzenie techniczne
z podaniem ewentualnyeh wydatkéw na budowe
mieszkan robotniezych, aprowizacje i urzadzenia
sanitarne, .

7. koszt utrzymania i eksploatacji dokonanej bu-

dowy,

plan rentowno$cei i amortyzacyjny budowy,

9. podstawy prawne 1 administracyjne do wykona-
nia zamierzonych robét, z podaniem, czy roboty
majg byé wykonane we wlasnym zarzadzie lub
oddane przedsiebiorcy, czy tez mogg by¢ oddane
w formie koncesji; czy do robét moga byé do-
puszezone przedsiebiorstwa zagraniczne?

10. gwarancje Rzadu lub inne, jako zabezpieczenia

zaciggnietych pozyczek.

Wskazowki ogdlne.

1. Stan bezrobecia w poszezegllnych gateziach prze-
mystn zainteresowanych danemi robotami i stan rozmie-
szezenia bezrobocia pod wzgledem terytorjalnym.

Ogolne wskazowki, co do ustawodawstwa spoltecz-
nego, zwlaszeza w zakresie ustawodawstwa, normujgcego
diugosé dnia pracy, ubezpieczenia spoleczne, Kasy Cho-
ryeh w zakresie odnosnych przemystow,

2. Gzy ustawedawstwo zezwala na korzystanie
z pracy wystowej 1 recznej oraz zaopatrzenia technicz-
nego zagranicznego? Jezeli tak, to czy uwaza sie za po-
trzebne przy wykonaniu zgloszonych robét uzupetnienie
narodowych zasobow pracy i narzedzi przez przyciagnie-
cie sit i Srodkow zagranicznych i w jakiej mierze.

3. Uwagl ogolne.

oo
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Natgzenie czy naprezenie?

Otrzymujemy nastepujgce pismo:
5 Warszawa, 12 listopada 1931,
0
Szanownej Redakcji ,Czasopisma Technicznego!
we Liwowie.
Szanowna Redakcjo!

Interesujace rozwazania na temat ,NateZenie czy
naprezenie 7, ktére oglosil prof. dr. A. Kuryllow Nr. 21
Ce. Technwznego zniewalajs mnie do pewnego wyJasnie-
nia. Przyswajajac przed laty naszemu pi§miennictwu
techniczno-nankowemu ,Kurs Wytrzymalodei® prof. 8.
Timoszenki, zdecydowalem sig na nazwanie napre-
Zeniem s1Iy wewnetrznej odniesionej do jednostki
pola przekroju, poniewaz ten termin rozpowszechnil sig
bardzo pod wplywem podrecznika ,Technik* wydanego
w Warszawie w r. 1905. Zaznajomienie sig moje z je-
zykiem rosyjskim nie gralo tutaj Zadnej roli, uczy-
niwszy mnie raczej bardzisj odpornym na rusycyzmy
napotykane po dzi§ dzieh w najpowazniejszych publi-
kacjach technicznych (oczywidcie ohok germanizmdw
i innych nalecialo$cl z obcych jezykéw). Wyraz ,ma-
prezenie“ jest bowiem tak samo rdzennie polskim, jak
pnatezenie, a posiada niewsgtpliwa zalete mniejszej
wieloznacznoscl, jak to slusznie podkreslil inZ. Heilpern
w r. 1902, w artykule przytoczonym przez prof. Kurylte.
Jeseli zatem zachowamy wyraz ,natezenie“ tylko na
oznaczenie tego, co w piSmiennictwie przyrodniczo-
naukowem jezykdéw romanskich i germanskich nazwano
wyrazami pochodzgcemi od lacifiskiego pintensitas®, to
wypadnie pojecie sily wewnetrznej odniesionej do jed-
nostki pola oddaé innym wyrazem, np. ,,naplqc ‘em* lub
»naprezeniem”. Trudno sig dziwié, Ze inZynierowie zna-
Jacy jezyk rosyjski wybrali ,napreZenie“. Przyjgwszy
ten termin odtgd jako decyzje wigkszosci, zachowalem
nDapigcie® na oznaczenie ogélniejszego pojecia sil
wewnetrznych, odpowiadajgcego angielskiemu
nSlresst i rosstklemu Husiljet.

Przy takiem ustaleniu slownictwa w odnoénej
dziedzinie mechaniki pisze np.:

,Obcigzenie @Q kg, rozlozone na rozpigtosel ¢ belki
prosbeJ wedlug prawa paraboli o pionowej osisymetrji

Po uroczystosci poswiecenia nagrobka

Piekne niedawno przezyly chwile miodsze i starsze
spoteczenstwo techmnickie, Politechnika nasza i miasto —
oto w dniu 29 pazdziernika b. r. obchodzilismy uroczyste
poswiecenie nagrobka §.p. Karola Skibnskiego, urodzo-
nego w 1849 r. w Kamiencu Podolskim, zmarfego dnia
14 maja 1922 r. we Lwowie.

Wielkiej miary Uczony — gighokiem ujeciem roz-
norodnych zagadnien techniki i niezmordowang pracq
zawodowsg i naukowg dostuzyl sig zaszezytnych obowiaz-
koéw Profesora zwyczajnego, a nastepnie honorowego,
dtugoletniego Dziekana Wrydziatu Inzynierji i Rektora
Politechniki Lwowskiej; obdarzyla Go tez Politechnika
nasza n schytku pracy profesorskiej zaszezylnym tylu-
tem ,,doktora honoris causa‘. — Niestrudzony pracownik
na niwie spotecznej — przeksztafeil ,,Dzwignie”, organ
Polskiego Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie na
Czasopismo Techniczne, 1 dwuletnia przeszio pracg na
stanowisku pierwszego redaktora dzwignal je na wysoki
poziom; totez zastuzonege dla dobra P. T. P. cztonka
Wydzialu obdarza Walne Zgromadzenie, a w slad za niem
i Izba Inzynierska w r. 1905 zszezvtnym tytulem czlonka
honorowego. — Surowy, lecz sprawiedliwy i wyrozu-
miaty, Profesor i wielki, szczery przyjaciel miodziezy
doczekal sie juz za zycia zaszezytnych oznak glebokiej

belki, ma w $rodku rozpietodci natezenie qo=:}.—§2—-,
za§ w odlegloéci z od $rodka natezenie:

42
7=4o (1~ Z;)-

Pod wplywem tego obcigzenia powstaje w belce
najwigksze naprezenie, ktére we widknie sklaJnem
dolnem jest cm,gmenle m, & we wloknie gérnem
ci$nieniem wynoszgcem tyle a tyle kgjem? .

Albo np.: W pretach danej kratownicy obliczono
napigcia S, 8,,... wywolane przyjetem obcigze-
niem wezléw¥.

Wszystkie trzy ferminy w powyZszych znacze-
niach mozna zgromadzié razem w nieco sztucznem zda-
niu: ,NaprezZzenie w precie kratownicy jest nate-
niem napigcia w tym precie.

Zdaje mi sig, Ze okres wyjety z artykulu Dra
Chmielowca w Nr. 8 ,Wiad. Polsk. Komitetu Normali-
zacyjnego“ z b. r. nie zastuguje na tak jednostronng
1nterpretacje;, jakg czytamy w koricowem zdaniu roz-
wazan prof. Kurylly. Zespolenie duchowe dzielnic
Polski wymaga drobnych ustepstw wzajemnych i o jed-
nem z lakich ustepstw byla mowa w artykule Dra
Chmielowca. Ustgpiono juz w innej dziedzinie, przyj-
mujge np. ,moc silnika* zamiast ,d zielnoéé m o-
toru“ it d., tem bardziej zatem mozZna ustgpié i w tym
przypadku. Natomlast walezyé bede pod jednym sztan-
darem z prof. Kurylla o to, azeby inZynierowie w calej
Polsce mowili i pisali:

wZastosowano nie zeliwo, lecz stal® a nie ,za-
stosowano nie Zeliwo @ stal®. ,Funkcja (zmiennej) z“,
a nie ,funkeja od (zmiennej) z. , Wartosé sily P4, a nie:
pznaczenie sily P4. 'Podpory belki% anie ,opory
belki“. ,Najkorzystnieszy wymiar konstrukcji¥,
a nie ,najdogodniejszy wymiar...% ,Pret za-
wieszony a nie ,pret podwieszony®. ,Mnozyc
lab dzieli¢ liczbe przez liczbe®, a nie ,muozyé lub
dzieli¢ liczbe na liczbe“ i t. p.

Ligoze wyrazy wysokiego powaiania
M. T. Huber.

sp. Prof. Dra h. c. Karola Skibinskiego.

czel 1 szezerego przywigzania; w r. 1908 Kotke Skucha-
czGw Inzynierji, a kilka lat pdZniej w v. 1912 Lwowski
Chor Technicki nadaja swemu i Wzajemnej Pomocy Ku-
ratorowl tytul cztonka honorowego; Zwigzek Stuchaczow
Inzynierji w » 1913 urzadza uroczysty obchdd ku ucz-
czeniu 3b-letniej dzialalnosci profesorskiej §.p. Prof.
Skibinskiego i Prof. Thulliego, zakladajac rownoczesnie
fundusz Ich imienia na nagrody za prace rysunkowe.
Ta czesé 1 nkochanie prawego Polaka - obywatela i do-
brego wychowawcey - przyjaciela nie koneza sie z Jego
$miercia; odprowadzajac Go na wieczny spoczynek, §lu-
buje Mu miodziez na tfamach ,Zycia Teahmokwgo piek~
nemi, z serca wydartemi stowy pamieé¢ i ukochanie Jego
szlachetnych ideatdw. Wiasny wznoszac dom, wspolnym
wrysitkiem 1 zapatem gromadzi miodziez fundusze na na~
grobek $.p. Prof. Skibiskiego; Walne Zgromadzenie
Zwigzku Studentow Inzynierji P. L. z dnia 24 listopada
1926 r. postanawia wznies¢ nagrobek na Jego mogile
i wtym celu powotuje Komitet z 4-¢h os6h 1 otwiera liste
sktadkowsy kwota 100zl z kasy Z. S. J. W kwielniu
1927 r. zaproszony przez Komitet sad konkursowy roz-
patrzyl nadestane na konkurs projekty nagrobka, lecz
mimo kilku nagrodzonyeh prac nie dal ten konkurs po-
zadanego rezultalu,
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Rownoeze$nie starania Komiletu n Wiadz m. Lwowa
wydaja piekny rezultat, Rada Miejska darowunje Komile-
towi 9 n° ziemi pod nagrobek obok pomnika §. p. Ru-
tewskiego; w zwigzku z lem dnia 4 maja 1927 r. stara-
niem Komitetu dokonano ekshumacji 1 przeniesienia
zwiok §.p. Skibiiskiego z grobu ziemnego do krypty
na oftarowanem miejscu. Po latach nieprzerwanej pracy
zebrane przez Komitet fundusze dosiegaja 8000 zt. Wo-
bec niepowodzenia pierwszego konkursu Zwigzek Stu-

denidw Inzynierji zwraca sie wiosng 1930 1. do Polskiego,

Towarzystwa Politechnicznego o poemoe w zrealizowaniu
wzniostyeh zamierzen; utworzony wspolny Komitet . T.

P.iZ 8. I pod przewodnictwem Prof. D. Krzyczkow-
skiego dnia 10 czerwea 1930 r., uchwala rozpisaé po-
nowny konkurs i ustala jego regulamin oraz zaprasza do
sadu konkursowego: Irof. Witolda Minkiewicza — Ow-
czesnego Rektora DPelitechniki Lavowskiej, Prof, J. Nal-
horeczyka, Kol. K. Michalewskiego oraz Prof. B. Wiktora,
Inz, T. Wrdbla i Kol. J. Grubeckiego — jako zastepcow;
konkurs cglasza 1°. T, P. w Czasopismie Technicznen
dnia 18 lipea 1930 r. 7 posréd kilku nadestanych projek-
tow, zawierajacych zarazem Kosztorys oraz zohowigzanie
wykonania za kwate 8000 z1.,, sad konkursowy dnja 18 lj-
stopada 1930 r. przyznaje pierwsza nagrode projektowi
Inz. arch. Rawskiego i art. rzeibiarza Mikotajskiego,
a Komitet oddaje im wykonanie nagrobka do dnia 15 maja
1931 r. Po wykonaniu nagrobka jesienig b. r. zwracajq sic
Zarzady P.T. P.1Z. S. L. przez Prof. Dra 0. Nadolskiego
do Prezydjum m. Lwowa z prosha o przejecie nagrobka

zstuzonego nczonego i obywatela w wieczysty opieke.
Rada Miejska powzieta przychylna proshie uchwale —
Komitet przygotowuje wige uroczyste poswigeenie na-
erobka & p. Prof. Karola Skibinskiego na dzien 29 paz-
dziernika 1931 r,

Na tle chtodnego, dzdzystego i mglistego dnia jesien-
nego rozwija sie program uroczysto$ci: Nabozenstwo za-
fobne z udziatem Lwowskiego Chéru Technickiego odpra-
wit o godz. 10.30 w kosciele OO. Bernardynéw O. Fidelis
Kedzierski; licznie zebrani Profesorowie Politechniki
7 J. M. Rektorem Prof. Sokolnickim — ingynierowie Dy-
rekeji P. K. P. i Robdt Publicznych z Prezesem Dyrekceji
Lwowskiej Inz. Wiktorem, rzesza asystentow i Miodziezy
Politechniki z Prezyvdjami Zwiazku Studentéw Inzynierji,
Lwowskiego Choru Technickiego i Towarzystwa Bratniej
Pomocy oraz Rodzina §. p. Zmartego oddajg chrzeseijan-
ska ustuge nkochanemu Koledze, Profesorowi i Krew-
neny. . oroiel W ER

A polem o godz. 12-tej na ementarzu — gdzie obok
lwa naszego grodu wnsiadt stylizowany wiadukt — symbol
wielkiej wiedzy §. p. Prof. Skibifiskiego — dwa pokolenia
oddaja czesé Jego wielkiej duszy. o od$piewaniu przez
Lwvowski Chér Technicki piesni ,,Wieczny Dzwon —
Raczki, — O. Bronistaw Szepelak, kustosz Konwentu 00.
Bernardyndéw dokonuje uroczystego poswiecenia na-
grobka — a chwile pdzniej w. przemoéwieniach w skupie-
nin Sledza zebrant karte po karcie bogate] ksiegi zycia
$. p. Karola Skibinskiego; w przeméwientiu O. Szepelaka,
podkreslajgcem chrzescijanskic 1 obywatelskie cnoty
§. p. Karola Skibinskiege, — w obywatelskim rachunku
sumienia Trof. D. Krzycezkowskiego, reprezentujgcego
Polskie Towazzystwo Politechniczne 1 Komitet Budowy
Nagrobka, — w pelnych szacunku dla pracy naukowe]
$.p. Karola Skibinskiego i Jego wielkiej przyjazni dla
miodziezy stowach J. M. Rektora Prof. Sokolnickiego, —
w krotkiem a szezerem przemowieniu b. ueznia §. p. Zmar-
fego — wice-prezydenta m. Lwowa Inz. Kolbuszowskiego,
obejniujgcego imieniem IPrezydjum miasta Lwowa nagro-
bek ,,w wieczysta opieke i staranie", — w serdecznych
wspomnieniach reprezentanta milodziezy J. Grubeckiego,
przewodniczacego Zwigzku Studentéow Inzynierji, wsze-
dzie brzmi nuta wdziecznosel i ezei dla 8. p. Karola Ski-
biviskiego — nuta ukochania Jego wielkiej, a tak brat-
niej duszy: ,,Pamieé¢ Twyg ukochany Profesorze — umito-
wada, miodziez, jak najdrozszg swa tradycje 1 wzniosta
pomnik trwaty tej mitosci — nie Tobie, bo od §wiata malo

wymagale§ — 1 nie sobie, — bo w sercach wykuta Twe
imie, — lecz szlachetnym idealom Twej duszy 1 pamieci

przysztych pokolen®.

Rozniosta. sie nakoniec pie§i ,,0 Panie Nasz“ po
mgly jesiennej rozlogach z piersi tych, ktérych tak uko-
chates.

Czes¢ Twoje] Swietej pamieci!

J. Q.

Wiadomosci z literatury technicznej.
Kolgje.

— Gtéwne wady organizacyjne na polskich kolejach
panstwowych. Pod tym tytulem zamieszcza inz. St. Felsz
artykol w Indynierze Kolejowym (Nr. 7 z 1 VIL. 1931). Na
naszem kolejnictwie utworzona zostala skorupa z przepiséw
formalistycznych, stalo sig ono instytucjs biurokratyczng,
ktéra grzeinie w formalistyce, zapoZyczone] poczatkowo
z Austrji, a potem rozwijanej na gruncie rodzinnym. Wszyst-
kie instancje kolejnictwa dusza sig w paplerowym zalewie.

Do blednych podstaw naleiy zaliezyd:
1. Traktowanie kolejnictwa jako urzedu.

2. Nadmierna centralizacja uprawnien i wykonania.

8. Bezplanows, skomplikowans i zla organizacjg wy-
konania, wadliwe przepisy ramowe.

4. Skomplikowansg, i zlg rachunkowosd.

b. Przewleklg procedurg karng,

6. Przerost departamentéw, wydziatowi dzialéw ogélnych

7. ZYe warunki dla przyciggania i zatrzymywania od-

‘powiednich siI na odpowiednich stanowiskach.

— Dziesiecioleciu Gdanskiej Dyrekcji kolejowej poswie-
cony jest Nr. 30 Przeglgdu Komunikacyjnego, w ktérym po-
mieszezony jest szereg artykuléw, opisujacych dziatalnodc
poszozegdlnych Wydsialéw Dyrekeji w ubieglym okresie
czasu, Ing. A, W. Kriiger.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny Prof. Inz. Emil Bratro.

Nakladem Polskiego Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie.

Pierwsza Zwiazkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 1. 4.
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