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Rocznik XLIX.

TRESC:

Czeéé urzgdowa. Czedé nieurzedowa. Stefan Bryla: Do$wiadezenia z polgczeniami nitowanemi wzmocnionemi przy pomocy

spawania. — Dr. Oz, Thullie: Koécioly i klasatory warowne w dawnej Polsce. (Cigg dalszy). — Wiadomosei z literatury

technicznej. — Bibljografja, — Kongresy i Zjazdy.

- Czes¢ urzedowa.

Ustawy i rozporzadzenia.

W Dz, U. Nr. b6, poz. 468 — Rozporzgdzenie Mi-
nistra Robét Publicznych i Ministra Skarbu z dn. 10. VI
1981 r., wydane w porozumieniu z Ministrami: Spraw
Wewnetrznych, Przemystu i Handlu, Sprawiedliwosei oraz
Poczt i Telegraféw, zmieniajgce rozporzgdzenie z dn. 17
marca 1931 r. w sprawie wykonania ustawy o Panstwo-
wym Funduszu Drogowym.

W Dz. U. Nr. b7, poz. 468 — Rozporzgdzenie Mi-
nistra Robét Publicznych w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewnetrznych z dn. 27 maja 1931 r. o zniesieniu
urzedu budowy gmachéw panstwowych w m. st. War-
szawie (przedruk w Monitorze Polskim Nr. 1561).

W Dz. U. Nr. 60, poz. 490 — Obwieszczenie Mi-
nistra Robét Publicznych w porozumienin z Ministrem
Spraw Wewnetrznych z dn. 16 maja 1931 r. o sprosto-
waniu bledéw w rozporzgdzeniu Ministra Robét Publicz-
nych w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych
z dn. 7 ITT. 1981 r., rozciggajacem przepisy policyjno-
budowlane dla gmin miejskich na niektére osiedla gmin
wiejskich na obszarze wojewddztwa lubelskiego (przedruk
w Monitorze Polskim Nr. 171).

W Dz. U. Nr. 64, poz. 27 — Rozporzadzenie Mi-
nistra Robdét Publicznych w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewnetrznych z dn. 12 VI. 1981 r. rozciggajsce
przepisy policyjno-budowlane dla gmin miejskich na nie-
ktére osiedla gmin wiejskich na obszarze wojewddztwa
wolynskiego (przedruk w Monitorze Polskim Nr. 177).

W Dz. U. Nr. 64, poz. 528 — Rozporzadzenie Mi-
nistra Robét Publicznych z dn. 9 maja 1931 r. o ustale-
niu specjalnych wymagah od kandydatéw na niZszych
funkcjonarjuszéw panstwowych w dziale drogowym i na
niektére stanowiska w dziale wodnym stuZzby na lgdzie.

W Dz. U. Nr. 66, poz. 546 — Rozporzgdzenie Rady Mi-
nistréw z dn. 2 lipca 1931 r. o stanowisku wojewoddéw
i starostéw jako przedstawicieli Rzadu.

W Dz. U. Nr. 67, poz. 561 — Rozporzadzenie Mi-
nistra Robét Publicznych z dn. 23 maja 1931 r. ustala-
jace zasady sporzgdzania projektéw technicznych, wyma-
ganych do uzyskania pozwoled w sprawach wodnych.

Zmiany personalne.

Mianowania.

Zarzgd Centralny Ministerstwa Robdt Publicznych
w Warszawie: Iniz. Tadeusz Szanior, Dyrektor Urzedu
budowy gmachdw panstwowych w m. st. Warszawie w V
st. sl. — Naczelnikiem Wydzialu w V-st. st. w Minister-
stwie Robdt Publicznych.

Urzad Wojewédzki (Dyrekcja Robdét Publicznych)
w Kielcach: InZ. Mieczyslaw Laubitz — prow. rades bu-
downictwa w VI st. sl

Urzad Wojewddzki (Dyrekcja Robdét Publicznych)
w Nowogrédku: InZz. Jézef Romanski — prow. radcs bu-
downictwa w VI st. sl

Zwolnienia.

Urzgd Wojewddzki (Dyrekeja Robét Publicznych)
w Brzedciu n/B: Inz. Wladyslaw Zukowski, prow. radea
budownictwa w VI st. sk

Przeniesienia.

Inz. Mieczystaw Surwillo, radca ministerjalny w VI
st. sl. z Ministerstwa Rob6t Publicznych do Urzedu Wo-
jewddzkiego (Dyrekeji Robét Publicznych) w Warszawie
z nominacjg na kierownika Oddzialu w VI st. sl

Przeniesienia w stan spoczynku.

Zarzgd Centralny Ministerstwa Rob3t Publicznych
w Warszawie : Inz. Jozef Opolski, Dyrektor Departamentn
w IIT st. sl. — na wlasng prosbe z dniem 81 lipca 1931 r.

Urzgd Wojewédzki (Dyrekeja Robdt Publicznych)
w Toruniu: Dr. inz. Mieczystaw Nawrowski, Dyrektor
Robét Publicznych w V st. sl. — na wlasng prosbe
z dniem 30 czerwca 1931 r.

Cze$¢ nieurzedowa.

Stefan Bryla.
Doswiadczenia z polgczeniami nitowanemi wzmocnionemi przy pomocy spawania.

Doéwiadczenia omawiane stanowig drugs z rzedu
serje do§wiadczeh wykonanych dla polskiego Ministerstwa
Robét Publicznych. Wielkie znaczenie ich dla konstrukeyj
zelaznych, zwlaszcza mostowych, lezy w tem, Ze wiele
istniejagcych budowli wymaga po pewnym czasie wzmocnie-
nia z réZnych powoddéw, przedewszystkiem jednak z po-
wodu zwigkszenia si¢ obcigZerr. Wzmocnienie polgczen
wezlowyeh konstrukcyj kratowych przedstawia tu zas
wogdle najwigksze trudnofeci; najczeécie] bowiem niema
miejsce na umieszczenie dodatkowych nitéw. Wtedy
wzmocnienie przy pomocy spawek oddaé moZe nieoce-
nione korzysci, o ile oczywiscie wspélprace nitéw 1 szwow
spawanych bedzie naleycie zagwarantowana.

Do$wiadczenia z polgczeniami spawanemi nitowa-
nemi robil jeszcze przed kilku laty prof. Ro§ w Zurychu,
nastegpnie prof. Dustin w Brukseli, oraz profesorowie
Kayzer i Gehler w Niemczech. Wyniki tych badan byly
jednak do$é niezgodne z sobg. Doswiadczenia te, wyko-
nane przewaznie z niewielks ilodcig prébek nie mogly

dawaé dostatecznej podstawy do okreslenia wspéldziala-
nia obu rodzajow Folatozex'l. Podaje tu jednak wyniki, do
jakich doszed! prof. Ros.

Wzmocnienia polgczen, nitowanych przez nieracjo-
nalnie zaprojektowane 1 obliczone spawania, zdaniem prof.
Ro#'a nie dajg #Zadnego powigkszenia sily przenocszone]
i prowadzs nawet do oslabienia polgczenia. Przyczyna
tego leZy w réznych zdolnodciach pracy i wydiuzenia po-
lgczenia nitowanego i1 spawanego. Wartosci wytrzyma-
Tosciowe poszczegélnych polaczen wynosily u niego:

a) wytrzymalo$é na $cinanie nita $rednio 4,0 £ em?.

b) granica plastycznofci polaczenia nitowanego
=0,6.4,0=24 ¢/em? (granicy plastycznodci polgczenia ni-
towanego nazywa prof. Ro§ napresenie, przy ktérem na-
s'epuje silny przyrost odksztalcen bez przyrostu sily;
wynosi ono okrgglo 0,6 wytrzymalo$ci na $cinanie).

¢) wytrzymalo§é szwu na styk 3,6 flem?

d) wytrzymalodé szwu czolowego 2,6 ffem?.

e) wytrzymalo§é szwu bocznego 2,1 ¢fem?.
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f) wytrzymalodé polgczenia kombinowanego (spawa-
nie czolowe, oraz boczne), 2,3 tlem?

9) wytrzymalo§¢ doraZna na rozcigganie stali zlewne]
konstrukcyjnej 4,1 ¢/em?.

k) wydluzenie procentowe przy zerwaniu 4,,=20%.

Z wytrzymaloéci polaczenia nitowanego wyzyskad
mozna tylko 60%, gdyz ponad te warto$é przy zwigksza-
jacem sie obcigZeniu wydluZenia nitéw tak silnie wazra-
staja, Ze cala nadwyika sily przenosi sig na polaczenie
spawane. Przy zaloZzone] réwnowartosci pomigdzy pols-
czeniem nitowanem, a polgczeniem kombinowanem, muszg
spoiny przemesc 1esth sity rozcisgajacej, t. 3 te 409,
ktére z racji wydiuZen nita polgczenie stracilo. Prowadzi
to do zaleZnodei:

(1-0,60).4,00
};’vpm A 230‘-“ "‘7001 Fm't
t. j. przy réownowartodei pom1qdzy samem pola,czemem
nitowanem, oraz -polgczeniem kombinowanem z nitéw

i spawa,ma. czolowego 1 bocznego, musi calkowite po-
wierzchnia spawania wynosi¢ 70%, powierzchni nitowania.
Tylko nadwyzka ponad te warto§é powoduje odcigZenis
polaczenia nitowanego. Polaczenie nitowane wzmacnia sig
zatem praktycznie pray pomocy spawki woweczas, gdy
powierzchnia spawania réwna sig pracujacej powierzchni
nitéw. Zastosowanie spawan, ktére nie pozwalajg na prze-
noszenie sily przez nity, jak to sig dzieje przy szwach na
styk i przy silnie dymensjonowanych szwach czolowych
wykluczaja wspélprace obu rodzaji polsczen.

Ro$ wyciagna! nastepujgce wnioski:

1. Wytrzymalo$¢ na rozcigganie spawek, wykona-
nych na drodze elektrycznej wynosi $rednio 3,5 ton/em?®
Odchytki mogg wynosié do 30%,, podezas gdy przy kon-
strukcjach nitowanych 169,

2, Spawanie na styk nie daje wzmocnienia polgcze-
nia nitowanego.

3. Szwy boczne ze #rednig wytrzymalodcig okolo
2,1 ton/em? oraz szwy czolowe z wytrzymalodciy 2,6 tonfem?,
$rednio zatem 2,3 ton/em® prowadzg do odcigZenia poly-
czenia nitowanego tylko wtedy, jeZeli pracujgca po-
wierzchnia spawania réwna sig conajmniej powierzchni
pracujgce] nitéw. Udzial nitéw wynosi okolo 0,6 calko-
witej ich wytrzymalosei.

4. Zastosowanie spawan, ktore stojs na drodze prze-
noszenia sily do nitéw, jak to sig dzieje przy szwach
czolowych i na styk, moZe wykluczyé calkowicie wspdl-
prace tychZe z mitami.

6. Poleca sig przy wzmocnieniu polgczenia nitowa-
nego przez spawanie w kaidym poszozegélnym przy-
padkn wykryé prawdziwe stosunki przy pomiarach i bada-
niach wytrzymalosci dla zorjentowania sig w obrazie wspdl-
pracy polgczed kombinowanych, nitowanych i spawanych.

Przytaczajac powyZszs, opinje zauwazy¢ mozna, Ze
wypada ona racze] na niekorzys¢ polsczen kombinowa-
nych., W rzeczywistoSci sprawa wzmocnienia konstrukeyj
nitowanych przy pomocy polgczen spawanych, przedsta-
wia bardzo duze trudnosei w doborze rodzaju polgczenia
spawanego i wielko§ci jego powierzchni w stosunku do
powierzehni nitéw pracujgcych, a to ze wzgledu na réZny
charakter i zdolnodé pracy obu rodzaji polaczen. Jakkolwiek
na tem polu zostaly wykonane dosé liczne doswmdczenla,
nie sg one jednak wystarczajace, zwlaszcza, e poszcze-
gdlne opinje np. prof. Roda i prof. Dustin’a nie sg ze
sobg zgodne.

Jak to jest widoczne z powyiej przytoczonyeh do-
$wiadezen, przyjal Ros dla szwéw boeznych i czolowych
niezaleznie od gruboSci i dlugo$ci szwn Srednis wartodé
2,3 tonjem?®. Wynik ten jest, jak juz wydaje sig na pierwszy
rzut oke za niski, a powtoére nie jest polecenia godnem
przyjmowad jedng wartosdé niezaleznie od dlugoéci, a zwlasz-
cza 1 gruboscl szwu, co jasno wynika z poniZej przedsta-
wionych rezultatéw i badan nad szwami czolowemi i bocz-
nemi, ktére oméwione beda pod tym wzgledem osobno.

Doéwiadczenia, ktére omawiam poniZej, przeprowa-
dzone zostaly pod mojem kierownictwem w Mechanicznej
Stacji Doswiadczalnej Politechniki Liwowskiej, przy wspél-
udziale asystenta tejze Stacji p. Marjana Popiela. Prébki
wykonala firma Edward Kozlowski we Lwowie, przy za-
stosowaniu elektrod Arcos Tensilend.

Wykonano przytem nastepujgce serje badan:

1. Wytrzymalo$é na rozcigganie probki przy pola-
czeniu nitowanem. Oznaczono wytrzymalo$é na $cinanie
nitéw. Do badan wzigto proébki blach kotlowych, pola-
czone za pomocy nitéw o wymiarach 2¢11, 2¢14 12 ¢ 17 mm.
7 dwu dowolnie wybranych prébek nitéw przeprowadzono
analize chemiczng, oraz badanie metalograficzne.

2a. Wytrzymalo§é na rozcigganie prébek spawanych,
polaczenie zapomocy szwéw czolowych.

2b. Wytrzymalo§é na rozcigganie prébek spawanych,
polgczenie zapomocy szwOw bocznych.

3a. Wytrzymalo$é polaczenia nitowanego w kombi-
nacji ze szwem czolowym.

8b. Wytrzymaloéé polgezenia nitowanego w kombi-
nacji ze szwem bocznym.

Ponizej podane zestawienie daje moZnodé zorjento-
wania si¢ w zaleznoSci pomiedzy wytrzymaloscig polacze-
nia nitowanego i spawanego, & kombinowanego przy
réznych stosunkach diugosei i szerokosci szwu do érednicy
nita, & tem samem przy réznych stosunkach powierzchni
szw6éw do powierzchni nitéw. Wytrzymalo§é polsczenia
kombinowanego obliczano zapomocs nastepujacego ulozo-
nego wzoru:

P.=P,+k.P, lub P.=P,+k,.P,,.

Oznaczenia :

.calkowita sila zrywajaca dla polyoczenia kombi-
nowanego, nitowanego i spawanego (wyniki do-
Swiadczen serji 3).

. .sila przenoszona przy zerwaniu przez polgczenie
wylacznie nitowane o tych wymiarach co wyzej.
Wyniki do§wiadezed serji 1.

. .sila, przenoszona przez polgczenie tylko spawane
(wyniki do§wiadezeh serji 2).

Powyisze trzy wielkodci dane sa z oddzielnych po-
miaréw, a zatem w obydwu réwnaniach mamy do obli-
czenia jedns niewiadomg %, wzglednie %,. Spélezynnik #
obliczony byl przy danej wartodei P,, ktérg to wartosc
bierzemy dokladnie z wynikéw doswiadczen nad préblks
spawang tego samego typu, a wige: wykonang przez tego
samego spawacza o te] samej dlugosei 1 przekroju po-
przecznym szwow. W drugim sposobie obliczenia przy
obliczeniu %, przyjeto stals wytrzymalodé polgczenia spa-
wanego dla szwu czolowego i bocznego w odniesieniu do
teoretycznego przekroju spawki; wyirzymalodé ta, przy-
jeta jako 80%, wytrzymalogci stali zlewne] wynosi:

R,,=0,80.87,0=29,6 kg/mm?.
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Wartodé £ obliczono przy zalozeniu, Ze dobroé i ja-
kosé wykonanej spawki sg takie same przy prébce o po-
aczeniu kombinowanem, jak przy prébee czysto spawanej.
Nie jest tak zawsze i moze sig zdarzyd nawet, Ze spawka
w probce o polgczeniu kombinowanem zostala wykonana
lepiej, niz prébka w polgczeniu czysto spawanem, co pro-
wadzi do wartodcl spélczynnika k=1. Zachodzi to jednak
w wyjatkowym wypadku, zwlaszcza w przedloZonej po-
nizej partji prébek, gdzie wykonanie spawek w jednem
i drugiem polgczeniu bylo jednakowo solidne. W drugim
natomiast wypadku przy obliczeniu przyjeto stals wartosé
wytrzymalo$ci polgczenia spawanego t. j. R,,=0,80.37=
=929,6 kg/mm?.

Prébki mialy ksztalt podany na rys. 1. Skladaly sie
one z plaskownikéw, z jednej strony jednego, szerszego,
z drugiej dwukrotnie clenszych i o tyle wezszych, aby
szwy boczne mozna bylo dobrze wykonaé; obejmujg one
plaskownik grubszy obustronnie symetrycznie. Na ry-
sunku podana jest prébka o ksztalcie ogélnym, z roz-
mieszczeniem : @) nitéw, b) szwdw bocznych (zakresko-
wanych), ¢) szwéw czolowych (niezakreskowanych). Obro-
bienie na koncach odpowlednio do uchwytéw maszyny
rozrywajace]. Dymensje dostosowane tak, aby zerwanie
nastgpilo przez zniszezenie nitéw, wzglednie spoin.

I. Wytrzymalodé polagczen nitowanych.

Nr. prébki Pole przekroju
L

nitéw w mm?

a) 2 n‘ity ¢ 11.

Wytrzymaloéé na
fcinanie w kg/mm?

6 2x2¢ 11,0—380,0 45,6
6/1 2 380,0 40,6
6/2 " 380,0 39,7
érednio 41,95
ezyli =4,2 ton|em?2
b) 2 nity ¢ 14.
2 2x2¢ 14,0-616,0 39,06
2/3 7 616,0 42,26
2/4 " 616,0 36,46
§rednio 38,6
czyli 3,86 ton/em?
¢) 2 nity ¢ 17.
17/2  2x24¢ 17,0—~908,0 40
17/3 - 908,0 406
érednio 40,26

czyli 4,025 ton/em?.

Srednia wytrzymalo$é wzieta dla trzech rodzaji ni-
téw 29 11, 2¢ 14 1 2 ¢ 17 wynosi 40,20 kg/mm? co za-
okrgglié mozna na 40 kg/mm? czyli 4,0 ton/em? Ta war-
to§é przyjeta zostala dla wszystkich obliczen nastepnych.

II. Wytrzymalo§é polagczen spawanych.

Wyniki podane w zestawieniach 2a i 30 zostaly
wziete z badan nad polaczeniami wylgcznie spawanemi;
szczegblowe omdwienie ich ogloszone bedzie oddzielnie.

2a. Wytrzymaloéé polaczen spawanych
ze szwem czolowym.

Dlugoéé szwéw stala. =10 em.

L. p. ¢ L —J; i%
mnm. mm Tegjom keg/mm?

3 12 85 31300 31,3
3)1 12 85 33200 83,2
3/2 12 8P 31400 31,4

§rednio 32,0
7 10 7,0 36900 36,9
7/1 10 70 46600 45,6

érednio 41,26

L. p. ¢ 14

mm  mm
6 8 6,6
6/1 8 5,6
b 6 F,%
b/1 6 4,2
4 4 2,8
4/1 4 2,8

P
e
keglem
43600
42600
§rednio
37800
37400
§rednio
46500
650800
$rednio
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il

Teg/mm?
436
42.6

- 430
37,9
374

876
46,4
50,8
481

2b. Wytrzymalosé polgczen spawanych
ze szwami bocznemi (ryec. 2).

Rye. 2.

L. P- 11

mm

U 5%
14 'l
Eglem Teg|mm?

tl

nm

l=const.=8 e¢m.

4 12 85b 26400 31,7
34 10 7,0 28150 36,2
30 8 5,6 386000 43,8
26 6 4,2 41400 bB1,8
22 4 2,8 33600 42,0

l=const.=12 em

65 12 8,6 36000 30,0
386 10 7,0 40800 33,9
31 8 5,6 3700 31,3
27 6 4,2 bB000D 41,7
23 4 28 63800 B32

{=const.=16 em.
36 10 7,0 51600 32,1
32 8 b,6 bB7200 35,8
28 6 4,2 bB7200 3B,7
24 4 2,8 73600 46,0
‘ l=const.=20 em.
37 10 7,0 63500 31,6
33 8 b,6 69900 34,9
29 6 4,2 70B0O 352
26 4 2,8 80300 40,2

II. Wytrzymalodé polgczend nitowanych,

wzmocnionych zapomocsg szwow

(Rye. 3).

1. 2¢ 12 mm, =10 cm.

L. P-

8
81
8/2 4

94
9/1
9/2

10
10/1
10/2

11

11/1

11/2
9
9/1
9/2

a) t=4 mm, t'=2,8 mm.

I Iy P Py
mm? mm? kg kg
380 280 24000 15200

380 280 22300 15200
380 280 24000 15200

b) t=8 mm, t'=42 mm.
380 420 29200 15200

380 420 26200 15200
380 420 27700 1B200

¢) t=8 mm, t'= 05,6 mm.
380 H60 81300 15200

380 b60 32600 15200
380 560 33100 15200

P, —Py
kg
8800
7100
8800

14000
11000
12600

16100
17300
17900

a) t=10mm, t'="5,6 mm.

380 700
700
700
700
700

700

31000
37400
39000
36100
36600
34800

15200
16200
15200
15200
15200
16200

16800
22200
23700
20900
21400
19600

czolowych.

R.vp V]
hgfmm?
31,3 0,65
95,3 0,526
31,3 0,66

1,06

33,3
96.2
09,8

0,886
0,700 0,885
0,785 1,006

988
31,0
32,0

0,67
0,72
0,745

926 0,658
82,76 0,921
340 0,990
99,1 0,845
30,6 0,890

98.0 0816 0946
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,Pn

L. P- I Fs}: Pc Pn .Pc ——I)“ Rsp I 761 1. P Fn Fsp _P,; .Pu-—Pn Rsp ke /{'i
mm? mm? kg kg g kgfmm? mm: mm?® kg kg g lkylmm?
e) t=12 mm, 1'= 8,5 mm. e) t=12mm, t'= 80 mm. 0
5 : 80 0,666 08
12 380 850 36300 15200 21100 26,1 0,786 085 21 808 680 48400 36300 12100 18,0 G )
12/L 380 830 35800 16200 20600 24,6 0,77 0835 21/1 908 680 44500 36300 8200 1225 0,384 0,%2
19/2 880 850 39000 15200 28800 284 0,816 08% 21/24 908 680 52000 36300 16700 23,3 0,73 0,7
2¢ 1
xg |k Szew czolowy [:40cm
K
L50000440
49 ”l__
40000 108 't
47
130000 106 r
s
20000 104 - — B -Pn
as —
Ho000 142 /
a1
) 248 42 56 %0 &5 l";/
a7y w5 (4713 {6k 2.2 Fn

Rye. 8.

2. 20 14 mm, =10 em.
a) t=4mm, t'=28mm.

13 616 280 28500 24600 3900

13/1 616 280 28500 24600 3900

13/2 616 280 30200 24600 B60O
b) t=6 mm, t'=4,2 mm.

14 616 420 35400 24600 10800

14j1 616 420 34800 24600 10200

14/2 616 320 34800 24600 10200
¢) t=8 mm, = =Db,6mm.

15 616 560 37B00 24600 12900

15j1 616 560 36800 24600 12200

16/2 616 560 38600 24600 13900
d) t=10mm, t'="7,00 mm.

16 616 700 43400 24600 1880

16/1 616 700 39400 24600 14800

16/2 616 700 45500 24600 20900

3. 20 17 mm, I=8em.
a) t=4mm, =28 mm.

17 908 224 36000 36300

17/1 908 224 36300 363 0

17/2 908 224 36700 36300 400
b) t=6 mm, t'=472 mmnm.

18 908 336 36900 36300 GO0

181 908 386 34400 36300 —

18/2 908 336 34900 36300 —
¢) t=8mm, £'= 5,6 mm.

19 908 448 37000 36300 700

19/1 908 448 40600 36300 4200
d) t=10mm, t'="T7,00 mm.

20 908 bH60O 39400 386300 3100

20/1 908 bB6O 39700 36300 3400

20[2 4 908 b60 41300 36300 6000

0,29
0,29
0,417

0,685
0,648
0,648

23,0
21,8
24,8

0,635
0,506
0,576

0.784
0,617
0,866

96,9
91,2
29,8

1,78 0,0807

1,780 0,0475

1,66 0,0363
94 0218

b,b4
6,08 .
893

0,162
0,178
0,208

0,47
0,47
0,676

0,87
0,82
0,82

0,778
0,736
0,840

0,91
0,716
1,006

0,0600

0,0600

0,063
0,317

0,188
0,206
0,302

Rys. 4.

Powyisze wyniki ujeto w wykresy, przedstawione

na rys. 4, b i 6. Wykresy te podajs zalezno$é pomiedzy
2914
Xy : Szew czolowy I-1Ocm.
10
14 Ki—
40000 10.8 / P —— /Tx
a7 = //
30000 146
"4 / N
5
0 7 ~Pn
20000 104 By
43 —
10000 102
s/
2 28 42 56 20 z
k),
0456 06828 297 4735 (7]
Rys. b.

wartodcig spélezynnika k, wzgl. %, a stosunkiem przekroju

2

szwu do przekroju nitdw, /c:,/'(F—) przy stalej dlugoseci

7,
L0 X,
K 2877
Szew czolowy (=8cm.
40000 1q 8
a7 il
oo 106 Krae:
95 /a8
120000 104 /
Q3
oooo 102 i 7 )
a/ e Pl
0 24 42 46 70 9.5 '
0247 037 0403 06165 ar ’%'n
Rys. 0.

1 zmiennej grubosci szwu. Z wykresu dla danej powierzchni
nitéw mozna odezytad wprost wartodé spélezynnika £ w za-



leznodei od powierzchni spawki. Ujgcie powyzszych wielkosei
we wzory podane jest przy koncu. Ponadto widaé na wykre-
sie warto$é obcigZenia przenoszonego przez polaczenie ni
towane (P,), oraz warto$é obcigZenia przenoszonego przez
polaczenie spawane (P,— Py).
3a. Wytrzymalodé polagczen nitowanych,
wzmocnionych szwami bocznemi.

Ryc. 7 wskazuje wyglad prébki nitowanej (2 nity

¢ 14 mm) wzmocnionej 4-ma szwami bocznemi. Ryc. 8

wskazuje te prébke zaloZong na maszynie do badania wy-
trzymalodci, zad ryc. 9 wskazuje wyglad prébki po zerwaniu,

L.p.

46

oy Iyp Py Py,
Hem? man? ley ky

3. t=8 mm, t'=5,6 mm.

{=8c¢m

380 448 30200 15200

46/1 380 448 29400 15200

47

=12 em
380 672 34800 16200

47/1 880 672 40400 16200

48

=16 ¢cm
380 806 41500 16200

7)4,‘ ~P‘7l

feg

15000
14200

19600
26200

32300

Rin

I

kg mem?

335
31,7

99,2
37,6

0,765
0,795

0,935
1,200

1,005

Iye. 7. Ryo, 8.

1. 2911 (2 nity o ¢ 11 mm).
L. t=4mm, t'=238 mm.

Lop. I Fy P, P, Pe—Pn Rp I Iy
mmt omm? kg Iey kg lkgimn®
a) |l=8¢cm

38 880 224 21800 15200 6600 294 0,700 0,993

38/1 380 9224 20000 16200 4800 21,4 0,610 0,734
b) =12 em

39 380 336 28200 15200 13000 38,7 0,726 1,305

39/1 880 836 26800 16200 9600 28,6 0,635 0,965
¢) l=16cem

40 380 448 29100 15200 13900 81,0 0,676 1,04

40/1 880 448 31200 16200 16000 35,6 0,776 1,20
d) [=20cm

41 880 B60 32400 1b200 17200 30,7 0,766 1,03

41/1 380 B60 30700 1b200 1B500 27,7 0,680 0,935
2. t=6 mm, ' =42 mm,
a) [=8em

49 380 336 26800 15200 11600 34,5 0,666 1,165

42/1 880 336 24700 15200 9500 29,1 0O,p62 0,986
b) 1=17 ecm

43 380 B04 30600 165200 16400 30,6 0,740 1,032

43/1 380 B04 30000 15200 14800 29,4 0,706 0,993
¢) I=16em

44 380 672 3B700 16200 20600 30,6 0,866 1,030

44/1 880 672 40300 1B200 25100 37,3 1,045 1,260
d) 1=20 em

45 380 8B0 46000 15200 30800 36,7 1,040 1,240

45(1 380 850 42600 16200 27300 32,6 0,926 1,098

481

49
49/1

B1/1

53

380 846 39000 15200

1=49 em

380 1120 49100 15200
380 1120 BHOSOO 15200
4, t=10mm, t'= 7,0 mm.
l=8¢m

380 B60 29000 16200
380 B6O 30000 15200
l=1%em

380 830 44500 16200
390 850 41000 15200
=16 ¢m

380 ‘1120 49000 156200
380 1120 49400 15200
=20 em

380 1400 BBOIVL 15200

2. 2¢ 14 (2 nity o ¢ 14 mm).

1. t =4 mm, ¥=28mm
a) l=8cem

616 224 28500 24600
616 924 27100 24600

b) l=12¢cm

616 336 32000 24600
616 336 29800 24600

¢) l=16¢m

616 448 34000 24600
616 448 38200 24600

Rye. 9.

23800

33900
35600

13800
14800

29300
256900

33800
33800

39800

3900
2600

7400
5200

9400
13600

96,5

30,2
31,8

0,740
0,866
0,914
0,706

0,760

1,03
0,906

0,94
0,94

0,90

0,415
0,268

0,418
0,292

0,458
0,660

1,130
1,070

0,987
1,266

1,215

0,896
1,020
1,072

0,834
0,89

1,180
1,035

0,690
0,380

0,743
0,525

0,710
1,022
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L. P- Iy lrsp Pe Py Pe~ P
mam?t  nn? ey kg legy
ad) {=20em

B7Y 616 B60 42600 24600 17900

B7/1 616 B60 41500 24600 16900
2. t=6mm, t'=42mm
a) l=8cm

B8 616 386 39500 24600 7900

B8/1L 616 836 81400 24600 6800
b) I =12cm

B9 616 BO4 37800 24600 13200

59/1 616 504 37000 24600 12400
¢) l=16cm

60 616 672 43600 24600 18900

61/1 616 672 39600 24600 15000
d) | =20cem

61 616 860 48500 24600 23900

61/1 616 8b0 48200 24600 23600
3. t =8mm, t'=>5,6mm
a) l=8cm

62 616 448 36800 24600 12200

62/1 616 448 356200 24600 10600
) I=12cm

63 616 672 41700 24600 17100

63/1 616 672 46100 24600 21500
¢) l=16¢em

64 616 896 bH3000 24600 28400

64/1 616 896 B2000 24600 27400
d) 1=20em

66 616 1120 59000 24600 34400

65/1 616 1120 58000 24600 33400
4. t =10mm, t'="Tmm
a) L=8cm

66 616 b560 34000 24600 9400

66/1 616 bH60 339600 24600 15000
b) 1l=12c¢m

67 616 8B0 47200 24600 22600

67/L 616 8b0 B0300 24600 26700
¢) l=16¢cm

68 616 1120 BBOOD 24600 30400

68/1 616 1120 53000 24600 28400
d) 1 =20 em '

69 616 1400 60000 24600 356900

69/1L 616 1400 60600 24600 36400

3. 2¢17

L.p. Fa Fa_p P P'n Pu‘—Pu
mm?  mm? Teg Tey ky
1. t =40mm, t'=28 mm
a) l=8cm

70 908 224 39700 36300 3400

70/1 908 224 39200 36300 2900
b) 1=12 cm

71 908 386 43000 36300 6700

71/1 908 336 42500 386300 6200
¢ l=16cm

72 908 448 45000 86300 8700

72/1 908 448 43700 36300 7400
d) l=20cem

73 908 B60 48200 86300 11900

73/1 908 ©60 48600 86300 12300

BH_II
keg/ma?

32,0
30,2
98,5

20,2

96,2
94.6

28,1
99,4

98,4
28,0

97,9
93,6

96,6
96,0

Rep

kglmm?

16,2
12,96

19,9
18,4

19,6
16,6

91,3
99,0

e

0,795
0,760

0,465
0,390

0,630
0,592

0,787
0,627

0,808
0,795
0,620

0,526

0,812
1,00

0,886
0,866

0,885
0,866

0,480
0,762

0,795
0,905

Ie

0,362
0,310

0,372
0,326

0,495
0,359

0,530
0,647

I,

1,080
1,02

0,795
0,682

0,886
0,832

0,950
0,756

0,960
0,950
0,920

0.800

0,860
1,080

1,070
1,030

1,040
1,010

0,570
0,905

0910
1,08

0,915
0,860

0,866
0,880

I

0,614
0,440

0,672
0,620

0,66
0,558

0,72
0,742

L. P- ﬁ1'n, 1"31; P Pn Pu — P Ifs;p I I
mm? mm? leg kg kg kg mm?
2. t =06,0 mm, t'=4,2 mm
a) l=8ecm
74 908 336 41500 386300 5200 16,0 0,299 0,308
b) =12 em
76 908 BO4 46100 86300 9800 194 0,48 0,66b
76/1 908 bH04 46200 36300 9900 19,6 0,486 0,662
¢) l=16cm
76 908 672 51000 36300 14700 21,9 0,14 0,74
76/1 908 672 52000 36300 15700 23,4 0,668 0,79
d)l=12¢em
77 908 8560 60700 86300 24400 29,0 0,720 0,98
77/1 908 850 61000 86300 24700 29,6 0,734 0,995
3. t=8mm, '=D5H,6mm
a) l=8em
78 908 448 43600 36300 7200 16 0,366 0,64
78/1 908 448 44700 36300 8400 18,7 0,427 0,632
b) I=12cm
79 908 672 b1200 36300 14900 222 0,710 0,76
79/1 908 672 52000 36300 16700 23,4 0,746 0,79
¢) =16 em
80 908 896 bBbB400 386300 19100 21,3 0,695 0,72
80/1 908 896 BBOOO 86300 18700 20,9 0,684 0,705
28 /1
K Szew boczny  l:8cm.
iy -
Kg 0
5 e N
i 7 N
40000 144
a7 e L
}W 46 =
a5
120000 184 2-5,
03 -
10000 ﬂ?
01
0 28 42  &s 72 2
459 q#s 478 1475 VFn
Rys. 10.
28 17
/ Szew boczny I:/2¢m
W1 K
kg o .
09 / 74
somo 103 /
a7 ot
30000 196 —
95 A )
20000 104 e
Q3 Pr
o000 102
0 R z’
4566 4325 177 24/ Yen

Rys. 11.



Analogicznie jak dla szwow czolowych, ujeto po-
wyzsze wyniki w wykresy, oddzielne dla kazdej dtugodei
szwu, oraz dla wymiaréw nitéw.

p 2¢
X, Srew boczny [=16cm.
4" . ——— 7
Kg 10 . 1.9
La 9 e K
/ e
boooo 146 e
ro7 _p-
R Fr
30000 146. -
+Q /
/'/
20000 104
K3 / Pn
10000 192
0,1
0 28 42 56 %0 2
1/8 177 236 295 "
Rys. 12.
281
,'? Szew boczny 1=20¢em.
£ /\
o1 p—y?
lid < It
40000 106 // £-Py
10, -
130000 106 /
5
120000 144 /
4,3 ( 2n
10000 102
N/
9 28 4“l 56 70 i‘} ’
147 22 295 469 Yen
Rys. 13.
2814
’,? Szew boczny [I-8cm
1/
L Hﬂ
04
\op00 108 // ™
\-07 ] K
30000 106 K
5 = -
120000 +0.4 .
20000 10, —
0.9
R-pP
110000 102 e 25,
L
.gl/ /
0 24 42 56 7.0 fﬁ
0364 Q546 04727 09/ Yen
Rys. 14.

Wykresy 10, 11, 12, 18 podajg zaleZno§é wartosei
spolezynnika & wzgl. k, od stosunku przekroju spawki do

271

{2

przekroju nita, t. j. Iczf({fi), wagl. fo =/ (P"') dla nita

F, T,
2 ¢ 11 mm przy dlugosdciach spawki =8, 12, 16 i 20em
2874
:," Szew baczny 1:12¢m.
7
,1’9 {0 X
09 "
A K
40000 108
0 / /f
30000 106 /
L20000 10 4 7
.0'3 / .
10000 10.2
Las ;
o 23 52 56 70 4
9646 Qs 109 135 Yrn
Rys. 15,
P 2814
A Szew baoczny Ifécm.
(f
Kg o
09 :‘. o
4o0m 108 — ¥
07 =
L30000 10,6 S ————lp.p-
105 ~ -
W20000 104 ~
10000 102
a1
o 26 %2 56 70 f ’
9728 095 146 182 Tn
Rys. 16.
2414
2" Szew boczny 1:20c¢m.
e e
A o W
1a9 i L
40000 10,8 ; K
a7 — % et R -7
30000 10,6 —
20000 Z: i
43—Lw
10000 102
a1
0 28 47 4 70 ":i
do7 1383 Tt 237 Y
Rys. 17.

i przy zmienne] minimalne] grubosei szwu ¢'=28, 4,2,
5,6, Vmm (t. ). t=4,0,8, 10mm). Wykresy 14, 15, 16, 17,
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podajy, te zaleznosé dla nitéw 2 ¢ 14mm, zad wykresy 18,
19, 20, dla nitéw 2 ¢ 17 mm.

28 17
¥ ’
g Szew boczny (:8cm.
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o000 108
ar
30000 {06 i
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W ten sposéb uzyskano wartodei spolezynnika % t. j.
stopnia wzmocnienia danej konstrukejl nitowanej przy
pomocy spawek rdéznego typu (t. j. réZnych wymiaréw)

przy réznych wielkoéciach spawki w stosunku do po-
? od 0,246 do 3,69.

Na podstawie powyZszych wykreséw, Iacznie rozpa-
trywanych, uloZzono wzory okreslajace wprost zaleznosé po-
miedzy stopniem wzmocnienia a wielkoscig spawki. Wzory
te podano przy koncu. '

Ponadto przeprowadzono orjentacyjne badanie me-
talograficzne makro- i mikroskopowe, oraz analizg che-
miczng dla @) nitéw, b) blachy, oraz ¢) samej spawki.

wierzchni nitéw t. j. dla

a) Materjal nitéw.
Wybrano dowolne trzy prébki nitéw ¢ 11, ¢ 14, ¢ 17 mm.
Analiza chemiczna dala rezultaty:

L.p. dmm osz o‘i ;/So’ ](}//i" ‘5‘:
1 o1l 0,12 0,049 0,060 0,88 0,02
2 ¢14 0183 0,068 0,040 040 0,016
3 ¢17 0,07 0,049 0,063 0,44 0,01

Badanie makroskopowe wykazalo zgrupowanie fosforu
i siarki w odrodku, badanie mikroskopowe przecigtne za-
nieczyszczenie niemetaliczne, oraz strukture naogé! drobno-
ziarnisty (rye. 21).

L NN 1
";‘h\\.f ; ;l'l:}”

Ryc. 21. 100 X traw. Jw. azot. Przecigtna strultura mat. witu,

b) Materjal blachy.

Analiza. chemiczna (przecigtna z kilku analiz):
€=0,12¢%),, §=0,087%),, P=0,046%),, M,=0,34%),, §;=0,012%/,

Przecietne zanieczyszczenia niemetaliczne.

Struktura pasemkowa ryc. 22.

\,};) "ij t,."‘f' ,"‘ <
“‘ ca 2, "

¥l
€ ¥

- = ¥ i o e 3
Sy e S RN
aaE TN e e T AT = P L B g

Rye., 22. 100 X lraw. kw. azol. Struktura pasemlowa mat. blachy.

¢) Materjal spoiny wykazuje drobne pory. Struktura
Jak ryc. 23 i 24. Przejécie z materjalu blachy do spawki
stopniowe.

Strukturg blachy w okolicy spawania wskazuje ryc. 26
gdzie uwidocznia sig przegrzanie materjalu.

“Ostateczne rezultaty badah sg nastepujgce:

a) dla szwéw czolowych.

Jak to jest widoczne z przedstawionych wykreséw,



t

]

do wartodci

F, i ; ;
F‘ = 0,70 nie otrzymano wyraZnego wzmocnie-
n

o
nia nitéw przez zpawke; dla wartosci —=0,b otrzymano

F’ll

dla nitéw ¢ 14 & = 0,4 dla ¢ 17 £ = 0,12. Natomiast dla war-
todel %———0,7 otrzymano dla 2¢11%=05b, dle 2¢14%=0,6,
dla 2¢ 17 k=0,b, oraz jeszcze znacznie wyzsze wartosci k,.

3

Rye. 23. 100 X traw. kw. azot., Struletwra w m. spojenia ; wid. pory.

Ryc. 24. 100 X traw. Iw. azot. Struldtura z miejsca spojenin.

] L

| BEE *:‘ et

!

! B N -
e R T
~ ‘l'-'\
= L e S
~ 4w Ty
szl o R "

Rye. 26. 100 X traiw. Iw. azot., Strukitura mal. przegrzancgo; duiel.

F,

51_07 B=05; 3'=2,00; k=08

ofrzymamy po odpow1edn10h przeksztalceniach przy pray-
jeciu prostolinijnej zmiennosci spélczynnika %

Przyjmujac

R, P
— 0.¢ UER=SL ST
k= 0,23 z, P‘,“I 034 (1)
Dla R, =40 kg/mm? otrzymujemy
k= 0,28 Z, P + 0,34 (2)

Roéwnanie to mozemy napisaé tez w formie:

k:@%%@+QM. 3)
W powyzszych wzorach oznacza :

wytrzymalo§é nitéw na $cinanie, zwykle 40 kg/mm?.
i » gpawki.

sita przenoszona przez nity.

» J]aks mozZe przenie$é sama spawka.

0l

N2

I

Es

b) dla szwéw bocznych.

Analogicznie otrzymujemy przy przyjeciu zmiennoscei
wspblezynnika ,k% wedlug paraboli:

k—OM\P R (4
czyli dla R, = 40 kg/mm?2.
FEodl
=4 /;D; o 5)
; 1P :
wzglednie k=0,64 \/17” (6)
z waznos$cig od Fo 0,6 do &y 2,5.

F,'n Ez

W powyZszych wzorach mozZna przyjmowaé dla stali
zlewne] uzywanej na nity R, =40 kg/mm®, za$ R, nalezy
przyjmowac zaleZznie od wykonania spawki; wynosi ona
zwykle 20—40 kg/mm?, $rednio 30 kg/mm? Przy wzma-
cnianiu mostéw uzywaé sie bedzie zazwyczaj dobrych
spawaczy 1 wyborowych materjalow, tak, ze wartodei mogs
byé wysokie. Przed wykonaniem wzmocnienia nalezy oczy-
widcie przeprowadzié proby z tymi samymi spawaczami
1 materjalami 1 w tych samych warunkach, jakie beds
na budowie.

Przyklady obliczen:

a) Szwy czolowe:

1. Ligczna powierzchnia nitéw, utwierdzenia elementu
obliczonego na sile P, = 24,0 ton, wynosi F, = 30 em* =
= 3000 mm?® NaleZzy polaczenie to wzmocnié zapomocs -
szwow czolowych tak, aby przenies$é moglo site P,=32,0 ton
przy zachowaniu tego samego spélezynnika pewnodci.

Spawka ma przenie$é 32,0 —24,0=80 ton, czyli
ponad 30%, (jedns trzecig) sily przenoszonej przez nity.
Nalezy jg zatem obliczyé na obcigzenie P, = 8—%@ Po-
niewaz dla szwu czolowego nie otrzymujemy wyraznego.
wzmocnienia ponize] stosunku -: =0,7, przeto przyjmu-

7
_]emy 5 -—07 a tem samem przynalezne %= 0,5, czyli:
8 ton

P,=55 =16 ton

a stad potrzebna powierzchnia spawki czolowej
p 16000 _ 16000

Osp 8
przy przyjeciu napreZenia dopuszczalnego dla spawki
O = 8 kg/mm?2.

2. P, = 24 ton, P, wynosi¢ ma 48 ton, zatem pola-
czenia nalezy wzmoenié o 1009, przy pomocy szwow czo-
towych.

Z wzoru 8 otrzymujemy dla ;—1 k=0,57, przyjmu-

jemy okrgglo £=0,60. Wtedy: F,
B Ii_—];ﬁ = 4—8%&)34’—0 = %,4—6’% = 40 ton
F,= %@ = 000 mm? = 50 em?
Kontrolujemy przy pomocy wzoru 3.
e
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a stad £=0,23.1,66-4-0,34=0,71, czyli obrano powierzchnie
nieco za duza. Przerachujemy jg zatem dla %=0,65.

24 37000 ,
S S e 2
2, 0,65 37,0 ton F, ) 4620 mm
F, 4620
F, 8000~ 2o*

Sprawdzajac £ wedle réwnania 3 otrzymujemy £=0,69
co jest dostatecznie zgodne z przyjeciem. Oczywiscie mozna
przez dalszg probe uzyskaé zupeins dokiadnosé.

b) Szwy boczne:

Dana sita P,—24,0 ton; mamy uzyska¢ P.=50,0 tou.
Spawka ma przenie$¢ ponad 1009, (dokladnie 1087,)
sily P,. Przyjmujemy %k=0,8, a stad:
P P_ 5‘ o 26’01
¥ k 0,8

Sprawdzamy wedle wzoru b:

= 32,6 ton.

24 30

Zgodnosé taks mozna uwazaé za dostateczng; liczymy
jednakowoz dalej; przyjmujemy mianowicie £=0,83, czyli
)
P, = 088~ 31,4 ton
i powtérnie wedle wzoru b, k=0,835 co juz jest zgod-
nofcig najzupelniej wystarczajgcs.
Niech spawka ma wytrzymalo$é 400 kg/emb, to suma-
ryczna diugo$é szwiw:
5 31400
“= 7400
Moze zaj$é potrzeba szwéw kombinowanych, bocznych
i czolowych. Wypadek ten nie ze wszystkiem jest wyja-
éniony, a do$wiadczenia odpowiednie sg w toku. Zachodzi
on jednakowo# przy potrzebnych duzych wartosciach wzmo-
cnien, a wtedy spélezynnik £ jest wogéle duzy dla obu
rodzajéw szwdéw 1 wynosi counajmniej 0,8.

k=4\/3g’5 .o ¥0,72 = 0,85.

= 80 em.

Dr. Czestaw Thullie

Inz.-archltekt,
Koscioly i klasztory warowne w dawnej Polsce.

(Wyijatek z pracy p. t.: ,Cechy obronne zabytkéw polskiego budownictwa“).

(Cigg dalszy).

IL.

U schylku $redniowiecza w epoce gotyckiej wi-
doczne jest juz pewne obmnizenie stopnia obronnodei
w niektorych zabytkach koécielnego budownictwa. Czy
przypisa¢ to nalezy juz zupelnemu ugruntowaniu sig
wlary 1 panstwa, oraz bardziej unormowanym stosunkom
wewngtrznym ? Sgdzimy, Ze nie, gdyZ inaczej méwig same
zabytki. Widzimy najpierw koécioly zamknigte bezpiecznie
warownym pierécieniem muréw 1 baszt miejskich; we-
‘wnatrz takiego miasta gotyckiego warownosd, czy in-
kastellacja §wigtyd nie odpowiadala juz celowi, conajwy-
ze] wiefe koscielne tu i ¢wdzie przyczynialy sig do obrony
cafodci miasta, lecz Swigtynia nie byla narazona na bez-
posredni atak. Gorzej juz bylo, gdy $wigtynia wznosila
sig bezposrednio obok obwarowan miasta lub zamku;
wtedy przybytek Bozy wisczal sig z koniecznodci na czas
oblgzenia do akecji obronne] w mniejszym, lub znaczniej-
szym stopniu. A nakoniec uzyskiwal kosciél pelny stopien
warownosci, gdy stana! on odosobniony na zewnatrz misj-
skich fortyfikacyj. Jesli byl on drewniany, wtedy palono
go przed nadejsciem nieprzyjaciela, gdy za$ mial Sciany
1 wieze murowane, to wtedy, tak, jakby fort obronny,
musial sam stawié opér fali najezdzcéw swem warownem
zaloZzeniem, Jednak $wiatynie warowne tego typu prze-
waznie sig nie dochowaly, zniszczone predzej lub’pézniej
ogniem nieprzyjacielskich pociskéw.

Trudno nam daé dzi§ dokladny obraz obronnosei
Swigbyni gotyckiej, gdy% wieki juz przeszly ponad mu-
rami §redniowiecznych zabytkéw koscielnych, zacierajac
slady te] warownosci, ktéra z czasem stals sie nieaktualng
1 poprostu zbedns,.

Zatem wnioski, wysnuwane na podstawie dochowa-
nych resztek tych cech obronnych, oraz przy uzyciu sta-
rych sztychéw 1 rysunkéw muszg byé z koniecznosel
ostrozne 1 niezbyt daleko idgce. Mimoto jednak mozemy
ustalié, Ze warowno$é §wigtyn byla dosé znaczna, a sto-
pien jej zalezal od polozenia budynku; albo zatem wa-
rownosé byla pelna, wzorowana na fortyfikacjach zamko-
wych, Iub tez tylko czesciowa, gdy polegala ona na
wspéldziatanin z obrong groduw, czy tez miasta.

W pierwszym wypadku cmentarz i koéciél otoczony
byl murem obronnym ze strzelnicami, basztami na naro-

%ach i wiezows brams; obroncy domu Bozego, ukryci bez-
plecznie za murami i w basztach razili oblegajgcych wro-
gbéw ogniem broni palnej, ktéra podéwczas juz weszla
w uzycie. Strzelano réwniez na dalszg mete przez otwory
same] $wigbyni i z jej wiezyc, ktére sluzyly przytem do
obserwacji ruchéw nieprzyjaciela.

Po zdobyciu pierwszej linji obronnych muréw 1 cmen-
tarza, stawiala dalszy opér sama §wigtynia odpornoscig
swych muréw ceglanych ; okna koScielne sluzyly zwykle
za strzelnice, lecz czescie] do tego celu wykorzystywano
strychy, skgd skuteczniej, bo z géry, mozna bylo razié
nieprzyjaciela. Wtedy éciany parapetowe strychu mialy
szeregl otworédw strzelniczych z wnekami od $rodka;
strzelnice te byly raz kierowane wprost do dalekiego
strzalu, kiedyindziej za§ ukoénie razily atakujscych bez-
posrednio mury §wigtyni. Czy byly w uzyciu i machikuly,
na to nie mamy bezposrednich dowodéow. Niejednokrotnie
strychy te umacnialy sie przez nasadzenie naroZnych wie-
syczek, ktére, niby baszty zamkowe, zaopatrzone byly
w strzelnice 1 stuzyly jako punkty obserwacyjne. Te
strychy ze strzelnicami i wieZyczki narozne, byly to jakby
mury i baszty warowne, przeniesione z pierwszej linji
obrony na wierzch koscielnego budynku. Lecz gléwns
role w obronie braly na siebie, jak i dawniej, wieie, zwy-
czajnie podwojne, juZ samo ich zwienczenie zdradzalo ich
obronne przeznaczenie. I tak helmy wieZzowe otrzymy-
waly zazwycza] narozne wieyczki, upodabniajgc sig
przez to widokiem do baszt i wiezye, ktére jeiyly sig na
murach miejskich, czy tes vamkowych.; Kiedyindziej $ciana
samej wiezy przechodzila u géry w oSmiobok, otrzymujac
na Scigtych narozach kwadratu okragle wiesyczki z od-
dzielnymi helmami. Pézniej za§ kryly wieZe koScielne
swe dachy poza §cianami attyk o zebatych blankowaniach
1 naroznych sterczynach. W tem miejscu zaznaczamy, Ze
trudno zgodzié si¢ ze zdaniem prof. Szyszki-Bohusza,
ktéry twierdzi, Ze nie istnial u nas wyrobiony typ obron-
nych §wigtyn, ze nie bylo mowy o wyraZniejszych $rod-
kach obrony, o basztach, wykuszach, skomplikowanych
otworach strzelniczych itp. Odwrotnie twierdzimy, %e na-
pewno wszystko to bylo, Ze budowle koscielne tworzyly
wyrazny typ obronny i Ze stopien ich warownosel wazo-
rowane] dosé SciSle na budownictwie zamkowem, zaleZny
byl od lokalnych warunkdw,



Gléwnie skupialy si¢ cechy obronne w wiesach §wia-
tyn, o Scianach z pietrami strzelnic i gankiem strasy
u géry. Niejednokrotnie rozszerzone ostatnie pigtro wiezy
z blankami u géry, posiadalo nawet i t. zw. machi-
kuly dla zrzucania pociskéw na glowy atakujacego wroga.
WieZe ko$cielne mialy czasem 1 obronne wykusze, albo
tez wykusz taki wysterczal ze §ciany pomigdzy wiezami,
od strony pietrowej empory. Kiedyindziej znéw odlaczaly
sig wieze od wladciwe] Swiatyni, wznoszgc sig oddzielnie
na rogu cmentarza; wtedyto stawaly sig one wprost basz-
tami, ktére laczyly sig w calo$¢ z obronnym wiencem
muréw obwodowych. WieZe te, tak przystawione do §wig-
tyni, jak teZ wolno stojgce, budowano niejednokrotnie
z drzewa, prawdopodobnie dla prowizorycznej inkastellacji
§wigtyni na czas niebezpieczenistwa. Wieze drewniane
o ukoénie zwezonych $cianach i rozszerzonej w gérze na-
nasadzie wzorowaly sig w zupelnodci na basztach drewnia-
nych zameczkéw i groddw. Zauwazymy wszystkie te ce-
chy obronne wielu gotyckich $wigtyn na przykladach,
przyczem pouczy¢ nas mogg dodé dokladnie dawne sztychy
1 wizerunki, ktérych wiarygodnosd oceni badacz z latwoscis,
przez poréwnanie z innymi widokami tychsamych zabyt-
kéw, lub tez na podstawie dokladnodel rysunku, ktéra
zdradza $cists obserwacje odtworzonej budowli.

I tak oglagdamy gotycki kodciél §w. Michala na
Skalce w Krakowie, przedstawiony na dwu réZnych
widokach z XVI. wieku. Byla to warowna $wigtynia,
wzniesiona na wzgérzu i otoozona pier§cieniem muréw
z arkaturami i blankami, wzmocnionych uko$nemi przy-
porami. Naprzeciw bramy wznosila sie na skalistem pod-
Tozu okrggla dobuddwka, ktéra miala byé prastars $wig-
tynks kolists na Skalce wedlug przypuszezen historykéw
sztuki. Przytykala ona do absydy $wiatyni gotyckiej
z wejdciem bocznem od strony dziedzinca fortecznego.
Najbardziej godna uwagi na wizerunkach jest frontowa
wiezyca o sylwecie baszty obronnej, wysterczajaca wy-
soko ponad dach kodciola; posiada ona gorng, wieloboczng
nasade (prawdopodobnie drewniang) szersza od podstawy,
zakoniczong obronnemi blankami i szpiczastym dachem,
Rozszerzenie makowiocy wiefowej umozliwialo umieszcze-
nie w podlodze otworéw do zrzucania pociskéw pionowo
ku dolowi. W wysokodci empory wiezowej prowadzilo
kryte przejécie, tworzace polgczenie wiezy z budynkiem
mieszkalnym, czy tez z drugs obszerniejszg basztg, gdzie
zapewne pomieszozona byla zaloga obronna. Bylo to
moze i potwierdzenie przypuszezenia Luszczkiewicza
o lacznodel empory wiezowej z mieszkaniem kasztelana
zanmkowego. (Rys. 7).

Wyiszy jeszcze stopien obronnosei posiadal gotycki
koseidl sw. Gertrudy w Krakowie z XV, w, gdyz
znajdowal sig on na wale zewnetrznym, tak poza obre-
bem muréw miejskich i narazony by! w pierwszym rze-
dzie na atak sil oblegajascych. Miala zatem Swigtynia ta
wlasne mury obronne z daszkami i strzelnicami, oraz
réwniez warowng brame, prowadzgcy na dziedziniec ko-
Scielny. Lecz i samej &wigtyni bronily dwie wieze, z kto-
rych jedna, drewniana, wzniesiona z pionowo ustawio-
nych slupéw na marmurowej podstawie posiadala u goéry
strzelnice, oraz typowo rozszerzons nasade z ostrym, stoz-
kowym dachem. Druga wieZa w calodei murowana 1 réwnies
w strzelnice zaopatrzona mials goérne pigtro takze roz-
szerzone, jak typowa baszta forteczna, zbrojna w dodatku
blankami i machikutami. Nadto w §cianie czolowej kodciola
wysterczal wieloboczny wykusz, ktéry bronil zapewne
dostepu do drzwi wejéciowych. Gdyby jeszcze rysunek
tej §wigtyni okazal i strzelnice strychowe (ktdérych brak),
wtedy stopieri warownosci odpowiadalby w zupelnoéel
otwartemu poloZeniu tej §wigtyni (Rys. 8).

Strzelnice strychowe posiadal natomiast inny kosciél
gotycki, a mianowicie dawna.$wigtynia $w. Florjana
na Kleparzu, zbudowana z cegly z poczgtkiem XVI. w.
a zniszczona 1 spalona przez Szweddw w oblezaniu
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z r. 1666. Prostokatna budowa kodcielna o wysmuklym
szezycie zgbatym, z tylnem preszbiterjum, byla bez wiey.

e za$, ze wzgledu na niebezpieczne polozenie poza obre-
bem muréw Krakowa, musiala ona byé przysposobiona
do obrony, dlatego tez otrzymala ona rzgd strzelmic po-
wyzej okien, w parapetach muréw strychowych. Do
wzmocnjenia obronnosci przyczynialo sie w pewnym
stopniu sasiedztwo drewnianej wieZy (oznaczonej na mie-
dziorycie van der Ryego z r. 1617 jako praetorium); wieza
ta o ukosnie zwezajacych sie cianach, miala wieloboczng,
nasade z szeScioma wiezyczkami dookola smuklego helmu,
jakby warpwna baszta straznicza (Rys. 15).

Katedra krakowska pod wezwaniem §w. Stani-
stawe jest poteing budowls gotycks, wzniesiona na wzgé-
rzu wawelskiem 1 ujets obronnym wieficem podwéjnych
muréw krélewskiego zamku. Stan dzisiejszy $wiatyni nie
okazuje cech obronnych, nie wiadomo jednak, jak bylo
w czasach §redniowiecza.

Bezsprzecznie wiezyce katedralne mogly wspétdziataé
przy obronie zamku, o czem najlepiej éwiadezy wyglad
swigbyni, uwieczniony z koticem XVI. wieku na wspol-
czesnym sztychu (Rys. 14). I tak wieZza Zygmuntowska,
ktéra wyrastala bezposrednio z wewnebrznych muréw zam-
kowych o zgbatych blankach, wygladala zupelnie jak
baszta murowa o kopulastem zwienczeniu i czterech na-
roznych wieyczkach. Taki sam helm ze sterczynami na-
roznemi miala i frontowa wieZa zegarowa. Wspomniany
widok Wawelu wyjadnia nam zarazem, skad pochodzily
te zwietczenia kofcielnych wieZyc, gdyz zaraz poniZej
katedry widnieje w zewngtrznym pierScieniem obwarowan
okragla baszta ze stozkowym dachem i czterema wie-
zyczkami na narozach. Tu juz zatem dziatal wplyw archi-
tektury obronnej bezposrednio i wyrazZnie przy uksztalto-
waniu wiezyc koScielnych. Druga wieze frontowa (od dzie-
dzifca) miala zakonczenie wieloboczne i szpiczasty, go-
tycki helm, ujety korong ze strzelistych wieZyczek, wy-
rastajgcych na narozach wieloboku wieZy. Podobne za-
konczenie otrzymala i wyzsza wieZa kosciola P. Marji
w Krakowie, tam jednak wieniec baszt naroZnych, two-
rzgeych korong smuklego helmu wiezowego sklada sig
nie z czterech, lecz az =z ofmin wiezyczek dachowych.
Zwienczenia takie wyszly coprawda z form architektury
warownej, lecz zatracajge swoj cel obronny, staly sig one
z czasem tylko motywem ozysto zdobniczym. Widzimy
zatem na nizszej wiezy Marjackiej helm juz renesansowy,
lecz réwniez w towarzystwie czterech naroznych wiezy-
czek, Takie malownicze helmy wiez gotyckich zaniknely
przewaznie w pdZniejszych epokach renesansu i baroku,
ustepujac miejsca kopulastym nasadom, albo tez, jak
wspomnieliSmy, zatracily swe cechy obronne, tworzge
tylko zmartwiale nasladownictwa dawnych form warow-
nego budownictwa.

Dawne widoki miast polskich pouczajg nas wyraznie,
Ze 1 gdzieindziej mialy wieze ko$cielne helmy podobnego
typu. I tak gotyckie (dawniej) wieze katedry w Po-
znaniu posiadaly 4 naroZzne wiezyczki, oraz korony na
smuklych helmach, podobnie jak w tamtejszym koéciele
s§w. Marji Magdaleny, gdzie wieZyozki te wyrastaly
na ksztalt naroZnych bastjonikéw, juz w gdrne] partji
muréw. Kodcio! farny éw. Michala w Lublinie po-
siadal (wedlug starego sztychu Brauna) strzelists wieze
z rozszerzong nasadg 1 wielicem wieZyczek naroZnych
dookola helmu, ktére widoczne sg réwnieZ i na basztach
miejskich obwarowan (Rys. 13). WieZa dredniowiecznego
kosciola w Bydgoszczy, wystrzelala rowniez w gore
4 naroznemi wiesyczkami, odtworzonemi na rysunku
z r. 16567 (situs oppidi Brombergae).

Te narozne sterczyny wiez koscielnych byly albo
murowane, wyrastajgc w ksztalcie bastjonikdow ze $cian
ostatniego pietra, albo teZ Isczyly sie one tylko z helmem
w clesielskiej robocie. Taki zatem helm z naroZnemi igli-
cami zdobil wiez¢ kosciola gotyckiego w Chelmnie
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(widok z XVII w.), dalej stary kosciél zamkowy w Cie-
szynie $lgskim, oraz dawng wiedyce gnieznien-
skiej katedry, gdzie wieniec tworzyl az ofm wiesy-
czek, nasadzonych na kopulastym dachu. Typ pierwszy,
wynikajacy bezposrednio ze struktury baszt warownych
zachowala wiefa koéciola w Golubiu nad Drwecy,
oraz dwa koscioly w Kamiencu podolskim wedlug
widoku z XVII. w. Jedna z tych §wistyh dochowala po
dzi§ dzien wiezg z okrgglemi basztami na narozach mu-
réw (rys. 16); takiez baszty naroZne wyrastajs na wyso-
kodci gérnego pietra starodawnej dzwonnicy katedry
ormianskiej we Liwowie, ktérej warowny wyglayd
powigksza oddzielenie wiezy od écian $wistyni (Rys. 18).
Znéw narozne sterczyny na wysokosei dachu posiadala
dawniej wiesa katedry lwowskiej, ktérej sylweta
byla zupelnie podobna do sgsiedniej bramy halickiej ze
strzelists wiezs (widok z r. 1617) (rys. 17). Tegoz typu
bylo i zakoniczenie wiezy koscielnej na Stradomiu kra-
kowskim.

7 nielicznych juz dzisiaj zabytkéw dochowal koscidl
w Skwierzynie poznanskim wieze z blankowaniem,
4 naroZnemi basztami 1 murowanym helmem. Réwnie%
przepigkny przyklad schylkowegu gotyku koscielnego

w. Anna we Wilunie pyszni sig ksztaltnemi wieZzami
ze sterczynami (murowanemi) na naroZzach. Podane po-
wyzej przyklady pouczajs nas chyba dostatecznie, jak
znaczny wplyw wywarly formy budownictwa obronnego,
na uksztaltowanie wieiyc kodcielnych gotyckiego érednio-
wiecza.

Nigdzie jednak warowno$é koscielnej baszty wie-
z0wej nie okazala sig tak wybitnie, jak na wiezy ka.
tedry w Tarnowie wedlug dawnego wygladu (rysu-
nek Vogla). Reszty fortyfikacyj tarnowskich z uko$nemi
szkarpami, wykuszami 1 arkaturami muréw czolowych,
przerobione na zabudowania mieszkalne zdradzajg na
wspomnianym widoku bezpo$rednie sasiedztwo katedralne]
§wigtyni z obwarowaniem miasta. To teZz zaslania sig ka-
tedra od strony muréw potging baszty wieZows; czworo-
boezne jej $ciany przechodzg a géry w nasadg o warow-
nych machikulach, ktérych arkatury wspierajg sig
na wystajgcych konsolach. Nawet sam helm dachowy
otrzymal z 4 stron wykuszowe nasady, przez co wieza
koscielna upodobnila si¢ tembardziej do zamkowej baszty
(Rys. 19).

Przejdziemy- jeszcze w krétkosei inne zabytki kosciel-
nego gotyku, ktére dochowaly cechy obronne, przyczem
cechy te mogly wynikaé z bezposredniej warownosel §wig-
tyni, badz tez ujawnily sig tylko skutkiem nasladownictwa
wojennej architektury.

Tak zatem gotycki kosciél w Srodzie pozn. po-
siada dzi§ jeszcze okazals wieZe attykows, ktérej ma-
lownicze sterczyny wystrzelajg na narozach, jako cztery
wiezyczki, niczem baszty na weglach zamkowych mu-
réw (Rys. 28). Gdzie $wigtynia ceglana nie miala wieiy

murowanej, wykonywano jg z drzewa, nadajac jej formy,
" przypominajace obronne baszty; tak np. kodcidl gotycki
w Beszowej posiada taks drewniang dzwonnice na na-
roZzu cmentarnem, ktérej nasada rozszerzona sigga swym
zarysem zamierzchlych jeszcze czasow.

Koscidt pp. Wizytek w Lublinie zostal wznie-
siony z poczgtkiem XV. stulecia poza obrgbem miejskich
obwarowan. Stad tez niejednokrotnie kosciél i klasztor
musial stawiaé opér napadom i dlatego tez otrzymat z ko-
niecznosci odrgbne umocnienia z wysokiego muru cegla-
nego z kamiennymi otworami strzelnic. Rysunek Brauna
z 1. 1618 odtwarza nawet i baszte obronng, wyrastajacs
z tych murédw. Zapewnse i cigzka wieZyca koscielna (z sze-
regiem otwordw strychowych) brala bezposredni udzial
w obronie §wiagtyni, o ktére] wspominajg klasztorne kro-
niki. Wobec braku szczegdélowych danych nie moZemy
opisaé dokladnie typu inkastellowanej $wigtyni go-
tyckiej; historycy przypuszezaja, Ze inkastellacja taka
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polegala gléwnie na prowizorycznem wznoszeniu drewnia-
nych baszt i gankéw obromnyeh, na cze$ciowem zamuro-
waniu okien i oszancowanin fwigtyni. (Szyszko-Bohusz:
Beszowa - Skalmierz). Jednakowoz podane przez nas przy-
klady pouczajg nas, Ze warownos$é¢ §wigtyn zwigzana byla
bezposdrednio z jadrem same] budowy. Zapewne na wzor
budowli krzyZackich uzywano strychéw dachowych do
umieszczenia zalogi, ktéra razila wroga przez otwory
strzelnic; nadto umieszczano w dachach i szczytach wie-
zyczki, ktére wspoéldzialaly w obronie, jako punkty obser-
wacyjne, dalej jako strzelnice, a nakoniec stuzyly do ko-
munikacji strychéw z nawg kodcielng. Takie zatem wie-
syczki 1 baszty, wyrastajace na wysokosei koscielnych
dachéw sg bezposrednio, lub tez poérednio dokumntem
dawnej obronnosdei §wigtyn.

Przykladem tego typu warownych $wigtyn jest
kosciol Bernardyndéw we Wilnie (p. Szyszko-Bohusz:
» Warowne zabytki architektury koscielnej w Polsce i Li-
twie“). Jak zazwyczaj, $wigtynia obronng byla z tego
powodu, Ze znalazla sig ona w blizkodci zamkowego wzgo-
rza i miala za zadanie wspoldzialad z zamkiem przy
obronie miasta. W tym tez celu otrzymal ten ko$ciél ha-
lowy (z XV. w.) podwyzZszone dciany poddasza z rzgdami
otworéw 1 wnekéw do strzalu w dal. Dwie wieiyczki
frontowe 1 wieloboczna wieza tylna stuzyly dla Iscznodel
obroncéw z wnetrzem $wigbyni, ponadto baszta tylna za-
opatrzona byla w zwyczajne strzelnice w ksztalcie szpar
pionowych, ktére umozliwialy ogien flankowy wzdluz
$ciany bocznej. Szyszko - Bohusz przypisuje te cechy obron-
nosci nasladownictwu krzyzackich koscioléw warownych
(Krélewiec, Kwidzyn); my zas dodamy, Ze ikatedra
we Frauenburgu posiada tegoz typu 4 wieloboczne
wiezyczki o smukliych helmach 1 ze strzelnicami, wyra- |
stajace na narozach koscielnego strychu. RéwnieZ kosciol
Panny Marji w Gdansku wienczg blankowane mury
strychowe z wiesyczkami o iglastych helmach; w tych
parapetach strychowych umieszczone sy (wedlug Solko-
Iowskiego) szeregi strzelnic. »

Jeszcze ciekawszem sig okaze, Ze katedra wi-
lehska (w swej dawnej, gotyckiej jeszcze szacie) posia-
dalta réwniez caztery strzeliste wieZyczki na narozach stry-
chowych, oraz dwie na osi szezytéw, ktére réwnie dobrze
mogly stuzyé do obserwacji i obrony, jak tez mogly byé
tylko $lepem nagladownictwem warownej architektury.
Tak np. ko$cidt P. Marji w Toruniu ma réwniez ban-
towe sterczyny na narozach obok frontowego szczytu, lecz
napewne sg one tylko oddféwigkiem warownych umocnien,
lecz bez specjalnego przeznaczenis.

Kiedyindziej znéw skupiano gléwnie obrong na spo-
86b romanski we warowne] wieky, ktérej mury, zaopa-
trzone w otwory strzelnic, miescily na wysokosci kilku
piater zaloge obronng, a nadto sluzyly za wartownis.
Przykladem jest gotycki kofeidlek w Strézyskach
z wiesg u czola, ktérej strzelnicze otwory zdradzaja jej
obronne przeznaczenie. Drugi z rzedu koscié! w Drze-
wicy z polowy XV. w. poloZzony w bezposredniem sg-
siedztwie obronnego zameczku, posiada szkarpowans
baszte polokrggls; jej pigtro gorne, nieco rozszerzone
posiada poniZzej otwory, pozostale po belkach ganku stra-
zy. Nie ulega watpliwodcl, Ze wieZa ta byla straZnics dla
poblizkiego zameczku, wzglednie obronnego dworu. Réwniez
tego typu jest pigkny kodciél ceglanego gotyku w G os-
tyniu, ktérego potezna wieza frontowa zwraca uwage
przedewszystkiem poziomem gakoiczeniem attyki, o ze-
batych blankach fortecznej architektury. Dawny drzewo-
ryt z wizerunkiem tej $wigbyni uwidocznia wyraznie po-
tezny otwoér armatniej strzelnicy we wiezy, na wysokosel
koscielnego okapu; dowdd to oczywisty, ze wieza ta byla
obronng baszts fortecznego typu. (Rys. 20).

Péinogotycki koscidt w Buszezu (wojew. tarnopol-
skie) z XVI. w. nie poprzestaje na frontowe] baszcie, lecz
i sam zmienia sig poprostu na warownig kresows. Wi-
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dzimy tam zatem grube &ciany, wzmocnione nadto po-
chyloécig szkarpowan i pilastrow; mur nawy krzyZowej
rozszerza sie ukoénie ku dolowi na wzér budowli fortecz-
nych, a otwory strzelnic widniejs i na wiezy frontowsj
1 pod dachem nawy krzyzowej. Jeéli dodamy, Ze §wigty-
nia miala schron dla zbieglej ludunoseci i Ze otaczajg go
mury kamienne ze sklepionemi kazamatami, to otrzymamy
dokladny obraz warownodci dawnej $wiatyni kresowej,
niepokojonej ustawicznymi napadami nieprzyjaciél. Po-
dobny jest drugi kosciél kresowy w Janowie kolo
Trembowli z prostokatng naws i wiezs basztows od czola,
okolony murem obronnym i usytuowany w poblizu sta-
rego zamczyska. Réwniez jednonawowy kosciél obronny
w Dunajowie (woj. tarnopol.) zachowal otwory strzel-
nic w cigzkiej wiezycy frontowej, natomiast strzelnice
w parapetach muréw strychowych zostaly z czasem za-
murowane. Nadto dostep do $wiatyni zabezpieczony byl
czworobokiem muréw cmentarnych.

Koscidl parafjalny w Brzezanach z XV. wieku
wzniesiony na wzgdrzu, byl réwnies &wigtynia, obronng
murami z szeregiem strzelnic, oraz baszty wleZows, wznie-
siong obok koéciola. Mowilismy juz o tem powyZej, Ze
oddzielnie ustawiona wieza koscielna byla niejednokrotnie
basztg, wlaczong w wieniec muréw cmentarnych, & po
ich rozburzeniu pozostawala taka wieZa, jako budowa
wolnostojgca. Wsepomnieliémy dalej, Ze mogla tu dzialad
i tradycja drewnianego budownictwa, gdyZ drewniang
dzwonnicg basztows ustawiono zazwyczaj na naroiu
cmentarnego ogrodzenia. Kiedyindziej sgsiedztwo kosciola
z obwarowanlami miasta zmuszalo §wigtynig do wspdl-
dzialania w obronie. Ta czgéciowa obronnodé polegala
przedewszystkiem na tem, 2Ze dzwonnica, czy tez wiezZa
kofcielna oddzielala sig od nawy i uzupelniala fortyfikacje
miejskie, albo tez odwrotnie baszta murowa sluzyla
réwniez i za wieze, ozy tes dzwonnice koScielns. Takich
przykladow dochowalo si¢ w Polsce do$é duZo do na-
szych czaséw.

‘Wymienimy obecnie te z nich, ktére pochodzy jeszeze
z epoki gotyckiej. Tak zatem ko$cié! w Felsztynie
(Malop.) gotyk ceglany z pocz. XVI. w. posiadal (znisz-
czong W czasie wojny) baszte wolno stojacs, ktéra uprze-
dnio byla brama wieZows, prowadzgca na otoczony mu-
rem cmentarz kodcielny. (Rys. 8 Czasop. Techn. 1927).
Wedlug rysunku piérkowego Kilisinskiego posiadala zatem
wieza u dolu sklepiong sien przejazdows, kbtéra zostala
zamurowana; réwniez zniszezono z poczatkiem XTX. w.
nasade attykows wiesy z zebatemi blankami, (Szydlowski,
»Ruiny Polski“). Obok fary gotyckiej w Bieczu wznosi
sie basztowa dzwonnica, ktéra dawniej przytykala do
muréw miasta, tak, ze droga strazy miejskie] lgczyla sig
z gankiem wiezowym ; ganek ten kryty byl daszkiem
wspartym na konsolkach kamiennych, do dzi§ jeszcze do-
chowanych. DuZe otwory ostroluczne w trzeciej kondy-
gnacji wieZy (clairvoyes) przepuszczaly w dal glosy dzwo-
néw, lecz numieszczone ponize] otwory strzelnic (po dwie
z kazdej strony) przypominajg dzi§ jeszeze o podwéjnem
przeznaczeniu baszty w Bieczu.

Dalej widzimy na starym rysunku gotyckiej fary
w Szydlowcu wysoki mur cmentarny, ujety uko$nemi
przyporami, ktéry broni dojécia do $wiatyni; dojéeie to
na podwyZszony poziom cmentarza mie$ci sig u dolu po-
teznej baszty kodcielnej, ktéra wyrasta na narozu muréw
cmentarnych. Tu juz jest zupelnie widoczne znaczenie
wolnostojgcych wiez koscielnych. Dalej stary koscidl
w Szydlowie posiada wieloboczng dzwonnice, ktéra,
podobnie, jak w Bieczu, laczy sig wprost z drogg strazy
muréw miejskich. Réwniez i wiekowa dzwonnica koSciola
farnego w Olkuszu (wedlug rys. z r. 1822) byla dawniej
bramg wieZows umieszczong w pierscieniu muréw miasta.
Dzi§ wieza ta juz nie istnieje, ale i sam ko$ciél ceglany
dziwnie jakoé wyglagda od strony dawnych obwarowan,
bo i okien tam prawie nie widad, a calg $ciang nawy

umacniajg potezne przypory szkarpowe, jakby forteczne
umocnienia (Rys. 27). Baszta wiezowa gotyckiego kosciola
w Wilkowie poznanskim zostala slusznie nazwana przez
Kohtego yeine Wartturm“ (Kunstdenkmiler d. Prov.
Posen.), wyglada ona bowiem w zupelnodci nie na dzwon-
niceg, lecz na obronng straznice, ujets przekgtnemi przy-
porami.

‘Specjalnie zaslugujg na wzmianke gobyckie kodcioly
Warszawy. I tak koscioly Bernardyndéw, Augustynéw
3 Panny Marji majg oddzielnie wzniesione wieZe dzwonnic
i to nie bez powodu. Lecz zupelnie mylne jest twiedzenie
Lauterbacha (Warszawa), Ze wieze te woiggniete byly
w gsystem fortyfikacyj miejskich i jako takim przypadala
obrona kosciola, ktéry przez to nie byl narazony przy
szturmie, lub zawaleniu sig wiezy (?!). Przedewszystkiem
ko$ciél Panny Marji wznosil sig juz poza murami, na
przedmie$ciu Warszawy, zas kosciél Bernardynow napewno
1 sam wspoldzialal przy obronie miasta. Wedlug starych
sztychéw, ktére w tym wypadku sg nam bardzo pomocne,
mury i palisady stolicy laczyly si¢ w ten sposéb z koécio-
Yem Bernardynskim, nietylko wieza $wiatyni byla zarazem
baszts, warowns, ale 1 szkarpowana absyda samego ko-
sciola wysuwala sig¢ na zewmnatrz linji obronnej murdw.
(Rys. 26).

Wysunigte] absydy Bernardynéw bronil trdjkatny
szafczyk, zwrécony wierzchotkiem w strong Wisly ; wspol-
dzialal on z wiesa, ktéra laczyla sie u dolu z murami
miasta, u gory za$ zaopatrzona byla w umieszczone pod
dachem otwory strzelnic. Ze $§wiatynia i baszta byly
miejscem dzialani wojennych, Swiadczg na rysunku spa-
lone ruiny - sgsiadujacych 2z Bernardynami domostw.
Z innych kodcioléw, przedstawionych na widoku War-
szawy z r. 1666 wyrdinia sig swigtynia Panny Marji na
Nowem mieécie, ktéra posiadala nietylko oddzielnie sto-
jaca wieze, ale nadto chronione nadbudows wejécia i wy-
raznie (na dwu rysunkach) zaznaczone otwory strzelnic
ponizej dachowych okapéw; te parapety strzelnicze od-
dzielal gzyms kordonowy od $cian nawy kodcielnej.
(Rys. 26). W stanie dzisiejszym $wigtyni zaniknely te
szczeglly obronne w zupelnosci. Sgsiednie kodcioly Domi-
nikanéw, &w. Jerzego i Bennona nie posiadaly (na wize-
runkach) takich strzelnic, conajwyzZej silna zwartosé bu-
dowy i wiezowe ich baszty $wiadezyly o niecbronnym
terenie przedmiescia.

NiezaleZnie od sposobu inkastellacji, czy zapomocs
wiezy obronuej, czy tez strzelnic dachowych otrzymywala
$wigtynia, jako pierwszg linje obrony mur ze strzelnicami
i naroznemi basztami, naturalnie, gdy wznosila sig ona
poza obrgbem miejskich obwarowan, lub teZ na wsi —
a wogdble w stronach bardziej naraZonych na niebezpie-
czenstwo napadu. Obrona cmentarza kodcielnego,
na ktérym kupili sig obroncy miejsca $wigtego i zbiegla
przed najazdem ludno$é, polegala na obsadzeniu wnek
ze strzelnicami w murach i basztach przez Zolnierzy, oraz
na zamknieciu dostgpu przez specjalnie umoonions brame.
Nadto nmieszczenie cmentarza koscielnego na wzgérzu,
albo tez sztuczne podwyZszenie terenu, ulatwilo obrone,
utrudniajge réwnoczes$nie atakujgcym dostep do fos i mu-
row. Widzimy zatem, jak np. koéciél! Sredniowieczny
w Ruszezy (krak.) zbudowany zostal na wyréwnanem
wzniesieniu o zarysie elipsy; w tejse linji przebiegalo
zapewne dawniej 1 ogrodzenie cmentarza. Nie mozna sobie
naturalnie nawet wyobrazié, by posrodku warownego
cmentarza wznosila sig $wigtynia zupelnie nieobronna,
jak to przypuszczali niektérzy badacze, gdyZ mur cmen-
tarny byl tylko uzupelnieniem obronnosci samego kodciola,
jego pierwszg linjg warowng. Jesli zatem gotycki kodcidl
w Kleczkowie nie posiada dzi$§ zadnych cech obron-
nych, mimo, Ze wznosi sig na cmentarzu, obwarowanym
murami i strzeluicami, to z tego nie wynika, Zeby i daw-
niej tak bylo. Coprawda twierdzenie Sokolowskiego co do
obniZenia strychéw nad nawami bocznemi okazalo sig



mylne, nie wynika z tego jednak, Ze inkastellacja wladci-
wej §wigtyni nie mogla byé w ten, czy inny sposéb da-
wnie] przeprowadzona, a péZnie] zaniknela doszczgtnie,
jak np. w kodciele krakowskim §w. Andrzeja. Warowny
cmentarz Kleczkowa, (zdjety i opisany przez Sokolowskiego
i prof. Szyszke-Bohusza), zaloZony zostal wielobocznie,
a mury jego wzmacnialy baszty w liczbie okolo pigeiu.
Jedna z nich byla brams wietows ze sklepiong sienia
przejazdows, zamykans przez opadajaceg w dol brone;
zapewne i zwodzony nad foss most odeinal dostep do
cmentarnego wejécia. Na pietrze znajdowala sig izdebka
wartownika, za$§ prowadzgce do niej schodki stuzyly
réwniez do wyjécia na poziom chodnika strazy muréw.
Mur okalajacy, znacznej grubo$ci, posiada u dolu ukoénie
rozmieszezone strzelnice z wnekami dla obroncéw, zZe zaé
powyZej byly zebate blanki dwulokciowej wysokosci, dla-
tego sluszne jest przypuszczemie o istnieniu platformy
z gérnym rzedem strzelnic pomiedzy blankami. Od zewnatrz
wzmacniajg mur cmentarny ukodne przypory, zas sam
poziom cmentarza jest nieco wzniesiony ponad otoczenie.

Warownodé kodeiola i klasztoru w Tyncu powigk-
szala niedostepnoéé poloZenia na szezycie urwiske skal-
nego nad Wisls; ponadto bronily dojscia $redniowieczne
mury i baszty, oraz pdgniejsze juz obwarowania ze szkar-
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pami i okragglymi bastjonami, Przy tak obronnem polo-
zeniu zmieniad sig kosdcid! i klasztor poprostu w niedo-
stgpne zamczysko. Lecz nie zawsze tworzyla sama przy-
roda tak idealne warunki obronnodci miejsoa, ozeéeiej bylo
inaczej, wtedy na miejscu otwartem tembardziej nalezalo
dbaé o odpowiednie zamkniecie $wigtyni nalezytem umoc-~
nieniem. Z reguly, gdy éwigtynia znalazla sig poza mu-
rami miasta, musiala sama dla siebie dbad o obrong przed
napadem. I gdy np. gotycki kodcidl $w. Wojciecha
w Poznanin stangl na wzgérku opodal miejskich ob-
warowan, to z konieczno$ci otoczyl sie on murem obron-
nym o ukosnych przyporach z rzedem cmentarnych
strzelnic. Widzimy na dwu starych rysunkach, Ze nawet
na narozu muréw wysterczala sniszezona czedciwo baszta,
a z boku prowadzil przerzucony nad fosg mostek ze
schodkami do prowizorycznej bramy z drzewa (wyko-
nanej po rozwaleniu muréw w tem miejscu). I fasada
frontowa kosciola ma odmienny wyglsd, niz zwyczajne
$wigtynie, gdy? zamiast gotyckich okien widniejg tylko
§lepe wneki z nieznacznemi otworami. Takies otwory
umieszczone sg w 8lepych arkadach czolowego muru, stu-
zyly zatem pewnie za strzelnice. Ten stary widok poznan-
skiego ko$ciolka jest moze wiernym przykladem wygladu
dwezesnych §wigtyn podmiejskich. (Dok. nast.).

Wiadomogci z literatury techniczne;.
Miernictwo.

-- Mikroskopy szacunkowe (nitkowe) przy matych teodo-
litach. Wprawdzie mikroskopy te ukazaly sig jeszcze na po-
czatku bieZacego stulecia, mimoto jednak jest szereg mierni-
kéw, ktérzy niedoceniajg wyZszosci ich nad nonjuszami jedno-
minutowymi. Zalety te dadzs sig strescic:

1. pole widzenia mikroskopu jest zawsze jednakowo odwie-
tlone i moZna go tez uiyé w nocy przy sztucznem ofwietleniu;

2. odezytywanie jest znacznie szybsze niZz przy nonju-
szach 1 nie potrzeba przesuwaé lupy wzdiuZz podzialu, gdy?
pole widzenia mikroskopu jest wystarczajgce;

8. przy odezytywaniu nie wystepuje paralaksa;

4. oko sig¢ mniej mgezy niz przy lupie i nonjuszu, gdyz
obraz w mikroskopie jest jagniejszy i wyrazniejszy;

5. wigksza dokladnod§é niZz nonjusza.

I tak Fox uzyskal dla kata mierzonego w obu poloZe-
niach lunety i przy uzyciu mikroskopéw szacunkowych $redni
blad ~4-12//. A. Fennel zwigkszyl dokladnedé odezytu tych
mikroskopéw przez wbudowanie fruby mikrometrycznej. MoZna
wtedy uZywaé mikroskopu jako szacunkowego na 1/ lub dla
dokladniejszych pomiaréw uzyé sruby mikrometrycznej, przez
co zwiekszymy dokladnosé do dziesigtne] minuty. (Zeifschrift
fiir Vermessungswesen. 1981, Nr. 1).

~— 1921—193l. ,Dziesi¢¢ lat austrjackiego miernictwa‘, Pod
takim tytulem omawia E. Dolesal w Osterreichische Zeitschrift
Siir Vermessungswesen wyniki prac mierniczych 2z okazji dzie-
sigciolecia utworzenia centralnego urzedu mierniczego. W roku
1921 zlaczone zostaly urzad katastralny podlegly min. skarbu,
wojskowy Instytut geograficzny, oraz urzgd miar i wag pod-
legly min. bandlu w jeden urzad pod nazwsg ,Bundesamt fiir
Eich- und Vermessungswesen®.

Najlepszg miara posytku takiego zlaczenia miernictwa jest
wynik prac wykonanych w pierwszem dziesigeioleciu istnienia
urzedu, pomimo ecigikiej sytuacji gospodarczej panstwa austrjac-
kiego :

I. Prace astronomiczno - geodezyjne: obserwacje astrono-
miczne wzdluz 48 rdwnoleZznika, niwelacja astronomiczna wzdinz
poludnika Grossenhain-Pola, wyznaczenie dlugodei astronom.
punktéw Hermannskoges i Obserwatorjum uniwers., uzupelnie-
nie sieci pomiarn stopni na granicy austr..-bawarskiej, zagesz-
czenie sieci niwelacji precyzyjnej.

II. Prace geodezyjno-fizycsne: pomiary sily cigakosci,
oraz pomiary magnetyczne,

III. Prace geodezyjne: opracowanie projektu nowej trian-
gulacji, wprowadzenie nowego odwzorowania Gaussowskiego,
pomiary wszystkich granic pafstwa, wydanie nowych instr.,
nowe zdjecia katastralne dla niektérych gmin, utworzenie in-
stytutu dla instr. mierniczych i nowych metod zdjgé, oraz re-
ambulacja map juz istniejgcych.

IV. Prace topometryczno - fotogrametryczne : zastosowanie
ziemskiej fotogrametrji dla katastru, reambulacja map topogra
ficznych oraz uzupelnienie map katastralnych warstwicami dla
celéw gospodarczych.

Na podkreslenie zastuguje to, Ze wprowadzono nowe in-
strumenty i nowe metody zdjec.

— Kurs przygotowawczy dla kandydatéw na pomocnikéw
mierniczych odbyl si¢ na wiosng 1480 r. w Zurychu zorgani-
zowany przez Szwajcarski Zwigzek Geometréw w porozumieniu
z Instytutem Psychotechnicznym. Program kursu obejmowal
prace biurowe (kre§lenie i opisywanie planéw) oraz prace po-
lowe (osadzanie granicznikéw, tyczenie prostych, pomiar latami
i tadmg, ustawianie lat niwelecyjnych oraz Iat dla odleglownic
precyzyjnyeh, ustawianie statywéw i centrowanie itp.). Mial on
za zadanie wprowadzié nowoprzyjetych pomocnikéw mierni-
czych w swo6j zawdd i przez to oszezedzié geometrom wiele
cennego W polu czasu dla pouczenia elementarnych czynnosei.
Uczestnicy kursu (18) musieli przejsd najpierw badania psycho-
techniczne w Instytucie, celem skontrolowania zdolnodei kan-
dydata do zawodu pomocnika mierniczego.

Obecnie zostala rozpisans ankieta przez Instytut Psycho-
techniczny wéréd iych geometréw ktérzy wystali swych po-
mocnikédw na kurs przygotowaweczy, co do potrzeby takiego
kursu. Wynik ankiety podkresla korzySci z urzadzania takich
kurséw, ktérych uczestnicy wykazali odpowiednie przygotowa-
nie, oraz, 6o najwazniejsze, wykazali w wykonywaniu swych
prac pelng sumienno$é i dokladno$é, tak potrzebng w mier-
nictwie. Pozatem ankieta potwierdzila w zupelno$ci wyniki ba-
dan psychotechnicznych. (Schweizerische Zeitschrift fiir Vermes-
sungswesen und Kulturtechnik. 1931. Nr. 2).

— Nowa tata niwelacyjna do odczytywania wprost wyso-
kosci punktéw. W Allgemeine Vermessungs - Nachrichten 1931,
Nr. 8, opisuje Dankleff nows late niwelacyjng firmy Dennert-
Pappe, umozliwiajgey odezytywanie wprost wysokosé punktéw
terenowych. Sklada sig ona z dwu lat, z ktérych jedna o sze-
rokosci b em opatrzons jest zwyczajnym stalym podziatem liczo-
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nym od podstawy. Wzdluz niej moZo sig przesuwac druga lata
8 ¢m szerokosci z podzialem decymetrowym liczonym od wierz-
chotka laty, Pierwsza lata stala sluzy do zwyczajnej niwelacji.
Natomiast przy zdjeciach, gdzie ma byé wyznaczong wysokosd
wigee] punktéw terenowych, moZna niywad ta druga late,
ktéra przesuwa sig tak diugo wzdluz stale] laty, az odesy-
tamy na niej wysoko$é punktu nawigzania w decymetrach
i centymetrach. Podzial metrowy jest oznaczony literami A,
B, C, D tak, Ze kazdej literze odpowiada jaka$ liczba metréw,
ktéra sie zmieniaé moZe od stanowiska do stanowiska instrn-
mentu. Jezeli ustawimy teraz Yate na innym punkeie, ktérego
wysoko$é mamy wyznaczyé, to odezytamy na niej odrazu jego
wysokosc,

— Pomiary podstaw drutami inwarowymi w Finlandji.
Finsgki Instytut Geodezyjny pomierzyl 5 podstaw dla swej sieci
triangulacyjnej, obejmujacej poludniows Finlandje w latach
1928 do 1928. Do pomiaru uiyto b drutéw inwarowych 24-
wetrowych. Druty te byly komparowane na 720 m dlugiej ba-
zie kontrolne] pod Helsinforsem, na ktérej poréwnywano druty
przed i po kazdym pomiarze. Wyniki tych b pordwnan:

Drut V. XI.,  VIL  VIL VI  VIL
Nr. 1028 1928 1926 1926 1928 1928
634. 24m--0,06 40,06 40,08 +0,00 —0,01 —0,04
836 +0,78 40,82 40,84 +0,80 40,79 40,81
636 +0,65 +0,67 +0,44 +0,46 +0,69 +0,45
637 +0,48 +0,48 40,49 +0,48 40,47 40,46
449 +0,79 40,88 40,47 0,69 40,38 40,65
w m|m

7 zestawienia tego wynika, Ze nie moZna nawet dlakrét-
kich odstepéw czasu zaniedbywac¢ zmian dlugosci drutéw i na-
lezy koniecznie przed i po kaidym pomiarze podstawy prze-
prowadzaé komparacjg drutéw.

Podstawy mierzono 5 drutami w obu kierunkach. Zamiast
statywow uzyto dla punktéw posrednich pali wbitych w zie-
mig. Przy 8-krotnem odezytywanin kazdego z drutéw mierzono
w godzinie do 2,000 m,

Wyniki pomiaréw :

Podstawa Dilugogé Blad pomiaru
pod Saltvik 1928 r. 2,65 km 1,1 m/m t.j. }/2.400.000
» Hanko 1928 5,88 , 2,4, , 1/3.400.000
, Lapptriisk 1926 , 4,28 L9 , , }/2.200.000
y Maaninka 1928 , 4,61 1,3 , , *8.500.000
5 Judski 1928 , 8,24 | 1,1, , 1/2.900.000

(Zeitschrift fir Instrumentenicunde 1931, Nr. 4).

— Badanie doktadnosci taty niwelacyjnej do odczytywania
wprost wysokogei punktéw, konstrukcji Froebes’a, przeprowa-
dzil Harbert w instytucie geodezyjnym Politechniki w Brun-
szwign., W tym celu zaniwelowal dwukrotnie 81 punktéw na
schodach stojgcych na wolnem powietrzu przy pomocy inmstru-
mentu niwelacyjnego Zeissa z dokladnodcig na mm tak, Ze wy-
sokogei tych punktéw moZna przyjaé za bezbledne w poréwna-
nin z dokladnoScia wymagana od badanej laty. Obserwacje
byly wykonane przez 5 obserwatoréw w B serjach. Nastawie-
nie podziaJu na lacie na wysoko$é punktu nawigzania trwalo
$rednio 8 minuty. Sredni blad wysokosei zaniwelowanych punk-
tow wynosi —=1,7 mm.

Na podstawie tych badat Harbert poleca udycie tej laty
dla niwelacji terenowe] i profili poprzecznych. Natomiast przy
ciggach niwelacyjnych, gdzie robimy odezyty tylko na lacie
wstecz 1 wprzéd, nie oplaci sig¢ uZywaé Iaty Froebes’a, gdyz
nastawianie podzialu na lacie zabiera zbyt wiele czasu. (Ailge-
meine Vermessungs-Nachrichten 1981, Nr. 4). K. W.

BIBLJOGRAF JA.

Ksigzki nadestane. Dr. M. Matakiswicz: ,Zegluga éréd-
ziemna i budowa drég wodnych®, Warszawa 1931, Nakladem Ko-
mitetu Wydawniczego Podrgeznikéw Akademickich.

H., Grodowska i H. Radlinska: ,Ksiazka o zyciu ipra-
cy%, Tom II-gi. Lwéw 1931, Nakladem K. B. Jakubowskiego.

Wykaz dziet nabytych przez Bibljoteke Politechniki w IV.
gwartale r. 1929. (C. d.).

II. Chemja 4 techmologja chemiczna,

Kinde H. Ueber die Bestimmung der Schmelzpunkte im System
Zr O,—Al, O,. Barmen 1928, Str. 16. — Schmidt-Nickels W. Ueber
die Einwirkung von Schwefeldioxyd. Brom n. Jod auf die Halogen-
magnesylderivate von Carbinolen u. iiber arylsubstituierte alipha-
tische Iohlenwasserstoffe, Berlin 1929. Str. 26. — Ruf K. Der Zu-
gsammenhang zwischen der chemischen Zusammensetzung von
Chrom-, Eisen und Vanadium-Eisen-Legierungen mit einigen phy-
sikalischen Eigenschaften. Berlin 1929. Str. 28, — Pranschke A. Ueber
das g-Hydrazinopropionacetal. Dancig 1926. Str. 20. — lIsenbruch . H.
Uber den Jodgehalt menschlicher Organe. Danzig 1929. Str. 82. —
Posiutka H. F. Nowe sposoby ekonomicznego transportu wiekszyeh
ilogci gazéw przemystowych. Wargzawa, Str. 16 — Maugé L. Les
jdustries de l’azote. Paris 1929. Str. 684. — Noily P. Equilibres su-
perficiels des solutions colloidales. Paris 1929, Str. 228, — Debicki J.
Zelazny przemyst hutniczy w Polsce. Warszawa 1926. Str. 66. —
parrish P. and Sneliing F. C. Sulphuric Acid Concentration, 2 t. Lon-
don 1924, — Elllett ©. Distilation Principles. London 19256. Str. 266.
Elliott C. Distilation in Practice. London 1926. Str. 188. — Parrish P.
Sulphuric Acid Reaction Chambers. London 1925. Str. 169. — Alliett
E. A. Centrifugal Dryers and Separators. London 1926, Str. 161. —
Velitek J. O elektrolytickém pfevodu vody v roztocich chloridd alka-
lickych kovii. Brno 1926. Str. 48. — Rieger Prispévek k fefeni ri-
movych konstrukei spojitych. Bruo 1926. Str. 20, — Wagner A. Elekto-
lyticky pievod vody v roztocich chlorovodiku. Brno 1926, Str. 41.
Baborovsky J. a Veli¥ek J. Absolutni hydratace iontii H, Li, Na, K,
Cl, Br, v jejich normalnich roztocich. Brno 1927. Str. 17. — Smo-
lenskl K. Prace centralnego laboratorjum cukrowniczego w latach
1926—27. Warszawa 1929. Str. 478. — Vail l. Soluble Silicates in
Industry, Ney York 1928, Str. 448. — Weyman G. The Design and
Arrangement of Chemical Plant. London 1925. Str. 140. — Hubert E.
Lies Chaux et Ciments. Les Produits Céramiques. Paris 1029. Str.
96, — Gibbs W. E. The Dust Hazard in Industry. London 1925.
Str. 168. (C. d. n.).

Kongresy i Zjazoy.

Zjazd naftowy. W polowie pasdziernika 1981 r. odbedzie
sie Zjazd naftowy. Gléwnym tematem obrad sekeji rafineryjnej
bedzie ,wytwarzanie i zastosowanie polskich agfaltéw drogo-
wych®. Zgloszenia odezytéw nalezy nadsylaé pod adresem Sto-
warzyszenia Polskich InZynieréw Naftowych, Borystaw, ul.
Kosciuszki lub inz. W. J. Piotrowski, Drohobycz, ,Galicja“.

Trzeci Polski Kongres Drogowy odbedzie sig we wrzesniu
1982 r. w Warszawie, Zarzad Stowarzyszenia Czlonkéw Pol-
gkich Kongreséw Drogowych prosi wszystkich, kto sig intere-
suje sprawg drogows, a przedewszystkiem czlonkéw Stowa-
rzyszenia o opracowanie referatéw na tematy :

I Sprawy techniczne,

1. Praktyka i wyniki zastosowania nowoczesnych sposo-
béw budowy jezdni drogowych ze szczegélnem uwzglednieniem
Polski: jezdnie bitumiczne, jezdnie betonowe i cementowane,
jezdnia klinkierowe i jezdnie z pélkostki kamiennej.

2. Warunki techniczne projektowania drég wspélezesnysah.

II. Sprawy administracji drogowej.

8. Nowelizacja ustaw drogowych.

4, Organizacja i zakres dziulania organéw 1-ej instancji
administracji drogowe;j.

IIL, Sprawy finanséw drogowych.

5. Pafistwowy fundusz drogowy.

6. Spétki drogowe.

7. Gospodarka finansowo-drogowa samorzadéw.

Zawiadomienie o zamiarze wygloszenia referatu naleZy
nadeslaé do dnia 1 listopada 1931 r., a same referaty do dunia
1 kwietnia 19382 r. pod adresem: Warszawa, ul, Chalubin-
skiego 4, Departament Drogowy Ministerstwa Robdt Publicz-
nych, dla Zarzadu Stowarzyszenia Czlonkéw Polskich Kongre-
séw drogowych,

Redaktor naczelny i odpowiedzia]ny’ Prof. Inz. Emil Bratro.

Nakladem Polskiego Towarzysiwa Politechnicznego we Lwowie.

Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 1. 4.
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