1924 Nr. 9. z dn. 10. V.,

CZASOPISMO TECHNICZNE — Organ Ministerstwa Rob6t Publicznych
i Polskiego Towarzystwa Politechnicznego.

93

Rocznik XLII,

TRESG: Wiktor Niesiolowski: Wiedza i nauka — technika i kultura. — Dr. M. Matakiewicz: Zawalenie sig przegrody doliny
Gleno w Wloszech pélnocnych w zestawieniu z innemi katastrofami przy budowlach wodnych. — Inz. K. Stadtmiiller:
Rozwéj polskiego slownictwa rzemie$lniczego. — Wiadomosei z literatury technicznej. — Recenzje i krytyki. — Bibljografja. —
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Wiedza i nauka — Technika i kultura.

Streszczenie odezytu w Towarzystwie Politechnicznem d. 28. IV, 1924.

Obecnie otacza nas chaos, ktéry zachwial podstawami kul-
tury i cywilizacji tak powaZnie, jak to si¢ nie zdarzylo od
czasu wedréwki ludéw lub trzydziestoletniej wojny. Moze ten
lub 6w w tym chaosie czuje si¢ bardzo dobrze, a pewne odia-
my spoleczefstwa nawet widza w nim zbawienie, faktem jednak
jest, %e mie tylko poszczegélne jednostki, ale cale narody do-
znaly i doznaja jeszcze dotkliwego uszezerbku swego dobro-
bytu, silnego wstrzgénienia ekonomicznych podstaw swej
egzystencji.

Ten stan rzeczy kazdy odczuwa codziennie, co do jego
przyczyn jednak nie widzimy jednomyélnosci: jedni uwazajg
za takowe wojng Swiatows, drudzy przewrét spoleczny, inni
znowu jakie§ mistycznme fatum, lub wolg¢ Pana Boga, a jeszcze
inni zmaterjalizowanie §wiata przez technike, ktéra ponadto
konkurencjg uzbrojenia mocarstw europejskich powigkszala na-
preZenie ich stosunkéw, doprowadzajac ostatecznie do wybuchu
wojny S$wiatowej.

Tak jak zabicie czlowieka nie jest wing zabdjczego na-
rzedzia, t. j. Srodka technicznego, lecz wing zabdjcy, tak tech-
nika, jako §rodek, ktérym posluguje sie¢ czlowiek do wyko-
rzystania sil przyrody dla celéw praktycznego Zycia, nie moze
byé przyczyns otaczajacego nas chaosu, tego ostatniego fatal-
nego wyniku historji, ktérej autorem jest czlowiek. Jedynie
on jest wiec odpowiedzialny, a poniewaZ dla oceny czynéw
ludzkich miarodajne sg ich motywy, odpowiedZ na nasze za-
pytanie moze daé tylko zbadanie jego stanu umyslowego, a wige
poziomu odwiaty i stanu wiedzy, t. j. wladciwych podstaw kul-
tury i cywilizacji.

Przedewszystkiem uderza nas zawrotna szybko$é zmian
prawie wszystkich czynnikéw Zyciowych w ciggu 19 stulecia,
bez poréwnania wigksza jak kiedykolwiek. Znamieniem ich jest
bezprzykladny rozwéj techniki pod wplywem scislych nauk
przyrodniczych, spowodowany szeregiem gloénych wynalazkéw,
ktérych strony dodatnie i ujemne tak czgsto juz stanowily
przedmiot licznych dyskusyj, Ze wystarczy je wymieni¢: ma-
szyna parowa, parowiec i parowéz, telegraf elektryezny i dynamo-
maszyna cechuja ten wiek maszyny ze swym poteinym roz-
wojem przemystu, handlu i komunikacji swiatowej. Mysl po-
dzialu pracy opanowuje wszystkie dziedziny pracy ludzkiej,
a niemniej rozstrzygajacym okazal sie wplyw nauk przy-
rodniczych na naszg kulture umyslowa, Oprécz olbrzy-
miego wzrostu pozytywnych wiadomosei, odkrycie praw zacho-
wania materji i energji, oraz rodzaju ich zmian (druga zasada
termodynamiki) umozliwilo jednostajne ujecie wszystkich zja-
wisk przyrody, ubijajac drogi badania i dostarczajac silnych
filaréw naszemu pojeciu o $wiecie, Nauka Darwina o e wo-
lucji, rozwinigta poczatkowo tylko dla przyrody organicznej,

jednoczeénie byla poteina pobudks dla wszystkich niemal ga--

lezi badania, wytwarzajac rewolucjg umysliéw, nie krwawsg
Wprawdzie, ale w skutkach nie mniej gwaltowng i obszerng,
Jaka byla wielka rewolucja francuska.

Wzbudza nasza uwage, %e wszystkie te znamienne i rézno-
rodne sily popedowe, o tak niespodziewanych skutkach, dzia-
taja wlagnie w 19 stuleciu tak intensywnie, Ze miedzy nim
& poprzednim powstala réZnica, jakiej historja nigdy jeszcze
bie notowala. Osobliwy charakter 19 stulecia nie jest wyni-
kiem przypadku — stan umyslowy, ktéry w krétkim czasie
doprowadzil wiedze i twérczo$é do tak cudownego rozkwitu,

byl raczej dobrze przygotowany niezmordowana pracs poste-
powych i oryginalnych umysléw 17-go i 18-go stulecia.

W staroZytnosci praca naukowa byla nacechowana spe-
kulacja rozwinigta szczegélnie przez Arystotelesa, -ktérego
zapatrywania naukowo -przyrodnicze opanowaly dogmatyczna
surowoscia cale $redniowiecze i czeéé epoki nowozytnej.

(Prelegent objagnil metode spekulacji przykladami).

Zdumiewajacem jest zjawisko, Ze nmyslowo tak wysoko sto-
Jjacy naréd staroZytnych Grekéw, ktorzy nam przekazali w sztuce
i filozofji wiekuiste pomniki twérczodci ludzkiej, antycypujac
nowoczesne teorje atomizmu i ewolucji, kulisto§é ziemi, jej
obrét dookola slonca, nieskonczenie wiele Swiatéw w odwiecz-
nej zmianie powstajacych 1 przemijajacych, a w matematyce
szli juz droga nazwang przez Kanta ,Krélewsks“, w naukach
przyrodniczych zostawili po sobie z malemi wyjatkami dobytek
nadzwyczaj skromny. Prawdopodobng przyczyng tego zdumie-
wajacego faktu, na ktéra zwrécono uwage dopiero w ostatnich
czasach, byl rozdzial koniecznysh warunkéw zrozumienia nawet
najprostszych zjawisk na rézne klasy spoleczne: swobodna
twoérczosé umyslowa pozostawala przywilejem sfer wyksztalco-
nych, gardzacych pracg reczng, podezas gdy ciezko pracujacy
niewolnicy posiadali osobisty znajomos$é najwazZniejszych pro-
cesébw przyrodniczych. Najwybitniejsza zdolnosé myslenia, ory-
ginalna potega i bystrosé¢ umyslu, jak réwniez objektywne sta-
nowisko wobec zagadnien ogdlnych, nie mogly jednak ani za-
stapié dodwiadczenia, ani powetowad zupelnej nieudolnosci sle-
dzenia szczegdéléw zjawisk.

Wiedza staroZytna osiggnela podczas aleksandryjskiej
epoki szczyt swego rozwoju i znalazla w Klaudjuszu Pto-
lemeuszu (70—147 r. po Chr.) swego ostatniego wielkiego
przedstawiciela.

Gdy pézniej $wiat staroZytny runal w burzach wedréwki
ludéw (okolo 375—552 r.), a chrzedcijanstwo pierwszych stu-
leci fanatycznie gnebilo wszelakie wyksztalcenie poganskie,
starozytna wiedza znalazla przytulek w nowo rozkwitajacem
arabskiem panstwie kaliféw, szczegélnie za panowania Abba-
sydéw w Bagdadzie (760—1258) i Ommajaddéw w Hi-
szpanji (7b5—1038). Tam szukala i znalazla reszta Europy
nowe punkty zaczepne, a cywilizacja arabska polaczyla w taki
sposéb starozytnosé z wiekiem odrodzenia.

Podezas nastajacych wkrétce potem zaburzen wojen
krzyZowych (1096—1270) i réZnorodnych utrapien, szerzonych
w wiekach Srednich w Europie przez caly szereg pustoszacych
choréb i zaraz, skarby starozytne] wiedzy, o ile sig zgadzaly
z nauka chrzedcijansks, uchronione zostaly przed zapomnieniem
gléwnie w klasztorach.

Przez ciemny duch dredniowiecza, ktérego fanatyzm cha-
rakteryzujs procesy czarownic i inkwizycja, tu i éwdzie tylko
przedzieraja si¢ pojedyncze promienie Swietlne, jak powtdrze-
nie chinskich wynalazkéw prochu (okolo 1320 r.), kompasu
i sztuki drukarskiej (okolo 1440 r.). Nadzwyczaj owocnemi
w swych skutkach byly dalej podréze Wenecjanina Marko
Polo (1266—1823) do Azji érodkowej i do Chin, rozpalajac
mysl o zachodniej przeprawie, ktéra w dalszym ciagu spowo-
dowala odkrycie Ameryki przez Kolumba w 1492 r. Ten
doniosly czyn, oraz wkrétce potem (1517) zaczynajaca sie re-
formacja, wstrzasnely silnie umyslami wspélczesnemi i zapoczat-
kowaly wyzwolenie ich z wigzéw sredniowiecznej scholastyki.
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Te zdarzenia przyczynily sig do przygotowania donioslych
zmian w rozwoju wiedzy 16-go stulecia, z ktéremi Iaczy sie
imi¢ Bacona z Verulamu (1561—1626), ktéry udowadnial,
%e wiedza opiera¢ sie winna nie na spekulacji, lecz na spo-
strzeZeniach i na doSwiadczenin, czem zainicjowal metodg
indukcyjng przyrodoznawstwa.

Dopiero jednak podeczas wielkiej epoki odrodzenia we Wlo-
szech spostrzegamy zakorzenienie si¢ tych nowych idei. Cho-
ciaz prace jednego z najpierwotniejszych i najwszechstronniej-
szych genjuszéw wszystkich czaséw Leonarda da Vinei
(1452—1519) zostaly za péino ogloszone, by méec pokiero-
wadé trybem rozwoju wiedzy, udalo sig przeciez Galileuszowi
Galileo (15664—1642) niezwyklem powodzeniem zlamaé kaj-
dany, w ktéore spekulacja i sredniowieczna scholastyka okuly
byly duch ludzki. Zastgpil je on obserwacjg i doswiadeczeniem,
ktére odtgd pozostaly podstaws dla badania przyrody. Odkry-
cie praw spadania cial bylo pierwszym jego czynem nauko-
wym. W swych stynnych dialogach zwalcza skostniale dogma-
tycznie poglady Arystotelesa i broni hipotezy Mikolaja Ko-
pernika (1473—1548) o ruchu cial niebieskich, czem niemal
padl ofiarg inkwizycji, ‘chociaz popar! swoje twierdzenia calym
szeregiem wspanialych odkryé astronomicznych, dokonanych za-
pomocs jednoczesnie wynalezionej lunety.

Idee Kopernika spowodowaly wstrzasajace calym §wia-
tem przeksztalcenie pogladéw w dziedzinach nauki i praktyki,
z ktérem péZniej moZnaby poréwnaé tylko nastgpstwa ewo-
lucjonizmu Darwina.

Przyroda w owym czasie zdawala sig istotnie mieé po-
trzebg objawiania sig¢, wydajac na $wiat w krétkim czasie caly
szereg genjalnych mezéw, gromadzacych odkryecie po odkryciu.

Tak niezadlugo Jan Kepler (15671—1630) znalazl em-
piryeznie prawa ruchu planet, a Izak Newton (1742—1727)
najwigkszym = moZe czynem na polu naukowo-przyrodniczem
wszystkich czaséw, odkryciem prawa ciaZenia, wyjasnil ruchy
cial niebieskich aZz do najdalszych gwiazd podwéjnych.

Obfitoé¢ nowych zdobyczy umyslowych nie ograniczala
sie jednak do astronomji, obejmujac prawie wszystkie galezie
§cislych nauk przyrodniczych, torujac i dla nich ,droge kré-
lewska®, ‘

Caly szereg pelnych slawy nazwisk jest zwigzany z temi
postepami w 17 i 18 stuleciu, z ktérych, oprécz wymienionych
juz, przytaczamy tylko Krystjana Huyghensa, Gotfryda Wil-
helma Leibnitza, braci Bernouillich, Eulera, Clairaulta, D’Alem-
berta, Lagrange’a i Laplace’a,

Zaniechany juz dzi§ $wiatopoglad materjali-
styczny powstal na tle pojeé, opierajacych si¢ o rozwéj me-
chaniki. Chociaz plynaca z tych samych zrédel teorja ato-
mistyczna otrzymala w miedzyczasie cechy pewnej, podzi-
wienia godnej koncepcji, rozwinely sig obok niej dwa inne po-
glady na otaczajacy nas Swiat zjawisk: energetyczny
i fenomenologiczny.

Pierwszy poglad, przygotowany przez odkrycie zasady
zachowania energji i wplyw jej na wszystkie galezie nauk
przyrodniczych, przyjmuje za punkt wyjScia nie atomy wraz
z silami dzialajacemi miedzy nimi, lecz energje, w prze-
istaczaniu ktérej dopatrywal si¢ Wilhelm Ostwald istoty
wszystkich zjawisk przyrody.

Drugi poglad zas wychodzi z zaloZenia, Ze wsazystkie
zjawiska tylko przez dzialanie na nasze zmysly mogs dojéé do
nasze] Swiadomosci, przetrawiajgcej pozatem nieskonczons ilosé
wraZen zmyslowych, NaleZaloby wige uwazaé éwiat zjawisk za
nieskoriczong rozmaitosé stosunkéw miedzy naszemi wraieniami
zmyslowemi — poglad, ktéry przedewszystkiem rozwinal
Ernest Mach. :

Te przeréZzne stanowiska usiluje krytycznie uzgodnié
nowoczesna teorja poznania, Powstawszy z dociekan nad
réZnemi metodami badania, otrzymala ona najwigksze znaczenie
dla rozwoju wiedzy. Od czasu Henryka Hertza teorja po-
znania uwaZa wszystkie te poglady za obrazy, ktére sobie
stwarzamy ze zjawisk przyrody. Nie moZna im jednakowoZ
nigdy przyznawaé¢ objektywnego znaczenia, poniewaz z ko-
niecznodci odnosza si¢ zawsze do nas, jako obserwujacych.

Wartodé ich oceniamy raczej wedle tego, czy przedstawiajg
w spos6b mozliwie prosty i zupelny calo$é pewnego kompleksu
zjawisk przyrody.

Do tego tak zapoczatkowanego, a podczas drugiej polowy
19-go wieku szczegélnie szybkiego wzrostu nauk przyrodni-
czych przyczynila sig¢ przedewszysthiem zasada zachowa-
nia energji, ktéra wspélnie z drugg zasadg termody-
namiki wplynela na uzupelnienie naszego obrazu §wiata.

Niestrudzona praca badawcza przyrodnikéw tego mnaj-
mlodszego czasokresu odznacza sig¢ szczegélnem udoskonale-
niem Srodkéw obserwacyjnych, rozwojem metod matematycz-
nych celem mozliwie dokladnego i przejrzystego ujecia osia-
gnietych wynikéw, oraz weiaZz ciasniejszem zadzierzganiem
wezléw z powstajacy nowoczesng technika i z innemi po-
zornie odleglemi dziedzinami wiedzy. Nie zwazajac na nieprze-
brang obfito§é szczegbléw, podkreslamy tylko najogélniejsze
cechy tej pracy na podstawie analizy Ernesta Macha.

Nauka powstala 2z potrzeb praktycznego Zycia.
Z miernictwa starych Egipcjan rozwinela sie geometrja, z ob-
serwacji gwiazd dla celéw gospodarczych i nautycznych —
astronomja, z metalurgji — alchemja i chemja. Niebawem
jednak umysl poznaje swe wlasne potrzeby, a z czysto inte-
lektualnego zainteresowania si¢ wynika zwolna poznanie obszer-
nych dziedzin rzeczywistodci, ktére czesto a niespodziewanie
otrzymujg znowu wartoS¢ techniczng, Pokazuja to np. drogi
prowadzace przez kilka stuleci od zjawisk potartego bursztynu
do dynamomaszyny i do przenoszenia energji, lub od skroplo-
nego w celach czysto intelektualnych kwasu weglowego do ca-
lego szeregu wspanialych zastosowan. Z drugiej strony technika
i przemys! przeprowadzajg doSwiadczenia o wspanialosei i pre-
cyzyjnosci, jakich w inny sposéb nie moZnaby dokonad.

Badacz dazy do poznania faktéw pewnej dziedziny ; jest
mu obojetnem, co znajdzie. Technik daiy do osiggniecia pe-
wnego celu, pozostawiajac wszystko na uboczu, co uwaza za
niekorzystne. Rozumowanie jego jest przeto wigeej jedno-
stronnem. Przy rozwaZaniu swoich Srodkéw, technik atoli
staje sig do§é czesto badaczem, a badacz podczas swych po-
szukiwanl réwnie czesto technikiem. Badacz daZy do usunigcia
trudnosci intelektualnych, szuka zbawiennej my#$1i. Tech-
nik Zyczy sobie przezwycieZyé trudnosci praktyczne, szuka
zbawiennej konstrukeji. Nie bedzie latwo podaé innej
réZnicy miedzy odkryciem a wynalazkiem,

Takiemu dzialaniu zawdzigcza swoja dzisiejsza dosko-
nalo§é maszyna parowa. Takie drogi poprowadzily od nie-
pokaznego spostrzeZenia Oersteda odchylenia igly magne-
tycznej przez prad galwaniczny i od odkrycia indukeji przez
Faradaya do telegrafu elektrycznego, dynamomaszyny, radio-
telegrafji i radiotelefonji.

Jak dziwnie ukladaja sie czgsto takie stosunki, pokazuje
bardzo znamiennie odkrycie prawa zachowania energji, lezgcego
w zakresie fizyki, a dokonane niezaleZnie i prawie jednoczesnie
przez lekarza I. R. Mayera, piwowara Joule’a, inZyniera
Coldinga i éwczesnego fizjologa Helmholza, podczas gdy
fachowi fizycy zachowywali siq wzgledem niego bardzo nie-
przychylnie.

Poteny wplyw czynnikéw natury intelektualnej i prak-
tycznej na rozwéj nauk przyrodniczych wyjasnia ich dzialanie
na strony ekonomiczne naszego Zycia, powodujac przez
rozwdj techniki powstanie nowoczesnego przemyslu, handlu
i érodkéw komunikacji. Chociaz biorace w tem udzial narody
zyskaly wiele pod wzgledem dobrobytu, upigkszenia Zycia, za-
pewnienia zdrowia, a nawet potegi politycznej, nie moZemy
jednak zaprzeczyd, Ze musiano wziaé w rachubg wiels po-
waZnych stron ujemnych, jak znaczne podroZenie Zywnosci,
powstanie zwiazanej z tem najéciélej kwestji socjalnej,
oraz wzmocnienie wzajemnej zazdrosci narodéw.

Scisly zwigzek badaii naukowych z technikg i przemyslem
rozwing! sie w sposéb najbardziej uderzajacy w Niemczech.
Ogélne zrozumienie idealnego i realnego znaczenia pracy nat-
kowej uwidocznilo si¢ tam najwyrazniej we wzorowe] organi-
zacji uniwersytetéw i politechnik i w bogatem wyposaZeniu ich
laboratorjéw. Podczas, gdy podobne fundacje w Anglji, a szczeé-



gélnie w Ameryce, zawdzigeza sig przewaznie inicjatywie pry-
watnej zamoZnych mecenaséw nauki, a pozatem Indzie odda-
jacy sig¢ nauce przewainie uwazani sg za nieproduktywnych
fantastéw, marnotrawiacych czas, w Niemczech zakladami nau-
kowemi opiekuje si¢ prawie wylacznie paiistwo, tworzac nawet
instytucje z wyraznym celem zuzytkowania badafi naukowych
dla techniki, jak np. ,Physikalisch-Technische Reichsanstalt®
w Berlinie. Oprécz tego prawie kaida wigksza fabryka posiada
nietylko laboratorja techniczne, ale takie badawecze, co spot-
kalo si¢ nawet z uznaniem Anglji, gdzie prof. John Perry
podnosil, Ze Niemcy przyzwyczaili si¢ uwazaé nauke jako
czynnik handlu. ‘W ostatnich czasach powolano w Niemeczech
do zycia caly szereg bogato wyposazonych instytutéw czysto
badawezych.

Prawdziwie $cistlym pokazal si¢ wspomniany zwiazek
nauki z technika w fabryce optycznej Zeissa w Jenie, slaw-
nej na caly $wiat z doskonalodei swych wyrobéw i niedosei-
gnionej dotychezas, gleboko obmyslonej, wzorowej organizacji
pracy, nietylko z punktu widzenia technicznego, ale takze
socjalnego. Os$miogodzinny dzien pracy zaprowadzono tam juz
1907 r. na podstawie umiejetnej racjonalizacji metod pracy tak,
Ze z kazdem skréceniem dnia pracy powigkszono jej wydajnosé,
a tem samem produkecje calej fabryki. W malym zakresie roz-
wigzano tam juz wéwczas kwestje socjalna, nie spotykajac sig
jednak z nalefytem zrozumieniem szerszych kél. Na podobnych
zasadach opiera sig organizacja pracy w fabryce ,Metal* we
Lwowie pod umiejetnem kierownictwem Dr. inZz Bienkow-
skiego.

Imponujace wprost wyniki wydal wspomniany zwigzek
nauki i techniki w przemysSle chemicznym Niemiec,
jednym z gléwnych czynnikéw ich bogactwa narodowego,
dzigki rozwojowi chemji naukowej, ktéra, po syntezie mocznika
przez Wohlera 1820 r., umozliwila caly szereg dalszych
syntez zwiazkéw organicznych jak np. alizaryny i indygo. Ten
ostatni stal si¢ niebezpiecznym konkurentem naturalnego an-
gielskiego indygo, plantowanego w Indjach Wschodnich. Nad-
zwyczajne skutki wydala dalej praca chemiczna przy udosko-
nalenin proceséw hutniczych, oraz podniesieniu produkeji rol-
nej za pomocs sztucznych nawozéw. Racjonalne stosowanie
tych metod mogloby podniesé wydajnosé naszego rolnictwa po-
niekad dziesigciokrotnie,

Wspomniane korzysci zdobyly dla siebie prawie wszyst-
kie inne galezie techniki, w szczegdlnosci budowa maszyn
ielektrotechnika, oraz budownictwo. Coraz bardziej
ujawnila si¢ wszedzie niezmierna waZno§é wspéldzialania prak-
tyki z teorja, co juz podniés! Lieonardo da Vinci, méwiage:
pTeorja jest wodzem, a praktyka to Zolnierze®.

Rezultatéw tych nie moznaby bylo nawet w przybliZzeniu
osiggnaé bez jak najdalej idacego zastosowania zasady po-
dzialu pracy. JeZeli w dawniejszych czasach istnieli meZo-~
wie, ktérzy byli w stanie ogarnadé cala wiedze¢ wspélezesna,
jak np. Leonardo da Vineci i Leibnitz, jeZeli w pierw-
szej polowie 19-go wieku Aleksander von Humboldt
(1760—1859) potrafil opanowaé w szczegélach Owczesne wia-
domosci przyrodnicze, albo Helmholtz (1821—1895) byt
Jeszeze w stanie osiggnaé wyniki mistrzowskie w kilku dzie-
dzinach nauk przyrodniczych, to obecnie coraz to bardziej wzra-
stajace rozmiary wszystkich dziedzin wiedzy zmuszaja badacza
nietylko do coraz scislejszego ograniczenia sie do swej wiadei-
wej specjalnodci, ale nawet w tejze do poszczegbélnych jej ga-
Yezi. Coraz to blizsze stykanie sig réznych dziedzin wiedzy
chroni przytem przed szkodliwemi nastgpstwami za daleko ida-
cej jednostronnej specjalizacji, zmuszajac fachowea do zwraca-
nia bezustannie bacznej uwagi na galezie pomocnicze i dzie-
dziny pokrewne jego umisjetnosei specjalnej.

Jak najdalej idacy podzial pracy aZ do najdrobmiejszych
szczegdlow stal sie nieodzowns koniecznofcig dla calej techniki
i przemyslu, gdzie znalazl sprecyzowany wyraz w systemie
Taylora, oraz w zasadzie: ,wlagciwy czlowiek na
wladciwem stanowisku,

W dalszym ciagu prawie Zadna dziedzina wiedzy ludzkiej
nie pozostala nietknigts przez wyniki pozytywne scislych ba-
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dat przyrodniczych. Do$é wskazaé tylko na tak zwane dawniej
nauki przyrodnicze ,opisowe“, na geologje i geografje, fizjo-
logje, medycyng i higjene. Niech wystarczy przypomnied, jakie
olbrzymie nastgpstwa mialo stosowanie w tych naukach jednego
tylko przyrzada mikroskopu, a pézniej promieni Roent-
gena iradjum. :

Niektére nauki, przedtem czysto spekulatywne, przemie-
nily si¢ w eksperymentalne, jak psychologja, co i filozofje
skierowalo na nowe tory. Nawet inne odlegle dziedziny sko-
rzystaly z idei naukowo-przyrodniczych, jak np. filologja
w badaniach jgzykowych poré6wnawezych. RéwnieZ
matematyka, uwazana za nauke wysoce abstrakeyjnay, za-
wdzigeza liczne pobudki zagadnieniom fizykalnym, a o jej
$cistej .wspélpracy z fizyks &wiadczy w ostatnich czasach teorja
wzglednosei Einsteina.

Nowsze badania biologiczne, jak np. amerykanskich fizjo-
logbw Loeba, Mathewsa i innych nad sztuczng parteno-
geneza, lub Steinacha na problemem odmlodzenia, wskrze-
szajs nadziej¢, Ze Scisle badania naukowe w przyszlodei wy-
§wietla zjawiska przyrody Zywej podobnie, jak dotychczas zja-
wiska przyrody martwej.

Bylo rzecza naturalna, Ze postepy techniczne wplynely
takZe na rozwéj sztuki wojennej. Spostrzegamy, Ze takty-

ka pewnego czasokresu jest zawsze funkejs uzbrojenia i orga-

nizacji wojsk, uwarunkowanych chwilowym stanem techniki,
szczegblnie techniki broni, mniej lub wiecej jednak wszystkich
jej galezi.

Strategja, t. j. wlasciwa sztuka wojenna, pozostaje
przeciwnie, jak istota kaZdej sztuki, niezmienna w swych za-
rysach, zmieniajac tylko — stosownie do czasu — swéj ksztalt
zewnetrzny. Potwierdza to sztuka wojenna Aleksandra Wiel-
kiego, Hannibala, Cezara, Fryderyka, Napoleona, Moltkego.

Szczegélnie panstwa nowoczesne stosujg postepy techniki
ku korzysei swoich wojsk, jako narzedzi panstwa ku jego obro-
nie na zewnatrz i ku ochronie rozwoju wszystkich czynnikéw
jego egzystencji. Uderzajacym jest fakt, Ze w ostatnich cza-
sach inicjatywe w dziedzie techniki wojennej podejmowaly
coraz czeécie) czynniki niewojskowe, Dosé wspomnieé angielsks
fabryke dzial Armstronga, francuskie zaklady Schneidra-
Creuzot, zaklady Kruppa w Essen i Grusona w Buckau-
Magdeburgu, fabryke Skody w PilZnie, polaczong obecnie
z Schneidrem-Creuzot, konstrukcje karabinéw inZyniera
Manlichera, mitraljezy 1 armaty szybkostrzelne Maxima,
Erhardta, badania balistyczne prof. Macha, Cranza,
Neesona, Radakowicza i t. d.

Przyczyny tego zjawiska sa jasne: z jednej strony wi-
dzimy $cisle wspéldzialanie réinych dziedzin wiedzy i techniki
oraz wysoki poziom organizacji pracy w zakladach wielkiego
przemyslu, z drugiej strony za$ wlasnie pod tym wzgledem
braki w tych instytucjach wojskowych, ktérym powierzono
prace w dziedzinie techniki wojennej, oraz u odnoénych czynni-
kéw, gdzie tak czesto byl i bywa poigdany ,ein durch Fach-
kenntnisse nicht getritbtes Urteil¥. Z tem laczg sie czgsto
réZnorakie granice owego swobodnego, biurokratycznemi kajda-
nami nie kregpowanego wspéldzialania twérezych sil, charakte-
rystycznego dla nowoczesnych zakladéw techniczno-przemyslo-
wych, ktérych wspaniale, najbogatszemi érodkami przeprowa-
dzone do$wiadczenia, wykraczaja czesto poza ramy pafstwo-
wych budzetéw. Zasada podzialu pracy wymaga w panstwach
o mniej rozwinigtym przemysle zcentralizowania odnosnych dg-
ten i prac w specjalnych instytucjach wojskowych, zbednych
w panstwach o wysoko rozwinigtym przemysle wojennym.
Racjonalne stosowanie tej zasady wplywa bezpodrednio na po-
ziom techniki wojennej danej armji, rozstrzygajac tem samem
o jej gotowosci bojowej.

Wojna $wiatowa z naciskiem wykazala rozstrzygajacs
role techniki wojennej i potrzebe wyzyskania wszystkich czyn-
nikéw naukowych i technicznych oraz przemystu panstwa dla
celéw wojskowgch. Pod tym wzgledem spotykamy sig z olbrzy-
miemi wysilkami wszystkich paistw wmieszanych w wojng
$wiatowg, dla ktérych moZe najbardziej znamiennemi sg impro-
wizacje amerykanskie. Na podstawie takich doswiadczen w przy-
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szlodei powaZng role w przygotowaniach wojennych kazdego
panstwa graé bedzie mobilizacja jego przemyslu,

Wplyw nauk przyrodniczych na umyslowosé naszego
czasu stwierdza fakt, Ze nasza kultura umyslowa wyka-
zuje zupelnie samodzielny kierunek i podniosla sig ponad staro-
Zytna, Jej charakterystyks jest matematyczno- przyrodnicze
uswiadomienie, przenikajace wszystkie jej pierwiastki, nawet
filologiczno-historyczne i socjalne. Nowoczesny umysl! w po-
réwnaniu ze staroZytnym pokazuje sig zasadniczo zmienionym,
poniewaz wielka obfitos¢ pozytywnych wiadomosei i pojeé roz-
szerzyla niespodziewanie jego widnokrag i stworzyla nowe pod-
stawy pogladu na sSwiat.

Pielegnowanie nauk przyrodniczych wynika z idealnego
popedu do poznania prawdy. Ktokolwiek przytem daiy
do praktycznych korzysci, moZze byé prawie pewnym, Ze szuka
daremnie. Te korzysci sg raczej niemal zawsze rodzajem wy-
niku dodatkowego, jak nas historja rozwoju dobitnie uezy.
Wszystkie wyniki badan przyrodniczych sa wartosciowe jako
takie, a ,praktyczne® korzysci pokazuja sig zazwyczaj wtedy,
kiedy si¢ ich najmniej spodziewamy. Wniknigcie w ducha
chocby pOJedynczych galezi przyrodoznawstwa posiada wige
wysokie znaczenie etyczne.

Nauka daZy do moZliwie dokladnego .poznania faktéw,
nalezgcych do danej dziedziny badania, i logicznego, przejrzy-
stego ich uporzgdkowania. W jej systematycznie ulozonych
wynikach, podobnych do prawidlowo wystawionej budowli, do-
strzegamy wigc takZe moment estetyczny.

Jednakze liczba tych, ktérzy przyswoili sobie calkowicie
tres¢ umyslows pierwiastkéw wyksztalcenia matematyczno-
przyrodniczego, jest jeszcze znikomo mala. Zdaje sig, Ze
z jednej strony dzi$ jeszcze goéruje wyksztalcenie ,humani-
styczne“, raczej filologiczno - historyczne, a z drugiej strony
prawdziwie ogdlne wyksztalcenie jest jeszcze bardzo
malo rozpowszechnione i nie nalezy sig¢ Iudzié, Ze przewazajaca
czg$¢ nawet wysoko cywilizowanych narodéw nie przyswaja
sobie wyZszego wyksztalcenia w wlasciwem tego slowa zna-
czeniu, lecz tylko pozory jego. Nie naleiy pozatem zapomi-
naé, Ze przyjete metody nauczania i wychowania raczej utru-
dniajg niZz ulatwiajs nabycie podstaw prawdziwie ogélnego wy-
ksztalcenia, musimy bowiem uwazaé wyksztalcenie filologiczno-
historyczne za niemniej jednostronne, ni% wylacznie matema-
tycezno-przyrodnicze. NiezaleZnie od stanowiska, jakie wzgledem
poruszonego zagadnienia zajmujemy, przyzna¢ musimy, Ze czlo-
wiek nieoswiecony w duchu przyrodniczym pozostanie zawsze
obcym w otaczajgcym go $wiecie.

Nie poruszajac dalej zagadnien nowoczesnego wyksztal-
cenia szkolnego, zauwaZamy, Ze zmiéniony duch czasu domaga
sig z coraz wigkszym naciskiem odnosnych reform, czgsciowo
juz zapoczatkowanych. Nie moZna zaprzeczyé, Ze gimmnazjum
filologiczne zadanin ,napelnienia swych absolwentéw duchem
klasycznym® zado$é uczynié nie potrafilo. Powstawszy ze szkél
klasztornych wiekéw srednich, dostarczalo ono przez stulecia
panstwom i instytucjom prywatnym urzednikéw wyZszych
i niZzszych, dyplomatéw i politykéw. Rzekomy ich duch Kkla-
syczny jednak nie ujawnil si¢ w ustroju tych panstw i ich
spoleczenstw najmniejszym nawet Sladem, czego smutnym, ale
dobitnym dowodem jest chaos, w ktérym Swiat obecnie sig
znajduje.

Uderzajacem zjawiskiem dalej jest, Ze calé przyrodniczs
wyksztalcenie dotychczas nie wystarczylo, by u wszystkich lu-
déw, z niego korzystajacych, wytepié mocno jeszcze rozpo-
wszechnions sklonnosé do zabobonu i mistycyzmu. Nietylko za-
chowanie si¢ wielkiej iloSci wyksztalconych (nawet uczonych)
w codziennem Zyciu, ale takZe czasowo bardzo silne wzmaga-
nie sig spirytyzmu, ktérego ofiara padajs od czasu do czasu
nawet wybitni ludzie, oraz réinych form okultyzmu, jak np.
teozofji, antropozofji, metapsychologji, it. d., poucza nas o tem.

Zdaje sig jakoby szerokie masy cywilizowanych ludéw,
niezdolne korzystaé z duchowych zdobyczy, ktére zawdzigeza
si¢ zawsze tylko pojedynczym osobnikom, musialy sig tymecza-
gem zadowalniaé biernem przyjeciem czysto praktycznych wy-

nikéw badania, przyswajajac sobie li tylko zewngtrzny ustrdj
Jego glebszych pojeé bez zrozumienia jego wlasciwej tresci.

Wracajac do naszego wstepnego zagadnienia, stwierdza-
my, jako wynik naszego szukania odpowiedzi, fakt, Ze czlowiek,
chociaz bynajmniej nie dotar! do granic swego rozwoju, zdolal
jednak do pewnego stopnia opanowaé warunki swej egzystencji.
Przebieg jego ewolucji umyslowej, ktéra usilowaliSmy poznad
w gléwnych rysach, pokazal nam, e czlowiek, rozwijajac pod-
stawy etyczne dla unormowania stosunkéw spolecznych, bada-
jac zjawiska przyrody i stosujac je do zaspokojenia
swych potrzeb Zyciowych, ujmujac wyniki takowych
daZen w systemy religijne i filozoficzne dla zaspokojenia swych
potrzeb duchowych, a uzupelniajac to wszystko poezjsg
i sztuka dla zaspokojenia swych potrzeb estetycznych,
otrzymal na poczatku 20 stulecia niemal wszystkie dane, umo-
Zliwiajace mu, przy rozumnem ich wyzyskaniu, stworzenie so-
bie na tej kuli ziemskiej raju! W rzeczywistosci jednak
stworzyl sobie chaos-pieklo!

Istotnie widzimy od tysigcleci Konfucjusza, Laotse, Moj-
Zesza, Buddhe, Chrystusa, Mahometa, dajacych ludzkosci doniosle
zasady etyczne w formie systeméw religijnych, Sokratesa, Pla-
tona, Kanta, Voltaire'a — caly szereg filozoféw — dajacych
wskazéwki dla utrwalenia tych zasad,

Homera, Virgiljusza, Appelesa, Fidjasza, Dantego, Mi-
chala Aniola, L.eonarda da Vinei, Tiziana,

Shakespeare, Rousseau’a, Moliéra, Rembrandta, Murilla,
Holbeina, Diirera,

Goethego,
Tolstoja.

Niezliczony zastep poetéw i artystéw, wieszczéw, stresz-
czajacych zasady i wskazéwki te swym narodom i calej ludz-
koSci w formach dla ogélu dostepniejszej poezji i sztuki,

Arystotelesa, Archimedesa, Ptolemeusza, Kopernika, Kep-
lera, Galileusza, Newtona, Leibniza, Laplace’a, Herveya, Cu-

Schillera, Mickiewicza, Matejkg, Puszkina,

viera, Humboldta, Linnégo, Faradaya, Maxwella, Kelvina,
Gaussa, Helmholtza,

badaczy odkrywajacych tajemnice przyrody.

Watta, Stephensona, Fultona, Webera, Bella, itd., wy-

nalazcéw, tworzagcych podwaliny techniki za pomoca wynikéw
tych badan.

Ci genjusze rodzaju ludzklego 8g prawdziwymi przedsta-
wicielami ,homo sapiens®, pracujacymi od wiekéw bezustannie
nad poprowadzeniem ludzkodei wlasciwg drogs.

Podezas gdy jednak ,homo sapiens“ od czaséw chaldej-
skich i egipskich bezustannie glosi przykazania dekalogu (m. i.
nie zabijaj, nie kradnij!), a péziniej rozpowszechnia na calym
$wiecie wzniosle zasady Chrystusa, streszczone w zdaniun ,ko-
chaj bliZzniego swego jak siebie samego®, cale pokolenia ,,homo
stupidus* niszczg i tepia sie wzajemnie z nieslychang zacig-
toscig i w okropny sposéb, szczegélnie w wojnach religijnych,
fanatycznie prowadzonych w imi¢ Boga, zalewajac Europe
strumieniami krwi przez dlugie stulecia, lub pala mniemanych
heretykéw i czarownice w imi¢ Chrystusa na stosach, poddajac
ich nieludzkim, wyrafinowanym meczarniom,

I wojne Swiatows prowadzily narody chrzescijanskie, kt6-
rych kaplani poswigcali bron Zolnierzy, blagajac jednego i tego
samego Boga o zwycigstwo dla kazdego! MozZe nigdy jeszcze
nie bylo na $wiecie tyle wdcieklej nienawisci zewngtrznej i we-
wnetrzne] jak w tej chwili, pomimo bezustannego nauczania
wspomnianych zasad w tysiacach szkél i gloszenia ich z ambon
tysigey koscioléw przez dlugie stulecia !

Podczas gdy dalej ,homo sapiens“ bada odwieczne prawa
przyrody, ujarzmiajac jej sily dla polepszenia i zabezpieczenia
bytu ludzkosci, podezas gdy wskazuje racjonalne metody ure-
gulowania stosunkéw spolecznych, stwierdzajgc m. i., Ze zasa-
dnicza podstaws prawa powszechnego glosowania jest po-
wszechna odwiata, lub np. statystycznie, fe na stu mieszkancéw
cywilizowanej ziemi, nie ma wigcej jak jednego bogacza, 9-ciu
zamoznych, & 90-ciu biednych, ktérych dolg polepszyé moznaby
przez poznanie istoty bogactwa, t. j. kapitalu, dasac bezustannie
do powiekszenia produkcji, celem stopniowego stworzenia z 90
biednych, 90 chociazby skromnych kapitalistéw — ,homo stu-



pidus“ stawia temu bezustannie najzacigtszy opér, dazZac na
podstawie zupelnie blednych i fantastycznych pojeé do znie-
sienia kapitalu przez obrabowanie jednego bogacza i 9 za-
moznych na chwilowa korzy$é 90 biednych! Z jakim skutkiem
pokazuje najjaskrawiej i krwawo bolszewicka Rosja.

Te nadzwycza] przykre fakty o$wietla bardzo znamienne
i aktualne dzielo angielskiego dziennikarza Dra E. T. Dillona,
pod tytulem ,Konferencja Pokojowa w Paryzu 1919%. KsigZka
ta, ktérej autor byl objektywnym Swiadkiem owych slynnych
pertraktacyj, wydana juz zostala dwukrotnie w jezyku polskim.

W tym stanie naszych obecnych stosunkéw w istocie
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rzeczy nie poznajemy nic innego, jak toczaca sig¢ bezustannie
odwieczng walke Ormuzda z Ahrimanem. Chociaz chwilowo
chyba przyznaé musimy wigksze powodzenie Ahrimanowi, nie-
dawno temu zdawalo sig, Ze zwyciestwo chylié sig zaczynalo
ku stronie Ormuzda.

Aby je nareszcie jemu zapewnid, a tem samem wybrngé
z chaosu, ktéry nas otacza, i stworzyé sobie na tej ziemi raj,
nie mozZemy uczynié nic innego, jak niestrudzonem podnosze-
niem poziomu etyki i o§wiaty coraz to szerszych warstw ludz-
kosci daZyé droga prawdy i obowiazku bezustannie naprzéd
odwiecznym sladem wskazanym przez ,homo sapiens¥.

Zawalenie sie przegrody doliny Gleno we Wloszech péinocnych w zestawieniu
z innemi katastrofami przy budowlach wodnych.

(Wyktad prof, Dra M. Matakiewicza w Polskiem Towarzystwie Politechnicznem w dniu 16. kwietnia 1924 r.).

KaZda znaczniejsza budowla wymaga: 1. przeprowadzenia
dokladnych studjéw wstepnych, 2. starannego i wyczerpuja-
cego opracowania projektu, w ktérym tak momenty statycznej
Jak i ekonomicznej natury muszs byé odpowiednio uwzglednione,
8. nalezytego wykonania budowy i 4. naleZytego utrzymania,
Ze przy budowlach wodnych wymagad naleZy co do wszyst-
kich tych czterech punktéw zwickszonej troskliwosei, jest rze-
czg zupelnie zrozumials,

Jeielibydmy zrobili przeglad wigkszych katastrof budo-
wlanych, to przyezyny ich leze¢ bedg zawsze w pewnem nie-
dostatecznem uwzglednieniu jednego 2z powyzszych czterech
punktéw. Gdybyémy wzigli pod uwage nasze stosunki i za-
pytali sig, co do jakiego punktu jestesmy najwiecej lekkomyslni,
to o ile chodzi o budowle wodne, najwigcej grzeszymy mniedo-
stateczng ich konserwacjs, wzglednie nieraz zupelnym brakiem
konserwacji. Potrafimy opracowaé porzadny projekt, potrafimy
wykonaé naleZycie budowe, ale tu zazwyczaj opieka nasza sig
konczy. Ilez to budowli regulacyjnych i meljoracyjnych,
bardzo ladnie wykonanych, zniszczalo u nas z powodu braku
konserwacji! Zdawaloby sig, Ze kraj tak ubogi jak nasz bedzie
si¢ staral zachowadé w jak najlepszym stanie wszelki dorobek
kultury technicznej, stojacy w tak scislym zwiazku z dorob-
kiem ekonomicznym, tymczasem tak nie jest! A w czasie kiedy
kraj ma sig diwignaé z zaniedbania, kiedy musimy u nas zbu-
dowad linje komunikacyjne ladowe i wodne, kiedy mamy re-
gulowaé rzeki dla rolnictwa i Zeglugi, kiedy ogromne obszary
gruntéw czekaja na zmeljorowanie, kiedy trzeba odbudowad na
nowo zburzone osiedla, kiedy stworzyé trzeba tysiaczne urza-
dzenia techniczne dla podniesienia zdrowotnosci, projektuje sig
u nas zniesienie Ministerstwa Robét Publicznych! .

Ale nie odbiegajmy od przedmiotu. Do podanych powy-
%ej czterech przyczyn katastrof w budownictwie — dodadby
moZna jeszcze pigta — zastosowanie nowego systemu, dotych-
czas w praktyce niedostatecznie wyprébowanego, ktéry w re-
zultacie okazal sig wadliwym i wywolal katastrofg; poruszam
tu ten moment, gdy% jest on po czeSci w zwiazku z katastrofy
przegrody Gleno. ‘

Katastrofy przy budowlach wodnych zdarzaja siq wszg-
dzie, nie wylgczajac krajow, stojacych na wyZynie rozwoju ro-
b6t technicznych i umiejetnodei inZynierskich. Gdzie ruch bu-
dowlany jest wielki, tam sg one z natury rzeczy czgstsze,
Wezmy pod uwage np. naszego sgsiada od zachodu, Niemey,
Nikt nie zaprzeczy, Ze nauki techniczne stojg tam bardzo wy-
soko, Ze ruch budowlany w ostatnich kilkudziesigciu latach byl
niezmiernie rozwinigty, Ze stwarzano dziela Swiatowej wielkodeci.
To wszystko bylo powodem, Ze w Niemczech wyksztalcil sig
liczny sztab pierwszorzednych fachowcéw, wysoko teoretycznie
i praktycznie wyszkolonych ; powstalo wiele ogromnych przed-
sigbiorstw budowlanych, o duzem do$wiadczeniu i o wielkich
zagobach srodkéw technicznych,

A jednak katastrofy byly, Ze przypomng tylko Kkilka,
ktére mi sig nasuwajg na pamigd, W roku 1905 zawalila sig

gérna glowa gluzy komorowej pod Meppen na kanale Dortmund-
Ems, dopiero niedawno zbudowanym, a cale gérne stanowisko
wyplynelo; szezeSciem nazwaé trzeba, Ze przypadkowo nie
bylo w tem stanowisku zadnego statku. Powodem bylo tu
istnienie pod glows warstwy plynnego piasku. Na przebudo-
wanym w czasie wojny kanale Bydgoskim, wrota wsporne
jednej ze $luz, wykonane z Zelaza, zostaly pewnego dnia zwi-
nigte’ jak lisé, a powodem bylo zgniecenie z niewytrzymalego
drzewa wykonanych slupéw wspornych. Na wykonanym i nie-
dawno otwartym kanale $r6d1a,dowym pekl pewnego dnia
10-metrowy wal ziemny pod Minden, ograniczajgcy profil ka-
nalu w dolinie Wezery, a woda zalala rozlegle urodzajne pola,
skutkiem czego rzad musial wyplacié bardzo znaczne odszko-
dowania. Powodem bylo tu nienaleZyte wykonanie i uszczel-
nienie nasypu. Znang jest wreszcie katastrofa wodociagowa,
jaka w r. 1906 nawiedzila Wroclaw. Nowy wodociag z woda
gruntows, dzielo znakomitego hydrologa niemieckiego A.
Thiema, nietylko, Ze co do ilofei wody zawi6édl, ale nadto po
przejéciu wezbrania Odry dal wode o przeszlo 100 mg Zelaza
i do 40 mg manganu, Przyczyng byly tu niedostateczne studja
wstepne.

Ale przejdZzmy do katastrof przegréd dolin.

Jak wiadomo przegrody dolin buduje si¢ w celu wy-
tworzenia rozleglych zbiornikéw wody, do wyzyskania sily
wodnej, w celach meljoracyjnych, a wige do nawadnian, do
zasilania obfitszego loZysk rzek przy niskich stanach, do zasi-
lania kanaléw Zeglugi, wreszcie w celu zaopatrzenia miast
we wodg. Zakladanie zbiornikéw zamknigtych przegrodami do-
lin jest dgZeniem do najekonomiczniejszego wyzyskania wody
i to nietylko tej, ktéra przy zwyklych stanach odplywa, ale
i tej, ktéra odplywa w czasie wezbrai, a ktéra w razie nie-
zamagazynowania odplynelaby bez poZytku. Zbiorniki sg
réznej wielkosci — od stawéw poczawszy, ai do sztucznych
wielkich i glebokich jeziér, o setkach miljonéw m® pojemnosci.

Przegrody dolin, zamykajace od strony dolnej te zbior-
niki, majg rézne wysokosci, zazwyczaj od kilku do kilkudzie-
sigciu metréw, najwyzsze dochodzs do 110 metréw ), chod pro-
jektuje sig juz przegrody o stu kilkudziesigeiu m wysokogei
(we Francji pod Chambon na Dordogne 150 m) 2).

Co do sposobu wykonania, to stosowane sa najrozmaitsze
systemy, z ktérych przypomnimy tylko kilka najwaZniejszych,

4) Przegrody ziemne, stosowane przedewszystkiem
tam, gdzie niema podloZa skalistego i to przy mniejszych wy-
sokodciach., Normalnie wysokos$é przegrody ziemnej nie prze-
kracza 15 m, dwadzieScia m uwaZa sig juz za bardzo znaczng
wysokosé (przegroda w dorzeczu Odry na Nissie Kladzkiej),

!) Przegroda Roosevelta w St. Zj. Am. Pn. 79 m, Croton 90 m,
Boquilla w Meksyku 110 m. W Hiszpanji jest w budowie przegroda
Caramasa, najwyzsza w Buropie, 110 m, w Ameryce opracowano pro-
jekt przegrody na Colorado 151 m wysokofci.

) pAnnales des Travaux publics de Belgique® 1919 I,
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wyjatkowo idzie si¢ jeszcze znacznie wyZej. Tak naprzyklad
przegroda ziemna Calaveras w Kalifornji dla zasilenia we wode
San Francisco (rys. 1) ma wysoko$¢ 65 m ponad dno rzeki,
73 m ponad skaliste podloZe, dlugosé 384 m, szerokos¢ w ko-
ronie 7:6 m, u spodu 400 m. Przy budowie wydarzyla sie
jednak katastrofa, o czem pézZniej.

Jak wiadomo, przegrody ziemne buduje si¢ wedlug trzech
systeméw, albo francuskiego, (cienkie warstwy z materjalu
nieprzepuszczalnego ubijane, wzglednie walkowane), albo an-
gielskiego (materjal przepuszczalny, w srodku jadro ilowse),
albo amerykanskiego, czyli t. zw. metoda szlamowania (ma-
terjal ziemny rozwodniony osadza sig¢ miedzy grobelkami z ma-
terjalu przepuszczalnego).

e]vn";n“’ 7 39
= Gruby molerjad p A e

warstwa Swiry z

2. Ze linja ci$nienia ma pozosta¢ w srodu przekroju:

< 2
Zg=nh P

3. Ze linja ciSnienia pozostaje w poloZeniu posredniem

miedzy poloZzeniem 1. i 2.:
ol
T2 Yau Y ]’

w ktorych to réwnaniach oznacza i wysoko$¢ przegrody od ko-

rony az do spodu fundamentu, a y, cigZar wlasciwy murn.

Zakladajac y srednio 2,3 i/m3, otrzymuje sig: x, 20,67 1;
2, 0,98 1 ; 2, = 0,80 k.

Pierwsza warto$¢ przyjmuje sie¢ tylko dla prze-
grod poniZej 30 m wysokosei, trzecig do 50 m wyso-
kosei, u przegréd ponad b0 m wysokich szerokosé
u podstawy zbliza sig do ich wysokodei, gdyz prze-
grody wyzZsze buduje si¢ pewniej.

Liczac przegrode jako luk otrzymuje si¢ na gru-
bosé jej rastepujacy prosty wzoér:

lub tez:

Rys. 1.

B) Przegrody z narzutu kamiennego, jak to
podaje rys. 2. Takie przegrody wykonuja czesto w Ameryce;
maja one te¢ zaletg, Ze robocizna kosztuje tu niewiele, gdyZ
kamieni sypaé moZna wprost z wézkéw kolejek linowych. Obe-
cnie zainteresowali sig tym systemem i Francuzi; rysunek
przedstawia przekréj przegrody z projektu konkursowego dla
Tunisu, ktéry uzyskal pierwsza nagrode. Narzut jest tu uszczel-
niony od strony wody — zamiast tego uszczelnia sig takie
przegrody takze zapomocs muru zaloZonego w Srodkun, z ga-
lerjami, a nawet blacha Zelazna.

Narzut
surowy

Rys. 2.

C) Przegrody murowane, z kamienia, na zaprawie
cementowej (mur cyklopowy) albo z betonu, wzglednie z Ze-
lazo-betonu.

Rozréznié tu naleZy zasadniczo dwa typy:

1. Mur pelny (masywny) i

2. Mur szkieletowy z préZniami (to co Niemcy na-
zywaja aufgeloste Bauweise), wykonywany zasadniczo z Zelazo-
betonu, ktéry to typ z uwagi na przegrode Gleno nas specjal-
nie interesuje.

Co do przegrdéd pelnych, to zasadniczo wykonuje
sig je w luku, gdy% dzialanie luku czyni nieszkodliwemi ruchy
dylatacyjne wynikle z powodu zmiennej cieploty. Jednak co do
ich obliczenia postepuja inaczej w Ameryce, a inaczej w Kuro-
pie; podeczas gdy w Kuropie licza przegrode zaloZong w Iuku
jako zwykly mur oporowy pod dzialaniem cigizaru wla-
snego i ciénienia wody, w Ameryce licza ja jako Iuk, przy-
czem przy przegrodach zaloZonych w ostrych lukach uzyskuje
sig znaczne oszczednodci w materjale.

Na podstawie pierwszej metody obliczenia, zakladajac:

1. Ze linja cifnienia przy pelnym zbiorniku nie mozZe
wyjéé z jadra przekroju, otrzymuje si¢ grubo$¢ przegrody:

zy=h —1——,

Ym

__hr

T
w ktérym h oznacza wysokosé przegrody, #» jej pro-
mie W m, 7 naprezenie dopuszezalne na cisnienie w ¢/m?, lub

?

hr o -
tez x=1—;)71—, przyjmujaé napreZenie w kglem? Przyjmujac np.

h=60 m, »=50 m, 9,=2,3 t/m% =12 kg/em?, wypada gru-
bos¢ przegrody u spodu liczone] jako luk 25 m, podczas gdy
grubo$é przegrody liczonej jako mur dzialajacy cigzarem do-
chodzi do 60 m. Aby przegroda rzeczywiscie dzialala jako luk,
musi mieé oparcie w skalistych stokach.

Pomimo slabszych wymiaréw przegréod amerykanskich
liczonych jako Iuk, nie bylo wypadkéw zawalenia, choé mur
jest nieraz bardzo cienki. Natomiast na 17 wypadkéw zawa-
lenia si¢ muréw dzialajacych cigZarem bylo 16 przy murach
prostych, a tylko 2 przy murach zaloZonych w luku, jednak
w tych 17 wypadkach, 12 nastapilo z powodu zlej fundacji.

-

W nowszych czasach niezmierna wage kladzie sig na uszczel-
nienie podloZa skalistego przez wciskanie cementu.

Rys 8. podaje poréwnanie przekroju przegrody amery-
kunskiej Lithgow, liczonej jako luk, z odpowiednim typem li-
czonym jako mur dzialajacy cigiarem,

Co do przegréd szkieletowych, to najwazniej-
szym obecnie typem miedzy niemi jest typ przegrody
z wielokrotnemi sklepieniami i filarami, przedsta-
wiony na rysunku 4., Jest to przegroda San Degunito w Ka-
lifornji ?), jeden z najwybitniejszych okazdw tego typu, o wy-
sokosci od terenu 41 m, od fundamentu 45 m.

1) Gémi¢ Civil z 12. 1V, i Annales des ponts et chaussées 1919 111,
wzmianka w Czasop. Techn. Nr. 1. 1920.



Jak widzimy, na calo$é konstrukeji tego typu skiadajg
sig filary zbliZone ksztaltem do tréjkata, u géry waskie, u dolu
szerokie, i nachylona do poziomu £ciana spigtrzajaca, zloZona
ze sklepiefi wielokrotnych zelbetowych, opartych na filarach,
lub tez (jak przy typie Ambursena) z plyty Zelbetowej, opar-
tej na filarach. NajczgSciej mamy tu sklepienia wielokrotne
pélkoliste lub odcinkowe, odstep filar6w od osi do osi wynosi
kilka metréw, miedzy nimi znajdujg si¢ rozpory, proste lub
lukowe, na goérze kladka. '

Prrekrd e-f.

B A
I

wla- o728 ke

7,25 w725

Calo8é musi bydé tak skonstruowana, aby nie bylo ani
w sklepieniach, ani we filarach ciagnien, tylko cisnienia, stad
tez wkladki Zelazne maja na celu tylko zniesienie ciggnien wy-
niklych z powodu zmian cieploty; zazwyczaj zbroi sig¢ tylko
sklepienial). Sklepienia nachylone sg do poziomu pod katem
od 45—600.

Przy przegrodzie San Deguito odstep filaréw wynosi 7,25,
grubosé ich wynosi u géry 0,45 m, u spodu 1,20 m, szerokosc
u spodu 51,50 m. Sklepienia maja promien wewnetrzny 4,22 m,

v709.00

grubo$é ich u géry wynosi 80 em i wzrasta ku dolowi z po-
wodu wzrostu ciénienia na 0,80 m. Kladki na gérze niema,
komunikacja odbywa si¢ kladks przebijajacg tunelowo filary,
w ktérych wykonano otwory 1,2X 2 m. Od strony dolnej majg

1) Szczegdély postepowania przy obliczeniu podaje dzielo
Bonneta ,Cours de barrages® (1920) i dAnnales des ponts et chawssées
1922, VI., tudzieZ roezniki nastepne.
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filary wzmocnienie w ksaztalcie —| o szerokodci przodu u géry
1,20 m, u dolu 2,40 m; uzbrojenie posiadaja tylko sklepienia,
we filary wchodzg tylko zakotwienia sklepien.

W Ameryce typ przegrody z wielokrotnemi sklepieniami
byl juz w szeregu wypadkéw wykonany, w Europie jest sto-
sunkowo rzadki. W Szwajcarji niema dotad ani jednej prze-
grody tego typu, w Niemczech wybudowano dotad jedne
(Vorenbach w Badenskiem, wysokosé 25 m)?!), we Francji trzy,
z tych pierwszg w Bretanji na Selune wykonalo biuro Con-
sidére’a, drugg rowniez w Bretanji pod Belle-
Isle en Terre na rzeczce le Légueur; wy-
sokos¢é ich wynosi okolo 16 m. Natomiast
we Wloszech typ ten stal sig w ostatnich
czasach ulubionym i tu wykonano najwyzszg
budowle tego' rodzaju, a mianowicie groble
na Tirso w Sardynji (rys. ). Ma ona calko-
wita wysokosé okraglo 70m, szerokosé u spo-
du 75,5 m, wewnatrz niej* urzgdzono zaklad
silnicowy.

Nie ulega Zadnej watpliwosei, Ze typ
przegréd z wielokrotnemi sklepieniami jest
typem przyszloSci, a zalety jego s naste-
pujace:

1. Tanio$é¢ z powodu malej iloei betonu
(okolo 1/, objgtoci muru pelnego). Jezeli sig
uwzgledni uzbrojenie, drozsze wykonanie etc.,
to mimo to koszt moze byé zredukowany do
polowy.

2. Mala ilo$é potrzebnych materjalow jest
szczegblng zaleta przy budowie w goérach,
gdzie jest trudny dowoéz. ‘

8. Niema tu klopotu z wyporem wody, gdyz tylko filary
s3 fundowane na rodzimej skale, przestrzenie zas migdzy fila-
rami sg wolne.

4, Czas wykonania budowy jest krétszy jak przy murze
pelnym,

b. Wewnatrz przegrody sg miejsca wolne, w ktérych
moZzna wygodnie pomiescié zaklady silnicowe.

6. Liatwa kontrola konstrukeji, uniknigecie potrzeby dre-
nowania i wykonania szybéw odwadniajacych, potrzebnych przy
przegrodach pelnych,

Jak z tego przedstawienia rzeczy wynika, system ten
zasluguje zewszechmiar na rozpowszechnienie i jakkolwiek
stosowanie go do wysokich spigtrzeii mozna uwazaé do pewnego
stopnia za rzecz nows, jednak wykonany juZ w wielu miejscach,
usprawiedliwil w zupelnosci pokladane w nim zaufanie. Nie-
mniej jednak ‘trzeba zaznaczyc, Ze tego rodzaju konstrukcja,
ktérej oszczednosé polega na wyzyskaniu wytrzymalosei ma-
terjalu i ograniczeniu wymiaréw do koniecznej potrzeby, musi
byé nader starannie i pedantycznie wykonana, a uiyte ma-
terjaly musza byé pierwszorzednej jakosci.

Zanim przystapimy do przedstawienia katastrofy prze-
grody Gleno, uczynimy krétki przeglad podobnych katastrof,
ich przyczyn i skutkéw.

Przedewszystkiem zauwaza sig, Ze katastrofy przegréd
murowanych byly wogéle dotad czem$ bardzo wyjgtkowem;
prof. Rychter stwierdzal, Ze niepewne sa raczej tylko prze-
grody ziemne, a wybitny znawca budowy przegréd Mattern
pisze: ,Zburzenie przegrody jest wypadkiem wyjatkowym
i sprzeciwiajacym sig¢ wszelkiej regule“ Z),

Obszerne zestawienie Lkatastrof dawniejszych podaje
Ziegler 3) wspomnimy tu tylko o najwaZniejszych.

A) Przegrody ziemne. W roku 1864 zawalila siq
przegroda Bradfield w Anglji, 882 m dluga, a 28 m w naj-
glebszem miejscu wysoka. Miala jadro ilowe zapuszczane gle-
boko w grunt; w najniZszem miejscu doliny dano jako ujecie
wody dwie rury lane Zelazne 150 m dIugosci, otoczone ubitym

1) Zentralblait d. Bauverwaltung 1924, Nr. 7, Beton und Eisen
1924. Nr. 8, Der Bauingenieur 1922. Nr. 3.

2) ,Der Wasserbau®, Talsperren 1913,

3) ,Der Talsperrenbau® 1911.
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ilem 50 ¢m grubo. Powodem zawalenia bylo, Ze pod cigZarem
grobli rury pekly, woda przeciekala przez peknigte rury i wzdiuz
nich i wymulala materjal grobli. Nadto sama grobla wyko-
nana byla nienalezycie; sypano ja z rusztowan bez ubijania
materjaléw. Zburzenie nastapilo juz przy pierwszem napelnia-
nin, przy zwierciedle o 1,5 m niZszem jak przy calkowitem
napelnieniu zbiornika. Na 4 km? zostalo wszystko zniszczone,
800 doméw zburzonych zupelnie, a 238 ludzi zgineglo.

W roku 1890 nastapila podobna katastrofa z grobla
Wallnut grovedamm w Arizonie: zginelo wéwezas 150 ludzi.

Jedng z najwigkszych Dbyla katastrofa z grobla pod
Jonstown, zamykajaca zbiornik zasilajacy kanal Pensylwanski,
ktéra wydarzyla sie w r. 1889, Poniewaz ruch na kanale
ustal, wydzierzawilo zbiornik towarzystwo rybackie, ktére po-
czynilo w grobli naprawy, podnioslo jednak spietrzenie do 21m
ponad spéd doliny i pojemnosé zbiornika na 45 miljonéw m®.
Pemimo, Ze zlewnia byla stosunkowo znaczna (145 km?), urza-
dzenia do odprowadzenia wielkiej wody byly niewystarczajace,
istnial tu bowiem przelew tylko 22 m dlugi, zapchany jednak
filarami i kratami, ktére jego dlugo$é zmniejszaly do polowy.

W maju 1889 r. po ulewnych deszczach woda przelala
sig przez groble, niszczac ja na szerokosci 90 m i obnaZajac
teren az do skaly. Fala wody osiagla wysokos¢é 12 m i chy-
z08¢ 70 km[godz. Miasto Jonstown nie byloby zostalo zniszczone,
gdyby sie nie byl na wiadukcie kolei ponizej miasta polozo-
nym utworzy! zator z gruzéw, ktére wytworzyly nows prze-
grode, wprawdzie przypadkowa, ktéra jednak nie ustapila, lecz
wytworzyla ponizej miasta spietrzemie, ktére zatopilo miasto.
Na dobitek zlego powstal jeszcze poZar. Zginelo woéwezas
przeszio 4000 ludzi, olbrzymie wartosci ulegly zakladzie.

Rys. 6.

Katastrofie, jednak na szczescie bez strat w ludziach
i mieniu, ulegla réwniez przedstawiona na rys. 1 grobla Cala-
veras w Kalifornji. . )

W roku 1919 grobla ta, ktéra jak juz poprzednio wspom-
niano miala wysokoéé od terenu 65 m, a od skaly 78 m, jeszcze
przed ukonczeniem nasypu usunela si¢ w ten sposdb, Ze gérna
cze$¢ na wysokodci 30 m poddala si¢ i zesunela po dolnej
w strong gérnej wody, pomimo Ze zbiornik nie byl jeszcze
wypelniony. :

Sondowanie okazalo sig, Ze powodem bylo nieodpowiednie
zastosowanie metody hydraulicznej; dolna cze$é grobli wyko-
nana metods splawiania wytworzyla rodzaj ilu, na ktérym wy-
tworzy! sig zbiornik wodny. Po tym materjale dolnym, zbitym,
zedlizgnal sig goérny, luiny materjal?).

Przegrody murowane W r. 1802 runela przegroda
Puentes w Hiszpanji 282 m dluga, do 50 m wysoka. Iundo-
wana byla na ruszcie palowym, zapuszczonym w materjale prze-
puszezalnym. Mur zalozony byl nie jako sklepienie, lecz w linji
lamanej. A

Przez 11 lat budowla wytrzymala, jednak opady rie wy-
starczyly nigdy do wypelnienia zbiornika. Gdy w r. 1802 peo-
ziom wody w zbiorniku podniés! si¢ do 47 m ponad dno, ma-
terjal przepuszczalny wraz z rusztem zostal w jednej chwili
wypchnigty, a w murze utworzyla sig¢ brama 17 m szeroka,
a 33 m wysoka. Cala objetosé¢ 52 miljonéw m® wyplynela
w ciggu godziny. Zginelo 680 ludzi, a 809 doméw zostalo zbu-
rzonych,

1) Wzmianka w Czasop. Techn. w nr. 1 1920,

W r. 1789 zburzona zostala w czasie budowy przegroda
Gasco lub Guadarama w poblizu Madrytu. DMiala ona mied
93,8 m wysokoéci. Budowano ja w ten sposéb, Ze migdzy dwa
mury podiuzne dano szereg poprzecznych i przestrzenie migdzy
nimi wypelniano kamieniami i glina. Gdy juz groblg wyko-
nano do 57 m wysokoscl, przyszly ulewne deszcze, a nagroma-
dzona woda zburzyla przewaZna czgsé grobli; cale przedsie-
wzigcie zostalo zaniechane,

W r. 1881 zburzona zostala przegroda Habra w Algierze,
zbudowana w r. 1872 na rzece o znacznem, bo 8000 km? obej-
mujacem dorzeczu, zamykajaca zbiornik o 30 miljonach m3;
przegrode wykonano z kamienia w linji prostej, najwigksza
wysokosé wynosila 86 m, Juz przy pierwszem napelnieniu oka-
zala si¢ ona zupelnie nieszczelna, woda wyciekala, a na ze-
wnetrznej powierzchni okazaly sig wykwity zaprawy. Précz
tego przelew byl zupelnie niewystarczajacy. Pomimo tego prze-
groda wytrwala przez lat 9, aZ dopiero wezbranie z r, 1881
przerwalo ja na szerokosci 140 m. Odplyw sekundowy oce-
niano powyzej 8000 m3. Zginglo woéwezas 400 ludzi, wies
Perregaux zostala wraz z dworcem zmieciona.

W r. 1895 zawalila si¢ we Francji przegroda Buzey,
sluzaca co do zasilania we wode kanalu Wschodniego. Prze-
groda wykonana byla z kamienia, miala dlugosé 520 m, wy-
sokosé jej wynosila 28,7 m, rzut poziomy zaloZony byl w linji
prostej, cigZar wlasciwy muru wynosil tylko 2000 kg/m3. Gdy
w kwietniu 1895 r. zbiornik napelnil sie¢ aZ do poziomu 0,6 m
pod korong polozonego, przewrdcila sie w calo§ci cze$é muru
171 m dluga, a 12 m wysoka, Powodem bylo zbyt siabe wy-
konanie muru, zaloZenie w linji prostej, wystepowanie naprezen
ciagnacych, zbyt mala pewnosé przeciw przesunigeiu poziomemnu,
brak lgcznodci miedzy czedcia dolng wezesniej,
a czeScia gbérna pbéiniej wykonans, a wreszcie
powstale rysy skutkiem dylatacji. 90 ludzi zgi-
nelo, strata materjalna byla bardzo znaczna,
gdyZ zniszczenie nastapilo na przestrzeni 20 km
a% do koryta Mozeli.

W dniu 80. wrzesnia 1911 r., rungla
w Ameryce przegroda Austinl), poloZzona okolo
21[, km powyzej miejscowodci tejsame] nazwy.
Stan zburzonej przegrody i jej przekrdj przed-
stawia rysunek 6. Dlugodé jej wynosila 166 m,
najwigksza wysoko$é 14,1 m, pojemnosé zbior-
nika 760,000 m3; przegroda wykonana byla
w linji prostej. Miejscowosé Austin liczaca okolo 2300 miesz-
kancéw zostala zniszczona fala wody, ktéra przestrzen od zbior-
nika ‘przebyla w ciagn 11 minut; pozostalo tylko niewiele
doméw wyzej poloZonych, a przeszlo 100 ludzi utracilo Zycie.

Powody katastrofy byly nastepujace: wykonanie z be-
tonu w warstwach poziomych, bez naleZytego zwiazania, zbyt
lekki przekréj muru, zaloZenie w linji prostej, skutkiem czego,
z powodu dylatacji, jui zaraz po wykonaniu powstaly w niej
pionowe rysy 1 m, szerokofci, a po wypelnienin zbiornika
w r. 1810 zrédla u spodu i pewne ruchy muru. Zbiornik wtedy
wyprézniono i poddano mur naprawie. Naprawa ta nie byla
jednak gruntowna, lecz tylko powierzchowna, co przy nastepnem
napelnieniu zbiornika wywolato katastrofe.

Zburzenie przegrody doliny Qleno.

Przegroda ta znajduje si¢ we Wloszech pélnocnych
w Alpach Bergamasca w prowincji Bergamo na wysokogci
1560 m n. p. m. Dolina Gleno jest boczng doliny Dezzo, ta
za§ uchodzi do doliny rzeki Oglio zwanej Val Camonica (do-
rzecze Padu). Zbiornik zamkniety przegroda mial pojemnogé
5 miljonéw m®; sile wodna wyzyskiwalo 5 zakladéw hydro-
elektrycznych, rozloZonych miedzy zbiornikiem a wsig Darfo
w Val Camonica, wyzyskujacych spad 1300 m. Sama przegroda
1 najwyiszy zaklad silnicowy sa wlasmodcig firmy Br. Vigano.

Przegroda ma 250 m dlugodci, zaloZona jest w rzucie po-
ziomym w frodku w lekkim Iuku, czeSci skrajne tworzg pro-
ste. Wysoko§é jej wynosi na przewaZnej czedci dlugosei

1) Katastrofa opisana w nr. 14 Czasopisma z r. 1911,



25—30 m, najwicksza zas wysokosé we weiecin koryta potoku
52 m. Ogélne zalozenie przegrody i przekrdj poprzeczny prze-
grody sg dosé oryginalne (rys. 7 widok, rys. 8 przekréj po-
przeczny). Dolng cze$é przegrody wykonano jako pelny mur
z kamienia lamanego, tworzacy u géry platforme 32 m szeroka,
czed¢ gérng stanowi przegroda nowego typu, o ukladzie szkie-
letowym, zloZona zatem z filaréw i sklepien ukosnych miedzy
nimi zaloZonych. Jak to widaé z rysunku 7, filary spoczywaja
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noszac spigtrzenie, chcac czgsciowo uruchomié zaklady silni-
cowe; w lecie 1923 r. zwierciadlo doszlo do najwyzszego pro-
Jektowanego poziomu 1548 m n. p. m, Wedlug sprawozdan,
plany wykonawecze nie zostaly jednak aZz do ostatniego czasu
zbadane i zatwierdzone przez wladze.

W dniu 1 grudnia 1928 r. o godzinie 7 rano dozorca
przegrody, odbywajac kontrolny obchéd, zauwaZyl, Ze z jednego
filaru zaczynaja spada¢ kamienie na droge sluibows, oraz, Ze
na jednym filarze jest podej-
rzany cien. Zrozumiawszy nie-
bezpieczenstwo, schronil sig
pa gére i w ten sposéb

uszed! niebezpieczenstwa,
Czgsé przegrody, oznaczona
na rysunku, runela w prze-
ciagu czgsei minuty; wylom
obejmuje érodkows, czedé nad-

Rys. 7.

w partjach skrajnych na skale, w partji srodkowej na dolnym,
murowauym bloku. Filaréw wraz z przyczélkami bylo 26, od-
stgp ich wynosil od osi do osi 8 m, grubo$é u géry 2 m,
u spodu 3,44 m, a wraz z odsadzkami fundamentu 4,44 m;
dwa filary wykonano jako grupowe. Wysokoéé dolnego bloku
w najglebszem miejscu wynosila okolo 23 m, najwicksza wy-
sokoéé nadbudowy 29 m. W czeéci dolnej, masywnej, znajdo-
wal sig upust 4 m szeroki i 10 m wysoki. Zamknigcie migdzy
filarami stanowily uko$ne pélkoliste sklepienia rozpietodci 6 m.
Cala budowla spoczywa na zdrowej i wytrzymalej skale ser-
pentynowej. -

T
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Rys. 8.

O zezwolenie na wykonanie robét staralo sig przedsig-
biorstwo podobno jeszeze w r. 1917, rzecz sig jednak odwlokla
z powodu tego, Ze plany jeszcze nie byly gotowe, Budowe
rozpoczeto w r. 1919, a ukonczono ja w lecie 1923 r. Juz
w czasie budowy jednak gromadzono wodg w zbiorniku pod-

budowy, od trzeciego do trzy-
nastego filaru, na szerokosci
okolo 70 m, znajdujaca sie
na masywnym klocu, przy-
czem kloc ten, wyjawszy nie-
znaczne uszkodzenia skutkiem
spadajacych kamieni, pozostal
nienaruszony. Cala masa wody
wypelniajgca zbiornik, a spigtrzona skutkiem ulew, jakie trwaly
przez ostatnich dni 14 do najwyiszego poziomu, rungla przez
wylom w doling potoku i dalsze doliny, wypréZniajac zbiornik
w przeciggu okolo 15 minut, niszczac po drodze wszystko, co
napotkala, a wige budynki, drogi, mosty i koleje. NajbliZsza
wies Dezzo zostala zupelnie zréwnana z ziemis, a ze 180
mieszkaiicéw zaledwie uszlo z Zyciem 7, czy 8. Niszczaca
fala, toczge olbrzymie glazy, masy ziemi i drzewa, osiggla tu
wysokoéé 256—80m. W dalszym ciggu uleglo zagladzie jeszcze
26 doméw we wsiach Darfo i Corna, i kilka we wsi Azzone,
nadto szereg zakladéw silnicowych, oraz znaczna czeéd fabryk
Zelaza Voltri. Ilo§é ofiar w ludziach obliczajg na 500, szkode
materjalng na 130—150 miljonéw lirdw.

Straszna ta katastrofa poruszyla cale Wlochy; przybyl
na miejsce rowniez krél i zarzadzil dochodzenie, ktérego prze-
prowadzenie powierzono najwybitniejszym fachowcom, Sprawo-
zdanie tej komisji wysSwietli dopiero dokladnie przyczyny kata-
strofy; do pewnego stopnia wyjasniaja jg juz dzi§ sprawozda-
nia inZzynieréw szwajcarkich !), ktérzy ogladali zburzons prze-
grode, oraz artykuly prof. Ludina i inZ. Linka %), ktérzy ko-
rzystali ze Zrdéde! wloskich.

InZ. Stucky, na podstawie informacji zebranych na miej-
scu, stwierdza, Ze ogblny ksztalt budowli zaprojektowany zostal
mniej wiecej tak, jak si¢ to w innych krajach robi, oraz, Ze
statyczne badanie filaréw zapomoca linij ci$nienia z uwzglgdnie-
niem szwéw poziomych, jak sig je zwykle przeprowadza, nie
wykazuje nic anormalnego, sklepienia za$§ posiadaly prawdo-
podobnie wystarczajaca wytrzymalodé. Badanie jednak napre-
%en w szwach ukosnych filaréw wykazuje wprawdzie réwniez,
Ze najwigksze nateZenia cisngce dochodzg zaledwie do 10 kg/em?,
%e jednak w znacznej czesci filaru wystepujs nateenia ciggna-
ce. Te nateenia ciagngce sg jednak bardzo niskie i nie mogly
byé powodem zburzenia filaru; wogéle zgniecenie materjalu
nie moglo tu wobec malych nateZen cisnacych nastapié. Gorsszy
rezultat daje natomiast badanie nateZen sScinajgcych w szwach
poziomych. Obliczenie wykazuje, %e niepokryte przez tarcie na~
teZenie $cinajace wynosi 2—38 kglem® Jak wiadomo, nateenia
Scinajace sy dla materjalu najniebezpieczniejsze i przyjmuje sig
dla nich warto§é dopuszezalng stosunkowo nisks — dla do-
brego betonu dopuszcza sig jednak wyZsze wartodei (do b Xg),
tu jednak wedlug wszelkich danych beton byl nienaleZycie
wykonany i slaby. A zarzuty co do wykonania streszcza na-
stgpujaco: czesé dolng budowli, masywns, wykonano jako mur
na zaprawie wapiennej, filary i sklepienia z betonu cemento-

1) Schweizerische Bauztg. Nr. 6 i 7 1924, art. inz. Stucky.
3) Zentralblatt der Bawverwaltung Nr. 2 i 9 1924,
]
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wego. Wapno palil podobno przedsigbiorca w poblizu we wla-
snym piecu. Sprawozdaweca wyraZa zdziwienie, Ze w kraju ta-
kim jak Wlochy, gdzie wprawdzie précz cementu uzywa sig
takze wapna hydraulicznego i puzzolany, moZzna bylo uzydé
zwyklego wapna do tego rodzaju budowli. Dolna czesé prze-
grody wykazuje wykwity wapna i nieszczelnoSci, przez ktére
wyciekala woda. Przedsigbiorstwo nie mialo potrzebnych urza-
dzen budowlanych; w towarzystwie inZynieréw w Medjolanie
méwiono nawet o sporzadzaniu betonu rgeznie. Beton ten mial
sklad nieodpowiedni, tkwily w nim réwniez duZe kamienie, co
przy betonie uzbrojonym jest zupelnie nieodpowiednie. Czgsé
budowli, ktéra pozostala, posiada tak we filarach jak i w skle-
pieniach liczne uszkodzenia; robi to wraZenie, Ze katastrofy nie
spowodowal jaki§ lokalny defekt, lecz Ze cala budowla byla
niedbale wykonana. BliZsze zbadanie podstawy przegrody, na-
turalnej skaly, okazuje, Ze nie przygotowano jej naleiycie; jest
ona zupelnie gladka, tak Ze zaprawa od niej odpada; nie wy-
konano na niej Zadnych zazgbiei celem zwigkszenia oporu prze-
ciw przesunigeiu, a zakotwienia byly niewystarczajace. Co do
sklepien zauwaza, Ze nie one byly przyczyns katastrofy, nawet
pomimo niedbalego wykonania.

Inzynier Link, powolujac si¢ na artykul medjolanskiego
inZyniera Rodio, zamieszczony w pismie fachowem norweg-
skiem, stwierdza réwnieZ, Ze powodem zawalenia sig przegrody
nie byl blad projektu, lecz wadliwe wykonanie budowy. Mur
masywny, podstawowy, oparto na skale wprawdzie zdrowej,
ale majace] pochylenie w dél, przyczem nie wykonano po-
trzebnych zazgbien w skale.

ZauwaZa on jednak na podstawie przeprowadzonego przez
siebie obliczenia, Ze gérna cze$é przegrody, pod warunkiem,
Ze whkladki Zelazne byly wystarczajace, jest dostatecznie wy-
trzymala i posiada korzystny przebieg sil; najwigksze nate-
Zenie kraweZne filar6w nie przekracza 7 kgfecm?. Réwniez
i z uwagi na przesunigcie poziome, byla ta czgdé gérna odpo-
wiednio pewnie zbudowana. Co si¢ tyczy tej czesSei mozna za-
rzuci¢ tylko chyba brak polaczen podluinych miedzy filarami,
ktére majs za zadanie usztywnienie calego zespolu, a ktére sig
zawsze przy tego rodzaju budowlach wykonuje. ‘

Réwniez i przekrd] czesei dolnej nie moze byé uwazZany
jako zly; przyjawszy nawet niekorzystne warunki, a mianowi-
cie wypér wody w ksztalcie tréjkata o rzednej od strony wody
50 m, otrzymuje si¢ najwigksze cidnienie krawezne 12 do
13 kg/em?, a dla najniekorzystniejszego zaloZenia, tj. wyporu
w ksztalcie trapezu o rzednych 50 i 25 m, otrzymuje sig
cisnienie kraweine 18 kg/em?, ktére nie moglo byé jeszcze dla
materjalu niebezpieczne,

Natomiast stawia Link powaZny zarzut co do pewnosci
tej czesei dolnej przeciw przesunigein, Jak wiadomo przy bu-
dowli tego rodzaju musi istnieé warunek :

f.2V>H,
to znaczy, Ze opér tarcia (f = wspblezynnik tarcia) musi bydé
wigkszy jak wypadkowa z sil poziomych, czyli Ze:
rav > 1
H ’

Oté%, nie przyjmujgc wyporu, otrzymuje sig¢ po lewej stro-
nie 1,6, przyjmujac wypér w formie tréjkgta 1,0, a przyjmu-
jac go w formie trapezu, okreslonego jak powyZej, otrzymuje
sie zaledwie 0,7,

Takie wyniki uzyskano, zakladajac poziome podloZe, jezeli
jednak przyjmie sie podloze pochylone, w spadku 1 :10, war-
tosci powyzsze spadajg na 1,15, 0,7 i 0,b.

Wobec tych wynikéw nalezy przypuszezad, Ze dolna czgsé
dozna¢ mogla na pewnej partji choéby nieznacznych przesunigé,
a te pociaggnely za soba ruchy filaré6w czeSei gérnej i byly
wlasciwg przyczyna zburzenia przegrody.

Reasumujac powyzsze spostrzeZenia i cheac wyrobié sobie
samodzielne zdanie o przyczynie katastrofy, trzeba skonstatowad
nastgpujace okolicznosci :

1, Zburzona zostala czgéé srodkowa przegrody, lezaca na
dolnym masywnym klocu, a nie na rodzimej skale.

2. Wedlug naocznych swiadkéw, wykonanie budowli bylo
niedbale, a uzycie zaprawy wapiennej bylo lekkomyslnoScia,

3. Z tych dwu spostrzeZen moZna wysnué, Ze przyczyna
katastrofy bylo albo niedbale wykonanie, brak usztywnien po-
diuznych, albo ruchy w dolnym klocu, stanowiacym podstawe
czesci gornej, szkieletowej.

4. Przyjety profil dolnego
strukeyjne, a mianowicie :

muru posiadal bledy koan-

a) podstawe o szerokosci 38 m dla budowli o wysokosei
52 m nalezy uwazZaé dla przegrody zaloionej w linji prostej,
wzglednie lamanej, jako zbyt waska;

b) zastosowany system o konstrukecji mieszanej, a miano-
wicie o czesei gérnej szkieletowej, a dolnej pelnej, przy ktérej
zatem cigzar calej budowli byl znacznie mniejszy, jak budowli
w calosci pelnej, byl systemem niezwyklym, przy ktérym trzeba
bylo jak najskrupulatniej zbadaé kwestje pewnosci przeciw prze-
suniecin i wytrzymalosci ;

¢) niewykonanie zazebien w skalistem podloZu, celem
zwigkszenia tarcia, nalezy uwazaé jako wielks lekkomyslnosc ;

d) prawdopodobnie nie wykonano takZe uszczelniania pod-
Yoza skalnego zapomoca weiskanego cementu, celem unikniecia,
wzglednie zmniejszenia wyporu,

Katastrofa ta powinna sluzyé za przestroge i to nietylko
Wilochom, ale calemu $wiatu, a réwniez i naszemu Panstwu,
ktére tak jest zaniedbane pod wzgledem ekonomicznym, pod
wzgledem urzadzen technicznych, ktére tyle ma u siebie do
zrobienia, %e sto lat usilnej pracy nie bedzie zawiels. A po-
niewaZ jeste$my zniszczeni i ubodzy, wigc wszystko musimy
budowaé w sposéb pewny i trwaly, aby nie wydawad pienie-
dzy na marne.

Musimy dbaé o nalezyte wyksztalcenie inZynieréw, i to
nietylko teoretyczne, ale i praktyczne, wysylaé ich dla zdo-
bycia doswiadczenia po studjach za granicg, jak to czynia inne
panstwa, u ktérych rozwdj techniki stang! na wysokim po-
zjomie.

Musimy nalegycie i w sposéb nowoczesny zorganizowaé
nasze urzedy techniczne, zapewnié im swobode i sprawnosé
dzialania, a nie krgpowad ich zaleZnoScia od wladz politycznych.

Pomimo trudnoédci finansowych Panstwa, musimy zrozu-

.mie¢, Ze budowa komunikacyj, drég, mostéw, kolei, regulacja

rzek, przeprowadzenie obwalowan, meljoracji gruntéw i kana-
16w zeglugi sa koniecznosciami, bez ktérych w ciagu niewielu
lat moZemy zamienié naszg pigkna ojezyzne na kraj dziki,
w ktérym trudno bedzie mieszkaé i trudno sig¢ bedzie poruszaé.

A srodki na te cele muszg si¢ znalesé i znajda sig
z pewnoscig, jezeli szerokie masy ludnosci zrozumia, zZe tak
dalej is6 nie moze, Ze dla wlasnego dobra i dla wlasnej przy-
szloSci musi sig ponosié ofiary — musi si¢ daé Panstwu to,
czego mu potrzeba.

We Lwowie, d. 81. marca 1924 r,

Rozwdj polskiego stownictwa rzemieslniczego.

Celem zaludnienia kraju zniszczonego wojng i najazdami
nieprzyjaciél, sprowadzano do Polski kolonistéw z krajéw sa-
siednich, przewaznie z Niemiec i Czech, ktérzy przy wykony-
waniu rzemiosla uzywali oczywidcie wlasnego, dla nas obcego
jozyka. Jak dlugo mielisSmy rzemieslnikéw, méwigcych tylko
lub pézniej przewaZnie po niemieckn, jezyk polski mégl sig

obywad bez wprowadzenia nazw polskich. W miarg spolszczania
sie jednak rzemieslnikéw 1 uZywania przez nich jezyka pol-
skiego okazywala sig potrzeba utworzenia nowych wyrazéw na
oznaczenie narzedzi i czynnoéci przez nich wykonywanych,
oczywiscie z tem zastrzeZeniem, %e wyrazy nieznane w jednej
czebci Polski nie istniejs réwniez w czeSci innej.



Z tege widocznem jest, Ze powyZsza sprawa jest za-
gadnieniem wlasciwie czysto jezykowem, Niestety, jezykoznawcy
sg pod tym wzgledem bardzo lojalni: kazdy uZywany wyraz
jest przez nich skrzgtnie notowany, i uwaZaja, Ze nie do nich
nalezy kwestja podawania odpowiednikéw polskich, nawet je-
%eli dany wyraz razi nas swoim barbaryzmem. Stanowisko to
ma swe uzasadnienie w tem, Ze do utworzenia dobrego odpo-
wiednika polskiego potrzebna jest nietylko dokladna znajomos$d
danego pojecia czy przedmiotu, ale trzeba posiadacé opréecz tego
specjalne zdolnosci slowotwéreze.

Tak wige z biegiem czasu, aZz do polowy XIX. wieku
utrzymalo  si¢ mniej lub wiecej slownictwo rzemieslnicze za-
chwaszczone wyrazami obcego, przewaznie niemieckiego pocho-
dzenia, ktére moZna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupe
tworza wyrazy, ktére tak weszly w krew naszego jezyka, Ze
usuniecie ich i zastapienie odpowiednikami czysto polskiemi,
natrafialoby na bardzo powaZne trudnosci jezykowe, tak, Ze
wyrazy te otrzymaly niejako prawo obywatelstwa w na-
szym jezyku: tu naleZs wyrazy: blacha — wlasciwsze od
brzgk, dach a nie kryt (z czeskiego krov), sruba a nie kret
i t. d., przyczem checiano porobié¢ i pochodne: brzekowy, krytka
(dachéwka) i t. d.

Do drugiej grupy naleza wyrazy, posiadajace mniej lub
wigcej zgrabne odpowiedniki polskie, ktérych niestety jednak
nie uZywamy, czy to z powodu nieznajomosci ich, czy tez

przez lenistwo, np. szramcyjer — Srubnik; holajza — piesz-
nia; holajza plaska — pélpiesznia; sztamajza — dl6to;
szraubsztok — imadlo; gater — trak, i t. d.

Powyiszy podzial slownictwa rzemieslniczego na dwie
wspomniane grupy jest oczywiscie bardzo ogélny i nie wezyst-
kie kwestje przedstawiaja sie tak prosto, jak to przedstawiono.
Oto najwaZniejsze momenty :

1. Przedewszystkiem decyzja, do ktérej z powyZszych
dwéch grup zaliczyé pewne pojecie, ktéra to klasyfikacja z na-
tury rzeczy nalezy do jezykoznawcow. Sprawa komplikuje sig
tem bardziej, jezeli sie zwazy, Ze kazdy jezyk, a wiec i nasz,
pozyskal wiele wyrazéw z jezykéw klasycznych: laciny i greki,
i wyrazy te jako miedzynarodowe powinny pozostaé i w na-
szym jezyku.

2. Nastepnie wiadomo, wzglednie przypuszezaé nalezZy, Ze
istnieja cale dziedziny wyrazéw zapomnianych czy wypartych,
np. z kusnierstwa (wladciwie koZucharstwa?), zwigzanego z pier-
wotnem wyprawianiem skér (garbarstwem), lowiectwa (moZe to
jest nazwa nowoZytna?), rybactwa, flisactwo (z tego zawodu nie
pozostala nawet nazwa, a moze to orylstwo?) zwigzanego bu-
dowsa, tratew, czélen 1 innych statkéw, garncarstwa, 1 t. d.
a w kazdym razie z jednego z najdawniejszych rzemiosl: cie-
sielstwa. Nie ulega Zadnej kwestji, 26 w jezyku odbija sig kul-
tura narodu. Temu twierdzeniu zaprzecza niestety obecne slow-
nictwo ciesielstwa, jako jednej z najstarszych dziedzin sztuki.
Obecna gwara ciesielska, niestety ogélnie znana, bynajmniej
nie stwierdza, jakoby u nas kwitla w najdawniejszych czasach
sztuka clesielska, bo gdziez w takim razie znikly wyraZenia
ciesielskie, ktéremi sig musiano poslugiwaé przy budowie po-
ganskich gontyn, dawnych zamkéw, grodzisk, dworéw, skarb-
nic, ratuszy t. j. wietnic, Spichlerzy, cerkwi, kaplic, kramie,
gospéd (karczem), dzwonnic, bram (wjazdowych), krzyzy, itd.,
a choéby chalup chlopskich, stodd!, stajen, i t. d. Silny to musial
byé nacisk kolonistéw niemieckich na naszych ciesli, jeZeli po-
trafili oni wyprzeé rodzime wyrazownictwo, a narzucié¢ swoje!
Nie nalezy jednak zapomnied, Ze lata niewoli przyczynily sie
réwniez do zniemczenia calego naszego slownictwa technicznego !

3. Nie mozna dalej zaprzeczyd, %e technicy nasi, chcac
sig wyzwolié z niewoli jezykowej, w jaks popadliSmy u Niem-
céw, tworzyli czesto nazwy polskie oparte gléwnie na wyra-
zeniach niemieckich, a wigc przewainie jednowyrazowych. Gdy
Jjednak okreglenia jednowyrazowe zloZone sg zgodne z duchem
Jezyka niemieckiego, to jezyk nasz takich zloZen przewaznie
nie znosi, przynajmniej w takiem zestawieniu jak: plasko-
szezypy, ostroszezypy, kragloszezypy, i td., oraz: wtylciag,
wprzédeiag, wbokeiag 1 t. p. W tych razach musimy uZyd
dwéch stéw: szezypce plaskie, szczypce ostre, szczypce kragle,
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i t. p, wzglednie: lina tylna lub ciag tylny, itd. Przyszlosé
okaze, ktéra zasada byla sluszna, wzglednie, ktéra sie utrzy-
mala,

Prace, zmierzajace do wyparcia dotychczasowego gwaro-
wego slownictwa rzemieslniczego i wprowadzenia slownictwa
polskiego moZna podzieli¢ na dwie grupy: 1. usilowania jed-
nostek 1 2. uchwaly Zjazdéw technikéw polskich.

Pierwsza grupa obejmuje wigc pionieréw spolszczenia do-
tychczasowej gwary rzemieslniczej. Nie dotykajac tutaj prac
dotyczacych slownictwa przemyslowego (Osinski, hut-
nictwo 1782; fiabecki, gérnictwo 1868; Olszewski;
gérn. 1885; Debicki, gorn. 1897; Znatowicz, chem,
1900; Akad. Umiej. w Krakowie, chem, 1902 i 1907,
Kamienski, hut. 1904; Trojanowski, tkactwo 1905,
Widniowki, geol. 1907; Mikolasch i Switkowski;
fotogr, 1910; Dabrowa gérnicza 1911; Piestrak, gér,
1913; Wysocki, elektr. 1917; Szydelski, aut. 1922;
Stadtmiiller, okret.ilot. 1921; Zeranski, elektr. 1921;
Balaban i Wolski, lot, 1922 i i); dalej slownictwa go-
spodarskiego (Kozlowski, lesnictwo 1846; Firganek,
las. 1872; Chmielewski, mleczarstwo 1907; Malacz yn-
ski, las. 1823); oraz slownictwa technicznego (Koce,
fizgczny 1788; Podczaszynski, architektoniczny 1854;
Konicki, techn. 1870; Pietraszek, kol. 1873; Tow.
Polit. Lwéw 1879; Tow. Techn, Krakéw, 1882; Kem-
pinski, kol. 1880; Zebrawski, bud. 1883; Tow. Pol.
Lwéw, kol. 1884; Darowski i Kempinski, kol. 1889;
Stadtmiiller, techn, 1892; Wawrykiewicz, miern.
1903; Heurich, bud. 1903; S1. mat. Zurych 1904;
Lombardo, ceram. 1907; Architekt, 1910; Berson,
kol. 1924 i i.) przystgpujemy do krétkiej charakterystyki prac,
tyczacych sie specjalnie slownictwa rzemieslniczego.

Do najstarszych prac naleZy wspomniana juz wyzej K.
Podczaszynskiego; ,Nomenklatura architektoniczna® War-
szawa 1854. W XVII rozdzialach zebrano tu oprécz wyrazéw
architektonicznych wyrazenia tyczace sig: kamieniarstwa, cie-
sielstwa, kowalstwa, murarstwa, krycia dachéw, kaflarstwa,
fundamentéw i t. d. ,Pierwsza ta powazna praca nad slo-
wnictwem architektonicznem stanowi punkt wyjscia dla wszyst-
kich prac pézniejszych, Trzymal sie w nie] P. zdrowej zarady,
azeby na rzeczy dawno znane nie stwarzaé skwapliwie mian
Swiezych. I dlatego, powiada, jezeli wyraz taki, przez niezu-
pelng znajomo$§é mowy ojczystej, utworzyé kiedy zniewoleni
byliSmy, tedy go uwaZamy za doczesnego zastepce wyrazu pra-
wego, blgkajacego sig gdzies jeszcze po slowianskie] mowie“.

Nastepna praca jest ,Slowniczek wyrazen w zawodzie
czcionkarstwa polskidgo, uZywanych i uzyé si¢ mogacych“
zebrany i pomnoZony przez Zegote Wywialkowskiegol)
Warszawa 1881. Slowniczek ten jako rekopis rozeslany
zostal po czcionkarniach istniejacych w kraju, aZeby pracu-
jacy w tym zawodzie zechcieli poczyni¢ swe spostrzezenia
i uwagi takowe nadeslali najdalej do konca grudnia 1881 na
rece Starszego zgromadzenia drukarzy warszawskich Gustawa
Gebethnera, ktéry ustanowionej Komisji z ludzi, znajacych pra-
widla jezyka polskiego, otrzymane uwagi przedstawi, a na za-
sadzie tychZe spostrzeZen 1 orzeczenia Komisji, uloZony zostanie
stanowczo ,Slowniczek wyrazen czcionkarskich“., Wyrazone Zy-
czenie nie zostalo niestety spelnione! Praca ta powstala w naj-
lepszej intencji usuniecia gwary drukarskiej a wprowadzenia
terminéw czysto polskich, niestety, zadania spelni¢ nie mogla,
bo: 1. Autor zabral sie zbyt radykalnie do ,oczyszczenia®
slownictwa swego zawodu, tak Ze usuwal nawet wyraZenia po-
chodzace z jezykéw klasycznych np, maszyna — tlocznia a na-
wet twoércznia?; mechanik — twéreznik; sterotypja — czeion-
kodlew; cylinder — kraglotlok i t. d. 2, Nie usunal trudnofci
napotykanych przy decydowaniu, ktére wyrazy ualezy usungé
(zédzesz, zecer i t. d.), a ktére mogs zostaé¢ (drukarz, drukar-
nia, .., obok skladacz, skladalnia... i t. d.). 3. Kul nowo-
twory przewaZnie jako slowa zloZone np. wartkotlocznia, czcionko-

) Pracy tej Kucharze wski (PiSmiennictwo techniczne pol-

skie) nie wymienia,
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skladacz, rzecatytul,.., choé znajduja sie¢ i jednowyrazowe np.
rzecznica, podrzynaniec (skracaniec), krotly (czcionki wogéle),
krotlarnia, krotlarz (— odlewacz czcionek), krotlié (justowad)
i t. d. 4. Nie stosowal racjonalnych zasad przy slowotwerstwie,
np. aby slowa pewnych pojed mialy to samo zakonczenie, np.
nazwy maszyn na: arka (drukarka, a nie tlocznia...); nazwy
robotnikéw na: acz (skladacz, podawacz...); nazwy lokali na:
arnia lub alnia, tnia (skladalnia, drzeworytnia...); przy-
rzady lub czgéci pomocnicze na: ik (draZmik...); materjaly (po-
mocnicze) na: dlo (czernidlo, smarowidlo...) i t. d. 5. Do
proponowanych nazw réznych rodzai czcionek nie dodal
blizszych objagnier, tak #e niewiadomo, jaki rodzaj czcionek
majg oznaczaé¢ (smukle); to samo odnosi si¢ do nazw kilku-
nastu czeSci maszyn drukarskich (sterzyca, zwrotokél, odbie-
radlo, koloczyn, dwuobrotnik...). 6. Niektére jego nazwy .pol-
skie nie odpowiadaja pod wzgledem znaczeniowym (wzgl. czyn-
nosciowym) wyrazom pierwotnym (gwarowym), np. sznajdma-
szyna — krajarka, a nie noZownica, tem mniej: noznik;
falcowanie — skladanie a nie marszczenie. 7. Zasadniczo
przy poprawnych wyraZeniach polskich, a szczegélnie nowotwo-
rach, powinny byé podane objasnienia, zas barbaryzmy jezy-
kowe powinny byé odeslane do wyraZen dobrych. Tego niema.
Uwzgledniajgc jednak, Ze kilkanascie z proponowanych nazw
sig przyjelo, przyznaé trzeba, pomimo powyiszych zastrzezen,
%e omawiana praca, dokonana przed 60 laty jeszcze, zostanie
ciekawym dokumentem i dowodem staran nad oczyszczeniem
" jednej z dziedzin slownictwa rzemieslniczego.

W roku 1898 wydaje Dyrektor szkoly $lusarskiej w Swiat-
nikach Gérnych pod XKrakowem, Kazimierz Bruchnalski
wTerminologje klédkarska“, uiywang w éwia,tnika.ch od kilku
wiekéw. Nie ulega bowiem watpliwodci, Ze w r. 1613, na
podstawie istniejacego juz tam prawdopodobnie od XIII w.
przemyslu Zelaznego, sprowadzono do éwia,tnik platnerzy. Zna-
czenie zebranej tu terminologji redukuje si¢ jednak do mini-
malnych rozmiaréw, poniewaz klédkarstwo samo jest tylko czastka
Slusarstwa ogélnego i niektére tylko z tych niewielu wyrazéw
moga mieé¢ rzeczywists wartosé.

Trzeci z rzedu Acisle rzemieslniczy slownik podal inZ.
Felicjan Przyszychowski, opracowujac w r. 1895 ,Slownik
polsko-rosyjsko-niemiecki terminéw garbarskich“., Obejmuje on
réwniez i gwarowe wyrazy. Nowoproponowane wyrazy oznaczone
grubszym drukiem w zupelno§ci odpowiadajg celowi, podany
materjal wyczerpuje przedmiot.

Staraniem Sekcji Technicznej Lddzkie]j uloZong
i wydang zostala w r. 1902 i 1906 ,Ksiatka narzedziowa*
obejmujgca polsko-niemieckie wyrazy: &lusarskie, tokarskie,
kotlarskie (w Zelazie i miedzi), kowalskie, blacharskie, bednarskie,
ciesielskie, kolodziejskie, stolarskie, odlewnicze i mularsgkie,
Gléwnym referentem tej powaznej w dziedzinie slownictwa rze-
miedlniczego pracy byl Stanislaw Nakielski, obok Obrebowicza,
Podworskiego, Lutoslawskiego, Kucharzewskiego ii., jeden z naj-
zdolniejszych i najezynniejszych pracownikéw na niwie spolszoze-
nia slownictwa technicznego. Jego artykul umieszczony w Nr.
21 z r, 1900 w Przegladzie Technicznym p. t. ,Jak sig tworza
nazwy narzedzi i przyrzadéw® wprowadza polskie slownictwo
techniczne na zupelnie nowe tory! W powyZszym artykule wy-
kazuje Nakielski, Zze jak w niemieckim tak i w jezyku polskim
moZna w sposéb zupelnie prosty i jasny, biorac odpowiedni
pierwiastek wyrazu i dobierajac odpowiednie przybranki i za-
konczenia, urabia¢ nowe wyrazy. Jaksa wartodé przedstawialy
Jjego zasady slowotwérstwa, wystarczy powiedzied, Ze materjal
powyZszy opracowany jeszcze przed r. 1902 wcielony zostal do
pierwszego uchwalonego slownictwa rzemieslniczego, wydanego
w r. 1902.

W dwa lata po wydaniu przez Tow. Polit. Lwowskie
pierwszego uchwalonego slownictwa rzemieélniczego (o czem
niZej), ukazuje si¢ w Warszawie ,Ksiafeczka narzedziowa®, ulo-
Zona i wydana przez Ignacego Kempinskiego., Poréwnanie
jego pracy ze slownictwem uchwalonem wykazuje, Ze autor nie
oparl sig na materjale zaleconym do ogélnego uzytku, lecz po-
szedl luzem, Cala jego praca zawiera okolo 450 terminéw polsko-
niemieckich. Wyrazéw niemieckich wspélnych obu tym pracom

jest okolo 200, z tych 200 sléw tylko 90 (a zatem mniej niz
509/,) ma odpowiedniki zgodne zupelnie ze slownictwem uchwa-
lonem, dalszych ok. 80 sléw (159;) jest podobnych, reszta zas
ok. 80 stéw (409),) otrzymala zupelnie inne odpowiedniki polskie !
Wobec powyzZszej niezgodnosci slownictwa Kempinskiego ze
slownictwem uchwalonem przypuszczad chyba naleiy, %e to
ostatnie nie bylo znane Kempinskiemu, gdyZ trudno przyjagc,
by 6weczesna granica rosyjsko-austrjacka miala wplynaé na zu-
pelng oboje¢tno$é autora na slownictwo, obowigzujace nie tylko
pod b. zaborem austrjackim.

Szésty z rzedu pracg jest Fr. Kusmierskiego ,Slownik
stolarski“ wydany ,za pozwoleniem cenzury niemieckiej* w War-
szawie w r. 1917, jako odbitka z ,Kursu stolarstwa“. Autor,
jeden z pierwszych, jasno stana! na tem stanowisku, Ze po-
prawne terminy polskie powinny byé podane rzemieslnikowi
naszemu na podstawie obecnej gwary stolarskiej, czemu oczy-
wiscie nie przeszkodzi podanie wyraZen réwniez w innych je-
zykach. Odpowiedniki polskie sg na ogél dobre, jednowyrazowe;
pod wyrazeniami gwarowemi nie nalezalo jednak podawadé nie-
ktérych sléw pochodzacych z jezykéw klasycznych, np. frez,
(gryz) fryz (otok), karnes (gruszec), kapitel (albica? Slownik
Kryiniskiego nie wykazuje podobnego slowa, byé moZe Ze slowo
tem ciekawsze, lecz przypuszczam, Ze musi tu zachodzié jakies
pomieszanie pojeé ze slowem ,haubica® — granatnik, niem.
Haubitze, z czesk.); réwnieZ nie naleZzalo umieszczaé tutaj paru
wyrazéw chod niemieckiego pochodzenia, lecz oddawna przyje-
tych np. listwa (niem. Leiste), szlifowaé (Scierad ? raczej gladzid),
szuflada (suwnica; staropolskie: popchnica), tygiel (niem. Tiegel),
warsztat (wyrobnia).

Poza powyZszg praca, uloZong systemem gwarowo-polskim,
wszystkie wyZej wymienione slowniki (wyjawszy slownik gar-
barski Przyszychowskiego), ukladane byly jako slowniki nie-
miecko-polskie. JeZeli zatem chodzilo o podanie naszym rze-
niie$lnikom najprostszego sposobu poznania odpowiednikéw pol-
skich, majacych zastapi¢ obecna gware rzemieslnicza, to nale-
%alo to zrobié przez uloZenie slownikéw gwarowo-polskich dla
poszczegblnych zawodéw. Mysl te przeprowadzilem w ten spo-
86b, Ze cale slownictwo rzemieslnicze podzielilem na XI grup,
obejmujacych zawody zbliZone do siebie materjalem roboczym.
Materjal caly zostal opracowany tak na podstawie dostgpnej
mi literatury technicznej, jak réwniez na podstawie wyjasnien
wspblpracownikéw z poszczegélnych zawodéw. Program pracy
ostalono jak nastepuje:

I, Dzial drzewny : ciesielstwo, stolarstwo, bednarstwo i ko-

Yodziejstwo.
II. Dzial metalowy : blacharstwo, klédkarstwo, kotlarstwo,
kowalstwo, rusznikarstwo, &lusarstwo, tokarstwo, zegarmi-

strzostwo, zlotnictwo i wyraZenia wspélne,

ITI. Dzial instalacyjny: wyraZenia uZywane w zakladach:
elektrotechnicznych, gazowych, centralnego ogrzewania i wodo-
ciggowych, oraz wyraZenia wspélne, 1

IV. Dzial skérniczy: garbarstwo, kuénierstwo, rgkawicz-
nictwo, rymarstwo, siodlarstwo i szewstwo.

V. Dzial wliékienniczy: introligatorstwo, powroZnictwo,
przedzalnictwo, tapicerstwo i tkactwo.

VI. Dzial zboZowy: mlynarstwo i piekarstwo.

VII. Dzial ceramiczny : ceglarstwo, garncarstwo i zdunstwo.

VIII. Dzial graficzny: drukarstwo, fotografja, litografja
i rytownictwo (drzeworytnictwo i miedziorytnictwo).

IX. Dzial instrumentalny: budowa fortepianéw i organéw.

X. Dzial budowlany : kamieniarstwo, malarstwo, murarstwo,
szklarstwo i ogélny.

X1. Dzial przemyslowo-rekodzielniczy: modelarstwo, for-
mierstwo i odlewnictwo; hutnictwo metali i szkla; mennictwo ;
mydlarstwo i $wieciarstwo; gorzelnictwo i piwowarstwo; pa-
piernictwo; tytoniarstwo.

Oczywidcie daleki jestem od twierdzenia, by wydawnictwo
to bylo doskonale, W przedmowie do ostatniego dzialu tej pracy,
staralem sie przedstawic¢ trudnodci, na jukie musialem natrafié
przy opracowaniu podobnego wydawnictwa. Przedewszystkiem
niektére przemysly (np. cukrowniczy) pod wzgledem jezykowym
tak siq wyrobily, Ze prawie nie wykazujg zanieczyszczenia, €O



oczywideie jest korzystne dla danej sprawy, wzglednie nie udalo
mi sig tych ,barbaryzméw“ odszukad. Dalej brak pewnych za-
wodéw, np. bronzownictwa, cyzelerstwa, ktérych slownictwo
udalo mi si¢ zestawic - dopiero po wydrukowaniu odnosnego
dzialu (II). Wreszcie istnialy pewne zawody, na ktére wobec
przyjetego programu prawie nie bylo miejsca. Nalezalo je za-
tem tam umiescié, gdzieby stosunkowo najwigcej odpowiadaly.
I tak: zlotnictwo (z jubilerstwem) pomiescilem w dziale meta-
lowym, choé nalezalo ono, np. wraz z zegarmistrzostwem, raczej
do jakiegos innego dzialu, np. robét precyzyjnych. Podobnie
naleZzaloby milynarstwo umie$ci¢ raczej w ostatnim dziale, nie
za§ w zboZowym. O ileby zatem wskutek gzainteresowania sig
tem wydawnictwem okazala sig konieczno$é drugiege nakladu,
to staralbym si¢ powyZsze wspomniane braki w przyszlo$ci
usungg.

Jakkolwiek wypadlo to wydawnictwo stwierdzié nalezy,
%e: 1) zebralo ono gwarg rzemieslniczg (przynajmniej najczesciej
nZiywane barbaryzmy), slyszang dotychczas przewaznie tylko
z ust robotnikéw, w jedng calo$é; 2) postaralo sig o zastgpienie
barbaryzméw odpowiednikami polskiemi. W jakim stopniu wy-
dawnictwo to odpowiedzialo zadaniu, niech orzekng zawodowecy.

Por. Przeglad Techniczny Nr. 38/22; oraz Czasopismo
Techniczne Nr, 23/22, Nr, 8, 11, 19, 20/23.

‘Wydawnictwo wyszlo nakladem M, Muzeum Techn,
Przem. w Krakowie.

Jako ostatnie wydawnictwo wymienié nalezy obecnie dru-
kujgce sig slownictwo rzemieslnicze opisowe w ,Rzemie$1niku¥,
wychodzgcym w Grudzigdzu, oparte na uchwalonem slownictwie
rzemie$§lniczem,

- Ostatnie wydawnictwo konczy dotychczasowe usilowania
Jjednostek nad oczyszczeniem polskiego slownictwa rzemieslniczego.

Obecnie przechodzimy do drugiej grupy a m. do uchwa-
lonego, a wigc obowiazujgcego slownictwa rzemieslniczego. Do-
tychczas mamy dwie takie uchwaly: ,lwowska® i ,,warszawska®.
Pierwszy Slowniczek wydany zostal ,w mys$l uchwaly IV.
Zjazdu Technikéw Polskich odbytego w Krakowie w r, 1899.
Obejmowal on wyrazy z dziedziny rzemiosl, szczegdlniej nazwy
narzedzi i czynnosci dla kowali, Slusarzy, ciesli, stolarzy i ko-
lodziejéw, ktérzy dotychczas niemilosiernie kaleczyli nasz jezyk
niemieckiemi nalecialo$ciami“, Praca powyZsza ogloszona i wy-
dana zostala przez Towarzystwo Politechniczne we
Lwowie w r, 1902, jest wigec pierwszym wyrazem pracy na
tem polu wszystkich technikéw polskich. Ogloszong zostala jako
pdrobna czastke materjalu nagromadzonego do uloZenia SIow-
nika Technologji mechanicznej i budowy machin,
ktéry mial zawieraé okolo 15.000 wyrazéw i mial wyjsé w pigciu
Jezykach®, Jedng z przyczyn, dla ktérych proponowany Slownik
technologiczny dotychczas sig nie ukazal, bylo zapewnie udzie-
lenie tych cennych materjaléw 8. p. Ojeu mojemu, ktéry go
uyl przy zestawieniu pierwszego ogélnego niemiecko-polskiego
Stownika technicznego, wydanego w r. 1918. Wracajae do
Slowniczka rzemieslniczego, polecony on byl ,ocenie nanczycieli
szkdl zawodowych, naczelnikéw fabryk i pracowni oraz wszystkich
tych, ktérzy poczuli potrzebe takiego zbioru wyrazéw i ktérych
obchodzi nasze slownictwo, z prosbg o nadsylanie uwag, spro-
stowan i uzupelnien“, ktére mialy byé uwzglednione przy wy-
daniu nastepnych slownikéw. Ostatnie oswiadczenie odmiela mnie
do zrobienia jednej uwagi: a m. uwaZam, %e poZgdane jest po-
dawanie zasadniczo tylko jednego odpowiednika na pewne po-
Jjecie lub wyraz niemiecki, nie za§ dwu lub kilku sléw : np,
Korner — znacznik, punktak, kiel, dzidbak; Falz — wpust,
tlobek, zaklad, zloZenie, paz, i t. d. W przedmowie do ,Slow-
nika“ Towarzystwo ,dzigkuje calemu szeregowi powaZnych
wspdlpracownikéw a wige: Dr. Maleckiemu we Lwowie,
inz, Jechalskiemu w Warszawie, sekr. Kuzminskiemu
w Lodzi, celonkom Komisji Slowniczej Lwowskiej:
inspekt. kol. B. W. Darowskiemu i in2. kol. H. Machal-
skiemu za uloZenie tego slowniczka, dzigkuje réwniez S, N a-
kielskiemu oraz innym czlonkom Komisji Slownikowej
Lodzkiej za opracowanie i wydanie ksigzki narzedziowej wraz
ze zbiorem nazw, przyrzadéw 1 materjaléw, ktére to udatne
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wyrazy wcielone zostaly prawie wszystkie do tego SlowniczkaX.
Tak wige pierwszy krok ku ustaleniu slownictwa rzemieslni-
czego wyszedl ze Lwowa!

wV Zjazd technikéw polskich, odbyty we Lwowie w r.
1910, uznal dotychczasowa rozbieZznosé prac na polu slownictwa
technicznego za szczegélnie szkodliwa w dziedzinie rzemiosl.
Ziaréwno niektére zrzeszenia techniczne, jak i niektére fabryki,
odczuwajac braki naszego slownictwa i pragnac przeciwdzialad
rtzpowszechnionemu zniemczeniu jezyka naszych rzemieslnikéw,
zaczely opracowywad i wydawaé slowniezki i1 ksigZzki narzeg-
dziowe“. W ten sposéb, oprécz wyzej wymienionych slownikéw
rzemieslniczych, powstaly réwniez : ,Ksiazka narz¢dziowa fabryki
Rohn, Zielinskii S-ka w Warszawie* oraz ,Ksiazka inwentarzowa
warsztatéw parowozowych D, Z, Warsz. Wied“. Rzadko ktéry
termin polski znajduje si¢ we wszystkich tych wydawnictwach ;
ten sam przedmiot najezeéciej réznie jest w nich nazywany —
przez co nietylko nie przyczyniaja sig one do usuniecia wszech-
wladnie panujacej niemczyzny, ale wywolujs zamet i zrazZajg
inicjatoréw przestrzegania czystoSci jezyka w warsztatach,
Uznajgce ujednostajnienie slownictwa juz istniejgcego i uzupeinie-
nie jego licznych luk za zadanie waZne i pilne, V Zjazd Tech-
nikéw Polskich, na wniosek Stowarzyszenia Technikéw w War-
szawie, utworzy! ,Delegacjq slownikowsa“ i polecil jej opraco-
waé w ciggu roku ,Polski slownik rzemies$lniczy“, ustalié w nim
ostatecznie 1 oglosié w imieniu Zjazdu slownictwo rzemies$lnicze,
wydajagc je w formie jaknajbardziej przystepnej. Delegacja
w skladzie przedstawicieli wymienionych na karcie tytulowej
zrzeszen 1 instytucyj, przy czynnym wspdludziale przedstawi-
ciela Krakowskiej Akademji Umiejetnodei, zlecons jej prace
wykonala, wydajac Czg$é¢ I (Obrébka metali) Slownika Rze-
mie$lniczego ilustrowanego. Materjal zostal zebrany, uporzadko-
wany i opracowany przez komisje miejscows warszawsks, zlo-
Zong z Delegatéw Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie,
nastepnie rozeslany wszystkim czlonkom Delegacji i na jej ze-
braniach plenarnych szczegélowo rozpatrzony, przyczem kiero-
wano sig zasadami pracy nad slownictwem, juz w r. 1902 usta-
lonemi przez porozumienie sig z Tow. Politechnicznem we Lwowie
Delegacji Sekecji Technicznej w Warszawie. Z posréd réinych
wyrazéw, stosowanych lub proponowanych do okreslenia danego
pojecia, Delegacja wybierala jeden, ktéry w tym slowniku do
uzytku polecila. Wyjatek stanowi kilka wyrazen, co do ktérych
zdania byly zbytnio podzielone, wskutek czego podano w slow-
niku dwa proponowane okre§lenia. Nowotwory oznaczone sg
w slowniku gwiazdke, Wyrazy, ktére w Delegacji nie uzyskaly
%, gloséw wigkszodci, oznaczone sg dwiema gwiazdkami, Slownik
jest uporzadkowany dzialami: do kaidego wyrazu dodano tX6-
maczenie na jezyk niemiecki i rosyjski, z uwzglednieniem po-
trzeb wszystkich naszych dzielnic, a z uwagi na liczng kolonjg
amerykansks zamieszczono kursywem réwnieZ i niektére wyra-
Zenia angielskie. Na koncu slownika znajdujg sig alfabetycznie
uloZone spisy w kaidym jezyku z powolaniem sig na stronice
i numer wyrazu, gdzie, przy pomocy latwo zrozumialego ry-
sunku i jego odsylaczy, moZna dokladnie zorjentowad sig
w istotnem znaczenin wyrazu. Slownik skladad sig ma z dwéch
czgdci. Cze$d pierwsza (wydana) obejmuje obrébke metali (ko-
walstwo, kotlarstwo Zelazne, Slusarstwo, kotlarstwo miedziane,
blacharstwo, obrabiarki). Cze$é druga ma objad obrébke drzewa.
Réwnoczesnie z czescig drugs maja sig w druku ukazaé obie
czgéci w wydaniu zbiorowem. Przedmowg do tej pracy kohezy
sklad Delegacji slownikowej (26 oséb).

Delegacja stanela tu na wlasciwem stanowisku, nie do-
puszezajac do krytyki slownictwa uchwalonego przez réprezentacjg
powaznych instytucyj. Oczekiwaé jedynie nalely ukazania sig
drugiej czeSci slownika, a pdézniej opracowanie slownictwa dal-
szych zawodéw.

‘W wolnej juz Polsce powstala w r. 1920 w Warszawie
Akademja Nauk Technicznych, ktéra migdzy innemi zadaniami
podjela réwnies prace nad ustaleniem polskiego slownictwa tech-
nicznego a tem samem i rzemies§lniczego. Praca ta moze byé do-
konana na podstawie zebranego istniejacego slownictwa tech-
nicznego. To slownictwo w szerokim zakresie obejmuje drugie
wydanie ,Niemiecko-Polskiego Slownika Technicznego“, ktérego
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jestem wspélautorem. Tom pierwszy czeSei niem.-polsk. obejmu-
jacy lit. A—K wydany zostal z koncewm r. 1922, zas druk
tomu drugiego (L.—Z) ukonczony zostanie zapewne za parg
miesigey. Calo$é dostarczy instytucjom i osobom — zajmujgcym

sie pracg nad slownictwem technicznem w ogélnogci a rzemieslni-
czem w szczegdlnosei — obfitego materjalu do dyskusji nad
ostatecznem ujednostajnieniem rodzimej terminologji.

Ing. Karol Stadimiiller.

Wiadomosci z literatury techniczne;.
Z niemieckiej literatury hudowy miast.

Przedwojenna literatura niemiecka posiadala wlasciwie
tylko jeden podrecznik budowy miast, mianowicie Dr. J. Stiib-
bena: Der Stiadtebau. (Handbuch der Architektur. Czesd
IV. Tom 9. Pierwsze wydanie ukazalo si¢ w r. 1890, drugie
znacznie rozszerzone i zmienione, ale oddawna juZ przestarzale,
w r. 1907, trzecie ze$, ktérego jeszcze w reku nie mialem,
wyszlo plzed paru tygodniami).

Natomiast bardzo obfita byla niemiecka praca monogra-
fijna, grupujaca si¢ od roku 1904 w miesieezniku Der Stidte-
bau, zaloZonym przez Teodora Goeckego i Camilla
Sittego, oraz wcharlottenburskich Stddtebauliche Vor-
trige, wychodzacych serjami pod redakeja kierownikéw semi-
narjum budowy miast w Berlinie, J. Brixa i F, Genzmera, od
r. 1908, Sporo tez cennego materjalu znajdowalo si¢ we wszyst-
kich wigkszych czasopismach technicznych inZynierskich i archi-
tektonicznych, Wreszcie poswigcono dlugi szereg ksigZek za-
gadnieniom szczegélowym z dziedziny budowy miast (autorowie:
np. A. E. Brinckmann, v. Mangoldt, Dr. R. Eberstadt, P.
Schultze-Naumburg, Dr. L, Bauer, Dr. 8. Rietschel, Berlepsch-~
Valendas R. Mielke, J. A. Lux, Dr. Rappaport i w. i.).

Dopiero lata powojenne przyniosly oprécz innych nowosei
szereg dziel, badzto obejmujacych caloksztalt nauki budowy
miast, bgdzto bedacych poczatkiem takiego zamierzenia. Oto
ich wykaz:

Cornelinus Gurlitt. ,,Handbuch des Stidtebaues-
Architekturverlag ,Der Zirkel* Berlin 1920, Stron VIII+4 464,
rycin 566.

Paul Wolf. Stidtebau. Das Formproblem der
Stadt in Vergangenheit und Zukunft. Leipzig, Kling-
hardt & Biermann 1920, stron 224+ XVI, rycin 194.

Otto Blum, G, Schimpf, W. Schmidt Stidtebau.
Berlin. Julius Springer, 1921. (Handbibliotek fiir Bauingenieure)
II Czg8é, 1 tom, stron 478, rycin 482.

K. A. Hoepfner. Grundbegriffe des Stidtebaues. Berlin.
Julins Springer. 1921. Tom I, str. 216, rycin 37 i 8 tablic.

Jezeli sig jeszcze zwrdci uwage na nowe wydania dziel
pisanych w rozszerzonem opracowanin przed wojna, np. A. E.
Brinckmanna cenne dzielo p. t. Platz u. Monument als
Kinstlerisches Formproblem. IIT wydanie 1923, albo
tegoz autora Deutsche Stadtbaukunst in der Ver-
gangenheit 1921, to sie latwo oceni, jak Zywy ruch nau-
kowy i wydawniczy panuje dzi§ w tej dziedzinie u Niemcéw,
mimo trudnych warunkéw po przegranej wojnie.

Z wieku i urzedu na pierwszenstwo w ocenie zasluguje
Gurlitt. Sedziwy profesor Politechniki Drezdenskiej znany jest
polskiej publicznosci ze starannie opracowanej i Swietnie wy-
danej monografji , Warschauer Bauten aus der Zeit der siichsi-
schen Konige“. Jest to owoe studjum, ciggnacego sie niemal
od czaséw uniwersyteckich autora, a ukonczonych podczas inwazji
niemieckiej w Warszawie.

Barok jest dziedzing pracy Gurlitta najweczesniejsza i naj-
bardziej umllowa.na,, a wrezultacie tematem czterech wydanych
w r. 1887 i 1889 obszernych dziel o tym stylu w réZnych
panistwach Europy. Pézniej rozszerzyl! Gurlitt swe zaintereso-
wania i przerzucil si¢ na réZne dziedziny budownictwa, piszac
1 wydajac weiaZz wiele i zawsze interesujaco. Juz samo zebranie
drobnych pism autora, rozsianych w prasie codziennej i perjo-
dycznej, daloby parg grubych a bardzo zajmujgcych toméw.

Jako profesor budowy miast oddal si¢ z zamilowaniem
temu nowemu przedmiotowi. Przez lata cale wychodzily z jego
warsztatu cenne fragmenty, z tych moze najwaimiejszy Uber

Baukunst (26 tomik bibljoteczki ,Die Kunst® J. Bard, Berlin),
a dopiero teraz ukazalo sig wspomniane dzielo fundamentalne.

Ksug a wydana jest bardzo starannie i dostatnio, jak
przewaZna czg§é publikacyj niemieckich powojennych — w tak
ostrym kontragcie do drukéw naukowych naszych — w duZym
oryginalnym formacie (19X 29 ¢m), na milym, szorstkim, lekko
Z6ltawym papierze; nie doréwnuje jednak poprzednim wydaw-
nictwom Gurlitta, przedewszystkiem za$ zbytkownie odzianej
monografji o twérczosci Palladja. JeZeli coby moZna wydaniu
zarzucié, to marginaly, w stosunku do kolumny druku stanowczo
za wazkie,

Ryciny zostaly doskonale dobrane i jest ich mnéstwo,
a chcialoby sig ich mieé jeszcze wigeej. W znacznym procencie
pochodzg one z wlasnego skarbeca form Gurlitta i w wigkszej
liczbie, niZ u innych niemieckich pisarzy, sa wzigte z literatury
francuskiej. Ryciny kreskowe wypadly na ogél bez zarzutu.
Natomiast dla klisz drobnych, a przedewszystkiem dla klisz
siatkowych, okazal sig papier zbyt szorstkim, wskutek czego
interesujgce rysunki perspektywiczne l. 444 do 453 zostaly
w przykry sposéb zamazane. Wprowadzenie tych kilkunasta_
klisz siatkowych obok setek klisz kreskowych psuje a.rtystyczna,
jednolitosé ksiazki.

Dzielo swe rozpoeczyna Gurlitt trafnie ujetemi, cho¢ moze
niedo$é glgbokiemi uwagami ogdélnemi o zadaniach budowy
miast,

Po tym krétkim wstgpie zwraca sig autor do omawiania
dwu gléwnych elementéw miasta: ulic i placéw. Przechodzi
jo w swej ksigZce trzykrotnie: raz z punktu widzenia komuni-
kacji (str, 12—181), drugi raz ze wzgledéw na cel i konstrukecje
(str. 1832-—228), wreszeie z uwagi na estetyke miasta (str.
289 —3869). Pomys! takiego wlasnie sposobu przedstawienia
tematu wysoce skomplikowanego przyczynia si¢ znakomicie do
powigkszenia przejrzystosci wykladu i jest niewstpliwie bardzo
wlasciwy pod wzglgdem pedagogicznym.

W pozostalych rozdzialach poznajemy tradycyjne rodzaje
ukladu miast, problematy zabytkowego $rédmiescia i zasady
podzialu miasta na strefy, praktyke parcelacji i komasacji,
wreszcie higjeng zabudowania blokdéw.

Wyklad Gurlitta jest jasny, spokojny i swobodny. Argu-
mentacja przekonuje doskonals prostota, ujecia przedmiotu Do
dodatniego wraZenia przyczynia sig tei wybitnie i literacka
strona dziela. Pisane jest ono zajmujaco i, w stosunku do kom-
plikacji zagadnien, wcale lekko. To tez czyta sig¢ je mimo spo-
rego woluminu, od deski do deski, z zajeciem ; a studjujacemu
odpada trudnoéé dodatkowa, tak czgsto spotykana w dzielach
naukowych: trudnosé odcyfrowania mysli autora. Mysli Gurlitta
rozwijajg si¢ przed naszemi oczyma jak platki kwiatu.

Przedmiot swéj traktuje ten pisarz liberalnie, zostawiajgc
swobodne ramy estetycznym upodobaniom projektanta., W ten
sposéb zapewnia autor swej ksiaice dlugi Zywot, w niewielkim
tylko stopniu zaleZny od mody panujacej w danym czasie, I ku
najwigkszej chwale Gurlitta spostrzega sig, Ze dzielo jego, jak
wiele dziel naukowych, pobudza umys! czytelnika, i to nie
tylko wdrata w dalsze snucie my$li tetnigcych w ksiaZce, ale
popycha go do krytycznego ujmowania probleméw, sprawdzania
przedloZonych pogla,déw, oraz wyszukiwanie nowych zagadnien
i wlasnych rozwigzan.

To tez czytelnik nie na wszystkle poglady latwo sie zgodai.
Tak np. ustep o ochronie zabytkéw starego miasta (str. ‘741/2)
musi wywolad silne zastrzeZenia. Wydaje sig, Ze Churlitt nie
doéé energicznie broni skarbéw kultury staromiejskiej przed
nawala burzymurkéw, i Ze z dosé lekkiem sercem godzi sig na
ustepstwa spekulacji przyodzianej w szate tak zwanego ,ducha
czasu¥,



Na terenie czysto inZynierskim porusza sig Gurlitt z zu-
pelng swoboda, wypowiada opinje przemyslane i trafne. Zadzi-
wiajaca jest nietyle znajomosé spraw inzynierskich, jak prze-
dewszystkiem wytrawno$¢ zasad, poczucie praktycznesci i ja-
snosé sadu. i

Réwna bystros$é, doswiadezenie i oczytanie wykazuje autor
w sprawach gospodarczej natury i w innych gale-
ziach wiedzy, lezacych na pograniczu nauki budowy miast.
Traktowanie tych kwestyj jest czeScia ksiazki nie mniej inte-
resujaca i pozyteczna, jak wszystkie inne.

Jako architekt ma Gurlitt szeroki poglad, ktérybym
nazwal obywatelskim. T¢ wielka miar¢ sadu uzyskuje sig ze
studjum budowy miast. Nauka ta wywiera doniosly wplyw za-
réwno na architektéw, przez oderwanie ich od szczegéléw, od
jednej budowli, a kierowanie ich ku obejmowaniu obszernych
zloZonych calosci budowlanych, jak i na inZynieréw, ktérych
uczy obcowania z architekturs i pigknem. Stad pochodzi u autora
tendencja aprobowania indywidualnyech form ulic i placéw i nie-
cheé do form, przekraczajacych ogélne ramy w budownictwie
mieszkalnem, a zalecanie architektom spokojnych, harmonijrnych
form budowlanych, podporzadkowanie sig¢ ogélnym linjom wy-
tycznym i charakterowi danej czgSci miasta.

O sprawie, bedacej u nas jeszcze czasem przedmiotem
dysputy, pisze Gurlitt w paru miejscach nastepujaco: ,Pytanis,
kto jest powolany do twoérczosei w dziedzinie budowy miast,
architekt czy inZynier, geometra czy budowniczy, pytanie to
jest jalowe. Urbanista powinien byé tem wszystkiem zarazem.
Przedewszystkiem jednak musi to byé czlowiek umiejacy oce-
niaé waznoéé spraw i ich stosunek. On tylko potrafi dojsé do
jasnego poznania wymogéw trwale obowiazujacych przy ksztal-
towaniu planéw* (str. 3).

pProjektowaniu miast podola tylko technik o spec¢jalnem
wyksztalceniu. Samo wyksztalcenie architektoniczne eczy inZy-
nierskie jest tu niewystarczajace. Trzeba procz tego jeszeze
czego$, a mianowicie: zaréwno pogladu na calo$é nauk tech-
nicznych jak i wiadomosei ekonomicznych, Urbanista nie jest
powolany do wykonywania budowli, ktéryeh sytuacje wyznacza.
Dzisiejsze wymagania odnosnie do wiedzy i doSwiadczenia tech-
nikdw przekraczajs miare pojemnosci duchowej jedne go czlo-
wieka, ktéryby mial odpowiedzieé¢ wszystkim kwestjom w tej
dziedzinie. Nasuwa sig¢ wiec pytanie, komu powierzyé projekto-
wanie“. ,Na pytanie to daja odpowiedz politechniki, urzadzajac
architektoniczno-inZzynierskie kursa urbanistyki, w celu uzupel-
nienia wiadomosei brakujacych obu fachom do podjecia pracy
przy budowie miast* (str. 9—10)1).

pRozwiazywanie pytan dotyczacych planu regulacyjnego
przypada nie samemu tylko urbaniscie, szczegélniej nie komus,
kto jest tylko architektem czy tylko inZynierem lub tylko praw-
nikiem, ale jest zadaniem wspélpracy wszystkich tyeh czynni-
kéw, ktére sig jednocza w dziedzinie budowy miast® (str. 882),

Poglady te architekty Gurlitta nie sa jego indywidualng
wlasnoscia. Zupelnie podobnie zapatruje sie na te kwestje ogél
urbanistéw.

Konczac oceng ksigzki, trzeba tu zwréeié uwage na pewien
joj niedostatek, wcale doniosly, spowodowany moZe podpiechem
i podeszlym wiekiem autora: w tej tak obszernej pracy mie
znajdujemy ani wykazu literatury, ani rejestru ilustracyj, ani
wreszcie alfabetycznych spiséw miejscowosei i nazwisk. Prze-
szkadza to zZyciu sig z ksiaZka, utrudnia kontrole tekstu i od-
szukiwanie szczegdéléw po pierwszem przestudjowaniu, staje sig
to zapora w korzystaniu z ksiazki jako ze stalego poradnika,

1) Na politechnikach niemieckich wykladaja budowe miast
badZ architekei (Th., Fischer w Monachjum, Henrici w Akwisgra.
mie), badZ inzynierowie (Otto Blam w Hanowerze), zaleZnie od tego,
na jakim wydziale katedra budowy miast jest systemizowang.
(W Warszawie architekt T. Tolwinski, w Paryzu inz. E. Joyant).
Politechniki, ktére staé na kreowanie dwu katedr budowy miast,
jedna z nich obsadzajg inZzynierem, a jedna architektem. Tak np.
w Berlinie wykladajs ten przedmiot Jézef Brix, inZ. i Feliks Genz-
mer, architekt, w DreZnie Ewald Genzmer, inZynier i Corhelius
Grurlit, architekt, w Gdanisku A. Carsten, architekt i F. Gerlach,
inZynier, w Karlsruhe A. E, Brinckmann, architekt i Reich Bau-
meigter, inZynier., Rysunkami i seminarjum kieruja wspdlnie,
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Usterka to jest tem bardziej zadziwiajaca, Ze znajdujemy ja
w solidnem naukowem dziele niemieckiem. A te z reguly
sa w tym wzgledzie bardzo skrupulatne.

Szkoda teZ, ze przed karta tytulowa, nie widzimy podo-
bizny Gurlitta, tego tak interesujgcego twérey. Poznanie jego
ryséw zblizyloby niewatpliwie jeszcze bardazlej czytelnikéw do
autora. JakZe nieslusznie popadla w zaniedbanie ta forma przed-
stawiania sig pisarza tym, ktérzy z jego dziel korzystaja.

Cena ksiggarska wynosi 54'60 fr. szwajcarskich, co w ksig-
garskiej transkrypeji na nasze pienigdze dalo 102 milj. Mk.

W ostatecznym rezultacie oceny widzimy, Ze ksigga Gur-
litta wysuwa sig na czolo literatury swiatowej i Ze obok Ra y-
monda Uuwin: Town Planning in Practice (1909,
przeklad niemiecki Mac Leana: Grundlagen des Stidtebaues.
Berlin 1910) jest ona najlepszem dzielem z tego zakresu wiedzy.

Stusznie wige dokonuje si¢ obecnie w Warszawie polskiego
przekladu tej znakomitej ksiazki.

Korzystajac z okazji, Ze juz jestem przy glosie, pozwalam
sobie sygnalizowa¢ ukazanie si¢ pierwszego podrecznika fran-
cuskiego do nauki budowy miast:

E. D. Joyant, Ingénier en chef des Ponts et Chaussées.
Traité dUrbanisme, Paris. Librairie de 1'Enseignement
Technique. Lgon Eyrolles éditeur. 3 rue Thérard. 1923. Duze
quarto. Tom I, str, 192 i atlas z 315 rysunkami.

Tom II, str. 110 i atlas z 84 rysunkami,

W nastepne]j recenzji poddam to ciekawe dzielo analizie
i ocenie. Ignacy Drexler.

Statyka hndowli.

— O wplywie ksztattu sklepienia i rozpietosci na napre-
Zenia wskutek zmiany cieploty pisze Rudolf Kern w Bau-
ingeneinr (1922, str. 497) i dochodzi do nastegpujacych wnios-
kéw. Parcie poziome H, zaczepia tem wyZej, im bardziej zgru-
biono sklepienie ku wezglowiom. Sila H, i napreZenia w wez-
glowin, mniej w kluczu, rosng tem predzej, im mniejszy sto-
sunek 7:!l. Przy sklepieniach plaskich i sklepieniach o réwnej
grubosci sg naprefenia w wléknach skrajnych wicksze w wez-
glowiu niZz w kluczu. Tylko przy wielkiem f/! moze byé na-
pre¢zenie w kluczu wickszem. NaprgZenia rosng proporcjonalnie
do grubosci w kluczu. JeZeli napreZenia przekraczajg dozwo-
long granice, zwlaszeza wskutek zmiany cieploty, to naleZy
zmniejszyé grubosé w kluczu. Przy réwnym stosunku f/I na-
prezenia wskutek cieploty i zsychania sie s tem wigksze, im
mniejsza jest rozpigtosd,

Zauwa’yc¢ jednak naleZy, Ze napre¢Zenia te obliczano dla
zaloZenia nieruchomych przyczélkéw. Dla malych rozpigtosei
otrzymujemy jednak wtedy niemozliwe wyniki. W rzeczywistosei
przy malych rozpigtosciach nie s3 przyczélki calkiem stale,
a przy l==1m wystarczy przesunigcie przyczélka o 0075 m/m
z obu stron, aby napreZenia te staly sig zerem. Z tego wy-
nika, e dla wigkszych rozpietosci musimy obliczaé i uwzgledniad
papreenia wskutek zmiany cieploty i zsychania sig, dla ma-
Iych nie. Gdzie jednak granica migdzy malemi a wielkiemi
sklepieniami? Na razie moglibyémy przyjaé 1=8 m.

Rozne.

— Znakowanie w Niemczech zostalo wreszcie ustalone, B. .
E. (1928, str, 218) podaje przyjete znaki, ktére beda uzywane
w literaturze technicznej niemieckiej. Odstgpiono od pierwot-
nego projektu przeprowadzenia bezwzglednego zasady przyjmo-
wania pewnych alfabetéw dla rozmaitych wymiaréw, zosta-
wiono wige K, T, @, jak to bylo dotychczas w uzycin. Aka-
demja nauk technicznych w Warszawie podjela sig tej pracy
dla Polski, Dr. M. Thudlie.

Ulice.

— Ruch okreZny na wezlach ulicznych polega, jak wiado-
mo, na tem, Ze na zbiegu szeregu ulic tworzy si¢ plac z ko-
listy jezdnig; Srodek placu jest Srodkami technicznemi wyla-
czony z pod ruchu (chodniki, trawniki, itd.). Na jezdni tej wolno
pojazdom jechad tylko w jednym kierunku, przez co ogranicza
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sig ilo§¢ nieszezesliwych wypadkéw. Pomys! ulatwienia tym
sposobem ruchu na wezlach ulicznych w stolicach $wiata po-
chodzi od architekty paryskiego E. Hénard’a i znalazl w Pa-
ryzu zastosowanie.

Przyklad przedstawia rysunek.

aea=m mmen
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Plac wezlowy urzadzony dla ruchu okreinego: a = érodkowy
chodnik ochronny, & =hala podziemna, ¢= tunele dla pieszych, do
ktérych schodzi sie schodami d, e= przystanek miejskiej kolei pod-
ziemnej, = chodniki ochronne, ktére réwnoczefnie rozdzielajs ruch
pojazdéw.

W r, 1922 w miedcie Los Angelos (Stany Zj.) urza-
dzono dla takiego ruchu okreZnego (circulation gyratoire) plac
na skrzyZowaniu dwéch bardzo ruchliwych ulic. Stwierdzono,
2e ilo$¢ wypadkéw zmniejszyla sig do polowy, a wysokosé po-
niesionych wshutek nich strat jeszcze silniej (Bull. d. C. d. la
Route 1928, str. 903). Artur Kiihnel.

RECENZJE 1 KRYTYKL

»yBudowa rusztowan“ nap., prof. H. Kirchmner (Ri-
stungsbaun, von Prof. H. Kirchner) (25 X 18 ¢m) str. 232. Berlin
1924, Ernst u. Sohn.

Nie mamy dotychczas osobnej ksigZki, po§wigconej ruszto-
waniom. KsigZzka niniejsza wypelnia tg luke. Dzieli sig ona na
4 rozdzialy. W pierwszym omawia autor podstawe obliczenia
i szczegély ustroju rusztowan wogéle, w drugim rusztowania dla
mostéw Zelaznych, w trzecim dla mostéw sklepionych, w czwartym
rusztowania robocze i pomocnicze. Autor poréwnuje rusztowania
drewniane i Zelazne. Jezeli napreZenie dopudcimy dla drzewa
20 kg/em?, dla telaza 1400 kg/em2, to ugigcie Zelaznych bedzie
8 razy wigksze, Zelaznych uzywamy tylko dla wigkszych roz-
pigtodci i wysokodci, Ciekawym jest szczegél, Ze amtor poleca
dla drzewsa liczyé na wyboczenie wedle Eulera. Przy omawia-
niu sposobéw zdjecia kraiyn podaje autor przyklad na zasto-
wanie shrzyn z piaskiem w kluczu, opisuje tes diwigarki hy-
drauliczne. Przy rusztowaniach rozporowych poleca on nie da-
waé¢ w wezle miedzy zastrzalem a rozpora poprzecznej beleczki,

bo wtedy wystepuje cisnienie prostopadle do wildkien. Przy
budowie jarzm zaleca autor ich stezenie pod mala woda zapo-
moca, Sciggien z kajdankami. Auntor omawia szczegélowo po-
przeczne przesuwanie mostéw. Co do obliczenia rusztowania
autor jest zdania, Ze ustréj jego powinien by¢ tego rodzaju,
by sig dal obliczyé bez zarzutu, dopiero po obliczenin mozna
mys$le¢ o wzmocnieniu sztywnosci. Teraz, gdy drzewo drogie,
nie moZna go niepotrzebnie marnowac. W krétkodei wspomina
autor tez o zastosowaniu lukéw Hetzera jako rusztowan. Ostatni
rozdzial o rusztowaniach pomocniczych i roboczych jest krétszy,
ale opatrzony licznemi rycinami, jak zreszta cala ksiazka.
InZynierom mostowym moge to dzielko szczerze polecid.
Nomogramy (tablice wykresine) dla zesktadow Ze-
laznych przez J. Wachsmanna (Nomogramme [graphische
Tafeln] fiir Eisenkonstruktionen von J. Wachsmann) (28%/; X 19 ¢m)
66 str, Wieden 1924. Verlag kaufminnischer Tabellen.
Autor podjal sig pracy wykreslenia nomograméw dla mo-
mentéw bezwladnoSci przekrojéw belki blaszanej, czterech ka-
téwek, katéwek ze wzgledu na o8 réwnolegly do jednego boku,
dla promieni bezwladno$ci kgtéwek, dla wyboczenia i ciSnienia
mimosrodkowego. W wielu wypadkach zamiast tych nomogra-
méw mozna z korzyscia uZyé zwyczajnych tablic, ktére daja
zresztg wyniki dokladniejsze niz nomogramy o grubych kres-
kach. Czasem jednak nomogramy dajg latwiejsza orjentacje co

| do potrzebnych przekrojéw i katéwek i ulatwiaja wybér prze-

kroju najkorzystniejszego. Dr. M. Thullie.

BIBLJOGRAFJA.

Dzieta i czasopisma, nabyte na wlasnos¢ Bibljoteki
Politechniki Lwowskiej w styczniu, lutym i marcu 1923 roku.
(Cigg dalszy). 112. James W. Pogadanki psychologiczne. III.
Wyd. Warszawa, Arzt. 1920. Str, 119. — I3, Jevons Stanley
W. Logika, Warszawa, 1921, Str. IV. 286. — Il4. Payot J.
Ksatalcenie woli. V. Wyd. Warszawa, Wende. Str. 270. —
i15. Foppl O., Strombeck H. u, Ebermann L. Schnellaufende
Dieselmaschinen. 2 Aufl. Berlin, Springer. 1922. St, VII, 227.
Tf. 8. — I16. Payot J. Wyklad moralnosci. Warszawa. Wende.
1918. Str. IV. 259. — IlI7. De Raaf H. Psychologja elemen-
tarna. IV, Wyd. Warszawa, 1920. Str, 160. — [I8. Anczyc
St. Zelazo. Warszawa, Gebethner, 1923, Str. 389. — I119.
Deprez M. et Soubrier M. Les lois fondamentales de 1’électro-
technigque, Paris, Dunod, 1919, p. IX. 758. — 120. Razous P.
Ateliers ot usines, V. Xd. Paris, Duned. 1920, p. VI, 546. —
121. Matthis A. et Belinne Ch. Les huiles pour tranformateurs
ot interrupteurs. Paris, Dunod, p. 162. — [22. Batardon L.
Memento des fondatours de sociétés. III. Ed. V. 8. Paris, Du-
nod 1922—23. — 123. Escard J. Les fours électriques de la-
boratoire. II. Ed. Paris, Dunod 1920, p. VI. 88. — 124, Danty-
Lafrance L. Comment établir les salaires de demain? II. Tirage.
Parig, Dunod 1919, p. 64. — 125. Vierendeel A. Cours de sta-
bilité des Constructions. Vol. VIL Paris, Dunod, 1920, — I26.
Pacoret BE. La technique de la houille blanche. Vol. 4. Paris,
Dunod, 1919—1920. — 127, Fischer-Hinnen, Theoretisches und
praktisches Liehrbuch fiir Elektrotechniker, Zirich, Baustein,
1922, St. XTI, 550. — (28. Siemens G. Dr. Die elektrische
Maschine in einbeitlicher Darstellung, Berlin, Siemens, 1922,
St. 66. — 129, Striepling A. Eiserne Licht- und Leistungs-
maste, III, Aufl, Strelitz. Hittenhofer, 1922, St. 87, Tb. IIIL.
130. Wolf W. Beitrtige zur praktischen Ausfithrung von An-
kerwicklungen. V, Aufl. Leipzig, Hochmeister, 1919. St. 136.
131. Ehrenfeucht. Miernictwo. II. Wyd. Warszawa, Ostaszew-
ska, Str. 267, — 132. Kozlowski A. Tokarstwo. II. Wyd.
Warszawa, Trzaska, 1923, Str, IV. 312. — 133. Lachmann
M. u. Grinwald E. Schule der electrischen Schaltungen. Leipzig,
Leiner, 1922, St. VII. 109. — 134. Bermbach Dr. W, Die
Akkumulatoren. Leipzig, Otto Wig. 1920. St. 188,

(Dok. nast.).

Redaktor naczelny i odpowiedzialny Prof. Artur Kihnel.

Nakladem Polskiego Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie.

1. Zwigzkowa Drukarnia we Lwo wie, ul. Lindego 4.



	ct1924 - 0103
	ct1924 - 0104
	ct1924 - 0105
	ct1924 - 0106
	ct1924 - 0107
	ct1924 - 0108
	ct1924 - 0109
	ct1924 - 0110
	ct1924 - 0111
	ct1924 - 0112
	ct1924 - 0113
	ct1924 - 0114
	ct1924 - 0115
	ct1924 - 0116
	ct1924 - 0117
	ct1924 - 0118

