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| Czes$¢ urzedowa.

Odznaczenia. A
W Nr. 2 Czasopisma Technicznego z d. 25. 1. 1924 w oglo-
szeniu o odznaczeniach nadanych przez Pana Prezydenta Rzeczy-
pospolite) urzednikom resortu Ministerstwa Robét Publicznych
zostal pominigty omylkowo inz. Michal Wojtkiewicz, inspektor

drég wodnych Generalnej Dyrekeji Regulacji Razek, ktéry otrzy- |

mal KrzyZ Oficerski orderu ,Odrodzenia Polski“ za dlugoletnig
wyjatkowo gorliwa i nieskazitelng prace panstwows (Mon. Pol.
Nr. 296 z d. 31. grudnia 1923 r. poz. 427),

Komunikat.

Na zasadzie ustawy z d. 29. kwietnia 1919 r. (Dz. Praw
i Nr. 39 poz. 283) Kierownik Ministerstwa Rob6t Publicznych
! udzieli! zezwolenia na wykonywanie zawodu mierniczego przy-
sieglego na obszarze ziem Razplitej Polskiej, ktére wchodzily
1 w obreb dawnego zaboru rosyjskiego :
‘ Inz. miern, Wilhelmowi Chojnickiemu (Warszawa),
l Inz, miern, Waclawowi Bobrowskiemu (Wojew. ¥.6dzkie),
Stanislawowi Jerzykiewiczowi (Suwalki).

Czesé nieurzedowa.

Uwagi o konstruowaniu ustrojow zelbetowych.

Podal
Dr. inz. Adam Kurylto, Prof. Politechniki.

Treéé: Ogélny poglad na sprawe projektowania i konstruo-
wania. Potrzebne wiadomosei statyezne. Przyjecia, odnoszace sie
do obliczenn w zwiazku z wynikami badan doswiadczalnych. Kon-
struowanie elementéw zasadniczych. Ustroje statycznie niewyzna-
czalne jako normalny typ konstrukecyj zelbetowych.

Projektowanie ustrojéw Zelbetowych ma na celu rozwia-
zywanie zagadnien, rézniacych sie zasadniczo od zagadnien,
z jakiemi si¢ ma do czynienia przy projektowaniu konstrukeyj
zelaznych lub drewnianych. O ile nawet pozornie ksztaltem
lub ogélnym schematem konstrukeja zZelbetowa przypominad
moZe do pewnego stopnia analogiczny ustrdj z Zelaza lub drze-
wa, to jednak sposéb konstruowania, wykonywania i zwigzany
z tem projekt oparty jest na zupelnie innych podstawach, niz
projekt konstrukeji zelaznej lub drewnianej. Do opracowania
projelitu konstrukcji Zelbetowe] nie wystarczaja same wiado-
mosci statyczne; konieczna jest znajomos$é naukowych doswiad-
czenl i znajomosé wladciwosci materjaléw skladowych. Znajo-
moé¢ dodwiadezenn jest, dla racjonalnego konstruowania, nie-
zbgdna; juz same wiadomosei, uzyskane przez studjum do-
$wiadczen mogs daé podstawy racjonalnego projektowania.
W trudniejszych zagadnieniach statycznych wyniki do$wiad-
czen dajs wskazdéwki, decydujgce o rozwigzaniu zagadnienia
i rodzaju konstrukeji. Samo ,obliczenie* nie jest, jak mniema
wielu nawet inZynieréw, juz wszystkiem i nie stanowi projektu.
Racjonalny projekt konstrukeji Zelbetowej, zwlaszcza o trudniej-
szym podkladzie statycznym, jest rzeczs twérczg i wymaga
oprécz wiadomosci statyeznych, nieszablonowego pogladu na
calo§é. W kazdym wigkszym ustroju budowlanym jest pewna
nowosé, ktérej rozwiazanie nie zawsze da si¢ uskutecznié za-
pomocy, ustalonego schematu.

Blednem jest czgsto przytaczane twierdzenie, opierajgce
si¢ na zupelnym rozdziale teorji od ustroju budowli Zelbeto-
wych, Obie te rzeczy stanowis nierozdzielng calo§é i wzajemnie
si¢ uzupelniajg. Samo ,teoretyczne obliczanie® moze dopro-
wadzi¢ do konstrukeyjnych dziwolggéw, a konstruowanie bez
podkladu teoretycznego prowadzi do ustrojéw nieraz patento-
wanych, lecz w wielu wypadkach o watpliwej wartosci uzytkowsj.

Celem obliczenia statycznego jest stwierdzenie dostatecz-
nej stalodci budowli. Z charakteru konstrukeyj Zelbetowych
wynika, Ze juZ ustroje najprostsze przedstawiajs typ, pod wzgle-
dem statycznym stosunkowo zawily. Konstruktorzy, projektu-
jacy budowle Zelbetowe, musza zatem operowaé powaznemi
Wiadomosciami statycznemi, ktére, jak wspomniano, muszg byd
bezwarunkowo uzupelnione przez studjum i, w miare mognosei,

przez wykonywanie naukowych doswiadezen, przyczem oczy-
wiscie konieczna jest znajomosé postegpowania przy wykonywa-
niu budowli i znajomosé wszystkich okreséw, przez jakie bu-
dowla przechodzi, zanim moze byé oddana do uZytku, Tu na-
lezy dodaé, Ze. projektujacy powinien posiadaé umiejetnosé
zuzytkowania swych wiadomosel statyeznych do celéw obliczen
konstrukeyj Zelbetowych. Obliczenia, ktére juz w prymitywnych
ustrojach Zelbetowych wymagajg znacznego nakladu pracy ra-
chunkowej w poréwnaniu z obliczeniem konstrukeyj zelaznych
lub drewnianych, maja byé przeprowadzane przejrzyscie, przy
uzyciu metod niezbyt skomplikowanych, o ile moZnosei popar-
tych badaniami do$wiadczalnemi. Konstruujac ustroje zelbetowe,
naleZy staraé¢ si¢ o zmniejszanie niewyznaczalno$ci statyczne)
np. przez stosowanie, o ile tylko stalo$¢é budowli na to pozwala,
przegubéw, ktére, jako tak zwane pélprzeguby, dadzg sig zawsze
z latwoscia wykonad. W wielu przypadkach, ze wzgledu na
niepewnosé zalozen, poslugiwadé sig moina metodami przybli-
Zonemi bez szkody dla staloseci budowli, a z poiytkiem dla
szybkosci opracowania projektn,

Dokladna znajomosé materjaléw skladowych betonu wzmo-
cnionego pozwala na trafne przyjecia, upraszczajgce konstruowa-
nie. Od dawna np., opierajgc sig na wynikach do§wiadezen, po-
mija sig przy projektowaniu pretéw zginanych strefe ciggnions
betonu, przez co, zachowujac wystarczajaca pewnosé, zmniejsza
si¢ naklad pracy rachunkowej. Potrzebne w pewnych przypad-
kach zabezpieczenie belek przed drobnemi nawet rysami strefy
ciggnionej da sig uzyskaé w stosowny sposéb przy konstruowa-
niu i wykonaniu. Podobnie sluszne jest przyjecie, odnoszace sie
do obliczania zbiornikéw ecylindrycznych. Zazwyeczaj oblicza sie
przekrdj wkladek na calkowits sile ciggnacs w pierscieniach,
o pewne] przyjete] wysokodei, a gruboéé Sciany zbiornika do-
biera sig, liczac przekré] samego betonu réwniei na calkowite
ciggnienie, przy zachowaniu, ze wzgledu na szczelnodd, niskiego
natezenia dopuszczalnego betonu rozciaganego. Zresztg oblicza-
nie wszelkich elementéw konstrukeyj zelbetowych oparte jest
ne pruzyjeciach, wskazanych wynikami dogwiadczen i obserwacja
budowli wykonanych. Zatem prety cisnione osiowo obliczane
89, zaleznie od ustroju, z uwzgle¢dnieniem calego lub czedci prze-
kroju betonu, a nadto z uwzglednieniem réznego wplywu wkla-
dek podluznyeh i poprzecznych. Podobnie projektowanie lukéw
i ram opiera si¢ na przyjeeiach przyblizonych, dopuszczajacych
inne stadjum dla wyznaczenia wielkosci statycznie niewyzna-
czalnych, a inne dla sprawdzenia natezen,
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Flementy konstrukcyjue w ustrojach Zelbetowych nie wy-
stepuja, jak w innyech konstrukcjach, w sposéb naturalny, sta-
nowiac czesci skladowe calej budowli, lecz sg tylko fikcja, ele-
mentami pomyslanemi, uzyskanemi przez satuczny rozklad bu-
dowli, zwykle o charakterze monolitycznym, ktéry to rozklad
ma na celu przeksztalcenie form zawilych na elementy prostsze,
dajace sie¢ zaliczyé do typow, znmanych w mnormalnych oblicze-

Rys. 1.

Wyznaczenie punktéw odgieé whiadek ze wzgledu no momenty w belce
prostokatnej, o zmiennej wysokosci.

niach statyki. Elementami, na ktére rozkladamy ustréj mono-
lityczny sa: 1. plyta, w szezegélnym przypadku Juzna belka
prostokatna, 2. belka teowa i 3. slup,

Plyta wystepuje jako tak
zwana plyta wydluzona, stano-
wigca np. belke ciggla, oparts
na zebrach, gdzie rozpigtosé
réwna jest osiowemu odstgpowi
Zeber lub jako plyta swobodnie
podparta lub zupelnie albo czeseio-
wo utwierdzona (zamocowana)
wzdluz wszystkich wzglednie
tylko niektérych krawedzi pod-
parcia. Plyty wydluzone majs
wkladki niosgce rozmieszczone
w kierunku rozpigtosci, plyty
podparte lub utwierdzone wzdluZ
wszystkich krawedzi opatrzone
sa wkladkami niosgcemi w kie-
runku dlugosci i szerokosei plyty.
Konstruowanie plyt stanowi przy-
padek najbardziej elementarny.
Réwniez wykonanie przedstawia
sie w ustrojach plytowych w spo-
86b bardzo prosty i przejrzysty ;
to bylo zapewne powodem, Ze
najpierwotniej stosowanemi ty-
pami konstrukcyjnemi w Zel-
betnictwie byly wlasnie ustroje plytowe (historyczna plyta
Moniera).

Od czasu wprowadzenia przez Hennebique'a ustrojéw
Zebrowanych, wystepuje drugi element t. j. belka teowa eczyli
2ebrowa. Korzysci wynikajace z zastosowania belki teowej, da-
dza sie jednak wtedy odczud, gdy ustréj belki jest racjonalny,
t. j. gdy szkielet Zelazny, traktowany jako caloéé, skonstruo-
wany jest umiejetnie, z przestrzeganiem zasad wspéldzialania
betonu i Zelaza, rozmieszczania wkladek w strefach ciggnionych
w partjach nateZen normalnych i ukodnych, a nadto z naleZy-
tem zwréceniem uwagi na wkladki pomocnicze (strzemiona)
i konstrukcyjne, stuZace do usztywnienia szkieletu Zelaznego.
Zasady przyjmowania wymiaréw belki i konstruowania szkie-
letu Zelaznego, ogéinie znane, oparte 83 na wynikach badan
dodwiadezalnych, przyczem poparcie doswiadczeniami pozwala
na stosowanie niekiedy pewnych regul praktycznych; do takich
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nalezy np. schemat racjonalnego rozmieszczenia wkladek ukos-
nych, Wkiadki ukosne uzyskujemy przez odginanie wkladek
dolnych, w miarg jak na to pozwalaja momenty zginajace; po-
slugujemy sie¢ przytem metods przyblizong, obliczajac moment
sil wewnetrznych w przekroju najwiekszego momentu zginaja-
cego 1 dzielac odcinek, przedstawiajacy wartosé momentu sil
wewnetrznych na réwne czedci. Proste, réwnolegle do podsta-
wy momentéw, wykreslone w punktach podzialu, daja w punk-
tach przecigeia z linja momentéw mozliwe punkty odgied. Dia

| belek o zmiennej wysokosci da sig z korzyscis zastosowaé spo-
| 86b przybliZony, przyjety i stosowany przez autora niniejszej

notatki oparty na nastepujacej zasadzie. Przyjmijmy, Ze zmiana
polozenia osi obojetnej w belce prostokatnej, o zmiennej wyso-
kos¢i, w sposéb przedstawiony w rys. 1, jest tego rodzaju, zZe
miejscem geometrycznem punktéw koncowych odcinkéw z (od-
stepéw osi obojetnej od krawedzi ciSnionej) w widoku po-
dluznym belki na partji miedzy .. a podpora jest prosta,
zatem przyjmijmy dla kaZdego przekroju wazno§é réwnania
x=Ssh,. )

Dla przekroju, w ktérym Wystqpaje Mooz, zZnajdziemy moment
sil wewnetrznych wszystkich » wkladek z réwnania :

M.=4; cf_f (}‘1— §)=.A_:O‘§l I (1—— ;),

przyczem A; oznacza przekréj wszystkich wkladek, a c: do-

puszezalne ciggnienie Zelaza. Jest to réwnanie prostej, ozna-
czajace] M,=0 w przekroju, w ktérym h, =0, tj. w przekroju
przez punkt O przecigcia pochylej krawedzi belki z prosta w wy-
sokosci srodka ciezkosci przekroju wkladek. Dzielac M, na
rowne czesei i lgczac punkty podzialu z rzutem punktu O na
podstawe momentéw tj. z punktem O/, otrzymamy w punktach

Rys. 2.

Odginanie whladek ze wzgledu na momenty w belce o zmiennej 1wysokosce

sposobem dokladnym ¢ przyblizonym.

przecigcia poprowadzonych prostych z linjg momentéw mozliwe
punkty odgied ze wzgledu na momenty. Niewstpliwie, Ze réwna-
nie z=sh, nie sprawdza si¢ w kaidym przekroju, a nawet
wogoéle zdarzyé sig to moze chyba przypadkowo. Mimo tego po-
dany sposéb, z zachowaniem dostatecznej pewnodci, jest dla
celéw projektowania zupelnie wystarczajacy, a przytem przej-
rzysty i nie nastrecza sposobnosci do omylek. Przedstawiony
wykres moze daé bledny wynik tj. zawczesne odgigcie wkladki
tylko w tym przekroju, w ktérym skrajne ciénienie betonu
przekracza wartod¢é dopuszczalng; wtedy jednak mamy do czy-
nienia z blgdnie oznaczonemi wymiarami przekroju,

Rys. 2. podaje szczegbélowy przyklad wyznaczania odgigé
z6 wzgledu na momenty, przyczem dla poréwnania przedsta-
wiona jest linja schodkowa momentéw sil wewnetrznych, wy-
znaczona z uwzglednieniem zmiennodci odstepu osi obojgtnej z
w zaleZnodci od rzeczywistych przekrojéow wkladek Zelaznych



w poszczegblnych przekrojach belki. Poréwnanie okazuje po-

zytek stosowania metody przybliZonej.

Rys. 3.

Odginanie whktadek ze wzgledu na momenty w pariji podpory srodkowej

belki ciaglej.

Podany sposéb nadaje sig doskonale do zastosowania przy
wyznaczaniu odgie¢ wkladek ze wzgledu na momenty na pod-
porach $rodkowych belek cigglych, gdy,
jak najczesciej, zmiennosé wysokosei
z przekroju podwyZszonego podporowego
do normalnego uskuteczniona jest wedlug
prostej (rys. 3). Wykres, podany w rys. 1,
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jetnej ze zwigzku r=sh;, nadto y,=— 2 —

al—¢e
Uo==0'b 2 .

Odpowiednio zastosowane réwnania (1) i (2) posiuza do
oznaczenia mozliwych punktéw odgie¢ ze wzgledu na momenty ;
dla przejrzystosci odginanie wkladek ciggnionych uwidoczniono
w rys. 4. po lewej stronie belki, a konczenie wkladek cisnio-
nych po stronie prawej. Chcac przekonaé sie, na jakiej diu-
go$ci potrzebne sa wkladki cisnione, wstawimy, zaleZnie od
ksztaltu przekroju belki, w réwnanie (15) lub (25) 4;'=0.
Otrzymamy wtedy warto§é momentu sil wewnetrznych M.
Wartosé ta, odcigta w skali, wyznaczy na linji momentéw
przekréj, w ktérym wkladki cisnione mogsg byc zakorczone.
Czesto jednak ze wazgledéw konstrukeyjnych doprowadzamy
(jak w rys. 4) dwie wkladki gérne do podpory. Podstawiwszzy
w réwnanie (1) lub (23) rzeczywisty przekrdj wkladek cisnio-
nych 4;/, otrzymamy moment sil wewnetrznych 4f‘. Dzielac
roznice M,’— M, na »’ czesci i kreSlac w punktach podzialu
proste, réwnolegle do podstawy momentéw, otrzymamy mozli-
we punkty zakonczenia wkladek cidnionych. Mozliwe punkty
odgieé wkladek ciagnionych znajdziemy analogicznie, jak
w przypadku belki z wkladkami jednostronnemi (ciagnionemi);
obliczywszy zatem z réwnania (1 a) lub (2a) M,, podzielimy

@ (3
:IJ rq A,G\'.
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stosuje sig tu odpowiednio do zmienio-
nych warunkéw na partji zmiennej wy-
sokoéci, wiec jak w przykladzie, poda-
nym w rys. 3., na dlugosci 0,90 m.
W przytoczonym przykladzie potrzeba
bylo dla przeniesienia momentu ujemnego
6 5 18 mm ; jednak ze wzgledu na cla-
gnienia gléwne przyjeto jedna (najblizsza
podpory) ukosna wkladke dodatkowa,
a stgd w partji momentéw ujemnych
wystepuje nadmiar w ilosci 1 ¢f 18 mm.

Niejednokrotnie w ustrojach silnie
obcigZonych zachodzi potrzeba stosowa-
nia wkladek obustronnych: ciagnionych
i ci$nionych. Dokladne postgpowanie przy
wyznaczaniu odgieé wkladek ciagnionych i zakoriczeniu wkla-
dek ci$nionych ze wzgledu na momenty jest w tym przypadku
ucigzliwe 1 wymaga wigkszego nakladu pracy rachunkowej,
Postepowanie znacznie sie upraszcza przy stosowaniu nastgpu-
jacego sposobu przyblizonego (rys. 4), przyjetego przez autora.
Ze wzgledu na o§ wkladek ci$nionych mamy réwnania mo-
mentéw :

a) dla przekroju prostokatnego

o b.r z
M=A4; c (hy—a’)— o (3 — a’), (1a)
b) dla przekroju teowego, z pominigciem cisnien w zebrze,
c;f =+ 9
M=A; cf._ (hy—a’) — s eb(z—y,—a’). (2 a)

Ze wizgledu na o$ wkladek ciagnionych mamy réwnanja
momentow :
x
3’ ’

a) dla przekroju prostokatnego
ba
M=A4; ¢ (hy— a’)+q, = (h,
b) dla przekroju teowego, z pominigciem ciéniefi w Zebrze,
o » -

g g,
M= A4 o (h—a’)+ .’L_é__“:

Dla réwnan tych znajdziemy, przy zachawanm pmy_]e‘-tycht
natezen dopuszczalnych betonu i Zelaza:

. (1)

ed (711-.—x+y0)-

i

(28)

, c'b, c , odstep osi obo-

Rys. 4

Odginante wkladek ze wzgledu na momenty 1o belce o sialej wysokosc:

z wkladkami obustronnems.

naniesiony odcinek o tej wartosci na r rownych czesci, a proste, wy-
kreslone w punktach podzialu, réwnolegle do podstawy momentiw
oznacza na linji momentéw mozliwe punkty odgieé. Przedstawiciy
sposéb nie jest dokiadnym takZe z tego powodu, bo odginanie wkia-
dek ciagnionych i konczenie wkladek cidnionych nie odbywa :le
tu z zachowaniem réwnowagi w przekroju. W rzeczywistosci zachu-
wanie réwnowagi przy odginaniu wkladek ciagnionych i koncze-
nin wkladek cisnionych zdarzyé si¢ moze jednak tylko zupelnie
przypadkowo dla pewnych $rednic wkladek, a z reguly nawet
przy najdokladniejszem postepowaniu nie bedzie moZliwe za-
chowanie réwnowagi ze wzgledéw kounstrukcyjnych.

Stup, podobnie jak belka teowa, jako element w Scislem
tego slowa znaczeniu nie wystepuje w budowlach Zelbetowych,
chyba tylko w przypadkach zupelnie wyjatkowych w kon-
strukejach, kombinowanych z innemi materjalami budowlanemi.
Cechg ustroju stupa i wogbdle preta cignionego sg wkladki po-
dluzne, rozmieszczone wzdluz obwodu, a conajmniej w naro-
2ach i wkladki poprzeczne, przeciwdzialajace wyboczeniu wkla-
dek podluinych, ewentualnie (w pretach uzwojonych) zwigksza-~
Jace wytrzymalosé wlnan rdzenia, W pretach, silnie obcw,zo-
nych osiowo, wzmacnia sig@ czasami rdzei przy uiyciu ma-
terjalu, o znacznej wytrzymalo$ci na cisnienie, jak np. zapo-
mocy Zelaza lanego albo Kostek kamiennych z bardzo wytrzy-
malego- materjalu naturalnego lub sztucznego.

Opréez tych najprostszych elementéw pomyslanych, ja-
kimi sa plyta, belka -teowa i. slup, bywaja rozpatrywane
' w ustrojach zawilszych elementy rzaeczywiste, na ktére z pews.

*
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nych powodéw (np. ze wzgledu na zmiang cieploty, postepo-
wanie przy wykonaniu, poddawanie si¢ gruntu) budowle skom-

padku ustroju smuklego tak skonstruowanego, Ze obcigZenie
Scian wiatrem wywoluje znaczniejsze momenty w belkach i stu-
pach szkieletu Zelbetowego. Liczne
metody przyblizone pozwalaja w tych
rzadkich przypadkach rozwiazaé za-
gadnienie, wymagajgce jednak mimo
przyblizenia, sporego nakladu pracy
rachunkowej 1).

Nowszy typ budowli zelbeto-
wych stanowia ustroje plytows,
w ktérych plyty sa podparte lub
utwierdzone wzdluz wszystkich bo-
kéw. Dokladne obliczenie ustrojéw
plytowych jest niejednokrotnie za-
gadnieniem bardzo skomplikowanem,
opierajacem sig, mimo $cislosci me-
tody, z koniecznosci na pewnych da-
nych doswiadezalnych, mogacych ule-
gadé znacznym wahaniom %), W pray-
padku plyty prostokatnej, swobodnie
podpartej, obcigZonej jednostajnie zu-
pelnie, da sig uzydé przejrzysta me-
toda przyblizona prof, Huberas),
ktérg mozna dla pewnych celéw da-
lej uprogci¢, pomijajac stosunek mo-
mentéw bezwladnogei przekrojéw obu
kierunkéw rozpigtosei.

Jeszeze bardziej skomplikowa-
nem zagadnieniem jest dokladne obli-
czanie plyt stropéw t. zw. bez-
dzwigarowyeh lub grzybkowyech,
plikowane sa podzielone. Takiemi elementami moga byé np. | gdzie plyty oparte sa bezposrednio na stupach. Dla celow
ramy dwuprzegubowe, Iuki z wystajacemi jedno- lub obustronnie | projektowania mozZna poslugiwaé sie schematem momentéw,
wspornikami 1 t. p. podanym przez przepisy nowojorskie *), Schemat ten opiera

Ze sposobu wykounywania ustrojow
zelbetowych wynika ich wielokrotna sta-
tyczna niewyznaczalnosé. Juz najprostszy
typ ustroju Zebrowanego jest, Scisle bio-
rac, statycznie niewyznaczalnym wyz-
szego rzedu. Dla prostoty uwazamy
plyte za belke ciagla i nieuwzglednia-
my skrecenia Zeber wskutek sztywnego
polaczenia plyty z Zebrem. Konstrukeje
szkieletowe, znajdujace czeste zastoso-
wanie w budowlach przemyslowych,.
83 z reguly wyksztalcone jako ustroje
ramowe, niekiedy wielopietrowe. W przy-
padkach ram wielopietrowych poslugu-
jemy sie zwykle obliczeniami przybli-
Zonemi, uwazajac rozpory za belki cig-
gle, oparte na slupach wahadlowych,
a uwzgledniamy tylko utwierdzenie be-
lek w slupach skrajnych. Poslugiwaé
sig tu mozna pewnym schematem, po-
danym np w znanem dziale Mérscha
JDer Eisenbetonbau“, wyd. 5., I, 2,
str, 335. Dla dokladniejszego, jednak
takie przybliZonego obliczenia sluzyd
moze w przypadkach ram wielopigtro-
wych, przy obecigZzeniu pionowem, pie-
kna metoda prof. Paszkowskiegol). Rys. ¢.

W budowlach o charakterze szkie-

Rys. 3.
Budowa magazynu kolejowego na dworcu gléwnym we Lwowie. Ogblny widok czesct brdowls 10 okresie
betonowania stropu parteru. Projekt autora, wykonanie: prrzedsicbiorca Inz, M. Kolbuszowski.

Budowa magazynu kolejoweyo na dworcu gtbwnym we Lwowie. Uklad wktadek plyty nad glowica

letowym pomija sig¢ najcze$ciej wplyw stupa parterowego.
obeigZenia bocznego parciem wiatru, I
zwlaszeza gdy ustré] jest tego rodzaju, Ze wypelnienie migdzy 1) Por. np. Pirlet: ,Berechnung von Stockwerkrahmen®, I.

glupami i belkami w Scianach skrajnych stanowi mur ceglany, | Pichl: ,,Un.tersqchung mehrstieliger Stockwerkrahmen filr Wind-
a nadto, gdy stropy i mury posrednie dostatecznie budynek druck, Bauingenieur 1922.

A= = 4o : g - . ?) Por. M. T. Huber: ,Teorja plyt prostokatnie-réznokierun-
usziywniajg. Niekiedy jednak uwzglednienie parcia wiatru na | kowych wraz z technicznem) zastosowaniami do plyt betonowyeh,

$ciany boczne jest rzeczs konieczng, a w szczegélnoSei w przy- | krat belkowych itp. Lwéw 1921.
%) ,Prosty sposéb obliczenia plyt prostokatnych swobodnie
| podpartych wzdluz calego obwodu, Czasopismo Techniczne 1919,
1) Por. W. Paszkowski: ,Belki ciagle w ramownicach pig¢- | Y .New York City Concrete Flat-Slab Regulations®, Ingi-
trowych®, Przeglgd Techniczny 1928, | neering News-Record 1920, Vol. 85, str. 300.



si¢ na rozkladzie plyty na szereg stref, odpowiadajacych roz-
pietosciom i kierunkowi wkladek niosgacych, Pod wzglegdem
ilosci materjalu nie sa typy ustro-
jow grzybkowych ekonomiczniejsze od
ustrojéw Zebrowych, natomiast mamy

w przypadku stosowania stropéw
grzybkowych znaczne uproszczenie
robocizny.,

Rys. 5—7 przedstawiaja budo-
we magazynu kolejowego na dworcu
gléwnym we Lwowie, o stropach
grzybkowych, wykonywanego poding
planéw autora. Obliczenie statyczne
opieralo si¢ na wspomnianych prze-
pisach nowojorskich. .

Slupy dziela rzut poziomy na .. [¥%
15 poél prostokatnych o wymiarach
6,60 m na 4,70 m. Budynek posiada
piwnice, parter, I pietro, II pietro
i poddasze. Wszystkie stropy, a takze
dach i fundament skonstruowano jako
typ grzybkowy (fundament stanowi
odwrécony strop grzybkowy), przy-
czem przerwy plyt na wyciag iklatke
schodows ujete sa stosownemi belka-
mi. Kazde pietro posiada wzdiuz
wszystkich scian skrajnych podciggi
ciagle nadokienne i naddrzwiowe.
Grubosei plyt sa nastepujace:
plyta dachowa 15 ¢m (obciaZenie cal-

kowite g=620 kg/m?)

piyta II i I pietra 20 em (obciaZenie calkowite g —=1350 kg/m?)
plyta parteru . 25, ( » n g=1670 , )
plyta piwnic 28k (P, - qg=1950
plyta fundamentowa :

@) pod slupami ‘
(momenty njemne) 50 , ( 5 g=7000 | )

7

)

b) w polach miédzy stupami -
(momenty dodatnie) 36 cm (obciaZenie calkowite ¢=7000 kg'm*)

Rys. 7.
Budowa magazynu kolejowego na dworcu glbwnym we Liwwowile, Betonowanie plyty stropowej parieru.

Dla obliczenia przyjeto natgZenia dopuszezalne betonu
w plytach dachowych i stropowych c;l= 40 kgfem®, w plycie

tfundamentowej :r‘,‘l== 50 kglem?; dla zelaza c‘;= 1200 kg/em?.

Cech budowniczy we Lwowie za czasow polskich.

Napisal M. Kowalczuk, architekt cywilny.

(Ciag dalszy)

O mistrzach.

Notatki o czlonkach cechu, dotyczace ich narodowosei i wy {Stanislaw

konywanych dziel. Rozdzial zajeé mistrzéw murarskich i kamie-
niarskich. Egzamina na mistrzéw. Odprawowanie sztuki. Zdanie sig
na laske mistrzowska. Oplaty przy wstepie na majsterje.

Juz po zatwierdzeniu statutéw posiadamy wiadomosé
o Sebastjanie Noseku (architekcie?) i murarzu Sebastjanie

Moczygebie, zajetych przy robotach podezas przygotowai na
przyjecie kréla Stefana Batorego w r. 1576 '), O kilku czlon-
kach zaloZycielach cechu budowniczego i innyeh z przed r. 1584
podajemy nastepujace notatki, dotyczace ich marodowosei i wy-
konywanych dziel.

Sebastjan Szczesliwy byl synem Feliksa Tremba-
cza, budowniczego pierwotnej wieiy przy cerkwi Woloskiej,
przedsigbranej przez Dawida Rusina ?), Roch Szafraniec
(Italus murator) wystgpowal jako znawca w sporze Piotra Kra-
sowskiego (Italus Murator Szwanczar) z Dawidem Rusinem
o zawalenie si¢ dolnej czesci pierwotnej budowy wiezy cerkwi
Woloskiej, rozpoczetej przez Feliksa. Franciszek Kroto-
chwila (Krotofila) pochodzi! z Cadro w kantonie Tessynskim,
zwany takze Ferensem, wykonal wspélnie z Sebastjanem
Czeszekiem grobowiec Tarléw w Otwinowie. Ostatni podpi-
sanym jest jako obywatel krakowski na pigknym pomniku

) Fr. Jaworski: Krélowie polscy we Lwowie. Lwéw 1906,
str. 40.

2) W1, RBozinski: Sztuka lwowska w XVI i XVII w.
1898, str. 43 i n.

Czasopismo Techniczne Nr. 6 z r. 1024,

Lwéw

lRam.ultowej % T,

T cechu z r,

1572 w kosciele paraf,
Zly reczyl wspolnie 2z Stanislawem Mleko
(Mleczko) jeszcze przed zawigzaniem cechu za Hermana
Czapke (Van Hutte albo Vonhut?) w sprawie wykonania
pomnika dla biskupa poznanskiego Andrzeja Czarnkowskiego.
Tenze Herman OCzapka jest pomieszczony w spisie czlonkéw
cechu pod r. 1582, Henryk Zgodliwy (Henricus Horst,
murator et sculptor lapidorum) pomieszczony w spisie czlonkow
1582 byl pierwszym cechmistrzem, w r. 1584 wy-
konywal roboty dla Pawla Kampiana, Monogram jego znajduje
sie na pomniku Mikolaja i Hieronima Sienawskich w kaplicy
zamkowe] brzezanskiej.

Zapiski w ksigdze cechowej, dotyczace czlonkéw, rozpo-
czynajy sie dopiero od r. 1584, w ktérym za Pawla Rzy-
mianina reczg Pawel Szczgsliwy i Piotr Zyczliwy,
%e okaze za dwa lata list od urodzaju i wyuczenia sig rze-
miosta® i za ta porgka przyjmuja go do cechu ?).

Pawel Rzymianin (f 1618) byl najwiecej odznaczajacg sie
osobistoscis, migdzy budowniczymi konea XVI i poczgtkéw

w  Drohobyczu 1).

| XVII w. we Liwowie. Poczatkowo wspélnik Piotra Barbona

1) W sprawozdanin komisji dla historji sztuki w Polsce
z r. 1899, str. L znajduje si¢ odbitka fotografji tego pomnika.

?) Ksigga cechowa str. 166: ,Reczyli pan Pawel Szcze§liwy
z Piotrem Zyczliwym za Pawla Rzymianina, Ze ma postawié za
2. liecie listh od urodzaju i wyuczenia®. Pismo urzedu papieskiego
z 20 stycznia 1586 stwierdzajace prawowite pochodzenie Pawla od
$§lubnych malzonkéw Dominike i Dominiki, obywateli rzymskich,
przedlozyta wdowa urzedowi radzieckiemu dopiero w r. 1622.

a



58

(1 1588) przy budowie istniejacej wiezy cerkwi Woloskiej |
i domu Korniakta (Sobieskiego), sawmodzielnie od r. 1591 pro-
wadzi budowe cerkwi Woloskiej, a od r. 1598 z pomoca swego
tescia. Wojciecha Kapinosa i Ambrozego Przychyl-
nego, Kieruje budowa kosciota OO. Bernardynéw (ktéra kon-
czy Ambroiy Przychylny), jak réwniez budowa kosciola i klasz-
toru PP. Benedyktynek!), byl cechmistrzem mlodszym r. 1589
i 1595, zad starszym r. 1612.

Pawel Szczgséliwy (Paulus Italus, murator de ducatn
Clamensi) cechmistrz w r. 1582, 1583, 1585, 1586, pochodzil
z Chiamut w Gryzonji, zbudowal boznicq w podwérzu realnosci
ul. Blacharska 1. orj. 27, zajetym byl réwniez w Zélkwi, W spélce
z Piotrem Zyczliwym (f 1586) wykonywal wiecej robst
budowlanych wbrew .wyraznemu przepisowi statutowemu, co
bylo przyczyna skargi przed urzad radziecki i uchwaly cecho-
we) z 8 maja 1583 %), zakazujacej pod kara braé wigcej robét
nad dwie i1 jedna za trunkal: ,Za zezwoleniem wszystkich
pmistrzéw tak starszych jako i mlodszych siedzacych pray
»Sprawie. I Ze byly miedzy nami rozterki wielkie, a to przeciw
»przywilejowi jako opiewa, kazdemu mistrzowi mieé¢ dwie roboty
»dobre; niektérzy mistrzowie sigegali si¢ nadto trzecia, jednak
p,powiadajac, iZ to za trunkal 3). A gdy mistrzowie my wszystcy
nzgodziwszy sie zobopélnie nie nazywajac przywileju swego od
wlch Mosci Panéw naszych nadanego do tych dwu robét w przy-
pwileju naszym opisanego: Zaden mistrz nie ma mieé¢ jedno
yjeden trunkal do tych dwu robét i to znaczy za zlotych dwa-
ndziescia, CoSmy sobie zobopélnie przyrzekli dzierzyé¢ pod taz
,wing w przywileju opisana, ktoby si¢ nadto postanowienije
y,hasze wazyl uczynic“.

Tes¢ Pawla Rzymianina Wojciech Kapinos (Alber-
tus murator), syn Feliksa Trembacza, przyjety do prowadzenia
baudowy cerkwi Woloskiej r. 1598, otrzymywal za te czynnosé
tygodniowo 2 zlp.%). Jest on powazanag przez cech o0sobi-
stodcig, wybierany na cechmistrza r. 1584, 1586, 1589, 1592,
1596, 1597, 1601, 1604, 1605, 1606, 1607, 1610. Jako cech-
mistrz starszy w r. 1592 reczy z cechmistrzem miodszym Janem
Wlochem (Poprawa) za Andrzeja Bemera (Nierychlego), aby
otrzymal prawo miejskie ).

Andrzej Bemer, zwany w cechu Nierychlym, czlonek
cechu od r. 1584, byl nietylko budowniczym, ale i rzeibiarzem,
cechmistrz mlodszy w r. 15693. Pochodzil z Wroclawia, zbudo-
wal wiez¢ pierwotnego ratusza lwowskiego, za co uwolniono go
w r. 1621 od odbywania powinnosci sluzbowej na bramach
i basztach miejskich, mial wykonaé oltarz do Iwja na Litwie
dla Mikolaja Kiszki z Ciechanowiec, dzierzawié kopalnie ala-
bastrn w Czerniejowie, wyréwnal czynsz w r. 1596 posagami
rzezbionemi ©).

Ambrozy Przychylny (i 1640) (Ambrosius Simonis
Vaberne Nutclaus) pochodzil z Engadyau w kantonie Gryzon-
skim, czlonek cechu od r. 1591, rozwija ozywiong czynnosé
budowlana. Byl w r. 1596, 1597, 1601 i 1605 cechmistrzem
miodszym, zas§ w r. 1618 i 1630 starszym. W r. 1598, po
ustapieniu Pawla Rzymianina, kieruje budows cerkwi Woloskiej
wspélnie z swoim tesciem Wojciechem Kapinosem, za co otrzy-
muje wynagrodzenie tygodniowe réwniez 2 zlp.; dokonezyl
bndowy kosciola OO. Bernardynéw, rozpoczetej przez Pawla
Rzymianina. Zajmywal si¢ takie budowami w Zélkwi i Starem

1) WI. Lozinski: j. w. str. 40 i n.

?) Xs. cech, str. 424.

3) Trunkal oznaczalo robote za poczestunek.

Y O wartosci pieniedzy wéwezas mozna sadzié z nastepuja-
cych cen Zywno$ci: b funtéw chleba zytniego kosztowalo 1 grosz,
1 korzec zyta okolo 10 gr., 1 funt migsa okolo 026 gr., kura lub
kogut 2 gr., 8 kwart piwa 1 gr.,, 1 kwarta wina 1 gr. (Z. Pazdro:
Uozniowie i tow. cech. krak., str. 66).

%) Odnosny akt opiewa: ,Honestus Andreas Bemer, murator
» Wratislaviensis Wratislaviae oriundus, Honestis Mathaei patre et
»Anna Matrae coniugibus parentibus progenitus ad comendationem
nHonestorum Joannis Wloch et Alberti Kapinos artificum murato-
prum Cechmagistrorum tum etiam ad liberos legitimi ortis autentice
»& Magistratu civitatis Wratislaviensis enaratos ad ius civile liber-
ptatesque civiles mere aliarum artificum iuramento iuxta formam
pconceptam prestito est susceptos. Anno 1692¢.

% WL Tozinski: j. w. str. 94.

Siole. Wiekomna pamiatka dobroczynna, po kosciél i szpital Sw.
Yiazarza we Lwowie . pochodzi od jego fuudacji w r. 1621.
Budowe tego zakladu, rozpoczeta okolo r. 1681, powierza
z powodu przecigZenia pracag budowniczemu Jakébowi Boni,
a wr 1640 Marcinowi Godnemu, przekazujac testamen-
tem zapisy na utrzymanie fundacji i polecajac pochowanie
swych zwlok przy tym kosciele.

Roéwniez wielka wzigtoscia cieszyl si¢ wspélnik Przychyl-
nego Adam Pokora (i 1688) (Adam de Larto Italus mura-
tor de Burmio), czlonek cechu od r. 1591, byl mlodszym cech-
mistrzem w r. 1604, 1606, 1607, 1615 1 1616. Razem zbudo-
wali dotad istniejacy charakterystyczny dom przy ul. Boiméw
l. orj. 34. Wedlug kroniki D. Zubrzyckiego str. 238 mial do
nich naleze¢ dom pod lk. 269/M. przy ul. Boiméw 1. orj. 26,
zwykly budynek bez zadnych cech dawniejszych. Wlasnoreczne
ich podpisy znajdujg si¢ w ksiedze cechowej na str. 164, Znany
z fotografji portal kosciola OO. Karmelitéw, ktérego miejsce
zajelo gimnazjum przy ul, Batorego, pochodzi z kosciola zbu-
dowanego przez Adama Pokore wraz z klasztorem rozpoczetym
w r. 1631. Temu budowniczemu pozwolono mieszkaé w tym
klasztorze. Syn Adama Pokory Jan Pokorowicz byl takie
budowniczym od r. 1633,

Zacharjasz Sprawny (Zaccaria de Lugano), czlonek
cechu od r. 1595, juz w r. 1610 nie przychodzi w spisie czlon-
kéw. Byl on krewnym budowniczego ks. Ostrogskich Tomasza
Castelli i kuzynem architekty kréla Zygmunta III Jana
Travano 1),

Jakéb Medlana (f 1680) z Madlainy w Gryzonji,
cztonek cechu od r. 1601, czynnym byl w Stryju, w Zaslawin
przy budowach ks. Zaslawskiego i Ostrogskiego jakotez w Na-
kwaszy kolo Brodéw 2). :

Wojciech Zyczliwy, syn Wojciecha Kapinosa a szwa-
gier Pawla Rzymianina, czlonek cechu od r. 1601, byl naj-
wigcej popularng osobisto$cia miedzy czlonkami cechu, wybie-
rany cechmistrzem starszym od r. 1616 do 1618, od 1632
do 1641 i wreszcie w r. 1646 i 1648, zmarl w r. 1655. Upa-
migtnil si¢ budowa malego kodciola Podniesienia $w. Krzyza
w r. 1623 na placu przed gmachem sadu karnego ?).

O Janie Darskim rzeibiarzu i czlonku cechu w latach
1613—1616 i Wilhelmie Fleku (Wiliem Fleg lub Flekt)
od r. 1613—1630 nie mamy bliZzszych wiadomosei.

Stefan Piamens (Hungarius murator) czlonek cechu
od 1. 1641, ozeniony z wnuczks Adama Pokory, byl budowni-
czym cerkwi w Mukaczowie 4).

Wojeiech Kielar, rzezbiarz nagrobkéw ormianskich,
zapisany jest do cechu dopiero w r. 1667, w nastepnych trzech
latach byl cechmistrzem,, pézniej niema o nim wzmianki w ksie-
dze cechowej. Mial byé takZe zajetym przy wykonaniu wielkiej
rzezby umieszczonej na trzech bokach absydy wewnatrz kosciola
éw. M. Magdaleny. Trzy pola przedzielone czteroma koryckiemi
slupami z rzezbami festondéw i gléwek aniolkéw na trzonach,
z klgczacemi postaciami §wigtych nad glowicami i rzezbami
alegoryceznych postaci z palmami w rekach na podstawie, wy-
pelnione sg trzema wypuklorzezbami w arkadowaniach. Czedé
gérna dwu arkadowan po bokach, oddzielona impostg od dolnej,
przedstawia rzezbe popiersia $wigtych mnichéw, u dolu po lewej
zmartwychwstaly Chrystus ukazujacy si¢ M. Magdalenie, po
prawej M. Magdalena sluchajaca przemawiajacego Chrystusa
z ambony, posrodku w perspektywicznem zaglebienin $wigta
zasluchana w melodje grajgcych aniolkéw. Arkadowania te
majg u dolu balustrady, u géry za§ podniesione zakohczenia,
na ktérych sa rzeiby, a w Srodkowem polu N. P. Marja nad
pélksigiycem. Cala ta rzeiba spoczywa na podstawie zloZonej
z dwu postumentéw, przecigtych nyZami arkadowemi i plasko-
rzezbami w dwu bocznych arkadach tej podstawy. Calo$é wy-

1) Wi fioziniski: j. w. str. 80,

%) Tenze: j. w. str. 82. ]

) Ks. Chodyniecki w Historji m. Lwowa, wyd. z r. 1865
str. 894 podaje, ze kodciclek tem po$wigcil jeszeze w r. 1568 arcyb.
Stanislaw Slomowski, przeto podana przez Wl. Fozidskiego data
budowy koSciélka moze sig odnosié do odbudowy.

) W1, Yozifiski: j. w. str. 98.



konana z pewnym talentem dekoracyjnym bez znawstwa ana-
tomji i proporcji, w gipsie od reki na miejscu, pobieznie, je-
dnakZe z wielka $mialodcia artystyczna, naleiy do jednych
z najciekawszych zabytkow rzezby dekoracyjnej naszego miasta ?).

O dzielach Stefana Przyjaznego (nazwisko rodowe
Osowicz), czlonka cechu od r. 1640 do 1663, nie mamy wia-
domosci. Byl starszym cechmistrzem w r. 1655.

Piotr Ruta (Rutha) rzezbiarz, byl czlonkiem cechu od
r. 1648 do 1664, mlodszym cechmistrzem w r. 1655, a star-
szym w r. 1663.

Oprécz powyiszych wspominamy w tem miejscu o kilku
nie-czlonkach cechu budowniczego pracujacych w sztuce rzez-
biarstwa i architekturze, ktérych dziela zajmuja wybitne miejsce
w rozwoju sztuki lwowskiej w XVII w.

Wybitne miejsce zajmuje tutaj Jan Pfister z Wrocla-
wia (* 1573 § 1642), z ktéorego nazwiskiem laczy sie budowa
»Kampianowskiej* i kaplicy ,Boiméw* przy katedrze obrz. laé.
Kaplica Kampianowska rozpoczgta jeszeze za Zycia Pawla Kam-
piana, dla ktérego, jak juz wyZej nadmieniono, wykonywal
Henryk Zgodliwy roboty murarskie i kamieniarskie, a takze
udzial Pawla Rzymianina przy tej budowie jest przypuszezalny.
Pigkne rzezby zewnetirzne) fasady umieszczone w arkadowaniach
miedzy pilastrami toskanskiemi, naleZzace do cennych okazéw
plaskorzezby lwowskiej, przypisywane sa J. Pfisterowi. W bel-
kowaniu doryckiem ponad powyzszemi pilastrami nieodpowiednio
s rozloZone tryglify, w metopach za§ glowy lwéw i rozety.
Ponad belkowaniem wysoka attyka posiada trzy pola przedzie-
lone lizenami z rzeZbami wiencéw i emblemata wdzigcznosei,
krétkodei zZycia i nieSmiertelnosci; ponad gzymsem attyki znaj-
dywaly sig pierwotnie rzezbione postacie z kamienia. We-
wnetrzna dekoracja tej kaplicy w czgsci architektonicznej jest
dzielem innego artysty, tylko w rzezbach alegorycznych ewan-
gelistéw moze byé dluta J. Pfistera. Pewniejsze sa dziela jego
dluta przy kaplicy Boiméw, gdzie dekoracja wnetrza kopuly
i nagrobku Boiméw jemu przypisywane bywajs, podezas gdy
inne rzezby tej kaplicy okazujs mniejsza wprawe i inne cechy,
anizeli to wida¢ na najwazniejszych dzielach J. Pfistera w Pol-
sce, w pomnikach i kaplicy zamkowej Sieniawskich w Brzeza-
nach oraz na pommniku Ostrogskich w katedrze tarnowskiej 2).

Wspominamy tu o malym pigknym renesansowym oltarzu
w kaplicy §w. Jozefa katedry lwowskiej, na ktérym jest umiesz-
czony napis wykonawcy tegoz Jana Bialego =z r. 1592.
Jest to jeden z dawniejszych oltarzy, jakich wiecej mialo sig
znajdywaé w tut. katedrze. Drugi odmienny w stylu wloskim,
okazalszy, zwany ,Zapalinskim+* znajduje sie w zakrystji kate-
dralnej. Najwigcej odznaczajacy si¢ bogactwem ornamentacji
i wypuklorzeZzby renesansowej jest tzw. ,, Wolf Szolcowski® po
lewej stronie presbiterjum kosciola $w. Mikolaja we Liwowie 3).
Roéwniez wymieniamy dwa pomniki pokrewnego dluta, pocho-
dzace z tego czasu arcyb. Zamojskiego (+ 1614) i Tarnow-
skiego (f 1669), gdzie na drugim podpisany jest Ale-
ksander Prohenkowicz Wreszcie podajemy Melchjora
Erlenberga (Melchjor Elleberg lub Erlemberg) przybylego
z Wroclawia w r, 1631, ktory jako artysta-rzezbiarz w drzewie,
marmurue i alabastrze, nie chcial naleze¢ do cechu budowni-
czego, a przy robotach zatrudnial uczniéw pochodzenia nie-
mieckiego, — Janusza (Hanusza) Scholca, ktéry byt
prawdopodobnie zajetym przy budowie kaplicy Boiméw w r. 1615.
Franciszek Eckstein pictor et architecta przy malowaniu
kogciola O, Jezuitéw, — oraz Piotr Polsjowski, architekt
przy odnowieniu katedry lad. przez arcyb. Sierakowskiego.

Poczatkowo nie przestrzegano $cislego rozdzialu migdzy
wykonawcami robét murarskich i kamieniarskich, dopiero w po-

1) Tamze, str. 143 i 146.

) Fotografje pomnikéw kaplicy zamkowej w Brzezanach po-
daja WI. Fiozinski j. w. str. 1656 i 167 oraz J. Czernecki w broszu-
rze: Brzezany z r. 1905, str. L7 i 18, a M. Maciszewski dokladnie
Jje opisuje w swojej broszurze p. t.: Pomniki Sieniawskich, Lwéw
1882, Pomnik Ostrogskich w katedrze tarnowskiej publikowany zo-
stal przez J. Zachariewicza w IV zeszycie: ,Zabytkéw sztuki
w Polsce“, ». 1887.

3) Rysunki tych oltarzy pomieszcza WI. Fozinski j. w.
str. 188, 139 i 141.
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czatkach XVII wieku, kiedy zwigkszono wymagania celem
zostania mistrzem cechowym 1 zaprowadzono egzamina polega-
Jace na wykonaniu dziela mistrzowskiego (Meisterstiick),
poczeto przestrzegad, aby mistrzowie kamieniarscy nie robili
robét murarskich i naodwrét, a odno$na uchwala zapisana
Jest w ksigdze cechowej po r. 1616 1).

»P0 nastompieniu przywileju kréla J. M. i Ich M. M. panéw
nRadziec konsensem ktérym warowali to, aby mlody mistrz wste-
ypujac do Kolegium mistrzowskiego upatrowany byl okolo jakiego
przemiosla albo sztuki zabawial sig, to jest jesli murarstwem, to
,ma murarskie sztuki robié, a jesli stameckie, tedy ma stameckie,
»a murarskiemu gdyz sie niem nie bawil, tedy onemu ma daé pokéj.
»Ozego panowie mistrzowie przestrzegajac i to na czasy warujac,
»pisza tu, Ktéry z panéw mistrzéw w posledniejszym wieku jakowe
pSztuki robil i rzemioslem jakiem albo robots poraé si¢ ma‘.

Odted rozpoczynaja sie egzamina na mistrzéw ,od pra-
wowaniem sztuki“ ktérych wyniki podajemy z wzmianko-
wanej ksiegl cechowej str. 425 i n.:

a) ,Roku Panekiego 1621. Dnia 16 marca pan Jakéb
nde Ponto odprawial satuke murarska tak rysowans jako y
»% drzewa wyrznal lunety, buksztele, takZe salbraty. Zaczem
njest przyjety do spolecznosci wedlia przywileju cechowego do
ymurarstwa¥.

b) ,Roku Panskiego 1631. Dnia 20 marca. Pan Wa-
owrzyniec Kochanek odprawiel wedle przywileju sztuke,
oto jest stup dorice y wrota?) y do nich przynalezyste oke-
plicznosel uczynil. A iz przywilej nasz tym, co we Lwowie
ppojmuja albo corki pozostale za malzonki biors. A (poniewaz)
spierwrzeczony p. Wawrzyniec nietylko. zZe wdowe po nie-
nboszezyku p., Pawle Rzymianinie pojal, ale iz ta Rzymianinowa
»jest corksy brata naszego niedawno zmarlfego pana Wojciecha
,Kapinosa; dlatego pan Wawrzyniec robié mial tylko pél sztuki,
njakoz y zrobil y oddal. Zaczem jest przyjety do zupelnych sztuk,
»1z mu wolno bedzie tak murarstwo jako y stamectwo robid®.

¢) ,Tegoz roku 1631, 80 marca. Pan Mikolaj Po-
,prawa odprawial sztuke murarsks, to jest grunt y z drzewa
ngmach y do nich bukszteli, salbraty wyrznal; dlatego na samej °
pmurarskiej robocie przestawac ma, gdyZz do stameckiej sztuki
»Przystapié nie chcial y owszem murarstwem si¢ kontentowad
yobiecal y deklarowal si¢ na samych kuchenkach i piecach
nbrzestawaé, gdyz cigzko mu bylo te jedna sztuke robid“.

d) ,Tegoi roku 1631, dnia 8 kwietnia 8). Pan Blazej
wEKrotofila odprawowal sztuke stamecka, to jest slup dorice
»y wrota rysowal y formy wyrzynal jako y skryte wrota po-
okazal. Zaczem jest prazyjety do cechu y ma sig kontentowad
srobota stemacka, a murarskiej ma daé pokéj, gdyz sam zbra-
ynial sie sztuki murarskiej robic“.

¢) ,Roku Panskiego 1632. Dnija 16 kwietnia. Pan W o j-
sciech Wyprawny odprawowal sztuke murarsks i stamecks,
»to jest grunt rysowal y z drzewa gmach pokazal jako sklepid,
»y stamecka rysowal slup y wrota skryty pokazal, jako sig
p8klepi¢ majg. W czym az defekty byly wszakosz na laske
pmistrzowska przypuscil sie, ktéra potem nastampila, y pray-
wpuszczony do posrodka“.

f) ,Roku Panskiego 1640, dnia 19 marca. Pan Stefan
,Przyjazny odprawowal sztuk¢ snycerske, to jest wyrobil
,% drzewa krucyfix dlugi na poélosma cala i jako zigé pana
,Janéw, Magdaleny nie robil, takie y stameckiej sztuki nie
probil, tylko slup dorike y formy wyrznal, a wrota condono-
,waly sie, Dlatego iz p6l sztuki powinien robid, Ze zieé brata
,haszego. Zaczem przyjety wposrodek jako snycerz®.

g) »Roku Panskiego 1640 dnia 23 kwietnia. Pan Bar-
ntosz Powolny odprawil sztuke mularska, to jest rysowal
ygmach wedlia modilusa od Ich M. panéw Radziec aprobowa-
ynego, y z drzewa sklep pokazal, jako sie ma robié. A iZ mial
pdefekty swe, dlatego sig spuscil na laske mistrzowsks, za
»ktéra juz przypuszczony jest do mularskiej roboty. A to w czem
ynie dosyé uczynil wedlug wynalazku panéw mistrzéw, to ma
ppotem oddaé y ma si¢ mularsks robots kontentowad. A gdy

) Ks. cech. str. 425,

) Stup dorycki i portal lub brame.

%) Ksigga cechowa str. 426 i n.
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»g0 zapytowano aby robil stamecks sztukg, powiedzial, i%z sie
»ta kontentowad cheet,

h) ,Tegoz roku 1640 dnia 24 kwietnia. Pan Marcin
»Godny odprawowal sztuke murarsks y stamecks, za ktérej
phie dosy¢ uczynieniem, spusecil si¢ na ,wolg panéw mistrzow
»y ma wynalazkowi ich dosy¢ uczynié, takie y to, co przywilej
pkaZe y przyjety ma byé za mularza i stemacza®. )

Jak z powyiszych zapiskéw wynika, egzamin sam byl
dos¢ trudny, lecz uboczne wzgledy wplywaly na wynik, cza-
sami nawet pisemny rewers z upokarzajacemi warunkami na-
prawial niedolestwo fachowej sprawnodci, jak to widad z karty
Jana Liwowczyka na str. 427 ksiggi ccchowej:

»Ja Jan Lwowezyk mularskiego rzemiosla towarzysz, cheac
ymieé¢ wstgp do kongregacji pandéw mistrzéw, zadalem od pandw
ncechmistrzow przezacnych mieszezan, aby mi czas y dzien sztuk
yrobienia naznaczyli, ktéry wypadl na dzien czwartkowy po nie-

»dzieli érodopostnej y trwal przez dwa dni. A #e rozum méj tego
»nie moégl znie§¢ y wydolad, musialem dla samej oslawy y S$mie-
pschowiska spudcié sie na laske mistrzowska, iZ nie mam si¢ po-
ndejmowad robét we wszystkich okolicach miejskich bez wiadomosci
»y pozwolenia mistrzéw, abym nie uczynil jakiej$ nieslawy cechowi
»y sobie szkody przez niedoskonalo§é. Dlatego tez panowie mistrzo-
n,wie mularscy nie odrzucili mie y nie pogardzili robota ma, tedy
ymam im byé powolnym posluga i okrom datku po kolacyi wedlug
wbrzywileju zlp. 10, nadto za niedoskonala umietno$é do cechu pro-
»chu kamienie cztery, rusznic hubczastych niemieckich cztery y sza-
»bel 7z paskami cztery. Dzialo sie r. p. 1644, die 10 marca®. Podpis
péikole z tréjkatem w posrodku.

Na podstawie takiej karty, otrzymuje r. 1654 towarzysz
mularskiego rzemiosla Jan Godny godnosé mistrza z temt
samemi zastrzeZzeniami co poprzedni; a po kolacji wedle pray-
wileju opréez 10 zlp., ma dodaé¢ 2 kamienie prochu, 20 kul,
2 szabel nowych z paskami i draperjami, oraz 2 kamienie
olowiu, (Dok. nast.).

Wiadomosci z literatury technicznej.
Wytrzymalo$é materjalow.

— Normy niemieckie dla cegiet wydane obecnie oglasza
Zenlr. d. Bawverw. (1923 str. 8). Wytrzymalo$é przepisana
srednia 10 doswiadczel ma wynosié: klinkery 350 kgjem?, ce-
gly mocno wypalane (Hartbrandziegel) 250, cegly I kl. 150,
II k1. 100 kgjem®. Wymiary sg =25, b=12, h=66 ¢m. Co do
zdolnoSci wsigkania wody przepisano, Ze réZnica cigZaru cegiel
zupelnie przesigkrigtych woda od cigzaru cegiel wysuszonych
nie moze wynosi¢ wigeej niZz: dla klinkeréw 59, dla cegiel
I i IT klasy nie przepisuje sig granicy, dla cegie! w budyn-
kach zazwyczaj nie powinna wynosié wigcej niz 89,.

— Wytrzymalgs¢ drzewa na ci$nienie prostopadle do
wtékien jest, jak wiadomo, znacznie mniejsza, niz wytrzymalosé
- réwnolegle do wiékien. Tymeczasowe przepisy polskie z 1920
nakazuja przyjmowac ci$nienie réwnolegle do wiékien dla drzewa
migkkiego .= 60, prostopadle /=12 kg/em?, dla drzewa twardego
p="70, u,=24. W bodowli drewnianej slup drewniany spo-
czywa zwykle na lawie, a u géry ma belkg, w obu wypadkach
wchodzi tu w grg ciénienie prostopadle do wlékien. Stup liczy-

. ; P

my na wyboczenie, wigc T1=ua. o e wzgledu pa ci$nienie
> ] .

prostopadle do wldkien cl=lf. Jezeli K=_rf, to K=ua. Dla

1
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drzewa migkkiego mamy K=1—2—=5, dla twardego X=3. Dla

drzewa migkkiego, gdy « < b, ezyli a, < 02, wzglednie ° >170
a

to nalezy oblicza¢ na wyboczenie, jesli —l—r< 170, to ciénienie
a
prostopadle do wldkien jest miarodajnem, jak to podaje Kern
w Zeit. d. ist. Ing. w. Areh. 1921, str, 143,
— Stosunek migdzy wytrzymaloscia na ciSnienie a spot-
czynhikiem sprezystosci betonu wyznacza Graf z licznych
doswiadczen (B. u. E. 1923, str. 4). Otrzymuje on dla od-

1000000
ksztalcen I= { . Jezeli chodzi o calkowite odksztal-
1-74 — .800
. [
[ 1000000 : ool
cenia, to K= —- T, PEyesen K Jest spéleczynnikiem
1:74 = .360
1

wytrzymalo$ci betonu.

— Doswiadczenia amerykanskie Bureaun of Standerd w Wa-
szyngtonie tyczyly si¢ ogniotrwalodci slupéw. Slup z Zelaza
lanego zlamal si¢ po 30 min., z Zelaza zlewnego po 10 min.
Slupy z Zelaza zlewnego otoczone betonem zostaly zniszczone
po 8 godzinach, Slup Zelbetowy nie byl po 8 godzinach zni-
szczonym i zalamal sig dopiero pod obcigZzeniem dwa razy
wigkszem, niZz uzytkowe, Slup drewniany wytrzymal 80 min.

Zelazo - heton.

— Projekt przepisow Zelbetowych amerykanskich omawia
Dr. Vieser w Bawingen. 1922, str. 495, Nakazuje on mieszaé
maszynowo najmniej 1!/, min. Pod woda moZna betonowaé przy
cieplocie wyZszej, niz 1/, ° C, i przy stosunku mieszaniny naj-

mniej 1:6. Stosunek n=% przyjmuje réZny przy rozmaitych
b

wytrzymaloseiach betonu i tak dla p << 60 kg/em® n = 40,
dla 60 < @ <C 150 kgjem n=15, dla 180 > . > 160 =121 dla
p > 180 kglem® n=10. W pierwszej fazie przyjmuje on n = 8.
Szerokosé¢ zaliczalna pasu teowego ma byc najmniej réwna 16 razy
grubodei plyty. Poprzeczne uzbrojenie przekroju plytowego po-
winno wynosi¢ najmniej 0:3Y%, i siegaé do 4/, zaliczalnej sze-
rokogci pasa. O ile sila Scinajaca w betonie przekracza 0'02 gy
(s; wytrzymalo$é kostkowa), a gdy sa haki, 0 03 g,, reszte sily
musza przeniesé wkladki zelazne. Najwigksza ¢, << 0:26 g;, jezeli
prety odginane to o, < 0'12 5,. Odstgp strzemion Z wysokosck
belki i, Jezeli prety zZelazne odginamy pod katem wigkszym,
niz 6:0° lub, gdy ich wecale nie odginamy, odstep < % h. Jezeli
¢, > 0:06 6, to odstegp ma byé tylko !, & i Y/, k. Dla slupéw
owijanych :r=21+(0'10+4 %) o, < 025 6;,; o wytrzymalosé
b
sl

kostkowa po 28 dniach. Dla wyboczenia %=1'33—T}§v%, gdy
]f‘ < 40. Naprezenia dopuszczalne na cisnienia osiowe 0:20 ¢y,
na mimosrodkowe lub zginanie 0'40 s5;, w zgrubieniach helek
przy slupach 045 5.

— Ministerstwo niemieckie komunikacji oglasza w B. u. E.
(1928, str. 81) w krétkosci wyniki badan mostéw zelbetowych
i podaje wskazéwki, ktére nalezy uwzglednié przy projektowa-
niu i wykonaniu nostéw Zelbetowych. W miejscach, naraZo-
nych wprost na deszcz lub tez dym parowozéw, musi warstwa
betonu okrywajacego wkladki i strzemiona by¢ najmniej 4 cm
gruba, w innych miejscach 2:5 ¢m. Naleiy projektowaé mury
pachwinowe poprzeczne otwarte, fiuki tréjprzegubowe ze Scigg-
nem wykazuja wiele peknigé i nalezy ich unikad.

Statyka hudowli.

— Nad parciem wiatru zastanawia sig¢ szczegélowo Karol
Buchegger (Der Bawing. 1422, str. 491), Twierdzi on, Ze naj-
wigksza chyzosé wiatru byla wewnatrz kraju 50 mfs. Parcie
wiatru oblicza on odmiennie od dotychczas uzywanych wazo-
réw w=0'1 9?2 ky/m2 W 1922 r. 10 IIL na wybrzezu angiel-
skim stwierdzono przy orkanie »=56'0mfs. Z wzoréw tych
wypada najw w=250 kg/m® wewnatrz ladu i 360 kg/m® na
wybrzezu., Stwierdzono przy orkanie 20 III, 1875 w =830 kg/m®.
Pruska akademja budownictwa poleca teZz dla latarni morskich
przyjmowaé w=380 kg/m?, To sa wszystko daty tylko naj-
wigkszych cignieni, spostrzeganych w Europie. Dla poszczegdl-
nych krajéow nieraz wystarczy liczyé dla »=380m/s, a wtedy
w=90kglm?, a wigc znacznie mniejsze, niZ nakazu)s przepisy-



— O sklepieniach betonowych pisze Dr. Proksch w B.
u. f5. (1923, str. 29).

taiisze od sklepien Zelbetowych, ale musza byé odpowiednio zapro- |
Jektowane. Beton wytrzymuje male ciggnienie 5%, do 109/, wy- |

trzymalosci na cisnienie. Jezeli ciggnienie wigksze, trzeba
uzbrajaé Zelazem, co podraza budowg. Kiedy to nastapi, zalezy
nietylko od strzalki, ale tez od stosunku cigzaru ruchomego do
stalego, rozpigtoSci i zmiany cieploty. Autor twierdzi, Ze
h>n\l, jeieli h oznacza wysokosé od wezglowia do gérnej
krawedzi pomostu l 1ozpiqt05é w Swietle w m a n spélezynnik,
ktéry wynosi dla lekkich i leZklch mostéw 1 do 2, liczge na
réZnicg cieploty 16° C. JeZeli niema tej Wysol\osm to po-
wigkszenie grubosci sklepienia nie zda sig wiele, a to z trzech

przyczyn: cieploty, cigZaru wlasnego i ruchomego. 1. Zmiana
3

cieploty wywoluje parcie H,=a+n;—. d oznacza grubosé sklepie-
nia w wezglowiu, a spélczynnik dla -4 150 C 12, dia 4 10°C 8.

1,2
2. Ciezar wlasny wywoluje H, s z7 gdzie d, grubosé klu-

cza, B=112, 3. Cigzar ruchomy sprawia w kluczu momenty
dodatnie, w wezglowiach ujemne. Przy sklepieniach betono-
wych chodzi tylko o momenty. Zmiana cieploty i cigzar wlasny
wywoluja naprezenia w kluczu i w wezglowiach, cigZar ruchomy
najwicksze o, w wezglowin, mniejsze w kluczu. Przy powigksze-
niu d rosnie H, z d° naprezenie z d? jezeli cigzar ruchomy
zostaje ten sam, napreZenia zmniejszaja sie z ¢2 Naleiy wigc
nie powigkszaé d, lecz zmieni¢ ksztalt Iuku. Xk wedle linji
ciénienia nie daje najmniejsze naprgzenia. O§ Iluku powinna
w kluczu leZze¢ nad linjy ciénienia, w drugiej piatej czesei juz
ponizej, w trueciej piatej przecinaé ja, potem byé wyzej a przy
wezglowin znowu przecinaé. Nie tak latwo wykresli¢ taka os
Iuku, ale przez kilkakrotne préby mozemy znacznie zmniejszyd
naprezenia, a nawet i d. W kluczu Iuk ma byé wigcej plaski,
przy wezglowiach dos§é ostra krzywizna.

Roine.

— Oszczednosci w budowie doméw mieszkainych omawia
M. Luz w Zentr. d. Bauv. (1928, str. 25). Po wojnie stosunki
slg tak ulozyly, Ze zmiana mieszkania nalezy do rzadkich wy-
padkéw a ewentualny koszt przeprowadzki jest bardzo wielki.
Autor wyciaga stad wniosek, Ze wobec tego stanu rzeczy wska-
zang jest rzecza, czesé umeblowania polaczyé na stale z mieszka-
niem, a odnosi si¢ to zwlaszcza do szaf i1 pulek. Autor pro-
jektuje wigc w mieszkaniu od razu szafy i pulki i osiaga przez
to wigkszg ochrone od zimna i znaczng oszczednosé. Tylne
i boczne $ciany robi sig¢ z dyli gipsowych, podloga i powala
Jjuz jest gotowa. Trzeba jeszeze tylko dorobié pulki i drzwi.

— W sprawie znakowania przy obliczeniach statycznych
wydao niemieckie ministerstwo komunikacji normy i uwiado-
milo o tem profesoréw Politechnik z prosbs, by si¢ zastano-
wili, czy nie moznaby ich wprowadai¢ przy wykladach. Profe-
sorowie Politechnik niemieckich na zjezdzie w Hannowerze
uchwalili odpowiedZ ministrowi komunikacji, Ze nie wprowa-
dzg do wykladéw znakowania ministerjalnego, uwazajac je
za szkodliwe, zwlaszcza, ze przed ich wydaniem nie zasig-
gano rady przedstawicieli profesoréw Politechniki. Znakowanie

ministerstwa komunikacji przeprowadza stosowanie rodzaju liter |

do wymiaréw konsekwentnie, gdy profesorowie sa zdania, Ze
nalezy zatrzymad przyjete ogélnie znaki K, I, itd. pomimo, Ze
odstepuja, od tej zasady. U nas ta sprawa zajac¢ sie¢ ma Aka-
demja Nauk Technicznyzh, Dr. M. Thullie.

"RECENZJE 1 KRYTYKI.

,,Iniynierja mostowa® przez J. A. . Waddela, 2 to-
my, str. 1064 i CVI[ i 2177 (16 x 28 ¢m) (Bridge enfrmeenng
by J. A. L. Waddel). Nowy York 1916. John Wiley a. Souns.

Dzielo, ktére lezy przed nami, obejmuje cala nauke bu-
dowy mostéw z wylaczeniem Scislej teorji. Zawiera ono bardzo
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wiele ciekawych szczegéléw, obliczen, praktycznych wskazéwek.

Autor twierdzi, Ze sklepienia takie sa | Niektére tu oméwimy. Autor omawia dokladnie historjg budo-

wy mostéw w Ameryce, gdzie pierwszy most z Zelaza spawa-
nego zbudowano w 1859, W Ameryce uZzywa sig¢ czesto stali,
ktérej cena od r. 1890 zréwnala sie z ceng Zelaza. Autor
stwierdza dalej, Ze zelbet zupelnie wypar! mur kamienny w bu-
dowie mostéw amerykanskich, Ciekawem jest stwierdzenie, Ze
obecnie nie uZywaja wcale w Ameryce stali Bessemera do
mostéw. Wytrzymalosé stali zalezy od ilosei wegla i tak:

dla wytrzymalosei, 3515 4219 4922 5622 5625 kg/om?
procent wegla wyuosi 0-25 0-30 035 040 045 0°50

Autor stwierdza, Ze moZna latwo uzyskadé stal niklows
2z granica spreZystosci 4219 kg/em? i najmn. wytrzymalodcia
7081 kglem?* a przedluZeniem 15%,.

W Ameryce przyjmujg przy mostach kratowych rozklad
cigZaru wlasnego na oba pasy w ten sposéb, Ze %/, cigZaru
przypada na pas, na ktérym jest pomost a !/, na drugi. Autor
sadzi, Ze dla cigzkiego bardzo pomostu nalezaloby podzielié cie-
gar w stosunku 3/, do !/,. Zamiast takich satucznych regul
czyZ nie lepiej obliczyé osobno ciezar pomostu, ktéry dziala
w calo§ci na pas, gdzie pomost, ‘a resszte cigZarn rozdziela
réwno na oba pasy.

CigZar pociggéw przyjinujs tam rozmaicie, Waddel dzieli
pociagi na klasy od 40 do 70. NajcieZzsze parowozy klasy 70
majg 4 osie cigzkie po 31:75, jedng po 1588 ¢, jeszezyki po
22'2 {, Mosty drogowe obliczano dla ciezaru jednostajnie roz-
dzielonego, lecz teraz uwzgledniaja tez walki i auta cieZarowe,
jednak o cigzarach nie wielkich. Wplyw wstrzasnien dla cig-
2arn ruchomego uwzglednia si¢ zawsze. Waddel podaje wzér

50
dla spélczynnika wstrzasnien dla mostéw kolejowych i=f:|-46'
5
dla mostow 7],-t01'0wych ;l-‘-gi—é a

Parcie wiatru przyjmuje Waddel tem mniejsze, im wigksza
jest rozpigtosé, Jest to po czesSci slusznem, bo najwigksze par-
cie jest zawsze miejscowe. Sile wskutek hamowania przyjmuje
autor takZe procentowo zalezng od /. Dla bardzo malych [ 20,
obciaZenia pionowego, dla I < 365 m 159, dla 1 <76 m 109;.
Dla kolei elektrycznych 209,. Co do obliczenia belek autor
jest zdania, Ze w praktyce obliczanie na podstawie ukladu cie-
zaréw zastepczych jest tak dobre, jak na podstawie ukladu cig-
zaréw skupionych, Autor zastanawia sig tez nad naprezeniami
drugorzednemi i dochodzi do wniosku, Ze wplyw siupéw drugo-
rz¢dnych belki Petita jest bardzo znaczny i napreZenia drugo-
rzgdne wazrastaja w dwojnaséb lub po trzykroé. Autor zajmuje
sie obszernie W)znaczeniem ugiecia belki. (;iekawym jest 8pO-
s6b wyznaczania powierzchni pizekroju, jezeli sila zmienia znak.
Jezeli zmiana znaku nastepuje przy })I‘ZBJSCIII cigzaru, poleca on
dodaé¢ do kazdej z tych sil 759, drugiej i obliczaé przekrdj
w obu wypadkach i zatrzymaé wigkszy. Jezeli zmiana znaku
wystepuje dla innego obcigZenia, zamiast 75°, nalezy dodad
50%,. Autor nie uzasadnia jednak tej reguly. Osobny rozdzial
poswigca auntor zasadom projektowania, ktérych wylicza 50.

Opisujgc rozmaite rodzaje pomostéw, o§wiadcza sig autor
stanowczo za pomostem zelbetowym, ktéry zdaniem autora wy-
prze wszystkie inne rodzaje pomostéw, zwlaszcza dla malych
rozpigtogei. Pukléwek nie uiywa sig obecnie w Ameryce tak
czesto, jak dawniej, sg one nieodpowiedne przy bruku drewnia-
nym. Nie zupelnie podzielam zdanie autora, Ze pomost chodni-
kow powinien byé tak silny, aby gdy wozy zjada na chodnik,
bylo jeszcze choé¢ male bezpieczenstwo. Bojem zdaniem nalezy
chodnik tak odgrodzié od drogi zazwyczaj podniesieniem o 15 cm,

~ aby wozy nie mogly si¢ dostaé¢ na chodnik.

Dla odwodnienia poprzecznego pomostu autor jest prze-
ciw ksztaltowi parabolicznemu, bo w $rodku mostu spad jest
za maly. Lepiej uiyé krzywej lamane]. Jesli podzielimy odstep
kraju jezdni od korony na 4 czgsci, to w jednej czwartej czesci
od korony réznica wysokosci wynosi f[y, w polowie % f, w trzech
czwartych & 7. Obliczenie paséow belki blaszanej jest niecoinne.
M
by

Autor poleca wzér F, = — 1 F,, gdzie F, jest powiel_'zchnia,
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przekroju jednego pasu, F. Scianki. Pas doloy mostéw amery-
kanskich jest zwykle tasmowy pionowy podwéjny, wzmocniony
na kraju katéwkami.

Autor przeklada luki tréjprzegubowe nad innymi, pray-
znajac jednak, Ze luk bezprzegubowy jest sztywniejszy. Wplyw
wielkodci strzalki daje sig zauwazyd dla cigiaru wlasnego, jest
jednak bardzo malym dla cigzaru ruchomego. Przy obliczeniu
Iuku powigksza autor napreienie dopuszczalne przy uwzglednie-
niu wiatru o 30%;, a przy uwzglednienin takie zmian cie-
ploty o 409,.

O mostach ruchomych méwi autor obszernie w kilku roz-
dzialach. Przy moécie Fratt na Missouri w Kansas City pod-
nosi sig tylko, wzglednie opuszeza pomost, belka jest w stalej
wysokodci u géry.

W nastepnym rozdziale poréwnuje autor mosty z pola-
czeniem krzyiulcéw z pasami nitowanemi lub przegibnemi, od
1=75 do 100 m przemawia autor za polaczeniem przegibnem.
Jako korzy$é polaczen nitowanych podaje on tez, ze w razie
gdyby powédzi zerwala most z filaréw, belki nitowane nie sa
tak narazone na zniszczenie jak z polaczeniami przegibnemi,

Obszernie omawia tez autor mosty Zelbetowe, podajac dla
obliczenia gotowe wzory bez ich wyprowadzenia. Autor twier-
dzi, Ze nie potrzeba oblicza¢ na wyboczenie slupéw, jezeli

% < 20, co sluszne, lecz dla slupéw owijanych przyjmuje on

l : !
takze v < 20, jezeli b’ oznacza szeroko$é jadra. Doswiadcze-
; o e l
nia jednak okazaly, e stupy takie wybaczajg sig juz pray 0 < 16B.

Tom drugi po$wiegca autor\przewainie wykonaniu mostu
i uwagom praktycznym. W rozdziale 44 omawia on rozmaite
nowe konstrukcje lub sposoby zestawienia.

Potem opisuje, jak zabieraé sig¢ do robienia projektu, ja-
kie dane sa potrzebne, wiercenie gruntu, iloé i chyzosé wody
plynace] rzeki Zeglownej. Jeden rozdzial poswigca estetyce
w budowie mostéw, jeden oszczednodci przy projektowaniu.

Dla belek réwnoleglych dla najmniejszofci materjalu
cigzar paséw powinien si¢ réwnac cigzarowi kraty, wysokoéd

belki h=é do I=30m, zaé—é dla belek réwnoleglych przy

{=60m. Belek blaszanych poleca on uiywaé do =305 m.
Autor twierdzi, Ze belki w dwu punktach podparte sa ekono-
miczniejsze od wspornikowych nawet do I==244 m. Oszczednosé
mozna teZ osiagnaé, budujac kilka mostéw takich samych, za-
oszczgdza sig projekty, rysunki wykonawcze, a takie okazuje
sig oszczgdnodé przy wykonanin. Dalej podaje autor liczne wy-
kresy dla cigaru wlasnego belek i dla rozmaitych obciazen.
Z powodu innych obcigZen i innych napreien dopuszczalnych
nie dadzg si¢ one wprost uzyé dla nas.

Osobny rozdzial po$wigea autor kosztorysom, dalszy wy-
konaniu w fabryce i na miejscu budowy. Podaje sposoby wy-
tyczania osi mostu. Jezeli rzeka jest szeroka, mierzy sig¢ dwie
podstawy (basis) i to kaida podstawe pieé razy, kazdy kat
trzydziesci razy. Dalej omawia caly tok budowy filaréw, ruszto-
wania i zestawienia, utrzymanie i naprawy mostéw, kontrakty.
Ciekawym jest rozdzial, omawiajacy etyke inZynierska,

Wrescie podaje autor wzér warunkéw dostawy, ktérych
streszczenie jest zreszty tutaj niemozliwe. Wspomne tylko kilka
punktéw. Autor twierdzi, Ze dla mostéw kolejowych nalezy
uzyé ijéwek dla /=67 do 91 m, belek blaszanych do ! =335 m,
belek kratowych nitowanych o kracie pojedynczej do I=1077 m,
dla wigkszych rozpigtosei belek kratowyeh z przegibnem po-
Iaczeniem lub podparciem drugorz¢dnem. Dla mostéw drogo-
wych uZywa sig do 91 m ijéwek, do 182 belek blaszanych, do
914 m belek kratowych nitowanych, dla Z> 91'4 nitowanych
lub z polaczeniami przegibnemi. Belek cigglych bezprzegubo-
wych nie naley wcale uiywaé. Wygiecie w gérg wyznacza sig
dla polowy cigZaru ruchomego wraz z spélczynnikiem wstrza-
snien, XoZysk plaskich poleca uiywaé do 152 m. Boczne drga-
nia poleca autor uwzglednié, przyjmujse dla mostéw jedno-
torowych 1041 kg/m, dwutorowych 1272 kg/m dla pasu obcia-
Zonego, za$ dla pasu nieobcigZonego 446 i 520 kgfm.

Sila podluina wskutek hamowania ma wynosié w pro-
4000
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dlugosé obciazenia w m, przyczem 10 < p < 20. Napretenie
dopuszcza on dla stali migkkiej 1125 kg/em?, dla nitéw w fa-
bryce wykonanych 1030 kg/m, dla nitéw na budowie o 209/,
mniej. Dla stali niklowej o granicy sprezystodci 3862 gk/m?
dopuszeza 1828 kg/cm?.

Cale dzielo niezwykle obszerne, nie podajace jednak teorji
mostéw, ciekawem jest dla tych inZynieréw, ktérzy sie chea
zapoznaé ze stanem obecnym budowy mostéw w Ameryce.

Dr. M. Thullie.

Inz. Karol Stadtmilller: Stownictwo rzemieslnicze. IX.
Dzial instrumentalny (budowa fortepianéw i organéw).

Budowa fortepianéw obejmuje gléwnie stolarstwo (pudlo
i mechanizm wewngtrzny) i1 dzialy pokrewne jak tokarstwo
(czgSci nég i t. d.), zaé dla fortepianéw o plycie metalowej
réwniez odnosne dzialy monterskie, przedewszystkiem $lusarstwo.
Tak plyty czy ramy strunowe ze strunami stalowemi bywaja
dostarczane przez specjalne fabryki, tak Ze w fabryce fortepia-
néw nastgpuje zmontowanie i zestrojenie fortepianu, oczywidcie
pewnemi typami.

W fabrykach fortepianéw spotykaé musimy zatem te wy-
razenia zawodowe, jakie sg uZywane w poszczegélnych rzemio-
slach. Tutaj chcialbym sie tylko zastanowi¢ nad wyraZeniami
bedacemi czgsciami skladowemi fortepianu, a dotychczas nazy-
wanemi z niemiecka. Poniewaz dotychezas nie zajmowano sie
u nas sprawa terminologji fortepianowej, gdyZ parg¢ katalogéw
wyrobéw instrumentalnych zawieralo wyrazenia polskie o bardzo
watpliwe] wartosci jezykowej, zatem naleZy powitad z uznaniem
obecna prébe usunigeia dotychczasowej gwary fortepianowej
a wprowadzenia wyrazen polskich! Trudno$ci, na jakie autor
wraz z wspélpracownikami natrafic muSial przy tlumaczenin
obecnych wyrazenn gwarowych, musialy byé bardzo powazne,
JeZeli sig zwaiy, Ze dotychczasowe polskie podreczniki muzyki
nie zajmowaly si¢ zupelnie ta sprawa jezykows, jak 1 z tej
przyczyny, ze podstawowy Slownik jezyka polskiego, wydawany
obecnie w Warszawie pod redakecjs prof. Krynskiego, nie obej-
muje tych wyrazen gwarowych, wzglednie nie podaje na nie
odpowiednikéw polskich. WyrazZenia podane w powyzszej pracy
wykazuja, Ze starano si¢ o podanie jednego, zwiegzlego odpo-
wiednika polskiego: np. auslezepupa — wylaczak; auslezer —

centach cigZzaru pionowego p?, jesli I oznacza

wymyk; dempfung — tlumik; fengier — chwytnik;
hebeglid — podnosnik i t. d., nie za§ o okreslenie pojecia
(ezynnosei).

W obec powyiszego stwierdzi¢ nalezy, Ze praca ta odpo-
wiada w zupelno$ci swemu zadaniu, i Zyczyd jedynie nalezy, aby
nowe te wyrazenia dotarly do tych pracowni, gdzie -dotychczas
panowala przewaZnie gwara rzemieslnicza,

W Krakowie w pazdzierniku 1923,

Bolestaw Wallek- Walewski.

NEKROLOG JA.

+ Eiffel Gustaw, ur. 15, XII. 1882 r. w Dijon, zmarl
28, XII. 1923 w Paryzu, w 91 roku zZycia. W r. 1855 ukoi-
czyl Szkole Centralng Sztuk i Rzemios! w Paryzu, poczem pra-
cowal w przedsigbiorstwach konstrukeyj Zelaznych, miedzy
innemi przy budowie wielkiego mostu kolejowego w Bordeaux.
W r. 1867 powierzono mu opracowanie projektu Galerji maszyn
dla wystawy wszech§wiatowej w Paryiu. Z licznych jego prac
péiniejszych wymieni¢ nalezy %elazny most kolejowy (1875) na
rzece Douro o rozpigtosci 160 m, wiadukt Garabit z gléwnym
Iukiem o rozpigtosei 165 m i typy mostéw rozbieralnych, jakich
gléwnie nzywa sie w czasie wojny.

Slawg wszechswiatowa- zdobyl przez zbudowanie owej
800 m wysokiej wieZy, wzniesionej na Polu Marsowem w Pa-
ryzu dla wystawy miedzynarodowej z r. 1889. Byla ona gléwna
atrakeja tej wystawy. W r. 1906 wygasla 20-letnia koncesja,
a Ze o zburzeniu jej nikt nie myslal, przedluzono koncesje do
r. 1926, Wieza oddaje rozmaite uslugi dla badan i dodwiadezen;




8zezegdlnie) wazne wyswiadezyla podezas wojny, gdy na niej
zbudowano stacje radiotelegraficang,.

Korzystajac z Wiey rozpoczal Eiffel (1906) badania nad
upadkiem cial, chyZoscia powietrza, i t. p., co sklonilo go
(1907) do wzniesienia najpierw mniejszego, pézniej duZego la-
boratorjum aerodynamicznego. Prace, przeprowadzone przez to
laboratorjum, zyskaly szeroki rozglos w kolach fachowcéw i go-
rgce uznanie u wladz panstwowych.

Eiffe]l publikowal opisy swoich budowli i wyniki doswiad-
czen swego laboratorjnm aerodynamicznego.

Wspélnie z Lessepsami, ojeem i synem, wmieszany byl
w rozglosng swego czasu afer¢ panamska (19083) i po przepro-
wadzonym procesie skazany na wigzienie, poniewaz pobral 19
miljonéw frankéw za roboty, ktérych nie wykonal. Zostal
Jednak uwolniony z powodu przedawnienia (Génie civ. 1924, 21
i Tyg. dll. 1908).

— + Kinel Ignacy, ur. 4. III. 1844 w Piotrkowie, zmarl
2. I. 1924 we Lwowie. Gimnazjum ukonczy! w Piotrkowie.
Bral czynny udzial w powstaniu, byl dwa razy ranny, a wy-
wieziony do Krakowa, zostal uwigziony przez wladze austrja-
ckie. Wypuszezony z wiegzienia wyjechal do Paryia, gdzie
wstapil do szkoly Mont Parnase, z ktérej zostal przyjety do
szkoly wojskowej (francuskiej: inZynierja i artylerja) w Moetz.
Po jej ukonczeniu (1867) spedzil rok w slubie francuskiej,
poczem, powréciwszy do kraju, wstapil do sluzby drogowej
Wydzialu Krajowego, w ktérej — 2z przerwa (1880—1884)
przy prywatnem przedsigbiorstwie — przeby! az do przejscia
na emerytur¢ w r. 1912 jako st. radca bud. W r. 1923 otrzy-
mal order Virtuti Militari. Czesé Jego pamiegei.

+ Koledzy zmarli w ostatnich czasach: Machniewicz
Zygmunt, em. st. radeca bud, panstw. w Stryju; Skwar-
czynski Wladyslaw, em. st. radca bud. panstw. we Liwowie,
autor powszechnie znanego podrecznika budowlanego ,Analiza
cen“; Gonczarczyk Antoni, st. radeca bud. panstw., w Ko-
Iomyji; Januszkiewicz Roman, wicedyrektor Miej. Zakl.
Elektr. we Lwowie.

+ Kedzierski Zygmunt, inZynier cywilny, ur. 1839, zmarl
we Lwowie 17. I. 1924. Po ukonczeniu Lwowskiej Akademji
Techniczne] pracowal przy budowie kolei ze Liwowa przez Czerniow-
ce do Jass, a w szczegélnosci przy budowie dworcéw w Czerniow-
cach i wJassach. Nastepnie jako dyrektor naczelny przedsigbior-
stwa ,Towarz. budowlane“ kierowal budowa gmachu Politech-
niki Liwowskiej (1878—1877). Pézniej jako przedsigbiorca wy-
konal wiele budynkéw we Lwowie, migdzy niemi trudng rekon-
strukejg fundamentéw Banku Hipotecznego przy pl. Marjackim
i budowe gmachu Galic. Kasy Oszczednosci.

W Zyciu spolecznem bral Zywy udzial jako radny m,
Lwowa (1883—1895), jako czlonek a pézniej prezes (1900—1906)
stowarzyszenia Izby Inzynierskiej, jako wieloletni prezes Ka-
syna Miejskiego Diugoletnia i rozlegla praktyka techniczna,
zalety umyslu i charakteru wysuwaly go na czolo miymeléw
lwowskich. Cze§é Jego pamigei!

¥ Inz. Leon Krobicki. Na diwigk nazwiska staje jasno
przed oczyma kaidego, ktéry choéby przypadkowo z Nim sie
sig kiedys§ zetknal, energiczna posta¢ naszego $p. Kolegi.

I nie potrzeba wysilku mysli, by wywolaé¢ w pamiegci
obraz tego, ktéry byl naprawdg uosobieniem energji, sily, cha-
rakteru, uczeiwosci i cnét obywatelskich niecodziennie spoty-
kanych,

Niezawodnie Zrédiem niepospolitych Jego zalet byla tra-
dycja rodowa. W twardej walce z zaborcami dziadek Jego,

nie w obronie wolnosei.

Sp. Leon Krobicki, urodzony w rodzinnej Harklowej obok
Nowego Targu w roku 1854, przeiywa ten okres walk iruiny
majatkowej w wieku dziecinnym, a dotyka go bolesnie zgon
ojca zatorturowanego w wigzieniu austrjackiem w r. 1864,

Wyksztalcenie $rednie otrzymuje w Stanislawowie i Brze-
zanach, wyZsze — prawnicze we Wiedniu i konczy politechnike
W r. 1878.
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Jako mlody inZynier pracuje kolejno w Wydziale Krajo-
wym, Archiwum Map we Lwowie i w Zarzadzie kolei Karola
Ludwika. Nastgpnie przez lat prawie trzydziesei jest inzynie-
rem b. Namiestnictwa we Liwowie, przebywajac kolejno w Zlo-
czowie, Kolomyji i Bochni jako kierownik okregéw technicznych:

W r. 1907 otwiera wiasne biuro techniczne cywilnego
inZyniera i geometry we Lwowie i przeprowadza w swem przed-
sigbiorstwie szereg budowli jak: zbiornikéw ziemnych na rope,
drég i mostéw w okolicach Boryslawia, budynkéw i urzgdzen
tloczni dla ropy w Modryczu, rozszerzenia wodociggéw w Kry-
nicy i innych, tudziez wspélpracuje w przemysle, rozwijajac
nabyta w Drohobyczu fabryke lin stalowych dla wiertnictwa.
W tym czasie bierze Zywy udzial w pracach Izby inzynier-
skiej, w Towarzystwie Politechnicznem i w Zyciu kolezenskiem.
W czasie wojny, w ktérej wzielo udzial Jego czterech synéw,
osiadl w Zakopanem i tam do ostatniej chwili gorliwie i nie-
strudzenie pracowal jako inZynier cywilny i jako radny, pomimo
wieku z mlodzienczg energja.

Poza pracami swego zawodu, a bardzo czgsto z uszczerb-
kiem dla wlasnego dobra, oddal si¢ $p. Krobicki caly na uslugi
sprawie narodowej 1 spolecznej. Sokolstwo Polskie mialo w Nim
niezmozonej energji przodownika przez lat 50, byl jego cho-
razym, zalozycielem i prezesem wielu gniazd. Organizacje Na-
rodowe szeregu powiatéw w Malopolsce mialy w Nim swego
twércg i pracownika — Lwow, a potem Zakopane zawdzigcza
Mu wiele na polu organizacji zycia narodowego.

Tym wielkim wysilkiem pracy 1 ta niezwykls ofiarnoscig
swego czasu i sil, z jaka sluzyl spoleczenstwu, przyniésl! tez
nam — Jego kolegom zawodowym — wielki zaszezyt, a mlo-
demu pokoleniu dal przyklad, jak naleiy pojac¢ i spelniaé obo-
wigzek dobrego obywatela. Zmarl w Krakowie 29. XII. 1923.
Czesé Jego pamigei. Ind. B. W.

ROZNE SPRAWY.

W sprawie rozporzadzen mostowych Ministerstwa Kolei
Zelaznych (OdpowiedZ na artykul Dr, M. Thulliego). W Nr. 24
Czasopisma Technicznego z 25. XII. 1923 r, P. Prof. Dr. M,
Thullie pomiescil odpowiedZz na méj list do Redakeji w po-
wyZsze] sprawie, wydrukowany w Nr. 21 Czasopisme z r. 1923,

Powyisza odpowiedZ moze byé podzielona na dwie czesei.
Pierwsza z nich tyczy si¢ zasadniczej kwestji oszczednosciowe]
przy budowie nowych mostéw kolejowych w Polsce i zwigza-
nej z ta kwestjs sprawy nowych norm obeigZen mostéw. Druga
czesé traktuje o kilku drugorzednych spornych kwestjach, ma-
jacych mniejsze znaczenie i tyczacych sig szczegéléw oblicza-
nia mostéw, ktére to szczegdly w przepisach mostowych réznych
panstw sg traktowane rozmaicie 1 nie sg dotychczas ujedno-
stajnione. Odpowiednio do powyzszego podzialu réwniez moje
objagnienia bgda rozdzielone na dwie czesei.

Co do kwestji oszczednosciowe] zgadzam sig z Sz. P
Profesorem, chodzi tylko o wyjadnienie: co si¢ nazywa rzeczy-
wista oszczednosciag? Jak wiadomo Anglicy maja przyslowie:
pJestem za biedny, Zeby kupowaé tanig rzecz“. OtéZ rzeczy-
wista oszezednosé polega na tem, Ze kupujac jakas rzecz zwra-
camy uwage nietylko na to, czy w najbliZszym czasie ona be-
dzie uzyteczna, ale i na dlugotrwalos¢ tej rzeczy. Nieprzewi-
dujgca na przyszlosé oszcezednosé moze okaza¢ sig¢ w skutkach
gwoich daleko gorsza od rzekomej rozrzutnosci.

W krytyce swojej Sz. P. Profesor zauwaza; ,Ze obaj nasi
gasiedzi powigkszyli znacznie cigZar osi przy obliczaniu mostéw,
Alez P. Profesorze !
Nietylko Rosja 1 Niemcy, takZe Austrja, Szwajcarja, a nawet
Rumunja, t. j. panstwa, ktére podobnie jak Polska przygoto-
wujg zawczasu swoje linje kolejowe do silnego ruchu tranzy-
towego, przyjely juz powigkszone obcigzenia dla mostéw na
linjach pierwszorzgdnych tranzytowych i to obcigZenie wyZsze
od p1zew1dz1anych w naszych polskich normach,

Réwniez 1 Zwigzek Migdzynarodowy Kolei Aelaznych
(Union Internationale des Chemins de fer) proponuje zwigkszone
normy obeciaZen, przy ktérych obciaZenie wagonami na metr
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biezacy tora przyjmuje réwne 8 i‘/m b, czyli o 2 tjm b. wyisze
od odpowiedniego obcm,zema najeigzsze] mormy (A) polskiej,
Tenze Zwigzek proponuje przyjaé¢ normalny nacisk kazde] osi
parowozu piecioosiowego i kazdej osi jaszczyka trzyosiowego po
22 tonn; przy obliczanin zas belek jezdni i gléwnych belek
mostéw malej rozpietosei nacisk osi parowozu powigkszy¢ do
25 tonn przy czterech osiach, i do 28 tonn pray jednej osi
obcigzajace].

Lecz co najwazniejsze, Sz. P. Profesor w swojej krytyce
weale nie uwzglednil bardzo waZnego wyjasnienia z mojej od-
powiedzi, a mianowicie, ze réownoczesnie z przyjetemi w Polsce
powiekszonemi normami obciazenia mostéw kolejowych, zwigk-
szono tez: 1. normy natezen dopuszczalnych, i 2. stosunek wy-
sokosci belek i d4wigardw do ich rozpietosci, wlasnie w tym
celu, azeby uzyskaé jaknajwieksza oszczednosé materjalu przy
projektowaniu mostéow. Skutkiem tego zarzadzenia waga gléw-
nych diwigaréw nowych mostéw prawie si¢ nie powigkszyla,
a niewielkie powigkszenie wagi jezdni odpowiada zapasowi na
pewickszenie obcigZenn w przyszlosci, azeby mozliwie unikngd
bardzo trudnego i kosztownego wzmacniania belek jezdni bez
znaczne) przerwy ruchu. Ze $rodkéw powyzej wskazanych do
zmniejszenia cigzaru wlasnego mostéw nie wyzyskano poprzednio
dla mostéw egzystujacych, to czyZz moZna Sz. P. Profesorze,
obwiniaé za to Polskie Min. K, Z.? Alez to jest zarzut, ktéry
powinien by¢ zwrécony do panstw zaborczych!

Jeszeze raz zaznaczam, Ze nalely bardzo zalowad, e Sz.
P. Profesor nie skorzystal ze sposobnosci, przy ekspertyzie
projektu mostu przez Wisle, dla wypowiedzenia swoich pogla-
déw 1 watpliwosei w sprawie norm obcigzen mostéw kole-
jowych.

Przechodzac do drugiej czesci mojej odpowiedzi musiatbym
powtdérzyé to, co juz pisalem w pierwszym lidcie. Powtérzenie
to uwazam za zbyteczne.

Powyisze wyjasnienia uwazam, ze swojej strony, za osta-
tecznie wyczerpujace kwestje. Kto ma sluszno§é przyszlosé
okaze. Prof. Dr. Int. St. Kunicki.

Warszawa dn, 4. marca 1924 r.

Audjencja Prezydjum Statej Delegacji Polskich Zrzeszen
Technicznych u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej. Dnia 22.
lutego b. r. Pan Prezydent Rzeczypospolitej przyjal na audjencji
Prezesa St. Del. Pol. Zrzeszen Techn. InZ. Stanislawa Rybic-
kiego, Gen. Sekretarza tej Del. Inz. Stanislawa Rodowicza
i Prof. Dr. Bohdana Derynga, ktérzy przedlozyli Panu Prezy-

dentowi memorjal, zawierajacy wnioski I. Ogélnego Zjazdu
Polskich Technikéw Zrzeszonych, dotyczace udzialu technikéw
w obronie Panstwa, przeprowadzenia standaryzacji, rejestracji
uczonych i inzynieréw dla ich nalezytego przeznaczenia dla
sluzby wojenne], rejestracji zakladéw przemyslowych i przygo-
towanie ich przeksztalcenia dla przemystu wojennego, 1 t. d.

Wiadomosci State] Delegacji Polskich Zrzeszen Tech-
nicznych. Czlonkowie Pol. Tow. Polit., ktérzy pragng otrzymy-
mywaé , WiadomoSci“ zechcg przesta¢ prenumerate 1 zip. kwar-
talnie do Administracji , Wiadomosci* Warszawa, ul. Czackiego
1. 3/5, konto czekowe P, K. O, 5878,

Japonja a technicy polscy. Wedlug informacji Minister-
stwa Spraw Zagranicznych mozZno$é zatrudnienia inZynieréw
i technikéw Polskich w Japonji istnieje, jednakowoz pod wa-
runkiem wladania jezykiem angielskim, wzglednie niemieckim,
oraz pod warunkiem pokrycia kosztéw podrozy do Japonji
z wlasnych funduszéw, ktére to koszta wynoszg: okolo 400 do-
laréw amerykanskich droga morska (via Marsylja) statkiem
II. klasy, droga ladows I. kl. (via Moskwa, Syberja) mniej
wigeej to samo. Niezaleznie od powyZszych wyjasnien M. S. Z.
réwnoczesnie zwraca si¢ do Poselstwa R. P. w Tokjo, celem
blizszego i bardzie] szczegélowego zbadania moZnosci zrealizo-
wania powyZsze] propozycji.

Towarzystwo Urbanistow Polskich zostalo zaloZone
w Warszawie w koncu 1923 r. Adres: Warszawa, Wydzial
Architektoniczny Politechniki Warszawskiej, Koszykowa 53.

Celem Tow. jest praca naukowa nad wszelkiemi zagadnie-
niami z dziedziny powstawania, Zycia i uzdrowienia organizméw
miejskich, oraz wszelkich osiedli ludzkich ze szczegélnem
uwzgledniem stosunkéw polskich, praca opinjodawecza w po-
wyzszym okresie, oraz szerzenie tej galezi wiedzy wsréd spo-
leczenstwa.

Czlonkami Tow. sa osoby, pracujace w dziedzinie urba-
nistyki i posiadajace wyZsze wyksztalcenie zawodowe, lub tez
szczegblnie pozyteczne dla Tow. z tytulu swej dzialalnodci spo-
lecznej lub naukowej.

Sprostowanle W num. 24 Czasopisma z 25, XII, 1923 r,
wkradly sig nastepujace pomylki druku:

Str. szpalta wiersz ma byd
351 lewa 3 od dolu o najekonomiczniejszej $rednicy
353 prawa 27 , goéry Fussach
354 prawa 7 5y 5 w wykladniku % zamiast :

SPRAWY TOWARZYSTWA.

Posiedzenie Wydziatu Gtéwnego P. T. P. z d. 4. lutego
1924 r. Przewodniczy kol. Rybicki, sekr. kol. Krause.
Obecni kol. : Bratro, Blum, Gayczak, Huber, Kozlowski, Kiihnel,
Jaskélski, Roniewicz, Krzyczkowski, Wleublckl, i leser

Kooptowano na czlonkéw \Vydzialu kol. Rrausego Hen-
ryka, Poludniewskiego Franciszka i Freunda Karola.

Protokél poprzedniego posiedzenia zatwierdzono z drobna
zmiang, proponowans przez kol. Jaskélskiego w sprawie czynszu
najmu p. Dr. Réhra: 259, czynszu przedwojennego oprécz po-
datku, przyczem kol. przewodniczacy wyjasnia, Ze list do p.
Rohra pozostal bez rezultatu.

Przyjeto nowych czlonkéw kol. Tadeusza Skérkowskiego,
Franciszka Bilinskiego i Franciszka Rybickiego.

Kol. skarbnik przedklada sprawozdanie za miesiac styczen
1924 r., ktére wykazuje 1.800,000.000 Mp. niedoboru i pro-
ponuje, by oblozyé czlonkéw danina przymusows w wysokosci
1,500.000 Mp. w celu pokrycia niedoboru. Po wyczerpujacej
dyskusji uchwalono nastgpujace wnioski: 1. przyjeto walory-
zacje wkladek czlonkéw na marzee, a to: dla miejscowych
1-50 zlp. = fr. wal.,, dla zamiejscowych 1'25 zlp. = fr. wal.;
2, pokrycle dehcytu przez uzupelnienie wkladek za ubiegle

miesiace w wysokosei 1 zlp. = fr. wal. od czlonka; 8, ograni-
czenie Czasopisma na luty do 8 stron druku dla obu numeréw;
4. podniesienie honorarjum autorskiego na 001 zlp. od wiersza
szpalty.

Kol. przewodniczacy zawiadamia o zwolaniu Sgdu hono-
rowego na Zadanie Oddzialu Przemyskiego w przedmiocie sporu
miedzy dwoma czlonkami tegoz Oddzialu. Dalej odczytuje pismo
wyslane do stalej Delegacji w sprawie zniesienia Ministerstwa
Robét Publ. i pismo od Stalej Delegacji z uloZong jej lists
rzeczoznawcow dla badania Panstwowych wytwérni przemy-
slowych.

Po dluzsze] dyskusji, tyczace] sie¢ udzialu Stalej Dele-
gacji w pracach oszezednosciowych i obrania rzeczoznaweédw,
uchwalono: 1. wyslaé pismo o przyslanie wykazu wytwérni

i panstwowych; 2. odnieé¢ sig do Izby InZynierskiej i do Dzie-

kanéw Wydzialu Politechniki Lwowskiej z prosha o podanie
z ich stron nazwisk rzeczoznawcéw; 3. wybrano rzeczoznaw-
céw dla Nadzwyczajnego Komisarza Oszczednosciowego w spra-
wie reorganizacji urzedéw technicznych.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego kol.
zamknal posiedzenie.

przewodniczacy

Honorarjum autorskie Cz. T. wynosi od 1, III. b. r. po
2 grosze od wiersza szpalty, t. j. obecnie po 36.000 Mp.

—

Redaktm na.c/elny i odpow1ed7m1ny Prof. A1tur Kuhnel

Nakiadem Pélskiego Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie.

L. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 4.
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