CZASOPISMO TEICIINICZNIS -

1924 Nr. 5. z dn. 10. IIL

Organ Ministerstwa Robot Publicznych
i Polskiego Towarzystwa Politechnicznego.

4]

Rocznik XLII,

TRESC: Czesé urzedowa. Czesé niemrzedowa. Inz, M. Kowalczuk: Cech budowniczy za czaséw polskich. — Pierwszy parowéz

zbudowany w Polsce. — 46 Sprawozdanie Wydz. GIL. P. T.

_Czes¢ urzedowa.

Zmiany personalne.
Przeniesienia:

Inz. Ludwik Hubl, referent Ministerstwa Robét Publicz-
nych, do Okrggowej Dyrekeji Robét Publ. Wojewodztwa War-
szawskiego.

Inz. Juljan Jotkiewicz, Kierownik Oddzialu Architekto-
niczno-budowlanego Okrggowej Dyrekeji Robét Publicznych
Wojew. Wolynskiego (w VI. st. sl.) — na takiez stanowisko
do Okrggowej Dyrekeji Robét Publicznych Wojew. Poleskiego.

Zwolnienia:

Albert Schlopsnies, referent Wydzialu Mierniczego Woje-
woédztwa Poznanskiego.

Ustawy i rozporzadzenia.

W ,Dzienniku Ustaw R. P.“ ogloszone zostaly nastepu-
jace rozporzadzenia :

W Nr. 20 z dn. 5. marca r. b. poz. 217 — rozporza-
dzenie Ministra Robét Publicznych oraz Ministra Skarbu z dn.
13. lutego 1924 r. w przedmiocie oplat za czynnoSci urzgdo-
we, dokonywane na zasadzie ustawy elektrycznej.

W Nr. 21 z d. 8. marca r. b. poz. 2256 — rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dn. 11. lutego 1924 r. w przedmiocie
organizacji wladz administracyjnych II instancji.

Komunikat.

Ministerstwo Pobét Publicznych reskryptem z 16, stycznia
1924 r. T.. VI — 1240 ex 1923 zarzadzilo, aby z rozpoczeciem

P. za r. 1925. — Wiadomosei z literatury technicznej. — Nekrologja.

nawigacjl 1924 r. wszystkie statki rzadowe, bedace w dyspo-
zycji Ministerstwa Roboét Publicznych, byly zaopatrzone w na-
stepujace charakterystyczne znaki rozpoznawcze:

A. Na parowcach i poglebiarkach :

1, opaska bialo-czerwona na kominie,

2. dwie kotwice na krzyz zloZone, umieszczone na przo-
dzie kadiuba z obu stron burty,

3. herb Panstwa i pod nim nazwa statku, umieszczone
z obu stron burty na srodku kadluba; u kolowcéw na tambu-
rach, u $rubowecéw na nadbudéwkach bocznych lub przytwier-
dzone do bokéw mostkéw kapitanskich.

B. Na motoréwkach i lodziach :

Herb Panstwa, nazwa, dwie kotwice na krzyz zloZone,
umieszczone na przodzie kadluba z obu stron burty.

Bandera wedlug ustalonego wzorn (Dz. Ust. 1921 r. Nr.
10 poz. 5b5) stanowi w porze dziennej zasadniczy znak rozpo-
znawezy dla wszystkich objektéw panstwowych, pracujgcych na
rzecz Panstwa.

Statki, nalezace do Ministerstwa Robét Publicznych i od-
dane do czasowej eksploatacji firmom Iub osobom prywatnym,
winny byé zaopatrzone w powyZej wskazane znaki rozpoznaw-
cze, lecz nie maja prawa korzystania z bandery.

Statki rzadowe, naleZgce do innych Ministerstw, majg po-
siadaé takiez odznaki za wyjatkiem kotwic na krzyz zloZonych,
na miejsce czego moze byé zamieszczony inny znak charakte-
rystyczny dla danego resortu. _

Nalezy zwrécié baczng uwage, aby prywatni wladciciele
nie uzywali dla swych statkéw odznak identycznych lub zbyt
podobnych do odznak ustanowionych dla objektéw rzadowych.

Czes¢ nieurzedowa.

Cech budowniczy we Lwowie za czaséw polskich.

Napisal M. Kowalczuk, architekt cywilny.

Autor niniejszych notatek, bedac przez kilka lat przelo-
zonym Stowarzyszenia Budowniczych we I.wowie, przegladngl
starodawng ksiege cechows, zawierajaca fragmentaryczne za-
piski, odnoszgce sig¢ do cechu murarskiego, kamieniarskiego,
ciesielskiego i budowniczego, a rozpoczynajace sig od r. 1582,
dawno zamierzy! je uporzadkowaé i podaé do publicznej wia-
domosgei.

Obecnie, korzystajac z wolniejszych chwil w zawodowem
zajgciu, uporzgdkowal te notatki i podaje je do rak czytelnika,
Jjako przyczynek do charakterystyki przeszlodci i terazniejszosei
budowniczych i majstréw, pracujgcych w naszym grodzie, oraz
wykonanych przez nich dziel.

Trudnosei w otrzymaniu wiadomoéei tak o dzielach bu-
dowlanych jakotez o rozpoznaniu wlasciwych twéreéw niektd-
rych budynkéw, wykonywanych przez przedsiebiorcéw, two-
rzyly przeszkode w szybszem wykonczenin, a zarazem nie uchro-
nily od niedokladnosci nieuniknionych w niniejszej pracy. Pi-
szacy korzystal z szeregu dziel przy koncu tej pracy wymie-
nionych i zebrane materjaly uzupelnial zapodaniami starszych
czlonkéw Stowarzyszenia i oséb pracujacych w zawodzie bu-
downiczym,

Wstep.

Poczgtki cechéw budowniczych przy budowach starozytnych,
u Longobardéw, pierwsze stowarzyszenie budownicze w Niemeczech,
Anglji, Francji. Przejécie kierownictwa budéw z rgk zakonnych
wéwieckie. GIowne siedziby cechéw w Niemczech. Zasady statutéw
cechowych, powazanie dla sztuki. Upadek cechéw od czaséw re-
formacji. Stowarzyszenie wolnych mularzy. Cechy w Polsce.

Poczatki cechow budowniczych jako zawodowych stowa-
rzyszen mozna odnale$é w starozytnym Xgipcie, Assyrji, Fe-
nicji, gdzie przy wykonywaniu wielkich budéw przez diuzszy
czas wytworzyl sie zastep ludzi, oddajacych sige wylacznie za-
wodowi budowniczemu.

W Egipcie istnialy wladze i urzeda budownicze, a kie-
rownicy budéw byli czesto krélewskimi pisarzami i prorokami
Amona, Feniccy rzemieslnicy, zajgci przy budowie $wiatyni
Salomona, tworzyli stowarzyszenie pod zwierzchnictwem Adona
Hirama '), a zajeci przy tej budowie giserzy mieli osobnego
zwierzchnika Tubal Kaima, .

W Grecji, ojczyZnie doskonalosci w sztuce, juz w epoce
pelasgijskiej istnialy stowarzyszenia budownicze, a obronne
mury i zamki wladey Myken, Argos, Tyrynsu, Orchomenos, Aten
wykonywali kamieniarze, tworzacy osobne stowarzyszenia. Az
do VIL. w. pd. Chr, sztuka grecka spoczywala w rgku stowa-
rzyszen, pracujacych wiece] z wprawa rzemieglnicza, aniZeli
artystyczna,. :

W poczatkach okresu historycznego sztuki greckiej obok
mitycznych imion rzezbiarzy tworzacych dziela, sluZace wigcej
jako ofiary béstwom aniZeli dla wzniecenia we widzu wrazenia
dziela artystycznego, podnosi sig¢ sztuka z rzemieslniczej zrecz-

1) Wedlug A. Wolffa: Der Tempel zu Jerusalem u. seine
Masse. Graz 1887, a wedlug C. Gurlitta: Gesch. der Kunst, Stutt-
hart 1902, tom I, str. 84 — przy budowie Swiatyni Salomona po-
mocnicy 1 ciesle pracowali pod kierunkiem przystanego z Tyru
artysty Churam-Abi (podlug Josephusa: Cheiramos). Kazda grupe
260 rohotnikéw dogladal dozorca Adoramm lub Adoniram.
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no§ci na wyZng artystycznej monumentalnodei, powstajs pom- | twierdzone przez starszyzng cechows na zjezdzie w Spirze
niki budownictwa tak w Grecji jak i w koloujach, ktére sprzy- | r. 1464 i 1469.

Jaja wytwarzaniu sie¢ stowarzyszen budowlanych.

W najdawniejszym podziale rodéw atenskich wystepuje
osobny cech Dedalidéw z rodu Argadéw czyli stowarzyszenia
przypominajacego wschodni zwyczaj uprawiania sztuki w nie-
przerwanem nastepstwie z ojea na syna!). Jako opiekunka
sztuki i zrecznosei w rzemiosle czczona byla Atena z pray-
domkiem Ergane, t. j. mistrzyni.

W starozytnym Rzymie tworzyly stowarzyszenia artystéw |

i rzemieslikow pracujacych przy budowach tak zwane ,col-
legia structorum®. Z pomiedzy nich kamieniarze zwali
sig ,fabri lapidarii¥, murarze ,structores murales®.
Konstantyn W. nadal im szczegélne przywileje r. 387, uwzgle-
dnione takze w kodeksie Justyniana, W prawodawstwie longo-
bardzkiem wymienieni ,magistri comacini“ mieli stworzyd
uprzywilejowane stowarzyszenie budownicze ?). Za czaséw Ka-
rola W. istnialy takZe stowarzyszenia przy wielkich budowach
kodcielnych, zorganizowane w murach klasztornych, w ktérych
pozostaje sztuka budownicza do XIII., w. Opat Wilhelm, uczony
muzyk, zdolny rysownik i architekt zalozyl cech budowniczy
pod wezwaniem $§w. Aureliana przy opactwie benedyktynskiem
w Hirschau r. 1082, za§ opat Maguart w Corvey r. 1084 jako
pierwsze stowarzyszenia klasztorne w Niemeczech.

W Anglji cech budowniczy datuje si¢ od r. 926, kiedy
si¢ utworzylo wielkie stowarzyszenie w Yorku, W polowie
XIII. w. powstaly we Francji cechy rzemieslnicze na podsta-
wie pisanych statutéw, jak w Paryiu r. 1258, kiedy prefekt
ParyZa Szczepan Boileau nadaje statuta réZnym rzemieslnikom,
za§ murarzy, kamieniarzy, gipsiarzy i gracownikéw Iaczy ra-
zem do jednego cechu budowniczego. Takie w Montpellier
istnial starodawny cech murarski.

W XIII. w. rozwijaja sig cechy budownicze w Niemczech,
a sztuka 1 rzemioslo przechodzi wylacznie w rece s$wieckie.
Pierwszym przykladem powierzenia budowy kodcielnej Swiec-
kiemu architekcie, Enzelinusowi, jest budowa tumu w Wirz-
burgu r. 1133, Od tego czasu mieszczanstwo wplywa na sztuke
coraz wiecej, a rada miejska zdobywa glos decydujgcy na bu-
dowach koscioléw, o c¢zem pouczaja dzieje budowy tumu
w Strassburgu. W r. 1263 architekt budowy tumu Erwin
‘2z Steinbachu zaklada stowarzyszenie budownicze, ktéremu
cesarz Rudolf nadaje wkrétce przywilej wlasnej jurysdyke;ji,
a papiete Mikolaj III. r. 1278, a w koncu Benedykt XII.
(1834—1342) odpustowe bule. ZaloZenie cechu budowniczego
w Trewirze sigga r. 1397, w Misnji czaséw Karola IV,
(1847—1378), we Wiedniu r. 1412, 1430 i 1435, w Erfurcie
r. 1423.

Pisanych statutéw pierwszego Swieckiego stowarzyszenia
budowniczego w Strassburgu nie znamy, dopiero inny mistrz
tumu Jobst (Jodsz) Dotzinger w r. 1452 zlaczyl w zwiazek
wszystkie stowarzyszenia w Niemczech i spowodowal ogélny
zjazd w r. 1469 do Regensburga, gdzie spisano statuty cechu
budowniczego 8). Odtad scentralizowane zostaly cechy w czterech
gléwnych siedzibach: Strassburgu, gdzie utworzonemu ce-
chowi podlegaly: obszary poniZej Moseli i Frankonji, od Strass-
burga, lasu Turyngskiego i Babenbergu do biskupstwa w Aich-
stadt, do Ulmu, Augsburga, Pragi, kraju wloskiego, Misnji,
Hesji i Szwabji; Wiedenskiemu pray §w. Szczepanie gérna
i dolna Bawarja, kraje nad Aniza, Styrja, Kraina, Karyntja,
Morawja, Czechy, Wegry i kraje powyzej Dunaju; Bernen-
skiemu przy &w. Wincentym: Zurych, Bazyleja, Lucerna,
Szafuza, St. Galen i caly obszar zwiazku szwajcarskiego %);
Kolonskiemu: obszar poczawszy od polaczenia Renu z Mo-
sely az po Niderlandy., Kaidy z podleglych cechéw uiszczal
dziesigty grosz do macierzystego cechu. Statuty te zostaly za-

1) Fr. Thiersch: Uber die Epochen der bildenden Kunst unter
den Griechen, Monachium 1819, zeszyt 1L, str. 22.

%) Chledowski K.: Siena, Krakéw 1904, str. 180 i n.

3; Publikowane w Heideloffa: Bauhiiutte des Mittelalters in
Deutschland, Norymberga 1844, str. 84 i n.

%) Siedziba cechu z Berna zostala migdzy r. 1469 a 1563 prze-
niesiong do Zurychu.

W trzy lata po zjezdzie w Regensburgu zawiazujs ka-
mieniarze z Magdeburga!), Halberstadtu, Hildesheimu, Mal-
borga, Merseburga, Misnji, Turyngji i gér Hercynskich nowe
stowarzyszenie w Torgowji na statutach podobnych do tychZe
w Regenburgu. Osobne statuta z tego czasu (1462) przecho-

| wane sg w stowarzyszeniu kamieniarzy w Rochlitz 2).

W r. 1498 zatwierdza cesarz Maksymiljan statuta cechu
strassburskiego, za§ ogélny zjazd w Bazyleji i Strassburgu
w r. 1563 przeprowadza nows redakcje statutéw, ktére po-
twierdzone przez cesarza Ferdynanda I.3) odtad nazywane sg:
prawami kamieniarskiemi lub ksiega bractwa
cechu kamieniarskiego. Przywileje i potwierdzenia sta-
tutéw cechowych nadawali pézniejsi cesarze: Maksymiljan IL.
r. 15670, Rudolf II. r. 1578 %), Mateusz r. 1613 ), Ferdynand
IL. r. 1626, Ferdynand III. r. 1637, 1646, Leopold L. r. 1662,
1687, Jézef I. r. 1708, Karol VI, r. 1713,

Opréez tych gléwnych cechéw znane sg inne, jak w Styrji,
Freistadzie i Grieskirchen, zalezne od Wiednia, na Slasku za-
leZzne najpierw od Magdeburga, pézniej od gléwnego cechu
w Wroclawiu ), W Pradze na Starem miescie byl gléwny cech
budowniczy w XV. w., ktéremu podlegaly inne, jak np.
w Kuttenbergu 7).

We Wloszech dopiero w XIII. w. powstaly cechy bu-
downicze, jak w Sienie i Orwieto. W tem ostatniem miescie
przy lozy budowniczej tumu byl mistrzem Piotr Jan, pocho-
dzenia niemieckiego &).

We wszystkich statutach cechowych, rozpoczynajacych
si¢ od wezwania Sw. Tréjey, N. P. Marji i czterech Ukorono-
wanych ?), poloZony jest gléwny nacisk na zgode 1 postu-
szenstwo, ochrong tajemnic sztuki, wspieranie rzemiosla ojczy-
stego, aby zatrudniaé tylko wyzwolonych i wyuczonych po-
mocnikéw, wreszeie nie zmieniaé swojego znaku cechowego.
Czas nauki w rzemio$le oznaczano na lat pieé dla obeych, na
trzy lata dla synéw czlonkéw cechu. Wyzwoleniec mégl byé
podmajstrzym, polirem 19), lub mistrzem do samodzielnego kiero-
wania budowsg, jeZeli odbyl trzy podréze dla wyuczenia sie
rzemiosla. Mistrz kierujacy budows, podmajstrzy, czeladz przy-
nalefna tworzyli cech lub bractwo ,Contubernium® lub
sconfraternitas®, do ktérego mogli naleZeé¢ i inni milo-
$nicy sztuki, jeZeli zloiyli odpowiednie przyrzeczenie na ochrong
tajemnic cechu.

Przelozony cechu, wybrany przez wolny wybér, nazywal
sic cechmistrzem starszym, jego zastepca i pomocnik
byl drugim cechmistrzem czyli mlodszym, oprécz tego
stolowy oraz pisarz nalezeli do starszyzny cechu. Zgroma-
dzenia odbywaly sie zwykle co miesiaca, na ktérych obrado-
wano o sprawach stowarzyszenia, sadzono spory i przekrocze-
nia, a konczono obrady wspélna wieczerza. Rytual obowiazu-

1) Magdeburski cech stal si¢ wnet gléwnym miedzy nimi
i z pod zwierzchnictwa jego wylaniaja si¢ r. 1618 cechy w Dreznie,
Lipsku, Mis$nji i Annabergu, chcac utworzyé giéwny cech w Dreznie
dla saskiego rzemiosla, co udaremnia ksigz¢ Jerzy (1600—1689).

2) Heideloff str. 47 i n.

%) Heideloff j. w. str. 78.

') Heideloff j. w. str. 77.

®) Heideloff j. w. str. 81 i n.

%) Wernicke E. Dr. Schlesiens Vorzeit: w czas. Lausinisches
Magazin, tom. 52.

2 Jak to widaé z pisma przeloZenstwa cechu budowniczego
w Pradze na Starem mieécie do rady miasta Kuttenberga w r. 1489,
publikowanym przez J. E. Wocela w Mittheilungen der k. k. Central-
kommission, rocznik 1861, str. 107 i 108,

%) Stieglitz: Geschichte der Baukunst, str. 607.

% Swigto 8. listopada, poczatkowo nieznani z imion kamie-
niarze: Severus, Severianus, Carpoforus i Victorinus polegli za Deo-
klecjana jako meczennicy, czczeni razem z piecioma rzezbiarzemi
Klaudjuszem, Kastorjuszem, Simplicjuszem, Nikostratem i Symforjo-
nem, ktérzy zostali za Deoklecjana utopieni. Osobny koécié! tych
Swietych znajduje si¢ w Rzymie pod nazwa: Chiesa il quatro
Santi coronati na Celius.

19) Polir, a wlaéciwie parlier z franc. parler, méwea, jako
ten, ktéry wypowiada zarzgdzenia mistrza.



jacy czlonkéw cechowych byl sci§le oznaczony tak w sposobie
przemawiania przy rézinych sposobnosciach, jakodei i rodzaju
ubierania si¢ !), pedawania reki przy przywitaniu, pukaniu do
loZy cechowej %) i okazywaniu znakn cechowego 3).

Symboliczna mowa rysunkiem i cyframi, podawana w skré-
ceniu dla wykonania szczegéléw budowlanych i kamieniarskich,
zrozumialg byla tylko dla mistrzéw, ktérzy wykonywali pro-
jekta, rzuty poziome i widoki wediug nalezytych miar i pro-
poreyj, wyplywajacych z umiarowego osmiobokn (achtort),
szescioboku (sechsort), réwnoramiennego tréjkata (trian-
gulatur) i kwadratn (quadratur), ktére w polaczeniu
z proporcja zlotego dzialu (Goldschnitt) jest podstaws
ustosunkowania czedci architektonicznych, szczegéléw kamie-
niarskich i rzezbiarskich w harmonijna calosé. Scisle wykonanie
podlug szablonéw (Maasbrett) i linij wytycznych lub kierunko-
wych (Richtschnur), czysta i dokladna robota, byly zaletami
dobrego czeladnika. Uczen, zamierzajacy si¢ poswiecié zawo-
dowi budowniczemu, musial przy wstepie okazaé pewne zasa-
dnicze wiadomosei, ktére go podnosily na wyZszy stopien inte-
ligencji; okazywaé odpowiedne zdolnosci; pilnoscia, zamilowa-
niem 1 mozolnem staraniem nabiera¢ wprawy zawodowej.

Powazanie dla sztuki przenosilo si¢ takze na jej adeptow,
a wyrobione poczucie szlachetnej ambicji, nie profanowania
uswieconej mowy symbolicznej, zawarte] w dziele sztuki bu-
downiczej, wyréinia adepta od zwyklego profana. Przyjecie
pewnych znakéw cechowych dla kaZdego adepta, ktéryby sie
cheial doskonalié zawodowo poza granicami kraju, bylo tym
haslem, ktére umozliwialo mu wstep do obcych stowarzyszen
zawodowych.

Od czaséw reformacji upadaja stowarzyszenia budownicze.
Zajecie Strassburga przez Francje r. 1681 powoduje wkrétce
uchwale Rzeszy niemieckiej r. 1707, zakazujaca zwiazkéw ce-
chowych z tem miastem. W r, 1731 zakazuje podobna uchwala
§lubowania tajemnicy zawodowej w cechach, zapewne z po-
wodu rozszerzenia sig wéwczas masonstwa. Ostatni wezel, 1a-
czacy cechy niemieckie z Strassburgiem, przecina uchwala
Rzeszy z 25 lipca 1771 znoszaca wszystkie praywileje cechowe,
We Francji minister Robert Jakéb Turgot zniés! r. 1776 cechy
i korporacje zawodowe. Edykt ten odwolano po upadku ministra,
lecz podezas rewolucji r. 1789 zniesiono zupelnie cechy, W Pru.
siech od r. 1810 zaprowadzono swobodg rzemiosl. W Austrji
po podporzgdkowaniu cechéw pod wplyw rad miejskich nadzér
nad cechami przechodzi przy koncu XVIII, w. na wladze rza-
dowe. W Galicji patentem Marji Teresy z 9. maja 1778 za-
prowadzono wzorowany na dawnych statutach polskich ,gene-
ralny porzadek cechowy®, uzalezniajac samorzad od wladz ma-
gistratualnych i poddajac pod nadzér inspektora czyli komisa-
rza cechowego, delegowanego przez magistrat,

Wypada tutaj wspomnaé jeszcze o stowarzyszeniu tzw.
Jwolnych mularzy“ masonéw od frane. franc macgon
i ang. free mason, ktérych poczatki odnosza do nader od-
leglych czaséw, historycznie z rozkrzewieniem sig¢ pierwotnej
religji chrzedcianskiej w Anglji bez posrednictwa Rzymu, kté-
rej wyznawcy, zwani ,culdeer® (colidei) tj. czeiciele boga,
pozostawali w opozyecji przeciwko religji rzymskiej, skupiali
sie tajemnie w lozach budowniczych, aZ zlaczeni w r. 926 przez
ks. Edwina, krélewskiego brata, w wielkie stowarzyszenie mu-
rarskie w Yorku otrzymali osobng konstytucje. Od tego sto-
warzyszenia datuja sie poczatki wolnomularstwa, wystepujacego
pierwotnie opozycyjnie przeciwko klerowi chrzedcijanskiemu;
stad karykaturalne postacie mnichéw na Sredniowiecznych bu-
dynkach, a ich tajemne religijne nauki, rzekoma czystosé oby-
czajéw i wrogie wystgpywanie przeciwko papiestwa i obrzedom

1) Surdut mial by¢ zapiety na 8 dolne guziki od strony pra-
wej na lews. Ustawienie stép pod prostym katem, prostokatne
zgiecie kolana, ustawienic sig na 8 kroki przed przeloZonym.

) Trzykrotnem uderzeniem mlotkiem otwierano i zamykano
obrady cechowe. Takiem pukaniem dopraszano sie o wstep do loZy.

3) Od uprzywilejowanych cechéw gredniowiecznych pochodzi
nazwa wolny mularz- Freimaurer, franc. magon-free masson —
tajne stowarzyszenie massonskie, datujgce sie od ksiecia Edwina,
brata kréla angielskiego, przy zaloZeniu r, 926 w Yorku, stowarzy-
szenia wolnych mularzy.
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religijnym nie dozwalaly, zwlaszecaa w Niemczech, na spisywa-
nie osobnych statutéw i przekazywania potomnosci pismem ta-
jemnic stowarzyszenia, W Anglji dzialalnodé¢ wolnomularstwa
nie ustawala. Dopiero z poczatkiem XVIII. w. stowarzyszenie
wolnomularskie wystepuje jako wolne stowarzyszenie z celami
czysto ludzkiemi, porzucajac cechowe formy mistrzowstwa mu-
larskiego, a zachowuje tylko wyrazy budownicze, ktéremi za-
znacza tak stosunek stwércy do swiata jak filantropijng dzia-
lalnodd bractwa, rozprzestrzeniajac swag dzialalnosé z Anglji na
zachodnia, Europe ).

Cechy w Polsce datuja si¢ od polowy XIII. w., kiedy
wielka ilo$é cudzoziemskich rzemieslnikéw jako przybysze prze-
waznie niemieccy osiedlila si¢ w Polsce, wprowadzajac do rze-
miosla prawa i zwyczaje niemieckie, ktéremi swobodnie sieg
rzadza przez przecige niemal dwéch wiekéw. Od r. 1418 da-
tujg sie pisane wzmianki o cechach w Polsce. Wladyslaw Jagiello
r. 1420 zagrozil cechom karg 70 grzywien, gdyby te nie za-
chowaly cen na artykuly Zywnodci i wyrobéw rzemieslniczych,
ustanowionych przez staroste lub innych dygnitarzy. Zygmunt I,
uznaje potrzebe cechéw w r. 1532, gdy te stosuja sig do taks
ustanowionych przez wojewodéw, lecz w szesé¢ lat pézniej, na
nalegania szlachty, znosi wszystkie (contubernia et fraternita-
tes artistica) cechy 2).

Uchwalg te ponowiono w r. 1543, lecz nie wykonano
z obawy emigracji rzemieslnikéw z Polski. Przeciwnie Zygmunt
August zatwierdzil r. 1550 napowrdét przywileje cechowe, co
kilkakrotnie powtarzano.

Najwczesniej i najsilniej rozwinely sig cechy w Krakowie,
potem w Warszawie, gdzie jeszcze r. 1282 otrzymaly osobny
inkorporacyjny przywilej od ksigcia Janusza. Po wecieleniu Ma-
zowsza do Korony nadal krél Zygmunt I. osobny przywilej
cechom warszawskim r. 1527, uwalniajac je z pod zwierzchnictwa
Krakowa.,

W wieku XVII i XVIII. upadaja cechy w Polsce bardzo
szybko skutkiem polityki handlowej, zdaZajacej do rozwinigcia
wolnosci produkeyjnej, a wojny w kraju powoduja zuboZenie
miast i1 upadek mieszczanstwa, system wolnej konkurencji
wszechwladnie zapanowal, fabrykant zwycieZy! rzemieslnika,

Cech budowniczy we Lwowie za czaséow polskich.

Poczatki cechu budowniczego.

‘Wzmianki o najdawniejszych cechach we Lwowie. Pierwszy
wilkierz o budowie doméw. Oddanie baszty krélewskiej cechowi mura-
rzy, tokarzy, powroznikéw. Organizacja cechu budowniczego w r. 1672,

Wzmianka o najdawniejszych cechach?’) we Liwowie
pochodzi z r. 14056, kiedy to wymienieni w kronice Zubrzyc-
kiego %) kamieniarze mogli tworzyé osobne stowarzyszenie,
W XIV. i XV. w. wspominaja ksiegi miejskie dos¢ czesto
o jednostkach pracujacych w zawodzie budowlanym %), a roz-

1y Dr, C. Schnaase: Gesch. der bildenden Kiinste, Dilsseldorf
1871, tom IV,, str. 219 i n.

%) Bandtkie-Stezynski — Historja prawa polskiego. Warsza-
wa 1860, str. 279.

%) Nazwa cech pochodzi od ,Zeichen“ znak, gdyZ przeloZeni
zwolywali stowarzyszonych na zgromadzenia zapomocs laski lub
innego znaku, & przy publicznych wystgpieniach nosili bulawe na
znak swej godnosei.

) Zubrzycki D. Kronika miasta Lwowa — Lwéw 1844, str. 69.

%) Tozinski W1.: Sztuka Lwowska w XVI. i XVII. Lwéw
1898, str. 8 i n. Sprawozdania Komisji do badania sztuki w Polsce
tom V., zeszyt I1I. Krakéw 1898, str. LXIV. K. Widmann: Wiado-
moéé o a.rclziwum m. Lwowa w Przegladzie archeologicznym.
Lwéw 1888, zeszyt 8, str. 68.

Jeklo murator, na dokumencie z r. 1859 nadajacym dzierZa-
we mlyna w Zboiskach zapisanego przez hrabine Anne kosciolowi
parafialnemu N. P. Marji. Doring wykonawca kodciola ormian-
skiego i pierwotnej cerkwi $w. Jura (okolo r.1382—1889). Niczko
murator przy budowie kosciola P. Marji, po nim kupujs cegielnig
Dominikanie zajeci budowa swego klasztoru (r. 1884). Jan Wassir-
furer (r. 1888). Henryk Steynmeczce (1889). Niczko Tropper
(z Opawy), Hanusz magister murator et lapicida (1404). Olbrecht
Maurer et Steinmetze (ok. 1404—141]1). Gonzage niemiec przy bu-
dowie presbiterium koseciola katedralnego Iad. (ok. r. 1404), Cloze
Schultis murator et lapicida (ok. r. 14056—1410). W olf murator
(1405), Pasko et Kozimonka lapicidae, Hanusz z krzyws szyjg
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wijajacy si¢ znaczny ruch budowlany w miescie przy korcu
X1V. wieku spowodowal rade miejska do wydania w r. 1383
wilkierza, regulujacego stosunki sasiedzkie przy budowie do-
moéw, nastgpujacej treseil):

»Kto buduje mur graniczny, musi zawiadomidé o tem sa-
siada i albo budowaé moze za jego zgoda, a gdy tenZe nie
chce, wtedy mozZe tylko polowe grubosei muru wybudowac na
gruncie sasiada, ktéry ma za te polowe zaplacié, w przeciwnym
razie placi¢ bedzie budujacemu dziesie¢ od sta wartodci muru®.

W homagialnym liscie, podanym przez miasto w r. 1425
krélowi Jagielle, migdzy wymienionemi cechami sa fabri:
Petrus Ruthenus i Jan Heilsherg?), ktérzy mogli
by¢ przedstawicielami cechu murarskiego. O polaczeniu cechu
murarzy z tokarzami i1 powroznikami dla obrony wieZy czyli
baszty zwane] péiniej ,krélewska“ wspominajg dokumenta
z r. 1445, kiedy ukoliczono baszty w liczbie siedmnastu i od-
dano je pojedynczym cechom rzemieslniczym 3), ktérzy z wszelka
gotowoscig przyczyniajg si¢ do obrony miasta. Ta ochota stala
sig powodem, Ze krél Zygmunt I.r. 1540 zatwierdza wszystkie
przywileje cechéw lwowskich pomimo, Ze dwa lata przedtem
zniés! cechy w Polsce ),

Organizacja cechu budowniczego we Lwowie
datuje sig od r. 1672, w ktérym dnia 14. kwietnia podajs
starsi cechu murarzy i kamieniarzy do ksigg miej-
skich przywilej cechowy nastgpujacej tresci ):

pRajece miasta Lwowa oznajmiamy niniejszem wszem
pwobec i kazdemu z osobna komu o tem wiedzieé naleiy teraz
nl na przyszle czasy. Jako wobec pelnego naszego urzedu ra-
pdzieckiego stangwszy osobiscie slawetni i przezacni mistrzowie
pmaurarze 1 kamieniarze wymienieni poniZej obywatele lwowscy
poswiadezyli, Ze gdy po wzajemnem i zgodnem porozumieniu
»wloZyli miedzy sobs porzadek sztuki swojej w tem miescie
»Liwowie, chcg go mie¢ obecnie i na przyszlodé na wzér innych
nrzémios! pewnemi prawami zatwierdzony i przepisany. Prosili
,nas tedy, abyémy po mysli staroiytnych miasta tego praw
»1 przywilejow, najpierw na chwalg i czesé Boga Najwyzszego

(1414), Judentoter murator, Mikolaj Glusicz murator (1420)
Muszilo murator (1420), Michal Czorn murator (1444), Benesz
murator (1474), Joachim Grom i Ambrozy Rabisch z Wro-
ctawia przy budowie now. koéciola katedralnego lad. wykoneczo-
nych r. 1481. Hanusz Stecher (Blecher ?) budowniczy najdawniej-
sze] wieZy ratusza lwowskiego i czeéei zachodniej katedry obraz.
laé. (ok. 1491—1493). Marcin Cal (lysy) mawrer (1470), Piotr
mawrer, Jerzy Weiner naczelny budowniczy mianowany przez
rade r. 1506. Marcin Luschnio (1584), Piotr ze Smolenska
(1636); Marcin murator (1585), Tiukasz z Preszowa (1539)
Piotr Italus z Lugano murator regius bud. pierwotnej cerkwi,
woloskiej (1568), zburzonych doméw przy ul. Ormiariskiej 1. 20, ul.
Grodzickich 1. 3, podworze ul. Ruska 1. 20, Gabryel Quadro
specjalista od sklepienn przy budowie ratusza lwowskiego (r. 1661),
Franciszek de Quadri Lugano (1561). Feliks Tremba-
czik i Jan Lis kierujacy budows wschodniej czefei ratusza
w r. 1661 (Fr. Jaworski — Ratusz lwowski. Lwéw 1907). Piotr
Crasowski Szwajcar (1667) zbudowal wieZe ormiariska spalona
1778; wieZza przy woloskiej cerkwi zal. przez Feliksa Trembacza
dozorowana przez Krasowskiego zawalila sie.

) Z najdawniejszej ksigegi miejskiej wydanej przez Dr, A,
Czolowskiego.
’; Zubrzycki j. w. str, 89 i n., oraz dopisek Nr. 33.
3) Zubrzycki ]. w. str. 106. Po ukoriczonych w r. 1445 basztach
na okolo miasta, rozdano je pojedyrczym cechom z cbowigzkiem,
aby kazdy cech swoja baszte utraymywal, potrzebng bronig i amu-
nicja zaopatrzyl, w razie wypadku do obrony miasta gromadzil
sig do swej baszty i z niej na murach walczyl. Baszt bylo 171 po-
czynajgce od bramy krakowskiej na wschéd : 1. brama krakowska
nalezala do kusnierzy; 2 do miechownikéw zwano Strumilowas;
8 do miecznikéw, 4 do tkaczéw, & do czapnikéw i siodlarzy, 6 za
Ormianami do piwo- i miodowaréw, 7 w rogu Dominikanéw do ry-
marzy zwana lodowa, 8 do mularzéw, powroznikéw i toka-
rzéw i te brame zwang podobno pé7niej krélewska, 9 nalezala do
szewcéw 1 zwala sig Bernadyriska, 10 do garncarzy i kotlarzy, 11
brama halicka nalezala do krawcéw, 12 do zlotnikéw, 18 do rzezni-
kéw, 14 do stolarzy, bednarzy i stelmachéw, 16 do kowali, $lusa-
rzy i iglarzy pézniej zwana Korniatowska, 16 do kramarzy,
a wrezzcie 17 do piekarzy.

Y) Zubrzycki j. w. str. 166 pod rokiem 1540.

%) Odpis tlumaczony w urzgdzie archiwalnym miasta z ksiegi
archiwum lwowskiego A, ITI. 228, str. 218—217. Oryginal zaginal,

o1 Najdobrotliwszego, a nastepnie takze dla wspélnego dobra
»tegoz miasta, postanowili dla wymienionej juz sztuki ich mu-
orarskiej i kamieniarskiej bractwo!) czyli cgch?), a im samym
»abysmy ulozyli i zatwierdzili w nalezyta ustawe pewne arty-
,kuly, ktére nam podlug zwyczaju na pismie przedlozyli. Owych
pza8 artykuléw tresé jest nastepujaca:

1, O zostaniu mistrzem,

»Przedewszystkiem ktokolwiek zechce sta¢ si¢ mistrzem
sich sztuki winien jest mie¢ autentyczne dokumenty prawego
»,S5wojego urodzenia i nauki, albo $wiadectwo obywateli wiary-
pgodnych. Dokumenta te, albo $wiadkéw wurzedowi przedsta-
»Wiwszy, uzyska¢ ma najpierw prawo obywatelstwa miejskiego
»2 nastepnie winien byé wpisany i wcielony do cechu podlug
pStarozytnego innych rzemios! zwyczaju. I zaraz po wstapienin
»do cechu nowy 6w mistrz winien daé i ofiarowac pigé flore-
»,00wW stopy monetarnej polskiej (jak oni nazywaja ,wstepne“)
»ha rzecz wspélnego ich funduszu tak na potrzeby cechu, jak
»i na przepisana mu obrone¢ miasta. ZloZywszy te oplatg wcale
yhie bedzie zmuszony robié prébe swej sztuki i urzadzaé wspol-
ybraciom swoim jakakolwiek uczte,

2. O podejmowaniu si¢ robét.

yDalej w czasie, gdy ktérykolwiek mistrz godzi roboty
»u obywateli, jeden drugiemu przeszkadza¢ i psué nie Smie.
»Owszem kazdy ma sig zadowalniad jedng robots albo najwyzej
pdwoma, trzecig zas robote wolno wzigsé takiemu mistrzowi,
pktory ich ma dwie, tylko na przyszlosé, a rozpoczaé te robote
pWolno mu nie pierwej, az si¢ godziwie zalatwi z oboma przed-
pmiotami, a przynajmniej z jedna, a to pod karg pieciu marek.

3. Przepisy o wykonywaniu budowy.

p,Dalej przy robocie i wyciaganiu muréw musi kazdy
,mistrz pilnie uwazaé na miedze i granice nietylko sasiadéw,
»ale i takie, ktére sig odnoszg do drég publicznych i ulic
,uwaza¢ musi, - aby byl przystep, dachy, wstep do piwnic
o1 wszystko to, na co mistrz baczyé powinien, aby sig jaka
p8zkoda publiczna nie stala, lub ezyja krzywda.

»Co sle tyczy wynagrodzenia i zaplaty za pracg, to ta
nZawsze stosownie do czasu i uznania urzedu radzieckiego bg-
ndzie ustanowiong i przepisywana, a to mianowicie: w czasach
,obecnyeh od poczatku lata t. j. od Wielkiejnocy aZ do $w.
yMichala mistrzowi 2a pracg jednego dnia nalezy sig groszy
»SZe$6, towarzyszowi groszy pigdé, uczniowi zas groszy cztery.
wW zimie za$ naleiy sig mistrzowi groszy pigé, towarzyszowi
»2roszy cztery, uczniowi wreszcie groszy trzy. W innych wy-
»padkach wolno jest zgodzi¢ sig budujacemu za sumg ryczal-
ptows albo inne wynagrodzenie dzienne.

4, O dniu roboczym, przyjmowaniu i wyzwalaniu
uczniéw,

pDalej kazdy mistrz z towarzyszami swemi i robotnikami
,Stanaé ma do roboty z brzaskiem dnia, skoro tylko bramy
pmiasta zostang otwarte, tam w oznaczonych godzinach z nale-
n2ytg pilnoScig ma pracowad i mieé bedzie odpowiedne wolne
wgodziny, na $niadanie mianowicie jedna godzing, w samo po-
pludnie drugs, a wreszcie przed wieczorem w lecie o godzinie
»dwudziestej drugiej, w zimie zas o godzinie dwadzieste] trzecie]
»% Toboty ustapié, a towarzyszy swoich i pomocnikéw rozpuseid,
nZreszta towarzysze 1 uczniowie w tym cechu maja sie pro-
»wadzi¢ wedlug nizej pomieszczonych przepiséw i tak sig maja
pzaclowywad, ze ktérykolwiek z mistrzéw przyjmie do siebie
»pucznia w cechu w obecno$ei mistrzéw i towarzyszy, ma dac
yna Swiadectwo tego przyjecia jedna miarg¢ piwa braciom ce-
pchowym, a drugg uczniom.

pPostanowienie co do czasu nauki takie ma byd: Kto sig
pzamierza poswigci¢ sztuce murarskiej, zgodzony musi byé
a1 Przyjety prze mistrza przynajmniej na lat trzy, w sztuce
pkamieniarskiej za$ na lat cztery, a to w celu sluiby tylko

1) Fraternitas.
%) Contubernium.



»1 nauki bez jakiegokolwiek wyjatku za pienigdze, co wogdle
,ma by¢ zabronione i niedopuszczalne.

nokoro za$ uczen 6w po ukonczeniu lat swoich uczyni
wzado§é nauce, winien mu mistrz jego dac robote u siebie przy-
pnajmniej przez siedm tygodni, za takiem wynagrodzeniem, ja-
wkie zwykle pobiera towarzysz, a to najbardziej z powodu uczty,
~ktora obowiagzany jest podlug zwyczaju urzadzié ten, ktéry
»Sle wypisuje na towarzysza. A w te] sprawie powinni starsi
»mistrzowie prowadzi¢ rachunki i uwazad, aby to nie bylo po-
nlaczone z wielkim kosztem tego, ktéry jak wyzej powiedziano,
»8ztuke swoja ukonczyl.

5. O nadawaniu przezwisk.
yDalej starsi mistrzowie pilnie na to baczyé maja, aby
ntowarzysze nie nadawali sobie wzajemnie szpetnych i obelzy-
»Wych przydomkéw, a to pod kars grzywny na rzecz urzedu
pradzieckiego.

6. O przyjmowaniu towarzyszy.

»Dalej, azeby wszyscy mistrzowie mied mogli podostatkiem
ptowarzyszéw, dlatego gdy ktéory z nich przyjdzie do tego
ymiasta, maja mu starsi mistrzowie wyznaczy¢ miejsce u tego
ymistrza, ktéry w tym czasie nie ma albo Zadnego towarzysza,
yalbo ma ich najmniej ze wszystkich. Jezeli za§ kto do roboty
»8wojej chce mieé wigcej towarzyszy z koniecznosci, wtedy ow
pmistrz ma sobie ich w cechu od innych wspélbraci wyprosié
»1 otrzymad

7. 0 odejéciu zroboty u mistrza.
pDalej, jesli mistrz utrzymywal u siebie jakiegokolwiek
wtowarzysza przez zime, tedy 6w towarzysz musi u niego zo-
w8ta¢ przynajmniej do $w. Jana Chrzciciela, odejécie zas§ swoje
pzapowiedzie¢ musi mistrzowi na dwa tygodnie naprzéd.

8. Jaka robote moga wykonywaé towarzysze
i neczniowie sami.
pDalej Zaden towarzysz nie smie wzig$é na wlasng reke
pwiecej roboty, jak za jedng grzywne, podobnie uczen nie moze
wwiece] wzigsSé roboty, jak za szesé groszy; jeZeli zas robota
nocenions jest mniej wigce] za groszy pigtnascie, tedy nie
ywolno wykonaé jej jak tylko razem z towarzyszem, a to pod
nkala , ktéra starsi mistrzowi postanowia,.

9. O zajgciu towarzyszy niewyzwolonych.
pDalej, jesli o ktérymkolwiek z towarzyszy niewiadomo,
»62y wypelnil przepisy cechowe, tedy taki, czyby on byl Wlo-
schem, czy Niemcem, czy innej narodowosci, nie moZe przyjac
»u mistrza robot¢ na dluZej jak na dwa tygodnie zanim nie
wwypelni zwyczajéw i przepiséw cechowych.
10. O ukaraniu towarzysazy.
. wDalej towarzysz, ktéryby wzbranial sie pracowad w po-
whiedzialek, niesforny, awanturnik lub w robocie niedbaly, ma

»by¢ zaprowadzony do urzedu radzieckiego, celem ukarania
»za eksces,

11. O starszym cechu i zgromadzeniach
cechowych,.

pDalej starsi cechowi, podlug starozytnej innych cechéw
»praktyki, tym samym sposobem i w tym samym czasie mogg
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»byé wybierani i urz¢dowi naszemu przedstawiani. Gdy za$
pzostana wybrani i zatwierdzeni, nalezy im si¢ w sprawach
pdozwolonych i slusznych nalezyte posluszenstwo. Na zapowie-
pdziane przez nich zgromadzenia maja sie zebraé w jednej
»gospodzie wszyscy i kaZzdy z osobna, tak mistrzowie jak i to-
pwarzysze, aby same zgromadzenia zawsze co dwa tygodnie
nporzadnie si¢ odbywaly., Na zgromadzeniu zas, aby kaidy na
»SWojem miejscu i w porzadku, przyzwoicie 1 powaznie siedzial,
wbez szmeréw, zwady i przeklenstw, sprawy swoje, narady
»1 obowiazki naleiycie wykonywali, aby zawsze byli obecnymi
»Da wigiliach koscielnych w ktérejkolwiek porze roku i na po-

pgrzebach swoich wspélbraci, wkladki cechowe w tych i innych

»rzeczach naleiycie placili, w szczegélnosci zas i glownie, aby
»byli do obrony tego miasta od jakiegokolwiek niebezpieczen-
»Stwa, zwlaszcza od pozaru (bron Boze) ochoczymi, szybkimi
nl W ogdle obowigzanymi.

»To wszystko poleca si¢ pilnej uwadze 1 wiernosei mi-
»Strzéw z obowiazkiem wuczynienia doniesienia urzgdowi na-
»SZ6mu.

12. Zatwierdzenie statutéw powyiszych.

»My tedy rajce Lwowa, spodziewajac si¢ z tej strony
»Wspdlnego pozytku miasta tego 1 Rzeczypospolitej i widzac,
»%e do tego, co ozdoby tego miasta i obrony dotyczy, porza-
ndek tego rodzaju rzemios! bardzo sig¢ przyczynié moZe i sama
nsztuka murarska tak jak w innych miastach tak i w tem,
pktore jest glownym miastem na ziemiach Rusi i prawie gra-
phicznem, jest bardzo potrzebne — my tedy tymZe murarzom
»1 kamieniarzom, pracujagcym w tem miescie i pracowac cheg-
»Cym, na mocy praw i.przywilejéw naszych, pozwolilismy Ia-
»skawie na zaloZenie bractwa czyli cechu i niniejszem pozwa-
ylamy, przyjmujac réwnoczesnie i zatwierdzajae im wyz wymie-
phione zwyczaje, nadajac im prawa, ordynacjg i statuta wyzej
popisane, Im za$ samym cech nowo zalozony w dobrych wa-
prunkach prowadzié i rzadzi¢ pozwalamy, zastrzegajac sobie
»l sukcesorom naszym moZno$¢ w razie potrzeby powigkszenia
»i zmiany tych artykuléw, jak niemniej ustanowienia innych
»W tej sprawie i dla publicznej potrzeby. W czego dowéd za-
yWwieszong jest na dokumencie pieczeé nasza.

nDzialo si¢ dnia 14. kwietnia 1572 roku w obecnosci i na
pZadanie Stawetnych: Piotra Casmur Wlocha, Stanislawa Zlego,
nSebastyana Szezesliwego syna niegdy$ Trembacza, Franciszka
nKrotofili, Adama Pickowskiego, Rocha Szafraiica Wlocha,
»Jana Bobrek, Sebastyna Czeszek, Andrzeja Podlesnego i Jana
sKreglika mistrzéw murarskich i kamieniarskich obywateli
plwowskich.

Uprawniony powyZszym statutem cech budowniczy we
Liwowie rozpoczal umieszczaé swoje zapiski w ksigdze cechowej
dopiero od r. 1582 na str. 154, poprzednie za$ kartki pozo-
stawiono niezapisane.

Z rozrzuconych fragmentarycznych zapiskéw ksiegi cecho-
wej, uzupelnianych notatkami czerpanemi z innych zrédel, przy-
toczonych w dopiskach, odtwarzamy przybliZony obraz dziejéw
cechu budowniczego we Liwowie za czaséw polskich, umieszcza-
jac je w streszczeniu ponizej. (C. d. n.).

Pierwszy parowéz zbudowany w Polsce.

W dniu 23. grudnia 1928 obchodzil polski &wiat tech-
niczny wielks uroczystosé, w tym dniu bowiem nastgpilo po-
gwigcenie i oddanie do uzytku Polskich Kolei Panstwowych
pierwszego parowozu polskiego, zbudowanego w zakladach War-
szawskiej Spélki akcyjnej Budowy Parowozéw wylacznie pol-
skiemi silami technika i robotnika i prawie wylacznie z polskich
materjaléw.

Aktu poswigcenia dokonal ks. biskup Gall w zastepstwie
ks. kardynala Kakowskiego, uruchomil parowéz Pan Prezydent
Rzeczypospolitej Stanislaw Wojciechowski, a przejgl go pan

Czasopismo Techniczne Nr. 5 z r. 1024,

Minister kolei Zelaznych w posiadanie Zarzadu Polskich Kolei
Panstwowych.

Pierwszy polski parowéz, przedstawiony na zalgczonej ry-
cinie, jest parowozem towarowym bliZzniaczym typu 1 D z parg
przegrzang Ser. Tr, 12 Nr. 66. Nr. Fabr. 001 o nastepujacych
wymiarach:

4) Parowoéz.

Srednica eylindréow . . . . .

570 mfm
Skok tloka . . . . .

682
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Srednica suwaka tlokowego . 250 mfm

- kél tocznych 870
L kél pedowych 1300
Rozstaw kél tocznych 2500
= két sprzeZonych 4300
e osi staly 2800
. osi calkowity 6800
Szyja osi tocznej 200/252 ,
»  0si pedowej 200/240
»  0si sprzeZonych : 200/240
Wzniesienie Srodka kotla nad szynami 2615 mnfm
Najwigksza sSrednica wewnetrzna kotla 1600
Glebokosé blachy rakowej 5056
24 plomienic o Srednicy . 125/138
173 plomieniéwek o Srednicy 46/51
Dlugoéé plomienic migdzy Scianami sitowemi 4500
Preznosé pary (p). 13 atm.
Powierzchnia ogrzewalna serym oo'mowe) : 139 m?
= % plomieniéwek . 12473,
= o plomienic 45 07
: calkowita 1837
'y 3 przegrzewana od strony pary 383
,, . , ognia 4843
La,czna. powierzchnia ogrzewalna od btrouy wody i pary 222:0
Powierzehnia rusztu . 387 ,,
Stosunek calkowitej pow1erzchn1 oo-rzewalneJ do po-
wierzchni rusztu 60
Ciezar parowozu préznego 610 tonn
o w stanie 1oboc7ym i 680
(‘1(;43.1 adhellely przy obreczach kot 50 m/m 0'1uoych 573
Obcigzenie I osi . . . ] P IECP7EN
IT i TIT osi P 3 o 144
s IR T —— LT A
Y : Lag
Catkowita dlucosc pa.lowozu 11020 m/m
" bAelokOSC : 3120 ,,
wysokosé . : 4649
Najwigksza dopuszczalna chyéoac Ja.ady 60 km/y
Sila poma.gowa przy ruszaniu z miejsca (p17y prqz-
nosei 08 p) 167 tonn
L) Jaszezyk (txopswwy)
Srednica kol (przy grubodei obreczy 50 mfm) . 1000 m[m
Rostaw o081 TR e 3200 ,
Pojemnosé wody 16:0 m?
o skrzyni quloweJ 6'0 tonn
CigZar tendra préznego 170
5 »  {adownego . 39:0
Najwigksza dlugosé 6423 m|m
5 szerokosé 3020 ,
o wysokosdé 3685
C) Parowéz wraz z jaszczykiem:
Rozstaw osi skrajnych 1. - 13694 m[m
Calkowita dlugos¢ miedzy zderzakami . 17443
Cigzar w stanie roboczym 107 tonn

Budowe parowozu roz-
poczgto z konecem lipca
1923, a ukonczono 14 gru-
dnia tegoZ roku. Okres bu-
dowy, stosunkowo dosyc
dlugi, usprawiedliwiaja
trudnodei, zwigzane z wy-
konaniem robét przygoto-
wawczych 1 wyszkoleniem
personalu technicznego i ro-
boczego w tej nowej galezi [
fabrykacji.

Ten pierwszy parowéz byl niejako gléwnym nauczycielem
dla wszystkich, jak trzeba pracowad, by mysl zamienié¢ w czyn,
nie zraZajac si¢ trudnodciami. Z wiara w nasze sily powinnismy
dazydé naprzdéd, aby stanad na réwni z wytwérniami zagranicz-
nemi, a nawet je przewyzszyé, gdyZ sil twéreczych nam nie

brak, bylesmy si¢ nauczyli je odpowiledunio zorganizowad i zu-
zytkowad.

Pierwszy polski parowéz, wykonany wedlug wzoru
austrjackiego, nie jest jeszcze doskonaly. gdyz posiada wiele
konstrukeyjnych rozwiazan, ktére w praktyce austrjackiej z tych
lub innych powodéw uwaZano za wystarczajace dla wymagai
praktyki, pozostajacych jednak w tyle poza zdobyczami, stoso-
wanemi przy budowie nowych parowozéw w Niemezech, Francji,
Belgji i Ameryce.

Przechodzac do opisu tego parowozu, nalezy przedewszyst-
kiem zaznaczyc, Ze jest on co do budowy podwozia podobny
do istniejacego juz w Polsce austrjackiego parowozu Serji 170

z para nasycong o cylindrach sprzezonych (Compound) *). Pa-
rowozy tej serji wykazaly w praktyce bardzo dobre rezultaty

pod wielu wzgledami. Z uwa.gi na zdolno§é wytwoércza pary
i na wielkod¢ sily pociagowej wystarczaly do prowadzenia po-
ciggéw towalowych na szlakach z niewielkiem spadkiem mia-
rodajnym (do 8%,), za$ z uwagi na znaczna, bo 60 km/g wy-
noszaca dopuszezalng predkosé jazdy nadawaly sig do prowa-
dzenia pociagoéw osobowych na szlakach gérskich ze spadkami,
dochodzacemi do 259%,.

Poniewaz jednak parowozy te, uruchomione para nasycons,
zuzywaly stosunkowo duzo paliwa i wody, nalezalo do spraw-
nego podwozia dostosowadé ustréj, zapewniajacy zmniejszone zu-
Zycie pary przy tej samej sile pociagowej. W tym celu zmie-
niono budowe kotla i cylindréw, nmozliwiajacych wytwarzanie
1 uZycie pary przegrzanej. .

Kociol, wyposazony przegrzewaczem plomienicowym sy-
stemu Schmidta, posiada stojak o szerokoSei 1634 mjm, z mie-
dziang skrzynia ogniowa, o dolnej szerokosci 1430 mfm i din-
goscei 2850 mfm, Abudowana, z blach mledzlanych 16, 151 30,16 mim
grubych, i walezak, zloZony z dwéch czedei (d.awonow) o dlu-
gosel 2490 1 2376 m/m o srednicy wewnetrznej 1566 i 1600 m/m,
sporzadzony z blachy 17 m/m grubej. Okragla skrzynia dymna
posiada 1634 mjm érednicy i 1752 m/m dlugosci. Na pierwszym
dzwonie u géry znajduje sig jedna kopula, a po obu jej stro-
nach dwie piasecznice.

Kociol umocowany jest sztywnie na siodelku na przodzie
ramy miedzy ecylindramni, a nast¢pnie spoczywa na dwoéch pod-
porach i na dwéch szerokich blachach wahadlowych, 10 m/m
grubych i od 415 do 475 mim wysokich, przyczem wspiera sie
pierscieniem stopowym na ramie w dwéch loZzyskach z wklad-
kami metalowemi, smarowanemi z zewngtrz, co umozliwia prze-
suwanie sig jego w kierunku podiuinym w tyl podezas nagrze-
wania.

Rama parowozu zbudowana jest z dwdch ostojnic blasza-
nych o najwigkszej wysokosci 1045 mjm, skladajacych sig
z dwéch czedci. Jedna z nich o dlugosci 8855 mim i 34 m/m
grubodei obejmuje 4 osie sprzgZone i cylindry, za§ druga, po-
la,caona z plerwsza Da mty, Jest 30 m/m gruba i 1920 m/m
dluga i obejmuje przednia o$ toczna i sztywne podparcie kotla.
Obie ostojnice sa polaczone ze sobg 8-ma poprzecznicami,
konanemi czeSciowo jako skrzynki, tworzac sztywna calodé.

Os I (toczna) w sko$nych maznicach posiada na Iuku
) plomlenm 1650 m/m maksymalna gre po 60 m/m w obie
strony; osie II i IV osa-
dzone sa sztywnie, za§ osie
IIT i V posiadaja boczna
przesuwalnosé po 21 mfm

Stawidlo zewnetrzne
Heusingera uruchamia su-
waki tlokowe o $rednicy
260 m/m z szerokiemi pier-
Scieniami uszczelniajgcemi
i zewnetrznym doplywem
pary.

Zawieszenie parowozu
osadzonych géra nad osig I, II

wy-

uskuteczniono na
i ITI, zag o§ IV i V jest podwieszona dolem. Resory I i II-giej,
| oraz IV i V-.ej polaczone sg podluznemi wahaczami.
|
|

resorach,

*) Obacz czasopismo ,Die Locomotive® 1918, Nr. 8.



W konstrukeji przegrzewacza odstgpiono od norm, stoso-
wanych dawniej w Austrji, ktére w praktyce dawaly wiele po-
wodéw do skarg, a mianowicie umieszczono odmiennie regula-
tor dla upustu pary nasyconej do przegrzewacza, a wiec za-
miast w skrzynce przegrzewacza w skrzynie dymnej umieszczono
go w zbiorniku pary nasyconej, czyli w kopule, znajdujacej sie
na srodku kotla. Zmiana ta posiada wazne zunaczenie dla ruchu
parowozn, gdyZz przy pierwszym sposobie pomieszezenia regula-
tora, w rurze komunikacyjnej miedzy zbiornikiem pary nasy-
cone) (kopula) a skrzynkg przegrzewacza zbierala sie woda kon-
densacyjna podczas zamkniecia regulatora, ktéra po jego otwar-
cin wplywala w znacznej ilosci do przegrzewacza i, nie mogac
tam zamieni¢ sie odrazu w parg, dostawala sie do cylindréw,

powodujac czesto gwaltowne uszkodzenie tychZe, oraz innych
cze$ei parowozu.
Druga zmiane, zaslugujaca na podkreslenie, stanowi za-
f=Tir ’ {1 .. b

stapienie plaskiego regulatora suwakowego regulatoremn wenty-
lowym systemu Zara, posiadajacym te wlasnosé, ze przy otwar-
ciu wentyla otwiera sig¢ najpierw maly przekrdj, a dopiero po
wyréwnaniu ci$nienia duzy przekréj, wskutek czego uzyskuje
si¢ latwo$é uruchomienia parowozu i spokojne odprowadzanie
pary z kotla, Parowéz rusza latwo z miejsca, a maszynista ma
wigce] czucia i nie potrzebuje sig zbytnio natezac.

J W dymnicy usunieto klapy, ostaniajace rury przegrzewa-
cza od przeplywu gazéw spalinowych przez plomienice w czasie
biegu luzem, wzglednie postoju parowozu. Brak tego urzadzenia
powoduje zmniejszenie oporn przeplywu gazéw i umozliwia
wigksza ekonomje przegrzewacza. Celem zapobieZenia szybszemu
przepalaniu si¢ rur przegrzewacza, umieszczono na skrzynce
przegrzewacza kulkowy wentyl ssacy, umozliwiajacy ssanie po-
wietrza zewnetrznego podczas biegu parowozu luzem, a tem sa-
mem chlodzenie rur przegrzewacza.

Cylindry parowe, obustronnie jednakowe, urzadzono dla
dzialania jednopreznego, gdyz parowozy bliZniacze z prostszym
mechahizmem pedowym Zlatwiej ruszaja z miejsca 1 szybcej
uzyskuja predkosé, przepisana dla ruchu pociagu. Stosowanie
wigkszych granic ekspansji przy nizsze] stosunkowo tempera-
turze pary przegrzanej, pozwala na lepsze wyzyskanie cieplika,
zawartego w parze, do pracy mechanicznej bez szkody dla smaru,
ktérego jakosé jest niezawsze odpowiednia. Suwaki tlokowe
z szerokiemi pierscieniami uszczelniajacemi i urzadzenie doplywu
pary zewnafrz suwaka sa to braki parowozu, ktére nalezaloby
usunaé, aby zmniejszy¢ opory tarcia w dlawikach, a tem sa-
mem zmniejszyé prace mechanizmu stawidlowego,

Podobnie kwestja smarowania parowozow nie jest jeszcze
nalezycie rozwiazana, a stosowane prasy systemu Friedmana,
klasy N. S. IV z 10 wylotami, nie daja nalezytego rozdzialu
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smaru do miejse tracych w tym czasie, jak tego powmlzchma.
traca wymaga. -

Dla ulatwienia ruchu parowozn w czasie biegu Inzem
umieszezono procz 2 wentyli ssacych przyrzad, dzialajacy sa-
moczynnie, ktéry, uruchomiony cisnieniem pary, otwiera zawory,
wyréownujace cisnienie w cylindrze, co w innych parowozach
musi maszynista uskuteczniaé reczuie.

Nieco za mala powierzchnia ogrzewalna kotla wynika stad,
ze kociol nie moégl, wobec ograniczenia obeiaZenia osi parowozu
do 13 toun, otrzymac odpowiednio wielkich wymiaréw.

Do podanej charakterystyki pierwszego polskiego paro-
wozu dodad naleZy nastepujace uwagi, wyjete z przeméwienia
Naczelnego Dyrektora Warsz, Sp. ake. Budowy Parowozéw prof.
Socha.cklecro, wygloszonego podczas uroczystosci poswiecenia,

Na budowg tego parowozu z tendrem, waZacego 78 tonn,
zuzyto 102 tonny materjaléw konstrukeyjnych, z ktérych 23
tonny sprowadzono z zagranicy, za$ reszte tj. 79 tonn dostar-
czyly wylacznie odlewnie i huty krajowe. Dostawy zagraniczne
obejmuja blachy miedziane, cze$¢ blach Zelaznych, w kraju nie
wyrabianych, oraz na pierwsze partje parowozéw potrzebne od-
lewy stalowe i kute bloki stalowe, ktérych terminowa dostawa
z zakladdéw krajowych nie byla na razie moZliwa, Zreszta wszystko
wykonano na miejscu i nalezy na chlubg polskiego technika
1 polskiego robotnika stwierdzié, %e wszystko, co dotycheczas
zrobiono, wykonano bez jakiejkolwiek pomocy zagranicznej i si-
fami i kapitalami wylacznie polskiemi.

Co do kosztéw produkeji, stwierdzil Naczelny Dyrektor,
Ze koszta te sa przy naprawach parowozéw o 309, nizsze od
przecietnych kosztéw przedwojennych i dzisiejszych kosztéw
zagranica, a takZe nowe parowozy beda bezwarunkowo tansze
od sprowadzonych z zagranicy.

Budowe nowych parowozéw rozpoczeto serjami,

Pierwsza serja, do ktérej naleizy poswigcony pierwszy pa-
rowdz, obejmujaca 7 parowozéw, znajduje si¢ w réznych sta-
djach roboczych, rozloZonych w ten sposéb, Ze po oddaniu do
ruchu pierwszego parowozu, nastapia dalsze w odstepach 3-ty-
godniowych.

Réwnoczesnie rozpoczgto pracg przy serji drugiej, obejmu-
Jacej 20 parowozéw, ktére zaczng opuszczaé fabryke w kwietniu
1924 w odstgpach dwutygodniowych.

Ogoélna ilogé parowozéw opisanego typu, ktérg ma wy-
kona¢ Warszawska Spka akc. Budowy Parowozéw, wynosi 80
sztuk. Zaklady fabryczne sg tak urzadzone, ze obok naprawy
starych parowozéw, moga produkowaé rocznie 150 nowych pa-
rowozéw, przy réwnoczesnym wyrobie wszelkich czesci sklado-
wych na potrzeby warsztatéw kolejowych, oraz przy budowie
motoréw spalinowych systemu Diesel-Ebermann.

46. Sprawozdanie Wydzialu Gtownego Polskiego Towarzystwa Politechnicznego
za rolx 1923. '

Sprawy organizacji wladz technicznych byly
w ubieglym roku jednym z gléwnych przedmiotéw rozwazan
Towarzystwa, V4

W lutym opracowala Sekcja organizacyjno - zawodowa
memorjal przeciw zwinigeiu Ministerstwa Robét Publicznych,
wniesiony na rece Prezesa Rady Ministréw, Ministra Skarbu
i Ministra Robét Publicznych (referent kol. Bratro).

W marcu opracowala wymieniona Sekcja memorjal przeciw
zamierzonemu przez Tymczasowy Wydzial Samorzadowy we
Lwowie utworzeniu kraj. Biura drogowego i meljoracyjnego,
wychodzac z zaloZenia, Zze T. W. S. jest przejSciowym organem
rzadowym, a nie instytucja samorzadows i %e wprowadzenie
dwutorowosei w administracji technicznej byloby w danych
warunkach nieracjonalne i nieekonomiczne. Memorjal ten przed-
To%ylo Tow. Ministerstwu Rob. Publ. (referent kol. Bratro).

W kwietniu opracowalo Tow. referat na Zjazd Stalej
Delegacji Zrzeszen Technicznych w Poznaniu przeciw zamia-
rowi zwiniecia Ministerstwa Robét Publicznych, tudziei w spra-
wie organizacji Urzedéw temu Ministerstwu podleglych. Refe-

rat ten (opracowany przez kol. Bluma) przedstawil na Zjezdzie
kol. prezes Rybicki.

Dla I. Zjazdu Polskich Technikéw Zrzeszonych, zwola-
nego w kofcu wrze$nia do Warszawy, Towarzystwo opraco-
walo referat, w ktérym przedloZylo wnioski dotyczace:

1. Zupelnego wyodrgbnienia wladz wzglednie urzedéw
technicznych od wladz administracyjnych.

2. Organizacji administracji dla panstwowych rob6t pu-
blicznych w trzech instancjach.

3. Rozdzialu agend technicznych mlqdzy urze¢dy panstwo-
we i samorzgdowe przy zatrzymaniu jednolitego korpusu inZy-
nieréw paistwowych dla obydwéch grup urzedéw. (Referent
kol, Bratro, Prof. Dr. Nadolski i Prof. Dr. Matakiewicz).

Powyisze wnioski byly wynikiem dlugotrwalych obrad
Sekeji organizacyjno-zawodowej przy udziale rzeczoznawcéw,
pracownikéw i inZynieréw, a referowali je na Zjezdzie delegaci
Towarzystwa kol. Blum i kol. Ggsiorowski.

Te wnioski zostaly przez Zjazd przekazane Stalej Dele-
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Zamkni¢cie rachunkéw za rok 1923.

Bilans z 31. grudnia 1923 r.

|
|
|
|
|
|
!
|

Stan czynny Mp Mp Stan bierny ‘ Mp Mp
| | ] |
Wartosc realnosei 17217/, . J 112,000 Kaucja kursora f 200.000
Ruchomosei . N 1.000/ Fundusz br. Gostkowskleo'o ol 141.863
Zapas opalu. .ii 5,000.000 % Kola Elektrotechnlkow .|| 14,306.506
P o
Bk | ofskite lokac_]l Nadwyzka z r, 192i 381.050
Wiasne 160.420 | » ” 1335 ' 81’(1)20'333 o
: ! == . , 19 || 185,081. .
Pokrycie fund. br Gostkowsklego 153.255 | _1_2 1,250,982
1
Rézni dluznicy : '
Place urzednikéw na r. 1924 . 62,300.000| }
, kursora nar, 1924 . 12,000.000 J
| Zwiazek Pol. Tow. Naukowych 1,110.967 -
Gotowka .« .« . .[120,393.340(201,230.982
Razem A |201,230.982 Razem 201,230.982
l I
Rk strat i zyskow za r. 1923,
Straty Mp E Mp Zyski Mp My
Reprezentacja Towarzystwa: l Wpisowe . ‘l 2,998.000
Stala Delegacja 17,346.700 Wkiladki bleza,ce . 382,418.844
Stosunki z innemi 'I‘owalzystwa.ml 638.704 A zalegle r 3,974.612
Koszty zgromadzen komisyji inne | 20,653.800| 88,538.704([ Subwencje i dary % 6,548,199
: Rk domu wlasnego ; 5,386.913
H, e (o W Réine dochody . 1 21,317.489
a2y - Rk efeltéw i lokacji - 20.5
Opal. 5,838.550 AN Py 2y
Oswietlenie . 15,796.616 Redakcja ,Czasopisma“ }
Utrzymanie czystosm 4,920.650| 26,555.816 | Prenumerata ‘ 149,033.656
Bitro Towarzystwa: Nadzwyczajne 5.000( 149,088.636
Place urzednikéw .[108,187.000 Administracja ,Czasopisma“: ‘
» kursora " 18,342.600 Ogloszenia |, .|| 134,463.309
Wydatki kancelaryjne . 482.670 Nadzwyczajne 200.000 (| 134,663.309
Koszty Sciggania wkladek 25,701,181 Rk odbitek autorsklch 5,812.425
Portorja i korespondencja . 3,689.470
Druki '7,695.000
Renumerac_]a. i kasa. chorych 76.057 ]
Podatki i stemple . 4,770,098 | 158,944.026 ‘
Rk odsetek . 3.390 }
Redakeja ,,Czagopisma : |
Honorarjum redaktora . 619.600 !
. autorskie . : 926.430
Druk . .|189,978.100 \
Tablice i khsze 21,011,657
Roégne 18,348.500 || 230,884,287
Administracja ,Czasopisma*
Honorarjum administratora 500
Druk okladki 42,982,500
Porto ,,Czasopisma 14,290,380
Prowizje i reklama. 10,418.898
Ekspedycja . : 878.500
Drobne . : | 4100060/ 72,170.838
Ruchomosei odpis . . ! 852 ||
Za nadwyzke dochodéw 11856,081.829
Razem 712,178,942 Razem 712,178.942
Sekretarz: Skarbnik: Prezes:

St. Kozlowski m. p.
We Lwowie, dnia 13. marca 1924 r.
Komisja lustracyjna:

T. Fiedler m. p.

J. Tomicki m. p.

R. Januszkiewicz m, p.

M. Kuczynski

K. Gagsiorowski m. p.

St. Rybicki m. p.

G. Sokolnicki m. p.




gacji do dalszego opracowania i przedloZenia na prayszlym
Ogélnym Zjezdzie Polskich Technikéw Zrzeszonych,

Sprawa organizacji Izb Inzynierskich byla
przedmiotem narad miedzydzielnicowej Komisji, wylonionej przez
Stala, Delegacje Polskich Zrzeszen Technicznych, na podstawie
wnioskéw opracowanych przez towarzystwa. Te narady ustalily
wprawdzie linje wytyczne dla zawodowej organizacji iniynie-
réw, jednak nie udalo sig¢ ustali¢ zgodnych wnioskéw na Ogélny
Zjazd Technikéw 1 w ten sposéb zalatwienie aktualnej i waznej
sprawy organizacyjnej doznalo dalszej zwloki. Kol. Gasiorowski
byl referentem i delegatem Towarzystwa do miedzydzielnico-
wej Komigji.

Ustalenie ogélnych i szczegélowych warunkdéw dostaw
i rob6t budowlanych dla Wladz Panstwowych bylo za inicja-
tywa Stowarzyszenia Kupcéw Polskich przedmiotem obrad
specjalnej Komisji przy udziale przedstawicieli wladz rzado-
wych i samorzadowych, Wyniki obrad zakomunikowano Stowa-
rzyszenin Kupcéow Polskich, ktére go przedlozylo zaintereso-
wanym wladzom i urzedom,

Na #yczenie Tymeczasowego Wydzialu Samorzadowego
Towarzystwo wyznaczylo kandydatéw na czlonkéw Rad Woje-
wédzkich dla Spraw Wodnych w Stanistawowie i Tarno-
polu,

Towarzystwo wydelegowalo kol. Prof. Kithnela i Prof.
Matakiewicza, jako przedstawicieli Towarzystwa w ,Syndyka-
cie Autoréw i Kompozytoréw".

Towarzystwo wylonilo Komisje dla opracowania Statutu
Polskiego Towarzystwa Technicznego, obejmujgcego wszystkie
zrzeszenia techniczne polskie (przewodniczacy kol. Prof. Zipser),
dla normalizacji kalibréw drzewnych (przewodniczaey kol. Jaskol-
ski) i dla normalizacji cegly (przewodniczacy kol. Bratro).

Nadto wyslalo Towarzystwo memorjaly do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i do Pana Ministra W. R.i O. P. w spra-
wie rewindykacji od Republiki Sowietéw funduszéw Kasy Nau-
kowej im, Mianowskiego.

Konkurs na prace naukows, rozpisany z podaniem sze-
regu tematéw z rézZnorodnych dziedzin techniki, z wyznaczons
nagroda fundacji imienia $p. Romana br. Gostkowskiego i ter-
minem 31. grudnia 1923, nie dal wyniku.

Za inicjatywa Towarzystwa powstalo Stowarzyszenie Samo-
pomocy Spolecznej (S. S. S.) pod przewodnictwem kol. Jaskél-
skiego,

Komitet cieplny P. T. P. urzadzi! w porozumieniu

z Wydzialem Mechanicznym Lwowskiej Politechniki — po-
dobnie jak w roku zeszlym — II. kurs inzynierski z zakresu

oszczednosciowej gospodarki cieplnej. Czterodniowy kurs (4—7
kwietnia 1928) zgromadzil zwyz 100 uczestnikéw ze wszyst-
kich stron Polski; byl on obok zagadniei ogélnych, ekonomji
paliwa, poswigcony specjalnie sprawie oszczednosci ciepla na
kolejach i w przemyéle naftowym. Wykladali zaproszeni wy-
bitni fachowcy z praktyki oraz profesorowie i docenci Poli-
techniki. Prawie wszystkie prelekcje ukazaly sig drukiem: trzy
referaty kolejowo-cieplne byly publikowane w specjalnym ze-
szycie Crzasopisma Technicemego (Nr. 12), pozatem czwarty re-
ferat pojawil sie w nastepnych zeszytach, dwanadcie za$ refe-
ratéw naftowo-gazowych ogélnych jako ,Wyklady o gospo-
darce cieplnej“ zostalo wydanych nakladem Stowarzyszenia Do-
zoru Kotléw w Polsce.

W ulotce, dolgczonej do grudniowego zeszytu czterech
Dajpoczytniejszych czasopism technicznych, a zawierajacej ze:
Stawienie literatury cieplnej polskiej, zajmujs wydawnictwa
Komitetu Cieplnego P. T. P. pierwsze miejsce,

Przez liczne memorjaly, referaty i opinje jest Komitet
Cieplny w stalym kontakcie z Min, Os$wiaty, Min, Koleji, Min.
Bobét Publ. i Min. Przemyslu i Handlu, Nsjiywsza jednak
Jest wspélpraca ze Stowarzyszeniem Dozoru Kotlow.

Komitet Cieplny przygotowuje obecnie do druku broszure
Popularng o cieple w gospodarstwie domowem, a przedewszyst-
kiem zbiera materjaly dla III. Kursu cieplnego, ktory sig
Prawdopodobnie odbegdzie w jesieni b. r,

Przewodniczacym Komitetu jest kol. Prof. Tadeusz Fiedler,
Sekretarzem kol. Prof, Dr, Roman Witkiewicz,
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Sprawozdanie finansowe.

Z powodu nieregularnego wplacania wkladek przez czlon-
kéw, oraz strat wynikajacych przez wplacanie zaleglych wkla-
dek w dewaluowanej walucie, Towarzystwo walezylo z trudno-
§ciami, nie mogac pokrywad bieZzacych wydatkéw.

Wydawnictwo Czasopisma Technicznego wymagalo wobec
nieustajacego wzrostu kosztow druku i papieru wielkich ofiar,
ktére nie znajdywaly rekompensaty w prenumeracie oplacanej
przez Ministerstwo Robét Publicznych i podlegle jemu urzedy.

Nadwyzka, ktora wykazuje zestawienie rachunku strat
i zyskéw za rok 1923 jest wlasciwie pozorna, gdyz przedsta-
wia wobec niskiego kursu marki znikoms wartos¢ wobec bie-
zacych wydatkéw Towarzystwa.

Administracja domun wlasnego przyniosta z powodu w mocy
bedacej ustawy o ,ochronie lokatoréw® tylko (przychéd
14,978,763 Mp., rozchéd 9,5691.850 Mp.) 5,386.913 Mp. czystego
zysku,

Wysokosé wkladek w r. 1928 byla: w I. kwartale dla
lwowskich czlonkéw 2.000 Mp., w IL. kwartale 5.000 Mp.,
w lipcu i sierpniu 10.000 Mp., we wrzesniu 25.000 Mp.,
w pazdzierniku 40.000 Mp., w listopadzie 200.000 Mp. i w gru-
dniu 300.000 Mp.

Dla czlonkéw zamiejscowych: w I kwartale 1.200 Mp,
w II, kwartale 3.000 Mp, w lipeu i sierpniu 7.000 Mp., we
wrzesniu 15,000 Mp., w pazdzierniku 30.000 Mp., w listopa-
dzie 150.000 Mp., w grudniu 220.000 Mp.

Komisja rewizyjna sprawdzila w dniu 18. marca 1924 r.
zamknigeie rachunkowe, stwierdzila jego zgodnodé z ksigzkami
i wnosi na udzielenie absolutorjum Wydzialowi, oraz ponowne
uczczenie pamieci i wyrazenie glebokiej czel i wdzigeznosci dla
zmarlego nieodZalowanej pamieci dlugoletniego skarbnika To-
warzystwa, $§p. InZ. Romana Januszkiewicza.

; Czasopismo Techniczne.

W ubieglym roku pismo nasze rozwijalo si¢ dalej po-
myslnie; w poréwnaniu z rocznikiem 1922 ma ono wigcej stron
o 83%,, rysunkéw o B5%, i tablic o 450°%,. Réwniez i dobér
artykuléw byl staranniejszy, jakkolwiek nie stanal jeszcze na-
lezycie wysoko, a to gléwnie wskutek niecheci do piéra
u technikéw.

Nadsylane prace opinjowali kol. Anczye, Bratro, Bstcher,
Hauswald, Huber, Kuryllo, Obminski, Witkiewicz, Thullie. Za
te Zmudng pracg nalezy sig¢ Im od Redakeji szczera podzigka.

Komitet redakeyjny tworzyli kol. Bratro, Kiihnel, Ma-
takiewicz i Nadolski.

Sktad Wydziatu Glownego.

Prezes: Stanislaw Rybicki, Wiceprezesi: Kazimierz Zipser
i Fryderyk Blum. Skarbnik: Roman Januszkiewicz, zastepca
Skarbnika : Emil Bratro, Sekretarz i Administrator Czasopisma:
Stanislaw Kozlowski, zastgpea Sekretarza: Marjan Przetocki,
Adam Marcinkiewicz, Redaktor Czasopisma: Artur Kiihnel, za-
stepca Redaktora: Otto Nadolski, Administrator Domu: Djonizy
Krzyczkowski, zastepca Administratora Domu: Tadeusz Gajezak,
Bibljotekarz: Wlodzimierz Roniewicz, Czlonkowie: Stanislaw
Bientkowski, Maksymiljan Matakiewicz, Aleksander Wierzbicki,
Kazimierz Engel, Maksymiljan Huber, J6zef Jaskélski.

Cztonkowie Towarzystwa.

W ciagu roku 1928 przyjeto 76 nowych czlonkéw, zmarlo
20, wykreslono z powodu wystapienia lub nieplacenia wkladek
38 czlonkéw. Ogélem z koncem roku 1923 liczylo Towarzystwo
okolo 900 czlonkéw czynnych, w tem 38! miejscowych.

Czlonkowie zmarli: Bartynowski Stanislaw, Ciechanowski
Stanislaw, Dabryez Stefan, Dzbaniski Stanislaw, Dziubaniuk
Jozef, Gebarowicz Teofil, Glatman Feliks, Gorneczarczyk Antoni,
Januszkiewicz Roman, Hein Wincenty, Jarmund Kazimierz, Ko-
ragsadowicz Tadeusz, Marconi Stanislaw, Milkowski Karol, Pod-
horodecki Wlodzimierz, Ruziczka Gustaw, Skwarczynski Wla-
dystaw, Smialowski Kustachy, Tobiczyk Jan Kanty, Tolloczko
Edward,



50

Zebrania tygodniowe.

3. I. Odeczyt p. Inz. Izydora Wladyslawa Pilkiewicza pt.:
, O Elektryfikacji Zaglebia naftowego w Baku.

10. 1. Odeczyt p. Prof. Dr. Maurycego Allerhanda pt.:
yZagadnienia naprawy ekonomiczzej panstwa w zwigzku z obe-
cnem przesileniem gospodarczem.

24. I. Odezyt p. InZz. Jézefa Jaskoélskiego pt.: ,0 pie-
nigdzu polskim od najdawniejszych aZ do najnowszych czaséw
i projekt przyszlej waluty polskiej“.

31. I. Odezyt p. InZ. Stanislawa Fryzego pt.: ,Strzalki
kierunkowe w obwodach elektrycznych®,

7. I1. Odezyt p. Ini. Edwarda Porgbskiego pt.: ,O prze-
mysle szklarskim i nowozytnych jego urzadzeniach®,

14. II. Odczyt p. Prof. Edwina Hauswalda pt.: ,O pla-
cach premjowych®. .

21. II, Odeczpt p. InZz. Kazimierza Swierczynskiego pt.:
nIstota grawitacji“.

28. II. Zebranie po$wigcone oméwieniu projektu zniesienia
Ministerstwa Robét Publicznych. — Zagail p. Prezes Rybicki.

7. III. Odezyt p. Prof. Dr. Maksymiljana Hubera pt.:
»O paru waznych kwestjach z dziedziny wytrzymalodei“,

14, III. Odczyt p. Prof. Dr. Jana Sas Zubrzyckiego pt.:
,Katedra $w. Zofji w Kijowie“,

21, III. Odezyt p. Prof. Artura Kiihnela pt.: ,InZynier
komunikacji i jego prace w niektérych powiesciach polskich¥.

5. IV, Odezyt p. Dr. Rogiera Battagli pt.: ,0 na-
prawie skarbu®,

6. IV. Odczyt p. Prof. Djonizego Krzyczkowskiego pt.:
»Opalanie domowe“.

18. IV. Odeczyt p. Dr. Tadeusza Dwernickiego pt.: ,,O roz-
budowie miast“.

5, V. Odezyt p. Ini. Emila Bratry pt.:
panstwowej i samorzadowej sluzby drogowej“.

9. V. Odezyt p. Inz, J. KrzyZanowskiego, Dyrektora Za-
rzagdu Wytworni Wojskowych w Warszawie pt,: ,Przyszla
wojna.

16. V. Odeczyty p. Prof. Dr. Maksymiljana Matakiewicza
pt: ,Wodociagi ze sztuczna woda gruntows i ekspertyza po-
znanska® i p, Prof. Dr. Ottona Nadolskiego pt.: , Projekt za-
kladu wodociggowego w Ciechocinku®.

28. V. Odczyt p. Inz. Mieczyslawa Pietraszka, Majora
W. P. Naczelnika Wydzialu Fabrykacji Lotnicze] w Warszawie
pt.: ,Lotnictwo jako bron, technika i przemysl,

80. V. Odczyt p. Dr. Antoniego Wereszezyhskiego pt.:
»O projektowanych zasadach samorzadowego ustroju wojewédz-
kiego, powiatowego i gminnego¥.

18. VI, Odezyt p. Dr. Aleksandra Czolowskiego pt.:
nInzynierowie Kréla Wladyslawa IV,

20. VI. Odezyt p. Inz. Tytusa Laskiewicza pt.: ,Utrzy-
manie i naprawa kotléw parowych®.

2. X. Odeczyt p. Inz. Jézefa Jaskélskiego pt.: ,Rozwia-
zanie zagadnienia walutowego podlug profesora G. Cassel ze
Stockholmu®.

17. X. Odczyt p. Prof. Edwina Hauswalda pt.: ,Wra-
Zenia ze Zjazdu Mechanikéw,

81. X. Odezyt p. Prof. Djonizego Krzyczkowskiego pt.:

Zadania Architekty na polu ekonomji ogrzewania mieszkan“.

7. XI. Odeczyt p. Prof. Gabrjela Sokolnickiego pt.: ,Prze-
wody dalekonosne i nowoczesne zasady ich obliczenia“.

14. XI,, 21, XI. i 28. XI. Pogadanki o ,Polskim Banku
Emisyjnym*,

5. XII. Odezyt p. Prof. Dr. Leopolda Caro pt.: ,Technika
i gospodarstwo*,

12, XII. Odezyt p. Inz. Ignacego Kinela pt.: ,Techniczne
i gospodarcze zadania reformy rolnej“.

19. XII. Dyskusja nad referatem p. Inz. Ignacego Xi-
nela: ,Techniczne i gospodarcze zadania reformy rolnej“.

Wycieczki. Dnia 6. lipca odbyla si¢ wycieczka ezlon-
kéw Towarzystwa dla zwiedzenia zabytkéw architektonicznych
w Z6lkwi, robét okolo odbudowy zamku i huty szkla w Glinsku,

»0 organizacji

Sprawozdania Oddziatow.

Przemysl Na Walnem Zgromadzeniu, odbytem dnia
26. kwietnia 1923, zostal wybrany Wydzial o nastepujacym
skladzie: Kol. Stanislaw Pollak przewodniczgcy, Dr. Wladyslaw
Molenda zastep. przewodn., Wladyslaw Osostowicz, Jan L.empi-
cki, Boleslaw Chmielewski, Kazimierz Barancewicz, Roman Ta-
binski, Adam Pigtkiewicz — czlonkami Wydzialu.

Wydzial ten odby! 6 posiedzen, na ktérych zalatwiono
biezace sprawy Oddzialu jak: przeprowadzenie lokalne ochrony
tytulu inZyniera, na zaproszenie sadu proponowanie kolegéw
na rzeczoznawcéw sgdowych, interweniowanie w sprawach oso-
bistych czlonkéw Oddzialu, opracowanie regulaminu Wydzialu,
it p.

W roku ubieglym czlonkowie Oddzialu zwiedzili gremial-
nie roboty okolo budujacego si¢ mostu Zelaznego na Sanie.

W terminie statutem przepisanym odbylo sig Walne ze-
branie czlonkéw w dniu 25. stycznia b. r. na ktérym przyjeto
nowy regulamin,

Po mysli tego regulaminu wybrano Przewodniczacym kol.
Stanistawa Majerskiego, zast. przewodn kol. Dr. Wladystawa
Molendg 1 4 czlonkéw Wydzialu: kol. Chmielewskiego, Baran-
cewicza, Tabinskiego i Piatkiewicza.

Sambor. W roku kalendarzowym 1923 liczyl Samborski
Oddzial P. T-wa Politechnicznego 15-tu czlonkéw; z liczby te]
uby! zmarly przedweczesnie dnia 11. IX, 1923 8p. kol. Stani-
slaw Ciechanowski, kierownik miejscowej Ewidencji katastru.
Zebrania Czlonkéw Oddzialu odbywaly sig jak w ubieglym
roku — z powodu braku wlasnego lokalu — w biurach P, Za-
rzadéw drogowego i wodnego. Ogélem mialo miejsce w ciagu
roku 1923 dziewigé zebran. Nadto urzadzil Oddzial dla swoich
Czlonkéw dwie wycieczki naukowe, a to do tartaku Feilera na
Zawidéwce kolo Sambora i do Zakladéw przemyslowych Firmy
inz. Manasterski i J. Szafran w Radlowicach.

Brak wlasnego lokalu jak i niemniej szczupla liczba Czlon-
kéw stoja na przeszkodzie Zywszej dzialalnodei i rozwoju Od-

“dzialu.

Stanisla wéw. Rok sprawozdaweczy jest pierwszym ro-
kiem normalnej pracy i powolnego, lecz stalego rozwoju Od-
dzialu po wznowieniu czynnosci po wojnie.

Oddzial liczy czlonkéw 63. W 1923 roku przybylo czlon-
kéw 8. Wystapilo, wzglednie wykreslono czlonkéw 5. Zmarl
jeden czlonek tj. kol. Gebarowicz Teofil.

Wydzial w skladzie: Kuzminski Leon przewodniczacy,
Kuzmin Jézef zast. przewodn., Artychowski Mieczyslaw sekre-
tarz, Breyner Karol skarbnik, Dziekonski Wlodzimierz, Firich
Antoni, Krausz Henryk, Lewicki Agenor, Lorfing Jan, Swo-
boda Jan czlonkowie Wydzialu, odbyl 8 posiedzer, na ktérych
zalatwiano sprawy biezace Oddzialu.

W roku sprawozdawczym Wydzial zorganizowal i urza-
dzil nastepujace wyklady i wycieczki:

26. IV. Wyklad kol. T. Ggbarowicza pt.: ,Teorja Ein-
steina‘,

1. VI. Wycieczka do Bitkowa celem zwiedzenia kopalil
nafty koncernu ,Dabrowa‘.

10. X. Wyecieczka do Szkoly przemysiu drzewnego w Sta-
nislawowie. j

18. X. Wyecieczka do browaru Sedelmajera w Stanisla-
wowie.

25. X, Wycieczka do Gazowni miejskiej.

11. XI. Wycieczka do Cukrowni w Chodorowie.

Dnia 15. 1V. urzadzono z inicjatywy naszego Oddzialu
wspélnie z tutejszemi towarzystwami kulturalnemi obchdéd rocz-
niczy urodzin Kopernika. Obchéd oprécz sukcesu moralnego
przyniés! znaczny dochéd, bo 700.000 Mkp. przeznaczony po
polowie na budowe II. Domu technikéw we Lwowie i na bu-
dowe Obserwatorjum im. Kopernika w Krakowie.

Wydzial dwukrotnie interweniowal i to skutecznie w spra-
wie naduzywania tytulu inZyniera.

Zanotowad tez naleZy mianowanie trzech inZynieréw, na-
szych czlonkéw, czlonkami Rady przybocznej przy Komisarzu
miasta. Mijanowanie to przypisaé¢ musimy w pewne] mierze



interwencji w tej sprawie Prezydjum Oddzialu u czynnikéw
miarodajnych, ktérym przedstawiono niezbednosé tachowcow
w Radzie.

Czlonkowie Oddzialu opodatkowali si¢ na cele budowy
II. Domu Technikéw, skladajac na ten cel miesieczne wkladki.

W roku sprawozdawczym zebrano z wkladek czlonkéw
na Towarzystwo we Lwowie 22,442.311 Mkp., na Oddzial
w Stanislawowie 1,466.7956 Mkp., na II. Dom Technikéw we
Lwowie 5,924.000 Mkp.

Tarnéw, W ubieglym roku sprawozdaweczym dzialalnosd
* Oddzialu naszego nieco sig ozywila, jakkolwiek nie doréwnala
Jeszeze ruchliwosei lat dawniejszych.

‘ Z wiosng goscilismy u siebie prof. Dr, Maksymiljana
" Hubera, ktéry wyglosil odezyt ,O przeszlosci i przyszlosei
wszechdwiata.

Nadto wyglosili odezyty w okresie sprawozdawezym : kol.
Wowkonowicz ,,0 gazie wodnym¥, kol. Wéjcicki ,,O motorach
spalinowych“, kol. Wowkonowicz ,0 gazach bojowych“.

Wycieczki naukowe odbyly sig do Gazowni miejskiej ce-
lem zwiedzenia nowowybudowanej i uruchomionej fabryki gazu
wodnego i do tarnowskich nowych warsztatéw kolejowych wzo-
rowo urzgdzonych.

W maju ZegnaliSmy kol. Pruchnika, ktéry opuscil grono
nasze przeniesiony na stanowisko dyrektora robét publ. w Xiucku.

Opréznione po nim miejsce we wydziale miejscowym zajal
wybrany dodatkowo kol. Rajca.
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Wobec za$ zlozenia przez niepo godnosci czlonka Rady
miejskie] i Magistratu, Wydzial wniés! memorjal do Prezydjum
Rady z przedstawieniem waZnosci i koniecznosci uzupelnienia
skladu Rady czlonkiem grona naszego. Starania nasze w tym
kierunku maja wszelkie widoki powodzenia.

W czerwcu Oddzial nasz wzial na siebie obowiazki go-
spodarza w przyjeciu i oprowadzaniu wycieczki naukowej stu-
dentéw Politechniki Lwowskiej, ktérzy w drodze na Gérny Slask
zatrzymali si¢ w Tarnowie i zwiedzili tutaj warsztaty kolejowe,
rozbudowans gazownig miejsks, roboty wodne i mostowe na
Biale i Dunajecu oraz zaklady wodociagowe w Swierczkowie.

W grudniu ubieglego roku Oddzial nasz poniésl bardzo
bolesng strate przez smieré seniora naszego $p. Szczgsnego Za-
remby, jednego z inicjatoréw utworzenia Oddzialu i piewszego
jego prezesa.

Czlonkéw posiadal Oddzial w roku sprawozdawezym 20,
Obrét kasowy wynosil w ciggun tego roku 20,372,000 Mkp.
Na Walnem Zgromadzeniu dorocznem odbytem w dniu 28,
stycznia 1924 udzielono Wydzialowi absolutorjum i wybrano
go ponownie w pelnym skladzie, Wchodza tedy w skilad Wy-
dzialu: Brosch jako prezes, Huber jako wiceprezes, Leuchter,
Lewicki, Rajca, Sidorowicz, Szczepanski, Wojeicki jako wydzia-
Towi, Wowkonowicz jako delegat do Wydzialu Gléwnego. Ko-
misje rewizyjns stanowis: Misiaczek i Okon, za§ do Sadu po-
lubownego wybrano Reicha, Schwakopfa i Vayhingera.

Wiadomosci z literatury techniczne;.
Przegrody dolin.

— Katastrofalne zawalenie sie przegrody zeibetowej w do-
linie potoku Pove w pofnocnych Whoszech. Znana z codziennej
prasy katastrofa wymaga pewnego wyjasnienia pod wzgledem
technicznym, zwlaszeza, ze katastrofie ulegla konstrukcja o typie,
wprowadzonym w Europie dopiero w ostatnich latach.

W dolinie potoku Pove, 25 km na pélnoc od jeziora Iseo,
wybudowano Zelbetows przegrode w celu uzyskania energji elek-
trycznej dla celéow przemyslowych, Utworzono w ten sposéb
zbiornik, mogacy pomiedci¢ 5,4 miljonéw m® wody. Przegroda
skiada si¢ z szeregu sklepienn o pochyleniu osi kolebki wzgle-
dem poziomu 70 do 100Y%,. Wysckosé przegrody wynosi Srednio
30 m, w miejscu najglebszem 56 m. 25 pélkolistych sklepiei,
0 rozpigtodci 6,00, opiera sig na filarach, ktére, jak si¢ zdaje,
byly za slabo wzmocnione Zelazem.

Wigkszg czg$é budowli wykonano w latach 1921/22. Pro-
Jekt nie byl zatwierdzony przez wladze techniczne. Wedlug
o$wiadczenia ministra pracy w parlamencie wloskim, przedsie-
biorca, nie opierajac si¢ na podstawach techniczno-naukowych,
kladl jedynie nacisk na wykonanie jak najoszczedniejsze, co
osiggngl, gdyz koszta budowy zamiast przewidywanych 10 miljo-
06w liréw wyniosly 5 miljonéw liréw. Nastepstwem tej oszczednej
Yoboty, polgczonej ze znacznem zmniejszeniem pewnosci, byl
Protest ludnodci, zamieszkujacej doling, wobec czego dalsze wy-
l‘Konywaemia zostalo zakazane. Mimo tego przegrode wykonano.

Katastrofa nastapila 1. grudnia 1923 o godzinie 7-mej
tano, Przegroda byla prawie ukonczona, a zbiornik pelny. Do-
Zorca, ktérego uwage zwrécily spadajace odlamki kamieni, spo-
8trzegl na zewnetrznej stronie jednego z filaréw tworzaca sie
rysq. Rysa wydluZyla si¢ wnet na cala wysokosé filara, a wkrétce
Potem filar runal, pociggajac za sobs znaczng czesé przyleglych
sklepien i filaréw. W ciagu b minut opréznil sig zbiornik, za-
ewajac woda doling Pove i Dezzo na wysokosé 256—30 m.

skutek katastrofy 500 Iudzi stracilo Zycie, a oszacowane
8zkody siggajs 150 miljonéw liréw. Znajdujace si¢ w dolinie
4 centrale elektryczne, gosciniec Via Mala i wie§ Dezzo ulegly
Zupelnemu zniszczeniu, linja kolejowa Iseo-Edolo na dlaugosci
160 m zostala silnie uszkodzona.

Oméwiony typ przegréd bierze swéj poczatek z Ameryki
Polnocnej. W ostatnich latach wykonano przegrody tego typu
W Niemczech, Szwecji i oprécz wymienionej dwie we Wloszech.

Typ przegréd, w ktérym mur pelny z betonu lub kamie-
nia zastgpiony jest konstrukecjs zZelbetows, zloZong z filaréw
i sklepien, przy racjonalnem wykonaniu, daje znaczne korzysci.
Ustréj taki nadaje sig réwniez do konstruowania jazéw do
kilkunastu metréw wysokosci. We Francji wykonano dwa jazy
takiego typu. Przed paroma laty podpisany mial sposobno$é
dokladnie obejrze¢ jaz w Ducey w Normandji. Jaz tem, wyko-
nany w r, 1917 podlug planéw biura konstrukeyjnego Considere,
Pelnard et Caquot w ParyZu, ma wysoko$é maksymalng 16 m,
dlugosé 129 m, a wytworzony zbiornik na rzece Sélune moze
pomiesci¢ 4 miljony m® wody. Konstrukeja, o charakterze bardzo
smuklym, utrzymuje si¢ zupelnie dobrze.

Najnowszy typ przegréd stanowi ustréj, zloZony z Zelbe-
towych filaréw kratowych i opartych na nich sklepien, prze-
noszacych bezposrednio parcie wody (Por. np. Beton u. Eisen
1921 str. 154).

Przyczyns katastrofy przegrody w dolinie potoku Pove
bylo, jak wynika z opisu, podanego wedlug artykulu w czaso-
pismie Beton w. Eisen 1924, H. 1, niedbale opracowanie pro-
jektu i niesumienne wykonanie. Dr. Adam Kurytlo.

+ Szczgsny Zaremba. Oddzial Tarnowski Tow. Politechn.
poniés! 12. grudnia 1923 niepowetowans stratq przez zgon kol.
Szczesnego Zaremby, dyrektora budownictwa miejskiego w Tar-
nowie, senjora technikéw tarnowskich, jednego z inicjatoréw
zaloZzenia oddzialu miejscowego i pierwszego prezesa.

Ze $p. Zarembs zeszed! do grobu jeden z ostatnich przed-
stawicieli najstarszej generacji §wiatlych i wybitnych inZynie-
réw-obywateli o wielkiej wiedzy, wysokiej kulturze, obszernym
horyzoncie, duej inicjatywie i znacznej ofiarnosci dla ogélu.
W jednym stal szeregu z réwiesnikami swymi, czesto towarzy-
szami pracy, jak Wdowiszewski, Rotter, Kosinski i inni. .

Urodzil si¢ w r. 1851 w Dulowy w pow. Chrzanowskim,
w domu obywatelskim, przepojonym szlachetns tradycjg patrjo-
tyzmu i kultury. Z domu tez wyniésl te wzniosle cechy cha-
rakteru i umyslu, ktére go odznaczaly.

Po ukonczeniu szkoly $redniej w Krakowie i Krakowskiej
Akademji Techniczne] (ktérg zwinieto po kreowaniu Politechniki
we Lwowie i Wyzszej Szkoly Przemyslowej w Krakowie) po-
§wigcil sig praktyce architektonicznej w Krakowie. Pracowal
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pod kiorunkiem brata swego, wybitnego architekty $p. Karola
Zaremby, — miedzy innemi przy budowie szpitala éw. liazarza
w Krakowie, przy projektowaniu i«budowie wiekszych dworcow
kolejowych na linji Krakéw Rzeszéw i licznych budowli pry-
watnych w Krakowie. Przez pewien czas pracowal w inZynierji
wojskowej twierdzy krakowskiej.

Roéwnoczesnie bral wowczas Zywy udzial w Zyciu umy-
slowem Oéwczesnego Krakowa, by! jednym z pierwszych wspél-
pracownikow $wiezo wtedy zaloZzonej Nowej Reformy, ktérs za-
silal ci¢to pisanemi polemicznemi artykulami w aktualnych
sprawach, gléwnie z zakresu sztuki, nieraz i polityki. Nalezal
tez do najblizszego kola przyjaciél politycznych Romanowicza
i Asnyka,

W powstaniu styczniowem, w ktérym stracil brata, bral
jako mlody chlopiec Zywy udzial jako kurjer i spelnil w swoim
zakresie bardzo waine zadania.

W roku 1884 powolany mna stanowisko budowniczego
miejskiego do Tarnowa rozwingl w tym miescie w ciagu swego
40-letniego urz¢dowania dzialalnoéé¢ wprost zdumiewajacs i wy-
stawil sobie pomniki rzeczywiscie ,trwalsze od spizu¥,

Zdolal on w tym czasie z gruntu zmienié fizjognomig
miasta. Odrazu przystapil do systematycznego i planowego roz-
budowania sieci ulic, ujal w system zabudowanie miasta i opra-
cowal w dalszem nastgpstwie plan regulacyjny miasta. A uczy-
nil to moZe jeden z pierwszych na ziemiach polskich, w czasie
kiedy ,budowa miast® jako galgZz nank technicznych dopiero
byla w zaczgtkach. Rozwdj tej nauki éledzi! Zmarly pilnie i to
tak w literaturze jak i w praktycznem zastosowaniu w swych
liczngch podrézach, ktére odbywal po Kuropie, taczac przyjemne
z pozytecznem, wywczasy wakacyjne ze studjami obserwa-
cyjnemi.

W zwigzku z regulacja miasta stworzyl nowe jego dziel-
nice, jedne o charakterze zwartym, inne z przeznaczeniem na
wille, inne znowu niejako przedmiejskie, rozszerzyl miasto znacz-
nie i dal poczatek kilku dziesigtkom ulic. Wiele dbal o ,pluca“
miasta, przewidzial i przewaZnie wykonal szereg skweréw, plan-
tacji i ‘parkéw, — park miejski, park Jordana, skwer Sienkie-
wicza, skwer Kosciuszki, i t. d. Szereg ulic ubral w zielen
drzew ulicznych i krzewéw w ogrédkach przed domami. Opra-
cowal tez projekt nowego cmentarza-ogrodu dla Tarnowa, jako-
tez kilka pomysléw kolonij mieszkalnych w otoczeniu ogrodo-
wem, — Wprowadzeniu w Zycie tych projektéw przeszkodzila
wojna $wiatowa.

Na okres jego dzialalnosei przypada niezwykly rozwd
Tarnowa na polu budowy szkél. Zaprojektowal i wybudowal
w ciggu szeregu lat siedm gmachéw szkolnych, ktére zyskaly
mu rozglos daleki z powodu nawskré§ nowoczesnego a celo-
wego ujecia rozkladu i urzadzen, jak niemniej dla swej prostej
a wytwornej architektury. Plany tych szkél, wystawione w r.
1910 w Paryiu na wszechSwiatowe] wystawie szkolnej, przy-
niosly mu w nagrode zaszczytne uznanie.

Miasto Tarnéw zyskalo w dalszym ciagu za jego urzedo-
wania szereg budynkéw koszarowych przez Zmarlego projekto-
wanych i wykonanych; cz¢sé z nich tak zbudowal, Ze odrazu
przeznaczone byé moga bezposrednio na cele szkolne.

Szereg instytucyj utylitarnych powstalo wedle jego po-
myslu i pod jego kierownictwem, a zawsze projektowal je nie
niewolniczo, wedle szablonéw utartych, jeno z rozmachem i od-
powiednio do nowoczesnych wymogéw. Tu naleza np. rzeinia
miejska, laznia gminy Zydowskiej, dom dla nieuleczalnych,
ochronka dla dzieci biednych i t. d.

Wybitnem dzielem i niepospolita zaslugs jego byla od-
budowa i zabezpieczenie przed zniszczeniem starego ratusza
tarnowskiego, zabytku z X1V w., przebudowanego i odrestauro-
wanego w XVI wieku w renesansie polskim przez Jana Marje
z Padwy (Padovanus), budowniczego Sukiennic w Xrakowie.
Bral tez udzial w odnowieniu Ko$ciola Xatedralnego, dawnej
Kolegjaty, budowli- gotyckiej z poczatku XV w.

Liczny szereg tak budynkéw publicznych jak i doméw
prywatnych, wigkszych i mniejszych, zaprojektowal i wykonal
tak -w Tarnowie jak i w okolicy, a wszystkie one wyrazng no-
sza ceche dobrego smaku i nieposledniej wartodei,

Za jego czaséw i w przewazne] czefci z jego inicjatywy
wkroczylo miasto Tarnéw na droge inwestycyj. Wiele kilome-
trow ulic unzyskalo bruki i nowoczesne chodniki, uporzadkowano
starodawny wodociag, dostarczajacy wody cysternom w Rynku,
przeprowadzono dlugoletnie studja nad wybudowaniem wodo-
ciagu ogélnego, ktéry doczekal si¢ realizacji w r. 1911, wy-
budowano elektrownie¢ miejska i miejsksg kolej elektryczng, przy-
czem jego dzielem sa budynki tych zakladéw, przejeto na wla-
sno$¢ miasta gazownie, na nowoczesne tory skierowano sprawe
odwodnienia i asanacji miasta.

Byl Zmarly czlowiekiem wielkiego wyksztalcenia, ktére
ciggle do ostatnich chwil kontynuowal. Zamilowany bibljofil —
zdolal zebraé ksiggozbiér, ktéremu co do doboru jakosciowego
i co do ilosci (kilka tysigcy toméw) nie latwo prywatna bibljo-
teka doréwna. Cze$é zbioréw swoich, pamiatek historycznych
i przedmiotéw artystycznej wartosei, jakotez czes¢ swej bibljo-
teki ofiarowal instytucjom publicznym (np. Muzeum narod.
w Krakowie, bibljotece budownictwa miejsk. w Tarnowie i t. p.).

Wiréd licznych zajgé zawodowych i przy powaznym sposobie
pojmowania i traktowania swego urzedu nie wstrzymywal sig
od Zywego udzialu w politycznem i spolecznem Zycin miasta.
Zdeklarowanych zawsze przekonan umial niejednokrotnie $mialo
i nieustraszenie zaznaczyé w czasach zaborczych swoje stano-
wisko, bynajmniej nie czarno-Zélte, a ze szczegélnym respektem
i powaZaniem wspominajs wtajemniczeni jego proste a godne
wystapienia tak w czasie pélroczmej inwazji rosyjskiej w Tar-
nowie, jak i podczas calej wojny i w czasie pierwszych po-
czatkéw niepodleglej Polski.

Mimo podeszlego wieku i poderwanego juz zdrowia bardzo
byl czynnym wéwczas w owych komitetach, czy to konspira-
cyjnych za czaséw austrjackich, czy teZ organizacyjnych w chwill
przewrotu 1918 r,, a rozwazne rady Jego i wskazéwki wielks
posiadaly wage.

Jako czlowiek o rzadkich zaletach towarzyskich potrafil
skupi¢ zawsze dokola siebie liczne grono znajomych, przyjaciél
i kolegéw zawodowych. Garngli si¢ oni do Niego chgtnie mimo
znacznej nieraz réznicy wieku, gdyz przy swej wielostronnogci
dla kazdego znalazl zainteresowanie, a nawzajem kazdy u Nieg0
wzér i przyklad i pouczenie.

Pamigei znakomitego tego meza oddajemy czeéé i hold!

1. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 4.

Nakladem Polskiego Towarzystwa Politechnicznego we Twowit:
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