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JULJAN KAMECKI

Moment elektryczny drobin a budowa
chemiczna.

Wstep.

Drobiny, te podstawowe cegietki niektorych substancyj
prostych czyli pierwiastkdw oraz zwigzkoéw chemicznych wzbu-
dzaly i wzbudzajg zywe zainteresowanie. Szczegodlnie ciekawem
i waznem dla wszystkich dziedzin nauk przyrodniczych jest
poznanie ich budowy. Nic tez dziwnego, ze ustalenie wzoru
drobiny, najpierw sumarycznego, nastepnie strukturowego stato
sie pierwszem zadaniem chemji; z punktu widzenia czysto che-
micznego zadanie to jest dzisiaj przewaznie rozwigzane, przy-
najmniej jezeli chodzi o zwiagzki wegla. Taki wzdér konstytu-
cyjny moéwi nam jednak przedewszystkiem o wiasnosciach che-
micznych, a tylko posrednio i niecatkowicie o istotnym uktadzie
atomow w przestrzeni oraz o rozkladzie i istocie wzajemnych
wigzan s$rédatomowych w drobinie.

Istotnego rozwigzania problemu nalezy wobec tego ocze-
kiwa¢ od metod fizycznych. Uzycie ich do tego celu datuje sie
oddawna. Przeciez stereochemja zawdziecza swoje powstanie
poznaniu zjawiska czysto fizycznego, a mianowicie skrecania
ptaszczyzny Swiatta spolaryzowanego. Caty szereg innych metod
fizycznych pozwolit nam nastepnie zblizy¢ sie do gtebszego
poznania drobiny, dajac mozliwos¢ okreslenia odlegtosci atoméw
w drobinie, momentéw bezwiadnosci, drgann wewnagtrzdrobino-
wych i t. d W tym celu stosuje sie najréznorodniejsze metody,

Przeglad zagad. nauk. B
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czy to termiczne, czy optyczne, czy wreszcie elektryczne. Jedna
z tych ostatnich pozwolita uzyskac¢ interesujgce wyniki co do
uktadu atomoéw w drobinie i sprawdzi¢ wzory konstytucyjne,
wysnuwane przez chemikéw na drodze czysto chemicznej. Mam
na mysli metode mierzenia momentu elektrycznego drobin.

Podziat drobiu.

Zacznijmy od ogdlnej klasyfikacji drobin. Dzielimy je na
heteropolarne i homeopolarne. Drobiny heteropolarne stanowiag
zesp6t atomoéw, w ktoérym wystepuje mniejsza lub wieksza
asymetrja tadunkow, wchodzacych w skiad atoméw. W drobi-
nach typowo homeopolarnych panuje doskonata symetrja tychze
tadunkoéw, zwigzana zresztg przyczynowo z symetrja rozkiadu
atoméw w drobinie. Poza tem wigzania miedzyatomowe tych
dwoch typoéw drobin réznig sie od siebie charakterem.

Polaryzacja i moment elektryczny drobin.

Jedne 1 drugie polaczenia sa jako calos¢ elektrycznie
obojetne. Lecz obydwa te typy potaczern sa konglomeratami
naboi elektrycznych (elektronéw i nabojéw jadra). To tez, gdy
umiescimy drobiny w polu elektrycznem, nastepuje pod wptywem
tegoz pewne przesuniecie naboi. Drobina ulega deformacii,
ktorg nazywamy polaryzacjg. Schematycznie przedstawia to
rycina 1.

Tak prosto przedstawiajg sie jednak stosunki tylko w wy-
padku, gdy S$rodek ciezkosci naboi ujemnych zlewa sie z $rod-
kiem ciezkosci naboi dodatnich. W polaczeniach heteropolar-
nych, chociaz, jak wyzej wspomnieliSmy, drobina jako catos¢
spetnia warunek elektro-neutralnosci, to jednak moze wyka-
zywac¢ pewne charakterystyczne cechy, pozostajgce w zwigzku
z niesymetrycznym rozktadem naboi w drobinie. Czy to wskutek
deformacyj atoméw, czy tez wskutek pewnych wilasnosci prze-
strzennych, Srodki ciezkosci naboi ujemnych i dodatnich nie
zlewaja sie ze sobg, lecz wystepujg przestrzennie rozdzie-
lone. Czgsteczka tworzy utwoér dwubiegunowy z biegunem do-
datnim i ujemnym, krotko nazywany dipolem. W bardziej
skomplikowanych wypadkach mamy do czynienia z utworami
o wiekszej ilosci biegunéw, w co jednak nie bedziemy blizej
wchodzili.
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Dipol przedstawia zatem drobine, ktéra juz w stanie nor-
malnym, bez dziatania pola zewnetrznego jest spolaryzowana.
Stopien spolaryzowania okreslamy z wielkosci t. zw. momentu
elektrycznego drobiny, ktéry obliczamy z réwnania:

fi — ?2.. e+

gdzie fi oznacza moment drobiny, X odlegtos¢ Srodkéw ciez-
kosci tadunkéw (ryc. 1), 2e+ sume naboi dodatnich drobiny.
Jak to z definicji wynika, moment posiada wymiar iloczynu
dtugosci i jednostki tadunku. W ukladzie CGS i ukladzie

Drobina normalna homeo- Drobina liomeopolarna spola-
polarna. ryzowana.

© Elektrony. 0 Naboje dodatnie.

Ryc. 1

elektrostatycznym jednostek wymiarem momentu bedzie zatem
(cm X j- elektrostat.). Rzad wielkosci (ca. 10~18) znajdziemy
tatwo, przyjmujac Srednice atomu rowng 10~8cm oraz nabdj
elementarny jadra rowny 4,77.10-10 j. elektrostat. Dla drobin
dwubiegunowych odgrywa wyzej okreslony moment niemalg
role i oznaczenie jego wielkosci jest wazng kwestja.

Mctocly oznaczenia momentu elektrycznego drobin.

Mozna to uskuteczni¢ na kilku drogach, z ktorych prze-
dewszystkiem sg uzywane dwie: 1) metoda promieni czastecz-
kowych, oparta na pomiarze rozszerzenia wigzki drobin w polu
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elektrycznem; 2) metoda oparta na pomiarze polaryzacji drobi-
nowej na podstawie pomiaru statej dielektrycznej.

Pierwsza z nich wyroéznia sie korzystnie przedewszystkiem
tem, ze pozwala bada¢ zachowanie sie pojedynczych wolnych
drobin w polu elektrycznem, a poza tem daje sie zastosowac
w niektorych takich wypadkach, w ktérych inne zawodza;
wystarcza bowiem do jej stosowania zdolnos¢ substancji do
sublimowania w wysokiej proézni. Zasada tej metody polega na
badaniu odchylenia strumienia drobin pod wplywem niejedno-
rodnego pola elektrycznego. Strumien czasteczek uzyskujemy,
jezeli gaz lub para wpada przez waski otwor do przestrzeni
silnie ewakuowanej. Przy pomocy odpowiedniej blendy uzysku-
jemy struge drobin, w ktoérej tory czasteczek sg w znacznem
przyblizeniu réwnolegte. Wigzka pada na ptytke, gdzie pozo-
stawia Slad obserwowany przy pomocy mikroskopu. Jezeli pro-
stopadle do biegu drobin wigczymy niejednorodne pole elek-
tryczne, to wystgpiag zmiany wigzki zalezne od rodzaju cza-
steczek. W wypadku drobin niepolarnych wystgpi skrecenie
wigzki drobin wskutek ruchliwosci tadunkéw w drobinie (wy-
stepuje t. zw. optyczna polaryzacja); w wypadku drobin polar-
nych oprécz wyzej wspomnianego skrecenia wystgpi rowniez
rozszerzenie wiagzki, przyczem to ostatnie jest wiasnie miarg
wielkosci momentu drobiny. Pomimo jednak tych zalet metoda
ta jest mniej stosowana, poniewaz wymaga ogromnie skompli-
kowanej i precyzyjnej aparatury. To tez nie bedziemy jej blizej-
opisywa¢, lecz przejdziemy do metod pomiaru najbardziej roz-
powszechnionych, a opartych na pomiarze statej dielektrycznej.

Aby je zrozumie¢, musimy nawigza¢ do uwag wspomnia-
nych poprzednio, dotyczacych zachowania sie drobin w polu
elektrycznem. Jezeli umiescimy drobine niepolarng w zmiennem
polu elektrycznem, to wskutek ruchliwosci elektronéw bedzie
ona otrzymywata réwniez zmienny moment, proporcjonalny
w kazdej chwili do natezenia pola i zgodnie z nim skierowany.
Opo6znienie spowodowane bezwitadnoscia elektronéw mozna, z po-
wodu ich znikomej masy, praktycznie rzecz biorac, zaniedbac.
Dla takiego wypadku stosuje sie znane prawo Clausiusa
i Mossotiego, ktore brzmi:

e—1 4n
110= n-a°
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gdzie e to stala dielektryczna, n ilos¢ drobin w 1 cm3 a0 zdol-
nos$¢ polaryzacyjna drobiny, ktérg mozemy okresli¢ pogladowo
jako $redni moment elektryczny, jaki drobina przyjmuje w polu
o natezeniu réwnem jednosci. Scisle okreslamy a0 réwnaniem:

m= a0.F

gdzie m jest Srednim momentem drobin, a F natezeniem pola.
Prawo Clausiusa i Mossotiego mozna napisa¢ w formie
najbardziej interesujacej, jezeli obie strony réwnania pomno-
zymy przez iloraz z ciezaru drobinowego M i gestosci d.

Otrzymamy wtedy:

e—1 M Mn 4n
s+ 2'd d ' 3 a”
NI7L

lloraz *- - nie oznacza nic innego, jak tylko ilo$¢ drobin
a

w jednej gramodrobinie czyli poprostu liczcbhe Avogadro
JV=6,06.102S Tak znalezione wyrazenie nosi nazwe polaryzacji
drobinowej P, ktorg jak z powyzszego wynika okreslamy
réwnaniem :

, e—IM

P"FT2- d- X-ff °=264-10

Wymiarem P i a0 jest objeto$é¢. W ukitadzie CGS jednostka
P i b0 jest zatem cms. Dodajmy jeszcze, ze powyzsze rownania
zostaty wyprowadzone na podstawie pewnych upraszczajacych
zatlozen, co ogranicza ich stosowalnos$¢ tylko do gazow i par,
a wiec do ukiadow, w ktorych niema wzajemnych dziatan miedzy
drobinami. Polaryzacje drobinowa mozemy okresli¢ jeszcze
inaczej. Wedtug Maxwella stata dielektryczna jest réwna
liczbowo kwadratowi spoiczynnika zatamania. Jezeli to uwzgle-
dnimy w réwnaniach poprzednich, to uzyskamy t. zw. réwnanie
Lorentza-Lorenza:

ra— 1 l\/I7 _471 -Il\—l
r3+1' d’ T3 - @
gdzie r oznacza spo6iczynnik zatamania. Istotnie pomiary wyka-

zaly, ze P zachowuje stalg wartos¢ w dos¢ szerokich granicach
zmian gestosci. Jednak jezeli od czestosci optycznych przecho-
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dzimy do matych czestosci, statos¢ P dla pewnych ciat zupetnie
zawodzi. Statos¢ P dla tych ciat zachodzi tylko dla znacznych
czestosci. Ten fakt naprowadzit Debye’a na mysl, ze przesu-
niecie elektronéw w drobinie pod wplywem pola nie opisuje
wyczerpujaco zjawiska. Zatozyt wiec, ze drobiny ciat wykazu-
jacych wyzej wspomniane odstepstwo posiadajg stale trwaty
moment elektryczny, sa jak to wyzej okresliliSmy dipolami.
Jest oczywistem, ze zachowanie sie dipoli w polu elektrycznem
zmiennem odbiega od zachowania sie drobin nieposiadajacych
momentu. Dipole, znalaztszy sie w polu elektrycznem, starajg sie
ustawi¢ rownolegle do linij pola. Do polaryzacji elektronowej,
ktorg czasem nazywamy polaryzacja deformacyjng, dotacza sie
polaryzacja wskutek ustawienia sie dipoli wzdiuz linij pola
czyli ich zorjentowania. Stad te polaryzacje nazwiemy polary-
zacja orjentacyjna. Koncowy efekt czyli polaryzacja drobinowa
bedzie w tym wypadku sumg polaryzacji deformacyjnej i orjen-
tacyjnej. Co do pierwszej, to jest ona, jak to wyzej wspomnie-
liSmy, w szerokich granicach niezalezna od gestosci, a wiec i od
temperatury, oraz od czestosci uzytego pola. Inaczej bedzie sie
zachowywacé wartos¢ polaryzacji orjentacyjnej. Jezeli drobiny
polarne znajda sie w zmiennem polu, to beda drgalty w takt
zmian pola, usitujac zawsze ustawiac¢ sie réwnolegle do linij
pola. Temu ustawianiu sie bedzie przeszkadzat z jednej strony
ruch cieplny, ktéry stale stara sie zburzy¢ stan uporzadkowania,
z drugiej strony moment bezwiadnosci dipoli, ktéry znow stawia
opoér zmianom potozenia drobin. Jezeli ograniczymy sie do po-
wolnych zmian pola, to wptyw momentu bezwiadnosci mozemy
zaniedba¢. Pozostaje tylko wptyw temperatury, co znajduje
wyraz w wyrazeniu podanem przez Debye’a na S$redni (prze-
cietna statystyczna) moment dipoli m.

przyczem [i oznacza trwaly moment dipoli, k statg Bollz-
manna, T temperature bezwgledna, F natezenie pola.

Jezeli uwzglednimy jeszcze moment wywotany przez prze-
suniecie elektronéw, to otrzymamy:
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Ostatecznie zatem znalezliSmy dla zdolnosci polaryzacyjnej
drobiny a nastepujgce wyrazenie:

a= ab+ 3lcT
stad :
P aer { fiz \ E—1 M
3 (“°+3r(7 7+2" 1* 0

Na podstawie powyzszego réwnania oraz pomiaréw statej
dielektrycznej gazéw i par wykonanych dla réznych temperatur
mozemy natychmiast rozstrzygnac¢, czy drobiny danego ciata sa
niepolarne, czy tez posiadajg trwaty moment. "W pierwszym
wypadku P jest niezalezne od temperatury (fi= 0, a zatem
drugi wyraz w nawiasie staje sie rowny zeru). W drugim wy-
padku jest P zalezne od temperatury.

Dla drobin dwubiegunowych polaryzacje mozna wyrazic¢
wzorem :

P=a+ |

gdzie a i b wyznaczamy eksperymentalnie. Poréwnowujac
powyzsze réwnanie z réwnaniem (1), znajdziemy odrazu

471 N 2
" T [

Jezeli wstawimy N = 6,06.103 k= 1,37. 1036 to otrzymamy:

fi= 0-0127.Y&. 10-18

Aby obliczy¢é moment elektryczny drobiny, musimy zatem
wykonac¢ serje pomiaréw P w zaleznosci od temperatury.

Przypomnijmy sobie jednak, Zze ostatnie rozwazanie opie-
raliSmy na zalozeniu, ze uzyte czestosci sa niewielkie. Przy-
pusémy teraz, ze czestos¢ pola stale zwiekszamy. Dipole
muszg sie coraz szybciej w takt zmian pola przekreca¢ w po-
tozenia, odpowiadajace kazdorazowemu kierunkowi pola. Przy
dostatecznie wielkich czestosciach mozemy sie spodziewac, ze
obrot dipoli, ktéry przeciez wymaga pewnego skonczonego
czasu, nie nastgpi. Polaryzacja orjentacyjna zanika, pozo-
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staje tylko polaryzacja deformacyjna, dla ktérej stala dielek-
tryczng mozemy zastgpi¢ kwadratem spoiczynnika zatamania.
Otrzymujemy juz poprzednio zdefinjowang polaryzacje drobi-
nowg optyczng. Wiemy jednak, ze spétczynnik zatamania danej
substancji zalezy od czestosci drgan S$Swiatta, stad tez znale-
ziona polaryzacja drobinowa optyczna nie bedzie zupetnie iden-
tyczna z wyrazeniem :

4n
PO:-g— 'Nao

Zachodzitoby to, gdyby spoétczynnik zatamania mozna byto
ekstrapolowa¢ do czestosci réwnej zeru, przy ominieciu polary-
zacji orjentacyjnej. Niestety takiej ekstrapolacji nie mozna
dzisiaj dokftadnie przeprowadzi¢. Nie popelnimy jednak wiek-
szego bledu, jezeli przyjmiemy w obliczeniach dowolny spot-
czynnik zatamania dla $wiatlta widzialnego. Wéwczas do obli-
czenia momentu wystarcza pojedyrniczy pomiar P, gdyz:

4tt  Njt*
3 13kT 0
skad:

fi= 0-0127.10-8.V(P—PO T.

Wyzej opisana metoda nadaje sie wylgcznie do gazéw

i par. Wiemy jednak, ze silnie rozcienczone roztwory wykazuja
pewne podobienstwa z gazami. Przyjmijmy zatem, ze mamy
rozciennczony roztwor drobin polarnych w rozczynniku niepo-
larnym, tak ze mozemy zaniedba¢ wzajemny wplyw drobin
polarnych na siebie. Jezeli istotnie drobiny nie dziataja na
siebie, to:

£_1 47X

— =-J- (nla, + n2a,) (@))]
gdzie aj oznacza zdolno$¢ do polaryzacji ciata rozpuszczo-
nego, rozpuszczalnika, n1l ilos¢ drobin ciata rozpuszczonego
w jednym cm3 n2 ilo$¢ drobin rozczynnika réwniez w jednym
cm3 cieczy. Jezeli koncentracje podamy, jak to sie zwykle
robi w termodynamice, w utamkach molarnych, okreslonych
rownaniami:

, n_I n9

-_ - - *_
'—nid ni”
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oraz przejdziemy do polaryzacji drobinowej, to réwnanie (2)
przyj mie postac:

£E— 1 illj /- ilig r2
£t ¢ & = PLA + p2/2= pop

Znajac polaryzacje drobinowg rozczynnika (P2), okreslimy
tatwo przez ekstrapolacje na rozcienczenia nieskonczenie wielkie
wartosci polaryzacji drobinowej ciata rozpuszczonego i co zatem
idzie momenty drobin. Co wiecej, badajac wykresy zaleznosci
polaryzacji drobinowej roztworu od jego skiadu, mozemy
wyciagnac¢ interesujace wnioski co do asocjacji.

W tablicy | przytaczam szereg danych liczbowych, ktore
pozwolg sie zorjentowad w rzedzie wielkosci momentow.

Tablica 1.
Gazy i pary.
Siibstancj a ft.1018 Substancja /U.10,s
0,0 Bromowodor................ 0,78
0,0 Jodowodor . 0,38
AZot..iinans Lo 0,0 Metan.......coiiiniinnnns 0,0
Dwutlenek wegla . . . 0,0 Czterochlorek wegla . . 0,0
Tlenek wegla............... 0,1 Chloroform . . . . .. 1,05
Woda (para).....cccceeeenenen. 1,85 Alkohol metylowy . . . 1,68
Dwutlenek siarki . . . 1,61 Alkohol etylowy . . . 1,70
Chlorowoddr............... 1,03
R o ztwory.
Substancja Eozczynnik ~.108
m Tréjchlorek antymonu Benzen 3,64
Tréjjodek antymonu . 0,4
Czterojodek cyny . P 0
Czterochlorek wegla 0,06
Chloroform  ............ » [ 1,15
1,24
r u 2,70
Benzen 1,10
v 1,22

Dwusiarczek wegla . v 0,06
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Przejdzmy teraz do zastosowania zdobytych wynikéw do
zagadnien stereochemicznych.

Juz oddawna budowata chemja pewne schematy struktury
wewnetrznej drobin. Byty to jednak tylko pewne umdéwione
znaki, opisujace niektére cechy drobin i ich zachowanie che-
miczne na dziatanie okre$lonych czynnikéw. Co do istotnego
utozenia atomoéw czy grup atomowych pozostawata niepewnosc¢
i snuto tylko mniej lub wiecej dowolne hipotezy. Teraz znajac
momenty elektryczne drobin zobaczymy, ze dawniejsze hipotezy
czasem sie potwierdzg, czasem zawiodg. Zaznaczymy jednak
odrazu, ze przewidywania co do budowy drobin i ich zacho-
wania sie chemicznego byty najczesciej trafne. Niemniej byty
to jednak tylko przypuszczenia, ktore teraz mozemy sprawdzi¢
metoda bardziej zblizong do bezposredniej.

Dla drobin gazowych pierwiastkéw takich, jak wodér, azot,
tlen i t. d. przyjmowano zawsze budowe symetryczng np. H —H
jV=iV i t. d., Istotnie momenty elektryczne tych ciat sg réwne
zeru, co pozostaje w zgodzie =z ich symetryczng budowa.
Roéwniez brak momentu wykazuje dwutlenek wegla. Stad
musimy mu przypisa¢ budowe symetryczng O= C= O.

Jednemi z najtypowszych drobin dwubiegunowych sg halo-
genowodory. Dodatni biegun drobiny lezy gdzies w obrebie
atomu wodoru, ujemny w atomie chloru. Na pierwszy rzut oka
mogtoby sie wydawac¢, ze mamy tu poprostu jon wodorowy H +
potaczony z jonem Cl~. W zasadzie tak jest, lecz moment
zmierzony jest mniejszy, nizby sie nalezato spodziewac¢ na pod-
stawie prostego obrazu potaczenia sie dwoch sztywnych jonow.
Prawdopodobnie zachodzi tu, wskutek deformacji powtok elek-
tronowych, zblizenie sie jonéw H+ do jonéw Cl~, co naturalnie
zmniejsza moment drobiny.

Inny obraz przedstawia drobina wody, ktorej dawniej przy-
pisywano formute symetryczng Il — O — H. Jednakze przy tem
zatozeniu moment wody powinien by¢ réwny zeru, podczas gdy
w rzeczywistosci posiada znaczng wielkos¢ (1,85. 10~18, co
mozna wyttumaczy¢ tylko przyjmujac tréjkatny obraz drobiny,
jak to podaje ryc. 2.

Podobny ukiad atoméw musimy przypisa¢ drobinom H2Sr
S02 (CsHs\O i t. d.
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Typ piramidy trojbocznej z atomem pierwiastka wielo-
wartosciowego na wierzchotku przedstawiajg drobiny NHS AsCls
SbCI3 (patrz ryc. 3).

Ryc. 3.

Przejdzmy teraz do potaczen organicznych. Przedewszyst-
kiem spostrzezemy, ze weglowodory nie majg zadnego lub tez
majg bardzo maty moment elektryczny. Pozostaje to naogot
w zgodzie z dotychczasowemi wyobrazeniami o ich budowie.
Dla najprostszego potgczenia tego rodzaju, t.j. metanu, przewi-
duje chemja organiczna budowe symetryczng. Atom wegla znaj-
duje sie scisle centrycznie wewngtrz czworoscianu umiarowego.
Wartosciowosci wegla sg skierowane ku wierzchotkom czworo-
Scianu (ryc. 4).

Jezeli teraz oderwiemy atom wodoru od drobiny metanu,
otrzymamy rodnik zwany metylem. Dwie grupy metylowe pota-
czone razem utworzg zndéw utwor symetryczny etan CH3—CHS3.
W tym wypadku réwniez symetrja rozitozenia atoméw w dro-
binie spowoduje symetrje tadunkéw, a co zatem idzie brak
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momentu elektrycznego. Stad momenty elektryczne weglowo-
doréw nasyconych réwnajg sie zeru.

Zmienig sie stosunki, jezeli wodér metanu zamiast resztg
weglowodoru nasyconego zastgpimy innym atomem czy rodni-
kiem. Naogé6t drobina uzyska pewien moment, przyczem jego
wielko$¢ bedzie przynajmniej do pewnego stopnia charakte-
rystyczna dla danego podstawnika. Ta jednak reguta, w prze-
ciwstawieniu do poprzedniej, moze miec¢ tylko znaczenie orjen-
tacyjne, gdyz moment zalezy réwniez od weglowodoru w kto6-
rym to podstawienie nastgpito, jak to wskazuje ponizsze zesta-
wienie :

Substancj a fi. 1018
CH3C | oo, 1,86
CiHBC 1., 1,99
ch30ch3 e, 1,32
C,HsOC,Hs .. .. 1,10

Roéwniez tenzesam podstawnik wprowadzony raz do zwigzku
alifatycznego, drugi raz do zwigzku aromatycznego wzbudza
inny moment, np.:
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Moment 1018

Podstawnik

alifat. aromat.

2,0 1,6
19 15
1,7 13

Inne podstawniki natomiast zaréwno w polgczeniach ali-
fatycznych jak 1 aromatycznych wzbudzajg momenty jedna-
kowe np.:

Moment 1018
Podstawnik
alifat. aromat.

ch3coo .. .. 17 18
O H oo 17 17
-0- ca. 1 ca. 1

Cenne ustugi dla chemji organicznej moze oddac¢ teorja
wprowadzona przez J. Thomsona, a traktujgca momenty
podstawnikéw jako wektory. Jezeli w drobinie wystepuje wiecej
podstawnikéw, to moment drobiny obliczymy wedtug regutly
dodawania wektorow. Odrazu zaznaczymy, ze ta reguta podobnie
zresztg jak i poprzednia niezawsze sie potwierdza i dlatego
nalezy przy jej stosowaniu zachowa¢ odpowiednig ostroznosc.

Ostatnia reguta znalazta szczegdlne zastosowanie przy
pochodnych benzenu. Zanim jednak przejdziemy do omoéwienia
jej zastosowania, musimy dorzuci¢ pare stébw w sprawie samego
benzenu. Kazdy, ktokolwiek zetknat sie z chemja, wie, ze
budowa benzenu jako prototypu zwigzkéw aromatycznych
oddawna zaciekawiata badaczy. Nie brakio tez prob jej rozwia-
zania w sposéb najbardziej réznorodny. Ostatecznie, jak wia-
domo, zwyciezyt poglad Kekulego, uzupelniony rozwazaniami
Thielego codo istoty podwéjnych wigzan. Jednak argumenty
za tym rozwigzaniem sprawy byly raczej dedukcyjnej natury.
Dopiero oznaczenie momentu elektrycznego w potaczeniu z re-
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guta Thomsona pozwala wierzy¢, ze istotnie benzenowi nalezy
przypisa¢ budowe ptaskiego umiarowego szesScioboku (moment
elektryczny benzenu réwna sie zeru).

Symetrje pierscienia benzenowego burzy zastgpienie wo-
doru innym podstawnikiem. Istotnie jednopodstawne benzenu
posiadajg wyrazne momenty, np.:

Toluen . . . . 0,4.10- 18
Chlorobenzen . . 1,65. 10-18
Fenol Lo 1,70.10-18
Nitrobenzen .. 3,8.10~18
Anilina . .. 1,6.10_18

Przejdzmy teraz do zastosowania regutly dodawania we-
ktoréw dla dwupodstawnych benzenu. Zatézmy najpierw, ze
mamy dwa jednakowe podstawniki w potozeniu orto. Rzut oka
na ryc. 5 a, powie nam, ze moment wypadkowy catej drobiny
bedzie wigkszy niz poszczegdélne momenty, a wielkos¢ jego
Znajdziemy ze wzoru:

fi= 1*1.v3
gdzie fi oznacza moment catej drobiny, a fij moment pod-

stawnika. Dla potozenia meta otrzymamy fi = fit (patrz ryc. 5 b),
wreszcie dla potozenia para fi= 0 (ryc. 5 c).
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llosciowo hipoteza niezawsze sie potwierdza. Pare przy-
ktadow podaje w tablicy II.

Tablica I1.

Substancja Moment M(?ment
zmierz. 10" obi. 108
Chlorobenzen.....c.ccooociininnenne 1,6 —
0— dwuchlorobenzen . . . . 2,3 2,8
m— N R 1,6 16
P - . L 0 0
Bromobenzen........cccvennnen. 15 -
0— dwubromobenzen . . .. 15 2,6
m— " e 1,1 1,6
P - N S 0 0

Rozwazmy wypadek, kiedy oba podstawniki sga roézne.
Moment wypadkowy przedstawi sie teraz wzorami bardziej
skomplikowanemi. Dla potaczen orto bedziemy mieli:

= 2+ [«22+
dla potlaczen meta:
11=] + n2— pil.fi2

wreszcie dla zwigzkéw para

Dwa rozne podstawniki mogg mie¢ wprost przeciwne dzia-
tania. Pozostaje to w tacznosci z podziatem rodnikéw na ujemne,
do ktérych zaliczamy CI, NOt, CHa COO i t. p., oraz dodatnie
takie jak CHa NH2i t. d. Obrazowo mozemy sobie przedstawic¢
sytuacje w ten sposob, ze przypiszemy momentom pochodza-
cym od jednych podstawnikow kierunek ku weglom rdzenia,
natomiast grupom o znaku przeciwnym kierunek od wegli
pierscienia nazewnatrz.
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Istotnie, wprowadziwszy to zalozenie, uzyskujemy rezultaty
zgodne z doswiadczeniem, przynajmniej jakosciowo, jak to
wskazuje podany przykiad:

Moment

Substancja .
zmierz. 101 obi. 1018

0o— Cc Ht NO, CiL .. .. 0,75 3,65
m - ” e 4,2 4,0
P - » « e e 414 412

Jeszcze wieksze odstepstwa znajdziemy u potgczen, w kto-
rych podstawnik taczy sie z weglem rdzenia zapomocag tlenu
np. pochodne hydrochinonu, krezole i ich pochodne. Tiéma-
czenie tego zjawiska znajdziemy tatwo, jezeli przypomnimy
sobie, ze wartosciowosci tlenu nie lezg w jednej linji prostej,
lecz wychodzg z atomu tlenu pod pewnym katem (patrz wyzej
na budowe wody). Stad budowe pochodnych hydrochinonu
mozna przedstawi¢ jak to wskazuje ryc. 6 a. Budowe p - krezolu
i jego pochodnej metylowej uwidocznia ryc. 6 b i 6c

0—R

A
O

=

p

W innych wypadkach, kiedy niezgodnosci powyzszej reguty
nie mozna wytlumaczy¢ wystepowaniem tlenu, nalezy przyjac,
ze miedzy podstawnikami a reszta weglowodoréw moga wyste-
powac sity deformujace zaréwno podstawniki jak i reszte weglo-
wodoru, co naturalnie komplikuje proste stosunki przedsta-
wione wyzej.



Moment elektryczny drobin a budowa chemiczna 239

Nie na tem koncza sie wnioski, jakie mozemy wypro-
wadzi¢ z pomiaru momentéw drobin; wspomnimy jako przy-
ktad, ze z faktu, iz p - dwuchloro - dwufenyl posiada moment
zero (podobniez i pochodne dwubromo i dwunitro) mozna wy-
wnioskowaé¢, ze oba pierscienie lezg w jednej i tej samej
ptaszczyznie.

Wazne zastosowanie w wyznaczaniu budowy drobin znaj-
duja dipole w wypadku cis — trans izomerji. Dwuchloroetylen
tworzy trzy izomerony:

Cl—Cc—ccl H—G—Cl Cl—C—H

] . ] i
H—C—H H—C—C H—C—CC

l. IT. (cis) 111, (trans)
Z tych polaczen | mozna na podstawie reakcyj czysto

chemicznych tatwo zidentyfikowac. Natomiast brak jest pewnego
kryterjum, ktéreby pozwalato w sposéb pewny rozstrzygna¢, czy
mamy do czynienia z ciatem Il czy Ill Nie ulega watpli-
wosci, przynajmniej na podstawie znanego do dzis§ materjatu,
ze polaczenia trans majg bardzo maty, ewentualnie rowny zeru
moment w przeciwienstwie do znacznego momentu potaczen cis
(jezeli w drobinie nie wystepuje mostek tlenowy czy azotowy).

Istotnie cis- dwuchloroetylen posiada moment wynoszacy
1,9.10-18, natomiast potaczenie trans posiada moment réwny
zeru.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze obecno$¢ momentu
ma wpltyw na zdolnos¢ drobin do t. zw. asocjacji, t.j. taczenia
sie drobin w pary lub wieksze grupy. Moga w ten sposéb aso-
cjowac¢ zardwno drobiny ciata rozpuszczonego pomiedzy soba,
jak i z drobinami ciata rozpuszczonego. Zjawisko asocjacji wy-
stepuje szczegolnie wybitnie, jezeli cialo rozpuszczone istnieje
w stanie jonowym. Potezne bowiem pola elektryczne jonéw
orjentuja dipole rozczynnika i wiazg je (solwatacja). Szcze-
golnie silnie wystepuje to zjawisko w roztworach wodnych,
gdzie nazywamy go hydratacjg. Zjawisko to ma réwniez zna-
czenie i dla kinetyki chemicznej, gdyz szybkos¢ reakcji zalezy
w takich wypadkach od wielkosci i jakosci warstewki solwata-
cyjnej czy hydratacyjnej.

Przoglad zagad. nauk. 16
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Jak widzimy, badanie momentéw elektrycznych drobin
rzucitlo nowe Swiatlo przedewszystkiem na kwestje budowy
drobin, dostarczajgc nam bezposrednich danych o roztozeniu
przestrzennem tadunkéw w drobinie. W dalszych zastosowaniach
poznanie momentéw pozwala gtebiej wnikna¢ w istote asocjacji
czy solwatacji, sprowadzajac je na grunt zjawisk elektrycznych.
Nic tez dziwnego, ze stan i rozwdj problemu momentow
elektrycznych drobin $ledzg dzis z réwnem zainteresowaniem
chemicy jak i fizycy.

I. Zaktad Chemiczny Uniw. Jag., Krakdw.
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STANISLAW ZEJMO-ZEJMIS

Zagadnienia systematyczne w nauce
0 cztowieku.

Uwagi wstepne.

Jednem z blizszych sasiedztw antropologii jest zoologja.
0 sfere jej zainteresowan potrgca antropolog przy sposobnosci
ustalania pozycji cztowieka w Swiecie istot zywych, kiedy ana-
lizuje stopien podobienstwa, ewentualnie powinowactwa miedzy
przedstawicielami antropoidéw a czitowiekiem. Jak sie okazuje,
stosunki sg tu bliskie. R6znice bowiem anatomoporéwnawcze
miedzy cztowiekiem a matpami cziekoksztattnemi (szympans, go-
ryl i orang, oraz gibon) sg mniejsze, niz miedzy niemi a pozo-
stalemi matpami wilasciwemi. Nie tylko zreszta pod wzgledem
.anatomicznym, bo takze i pod wzgledem pewnych wiasciwosci
fizjologicznych. Tyczy sie to miedzy innemi struktury krwi, wyka-
zujacej ten sam zasadniczy skiad (A, B, 0, AB) u cztowieka jak
1 u wyzej wymienionych matp cziekoksztattnych. Ze wzgledu na
te tak bliskie stosunki W ein ert, najznakomitszy moze obecnie
znawca zagadnien z pogranicza antropologji i zoologji, skionny
jest zamknag¢ cztowieka i antropoidéw, Scislej szympansa i goryla
w jedng systematyczng grupe ,summoprimates".

Pierwszy, ktéry umiescit czlowieka na wilasciwem mu
miejscu, byt Linneusz Poglad jego, ze cztowiek tworzy
osobny gatunek pod nazwg Homo sapiens w obrebie rzedu na-
czelnych, utrzymat sie do dzi$ dnia. W imie barwnosci antropo-
logicznej czilowieka, prébowano wprawdzie czasami podwazy¢ to
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linneuszowe ujecie. Powolywano sie wiec na niewatpliwe roz-
nice w ubarwieniu, ksztalcie wltoséw, wzroscie i proporcjach
ciata, powszechnie stwierdzalne u rozmaitych grup ludzkich.
Réznice te jednak, jako stopnia bardziej specjalnego, zawsze
beda musiaty ustgpi¢ miejsca wilasciwosciom wspdlnym catlemu
rodzajowi ludzkiemu, a obcym wszystkim pozostatym prymatom,
jak wyprostowany kregostup, specjalne wyksztatcenie ragk i ndg,
silny rozwdj modzgoczaszki na niekorzys¢ trzewioczaszki, zawsze
ptodni mieszancy, z jakiegokolwiekby pochodzili skrzyzowania
sie wewnatrz rodzaju ludzkiego i t p. Wszystko to beda wia-
Sciwosci gatunkowe, gdy tamte, jako wspoélne mniejszej ilosci
osobnikéw, charakteryzowaé¢ beda drobniejsze jednostki systema-
tyczne, jak odmiane i rase. Totez poglady poligenistow, zposrod
ktorych najbardziej znani s Klaatsch i Sergi, pragna-
cych roéznogatunkowo traktowac¢ czilowieka, zawsze napotykaty
na silny opoér ze strony systematykéw. ldee te zresztg wysuwane
byly nie w rezultacie konsekwentnych badan systematycznych,
lecz w zwigzku z koncepcjami filogenetycznemi. Pozostaty wiec
czystemi spekulacjami, bez moznosci powotania sie na wyniki
wspotczesnych badan systematycznych, ani na dokumenty pale-
ontologiczne.

Stanowisko systematyczne cztowieka wedle naszych obec-
nych wyobrazen przedstawia nam tabela |I. Powstata ona z uz-
godnienia dotyczacych propozycyj Martina i Eickstedta.

Poza waskag sferg pogranicza znajdziemy sie na obszarach,
gdzie kazdy z dwoéch naszych sasiadéw, antropolog i zoolog
rzadzi sie po swojemu, autonomicznie i niepodzielnie. Niezawi-
stos¢ ta wynika nie tylko z réznicy w zakresie badan, lecz takze
w sposobie i metodyce badawczej. Stwierdzimy to wiec réwniez*
jesli nam chodzi¢ bedzie o zagadnienia systematyczne.

Zoolog - systematyk ogranicza sie zwyczajnie do badan
nad rodzajami i gatunkami, rzadziej odmianami, podczas gdy
antropolog zajmuje sie analizg tak drobnych jednostek systema-
tycznych, jak rasa i typ, czasami odmiana. Ma on wiec do
czynienia z materjatem o wiele subtelniejszym i bardziej zrézni-
cowanym, jedynie z zootechnikami zposréd zoologéw majac cos
wspolnego pod tym wzgledem. Wskutek tego bedzie musiat an-
tropolog inaczej podchodzi¢ do zagadnien tych i inng postugiwac
sie technikg niz zoolog, w przeciwnym bowiem razie usitowania
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jego moga tatwo okazac¢ sie ptonne. | tak by¢ moze, ze diagnoza
morfologiczna jest w zupetnosci wystarczajgca zoologowi do
jego badan nad rodzajami i gatunkami. Moze ona jednak nie
wystarcza¢ antropologowi w wypadku analizy rasowej i typo-
logicznej. Zmuszony jest on wtedy szuka¢ ponadto pomocy
gdzieindziej, wiec w metodzie biometrycznej np. lub genetycznej.
Nie bedzie za$ specjalnie dziwne, jesli okaze sie, ze sa one znowu
mato przydatne do badan zoologicznych. Metody bowiem ba-
dawcze muszg by¢ zawsze dostosowane do wiasciwosci i cech
badanego objektu, a nie odwrotnie. Czy jednak zawsze pamiegta
sie o tej, tak prostej zdawaloby sie, zasadzie ?

W Scistym zwiagzku z podobnemi niedociagnieciami tech-
nicznemi i metodycznemi pozostaje ptynnosé i nieuchwytnosé
poje¢ tak zasadniczej wagi dla antropologa, jak rasa, typ czy
odmiana. Do tego smutnego stanu rzeczy przyczynit sie row-
niez w niematej mierze i anarchizm ewolucjonistyczny. Uwa-
Zzajac, ze wszystko jest tak przekrzyzowane wzajemnie 1 ze ja-
kiekolwiek wiasciwosci nie potrafiag w zadnym wypadku ustalié¢
sie na dtuzszy okres czasu, przeciwstawit sie on wierze w mozli-
wos$¢ rozklasyfikowania materjalu na zwarte grupy i pod-
grupy, odznaczajgce sie statym kompleksem cech, konserwowa-
nym w procesach dziedziczenia.

Zagadnienia systematyczne sg bezwatpienia skompliko-
wane i ciezkie. Trudnosci jednak leza nie tylko w samej istocie
rzeczy, lecz takze i w klodach, ktére sami sobie rzucamy pod nogi.

I. Sprawa definicji pojecia rasy.

-Rasy zwigzane sg z kulturg, odmiany ze stanem dzi-
kosci". Oto poglad, wyrazony przez znakomitego botanika
Naegeliego, a ktory reprezentowal swego czasu réwniez
i Darwin. Zwr6ci¢ nalezy w definicji tej uwage na ten sam
poziom klasyfikacyjny poje¢ odmiany i rasy, z tem, ze jedno
ma by¢ wynikiem wolnej gry sit, drugie — sztucznie okreslonych
warunkow i okolicznosci.

Poniechano dzisiaj tego punktu widzenia. W odmianie
widzi sie obszerniejsza jednostke systematyczng, mogaca objac
kilka ras i zazwyczaj wiekszg ilos¢ osobnikow, w rasie za$ wezszg
i nizszg hierarchicznie, obejmujaca osobniki bardziej sobie bli-
skie i podobne.
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Odmiana charakterem swoim zblizona jest do poje¢, kto-
remi zwykt jest operowac zoolog. Totez moze ona by¢ uchwy-
cona przy pomocy zwyczajnych srodkéw z arsenatu zoologicz-
nego. Natomiast bardziej skomplikowane jest pojecie rasy. Jest
ono roéwnoczesnie podstawowe dla analizy antropologicznej.
Musimy sie wiec niem blizej zajg¢ i sprobowacé je zdefinjowac
przy pomocy kryterjow, jakiemi dysponuje wspotczesna nauka.

Kryterjum morfologiczne. — Morfologia, jako
nauka o ksztattach zewnetrznych i wewnetrznych organoéw, po-
maga nam rozeznawac sie w cechach najbardziej nam dostepnych
i jaskrawych. Jest to pomoc oenna i niezbedna. Im z mniejszemi
jednak jednostkami systematycznemi bedziemy mie¢ do czynie-
nia, a wiec i z réznicami coraz subtelniejszemi, pozwalajgcemi
czasami sie stwierdzi¢ dopiero na wiekszej ilosci zbadanych
osobnikéw, tem bardziej pomoc ta moze okaza¢ sie niewystar-
czajgca. RoOznice morfologiczne sg punktem wyjscia dla ana-
lizy systematycznej i jej trescig i istotg. Lecz nie zawsze pozwa-
lajg sie uchwyci¢ w sposob opisowy, czasami tylko liczbowy
i statystyczny. Wynika to z trudnosci w przeprowadzeniu linji
demarkacyjnej miedzy wahaniami wewnatrztypowemi a poza-
typowemi. Niebezpieczenstwa kryterjum morfologicznego, jako
wylacznego $rodka przy analizie systematycznej, polegaja na
tem, ze zostawiajg duzo pola, zwlaszcza w miare rdéznicowania
sie materjatu, subiektywizmowi, indywidualnym pogladom,
autorytatywnym przekonaniom i t p. Wiadomo za$, ze do pew-
nych tylko granic ,common sense“ jest madroscig narodow,
a punkt widzenia morfologiczny zawiera wiasnie w sobie duzo
elementéw z takiego ,,common sense’'u“.

Kryterjum fizjologiczne. — Zjawiska z dzie-
dziny fizjologji, nauki o czynnosciach organizmu, sa przydatne
przy analizie gatunkowej i odmianowej, ale niewystarczajgce
dla odréznienia ras miedzy soba.

Jedng z gtdbwnych cech gatunku w przeciwstawieniu do
rasy jest to, ze osobniki réznego gatunku badz nie sa wogole
zdolne zrodzi¢ potomstwa, badz w wyjatkowych wypadkach wy-
dajg mieszancéw nieproduktywnych, lub conajmniej o ptodnosci
ograniczonej. Osobniki natomiast réznych ras, lecz tego samego
gatunku wydawaé¢ moga potomstwo normalne w nieograniczonej
ilosci. Krotko moéwiac, wszystko, co jest ponizej gatunku, krzy-
Zzuje sie i rozmnaza, a powyzej — nie.
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Podobnie préby zbudowania systematyki rasowej na wia-
sciwosciach biatka i krwi nie zostaly uwienczone powodzeniem.
Sa one pomocne przy segregowaniu gatunkow, czasami odmian,
lecz nie ras.

| tak organizm, napastowany wrogiem sobie biatkiem,
reaguje tem silniej, im wiecej réznig sie od siebie naczulane
organizmy. Taki Szok anafilaktyczny moze konczy¢ sie nawet
Smiercig. Na podstawie stopnia reakcji ustalono np., ze mysz
i szczur mniejszy dajg odczyn pokrewienstwa, niz kon i osiot;
dalej stwierdzono bliskie sasiedztwo systematyczne stonia i ma-
muta (postuzono sie tu wyciagiem z miesnia mamuta, nieraz
bardzo dobrze zakonserwowanego w lodach syberyjskich); wy-
kazano réwniez, ze perliczka mniej rézni sie od kury japonskiej
niz wioskiej.

Bardziej interesujgce sa z punktu antropologicznego wia-
sciwosci krwi. Powszechnie jest wiadomo, ze nie mozna wstrzy-
kiwac¢ cztowiekowi byle jakiej krwi, znane sg bowiem wypadki
Smierci, jako reakcji organizmu na obca surowice. Dlatego
to w klinikach prowadzi sie dokiadne metryki serolo-
giczne ofiarowujgcych potrzebujagcemu pacjentowi swoja krew.
Wyroézniamy cztery kategorje krwi, dajace sie sprowadzi¢ do
trzech odmian. Charakterystyczne jest, ze kategorje te dzie-
dzicza sie Scisle wedle praw mendelizmu.

To zrdéznicowanie serologiczne cziowieka nie pokrywa sie
jednakowoz ze zrdéznicowaniem morfologicznem. Konstatujemy
tylko tendencje do wyrazniejszego zaznaczania sie krwi A
w Europie poéinocno - zachodniej, krwi B w $Swiecie zo6ttym,
a krwi O w krajach ciemnych, srédziemnomorskich i obu Ame-
rykach. Tendencje te sg charakteru ilosciowego, pozwalajace sie
stwierdzi¢ przy masowych tylko badaniach. Chodzi tu o roz-
nice, wahajace sie wokoto 30% danej krwi. | tak u szwedow
krwi A bywa + 35%, a B+ 10%, podczas gdy u mongotéw
odwrotnie: A+ 10°/0, a B + 35°/0.

Brak pokrycia miedzy zjawiskami serologicznemi i mor-
fologicznemi przy pewnych jednak charakterystycznych tenden-
cjach interpretuje Czekan owski jako archaiczny relikt
z czasOw, kiedy nalezaty one do cech, odrézniajgcych trzy pierw-
sze podstawowe grupy cziowieka — biala, czarna i z6tta. Bylby
wiec to Slad po starszej fazie zréznicowania ludzkiego, dzi$
raczej jeszcze do odmian nawigzujacy sie, anizeli do ras.
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Jak wiec widzimy, kryterja fizjologiczne, w szczegdlnosci
serologiczne nie wniosty nam nic, coby pozwolito zdefiniowac
i mocniej uchwyci¢ wymykajgce sie nam miedzy palcami po-
jecie rasy.

Kryterjum biometryczne. — Gdybysmy posta-
wili przed, sobag kilkudziesieciu, przypusémy, srédziemnomorcow
pur sang z zapaditych katow Sycylji lub Andaluzji, bez wiek-
szych trudnosci zauwazylibysmy, ze mimo wszystko nie sg oni
podobni do siebie kropla w krople. Ten odznaczatby sie jasniej-
szym nieco pigmentem, oczywiscie w granicach ciemnego, tam-
ten glowa dluzsza, 6w krotsza, jeden wyzszym wzrostem, inny
nizszym, wszystko w granicach wydtuzonych gtéw i niskiego
wzrostu.

Rzecz ta podobnieby sie przedstawiata jak z wiekszg iloscig
ziarn fasoli (ryc. 1). Najmniej byloby wielkich i matych, naj-
wiecej za$ posrednich. Fakty tego rodzaju przedstawi¢ mozna
graficznie w postaci krzywej, ktérej najwyzsze wyniesienie wy-
obraza nam najwiekszg ilos¢ spostrzezen o wymiarach srednich,
w obie za$ strony opadajgce ramiona ich ilos¢ coraz bardziej
malejaca i o wymiarach coraz bardziej skrajnych. Typowa wiec
'bedzie cecha, wielko$¢ lub tez zespot cech czy wielkosci, ktoéra
wykazuje najwiekszg ilos¢ wypadkéw, gromadzacych sie wokoto
wierzchotka na krzywej wahan. Jesli wobec tego mamy scha-
rakteryzowac jaki$ typ, nie mozemy kierowac¢ sie ekstremami
na krzywej spostrzezen, lecz cechami lub miarg ich liczbowa
u najbardziej typowych, zebranych wokoto przecietnej.

Pierwszym, ktory na fakty podobne zwrdécit uwage,
byt statystyk i antropolog belgijski Quetelet 2z potowy
zesztego stulecia, fundator biometrji, t j. statystyki, przystoso-
wanej do badan nad Swiatem istot zywych. W skonkretyzowaniu
interesujgcych nas poje¢ ten dziat nauki stuzy¢ nam moze po-
moca niedopogardzenia. W S$wietle bowiem kryterjum biometrycz-
nego typem, czy typowa okreslilibySmy taka grupe lub zespét
cech, ktére pod wzgledem analizowanych wiasciwosci oscylujg
koto przecietnej badanego zespotu biometrycznego. Im bardziej
typy, wyodrebniane na tej drodze, bedg rézni¢ sie od siebie, tem
przejda do wyzszych hierarchicznie jednostek systematycznych.

W antropologii obserwacja podobnych grup, charakteryzu-
jacych sie pewnym, wiasciwym sobie zespotem cech, doprowa-
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dzita do wydzielenia wyraznie odcinajacych sie od siebie grup
i takich, ktore wykazywaty jakby co$ posredniego w stosunku
do tamtych. Pierwsze, hierarchicznie wyzsze 1 obszerniejsze
jednostki systematyczne nawigza¢ moglibySmy do pojecia rasy,

1 2 14 88 104 172 179 140 63 9

JRyc. 1.

Krzywa wagi 712 ziarn fasoli hodowanej

w czystej linji przez Johannsena

(z Hauschilda: Grundriss der Anthro-
pologie 1926).

inaczej typu elementarnego lub rasowego, drugie zas pokrywatyby
gie z tem, co rozumiemy pod nazwa typu mieszanego, mieszanca
lub hybrydy.

Rola wiec kryterjum biometrycznego jest wcale powazna.
Tembardziej jesteSmy zobowigzani za nie biometrji, ze w odroz-
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nieniu od kryterjéw morfologicznego i fizjologicznego o charak-
terze jakosciowym, umozliwia nam ono nowe podejscie —
ilosciowe.

Ryciny 2 i 3 demonstrujg nam rozmaite wyksztatcenie krzy «
wej jednej z gtéwnych cech antropologicznych, wskaznika gtowy,
w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z grupg stosunkowo
jednorodng, czy z populacja. Jest interesujgce, ze w pierwszym
wypadku krzywa ta zbliza sie ksztattem swoim do krzywej

Ryc. 2.

Krzywa wskaznika gtowy 111 norwegoéw,
ktérzy okreslili sie jako przynalezni do typu
rasowego nordycznego (S. Z. Zejmis 1935).

grupy, ktora w genetyce nazywa sie ,czysta linjg“ (ryc. 1).
W drugim zas$ krzywa wykazuje z reguly tyle wierzchotkoéw, ile
jest sktadnikéw w populacji.

Prawa biometryczne pod niejednym wzgledem przypomi-
najag prawa, znane z teoryj balistycznych. Artylerzysta, majac
zburzy¢ jaki$ objekt, dokona tego nie jednym, lecz catym szere-
giem oddanych wystrzatéw. Najwieksza ich cze$¢, co dokiadnie
da sie obliczy¢, padnie wokoto oraz w sam $rodek zamierzonego
celu, gdy reszta poza nim, konczac sie pojedynczemi i nieregu-



250 Stanistaw Zejmo-Zejmis

tarnemi odstrzatami. Ot6z w podobny sposdb ostrzeliwataby
rowniez przyroda swoj cel, jakim jest typ antropologiczny. Nie
zawsze sie jej ,jed,nak udaje trafi¢ w sam Srodek tej swojej tarczy
biologicznego obstrzatu. Nie pozwalaja bowiem na to prawa
statystyczne. Nie zapominajmy ponadto, ze dzieje sie to na te-

renie zywej materji. Ta to wiec tarcza biologiczna typu antropolo-
gicznego nie bylaby niczem innem, jak tylko w ten sposéb wy-
razong krzywa Queteleta.

Kryte rjum genetyczne. — Przejdzmy zkolei do
kryterjum, kto wie, czy nie najdonios$lejszego dla naszych celow.
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Jednem z podstawowych praw mendelizmu jest prawo roz-
szczepiania. Skrzyzowane mianowicie ze sobag osobniki réznego
typu w pierwszem pokoleniu (F,) wydadzg potomstwo jednolite
o cechach badz posrednich w stosunku do rodzicielskich (dzie-
dziczenie typu Zea), badz zdominowanych na korzys$¢ jednego
z rodzicéw (dziedziczenie typu Pisum). W nastepnem natomiast
pokoleniu (Fs) okaze sie ono réznorodne i podobne bedzie cze-
sciowo do pokolenia rodzicielskiego (Fi), czesciowo do wyjscio-
wego (Pi), a czesciowo nawet moze by¢ od obu pod wzgledem
pewnych cech odmienne. Poszczegdlne formy wystgpig przytem
w okreslonych stosunkach liczbowych. Zjawisko to wiasnie nosi
nazwe rozszczepiania lub mendlowania.

a) Prawo to zostato wielokrotnie stwierdzone na drodze
eksperymentu i obserwacji tak w sSwiecie roslinnym, jak i zwie-
rzecym. Trudno tedy byloby przypusci¢, zeby nie dotyczyto ono
takze i cztowieka.

| rzeczywiscie, jak dotad, mendetistyczne dziedziczenie sie
wykazano dla hemofilji (niekrzepliwos¢ krwi), daltonizmu (nie-
odréznianie kolorow), lewoTecznosci, sposobu zakladania pal-
coéw rak na siebie, czesciowo dla koloru skéry (ryc. 4), a prze-
dewszystkiem dla grup krwi. Sprawy natomiast przekazywania
sie pigmentu oczu i wiloséw, mimo pozornie pozytywnych wy-
nikbw Hursta (1908) i Daven porta (1907), nie mozna
jeszcze uwazaé za definitywnie rozwigzana.

b) Zupetnie inaczej do probleméw dziedzicznosciowych
cztowieka zabrali sie anglicy. Wyszediszy z zalozenia, ze trudno
jest liczy¢ na mozliwos¢ eksperymentowania kiedykolwiek na
cztowieku, co zresztg nie jedno pokolenie ludzkie musiatoby
obja¢, widzieli jedno tylko wyjscie w tych okolicznosciach, po-
dejs¢ mianowicie do zagadnien tych od strony masowych obser-
wacyj. Rezultaty, do jakich dochodzili na podstawie analizy
ogromnych materjatbw przy pomocy metod biometrycznych,
czasami wielce zmudnych i ucigzliwych a przez siebie réwniez
wypracowanych, prébowali uja¢ w ogoélne prawa dziedziczno-
Sciowe.

Znany jest powszechnie 6w mato dostepny profanom typ
prac angielskiej sz;koly biometrycznej. Kiedy uruchomiali swoj
reprezentacyjny organ ,Biometrika“ w r. 1901, w stowie wstep-
nem pisali, ze celem ich jest da¢ biometryczng i matematyczng
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podbudowe wiekopomnym ideom Darwina zmiennosci ty-
poéw, doboru naturalnego i ptciowego, walki o byt i atawizmu,
podobnie jak to uprzednio juz zrobiono z geometrycznem w za-
tozeniu ujeciem Swiata przez Newtona lub jak sie ujmowato
wiasnie w formuly matematyczne teorje elektro - magnetyczng

Ryc. 4.

Zjawisko mendelistycznego rozszczepiania sie cech w Kkrzy-

z6wce murzynsko-biatej. — Ojciec ciemnooki anglik, matka

o barwie skoéry, ksztailcie wioséw i wygladzie murzynskim,

przyczem pochodzita ona réwniez z mieszanego maitzenstwa

anglika z kobietg Basuto z grupy Bantu. (Wedle Lotsyego
z Gatesa 1929).

Faradaya, poczatkowo rowniez opracowang bez pomocy
rynsztunku ilosciowego.

To stowo wstepne, wykladajgce ideologje organizujgcej sie
grupy, a poézniej znanej szkoty naukowej, zilustrowali wydawcy
piekng fotografja Darwina 2z pomnika westminsterskiego.
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Pod nig za$ umiescili wymowny napis: ,lgnoramus, in hoc
signo laboremus“. Nawiasem tu moznaby dodaé, ze przedsie-
wzieciu temu patronowat wowczas wielki i sedziwy Franciszek
Gallon, ziec Darwina, co nie bylo napewno bez zna-
czenia.

Powyzszemu wezwaniu angielscy biometrycy pozostali
wierni az do dnia dzisiejszego. | to tez niewatpliwie stato sie
przyczyna niepowodzen, z jakiemi sie spotkali, gdy swoje prawa
dziedzicznosciowe, fundowane na zatozeniu efektywnosci doboru
naturalnego, mimo kilkakrotnych korektur coraz bardziej rezy-
gnacyjnych, usitowali uzgodni¢ z faktami i wynikami spostrzezen.

Nie mogto jednak byc¢ inaczej. Przed, kilku bowiem laty
(1933) wykazat Czekan owski, ze te biometryczne angiel-
skie uogodlnienia zjawisk dziedzicznosciowych sg niczem innem,
jak tylko zwykitemi rachunkowemi konsekwencjami wtasnie praw
Mendla i ze tylko przy tem zalozeniu wytrzymuja one napor
faktéw i obserwacyj. W ten sposob przerzucit Czekan owski
pomost miedzy wspoiczesng genetyka a biometrjg. Z takim re-
zultatem swoich wysitkéw nigdy napewno nie liczyli sie angielscy
epigoni darwinizmu, tak wytrwale i1 z takim uporem ciagle sie
jeszcze bronigcy w swoich darwinistycznych Okopach sw. Trojcy.
O niewzruszonej ich wierze w darwinizm $wiadczy miedzy
innemi i to, ze swego czasu zmuszony byt ustgpi¢ z redakcji

.Biometriki® Davenport, amerykanski  biometryk, lecz
0 nastawieniu mendelistycznem, jak i to, ze nigdy nie mogli
znales¢ wspodlnej platformy porozumienia Pearson i Cze-

ka nowsKki.

Nie o to tu jednak chodzi. Istotne w tem wszystkiem jest
to, ze takze i od, strony biometrycznej zjawisk dziedzicznoscio-
wych zostatlby potwierdzony mendelistyczny sposéb przekazy-
wania sie u cztowieka whasciwosci i cech z pokolenia na pokolenie.

c) Jak na nasze zamierzenia i na nasze potrzeby jest to
bezwatpienia juz duzo, ale zarazem — mato i to bardzo malo.
Wszystkie bowiem te badania, czy eksperymentalne czy biome-
tryczne, przeprowadzane byly pod katem analizy jednej wiasci-
wosci czy jednej cechy, oderwanej najczesciej od innych, jakby
zawieszonej w laboratoryjnej proézni. Problem za$ sposobu prze-
kazywania sie w catosci osobnika z pokolenia na pokolenie, kom-
pleksu wiec wiasciwosci i cech, skladajacego sie na typ, przez
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osobnika tego reprezentowany, pozostat i pozostaje wcigz jeszcze
zagadnieniem otwartem, tak w genetyce, jak i w antropologii.

Na ten niepomysiny stan rzeczy sktada sie z jednej strony
powszechna nasza nieporadno$¢ w manewrowaniu materjatami
masowemi, kiedy nie mozemy dac¢ sobie rady z uchwyceniem
stopnia wspotzaleznosci cech w celu okreslenia miary wzajem-
nego podobienistwa badanych objektéw jako catosci, z drugiej
zas$ strony specyficzna atmosfera $wiata nauki, mocno juz prze-
specjalizowanego, powodujgca, ze w miare zagiebiania sie w las
coraz rzadziej widzi go dzi$ naukowiec, widzac tylko — drzewa.
Odpowiednie wiec podejscie do proceséw dziedzicznosciowych od
strony kompleksu cech, a wiec catosci typu, jest tedy sprawag
piekaca i wotajaca o takie czy inne rozwigzanie. W miare uswia-
damiania sobie wagi i znaczenia tego rodzaju badan, szereg tych,
ktorzy weszli juz na te droge, bedzie rost i wzmagat sie.

Prawde moéwiac, juz sama logika moéwi, ze jezeli mendluje
w dziedziczeniu i ta, i tamta, i pigta whasciwos¢, zawsze ze sobg
tak czy owak powigzane, to dlaczego nie miatby mendlowaé¢ w ca-
tosci i ich zespdt, a wiec typ, jako taki ? Podobne ujecie rzeczy
bynajmniej nie wymaga uznania tezy, jakoby typ rozmendlowy-
wat sie bez najmniejszego naruszenia swego garnituru. Nie-
watpliwie bowiem stopien sprzezenia cech i grup ich jest naj-
rozmaitszy, potwierdza to miedzy innemi i teorja Morgana.
Na tem tle powstajg nie tylko prawidtowi mieszancy, lecz takze
i dysharmonijni. Nie chcac bladzi¢ lub drepta¢ w koétko, trzeba
przyzwyczai¢ sie do ujmowania typu statystycznie, a nie filo-
logicznie. Pod tym wzgledem biologowie zdajg sie pozostawac
w tyle za fizykami, wykazujacymi wyrazne tendencje do odwra-
cania sie od dogmatycznie ujmowanego determinizmu i usituja-
cymi patrze¢ na zjawiska pod katem widzenia statystycznym, co
popularnie sie okresla jako zwrot ku indeterminizmowi.

d) Rozmendlowywanie sie form w catosci obserwowano juz
jednak w $wiecie motyli. Mianowicie w krzyzéwkach odmian
afrykanskiego motyla Euralia mima i Euralia Wahlbergi do-
Swiadczalnie stwierdzono brak form posrednich. Obydwie te
formy spotykane byly w rodzinach, pochodzacych od jednej
samicy. W S$wietle tych obserwacyj nie ulega dzi$ watpliwosci,
ze stosunek miedzy E. mima a E. Wahlbergi jest stosunkiem
form jako catosci, podlegajacych prawu M end la, chociaz nie
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jest jeszcze rzeczg pewna, ktéra z form tych jest panujgaca, a ktéra
ustepujaca (Malinowski, str. 230).

e) Pierwszy, ktéry moéwit w antropologji o mendelistycznem
dziedziczeniu sie typow jako jednej catosci, byt F. v. Luscha n.
I trzeba zaznaczy¢ dobitnie, ze podnosit to jeszcze w r. 1889
11892, a wiec na dziesie¢ lat zgéra przed ponownem odkryciem
praw Mendla. Nazywal to wowczas ,Entmischung“, ,Spal-
tung“, ,,Reversion“ lub ,Vererbung latenter Eigenschaften“. Do
takich wnioskéw doprowadzity go badania nad 67 rodzinami
matoazjatyckiemi, czasami z moznoscig objecia ich swoja ob-
.serwacja az do czterech pokolen wgtab. Ze zdziwieniem kon-
statowatl wtedy, ze wedle ksztattu i glowy, i twarzy, i nosa typy
rozszczepialy mu sie na formy podstawowe, jesli nie w poko-
leniu pierwszem, to w kazdym razie drugiem. Luschan byt
wiec pierwszym przedmendelistycznym mendelistg, traktujacym
typ w dziedziczeniu jako jedna catos¢.

f) Do podobnego wniosku doprowadzajg nas réwniez ba-
dania Rodenwalda i Davenporta, a przedewszyst-
kiem E. Fischera nad Rehobothskimi mieszancami, by nie
wymieni¢ nader interesujgcych, cho¢ tylko opisowo podanych,
przyktadow Gatesa i Lotsyego. Ani czas, ani miejsce po
temu, by wszystkie te badania dokladnie omoéwié. Najstarsze
2 nich i wielce ciekawe sg badania Fischera, antropologa
berlinskiego.

Okoto potowy XV II. stulecia grupa boeréw, ztozona z 17-tu
holendréw, 11-tu niemcoéw i 9-ciu o nieokreslonej przynaleznosci
narodowej osiadta w przedwojennej niemieckiej Afryce Potu-
dniowo - zachodniej, pozeniwszy sie tutaj z hottentotkami. Kil-
kakrotnie jeszcze potem kolonja otrzymywata zastrzyk w po-
staci Swiezych przybyszow europejskich. W zasadzie zyla jednak
ekskluzywnie, tworzgc zamkniete male spoteczenstwo, w chwili
badan (1908) liczace okoto 3.000 giow.

Przyjechawszy, zastat tam Fischer stan taki, ze zmu-
szony byt podzieli¢ badany materjat na trzy grupy: ,,Europaen-
ahnliche", ,Mittlere* i ,Hattentotenahnliche*, przyczem w gru-
pie pierwszej i tylko w niej znalezli sie takze i osobnicy
o0 oczach niebieskich lub zielonych. W sprzecznosci z tak zaje-
tem stanowiskiem pozostajg koncowe punkty, w jakie ujat autor
swoje badania. Wypowiedziawszy sie bowiem bezwzglednie za
17
Al

Przeglad zagad. nauk.
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mendelistycznem dziedziczeniem sie poszczegélnych cech, prze-
ciwstawit sie jednak koncepcjom rozmendlowywania sie typu,
ujmowanego jako catosc.

Zjawisko rozmendlowywania sie w jednej rodzinie pieknie
mnam ilustruja ryciny 5— 8, wyjete z pracy Lotsyego.

g) O wiele bardziej konsekwentne stanowisko wobec badar
Fischerowskich od ich autora 'zajgt Scheidt. Wykluczajgc
wprawdzie jak i on mozliwos$¢ ,przebijania sie“ w catosci typu
rasowego w procesach krzyzowania, pisze jednakowoz réwno-
czesnie, przeczac poprzedniemu zalozeniu: ,Wrazenie ,przewa-
zania" albo ,przebijania" pewnej rasy moze by¢ zatem wywo-
tane tylko przez to, ze taka (pozornie przebijajgca) rasa za-
wiera wiecej dominujacych cech od innej. Wyptywa to wyraznie
z dotychczasowych doktadnych badan nad rasowymi mieszan-
cami, jakie byly poraz pierwszy przeprowadzone przez E. F i-
schera w r. 1913 nad Rehobothskimi mieszanncami" (str. 374).

Stanowiska tego niemozna inaczej okresli¢, jak oswiadcze-
niem sie Scheidta za teza, gloszaca rozszczepianie sie typu
rasowego w catosci. Najzupeiniej pozatem stusznie obwarowuje
Ja zastrzezeniami gatunku statystycznego, przypominajac, ze
zjawisko to trzeba traktowac statystycznie, a nie filologicznie.

Dalej za$ wyzej przytoczony autor tak jeszcze pisze: ,,By-
najmniej nie inaczej rzecz bedzie sie miata z mieszarnicami raso-
wymi w Europie, tylko tu stwierdzenie mieszania sie ras i ich
przypuszczalnego ponownego wystepowania jest trudniejsze, niz
dajmy na to u Rehobothskich mieszancow" (str. 376).

h) Bezwatpienia sg to problemy trudne. Sytuacja mogta
sie wyda¢ nawet beznadziejna gtéwnie z powodu niedostatku
w naszej technice podchodzenia do cziowieka jako sharmonizio-
wanego zespotu witasciwosci i oech, jakie z tych czy innych wzgle-
dow obraliSmy sobie za papierki lakmusowe do naszej diag-
nozy rasowej. W ostatniem jednak dziesiecioleciu, w duzej mierze
dziecki pracom Czekanowskiego i jego szkoly, o tyle zo-
staty rozbudowane korelacyjne metody indywidualnego okresla-
nia, i o tyle takze wzmaégt sie ruch rewizjonistyczny w biologji
w stosunku do idei zesziego wieku, ze sytuacja nie przedstawia
sie dzi$ juz tak beznadziejnie.

Obserwacja zachowania sie pewnych grup osobnikow,
charakteryzujgcych sie pewnym statym kompleksem cech, do-
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Hyc. 5. Ryc. 6.
John Mac Donald James Mac Donald
Ryc. 7. Ryc. 8.
Joseph Mac Donald Richard Mac Donald

Ryc.5—8. Bracia, pochodzacy z potudniowo-afrykanskiego matzenstwa

mieszanego, w ktérem ojciec byt biaty a matka mieszana (ojciec szkot

a matka Bantu). Zwraca na siebie uwage europeidalny w catosci

wyglad braci John i James, a murzynoidny braci Joseph i Richard.
(Wedle Lotsyego z Gatesa 1929).
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prowadzita Czekanowskiego do wyrdznienia mniej i wie-
cej przeciwstawiajgcych sie typow, jak i do przypisania im roéz-
nego waloru genetycznego. W wyniku tych badan trzeba byito
typy antropologiczne rozdzieli¢ na typy elementarne, za-
chowujace sig, jakgdyby byty ,,czystemi linjami*“ w procesach roz-
mnazania, 1 na typy mieszane, rozszczepiajace sie tak czy
inaczej na tamte, podstawowe i wyjsciowe. Dla kwestyj tych
niezmiernie donioste bedg — jeszcze nie ukoriczone badania
X. B. Rosinskiego nad przeszto 1000 rodzin z Polski
i Ameryki. W Swietle tedy powyzszych wynikéw przypuszczenia
3cheidta i obserwacje Luschana ozy Fischera na-
bratyby rumiencéw konkretnego i realnego faktu.

Wzigwszy powyzsze wywody pod uwage, kryterjum gene-
tyczne okazatoby sie ogromnie przydatne i wazne dla skonkre-
tyzowania pojecia rasy.

Definicja pojecia rasy. — W wyniku naszych
dotychczasowych rozwazan na temat pojecia rasy pod terminem
tym nalezaloby rozumie¢ grupe osobnikéw, wykazuja-
cych biometryczne podobienstwo pod wzgle-
dem pewnych wtasciwosci i cech, w pierwszym
rzedzie morfologicznych, a przy Kkrzyzowa-
niu nie podlegajacych mendelistycznemu pra-
wu rozszczepiania, jakgdyby byly czystemi
linjami

Kazda wiec populacja ludzka ztozona bedzie z przedstawi-
cieli ras czyli z typéw rasowych, inaczej elementarnych Ilub
podstawowych, oraz z typéw mieszanych czyli mieszaricéw, pow-
stajgcych na skutek krzyzowania sie i mendlowania pierw-
szych. Poniewaz w gre tu wchodzg procesy skomplikowane,
w szczegotach odznaczajace sie rozmaitg dynamika, w miare zas
mnozenia sie skladnikéw, bioracych czynny udziat w tych pro-
cesach, jeszcze bardziej utrudniajacych wglad w cato$¢ obrazu,
odbieramy skutkiem tego wrazenie pozornego zwyczajnie chaosu
i bezprawia. Proécz tego, poza wykrzyzowujgcymi sie normal-
nymi mieszancami i typami rasowemi powstawac¢ beda jeszcze,
jak to juz zaznaczyliSmy, kombinacje dysharmonijne. One to
w pierwszym rzedzie, jak przypuszcza Gzekanowski, sa
terenem mniej lub wiecej niekorzystnych dla nich proceséw
selekcyjnych. Totez systematyka ich, ktéra dlatego moze okazac
sie tak wazna, naleze¢ musi do zagadnien najblizszej przysziosci.



Zagadnienia systematyczne w nauce o cziowieku 259

Mieszancy, przy pomys$inym zbiegu okolicznosci, mogg sie
stabilizowaé, kiedy szczesliwie sie ztozy odpowiednio zgrana
i morfologicznie, i fizjologicznie, wiec i silniej wzajemnie po-
wigzana, kombinacja cech i wiasciwosci. W ten sposob dawaliby
mieszancy poczatek nowym rasom, z biegiem czasu, wskutek
pojawiania sie nowych kombinacyj, przesuwanym Ho coraz
obszerniejszych przegrodek systematycznych, jak odmiana czy
gatunek. Krzyzowanie wiec jest tym wilasciwym, i jesli nie
jedynym to najwazniejszym motorem, bogacgcym Swiat zywy
przez umozliwienie coraz innego kombinowania sie genéw. Inne
sposoby powstawania form nowych, jak selekcyjny Ilub muta-
cyjny, pomimo powaznych usitowan ze strony wielu wielkich
nazwisk niekiedy, w sposéb zadawalajacy i dostateczny nie zo-
staty dotychczas udowodnione. Juz Johannsen wykazat,
ze formy hodowane w czystej linji niezdolne byly same przez sie
zmieni¢ swego habitusu. To tez przeciwstawit sie on bezwzgled-
nie teorjom mutacyjnym de Vriesa. Go za$ do selekcji, to rola
jej bedzie charakteru wtérnego. Polega ona bowiem na funkcji
asenizacyjno - policyjnej niszczenia i protegowania formom, nie-
zaleznie jednak od niej powstajacym.

Tak rozumiany typ rasowy zblizatby sie do tego, co gene-
tycy nazywajg genotypem, a mieszaniec do tego, co oOznaczajg
mianem fenotypu. W pierwszym wypadku, jak wiadomo, zew-
netrzny habitus pokrywa sie z wewnetrzng strukturg dziedzicz-
nosciowag, w drugim zas$ brakuje takiego pokrycia. Inaczej jesz-
cze wyrazajac sie, rasy beda odpowiada¢ homozygotycznym li-
njom czystym, utrzymujacym sie w typie, mieszancy zas hetero-
zygotycznym kombinacjom krzyzéwkowym.

Genetyka i systematyka. — Gzy tak stawiajac
rzecz, nie znalezliSmy sie przypadkiem na bakier z genetyka
i genetykami. Wezmy w tym celu podrecznik Malinow-
skiego, — otwdérzmy go na stronie 24-3 i czytajmy:

»Rasa. Grupa osobnikéw jednego pochodzenia i rézniagcych
sie pod pewnemi wzgledami od innych osobnikéw, nalezacych do
tejze odmiany. Pojecie to nie jest Scisle ustalone. Odnosi sie do
cech, odroézniajacych drobne jednostki systematyczne. Mozna ten
termin stosowa¢ réwniez do drobnych gatunkéw lub linij czy-
stych*.

Jak widzimy wiec, od tej strony nic nam nie powinno gro-
zi¢, conajwyzej — wspotpraca. To zas wyjs¢ moze tylko na ko-
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rzy$€. | nie bez ogoélniejszego wtedy znaczenia pozostatby fakt
znalezienia przez systematyke antropologiczng i wspoétczesng ge-
netyke wspoélnego jezyka, mimo pracy w tak dalekich, zdawatoby
sie, dziedzinach i przy pomocy metod zupetnie réznych. W grun-
cie rzeczy jednakowoz i tym, i tamtym przyswieca cel jednaki,
przy odmiennych jednak drogach wyjscia: antropologja z habitusu
zewnetrznego usituje dojs¢ do struktury genotypowej, gdy gene-
tyka odwrotnie, poprzez mechanizm czynnikéw dziedzieznoscio-
wych probuje odbudowaé¢ morfologie i fizjologje cziowieka i istot
zywych w ogoélnosci.

Podobnych pogranicznych i wspolnych probleméw w nauce,
w miare jej rozwoju, bedzie coraz wiecej. | tak, innym jeszcze
przyktadem wspdlnoty systematyczno-genetycznej moze by¢ kwe-
stja statosci typow. Do niedawna byta ona cichem tylko zycze-
niem i postulatem systematykow, koniecznym warunkiem — jak
pisat Hertwig =— zgory zatlozonym kazdej udatej systematyki,
»eine Yorbedingung erfolgreicher Systemaitik* (Scheidt str.
396).

W okresie najwiekszych triumfow darwinizmu, ufundowa-
nego na wprost przeciwnej teizie, w latach 80-tych i 90-tych ze-
sztego stulecia, idei statosci i niezmiennosci $miat broni¢ przez
pewien czas sam wielki Virchow, a potem Kollmann.
Pierwszy dobitnie wykazywal, ze jeszcze nie zdarzyto sie, by biaty
cztowiek powstat z murzyna, lub murzyn ws$réd biatej ludnosci,
podnoszac przy tej okazji zarzut wogodle braku eksperymental-
nego dowodu dla darwinistycznej nauki. (Beri. Klin. Wochenschr.
Nr. I, 1893). Pdézniej, uczeni ci zmienili swoje stanowisko, gtow-
nie pod wptywem owoczesnych koncepcyj mutacyjnych.

Do powyzszego zastrzezenia Yirchowows kiego mo-
glibysmy dzlis zkolei jeszcze doda¢d, ze réwniez nie wykazuje ani
obserwacja, ani analiza materjatowa, by z matzenstw nordycz-
nych lub $rédziemnomorskich, jako homozygotycznych linij czy-
stych, czyli ras, mogto powsta¢ co$ innego, niz potomstwo nordy-
czne lub $rédziemnomorskie. Inaczej natomiast rzecz sie zawsize
przedstawi w wypadku krzyzowki nordyozno-srédziemnomorskiej.
Wtedy bowiem wszystko bedzie sie dziato wedle praw Mendla.

Nie bez wymowy pozostang takze i takie fakty, ze w biegu
dziejow obraz antropologiczny Europy komplikowat sie w miare
pojawiania sie nowych skladnikéw elementarnych, a nie sponta-
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nioznie sam przez sie. Dowodzi tego analiza materjatow prehisto-
rycznych. Z chwilg dopiero przybycia armenoidéw kultury puha-
row dzwonowatych stosunki w Europie ustabilizowalyby sie osta-
tecznie pod. wzgledem antropologicznym, stajgc sie podobne do
obecnych. Stato sie to na przetomie neolitu i bronzu. Jest dalej
rowniez interesujace, ze czaszki nordyczne wspoéiczesne i neoli-
tyczne, wiec z przed dwustu pokolern w tyt, pod wzgledem antro-
pometrycznym nic sie nie zmienity, jak przystato na reprezentan-
tow rasy (S. Zejmis 1935).

Wytgczny wiec do niedawna ten postulat systematykow
wzglednej statosci typow, przestaje by¢ obecnie, w miare pogitebia-
nia sie naszych wiadomosci, czerwong ptachta i dla wielu takze
biologow, a przedewszystkiem genetykdéw kierunku konsekwentnie
mendelistycznego, t. zw. panmendelistow, jak ich okreslit Kl ec k i.
Im czesciej bedziemy mie¢ do czynienia z podobnemi wspoélnemi
problemami, prowadzacemi do jednakowych wynikéw mimo od-
miennych punktéw wyjscia, tem wiegcej zyskiwac¢ bedzie nauka
i prawda naukowa.

I1. Podstawy systematyki czilowieka.

Nie dysponujemy jeszcze o tyle Scistemi i dokladnemi da-
nemi, bySmy mogli powiedzie¢, na ile ras, pojmowanych jak wy-
zej, rozpada sie wspoiczesny czitowiek. Ze wzgledéw zrozumia-
tych najlepiej wyznajemy sie w Europie.

Systematyka europejska. — Jest rzeczg wielce
prawdopodobna, ze w Europie po wykluczeniu terenéw kreso-
wych z wplywami eurazjatyckiemi lub eurafrykanskiemi, nalezy
sie liczy¢ z obecnoscig czterech elementarnych typéw rasowych,
czyli krotko — czterech ras. Jest to teza Czekanowskiego,
postawiona w r. 1928, w wyniku diugotrwatych i skrupulatnych
badan. W Niemczech podobny poglad reprezentuje E. Fischer
i inni. Jest to koncepcja, ktéra zdobywa w nauce ogdélnoeuropej-
skiej coraz powszechniejsze uznanie i staje sie jednem z trwatych
osiggnie¢ wspotczesnej antropologii, moggcem i pod strzechy juz
zabtadzi¢. Dowodem tego moze by¢ szkolna tabela Scienna ty-
pow europejskich, wydana w Niemczech, autorstwa docenta
Schultza z Instytutu monachijskiego (1933). Dos$¢ dobrze od-
daje ona réwniez charakter naszych typow rasowych (ryc. 9).
Opis antropometryczny podaje tab. II.
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Tal). 11.

Charakter fizyczny elementarnych typow europejskich.

a? = typ nordyczny (a)

268

/i2= typ armenoidalny (j)

1. Wzrost wysoki (+ 170 cm) 1. Wzrost sredni(x 167cm)
2. Budowa ciata smukia 2. Budowa ciata smukita
3. Wiosy i oczy jasne 3. Wiosy i oczy ciemne
4. Skora jasno-rézowa 4. Skora sSniada
5. Gtowa wydtuzona (+ 78) 5. Glowa okragta (£87)
6. Twarz diuga (z 92) 6. Twarz diuga (+x90)
7. Nos waski (+58) 7. Nos waski (£58)
8. Profil nosa prosty 8. Profil nosa orli bez wcie-
9. Oczodoty wysokie cia w nasadzie
9. Oczodoty wysokie
e2= typ $rddziemno-
morski («) = typ laponoidalny (X

1. Wzrost niski (+ 162 cm) 1. Wzrost niski (£ 162 cm)
2. Budowa ciata smukta 2. Budowa ciata krepa
3. Wiosy i oczy ciemne 3. Wiosy i oczy ciemnawe
4. Skéra dos¢ ciemna 4. Skora ptowa
5. Gtowa wybitnie dluga 5. Glowa okragta (+x87)

(£ 71) 6. Twarz krotka ( 78)
6. Twarz wydtuzona (+ 85) 7. Nos szeroki (+ 73)
7. Nos szerokawy (+65) 8. Profil nosa wklesty
8. Profil nosa prosty 9. Oczodoty niskie
9. Oczodoty niskie

[Do str. 262:

Ryc. 9. — Elementarne typy rasowe Europy wedle K. B. Scliullza.
Typ armenoidalny (wciety nos w nasadzie?) nazwany jest ,dinarisch,
laponoidalny za$ ,ostiscbIl (Tabela $cienna K. B. Schultza 1933).
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Wymienione typy rasowe: nordyczny, s$rddziemnomorski,
armenoidalny i laponoidalny, przekrzyzowujgc sie dadzg pewng
ilos¢ mieszancéw. Jak to sobie wyobraza Czekan owski, ilu-
struje nam schemat (ryc. 10), plastycznie ujmujacy stosunek ty-

Ryc. 10. Wzajemne ustosunkowanie europejskich typéw rasowych i mie-
szanych. Schemat J. Czekanowskiego 1928.

a2= nordyczny 2ae = po6in.-zachodni
Typy e2= $rédziemnomorski 2al = subnordyczny
rasowe h2= armenoidalny Typy 2ah = dynarski
P = laponoidalny mieszane  2ld —alpejski
2el = sublaponoidalny

2eh = litoralny

poéw rasowych do mieszancow. Widac¢ z niego, ze kombinacyj mie-
szanych moze by¢ w zasadzie tylko sze$¢. W sumie wiec mieli-
bySmy w Europie dziesig¢ typow antropologicznych, rozpadaja-
cych sie na cztery rasowe i sze$¢ mieszanych. W tem Swietle réz-
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nice miedzy populacjami europejskiemi sprowadzityby sie do
mniejszych lub wiekszych réznic ilosciowych w nasileniu danego
sktadnika rasowego w zestawianych grupach. | tak pétnoc Europy
charakteryzowalaby sie wielkg iloscia nordykoéw, potudniowy-
zachdéd s$rdédziemnomorcow a srodkowa Europa wielkg iloscig
laponoidéw, pozatem armenoidéw, najliczniejszych na Batkanie.
Biorgc inne sktadniki pod uwage, stwierdzimy na po6inocy nie-
licznych $rédziemnomorcéw przed laponoidami i armenoidami,
na potudniu za$ wymienionych krotkogtowcoéw przed nordy-
kami, a w s$rodkowej Europie miejscami idealng réwnowage
wszystkich czterech sktadnikéw, a wiec i najwieksze wymiesza-
nie sig, co jesit powodem, tak charakterystycznego dla tej czesci
naszego kontynentu braku zdecydowanego oblicza rasowego. Wy -
niki krzyzéwek europejskich, przyktadowo podane mamy na
tab. I11.

Szczegoty co do stosunkoéw antropologicznych Europy znaj-
dziemy w ksigzce Gzekanowskiego. Ujete one zostaly
w pewne charakterystyczne liczby, ktére nie zawsze zostaly na-
lezycie zrozumiane. Dlatego musimy sie zatrzymaé¢ nad niemi
chwile.

Liczby, jakiemi charakteryzuje Czekan owski 1 szkota
lwowska Skiad antropologiczny populacyj europejskich, ozna-
czajg tak ilos¢ typu rasowego, jak i mieszancow z nim zwigza-
nych. Obrazowo mozna powiedzie¢, ze oznaczaja catos¢ krwi da-
nego typu elementarnego, rozlang w badanej grupie ludnosci.
W ten spos6b jednym wyrazem chwytajac szereg skomplikowa-
nych zjawisk, utatwiajg one ogromnie prace poréwnawczg i syn-
tetyczng. Podstawy tego postepowania sg podobne do kalkulacyj
liczbowych nad grupami krwi, jakie przyjety sie juz w nauce.
Nie sg wiec one nowoscig. Nowoscig jest natomiast zaciggniecie
ich w stuzbe antropologji. Otdéz z pomieszania terminéw —
element rasowy, czyli inaczej krew rasowa, o jakiej wyzej mo-
wilismy (w skiadach: a, e, |, h), a typ rasowy i mieszany (a2 €2
2ae, 2al i t d.) wynikaja ciagle jeszcze nieporozumienia, fatszywe
interpretacje i niezastuzone zarzuty.

Biorgc za punkt wyjscia procentowe ilosci kazdego ele-
mentu w skladzie oraz S$rednie wskaznika glowy, wiasciwe
wedle obserwacji dla kazdego z czterech typoéw rasowych, do-
szedt Czekano wski do niemniej interesujacych wynikow.
Odbudowuje bowiem na tej drodze ogdélng S$rednig wskaznika
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Tal). 11I.

Teoretyczne mozliwosci europejskich kombinacyj krzyzéwko-
wych, podane przyktadowo. Wedle kombinacji Y moze zajs¢ brak
analogji do form rodzicielskich.

. Rodzice typu: (nordycznego) a2X «2(nordycznego)
1

dzieci moga cla aa aa &
mie¢ typu: (nordyczny) (nord/czny) (nordjrczny) (nordyczny)

Il. Rodzice typu: (nordycznego) a2X 2 al (subnordycznego)

dzieci moga fta aa 2 al 2 al
mie¢ typu: (nordyczny) (nordijuczny) (subnor lyczny) (subnor dyczny)

111. Rodzice typu: (subnordycznego) 2 al <2 al (subnordycznego)

dzieci moga aa 2 al 2 il I
mie¢ typu: (nord]rczny) (subnoriyczny) (subnoriyczny) (laponoidalny)

IV. Rodzice typu: ‘'subnordycznego) 2 al X 2le (sublaponoidalnego)

dzieci moga 2 al 2 ae U 2 le
mie¢ typu: (subnoriyczny) (péin.-zachdd.) (laponoidalny) (sublaponoidal.)

V. Rodzice typu: (subnordycznego) 2 al X 2 lie (litoralnego)

dzieci moga 2 ih 2 ae 21h 2le
mie¢ typu: (dynairski) (pdln.-zachéd.) (alpejski) (sublaponoidalny)
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gtowy catej populacji, by ja poréwnac¢ nastepnie z rzeczywiscie
stwierdzong. W ten sposob kontroluje Gzekanowski, czy
skfad elementarny zostal poprawnie obliczony. Zasady poste-
powania sg tu podobne do tycli, jakie stosuje sie w wypadku
obliczania np. $redniej ceny worka kawy réznogatunkowej, kiedy
zna sie i cene i ilos¢ kazdego z gatunkow, ktory wchodzi w skiad
mieszaniny.

Jest dalej interesujace, ze zgodno$¢ miedzy tak obliczong
Srednig a Srednig rzeczywista wtedy tylko sie otrzymuje, jesli
sie uwzgledni poprawke dominacyjng, abstrahujac od, zatozenia,
ze dobrze zostaly ujete Srednie wskaznika glowy dla kazdego
z typow elementarnych. Poprawka ta jest rézna dla réznych
epok. Dzi$ dominowa¢ majg u mieszancow skiadniki kroétko-
glowe nad diugogtowemi. W Sredniowieczu musiato by¢ nato-
miast przeciwnie. W Swietle tych faktow zagadkowe réznice co
do wskaznika gtowy, stwierdzane dla rozmaitych okresow, ktére
tyle zachodu i trudnosci sprawiaja antropologom, polegaja wedle
Czekanow skiego na okresowych zmianach w mechaniz-
mie dziedziczenia.

Sprawy te wyrazniej wystgpia na przykiadzie. Postuzmy
sie w tym celu serjg badenskich czaszek z XVI—XVII wieku.
Po indywidualnem przeanalizowaniu kazdej czaszki zosobna
zbity sie one wedle morfologicznego podobienstwa w grupy sobie
bliskie. Z procentow ilosci danego typu antropologicznego mozna
utozy¢ potrzebne réwnania w celu sprowadzenia podobnego
komplikatu do jak najprostszego wyrazu, t j. pierwotnego, hipo-
tetycznego skiadu elementarnego.

W serji tej postepowanie to tak wygladato.

Otrzymano typow: a2 w ilosci= 6.98°/0
e2+ 2ea+ 2el ,, ., = 2558,

2+ 2la ,, . = 23.25,,

h2+ 2ha+2he ,, ., —30.23 ,,

z czego obliczono (réwnania drugiego stopnia) ,krew“ czterech
typoéw rasowych, rozpuszczong we wszystkich skladnikach tej
populacji w nastepujacych ustosunkowaniach:

a= 26.42°/0
e= 19.73 ,,
| = 28.56 ,,

h= 25.63 ,,
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Majac sktad elementarny mozna odbudowac ilos¢ kazdego
z typow antropologicznych, jakiej mamy prawo spodziewac sie.
Mozemy to poréwnac¢ nastepnie z iloscig ich rzeczywiscie stwier-
dzong. W ten spos6b otrzymujemy powazny sS$rodek kontroli,
czy poprawnie zostat ujety skiad elementarny. Zestawienie takie
przedstawia tab. 1V. Jak wida¢ z niego, niedociagniecia sg tam
nieznaczne. Dotyczg one gldownie grupy typow srédziemnomor-

Tah). 1V.

Zestawienie teoretycznie oczekiwanej ilosci typow antropolo-
gicznych w serji czaszek badenskich z iloscia rzeczywiscie
stwierdzong.

Oczeki- Stwier- P
Typ wano dzono Raznica
a2 3 3 _
2 al 6-5 6 -0-5
2 ae 4-5 2 -2-5
e2 1-8 3 + 1-2
2 eh 4-3 4 -0-3
h* 2-8 —1 —2*81 ,, ,
2 ah 5-8 + 3-2j +
2 1h 6-3 6 -0-3
P 3-5 4 +0-5
2 el 4-8 6 + 1-2
Razem 43-3 43 -0-3

skich, oraz wiasciwych armenoidow, ktorzy gdzie$ sie zagubili
w bardzo im bliskiej grupie mieszancéw nordyczno - armenoi-
dalnych, czyli typu dynarskiego. Badz co badz, w stosunku do
catlosci nie sg to wielkie zaburzenia. Zreszta nie jest powie-
dziane, by koniecznie w danej serji miaty idealnie zrealizowac
sie wszystkie mozliwe kombinacje typow antropologicznych.
Innym sSrodkiem kontroli, jak moéwilismy, jest poréwnanie
srednich wskaznika gltowy calej serji. RoOwniez i ona w naszym
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wypadku wypada zadowalniajgco. Srednia faktyczna wynosi bo-
wiem 83.02, gdy obliczona przy oparciu sie o skiad 83.10.

Tréjdzielnos¢ rodzaju ludzkiego. — Jezeli
pogodzimy sie co do tego, ze nordyk i $srédziemnomorzec repre-
zentujg odrebne rasy, to przedzial systematyczny istniejacy mie-
dzy nimi nie bedzie tego samego waloru, jaki stwierdzamy, zesta-
wiajgc tegoz samego nordyka z murzynem sudanskim. Gos
wiecej bowiem ich rézni jeszcze, niz zwyczajny przedziat, row-
noznaczny pojeciu rasy. Rasy wiec bardziej sobie bliskie be-
dziemy musieli uja¢ w jakie$ jeszcze inne — szersze jednostkKi
klasyfikacyjne. Otd6z w systematyce nastepng klase, powyzej
rasy, a nizej gatunku, tworzy odmiana (varietas). W mo-
wie potocznej nazywa sie jg czasami, oczywiscie niestusznie, takze
rasg. JesteSmy jednak tutaj w o wiele trudniejszej sytuacji. Mu-
simy sie bowiem zadowoLni¢, moze tylko tymczasowo, pomoca sa-
mego kryterjum morfologicznego, gdy przy sposobnosci definjo-
wanda pojecia rasy byliSmy w stanie postuzy¢ sie jeszcze nadto
kryterjami biometrycznem i genetycznem. Podstawa za$ wylacz-
nie morfologiczna, jak widzieliSmy, nie jest zbyt mocng podstawa.

Stary Cuvierowski podziat rodzaju ludzkiego z roku 1800
na trzy ,wielkie rasy“ (grand’races) — biatg, zo6lg i czarng
nigdy nie stracit swoich zwolennikéw. | tak do czaséw systemu
Denikera we Francji reprezentowat go Topinard
i Quatref ages. W Anglji w koncu zesztego wieku wy-
znawcg jego byt Flower, w Niemczech jest nim obecnie
v. Eickstedt i Weinert a unas Czekandéw sk i.

Po tej linji idzie réwniez i H u x ley, z tg réznica, ze w 0so-
bna ,rase prymitywna" — ze wzgledéw raczej kulturowych, niz
antropologicznych — ujmuje australczykoéw, zaczem opowiedziat
sie niedawno takze i E. Fischer. Teze ,ras prymitywnych',
poza trzema gtéwnemi, podtrzymywali réwniez, rozszerzywszy
ja jednak na wiecej jeszcze grup etnicznych, takze Stratz
i Saller, oraz czesciowo W einert

Mozna powiedzie¢, ze w regule, przegladajac zestawienia
systematyczne, dostrzezemy ogo6lng zgode co do réwnorzednego
traktowania trzech podstawowych ,,grup*“, ,pni“, ,ras", popraw-
nie <za8 odmian ludzkich. Stwierdzamy natomiast réznice w za-
klasyfikowaniu australczyka, typéw amerykanskich, co do ktérych
sam Gu vier miat watpliwosci, czy mozna je bez reszty wciagnac¢
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w obreb swiata zo6ttego, dalej form oceanijakich, pigmejéw, ho-
tentotow i buszmenéw. Wszystkie te grupy prébowano badz oso-
bno traktowaé, badz w najrozmaitszy sposdb rozdzielano je mie-
dzy tamte trzy podstawowe jednostki systematyczne. Ten fakt
tréjdzielnosci rodzaju ludzkiego uzasadniano nie tylko réznica
w barwie skory, lecz takze réznicami w ksztalcie nosa (waski,
Sredni, szeroki), ksztalcie i przekroju wloséw (faliste, proste-
twarde - okragte, kedzierzawe), a nawet ostatnio i réznicami we
wilasciwosciach fizjologicznych, jak grupy krwi.

Gdybysmy sie wiec os$wiadczyli za trdjdzielnoscig rodzaju
ludzkiego, a zdecydowac sie zawsze bedziemy musieli na co$ po-
dobnego ze wzgleddéw systematycznych, tobysmy w dalszym ciggu
doszli do ustalenia zkolei tréjpietrowosci w systematyce cztowieka.
Rodzaj bowiem lud.zki rozpadatby sie najpierw na odmiany, od-
miany nastepnie na rasy, a rasy wreszcie, przekrzyzowujac sie
dawatyby fenotypicznych mieszancéw. Poza normalng zas, jak-
bysmy powiedzieli, systematyka mielibySmy jeszcze grupe typow
dysharmonijnych.

Jak juz wiemy, odmian ludzkich liczymy trzy. Dla cztowieka
bialego najbardziej reprezentacyjny jest typ nordyczny nie-
bieskookiego blondyna, wysokiego wzrostu i wydtuzonej gtowy
(ryc. 9). Esencje z6ttosci przedstawiac¢ bedzie niski, krepy, skosno-
oki, o skdrze zoitej, twarzy ptaskiej i krotkoglowy mongot ze
stepow centralno-azjatyckich (ryc. 11). Wreszcie par
excelence cztowiekiem czarnym bedzie murzyn sudanski,
wysoki, smuktly, z wybitnie diugiemi konczynami, skéra barwy
czekoladowej, prognatyczny i skrajnie diugogtowy (ryc. 12). Go
zas do ras, to takich jednostek systematycznych z duzem prawdo-
podobienstwem znamy dopiero cztery z Europy. Jesli za$ cho-
dzi¢ bedzie o rozsegregowanie typow antropologicznych innych
czesci Swiata na typy rasowe i mieszane, to tymczasem operujemy
tylko przypuszczeniami i domystami.

W perspektywie czasu. — Takby sie przedstawiat
stan rzeczy z systematyka cziowieka, ogladang z punktu wytacz-
nie systematycznego wspoétczesnych stosunkéw. Dalszym stopniem
badania antropologicznego jest ujecie wynikéw systematycznych
w kategorjach rozwojowych czasu. Jest to przydanie konstrukcji
z charakteru planimetrycznej trzeciego wymiaru gtebokosciowego,
wymiaru czasu, pozwalajgcego rzecz traktowac¢ filogenetycznie
i historycznie.
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Tak jak sprawy przedstawiajg sie w tej chwili, hez wiekszych
trudnosci zejs¢ potrafimy az do neolitu, a nawet do okresu mie-
dzy neolitem a paleolitem, t. zn. wgtgb 200— 400 pokolen ludzkich
(2.000—5.000 lat przed Chr.). Jako tako dajemy sobie jeszcze
rade w miodszym paleolicie. Owczesne bowiem typy ludzkie po-
zwalaja sie w sposodb nie ulegajacy watpliwosci nawigza¢ do

Eyc. 11. Typ centralno-azjatycki, nader charakte-
rystyczny dla odmiany zéttej cztowieka. Ciemny, skoéra zota,
wilosy proste, oczy skosne; niski, krepy; b. krétkogtowy,
twarz szeroka, ptaska, nos szeroki. (Montandon 1933).

wspotczesnych nam form cho¢ niekoniecznie europejskich. Nie od
rzeczy bedzie tu bowiem nadmienié, ze w skiad ludnosci europej-
skiej wchodzity wtedy poza skladnikami biatemi, réwniez ciemne
i zokte. Potem — wszystko sie urywa: w starszym bowiem
paleolicie trafiamy odrazu na forme najzupelniej obca wspot-
czesnemu cziowiekowi, t j. na neandertalczyka i tylko na niego

Przeglad zagad. nauk. 18
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(ryc. 13). Jezeli do kogo forma ta pozwalataby sie dzi§ nawia-
za¢, to tylko z biedg do australczyka. Schodzac za$ jeszcze
giebiej, trafimy zkolei na formy pithecanthropusowe, nie przy-
dzielane juz nawet do gatunku Homo sapiens, lecz wyodrebniane
w samodzielng jednostke gatunkowsa Pithecanthropus erectus.

Vinm

Hyc. 12. Typ nigrycki, wiasciwy przedewszystkiem miesz-

kancom Sudanu. Najbardziej reprezentacyjny dla odmiany

czarnej cztowieka: skoéra czekoladowa, b. wysoki i szczupty;

ditugogtowy, b. szerokolicy i szerokonosy, prognatyczny.
(Montandon 1933).

Wspotczesno$¢ wiec nasza zaczyna sie dopiero od miod-
szego paleolitu. Lecz czem wobec tego wypetni¢ pustke miedzy
nig a Swiatem neandertalskim starszego paleolitu, okresu trze-
ciego zlodowacenia, epoki mamuta i nosorozca wiochatego? —
W swojem ujmowaniu pewnych grup etnicznych jako ,ras pry-
mitywnych" Kieruja sie badacze przewaznie Kkryterjami etno-
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logicznemi, geograficznemi, politycznemi i kulturowemi, a nie
antropologicznemi i przyrodniczemi. Wyjatkiem tu moégtby byc¢
moze jeden tylko australczyk. Czyzby wiec rzeczywiscie, jak to
podnosi sie z kilku stron, byt on reliktem i antropologicznym
takze, w szczegolnosci poneandertalskim? (Ryc. 13 i 14). A w ta-

-Ryc. 13. Neandertalczyk po zrekonstruowaniu
mu muskulatury gtowy i szyi. (Wedle Boule’a
1923)

kim razie jak go powigza¢ weztami systematycznemi z wspoicze-
snemi odmianami i rasami cztowieka?

Trzeci wymiar badan systematycznych jest interesujacy, na-
der interesujgcy, ale réwnoczesnie wylozony samemi znakami
zapytania i najezony niebezpieczenstwami zbyt tatwych, o granice
fantazji, ocierajacych sie rozwigzan.
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Ryc. 14. Typ australoidalny, wiasciwy ludom austra-

lijskim. Ciemny, wiosy faliste, zarost b. obfity; wzrost

wysoki, smukty; b. dtugogtowy, dtugolicy i-b. szeroko-

nosy, prognatyczny, czasami z tukami nadoczodotowemi.

Przedstawia kombinacje wiasciwosci czarnych i biatych.
(Montandon 1933).

I1l. Systemy antropologiczne Eiekstedta, Montandon a
iCzekanowskiego.

W poprzednich dwoch rozdziatach staraliSmy sie dotrzec
do podstaw wspotczesnej antropologii. W tym celu w rozdziale
pierwsizym musieliSmy sie blizej zaja¢ sprawag definicji pojecia
rasy, tak waznego i fundamentalnego dla kazdej analizy antro-
pologicznej. Whasciwe jego ustosunkowanie do innych, a bliskich
mu jednostek systematycznych, jak odmiana i mieszaniec zostato
umozliwione przez uzgodnienie rezultatébw badan genetycznych
z systematycznemi. Nastepnie naszkicowalismy najbardziej za-
sadnicze tezy systematyki antropologicznej. Wynikaty one kon-
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sekwentnie, lub conajmniej nie pozostawaly one w sprzecznosci
z wynikami naszych rozmys$lan w poprzednim rozdziale.

Jak moglismy sie przekonaé, dalecy jeszcze jesteSmy od syn-
tezy, o ktorej moglibysmy powiedzie¢, ze jest skonnczonym etapem
w poznawaniu jednego z odcinkéw naszej rzeczywistosci. Tymcza-
sowe nasze wiadomosci nie wiele dalej siegaja, niz granice euro-
pejskie i ograniczaja sie do przypuszczen, co do najogoélniejszego
podziatu cztowieka.

JesteSmy wiec dopiero u poczatkéw. Antropologja jest nauka
miodg w znaczeniu formalnem i merytorycznem. Jest ona obecnie
w trakcie likwidowania swego okresu przednaukowego. Odznacza
sie wiec i wielkg takze preznoscia. Dowodem tego sg ostro w niegj
zwalczajace sie obozy, jak i asymilacja wielu jej mysli, w niejed-
nym wypadku przedwczesna, przez wspotczesne ruchy Swiatopo-
gladowe i polityczne. Z szerszego punktu widzenia ruchy te mo-
znaby wprost scharakteryzowac¢ jako wyraz reakcji przeciwko
calemu duchowi zesziego stulecia. Ewolucjonizm bowiem
w przyrodoznawstwie, a marksizm w socjologji swojem skraj-
nem stawianiem na czynniki zewnetrzne, plynnos¢ i zmien-
nos$¢ wszystkiego, musiaty sie z czasem wyjatowicé. Podkreslaniem
zas wagi czynnikéw wewnetrznych, wszystkiego co state, nie-
zmienne i zcalajgce, charakteryzuja sie wiasnie filozofja mende-
listyczna w przyrodoznawstwie, a swiatopoglady nacjonalistyczne
w polityce. Mowiagc jezykiem antropologa, chodzi tu o przeciw-
stawienie: $rodowisko — rasa. W takiem ujeciu stang sie nam
bardziej zrozumiate Swiatla i cienie politycznego rasizmu i roli
w nim idei antropologicznych. Antropologja wiec nie wstydzi sie,
ze jest nauka mioda. Wstydzitaby sie natomiast, gdyby nie zyia
wedtug praw miodosci, t zn. nie rozwijata sie i nie ekspandowata.

Stwierdzajac, ze mato jeszcze jesteSmy zorjentowani w za-
gadnieniach systematycznych cziowieka, nie chcemy przez to po-
wiedzie¢, by nie czyniono dotychczas préb rozwiazania ich. Préb
tych nawet jest caly szereg. | tak do niedawna jeszcze uczono
powszechnie w szkole klasyfikacji pieciopodziatowe] rodzaju
ludzkiego, ktorej autorem byt Blumenbach, uczony niemie-
cki, zyjacy w koncu XVI1IIl. wieku. Nigdy zapewne nie przypusz-
czat on, by system jego okazal sie tak zywotny, system, ktéry nie
miatl zadnego uzasadnienia antropologicznego i demonstrowat
oonajwyzej stosunki w rejonach antropogeograficznych, w kolej-
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nosci ich odkrywania i w formach najbardziej reprezentacyjnych,
jak sie zdawato autorowi, a fragmentarycznych, jak bytlo w rze-
czywistosci. Zaden z pézniejszych systeméw, ktorych warto$é po-
zostawata zawsze w razacej dysproporcji do ich liczby, badZ co
badz dos¢ pokaznej, nie zdotat zyskaé takiej popularnosci.

W ostatniem trzydziestoleciu w kotach fachowych najwiek-
szem wzieciem cieszyly sie uktady Denickera i Ripleya.
Szerszego oddzwigku nigdzie one jednak nie znalazty i nigdy tez
nie dostgpily zaszczytu zejscia pod strzechy, jak to sie zdarzyito
z systemem Blumenbaclia. Szerszy ogoét, jesli chodzito
0 sprawy europejskie, zadawalat sie okresleniami — rasa aryjska
1semicka (jest nawet ksigzka pod tym tytutem zydowskiego histo-
rjozofa i publicysty Zollschana), rasa germanska, stowian-
ska, polska i hiszparnska, przypisujgc w ten sposéb terminom et-
nicznym i lingwistycznym znaczenie antropologiczne, przyrodni-
cze. Gdyby z tem sie pogodzi¢, to réwnie dobrze moznaby takze po-
wiedzie¢, jak to juz podobnie kto$ podnidst, ditugogtowa grama-
tyka, szerokonosy matryarchat, niebieskooka deklinacja lub nor-
dycizny jezyk mazurski.

Pewnego szerszego rozgtosu nabraty dopiero trzy ostatnie
propozycje uporzadkowania systematycznego rodzaju ludzkiego,
wysuniete rownoczesnie przed dwoma laty w trzech réznych s$ro-
dowiskach. Zestawiajac je, stwierdzimy miedzy niemi roznice tak
w liczbie wydzielonych jednostek systematycznych, zwanych roz-
maicie, teoretycznie zas majacych sie pokrywac¢ z tem, co nazy-
wamy rasg — Eickstedt wyroéznia takich jednostek 36, M o n-
tandon 20, Czekanowski 21 — dalej réznice w przydzie-
leniu do nich poszczegélnych grup etnicznych, jak i w ogodlnej
aurze, w ktorej konstrukcje te powstaty i w ktorej sie utrzymuja.
Przejdzmy je wiec pokolei.

Uktad systematyczny Eickstedta — Eick-
stedt jest tak, jak wszyscy prawie dotychczasowi tworcy sy-
stemow antropologicznych etnologiem. | tak jak oni postugujac sie
jezykiem antropologicznym, bezwiednie mysli jednakowoz kate-
gorjami etnografa czy antropogeografa. Nawet wtedy, kiedy be-
dzie sie opowiadat za tréjdzielnoscia rodzaju ludzkiego, uzasadni
to przedewszystkiem wzgledami orograficznemi dyluwjalnej Azji,
wzgledami wiec Srodowiskowemi. Wyznawca trojdzielnosci, jak
wiemy, jest rowniez Czekanowski. Motywuje to jednak ina-
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czej, bo przebiegiem proceséw dziedziczenia i wzgledami morfolo-
gicznemi i fizjologicznemi. Na tym przyktadzie jasno wystepuje
zasadnicza odmiennos$¢ podejscia do probleméw systematycznych
u obu autoréw. Eickstedt jest wieciej antropogeografem

Hyc. 15. Typ orjentalny. Skladnik charakterystyczny

dla ludéw semickich i semicko-chamickich. Ciemny, skoéra

Sniada; wzrost $redni, smukty; posredniogtowy, waskolicy,
waskonosy. (Montandon 1933).

i etnologiem, niz antropologiem. | to tez bedziie pietg Achillesowg
jego konstrukcji.

W obszernym wstepie tej az za obszernej pracy, zapozna-
jemy sie tak ze strong historyczng zagadnienia, jak i ogoélnemi
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zatozeniami, na jakich zostata zbudowana proponowana syste-
matyka cztowieka, szczegétowo rozpatrywana potem przez piec
rozdziatow.

Fakty z dziedziny rozsiedlenia zwierzat wyzszych i nizszych,
a opracowane przez Matthew (1915), Hessea (1924)
i Blacka (1925) zwrécity uwage Eickstedta, ze i w Swie-
cie ludzkim bedzie mie¢ zastosowanie prawo ,der radiaren Aus-
breitungstendenz des Hoherspezialisirten“ t. j. odrzucania na pe-
ryferje kuli ziemskiej grup stabszych, nizszych rozwojowo lub

Bvc. 16. Typ arktyczny, wyrdzniony gtownie wsrod eski-

mosow potn.-amerykanskich. Skoéra otiwkowo-zétta, wiosy

proste, oczy lekko skosne; niski, krepy; b. dtugogtowy, dtugolicy
i waskonosy. (Shapiro 1931).

mniej dostosowanych do nowopowstatych warunkéw srodowisko-
wych. Moznaby za$ przytoczy¢ nie jedno na korzys¢ tezy o zna-
czeniu ptaskowzgoérzowej, centralnej Azji, jako kolebki cziowieka
i jego ,bieguna rasowegol (,,Rasenpol”) w procesach odrzuca-
nia na peryferje grup starszych i stabszych. Lodowiec, jaki pokryt
te cze$¢ Azji, z jednej strony od M. Azji az po Ocean Spokojny,
a z drugiej od Pamiru poprzez Attaj az po tundre podbiegunowa,
pod kaitem prostym do tamtego kierunku, przyczyni¢ sie mogt
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w pierwszym rzedzie do wyksztatcenia czilowieka zoltego na
wschoéd, czitowieka bialego na zachdéd, a czarnego na potudnie
od wymienionych kierunkow.

W epoce polodowcowej wyltoni¢ sie mialy nastepne, ste-
powe centra niepokoju (,,Unruhezentrum®“). W miare zmie-
niania sie warunkéw klimatycznych i biologicznych razporazie
dochodzi¢ tu miato wedle Eickstedta do wyrajania sie nad-
miaru ludnosci, co sie mogto odbi¢ o najdalej nawet potozone
krannce owczesnej ekumeny. W ten spos6b odrzucone na nie zo-
staty reliktowe ludy buszmendéw, australczykow, ajnosow, pig-
mejow i amerykanow, ktoére tyle trudnosci sprawiajg wszystkim
systematykom czilowieka. Centrami temi miaty by¢ pustynia Gobi
dla swiata z6ttego, a Turkestan oraz Arabja, jako dalsze stadjum,
dla $wiata biatego. Swiat za$ ciemny nigdy nie miat mieé¢ swego
wihasciwego centrum, zawsze bedac bierny i zawsze bedac objek-
tem a nigdy subjektem proceséw historycznych.

Dopiero niedawno, w okresie pigtym dziejow cztowieka we-
dle podziatlu Eickstedta t j. w ostatnich czterech stuleciach,
zaczety powstawac¢ nowe centra niepokoju. Niezwigzane juz one
jednak byty z pustynia i stepem, lecz z nowym porzadkiem Swiata,
w ktérym jedynag role decydujaca i formujaca zaczal odgrywac
biaty cztowiek 2z Europy. Ostatnio jesteSmy i bedziemy
swiadkami komplikowania sie tych zjawisk z powodu budzenia
sie kolorowego $wiata. Sprawy te sg rozwazane w koricowym
rozdziale, zamknietym mocnemi akordami o nieréwnosci ras, po-
stannictwie bialego, a w szczegdlnosci nordycznego czlowieka,
oraz najblizszem niebezpieczenstwie zalania Europy przez wsclio-
dnio-battyckich, subnordycznych stowian, dynamicznych swoja
rozrodczoscia, niskim poziomem zycia i glodem przestrzeni.

0 perjodycznem pulsowaniu stepow i pustyn azjatyckich
w zaleznosci od warunkéw klimatycznych pisat pierwszy H u n-
tington w r. 1907. Znaczenie za$ ludéw stepowych w dziejach
Swiata jeszcze wczesniej, bo w XI1V. wieku, podnosit Ib n Chal-
d un, dyplomata, podréznik, filozof i historyk arabski. Podnosit
on, ze wielkie przewroty historyczne byly zawsze wywotywane
przez nomadoéw azjatyckich. Byli nimi przeciez hunowie, byli
nimi arabowie i takimi tez byli mongotowie Dzingishana i Ta-
merlana. Nomadzi sg wiec twércami dziejow Swiata, urodzonymi
wiladcami i panami. | czyz to wiec nie jest jeden i ten sam motyw,
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ktéry doprowadzi nas potem do Huntingtona, Eick-
stedta i Moszynskiego? By¢ moze, chwyciliSmy tu za
tryb jednego z motoréw dziejow cziowieka.

Poza podziatem ludzkosci na trzy ,pnie“ przeprowadza
jeszcze Eickstedt podziat o charakterze pionowym w obrebie
kazdego z nich. A wiec wyroznia ,,Nebenrassen“, jako efekt dal-
szego roznicowania sie gtdwnych ,Rassekreise”, dalej ,,Sonder-
formen* i ,Zwischenformen* w grupie ,Alt- i Randrassen®. —

Ryc. 17. Typ pacyficzny, wlasciwy Chinom, czeSciowo Japonji. Ciemny,

skora cytrynowa; wysoki, smukty; posredniogtowy, diugotwarzowy, nos

waski, nieraz z garbatym profilem. Kombinacja armenoidalno-arktyczna.
(Montandon 1933).

»Sonderformen" okresla on jako bezowocnie i naprézno wytonione
ongi$ formy, ,,Zwischenformen" zas, jako prastare i dalej nie-
rozwijane kombinacje, powstate w strefach kontaktu trzech gtow-
nych pni. Idzie tu Eickstedt po mysli tez, gloszonych przez
Strat za, antropologa niemieckiego z poczatku biezgcego stu-
lecia. R6zni sie tem jednak od niego, ze te stare formy wcigga
w swoj trojpodziatlowy schemat, a nie pozostawia ich na boku.
Systematyke swoja ujmuje Eickstedt w schemat, nizej za-
tgczony (tab. V.).
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Tab. Y.

Grupy systematyczne cztowieka wedle klasyfikacji Eickstedta.

|E_|uropiformer Negriformer Mongoliformer
auptstamm  Hauptstamm
(Leukoderme  (Melanoderme Hauptstamm
oder weisse  oder schwarze (Xanthoderme
Hasse) Rasse) oder gelbe Rasse)
Rassenkreise Europide Negride Mongolide
Nebenrassen Polyneside Melaneside Indianide
Sonderformen Weddide Pygmide Eskimide
Zwischenformen  Ainuide Australide Khoisanide (S. Afrika)

Zkolei europidzi rozpadng sie jeszcze na trzy podgrupy, po-
dobnie jak tego chciat niegdy$ Ripley :

a) Die depigmentierten Nordrassen (Nordide, Osteuropide);

b) Der zentrale Kurzkopfgiirtel (Alpine, Dinaride, Arme-
nide, Turanide);

¢) Die Siideurasiden (Maditerranide, Orientalide, Indide).

Dziewie¢ wiec podras skitadatoby sie na europidow, z kto-
rych pie¢ wlasciwych jest Europie: obie potnocne, alpejska, dy-
narska, oraz srédziemnomorska, pozostate za$ cztery Malej Azji,
Iranowi, Turkestanowi, Indjom przedgangesowym i krajom se-
mickim w Azji i Afryce. Poza temi dopiero granicami bedzie sie
rozciggat swiat kolorowy, z6tty i czarny. W podobny sposéb roz-
padng sie negrydzi na osiem podras, mongolidzi na cztery,
a indjanidzi amerykanscy znowu na osiem. W sumie dawatoby
to, tgcznie z formami reliktowemi, 36 jednostek systematycznych,
na jakie dzielitaby sie wspoétczesna ludzkos¢ wedle Eickstedta.

Jest rzecza niewatpliwa, ze polinezydzi, czy pigmidzi two-
rza pewng jednostke antropogeograficzng, moze kulturowsg i et-
nograficzng, lecz czy takze antropologiczng? Analiza odno$nych
materjatéw antropometyeznych wydaje sie za czem innem prze-
mawiac¢. Kryterja biometryczne ani genetyczne nie odgrywaja
zadnej roli w pracy systematycznej Eicksted.ta. Nawet Kry-
terjum morfologiczne, jesli sadzi¢ po przytoczonych cechach an-
tropometrycznych, moze pozostawiac¢ czesto wiele do zyczenia. To
tez przydziat danej grupy etnicznej tu czy tam nie wynika z sa-
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mej istoty rzeczy, lecz jest wyrazem woli autora. Takie za$ kry-
terjum pozostawia duzo pola do eksperymentowania w nieskon-
czonos$¢. | tak np. nie wiemy ostatecznie, czy eskimidzi, czy tez
indianidzi tworza ,Nebenrasse“, inaczej jest bowiem w tekscie,
a inaczej na mapie. Sam autor padt tu ofiarg swego kryterjum.

Czes$¢ wiec statyczna pracy Eickstedta, kiedy wydziela
i opisuje grupy, jest najbardziej drazliwa i zawsze spotka sie
z silng opozycja. Eickstedt usitowal sta¢ sie prawodawcag
antropologicznym. A pozostat tem, czem jest — etnologiem i an-
tropogeografem. Pozatem takze interesujgcym i przyjemnym nar-
ratorem z szerokiemi perspektywami, ktéremu bogactwo tematéw
i obserwacyj przelewa sie przez pioro.

Uktad systematyczny Montandona. — Prébe
swojej systematyki cziowieka opiera Montandon na teorji
ologenezy, sformutowanej w r. 1909 przez biologa wioskiego D a-
niela Rose. Scislej jednak bedzie powiedzieé, opierat ja, a nie
opiera. W ostatniej bowiem ksigzce robi wrazenie, jakgdyby sie
delikatnie wycofywat i prowadzit polityke dwutorowsg: jeszcze olo-
genizowat i juz etnografizowat na pechowg modte ogromnej wiek-
szosci twrdécoéw dotychczasowych systemow antropologicznych.
A jeszcze nie tak bardzo dawno glosit sie goragcym poplecznikiem
i propagatorem ologenezy na terenie antropologji (1928).

Wedle teorji tej rozwdj gatunkowy mozna przyréwnac¢ do
rozwoju, jaki przebywa istota zywa od chwili swego poczecia do
dojrzatoséci, a to z dwoéch powodéw: a) rozwéj odbywa sie tylko
dzieki sitom wewnetrznym, tkwigcym immanentnie w orga-
ndZmie, b) odbywa sie on dychotomicznie t. j. przez podziat na
dwie czesci, poczgwszy od stadjum komorki jajowej. Z zasadag
dychotomji ztgczona jest Scisle zasada réznej dynamicznosci od-
dzielajacych sie ramion, co powoduje powstawanie gatezi o ro-
zwoju przyspieszonem, wiec i szybko wykarnczajagcym sie (rameau
preoox) i gatezi o rozwoju powolnym, opéznionym (rameau tar-
dif). Na dowdd tego przytacza sie réwnorzednie istniejace i bli-
skie sobie formy, a rozwiniete bardziej i mniej.

Proces powstawania nowych grup obejmuje odrazu caty
macierzysty gatunek na catej przestrzeni jego rozsiedlenia, o ile
nie stang temu na przeszkodzie miejscowe warunki klimatyczne
i biologiczne. Motorem bowiem tych procesow sg sity wewnetrzne.
Ze wzgledu na ciggle postepujgca koncentracje nowych form, na-
stepowac bedzie zawsze redukcja przestrzeni, opanowanej przez
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macierzysty gatunek. W ten sposob na peryferjach swiata znajda
sie formy starsze, tak ludzkie jak i zwierzece, jako zywe relikty
najdalszego ongis$ zasiggu gatunku macierzystego. W Swietle tedy
ologenezy bieg wypadkéw nie tyle szediby po linji ekspanzji i mi-
gracji nowych form, wytworzonych w Scisle okreslonem miejscu,
ile po linji coraz wiekszego zageszczania sie nowopowstajacych
gatunkow i ras.

Ryc. 18. Typ paleoamerykanski inaczej Lagoa Santa,

charakterystyczny dla pierwotnych ludéw Ameryki Potu-

dniowej. Skoéra zoéttawa, wzrost Sredni, krepy i mocny;

b. ditugogtowy, niskolicy i szerokonosy. Kombinacja zotto-
ciemna. (Montandon 1933).

Jest interesujace, ze teze gromadnego pojawiania sie no-
wych form, a tem samem i nowego zasiegu w fonie zasiegu ma-
cierzystego, podniesiono $wiezo takze z innej strony, bo i ze strony
botanikéw. Idee te objete zostalty mianem pamtomizmu przez P a-
czowskiego, jednego z twdlrcéw socjologji roslin. Tak wiec
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Paczowski i Rosa doszli do tego samego rezultatu swych
badan mimo odmiennych punktéw wyjscia. Rzecz w kazdym ra-
zie godna uwagi.

Do dalszych konsekwencyj teorji ologenezy bedzie nalezec
i to, ze wykazuje nam ona bezprzedmiotowos$¢ poszukiwania ko-
lebki rodzaju ludzkiego i ras ludzkich. Galy bowiem $wiat, a co-

-Ryc. 19. Typ negroidalny v. buszmenski. Skéra brudno-

z6ttawa, wlosy w kepkach, fatda mongolska; niski; ditugo-

gtowy, szerokolicy, szerokonosy, prognatyczny. Kombi-

nacja zo6tto-czarna (arktyczno-nigrycka). [Montandon
1933).

najmniej stary kontynent jest taka kolebka. Pozatem dazymy
-dopiero do mocniejszego zarysowania sie form rasowych i ich
wydzielenia, a nie mamy je juz za sobg. Wynika to z tezy
o dosrodkowem koncentrowaniu sie coraz drobniejszych i coraz
subtelniej zréznicowanych jednostek systematycznych. Dowodem
tego bada szczatki matpoluda, pithecanthropusa, znajdywane
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w tak odlegtych naraz punktach kuli ziemskiej, jak Chiny, Eu-
ropa i Jawa. Podobnie ma sie rzecz przedstawia¢ wedle Mon-
tandona z szczatkami cztowieka neanderthalskiego i wspot-
czesnego.

Schemat sw6j Montandon w ten sposob rozbudowuje,
ze poczynajgc od pigmoidéw (tacznie z hottentotami i buszme-

Ryc. 20. Typ austro-afrykanski specyficzny
dla ludéw puszcz S$rodkowo - afrykanskich. Skéra
biatej kawy, niski, krepy; posredniogtowy, szero-
kolicy i szerokonosy; proghatyczny. Kombinacja
czarno-zétta (oczy!). [Fiillenborn 1902],

nami) pokolei odrzuca grupy o ,przyspieszonymll rozwoju. —
W rezultacie otrzymuje schemat nizej zatgczony, w ktérym gorne
ramiona, z dwojga wychodzacych z jednego pnia, oznaczaja ,ga-
taz przyspieszongl, dolne za$ ,op6zniong i progresywngll
(Tab. VI.).
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Tal). VI.

Schemat G. Montandona, przedstawiajacy rozczionkowanie rodzaju ludzkiego w mysl
ologenezy. Grupy o ,przyspieszonym¥ rozwoju umieszczone s ra gornych ramionach kazdej
kombinacji dychotomicznej, o ,opdznionym za8§ i progresy wry m“ ra dolnych ramionach.

teorji

Lap -europique

wymogow
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By byt przekonywujgacy schemat podobnego rodzaju, po-
winien zado$¢ uczyni¢ dwom warunkom: teorja, ktora jest tlem
jego i nerwem wszystkowigzacym, nie moze budzi¢ wiekszych za-
strzezen, oraz faktyczny materjat obserwacyjny, bedacy punktem
wyjscia syntezy systematycznej, musi by¢ przeanalizowany i roz-
klasyfikowany w sposéb zadawalajacy. W wypadku syntezy M o n-
tandona nie wydaje sie, by warunkom tym stato sie zadosc.
Wiele bowiem punktdéw w teorji ologenezy stoi pod znakiem zapy-
tania. Stad zimne jej przyjecie w $wiecie nauki. Go za$ do wyni-
kéw badan systematycznych autora, to nie mozemy odnies¢ sie
do nich zbyt pozytywnie, instrumemtarjum bowiem, jakiem postu-
guje sie Montandon, nie jest zbyt bogate i z antropologicz-
nemi kryterjami naogo6t dos¢ luzno zwigzane.

Nie byt widocznie sam autor zadowolony z ujecia w ten
sposob stosunkow systematycznych czitowieka, bo juz na na-
stepnej stronie ostatniej swojej ksigzki rezygnuje z niego i ogra-
nicza sie do przedstawienia ich na modie, tak dobrze juz nam
znang oddawna w antropologji — etnografizowania na tematy
antropologiczne. Wyréznia wiec Montandon pie¢ gtdwnych
~grand’ races”, rozpadajacych sie na dwadziescia wlasciwych ras.
| tak do

a) pigmoidéw zalicza rasy steatopigijna (buszmeni i hot-
tentoci) i pigmejska,

b) negroidéw — tasmariskg (wymarta), papuaska, nigry-
cka, etiopska i drawidyjska,

¢) weddo - autraloidébw — weddyjska i australijska,

d) mongoloidéw — paleoamerindyjska, neoamerindyjska,
eskimoska, paleosyberyjska, mongolska i turanska,

e) europidéw — laponska, ajnoska, biatg (nordyczng), alpo-
armenska i ciemno - srédziemnomorska.

Prébowat wiec podejs$¢ Montandon dp probleméw sy-
stematycznych od strony biologicznej, strony jedynie racjo-
nalnej. Zrobit to wczesniej, nim uporat sie z materiatami antropo-
logicznemi. Pozatem za punkt oparcia wzigt teorje, nie we wszyst-
kiem szczesliwie skonstruowang i nie we wszystkiem wykonczona.
A kiedy mu sie dlatego nie powiodito, zawrécit i pozostat tem,
czem byt — etnologiem, usitujacym mysle¢ antropologicznie.
Zresztg jest nim z fachu.

Przeglad z&gad. nauk. S
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Ryc. 21. Wiasciwy pigmej Srodkowo-afrykanski. Skoéra

brudno-ptowa, witosy w kepkach; skrajnie niski, szczupty;

posredniogtowy, szerokolicy, szerokonosy. Kombinacja czarno-
laponoidalna (?). [Czekanowski 1911].
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Uktad systematyczny Czekanowskiego. —
Ostatnia ksigzka Gzekanowskiego jest pierwszym wypa-
dem polskiej antropologji na szerokie wody zagadnien systema-
tycznych, obejmujacych swoim zasiegiem caty rodzaj ludzki.
Wprawdzie mamy bowiem za sobg pewne tradycje antropologi-
czne, kazdy jednak z polskich antropologéw ograniczat swoje za-
interesowania do zagadnieii i badan wewnagtrzkrajowych, pozo-
stajgc pozatem w sferze promieniowania cudzych uje¢ syntetycz-
nych. Wyjatkiem tu mogitby by¢ moze J. Talko-Hrynce-
w icz ktory jako specjalista od poétnocnej Azji prébowal kiedys
rozwigzac jej strukture antropologiczna, oraz czesciowo podroznik
i paleontolog Iwowski Siemiradzki, nad ktorym amerykani-
Sci nie beda mogli przejs¢ do porzadku dziennego. Procz tego przy
sposobnosci analizowania polskich materjatéw o kwestje ogolno-
europejskiej systematyki potrgcali Dybowski, Olechno-
wicz i Rutkowski, a ostatnio Stotyhwo, w sposob naj-
bardziej jesizcze wykonczony (1924). Nawet gdyby nam tylko cho-
dzito o przekiady z literatury Swiatowej na dotyczace tematy, na-
prozno przerzucalibySmy wszerz i wzdluz nasze bibljoteki, nie
znalezliby$my bowiem ani jednego obchodzacego nas ttumaczenia.
Ani jednego, chociaz wtasnie tuz za Sciang rodzity sie i dojrzewaty
idee, tak czy owak z antropologja zwigzane, a ktore staly sie po-
waznym wkiadem ideologicznym w ruch polityczny, jaki wstrzg-
snat sercem Europy i dziesigtkami miljonéw istnien ludzkich.

W ledwo rok po wydaniu ,Zarysu antropologji’, gdzie
gruntownie zostaje przeanalizowana systematyka europejska,
ogtasza Czekanowski prace, w ktorej stawia pierwsze kroki
w roli systematyka, ogarniajgcego cziowieka zpod wszystkich juz
szerokosci geograficznych. Zrobit to w obszernym, przeszio stu-
stronicowym rozdziale p. t ,,Rasy i ludy”“ w zbiorowem dziele
Wielka Historja Powszechna wydawnictwa Trzaski, Everta i Mi-
chalskiego. W nastepny roku (1932) wychodzi z zakiadu Iwow-
skiego praca ucznia jego S. Klimkap. t. ,Terytorja an-
tropologiczne $Swiata®“, ujmujgca w sposéb zwiezlty, tak
jego dorobek jak i dorobek calej szkoly. Wreszcie w dwa lata po-
tem zostaje ogtoszony ,Cztowiek w <czasie i prze-
strzen i“, gdzie probe systematyki ogolnoswiatowej ujeta juz
mamy w system, ufundowany na pewnych zatlozeniach.
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Kazdego, kto wzigt wyzej wymieniong ksigzke Czeka-
nowskiego do reki, uderzy¢ musiala prostota podania,
az sceptyzm mogaca budzi¢, a wyrazajgca sie najlepiej
w postaci nieskomplikowanych tabel, w ktérych podane zo-
staly dokltadne ustosunkowania poszczegélnych elementéw
rasowych. Zeby ja osiggnaé, trzeba bylo jednak przedrzeé
sie przez zwaly papieru, usiane drobnym makiem wzo-
réw biometrycznych, przeliczen i préb, zwalty, zalegajgce dzi$ szu-
flady i potki lwowskiego instytutu. Trzeba bylo przedziera¢ sie
przez nie catemi latami wraz z gronem wspotpracownikoéw i ucz-
niéw, probujac jednych mozliwosci a porzucajac inne, lub znowu
nawracajac do raz juz realizowanych, jak to bylo z metoda roz-
nie, dwukrotnie ,,odkrywang" w r. 1909 i w r. 1922. Poszczego6lne
stadja tych poszukiwan ztozone zostaty w publikacjach Czeka-
nowskiego i jego szkoly, obejmujacych dzi§ zgéra 250 pozy-
zycyj.

Materjaty, ktére sg podstawg badan antropologicznych, sa
z charakteru materjatami masowemi. Podchodzi¢ wiec mozna do
nich tylko przy pomocy metod, ktére majg za cel rozwigzywanie
zagadnien masowych. Dziat zas metod biometrycznych, ktéreby
pozwolity nam jednym liczbowym wyrazem chwytac¢
stopien uwspotzaleznienia cech miedzy sobag, musiat sta¢ sie sitg
rzeczy oentralnem zagadnieniem metodyki antropologicznej. Me-
toda ré6znic i metoda pobobienstwa Czekanow-
s ki ego posunely znacznie naprzéd to zagadnienie. Dzieki nim
zostato umozliwione traktowanie osobnika jako jednej catosci ty-
pologicznej, w zgodnosci z tem, co wykazuje zwyczajna obserwa-
cja nawet na oko. Badania przy ich pomocy wykazaty, ze osobnicy,
odznaczajacy sie podobng kombinacjg cech antropometrycznych,
usitowali sie zawsze zebra¢ w jedna grupe, mniej lub wiecej
zwarta. Zkolei grupy te znowu mozna byto porzadkowac wedle
ich wzajemnego podobienstwa statystycznego. W ten sposob dane
zostato nareszcie antropologowi pracowaé¢ wedle wymogoéw wy-
tacznie morfologiczno - systematycznych, bez ogladania sie na
atawizmy i impresje etnologiczne i antropogeograficzne.

Na tej drodze osiggniete wyniki badan systematycznych
podbudowat nastepnie Czekanow s ki filozofjg mendeli-
styczng. Swoim konsekwentnym i skrajnym mendelizmem
przypomina on botanika holenderskiego Lotsyego, réwniez
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zdecydowanie przeciwstawiajgcego sie darwinistycznym koncep-
cjom selekcyjnym, jak i mutacyjnym de Vriesa, a aprobuja-
cego w petni linneuszowag teze statosci i niezmiennosci samej
z siebie — form rajz wytworzonych. Dziwnemi czasami drogami
chodzi mys$l ludzka. Ktézby sie byt spodziewat, ze po dwustu
latach niebywatego rozwoju i rewolucyj naukowych znowu wré6-
cimy do starego Linneusza.

Blizsza obserwacja grup systematycznych cziowieka dopro-
wadzita Gzekanowskiego do wydzielenia wséréd nich ty-
pow rasowych i mieszanych, powstaltych z przekrzy-
zowania sie tamtych. O sprawach tych, jak i ilosci typow raso-
wych w Europie rozwodziliSmy sie szerzej w poprzednich roz-
dziatach. Nie bedziemy sie wiec powtarza¢. Tu tylko zademon-
strujemy jeszcze, jak sobie wyobraza Gzekanowski stosunki
systematyczne cztowieka we wszystkich jego odgatezieniach.

Za punkt wyjscia swego systemu bierze trzy typy pod-
stawowe, majgce reprezentowa¢ esencje tego, co dzi$s pojmu-
jemy pod terminem czlowieka biatego, zéttego i czarnego. Prze-
krzyzowujac sie, dadzg one w efekcie trzy nowe kombinacje.
Drugie wiec stadjum roézniczkowania rodzaju ludzkiego musiato
sie sktada¢ z szesSciu typéw. Zkolei te szes¢ typéw moze dacé
pietnascie nowych mozliwosci kombinacyjnych, co #atwo
sprawdzi¢ liczbowo i graficznie. Wedle wiec Gzekanow-
skiego rodzaj ludzki jest wlasnie na poziomie tego trze-
ciego etapu réznicowania sie, skladajgc sie z 21 typoéw an-
tropologicznych.

Stosunki podobienstwa miedzy wyrdéznionemi typami ludz-
kiemi, oraz ewentualne ich pokrewienstwo i dzieje rozwojowe
ujat Czekanowski plastycznie w schemat, nizej zatgczony
(ryc. 22). W rogach trojkata umieszczone zostalty trzy primor-
dialne typy cztowieka, w $rodku prostych laczacych trzy dalsize,
na przekatniach zas i tukach reszta. Wazniejsze typy czltowieka
z6ktego i czarnego zilustrowane mamy na rycinach 15—21.

Poréwnujgc schemat Gzekanowskiego ze schematami
Eickstedta i Montandona, stwierdzimy caty szereg roz-
nic. Pozatem rdéznica zasadnicza bedzie tkwi¢ jeszcze w odmiennej
atmosferze pracy i odmiennem podejsciu do zagadnien systema-
tycznych cztowieka. Stwierdzimy jednak takze i tendencje wy-
rownawcze. | tak, wezmy pod, uwage kwestje najbardziej nas in-
teresujgca, kwestje systematyki europejskiej.
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Ryc. 22. Schemat J. Czekano wskiego, przedstawiajacy hipotetyczne ustosun-
kowanie 21 sktadnikéw morfologicznych rodzaju ludzkiego.

Skiadniki biate: Sktadniki zétte: Sk#adniki czarne:
. r. nordyczny = a
. r. Sr6dziemnomorski = t
. r. armenoidalny = %
. dynarski = 6
. alpejski = &

T r. laponoidalny = A
T

T

T

T

T. subnordyczny = y

T

T

T

T

r. arktyczny =
centr.-azjatycki = r
pacyficzny = £

. paleoazjatycki = n

. paleoamerykanski = Ip

rasowy nigrycki = a
austro-afrykanski =»
negroidalny = v
mediterranoidalny = fi
. australoidalny = 4

HAA
A

. poin.-zachodni =
. sublaponoidalny
. litoralny = o

. orjentalny = X

I~

fi

Uwaga: Na schemacie skiadniki odmiany biatej cztowieka umieszczono na
polu niezakreskowanem, skiadniki zétte — na rzadko zakreskowanem. czarne —
na polu gesto zakreskowanem.
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Wszyscy trzej badacze zgadzajg sie co do odrebnego i row-
norzednego traktowania skiadnika nordycznego (biatego)
i Srodziemnomorskiego. Dalej grape kréotkogtow-
c 6w europejskich i Eickstedt i Gzekanowski rozbijajg
na dwie odrebne rasy, inaczej wprawdzie nazywane, lecz tak
samo opisywane: laponoidalng czyli alpejska, oraz armenoidalng
czyli dynarska. Tylko Montandon nie wyszedt tu poza prze-
starzate koncepcje R i p ley a traktowania ich jako jednej grupy
systematycznej (rasa alpo-armenska).

Teze wiec czterech ras europejskich mozna uwazaé za
powazng i trwalg juz zdobycz wspotczesnej antropologji. Eick-
stedt wysuwa wprawdzie mozliwos$¢ istriienia jeszcze piatej
rajsy. Typ bowiem subnordyczny (Osteitropide) ujmuje on w 0so-
bna, réwnorzedng tamtym czterem, jednostke systematyczna.
Wedle Czekandwskiego typ ten jest jednak rozmendlowu-
jacym sie tylko mieszaricem nordyczno-laponoidalnym. Sprawa
wiec jego, jak i w szczegolnosci jego waloru systematycznego jest
w danej chwili conajwyzej kwestjg otwarta.

W Swietle powyzszych wiec wywodéw system Czeka-
nowskiego bedzie pierwszg probg stworzenia systemu, ktory
trzeba bedzie okresli¢ jako antropologiczny we whasciwem
tego stowa znaczeniu. Jest on wyrazem powaznie zaawansowa-
nego procesu emancypacyjnego w antropologji, dowodnie $wiad-
czgcego, ze problemy antropologiczne, w szczegélnosci systema-
tyczne, moga by¢ analizowane takze i z punktu antropologicznego.
To tez przyszios¢ podjdzie bezwatpienia po linji Czekan ow-
skiego, przez rozbudowywanie i uzupeinianie jego schematu,
w miare tak pogtebiania sie naszych wiadomosci teoretycznych,
jak i zdobywania nowych a odpowiednio juz opracowanych
materiatow.

Z Zaktadu Antropologicznego we Lwowie.
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Ustawy

Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika.

§ 1

<2

§ 3.

% 5.

Nazwa i siedziba Towarzystwa.

Nazwa Towarzystwa brzmi: Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw imie-
nia Kopernika.

Siedzibg Towarzystwa jest Lwoéw. Towarzystwo skilada sie z Oddzia-
tow, ktérych zakres terytorjatny okresla Zarzad Giéwny T-wa.
Towarzystwo rozcigga swa dziatalnos¢ na calg Rzeczpospolitg
Polska.
Cel i srodki Towarzystwa.

Celem T-wa jest: Badanie wszechstronne przyrody ojczystej, pielegno-
wanie nauk przyrodniczych i zaznajamianie sie z ich postepem, sta-
ranie sie o ich rozwéj i rozpowszechnienie, wspieranie sie wzajemne
w pracy naukowej oraz troska o ochrone przyrody.

Srodkami do tego celu sg: Odczyty i wyktady na posiedzeniach nauko-
wych, wyktady publiczne, bibljoteki i muzea T-wa, wydawanie i wspie-
ranie czasopism przyrodniczych, zjazdy i wycieczki naukowe, zakia-
danie stacyj i pracowni naukowych i t. p.

Ustréj Towarzystwa.

Organami T-wa sa: Walne Zgromadzenie T-wa, Zarzad Giéwny, AValne
Zgromadzenia Oddziatléw i Zarzady Oddziatéw, Komisja Rewizyjna
T-wa i Komisje Bewizyjne Oddziatéw.

Na czele T-wa stoi Zarzad Gtéwny, sprawami Oddziatéw Kkieruja
Zarzady Oddziatow.

Majatek Towarzystwa.

Majatek T-wa tworza: Wkiadki cztonkéw, dochody z wykiadéw pu-
blicznych i ze sprzedazy wydawnictw, zbiory, muzea i ich urzadzenia,
urzadzenia stacyj, pracowni naukowych i innych podobnych zakladéw
tworzonych i utrzymywanych przez T-wo, wreszcie wszelkie zasiki
i dary udzielane T-wu i zapisy na rzecz T-wa czynione.

Wydatki administracyjne Zarzadéw Oddziatdw pokrywa kasa T-wa;
w tym celu zatrzymujg Zarzady Oddziatéw do 25°0 wkiadek swoich
cztonkéw, a z wydatkéw tych nadsytajg Zarzadowi Gtéwnemu spra-
wozdania.

Majatkiem T-wa zarzadza Zarzad Gtéwny; fundusze uzyskane w ja-
kikolwiek sposéb przez Zarzady Oddziatéw na rzecz T-wa, ale z wy-
raznem przeznaczeniem ich dla pewnego Oddziatu, pozostawia Za-
rzad Gléwny do rozporzadzenia temu Oddziatowi.

Zobowigzania majatkowe Towarzystwa zacigga za zgoda Zarzadu
Giownego Przewodniczacy, Sekretarz i Skarbnik T-wa.
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§ 7.
§ 8.

§ 9.

§ 10.

§ 1L

§ 12.

§ 13.

§ 14.

Ustawy Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika

Cztonkowie Towarzystwa.

Cztonkowie T-wa dzielg sie na: honorowych, czynnych i wspierajacych.
Cztonkéw honorowych mianuje Walne Zgromadzenie T-wa na wniosek
Zarzadu Giéwnego w uznaniu niepospolitych zastug w dziedzinie nauki
lub dla T-wa.

Whnioski w sprawie mianowania cztonkéw honorowych podaje Za-
rzad Gléwny conajmniej na cztery tygodnie przed Walnem Zgroma-
dzeniem T-wa do poufnej wiadomosci Zarzadéw Oddziatéw. Walne
Zgromadzenie T-wa wnioski te uchwala lub odrzuca bez dyskusiji.

Cztonkowie honorowi majg te same obowigzki co czlonkowie czynni.
Wkiadek cztonkowskich na rzecz T-wa nie optacaja.

Cztonkami czynnymi moga by¢ mianowane osoby pracujgce w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych, mito$nicy tych nauk, tudziez osoby prawne
(instytucje, towarzystwa i t p.). Czionkami wspierajagcymi za$ osoby
i instytucje, ktore okazujg gotowo$¢ wspierania celéw T-wa.
Czionkéw czynnych i wspierajgcych mianujg Zarzady Oddziatdw na
przedstawienie dwoéch czitonkéw czynnych. Zarzady Oddziatéw moga
odmoéwi¢ przyjecia bez podania powodéw. Zarzgd Oddziatu zawiada-
mia o nieprzyjeciu cztonka Zarzad Gtéwny, a ten Zarzady wszystkich
innych Oddziatéw. Przewodniczacy Oddziatu ogtasza nazwiska nowo
mianowanych cztonkéw na posiedzeniach naukowych; Oddzialy zawia-
damiajg Zarzad Giéwny o mianowaniu nowych czionkéw.

Kazdy cztonek obowigzany jest czynnym udziatem w pracach T-wa
przyczynia¢ sie wedle sit do urzeczywistnienia jego celow.
Cztonkowie czynni i wspierajacy optacaja wktadki roczne, ktérych
wysoko$¢ ustanawia Walne Zgromadzenie T-wa.
Kazdy cztonek ma prawo by¢ obecnym na posiedzeniach naukowych
wszystkich Oddziatéw, na Walnych Zgromadzeniach Oddziatléw i na
Walnem Zgromadzeniu T-wa, bra¢ udziat we wspdlnych wycieczkach
naukowych, korzysta¢ z bibljotek, zbioréw i urzadzen T-wa, otrzymuje
tez bezptatnie czasopisma ,Kosmos" oraz inne, ktére sg przeznaczone
dla og6tu cztonkéw. Prawo czynnego i biernego wyboru przystuguje
cztonkom honorowym i czynnym.
Czlonkiem T-wa przestaje by¢:

aj kto zawiadomi pisemnie Zarzad Oddziatu, ze z T-wa wystepuje,

bj kto przez dtuzszy czas pomimo upomnienia wkladek nie ptaci.
T-wo ma prawo od cztonka wystepujacego $ciggnaé zalegte wkiadki
w drodze sadowej,

¢) kto zostanie z T-wa wykluczony.

Czlonka, ktéryby dopuscit sie czynu niehonorowego, postepowaniem
swojem ublizyt godnosci czionka towarzystwa naukowego lub dziatat
na szkode T-wa, moze Zarzad Gldwny na wniosek Zarzadu odno$nego
Oddziatu wykluczy¢ z T-wa bez zadnego odwotania. Uchwata wyklu-
czajaca cztonka wymaga obecnosci précz przewodniczgcego lub jego
zastepcy, conajmniej 2a pelnej liczby czionkéw Zarzadu Giéwnego
i wiekszosci 3» gloséw obecnych.
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Oddzialy Towarzystwa.

W miastach uniwersyteckich, a takze w innych miejscowo$ciach moga
powsta¢ za zgoda Zarzadu Gtéwnego Oddziaty T-wa, jezeli w tej
miejscowosci mieszka przynajmniej dwudziestu czionkéw T-wa. Od-
dzial moze mianowa¢ cztonkami swoimi takze osoby, nie mieszkajace

w siedzibie Oddziatu. Zadaniem Oddziatéw jest wspétdziatanie w urze-

czywistnieniu celéw T-wa z Zarzadem Gtéwnym.

Na czele Oddziatu stoi Zarzad Oddziatu, ztozony z przewodniczgcego
i jego zastepcy, sekretarza, skarbnika i tylu czlonkéw, ilu Oddziat
uzna za potrzebnych.

W zakres dziatania Zarzadéw Oddziatéw wchodzi:

a) urzadzanie posiedzenn i wycieczek naukowych,

b) tworzenie za zgoda Zarzadu Gtéwnego zbioréw, stacyj i pracowni
naukowych, publikowanie wydawnictw i t p.,

0) zwotywanie Walnego Zgromadzenia Oddziatu,

d) skiadanie sprawozdania przed Walnem Zgromadzeniem Oddziatu
z czynnosci Zarzadu i z uzycia funduszéw, przyznanych Oddzia-
towi przez statut, wzglednie przez Zarzad Giéwny oraz uzyskanych
z wydawnictw, przedsiebiorstw wiasnych lub tez inng droga,

e) przedktadanie Walnemu Zgromadzeniu Oddziatu i Zarzadowi Gow-
nemu wnioskéw zmierzajacych do osiggniecia celéow T-wa, tudziez
wnioskéw o mianowanie cztonkéw honorowych i wnioskéw o wy-
kluczenie cztonkéw T-wa,

f) przedktadanie Zarzgadowi Giéwnemu w terminie do 1 lutego spra-
wozdan z dziatalnosci Oddziatu i protokotéw z Walnych Zgroma-
dzen Oddziatéw,

g) przedsiebranie innych czynnos$ci zgodnie z celami T-wa.

Do prawomocnosci Walnego Zgromadzenia Oddziatu potrzebna jest

obecno$¢ przynajmniej potowy czionkéw zamieszkatych w siedzibie

Oddziatu. Jezeli na Walnem Zgromadzeniu Oddziatu formalnie zwo-

tanem nie zbierze sie komplet, to w nastepnym przez Zarzad wyzna-

czonym terminie kazda ilo$¢ obecnych wystarcza do powzigcia pra-
womochych uchwat.

Do waznosci uchwat Walnego Zgromadzenia Oddzialu tudziez wybo-
row potrzeba bezwzglednej wigkszosci gtoséw cztonkéw obecnych na
Walnem Zgromadzeniu Oddziatu, uprawnionych do glosowania.

W zakres uprawnien Walnego Zgromadzenia Oddzialu wchodza na-
stepujace sprawy:

a) przyjmowanie lub odrzucanie rocznego sprawozdania Zarzadu
Oddziatu,

b) wybér przewodniczgcego, zastepcy przewodniczacego oraz czlon-
kéw Zarzadu Oddzialu na okres jednego roku,

¢) wybér Komisji Rewizyjnej na okres jednego roku,

d) wybér delegatéw Oddziatu na Walne Zgromadzenie T-wa,

ej zatatwianie wnioskéw Zarzadu Oddziatu i uczestnikéw Zgromadze-

nia,

odwotywanie sie od uchwal Zarzagdu Gtéwnego do Walnego Zgro-

madzenie T-wa, o ile Walne Zgromadzenie Oddziatu orzeknie, ze

uchwaty te nie osiagajag zamierzonego celu.

f

-
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Zarzad Giéwny.

Zarzad Gléwny T-wa skilada sie z przewodniczgcego T-wa, jego za-
stepcéw oraz cztonkéw, wybranych na lat trzy. Liczbe zastepcéw prze-
wodniczgcego T-wa oraz czionkéw Zarzadu Giéwnego okresla Walne
Zgromadzenie T-wa. Przewodniczacy T-wa, jeden jego zastepca oraz
potowa liczby cztonkéw Zarzadu Giéwnego muszg by¢ wybrani z po-
miedzy cztonkéw zamieszkatych we Lwowie. Réwnocze$nie Walne Zgro-
madzenie T-wa wybiera szesciu zastepcow cztonkdéw Zarzadu Giéwnego,
z tych dwu z poza Lwowa, na okres trzech lat.

Co roku ustepuje 1U ilosci cztonkéw Zarzadu Giéwnego i ich zastep-
cow najdawniej wybranych, a w ich miejsce wybiera Walne Zgroma-
dzenie T-wa nowych. Ustepujacy cztonkowie i ich zastepcy moga byc¢
ponownie wybrani. W pierwszych dwu latach uzupetnia sie skiad
Zarzadu Gtéwnego przez wylosowanie 1a ilosci cztonkéw Zarzadu
Gtéwnego i ich zastepcow. Zarzad Gléwny wybiera z poséréd siebie
sekretarza, skarbnika, redaktoréw czasopism, bibljotekarza, a w miare
potrzeby i innych kierownikéw agend. Gdyby z powodu waznych prze-
szkéd doroczne Walne Zgromadzenie T-wa nie doszto do skutku, Za-
rzad Gléwny urzeduje dalej w skiadzie niezmienionym az do najbliz-
szego Walnego Zgromadzenia T-wa; o niezwotywaniu jednak dorocz-
nego Walnego Zgromadzenia T-wa decyduje wiekszo$¢ Zarzadéw Od-
dzialéw. W razie ustgpienia w ciagu roku jednego lub kilku cztonkéw
Zarzadu Giéwnego uzupeinia sie Zarzad Giéwny przez powotanie za-
stepcoéw porzadkiem ilosci gtoséw otrzymanych przy wyborze. W razie
réwnosci gtoséw rozstrzyga los. Mandat zastepcow wstepujacych do
Zarzadu Gtéwnego trwa tak diugo, na jak diugo opiewat mandat
cztonkéw zastgpionych. W razie wyczerpania sie listy zastepcéw uzu-
petnia sie Zarzad Giéwny przez kooptacje w ten sposéb, ze w miejsce
cztonka z pewnego Oddziatu kooptuje jednego z trzech przedstawio-
nych przez Zarzad tego Oddziatu czlonkéw. Sprawy Oddziatéw, wnie-
sione przez Zarzad Oddzialu na Zarzad Gtdéwny, nie moga by¢ zalat-
wione na dwdch z kolei posiedzeniach Zarzadu Gtéwnego, jesli przed-
stawiciel Oddziatlu w Zarzadzie Giéwnym nie byt na tych posiedze-
niach obecny.

Czilonek Zarzadu Gtéwnego, ktéry na dwa po sobie nastepujgce po-
siedzenia nie przybyt, a nieprzybycia dostatecznie nie usprawiedliwit,
przestaje by¢ cztonkiem Zarzadu Gtdwnego, o czem go sie bezposred-
nio po drugiem takiem posiedzeniu zawiadamia. Réwnocze$nie zawia-
damia sie zastepce, na ktdérego kolej wypada, o wliczeniu go w poczet
cztonkéw Zarzadu Gtéwnego.

Przewodniczacy lub jego zastepca wraz z sekretarzem reprezentujg
T-wo na zewnatrz i podpisujg imieniem Zarzadu Gtéwnego wszelkie
pisma i dokumenty.

Zarzad Glowny jest kierujgcym i wykonawczym organem T-wa, od-
powiedzialnym przed Walnem Zgromadzeniem T-wa. W zakres jego
czynnos$ci wchodza:

a) wykonywanie uchwat Walnego Zgromadzenia T-wa,
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b) wszczynanie i zatatwianie w granicach Ustaw wszelkich spraw
zmierzajagcych do osiagniecia celéw T-wa oraz zatatwianie lub
przedktadanie Walnemu Zgromadzeniu T-wa spraw przekazanych
mu przez Zarzady Oddziatéw,

c) porozumiewanie sie z Wiadzami w sprawach ogdlnych T-wa,

d) zawiadywanie majgtkiem T-wa,

ej zwotywanie Walnych Zgromadzen T-wa i uchwalanie dla nich po-
rzadku obrad,

f) przedktadanie Walnemu Zgromadzeniu T-wa wnioskéw o mia-
nowanie cztonkéw honorowych,

g) czuwanie nad prawidtowym tokiem czynnoéci Oddziatow i utrzy-
mywanie statego kontaktu z Oddziatami oraz wspieranie tychze
w ich czynnosciach,

h) uchwalanie w razie potrzeby regulaminu swych czynnoéci i po-
dawanie go do wiadomosci Zarzadéw Oddziatéw,
i) nadzor nad redakcjami i administracjami wydawnictw oraz nad

wykonywaniem wszystkich agend T-wa,

j) wykluczenie cztonka wedle § 13 Ustaw.

Zarzad Glowny jest obowigzany:

a) przedktadaé Walnemu Zgromadzeniu T-wa roczne sprawozdania
ze swych czynnosci i z zawiadywania majagtkiem T-wa oraz czyn-
nosci Oddziatow,

b) podawaé¢ wnioski o mianowanie cztonkéw honorowych najmniej na
cztery tygodnie przed Walnem Zgromadzeniem T-wa do poufnej
wiadomosci Zarzadéw Oddziatow.

Zarzad Gléwny zbiera sie na posiedzenia na zaproszenie przewodni-
czacego lub jego zastepcy przynajmniej dwa razy w roku. Przewodni-
czacy lub jego zastepca winien atoli zwota¢ Zarzad Gléwny na zada-
nie 1UJ jego czionkéw lub Komisji Rewizyjnej. Posiedzenia Zarzadu
Gtoéwnego odbywaja sie z reguty we Lwowie, wyjatkowo na podstawie
uchwaly Zarzadu Gléwnego powzietej na poprzedniem posiedzeniu
takze w innej miejscowosci.

Do waznosci uchwal Zarzadu Giéwnego potrzebna jest obecno$¢ co-
najmniej potowy cztonkéw précz przewodniczacego lub jego zastepcy.
Uchwaty zapadajg wiekszoscig gloséw. Wazno$¢ uchwaty wyklucza-
jacej cztonka warunkuje 8 14. Wniosek przedtozony Walnemu Zgro-
madzeniu T-wa w sprawie mianowania cztonka honorowego wymaga
wiekszosci *U gloséw obecnych na posiedzeniu cztonkéw Zarzadu
Gtéwnego.

Przewodniczacy glosuje i rozstrzyga w razie réwnosci glosow.

Walne Zgromadzenie Towarzystwa.

Walne Zgromadzenie T-wa zwyczajne zwoluje Zarzad Giéwny na
dzien 19 lutego, jako dzien urodzin Kopernika, albo na jeden z dni
najblizszych do Lwowa lub do miejscowos$ci oznaczonej przez poprzed-
nie Walne Zgromadzenie T-wa. Zarzad Gléwny winien przynajmniej
na 10 dni przed Walnem Zgromadzeniem T-wa zwyczajnem przestaé
Zarzadom Oddziatléw porzadek obrad Zgromadzenia.
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W Walnem Zgromadzeniu T-wa biorg udziat z gltosem stanowczym.
aj cztonkowie honorowi T-wa,

b) cztonkowie Zarzgadu Gtéwnego,

c) przewodniczgcy Oddziatéw lub ich zastepcy,

d) cztonkowie Komisji Rewizyjnej T-wa,

e) delegaci Oddziatow.

Delegatem moze by¢ tylko czionek czynny T-wa. Delegatéw wybie-
raja Walne Zgromadzenia Oddziatbw w ten spos6b, ze na kazdych 20
cztonkéw Oddziatu przypada jeden delegat, przyczem liczbe wyzszg niz
10, uwaza sie za pelng dwudziestke. Oddziaty moga wybiera¢ sto-
sowng liczbe zastepcdw na wypadek niemoznosci wykonania funkcji
przez delegata. Osoby wymienione od a) do d) nie moga petni¢ funkcji
delegata.

Oddziaty mogag wybiera¢ swoimi delegatami nie tylko wiasnych
cztonkdéw, ale takze cztonkéw innych Oddziatéw, z wylgczeniem oséb
wymienionych pod aj do d).

Jeden delegat moze reprezentowaé¢ wiecej gtoséw, najwyzej jednak
trzy. Delegatéw legitymuje ich lista przestana do Zarzadu Gtdwnego
przez Zarzady Oddzialéw przed Walnem Zgromadzeniem T-wa.

Walne Zgromadzenie T-wa moze powzig¢ prawomocne uchwaly, jezeli
oprécz przybytych na Zgromadzenie cztonkéw' honorowych, dalej oprécz
potowy czionkéw' Zarzadu Gtéwnego i potowy cztonkéw Komisji Re-
wizyjnej T-wa, jest obecna jeszcze przynajmniej potowa liczby zgto-
szonych delegatéw, reprezentujgcych przynajmniej potowe istniejg-
cych Oddziatow.

Jezeli na Walnem Zgromadzeniu T-wa formalnie zwotanem nie
zbierze sie komplet, to w nastepnym przez Zarzad wyznaczonym ter-
minie kazda ilo$¢ obecnych wystarcza do powziecia prawomocnych
uchwat, we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem rozwigzania T-wa.

Walne Zgromadzenie T-wa:

a) przyjmuje do wiadomosci lub odrzuca roczne sprawozdania Za-
rzadu Giéwnego, obejmujace tez sprawozdania Zarzadéw Oddzia-
tow, udzielajagc mu lub odmawiajgc absolutorjum,

b) mianuje cztonkéw honorowych na wniosek Zarzadu Gtéwnego bez
dyskusiji,

c) wybiera przewodniczacego, jego zastepcéw oraz cztonkéw Zarzadu
Giéwnego i ich zastepcow,

d) wybiera Komisje Rewizyjng T-wa,

e) zatatwia wnioski Zarzadu Gtéwnego, Zarzadéw Oddziatébw oraz
wolne wnioski,

f) uchwala zmiany statutu i rozwigzanie T-wa,

g) rozporzadza majgtkiem T-wa,

h) uchwala wysoko$¢ wktadek cztonkéw T-wa.

Wolne wnioski nie odnoszace sie do spraw zamieszczonych na po-
rzadku obrad Walnego Zgromadzenia T-wa, nie mogg byé przedmio-
tem glosowania na tem samem Walnem Zgromadzeniu T-wa, na Kto-
rem je zgtoszono, wyjawszy przypadki, w ktérych Walne Zgromadze-
nie T-wa uzna ich nagto$é. Uchwata uznajgca nagtos¢ wymaga wiek-
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sz6sci dwoch trzecich gtoséw obecnych, uprawnionych do glosowania.
Uchwata taka zapada bez dyskusji o nagtosci. W razie nieuznania
nagtosci Walne Zgromadzenie T-wa przekazuje takie wnioski Zarzag-
dowi Gldwnemu do zatatwienia lub do zaopiniowania i przedstawie-
nia na najblizsze Walne Zgromadzenie T-wa. Wnioski nagte nie moga
dotyczy¢ zmiany statutu, rozwigzania T-wa lub rozporzadzenia jego
majatkiem.

Gtosowanie odbywa sie jawnie przez podniesienie rak, na zadanie za$
dziesieciu do gtosowania uprawnionych cztonkéw imiennie lub tajnie.
Gtosowanie nad mianowaniem cztonkéw honorowych, we wszystkich
sprawach osobistych oraz wszelkie wybory odbywajg sie kartkami.

Do waznosci uchwat Walnego Zgromadzenia tudziez wyboréw potrzeba
bezwzglednej wiekszosci gtoséw cztonkéw obecnych na Walnem Zgro-
madzeniu T-wa, uprawnionych do glosowania. Mianowanie cztonkéw
honorowych i zmiana Ustaw, tudziez rozporzadzenie majatkiem T-wa
wymaga wiekszosci 2a gloséw, zmiana § 2 Ustawy tudziez rozwigza-
nie T-wa wiekszosci 3» gloséw czionkéw na posiedzeniu obecnych,
uprawnionych do glosowania. Przewodniczacy glosuje, a w razie row-
nosci gloséw rozstrzyga, o ile sprawa nie wymaga kwalifikowanej
wiekszosci. Jezeli przy wyborze nie uzyskano bezwzglednej wiekszosci
gloséw dla dostatecznej ilosci kandydatéw, uwaza sie wybrane tylko
te osoby, ktére otrzymaly bezwzgledng wiekszo$¢. Co do reszty naste-
puje wybdr Scislejszy miedzy kandydatami, ktérzy po wybranych otrzy-
mali najwieksza liczbe glosow.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie T-wa zwoluje w razie potrzeby
przewodniczacy T-wa z wilasnej inicjatywy, za uchwalg Zarzadu Giow-
nego, na zadanie Komisji Rewizyjnej lub Zarzadéw potowy Oddziatow.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie T-wa winno by¢ zwolane dwa
tygodnie naprzéd z podaniem porzadku obrad. Skiad takiego Walnego
Zgromadzenia T-wa bedzie taki sam jak ostatniego zwyczajnego Wal-
nego Zgromadzenia T-wa.

Komisja Rewizyjna.

Komisja Rewizyjna wykonywa z ramienia Walnego Zgromadzenia
T-wa kontrole nad administracja majatkiem T-wa. W tym celu ma
prawo przeglada¢ kazdego czasu ksiegi rachunkowe Zarzadu Giéwnego
oraz stwierdzi¢ stan kasy; ma jednak obowigzek czyni¢ to przynaj-
mniej raz na rok. Komisja Rewizyjna jest obowigzana sprawdzaé
roczne zamkniecia rachunkowe i przedktada¢ Walnemu Zgromadzeniu

T-wa wniosek udzielania lub odméwienia absolutorjum Zarzadowi
Gtéwnemu.

Komisja Rewizyjna sktada sie z pieciu cztonkéw, z tych 3 z poza
Lwowa wybieranych przez Walne Zgromadzenie T-wa na przeciag
jednego roku. W razie zdekompletowania Komisji Rewizyjnej w ciggu
kadencji, pozostatym cztonkom Komisji Rewizyjnej przystuguje prawo
kooptacji z posréd czionkéw T-wa. Do przeprowadzenia czynnosci
urzedowych Komisji Rewizyjnej potrzeba obecnosci przynajmniej trzech
jej cztonkéw. Komisja Rewizyjna ma prawo zazada¢ zwotania Nadzwy-
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czajnego Walnego Zgromadzenia T-wa, ktére musi odby¢ sie najda-
lej za trzy tygodnie po dniu, w ktéorym Komisja Rewizyjna przedtozyta
swoje zadanie Zarzadowi Gidwnemu.

Sad Polubowny.

Wszelkie spory pomiedzy cztonkami T-wa, wynikajgce z ich przynalez-
nosci do T-wa, a réwniez wszelkie spory pomiedzy Wtitadzami T-wa
a cztonkami T-wa, rozstrzyga w jedynej i ostatniej instancji Sad polu-
bowny, do ktérego kazda strona wybiera po dwoéch sedziéw, ci za$
dobierajg sobie przewodniczgcego. Jezeli sedziowie nie moga sie zgodzi¢
na wyboér przewodniczacego, rozstrzyga los pomiedzy podanymi przez
nich kandydatami. Ziozeniem Sagdu polubownego zajmie sie przewod-
niczacy Zarzadu Gléwnego Ilub przewodniczacy Zarzadu Oddziatu
albo cztonek T-wa przez nich wyznaczony. Od wyroku tego Sadu niema
odwotania. Sprawy o prawomocno$¢ zarzadzen lub uchwat Organéw
T-wa nie podlegaja Sadowi polubownemu.

Rozwigzanie Towarzystwa.

Towarzystwo moze sie rozwigza¢ na mocy uchwaly powzietej wiek-
szoécig 3J gtoséw obecnych, uprawnionych do gtosowania na Walnem
Zgromadzeniu T-wa, umyslnie w tym celu zwotanem. W razie po-
wziecia takiej uchwaly orzeka to samo Walne Zgromadzenie T-wa
zwykta wiekszoscig gtoséw, na jaki cel ma by¢ uzyty majatek T-wa.
Gdyby Walne Zgromadzenie T-wa nie mogto orzec, na jaki cel prze-
znacza majatek T-wa po jego rozwigzaniu, przechodzi on w depozy-
towy zarzad Senatu Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, ktéry
utworzy z niego fundusz stypendyjny dla polskich studentéw Uniwer-
sytetéw, oddajacych sie naukom przyrodniczym, jezeli do dwéch lat
po rozwigzaniu sie T-wa nie powstanie podobne ,Polskie Towarzystwo
Przyrodnikéw", ktére w takim razie obejmie ten majatek na swoja
wilasnoéé. W razie utworzenia fundacji stypendyjnej zarzadzaé¢ nia
bedzie Senat Polskiego Uniwersytetu we Lwowie, a stypendja rozdzie-
la¢ na wniosek Senatu wszystkich Uniwersytetéw Polskich tak, aby
stypendja dostawaty sie kolejno studentom kazdego z Uniwersytetéw
w porzadku: Lwoéw, Krakéw, Warszawa, Poznan, Wilno.

Niniejsze Ustawy wchodza w zycie z dniem zatwierdzenia ich przez
Wiadze.

Na mocy decyzji Wojewody Lwowskiego z dnia 21 listopada 1935 r.

Nr. B. P. 62/1441/Stow. ex 1934 r. wydanej na podstawie art. 21 prawa o sto-
warzyszeniach z dnia 27 pazdziernika 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 808)
wpisano do rejestru Stowarzyszen i Zwigzkéw Urzedu Wojewo6dzkiego Lwow-
skiego pod Nr. 1226 Stowarzyszenie (Zwigzek) pod nazwag ,Polskie Towa-
rzystwo Przyrodnikéw imienia Kopernika™ z siedzibg we Lwowie.

Lwoéw, dnia 21 listopada 1935.
Za Wojewode:
Alfred Kilian
Radca.
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