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Nowoczesne planowanie urbanistyczne przyjmuje jako zasade ukia-
du miejskiego grupe spoteczng, wyrazony w formié t.zw. jednostki
sasiedzkiej. Ma to na celu wytworzenie skupisk miejskich o zwartej
cuaowie spotecznejt opartej o sprawie funkcjonujacy system stosun-
kow miedzyjednostkowycn w zakresie, jako tworzy ppngle wiezi Spo-
teczne]. W ten sposéc ustalona zostaje spoteczna jednostka urdanisty-
czna jako komorka podstawowa organiZacji miejskiej.

Pojecie jednostki sasiedzkiej wytworzyto sie w Stanach Zjedno-
czonych A.P., gdyz tam wiasnie iStniaty wjurunki, stanowigce podtoze
godatne do jego powstania Spoteczenstwo amerykanskie przechodzito
?roces, ktérego ostatnie fazy sg jeszcze dzi$ dostrzegalne. Proces
en zaczat sié z chwilg kolonizacji angielskiej .1 zaznaczyt sie odra-
zu w formowaniu sie silnej organizacji wspoizycia sgsiedzkiego. Sasie-
dztwo, jamo zjawisko spoteCzne,wywarto dec¥d_u1qcy_wp+yw na uksztatto-
wanie sie spoteczenstwa amerykanskiego, stajac sie potezng sitg wy-
chowawczg 1 kontrolna.

Druga faza procesu - rozpadanie sie sasiedztwa wywotane zostato
szeregiem czynnikow destrukcyjnych /scharakteryzawanych przez S.Rych-
linskiego w pracach: "Rozpad ‘sgsiedztwa w miéscie amerykanskim' i1~
"Przeobrazenia spoteczne w Stanach zjednoczonych na tlé urcanizacji''/e

. Nastgpita trzecia iaza: zjawisko pustki spotecznej zaznaczaja-
cej sie w craku wszelkich usankcjonowanych norm spoteCznych z réwno-
legle wysteﬁumc mi onjawami_rozprzezenia moralnego. Objawy te wys-
tapity w_tak jaskrawe j' formie, iz spowodowaly catg_ozieozme taaan
socjologicznych, ktore doprowadzity oo okreslenia ich przyczyny,
mianowicie: zaniku wiezi sasiedzkiej w zyciu spotecznym, ‘stad wysu-
nlet}q zostat wniosek, ‘iz jesli nie Jedyng, to jeung Z najwazniej-
szych drég ug reformy moralnej spoteczenstwa amerykanskiégo jest od-
budowa czynnika sgsiédzkiego W spotzyciu zoéiorowym oczywiscie w for-
mie przystosowanej do aktualnych warinkow spoteczno-goSpodarczych.

. _wasuwa sie pytanie czy postulat uroanistycznej jednostki sasiedz-
kiej, stuszny zapewnie na terenie amerykanskim, oopowiaaa rowniez
warunkom pozZaamerykanskim, w kpnkr_etnym_wyi)adku polskim. % wypadku
pozytwvn){r,n zas - jakiej- modyfikacji musi_ulec, any mogt oyC zastosowa-
2%/& v(?/?/ celow urdéamstyki krajowej, z specjalnym uwzglednieniem War-

Ady znalezC odpowiedz na te pytania, nalezy:
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jako jednej z Jej form

2. skontrolowaC stusznoSC zasaay jednostki sasiedzkiej w
planowaniu urcanistycznym,

3. okresli¢ forme spotecznej Jednostki uroanistycznej w wy-
padku Warszawy. © P . 4 } W

1, zanalizowaéfpojecie grupy spotecznej oraz sasiedztwa

1. Grupa spoteczna, jakakolwiek tytaby podstawa gej powstania:
terytorium, sytuacja_prawna, zwigzek Toozmny 1.T.p. istnieje o
tyle tylko, o’ ile jej cztonkowie posiadajg poczucie /mniej lut,
ardziej Swiadome/” przynaleznosci grupowej, tfrupe . spoteczing mlegs-
ka tworzg nie wszyscy ludzie, mieszkajacy ‘W ocrecie granic miasta
/choC maga cyC wiaczZeni w jego organizacje administracyjng iuc
gospodarqz , lecz ci wszyscy, ktOrzy uwazajg sie za mieszkancow

anego miasta, odczuwajg zwigzek z innymi mieszkancami, w rozny
zresztg sposoo.

urup . spotecznych wielkiego nonaynu nie wyznaczajg linie roz-
nego zasle%u - administracyjnego, handlowego, organizacji energe-
tycznej 1 t.d., choc niewatpliwie linie oqwe ujmujg te grupe w okres-
lony Ksztatt, lecz "lonaynczycy"”, t.j. ci wszyscy blizsi 1 dalsi
mieszKancy, ktorzy sie za Londynczykow uwazaja.

toczucie przynaleznosci do wielkiej grupy miejskiej nie stoi
W Sprzecznosci z réwnoczesnym poczuciem przynaleznosci® no grupy lo-
kalnej mnlelszej,r_llo. dzielnicy. Siegajac znowu do przykiadu Londynu,
znajdujemy aocrg ilustracje tégo poczucia w opracowaniu "The uount
of 1«onaon” lian";ftKiedy Anglik mowi, ze jest nonaynczykiem, ma na
mysli co$ wiece], hiz Je?o tiampstead czy Hoxton, Sg 0 niepewne
przebtyski, ktorym plan 7/przebudowy Londynu/ moze dopomdc ao wzros-
mecia_w plomien $wiadomosci Londynu metropolii, wielkiej londyn-
skiej jednosci, gtownego miasta, W ktérym usytuowane sg ctentrame
wiadze rzadowe narodu Brytyjskiego, gdzie jest prawne centrum impe-
rium Brytyjskiego, gazie “sj stynne na caty”Swiat muzea i galerie
sztuki, “uniwersytet Londynski 1 teatry narodowe, gdzie Jest, prowa-
dzony handel o Swiatowym “zasiegu_i_ gdzie Jest wiele pieknych sta-
rych” Budynkéw. 10 Jest’ narodowe 1 imperialne miasto osnuwane razem
przez mezczyzn i kobiet na kanwie icn zajec, interesow i _przyjem-
nosci, wszystkich Lonaynczykow, cokolwiekcy rocili i _gdziekolwiek
zyli z tym "nawet zywsza Swiadomoscig tego,” poniewaz jest to oparte
na r zszerzon};vr,n podtozu Swiadomosci wspolnoty 1 kolezenstwa mniej-
szych zespotow'l.

I'0_poczucie, najczesciej raczej nieokreslone, jest pierwszg i
zasadniczy wiezi spo’feczng. _Rdzenny warszawianin,” wysiedlony z war-
szawy, ktory znalazt sie gdziekolwiek indziej, poczuje wieksza 1a-
cznoSc_z innym napotkanym~warszawianinem, niz z kimkolwiekK innym,
chociazcy nawet Jego uCzucia nie uzewnetrznity sie w zadnej formie,
-uziata tu nie co innego, _jat poczucie przynaleznosci do tej samej
grupy spotecznej warszawiakow, co stawia icn w jednym zespole poje-
ciowym, okreSlonym mianem: "swoj", w przeciwstawieniu ao kazdego
"obcego" a wiec "nie warszawiaka.

. Grupa sasiedzka Jest specjalng iormg grup¥ 3potecznej = Obok ro-
dziny najpierwotniejszg, rozni sie oa niej istotg powstania, nie
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jest howiem grupe, naturalng, a wiec w pewnym sensie posiadajaca
pierwiastek przymusu, lecz grupe dobrowolng. Rowngczesnie jest to
grupa typowa I cnarakterystyczna dla uktadu wiejskiego.

~Srodowisko wiejskie jest ukfadem zamknietym. W jego otrecie
jednostka zaspakaja swoje potrzeby gospodarcze i spoteczne, wycho-
wawcze, kulturalné, towarzyskie. Nie moze jednak tego zroci€ z po-
minieciem osobistych kontaKtow z otoczeniem. Wszystkie niemal swoje
otrzeby moze zaspokoiC witasnie na drodze wspo’sz_c_la Z innymi czton-
ami swego Srodowiska. Wytwarza sie sesiedztwo blizsze i dalsze jako
formadnajdogodnlejsza tegdo tWspoizycia oparta na podstawowej komor-
ce rodzinnej.

Wiejskie stosunki sesiedzkie uktadajg sie w dwoich gtownych pila-
szczyznach: wymiany ustug oraz wspotzycia towarzyskiego, a wiec or-
ganizacji, rozrywki” i wypoczynku. Jako produkt takiego uktadu powsta-
Je organizacja kontroli spotecznej w formie opinii, ktora staje sie
potezng sitg spoteczna, regulujacg zycie cztonkow grupy. Stwarza wzo-
ry 1 normy obowigzujgce wspotuczestnikow, jest wiec fermg wycnowania
spotecznego, urabiajac tyP cztowieka, z punktu wiuzenia grupy po-
zadany 1 Spotecznie” dodatni.

_ W tak zwartym zespole poczucie przynaleznosci grupowej wsrdd
jego cztonkéw jest niestychanie silne.

S.Rycnlinski tak charakteryzuje sasiedztwo: "Spojecznos¢ sgsiedz-
ka znamionuje wspolnos¢ pojec,” wartosciowan, zwyczajow, wierzen, .
norm prawnych, utrzymujacych status cpio systemow: gospodarczego i |
Bbyczajowego Grupa dazy w ten sposob co utrwalenia pewnej rownowagi
I trwalosci podstaw zycia zbiorowego. Wykiadnikiem tego w sferze
glr_zezKIc incywidualnycn bedzie poczucie bliskosci i wspolnosci ducho-
ej Nazewnatrz, przejawi sie przede wszystkim w _oporze zbiorowym
Srzeciw wszystkiemu co zdolne, jest naruszyC spodjnie spotecznosci.
pinia publiczna stoi na strazy zwyczaju 1 sSposobow postepowania, uz-
nanego przez gromade." /"Rozpad sasiedZtwa w mieScie” amerykanskim"/.

ttozpad _ sgscedztwa wiejskiego jest z reguty wynikiem procesow
urbanizacyjnych.

Miasto wspotczesne w_swej dotychczasowej strukturze jest tworem,
wykluczajgcym mozliwosc istnienia’ podobnych™ form spotecziych. Juz
uktad rodzinny ulega tu dezorganizacji pod wpltywem procesow destruk-
cyjnych dla Kazdej tradycyjnej  formy “spotecznej, wytwarzanych przez
sr%dovylska miejsKie. Wazny wiec element grupy Sasiedzkiej zostaje
podwazonye

Nastepnie miasto, jako ukiad wielostopniowy, o strukturze, w
Erzeg!wstamemu do wsi, niestychanie skomplikOowanej, stwarza wiel-
g roznorodnosc kregow spoteczZnych, w ktérych jego mieszkancy majg
moznos¢, uczestniczenia, Zaden z” tych kregow. nie pokrywa sie Jednak
Z pojeciem kregu sq3|edzk|e?o. Inaczej mowigc, mieszkaniec miasta
bierze udziat w rozmaitych Tformach i1 komorkach zycia miejskiego, co
catkowicie_ zaspakaja jego_potrzeby. Kontakty z najblizszym otoczeniem
nie sg mu juz potrzebne. Z drugiej strony ukitad miasta jest tego ro-
dzaéu, ze gdyby nawet jego mieSzKaniec cnciat potrzeo]y swe zaspakajac
na drodze Kkontaktow z najblizszym otoczeniem nie mogfcy tego dokonac
Uktad ten zmusza jednostke co wyrzeczenia sie tego rodzaju wspotzy-
cia spotecznego, jakim jest sagsiedztwo.
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Rozpad sgsiedztwa i jego brak pocigga za_socg zanik opinii ja-
ko elementu Kontroli spotecznej, zastepujac fq plotkg - zjawiskiem
negatywnym dla wspoétzycia zciorowego. Rdéwnolegle zanika funkcja
wychowawcza Srodowiska.

2« Zastosowanie formy sgsiedztwa w_planowani® urcani stycznym, jako
podstawy organizacji- spotecznej miasta gest zagadnieniem wprowadze-
nia elementéw systemu wiejskiego do systemu miejskiego.

_ Bylony cteaem zasadniczym usitowaé wprowadzi¢ te elementy w_for-
mie niezmienionej. Miejska jednostka sasiedzka musi ulec odpowiedniej
gp(or%yflkacp, azecy nie “stata sie tworem sztucznym w Srouowisku miej-

in.

pracy, .mieszkania, wy ocz¥nku w zakresie matycn _skugler'], majacych
stanowiC spoteczng jednostke urcanistyczng. Nie jest to tym Caraziej
mozliwe w wielkim miescie o charakterze stotecznym.

. ro drugie, sasiedztwo wiejskie zwigzane jest z trwato$ci? sytua-
cyj spotecznych. | obrebie wsi tarazo rzadko“spotykamy sie ze Zl])aV\I_IS-
kiem migracji, ktora jest cecha znamienng miasta. Planowanie #@rbanis
tyczne przyjmuje rowniez_migracje jako ruch selekcyjny miejskiej kon-
centracji ludnosciowej. Przewidywane, przechodzenie rodzin v miare
zwiekszania sie liczty czlonkow' z mieszkan mniejszych do wiekszycn
stawia sasiedzka forme wspotzycia w kategorii siosunkow pod wzgledem
trwatosci 1 ciggtosci czasowej ograniczonych.

wymieni¢ tu nalezy rowniez tradycje, ktéra jest wytworem sgsiedz-
twa wief L* L e ~ - «-
terenie

wytwarza = | _ ] . e _

gy .jak dzielnice, poszczegolne ulice czy mieisca i t.p. tradycja ta
moze wptywaé rowniez na uksztattowanie ‘spoteczne grup miejskicn, nie
?osmda__j,ed_nak nigdy cech wiasciwych tradycji "wiejskiej”. Dzialanie
radycji’miejskiej Tozwaze aalei na przyKtadzie warszawy.

, hrak tych etementéw rozluznia strukture stosunku sasiedzkiego,
ktory, aby’ mogt nadal funkcjonowac, musi oprze¢ sie na innych dosta-
tecznie silnych, liuszg to tyC elementy tak™uocrane, ty na icn podto-
zu mogta si€’ wytworzyC swiadomosC przynaleznosci grupowej wsrod.
cztonkow stotecznego” zespotu urcanistycznego. ©znacza tQ, iz kazdy
uczestnik takiego zespotu musi w swym' przekonaniu tgczyC swojg pozy
cje spoteczng z catoscig swego srodowiska , ujmowacC funkcje przez X
siecie wykonywane jako zwigzane z systemem funkcji swojej ?rupy I
odczuwac "wspolnosc’. interesdw wiasnych /najszerz_e{( pojetycn/ z ‘inte-
resami wszystkich innych wspotmieszkancow™ skupiska.

_ Zbierzmy eiem® ty dotrze zorganizowanego wiejskiego ukfadu sa-
siedzkiego.” Sg nimi: _ ]
mieszkanie,
praca,
wymiana ustug
wypoczynek 1 rozrywka . .
tradycja zwdgzana z trwatoScig i ciggtosciag
sytuacji spotecznych cztonkow grupy,
funkcja wychowawcza Srodowiska.
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_ Przeniesienie, sgsiedztwa na teren miejski pozbawia go w zupet-
nosci przynajmniej jednego elementu, mianowicie tradycji.

_Iraaycja srodowiska wiejskiego polega na gromadzeniu_sie wartos-
ci przekazywanych z pokolenia na pokaolenie, w otrecie tej samej gru-
py, powodujgc ciggtos¢ kierunku rozwojowego grupy 1 utrzymanie’sie
Jjédnolitego, okresSlonego systemu spotecznego i gospodarcCzego.

‘Miasto wspotczesne posiada zbyt wiele momentow dynamicznych w
swej strukturze, aoy podocna ciggtosC rozwojowa byta mozliwa.

_ rraca - przy zatozeniu oddzielenia miejsca pracy od miejsca
mieszkania rowniez nie miesci sie w systemie sasiedztwa miejskiego.
Natomiast mieSci sie w nim ten rodzaj” pracy, ktory zwigzany "jest z
ocstuga grupy, hatym czynnik pracy moze cyC wigczony w funkcje sys-
temu sasiedzkiego ‘w zakresie zwezonym.

Mieszkanie_ jest oczywiscie funkcig mieszczaca sie cez reszty
w uktadzie sgsiédzkim, jest bowiem elementem podstawowym ‘‘zewnéetrz-
nym" rzec cy mozna, grupy sasiedzkiej. trzeba jednak pamietaC, ze
sgsiedztwo przestrzenne moze sie w zupetnosci me pokrywaC z sgsiedz-
twem spotecznym, co wiasnie potwiedza sie w dotychczasowym uktadzie
stosunkow m™iéjskich mleszkanc%/ kamienicy wielKomiejskiéj nie znajg
sie  czesto blizej mimo kilkuletniego sasiedztwa mieszka™ a przynayj-
mniej nie wyiwarza sie miedzy nimi zaden rodzaj wspotzycia, ktory
moznacy podCiggnaC pod pojecie wspotzycia sasiedzkiego; Sq[ dla sie-
bie spotecznie”8bcy Natomiast w ukitadzie wiejskim_sasiedztwu przes-
trzennemu towarzyszy zawsze sasiedztwo spoteczne. Zirozumiatym wiec
jest, ze wyodrebniénie zespotu osjedlowego czy kalonijnego POd
wzgledem architektonicznego rozmieszczenia budynkow mieszkalnych
nie stwarza wcale spotecznego zespotu sasiedzKiego, cno¢ niewatpli-
\{Vle warunkuje jego powstanie, dajac mu najdogodniejszg torme przes-
rzenna.

. rozostaly trzy elementy sasiedztwa wiejskiego, co do ktérych na-
lezy SI?\I zastanowic€, czy mogg stac sie elementami sgsiedztwa miejs-
kiego. Najtatwiejszym z" men ao okreSlenia jest wypoczynek i rozryw-
ka. Miasto jako ‘catoSC daje swym mieszkancom swoiSty rodzaj rozryw-
ki, ktorego’ zadne inne srodowiSko cac¢ nie moze. Nalezg tu wszelkie
atrakcyjne 1 na auzg skale zorganizowane rozrywki, ktore zawdziecza-
a Swoja potezng site Fl])rzymagajac_q orakowi Kontroli spotecznej wo»
cec tycn, ktorzy w nich oilorg uoziat, nie mowiac juz o mozliwdsciach
technicznych, Rozrywka typu sasiedzkiego posiada natomiast zawsze
pierwiastek kontroli, wobec ktérego czionkowie grupy, zwiaszcza o
silniej zarysowanych daznosciach ‘indywidualistycznyCh reaguja nega-
tywnie” nie ‘koniecznie dlatego, zeby zamierzali postepowaé™ niezgod-
nie z zasadami moralnymi przez grupe uznanymi, ale poprostu dlatego,
ze pragna wyzwoli¢ sie z poczucia przymusu, jaki towarzyszy owemu
pierwiastkowi, a ktdry wplywa hamujaco na beztroske rozrywiki.

_Sadna wiec "Jednostka sasiedzka™ nie moze sie opieraC na orga-
nizacji rozrywki i1 wypoczynku typu pierwszego natomiast moze wieczycC
w zakres swoich elemeéntow  rozrywke typu “domowo-rodzinnego” co jed-
nak warunkuje istnienie zespotow mniejszych. Rozrywka taka moze™ bycC
chetnie widziana jako przeciwstawienie i uzupetnienie rozrywki wiel-
komiejskiej, dajacej, przy diuzszym uczestniczeniu w niektorych jej
rodzajach, "poczucie’przesytu i jatowosci moralnej.
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~_Trudniejsza ao zanalizowania jest wymiana ustug. % Srodowisku
wiejskim skala ustugowa Jest bardzo szeroka. Poczynajac od wypozy-
czenia drobnego sprzetu gospodarstwa domowego poprzez pomoc W wy-
chowaniu dzieci /np._zostawianie matego dziecka pod. opieke sasiad-
ki/, pomoc w sytuacjach wyjagtkowo ciezkich dla jakiego$s wspotczion-
ka_/choroba/,  pomoc indywidualna w praca/ - az do zorganizowanej ak-
c[|<| zbiorowej, czego klasycznym przyktadem !est ttoka - wszystko to
sktada sie na wymiane ustug gospodarczo-spotecznych grupy sisiedz-
kiej wiejskiej,

Sasiedztwo miejskie niewatpliwie skali takiej, a scislej mowigc,
podobnych form mié¢ nie bedzie. Sama bowiem or?amzaqa zycia, W
oparcid o technike, usuwa potrzebe podobnych ustug wzajemnych. Nie
u_ega_ jednak watpliwosci, 1z dziedzina _us_ug gospodarczych, w odpo-
wiednim przystosowaniu do warunkow miejskich wiasnie w zespotach sa-
siedzkich posiada¢ moze pierwszorzedne znaczenie. Organizacja zao-
patrzeniowa oparta o podstawy . spotdzielczosci  odgrywac bedzie wazng
role w ksztattowaniu sie wi€zi wspotzycia sasiedzKiego. W takiej .
organizacji gospodarczej zawiera sie rowniez pierwiastek spotecznej

@ wymiany ustug, trudny do zdefiniowanja w inne| ptaszczyznie stosun-
kow grupowych. Bedzie on gdzieindziej raczej konsekwencja, niz pod-
stawg organizacji sasiedzkiej - za wyjatkiem jednej dziedziny zycia
spotecznego, mianowicie wychowania.

Przechodzimy tu do ostatniej funkcji Srodowiska sasiedzkiego.

Funkcje wychowawczg srodowiska obejmuje catoksztatt czynnikdw,
wptywajacych na ksztattowanie sie Jednostki jako indywiduum spotecz-
negd t.j. struktury psychicznej ~odpowiadajgce] wzorowi, uznanemu
przez grupe, it wiejskim” zespole” sgsiedzkim znajdziemy rézne formy _.
wychowawcze. A wiéc wychowanie rodzinne, ktore bedzie szto po linii
przyjetych w_grupie zasad. formie nieraz _mniej zdefiniowanej, lecz
silniejszej i1 bardziej skutecznej, opinie jako wyrazicielke zasad g
grupowych.” Opinia ta dziata w dwojnasob; Jako wyraznie sformutowany
gtos zbiorowosci, wskazujacy sposob postepowania /pozytywnie w for-
mie nakazu, pr3pisu wskazowki, negatywnie w formie ‘dézaprobaty/ -

_ oraz jako_obawa przed nig r%gulujqca zgory _postepowanie cztonkow
¥zbiorowosci Wreszcie najbar 2|(ejj zewnétrznie uksztattowang instytu-
cja wychowawczg Jest ¥zkota bedaca Jednak komodrkg systemu pozawiej-
skieg0, a tylko wpasowang w ramy grupy.

. Przeniesienie funkgcji wwhowania Jako elementu sasiedztwa miejs-
kiego zachowa catkowicie tylko Jeden czynnik, mianowicie szkote.
Dwa” pozostate nigdy nie beda posiadac¢ tégo znaczenia i kierunku, Ja-
kie majg w _systemie wiejskim. Jakkolwiek howiem wychowanie rodzinne
tutaj rowniez spetnia zadanie ksztattowania Jednostki wedtug wzorow
spotecznych, to Jednak wzorem tym bedzie wzor wytworzony nié przez
grupe sasiedzka, lecz przez szersza ‘grupe klasowa, narodowa, reli-

ng czy Jakakolwiek mna, kwestig zas wtdrng Jest, czy aana zbio-
rowos¢ sgsiedzka Jako catosC uzna jakikolwiek z tych wzorow za obo-
wigzujacy dla swoich cztonkow.

. Opinia, Jako sita twychowawcza w Srodowisku miejskim zanika luo
znieksztatca'sie w postaci plotki, tracac swoje wiasciwosci wychowa
wcze a zachowujac kontrolne, oparte Jednak nie 'na dgznosci samoza-
chowawczej grupy, lecz na indywidualnej checi wkraczania w sfere pry
watnosci cztonkéw Srodowiska.



wiejsk_a_gru?a sgsiedzka doorze zorganizowana moze wytworzy¢
wiasng opinie, lecz dotyczy to tylko grupy liczebnie niezbyt uuzej,

a nastepni inia ta ni dzie posiadata znaczniejszej mocy,
regu?u(fgce? cie- czionkow. © P JSZ€) y

. wychowanie zorganizowane w postaci szkoty na roznych jej stop-
niach ‘moze tyC catkowicie wigczone w zakres ‘elementow podstawowych
miejskiego Zespotu 3%gsiedzkiego Wracajac tutaj do zagadnienia Wwy-.
miany us-fug spotecznych, mozemy ten czynnik znalezC pirzede wszystkim
W organizacji wycnowania przedszkolnego. Ziobek 1 przedszkole nie
sg niczym innym, jak formag wzajemnej pomocy w wychowaniu dziecka w
etapie "'rodzinnym™ , to jest w okresie do wieku $zkolnego, kiedy to
poz_nle{ gtowna funkcje Wwychowawcza przejmuje szkota jako organ” szer-
szej# 10 panstwowej, organlzac[y Wwychowawcze] fen pierwszy okres
wychowania przy pomocy przedszkola“i ztobka aaje najwiecej” mozliwo-
SCi nawigzania wiezi sasiedzkiej, zwilaszcza wsrod Kbciet-matek, |
wspolnie zainteresowanych w tworzeniu i istnieniu mstytucyg, da{ae
cych im zracjonalizowang pomoc w wychowaniu dziecka, a oparig o
samo podtoze, co wzajemna pomoc sasiedzka w systemie wiejskim.

Map nastepny - wychowanie szkolne, nie potrzebuje juz tej pomo-
cy, niemniej], jednak wykania koniecznqsc wspotpracy rodzicow ze szko-
13, co rownjez stwarza platforme akcji zciorowej,” mogacej podtrzy-
mac tgcznosc spo’feczne%, tacznosSc tg wytwarzajg zresztg same dzieci
przez kolezenstwo# utatwione przez sasiedztwo przestrzenne.

Reasumujac, okreSlamy “przydatnos¢” elementdw wiejskiego syste-
mu sgsiedzkiego do organizacji sgsieuztwa miejskiego:

1. mieszkanie jako przestrzenny ksztatt grupy sgsiedzkiej,

2. praca jako Qbs’ruga rupyi _

3. wypaczynek i rozrywka typu domowo-rodzinnego, .

4. wymiana ustug: goéspodarczych w postaci organizacji zaopa-
trzeniowej, spotecznych w organizacji wycnowania przedszkolnego
oraz W zakresie bllzeh nieokreslonym a bedagcym konsekwencjg ukkadu
stosunkow wewnetrznych grupy:

5. funkcja wychowawcza Srodowiska.

hlement _tradycji. posiada inng strukture i kracza poza pojecie
sasietzZKOSCi m?éfs,(ie[}. % LW poza poje

3. Nalezy teraz przenjes¢ zagadnienie na teren warszawy. Kazde mias-
to posiada jemu _wiasciwy zespot warunkow, ktory tworzy™ podioze.
sgrzeyjagqce jakiejs okreslonej formie organizacji, bedacej wariantem
teorétyCznego, idealnego schematu.

KLementy, ktore zakwalifikowane zostaty jako “nadajgce sie” do
tworzepla,podstavw sasiedztwa miejskiego# W zastosowaniu do Warsza-
wy znalez¢ muszag swoj- whasciwy wyraz.

. Podchodzac do Warszawy w celu przeprowadzenia analizy miasta,
nie _mozna oprzeC sie wrazeniu, iz pierwszym jej stopniem jest uchwy-
cenlﬁ gszm’fu najogolniejszego, a nie wyodrebnienie najdrobniej -
czych elementow.



Widocznym jest od razu, iz znajdujemy sie vyocecvg%éwnej linii
poaziatu - rzeki 1 wocec dwoch odrébnych™ zespotéw: Warszawy lewo -
I prawo_crzezne# Kazdy z tych zespotéw ma swo_Jla wiasng_tradycj
geograiiczna, historyCzng 1 spoteczna. chwili obecnej przyby
Jjeszcze jeden czynnik Wyodreb_nlajqcl, mianowicie siedlenie 1
zniszczenie warszawy lewobrzezne]. Ludnos¢ prawego "Brzegu pozosta-
ta w swych dzielnicach, wobec czego dalszy spontaniczny rozwoj jej
uktadu Spotecznego bedzie szedt w™ kierunku ciggtosci ukiadu po-
P_rzednle 0. Plany urbanistyczne .tej czesci miasta muszg sie z tym
iczyc. Nije ulega watpliwosci, i1z Swiadomos¢ grupowa, Swiadomosc
odreBnosci swego zespotu_ wsrod mieszkancow warszawy prawobrzeznej
otrzymata nowy i silny filar w poczuciu faktu_ zachowania swego
sta}us uo wobec iaktu juz obecnej 1 przysziej "nowosci” Warsza-
wy lewaobrzezne).

hzekajest | pozostanie zawsze momentem dzielqclym. Kazda dro-
ga wonna jest ciggiem spotecznie taczacym osiedla ludzkie  lezace
wzdtuz je] biegu,” a nie po obu jej brzégach. Wista rowniez nie {3-
czy ocycwu czescl warszawy, lecz je dzieli. Gzy bowiem wyttuma-
czyC i1akt, i1z mieszkancy Saskiej Kepy, mimo iz” catkowiecie w wyko-
nywaniu swych funkcyj ciazyli ku warszawie, czuli sie jako catosc
odreBna, prawobrzezna? Specjalnemu opracowaniu W planowaniu_ urba-
nistycznym warszawy winno byC¢ poddane zagadnienie momentow tacza-
cych obydwie czesci miasta.” Umieszczenie “osrodkow centralnych,
gospodarczych, spotecznych, kulturalnych na Skarpie zwieksza nie-
watpliwie proces zblizenia obydwu skupisk, rgwnoczesnie jednak pock:
kreslg ich odrebnos¢ przez wiaczenie wszystkich najwazniejszych
instytuciji, potrzebnych do zorganizowania catoSci mijasta oraz jego
iunkcji s,to_’fec_z_nejI W obreb tylko jednego zespotu. Nie ulega tez
watpliwosci, iz ulokowanie clezszégo przemystu na prawym Brzegu
Wisty przyczynitoby sie w dalszym 1 silnym “stopniu do ‘wzmocnienia
poczucia odrebnosci grupowej przez nadanie cecnh o charakterze kla-
sowym przynajmniej potnocnej czesci zespotu prawobrzeznego.

warszawa prawocrzezna dzieli sie na mniejsze glgupy dzielnico-
we, roéwniez p05|adaj%ce, wiasng tr,adyCJPB starszg lub nowszg. Miesz-
kancy oaskie] Kepy, Brodna, TargowKa,  Brochowa tworzg wyraznie
grupy spoteczne, zréznicowane pod wzgledem podziatu zawodowego
oraz” pochodzenia. Nal,ezx podkreslis, ze zjawisko, sgmedztwa_lstma-
to az do dzis na_largowku czy hrodnie wiasnie wsrod ludnosci po-
chodzenia wie sklegﬁ, co zresztg spotkamy takze w innych peryie-
rycznycn dzielnicaCh warszawy. Nalezy przypuszczac, iz organizacja
jednostek sasiedzkich™ jako “podstawy ukiadu miejskiego tatwiej da
sie przeprowadzic¢ w_skupiskacn tej ludnosci, niz wsréd grup_ innhych,
zdecydowanie miejskicn, choC moze poszczegolne elementy sasiedztwa
mogy” posiadac stopnie waznosci inne tam niz gdzieindziej.

warszawa lewobrzezna w chwili _oBecnej pod wzgledem swego ukita-
du ludnosciowego nie jest w stopniu catkowitym dalszym ciggiem war-
szawy z przeC toku 1744. Nie mowigc juz o wylaczeniu z tego ukiadu
wigkszej, poo wzgledem liczoowy”, czesci danych mieszkancow, obser-
wujemy takt przemieszania sie elementow tego” ukfadu w_postaci no-
wych sytuacji spotecznych mieszkancow razem z zmiang ich rozmiesz-
czenia przestrzennegao.” Bytoby sprawg niestychanie ciekawg zoaaanie
rozmleszczecpla Iu_dm)sc_l ocechej miasta w stosunku no jej rozmiesz-
czenia przed wysiedleniem.
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Zjawisko to nie zmienia_jednak faktu socjol_ogicznego, ze war-
szawa” jako grupa spoteczna jest te sarne grupé jake byka do wrzesnia
Iv44, dostarczajec_kapitalnégo przykiadu ciegtosci grupy spotecz-
nej mimo zmiany™ jej elementow. Jednym z waznych momentow ciegtoSc
te” podtrzymujaCych™ jest znowu tradycja ogolno-miejska i réznorodna,
co do charakteru i sSity dziatania,” dzielnicowa. Jesli chodzi o po-
dziat Warszawy lewobrzeznej na dzielnice, to moment tradycji spo-
teczne najyvyraznle% ‘wystepuje u podstaw tego podziatu wola, Mary-
mont, Powislé, Zolibdorz, Mokotow, od niedawna Stuzew - nie se to
dzielnice wyodrebnione zasiegiem administracyjnym lecz tradycyj-
nie naroste “strukture spoteczne.

_Jakkolwiek na skutek zmian spowodowanych wojne niektore odreb-
nosci znikty zupetnie /np. dzielnica zydowska/ inne ulegly znaczne-
mu ostabieniu w zwiezku z_brakiem i zmianami dawnego elémentu ludz-
kiego, podkiad spoteczny jednak pozostat i Bedzie Sie zapewne wzma-
cniat w miare powrotu dawnych mieszkancow. To takze_plan urbanisty-
czny musi uwzgledniaC. Byt0ooy rzecze pierwszorzednej wagi opraco-
wanie dzielnic” warszawy wiasnie pod ketem ujecia icnh rozwoju i wy-
odrebnienia sie poa wptywem czynnikow tradycji geograficznej, hisSto-
rycznej i spoteczneje Datoby tO wowczas mgznos¢ wiasciwego Zorganizo
wania dzielnic jako “jednosték skupienia miejskiego.

_ Oczywiscie organizacja spoteczna dzielnicy jako catosci na see
siedztwie 0B|erac sie nieé moze, Role teczece odgrywa lokalna trady-
cja oraz dobras urzeczony zespot centralnych urzeazen dzielnicowycn,
administracyjnych, gospodarczych i spotecznych z uszgégdnlenlem
struktury gospodarczo-spotecznej mieszkancow /patrz "Schemat
dzielnicy mieszkaniowej”/*

_ Powiedziano na samym wstepie_rozwazan niniejszych, iz warun-
kiem _istnienia grupy spotecznej jest poczucie przynaleznosci gru-
powej. t.zn. "swiadomos¢ grupowéTjej cztonkow. Nalezy wiec zapytac,
czy cztonkowie grupy dzielnhicowej "bede to_poczucie posiadali? wyda-
je sie, iz zespot wyzej rozwazanych czynnikow dostatecznie uwarunku-
e wytworzenie sie pozedane] wspolnoty |,J%j_pogzu0|a. Mieszkaniec

okotowa, mimo braku kompletnych urzedzen™ dzielnicowych czut sie
zawsze "Mokotowianinem", tak samo, a cz?(s_tq W stopniu wyzszym, niz
mieszkaniec Woliborza, _nnoli, P_ragh Saskiej Kepy czy torochowa. Nie
Itqy,lko_ zreszte mieszkaniec danej dzielnicy Sam siebié tak ujmowat. |

owniez mieszkancy innych czesci miasta ‘sytuowali go zawsze w innej
grupie dzielnicowej, wytwarzajec pewien oaraz spoteczny cztonka tej

rupy, ft Warszawie “istniaty zupetnie wyrazne obrazy spoteczne miesz-

anca woli, largbwka, rowisla 0 cecnacn niejednokrotnie wartosciowa-
nych negatywnié, co zreszte przyczynia sie Co wyrazistosci ocrazu,
podczas gdy cechy pozytywne lub”sam brak cech negatywnych daje ob-
raz mnle][ wyrazny. Bohaterzy felietonow wiecha nie “se hiczym™ innym,
ak upostaciowaniem obrazow_spotecznych azielmc, o innej  stabszZej
radycji spotecznej, jak Coiiborza_czy Saskiej kepy, mniej wyrazne,
niemnigj _jednak mieszkaniec ten w jaKi$ specyficzny sposoC byt zawe
sze w Swiadomosci ludnosci pozostatych dzielnic gjmowany

Kazda zreszte nowa dzielnica, ktoraoy powstata, Wkrotce wytwo-
rzy swoje wiasne "tradycje" 1 swoj wiasny ocraz czy typ spoteczny
je] mieszkanca, Bytoby jédnak_oczywistym btedem przy ‘organizowaniu
dZielnicowych jednostek” urbanistycznych z elementu Juz istni ejecego
nie braC pod uwage spontanicznej, naturalnej niejakd organizacii,
wytworzonej przez czynniki tradycyjne wszystkich™ rodzajow.
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Nie poruszam tu_zagadnienig planowanych dzielnic specjalnych”
a wiec t.zw. dzielnic pracy i1 Srodmiescia. Sg to tematy oarecne I
muszg by¢ tez oddzielnie traktowane.

Planowanie_ urbanistyczne warszawy chce widzie¢ ualszy podziat
organizacji miasta na Zespoty osiedlowe i kolonijne. Tu znowu wy-
daje sie Stusznym przeprowadzi¢ analize od komorki mniejsze;.

_Jesli zatozymy, iz podstawg organizacji grup miejskich,ma byc¢
sgsiedztwo, to ‘musimy rowniez przyjac, ze zeSpot mieszkancow aby
byt sasiedzkim, nie moze byC zbyt cuzy. Samo pojecie "sasiedztwa"
juz okresla te wielkosc.

Nastepnie zespot taki musi sie oprzeC na elementach uprzednio
zanalizowanych.

Zastosujmy je do kolonii, nie mowigc oczywiscie o elemencie
podstawowym przestrzennym, to jest mieszkaniu.

; 1. Praca potraktowana jako obstuga grupy, otrzymuje rozne
ormy:

_al pracy domowej w indywidualnych gospodarstwach, co zre-
sztg jest tylko czynnikiem tgczacym rodzine, niemniej waznym jest
ze wzgLedu na podstawowy chataktér rodziny w grupie Sasiedzkiej;

] a/ Pracy w_zwigzku z_zaoPat[zeniem kolonii w punktach roz-
dZIe|CZ)/Ch wsZelkiego rodzaju placéwki aprowizacyjne, warsztaty

1 t.p.

c/ pracy w zwigzku z samorzadem administracyjnym i kultural-
nym grupy e

2. Wypoczynek i rozrywka typu domowo-roazinnego,. wiasciwego .
dla zespotow matych H#gaj teren odpowiedni w kolonii. £lub, Swie-
tlica Ia,d_orosh&ch, sport w matym zakresie, wypoczynek w “'zielo-
nych" czesciach kolonji oraz imprezy urzadzane “w ma]ych_grupa(_:h to-
\li\(arzysklch reprezentujg typ rozrywKi wiasciwej wspotzyciu sgsiedz-

iemu.

3. Wymiana ustug gospodarczych tgczy sie z organizacjg zaopa“
trzenia 1 F(ra_cq samorzadowg. UStugi spoteczne wyptywajg z zazytos-
ci 3%gsiedzkiej

w. Funkcja wychowawcza_srodowiska pozostaje w zwigzku z dwoma
punktami poprzednimi. Jesli chodzi o niezorganizowang funkcje wycho-
wawczg pod postacig opinii, to niewatpliwie mniejszy zespot mozé te
opinie wytworzyC w takim stopniu, by wpltywata_w Sposob spotecznie
pozadany "na _postepowanie cztonkow, nie dziatajac jednak namujaco na
ich _daznosci indywidualistyczne, bedace zawsze cennym wkiadem w pro-
cesie postepu spotecznego.” Il mniejszym Srodowisku, ‘gdzie wszyscy sie
znaja, jednostka liczy Sie bardziej “ze zdaniem i1 opinig znanégo so-
bie " zespotu, niz w Srodowisku wng&szym, a przez to nieznanym 1 ob-
cym. Naturalnie jest to stabe tylko ‘echo opinii sgsiedztwa pierwot-
nego ale jest to” wystarczajacym dla zachowania spotecznie. pozxtyw-
nych objawow Jej dziatania, a unikniecia nastepstw szkodliwych “dla
rozwoju jednostki.
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Formy zorganizowanego wychowania rodzinnego, ziobek i przedszkole,
wedtug zatozen planéw warszawskich, majg tworzyC rdzen. organizacji
kolonu. Istotnie, wydaje sie, iz przy nalezytym funkcjonowaniu
powinny spetnia¢ swe zadanie faczace.” Nie wrdcajac tu raz jeszcze
a0 zagdadnienia stosunku tej formy wychowawczej do elementu’ sgsiedz-
twa wiejskiego, nalezy podkreslic role kobiety - matki, ktora zde-
cyduje 0 iIstnieniu wiezi sasiedzkiej. Przeliczenie grup. wieku
przedszkolnego /patrz: *’Schemat dziélnicy mieszkaniowej"/ tyzna
czaja wielkos¢ kolonii o 2,000 - 3,01)0 mieszkancow jako wystar-
czajacg_dla istnienia jednego przedszkola podwojnego. Cyfra_ ta
zdaje sie hyc maksymalng dla okreslenia wielkoSCi grupy “sasiedz-
kiej. .wydaje sie téz nie nasuwac watpliwosci, iz poczucie wspol-
noty i_jednosci grupowej mieszkancow kolonii rysowac sie beazie.
zupetnie wyraznie, Kolonia posiada swoj pion, nha ktory skiada sie
wystarczajgca ilosC elementow, a ktorym éest sgsiedzKosc spoteczna
I to stawia Jjg w rzedzie podstawowych jednostek urbanistycznych. ™

~ Przechodzac do osiedla, ktore jest zespotem kilku kolonii, sta-
jemy wobec zagadnienia znacznie trudniejszego do ujecia, niz dziel-
nica i kolonia. Przede wszystkim wielkos¢ osiedla, “ktorg schema-
tycznie okresla _sie na 10.000 - 12.000 ludnosci budzi zastrzezenie
co do rodzaju sit spotecznych tgczacych tak wielu mieszkancow. Nie
wystepuje tu ani pierwiastek tradycji, ani sasiedztwa spotecznego,
wielkoSC osiedla uniemozliwia kontakty osobiste cztonkdw zespotu,
ktore sg warunkiem stosunku sasiedzkiego. Oczywiscie rgwniez nie
wszyscy mieszkancy kolonii znaC sie caag, a_ tymcardzie] utrzymy-
wac “osociste wspotzycie® towarzyskie. Mozna jednak przyjaC za. pew-
nik, ze stosunek niéznagjacycn Sie mieszkancow koionii~do takich
samych mieszkancow osiedla bedzie nle,proporgonalny do stosunku
liczebnego obydwu grup - na niekorzys¢ osiedla.

Nastepnie - kolonia spetnig catkqwicie funKC{e mieszczace sie
w zakresie 3%gsiedztwa mieszkancy kolonii nie potrzebujg szukac
elementow zaspakajajgcych ich dgznosci czy potrzecy sasSiedzkie w
zespotach szerszych. Stosujgc te samg, co”_uprzednio, metode prze-
gladu tych elementéw w zastosowaniu ao osiedla, stwierozamy:

1. Praca jako ocstuga grupy wchodzi w zespot lunkcji osiedla
w stopniu zmniejszonym.” Udpaaaja bowiem czynnosCi zwigzane
z obstuga koionii, wykonywane W zakresie samych kolonii.

2. w zwigzku z tym wymiana ustug gospoaarczych - w swietle
ogow L.Toeplitza w pracy: "SieC urzgdzen aprowizacyjnych

w”osiedlu spotecznym.” PAU/SPB czerwieC 1744 wyaaje Sie prze-
cnodzi¢ cezposreanio z dzielnicy do kolonii. Pizyjmujgc jed-
nak, ze sprawa ta jest bardziej” skomplikowana i Ze oSiedle
bedzie rowniez posiaaato W te{ czy innej lormie wiasciwag so-
bie sieC_zaopatrzenia - _nie_otrzymujemy  jednak elementu do-
statecznie silnego dla_istnienid wiezi" spotecznej zespotu
wobec braku elementéw innych, bowiem:

3. rozrywka typu aornowo-rodzinnego zmiesci sie catkowicie w
zakresie Kolonii, osiedle jest zespotem zbyt duzym dla tych
iorm rozrywkowych, a_zoyt malym dla zorganizowania rozrywki
w skali = . 7 _ wietszej, W czym me V\?/t[z,meJe konkuren-
Ccji z dzielnicg 1 miastem“ujetym jako cafoSC o Charakterze
stotecznym, w zwigzku z tym” trudnO sobie wyobrazi¢ wspot-
zycie towarzyskie w kategorii "osiedlowej", co pocigga za



sobg konsekwencje w postaci braku omawianej juz kilkakrotnie opinii
jako kontrolnej "sity spotecznej. Tymsamym oOsiedle nie jest Sroaowi-
skiem wychowawczym.

3 io;osta{e jedna funkcja, nie mieszczaca sie w ramach kolonii# a_
ktora stata sie racjq” istnienia osiedla jako grupy wyodrebnionej .
funkcja ta ksztaltuje sie w organizacji Szkoty powszechnej.

Szkota powszechna jest jedynym wyraznym punktem ogniskujacym
zespo’:_osmdle_mow&_ yznacza ona rownoczes$nie wielkosC liczebng ze-
spotu i ta jej funkcja jest konsekwencja podstawy teoretycznej uksztat-
towania osiedla. Zatym pytanie zasadniCcze brzmi nie: ile dzieci w wie-
ku szkolnym daje osiedle g okreslonej liczbie ludnosci, lecz: jakag
liczbe ludnosci wyznacza ilosC dzieci potrzebnych dla utworzenia jed-
nej szkoty powszechnej.

. Przeliczenia odpowiednich grup wieku wykazuja, ze dla utworzenia
jednej . szkoty powszechnej potrzebna jest ludnoSC w ilosci nieco wie-
cej. niz 4.000, dla szkoty podwojnej - przeszto 8.000 /patrz: "Schemat
dZielnicy mieszkaniowej'l/. Jest "to  wiec poszukiwana wielkoSC osiedla,
a cyfra 8.000 okresla rownoczesnie trzy kolonie jako dajace potrzebny
odsetek miodziezy szkolnej.

Ta jedyna wyrazna funkcja zespotu osiedlowego nie _jest Jednakze
dostatecznie silnym czynnikiem sprzegajacym. \Wprawdzie'wspotpraca ro-
dzicow ze szkotg w formie komitetu rodzicCielskiego dgje moznos¢ kon-
taktow spotecznych, zwykle jednak_poza te kontakty nie wykracza. Moze
silniejszym elementem_- t3cZzacym jest sama miodziez w swym wspotzyciu
kolezénskim, nie nalezy jednak przeceniaC wagi szkoty powszechnejjako
czynnika spotecznie spajajacego.

Rozwazanie elementow organizacji osiedla wykazuje, iz nie posiada

ona wyraznej struktury i ze nie jest zespotem sgsiedzkim. Nie mozemy
m@wi¢ "o ludnosci osiedla jako o ?ruple spo+ec_znetj w tym sensiejak 0.
mieszkancach kolonii, dzielnicy Tub calego miasta. Mieszkancy Kolonij,
tworzacych osiedle nie beda tez posiadali poczucia swej odrebnosci,
ako wyraznej grup% osiedlowej. Moze. to nastapi¢ tylko™w_dwcch wypad-
ach. v jednym~gdyby osiedle wyrozniato sie jakimis specjalnymi wias-
ciwosciami, “czy tO W zakresie samej organizacji, czy tez pod wzgledem
warunkow zewngetrznych, .a wiec specjalnéj zabudowy, uUrzadzen i t.p.
Takimi byty wzorowe osiedla_spotdZielni” robotniczych czy "Szklahych
domow" warszawskich. Skoro jednak zak’fad_amx, ze oOsiedla warszawskie
wszystkie majg posiadac jednakowo wysoki charakter organizacyjny i ze
cate miasto. podzielone bedzie na gsiedla, taonie bedzie réwniez czyn-
nikow wyrozniajacych zespoty osiedlowe w takim stopniu, by stwarzaty
.catosci silnie wyodrebnione.

. w drugim wypadku osiedle  stwarzatoby grupe spoteczng, gdyby g’e 0
mieszkancy nalézeli do jednej kategorii® spotecznej, wtedy niewatpli-
wie poczucie przynalezngsci grupowej wsrod cztonkow hytoby silne. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze taka zasada wyodrebniania stwarzataby
konsekwencje spotecznie negatywne.

Rozwazania sagsiedztwa_jako formy wspotzycia spotecznego dajg wiec
w wyniku nastepujace zdefiniowanie jednostek urbanistycznych w™plano-
waniu warszawy.
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kolonii jako sgsiedzkiej grupy spotecznej,

osiedla, jako przestrzennej formy sasiedzkiej, stuzacej orga-
nizacji wychowania szkolnego,

dzielnicy jako zespotu spotecznego, wyodrebnionego przez czyn-
niki tradycji geograficznej, historycznej 1 spotecznej.

Na zakonczenie_warto przytoczy¢ wyjatek z_pracy o sgsiedztwie
/w.Russel Tyler: "The neighbaurhodod and principle ‘in town planning"/:

o Nalezy zaznaczyc, ze wprawdzie znaczenie jednostki sgsiedz-
kiej _w planowym rozwoju miejskim 1 regionalnym nie powinno _byc¢
umniejszane, “jednak nie nalézy jej.rownoczesnie uwaza¢ za jakis
srodeK cudowny. Sasiedztwo, chociaz jest podstawg i pierwotng grupa,
nie jest niewatpliwie jedynie_pozadang i wazng w dynamice wspotcze-
sne j”miejskie"” " spotecznosci. To, co Dr.Mc.Clenahgn”z Unjwersytetu
Potudniowej Kalifornii charakteryzuje na podstawie studiow socjo-
logicznych” przeprowadzanych w Los Angelos jako "rownolegtosS¢ intere-
sow" /"Communality"/,, jest nawet bardziej podstawowe w dzisiejszych
czasach. "Réwnolégtosc™ interesow" stanowi grupe, w ktorej ludzi "wig-
ze zasada wspolnoty interesow niezaleznie od jakiego$ oKreslonego
lokalnego terenu.

Po’raczenle_u?ru[zowah opartych_na powigzaniu intereséw, ktore
przekraczajg nietylko granice ‘sgsiedztw _miejscowych na terenie jed-
nego Miasta . ale w swym szerszym zakresie przekraczajg granice miej-
sKie, dzielnicowe, stanowe a nawet panstwowe sg podstawowymi jed-
nostkami obecnej struktury spoteczenstw. Jakiekolwiek przesadne”™
podkreslanie wartosci powigzan lokalnych ze szkoda tych ogdlniej-
szych interesOw i zwigzkow okazatoby ‘sie nietylko niepozadane lecz

I beznadziejne w_Swietle naszego obecnego wySoce ruchliwego i1 coraz
bardziej zazebiajgcego sie porzadku spotecznego.

. Przed nami staje naprawde gigantyczne zadanie tworzenia”™ jed-
nej strony wiasciwych planéw wieksze] decentralizacji przy indywi-
dualnej wspotpracy” w miejscowych sasiedzkich grupach pierwotnych,
z_d[ugt;ej za$ musimy rownoczésnie, unikajac dyktatorskich rozstrzyg-

w niec¢, budowaC bardZiej z,JIeeroczonaU zcentralizQwang 1 lepiej. scalo-
nakpanstwowq a nawet ‘ogolnoSwiatowa spotecznosc, uwzgledniajac da-
leko siegajgce powigzania "rownolegtosci interesow’’.

1.W/g.1.
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