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Główne problemy „Nieboskiej Komedyi“

i.

Kiedy Krasiński donosił 21 listopada 1833 r. Gaszyńskiemu, 
że „ma nowy dramat, dotyczący się wieku naszego“ i że „walka 
w nim dwóch principiów: arystokracyi i demokracyi",—dodawał: 
„Jest to obrona tego, na co się targa wielu hołyszów : religii 
i chwały przeszłości". Stwierdzał tym dodatkiem, że za najdo
nioślejszy problem tego poematu uważał nie tyle walkę społeczną, 
jako taką, ile przedewszystkiem— wyłaniającą się z tej walki spo
łecznej— walkę dwóch poglądów na świat.

W ierzył głęboko, że rozwiązanie tego problemu stanowcze— 
przyniesie niedługo rzeczywistość dziejowa, tembardziej w ięc pra
gną! to rozwiązanie przewidzieć, aby wyjść z dręczącej niepe
wności. Dręczącą zaś była ta niepewność w stopniu tem w yż
szym, że problem narzucał się tu nietylko rozumowi; przede
wszystkiem sercu. Wszak cytowane słowa wystarczą na dowód, 
że nie miał być Krasiński obojętnym i chłodnym widzem, że miał 
coś w tej walce do stracenia, że pragnął nawet czynnym być 
obrońcą jednej z walczących zasad. Niepokój był tein straszniej
szy, że na pierwszy rzut oka widoki zwycięstwa dla obozu, w któ
rym siebie widział, były tak jak żadne. Nie łatwo jednak jest 
człowiekowi uwierzyć nawet żelaznej logice, jeżeli na końcu jej 
rozumowania czyta wyrok śmierci na to, co kochał i co w do
datku przywykł uważać za nieśmiertelne. Dlatego Krasiński przed 
tym pierwszym rzutem oka nie mógł tak łatwo broni złożyć i mu
siał go poddać szczegółowej rewizyi. Rewizya taka mogła po
stępować drogami pytań, jak te: Czy naprawdę konieczne jest



starcie? Czy starcie klas społecznych będzie naprawdę starciem 
dwu poglądów na świat? Dalej—jakie siły materyalne i duchowe 
walczących obozów ? Jakie siły duchowe samych walczących za
sad? I wreszcie czy materyalne, czy duchowe ostatecznie roz
strzygną ?

Przejdźmy po kolei odpowiedzi, które na te pytania daje 
„Nieboska Komedya“ .

Co do pierwszego, to o konieczności starcia jest Krasiński 
przekonany jaknajmocniej. „Przed stoma laty, przed dwoma wie
kami—mówi przez usta lir. Henryka — polubowna ugoda mogła 
jeszcze... ale teraz wiem— teraz trza mordować się nawzajem— bo 
im chodzi tylko o zmianę plemienia*1. Cóż go m ogło tak sta
nowczo w tem przeświadczeniu utwierdzić? Szerzący .się wów
czas coraz rozgłośniej Saint-Simonizm, który wielką nienawiść 
w Krasińskim budził, nie m ógł— nie powinien był przynajmniej— 
sam przez się budzić tych czarnych przeczuć, bo rewolucyę potę
piał i jedynie apostolską propagandę za drogę do swego niewąt
pliwego zwycięstwa ogłaszał. Ale właśnie przeciw tym teoryom 
zdawały się mówić Krasińskiemu, niezależnie od nich, fakta: 
krwawy strajk w fabrykach jedwabiu w  Lyonie, wrzenie w An
glii, o którem donosił mu przyjaciel Reeve, wprost rewolucyę ro
botniczą zapowiadając, wreszcie ojcowskie oświetlenie listopado
wego powstania. Generał bowiem, chcąc uspokoić sumienie syna, 
wmawiał w niego, że walka narodowa w r. 1831 była tylko płasz
czykiem socyalnej, że już „Narodowości poznikały. Dwa kolory 
rządzą św iatem : porządek i rozruch, a to na to, żeby ci co po
siadają nie posiadali,' a ci co nie posiadają, żeby posiadali11. 1 do
dawał, że gdyby Zygmunt poszedł do powstania to albo stałby 
się był „uczestnikiem nowych Dantonów i Robespierrów, albo ich 
ofiarąu.

Jeżeli prócz tego będziemy pamiętali, że Krasiński z całej 
atmosfery duchowej swego wieku wchłonął przeczucie, że ten wiek 
jest wiekiem przełomu, że zatem szczególniej oko miał zwrócone 
na te fakty i ich oświetlenia, które to przeczucie zdawały się 
uzasadniać, to wówczas jego  przekonanie o konieczności starcia 
zrozumiemy. Dodać wypada, że nie uchodził też uwagi Krasiń
skiego wzrastający ucisk kapitalizmu, że wiek swój często w ie
kiem kupców i bankierów gnębicieli nazyw ał1). Sądził więc, że
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') Oe sićcle est le sifeele des oppresseurs et ileś banąuiers (korespmi- 
dencya z Reevem I; str. 188).
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to musi starcie przyśpieszyć i już widział w wyobraźni stosy tru
pów pod stosem bankowych biletów. Zapewnienia zaś pokojowe 
St.-Simonistów nie uspakajały go bynajmniej. Oparcie ideowe 
całej doktryny było tego rodzaju, że jemu przynajmniej nie po
zwalało wierzyć w szczerość tych zapewnień, a w każdym razie 
nie w trwałą wobec nich lojalność, Ze zaś musiał ich uważać za 
jedyną potęgę umysłową, na którejby się ruch rewolucyjno-socyal- 
ny mógł wesprzeć, przeto widział w nich przyszłych tego ruchu 
wodzów, i w tem właśnie leży punkt wyjścia dla tej oceny owe
go ruchu, jaką w „Nieboskiej Kom edyi“ znajdujemy. Raz jeszcze 
bowiem: połóżmy nacisk na to, że klasowa strona przyszłej wal
k i—choć naturalnie obchodzić musiała Krasińskiego z powodu je 
go rodu i majątku, to przecież nie była dla niego wcale rzeczą 
główną, a nawet istotną. W  sierpniu 1831 r. pisał do Reeve’a, 
że kupców i bankierów jest „za w7iele na tym świecie, że prawa 
Bożej miłości na tem cierpią". Przyznawał zatem nawet rucho
wi robotniczemu w zasadzie słuszność. Bez porównania bardziej 
przerażał go przewidywany przewrót społeczny swoją stroną — 
jeśli można tak górnie powiedzieć — metafizyczną; a właśnie to 
drugie nasze pytanie: czy i o ile walka klasowa będzie zarazem 
walką dwóch, różnych całkiem, na różnych zupełnie metafizykach 
opartych, poglądów na świat, było dla Krasińskiego rozstrzy
gnięte już przez samo uznanie St.-Simonizmu za naturalne teore
tyczne podłoże ruchu upośledzonych mas. Rozstrzygnięcie zaś tego 
właśnie pytania było dla osobistego stanowiska poety najzupeł
niej decydującem. Bo przecież nie była to dla niego kwestya 
spekulacyi rozumowych oderwanego od życia teoretyka, ale kwe
stya rzeczywistego bytu całej ludzkości i wartości tego bytu. 
Pogląd na świat był dla niego o tyle coś wart, o ile stanowił na
prawdę stos pacierzowy moralnego postępu, a za taki tylko swój 
sposób pojmowania rzeczy uważał. Na czem się on u niego wspie
rał— wiemy. Wszak jest „Nieboska Komedya" „obroną religii 
i chwały przeszłości". Wszelkie dotychczasowe wysiłki myśli- 
cielskie kończyły się u Krasińskiego afirmac}'ą chrześcijańskiego 
spirytualizmu, bo też o to głównie tym wysiłkom chodziło. Kult 
przeszłości łączył się z taką metafizyką przynajmniej o tyle o ile 
ta przeszłość się na niej opierała. To też w jeg o  wyobraźni żyje 
przedewszystkiem „przeszłość zbrojna w  stal, powiewna rycer- 
skieini p ióry"— na tle „gotyckich w ież“ i w „cieniu katedr świę- 
tych“ . Tę kochał a natomiast dla starożytności, zwłaszcza rzym
skiej miał—jak pamiętamy z rozm owy Irydyona z Ulpianem—zu
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pełną pogardę. Nie trzeba też zapominać, że Krasiński był po
tomkiem historycznego rodu i... romantykiem. Krótko mówiąc, 
patrzył na świat najchętniej przez gotycki witraż „czucia i wia
ryw. Tymczasem ile razy skierował wzrok duszy ku przyszłej 
walce dwu porządków społecznych, zawsze widział krwawe wi
dmo wielkiej rewolucyi francuskiej, powracające na ziemię za ryd
wanem—nie już bogini rozumu—ale, co na jedno wyjdzie, za ryd
wanem ojca Enfantina, proroka St.-Simonistów, który trzymał 
wprawdzie w ręku tablice praw człowieka, ale, w Krasińskiego 
przekonaniu, tratował rozbite tablice praw boskich. A  na gru
zach gotyckich świątyń widział wznoszące się fabryki; a na gru
zach rodziny wolną m iłość; a na gruzach Boga samego —wyuzda
ną parę kapłańską. Czy wyobraźnią zresztą czy także i rozumem 
] doświadczeniem historycznem— zawsze dochodził do tego same
go wyniku, że jego  chrześcijańskiemu spirytualizmowi i kultowi 
przeszłości przeciwstawi się w nowym ruchu społecznym atei
styczny lub panteistyczny (to dla niego nie mogło przedstawiać 
różnicy) materyalizm i zupełne — o ile to wogóle dla człowieka 
możliwe —  zerwanie wszelkich nici łączących człowieka z prze
szłością. Nawiasem mówiąc, także poezyi przeciwstawi się— zu
pełna proza; a to dla romantyka rzecz wcale nie podrzędna.

Skoro jednak w ten sposób raz wiemy, że zbliżającą się wal
kę społeczną uważał Krasiński zarazem za walkę dwu, na każdym 
punkcie sprzecznych poglądów na świat, a równocześnie wiemy 
i to, że jeden z tych poglądów uważał za bezwzględnie prawdzi
w y a drugi za bezwzględnie fałszywy, to teraz wniosek nasz 
m ógłby być taki: Zw yciężyć musi to, co jest prawdziwe. Krasiń
ski, wierząc w prawdę swego sposobu myślenia powinien też był 
z góry być pewnym jego, ostatecznego przynajmniej, zwycię
stwa. Jeżeli bowiem dręczyła go niepewność o zwycięstwo, to 
wniosek drugi: że chyba musiała go dręczyć także i niepewność, 
które z walczących principiów jest prawdziwe.

Otóż Krasiński byłby najchętniej istotnie rozumował w myśl 
pierwszego wniosku i ostatecznie w zakończeniu poematu w tym 
duchu problem rozstrzygnął. Zanim się to jednak stało próbo
wał metody innej. B ył to człowiek, którego oś umysłową sta
nowiła wprawdzie zawsze wiara, ale który przecież pragnął tę 
wiarę podpierać rozumową interpretacyą faktów. I oto dlaczego 
naprzód w myśli swojej, a potem w poemacie ustawił naprzeciw 
siebie walczące obozy i rozpatrywał siły obu, co stanowi dla nas 
odpowiedź na pytanie trzecie.
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Co do sił materyalnych, widział poeta, że w końcu musi tu 
decydować liczba, a o tej znów dola i niedola życiowa a nie prin
cipia. Skoro przeciwnicy tego poglądu na świat, który wyzna- 
wał Krasiński, przyrzekali chleb i wolność, to samo przez się ro
zumiało się, że liczba ich zwolenników musiała być o tyle w ięk
szą od jego  obozu, o ile więcej głodnych i uciśnionych od sytych 
i swobodnych, choćby ci głodni w głębi duszy wierzyli nawet tak 
jak 011. Kwestya podziału sił fizycznych nie mogła więc nasu
wać żadnych zgoła wątpliwości. Okopy św. Trójcy to garstka, 
obóz Pankracego to ocean. Ale z większą daleko goryczą mu
siał Krasiński stwierdzać fakt, że i moralnej potęgi żadnej niema 
w oficyalnych przedstawicielach tego, co 011 kochał i w co wierzył. 
Treść ich życia ogromnie odległa od sztandarów, które w yw ie
szają. W  całym szeregu scen IV  części poematu i wcześniej 
jeszcze na chrzcinach Orcia, odsłania Krasiński bez litości całą 
icli pustkę i małość wewnętrzną, frakiem obłudy towarzyskiej nie 
dobrze zakrywaną. Nie mają czystego sumienia, bo naprawdę 
gnębili i żyli wyłącznie z pracy drugich. Co gorsza, nie drżą 
oni właściwie jak Krasiński o ten sztandar, około którego los 
ich przypadkiem skupił, drżą tylko o marne życie swoje, gotow i 
nawet jak ojciec chrzestny dla drugiego pierwszy poświęcić. 
„Przeszłość zbrojna w stalu to tylko mgliste wspomnienie, „tego 
już nigdy nie będzie"— skarży się Krasiński we wstępie do czę
ści Ul. A nawet jako pamiątka, drogą naprawdę jest ona już 
tylko ich wodzowi i to nie jako człowiekowi, tylko jako roman- 
tykow i-poecie; nie sercu jeg o  drogą, tylko wyobraźni. Bo ten 
wódz, choć to człowiek większy od nich—rozumem, odwagą, po
czuciem honoru—to przecież równocześnie człowiek, który „nic 
nie kochał, nic nie czcił prócz siebie i myśli swoich11, to prócz 
tego sceptyk w gruncie rzeczy i bankrut życiowy. Stoi 011 po 
tej stronie dlatego tylko, że tu poetyczniej niż tam, że tu lepszy 
materyał do dramatu, w który całe swe życie układa. Poetycznie 
jest bronić dumnie posterunku, choć się wie, że 011 na zagładę 
skazany, poetycznie „być panem życia i śmierci tych, co mi przed 
chwilą byli równi“ . Co do samych zasad, których bron i: religii 
i chwały przodków, to wartości ich bezwzględnej nie jest hrabia 
Henryk bynajmniej pewny; ale znowu wystarczy mu to, że w za
sady Pankracego wierzy jeszcze mniej, a jeg o  poetyczniejsze są 
napewno. Tamte to wstrętna proza. Zresztą skoro życie stra
ciło dla niego wszelką wartość, chce przynajmniej zginąć — poe
tycznie. Krasiński nie wątpi, że wszyscy ci ludzie, i arystokra-



cya i bankierzy i kler nawet (o którym tu wstrzymuje się jakby 
od zdania, ale je  już dawniej we francuskim artykule „Sur le 
clergć“ dość ostro wypowiedział) zasłużyli na los, który ich cze
ka. Tym sądem nad nimi upewnił się sam w swojej bezstron
ności, z jaką chciał przystąpić do oceny siły moralnej obozu prze
ciwnego.

Pomiar je j musiał się odbyć pod kątem pytania: jakie rę
kojmie daje ten obóz, że naprawdę usunie z ziemi raz na zawsze 
g łód i niewolę. Krasiński szkicuje przed wzrokiem wyobraźni 
czytelnika szereg obrazów jakby z rewolucyi francuskiej, to znów 
z posiedzeń St.-Simonistów. Ostatnie w karykaturze tego zw y
rodnienia, jakie w jeg o  opinii niechybnie czekało sektę Ęnfantina 
Basard’a i Rodrigues’a. Co jednak szczególniej mocno podkreśla, 
to zarodki przyszłej arystokracyi w tym obozie. Ci kapłani, ar
tyści i filozofowie, ci lokaje małpujący swoich panów, mający 
prezesa i mówiący o honorze, ten generał Bianchetti wreszcie — 
wszystko to świadczy Krasińskiemu jasno jak na dłoni, że ci lu
dzie prędzej czy później ukształtują się w taki sam porządek spo
łeczny jak ten, który dziś w imię niezrozumianych przez siebie 
zasad swych kierowników, zwalczają. Zdaje mu się, że już widzi 
najwyraźniej przyszłych wyzyskiwanych i przyszłych wyzysku
jących, którzy z pracy tamtych żyć będą. Utrwalało go zapewne 
w tem przekonaniu wytworzenie się we Francyi stanu czwartego 
zaraz jak tylko trzeci zwyciężył i rządy ujął. Zapewne już to sa
mo wystarczało Krasińskiemu, aby ten ruch jako bezowocny po
tępić, a siebie przekonać nie tylko o tem, że ten ich pogląd na 
świat nie niesie poprawy doli ludzkiej na świecie, ale także o tem, 
że jego pogląd na świat, żadnej za obecną niedolę nie ponosi wi
ny, bo ona tylko nędzy moralnej samych ludzi jest wynikiem. Tę 
nędzę moralną usunąć trzeba, aby materyalnej zapobiedz. Ale za
nim takie przekonanie zostanie wypowiedziane, trzeba jeszcze roz
mówić się z Pankracym. On, ten niby wcielony pogląd na świat 
tych mas zgłodniałych, które go zresztą nierozumieją — może 011 

właśnie będzie umiał w przyszłości tę nędzę moralną usunąć, mo
że ukrywa gdzieś na dnie duszy czarowny talizman wewnętrznej 
przemiany człowieka. Obecny stan moralny jego  obozu świad
czy, że nie, ale może to tylko pozór, może stan przejściowy tyl
ko? Cóż tedy Pankracy sam myśli o przyszłości rodzaju ludz
kiego, którą on zbuduje? Oto odpowiedź: „Świat mój jeszcze nie 
rozparł się w polu—zgoda— nie wyrósł na olbrzyma — łaknie do
tąd chleba i w ygód— ale przyjdą czasy. Ale przyjdą czasy, w któ

422 GŁÓWNE PROBLEMY NIEBOSKIEJ KOMEDYI.
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rych 011 zrozumie siebie i powie o sobie: Jestem — a nie będzie 
drugiego głosu na świecie, coby mógł także odpowiedzieć: Jestem. 
Z pokolenia, które piastują w sile woli mojej, narodzi się plemię 
ostatnie najwyższe, najdzielniejsze. Ziemia jeszcze takich nie w i
działa mężów. Oni są ludźmi wolnymi, panami je j od bieguna. 
Ona cała jednein miastem kwitnącem, jednym domem szczęśliwym, 
jednym warsztatem bogactw i przemysłu14. W ięc tylko tyle? 
Ależ w takim razie— pomijając już, że w całej tej deklamacyi są 
ideały wyłącznie czysto materyalne, a brak zupełny- ideału mo
ralnego — to prócz tego jest ona nawskroś utopijna. To poezya. 
A z tą Pankracemu wprost nie do twarzy. „Słowa twoje kła
mią — ale twarz twoja niewzruszona, blada, udać nie umie na
tchnienia", mówi mu słusznie Henryk. Bo skąd może wiedzieć 
Pankracy jakie plemię wyrośnie z jego  pokolenia? Dlaczego właś
nie ma wyróść takie, jakiego 011 sobie życzy? Jakie są tego za
datki? W ierzy? Przeczuwa? Jakże może przeczuciem, czy wiarą 
prostą kierować się człowiek, który uznaje tylko rozum, którego 
rozum jest jedyną potęgą, który tym rozumem właśnie świat opa
nował? To też Pankracy, dzięki rozumowi temu, w rzeczywisto
ści nie wierzy. Słów  wyżej przytoczonych nie wypowiedział do
tąd przed nikim, bo się ich wstydził; tutaj zaryzykował je, licząc 
na to, że ma przed sobą poetę. A  sam łamał się ze sobą dopiero 
co. Wierzy tylko w rozum. Tymczasem ten rozum służył 11111 w ier
nie i nieomylnie tylko tak długo jak długo jego  działanie było 
przeczeniem tego co jest; wypowiada mu posłuszeństwo, gdy to 
działanie ma sprowadzić to, co być powinno. „Myśli moja, czyż 
nic zdołasz łudzić siebie, jako drugich łudzisz— wstydź się, prze
cie ty znasz swój cel, ty jesteś myślą—panią ludu— w tobie ze
szła się wola i potęga wszystkicli i co zbrodnią dla innych, to 
chwałą dla ciebie— ludziom podłym, nieznanym nadałaś imiona— 
ludziom bez czucia wiarę nadałaś— świat na podobieństwo swoje— 
świat nowy utworzyłaś naokoło siebie— a sama błąkasz się i nie 
wiesz czem jesteś. Nie, nie, nie,— ty jesteś wielką“ . Biedny Pan
kracy musi się uciekać do autosugestyi. To jest bankructwo du
chowe, do którego, zdaniem Krasińskiego, musi z czasem dojść 
wódz nowego kierunku dziejów, jeżeli będzie naprawdę wielki 
i naprawdę rozumny. Ratować się będzie musiał ucieczką przed 
ostatecznemi konsekwencyaini rozumowania do krainy wiary i na
dziei, do krainy poezyi. Henryk w rozmowie z nim pobiją go właśnie 
rozumem, jeg o  własną bronią, bo 011, Henryk, konsekwentnie w nic 
nie wierzy. „Daremne marzenia,— kto ich dopełni? Adam skoitał
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na pustyni my nie wrócim do raju“ . Następuje wprost zamiana 
broni. Pankracy staje się poetą, Henryk rozumnym.

Tak się tedy przedstawiał Krasińskiemu bilans sił obu wal
czących obozów. O ile chodzi o siły fizyczne wypadł 011 oczy
wiście na korzyść obozu Pankracego, o ile o duchowe na niczyją. 
Bo choć pozornie ludzie nowi górują nad obrońcami okopów św. 
Trójcy wiarą w  swoją ideę jak fanatyk Leonard, w swój geniusz 
jak Bianclietti, w swój talmud jak przechrzty, wreszcie w racyę 
swego pustego żołądka jak całe ich servile imitatorum pecus, pod
czas gdy tamci w nic naprawdę nie wierzą — to przecież cóż im 
z tego, gdy to wszystko tylko na zburzenie tego co jest wystar
czy, ale nie starczy na zbudowanie niczego naprawdę lepszego. 
Co gorsza— tu już nie ludzie tylko, jak w Okopach— tu kompro
mituje się sama wartość moralna zasady, która jest ich motorem. 
Wszakże ta zasada już w życie była przez nich wcielona i nagle 
pokazało się, że nic lepszego nad stan teraźniejszy zbudować na 
niej nie można. Tymczasem zasada, której broni naprawdę Kra
siński, a niby bronią także oblężeni w  Okopach— religia chrześci
jańska—ta nie była dotąd życiem urzeczywistniona, ona tylko 
czczą nalepką Okopów św. Trójcy, ona skompromitowaną dotąd 
nie jest. K to wie, może właśnie tu tajemnica całej nikczemności 
starego porządku rzeczy, całego jeg o  upadku, że ta zasada za 
sztandar procesyjny mu tylko służyła, a nie za treść życia? Kra
siński właśnie nie wątpi, że tak jest. W tej bowiem tylko zasa
dzie jest jedyne źródło twórczej siły moralnej, prawdziwie boski 
pierwiastek: Serce i miłość. W  przeciwnej zasadzie brak tego 
pierwiastka zupełny. Tam jest tylko: „błogosławieństwo wiel
kiego rozumu— nie serca— precz z sercem, z przesądami11. Tu j e 
dnak trzeba sobie zadać pytanie, czy sprawiedliwym był Krasiń
ski, czy sobie sofistycznie zwycięstwa dyalektycznego nie uła
twiał, przypisując przeciwnikom z góry brak serca i pogardliwe 
odrzucenie zasady miłości. Mickiewicz, unosząc się nad postacią 
Pankracego dodawał jednak: „jest tylko przesadzonym i fałszy
wym z tego względu, że autor obdarzył go jedynie siłą rozumu : 
rozum sam jeden nie wystarcza do podbicia ludzi, nie porywa 
mas“ . Skądinąd zaś wiemy, że ten St.-Simonizm, który Krasiń
ski za główne podłoże duchowe nowego ruchu społecznego uwa
żał, że ten St.-Simonizm właśnie chrześcijańską etykę miłości 
obiecywał sobie na świecie w czyn wprowadzić, mawiał, że Bóg 
jest Miłość, a stosunki w t. zw. Rodzinie St.-Simonistyoznej pa
nujące wcale kłamu tym teoryoin nie zadawały. Otóż aby tę 
niesprawiedliwość zrozumieć, trzeba przypomnieć, że jest ona tyl



ko wynikiem poprzedniej. Widzieliśmy wyżej, że Krasiński umie
ścił w swej wyobraźni St.-Simonistów na czele przyszłego krwa
wego przewrotu mimo ich ciągłych zapewnień pokojowych. Nie 
umiał bowiem odróżnić etyki chrześcijańskiej od chrześcijańskiej 
dogmatyki, a tę ostatnią om odrzucali zupełnie. B ył zatem prze
konany, że jeżeli nie dzisiejsze to przyszłe pokolenie koniecznie 
musi odrzucić i samą etykę, bo ona tylko na pozaświatowym na
kazie oparta, może się w swej mocy nad ludźmi utrzymać. Skoro 
zaś raz ujrzał icli w swej wyobraźni na czele mas dyszących mor
dem i uwierzył, że będą tym mordem kierować w imię swej do
ktryny i święcenia zbójeckie rozdawać— to już wtedy całkiem lo
gicznie mógł Pankracemu narzucać hasło: precz z sercem, a czy
niąc go wielkim— dać mu tylko wielki rozum. Ten dar zaś wspa
niałomyślny dogadzał mu jeszcze z innych względów. Wszak do
wodzić, że rozum sam jest tylko pierwiastkiem rozkładowym, ni
gdy zaś twórczym, że 011 postęp moralny ludzkości tylko hamu
je i zabija, nigdy zaś go nie posuwa, że doprowadzony . do osta
tecznych konsekwencyi sam sobie w końcu zaprzeczyć musi — to 
było głównym i ulubionym wysiłkiem wojującego w imię uczucia 
romantyzmu. Krasiński dwa — najpiękniejsze może ustępy swej 
twórczości uczynił wielkim sądem Bożym dla pozwanego przez 
siebie rozumu: rozmowę Henryka z Pankracym i Irydyona z Ul- 
pianem. Prokuratorem w obu tych scenach był właściwie sam, 
adwokatów w obu sfingował; w ten sposób oczywiście i tryumf 
dyalektyczny sobie z góry zapewniał, bo adwokat temi tylko ar
gumentami mógł rozporządzać, które mu prokurator sam ofiaro
wał. Od początku jak tylko zaczynają się w głow ie Krasińskie
go formować koncepcye h istoryozoficzne—  wszelkie zło dziejowe 
utożsamia się w nich z rozumem. Rozpoczął rozum to działanie 
szatańskie już w raju podsuwając człowiekowi ow oc wiadomości 
i podszeptując: eritis sicut deus bona et mała scientes. A Massy- 
nissa „szatan historyczny*1 powie: „Ty nie wiesz, że każdy z was 
zdołałby zostać Wszechmocnym myślą własną, nieubłaganą, zażar
tą— ale W róg przewidział i zawiesił w łonie waszem serce — bo- 
jaźń, ułudę, podłość, którą tulicie jak nie wolni ki, którzy przystali 
na hańbę — tem on was rozdwoił i rozrzucił nizko i daleko“ . 
j\Iassynissa i także ten szatan, który w Dniu dzisiejszym mówi
o sobie: „Ja jestem Rozum, ja  jestem konieczność", a potem kom
pletny materyalistyczny pogląd na świat wygłasza — to są w łaś
nie bogowie Pankracego. Dają oni często materyalną potęgę ale 
po to, aby tem niżej pogrążyć moralnie i „świat w gorszą zep
chnąć nocu. Lepiej umrzeć niż tym środkiem dobijać się potęgi.
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Irydyon błogosławi upadłej materyałnie Helladzie, że „nigdy ta
kim (jak Roma) nie spodliła się rozumem", a Czarniecki w „Przed
świcie" każe za to samo błogosławić Polsce. Wie, że kierując się 
tym rozumem politycznym, co je j sąsiedni, byłaby Polska jak oni 
potężną, ale byłaby też „jak oni Kramem tylko nie narodem, 
Sklepem śpiącej pełnym broili". W ięc „Łaska boża nas wegnała 
w te bezdroża: Niechaj będzie pochwalona! Bo ojczyźnie, mojej 
dała z piekieł ziemskich wynijść łona, nie żyć w innych ludów 
modle, raczej umrzeć — jak żyć podle"... „B łogosław cie o jców  
winie !u

Tak tedy przedstawia się odpowiedź na czwarte z postawio
nych na wstępie pytań: jakie siły duchowe samych walczących 
zasad, samych poglądów na św iat? Ale pozostaje jeszcze jedno: 
czy materyalne, czy duchowe siły rozstrzygną ostatecznie o zw y
cięstwie na ziemi? Niestety wszelka siła duchowa tu na ziemi 
w materyi tylko może rozwinąć swoją dzielność, wcielona tylko 
działać może, bez ciała może istnieć tylko jako czysta abstrak- 
cya i dyalektycznie conajwyżej może walczyć i zwyciężać. Tym
czasem widzieliśmy, że ta religią miłości, której Krasiński broni 
przed zamachem „wielu hołyszów 11 najmniej może wcieliła się 
w ten Okop św. Trójcy, który ją  usty wyznaje. Henryk sam mó
wi, że i jemu „Łaska Boża na rozum spadła nie na serce". N i
gdzie serca i nigdzie wiary w serce. A skoro bez wcielenia się 
w ludzi, bez wejścia w ich krew żywą, nie może żadna zasada 
zwyciężyć, to i cóż z tego, że jest wielka i święta. W niebie 
tylko lubHyjplatońskim świecie idei je j miejsce, tuna ziemi nie prze
szkodzi tryumfowi Pankracego i Massynissy. A w ięc?  Miałażby 
nastąpić naprawdę tylko prosta „zmiana plemienia "? Rozeprą się 
na świecie nowi ludzie, aby się natychmiast w stary porządek 
ułożyć? I po to, aby kiedyś jeszcze nowsi przeciw nim znów 
powstali i ciągle, ciągle błędne koło tych samych zbrodni ubie
ranych tylko w coraz to nowsze szaty? Nie! Mimo wszystko tej 
myśli nie dopuści Krasiński do struchlałego serca. Wszak to tyl
ko logika, sługa rozumu to widmo mu podsuwa a rozum jest 
szatanem, którym 011 gardzi. Przed pokusą takiej myśli obroni 
się tarczą, która' go nigdy w życiu nie zawiedzie i którą nieraz 
się jeszcze przed rozumem własnym zasłoni: tarczą swojej silnej 
wiary w Boga i jego  Opatrzność. Bóg, który jest najwryższą Mi
łością, który napewne „w  milion ludzi krzyczących ratunku nie 
patrzy jak w zawiłe zrównanie rachunku" — nie dopuści do tak 
beznadziejnego „spraw ziemskich obrotu", jaki stan dzisiejszy za
powiadać się zdaje. To nie piekło, to tylko „czyściec dni teraz-
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ni ej szych “ „Anarchia to taka okropna, że koniecznie, dąży do prze
silenia— żądza taka wielka a dotąd daremna, że wzywa koniecz
nie pomocy Ojca, który jest w niebiesiech. Kiedyż ta pomoc od
mówioną była? Kiedyż Bóg opuścił Historyę, kiedy Hist.orya 
wzniosła ku niemu ręce i językiem wszystkich ludów ziemi krzy
knęła: „Pokaż się nam Panie"! Słowa te wyjęte wprawdzie ze 
wstępu do „Przedświtu", ale śmiało mogą tutaj służyć, bo z nie 
innej myśli wystrzeliło zakończenie Nieboskiej. Było ono zatem 
aktem wiary przedewszystkiem, ale było też po części wnioskiem 
przez analogię. Pisząc „Nieboską Kom edyę", miał już Krasiński 
w tece utwór p. t. „Irydyon Amfilochides. „B ył to wprawdzie do
piero pierwszy szkic znanego nam dzisiaj „Lrydyona", ale poję
cie schyłku świata starożytnego było w nim już to samo. W i
dział tam Krasiński podobne staczanie się w przepaść, jakie za 
dni swoicli w Europie dostrzegał. .Tak w „N ieboskiej" w ołał: 
„ktokolwiek jesteś, powiedz mi w co wierzysz — łatwiejbyś życia 
się pozbył, niż wiarę jaką wynalazł, wzbudził wiarę w sobie"— 
tak i tam, w tym Rzymie III wieku widział chaos zupełny pojęć, 
upadek wszelkich wiar, zatratę wszelkich dźwigni moralnych — 
szaleństwo bogów  i ludzi. I— historya go uczyła, że wszystko to 
było zapowiedzią przesilenia i nowej ery. „Naprzód, bogi i lu
dzie!— szalejcie do w oli—ostatni to szał, ostatnia to gonitwa wa
sza— a Fatum z was się urąga, krzyż godłem swoim wzięło i wy 
wszyscy wcześniej czy później padniecie przed krzyżem". „Discite 
historiam exemple moniti!" Przed tym snmym krzyżem padnie 
i Pankracy i tak samo jak Rzym stary w Juliana wcielony pow ie : 
Gallilaee vicisti. K ryły się już w tem  jednak nowe zagadnienia. 
W jakiej formie objawi się ta powtórna osobista interwencya Bo
ża w dziejach ludzkości? Żeby dosłownie w tejsamej co w ów
czas, zwłaszcza tej samej co do skutków — to niemożliwe. Ozna
czałoby to bowiem podobne błędne koło dziejowe, jak to, które 
rozum Krasińskiemu ukazywał a przed którem właśnie serce 
i wiara tak mocno się wzdrygały. W ięc w nowej formie napewne, 
ale w jakiej to problem, którego poeta narazie rozwiązać nie umie. 
W liście do Gaszyńskiego sam wyraźnie zestawia to, co już wie 
z tein czego jeszcze nie wie. „Ja wiem, że cywilizacya nasza ma 
się ku śmierci, wiem, że blizkie czasy, w których zbrodnie nowe 
przyjdą stare karać i same się potępić w obliczu Boga, ale wiem, 
że one nic nie utworzą, nie zbudują, przejdą jak koń Attyli i głu
cho po nich. Dopiero to czego ani ty , ani nikt nie zna, nie poj
muje nadejdzie, wywinie się z chaosu i świat nowy z woli bo
skiej, z przeznaczenia rodu ludzkiego zbuduje, ale wtedy i twoje



i moje kości gdzieś próchnem będą“ . Tymczasowo jednak ten po
tężny akt wiary, którym logikę swego pesymizmu zwyciężył 
i, którym „Nieboską Kom edyę“ zakończył, wystarczał mu i uspa
kajał. Wystarczał w myśl tego przykazania, które Bóg potem 
da Irydyonow i: „choć zwątpisz o braci twojej, choćbyś miał
o mnie samym rozpaczać*1... Ale wystarczał tylko tymczasowo. 
Zbyt to jednak filozoficzny był umysł, aby mogło być inaczej. 
Niebawem cały trud myśli Krasińskiego pójdzie w tym kierunku, 
aby wyrozumować ów sposób, jakim się interweneya Boża w dal
szym biegu dziejów ludzkich ukaże i czem będzie ta nowa era, 
którą ona rozpocznie. I rezultatem tych wysiłków będzie „Przed- 
św it.“
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II.

Już teraz jednak rozumiał poeta jedno. Mówił mu zarówno 
obóz Pankracego jak i Okop św. Trójcy, 'że nie będzie lepiej na 
świecie, że nie przyjdzie rzeczywista nowa era bez moralnej prze
miany człowieka. Nie przemiany jego  pojęć i principiów mo
ralnych- ale jego  samego i praktyki jego  życia. Jeżeli zatem sku
teczne ma być to niedalekie ukazanie się Bogu wyciągającej ręce 
do niego historyi, to łaska jeg o  musi spaść przedewszystkiem na 
naturę ludzką samą, uwolnić ją  od tych ciągłych sprzeczności, 
które bój ustawiczny w niej toczą. I tu znowu leży zarodek 
późniejszych spekulacyi filozoficznych, późniejszej teoryi pełnego 
i żywego ducha jako doskonałej harmonii ciała i duszy, równo
wagi żądz ziemskich i niebieskich, co wszystko nowa era życia 
ludzkości ma ziścić. Trójca Boża, w której również Duch św. od 
Ojca i Syna pochodzący, syntezę tych dwóch Osób stanowi i za
razem najwyższą Bożą doskonałość — służyła tu Krasińskiemu za 
klucz pojmowania zarówno ewolucyi ludzkości jak i ewolucyi czło
wieka. Ale teraz nie wie on jeszcze nic o Heglowskiej dyalek- 
tycznej metodzie. W naturze ludzkiej widzi z rozpaczą tylko an
tytezy rozumu i serca, a nie nauczył się jeszcze od Hegla i Ciesz
kowskiego, że gdziekolwiek jest (a jest wszędzie) teza i antyte
za, tam zawsze synteza koniecznie przyjść musi. Ze jest to ko
niecznością logiczną, a zatem przez to samo i dziejową i przyrodni
czą i psychologiczną. Ponieważ zaś tej konieczności syntezy jesz
cze nie pojął i za swój dogmat filozoficzny jeszcze je j nie uznał— 
więc widząc w człowieku tylko dwie antytezy walczące — nie
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w zgodzie (syntezie), w której możliwość nie wierzył, ale w zw y
cięstwie zupełnem jednej z nich widział jedyny sposób moralne
go dźwignięcia. W  której zwycięstwie -  rozumu, czy serca — to 
już wiemy. „Błogosławiony pośród stworzeń, kto ma serce —  on 
jeszcze zbawion być może1,— mówi Anioł Stróż do lir. Henryka na 
samym początku „Nieboskiej Komedyi“ -  i ta myśl nad całym poe
matem się unosi. Do upewnienia się użył zresztą, jak poprawny 
dyalektyk, także i dowodu, nie wprost. Przyjął w Pankracym za
łożenie, że rozum zwyciężył nad sercem i doprowadził to założe
nie do absurdum -  do zaprzeczenia samego siebie. W ten sposób 
ideałem moralnym stał mu sit; wówczas człowiek, który z roz
dwojenia wewnętrznego wyszedł i osiągnął jedność wewnętrzną 
w sposób wprost tamtemu przeciwny: przez zwycięstwo serca. Nie 
w tem znaczeniu naturalnie, aby rozum zgoła zabić. Krasiński- 
myśliciel, zbyt dobrze wiedział, jak 011 człowiekowi potrzebny. 
Sądził tylko, że należy go upokorzyć przed sercem i niewolni
kiem posłusznym serca uczynić. Wówczas nie będzie szkodliwy, 
ale nawet pożytecznym i twórczym prawdziwie się stanie. Musi 
tylko przestać być antytezą, a tem więcej panem w ludzkiej na
turze. Słowem rozstrzygał rzecz podobnie, jak niedawno Mic
kiewicz w wierszu p. t. „Rozum i Wiara11. Tylko, że dla Mic
kiewicza był to w tym momencie problem więcej epistemologicz- 
ny, dla niego przedewszystkiem etyczny.

Rozwiązawszy go zaś jako taki w powyższy sposób, jak na 
rdzennego romantyka przystało —musiał też pod kątem tego roz
wiązania spojrzeć na siebie. I to jest osobista tragedya Krasiń
skiego w „Nieboskiej Kom edyi11, boleśniejsza niż tamta dziejowa; 
boleśniejsza przez to, że osobista i co gorsza przez to, że nie 
miała przed sobą, jak tamta, "końcowej jasnej xardf/aic. Obecność 
nietylko myśli i troski Krasińskiego w tym dramacie, ale i samej 
jego  osoby odczuwano niemal od początku i wiele już o tem mó
wiono. Ale rodzaju i stopnia tej obecności ściślej nie określano. 
Zwykła opinia jest ta, że rozdał on cząstki ze siebie między Hen
ryka i Orcia, że dał im obu ze swoich własnych przeżyć mniej 
więcej tyle, ile każdy przeciętnie romantyk dawał ze siebie swym 
bohaterom. Z tego oczywiście wcale nie wynika, aby można po
wiedzieć np. Henryk to Krasiński. Dziś wie się już nawet, że 
kiedy krótko przed napisaniem „Nieboskiej Koinedyiu nasuwano 
Krasińskiemu myśl o jego  małżeństwie, to 011 wówczas kreślił syl
wetkę swoją jako męża zupełnie podobną do Męża z pierwszej 
części późniejszego swego poematu; ale i to rzeczy wcale nie 
zmienia. Czyż można bowiem o Krasińskim powiedzieć, że „nic
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nie kochał, nic nie czcił prócz siebie i myśli swoich", że „łaska 
boża spadła na rozum tylko nie na serce jego", że on nie wie
rzy „w  postęp i szczęście rodu ludzkiego", że przeciwnie twier
dzi: „my nie wrócim do raju"? Nie, rzeczywiście nie można tego 
wszystkiego powiedzieć, choćby dla tego jednego, że „Nieboską 
Koinedyę- przecierpiał i napisał. Nie można więc powiedzieć te
go, że Henryk to Krasiński, bo nie cały Krasiński jest w Hen
ryku. Ale to można powiedzieć, że cały Henryk jest w Krasiń
skim. Nic zawilszego jak natura romantyka, którego kolebka 
z drzewa X V III w. zrobioną była. 1 nic tragiczniejszego zara
zem. Nie jednemi drzwiami do jeg o  duszy wchodzić należy i nie 
jednym otwierać ją  kluczem. Tam naprawdę antytezy są same, 
równorzędne a walczące wciąż i szydzące ze siebie nawzajem. 
Jedna drugiej wciąż mówi: dramat układasz i nigdy do zwycię
stwa jednej nad drugą—tem mniej do zgody w wyższej syntezie 
przyjść nie może. Taka ciągła walka to obraz duszy Krasińskiego1). 
A  on sam tem biedniejszy, że ustawiczna samokontrola ciągłym 
świadkiem tej walki go czyni i co najrozpaczliwsza -- świadkiem 
bezsilnym. Coby 011 dał za to, ile trudów na to wysilał, by ser
cu w sobie do zwycięstwa dopomódz. Napróżno! Rozum — na 
chwilę pokonany — powracał i drwił. Czasem mocniej zranio
n y —stawał się wnet potem jeszcze zgryźliwszym. Rozdrażniony 
raną tracił naprawdę siłę twórczą i walczył tylko jako przecze
nie—jako sceptycyzm. Z Massynissy przerzucał się w Mefista 
z „Nieboskiej". W teoryi zwalczony oddawna, od zarania myśli — 
w praktyce, całkowicie nie uległ może nigdy. W „Nieboskiej Ko- 
medyi" toczy się w Krasińskim walka zupełnie analogiczna do 
tej pod Okopami św. Trójcy. Jak w tej wielkiej batalii dziejo
wej odłączył Krasiński w ludzkości na chwilę rozum od serca 
i nazwał go Pankracym, tak w sobie odłączył na chwilę od ser
ca rozum i wyobraźnię i postawiwszy przed sobą jako coś ob
cego— nazwał je  Henrykiem1). Henryk to Pankracy duszy Kra
sińskiego. I jak tamtemu żyć kazał i działać i rav -/.cat=£v mu po
zwolił, aby go w końcu zmusić do zaprzeczenia samemu sobie 
i zabicia się własnein ostrzem— tak samo i tym samym sposobem

') Znakomicie to uwydatnia Br. Chlebowski w sw ojej psychologicznej 
biografii Krasińskiego. (W iek XtX-sty. Sto lat myśli polskiej. T. V. str. 
128 i 132).

4) Podobnie pojął stosunek osotiy Krasińskiego do bohatera dramatu dr. 
Kleiner. (Zygm unt Krasiński. Dzieje myśli. Tom 1).
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Henryka chce w sobie zabić. I ginie ten Henryk w przekona
niu Krasińskiego z przekleństwem siebie samego na ustach: ale 
tylko w przekonaniu— w teoryi. W naturze Krasińskiego będzie 
011 dalej istniał i dramat jego  życia układał. Dramat człowieka 
i dramat poety. Jest to fakt pierwszorzędnej wagi, że wydzie
lając ze siebie teoretycznie wszystko z czego Henryka miał ule
pić, a czego i praktycznie jako człowiek pozbyć się pragnął — 
poezyę temu potępionemu przysądził. Był w tem konsekwentny 
wobec swego ideału aż do bezmiłosierdzia nad sobą. Jedności w e
wnętrznej pragnął i to jedności pod hegemonią samego tylko ser
ca. Tymczasem widział, że tej hegemonii w nim, więcej jeszcze 
niż rozum, staje na przeszkodzie wyobraźnia. „Łaska Tw oja na 
rozum spadła, nie na serce moje**, skarży się Bogu lir. H eniek — 
ale wie on dobrze, że ta łaska spadła przedewszystkiem na jego  
wyobraźnię. A  chociaż ona nie ,jest antytezą serca jak rozum, 
choć częściej i łatwiej niż on wpływowi serca ulega, to przecież 
daleko częściej tak nie jest. Daleko częściej odwrotnie— ona ser
ce za sobą właśnie porywa, oszałamia je  swoimi mirażami i całą 
miłość dla nich tylko absorbuje, tak że dla ziemi, dla ludzi, dla 
tego co rzeczywiste, co życiem jest prawdzi wem —nie zostaje już 
nic. Ona drugi, inny niż ten, który jest, nierzeczywisty świat 
człowiekowi tworzy, a że piękniejszy od rzeczywistego — więc 
w nim tylko naprawdę mieszkać, żyć i kochać mu każe, a od 
prawdziwego odwracać się, często i nienawidzieć. Patrz mówi 
mu: „Gwiazdy wokoło twojej g łow y— pod twojeini stopami fale 
morza—na falach morza tęcza przed tobą pędzi i rozdziela m gły — 
co ujrzysz jest twojeni —brzegi miasta i ludzie tobie się przyna
leżą, niebo jest twojem — Chwale Twojej nic nie zrówna**. I  lu
dziom zresztą stamtąd służyć możesz i to jak chcesz, bo pano
wać będziesz nad nimi. „Ty grasz cudzym uszom niepojęte roz
kosze splatasz serca i rozwiązujesz, gdyby wianek, igraszka pal
ców twoich — łzy wyciskasz -suszysz je  uśmiechem i na nowo 
uśmiech strącasz z ust na chwilę —- na chwil kilka, czasem na 
wieki“ . Otóż tu serce Krasińskiego nagle pyta: „Ale sam co 
czujesz? ale sam co tworzysz? co myślisz?** I odpowiada: „Przez 
ciebie płynie strumień piękności, ale ty nie jesteś pięknością**. 
A  skoro to raz wiesz, to wówczas wiesz także, że jesteś w rze
czywistości tylko „marnym cieniem, który znać o świetle daje 
a światła nie zna, nie widział, nie obaczy! Kto cię stwo
rzył w gniewie lub ironii? Kto ci dał życie nikczemne, tak 
zwodnicze, że potrafisz udać anioła chwilą nim zagrzęzniesz 
w b łoto11...? Wiedząc to wszystko — cierpisz, ale „twoja boleść



432 GŁÓWNE PROBLEMY NIEBOSKIEJ KOMEDYI.

nic nie utworzy, na nic się nie zda. Ostatniego nędzarza jęk  po- 
liczon między tony-liarf niebieskich. Twoje rozpacze i westchnie
nia opadają na dół i Szatan je  zbiera, dodaje w radości do 
swoich kłamstw i z łu d zeń -a  Pan je  kiedyś zaprzeczy jako one 
zaprzeczyły Pana“ . To los hr. Henryka. „...Całe życie byłeś dya- 
bła igrzyskiem" — powie mu Pankracy, a w rzeczywistości szy
derstwo to rzuca mu sam Krasiński. O ile bowiem dziejowym 
szatanem w „Irydyonie“ i w „Dniu dzisiejszym" czyni Rozum, 
to tu w swojej osobistej tragedyi uosabia w szatanie wyobraźnię. 
Ten to szatan jak Czarny Myśliwy w „Dziadach" zsyła mu swój 
wytwór „odświeżony w mgle i ubrany w kwiaty, dziewicę ko
chankę poety" i zabija w nim rzeczywiste, ludzkie miłości 
uczucie.

Kochanek przez sen tylko widzianych m am ideł—można o nim 
słowami Mickiewicza powiedzieć:

Nie cierpiąc rzeczy ziemskich nudnego obrotu 
Gardzący istotami powszedniej natury,
Szukał, ach szukał tej boskiej kochanki —
K tórej na podsłonecznym nie bywało świecie,
Którą tylko na falach wyobraźnej pianki 
W ydęło tchnienie zapału
A  żądza w sw oje własne przystroiła kw iecie '1.

Goniąc i błądząc, w błędach nieznużony goniec11...

, Ten sam szatan wyobraźni nasyła mu znów potem „wypcha
nego orła“ sławy i on raz oczy ku niemu skierowawszy, uwierzy 
mu: „bądź co bądź fałsz czy prawda". Daremny głos Anioła 
Stróża, którym jest serce. Daremnie ten głos żonę, potem syna 
kochać mu każe, daremnie też wola: „Schorzałych, zgłodniałych, 
rozpaczających pokochaj, bliźnich twoich, biednych bliźnich tw o
ich, a zbawiou będziesz". Zawsze wyobraźnia w inną go stronę 
ponosi, co innego blaskiem mu swoim złoci. Po to, aby w końcu 
rozum szych w tem złocie pokazał, sen rozwiał i pozostawił go 
z próżnią w sobie, próżnią w około siebie i próżnią nad sobą. 
„Pracowałem lat wiele na odkrycie ostatniego końca wszelkich 
wiadomości, rozkoszy i myśli i odkryłem -  próżnię grobową w ser
cu inojem—znam wszystkie uczucia po imieniu a żadnej żądzy, 
żadnej wiary, miłości niema we mnie". Tak powie lir. Henryk, 
a później, rzucając się w przepaść zawoła: „Poezyo bądź mi prze
klęta jako ja  sam będę na wieki"! Z początku chciał Krasiński 
z tego ukształtowania psychicznego, jakie dał ze siebie Henry
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kowi, jedną jeszcze wysnuć konsekwencyę. Miał on być „jako 
człowiek w sferze wypadków wiecznie zerem "— „miał wśród w y
padków politycznych grać bardzo zabawną rolę, bo nic nie dzia
łającą i nic nie znaczącą". Tak pisał generałowi Krasińskiemu 
ówczesny towarzysz jego  syna Danielewicz. Jakieś refleksye 
późniejsze wpłynąć musiały na to, że tej konsekwencyi ponie
chał. Widocznie nie uważał je j za konieczną, a wobec tego tra
ciła też ona dla niego wartość argumentu. Prawdopodobnie nie 
dostrzegł je j w swojej własnej duszy i mimo ciągłego w niej 
konfliktu poszczególnych elementów — do czynu niezdolnym się 
7iie czuł. W Henryku w każdym razie ta przewaga wyobraźni 
i rozumu nad sercem, jaka w nim jest, wpływa tylko na etyczną 
wartość woli, ale wcale nie na je j siłę. Od chwili powzięcia de- 
cyzyi jest ona nawet wprost niezłomną. A  wyobraźnia nietylko 
nie jest tu czynnikiem hamującym, ale przeciwnie , pobudzającym.
I w tem właśnie zło, że ona a nie serce; bo przez to ta w ołanie 
kierowała się ku ludziom i ich dobru, ale ku fikcyom i dogodze
niu własnej dumie. Jest to poniekąd nawet charakterystyczną ce
chą rozmyślań Krasińskiego nad człowiekiem, że zawsze zajmuje 
go tylko kwestya dobrej lub złej woli a prawie nigdy braku woli. 
Powołany dopiero co list Danielewicza świadczy, że nie było to 
przypadkowe tylko przeoczenie. Widocznie musiał Krasiński, 
przeciwnie niż Słowacki, nie w braku woli, więc zdolności do 
czynu, ale wyłącznie tylko w braku serca -  widzieć „obraz wieku 
naszego i bezskutecznych jego  usiłowań". Przynajmniej w braku 
hegemonii serca. O tę hegemonię walczył w sobie Krasiński 
z Henrykiem—poetą.

Z poetą, nie z poezyą — z życiem poety, nie z jego  utwo
rami. Utwory swoje kochał Krasiński, bo w nich było serce — 
w nich ono ze wszystkich prób wychodziło zwycięsko. Poezya 
sama znaczyła dla Krasińskiego tyle co natchnienie. A  natchnie
nie -sądził, że nie może pochodzić skądinąd jeno wprost i bezpo
średnio od Boga. Ono to śmiertelnika wtajemnicza w rzeczy 
boskie, ono to ukazało mu znak zbawienia ponad opadającą bez
władnie głow ą Pankracego i „przedświt lepszego poranku". „Nie 
przeto wyrzekam na ciebie Poezyo, matko Piękności i Zbawie
nia. Ten tylko nieszczęśliwy, kto na światach poczętych, na świa
tach mających zginąć, musi wspominać lub przeczuwać ciebie"... 
A  nieszczęśliwy dlatego, że przez niego tylko płynie strumień 
piękności, ale on pięknością nie jest. Bo tego, co w natchnieniu 
bożem otrzymał, na życiową nie zamienia monetę. A  czuje to 
sam i widzi -chciałby inaczej a nie może; więc cierpi. Im wyż-

28
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szy mu objawion ideał, tem większy czuje fałsz w  swym do nie
go stosunku. Czyż musi tak być? Czyż to nie od niego samego 
zależy? Na to Krasiński odpowiedzieć nie może, bo to tylko 
praktycznie naprawdę rozstrzygnąć można. On właśnie pragnie 
i walczy, ale któż skutek walki przewidzieć zdoła. Trudna jest 
bardzo. Najtrudniejsza przez to, że natchnienie prawdziwe nie 
jest stanem stałym tylko chwilowym. Ars longa, vita brevis — 
to zdanie przedmiotowo tylko słuszne. Podmiotowo jest prze
ciwnie: ars brevis vita longa; przynajmniej, jeżeli natchnienie 
samo za ars podstawimy. Tymczasem kto raz w tym boskim sta
nie zasmakował, jużby rad go nigdy na ludzki, zwykły nie za
mieniał, ten ciągle w nim trwać pragnie. 1 dlatego zamiast bo
skiego, często szatański podszept bierze za natchnienie -  fałszy
wą poetyczność za prawdziwą poezyę. Oddzielić jedno od dru
giego, zatracić w sobie tego Henryka, który jest dyabła igrzy
skiem - oto problem Krasińskiego poety. Umie on już rozróżnić 
poezyę tę, która płynie z Boga czyli z serca od tej, która z w y
obraźni tylko, czyli z dyabła. To właśnie zdobycz „Nieboskiej 
Kom edyiu. Pozostaje tylko tę drugą odrzucić. To program dal
szej walki — trudniejszej. Swój sztandar w tej walce, sztandar 
poezyi prawdziwej, postawił Krasiński tak wysoko, że nawet sa
mą sztukę tworzenia, zaklinanie natchnienia w słowo za szkodli
we dla niego, chwilowo -k u  radości Mickiewicza —uznał. Bo w y
obraźnia łatwo słowo za sam czyn przedstawia, a sława, ten orzeł 
wypchany w piekle, w tem mniemaniu utrwala. Tymczasem na
tchnienie rozlewa się w słowach i rozprasza, wyodrębnia się i od
dala od poety-człowieka, a ludziom na marną rozkosz tylko idzie, 
nie na pożytek. „B łogosław iony ten w którym zamieszkało, ja 
ko B óg  zamieszkał w świecie, niewidziany, niesłyszany, w ka
żdej części jego  okazały, wielki, Pan, przed którym się uniżają 
stworzenia i mówią: „On jest tutaj“ - Taki je  będzie nosił gdyby 
gwiazdę na czole swojem, a nie oddzieli się od jego  miłości prze
paścią słowa. On będzie kochał ludzi i wystąpi mężem pośród 
braci swoich. A  kto cię nie dochowa, kto zdradzi zawcześnie 
i wyda na marną rozkosz ludziom, temu sypniesz kilka kwiatów 
na głow ę i odwrócisz się, a on zwiędłymi niech się bawi i gro 
bowy wieniec splata sobie przez całe życie“ .

Takiemu ideałowi Krasiński oczywiście wiernym być nie 
mógł. Na to, aby na ołtarzu umiłowanej idei złożyć ofiarę na
wet z własnego poetyckiego geniuszu — na to trzeba było chy
ba tytanicznej potęgi ducha Mickiewicza. Chwała Bogu, że je j 
Krasiński nie zrobił — dość tamtej jednej olbrzymiej straty dla
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nas. Ale myśl o spełnieniu tej ofiary nie opuściła Krasińskiego 
i potem. Ogłaszał swoje ze słowem rozstanie w  Przedświcie, 
i raz jeszcze w „Psalmie nadziei". W ówczas uprawniał już nawet 
słowo, ale tylko takie, które wolą Boga ludziom tłóinaczy. Sko
ro zaś ją  poeta już objawił, powinien ze słowem sią rozstać 
i pierwszy pełnić ją  zacząć. Objawiwszy pierwszy słowem —pierw
szy też czynem objawić. Bo:

„...Słowo t y lk o — to marna połowa 
Arcydzieł życia ; m odlitwa jedyna,
(Jo godna Stw órcy, od hymnu się wszczyna,
Lecz nie zna myśli i czynów  rozdziału ;
Co głosem śpiewa, to wciela pomału 
W  kształt dotykalny — “

Tak czynił tylko Mickiewicz. Ale myśleli tak i czuli tak
że Słowacki i Krasiński. W szyscy trzej chcieliby dać narodo
wi swemu życie i wielkość materyalną także—a wszyscy trzej — 
nawet Mickiewicz, choć śpiewać przestał i czynić począł mogli 
mu dać tylko poezyą i idealną tylko wielkość. W  tem tkwił ich 
tragizm. A tragizm ten to nawskroś odrębne i najpiękniejsze, po 
wieki święte znamię polskiego romantyzmu‘).

III.

„Nieboska Komedya“ jest 'pod niejednym względem typo- 
wein zjawiskiem polskiej poli&topadowej poezyi. Typowe są pro
blemy, typowe ich rozwiązania, typowe nadewszystko to psy
chiczne podłoże, z którego wyrosła. Wszak dla całego mesya- 
nizinu polskiego genetycznym punktem wyjścia był pesymizm. 
Tak zresztą, po upadku powstania, naturalny on i logiczny, że aż 
konieczny, nieuchronny niemal. Że u Krasińskiego przybiera 
wr dziejowym szlaku jego  myśli barwę społeczną, jako dominu
jącą, to rzeczywiście jeg o  indywidualne znamię. Ale pozatem, 
czyż nie ten sam pesymizm wielkiego serca., patrzącego w otchła
nie dziejów ludzkich i „piekło dni teraźniejszych", był tą miną, 
która wśród straszliwego huku wołających o pomstę instynktów

') Por. o tem w  książce Z. W asilewskiego „O sztuce i człowieku w iecz
nym11 śliczny i głęboki rozdział IV p. t. „M iędzy poezyą a czynem".
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etycznych wybuchu ęła w wielkiej improwizacyi Konrada? Siła 
tego wybuchu to znów wulkanicznej, wrzącej natury Mickiewi
cza indywidualne znamię. A  wreszcie ten „obraz wieku nasze
go" wogóle, a w Polsce w szczególności, na którego tle szamoce 
się rozpaczliwie Kordyan, a Anhelli umiera z takim smutkiem 
w sercu, że mu nawet „światła anielskie w przyszłości natrętne- 
mi są“ — czyż to nie ta sama znowu Dantego selva oscura? W szy
scy oni jego  wędrówkę odbyć musieli i to samo też co i on zna
leźli wyjście. Zw yciężył w nich Galilejczyk. Rozwiązanie pro
blemu dziejowego w „Nieboskiej K om edyi“ prostym aktem wia
ry to zarazem geneza całego mesyanizmu. Jego późniejsze roz
winięcie i ostateczne sformułowanie w mniej lub więcej całkowity 
systemat, to już tylko dalsze następstwo. Samo postawienie tego 
problemu przez Krasińskiego, jako społecznego przedewszyst- 
kięm i ogólno-ludzkiego, jest także różnicą raczej powierzchowną, 
niż istotną. Cechę ogólno-ludzką bowiem miał 011 w istocie rze
czy i u tamtych poetów. Sprawa polska tylko na tle ogólno
ludzkiej mogła być z ich założeń rozwiązaną. Polska była wa
runkiem Królestwa Bożego, a równocześnie Królestwo Boże było 
warunkiem Polski. Sam ideał moralny Mickiewicza, jak i Kra
sińskiego po nim, był w  swej nadludzkiej niedosiężnej w ysokor 
ści ogólno-ludzki. W ymagał wyrzeczenia się jednostki dla na
rodu, ale też poświęcenia się narodu dla ludzkości. Co się zaś 
tyczy cechy społecznej, toć oczywiście i ona tkwi już w samem 
pojęciu Królestwa Bożego na ziemi. Nie brak je j też „Księgom 
narodu i pielgrzymstwa polskiego", jest i w zakończeniu Anhel- 
lego. Różnica tylko właśnie polega na tem, że u Krasińskiego 
jest ta cecha społeczna składową głównie pesymistycznego u tam
tych przeciwnie— głównie optymistycznego już kierunku rozmy
ślań i uczuć. Drugą różnicę możnaby upatrywać w tem , że u Mic
kiewicza i Słowackiego punktem wyjścia jest bądź co bądź pro
blem narodowy, który dopiero następnie siłą rzeczy zatacza krę
gi ogólno-ludzkie i zaczepia o kwestyę społeczną; u Krasińskie
go tymczasem zdaje się być odwrotnie, a w „Nieboskiej Kome- 
dyi" nic wyraźnego o narodzie nie czytamy. Ale tu należy prze
cież poczynić pewne zastrzeżenia. Naprzód — nie można mówić 
„u Krasińskiego", bo jeszcze przed „Nieboską" pomyślany był 
„Irydyon“ ; można więc oduosić to spostrzeżenie tylko do samej 
„Nieboskiej Kom edyi". Tu zaś nie można znów zapominać o tem, 
że na tak ogromne zainteresowanie się kwestyą społeczną w pły
nął znów u Krasińskiego przedewszystkiem fakt, że go skwapli
wie karmiono przesadnemi relacyami o zaciążeniu tej kwestyi na
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losach listopadowego powstania. Problem społeczny obchodził go 
więc głównie jako czynnik komplikujący w wysokim stopniu spra
wą narodową—więc ostatecznie jako narodowy. Mickiewicz w swo
im rozbiorze „Nieboskiej K oinedyi“ odczuł to doskonale. W idział 
poprostu Krasiński w ówczesnym stanie sprawy polskiej dwa dą
żenia równoległe: pierwszy to proste dążenie do odzyskania nie
podległości—drugi, to mniej proste dążenie do oparcia tej niepo
dległości na nowych zupełnie zasadach społecznych. I tu nawia
sem trzeba przyznać, że jeżeli informacye Krasińskiego co do pro- 
porcyi tych kierunków w powstaniu nie były ścisłe, to za to w od
niesieniu do emigracyi np. tego rodzaju ujęcie rzeczy było zu
pełnie trafne. Otóż 011 obu te mi dążeniami po kolei się zajął 
jako problemami i pierwszy usiłował rozwiązać w „Irydyonie“ , 
drugi w „N ieboskiej11. A rozwiązał oba jednakowo. Podobień
stwo biegu myśli Krasińskiego w obu utworach jest uderzające. 
W obu jest 011 w samej istocie rzeczy pesymistyczny. W  obu 
ludzie nie rozporządzają środkami, które m ogłyby poprawić dolę — 
tu uciemiężonej ludzkości - tam uciemiężonego narodu. Hellada 
nie wywalczy sobie niepodległości ani ludzkimi, ani tem mniej 
szatańskimi środkami, bo szatan zdrajca. W ięc rozpacz? Nie, Bóg! 
„Żadna siła ludzka ni p om oc-p isa ł Krasiński do Reeve’a - w e s 
przeć nas nie może w tej rozpaczliwej sprawie, ale ten sam Bóg, 
który rzekł: Stań się światło— i stało się światło— ten sam może 
znów rzec: Stań się Polska i Polska powstanie olbrzymia i swo
bodna". Tak samo jak w „Nieboskiej K oinedyi11 pesymizm ro
zumowania zwyciężony prostym aktem wiary. Zakończenie „Iry- 
dyona“ powstało znacznie później, niż „Nieboska". Dow ód to, 
że ten rodzaj przezwyciężania pesymizmu, który w niej widzimy 
nie był przemijającym i stał się podstawą do późniejszego roz
wiązywania wszelkich problemów poszczególnych. Bo i dla in
dywidualnego, jak widzieliśmy wyżej. Tylko że tu była w łaści
wie największa trudność i zarazem ogromnie pogmatwany węzeł 
osobistego tragizmu. Po rozwiązaniu teoretycznem problemu te
go i zdefiniowaniu ideału moralnego, rodził się w sumieniu na
kaz praktycznego realizowania tego ideału. A  tymczasem nakaz 
ten natrafiał na twardy opór ułomnej natury, natrafiał na to wszyst
ko, co Krasiński znał w sobie pod nazwą lir. Henryka.

I w  tem, że obok problemu narodowego na tle ogólno-ludz- 
kiem występuje także problem a zarazem tragizm indywidualny, 
jest „Nieboska Koinedya“ znowu doskonale typowem dziełem na
szego wielkiego romantyzmu. Postawmy obok niej znów III część 
„D ziadów “ i Kordyana a ujrzymy tam to samo przecież zjawi
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sko. Zestawienie takie jest ogromnie zajmujące i dlatego, że te 
trzy walki wewnętrzne tak podobne w samej zasadzie swego tra
gizmu ,są przecież bardzo różne w swym przebiegu i ukazują nam 
najlepiej trzy odrębne oblicza duchowe swoich herosów. Przede
wszystkiem tylko w jednych „Dziadach** tragedya kończy się 
„oczyszczeniem** bohatera i zupełnem jego dojściem do równo
wagi i harmonii wewnętrznej. Bo też tylko ten jeden bohater 
mógł i umiał nietylko teoretycznie ideał moralny określić, ale 
i życie swoje rzeczywiste do niego dostroić. Ten nigdy nie znał 
„myśli i czynów rozdziału1*. Po namyśle przychodzi się do prze
konania, że problemu indywidualnego w tem znaczeniu praktycz- 
nem jak w Kordyanie i „N ieboskiej“ , niema poprostu u Mickie
wicza. Jest wyłącznie tylko w znaczeniu teoretycznem. Gdy ja 
ko taki został rozwiązany, przestał istnieć wogóle. Kordyana 
problemy: „Pom yśleć tak i nie chcieć?u „Pomyśleć tak i nie 
m ódz?“ to są rzeczy dla M ickiewicza zgoła niezrozumiałe i obce. 
On zresztą nawet na szczycie swego indywidualnego tragizmu 
w improwizacyi występuje nie jako indywiduum właściwie, ale 
jako naród. Narodowy tragizm jest jego  tragizmem. Tymczasem 
u Słowackiego odwrotnie. Swój tragizm przedstawia 011 jako na
rodowy, swoją niemoc wewnętrzną przeniósł na całe swoje pok o
lenie. On jest „obrazem wieku naszego i bezskutecznych jego  
usiłowań**. Dla niego upadek Polski jest tylko skutkiem istnie
nia wielkiej liczby Kordyanów; dla Mickiewicza tymczasem upa
dek Polski jest przyczyną istnienia wielkiej liczby Konradów. 
A  Krasiński? Ten jest oczywiście bez porównania bliższym Sło
wackiemu. U niego tak samo jak u Słowackiego zaczyna się 
problem i tragizm indywidualny tam właśnie, gdzie się u Mic
kiewicza kończy, t. zn. z chwilą gdy go teoretycznie rozwiązuje. 
Dla nich obu najtrudniej zrealizować go życiem. Obaj też w ło 
nie własnej natury dostrzegają ten sam konflikt, który im się z dru
giej strony przedstawia, jako problem dziejowy. Powtórzę tu 
własne słowa: w duszy Krasińskiego toczy się walka zupełnie 
analogiczna do owej pod Okopami św. Trójcy. Odrębność leży 
tu znowu w tem, że ideał, do którego obaj w poczuciu niemocy 
wyciągają ręce swego ducha, przedstawia się Słowackiemu prze
dewszystkiem w postaci człowieka hartu i czynu, Krasińskiemu 
przedewszystkiem w postaci człowieka serca. Słowacki właśnie 
na brak serca w swym bohaterze wcale się nie skarżył, Kordya- 
nem nawet go nazwał. Podobnie Krasiński nie dostrzegł w Hen
ryku braku woli. Czy się obaj potrosze nie mylili, to rzecz in
na. Obaj natomiast zgodnie narzekają na przerost wyobraźni i na



rozkładowe działanie rozumu, które Słowacki także dyabłu-dokto- 
rowi przysądził. U niego zresztą działanie to daleko skutecz
niejsze. Jego sceptycyzm bez porównania silniejszy. W  Krasiń
skim on nie występuje jako objaw stały; występuje tylko od cza
su do czasu, niekiedy może na długo, ale w rezultacie, jak za
kończenie „Nieboskiej*1 świadczy, ustępuje przed silnie ugrunto
waną wiarą religijną. W Henryku niema całego Krasińskiego — 
raz jeszcze przypomnieć trzeba. Tymczasem w Kordyanie jest 
cały Słowacki; on niema wówczas w żadnej wierze niewzruszo
nej ostoi i dlatego w Kordyanie nietylko indywidualna ale w ła
ściwie i narodowa tragedya pozostaje rozpaczliwie bez rozwią
zania. Miało ono przyjść znacznie później. Zanim przyszło, był 
właśnie Krasiński przez jakiś czas dla Słowackiego „archaniołem 
wiary** i „m ówił 11111 do ucha słowa nadziei i zmartwychwstania*1. 
To te same, które jemu przy tworzeniu „Nieboskiej Komedyi** 
już, zrozpaczonemu, podsunęło jego  pozarozumowe przekonanie
o mocy Galilejczyka.

*
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* *

„Nieboską Komedya“ jest liapewno w całej twórczości Kra
sińskiego najpełniejszym wyrazem jego  ducha; powinna być za
wsze podstawą do wnikania w tajniki jego  życia wewnętrznego 
i właściwości jego  natury, jako człowieka i poety. Równocześnie 
jest typowym pomnikiem polskiego romantyzmu.

A choć dzieło 21-letniego młodzieńca, pozostanie, mimo te
g o— a po części i dlatego— główną podstawą jego  wielkości.

D r . J ó z e f  Uj e j s k i .



Hasło: „Polska filozofia narodowa1* rozbrzmiewa coraz sze
rzej i coraz więcej pracowników zyskuje, jednak przytem często 
zapomina się, że dla ustalenia je j cech zasadniczych i poznania 
dróg, po których kroczyła, kroczy i kroczyć winna, należy grun
townie i wszechstronnie poznać dzieje myśli polskiej, nie ograni
czając ich do pewnego tylko okresu, lub pewnej grupy pisarzów. 
Powinniśmy badać całość, jeżeli pragniemy dojść do całości t. j. 
do pełnego ujęcia i zrozumienia tego, co nazywamy myślą i du
szą narodu.

Opracowanie niniejsze Gallusa i Kadłubka, nie bez słabych 
stron, bo pierwsze w swoim rodzaju, może zachęcić do skrupu
latnego badania naszego piśmiennictwa w celu wydobycia zeń te
go wszystkiego, co się odnosi tak do czysto teoretycznych roz
ważań, jak i do praktycznych zagadnień życiowych.

Część pierwsza pracy została dokonana przez Struvego 
w „Historyi logiki, jako teoryi poznania w Polsce11; jeżeli nie jest 
zupełną i szczegółową, to niezaprzeczenie utorowała drogę do 
dalszych badań, znakomicie ułatwiając oryentacyę. Co do części 
drugiej, tenże sam Struve pisze, że dla zupełnego w ydobycia cech 
charakterystycznych polskiego piśmiennictwa „należałoby dopeł
nić dzieje teoryi poznania opracowaniem dziejów filozofii prak
tycznej w Polsce. Ale do tego nie dokonano dotąd niezbędnych 
prac przygotow aw czych11.

Tę właśnie lukę mając na względzie, ogłaszamy na począt
ku opracowanie dwu pierwszych autorów polskich.
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I.

Chociaż niepolskie pochodzenie Gallusa dzisiaj nie ulega 
żadnej wątpliwości, jednak w historyi literatury naszej nie nale
ży go traktować powierzchownie lub zgoła pomijać milczeniem, 
a to z trzech powodów:

1) jest to pierwszy kronikarz polski, autor dzieła, które czy
tane przez Polaków musiało wywierać pewien wpływ na ich 
mnysłowość;

2) niektóre poglądy jego  mogą być uważane za nabyte 
w polskiem otoczeniu, a więc są cenne, jako przyczynki do cha
rakterystyki ówrczesnego społeczeństwa polskiego;

3) Gallus pomimo obcego pochodzenia uważał sią za oby
watela Polski i nową swą ojczyznę szczerze kochał. ')

Powód czwarty — to źródłowość K roniki; ten jednak jako 
ściśle historyczny leży poza obrębem niniejszej pracy.

Ożywiony chęcią przekazania potomności dzielnych czynów 
książąt i królów polskich, a szczególnie Bolesława III, dla któ
rego ma jak największą cześć i uwielbienie, postanawia opisać 
dzieje Polski: „Est autem iutentio r)ostra de Polonia et de duce 
principaliter Bolezlao describere, eiusque gratia quaedam gęsta 
praedecessorum digna memoria recitare“ . 2) (A zamiarem naszym 
jest pisać o Polsce, a głównie o księciu Bolesławie, i z tego po
wodu przedstawić niektóre czyny jego  poprzedników, godne pa
mięci). „Ku chwale książąt i ojczyzny naszej'1 3) pracę swą ogła
sza i dedykuje ją  biskupom, robiąc następujące zastrzeżenie, w y
mownie świadczące o jego  uczuciach dla o jczyzn y : „A  jeślibyście 
osądzili, że królowie lub książęta polscy niegodni są pisania ro 
czników, to bez wątpienia zaliczylibyście Królestwo Polskie do 
krajów nieoświeconych i barbarzyńskich1*, 4) tymczasem, gdy on 
sam już przed panowaniem Chrobrego poczytuje je  za świetne 
i sławne.

Dla Polski, która go przyjęła gościnnie, żywi szczerą 
wdzięczność, uważając pisanie historyi za obowiązek naukowy

')  H. Kownacki: „H istorya Bolesława 111“ ... z pow odu gorliw ości kro
nikarza o sławę narodową, a także dow odów  miłości Polski, jaśniejących na 
każdej karcie je g o  pracy, zalicza go  do polskiej narodowości.

*) Monumenta Poloniae historica, tom 1, str. 395. L w ów  18(54.
’ ) Monumenta, I, 428.
*) Monumenta, 1, 400.



i patryotyczny, dodaje, że nie kierowały nim żadne osobiste po
budki, lecz tylko uczucie wdzięczności za spożywany clileb pol
ski (et ne frustra panem Polonicum manducarein) i chęć do pra
cy: „Nie dlatego dzieło to podjąłem, abym w niem rozpostarł 
strzępy małej swej wiedzy, albo wychodźca i pielgrzym pośród 
was wywyższał swoją ojczyznę lub rodziców, lecz dlatego, aby 
na zajmowanein stanowisku pozostawić jakikolwiek owoc swej 
pracy“ . ‘ )

Prof. Chrzanowski w swym wykładzie „O literaturze pol- 
skiej“ 2) niesłusznie pominął tego nieznanego, czcigodnego Nesto
ra dziejopisów naszych, rozpoczynając przegląd literatury od 
Długosza,— tem niesłuszniej, że ów znamienny rys piśmiennictwa 
naszego: patryotyzm  jest wybitną cechą całej Kroniki Gallusa; 
a należy go cenić tem więcej, że to gorące przywiązanie do Pol
ski okazuje nie je j syn rodzony, lecz obcy przybysz, który cho
ciaż nazywa Polskę „naszą ojczyzną1*, jednak ma jeszcze w pa
mięci swój dawny kraj ojczysty.

Z naciskiem należy podkreślić ten fakt, że Gallus przez śle
py zbieg okoliczności, a może wiedziony dziwną intuicyą, poru
szył w pierwszem dziele polskiem te struny, które odzywają się 
później na całej przestrzeni naszych dziejów i naszego piśmien
nictwa.

Patryotyzm jego  zasługuje na większe uznanie i dlatego, że 
nigdy nie przyczynił się do świadomych kłamstw, chociaż odcis
nął wyraźnie swe piętno na przedstawianiu i ocenie faktów.

Za główne zadanie swej pracy nasz kronikarz poczytywał 
przekazanie potomnym wszelkich znakomitych czynów, aby w ten 
sposób uczcić ich sprawców i dać dobry wzór do naśladowania. 
Ten ostatni wzgląd jest wskazywany z naciskiem przy każdej 
sposobności. Dziejopisarstwo, chociażby i nieudolne, rejestrujące 
tylko nagie fakty, posiada wielkie znaczenie, bo tylko dzięki je 
mu żyje w pamięci potomnych sława narodów i ich potęga: 
„I nigdyby sława orężna Rzymian lub Gallów nie rozbrzmiewała 
tak wspaniale po świecie, gdyby je j świadectwa dziejopisów nie 
zachowały w pamięci potomnych do naśladowania“ . 3) W ychow aw 
cze znaczenie dziejopisarstwa jest tak wielkie, że autor Kroniki 
uważa za potrzebne stale opowiadać o tryumfach królów i wo-

442 GALLUS I KADŁUBEK.

') Momimonla, 1, 400.
*) Kraków, 1910.
*) Monumentu, I, str. 4G0.



dzów nie tylko uczniom w szkołach, lecz i dostojnikom w pała
cach; będzie ono zagrzewało do męstwa na polu walki, a w cza
sie pokoju do czynów szlachetnych, jakimi się wsławili poprzed
nicy. Z tego względu domaga się jaknajwiększego rozpowszech
nienia swej pracy, podjętej w czystych i szlachetnych zamiarach. 
Nie jest ona może doskonałą, pióro autora — ani wprawne, ani 
udolne, język— podobny do szepleniącej mowy dziecka; prosi więc
0 wybaczenie tych braków i o skierowanie uwagi na wewnętrz
ną treść książki i na intencyę, która go skłoniła do pisania. 
„A  jeżeli przypadkiem zarzucicie temu dziełu nagość słów, to 
użyjcie je  jako inateryał do napisania rzeczy głębszej i lepiej uza
sadnionej"; ') lecz pomimo to Gallus przypuszcza, że mędrcy uzna
ją  może jego  pracę za dobrą, a wtedy odmawiać jej rozpowszech
nienia i tem samem pozbawiać autora pożądanej nagrody, nie by
łoby rzeczą słuszną, ani przyzwoitą.

Kronika Gallusa, jako kronika, ma swoje typowe braki, ale 
też posiada i zalety, które nie zawsze znajdziemy w dziełach 
je j podobnych.

Już w samem założeniu była skazana na usterki, ponieważ 
głównym bodźcem do je j napisania była chęć utrwalenia czynów 
Krzywoustego, który też zajmuje z oczywistą krzywdą dla innych 
aż połowę książki. O czasach bajecznych autor ledwie wspomina
1 to z pewną niechęcią, jako pogańskich; inne wypadki, nie do
tyczące wojen, które dzisiaj miałyby dla nas wielką wartość, zby
wa zupełnem milczeniem, albo zatrzymuje się nad nimi zbyt krót
ko, nie chcąc—jak powiada— nużyć czytelników.

Nie wszystkie jednak przemilczenia są tak naiwne, jak się 
wydają na pierwszy rzut oka. Niezmiernie charakterystycznym 
rysem w tym względzie jest sposób, w jaki zostało przedstawio
ne zabójstwo biskupa SzCzepanowskiego.

Cesarz niemiecki wraz z Wratysławem Czeskim usiłowali 
strącić z węgierskiego tronu Władysława, z którym jednak w ści
słej przyjaźni żył Bolesław i w niebezpieczeństwie m ógł mu oka
zać skuteczną pomoc. Nie mogąc rozpoczynać w ojny z Polską, 
skusili blaskiem korony Hermana, a zebrawszy przy nim pewną 
ilość skaptowanych wielmożów, obalili Bolesława. Do tych, któ
rzy dali się użyć za narzędzie niemiecko-czeskiej polityki, należał
i św. Stanisław. Gallus doskonale był poinformowany o tych za
kulisowych knowaniach... jako uczciwy historyk nie chciał zatu-
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szować prawdy, bo ją  w historyi uważał za niezbędną, nie mógł 
je j jednak w danym wypadku całkiem otwarcie wypowiedzieć, bo 
pisał Kronikę pod panowaniem Bolesława III, syna Hermanowe- 
go. Piętnuje więc biskupa mianem zdrajcy, *)'a Hermanowi w y
mierza ukryty cios w zręcznie zamaskowanem zdaniu, na które 
dopiero w ostatnich latach zwrócono uwagę. a) Tak więc pozor
nie naiwne zdanie, jak następujące: „A  w jaki sposób król Bo
lesław został wygnany z Polski, uważamy za rzecz zbyt długą 
do opowiadania, jednak to należy powiedzieć, że nie powinien był 
pomazaniec karać pomazańca za jakikolwiek grzech obcięciem 
członków 11— :l) świadczy dobrze o rozwadze i prawości Gallusa.

Opisując czyny chwalebne i godne pamięci, opowiada też
o innych, które— może rozgniewają zawistnych — ale należy je  
uwzględnić, aby nie ściągnąć na się zarzutu, że goni tylko za 
przyjemnemi rzeczami (laetain materiam): obok więc pełnego chwa
ły panowania Bolesławów, pisze o buntach naturalnego syna 
W ładysławowego Zbigniewa. Aby nie dać powodu do posądzeń, 
iż z upodobaniem gnuśnieje w jednem i tem samem kole wypad
ków, od opisu wojen pomorskich przechodzi do walki z Czecha
mi. Pragnąc nadać swej pracy formę organicznej, systematycz
nej całości, kreśli dość szczegółowo panowanie pierwszych ksią
żąt polskich, chociaż chciałby jak najprędzej przejść do czasów 
Krzywoustego, bo rozumie, że na tem zyska i jego  praca i po
stać Krzywoustego: „Teraz więc tak rozpoczniemy snuć opowieść 
ażebyśmy od korzenia doszli do konaru drzewa". 4) W ie on do
brze, że niepodobna jest opisywać wszystkiego, wybiera więc 
fakty najwięcej charakterystyczne i najdoskonalsze, jako przykła
dy do naśladowania. Kiedy chodzi o stronę moralizatorską, o spo
sobność do wskazania godnych wzorów, Gallus nie waha się przy
taczać rzeczy nawet drobnych. Historya ma być według niego 
magistra vitae i celu tego nie spuszcza 011 nigdy z oka, chociażby 
wzgląd ten wstrzymywał go od opowieści innych zdarzeń albo 
nawet narażał wśród zawistnych dworaków.

W  Kronice znajdujemy nawet próbę uzasadnienia faktów, 
przyczynowego powiązania ich z charakterem sprawców i ślady 
krytycznej refleksyi. W  epilogu walki synów W ładysławowych

' )  Monumehta, I, 422: „ l ie ą u e  eniin traditorem episcojmni ex cu sa m u s“ .
3) Prof. W ojciechowski w „Szkicach historycznych XI wieku."
*) Monuinenta, I, 422.
*) Monumenta, I, 395. Wstęp do I księgi.
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autor, przytoczywszy opowieści panów krakowskich, że Zbigniew 
zamierza skrytobójczo uśmiercić Bolesławą, dodaje od siebie: 
„Lecz my sądzimy, iż zostało to zmyślone raczej przez złych do
radców, a nigdy taki występek nie był zamierzony przez samego 
Zbigniewa, człowieka tchórzliwej i prostej natury". ') Przypusz
czenie to jest trudne do przyjęcia, skoro ten sam Gallus tak 
szczegółowo opisywał zdrady i wichrzenia Zbigniewa, świadczy 
ono jednak korzystnie o bezstronności kronikarza, że uwagę taką 
przytoczył na obronę człowieka, który był zaciętym wrogiem 
umiłowanego przezeń króla Krzywoustego. Bezstronność swoją 
objawia niejednokrotnie. Oślepienie Zbigniewa z rozkazu Bole
sława tłómaczy licznymi występkami brata królewskiego i natu
ralnym instynktem samozachowawczym króla, który broni się przed 
zamachami na tron i swoje życie. Potem jednak, czując pewne 
skrupuły, zaputuje: Quod ergo? Accusainus Zbigneum et excusa- 
mus Bolezlavum“ ? -) i nie waha się nazwać postępku swego ulu
bieńca grzechem oraz elastycznym wyrazem facinus. Łagodzących 
okoliczności dopatruje się tylko w tem, że grzech został popeł
niony nie z dojrzałym i rozważnym namysłem, ale przez sztucznie 
wywołany wybuch gniewu. Każdy występek wymaga pokuty, 
pokutę zaś należy wymierzać celowo z uwzględnieniem osoby po
kutnika i jego  wieku. Bolesław z wielką pokorą odbył akt po
kuty, w zupełności więc zmazał przez to swoją winę.

Gallus jest osobą duchowną i szczerze religijną. Głęboko 
ubolewa nad tem, iż po śmierci Mieszka 11 Polacy wyrzekli się 
wiary chrześcijańskiej i powstawali przeciw kapłanom i bisku
pom „czego bez łez wypowiedzieć nie możemy". 3) Uznaje po
wagę stolicy apostolskiej, ale nie tak dalece, aby wierzył całko
wicie w je j nieomylność. Po wiadomości o zezwoleniu papies- 
kiein na małżeństwo Krzywoustego z blizką krewną Zbisławą 
objaśnia, że było to aktem miłosierdzia, uczynionym wyjątkowo, 
raz jeden, wbrew obowiązującemu prawu kanonicznemu i dodaje: 
„My zaś nie mamy potrzeby rozprawiać o tem, jako o wykrocze
niu lub sprawiedliwości, tylko opowiadamy po porządku czyny 
królów i książąt polskich". (Nos autem de peccato tractare vel 
iustitia materiam non habemus, sed res gestas regum ducumąue

') Monumenta, 1, 479. 
a| Monumenta, I, 480. 
“) Monumenta, I, 415.
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Poloniae sermone tenui recitamus). 4) Znając sposób wyrażania 
Gallusa, nie wątpimy, że nie aprobował pozwolenia papieskiego, 
jako sprzecznego z prawem. Nie jest on jednak w sprawach reli
gijnych ani fonnalistą, ani fanatykiem.

Wprawdzie Chmielowski pisze, iż religijność naszego kroni
karza szła „raczej w kierunku pobożności obrzędowej, niż g łębo
kiego przejęcia się sprawą udoskonalenia wewnetrznego; nieraz 
bowiem robi uwagę, że taka a taka klęska nastąpiła wskutek te
go, iż stoczono walkę podczas postu, wielkiego tygodnia, wigilii
i t. p. Gani łączenie konsekracyi z ucztami, obrzędami ślubnymi
i utrzymuje, że w takich razach zawsze jakieś nieszczęście zda
rzyć się musi“ , —spostrzeżenia powyższe nie uprawniają nas jed 
nak do robienia takiego zarzutu kronikarzowi, gdyż było to w wnę
kach średnich wśród duchowieństwa powszechnym poglądem, że 
w dzień uświęcony jakąkolwiek rocznicą albo dopełnieniem sakra
mentu, należało wstrzymywać się od wszystkiego, co m ogłoby 
naruszyć jego  świętość. Wymaganie to szło tak dalece, że w dzień 
ślubu i święta zabraniano małżonkom stosunku między sobą. Nic 
w ięc niema w tein dziwnego, że Gallus w ten sposób tłóinaczył 
klęski, skoro był przekonany, że nic na świecie nie dzieje się bez 
woli bożej.

W  pojmowaniu moralności nie jest on ani płytkim, ani po
wierzchownym, przed męstwem i majestatem królewskim chylił 
wtedy czoło, kiedy widział w nich nie tylko blask zewnętrzny, 
ale cnoty prawdziwe i poczesne obyczaje. Wprawdzie o poga
nach pisze: „puśćmy w niepamięć czyny tych..., których spluga- 
wił błąd i bałwochwalstwo", ale słów tych nie należy przeceniać, 
ponieważ Gallus nie jest fanatykiem i w innem miejscu czerpie 
bez wahania z historyi starożytnej przykłady godne naśladowa
nia... był to raczej próżny frazes, umożliwiający mu szybsze 
przejście od czasów legendarnych do epoki Bolesława III.

Jego poglądy na obowiązki królów nie uwzględniają ani w y
łącznie, ani głównie interesów Kościoła i religii; przy ocenie fak
tów najmniej przyjmuje powyższe kryterya, a ta okoliczność jest 
ważną o tyle, że znamionuje prawdziwe przekonania Gallusa. 
Wiadomo, że wcześni, średniowieczni pisarze ukrywali nietylko 
swoje autorstwo, swe osoby, ale też często i przekonania, dostra
jając je  bądź do panujących w społeczeństwie, bądź do nauki

')  Monumenta, I, 444.
Historya literatury polskiej, tom I, str. 48.



Kościoła. Jeżeli przy teoretycznych rozważaniach mogli powta
rzać rzeczy cudze, to przy sądzie o zdarzeniach rzeczywistych 
łatwiej o tamtych zapominali i przez to okazywali swoją właści
wą fizyognomię.

Naprzód więc wynosi wojenny geniusz i wspaniałość Chro
brego, a potem dopiero dodaje, że nie mniejsza też była u niego 
cnota posłuszeństwa duchowego (virtus obedientiae spiritualis). 
W świetnych swych czynach dążył do utrzymania na najwyższych 
szczytach sprawiedliwości, czci Kościoła i pomyślności kraju (qui 
populum tanta iustitia gubernabat, qui honorem ecclesiae ac sta- 
tum terrae in summo culmine retinebat). ‘) W spółdziałał także 
krzewieniu słowa bożego w kraju i wśród pogan, budował kościo
ły, czynił zapisy i wiary świętej bronił. W konkluzyi ostatecz
nej, w syntezie jego  charakteru Gallus kładzie pobożność na trze- 
ciem miejscu: „Jeżeli wieloma cnotami i zaletami słynął Bolesław' 
szeroko po świecie, to trzema przedewszystkiem wzniósł się do 
szczytu takiej wielkości: sprawiedliwością, słusznością i pobożnoś
cią (iustitia, aequitate, pietate), -) a w pozostałych ustępach nie 
zawsze ją  nawet wymienia.

Tak samo charakterystycznym jest sposób przedstawienia 
śmierci biskupa Szczepanowskiego. Kronikarz wiedział dobrze, 
iż może narazić się wielu możnym i całemu duchowieństwu oraz 
ściągnąć na siebie gromy za surowy wyrok na świętego i za 
sprzyjanie wyklętemu świętokradcy, pomimo to jednak maluje 
sympatyczuemi barwami postać Śmiałego, wynosi jego  męstwo, 
szczodrobliwość, sprawiedliwość i miłość kraju, chociaż nie ukry
wa jego  wyniosłości i potępia wymierzoną biskupowi karę, jako 
zbyt surową.

Dbałość o pomyślność Polski i chwałę imienia polskiego jest 
u Gallusa tak w'ielka, że nią powodowany nie tylko śmiało piętno
wał knowania możnowładców, ale nawet niekiedy zapominał
o najprostszem uczuciu litości.

Kiedy książę kijowski odmówrił Chrobremu swej córki za żo
nę, obrażony tem król udał się na Ruś, a, zdobywszy K ijów , 
rzeki do swego otoczenia: ...„siostra najgnuśniejszego księcia, od
mówiona mi w małżeństwo, utraci następnej nocy swe dziewictwo, 
utraci je  jednak nie w małżeńskiem łożu, ale wyjątkowo, jako na

GALLUS 1 KADŁUBEK. 447

1) Monumenta, I, 405.
*) Monumenta, I, 407.



łożnica Bolesława, ażeby przez to została pomszczona krzywda 
tronu naszego, a na Rusinów rzucona hańba i niesława". *)

Gallus zamiast zgromić Bolesława za niegodną chrześcijani
na zemstę, usprawiedliwia go przez wtrącenie wyrazu: wyjątkowo 
(singulari vice) i w końcu spokojnie dopisuje: „Sic dixit, dictaque 
factis complevit“ . Moglibyśmy tu postawić kronikarzowi zarzut 
niesprawiedliwości, skoro niema ani słowa zarzutu przeciw w y
mierzaniu kaiy na siostrze za winy brata, ale nie zapominajmy, 
że w wiekach średnich wszelkie ugrupowania społeczne, jak 
rodziny, cechy, stany i t. d. przedstawiały się na zewnątrz jako 
związki członków z nieograniczoną, solidarną odpowiedzialnością, 
a więc ukaranie jednego osobnika było uważane za ukaranie ca
łej grupy, do której należał.

W  opisie zdobycia grodu Wielenia mamy drugi charaktery
styczny przykład: ...„Polacy nacierają tak zawzięcie dla sprawie
dliwości i zwycięstwa, Pomorzanie stawiają opór, broniąc wrodzo
nego wiarołomstwa i dla ocalenia. Polacy sławy pożądają, P o
morzanie wolności bronią... a po otrzymaniu rękawicy Bolesława, 
jako rękojmi, poddali mu się wraz z grodem. Ale Polacy, pa
miętni tylu trudów, tylu trupów, tylu zim surowych, zdrad i pod
stępów, wycinają w pień wszystkich, nikomu nie wybaczają i nie 
słuchają nawet samego Bolesława, który ich od tego powstrzy
mywał11. 2) I znowu spokojna konkluzya: „Tak powoli giną z rę
ki Bolesława zdradzieccy i zucliwrali Pomorzanie. Tak wedle 
prawa powinni ginąć zdrajcy" (sicut iure perfidi destrui debent). 
Na usprawiedliwienie Gallusa musimy jednak dodać, że łamanie 
słowa monarszego w owe czasy nie było widocznie rzadkością, 
skoro sam on bez wielkiego oburzenia zanotował zdradziecki czyn 
Henryka przy oblężeniu Głogowa.

Należy jednak pamiętać, że oba te wyjątki odnoszą się do 
stosunków zewnętrznych, międzynarodowych. W tej dziedzinie 
nasz kronikarz miał więcej pobłażliwości na wady Polaków, jeżeli 
tylko nie szkodziły one ojczyźnie. Głosił, że w Polsce królowie 
winni są duchowe posłuszeństwo względem biskupów, strzedz się 
pychy, dla poddanych być hojnymi, sprawiedliwymi i miłosierny
mi panami, ale z głębokiem zadowoleniem przytaczał wypadki, 
jak to w stosunkach zewnętrznych dumnie postępowali nasi mo
narchowie, wysoko dzierżąc godność własną i kraju, oraz lekce-

448 GALLTJS I K A D Ł U B E K .

') Monumenta, I, 403,
s) Monumenta, 1, 458,



G A L L U S I K A D Ł U B E K . 449

ważąc, a nawet poniżając przeciwników, o ile ci zagrażali Polsce
i targali się na jej wolność starożytną. Nie znaczy to bynajmniej, 
że w podobnych wypadkach bywa stronnym albo świadomym fał
szerzem prawdy dziejowej. Pięknym dowodem jego  prawdomów- 
stwa, wyższego nawet ponad uczucie patryotyzmu, jest opis ro- 
zejinu głogow skiego, w którym wyznaje, że Głogowianie dali za
kładników, chcąc uzyskać trochę czasu dla naprawienia miejskich 
murów. Dlatego więc nie oburza się na okrucieństwo cesarza, ani 
ciska nań gromu z fałszywym patosem, bo wie, że i G łogow ia
nie nie byli tam bez grzechu.

W wydaniu Monumenta Poloniae odnośny ustęp brzmi: „Ob 
lioc etiam Glogovienses illos obsides posuerunt, quia loca civita- 
tis interim yetustate consumpta munierunt"; ') w polskim przekła
dzie Komarnickiego, -) opartym na dwu redakcyach „Kroniki", 
zdanie to jest znacznie rozszerzone: „W prawdzie na jego  (cesa
rza) obronę rzec się powinno, że i przez drugą stronę układ był 
ofiarowany nie bez oględności właściwej. Albowiem mury grodu 
podstarzałe, jakkolwiek w ciągu owej zwłoki dozwolonej, pokrze
pione być mogły, czego też rzeczywiście Głogowianie dokonać 
pośpieszyli".

Gallus z lubością roztaczał wspaniałe obrazy potęgi i chwa
ły Polski, zachwycał się blaskiem panowania i dworu Bolesławów, 
ale nie uważał ani tego, ani wojen Szczęśliwych, ani nieustraszo
nego męstwa za istotne dobra. Wartości względnej temu wszyst
kiemu nie odmawiał, ale kładł nacisk, że prawdziwą wartość wte
dy posiadają i tylko wtedy chwalebnie mają być wspominane, 
kiedy je  zdobi cnota i obyczaje poczesne. 3) Chwaląc świetność 
dworu Bolesławowego, jednocześnie z sympatyą wspomina o pro
stocie Popiela i jego  skromnem życiu.

Dóbr doczesnych jednak nie odrzuca i dla ludzi świeckich 
uznaje ich konieczność: „Jak bowiem pasterze Kościoła powinni 
szukać pożytku duchowego, tak obrońcy ojczyzny starają się usil
nie powiększyć honor, powagę i chwałę doczesną. Nie należy więc 
dziwić się, jeżeli rycerze walczą o rzeczy doczesne, dla chwały 
imienia swego; nic dziwnego niema w tem, że ludzie bronią swej 
ojczyzny lub dziedzictwa ojcow ego, mszczą się za doznane krzy

' )  I, 467-468.
4) Warszawa, 187:!. Przekład b. niedokładny. 
’ ) Monumenta, I, 410.
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wtly, a nawet wolą ponieść śmierć w boju, niźli pędzić żywot 
w haniebnej uległości dla wrogów. *)

W  Kronice nie znajdujemy nigdzie wyjaśnienia co przez do
bra doczesne lub prawdziwe należy rozumieć, nie znajdujemy też 
określenia różnicy między niemi; widocznie autor w tej sprawie 
nie posiadał żadnych oryginalnych poglądów i zadowalał się tem, 
czego nauczał w owe czasy Kościół. Brak ten nie jest jednak 
dotkliwy praktycznie, bo Gallus posiada dużą ilość zdrowego roz 
sądku, który mu nie pozwala na całkowite zasklepianie się w jed 
nym horyzoncie, lecz umożliwia unikanie jednostronnych krańco- 
wości przez poznawanie i uznawanie także innych kątów widze
nia; zresztą nie ignoruje on nigdy prawdziwego, realnego życia 
ze wszystkiemi jego  wymaganiami, a to daje mu wiele cennych
i praktycznych wskazówek. Uznając pewne czyny za cnotliwe
i zbożne, nasz kronikarz nie wymagał ich spełnienia, ani potępiał 
zaniechania, jeżeli w danych warunkach to ostatnie mogło być 
korzystniejsze. Zbyt mało mamy danych, aby dopatrywać się te
go motywu (obok patryotycznego) w opisie, jak Chrobry, mszcząc 
się na Jarosławie kijowskim, pojął jego  siostrę za nałożnicę, al
bo w opisie zdobycia grodu Wielenia, ale bezwątpienia działał 
on w innych wypadkach.

Z zamiłowaniem opowiadając o czynach wojennych, Gallus 
wysoko cenił męstwo, uważał je  za konieczną ozdobę książąt i ry
cerzy, a pomimo to chwalił rozważne unikanie walki, kiedy nie 
było żadnych szans zwycięstwa. Unosił się np. nad Krzywou
stym, który w razie napadu nieprzyjaciół, jako młode chłopię, 
pomimo ojcowskiego zakazu, zbierał naprędce drużynę i pośpie
szał za uchodzącym wrogiem, ale temuż samemu Krzywoustemu 
przypisywał chwalebną, chłodną rozwagę, wkładając mu w usta 
następujące przemówienie: „Najmężniejsi rycerze! Znużeni wraz 
ze mną mnogiemi wojnami i pochodami jesteście jednak gotowi 
wraz ze mną umrzeć lub zwyciężyć za wolność Polski. Chociaż 
z garstką małą, przecieżbyin chętnie rozpoczął bitwę z cesarzem, 
gdybym wiedział napewno, że w razie mej śmierci nie wystawię 
ojczyzny na niebezpieczeństwo. Lecz że na jednego z nas przy
pada więcej niż stu wrogów, godziwiej jest tu pozostać, niż tam 
ze szczupłą garstką poledz śmiercią walecznych; dość będzie nam 
chwały, jeżeli, tu pozostając, wzbronimy im przejścia." -)

') Monumenta, I, 461.
’) Monumenta, I, 467.
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Gallus uważał historyę niemal za równoznaczną z opisem 
czynów książęcych, nawiasem jedynie wzmiankując o konieczno
ści uwzględniania w dziejach także i dygnitarzy kościelnych, ja 
ko tych, którzy rozdają między ludem posiłek duchowy i nawet 
samym władcom przodują,')—zapowiedzi tej jednak nie wykonał. 
W  Kronice nie zajmował się również ani możnowładcami, ani 
szlachtą, ani kmieciami, ale los tych ostatnich zbyt żywo go ob
chodził, aby mógł ich pominąć zupełnem milczeniem.

Widocznie był świadkiem licznych krzywd i niesprawiedli
wości wyrządzanych chłopkom, skoro tak drobiazgowo i z takiem 
przejęciem opisuje sprawiedliwość Chrobrego, jego  ojcowską mi
łość dla swych poddanych bez różnicy stanu. Król ten miał się 
odznaczać tak wielką przystępnością i sprawiedliwością, że wszy
scy pokrzywdzeni z zaufaniem garnęli się do niego. Jeżeli kie
dykolwiek uboga niewiasta lub wieśniak przychodził ze skargą 
na jego  urzędników, to nie ruszył się z miejsca, zanim nie zba
dał sprawy, chociażby nań czekały liczne zastępy panów i ryce
rzy... „Z  taką to pilnością rozważał sprawę biedaka i możnego 
pana. O wielki umyśle, o wielka doskonałości Bolesława, który 
w sądzie nie kierował się względami na osoby, który narodem 
rządził z taką sprawiedliwością, który honor Kościoła i pomyśl
ność kraju na najwyższym szczycie utrzym yw ał."3)

W  rozdziale X II księgi I z miłością opowiada, „jak podró
żował Bolesław po swych krajach, nie obciążając biedaków“, nie 
obarczając swych kmieci żadneini powinnościami... „Jako ojciec 
kochający, dozwalał im żyć spokojnie... i na widok jego  nie ucho
dził z drogi żaden pielgrzym, ani oracz ukrywał swe woły i owce, 
lecz przy spotkaniu uśmiechał się doń radośnie biedak i bogacz,
i cała ojczyzna śpieszyła go oglądać."3)

W rozdz. 15 wkłada temuż Bolesławowi do ust przemówie
nie, w którem oznajmia, że szkodę uczynioną chłopkowi przez 
wroga stawia narówni z utratą grodu lub zamku, a potem g ło 
sem ludu wynosi go pod niebiosa: „H ic est. vere pater patriae, 
hic defensor, hic est dominus, non alienae pecuniae dissipator, 
sed honestus rei publicae dispensator" >) (Oto jest zaiste ojciec 
ojczyzny, oto obrońca, oto pan, nie marnotrawca cudzego mienia, 
lecz uczciwy zarządca kraju).

') Monumenta, I, 392. Przedmowa do biskupów.
2) Monumenta, I, 405.
“) Monumenta, I, 408.
‘ ) Monumenta, I, 410.
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I słów pochwały dlań za te cnoty przedewszystkiem nie 
znajduje, serdecznie boleje nad jego  śmiercią i wszystkim następ
com wystawia jako piękny wzór do naśladowania.

Przy porównaniu postaci Chrobrego z Krzywoustym, które
go chwalebne czyny miały być okazyą do wydobycia czynów je 
go poprzedników, widzimy, że kronikarz nie pozostał całkowicie 
wierny swemu założeniu i na pochwałę jego  powiedzmy, pozostać 
nie m ógł: mając przed sobą dwóch monarchów równych sobie 
cnotą rycerską, ale nierównych charakterem, z których pierwszy 
jaśniał miłością ojcowską dla wszystkich poddanych bez różnicy 
stanu, upodobał sobie więcej pierwszego i postać jego, aczkolwiek 
na niewielu stronicach, skreślił plastyczniej i z większą miłością, 
aniżeli Krzywoustego, chociaż to dla niego pisał Kronikę i poło
wę j ej poświęcił jego  osobie.

II.

Gallus żył w pierwszej ćwierci X II  w., Kadłubek— w ostat
niej, dzieli ich więc tylko pięćdziesiąt lat czasu, a pomimo to 
różnica poglądów znaczna. „Zamykając księgę Galla, ledwie otwo
rzysz W incentego, z pierwszych kart, z pierwszych niemal słów 
jeg o  widzisz, żeś w całkiem innej epoce.“ ‘) Zagadka się wyjaś
nia, skoro spostrzeżemy, że między naszymi kronikarzami stoi 
słup graniczny w dziejach Polski: testament Krzywoustego.

Gallus jest stronnikiem i wyobrazicielem pierwszego okresu 
dziejów, Polski książęcej: książęta są panami kraju, władza ich 
pochodzi od Boga i powinna być przez poddanych czczona, czy
ny ich — to właściwy przedmiot historyi. Mistrz Wincenty jest 
wiernym przedstawicielem następnego okresu; wprawdzie przez 
usta Kraka powiada, że państwo bez króla jest tem, czem czło
wiek bez głow y, ciało bez ducha lub świat bez słońca, jednak 
punkt ciężkości w dobie po-krzywoustowskiej przenosi stanowczo 
na możnowładców, rolę ich uważa za pierwszorzędną i nie waha 
się ukrywać prawdy, aby icb wystawić w pochlebniejszem świetle.

Nawet Bielowski, jeden z najgorliwszych obrońców Kadłub
ka, musi przyznać: „wymowny, gdy idzie o nadużycia książąt, 
wymowny, gdy idzie o którego z możnych pochwałę, jest on nad-

■) Bielowski, Monumenta, tom II, str. 241.
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zwyczaj ubogi w  słowa i nieledwie milczący, gdy idzie o stronę 
odwrotną... “ •)

Z tycli paru uwag możemy odrazu wywnioskować, że Kadłu
bek, jako historyk, nietylko się różnił od swego poprzednika, ale 
stał od niego znacznie niżej.

We wstępie pisze, iż nakazano mu opiewać złote filary o j
czyzny, ze starożytnej kości słoniowej wyrzeźbić prawdziwe po
stacie ojców, w królewskim pałacu zawiesić świeczniki boskiego 
światła, a wśród tego uznoić czoło w wojennych zapasach. O ksią
żętach nie wspomina ani słowem, natomiast na widoku „sacer se- 
natus.“ 2)

W  przykładach przodków odbija się, jak gdyby w zwier
ciadle, cała ich dzielność i zacność, należy więc je  pozostawić 
potomnym do naśladowania. Przedsięwzięcie to trudne, ale może 
być podjęte i przez słabe, niewyszkolone siły, boć tu nie chodzi 
o nic innego, jak o oczyszczenie żelaza z rdzy i z żużli złota, 
a tein ukończeni mistrzowie nie będą się zajmowali. Uwaga ta 
jest jednak tylko kwiatkiem krasomówczym i udaną skromnością, 
którą Wincenty porzuca o parę wierszy niżej, żądając, aby o pra- 
cy jego  sądzili wyłącznie ci, którzy celują w świetności umysłu 
lub znakomitem wychowaniu (ingenii elegantia vel urbanitatis 
claritudo).3)

Autor jest świadom tego, że w swojej pracy porusza wiele 
spraw, niemających związku z dziejami Polski, tłóinaczy się więc 
tem, że wyliczał z historyi powszechnej zdarzenia podobne do 
polskich, aby w łatwy sposób nauczyć czytelników, dać im ma- 
teryał do ćwiczenia umysłu i wzmocnić w pamięci wydarzenia 
ojczyste. Metoda taka nie może być naganną, byle tylko nie 
wprowadzała zbyt wiele obcego pierwiastku. Nie jest także na- 
gannem przytaczanie przezeń rzeczy małej wagi, bo często od
krywają nam fakty niespodziewane i bardzo cenne.

Znajdujemy także, aczkolwiek dopiero w drugiej księdze, 
oświadczenie, że Kronika będzie wolna od fa łszu4): „Procul vero, 
procul absistat a vero falsi assertio, ne modicum fermenti totam 
massain corrumpat: quippe

Verus homo falsus fieri per falsa meretur;
Sic homo fit pictus, non homo sic fit h om o/1

’ ) Monumenta, II, 242.
s) Monumenta, II, 249—250.
3) Monumenta, II, 270, 272.
* j Monumenta, II, 271.
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Zapowiedź piękna i wniosek słuszny, tylko że jedno i dru
gie zostało puszczone w niepamięć i to tak dalece, że niektórzy 
uczeni nie chcą uważać pracy za rzecz historyczną, a autora za 
historyka.*)

Nie poczytywalibyśmy Kronice za wielką wadę niepomier
nej obfitości balastu, gdyby właściwy materyał, chociaż w skrom
nej ilości: dzieje Polski, został należycie opracowany. Tymcza
sem mistrz Wincenty, jako obrońca wyższości Kościoła nad wła
dzą świecką, stronnik możnowładztwa i patryota, zazdrośnie strze
gący honoru ojczyzny, nie umie utrzymać się na stanowisku 
bezstronności, prawdziwego przedstawienia i sprawiedliwego sądu, 
czem się tak chlubnie odznaczył .jego poprzednik Gallus.

Kadłubek kocha ojczyznę, pragnie dla niej jaknajwiększej 
pomyślności i sławi je j starożytną świetność, kiedy to Polacy nie 
krępowali cnót prawdziwych, ale dzielnymi czynami rozjaśnili je, 
jako światła niebieskie i przez to innym narodom przodowali.

Zabierając się do opisu zbrodni Popiela, rozważa2):

Eloąuar, an sileam, pudor est aperire piulorein 
Postulat in tacie menda colore tęgi.

(Opowiadać czy zamilczeć? Hańba jest wyjawiać hań
bę; błąd należy pokryć z wierzchu farbą)3.)

') Prof. W ojciechowski w rozprawie „O rocznikach polskich X —XV w .“ 
(4 tom Pam. Akad. Um.) na str. 10!) pisze: „K ronikę kadłubkową należy trak
tow ać przedewszystkiem nie jako dzieło historyczne, ale jako książką napisa
ną przez nauczyciela dla uczniów. Kadłubek... nie miał wcale zamiaru być 
historykiem... napisał w ięc książkę, w której przedm iot historyczny podległ, 
zupełnej subordynacyi pod w ym ogi szkoły, a g łów nie: etyki, gramatyki i re
toryki. Nie zależało mu na h istory i; boć nie można wątpić, że wiedział o na
szej przeszłości nierównie w ięcej niż to, co napisał. Zamiarem je g o  b y ło : 
wydać książkę dla „ćw iczenia11 uczniów... Niema wątpliwości, że Kronika 
Kadłubka, sądzona jako dzieło historyczne, byłaby chyba dowodem  zboczenia 
umysłowego. Ale jeżeli ją  w tej myśli, w jakiej ją  autor napisał, t. j. jako 
książkę szkolną—czem, jak wiadomo, była rzeczywiście przez kilka w ieków — 
tedy musimy przyznać Kadłubkowi niemałą zasługę: głów nie dlatego, że łii- 
storyę ojczystą obrał za przedmiot książki szkolnej i za nić przewodnią...“ 
Nadmieniamy, że dla nas sprawa kategoryi, do jakiej pracę Kadłubka należy 
zaliczyć, nie jest sprawą wielkiej wagi.

") Monumenta, II, 2G6.
3) Józefczyk i Studziński w polskim przekładzie rękopismu Eugeniu- 

szow skiego ustęp ten tłóm aczą: „Hańba jest w yjaw ić hańbę, a gniazda włas
nego kalać się nie godzi.“
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Przy objaśnianiu staropolskiego obrządu postrzyżyn radzi 
nie wdawać sią w jego  rozważanie i krytyką, „albowiem jest nie
uczciwie nie czcić tego, co ustanowił rozum i co pobożna cześć 
ku przodkom z miłością przechowuje.“ s)

Pomimo tych dowodów, patryotyzm mistrza W incentego ro
bi na nas znacznie mniejsze wrażenie, niż Gallusa, który swe 
uczucia malował bez szumnych i napuszonych frazesów, lecz pro
sto, rzewnie i przekonywująco. Pozatem Wincenty fałszywie ro
zumiał patryotyzm, przypuszczając, że nakazuje mu przemilczać
o faktach dla Polski niepomyślnych, ozdabiać je  rozlicznemi upięk
szeniami, a nawet naopak przekręcać. Za dowód może posłużyć 
najście Fryderyka Rudobrodego na Polską, które—jak  wiadomo— 
skończyło się tem, że Bolesław Kędzierzawy przepraszał go, sto
jąc na ziemi boso i z odkrytą głową. Zdarzenie to było upoka
rzające, więc Kadłubek zmienia je  do niepoznania, zmyśla party
zancką kampanię, w  której słabszy liczebnie Bolesław „bez wojny 
walczy, bez bitwy zwycięża“ i ostatecznie nie daje się pokonać 
cesarzowi (qui ab iinperatore vinci non potuit). *)

W sprawach religijno-kościelnych Gallus reprezentował po
gląd umiarkowany: pobożność cenił narówni z rycerskiemi cno
tami, obok dóbr duchowych uznaje i świeckie, jako naturalny cel 
dążeń ludzi świeckich, oddawanie boskiego Bogu idzie u niego 
równolegle z oddawaniem cesarskiego cesarzowi. Kadłubek w tych 
sprawach jest znacznie krańcowszy; widać, iż zdołał się już do 
głębi przejąć ideami Grzegorza VII, których wyrazem zwycięstwa 
w Polsce była jego  osoba, jako pierwszego biskupa, zawdzięcza
jącego swą godność nie świeckiej władzy monarszej, lecz w ybo
rowi kapituły.

Z głębokiem przekonaniem wypowiada on pogląd o niewąt
pliwej, bezwzględnej wyższości prawa boskiego nad ludzkiem,
o wyższości Kościoła nad władzą świecką: „Prawo boskie prze
sądza ludzkie: albowiem nieomylne, niepokalane prawo Boga na
wraca dusze... zaiste, ponad wszystko większem jest poddanie 
wszelkiego panowania władzy i prawom Kościoła. a) W sprawie 
ius spolii stoi po stronie Kościoła i surowo karci jego  używanie, 
nie umiejąc jednak przekonywująco uzasadnić swego stanowiska: 
„Oprócz tego książęta uporczywie przywłaszczyli sobie prawo, że

') Monumenta, II, 275.
•) Monumenta, II, 371 372.
3) Monumenta, II, 277.
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dobra zmarłych biskupów (pontificum) chwytali jakby jaką zdo
bycz albo oddawali do skarbu wielkoksiążęcego. Jednak to, co 
podlega prawu boskiemu, jest niczyje, co zaś jest niczyjem, po
zostaje u posiadacza. Z Boga żartować nie należy, ani urągać 
mu żadnym śmiesznym wymysłem.“ ') Cieszy się więc mistrz Win
centy, że wreszcie zakazał tycli nadużyć król sprawiedliwy pod 
karą klątwy (na Zjeździe łęczyckim w r. 1179 — Kazimierz Spra
wiedliwy).

Radość była jednak przedwczesna, bo zakaz ten nie wszedł 
był w życie; wystąpienie Kadłubka jest jednak o tyle znamien- 
nem, że zapowiada energiczną walkę polskiego Kościoła, którą 
jeszcze za życia naszego kronikarza podjął arcybiskup Kietlicz.-)

Nic więc dziwnego, że człowiek o takich poglądach nie mógł 
się zdobyć na bezstronne przedstawienie konfliktu Śmiałego ze 
Stanisławem Szczepanowskim. Jakie przyczyny go wywołały do
brze wiedzieli współcześni, dobrze wiedział i Gallus, który nie 
zawahał się nazwać biskupa „zdrajcąu, nie mógł więc nie znać 
prawdy mistrz Wincenty, skoro miał poważne źródło Galla i po
twierdzenie jeg o  mógł znaleźć w niewygasłej jeszcze ustnej tra- 
dycyi. Pomimo to nie skarcił biskupa, bo obawiał się wystawić 
na szwank powagę duchowieństwa i Kościoła, a natomiast podał 
inną zmyśloną albo bezkrytycznie przyjętą genezę faktu .3)

Ciągłe pochody Bolesława Śmiałego spowodowały to, iż żo
ny jego  rycerzy ponawiązywały bliższe stosunki z niewolnikami.
I mistrz Wincenty nagle bez żadnego umotywowania pisze o kró
lu: „Odtąd szlachetna oliwka w dziką, a miód w piołun się za
mienił. Albowiem porzuciwszy umiłowanie cnoty Bolesław prze
niósł wojnę od wrogów  na swoich, twierdząc, że panowie nie 
mieli prawa mścić się samowolnie na winnych za zesromocenie 
żon, albowiem to należy do królewskiej władzy. Zresztą nie po-

' )  Monumenta, II, 3(J!).
2) W ł. Abraham: „Pierwszy spór kościelno-polityczny w Polsce". R oz 

prawy Akad. Urn. W ydział hist.-fil. tom 32.
3) Nadmieniamy jednak, że dwa ustępy Kroniki Kadłubka, zawierające 

opis zabójstwa biskupa Szczepanowskiego, niektórzy historycy uważają za 
nieoryginalne, wstawione później. Głównym  argumentem ma być świadectwo 
Stanisława Sarnickiego (X V I w.), który w posiadanym rękopisie Kroniki ka
dłubkowej nie znalazł żadnej wzmianki o tem wydarzeniu. Bliższe rozważa
nie tej sprawy nie wchodzi w zakres naszej kompetencyi, ani niniejszej pracy, 
dodajem y w ięc tylko, że autorstwo Kadłubka w tym wypadku uważamy za 
pewne. Patrz Monumenta, II, 245 i dopisek na str. 2(JG.



GALLUS I KADŁUBEK. 457

dobają mu sią rycerze, którzy tak dalece zajmują się swemi żo
nami, że lamią nawet posłuszeństwo i samowolnie powracają z obo
zu do domów, wydając swego pana na niebezpieczeństwo życia 
od nieprzyjaciół. Każe więc chwytać winnych i stawiać przed 
sądy dla ukarania, żonom zaś — nawet tym, którym już mężowie 
przebaczyli— odbiera i wyrzuca dzieci, a do piersi rozkazuje przy
kładać szczenięta. Wtedy to zjawia się biskup Stanisław, po
wstrzymuje okrutnego króla, grozi mu utratą korony i wreszcie 
dotyka mieczem klątwy, za co ponosi śmierć męczeńską.

Moralne przepisy biskupa Wincentego Kadłubka, beatyfiko
wanego za swą świątobliwość, cechuje brak wyrozumiałości dla 
życia świeckiego i pewien religijny ascetyzm. Nie odróżnia 011 

ludzi świeckicli od duchownych i do wszystkich przykłada jedną 
miarkę i jedną skalę wymagań. Bogactwo, sławę i wszystkie 
rzeczy, które nie są wyrazem moralnej natury ludzkiej, ogłasza 
za doczesne i bezwartościowe. Otrzymujemy je  dzięki losowi, 
los je  nam zabiera, nie są więc naszemi: „Za swoje uznaję tylko 
takie klejnoty, które zostały zrodzone w skarbnicy serca.“ ')

Rzeczy znikomych nie godzi się poczytywać za szczęście, 
bo nie są w stanie dać nam prawdziwego, trwałego szczęścia, 
wolnego od wewnętrznych walk i niepokojów. Jeżeli nawet się 
zdarza, że wśród takicli pozorów szczęśliwości czujemy wewnętrz
ny spokój ducha, to podobne wypadki są niezmiernie rzadkie, 
trwają bardzo krótko i zapowiadają blizką burzę. To samo sto
suje się do sławy: im jest wyższa i więcej upajająca, tem g łęb 
szy i boleśniejszy upadek za sobą pociąga.2)

Niesłusznie ludzie cenią tak wysoko znikome, ziemskie bo
gactwa, bo przyjemniejsze są rozkosze chatki ubogiej, aniżeli 
królewskich pałaców. „W esołe ubóstwo jest rzeczą przyjemną, 
skoro zaś jest wesołe, nie jest ubóstwem.*1 s)

Książęta winni stale obcować z ubóstwem, bo tacy, którzy 
swój żyw ot pędzą wśród rozkoszy i dostatków, otoczeni świet
nym tłumem dworaków, nie będą mogli ani uprawiać, ani czcić 
cnoty.

Nie może zasługiwać na pochwałę, kto do bogactw doczes
nych przywiązuje wielką wartość i pyszni się niemi, ale nagan-

*) Monumenta, II, 278.
*) Monumenta, II, 379. W innern miejscu sła^wę ludzi cnotliwych uwa

ża Kadłubek jako zasłużoną nagrodę.
*) Monumenta, II, 279.



niejszą jest pycha i zarozumiałość, oparta jedynie na cudzych 
zasługach: „Napróżno nasi zwyrodniali rodacy chlubią się cieniem 
znakomitego pochodzenia! Napróżno z olbrzyma zrodzony karze
łek pyszni się wspaniałością rodu olbrzym ów: skoro przecież na 
krzaku różanym wyrasta róża i cierń kolczasty.11 ') Nie pocho
dzenie, ale własna cnota uszlachetnia człowieka i „bardzo błądzą 
ci, którzy złoty tron szlachectwa wznoszą we krwi, a nie w du
szy14 (in pectore).a)

Wraz z klejnotami serca wynosi Kadłubek ponad bogactwa 
czas: „omnia aliena praeter duo animum et tempus quorum po- 
ssessione natura nobis delegavit“ 3) (wszystko jest obcem, oprócz 
dwóch rzeczy: duclia i czasu, których posiadanie przekazała nam 
natura). W innem m iejscu1) pisze: levior enim est rerum quam 
temporis lactura.

Danina movent rerum, plus laedunt danina dierum 
Quisque potest rebus succurręre, nemo diebus.

(Błahsza jest strata majątku, aniżeli czasu. Szkoda nam straco
nych rzeczy, ale więcej szkodzi strata dni. Z rzeczami można 

sobie poradzić, z czasem nigdy).

W łaściwy sens, ukryty pod retorycznymi zwrotami, jest za
pewne ten, że życie nasze jest krótkie, należy więc wyzyskać 
każdą chwilę, nie odkładając na później ani dobrych uczynków, 
ani poprawy.

Używając pojęcia cnota, mistrz Wincenty daje dość obszerną 
je j definicyę.

Człowiek wogóle jest istotą niedoskonałą,5) jednak pomimo 
to, może posiadać cnotę, t. j. stałą dyspozycyę woli, wynikającą 
z dobrze ukształconego umysłu.'1) Młodych ludzi nie należy po
zostawiać samym sobie i dawać im zupełnej wolności, albowiem 
nie mają należytego pojęcia o cnocie ani siły, aby się od złego 
powstrzymać.7) Dyspozycya woli ulega zmianom, lecz z trudno-

’ ) Monumenta, Tl, 273.
*) Monumenta, II, 274.
3) Monumenta, II, 279.
4) Monumenta, II, 291.
6) Monumenta, II, 329.
6) Monumenta, II, 311. Et ąuoniam virtus est babitus mentis bene consti- 

tutae, babitus vero est ąualitas difficile mobilis (cnota zaś jest usposobieniem 
dobrze ukształconego umysłu, a usposobienie—właściwością trudną do zmiany).

7) Monumenta, II, 370.
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ścią. Jeżeli jednak jest głęboko zakorzeniona, to człowiek ani 
może, ani chce się je j pozbyć. Dlatego więc należy cnotę ćw i
cz y ć  i umacniać, aby przy zetknięciu się ze złym przykładem albo 
z okazyą do grzechu nie uległa złemu.1) Cnota krępowana lub 
ograniczana przestaje być sobą.2)

Uznając cnotę za najwyższe dobro na świecie, Kadłubek do
daje, że je j, jak i wiedzy, nie można po handlowemu cenić, ani 
kupować; za cnotliwe czyny nie należy przyjmować nawet poda
runków, bo chociaż nie jest to handlem, ale ma do niego podo
bieństwo, co z prawdziwą cnotą nie da się pogodzić.3)

Karmicielką wszystkich cnót jest pokora,4) człowiek pokor
ny jest jak słońce: ludzie szlachetni go czczą i podziwiają, anty- 
podzi zaś, t. j. pogrążeni w zawiści i pysze, nie znają lub pogar
dzają. Z pokory powstaje sława, z pychy i chełpliwości— upadek; 
pycha jest zawsze wrogiem cnoty. Pan B óg najbardziej niena
widzi pychy, bo ona ludzi prowadzi do upadku, zamienia ich w by
dlęta, z niej pochodzi zawiść, która nawet przed ojcobójstwem  się 
nie cofa.

Idąc w kierunku wskazanym przez naukę: „Błogosławieni 
ubodzy ducheinu, biskup W incenty dawał kryteryum moralne nie
przydatne do praktycznego życia i sam często mu zaprzeczał, 
szczególnie jeśli chodziło nie o stosunek księcia do możnowład- 
ców, lecz o sprawy zewnętrzne, międzynarodowe: w tych nie 
zwracał wcale uwagi na pokorę i wartość czynu mierzył jego 
użytecznością dla Kościoła lub kraju.

Pomimo to etyczne poglądy jego  zasługują na wielką uwa
gę ze względu na niezależność od nauki Kościoła i urzędowej fi
lozofii kościelnej.

W  wieku X II nad myślą ludzką chrześcijańskiego świata 
wciąż jeszcze panował potężny umysł św. Augustyna, aczkolwiek 
nie brak było i pewnych, słabych zresztą protestów.

Etyka kościelna przenosiła punkt ciężkości w życie pozagro
bowe, na zbawienie duszy. Poznanie Boga i -lego woli było źró
dłem i celem moralności, ono wskazywało co należy czynić, aby 
podobać się Bogu i dostąpić zbawienia. Możność zinazywania
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‘ ) Monumenta, II, 321.
*) Monumenta, II, 252: Nec enim essent virtutes si ullis diguarentur 

limitum ergastulis includi.
_ *) Monumenta, II, 353.

‘ ) Monumenta, II, 202: nutrix yirtutum humilitas.
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win nie przez odrodzenie wewnętrzne grzeszników, lecz przede
wszystkiem przez akt łaski, zupełnie od nich niezależny wraz 
z nauką o predestynacyi, odrzucającą wolną wolę, czyniły z lu
dzi igraszki w  ręku Boga i skutecznie zabijały chęć do pracy 
nad swojem udoskonaleniem. Podkreślanie wartości czynu a nie 
zamiaru i system kar piekielnych za niedopełnianie nakazywanych 
czynów, demoralizowały ludzi i były poważną przeszkodą w ura
bianiu dzielnych i samodzielnych charakterów. Za wielką przeto 
zasługę należy poczytać św. Augustynowi, że bez zastrzeżeń i w y
raźnie podkreślił zamiar i chęć, jako rzecz decydującą o wartości 
danego czynu. Natomiast w  innych sprawach , etycznych starał 
się przeprowadzić myśl, że natura ludzka z przyrodzenia jest ze
psuta, zła, moralność naturalna jest niemożliwa, do cnoty i zba
wienia są niezbędne chrześcijaństwo i Kościół. Ubitego właśnie, 
zwalczając tendencye pelagianizmu, rzucił słynne zdanie, że cnO- 
ty pogan były tylko błyszczącymi występkami. Pesymizm etycz
ny Augustyna w swojej konsekwencyi prowadzi nieuchronnie do 
odmówienia woli ludzkiej wolności; jakiekolwiek niedomówienia 
i zastrzeżenia przytoczylibyśmy z pism jego, pozostanie jednak 
faktem, że św. Augustyn był deterministą. Zwrot ku lepszemu 
datuje się dopiero od Abaelarda, który konsekwentniej niż po
przednik potrafił ocenić wartość intencyi i wewnętrznej istoty 
człowieka, nie przyznając zarazem chrystyanizmowi wyłącznego 
posiadania moralności. Po stu latach, w wieku X III, odnowiciele 
arystotelesowskiej filozofii, Albert Wielki i Tomasz z Akwinu, 
kierują etykę patrystyczną na nowe tory przez ogłoszenie w ol
ności woli, lecz pomimo to żaden z nich nie zrywa z heterono- 
micznym charakterem etyki, ani ogranicza roli Boga, jako pod
stawy i celu moralności.

Zbyt ryzykownem byłoby twierdzenie, że czyni to Kadłu
bek, ale należy stwierdzić, iż w luźnych poglądach, rozrzuconych 
po Kronice, nie znajdujemy nigdzie wzmianki o Bogu, jako naj- 
wyższem kryteryum lub celu moralności, o zbawieniu, karach 
i nagrodach boskich. Pomijania milczeniem tych czynników, któ
re wszechwładnie panowały w etyce patrystycznej, nie można chy
ba uważać za proste zapomnienie, bo zbyt często się spotyka, 
nie można jednak na tej tylko podstawie wysnuwać wniosków 
także i o „wołnomyślicielstwie“ biskupa, pozostaje więc droga 
trzecia: przyznać, że pomimo niezaprzeczonej religijności Kadłu
bek miał przebłyski poważnego, niezależnego umysłu o współ
czesnym zakroju, daleko wybiegającym poza szranki współczesnej
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mu myśli, chociaż dodatnia ta cecha, przytłumiona przez rozlicz
ne naleciałości, stosunkowo rzadko występowała na jaw.

W sprawie moralnej wartości czynów i zamiarów' kronikarz 
staje wyraźnie po stronie ostatnich,1) chociaż kładzie duży nacisk 
na wykonywanie czynów, stosownie do zamiarów i chęci.-) W o- 
góle etyczne poglądy jego  różnią się wielce od etyki patrystycz
nej. Wprawdzie niekiedy zwraca się do Pisma Św. dla poparcia 
swej myśli, ale czyni to post factum, podczas gdy współcześni 
mu lub poprzedni pisarze posługują się nauką Kościoła ante fac
tum do układania swoich definicyi i systemów. Tak samo i in- 
tellektualizm jego  nie jest podobny do intellektualizmu Augusty
na lub Alberta, bo uznaje cnotę za habitus mentis benae consti- 
tutae i na tem kończy, tymczasem ci ostatni, formułując ją  jako 
bona (jualitas mentis, ograniczają całkowicie wolą i nakazami bo
żymi. Predestynacyi nie przyjmuje, natomiast w wielu wypad
kach wyraźnie oświadcza się za wolnością woli i zmiennością 
ludzkiego charakteru zależnie od czynników zewnętrznych, które 
nań wpływają. Odrzucenie elementu metafizycznego, trafna ob- 
serwacya psychologiczna i dążenie do ograniczenia etyki ziem- 
skiem życiem korzystnie wyróżnia naszego biskupa wśród współ
czesnego świata pisarzów chrześcijańskich i czyni go podobnym 
do autora „Etyki nikomachejskiej“ ; nawet cnota złotego środka 
nie jest mu obca. Pism Arystotelesa Kadłubek nie mógł znać, 
a więc zaznaczone podobieństwo tylko mu zaszczyt może przy
nieść.

Wspomnieliśmy wyżej, że nasz kronikarz, wskazawszy po
korę, jako źródło cnót, zapomina o niej przy praktycznej ocenie 
faktów i mamy liczne przykłady, że interesy Kościoła i Polski 
stawia on wyżej wszelkich kryteryów i nakazów moralno-teore- 
tycznych.

W Ill-e j księdze K ron iki:i) znajdujemy dłuższe opowiadanie
o Piotrze Właście, który, udając zbiega, zgłosił się z oddziałem 
żołnierzy do przemyskiego księcia Wołodara, pustoszącego Pol
skę, a uśpiwszy jego  czujność, porwał go w czasie uczty i jako

') Monumenta, II, 212. A ffectus vester operi vestro nomen imponit; 
(juia ąuantum <piis intendit tantum facit nec potest esse insipidmn, quod sale 
caritatis conditur, quod favo cordis instillatur.

Quid gratum. quid dulce, pium quid? greta voluntas 
Nam paleas operis aurea mens operit.

») Monumenta, II, 352.
“) Monumenta, II, 351—353.
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podarunek przywiózł swemu królowi. Czyn ten—zdaniem kroni
karza— nie ma sobie równego. Jest jeden podobny—Persa Zopy- 
rusa, który dla odzyskania straconego przez Daryusza Babilonu 
obciął sobie nos, uszy, wargi i udał się do powstańczego miasta, 
wystawiając się za ofiarę okrucieństwa daryuszowego. Babiloń- 
czycy, poznawszy jego  wojenne zdolności, wręczyli mu naczelne 
dowództwo, a on wtedy wydał Persom i wojsko i miasto. Lecz 
podobieństwo to jest bardzo niepodobne—konkluduje Kadłubek— 
„ponieważ u Zopyrusa było to płaszczykiem podstępu, u Piotra — 
ostrożności; tamten jest wzbroniony, ta — dozwolona. Tamten 
wziął początek ze złego oszukaństwa (de dolo mało), ta zaś po
wstała z dobrego podstępu (de dolo bono). Albowiem skoro spra
wiedliwy wojnę prowadzi, to dla sprawiedliwości jest obojętne, 
czy walczy otwarcie, czy przy pomocy zasadzek. A więc w P io
trze był tłuszcz najprzedniejszy i ziarno cnoty, w Zopyrusie zaś— 
kora i plewa.“

Co należy rozumieć przez: sprawiedliwy, trudno jest nape- 
wno powiedzieć, być może że: chrześcijanin', niezależnie od tego 
całe rozumowanie jest niedorzeczne. Jeżeli koniecznie chodziło
0 przyznanie wyższości, to chyba należała się ona raczej Zopy- 
rusowi, bo wystąpił przeciw „nieposłusznym prawowitej władzy11
1 dla osiągnięcia celu bez wahania poddał się kalectwu.

Wniosek, wysnuty z porównania tych dwu ludzi, jest tem 
dziwniejszy, że Wincenty pogan nie nienawidził, owszem, z histo
ryi starożytnej czerpał wiele przykładów i pisał otwarcie: „scis, 
quod in antiąuis est sapientia“ , chociaż wrogów  Polski, Pomo
rzan, mocno nie lubił za ich bałwochwalstwo: „Nie obawiają się 
bezwstydni odszczepieńcy unikać zbawienia, nie wzdrygają się 
psy nikczemne powracać do plugastwa, które sami z siebie w y
rzucili (nec abhorrent canes persordidi ad vomituin reverti).“ ')

Drugim przykładem, świadczącym o stronniczości religijnej, 
może być rozważanie o znaczeniu przysięgi. Kadłubek przycho
dzi do wniosku, że przysięga, wymuszona siłą, gwałtem lub groź
bą utraty życia, nie posiada żadnej wagi, wyjąwszy tylko jeden 
wypadek, kiedy chodzi o przyjęcie chrześcijaństwa. Przymuszać 
do chrztu świętego nie należy, albowiem Pan się brzydzi wyinu- 
szonemi służbami, skoro jednak ktoś do przyjęcia chrześcijańskiej 
wiary został zmuszony, winien ją  już nazawsze zatrzym ać.a) Dla
czego? — Kronika nie wyjaśnia.

') Monumenta, II, 340.
*) Monumenta, II, 339—340.
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Mistrz Wincenty na podobne pytania i wątpliwości jest zu
pełnie ślepy; clirystyanizm i patryotyzm zamykał mu na nie oczy. 
Dwa te czynniki razem lub z osobna mąciły nietylko jasność są
du w oderwanem rozumowaniu, ale nawet pozbawiały go takich 
uczuć, jak sprawiedliwość i litość.

Jeden z ruskich pochodów Krzywoustego został przedsta
wiony w takich obrazach: w ojownicy jego, jak wściekłe lwy i ty- 
grysy, srożą się nad ludnością, krwią ruską ociekając, nie prze
baczają ani ciężarnym matkom, ani płodowi; nie baczą ani na 
stan, ani na wiek, ani na płeć, nie dają posłuchu żadnym proś
bom i błaganiom. W końcu czytamy spokojną uwagę kronika
rza: rtTaką zemstą stokrotną ponieśli zasłużoną karę W ołodar 
i ten wierny W ęgier za swą zdradę i wiarołom stwo.“ ')

Do znieczulenia Kadłubka na zmyślone „przez siebie okru
cieństwa polskie przyczynił się bezwątpienia także i dawny po
gląd, podług którego kraj i ludność była uważana za własność 
panującego.

Mając zapisać wydarzenie, które rzucało niekoniecznie ko
rzystne światło na K ościół lub duchowieństwo, mistrz Wincenty 
je  zmieniał albo bronił, posługując się bezkrytycznie jakim ikol
wiek argumentami.

Pomimo deklaracyi o pokorze był nadto Polakiem, aby nie 
cenić dzielności rycerskiej i męstwa... Opowiadając o arcybisku
pie, który, na wieść o napadzie Pomorzan, przerwał sprawowanie 
ofiary i ukrył się na strychu,2) Kadłubek nie mógł pochwalać 
zajęczego serca pasterza, lecz pomimo to wziął go w obronę: 
„Sądzę, że nie zasługuje na naganę, iż uciekł na widok wilków, 
jakby tchórz lub najemnik, a nie jako pasterz. Albowiem nie
czyste jest zwierzę,"które chociaż żuje, jednak nie ma rozdw ojo
nego kopyta, co jest cechą zwierząt poświęconych, bo nogi ich 
są właściwemi nogami, a kopyta podobne do cielęcych.3) Co za 
przesąd i czy wogóle jaki pod temi słowami się kryje — trudno 
powiedzieć; nie świadczą one jednak korzystnie o jasności umy
słu autora. Aby obrona była skuteczniejszą, przytacza jeszcze 
argument z Pisma Św. i swoje poglądy życiow e: „K tóżby nie

') Monumenta, II, 358.
2) Monumenta, II, 337. „Jako w kontemplacyi wznosił się ku w ysokoś

ciom, tak i ciałem wzniósł się w górę. A lbowiem  po jakichś schodach się 
w ydobył i ukrył się pod dachem.“

») Monumenta, II, 338.
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drżał ze strachu przedjpewuą śmiercią, skoro samo życie aż do 
śmierci drży i trwoży się; o życie tem staranniej troszczyć się 
należy, im żyźniejsze wydaje plony, bo i pocóż bezpłodna figa 
ma zajmować miejsce.11 ‘ )

Oprócz obszernego wykształcenia nasz kronikarz posiada do
skonałą znajomość życia i ludzi, tem więc cenniejsze dla charak
terystyki ówczesnego społeczeństwa są jego  uwagi o kobietach 
i starcach.

Gallus nie występował przeciw kobietom; uznawał je  jed 
nak za istoty nieco niższe, skoro o Ryksie pisał, iż w ychowywa
ła syna iv miarę niewieścich zdolności. Biskup Wincenty jest w tej 
sprawie znacznie surowszy. Nie odmawia hojnego wyposażenia 
od natury Wandzie, ani zadziwiającej dzielności Semiramidzie, 
a pomimo to twierdzi, iż rozkazywanie przedniejazym przez nie
wiasty jest niezgodnem z dobrymi obyczajami. W małżeństwie 
mąż powinien być zawsze i we wszystkiem panem; skoro tylko 
raz pozwoli wziąć górę żonie — zginął, bo namiętność zwycięży- 
cielki nie zadawala się zwycięstwem, aż wszystkie karki zegnie 
pod swoje rządy. „Łatwiej jest ubłagać furyę piekielną, niż prze
błagać niewieścią srogość, a i łaskawości je j ufać nie można, bo 
jest sroższa nad wszelką dzikość, dziksza nad wszelką srogość.“ *)

Również przeciw starcom znajdujemy zjadliwe uwagi za ich 
pychę i lekkomyślną dumę, wzrastającą z przybliżeniem śmierci, 
za ich żądzę bogactw i zaszczytów. ,,Bo chociaż starzec pokona 
w sobie wszystkie potwory występków, chociaż nad wszystkimi 
panuje, to jednak ambicya i chciwość nad nim mają władzę.“ a)

Charakterystyczną cechą wczesnych średniowiecznych pisa
rzy je s t — jak wskazaliśmy wyżej — brak w ich dziełach indywi
dualnego piętna. Świadomość wychowawczego znaczenia pisa
nych utworów, poczucie obowiązku wobec Kościoła lub państwa 
lub wreszcie niechęć do ponoszenia skutków, mogących wyniknąć 
z głoszenia nowinek, jest niekiedy tak silna, że trudno orzec, 
czy dany pogląd wyraża prawdziwe przekonanie autora, czy też 
cudze, przejęte powierzchownie i niezasymilowane. Nie był w ol
ny od tych wpływów i mistrz Wincenty, który w Kronice wystę
puje w dziwnie niejednolitej i sprzecznej postaci. Wynosi mę
stwo i broni tchórzostwa; za cnotę uznaje pokorę, chwali jednak

1) Monumenta, II, 338.
s) Monumenta, II, 365.
3) Monumenta, II, 441.
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i dumę; raz objawia głęboki i oryginalny umysł, innym razem 
pisze niedorzeczności, jak np. o czystości zwierząt z cielęcemi 
kopytami lub o kabalistycznem tłómaczeniu pewnych c y f r ; ') w y 
stępuje jako bezwzględny doktryner, to znowu okazuje się trze
źwo i praktycznie patrzącym człowiekiem; pociąga trafnością my
śli, a o parę wierszy niżej odpycha naciąganem rozumowaniem 
i wyraźną stronniczością. Fanatyczny, ślepy obrońca praw K o
ścioła i ojczyzny, w zakresie innych stosunków występuje jako 
wyrozumiały człowiek, obdarzony jasnym umysłem i dużą ilością 
zdrowego rozsądku. Rozumie on doskonale, że w życiu praktycz- 
nem nie można się kierować bez wyjątku żadnymi prostymi na
kazami uczuć moralnych, chociażby były najszlachetniejsze i naj
wznioślejsze.

Po opisie wspaniałomyślnego czynu Krzywoustego znajdu
jemy uwagę, że litościwym może być tylko sprawiedliwy, spra
wiedliwym zaś tylko litościwy: sprawiedliwość bowiem bez lito
ści staje się okrucieństwem, litość bez sprawiedliwości — niedo
rzecznością. -)

Uwaga ta dla charakterystyki Kadłubka jest bardzo cenna, 
albowiem przekonywa nas, że nie był on człowiekiem bez litości, 
jak to by się mogło zdawać; zupełny brak serca i surowość bez
względna nie jest jego  ideałem, ale nie jest także człowiekiem, 
powodującym się wyłącznie i całkowicie skłonnościami serca. 
Widocznie widział w życiu wiele smutnych skutków, wywołanych 
pobłażliwością i nieuiniarkowanem współczuciem, skoro przed 
niem przestrzega i najwyższe kierownictwo naszego życia powie
rza rozumowi, który nic; wymaga wyzbycia się wszelkich uczuć, 
ale też i nie pozwala im wyłącznie kierować postępkami.

Jeszcze wyraźniej pogląd ten występuje w rozważaniu śmier
ci (Iniewomira, zabitego kijami. Chwaląc odwagę, kronikarz po
tępia okrucieństwo, wywołane przez pychę lub nienawiść, lecz 
usprawiedliwia je, skoro zostało popełnione przez gorliw ość dla 
sprawiedliwości.3) Tak samo nie jest grzechem śmierć zadana 
z powinności, np. przez żołnierza w czasie w ojny; czasami na
wet jest grzechem nie zabić, jak to uczy Pismo Ś w .: „kiedy Saul

') Monumenta, II, 270.
*) Monumenta, II, 331. Nenio tamen misericors, nisi instus; nenio iu- 

stus nisi misericors: nam iustitia sine misericordia, crudelitas et misericordia 
sine iustitia fatuitas est.

Monumenta, 11, 334.
30
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zwyciężywszy Filistynów, nie zabił ich króla Agaga, rzekł Pan 
tlo Samuela, że nie chwali za to Saula.“

Poglądy Kadłubka należy rozważać z ostrożnością, ponie
waż niektóre z nich, aczkolwiek przyobleczone w niewinną for
mę powszechności, zawierają w sobie czysto osobiste intencye 
autora: wychwalanie pokory pod adresem książąt a nie możno- 
władców, dla których była potrzebniejsza, albo piorunowanie na 
starców z powodu ambicyi Mieszka Starego, a nie knowań wiel
możów polskich.

Wspomnieliśmy wyżej dlaczego Kronika Kadłubka posiada 
bardzo skromną wartość historyczną... należy żałować, że autor 
nie potrafił uwolnić się od scholastycznego retoryzmu i stronni
czości, bo przy swoich zdolnościach i niezwykle szerokiein w y
kształceniu mógł był napisać dzieło wybitnie dobre i wartościo
we. W Ii-ej księdze Kroniki znajdujemy jeden dłuższy rozdział, 
który nam zupełnie niespodzianie odkrywa w autorze jasny, przej
rzysty umysł, zdolność ścisłego rozumowania i cenną zaletę ana
lizy psychologicznej. Przytoczym y z niego parę ustępów.

Naturalny syn W ładysławowy, Zbigniew, zbliżył się z nie
przyjaciółmi do obozu brata, Bolesława Krzywoustego, aby nań 
zdradziecko w nocy napaść. Przypadkiem zdemaskowany, bronił 
się, że przybył, aby ostrzedz rodaków o napadzie, ale obronę tę 
zniweczył znakoinitem przemówieniem jakiś namiestnik królew
ski. *) Rozpoczął stwierdzeniem faktu, że Zbigniew w przebraniu 
wraz z wrogami skradał się ku polskiemu obozowi... lecz w ja 
kim zamiarze to uczynił, czy ich wprowadził, czy z nimi urządził 
napad?—to zdaje się jest przedmiotem sporu. Po pierwsze nale
ży przypatrzeć się naturze tego człowieka, po drugie—zastanowić 
się, jakim naukom oddawał się z zamiłowaniem, po trzecio— oka
zać, jaką ma przychylność ku swoim lub nieprzyjaciołom. To 
bowiem rozważywszy, nie będziemy mieli najmniejszej wątpliwo
ści, która mogłaby powstrzymać potępienie. Jasno się okaże, iż 
natura jego  nie ma nic wspólnego z cnotą, jeżeli pochodzeniu je 
go uważniej się przypatrzymy. Niełatwo bowiem wzmocni się 
roślina, której korzeń robak nadgryzie w samym zarodku... A  z pe
gaza spłodzone mulątko objawia nie ród pegaza, lecz ośli ryk 
matki... Jakiż więc plon cnoty można zebrać z zasiewu wszete- 
czeństwa...2) fałsz i trucizna najokropniejsza w tym najpodlejszym

') Monumenta, II, 320—322.
2) Kadłubek, podobnie i Gallus, nie mają w pogardzie nieprawego po

chodzenia. Kadłubek o Zbigniewie pisze, że je g o  pochodzenie zaszkodziłoby 
mu najmniej, gdyby w iódł był uczciwe życie. M., II, 328.
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człowieku tak uporczywie się zakorzeniły, że się ich ani pozbyć 
chce, ani może. Dowody na to z przeszłych jeg o  czynów świecą 
jaśniej nad słońce... Dodajmy do tego naukę znakomitych oby
czajów, w której się w pocie czoła doskonalił bądź u Niemców, 
bądź u arcyznakomitych Prażan. Komuż jest tajna duma, pycha 
i przebieg niemieckiej zaciekłości? Obnosi on ją  tutaj i poza do
mem. Albo któż nie wie, jaki jest nakaz praskiej moralności: 
„Bądź synu jednocześnie pochlebcą i podstępnym... w nienawiści 
udawaj grzeczność... przyjaźń według korzyści nie według wier
ności szanuj... zawsze więcej obiecuj, niż dotrzymać myślisz..." 
Jeżeli więc sąsiad bogaty pobudza chciwość, jeżeli towarzysz 
zniewieściały powoli wycieńcza i zmiękcza, jeżeli obcowaniem 
obyczaje się kształcą, komu dziwnem się wyda, że on był takim 
wśród takich wpływów. Lecz srożej go obwinia zawzięte okru
cieństwo okazywane ojczyźnie, bo jeżeli mu kiedykolwiek zabra
kło sposobności lub możności szkodzenia, nigdy nie brakło chęci... 
Czyż jest jakikolwiek najmniejszego dowodu pozór, którymby 
tak oczywistą zbrodnię, choćby najdelikatniej mógł osłonić? Cno
tę przytoczysz? Ale u niego nie masz nawet podobieństwa cno
ty ! A może uposażenie natury? Lecz ta nietylko przyjazną, 
ale wręcz wrogą mu była. Czeinże więc była, rzekniesz, brater
ska miłość, uczucie dla współobywateli, pomyślność ojczyzny, 
wreszcie najprostsza sprawiedliwość i uczciwość? Wszakże był 
on zawsze ich najzaciętszym wrogiem. Jeżeli więc skierujecie 
oko umysłu na jego  wrodzoną przewrotność, jeżeli wasze pow o
nienie poczuje smrodliwą zgniliznę jego  obyczajów, których wy
ziewy psują całe powietrze, jeżeli zważycie na szali zaciętą zapa
miętałość w' złośliwem postępowaniu, na której mu nigdy nie zby
wało, jeżeli go ciężar wszystkich okoliczności przywala i zgoła 
nic na jego  stronę nawet wyżebrany głos obrony wymyśleć się 
nie da, — to nikt nie zaprzeczy, że została popełniona zbrodnia... 
a dla dobrowolnie i rozmyślnie popełnionej zbrodni nigdzie nie 
należy oczekiwać łaski."

Gdyby mistrz Wincenty wszystkie fakty historyczne rozbie
rał z taką skrupulatnością i troskliwością, jak ów namiestnik kró
lewski, Kronika jego  byłaby nietylko cennem źródłem historycz- 
nem, ale także chlubnem świadectwem i trwałym pomnikiem dla 
swego twórcy.
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Wizerunek Gallusa, jak widzieliśmy, jest prosty, bez obfi
tości szczegółów, ale za to jasny i wyrazisty. Brak systematów 
teoretycznych i metafizyki zastępuje zdrowym, trzeźwym rozsąd
kiem, który w sprawach praktycznych nie pozwoli mu wpaść 
w jednostronność, ani wejść na bezdroża lub ścieżki wiodące 
w zaświaty. Jest religijnym, ale nauki Kościoła nie przyjmuje bez 
zastrzeżeń, bo uważa ją  za zbyt uniwersalną i nieodpowiednią 
dla ludzi świeckich, mających inne, niż duchowni, zadania do 
spełnienia.

Ojczyznę przybraną kocha szczerze, jednak kocha rozumnie, 
i chociaż wywołuje u współczesnych niezadowolenie, prawdy dzie
jow ej nie przekręca, bo ją  uważa za nieodzowny warunek dzie
jopisarstwa. Wszystkie pogląd}' jego  są wypowiadane przekony
wająco, prosto i szczerze.

Jeżęli w dziele Gallusa dopatrywalibyśmy się prostoty świą
tyni romańskiej, to Kronikę Wincentego musielibyśmy porównać 
do budowli barokowej z je j mnóstwem zbytecznych i n ielogicz
nych akcesoryów i upiększeń.

Historyczny szkielet pracy ugina się pod nadmiernym cięża
rem przeróżnych dodatków i znika pod nimi, a uważny czytelnik 
nie raz jeden spostrzega dziwne obrazy, będące wynikiem lawiro
wania autora między prawdą i własnem wewnętrznem przekona
niem a wymaganiami patryotyzinu i religijności.

Nie sądzimy, aby ta dwoistość Kadłubka była wrodzoną ce
chą jego  umysłu, wyw ołało ją  raczej zetknięcie się silnej indywi
dualności z odrębnym światopoglądem Kościoła, wykończonym 
w najdrobniejszych szczegółach. Jakie były pobudki, które go 
do przyjęcia tego światopoglądu skłoniły, dzisiaj orzec trudno. ')

Religijność mistrza W incentego tem tylko różni się od Gab 
lusa, że kiedy ostatni chce samodzielnie przy pomocy własnego 
umysłu i sumienia regulować swój stosunek do Boga, pierwszy— 
całkowicie i bezkrytycznie polega na Kościele i jego  władzy 
wszystko ziemskie poddaje, chociaż okazuje tyle jeszcze orygi
nalności, że potrafi niekiedy w rozważaniach teoretycznych zdo
być się na niezależność od urzędowej filozofii kościelnej.

Gruntownem i obszernem wykształceniem góruje nietylko 
nad Gallem ,2) ale i nad wieloma uczonymi mężami ówczesnej 
Europy, a pomimo to uprawia jakąś kabalistykę cyfrową.

') Patrz charakterystykę jeg o  w rozprawie St. Ł(aguny): „D w ie elek- 
cye“ Ateneum, 1878.

*) Stanisław Kętrzyński: Gall „Anonim  i je g o  Kronika". Rozpr. wydz, 
histor.-filoz. tom 37, i wstęp do Kroniki Kadłubka w  II t. Mon. Bielowskiego.



Brak • jednolitego kryteryum oceny sprawia, iż raz pewne 
rzeczy są chwalone jako cnoty, innym razem jaskrawe od nich 
odstępstwo znajduje zamiast potępienia obronę i usprawiedliwienie.

Tak dla historyka, jak i dla historyka literatury są to zbyt 
znaczne wady, aby nie rzuciły cienia na zalety i nie obniżyły 
wartości dzieła.

Szczęśliwemu trafowi należy zawdzięczać, że mistrz Wincen
ty nie brał wybitnie czynnego udziału w życiu publicznem, bo 
w niem teoretyczne wady musiałyby wystąpić w formie realnych 
czynów, któreby przyniosły wiele szkody nietylko krajowi, lecz 
i spokojowi duszy świątobliwego biskupa krakowskiego.
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i.

„W  każdym tragizmie mieści się smutek, lecz nie w każdym 
smutku mieści się tragizm**. Tem, jak nazywa trywialnem spo
strzeżeniem poczyna dr. Michał Sobeski swoje roztrząsania nad 
istotą tragizmu w treściwym szkicu p. t.: „Z  filozofii tragedyi**1). 
Spostrzeżeniu temu autor szczególną przypisuje wagę dla estety
ki tragizmu, odnajdując w nim jedno z zasadniczych rozróżnień 
tych dwu, bądź co bądź, pokrewnych stanów duszy, identyfi
kować tych pojęć nie wolno, boć jakkolwiek smutek winieszcza 
się w tragizmie, to jednak ani go wypełnia, ani wyczerpuje. Za
wiera bowiem tragizm w sobie, prócz smutku, splot innych jesz
cze uczuć, silniejszych, bezwzględniejszych, a przedewszystkiem 
odmiennych. Posiłkując się terminologią Hartmana stajemy 
w rozpatrywaniu istoty tragizmu odrazu na pewnym gruncie, pod
nosząc w nim cechę jeg o  wstępną, zasadniczą, treść jego  warun
kującą—obecność w nim konfliktu. Konflikt ów wywołuje cier
pienie, które podstawą jest tragizmu, jako jednej z głównych 
estetycznych wartości. Przedewszystkiem więc w dramatycznym 
biegu konsekwentny rozwój ludzkich afektów i namiętności od 
ich poczęcia poprzez wewnętrzne zmagania się i walki aż po upa
dek, a nawet i śmierć, w całej pełni tragizm ujawnia. Walki 
więc i namiętności ludzkie najlepiej uwydatniają istotę tragizmu, 
i, jak zobaczymy niżej, najbardziej sprzyjają określeniu podstaw 
jego  teoryi. Nie w nich jednak wyłącznie tragizm się objawia.

1) Michał Sobeski. Interludya. Z pogranicza sztuki i filozofii. K ra
ków — Warszawa, 1012.



Doszukiwać się można go zarówno w otaczającem nas życiu, jak 
i w dziedzinach sztuki. Bezpośrednim materyałem, kształtującym 
utwory dramatyczne, jest codziennych zdarźeń bieg. W bardzo 
wielu wypadkach zdarzenia owe, powszednie, bez nawet poetyc
kiego przeobrażenia samą tylko fabułą wydają się nam równie 
tragicznemi, jak ukształtowane w dramatyczny splot. Mówimy 
wówczas o nieprawdopodobnym, nie do wiary wprost zbiegu oko
liczności, uderza nas działanie jakiejś nieznanej siły— losu, dziw
nie wiążącej pobudki nasze i czyny.

Słabiej natomiast odczuwamy tragizm w naturze. W ięcej 
w niej smutku niż aktywnego uczucia tragizmu. I bodaj tylko 
w chwili szalejącej burzy, kiedy spiętrzone w groźny wał rozhu
kane fale niosą na swych grzbietach grozę zniszczenia i zagłady, 
czy też, gdy rozpalona lawa pędzi falą z gorejącego wulkanu, 
siejąc zatracenie — odczuwamy może pewien tragiczny nastrój. 
Lecz jest to jedynie nastrój, nie pełne odczuwanie, brak tu bo
wiem czynnika decydującego— ludzkich osobistych przeżyć. Ina
czej rzecz się przedstawia, gdy z kolei zwrócimy się do sztuki. 
Architektura, rzeźba, malarstwo, jakoby twory ludzkiego ducha, 
więcej już przedstawiają pola do odczuwania wrażeń tragicznych. 
Tragizm więc budowy— w architekturze— objawia się pośrednio— 
jako ucieleśnienie, bądź tylko przypomnienie wydarzeń, jakie się 
w nich, czy w związku z niemi działy. Dość wspomnieć egip
skie piramidy, a dalej z kolei więzienia, kazamaty. Malarstwo 
i rzeźba jeszcze bardziej uwydatniają tragizm. Sprzyja tu siła 
własnych środków, a z nich najbardziej naczelny, choć jednocześ
nie warunkujący jednostronność— uzmysłowienie. Zaznaczyliśmy 
tę jednostronność, gdyż i tu jeszcze, w sztukach plastycznych, 
nie jesteśmy w możności zbadać całego przebiegu procesu tragiz
mu. Nie przeżyjemy go też i w muzyce, która jest przecież mi- 
strznią w odtwarzaniu tragicznych nastrojów; jedna tylko poezya 
władną jest przedstawić cały splot nie już tragicznych faktów, 
lecz pobudek życia wyobrażeniowego i myślowego. Jest tedy ona 
ze wszystkich dziedzin sztuki najbardziej uzdolnioną do utrwala
nia z indywidualizowanych stanów ludzkiej duszy. Z rozpozna
wania tedy poezyi najłacniej dojdziemy do określenia podstaw 
teoryi tragizmu.

Nie wszystkie jednak rodzaje poezyi w równej mierze za
wierają tragizm. Lirykę n. p. upodobnić można do muzyki— w y
raża bowiem uczucie, wywołane losem tragicznym. Daje ona 
wyrazistość tragicznych przeżyć osobistych, a przemawiając do
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czytelnika bez tej osłony, jaką bądź co bądź Stanowi ton mu
zyczny, pewniej też działa.

Największem jednak polem objawiania się tragizmu jest 
epos i dramat w najszerszem pojęć tycli znaczeniu, a więc zarów
no w powieści, opowiadaniu, noweli, jak i w sztukach scenicznych. 
W  obu tych rodzajach twórczości, wyrazistość działań i losu naj
pełniejszy swój znajduje wyraz. Jednakże i z tych dwu najpo- 
datniejszych form — eposu i dramatu, ostatniemu wyższość nad 
pierwszym przyznać należy. Zmysłowe uwidocznienie akcyi na 
scenie ma niezaprzeczoną wyższość nad perypetyami opowieści, 
stąd też jaśniej, pełniej i czyściej istotę tragizmu wyraża.

Doszliśmy tedy do stwierdzenia rzeczy w określeniu tragiz
mu podstawowych: polega ów tragizm na cierpieniu bohatera, 
a ujawnia się najdosadniej, w ramach akcyi scenicznej. I tu za
raz, na wstępie, rodzi się uzasadnione pytanie — jakie cierpienia 
i jakich ludzi posiadają moc grozy wstrząsającej dusze nasze? 
Czy kiedy jakikolwiekbądź człowiek z jakiegokolwiekbądź pow o
du cierpi, to już to samo cierpienie wywołuje opanowywującą nas 
moc tragiczną? Czy dla odczucia jej, tej mocy, niezbędne są mo
że inne jeszcze warunki, których brak rodzi smutne tylko może 
sytuacye, lecz jeszcze nie tragiczne? Otóż to właśnie. Aby sy- 
tuacya, wywołana cierpieniem bohatera, rodziła w nas poczucie 
grozy, musi być ona specyalną, musi zawierać w sobie szereg 
niezbędnych warunków, musi iść po linii rozwoju owej tragicznej 
mocy, idącej ku nam ze sceny i dusze nasze biorącej w niepo
dzielne władztwo.

Cierpienie bohatera, jak zaznaczyliśmy na wstępie, w yw oła
n e jest przez konflikt. Konflikt, jak wiemy, warunkuje sytuacyę 
tragiczną. A  cóż to jest ów konflikt? Jest to przeciwstawienie 
się pewnemu przyjętemu biegowi spraw, rodzące winę. Umyślnie 
użyliśmy tego wyrazu, będącego, jak wiadomo, motywem arysto- 
telesowej teoryi dla wykazania, jak dalece zabarwienie moralno- 
karzące postępków— win bohatera jest dla zrozumienia istoty tra
gizmu niewystarczające. Słusznie bowiem zaznacza Volkelt, iż 
teorya winy, w zastosowaniu jako klucz, do odgadnięcia istoty 
zajmującego nas problematu, o tyle jest nie do przyjęcia, że, sto
sując ją, jako naczelny motyw, musielibyśmy cały i to nader 
liczny szereg tragedyi, uznać za nietragiczny, bowiem nie na tym 
motywie winy i kary są one oparte. *) Weźmy dla przykładu
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' )  Aestbetik des Tragischen von Johannes Yolkelt. Munchen, 1906.



eurypidesową tragedyę Hippolitos-Fedra. Prawda, Hippolitos za
winił, obrażając Afrodis, wynoszeniem ponad nią boskiej łow czy- 
ni Artemidy. Ginie też, ścigany zemstą bogini. Ale Fedra, ale 
Tezeus? Przecież gdyby wina i przez nią wywołana kara miały 
być głównym motorem tragicznych położeń, nawet tragedyi grec
kich, jak tego chce Arystoteles, to czemuż ofiarą tejże kary pada 
niewinna kretyjska królewna, czemuż los nieubłagany ściga
o „zbrodni" syna nic nie wiedzącego ateńskiego Tezeusa? A prze
cież on, Tezeus, najniewinniej, najbardziej jednakże okrutnym 
doświadczon jest losem. Stracił syna, zabójcą jego  jest niejako, 
utracił żonę i sam przy życiu zostaje na dalsze dni smutnego ży
wota, zmiażdżony ręką ślepego losu. Los jego  po stokroć jest 
bardziej tragicznym, aniżeli Hippolitosa, wywołującego karę. Lo
su tego winą wytłómaczyć niepodobna, boć tej Tezeus nie popeł
nił, inne przeto i w tej, jednej przecież z najklasyczniejszych tra
gedyi, przyjąć należy kry tery um tragizmu, aniżeli to, które nam 
daje Arystoteles. Ale przypuśćmy nawet, że „w ina“ istotnie jest 
tym właśnie koniecznym motywem tragizmu. W całym szeregu 
tragedyi, w greckich zwłaszcza, wina bohatera nie koniecznie 
wypływa z jeg o  charakteru, innemi słowy, nie zawsze „k ara"jest 
konsekwencyą za popełnioną zbrodnię; zdarza się ona jako, zwyż 
dany los, jako zrządzenie bogów, jako fatum nadprzyrodzonych 
sił. A  wtedy ta nieświadoma „wina“ bohatera sprawia, że jest 
011 jeno igraszką w ręku ślepego losu, który bez najmniejszego 
ze strony cierpiącego bohatera udziału, znęca się nad nim aż do 
ostatecznej zaguby. I wtedy budzi się w nas nie uczucie tra
gizmu, lecz raczej współczucia; jesteśmy poruszeni, lecz nie gro
zą nieodwracalnych sytuacyi, rodzących moc tragiczną, lecz obu
rzeni przeciw bezsensownej przypadkowości losu. Wina więc nie
świadoma nie sprowadza grozy tragicznej. Popełniający ją  boha
ter stać się sam może ofiarą strasznych życiowych udręk i przez 
to wywołać w nas uczucia jak najdalej' idącej litości, lecz praw
dziwego tragizmu nie ujawni.

Ale i świadome przewinienie jeszcze nie stanowi o istocie 
tragizmu. W yczerpuje go dopiero uświadomienie konieczności 
postępku. Nic jest bowiem tragicznym los bohatera, który 
zdaje sobie wprawdzie doskonale sprawę z działań, wiodących go 
ku zgubie, lecz który łacnoby je j uniknąć potrafił, gdyby tylko 
zechciał. Bohater taki wzbudziłby w nas podziw może, może 
nawet szacunek, lecz nigdy nie zniewoliłby nas do przeżywania 
wespół z nim całego ogromu piętrzących się okrucieństw losu czy 
Boga. Patrzylibyśmy nań rozciekawieni, jako na zajmujący nie
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wątpliwie eksperyment, lecz nie jak na ofiarę własnych jego  ta
kich, a nie innych, a 'więc koniecznych namiętności. Że samo 
uświadomienie „w iny“ nie rodzi jeszcze grozy nieodwołalnej sy- 
tuacyi tragicznej, uczy nas przykład Hippolitosa. Syn amazoń
skiej monarchini, lekce sobie ważąc wszechmocną boginię miłości, 
wie jednak na co się porywa. 1 gdyby to lekceważenie nie wy
pływało z głębin jego  duszy, gdyby nie było uwarunkowane na
turą jego, przecież byłby skłonił ucha namowom Służebnika i zło
żył ofiarę Kiprydzie. Lecz on, „poświęcony czystości, kłoni jej 
zdaleka11, przeto, nie potrafiąc czcić bóstwa, która „hołdy lubi 
nocne11, wyznaje:

„Różnym  różny człek mity, a i B óg  tak myślę11. ‘ )

Widzimy więc, że nie mówiąc już o nieświadomej winie, 
świadome nawet przewinienie bohatera nie daje nam wrażenia 
tragicznej mowy. Musi to świadome przewinienie łączyć się nieo
dzownie z koniecznością takiego, a nie innego postępku i z tej 
dopiero współzależności absolutnej wolności czynów bohatera 
z nieuniknioną ich koniecznością ku spodziewanej, czy oczekiwa
nej zagładzie wiodącą—rodzi się istotny tragizm. :!)

Powyższa definicya— współistnienie absolutnej wolności czy
nów bohatera z ich koniecznością ku nieuchronnej, wiodącą kata
strofie jest odpowiedzią na pytanie zasadnicze— na czem właści
wie tragizm, jako teorya polega, jakie są cechy, warunkujące je 
go istotę. Definicya owa jest jakby jedynie opisem, objektyw- 
iiem przedstawieniem cech tragicznych, nie zawiera jednak w so
bie, bo zawierać nie może, wykazania zawartości tej teoryi, jej 
treści. Lipps w książce swojej: „Der Streit iiber die Tragoedie11— 
następujące stawia zagadnienia: chodzi w tragizmie o to, jakie 
indywidyum cierpi, jak bardzo cierpi i z jakiego cierpi powodu— 
dlaczego 3). Odpowiedź ną pierwsze i trzecie zagadnienie jest 
jedna. Tragizm objawia się w przeciwstawieniu dwu wartości: 
działającego bohatera i otoczenia. Tam, gdzie wartościowe prze
ciwstawne silniejszemi są kontrastami, silniejszem też będzie

') Bogusław Butrymowicz. Przekład tragedyi Eurypidesa: Hippolitos- 
Fedra. Kraków 15J10 

s ) Sobeski, 1. c.
") Der Streit iiber die Tragedie von Theodor Lipps. Hamburg und 

Leipzig. 1891.



przeżywane przez nas uczucie tragizmu. Jednostka o pewnych 
swoich stałych, silnie indywidualnych cechach, rzucona na tło ab
solutnego kontrastu odnośnie do tych swoistych sobie właściwoś
ci samem już działaniem swojein, sprowadza, wywołuje tragizm. 
Niemożność bowiem przystosowania swych czynów, sharmonizo- 
wania ich z otaczającym światem rodzi cierpienie.

Najlepiej wyjaśni przykład. Weźmy „Balladynę/*— na czem 
polega je j tragizm, co jego  wewnętrzną treść stanowi? Nie jest 
zawiązkiem jej tragicznego losu zabójstwo Aliny i nie z tej w i
ny płyną późniejsze zbrodnie aż po ostateczny, jakże bardzo za
służony wymiar kary—rażenie piorunem. Zabójstwo to, to już 
tylko pierwsza z szeregu zbrodnia tej polskiej Lady Macbęth, to 
poczynający liczbę objaw tragizmu, nie zaś jeg o  przyczyna. Ta 
leży właśnie w owem, jak rzekło się wyżej, przeciwstawieniu dwu 
kontrastów: takiej, jaką poeta stworzył Balladyny, złej, mściwej, 
próżnej i otoczenia, które nie harmonizowało z temi żyjąceini 
w niej in yotentia pragnieniami, które nie przedstawiało pola do 
zastosowania ich na drodze właściwej i zwykłej. By módz je 
zrealizować (a realizować je  musiała, bo niemi żyła, bo one, te 
pragnienia, ją, żeby rzec, stanowiły), nie zawahała się popełnić 
zbrodni, bo zbrodnia ta pierwsza, jak zresztą i późniejsze, była 
prostą już konsekwencyą życia takiej Balladyny w takiein jak je j 
otoczeniu. Balladyna żyje przez zbrodnie — oto konflikt tragicz
ny, oto na czem jej los tragiczny właściwie polega. Tworząc ta
ką kolizyę, opartą na silnie zarysowanym kontraście środowiska 
z charakterem heroiny— wykazał Słowacki niesłychanie subtelną 
przenikliwość urodzonego tragika i rzadko trafne zrozumienie 
podstaw tragicznych położeń. Niżej podany dokładny rozbiór tej 
tragedyi dosadnie wyrazi i plastycznie uwydatni ewolucyjny bieg 
pełnego tragicznej mocy charakteru Balladyny i osób, uczestni
czących w kole tragicznych powikłań.

Ta więc różnica, mniejsza z tem, w kierunku dobra czy zła, 
ofiary, czy zbrodni, ten kontrast danego przez twórcę charakteru 
z absolutnie, biegunowo przeciwstawiającem się mu tłem — oto 
gdzie leży kolebka rodzącej się mocy tragizmu, oto najistotniej
sza jego  przyczyna.

Z powyższego jasno wynikają cechy, w jakie chce Yolkelt 
wyposażyć charakter tragicznego bohatera. Wrażenie odczuwa
nego tragizmu warunkuje znaczeniem tragicznego typu. Rozumie 
to znaczenie, jako widoczne powyższenie ludzkiej przeciętności 
w jakimkolwiekbądź kierunku, jednym choćby rysem wybiegają
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ce ponad tuzinkowość i małość zwykłej ludzkiej drobiny. ') Otóż 
owszem. Nasze, powyżej umotywowane stanowisko takie tylko 
właśnie ponad przeciętne typy samem już przeciwstawieniem ich 
otoczeniu w tragicznym konflikcie uznaje.

Coś przecie harmonizującego z danymi warunkami, coś, co 
jak białe na białem się układa, rzecz jasna, może boleć, może 
cierpieć, lecz tragicznem przenigdy się nam nie okaże.

Pozostaje nam tedy odpowiedzieć na trzecie, przez Lippsa 
postawione zagadnienie—jak bardzo tragiczny bohater cierpi? Aby 
tragizm ujawniający się w cierpieniu miał dostateczną siłę w y
razu musi być ono wyczerpującein. W tedy tylko— powiada Vol- 
kelt, gdy cierpienie osiągnie maximum swej mocy tak, iż życiu, 
biorąc ten wyraz w znaczeniu biologicznem, czy też tylko ducho- 
wem, grozi nieuchronna zagłada, wówczas obraz owego cierpie
nia wywołuje specyalnie charakterystyczne uczuciowe napięcie 
(Grefiihlswirkung). 2) Owo to uczuciowe napięcie to nic innego, 
jak właśnie odczucie w całej pełni nagromadzonej mocy tragizmu. 
A zjawia się ona, odnośnie do cierpienia, wówczas właśnie, kie
dy cierpienie to gotuje przeżywającemu je  wewnętrzne, moralne 
skołatanie i zniszczenie, bądź śmierć, czy też jedno i drugie ra
zem. W tym wypadku działania cierpienia, jako mocy tragicznej, 
rozróżnić należy, według Yolkelta, trzy zasadnicze, a różne w y
padki :

a) cierpienie kończy się śmiercią, nie niszcząc i nie łamiąc 
wewnętrznie bohatera.

Nie należy rozumieć tej odróżnianej przez Volkelta formy 
tragizmu, jako pozbawionej zupełnie wyniszczającej bohatera mo
cy tragicznej. Owszem, bez niej nie byłoby, jak już wiemy, tra
gizmu, przynajmniej nie doznalibyśmy go w stopniu, zakreślonym 
przez tragiczną sytuacyę. Chodzi tu tylko o to, że śmierć nacho
dzi bohatera w cl;wili, kiedy nie wszystkie twórcze zdolności 
życiowe ostatecznie się w nim wyczerpały. Przykładem tej for
my tragizmu będzie Alina. Postać niewątpliwie tragiczna, co 
/.resztą przy rozbiorze tragedyi będziemy mieli sposobność do
wodnie wykazać, ginie z ręki własnej, umiłowanej siostry, która 
czynem swym kainowyin w tem gołębiem sercu budzi dojmują
cy ból.

b) Cierpienie wyniszcza i łamie duszę bohatera, lecz ten, 
będąc wewnętrznie umarłym, pozostaje jednak przy życiu. .Tost
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to największej może grozy pełna forma tragizmu. Lipps uważa 
śmierć bohatera tragicznego w wielu wypadkach, jako nieledwie 
konieczne, poprostu czasem niezbędne zamknięcie t}'pu. Powiada 
on wprost: „Nie kończące się nigdy cierpienie byłoby już nie 
tragiczne, lecz wprost straszliwe. Z tego też powodu śmierć jest 
konieczną już nie dla samego bohatera, lecz raczej dla nas, dla 
naszego odczucia“ . *) Otóż istotnie. Zdaje się nie ulegać wątpli
wości, że jakkolwiek, jak zobaczymy poniżej, śmierć, jako taka, 
uszlachetnionego przez cierpienie bohatera wywołuje w nas de
presyjne uczucie pesymizmu, to jednak w chwili już tylko roz
pamiętywania wrażeń, któreśmy odnieśli, działa kojąco, bowiem 
główny moment, wywołujący nasz pesymizm, złorzeczenie losom 
za ich okrutny bezsens, walący jednostki najszlachetniejsze pod 
obuch zagłady, zmienia się w kierunku współczucia nieludzkiemu 
cierpieniu znajdującego w śmierci ulgę bohatera. Jakże tedy 
straszliwie działa na nas widok niekończących się, ulgi tej pozba
wionych cierpień?

Stoi przed nami wówczas żywy jeno trup, widmo walczące
go niegdyś w cierpieniu bohatera, żywy jeszcze, lecz już nie dla 
świata. Z ust naszych zrywa się wtedy jęk — pytanie: jakże 011 

dalej wyżyć potrafi? Literatura powszechna niewiele posiada 
przykładów tego rodzaju tragizmu. Słowacki dał nam taką po
stać. To „O jciec zadżumionych“ . Ośmkroć razy pełzała pod 
płótna namiotu okrutna śmierć, odrywając ze skamieniałego bó
lem ojcowskiego serca nieszczęsnego Araba coraz to nowe kawa
ły. Aż, syta, wreszcie, odeszła. Pozostał on sam, starzec, jak 
okropny posąg niezłagodzonych śmiercią cierpień.

Ostatnim wreszcie rodzajem tragizmu jest:
c) Połączenie moralnej śmierci z fizyczną.
Rzecz oczywista, iż ten ostatni rodzaj tragizmu jest ze 

wszystkich trzech powyżej przytoczonych rozgałęzień formy tra
gizmu, jak Volkelt nazywa „wyczerpującego" (das Tragische der 
erschopfenden Art), w przeciwstawieniu do tragizmu „uchylone- 
g o “ (das Tragische der abbiegenden Art) — najklasyczniejszym 
przykładem. Tragizm ten—wyczerpujący— niosący bohaterom ta
ką, czy inną, zagładę, taki czy inny koniec, jest pod względem 
siły ekspresyjnej, rzecz prosta, nierównie bardziej typowym i właś
ciwym aniżeli ten drugi— uchylony—gdy po szeregu doznań tra
gicznych, bohater wydobywa sią wreszcie z matni. W drama
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tycznej spuściźnie Słowackiego wiele napotykamy przykładów 
owej formy tragizmu najklasyczniejszej: W ojewoda, Zbigniew, 
Amelia w „Mazepie14— Lilia i Derwid w „Lilii W enedzie44— Matka 
wreszcie w „Balladynie44, żeby choć kilka przytoczyć.

Dotychczas tedy usiłowaliśmy ustalić objektywną stronę 
tragizmu przez wyrozumowanie składających go cech, nieja
ko opisowych, jak również podać teoryi tragizmu zawartość, 
jej wewnętrzną treść. Pozostaje nam jedynie do omówienia stro
na subjektywna. Tą jest — według Yolkelta i Lippsa — nasze 
współczucie z bohaterem tragicznym, przeżywanie jego  cierpień. 
Jest ono w każdej tragedyi niezbędne, jest je j fundamentem. Spo
sób, w jaki odczuwamy tragizm, jako pewne uczuciowe zjawisko, 
jest dla zrozumienia onego problematu rzeczą pierwszorzędnej wa
gi. Lipps i Volkelt różne temu współcierpieniu dają zabarwie
nie. Gdy obudzony w nas przez tragedyę, łańcuch wyobrażeń 
(V o r3 te llu n g szu sa m m e n h a n g ) zostaje przez katastrofę przerwany 
w swym naturalnym biegu, powstaje, według Lippsa t. zw. „psy
chiczny zator44 (die psychische Stauung)— wrażenie, polegające na 
tem, iż t. zw. „ruch wyobrażeń4* (Vorstellungsbewegung) zatrzy
muje się w tym mianowicie punkcie, gdzie działa przeszkoda. 
Jest to tak, jak gdy patrzymy na powalone burzą drzewo: w i
dzimy ku ziemi sch y lo n ą  koronę, wdeptane w błoto gałęzie, lecz 
wówczas dopiero, gdy z szarej kory wytryśnie przed oczy nasze 
błysk bielejącego z załamania osierdzia— w całej dotkliwej praw
dzie uświadomimy sobie klęskę przełamania. Jest to dalej tak, 
jak gdy spokojnie płynąca rzeka wstrzymaną zostanie przez za
tor. Leniwe przedtem fale, usiłując zwykłym płynąć biegiem, 
piętrzą i pienią i napierają na bieg ich wstrzymującą zaporę, 
ł  wówczas dopiero w całej pełni ocenić jesteśmj' w stanie siłę 
wody, niegdyś tak powolnej i spokojnej. Jak złamanego drzewa 
klęskę, jak rozhukany bieg fal, tak równie i całą moc walczące
go bohatera poznać jesteśmy w możności jeno przez ów „psy
chiczny zator44, odczuć w katastrofie. W ielkość jego, jeg o  war
tość wtedy dopiero podziwiamy, wtedy bowiem ona dopiero naj
bardziej wyrasta w oczach naszych. I z nim razem przeżywamy 
jego  wielkość. Upajamy się nią i budzi w nas ta wielkość, rados
ne uczucie. Inaczej u Yolkelta. Bohater, wyposażony w pewną 
duchową wartość zmaga się z cierpieniem i walczy z upadkiem. 
T o zmaganie się i ta walka wzbudza w nas uczucie kontrastu 
(KontrastgefUhl), polegające na przeciwstawieniu oczekiwaniom 
naszym tragicznej rzeczywistości.
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W swojej „Estetyce tragizmu" powiada Volkelt: „przed 
wielkością winien się świat równać, przeszkody winny się usu
wać, siły i moce żywiołu sprzyjać powinny dążeniom i działal
ności wielkiego człowieka; udziałem wielkim zamierzeń i czynów 
winno być zwycięstwo i sława, jednem słowem —- odczuwamy 
mniej lub więcej silny kontrast między tem, co wielki człowiek 
zamierzył, a jego  istotną dolą".:. ') Owóż Volkelt, równie jak 
i Lipps podnosi ten moment „kontrastu", jako chwilę w yolbrzy
mienia ludzkiej mocy, w której staje ona w całej swej krasie 
przed zatajonem wejrzeniem słuchacza, bądź widza. I w tym 
właśnie momencie, według Yolkelta, widz ten, czy słuchacz, od
czuwa bolesny zawód. Losy bowiem ludzi, mocą ducha obdarzo
nych, wzbudzają w nim nieomal pewność, iż będą szczęśliwe 
i jasne. Lecz właśnie okrutna rzeczywistość ]>ewności tej prze
czy. Bohater pada. I ten właśnie upadek rodzi bolesne przy
gnębienie, że tacy ludzie, którzyby władać życiem powinni— giną, 
że nawet ci z nas najszlachetniejsi i najwyżsi, najdzielniejsi 
i najwięcej warci, zagładzie ujść nie potrafią. I w duszy naszej 
niema wówczas uczuć radosnych, uczuć nadziei, owłada nią roz- 
paczny, beznadziejny pesymizm.

To tak odmienne zabarwienie odczuć naszych u Lippsa 
i Volkelta jaśniejszem się wyda i zrozumialszein, kiedy uprzyto- 
mnimy sobie, jak Lipps patrzy n. p. na śmierć. „Śmierć, powia
da on, jest zakończeniem cierpienia w tem także znaczeniu, iż 
ona dopiero wyczerpuje i kończy wpływ cierpienia na nas". 
W chwili śmierci dopiero, a raczej po skonie człowiek jaw i się 
nam w pełnym blasku swoich zalet, jakie posiadał. „Całą wznio
słość i piękność Antygony, dodaje, uświadomimy sobie dopiero 
po je j śmierci". „Śmierć opromienia nie tyle objektywnie, ile 
tylko w oczach naszych i nie tyle bohatera, ile jego  obraz". a) 
Obiedwie te powyżej przytoczone teorye— Volkelta i Lippsa, dro
gą analizy psychologicznej dadzą się sprowadzić do wspólnego 
niejako łożyska, które doprowadzić ma nas do źródła najważ
niejszej cechy subjektywnej w tragizmie — syntezy pesymizmu 
i optymizmu. Teorya kontrasu Yolkelta za głów ny czynnik

') Yolkelt, 1. c.
2) Lipps 1. c.; Pogląd ten Lippsa na śmierć zgadza się zupełnie z po

glądem Yolkelta: „Wszystko ziemskie—powiada ten— w njemnem tego słowa 
znaczeniu, śmierć, jak płomieniem wytrawia. Wszystkie plamy i żużle giną, 
a, promieniejący, ujawnia się dobry i jasny rdzeń". (Yolkelt 1. c. str. 241).
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w procesie swoim uznaje to, co kontrast ten powoduje. Każdy 
człowiek nosi w sobie prawo zużytkowania życiowych predyspo- 
zycyi. Jeśli tedy bohater tragiczny, przewyższający wszelką co
dzienność mocą swego ducha i jego  wielkością stanie w oczach 
naszych, budzi sią w nas nieomal pewność przyszłych jeg o  losów, 
że jasne bądą i zwycięskie, że będą szczęśliwe. To powszechnie 
ludzkie prawo bohatera do życia i tę naszą pewność burzy i roz
wiewa konflikt. Niesie on w sobie zagładę nieoczekiwaną, nie
potrzebną, przeczącą wszelkim oczekiwaniom naszym i nadziejom. 
Konflikt ten, jako czynnik idący z zewnątrz, jako coś, co w jas
ne dotąd chwile wplata chmurę zatraty, jest tym właśnie „zato
rem", który w walce spiętrza one moce duchowe bohatera i w y
olbrzymia (Lipps). Boć jasnem jest, że i u Lippsa, że i w jego  
teoryi „der psychische Stauung“ — czynnikiem przynajmniej rów
nie ważnym, co i sam proces spotężnienia przyrodzonych władz 
duszy pod wpływem uderzającego z zewnątrz „zatoru1* — będzie 
ten sam „zator". Zdawać bowiem sobie winniśmy sprawę tak 
z przebiegu samego procesu, jak i z tego, co proces ten po
woduje. Obi ud wie te teorye, zarówno Yolkelta „ Kontrastgefuhl“ , 
jak i „die psychische Stauung" Lippsa wzajem się uzupełniają 
i każda z nich, w psychologicznym biegu tragicznych doznań, 
znajduje swoje usprawiedliwienie. Jeśli do powyższego doda
my wspólne obydwu estetykom zagadnienie stosunku bohatera 
do przeżywanego cierpienia ‘) —uznamy nie identyczność, lecz 
współrzędność tych teoryi, razem składających stronę tragizmu 
subjektywną, wyrażającą się w syntezie pesymizmu i optymizmu.

Czy jednak teorye te, dające analizę psychologii tragizmu 
dorzucają coś do zrozumienia jeg o  istoty i czy choć cośkolwiek 
treść tej istoty rozświetlą? Czy najbardziej nawet subtelne roz
różnienie w sposobie odczuwania tragedyi umożliwi nam wnik
nięcie w tajniki filozofii tego problematu i estetyczne zrozumie
nie jeg o  ułatwi? Bynajmniej. Lipps i Yolkelt, jako estetycy-

‘) „Wielkość tragicznego bohatera wymaga jeszcze bliższego omówie
nia. Stosuje się ona, rzecz prosta, nietylko odnośnie do czasu, poprzedzają
cego stan cierpienia, lecz, i to przedewszystkiem, do czasu samego cierpienia. 
Właśnie w tem, jak bohater znosi cierpienie i jak z niem walczy, maluje się 
nam wielkość tragicznej jednostki11. (Volkelt, 1. o., str. 79).

„Istota osobowości objawia się nadewszystko w rodzaju stosunku do 
cierpienia". ,,W tej właśnie walce z cierpieniem ujawnia się siła i zdatność 
osobowości". (Lipps, 1. c., str. 47).



psycholodzy, analizą odbieranych przez nas wrażeń nie wyjaśnia
ją  nam nic więcej ponad to tylko, jakie tragizm może budzić 
w nas uczucia. To jednak ani na krok nie zbliży nas do zrozu
mienia jego  istoty, „...od  wkroczenia w sferę pozaempiryczną 
uchylić się tutaj niepodobna—mówi dr. Sobeski — bramy do pań
stwa metafizyki rozwierają się samorzutnie*1. ')

Estetyka tedy objektywną, stwierdziwszy cechy, które dają 
jeno opis tragizmu, istoty jego  doszukiwać się każe w metafizy
ce. „Tragedya— według Sobeskiego— wznosi się na wyżyny sztu- 
ki, gdy, poprzez losy bohatera mówi nam o tragizmie istnienia,
0 nieuciszonej nigdy rozterce woli, a tem, że żyw ot ludzki jest 
najgorszem z wszelkich możliwych istnień**. 2) Ten więc tragizm 
istnienia, który stanowi znamię każdej tragedyi, ten ukryty sens 
w widomym, w oczy bijącym bezsensie, znajdzie odpowiedź na 
pytanie—dlaczego?—na tej drodze myśli ludzkiej, która za pod
stawi; istnienia nieubłaganą walkę dwu światów uznaje: ducha
1 materyi.
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II.

Ojczyzną dramatu jest Grecya. Podstawą prawną państwo
wego życia starożytnych Hellenów, jego  jądrem o niesłychanem 
dla późniejszych urządzeń znaczeniu jest — miasto, skupia
jące w sobie i w okół siebie jeden oddzielny szczep. Kult miasta 
szerokie miał upowszechnienie, jako poniekąd podstawa greckiego 
patryotyzmu odnośnie do tej bliższej danego szczepu ojczyzny. 
Otóż dramat, jako poetycka forma, częścią jest owego kultu mia
sta. Nie chodziło bowiem, jak powiada Burckhardt, o zabawrę 
dla wyżej ukształconych, dla elity greckiego społeczeństwa, jeno
0 zaspokojenie potrzeb wszystkich w święceniu tego kultu bio
rących udział mieszkańców ~óX'.C'a. •’ ) A  począł się dramat grecki 
z formy religijnych obrzędów.

Ten sam proces narodzin formy dramatycznej napotykamy
1 w wiekach średnich. Lanson powiada wprost: „Le theatre clire-

‘ ) Michał Sobeski, Interludya.
a) Michał Sobeski. Uzasadnienie metody objektywnej w estetyce. Kra

ków, 1!)10.
s) Uriechische Kulturgescliichte von Jakob Burckhardt. Berlin.
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tien est sorti du culte. ') K ościół był ośrodkiem ówczesnego 
życia całej zachodniej Europy. Msza św. gotową była formą, 
dramatem była przez kolejne śpiewy księży i ministrantów, czy 
kleru i wiernych, przez wspomnienie symbolu Chrystusowej ofia
ry, przez modlitwy o wątku tragicznym, przez Ewangelię, pełną 
wysoce dramatycznej akcyi, a wreszcie przez uroczyste, scenizu- 
jące niejako, rozpamiętywanie o Męce Pańskiej, obrzędy katolic
kiego Kościoła. To też zaczątki zachodnio-europejskiego drama
tu są w wyłącznej mierze apokryfami, niewychodzącyini z po za 
bram świątyni. Rozwijane i udoskonalane, pierwsze przedstawie
nia sceniczne z biegiem czasu ulegać poczną zeświecczeniu; po
rzucą tedy mury kościołów, idąc na place, przed tłumy, w więk
sze środowiska. Staną się wkrótce niezbędnym karmem licznych 
rzesz, zaludniających średniowieczne miasta, nieodzownym pro
gramem wszelkich religijnych, czy narodowych obchodów.

Literatura dramatyczna w średniowicznej Polsce niezbyt da
leko wyszła poza te początki. Miała i ona u siebie widowiska 
pasyjne i religijne sceny, tworzyła również i świeckie, nie rozwi
nęła jednakże dramatu jako takiego, bowiem pozbawioną była 
podstawowych dla rozwoju tegoż dramatu warunków. Dramat 
bowiem, jak go charakteryzuje Bromberg-Bytkowski — to sztuka 
dla skupionej rzeszy. 2) Dla jego  rozwoju niezbędne są wielkie 
skupiska ludzi — miasta, których wzrost i znaczenie w Polsce 
średniowiecznej różne przechodził koleje. 3) \V przeciwieństwie

') Gustave Lanson. Histoire de la lit. francaise. Paris, 15)08.
*) Zygmunt Bromberg-Bytkowski. Słowacki, jako dramaturg. Frag

ment. Jahresbericlit des k. k. zweiten Staats-Gymnasiums in Lemberg, 1909. 
II. Teil. Denkschrift tiber Juliusz Słowacki.

3) Miasta polskie, powstałe już w XIII wieku zakładane były .przez 
obcych, Niemców i przez nich też zasiedlone. Dość długo żywioł niemiecki 
utrzymuje się w miastach, opiera polonizacyi, bo dalsze stosunki z Zachodem, 
ciągły przypływ, wzmacniają tu silniej niemiecką tradycyę, niż we wsiach, 
które takiej łączności nie miały" (St. Kutrzeba, Historya ustroju Polski, 
Lwów, 1912). Zaludnione tedy w przeważnej mierze przez ludność obcą — 
miasta polskie wieków średnich, jakkolwiek kwitnące, nie mogły być odpo
wiednim terenem dla rozwoju analogicznego, jak na Zachodzie, polskiej sztu
ki dramatycznej. Zmiana warunków ekonomicznych powoduje w później
szych wiekach upadek spolonizowanych już miast. „Wyjątkowo niektóre ze 
względu na specyalne warunki jakiś czas lepszy mają byt. Kiedy jednak 
w połowie XVII wieku przyszły zawieruchy polityczne, kiedy w tym mniej 
więcej czasie rozpoczął się także i w ogólnych stosunkach gospodarczych
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tedy do greckiego, życie polskie wieków średnich najmniej roz
wijało się w miastach. Brak więc było i tradycyi w kierunku, 
brak możności zrealizowania jakich takich dramatycznych uzdol
nień narodu. A te jednak były i to nie byle jakie. „Co za świat, 
co za ś w ia t-w o ła  Wł. Łoziński, opisując czasy i ludzi pierwszej 
połowy X V II w. — groźny, dziki, zabójczy. Świat ucisku i prze
mocy. Świat bez władzy, bez rządu, bez ładu i miłosierdzia. 
Krew w nim tańsza od wina, człowiek tańszy od konia. Świat, 
w którym łatwo zabić, trudno nie być zabitym. K ogo nie zabił 
Tatarzyn, tego zabił opryszek, kogo nie zabił opryszek, zabił go 
sąsiad. Świat, w którym cnotliwym być trudno, spokojnym nie
podobna". *) Jeśli więc o materyał chodziło, ten był pierwszo
rzędnym: Groźne, dzikie i mściwe charaktery, łatwe kolizye, 
sytuacye aż nazbyt często tragiczne, wszystko to kształtować 
powinno było i mogło tę właśnie gałąź sztuki, która ta jednakże 
niedostatecznie w literaturze niepodległej Polski zakwita. X V III-te  
dopiero stulecie silniejszym w literaturze naszej zaznaczyło się 
zwrotem na polu dramatycznem. „W łaśnie ta gałąź poezyi, do
tychczas najsłabsza i najwięcej zaniedbana, najwcześniej przycho
dzi do życia i pierwsza wypuszcza nowe pączki". 2) Silniejszą 
pobudliwość twórczą w tym kierunku zawdzięczamy Francyi: 
„z natury rzeczy wynikało — powiada prof. Piłat, że w  chwili, 
kiedy literatura francuska zaczęła silniej na naszą wpływać, 
wpływ ten objawił się przedewszystkiem i najwcześniej na polu 
dramatu reprezentowanego tak świetnie we wzorach francuskiej 
poezyi". Ustępując z kolei miejsca epice i liryce, dramat polski 
X V III-go  stulecia u schyłku dopiero wieku znalazł był kilku w y
bitniejszych przedstawicieli, zawsze jednak obracał się w kole 
naśladowania wzorów obcych i dróg samoistiiych sobie nie w y
kreślił. Upadek państwa, tragiczne losy, jakim uległ naród, 
klęski, jakie nań spadły, zw róciły serca i myśli tw órców  ku bliż
szym zadaniom. Na harfie polskiej poezyi najdonośniej poczną 
dźwięczyć struny „jak echo skały, powtarzające wszystko, co 
słyszą dokoła", a „wszystko płacz, co usłyszały". S łow acki: 
(„Ułamki").

zwrot niekorzystny, miasta coraz szybciej chylą się ku ruinie, z której nie 
prędko miały się podźwignąć11. (Kutrzeba, 1. c.).

') Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej poło
wie XVII w. przez Wł. Łozińskiego. Lwów, 1904.

i) Dr. Roman Piłat. Historya literatury polskiej. T. IV. Czasy Sta
nisława Augusta. Lwów—Warszawa, 1908.



Z dymiących kos racławickich, z krwawych pól Maciejowic, 
z pobojowisk grochowskiej Olszynki— staje w posągowe kształty 
przyoblekająca się tragedya polska.

Protagonistą je j będzie Słowacki.
W  „Pamiętniku z lat 1817—-1829“ zapisuje poeta pod datą 

r. 1827 te znamienne dla młodocianej wyobraźni wynurzenia: 
„pamiętam, jak, siedząc raz w ciemnym pokoju na kanapie i sły
sząc czytającą w przyległym pokoju stryjowi Ludwisię, marzy
łem o tragedyacli, jakie w przyszłości pisać będę... marzyłem
o różnych bohaterach, wziętych z nowo-greckiego powstania... 
Teraz pisałem już tragedye, ale te nie są ani o Grekach, ani tak 
złote i iskrzące się, jak mi się przedstawiały w przeszłości"... 
Pod datą 1828 r. zapisuje Słowacki w tymże pamiętniku: „...ma
rzyła mi się wtenczas jak tragedya o Mahomecie. Chciałem go 
wystawić zakochanego w córce swojej, Fatymie, tak, jak to nam 
historya opowiada; zazdrość Aishy, jego  żony, przywiązanie Ale- 
go do Fatymy miało stanowić intrygę. Mahometa miałem w y
stawić w guście Fausta lub Manfreda, rozmawiającego z duchami...
0  takiej to tragedyi, niepodobnej do wykonania dla 19-letniego 
chłopca, marzyłem i wszystkie je j części rozwijały się w  mojej 
imaginacyi“ . Czyż nie jest zastanawiającą ta pewność, z jaką 
poeta, dziecko jeszcze prawie, wykreśla sobie kierunek swojej 
późniejszej twórczości (Tragedj^e... jakie w przyszłości pisać bę
dę) i ta; zda się, dość uporczywa praca myśli twórczej, wtedy już 
wyrażająca się w pomysłach wybitnie tragicznych •'

Ale bo też nie było to dziełem przypadku, czy też dowol- 
nem marzeniem rozczytującego się we wzorach młodzieńca. Na
tura jego  twórczej organizacyi parła go na tę drogę i w tym 
właśnie kierunku najdosadniejszy znaleźć miała wyraz. T myli się 
Bronisław Chlebowski, odmawiając Słowackiemu znamion drama
tycznych uzdolnień. „Rozpatrzenie się w tych dramatach i w y
stawianie ich sceniczne— powiada on— uwydatniające zarówno ich 
piękność, jak i słabe strony, przekonało, że one są piękne, czaru
jące, nie jako dramaty, nie przez odtworzenie charakterów i po
pędów, uwydatniających się w czynach, w akcyi, w  energicznem 
dążeniu do pewnych celów, w walkach staczanych z przeszkoda
mi i przeciwnościami, — ale że one są właściwie, jak to zresztą 
sam poeta przyznaje i na tytule nieraz zaznacza, balladami udra- 
matyzowanemi, romansami dramatycznemi („Sen srebrny Salomei11), 
poematami („Ksiądz Marek“), seryami przepięknych obrazów ".')

*) Pisma Bronisława Chlebowskiego. T. I. w rozprawie .Słowacki
1 Szekspir*1, str. 353.
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N ie w ątp liw ie  —  dram aty  S łow ackiego, w  scenicznej zw łasz

cza opraw ie, pos iada ją  słabe strony. Lecz przyczyn tego fak tu  

gdz ie indzie j szukać na leży . U m ie ję tność „od tw orzen ia  charakte- 

rów “, a sceniczność sy tuacy jna  —  to dw ie rzeczy różne. M ożna  

tw orzyć typy  o zdecydowanej sile ekspresyi, a nie posiadać m oż

ności scenicznego ich w yrażen ia . D la  zbudow an ia  bow iem  k la 

sycznego dram atu  pow inna  się w rodzona zdolność tw orzen ia  sy

tuacy i i charakterów  łączyć ściśle ze św iadom ością dram atyczne

go w yrazu  i techn iką scenicznego ujęcia. S łow acki, par excellen- 

ce poeta trag izm u , nie posiada ł tej św iadom ości i nie opanow ał 

techn ik i.

Św iadom ości tej nie posiada ł d latego, iż  współczesna mu  

estetyka dram atu  bardzo by ła  nie jasną , tak , iż  n a jw yb itn ie js i 

nawet tw órcy, m im o zasadniczych roztrząsali -Lessinga, Sch illera  

i innych, „nie m ieli zby t silnego poczucia, że dram at i poezya to 

rzeczy odrębne". ') T echn ik i zaś scenicznej nie opanow ał, b y ł bo

w iem  on— budow n ik  sceny polsk ie j —  w tem  d la  d ram aturga  roz- 

paczliw ein po łożeniu , iż  żadnego przecież ze swych dram atów  nie 

og ląda ł na scenie. „Zam ykam  oczy... i w idzę... i piszę, co w i

d zę "— w yznaje  poeta w  „B en iow sk im 11 (P ieśń V I I I ,  strofa 6). W i

dzeń tych jednak  kontro low ać na scenie, na k tó rą  by ły  przezna

czone, nie by ł w  m ożności. P ow iada  W ysp iańsk i o Szekspirze: 

„K iepsko napisane sztuki... pop raw ia ł i p isał, i k sz ta łtow a ł na 

reszcie tak , ja k  ju ż  m ia ły  pozostać. P opraw ia ł, —  u m o ż liw ia ł 

ich g ryw an ie . L a ta  nad tem traw iąc , pop raw ia ł coraz w yraźn ie j 

i  g run tow n ie j, coraz lepiej i coraz w ięcej samodzielnie, a przy  

c iąg łe j praktyce teatra lne j, m ia ł c iąg le  na  scenie kon tro lę  i spo

sobność spraw dzan ia  swej s z tuk i.“ (S tudyum  o Ham lecie).

S łow ack i nie by ł w  tem szczęśliwem  po łożen iu . D a jąc  w ła ś 

nie, w brew  tw ierdzen iu  Chlebowskiego , urodzonego trag ik a  god 

ne ujęcie trag icznego prob lem u w  w ydarzen iach  ludzk ich , o sil- 

nein nap ięc iu , n ierzadko scenicznie św ietne uw ypuk len ie  dram a

tycznych k o lizy i— w ykaza ł in tu icy jne  n ie jako uzdo ln ien ie  w łaś

nie w  k ie runku  dram atycznym . W y zn an ie  poety, czy jego  taka, 

bąd ź in na  denom inacya w łasnych u tw orów , na  k tó rą  pow o łu je  się 

C h lebow sk i— nie może być w  danym  w ypadku  decydującym  ar

gumentem . A  nie może n im  być dlatego, iż  ow a dow olna deno

m inacya odnosi się p rzew ażn ie  do tej epoki twórczości, k iedy  w y 

raziste do tąd  lin io  d ram atów  zlewać się poczną i zacierać przy-

') Zygmunt Bromberg-Bytkowski, 1. c.



pływem niesłychanie bogatego i kunsztownego liryzmu, kiedy sa
ma nawet świadomość twórcza poety, konieczna przy budowie 
konsekwentych i realnie pojętych charakterów mąci się i za
ciemnia. „...Ja sobie żadnego z moich utworów teraźniejszych 
wytłómaczyć nie mogę— wyznaje poeta matce—nie wiem bowiem 
skąd przychodzą i dokąd idą, ale czasem względem nich są dziw
ne okoliczności, które mi dowodzą dziwnego związku tych rze
czy ze światem niewidzialnym, a stąd i potrzeby ich dowodzą'1...') 
(List z dn. 80 listopada 1844 r.). Nie jest to wyznanie świado
mego dróg swych koncepcyi scenicznego twórcy, który panuje 
nad sceną i nad tworzonymi charakterami, jeno jest niesłychanie 
cennein świadectwem dla zrozumienia, jak dalece intuicya poety, 
nie wsparta o świadomość .swego powołania i o technikę właści
wego dla tejże intuicyi wyrazu rozpływać się poczyna i gubić, 
aż w końcu zupełnie się traci. „W  miarę zanikania bogactwa 
właściwej twórczości dramatycznej— powiada Bromberg-Bytkow- 
s k i— patos zdarzeń i bogactwo obrazów przenosi się niejako 
w język, w mowę, która od nich wzbiera w nieskończoność. Jest 
to jakby wewnętrzne krwawienie. Jakaż tego przyczyna?... Tra
gikow i powołanemu... przedewszystkiem do przemawiania ze sce
ny, odebraną była możność wstąpienia na nią“ . -)

K lą tw a  tedy, ja k a  na dram atycznej twórczości S łow ackiego  

zac ięży ła  k lęską, spraw iła , iż  n ie  m ia ł on w yraźne j św iadom ości 

scenicznego w yrazu  d la  swych utw orów . A le nam  też, w  doszu

k iw an iu  się trag izm u  w  całokształc ie  poezyi S łow ackiego  nie

o ten w yraz przedewszystk iem  chodzi, jeno  o treść trag iczną , je 

no o tę w łaściw ość trag icznego na św ia t w e jrzen ia , k tórem  ob ję 

te są zarów no jego dram aty , ja k  i cała  liryczno-opowieściowa 

spuścizna. Form a, w  ja k ą  przyob leka ł tw órca w idzen ia  swoje, 

je s t rzeczą w tórną, czemś zew nętrznem , ram ą ty lko , w k tóre j g o 

rzej, b ądź lepie j dana się treść uk łada . W y b ó r tej fo rm y —  to 

rzecz in tu icy i autora, to w ypadkow a jego  artystycznego trudu , 

kszta łtu jącego  się pod w p ływ em  czysto zew nętrznych pobudek. 

A  tych, ja k  ju ż  w iem y, S łow acki na jzupe łn ie j b y ł pozbaw ionym . 

T w orzy ł przeto, w ierny  naturze  swojej tw órczości, ta  zaś, ja k  

zresztą życie  jego  całe, wskroś by ła  trag iczną . W czesne la ta  ży 

cia i dz ia ła lnośc i poetyckie j na p ierw szy, pob ieżny  rzu t oka zda

w a łyby  się praw dzie  tej przeczyć.

') Listy Juliusza Słowackiego. Wyd. Leopokl Meyet, Lwów 18'J‘J.
2) Zygmunt Bromberg-Bytkowski, 1. c.
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W  m ałym , pieszczonym  Ju lk u , czy nad w iek  ro zw in ię tym  

i w raż liw ym  m łodzieńcu , dopatryw ano się zazw ycza j nieznośnego  

samoluba, k ieru jącego się iin ag inacyą  nie sercem w  stosunku do 

na jb liższych  nawet, w yz ięb łego  egoisty, n iezdo lnego do go rę t

szych poruszeń, próżnego, am b itnego  i za rozum ia łego  pysza łka . 

I późn ie j dopiero, czasu podróży  do Z iem i św., nastąp ić  m ia ła  

w  n im  cudow na przem iana, k iedy  to poeta „z narcyzow ego fran 

ta staje się posępnym  skaldem , w s łuchanym  w  ję k  m orza półno- 

cy“ . (M ic ińsk i: D o  źróde ł duszy polsk ie j). Ta lin ia  ro zw o ju  cha

rakteru S łow ackiego , pom inąw szy , iż  k łóc i się z konsekwencyą, 

kanonem  będącej ew olucyi, je s t n iepraw dziw a . U w ażne w czy ta 

nie się w  pierwsze naw et u tw ory , dok ładne zazna jom ien ie  się 

z lis tam i poety— m alu je  nam  inny  zgo ła  w izerunek duszy, ja k że  

bardzo odm ienny. „

N ie zawsze czyny lud zk ie  i postępki m iarą  być m ogą w y 

w ołu jących je  pobudek. Czasam i jedno  szczere w ynurzen ie  do

k ładn ie j i lep ie j ods łan ia  nam  w nętrzny  obraz ludzk iego  ducha, 

an iże li szereg jego  dzia łań , będących zazw ycza j w ypadkow ą ca

łego szeregu okoliczności.

O w óż u S łow ackiego zachodzi to samo. Je g o  ainbicya, jego  

ponad tłum ny  egotyzin , duma, wynosząca się nad lu d z i i ten, tak  

bardzo mu w łaściw y, a ty le  obcy praw dziw ie  beztroskim  dniom  

m łodości smutek, znam ieniem  jest, zew nętrzn ie  b iorąc —  dz iec iń 

stwa, a w ew nętrzn ie  —  jakow e jś  szarpaniny, dz iw nego n ieuko ju , 

z g łę b in  duszy w yrasta jące j obcości św iatu  i ludziom . W yros ły  

ponad swój czas i w iek, nos ił w  sercu uczucia n iezrozum ia łe  d la  

nikogo , sam otn ik iem  by ł „w na jludn ie jszych  m iastach tw orzącym  

sobie samotność", ‘) ja k  ryba o lód , tłu k ącym  się po świecie. 

„N a m nie B ó g  rzuc ił jak ie ś  przek leństw o, na m oje j drodze sta

w ia  m i la lk i, zabaw kę; serce moje żyw ię  okruszynam i uczuć... 

I  w  moich uczuciach n ic n iem a w ie lk iego , oprócz tej ja k ie jś  n ie 

skończonej n iespokojności, bez rysów  praw ie , a k tó rą  je dnak  w i

dzę w szystk iem i zm ysłam i... Ta niespokojność praw dziw ie  ma  

ja k ą ś  tw arz lud zką  i b ladą, k tó rą  w idzę  nieraz w yras ta jącą  z kart  

ks iążk i, k tó rą  czytam  i n ierozuiniem  k s ią żk i. N iespoko jność ta  

często ja k  jak aś  gorycz odbiera nag le  smak pokarmom , k tóre do 

ust niosę. I  muszę z n ią  w alczyć, ja k  z dom ow ym  w rogiem . 

M am o! to dz iw nie , że im ag inacya  m o ja  je s t jedynem  źród łem  

w szystk ich m oich nieszczęść i w szelk iego szczęścia na ziem i... Bo

') List z dn. 8 grudnia 1832 r.
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prawdziwie, że jestem szczęśliwy często tą władzą twórczą, uro
jonych wypadków"... (List z dn. 27 października 1833 r.). Jak 
obcy na ziemię przybysz, jak zdaleka do swojej ojczyzny idący 
pielgrzym, umykał poeta rzeczywistości, którą za czas „czyśco- 
wej próby“ uważał.

„Karmił się marzeniami, jak chlebem powszednim"— „G odzi
na myśli", Dzieła II, 126.

Ten niczem  n iezg łęb iony  kon trast m iędzy  duchem  S łow ac

k iego, a w spółczesną m u rzeczyw istością, źród łem  by ł dla poety, 

od wczesnych ju ż  la t tow arzyszącej mu zadum y trag iczne j. K o n 

trast ten p og łęb ia ł się coraz bardzie j, g d y  ty lko  poeta z b liż a ł się 

ku  życ iu . Jednym  z tak ich  „zb liżeń  s ię“ S łow ackiego by ła  „na j

s iln ie jsza z uczuć" m iło ść  do L u d k i Sniadeck ie j. Uczucie to n ie 

słychaną odgryw a ro lę w  duchowej strukturze  S łow ackiego . M o

m ent to w  m łodzieńczych jego  latach ty le  rzadk i, że praw ie  aż 

w y łączny , k iedy  serce jego  „dzik ie , smutne i szlachetne" zaczep i

ło  boleśnie o „z im ny kam ień " życia . N ieodw za jem n iona  m iłość  

u trw a liła  w  n im  samotność, bardzie j jeszcze w yodosobn iła  go 

z kole i ży w o ta  i, pozostaw ia jąc  „jad w sercu", zw róc iła  go od 

ran iące j do tk liw ie  rzeczyw istości w kra inę  przeszłych i przyszłych  

marzeń. B ow iem

tam, gdzie tłum ludzi huczy, ucieka 
i fakt powraca ciemną, 
nic mnie nie żegna, nic mnie nie czeka, 
nic za mną i nic przedemną!

(„Ostatnie wspomnienie11. Dzieła 1. 54).

„Sercu zadaw szy śm ierć1*—  odnalaz ł życie. Lecz życie to je 

go całe późn ie jsze  istotn ie  będzie życiem  o um arłem  sercu. Ono, 

ja k  pow iada poeta w „G odz in ie  m y ś li11 —  „ ju ż  myśleć przesta ło".

M ów i się w iele o przem ożnym  w p ływ ie  B yrona  na m łodz ień 

czą tw órczość naszego poety. M ów i się o naśladow aniu , pozie, 

w ja k ą  się p rzystra ja  S łow acki, o koturnach , na k tóre się wspina, 

by spaść z n ich srom otnie j w  tw orzoną przez siebie karykaturę  

byrońskich typów . Zapewne. N ie  trudno  jes t w skazać w p ie rw 

szych poem atach S łow ackiego  w yb itne  cechy, uzasadn ia jące ów  

sąd pow yższy. Co w ięcej, sąd ten m a pewne łudzące pozory  

praw dy . A le  przecież zdać sobie pow inn iśm y  sprawę z isto ty  

onego w p ływ u , je ś li go się dopatru jem y i z jego  charakteru. N a 

szem zdaniem  w p ływ  ten i je go  doniosłość stanowczo je s t z uchy

b ien iem  dla S łow ackiego przecenianą. Now sze opracowania, ana

lizu jąc  w p ływ y  ja k im  ten „b luszczow y11 poeta ko le jno  u lega ł
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i ten wpływ Byrona do właściwych sprowadzają rozmiarów. -Już 
prof. Bruckner, mówiąc o niewolniczej zależności Słowackiego od 
piewcy „Korsarza0 i charakteryzując rodzących siej z tej zależnoś
ci tragicznych bohaterów, powiada: „I byliby tylko kopiami ko
pii byrońskich, gdyby nie nowa, specyalna ich, a zupełnie nie 
byrońska cecha, smutek, tęsknota, godząca nas niemal z niemi, 
bo przejmująca nas głęboko... Smutków takich Byron wcale nie 
znał“ ... ') Dalej już idzie prof. Grabowski: „Samotnik i pesymi
sta— powiada 011 w swej monografii o Słowackim— dał swym lu
dziom życie wewnętrzne, dał im jedno z tych ucruć, które mają 
odzew we wszystkich sercach. Znaczy to, że sam je  posiadał, że 
jego  psychologia nie byłaby dokładną, gdyby sądziło się go we
dle formuły byrońskiej. Im więcej wnika się w jego  poezye, tem 
więcej daje się wyczuć w niej nie dandyzm £hilde-Harolda, ale 
coś z tego tytanizmu, który objawi sit; później, coś z wewnętrz
nej energii, która uczyni Słowackiego nietylko poetą siebie, ale 
i narodu".2). 1 wreszcie Brom berg-Bytkowski: „Błędnie po
wszechnie tłómaczono ten pesymistyczny ton młodzieńczej poe
zyi Słowackiego. Pojmowano go, jako odbicię wpływu Byrona, 
jako naśladowanie i pozę. Przeczy temu cały dalszy rozwój je 
go poezyi i całe jego  życie. Oto pochód rozw ojow y tak twór
czości samej, jak i kolejnego kształtowania się jego  światopoglą
du, świadczy o wytrwałem zdążaniu od podłożowego pesymizmu 
do optymizmu, własną duchową pracą krwawo zdobytego. W dra
macie znamionuje znakomicie ten pochód kolejne górowanie w pły
wu Byrona, Szekspira i Kalderona. Taki zaś pochód od pesy
mizmu, jako refleksu pierwotnego na działanie świata zewnętrz
nego, do optymizmu, jako ostatniego tonu zasadniczego pewnego 
światopoglądu, jest pochodem rozwojowym  prawdziwego tragika. 
Tragiczny światopogląd bowiem jest syntezą pesymizmu i opty- 
mizmu“ . 3)

Otóż właśnie. Tylko w całokształcie rozpatrywane życie 
poety, dać nam jest w stanie należyte jego  zrozumienie. Prze
cież uczuciowość ludzka, taka, czy inna, niezmienną jest. Może 
ona podlegać olbrzymieniu czy zanikowi, ale nigdy kształtowa-

') Aleksander Bruckner. Dzieje literatury polskiej. T. II. Warsza
wa, 15)08.

*) Tadeusz Grabowski. Juliusz Słowacki, jego żywot i dzieła na tle 
współczesnej epoki. Kraków, 1909.

") Brom berg-Bytkowski, 1. c.



niu się i nabywaniu. Słowacki, będąc, jak go najsłuszniej nazy
wa Chlebowski „gościem wśród świata rzeczywistego", ') szczęś
liwy wówczas tylko „kiedy się w ciemnych marzeń zamknął ci
szę, zbliżał się do Byrona o tyle, o ile własna jego, nieukładają- 
ca się w życiu doczesnem do krain wyśnionych tęskniąca dusza 
w pokrewne go parła dziedziny. Byrona przypominał, może się 
z nim nawet w pewnych uczuciach schodził, lecz nie ulegał mu, 
odeń się nie uzależniał, duchem nie zapożyczał. Własny bowiem 
nieukojony duch wystarczającą był mu legityinacyą przypisywa
nego mu byronizmu. Zeń czerpał może cechy jego  zewnętrzne, 
w oczy bijące efekty, całą tę korę od innych, byrońskie wyróż
niające postaci, duchem je  jednak wyposażał własnem i własnym 
smutkiem żywił. Nietylko w naturze swojej, ale nawet i w ży
ciu miał dostateczne onego smutku powody. Kogokolwiek bo
wiem ukochał, czy się doń tylko zbliżył — tracił go na zawsze: 
jedyny przyjaciel zginął samobójczą śmiercią, Ludka uczuć jego  
podzielić nie m ogła—odeszła. Osamotnienie wzmagało się prze
świadczeniem, iż stworzonym jest 011 jedynie „do życia mnisiego11. 
„W szystkie przyjemności życia mijają mnie i obchodzą kołem, 
mówiąc: nie przeszkadzajmy temu człowiekowi, on o przyszłości 
pogrobowej marzy“ . (List z dn. 24 marca 1832 r.). Poeta, który 
widział się „sam jeden na świata przestrzeni1'-—ujrzał się był 
i w  Warszawie pośród „nieznanych serc“ — „sam jeden w tym ob
cym mu tłumie, w którym nikt jego  myśli, serca nie zrozumie** 
(„Matka do syna“ . Dzieła I., 15). Czuł tedy wyraźną potrzebę 
samotności, której długie godziny trawił, „leżąc na sofie“ , na ma
rzenia „o różnych poematach1*. Rozbudzona twórczość poetycka 
nagliła wyobraźnię do coraz to nowych pomysłów, a te, zrodzone 
w czasie, kiedy tragiczne poczucie niemożności dostrojenia do 
otaczającego go tła tak bardzo było wyostrzone, rzecz zrozumia
ła, jeden bardziej od drugiego odgłosem był owej wysoce tragi
cznej rozterki duchowej.

W  tym tedy okresie— wstępnym—przeważa według subtel
nego rozróżnienia St. M ajkowskiego -) zajęcie się Słowackiego 
jednostką dla jednostki. Szereg cały z tej epoki pochodzących 
utworów: „Szanfary**, „H ugo“ , „Mnich**, „Arabu—to z ducha poe-
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') Chlebowski, 1. c.
’) Stanisław Majkowski. Anlielli Słowackiego w świetle najnowszych 

badań krytyczno-literackich. Sprawozdanie Dyrekcyi c. k. Gimnazyum VI, 
we Lwowie za rok szkolny 1908-9.
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ty, jego  tchnieniem  trag icznein ow ionięte postaci. O d b iją  się 

wr nich przejrzyście osobiste przeżycia S łow ackiego , przyda jąc  

trag icznem u icli na św iat w ejrzeniu jaskraw szych  to nów : m ści

wości i n ienaw iści. Serca ich, ja k  kora lu  g a łą z k i :

„Szukając wsparcia przylgnęły do skały, 
wśród zimnych głazów wiecznie czuciem drżące 
pośród kamieni, same skamieniały8.

(„Szanfary“ 272—274).

W ielekroć razy wskazywano na sztuczność uczuć, w jakie 
się wdedy właśnie przy tworzeniu onycli „kopii byrońskich" przy
strajał jakoby Słowacki. Czyż istotnie podkład uczuciowy poety 
naówczas był sztuczny? Czy w charakterze sennego twórcy, któ
ry szczerością i bezpośredniością od pierwszych już wierszy za
dziwiał, nie znajdujemy tłumaczącego tę „sztuczność" odpowied
nika? Słowacki, od wczesnych lat pokłócony był z życiem, nie 
dlatego, by ono specyalną mu było udręką, jeno z racyi, iż się 
poprostu obcym czuł życiu, odeń dalekim, że indygenat miał roz- 
leglejszych krain—marzenia, które właściwą było ducha jeg o  o j
czyzną, że powłoka rzeczywistości, którą tylko znosił, ale do któ
rej nigdy nie przywykł, bo zbyt go często i zbyt boleśnie raniła 
dla ducha jego  schronem była tylko czasowym, postojem po dro
dze ku innym światom: ...„ja zawsze taki sam. Ciągle układam 
kamyki na własny grobowiec, a życie puszczam mimo siebie“ ... 
(List z dn. 24 marca 1834 r.). W szystko tedy co z życia było — 
było mu obce, a jeśli wpoprzek mu stawało i nienawistne. A po
nieważ wówczas jeszcze nie był sobie poeta wyraźnie stosunku 
swego do życia uświadomił, tedy skarżył się i cierpiał. Skarżył 
się na osamotnienie, ilekolwiek obcej rzeczywistości umykał i cier
piał z powodu razów, których mu jednak, ku życiu zwracające
mu się, ono nie szczędziło. I to obijanie się męką dlań było, 
źródłem nigdy nie ukojonego tragizmu.

T rag izm  tedy życ ia  S łow ackiego tłóm aczy  pośredniość jego  

do tegoż życia stosunku. I  pośredniość uczuć. Ilek roć  razy ży 

cie to budzi w  sercu poety uczuc ia— m a ją  one w  sobie wysoce 

in dy w id ua lny  ton i sobie w łaściw e zabarw ienie . P ły n ą  one nie 

z bezpośredniego oddan ia  się życ iu  i jego  sprawom , lecz w p ły 

wem są im ag inacy jnego  doń stosunku:

„Ża łow ać m nie będziecie —  spow iada się poeta w  liście do 

m atk i z dn ia  26 m aja  1832 r.—  że nie m am  żadnych  przy jem ności 

uczuć, ty lko  przy jem ność w rażeń*. I  ludzi i losy ich nie tak iem i



b ra ł jak ie in i by ły , jeno  ja k ie m i m u sią w yda ły  z oddalenia. N ie  

znaczy to wcale, aby poeta uczucia swoje p rze tap ia ł przez f iltr  

spekulacy i— przeciw nie : w tedy dopiero, k iedy  obchodzącą go rze

czyw istość przen iósł b y ł w  swoje św iaty , rosła w  nim  i po tężn ia 

ła  w rodzona uczuciow ość i tonem  jego  duszy p ierw szym  by ła , 

n iem ilknącym : ...„blade uczuć d z ie cko—m ów i o sobie poeta w  „G o 

dz in ie  m y ś li“— niechaj przeczuciem  szuka zakrytego św iata , to 

potem  w ie le  daw nych m arzeń stan ie przed n im  i u jrzy  je  zm y 

słam i"...

D o  czasu, k iedy poeta przebyw ał z rodz iną  w  W iln ie , czy 

K rzem ieńcu , za ję ty  w y łączn ie  sobą, gdy  jeszcze z dziecka n ic w y 

rós ł w  m łodzieńca, codzienność obcow ania z lu d źm i i m iejscem  

w ytw arza  w  n im  pew ien odruch niechęci i nudy. Zm uszony  do 

nieustannego, prozą pow szedniości przen ikn ię tego  s tykan ia  się 

z w iecznie tym i samym i ob jaw am i prow incyonalnego życia, uczu- 

w a ł potrzebę pewnego oddalen ia  się, pewnego dystansu, nie ja k o  

re trospekcyi w  odn iesien iu  do otoczenia. Potrzeba ta  w yn ik a ła  

z na tury  jego  odczuw ania  pośredniego. W yrw ać się tedy p rag 

nie z domu, gdzie  się w łaśn ie  „uczy ł wszystko w  sobie zam ykać  

i  łz y  pożerać w  m ilc zen iu1', być sam otnym , z w łasnem i ty lko  sam 

na sam m yślam i. A  gdy  się ju ż  b y ł zna laz ł w  W arszaw ie  po

śród „n ieznanych serc“ , k iedy  pew ien czasu p rzedzia ł u b a rw ił mu 

ca łą  beztroskę pacholęcych dn i, k iedy  ludzie  i m iejsca; i czasy, 

zbyw szy  powszedniości, zn iew o lą  sobie serce jego  tęsknotą, szep

tać pocznie poeta, n iepom ny dawnej niechęci i nudy:

„Choć [myślą wracaj w ojczyste krainy 
i przenieś się na łono kochanej rodziny, 
przypomnij dom, gdzie lata spędziłeś dziecinne"...

M atka , o k tóre j w  „P am ię tn iku "  w yraża  się poeta, iż  dręczy  

go, płacząc, że skarg i je j nudzą  go, a je j m arzenie o wspólnej 

za gran icę  podróży  jem u  n iem iłe— taż  m atka

...„która zniosła smutek rozłączenia,
czyliż także nie .zyska miłości wspomnienia?...”

(„Matka do syna“. Dzieła I., 15).

O dtąd , skazany na p rzym usow y ro zdz ia ł ze w szystk im i i ze 

wszystk iem , co w  sercu w zbudz iło  tęsknotę, coraz upornie j w ra 

cać będzie sercem i m yślą  do sw oich: „Szczęśliw y, k to  n igdy  

z oczów  kom ina  ojcowskiego nie straci, k to  ja k  liść uw ięd ły  pad

nie u stóp drzewa, na którern w y rós ł“ (L is t z dn. 22 w rześnia
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1833 r.). Lecz kiedy po latach spędzać będzie we W łoszech czas 
pewien z Januszewskimi, osobiste to zetknięcie znów go od nich 
odtrąci: „Filow ie wyjeżdżają... może rozżaleni na innie, że nie by
łem takim, jakim być należało. Czuję i cierpię nad tem“ ... (List 
z dnia ‘28 maja 1830 r.).

Z tej też pośredniości w odczuwaniu przez poetę zdarzeń 
rzeczywistości wyrósł jego patryotyzm. Młodzieńcze lata poety 
wypadły na chwilę, niezwykle w historyi narodu naszego ważną. 
Upadek Księstwa, wytworzenie nowej konfiguracyi prawno-pań- 
st.wowej— Królestwa, wzrost narodowych oczekiwań i razem ich 
szybki, do zera chylący się upadek, okres nieustannego wrzenia, 
gotującego noc 29 listopada— wszystko to było wysoce plennym 
posiewem dla duszy wrażliwego dziecka. Posiew ten jednakże 
później dopiero właściwo wyda owoce. Duch^poety nasiąkał wra
żeniami otoczenia i środowiska, przetwarzał je  na swoją modłę, 
doskonalił, ażeby później z wieszczą je siłą odtworzyć. Owo- 
czesna dni rewolucyjnych atmosfera stolicy nie mogła nie w yw o
łać w sercu poety znaczniejszego poruszenia.

Dwudziestoletni chłopiec, pogrążony w rozpamiętywaniu
0 niecodzienności swego losu, wychowany zdała od sprzysiężeń
1 spisków, obcy, chociażby temu niezwykle podniosłemu tętnu, ja 
kiem biło studenckie życie M ickiewicza—znalazł się w rozgorącz
kowanej nadciągającą burzą listopada w Warszawie, w środowis
ku gorejących g łów  i lawą wzbierających nadziei przepełnionych 
serc. Tragedya, do jakiej gotow ał się naród cały, zabiła w nim 
na moment tragedyę osobistą. Zespolić się pragnął z poczynającą 
się walką, walki tej wszystkie miecze we własne w głębić serce 
i pieśń-pobudkę dźwigającej się Polsce wyśpiewać. Z siedmio- 
strunnej lutni zerwał tedy poeta dwie struny weselne i drugie 
dwie „co sto tysięcy wyrazów słodkich, miłych, miłosnych umia
ły  i uśpić smutne serce umiały najprędzej" i zerwał dwie trzecie, 
powtarzające słyszany dokoła płacz, aż pozostała „jednau, ta, co 
teraz w oła:

O! wy, co w procbu myśli mażecie i serca,
7. tycli serc otrzyjcie rdzę — podnieście czoła!

(„Ułamki". Dzieła I, 5!)).

„Oda do wolności", „Hymn", „K uligu, „Pieśń legionu litewskie
g o " — rozsławią na moment sięgającego po laury tyrteuszowe 
poetę. I w chwili właśnie, kiedy obudzony, zda się, do życia 
poeta wszedł w nie i z nim się pragnie zespolić, okrutna rzeczy
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w istość, k tó ra  ty le  ju ż  do tk liw ych  w ym ie rzy ła  m u klęsk, ja k  

obuchem  uderzy ła  weń enuncyacyą Lelewela. J a k  kw ia t m im ozy , 

drżące swe lis tk i, s tu la jący  w  k ie lich , ja k  u rażony  ś lim ak w  m a ł

żow inę , skry ł się poeta w  sw ój w łasny  św iat. 8-go marca 18iil 
r., a w ięc w na jbardz ie j rozgorza łe j chw ili, opuszcza W arszaw ę, 

k ie ru jąc  się drogą na  W roc ław . „D ope łn ia jąc  w o li kochanej m a 

my, k tó ra  aż nazby t z m o ją  chęcią zgadza ła  się, w y je żd żam  za

g ran icę "— donosił w  liście z dn. 17 marca 1831 r .1) i spędzony tak  

bru ta ln ie  z progów  życia , do którego się rw ać począł, snuć bę

dzie dalej w ątek  przerw anych odczuć. P od  w p ływ em  odg łosów  

rozgryw ające j się obocznie w a lk i, k łóc i się poeta z w łasnein su

m ieniem . N a jd robn ie jszy  je j szczegół w targane j duszy m łodz ień 

ca budz i bolesne w yrzuty . W o ja żu jąc  po Europ ie , uporn ie  wraca  

m yślą na pola, oroszone k rw ią , na ziem i, m a jącą  stać się „kra iną  

m o g ił i k rzy żó w “. ■ R a z  po raz z ry w a ją  mu się z ust słowa go 

towości do czynu, lecz rychło  gasną w przyrodzonej niemocy. 

Śm ierć w u ja  na polu  w a lk i w yw o łu je  w  n im  uczucie zazdrości, -) 

w  przerażającej d lań  praw dzie , ja w ią c  beztreściwość w łasnego ży 

cia. B udz i się w  n im  chęć dokonan ia ofiary  ze siebie samego

') Wyjazd poety w decydującej chwili z Warszawy przytaczany jest 
zazwyczaj na świadectwo krzywdzącej poetę, zdaniem naszem, opinii nieomal 
tchórzostwa. Powyższe wyznanie Słowackiego w liście do matki ma słusz
ność owej opinii nieodwołalnie rozstrzygać. Czyżby w istocie tak było? 
Słowa te. „aż nazbyt z moją chęcią zgadzała się“ (wola matki) ani są „naiw
ną" spowiedzią młodzieńca, jak twierdzi prof. Grabowski, boby spowiedź ta
ką nie naiwną, lecz raczej cyniczną wypadało nazwać, zwłaszcza po patryo- 
tycznej liryce warszawskiej, ani też tem mniej tchną tym cynizmem rozpiesz
czonego jedynaka, co znów upatruje prof. Tretiak. „Chęć'1 poety wypływa 
nie ze źródeł obawy przed rewolucyą, bo dlaczego w takim razie nie opuścił 
Warszawy wcześniej, przed wybuchem, jeno była naturalnem pragnieniem 
wyrwania się ze środowiska, które po ogłoszeniu broszury Lelewela nie bar
dzo serdeczne musiało być dla Słowackiego. A że go to bolało, że wyrwać 
się zeń coprędzej pragnął i jak najdalej uciec—cóż w tem dziwnego? Pewnie, 
że winien był wznieść się ponad chwilowe przykrości osobiste i hańbę ojczy
ma własną zmyć ofiarą... Po latach odpowie poeta matce Makrynie: „Godnoś
ci nie mam, przed męką uciekłem11, wyznanie to pozornie tylko z naszem 
tłómaczeniem się kłóci, albowiem 1) mówi ono tylko o powinności, która bez
warunkowo dyktowała poecie pozostać i 2) nie przeczy jednak możliwości 
odruchu, jaki niezależnie od „powinności1* miał był miejsce, co stwierdzają 
towarzyszące odruchowi temu okoliczności i cała ówczesna psychologiafpoety.

2) List z dn. 24 stycznia 1832 r.
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(„może B ó g  pozw oli m i skonać, ja k  skonali inni\ ') Poczęta  w te 

dy praca ducha, sycona obrazam i upadającej o jczyzny , w zm oże  

się z iarnam i pokrew nych w p ły w ów  środow iska. Z a b łą k a  się w  te 

dni daw na, na pałacow ym  dziedzińcu  T u lczyna urodzona myśl, 

klnąca te czasy, w  k tórych  „m ieszkanie zdrajcy  by ło  m ieszkaniem  

pierwszego poety“. 2) I w ierzyć pocznie ju ż  w tedy, w  dziec iń 

stw ie, że w ypadk i życ ia  poety „w inny  być czyste i wznoszące  

duszę“ . Je s t  to na m gnien ie oka b łysk  b ia łe j anhellicznej szatj', 

tjest to zapow iedź dokonanego po latach  cudu— przetw orzenia  

własnej duchowości na mocny, na rycerski ton. O siad łszy  na sta

łe w  P ary żu  zna jdz ie  poeta d la  tej "pracy odpow iednie tło . N ie  

ulegać mu będzie, lecz pe łną d ło n ią  zbierać zeń karm  d la  o lb rzy 

m ie jącej duszy. T łum y  w ychodźców , c iągnące w  kra je  cudze le

g ionem  pokonanym , z sza łów  bojow ych nie ostygłe jeszcze, 

w  oczach w łasnych i z eutuzyazm em  w ita jące j ich Europy , opro

m ienione bohaterstwem  czynu, w ydadzą się poecie hufcem  ofiarnym  

bo jow n ików , budząc w  n im  przygasłe  ju ż  nieco w yrzu ty . N a  ta 

k iem  pod łożu , w  c iąg iem , codziennem  obcow aniu , av podn ieca ją 

cej atmosferze dokonanego pośw ięcenia siebie, jaskraw ie j w ystąp i 

męcząca S łow ackiego  m yśl o w łasnym  bezczynie.

W szystk ie  te, rosnące w  n im  uczucia, k tó rym  tak  niedaw no  

obcym  b y ł zupełn ie , w zb ie ra ją  w n im  z dn ia  na dzień po tężn ie 

ją c ą  fa lą.

W  duchow ym  tym  procesie poety godnym  zastanow ien ia  jes t 

fak t, że isto tn ie  g łębok im  tym  uczuciom , brak by ło  g run tu  rze

czyw istości, k tó raby  w yw o ła ła  je  tak iem i, ja k ie m i by ły . N ie  

zrodziło  ich „dz iś“, bo od tego „dziś“ dalek im  by ł poeta, lecz 

„w czora j" i „ ju tro “ narodu. Pośredniość w odb ieran iu  w rażeń  

nie mści się jednak  u S łow ackiego  na ich g łęb i, owszem, w spar

ta  o gen ia ln ą  in tu icyę, daje złudzen ie  przeżycia. W  świecie ima- 

g inacy i czuje się poeta panem , ja k  w  swojem  przyrodzonern w ład z 

tw ie. Tego ty lko  w ym iaru  czyny tka ły  duchow i jego  „płaszcz  

n iew yżebrany“. N ie m ogąc inaczej, tą  d rogą m yśli odkup ić  za

c iągn ię ty  u o jczyzny  d ług , d la  n iej pracować, d la  chw ały  je j 

im ien ia  tw orzyć. W ie d z ia ł, iż  je s t poetą p ierw szorzędnym , n ie 

•) .Babuniu droga i dziaduniu... możecie być dumni z waszego syna 
(Jana Januszewskiego, który był zginął Jw powstaniu), który tak skoń
czy! jakbym ja kiedyś życie chciał zakończyć; i przyjdzie jeszcze chwila1*. 
(List z dn. 124 stycznia 1832 r.).

?) „Pamiętnik z lat 1817—1829“.



rów n ie , o w iele g łów  przerasta jącym  współczesnych sobie, a tak  

przecież licznych  p ieśn iarzy , że m u się słusznie wśród n ich  jedno  

z najp ierw szych m iejsc należy , a że służbę sw ą narodow i w  ten 

sposób po jm ow a ł i w  ten ty lko  sposób— p ie śn ią— p o tra fił m u s łu 

żyć, tw orzy ł, bo tw orzyć m usia ł, by narodow i chw ały  przyczy

n iać. Śp iew ał je dnak  „pustem u m orza b rzegow i11. S łuchaczów  

m ia ł g łuchych , pos iada ł senne królestw a. G łos jego  p ieśn i nie 

obudz ił echa. „N iezachęcony pochw ałam i, n iezab ity  dotąd  k ry ty 

ką, rzucam  tom  trzeci w  tę o tch łań  m ilczącą, k tó ra  pierwsze  

p o łk n ę ła11...— skarży  się poeta w przedm ow ie do trzeciego tomu  

swych poezyi. ') W y d a jąc  pierwsze dw a tom y, n ieuśw iadorn ił 

bow iem  sobie jeszcze wówczas, iż  są one „bez duszy“ , iż , ja k  

zw yk le , nie szedł w  n ich  ręka  w  rękę z życiem , tak  dalece odle

g łe  m ierząc drogi, że innym  ku  tem uż życ iu  zagada ł ję zy k ie m : 

„Pokaza łem  się... po raz p ierw szy ja k o  artysta  ludziom , k tó rzy  

bynajm n ie j o artystow stw ie  nie m yśleli... w ażn ą  i okropną trage- 

dyą rzeczyw istą za ję c i11. -) 1 w  tem rozm in ięc iu  się z chw ilą  bo

daj czy nie  na jbo leśn ie jszy  tych la t m ieści się trag izm  poety. 

B yć  n ie rozum ianym ! W k ła d a ć  w  poezyę, k tóre j się je s t kap łanem , 

całego siebie, za służbę o jczyźn ie  j ą  m ając, :!) rów n ie  dobrą, ja k  

inne i echa i zrozum ien ia  tej s łu żby  nie zna le źć ! B yć odtrąca

nym  i pom ijanym  przez życie , które, darzone obo jętnością, tem  

samem się w yp łaca ło  poecie —  to los trag iczny  każdego duchem  

ponad to życie w yrasta jącego człow ieka. 1, ja k  nie by ło  pozą to  

je go  um ykan ie  rzeczyw istości, tak  rów n ie  i przypom inan ie  sią je j 

i c ierpka na je j obo jętność skarga św iadectwem  jeno  je s t odby

wającej się w duszy Słowackiego w a lk i na tle wyolbrzymionego 
kontrastu  ducha poety z codziennem  życiem . Ą) W yd a jąc  tom  

trzeci w P ary żu , p rze ję ty  kurzaw ą n iedaw nych w a lk  w  o jczyźn ie  

i św ieżych od zgonionego w ychodźtw a  w rażeń , pocznie ju ż  poj-*

>) Dzieła X., 54.
a) Przedrtiowa do trzeciego wydania poezyi. Paryż 18:i:j ibd.
“) ...„Przez ośm lat pracowałem bez żadnej zachęty dla narodu... aby 

literaturę naszą, ile jest w mojej mocy, silniejszą i trudniejszą do złamania 
wichrom północnym uczynić". („Kilka słów odpowiedzi na artykuł p. Z. K.“ 
Dzieła X., 59).

■*) ...„Krytyk... dotknął najgłębszej struny sumienia mego zapytaniem: 
dlaczego, pomimo wytworności kształtów, poezye moje tak mało mają odgło
su w Polsce. Jest to dla poety to be or not to be, nad którem ja, jak Hamlet 
rozmyślam..., a którego rozwiązanie Bóg zapewne grobowi mojemu zostawi". 
(Kilka słów odpowiedzi, 1. c.).
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mować Słowacki, iż raczej przystoi mu być minstrelem narodu, 
przy łożu jego  śmiertelnem wieszczącym zmartwychwstanie (Przed
mowa do III wydania poezyi), że rycerzem mu być tej „nadpo- 
wietrznej walki, która się o narodowość naszą toczy11 i pieśnia
rzem, który uczynić winien „z Polski nazwiska pacierz co płacze 
i piorun, co błyska11... On, który dzieckiem będąc, modlił się
o sławę, choćby po śmierci, na pogardzane, niepoznane, najnie
szczęśliwsze godząc się ż y c ie ')— teraz o innej sławie zam arzy-); 
w smutku, w jakim pędzi swe dni „czuje jakąś pociechę, myśląc, 
że młodość (jego) nie jest zupełnie stracona dla dobra ojczyzny11. 
Zawsze jeszcze uważając „teraźniejszość za czas czyśćcowej pró
by", dąży do pogodzenia się ze swoim stosunkiem do życia: 
„wszystkie moje nauki i książki, których używam, zmierzają do 
tego, abym w sobie filozoficzną piękność moralną utworzył. D o
tąd już tyle w nauce tej postąpiłem, że czuję w sobie jakąś spo- 
kojność, natchniętą przez godność natury człowieka (List z dnia 
27-go kwietnia 1834 r.). Opanowywać go poczyna pewności peł
na i ukojenia cicha rezygnacya: „Żyję, jak kwiat na jednem miej
scu tą samą ro3ą i tem samem słońcem, dziś, jak wczoraj, jutro, 
jak dzisiaj... jedyna myśl mnie pociesza teraz w życiu: oto zdaje 
mi się, że jestem tem, czem być powinienem, zdaje mi się, żem 
nie minął mojego powołania, że zapełniam sobą jedną małą krat
kę na świecie“ ... (List z dnia 13 lipca 1834 r.). W samotnej ciszy 
genewskiej, zdała od waru paryskiego życia, upodabnia się poe
ta do śpiącego spokojnie w głębi róży zielonego żuka: „zdaje 
mi się, że on ma teraz los podobny do mnie, który spoczywam 
cicho w głębi pięknego, szwajcarskiego ogroduu... (List z dn ia ‘23 
sierpnia 1833 r.).

Po latach burzy i szamotań się, nienawistnych ku ludziom 
odruchów, byrońskiej mściwości i nieukojonej rozpaczy— gdy żył 
wśród ludzi, ucisza się poeta i odnajduje siebie w samotnych roz
myślaniach. Już mu i ludzie nie ciężą, zatęskni nawet czasem 
do nich, bo go nie łanią dalecy. 3) W  skupieniu, pełnem melan

1) „ P a m ię t n ik 11.
*) ...„Stawy nie dla mnie, lecz dla m ojej biednej kuzynki (Polski) pra

gnę*. (List z dn. 22 września 1833 r,).
8) W yjście w świat III części „D ziadów 11 odtrąciło Słow ackiego po raz 

w tóry od bezpośredniego stosunku z ówczesnym je g o  paryskiem środow is
kiem. Nie będąc głównym , jedynym  powodem  opuszczenia Paryża (por. „Spra
wa medalowa11 przez W ł. K łyszewskiego, „Bilbl. W arsz.“ I, 1907), wj-stąpienie 
Mickiewicza boleśniej może nawet, aniżeli to pierwsze, Lelewela, dotknęło
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cholijnej zadumy „nie tej wszakże, która kamieniem jest ludzi 
topiących się, lecz która z mocy, skrzydłem jest wysokich ludzi“ — 
snuje poeta przędzę swych przeobrażeń. Po nieudanej próbie 
zidentyfikowania się z masą w patryotycznych utworach war
szawskich, wchodzi poeta w fazę twórczości, której naczelnem 
zagadnieniem będzie stosunek jednostki do masy. Zagadnienie to 
wypływało z głębin poetyckiego usposobienia Juliusza i z jego  
charakteru. Było też ono rezultatem tego doskonalenia się, przez 
jakie był przeszedł poeta dotychczas. Pochodzący z tej epoki 
„Kordyan“ , będąc w dużej mierze odtworzeniem własnych prze
żyć, pierwszorzędnego dostarcza materyału dla ujawnienia w ca
łej pełni tragicznych doznań poety. Stosunek jego  do świata, 
dosadny i niezwykle wyrazisty, w samej już koncepcyi, znalazł 
był swój wyraz.

Przeszedłszy drogę codziennych udręk życie odnalazł „w  po
wietrza błękicie" i ożył. W  monologu na szczycie Mont-Blanc, 
będącym swego rodzaju i na swój sposób pojętą improwizacyą, 
Słowacki oręduje, nie jak Konrad za wszystkich, jeno dla wszyst
kich i to ponoć najwalniejsze jego  od twórcy „Dziadów" odróż
nienie.

„Ludzi znać nie chcę, lecz niech się obeznam 
Z ziemią piastunką ludzi!...

(Akt, III, scena 8).

A cały ten monolog aktu III, sceny 8-ej:

„Spłyńcie się teraz w jednej myślnej chmurze 
W szystkie sny marzeń latające błędnie"!...

(Dzieła V, w. 947 i nst.).

— dokumentem jest owej, według Krasińskiego" siły odwcielań 
i zaprzeczeń", która pierwszym jest warunkiem tragicznego losu.

„Kordyan" przeto, mimo, iż dziełem jest lat dojrzałych
i przemyślanych, że powstał z ducha twórcy nieustannie wzwyż 
doskonalącego się, dlatego tylko, ze utworem jest „autopsycho- 
graficznym, poświęconym problematowi splatającego się boleśnie
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poetę, dosięgło go bowiem w momencie, kiedy by ł się w nim odbył ju ż  pora
chunek z tą chwilą i w którym na wszystko, co z nią było związane, spe- 
cyalnie był 011 wrażliwy. Pominąwszy już tedy wzgląd na pamięć męża umi
łowanej matki, poeta, w postaci „D oktora", jakby raz drugi przeżył ow e dni, 
które go wówczas wygnały z Warszawy.
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stosunku jednostki do inasyu, ‘)—z tych samych pokładów duszy 
wyrasta, co i bohaterowie wstępnego okresu twórczości. Jak 
tamci, bunt nosi w sercu, a w oczach beznadziejny smutek.

Ucieknie tedy poeta w „nowy kraj poetyczny, nietknięty 
ludzką stopą, kraj obszerniejszy, niż ta biedna ziemia, bo ideal
ny “ (List z dnia 18 grudnia 1834 r.). W nim poczuje się sobą. 
„W ychodzi na świat Balladyna... obdarzona wnętrzną siłą urąga
nia się z tłumu ludzkiego, z porządku i z ładu, jakim się wszyst
ko dzieje na świecie". *) Ucieczką tą w kraj baśni, w kraj nie
rzeczywistych zdarzeń, raz jeszcze stwierdzi poeta obcość swą 
życiu i niemożność pogodzenia z nim swych dróg.

Pogrąży się tedy najzupełniej w fantastycznym świecie le
gend, gdzie otoczą go „ciżbą gwarzącą różne cienie ludzi nieby
łych, wyszłych z mgły przedstworzenia“ . (D ed/kacya „Balladyny").

III.

„Niechaj tysiące anachronizmów przerazi śpiących w grobie 
historyków i kronikarzy... jeżeli to wszystko—powiada w Dedy- 
kacyi „Balladyny11 poeta o osobach i położeniach w tragedyi— 
ma wnętrzną siłę żywota, jeżeli stworzyło się w głowie poety 
podług praw Boskich, jeżeli natchnienie nie było gorączką, ale 
skutkiem tej dziwnej władzy, która szepcze do ucha nigdy wprzód 
nie słyszane wyrazy, a oczom pokazuje nigdy, we śnie nawet nie 
widziane istoty, jeżeli instynkt poetyczny lepszym był od rozsąd
ku, który nieraz tę lub ową rzecz potępił: to Balladyna wbrew 
rozwadze i historyi zostanie królową polską, a piorun, który spadł 
na je j chwilowe panowanie, błyśnie i roztworzy mgłę dziejów  
przeszłości".

Wyznanie powyższe Słowackiego odnieść należy nietylko 
do tej poszczególnej tragedyi—jest ono jego  poetyckiem „credo". 
Chlebowski, określa je, jako „wyzwolenie twórcy-poety nietylko 
z wszelkiej zależności od reguł i wzorów literackich, ale od rze
czywistości, od praw fizycznych, prawdy dziejowej, z zachowa
niem tylko prawdy psychologicznej, ograniczonej tylko do uczuć
i wyobraźni. A więc — konkluduje — w „Balladynie1* nie trzeba

' )  Majkowski, 1. c.
4) Dedykacya „Balladyny*.
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szukać tragedyi“ ... *) Twierdzenie to zasłużonego badacza dzie
jów  literatury naszej, wydaje się nam i niesłuszne i na niczern nie 
oparte. Przeciwnie bowiem, jeśli gdzie u Słowackiego w okresie 
twórczości poprzedzającym podróż do Ziemi św., to przedewszyst
kiem w „Balladynie" szukać należy tragedyi. Jeśli gdzie sięga 
ona nieraz wyżyn klasycznych, to właśnie w tej, wskroś tragicz
nym losem wyposażonej przez poetę, heroinie nadgoplańskiego 
świata czarów i baśni. „Ze wszystkich rzeczy, które dotychczas 
moja mózgownica urodziła — pisze poeta w liście do matki dnia 
18 grudnia 1834 roku— tragedya ta jest najlepsza11.

I miał słuszność Słowacki.
Mimo wszystkich wad, jakie posiada „Balladyna11, przez w y

raźne postawienie i konsekwentne przeprowadzenie tragicznego 
problematu w szeregu osób i sytuacyi — stanowczo wyróżnia się 
z dotychczasowych jego  utworów.

Mając na uwadze „kom pozycyjne11 niejako błędy twórcy-tra- 
gika, o których mówiliśmy powyżej *) i cechy tragizmu, które 
we wstępnych uwagach niniejszej rozprawy staraliśmy się uwy
datnić, łacno dojdziemy, iż w „Balladynie11 wrodzone Słowackie
mu tragiczne ujęcie życiowych powikłań dosadny bardzo swój 
wyraz znalazło. Stosując do tej tragedyi wysnutą definicyę tra
gizmu: istnienie absolutnej wolności czynu z absolutną ich konie
cznością ku nieuchronnej wiodącą katastrofie, odnajdziemy klucz 
do zrozumienia, gdzie i w  czem objawia się tragizm zarówno sa
mej „Balladyny11; jak i innych osób, biorących udział w tragedyi.

N igdy i nigdzie nie jest powiedziane, aby inateryałem, 
z którego poeta czerpie swój wątek tragiczny, miała być konie
cznie rzeczywistość. Odmawianie tedy „Balladynie11 znamion tra
gedyi na tej tylko zasadzie, jak to, obok Chlebowskiego czyni
i prof. Grabowski, iż jest ona dramatem fantastycznym— jest po- 
prostu nieporozumieniem. Cóż to bowiem jest t. zw. dramat fan
tastyczny i czem się on od dramatu rzeczywistości odróżnia? Je
den tylko znamy zasadniczy warunek wszelkich dramatycznych 
sytuacyi czy się one dzieją w świecie fantazyi, czy rzeczywistoś
ci— to konflikt. Bez niego niemasz dramatu, z nim, gdziekol
wiek by się dział, jest nim zawsze.

') Słowacki Juliusz. Opracował Bronisław Chlebowski. W iek X IX . 
Sto lat myśli polskiej. Tom IV . Warszawa, 1908.

') Str. 25 i nst.



W  „B a lladyn ie11 pełne odczuwanie trag iczne j grozy trac i j a 

koby sw ą moc przez sp lątan ie  feery i ze św iatem  „ludzk ich  czynów 11.

G op lana  i wszystek je j św iat czarów  je s t n iew ątp liw ie  lo 

g iczn ie  zupełn ie  zro zum ia łym  wstrętem ; dz ia łan ia  je j i k ierunek  

tych d z ia łań  w  strukturze scenicznego pom ysłu  m a ją  swoje wy- 

tłóm aczenie i sw ój cel. Sytuacyjnie bow iem , feerya w  „B a lla d y 

n ie" je s t o rgan iczną częścią tragedy i: z n ie j, z tej feery i,poczyna  

się przecież snuć w ątek  trag icznych położeń. M iłość G op lany  do 

Grabca i w yn ik ła  stąd je j chęć usunięcia n iebezpiecznej ry w a lk i—  

p ierw szą je s t p rzyczyną sytuacy jnego ob jaw u  trag izm u , ży jącego  

je dnak  i u po ten tia  w  charakterze bohaterów  tragedy i:

„co  mam potęgi, co nadprzyrodzonej
siły nad światem, to obrócę na to,
aby to serce podbić i mieć mojem “ ..."*-woła Goplana.

(Akt I. sc. IT. w. 516 i nst.).

I  s iły  tej swojej i po tęg i nadprzyrodzonej u żyw a , aby  zn ie 

w o lić  jadącego  przez m ost gra fa  K irk o ra  do za trzym an ia  się 

w nieopodal stojącej chacie ubog ie j w dow y i w  sercu jego , pra- 

gnącem  m iłości, m iłość tę ku  B a lladyn ie  obudzić. Lecz pom ysł 

ten, tak  prosty, przez n iew y tłóm aczoną niezaradność Sk ie rk i nie 

zostaje w ykonany . 1 ta  w łaśn ie  niezaradność d z iw i trochę i za 

stanaw ia , ods łan ia  nam  bow iem  brak  konsekwencyi u samego 

autora. Z łe  w ykonan ie  przez Sk ierkę polecenia G op lany  spowo

duje trag iczną  sytuacyę, w  jak ie j n iebaw em  ukaże się B a lladyna:

„sympatycznemi kwiaty poukraszam
obie dziew ice—postanawia Skierka—bo moja królowa
nie powiedziała do której nakłonić
serce Kirkora“ ...

(Akt I. sc. III. w. 047. nst.).

A  przecież słysza ł rozm ow ę G op lany  z kochankiem  o B a lla 

dyn ie , m óg ł w ięc i pow in ien  w iedzieć, że G op lan ie  o n ią , nie

o A lin ę  chodzi:

...„czy słyszałeś Skierko
m oją rozm owę z kocliankiem“ ?—pyta Goplana.

Sk ie rka :
„nie karz... ciekawość... szczera moja skrucha, 
biały pow oju kwiatek uszczknąłem 
i końcem rożka w łożyw szy do ucha 
słyszałem... przez kw iat11...

(Akt I. sc. str.).

TRAGIZM SŁOWACKIEGO. 501



502 T R A G IZ M  SŁOWACKIEG0.

Czeinże więc ów niewątpliwy błąd w konstrukcyi tragedyi 
wytłoinaczyć? Jest to posługiwanie się przez Słowackiego dzia
łaniem przypadku, który, jak wiemy ') nie może być czynnikiem 
istotnego tragizmu. Rzeczą jest tedy pewną, że, budując nasze 
odczucie tragizmu na tak chwiejnem podłożu, jak ten konflikt, 
wynikły z przypadku, musimy przyznać słuszność pełnemu my
ślowej uczciwości zdaniu Chmielowskiego: „Nie możemy wypad
ków w tragedyi przedstawionych—mówi 011—rozważać na seryo, 
jako objawów życia ludzkiego, lecz patrzymy na nie, jako na 
genialną igraszkę wielkiego talentu, który swobodnie puścił wo
dze swojej brylantowej fantazyi i chciał uwydatnić dziwną plą
taninę spraw świata wogóle, nie dbając o jakiekolwiek ich usy
stematyzowanie''. 2)

Ale bo też feerya, z której się rodzi tragizm położeń „Balla
dy ny “ , 3) jest je j organiczną częścią, lecz, jak podkreśliliśmy, jeno 
sytuacyjnie. Luźno bardzo związana z właściwą tragedyą, zawie
rającą się wyłącznie w świecie „ludzkich czynów 11, dla ewolucyj
nego je j biegu w akcyi, czynnikiem jest obojętnym. Tragizm 
Balladyny ujawnia, ale go nie rodzi. O 11 bowiem tkwi w niej 
samej, żyje w niej, czekając możności objawienia się. Innemi sło
w y— zasadniczy konflikt, powodujący moc grozy tragicznej w „Bal- 
ladynie“, mieści się nie w przypadkowości fantastycznego świata 
nadgoplańskiej baśni, jeno w samej tkwi Balladynie, w kontraście 
cech je j charakteru z wyłączającym możność ich rozwinięcia tłem.

W  „Balladynie11 rozróżnia się dwie słabo jakoby ze sobą po
wiązane akcye: jedną ma być usiłowanie wprowadzenia na tron 
Popiela III, drugą zaś— dzieje samej Balladyny. ') Można się też
i trzeciej dopatrzeć: będzie nią właśnie ów feeryczny świat Gopla
ny, Skierki, Chochlika, równie, jak tamte, odmiennym od Zasadni
czego konfliktu rozwijający się korytem. I znów niesłusznie. 
W szystkie te trzy łożyska, któremi rozwija się tragedya, wiąże 
mocno i spaja posępna postać Balladyny: je j dzieje, ujawnione

>) Str. 0.
2) Historya literatury polskiej przez Piotra Chmielowskiego. T. (V. 

Warszawa 1910.
3) „Poplątałam ludzkie czyny 

tak, że B ogu—mścicielowi 
trzeba wziąć grom i upuścić
na ludzkie dzieła i w iny“ — mówi Goplana w akcie V, scenie I., 

w. 39 i nst.
4) Grabowski 1. c.
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w pierwszej, rozwijające się poprzez drugą, w trzeciej „akcyi“ 
osiągają swój szczyt i wyłącznie już w niej zapanują.

Jest więc Balladyna postacią naczelną tragedyi nie tylko 
dlatego, że najwięcej tragizmu ujawnia, ale, i to przedewszyst
kiem, z powodu, iż tragizm całego utworu powoduje. Z niej się 
011 rodzi, w niej najbardziej uwydatnia, ona wreszcie działaniem 
swojem tragizm innych postaci objawia.

Omyłka Skierki— pełna przypadkowości forma objawiania 
się tragizmu położeń Balladyny pozostanie, jak rzekło się wyżej, 
konstrukcyjnym błędem Słowackiego, w nicżein jednakże nie 
umniejszy grozy, jaka spływa na nas z postaci Balladyny, która, 
jeśli nie w ten, to napewno w inny sposób znalazłaby drogę do 
objawiania wskroś tragicznej mocy swego charakteru, z chwilą, 
kiedyby tylko została wprowadzoną na scenęj. Wprowadzona zaś 
na nią —poczyna żyć. A  żyje zbrodnią. One to bowiem -  zbrod
nie—cechę je j charakteru stanowią najistotniejszą. I już po pierw
szej scenie w chacie wdowy, po wstępnej rozmowie córek z matką
i zachowaniu się ich wobec nieoczekiwanego uśmiechu losu— wi
dzimy i poznajemy całą przepastną różnicę ich charakterów i po
strzegamy już wyraźnie zarysy konfliku.

Alina, siostra późniejszej Lilii, biała, jak śnieg, figlarnej 
pełna pustoty, beztroską czystego sumienia szczęśliwa i jasna, 
wiecznie uśmiechnięta i pogodna, wierne i czule kochające serce, 
jak maleńka ptaszyna świergająca radością, mającego się spełnić 
marzenia, jej, jak kryształ, czystego, dziewiczego serca— pokochała 
rycerza Kirkora, lecz pragnie na szczęście zarobić. Ale kocha też
i matkę, i siostrę miłuje. I kiedy widzi, że Balladyna niezebraw- 
szy malin, zazdrośnie na je j pełen dzbanek pogląda, gotowa jest 
nawet maliny swe oddać i w yzbyć się swych marzeń, byleby tyl
ko proszono ją  o to:

„A  kto wie siostro? gdybyś poprosiła, 
pocałowała usteęzka Aliny, 
możebym dała?... spróbuj, Balladynko1'...

(Akt II, sc. I, w. 207 i nst.).

Lecz Balladyna prosić nie umie. Chce wziąć. W ięc lęka 
się siostry swej Alina, bo w oczach jej widzi zbrodnię. Spojona 
losem z krwawą siostrzycą, Alina musi zginąć. Zbyt wielkim jest 
kontrast je j z siostrą, aby nie sprowadził sytuacyjnego konfliktu. 
Nie zebrać malin, a więc nie ubiedz siostry nie mogła, bo od 
niej bardziej była pracowitą i zawsze ją  ubiegała w lot. A  tu 
szło jeszcze o narodzoną miłość, której nie znała, a której już
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serce swe czyste oddała. G d y  ju ż , ja k  by ło  do przew idzenia, 

ub ieg ła  B a lladynę , m usia ła  zg in ąć  z je j ręk i, bo silnie jszej stanę

ła  na drodze, bo stała się d la  B a lladyny  jeno  tym  k rw aw ym  pro

giem , przez k tó ry  ta, je ś li ży ć  m ia ła , wejść m usi w  inny , rozle- 

g le jszy  św iat. Takie, w y łącznośc ią  w yboru  zaostrzenie kon flik tu , 

czyn ią  z A lin y , tej b ia łe j go łęb icy , rzuconej na t ło  naturze je j 

obcych p ragn ień  B a lladyny— postać pe łną  trag izm u . Konieczność  

je j śm ierci, bo ta  ze zderzenia się tych  dw u ty le  odm iennych na

tu r w  dążen iu  do jednego  celu n ieub łagan ie  w yp ływ a , trag izm  

ten m o tyw uje  i  tłóm aczy . Po zabó js tw ie  s iostry— B a lladyna  co

raz to po tężn ie j w yrasta  w  oczach naszych, ja k o  postać mocy tra 

g iczne j, w strząsającej.

Z  na tu ry  zła , próżna , len iw a, w ie jska  stro jn is ia , pragnąca  

ty lko  u żyw ać rozkoszy i samych jeno  radości życ ia  zaznaw ać, nie 

kocha jąca n ikogo , a przez w szystk ich  psuta -  B a lladyna  stanow 

czo w yrasta z op ło tków  rodzimej zagrody , k tó ra  an i d la  je j cha

rakteru , an i też zw łaszcza d la  ta jonych  p lanów  nie je s t odpowied- 

•niem tłem . Takie, ja k  ona, nie id ą  spokojn ie  przez życie . Ich  

celem zazw ycza j —  w yniesienie się i poddanie sobie wszystk ich, 

przez zbrodnię lub bez n ie j— to jedno. Przyrodzone form y życ ia  za 

ciasne b y ły  B a lladyn ie  i w yrw ać się z n ich  za w sze lką cenę 

pragnie, a, gdy  za św ita ła  m ożliw ość, w yrw ać się musi. N ie  zn io 

słaby siostry ponad sobą, an iby  w  chacie pozostała, gdy  siostra  

na zam ku  osiądzie. O na  g ra f i n ią  być m usi: lekee sobie m arzenia  

m atk i w aży ła , śm ia ła  się z nich i w yszydza ła  je , lecz gdy  z jaw i 

się, zda się, ja k  sen, m ożliw ość ich realizacyi, staną się one je j 

własnem  dążeniem , ja k  lon t zbrodn iczą je j duszę rozpa lą  pożąda 

niem . I  ju ż  nie ulegnie , życ iu  się nie podda, a los ślepy m ocną swą  

d łon ią  ku sobie nag iąć  potrafi. P rzed niczem  się nie cofnie, a co 

je j na drodze stan ie— zdepcze, choćby to w łasna  siostra je j by ła . 

B a lladyna  m usia ła  pope łn ić  zbrodnię. N ie  je s t to bow iem  zbrod

n ia  d la  zbrodn i, ale mus, k tó ry  je j w ło ży ł nóż w  ręce i d łon ią  

k ie row a ł zabó jczą. „Co moje ręce z ro b iły 11?... woła w  przeraże

n iu  po dokonanym  czynie.

— ...„K tóż zabija 
Za malin dzbanek siostrę?.. Jeśli z boru 
kto tak zapyta?—powiem —ja. Nie mogę 
skłamać i powiem: ja “ !

(Akt. II. sc. I. w. 229 i nst.).

S łow a te dostatecznie chyba u zasadn ia ją  pow yższe nasze 

uw ag i na  tem at zbrodniczości B a lladyny : są one w o ła jącem  w mej
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sum ieniem , lecz są też zarazem  dowodem , że nie szła ona w  las 

z z im nem  w yrachow an iem  zabó jstw a , że zbrodn ią  spe łn iła  n ie ja 

ko odruchowo, że, słowem, nie zw y k łą  jes t zbrodn iarką, je no  po 

stacią wysoce trag iczną. K rew  zam ordow anej A lin y  przeraża ją ,  

lecz i .  hartu je  zarazem . U św iadom ien iem  swego przeznaczen ia  

usypia w łasne sum ienie i zyskuje pewność, że je s t „zrodzona pod 

gw iazdą" .

— ...„rozum już przywyknął 
do tw ojej śmierci. Skorobym  otarła 
krew z mojej ręki... byłabym szczęśliwa"...

(Akt II. sc. I. w. 873 i ust.).

Szczęśliw ą je dnak  nie będzie. K rw i z czoła nie zm yje i  nie  

w yb ie li rąk. Chcąc ukryć zabó jstw o , ro zg łos i"  je  sama i nowe  

zbrodnie w yw oła  i spełni. Spoko ju  nie zazna ; m io ta  się w  w a l

ce z przypom nien iem , k tóre  je j k rw aw e rzucać będzie obrazy, 

ja k o  w yrzut, czy ja k o  karę, n ieu in ie jącą pow iązać w łasnych słów , 

z k tórych  ludzie  odczy ta ją  zbrodnię. Z d rad z i się przed P us te ln i

k iem  i przed K ostrynem  odsłoni. N iew inne  napom kn ien ia  Gralo- 

na w  sercu je j zbudzą obaw y dalszych zdrad. Z a b ija  go tedy, 

z jedne j w  d rug ą  g rzęznąc  zbrodn ię  i w iąże  się z Kostrynem . 

Tem u oddaje swe ciało , inężqw i łam iąc  w iarę. W  ro zw artą  ot

ch łań  w ystępku idzie  bez nam ysłu , by leby dalej uciec od zbrodni, 

tej p ierwszej, by leby bezpieczniej uk ryć  tajem nicę. M a tk i się 

w łasnej wyrzeknie, w noc burzy j ą  z zam ku w ypędzi, by leby  stra

cić z oczu na jm n ie jszy  ślad pam ięc i pokalanych zbrodn ią  czasów. 

W  koło  bez w y jśc ia  się wplącze, pó jdz ie  drogą, na k tóre j ty lko  

now a krew  obm yje dawne ślady. A le  ich nie zniszczy. Ponad  

św ia t tedy stanąć zapragn ie  i ponad spraw iedliwość. K arzący  

miecz praw a w swoje, k rw ią  ociekające um yśli chwycić ręce, by  

u jść jego  pościgu. S ięgn ie  po koronę Pop ie lów , m ordu jąc  G rab 

ca. K rw aw e  swe czoło przysłon i dyademein, a uderzenia w y lę k 

łego serca m onarszą stłum i purpurą. W iedz iona  ż ą d z ą  zab ic ia  

nękających j ą  n ieustannie m ar w nie j, w  tej koron ie i panow aniu  

najpew nie jsze od sądów  ludzk ich  znaleźć się spodziew a schro

nisko.

— ..„Życie 
na dw ie połow y przecięła korona.
Przeszłość odpadła jak od płytkiej stali11...

(Akt V. sc. IV w. 368 i ust.).



Wszystko tedy, co z tą przeszłością związane— musi być za
pomniane, musi przestać istnieć. Losu tego nie ujdzie i Kostryn. 
Już teraz on raczej przeszkodą być może. Pewniej bowiem kry
je  popełnione zbrodnie powaga majestatu, aniżeli oddanie i wier
ność przygodnego ich wspólnika. I prawdziwie tragiczną i pięk
ną w swej grozie jest scena sądu w królewskiej sali Gniezna. 
Balladyna „wyższa teraz nad sąd ludu“ , dobiegła ostatniej rubie
ży ratunku. Lecz go nie znalazła. 1 sądzi własne, przez siebie 
popełnione zbrodnie.

„Jeśli fałsz wydam—przyrzeka—niechaj będzie ze mnie 
gniazdo robaków! Niech się ogniem spalę!
Ani mnie ujmie dobroć, ani trwoga, 
ani odw iodą ludzie, ani czarci.
Przysięgam sobie samej, w oczach Boga, 
być sprawiedliwą".

(Akt V. sc. IV. w. 392 i ust.).

Sądzi więc siebie i za otrucie Kostryna i za morderstwo A li
ny i za pohańbienie matki. Wsparta o poręcze tronu, wie, że już 
dalej karze nie ujdzie, że tu już kres. Ani zbyt wyniosła, ani 
też nadto wylękła, pada rażona piorunem. Gdzie ocalenie znaleźć 
myślała, znalazła śmierć.

Balladyna, mimo szereg cały popełnionych zbrodni, nie jest 
jednakże typem odstręczającym, typem zbrodniarki. Ze zwykłej 
wiejskiej dziewczyny, idąc za popędem natury, nabiera wynio
słości tragicznej postaci, gnanej koniecznością występku.

— ...„Na niebie 
jest Bóg... Zapomnę, że jest, będę żyła, 
jakby  nie było Iioga“ ...

(Akt II. sc. J. w. 236 i nst.).

— przyrzeka sobie w chwili po dokonanem zabójstwie Aliny. 
Nikomu porachunku z win swoich nie złoży, sama za nie odpo
wiedzialność przyjmie i winy swoje osądzi. A  winną jest tyle 
tylko chyba, że jest sobą, że taką jest obdarzona naturą, której 
zbrodnia nie celem jest, ale środkiem i nie do rzeczy złych, lecz 
do rzeczy koniecznych, bo do zużytkowania życiowych predyspo-
zycyi, Zabójstw u A lin y  dokonała nie t olięei, le c / t musu, któ
ry j n  nu t«j zawrotną d r o g ę  dalszych koniecznych wynt< ;pków 
wprowadził. Biegła więc po niej, od dręczącego ją  widma prag
nąc jak najdalej uciec, skryć chcąc się odeń i o niem zapomnieć.
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Lecz w tej ucieczce zagradzające je j drogą kamienie napotka.
I znów je  musi usunąć, bo ją  by one przygniotły. Będąc silną 
indywidualnością nad sobą nikogo nie zniesie, obok zaś tylko 
równych. A że życie jej zbrodnią było wypełnione, więc rów
nych w zbrodni. Znosi więc Kostryna, ręka z nim nawet w rękę 
idąc i szłaby dalej, gdyby, jak 011, pospolitą, dla osobistych tyl
ko korzyści była zbrodniarką. Lecz ją  od niego odróżnia sumie
nie. Ono ją  gna poprzez nowe zbrodnie i ściga nieubłaganie aż 
po kres, który łudzi ukojeniem. Ale by ukojenie to było zupeł- 
nein, przeszłość żelazem wypalić należy. I ślad najmniejszy znisz
czyć. Odciąć ją  od życia jednym cięciem miecza, by, jak „poło
wa jabłka... zgniła i czarna jadein“ od życia drugiej połowy od
padła. Kostryn więc umrzeć musi, by Balladyna kresu dobiegła. 
Truje go tedy niedawna kochanka i zbrodni jego  powiernica. 
Pewne więc znamię tragizmu nosi tedy w sobie i ten „syn wi- 
sielca“ . Jako taki, który dobrowolnie na drodze onej siły nisz
czącej stanął i jako podległy konieczności śmierci.

Tragiczny też odblask i na Kirkora pada, jak zresztą na 
Wszystkich, losy swe wiążących z losem Balladyny. On, rycerz 
nieugięty, pogromca fałszu i zbrodni, chrześcijański bojownik
o prawdę, wzniosły i szlachetny, naiwnego i prostego serca — 
ginie z ręki orlicy, którą był mienił łagodną i sobie oddaną g o 
łębicą. Nie ujawniając w samej tragedyi świadomości swego po
łożenia, jest niemniej postacią tragiczną już dla kontrastu, jaki 
w odniesieniu do Balladyny stanowi. I jemu śmierć przeznaczo
na, bardziej bowiem może nawet, niż kto inny powołanym jest 
do zmierzenia się z potęgą „zła“ on, „dobra11 będąc potęgą. Jego 
dążenia zaprzeczeniem są dążeń Balladyny, jej świat — mu wro
gim. Samo już przeciwstawienie sobie dwu tych, biegunowo od
miennych natur, rodzi nieunikniony konflikt, wywołujący nie
uchronny tragizm. Kirkor ginie, bo się poprostu nie da obok 
Balladyny pomyśleć, bo, siłą kontrastu, jest je j zaprzeczeniem.

Tragicznej grozy pełnym jest równie i los matki— wdowy. 
Łagodna i cicha, potulna wiejska kobiecina, boleśnie jest targaną 
przez współżycie ze zbrodniczą córką. Ogromu swych przeżyć 
objąć zrazu nie potrafi. Losow i swemu nie wierzy. Bo spokoj
nym go i pogodnym mieć chciała i mieć mogła, gdyby nie świat 
okrucieństw i zbrodni, w który została wplątaną.

Mwiflt teii, tyle je j obcy i daleki, ilu każdym ją  kroku runi 
dotkliwie, uż wreszcie zubiju. 'JYtigizm jaj położeniu wyolbrzy
mia jeszcze miłość do okrutnej córki. Miłości tej zbyć nie potra
fi i wydrzeć je j z serca nie może. Przed królową, pytana, imie

TRAGIZM SŁOWACKIEGO. 507



n ia  złe j córki nie w y jaw i, na sądy je j nie skarze. „O na n ie w in 

n a "— zaśw iadczy. I  na torturach skona, B o gu  oddając ból swój 

m atczyny . K o n flik t  je j serca z n ie lito sną rzeczyw istością zby t 

d la  n iej b y ł zabó jczy  i nazby t bezw zględny . Pozbaw iona  miłoś- 

ści obydw u swych c ó r e k — jedyne j w  starości ostoi, w ygnana  

przez „złe córczysko", ża rta  bólem , skarży  się na swój los, lecz 

nie o zemstę, jeno  o litość d la  serca swego uprasza. Ża le  te 

je dnak  sądom  nie w ystarczą, w yroku na córkę żądać  od niej bę

dą, w ięc m iłość je j m a tczyną obrażą. „Św iat, k tó ry  by ł d la  niej 

p us tyn ią ", w yda się je j na sądzie, tej ostatnie j godzin ie , z wszel

k ich je j uczuć w yzu tym . O dejdzie  tedy z bolesną pewnością, że 

ludzie  serca je j nie zrozum ie ją , je go  bó lu  nie z łagodzą, skarg nie 

uko ją .

„Umarła cicho... A na suchej twarzy 
dwa wykopała dołki śmierć kościana 
i w obu dołkach stoją łzy “ .

(Akt V. sc. IV. w. 50!) i nst.).

T rag iczną je s t wreszcie pon iekąd i G op lana . Postać „ inne

go w y m ia ru “ , w p lą tana  w  trag iczną  sieć „ ludzk ich  czynów ", 

przeżyw ająca  je , te czyny, pobudek ich nie rozum ie ; ow ładn ię ta  

m iłośc ią  do człow ieka, m iło śc ią  n ieodw za jem n ioną -cierpi. D uc li 

raczej, n ie człow iek, u rea ln ia  się w  pewnych momentach tragedy i, 

w ystępu jąc  w  niej przecież, ja k o  siła  pow odu jąca zniszczenie

i zbrodnie. I  ta  w łaśn ie  św iadom ość udz ia łu  swego w poczęciu 

zbrodn i przez B a lladynę  g ro zą  zde jm u ję  G op lanę  i sm utną j ą  

czyni. Porzuc i swe w ładztw o  nadgop lańsk ie , na północ „w okrop

ną  lecąc kra inę". W y g an ia  j ą  przez n ią  sam ą w yw o łana  zbrodnia.

„Puszczajcie biedną, wygnaną—żegna się z Chochlikiem i Skierką—
kiedyś wam o mnie zaśpiewa
piosenkę obca ptaszyna,
usiadłszy na gałązce płaczącego drzewa.
Bądźcie zdrowi! moja wina, 
że wygnana w północ lecę".

(Akt V. sc. I. w. 45 i nst A

„B a lladyna14 ze w szystk ich u tw orów  S łow ackiego  za n a j

m nie j może o ryg ina ln ą  je s t poczytana. „W szed ł w  n ią  —  pow ia 

da prof. W indak iew icz  —  cały  k a ta log  sztuk Szekspira... Poeta, 

m yśląc  ba lladę  C hodźk i przerobić na tragedyę w  opraw ie feerycz

nej, przeczy ta ł do niej na jm n ie j siedem sztuk Szekspira: „M akbe

ta " , „Ryszarda I I I " ,  „K ró la  L ira " , „ Jak  w am  się to  podoba",
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„U g łaskan ie  seku tn icy“, „Sen nocy le tn ie j11, „B u rzę11. Z  w szyst

k ich tych u tw orów  p rzyda ł mu się nie ten, to tam ten szczegół 

do nowej kom pozycy i“ . ‘) I  je s t to znów  ty lko  po łow ą praw dy .

N ie  m am y byna jm n ie j zam iaru  bronić o ryg ina lnośc i pom y

słów  S łow ackiego . W  dużej części dadzą się one porów nać z po 

daną pow yże j lite racką ich parante lą . A le rodzi się uzasadnione  

pytan ie— czy tak ie  w ykazyw an ie  pokrew ieństw  w  czem kolw iek  

w ytłóm aczy  ta jem nicę artystycznego trudu, czy u ła tw i zrozum ie

nie, czy zb liży  nas do lepszego zdan ia  sobie sprawy z isto ty  

twórczości naszego poety? N ie zapożyczan ie  pom ysłów  stanow i 

przecież o wartości u tw oru  sztuki, ja k o  tak iego , lecz je go  a rty 

styczne wykonanie. A  że ono u S łow ackiego zawsze je s t św ie t

ne i zawsze na m iarę na jw yższą  — tego chyba dow odzić n ie  po

trzeba ..

N ie będziem y w ięc w chodz ili w to, czy i o ile  i  kogo dana  

postać z „B a lladyny* przypom ina i k tóre j postaci Szekspira od

pow iada. N ie pode jm iem y ana lizy  zagadn ień  w  rodza ju  np. czy 

„B a lladynę  porów nyw ać na leży  z L ady  M akbet, ja k  to czyni 

prof. M ałecki, czy z samym M akbetem , co us iłu je  w ykazać Brom- 

berg-Bytkowski, czy wreszcie z córkam i ob łąkanego L ira ?  N ie  

będziem y m ierzy li dystansu, dzie lącego G op lanę  od T y tan ii, 

a B o tto ina  od Grabca, L ira  od m a tk i w dow y, czy też K irk o ra  od 

L ira — to są w  każdym  razie rzeczy drugorzędne. W ażnem  jes t 

ty lko  to, że każda  z postaci „B a lladyny11, ja k ik o lw ie k  zna leżćby  

m ogła  prototyp w szekspirow skim  świecie, ży je  w łasnein swojein, 

liiezapożyczonem  życiem , postacią je s t sama d la siebie, n ie ledw ie  

typem , nie figu rą , że wszystk ie posiada w łaściw ości, ja k ic h  się 

dom agać mamy prawo od tw orzącego je  autora. S łow ack i sam  

zresztą odpow iada na czynione mu jeszcze za życ ia  zarzu ty  n ie 

w oln iczego naśladow ania  cudzych w zorów : „Ojca zadżumionych“ 
chce (p. Z. K .) zrobić naśladow aniem  U go lina , tak  w łaśn ie , ja k  

gdyby kto pow iedzia ł, że g rupa  N ioby , tracącej dzieci, je s t na 

śladow aniem  posągu Laokona z dw om a synam i z jedzonego przez 

w ęże“ . *)

Specyaln ie zaś co się tyczy  „B a lla dy n y 11 to, ja k k o lw ie k  po 

staci je j p rzypom ina ją  Szekspirowskie, to jednak  ow iane są tak

')  Stanisław Windakiewicz. Badania źródłow e nad twórczością Sło
wackiego. Kraków 1910.

5) Kilka słów  odpow iedzi 1. c.
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odm iennym  kolorytem , ‘) wyposażone w  ty le  od tam tych różne  

cechy i w łaściwości, że napraw dę słuszność ma prof. G rabow sk i, 

m ów iąc: „ iż nie m a ją  one posągow ych k sz ta łtów  greckich, an i 

surowych zarysów  szekspirowskich, k tórych dostarczała ang ie l

skiemu m istrzow i nudna, gada tliw a , jednosta jna  k ron ika  Hollings-  

heda. M a ją  rysy p raw dziw ie  polskie, ludowe, te rysy nada ją  czar 

pierwotności i prostoty  całości". „Poeta— dodaje prof. G rabow sk i—  

nie tw o rzy ł an i w  duchu sofoklesowskim , an i szekspirowskim , 

ale szczerze i zupe łn ie  w łasnym , ja k  w ykazu je  rozw ój dram a

tyczne j a k cy i“. 2)

W ł a d y s ł a w  K ł y s z e w s k i .

') ...„do tragedyi własnej stawił zarazem Juliusz teatr, jakoby prze
nośny, w okładkach, że tak l-zekę, książki schowany. Są tam dekoracye z liś
ci rosami mokrych uwite—rzutami pstrego światła ozłacane—malin woni i kon
walii pełne. Rozpruj książkę—radzi N orw id—i przeciągnij po stole pionowo 
karty je j stawiając, a okaże ci się gajów  zielonych i chat, i baszt połamanych 
perspektywa Ojcowskiemu i Pieskowo-skalnemu podobna w ąw ozow i1'. (O Ju
liuszu Słowackim. Cypryan Kamil Norwid. W yd. II. Kraków 1909). Do M... S... 
O Balladynie—(Dodatek).

•) Grabowski 1. c.



Generał-major Ziemi Czerskiej.
(Przyczynek do historyi powstania narodowego 1794 r.)

W  kartkach tych, które są dosłownym wyciągiem z doku
mentów archiwum rodzinnego, nie odnajdzie czytelnik żadnych 
sensacyjnych rewelacyi, rzucających nowe światło na ową boles
ną, a jednak pełną chwały epokę rozpaczliwych zapasów wielkie
go narodu, ani grozy odgrywającego się dramatu, ani opisu roz
strzygających walk lub bohaterskich czynów— lecz tylko z prze
szło już wiekowego oddalenia wywołany na chwilę żyw y obraz 
ówczesnej wewnętrznej organizacyi wojskowej, usiłowań, zabie
gów, obaw codziennych, pracy i myśli nieznanych, a przecież 
godnych poznania jednostek.

Pisze się i mówi często, iż upadła Polska pod wpływem 
śmiertelnych zarazków, toczących je j wnętrzności. Tak atoli nie 
jest. Zapewne, pierwszym warunkiem przyszłej naprawy, to przy
znanie się do winy. W ięc grzeszyliśmy— oczyw iście; grzeszyliś
my zbytnią wybujałością indywidualizmu, brakiem ładu, nieusza- 
nowaniem i niezrozumieniem potrzeby silnej władzy, zapoznaniem 
idei państwowej, praw dobra publicznego, podporządkowanych 
pojedyńczym porywom patryotyzmu, a nawet prywacie — lecz 
z tych błędów i niedomagań społeczeństwo wyleczyć się mogło
i dotąd może. Rozkładu wśród nas nie było i niema. A  dowo
dem, że po utracie niezawisłości, rozlane po całym świecie nasze 
siły i soki żywotne, wezbrały wszędzie nawalnością potoku, w y
bujały nowemi, potężnemi pętami; dowodem jeszcze, że w  tym 
gminie szlacheckim, oskarżonym, iż 011 to właśnie miał przypra
wić o zgubę Ojczyznę— w każdym czasie, a szczególnie w chwi
lach ostatecznej pozornej zagłady, znajdowali się zawsze mężowie
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hartu, czynu i poświęcenia, gotow i nieść tej Ojczyźnie życie
i mienie w ofierze, skromni, sAvych zasług nieświadomi, i w tej 
obywatelskiej prostocie swojej schodzący do grobu.

Takim to szermierzem dobrej sprawy, zasłużonym synem 
Ojczyzny, był ten żołnierz z czasów kościuszkowskich, Karol 
Wodziński, generał-major milicyi narodowej Ziemi Czerskiej. Z a j
mując się tu tylko jeg o  działalnością wojskową w okresie ostat
nich chwil istnienia Rzeczypospolitej, ograniczę się na streszcze
niu poprzednich, pamiętniejszych etapów w jego  służbie oby
watelskiej.

Urodził się w dobrach Wierzbno, na pół drogi między Miń
skiem Mazowieckim a Kałuszynem leżących, z ojca Konstantego, 
podkomorzego Ziemi Liwskiej, i matki Anny ze Swidzińskich, ka
sztelanki gostyńskiej, jako najmłodszy z licznego, bo z sześcior
ga synów i dwóch córek składającego się rodzeństwa. Wcześnie 
poświęcił się sprawom publicznym. Podpisał elekcyę Stanisława 
Augusta. Trzykrotnie sprawował funkcye poselskie. Na sejmie 
1777 r. wystąpił z memoryałem, mającym na celu przeprowadze
nie pewnych zmian i uproszczeń w zarządzie spraw podanych do 
decyzyi Rady Nieustającej. ') Król, w tym samym roku, reskryp
tem imiennym potwierdził mu swoją aprobatą. W itał monarchę 
na czele delegacyi przy otwarciu kadencyi sejmowej 1785 r. Z o 
stał mianowany prezesem komisyi do uporządkowania ziemi Nur- 
skiej, komisarzem policyi Obojga Narodów, cześnikiem liwskim 
w r. 1766, podstolim w r. 1768, podczaszym nurskim w r. 1774, 
chorążym liwskim w r. 1775, wreszcie w 1785 r. starostą grodo
wym nurskim, kamieńczykowskim, ostrowskim. W tymże samym 
roku, już jako starosta, a więc ze zgwałceniem praw, które 
z urzędu swego strzedz był powinien, dn. 3 lipca w jednem z naj- 
dramatyczniejszych spotkań, z których kronika pojedynków za
chowuje wspomnienie, dobiegając szóstego krzyżyka, kulą od pi
stoletu kładzie trupem młodego Jerzego Kownackiego, pisarze- 
wicza ziemi Nurskiej, który był stanął na placu w zastępstwie 
ojca swego, rzekomo przez starostę znieważonego i skrzywdzo
nego. Na banicyę i wieżę skazany, Wodziński kary nie odsie
dział. Król szczególnym go obdarzający szacunkiem, a w listach 
swych, mianowicie, w czasie wyborów sejmikowych, często pole-

') Ekstrakt Rezolucyi Nay. Pana za zdaniem Rady przy Boku Jego 
Nieustaiącey na Memoryał J. W . W odzińskiego wydany, z Protokulu expedy- 
cyi in publicum wyszłych ad Nt> 22.



gający na doświadczeniu i wziętości w pływ ow ego, zamożnego 
ziemianina, niebawem go od wszelkiej odpowiedzialności uwolnił. 
W dziękczynnym więc adresie do tronu, stosując się do rad mo
narszych, by na przyszłość wrodzoną krewkość i zapalczywość 
poskramiał, ut ipre modeste se gerat, rixarum et conteniionum occa- 
sionern nonpraeberat. Starosta obiecuje poprawę, lecz tylko w pry
watnych swoich stosunkach. W  sprawach publicznych, dotyczących 
dobra Rzeczypospolitej, obrony Ojczyzny, ratowania niepodległości 
państwowej, krew w nim znowu, mimo zbliżającego się siódmego 
krzyżyka, jak u młodzieńca zakipi. To też na głos Kościuszki 
bez wahania opuszcza dziedzictwo, ulubioną Suchę, wśród łąk
i lasów nad Pilicą rozłożoną, i pośpiesza do obozu. W  końcu 
kwietnia 1794 r., obejmuje dowództwo nad milicyami narouowemi 
czterech powiatów: górskiego, wareckiego, grójeckiego i garwo- 
lińskiego, z główną kwaterą swoją w Wartfe. Tu g o ' dopiero 
w czerwcu dochodzi patent na szarżę generała-inajora ziemi Czer
skiej. Dokument ten na welinowym arkuszu spisany, opatrzony 
pieczęcią narodową i charakterystycznym, pięknym podpisem 
„T. Kościuszko", w dosłownej swojej osnowie brzmi, jak  na
stępuje:1)

„Tadeusz Kościuszko, N ayw yższy  N acze ln ik  siły  zbro iney  

Narodowey. O zna im u ię  n in ieyszym  listem-Patentein m o im  w szyst

k im  Obyw ate lom , w szystk im  wyższey y niższey R a n g i Woysko-  

w ym , w szystk im  nakoniec m ieszkańcom  Z iem i Po lsk ie j, iż  ia  upe

w n iony  o go rliw e j chęci bron ien ia  O yczyzny  O byw ate la  K a ro la  

W odzińsk iego , nom inu ię  go generałem-majorem Z iem i Czerskiey  

M illicy i, dozw ala iąc  fo rm ow an ia  m illicy i W o iew ódzk iey  ku  obro

nie' wolności, całości y n iepodległości Rzeczypospolitey , tudz ież  

w yb ieran ia  i nom inow an ia  O fficyerów , k tórych ia  po tw ierdz ić  

przyrzekam . Co w szystko Generałom  oraz w szystk im  w yższey

i n iższey R a n g i w oyskow ym  tak  lin iow ych  iako i W o iew ódzk ich  

korpusów  w iadom o czyniąc przykazu ię , aby  pom ienionego O b y 

w ate la  K a ro la  W odzińsk iego  za ak tua lnego  generała-inajora M il

licy i Z iem i Czerskiej znano, onemu co do prerogatyw  Szarży  tey  

w łaśc iw ych  zadosyć uczyn ione by ło , z tym  iednak w arunk iem , 

że G enera ł M a jor M illicy i W o iew ódzk iey , pod koinm endę Gene

ra ła  M a jora  W oyska  lin iow ego  póyśdź pow in ien .

„Dan w obozie pod Kozłowem, dnia 15 czerwca 1794 roku.
miejsce pieczęci T. K ościuszko ."
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Lecz już w miesiącu kwietniu, za przybyciem swym do War
ki, zapewne po pierwotnem widzeniu i porozumieniu się z Na
czelnikiem, objął Wodziński komendę. Jako generał-majora w i
tają go Skilski, Hauman i W ittenhoff, komendanci pojedyńczych 
oddziałów, i jako swemu zwierzchnikowi, składają raporty. 
A  wszystko prawie pozostaje do stworzenia i zorganizowania.

Pod datą 14 maja kreśli generał dla Komisyi W ojskowej tej 
połaci kraju, powierzonej jego  pieczy, ustawę, w pięciu niżej w y
mienionych punktach:

„Prim o: Obywatele mieszkańcy powiatów ziechawszy' się za 
obwieszczeniem prześwietney Kommissyi swoiey na dzień nazna
czony, z ofiary przywiązania swego dla Oyczyzny y dla całości 
oraz bezpieczeństwa osób y maiątków swoich, ufonnuią dwa szwa
drony konnicy, to iest, każdy obywatel przybyły, zagrzany pa- 
tryotyzmem, da ze swoich dworskich zdatnych do koni ludzi, ie- 
dnego lub dwóch podług możności y w osobnym protokule spo
rządzonym podpisze się.

„Secundo: Takich ludzi obligowany tenże obywatel z ofiary 
podeimuie się umundurować: kurtka granatowa, leibik płócienny 
biały i raytuzy płócienne, para pistoletów, lub ieden pałasz y pi
ka. Iedna torba i płaszcz wtrzosówy biały, giwer skórzany, kar- 
tusze lub ładownice.

„ Tertio: Na tych wszystkich z ofiary żołnierzy, ma być od
dany od właściciela, podług woli obywatelskiey głow a — na rok 
lub pół roku, iak się nailepiey zdawać będzie.

„Quarto: Co do gotowości poddaństwa, spodziewać się nale
ży, przy tylu uniwersałach naypierwszych J. W. Naczelnika na
szego, iako y późnieyszych, iż Poddani maią piki po wsiach, 
a tym bardziej Konnnissya porządkowa zarządzi, iżby w każdey 
wsi, byle za lada iakiem zdarzeniem, Pan czy Ekonom, czy Pod- 
starości, czyli W ó jt— z miast— Prezydent albo Rady, mieli swo
ich ludzi wybranych y z zadaniem aby natychmiast w to miejsce 
wyruszyli, gdzie im naznaczone będzie.

„Quinto: Piechoty tym samym sposobem z ofiary obywateli, 
ieżeli broni nie może dać Kommissya— trzy— tym sposobem umun
durowanych: karabin, kapelusz oberznięty, pas z ładunkiem, tor
ba na żywienie."

Do tej instrukcyi, dołącza generał następujący ordynans:
„Z  mocy od Rady zastępczey y Naywyższego Naczelnika 

siły zbroyney Księstwa M azowieckiego mi powierzoney, zalecam 
y obowiązuię dziedziców, possessorów y W ójtów  od Przybyszewa 
aż do miasta Warki, aby wieś iedna drugiey donosiła y na piś-
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niie od Księży lub ekonomów wyiednanym, codziennie podawała 
mi wiadomość, gdzieby się nieprzyjaciel pokazał, lub gdzieby się 
zbliżała komenda W oyska Polskiego, aby również o oney zawia
domiła. Które to zlecenie aby ściśle wypełnionem było, pod su
rowością praw W oyskowycli nakazuię, ręką własną podpisuiąc: 
dan w  Warce, 12 Maja 1794 r.“

W przewidywaniu lada dzień mogących zajść większych lub 
mniejszych potyczek, zachowywano wszelką czujność i ostrożność. 
Skilski, ruchliwy komendant powiatu garwolińskiego, donosi pod 
datą 14 maja.

„Będąc zagrzany Rewolucyą Warszawską wraz z J. P. N iko
demem Domańskim, którey przytomni byliśmy, iż Opatrzność 
Naywyższego, haniebnie nieprzyiaciela zgromiwszy, natychmiast 
wyjechaliśmy do powiatu naszego garwolińskiego, a wprzód umó
wiwszy się •/, cnotliwemi obywatelami w Warszawie, do innych 
via cursoria ziazd Ofcnaymiwszy do Siennicy dla powstania y uczy
nienia aktu, na pierwszy dzień Maia, ziechaliśniy się, gdzie oby
watele nayczulsi i naygorliwsi, osobliwie -T. W. Bieliński Pisarz 
Koronny, J. W. Rudziński W oiewoda Mazowiecki nayuroczyściey 
obywatelów zachęcali, a w przytomności Kommissyi porządkowey, 
nayprzód niżey podpisanego komendantem obrali i tym czasem 
ludzi zbroynych, iakich kto z Obywateli mógł mieć, w komendę 
moią, 4-go tegoż miesiąca oddali, z którymi w Garwolinie stanąw
szy, znalazłem porzuconą armatę nie lawetowaną, z Mińska, dóbr 
W. Borzęckiego przez JMP. Usarzewskiego Majora wziętą. 
Tę natychmiast podług moiey znaiomości ulawetowałem, amuni- 
cyę przysposobiłem, a tym czasem dla pilnowania brzegów W i
sły, .1, W. Pan Pisarz Koronny dodał Chłopstwa z kosami y bro
nią do 500 ludzi, nim nadciągnąłem z całą komendą ochotniczą; 
gdzie stanąwszy, chłopstwo do gospodarstwa kazałem puścić 
y około roli pracować, z ostrzeżeniem, narządzone zbroie zawsze 
z sobą, nawet w swoich robotach aby mieli i tym końcem w ró
żne miejsca patrole porozsyłałem dla śledzenia obrotów nieprzy
jaciela nż do obozu W. Pułkownika Haumana, regimentu Dzia
ły ńskiego i do obozu J. W. Grochowskiego, od których listę in 
originali przesyłam. Przewozy pod Leśniki choć popsute, pospro- 
wadzałem i poreperować kazałem. lako te przewozy będą pilno
wane od gromady Leśnickiej. Rewers wziąłem innych gromad 
dla w ygody przewiezienia się woyska y publiczności, tudzież aż 
pod Górę i Karczew przewozy przeprowadzone. Nadto w  Mni- 
szewie, na trakcie od Góry do Gruszczyna przewóz sprowadzić 
kazałem. Most w Romiszowie na Pilicy popsuty przez Rosyan,
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nap isaw szy  do W . Czachorskiego iako  dziedzica , aby iak nay- 

prędzey k aza ł sporządzić, uprosiłem . G rob le/ z g run tu  zepsutą  

na gruncie P ilic k im , dz iedzicznym  .T. W . M oszyńsk iego , na tych 

miast, pod rygorem  zreperować kazałem . To wszystko zrobiwszy 
y wedle woyskow ości dope łn iw szy  w  ziem i N adw iś lańsk ie j, od 

G óry  aż do T arnów ka, w  każdey  wsi po dw óch lud z i w  dzień, 

a w  nocy po czterech, za rewersam i m i danem i, tak  Podstaroś- 

cicli iako y  od W ó y tów — do p ilnow an ia  przepraw y n ieprzy jac ie la  

nakaza łem  iak  naysurow iey, a odebrawszy ordynans od Kom m issy i 

O rdynacy jney  Porządkow ey  do G a rw o lin a  z kom endą ściągnąłem . 

P on iew aż tym  ochotnikom  od O byw ate li w  kom endą m o ią  danym , 

czas w ychodzi, dalsze J .  W . K om endan ta  K s ięs tw a  M azow iec

k iego urządzen ia , oczek iw ać będę z naypiln ieyszem  w ykonan iem .

Dn. 10 M aia  1704 r. w G arw o lińsk im  obozie.

A dam  Sk ilsk i, kom m endant siły zbroyney P ow ia tu  Garw olińsk iego .*1

N ie  zawsze jednak  duch ofiarności p ło n ą ł rów ną gotow ośc ią  

w śród obyw ate lstw a. Z na jd ow a li się i tacy, k tó rzy  u tysk iw a li, 

iż  odryw ając  lud z i od ro li, k ra j na ra ża  się na  g łód  i ru inę ; że nie 

dość, pod pozorem pa tryo tyzm u  paradow ać w  nowych m undurach  

i pobrzęk iw ać szab lą ; lepiej stokroć s łużyć tej O jczyźn ie , up raw ia 

ją c  je j ży zn ą  glebę, aby plonem sw ym  w szystk ich nakarm iła . Tak  

przyna jm n ie j pisze .T. M. Pan  Zam brzyck i, w łaśc ic ie l Ustarowa.

„Jaśn ie  W ie lm ożny  S tarosto ! J u ż  G o  nie trudn ię  bytnośc ią  

swoią, z ufnego zaś w zg lędu  dośw iadczonych zawsze łask .lego  

dla  mnie, polecam  protekcy i pańsk iey m óy Ustarów , do którego, 

iż  d la  w yprow adzonych m i z domu przez Kom issyę kom orn ików  

i  u rządzeń  w szystk ich  tuteyszych, w yruszyć nie mogę. Z d a  mi 

się, że dobrze o w o jn ie  ale także  o żn iw ach  pam iętać. Iak ich  

tam  potrzeba iednak dyspozycy i do u regu low an ia  ludu  do obrony  

y  do R ekru ta , n iech to J .  W . P an  dobro tliw ie  rozkazu ie , tem  

bardzie j w  tym  czasie, k iedy  m i się ten k ilkunas to le tn i s ługa Leś

n ick i za przyk ładem  ty lu  innych ro zhuka ł y ty lko  m undurów , 

szlif, uczt, w erbunków  sam siedzkich żąda . W  prze ieździe  swym, 

niech Genera ł w ystępuie ostro, a porządek  ia k i potrzebny naka 

że— dla potrzeb pub licznych , ma się rozum ieć, ale y  z uszanow a

niem  pryw atnych  dogodności. D aruy  J .  W . Pan śm iałość, że go 

trudnię . Z a  u ła tw ien iem  się tu, na zaw ołan ie  J .  W . Generała  

pospieszę do W ark i. N og i ściskam . O bow iązany  nayn iższy  s łu 

g a : Zam brzyck i.

„P. S. O  rekru tów  k tórych  w ypadn ie  czterech, niech Pan  

zapew ni aby to ochotnie w ypad ło , nie, broń Boże , z k rzyw dą ro 

bó t w polu , tobyin może coś dos taw ił."



C z y J .  M. C. p. Zam brzyck i m óg ł „coś dos taw ić" bez k rzyw 

dy robót w po lu? nie po tra filib y śm y  pow iedzieć. Z  pozosta łych  

dokum entów  w id z im y  ty lko , iż  praca organ izacy jna  nie ustaje , że 

na jznakom its i obyw ate le do niej się p rzy k ład a ją  i w niej udz ia ł 

biorą. Tak p rzyna jm n ie j św iadczą dw a lis ty  W yb ick iego , na owe 

czasy cz łonka  K o in isy i porządkow ej W o jew ództw a  M azow ieck ie

go ; kreślone w  pośpiechu, pod w rażen iem  szarpiących całą  is to 

tą  duchow ą, p rzebytych chw il. W  zdaniach  to zaw iłych , to znów  

bezładnych, w yrazy  częstokroć niedokończone, zd a ją  się b iedź 

przed sobą rozpędem  tłoczących się w sercu i m ózgu  m yśli. O b y 

dw a lis ty  datowane z W arszaw y ; p ierw szy pod dn iem  11 maja.

„M okronow ski ') —  pisze pan K om isarz— nie m ogąc bydź te

go zdania , aby reszta ziem i naszey odk ry tą  została , sk ło n ił się 

do przełożeń moich. H aum ann  pu łkow n ik  doetał ordynans stanąć  

w okolicach lub  u samego G ru jca  i Z akroczym a aż ku  B ia łe j 

Raw sk iey , gdzie  ty lko  zdziczona K o zak ów  horda pustoszy kray  

y pali. P iechota, bow iem , pędzona strachem , aż się pod Łowu- 

czem oparła  iak  nas zapew nia ią . N iezw łoczn ie  zatem zaw iada 

m iam  generała naszego, byś przez m iłość z iem i w  momencie o tem  

uw iadom ić  m óg ł Kom issyę. N iech też K o in issya  raczy np. P ana  

M okronow skiego generała, albo kogo drug iego  delegować. W y 

rozum ieć w ypada y  na p iśm ie od niego wziąć,-) wdele potrzebuie  

fu rażu  y  w ik tu , a to dziennie  d la  koni y  ludzi. W yrozum ieć ta k 

że aby żądany  fu ra ż y p row ian t b y ł w  proporcy i w ie lości lud z i 

y kon i: nb.: ta z iem ia  ma się w iele gości spodziewać naszych. 

C oko lw iek  mu w ydanem  będzie, na to potrzeba od niego odebrać 

kw it. G dyby  nad proporcyę żąd a ł y zm ieyszyć nie chciał, proszę 

G enera ła  u ledz y dać, ale zaraz tego w ierny  R ap o r t do K om en 

dan ta  G łów nego  y  R ady  przesłać. Proszę i zak lin am  aby  m ie li 

w ygodę. Z nam  naszą ziem ię. N iech sp raw ied liw y  ro zk ład  k a ż 

dego w  proporcyi c iąży , a gdy  w iem  w ielość korpusów , nie może  

bydź ciężarem , przec iw nie  ukróc i może swawolę n ieprzy jac ie la . 

O d G enerała za leży , o ile możności, z ło żyć y  zachow ać nam  woy- 

sko, ale też niech obyw ate l nie ma ucisku. Te patro le  co będą  

zasłan iać R aw sk ie , niech się tam  żyw ią . O byw ate le  dadzą  chęt

nie. R o zum ia łb ym  aby razem  K om endan t G ru ieck i H aum ann po

w in ien  bydź o tem  zaw iadom ionym . U  nas tu ucich ło  przecież. 

Zaczynam  uskuteczn iać ju tro  obrony W arszaw y  pro jek t, k tó ry

•) Generał-lejtnant, bezpośredni zwierzchnik W odzińskiego.
s) Niewiadomo kogo mianowicie ma tu W ybicki na myśli: czy M okro

nowskiego, ale ten był zwierzchnikiem W odzińskiego, czy Haumana ?
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ufam razem zapewni bezpieczeństwo wewnętrzne y spokoyność. 
Wiadomości, w tym momencie, kopertowych nie mamy, ale przy
łączam generałowi except z listu wielkiey wagi '), który generała 
pocieszy. Bóg z nami, nie traćmy tylko w nim ufności, a iedność 
i miłość dobra powszechnego niech wszystkich ożywia. W  Gdań
sku iuż wielkie początki do rewolucyi. Generała mego nayniższy 
sługa, W ybicki.“

Musiał Wodziński podług zwyczaju swego, i jak to stwier
dza W ybicki zaraz na wstępie drugiego listu, Komisarzowi Rady 
Najwyższej, natychmiast odpowiedzieć, lecz brak nam wojskowej 
korespondencyi Starosty. Znać gromadził tylko ordynansy przez 
swych zwierzchników, Kościuszkę i Mokronowskiego, jemu wy
dawane, oraz raporty czterech swoich podwładnych komendantów.

„List Generała —donosi W ybicki— 14-g-o Maia pisany, dzisiaj 
odebrałem. W teyże chwili przez oficera od Gładyszewskiego, 
Generał Mokronowski mi donosi, iż gdy z obrotów wypadło ma
szerować Haumanowi ku Naywyższemu Naczelnikowi, brygadyer 
Dąbrowski zasłaniać będzie Ziemię Czerską. Niechby wcześnie 
dla niego furaż był przygotowany. Gładyszewski nieco mylnie 
maszeruje. Trzeba aby patrole wysyłał po nad Pilicę. Dla ko- 
munikacyi nieprzerwanych z Dąbrowskim do Pilicy, trzeba w y
syłać bezustannie, bo Kościuszko nacierając na nieprzyjaciela, 
gdyby go miał rozproszyć, ku Pilicy w  częściach uciekać będą. 
Winszuję moiey ziemi w osobie -Jego, Generała. Pewny iestem, 
że ziemia nasza obywatelstwa swego da w tym razie dowody, 
y tu pewnie wściekły nieprzyiaciel się nie ostanie. Mój Genera
le, raczysz donieść Mokronowskiemu, czy się wsie nasze uzbra
jają, czy panowie Komendanci powiaty swoie obiechali? W resz
cie, na miłość Oyczyzny, niech Generał baczy, aby Obywatele 
z zalecenia Komissyi, koniecznie zapas zboża mieli y rekruta po
częli oddawać, których komenda Gładziszewskiego odprowadzać 
powinna do Warszawy. Cliciey General nieprzerwaną z Komen
dantami mieć korespondencyę. Niechby wsie iedna od drugiey 
cursoria ułożyły od granicy Rawskiey dla prędkiey wiadomości
o wypadaiącym Moskwicynie z Pruskiey granicy. Słupy po wsiach 
czy postawione, na końcu wsi rogatki czy porobione, lud uzbro- 
iony? N aywyższy Naczelnik zapewnie przez ziemię naszą poie- 
dzie. Będzie miał Generał o tem wiadomość, y Zbawicielowi 
Kraju okażesz wdzięczność, miłość i uszanowanie. Niech Gene
rałowi zdrowie y wszelkie pomyślności sprzyiaią, a ia niech za

*) Tego listu w papierach służewskich niema.



wsze przyiaźń Jego zaszczyconym będę. Generała mego Dobro- 
dzieia uniżony sługa. W ybicki.“

W tem mieszaniu się władzy cywilnej do spraw wojskowych, 
w tem kierowaniu przez komisarzy operacyi militarnych z War
szawy, pozostały w ciągu wieków odziedziczone błędy wadliwe
go ustroju szlacheckiego. Rzecz dziwna, że prawie jednocześnie 
w rewolucyonizowanem, demokratycznem społeczeństwie francu- 
skiein występują, z całą bezwzględnością nadanej im samodzielnej 
władzy owi osławieni Commissaires de la Convention, niezdolnych, 
podejrzanych, lub wprost, dla przekonań swych, niemiłych w o
dzów pod nóż gilotyny wysyłający. Różnica ta tylko była, że 
u nas kontrola powyższa odbywała się, jak to pomiędzy bracią 
szlachtą, przy puharze i haśle: „Kochajm y się!“ Zresztą urok 
Najwyższego Naczelnika, wiara w jego  gwiazdę czy taktykę, 
utrzymywały dotąd wszystkich w upojeniu całkowitego oddania 
się i ufności. Niestety! nie miał on jednak swoją obecnością roz
grzać serca bojowników Ziemi Czerskiej. Oczekiwany „Zbawi- 
ciel“ nie poprowadził szeregów do nowych zwycięstw i ostatecz
nego wyzwolenia. Spodziewano się go jednak, oglądano się za 
nim długo w tej prastarej dzielnicy książąt Mazowieckich. Mię
dzy najruchliwszymi podkomendnymi generała milicyi Ziemi Czer
skiej wypada wymienić Haumana, którego niebawem losy miały 
ponieść aż do Egiptu i tak związać nadal z fortuną przyszłego 
Cezara, iż osiadłszy we Francyi, stał się w tej nowej Ojczyznie 
swojej założycielem z ojca na syna dobrze zasłużonego rodu 
wojskowego. W randze pułkownika, podpisuje on raport z dnia 
13 maja, lecz nazajutrz, kiedy to, jak donosił W ybicki, kazano 
mu „maszerować ku Naczelnikowi," doszła go już widać promo- 
cya na generała, bo w tym stopniu podpisuje dalsze odezwy do 
dawnego swego szefa. Podaję te listy w chronologicznym po
rządku.

„Miałem honor dnia wczorajszego z Nadarzyna posłać list ') 
do .1. W. Pana Dobr. od Rady do niego adresowany, w którym 
spodziewam się, przymaszerowawszy z kolumną pod Grujec, iż 
zastanę żywność dla ludzi i koni, lecz po tak znacznym uczynio
nym marszu (z Rawy) przyciśniony jestem głodem z ludźmi i koń
mi, gdyż chleba ani owsa nie widzę z kąd na dziś mogę mieć 
dostarczone; przeto upraszam J. W. Pana Dob., abyś w tym ra
czył uczynić zarządzenie. Czekam skutecznej odpowiedzi, zo-
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staiąc z winnym uszanowaniem J. W. Pana nayniższym sługą.
H aum an  P u łk .“

A  naza ju trz , czternastego m aja:

„Za skomunikowaną mi wiadomość, mam honor podziękować 
J. W . Generałowi, i z kontynuacyą tych że upraszani. Ia także 
te same tu miałem: lecz że też do Przybyszowa sześciu tylko 
Prusaków wpaść miało i Burmistrza wzięli. Wysłałem podiazd 
na dotarcie do Nowego-Miasta, z kąd skoro co ważnego się do
wiem, nawzaiem Go zawiadomię. Pozostaię i t. d.“

Trzeci raport bez daty:
„Przybył tu J. M. P. W itliof z paletami, lecz ztąd żadnego 

jeszcze nie mam donosu. Spodziewam się iednak, że ten moment 
zbliża się, w którym nieco odżywieiny się. Wiadomości gruntow- 
ney z nikąd osiągnąć nie mogę. Tymczasem odbieram baiki. 
W ysełam często na około patrole, ale dostateczney inforinacyi
o Rosyanacli nie mam: iedni mówią, że ich obóz pod Rawą, inni 
zaś, że się przez Pilicę przeprawiają. J. W. Pan raczysz mi o Pi
licy naypewnieysze udzielić uwiadomienia, tak o Rosyanacli, iako 
y o moście; czy iest gdzie most, lub zamiar postawienia ta
kow ego ?“

W reszcie, 20-go m a ja  H aum an  pisze z obozu G óry  pod B ia 

łobrzegam i.

„Powziąłem wadomość, że J. W . Pan Dob. obiecałeś się tu 
swoią bytnością. Życzyłbym  sobie aby to dziś jeszcze nastąpić 
mogło, gdyż mam w ważnych okolicznościach z nim do pomówie
nia, a inaczey się nie zobaczymy. J. M. P. Januszkiewicz, porucz
nik, miał tu dzisiay stanąć, lecz go nie zastałem. Posełam mu 
na to ordynans, żeby na całą noc tu maszerował. -leżeli Wiel. 
Skilski iest w Warce, naymocniey go proszę, aby także na całą 
noc z swoią siłą tu przybył, a żałować nie będzie ieżeli to uczy
ni. Powtarzani moie naymocnieysze prośby, pozostaiąo i t. d.“

Lecz Skilskiego już w obozie pod Warką nie było. W ysła
ny został do Siennicy, skąd w wigilię dnia odezwy Haumana, bo 
19 maja, następujący Wodzińskiemu składa raport:

„Donoszę J. W. Generałowi, iż Komissya naszego Powiatu 
Garwolińskiego, g łów  134, a tych ludzi, których Obywateli dali 
na dni osiem, chociaż przeciągnięto do dni 13, kazała Komissya 
w obecności mojej rozpuścić do swoich Panów. Za tym teraz 
przy kilku ludziach moich zostaię własnych, bo przyszły szwad
ron aż dopiero 30 bieżącego miesiąca ma bydź od Obywateli w y
gotowany i do Garwolina przystawiani końmi, ludzie umunduro
wani z bronią i wszystkiem co do żołnierza należy. Teraz więc



komenda moia tak dobrze iak żadna, na iednych chłopów polegać 
musi. leżeliby nieprzyjaciel przeprawiał się tędy, inaią z czem 
kto ma stawać nad Wisłą. Takie urządzenia Koinissya w Gar
wolinie uczyniwszy, wczoray przeniesła się do Siennicy, za którą 
i ia podążyłem. Z czego daię raport J. W. Panu po obywatelsku, 
ponieważ nie maiąc ludzi, innego tym czasem dać nie mogę, aż 
Bóg dopomoże Obywatelom, aby tey wyprawie nie żałowali się. 
Co się tycze patrolu mego wysłanego do Wiel. Grochowskiego, 
taki zdarzył się przypadek, iż Ułan J. W. Pisarza Koronnego, 
z drugim iadąc nazad, obydwa siebie pogubili. leden przyiecliał 
bez pisma, obiecuiąc iż zaraz za nim przyiedzie drugi. Czekał 
przybyły ułan i ia do dwunastey godziny w nocy, nakoniec tego 
za tamtym posłałem, a obydwóch dotąd niema. Taki to z ludzi 
tymczasowych porządek. Można bydź prędSey nieszczęśliwym, 
niż pewnym dobrego zdarzenia. Tak to i tego nocnego nie ma 
patrolu, którego z woli J. W. Pana Dobr. posłałem do Przyby- 
szewa i do W. Haumana. Upraszam Pana Generała mocno, iżby 
ich tam nie zatrzymywał, bo tu iest bardzo potrzebny, a inni 
także swoim Panom. Polecam się na zawsze łasce pańskiey y ie- 
stem z powinnym uszanowaniem, J. W. Pana Generała nayniższy 
sługa. A. Skilski.“

Do raportu swego dołącza p. Komendant powiatu garwoliń
skiego, któremu się tak dziwnym sposobem patrol zagubił, w y
kaz pozostających przy nim ludzi, nie wyłączając i tych dwóch 
goniących za sobą ułanów.

„Raport tymczasowy z Halarmu (sic) die 17 Mali pod Leś
nikami.

„Konnicy ochotnika z dawnieyszego: (>.>— Z przybyłych eko
nomów y pisarzów: 7 .— Ieden w drodze pozostał: 1. — Za patro
lem onegday wysianych do Magnuszewa: 6.— Piechoty ochotnika 
tymczasowego: 20. — Z tych ieden dezertował, pozostaie: 19 .— 
Chłopstwa z dzidami, kosami bydź może 800 (bo dla nocy dobrze 
obrachować nie można) (sic). Harmata iedna z półwerkiem, z któ
re j koła zadnie uszkodzone są znacznie.“

M ógł J. M. P. Skilski nie tracić animuszu, ale przyznać trze
ba, że jako żołnierz, aż zanadto wielkiej fantazyi dawał dowody. 
Patrole po drodze mu giną; liczby szeregowców swoich z pow o
du nocy sprawdzić nie może; z Hauinanem trudno mu przyjdzie 
także się połączyć, bo jak W ybicki donosił, a teraz generał Mo- 
kronowski potwierdza, pułkownik na brygadyera awansowany, 
odkomenderowany został z całym swym oddziałem do kwatery 
N ajwyższego Naczelnika, zastąpiony w Grójcu przez Henryka
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D ąbrow sk iego , przyszłego sławnego w odza  Leg ionów . Tak w ięc  

dos tąp ił W o dz iń sk i zaszczytu , iż  na  chw ilę  pod jego  chorągw ia 

m i s łu ży ł jeden z na jznakom itszych  pa ladynów  epopei napo

leońskiej.

Dnia 16 maja bowiem Mokronowski z W arszawy uwiadamiał
o tem swego podkomendnego.

„D o Obywatela W odzińskiego, Generała-Maiora Milicyi Z ie
mi Czerskiej. Ponieważ dla ułatwienia operacyów Naywyższego 
Naczelnika, podług wyraźnego rozkazu lego, Generał Hauman 
od Pilicy iest ruszony, na mieisce którego korpus Yice-Brygadye- 
ra Dąbrowskiego pośpiesza, przeto o tem Generałowi Ziemi Czer- 
skiey wiadomość czyniąc, żądam po nim aby Komissyi porząd- 
kowey respective przełożył potrzebę wczesnego obmyślenia i mie
nia w pogotowiu żywności oraz wiktuałów na liczbę ludzi i koni, 
ialcą Iemu wspomniany Yice-Brygadyer specyfikacyę okaże. G or
liwość i Obywatelstwo Generała W odzińskiego nadto są wiadome, 
aby objekt wyrażony miał wyciągać obszernieysze pobudki. W ia
domości iakie mieć może o blizkości nieprzyjaciela oczekuię. 
Mokronowski. “

Tymczasem W odz ińsk i, k tó ry  opuśc ił W arkę  dla pozostan ia  

w kontakcie z W ittho fem  i Baum anem , w raca tam  pośpiesznie, za

a larm ow any doniesieniem  J .  M. K la row ic za  B urm istrza  tegoż m iasta.

„W iadomość nas tu doszła — pisze p. Prezydent— a to przez 
J. M. Ks. Antoniego Rościszewskiego Proboszcza z Promny, któ
ry tu przyiechał umyślnie y nam oznaymił, że Rosyanie obozem 
stoią w Swidnie y rabuią Przybysze w, Rykały i Małą Wieś. 
Upraszamy więc iak nayprędszego ratowania nas. Niech J. W. 
Pan Dobr. wróci y lituie się nad nami, albo niech choć 50 żoł
nierzy nam przyśle, bo poginiemy ze wszystkiem; co donosząc 
J. W . Panu, pozostaię lego nayniźszym sługą.“

Nie sądząc, aby 50 żołnierzy wystarczało do ratowania mia
sta, wrócił nasz Generał do Warki. Płonnemi jednak okazały się 
obawy J. M. P. Klarowicza. Nieprzyjaciel miasteczku nie zagra
żał, do żadnej potyczki nie przyszło, więc z obozu swego W o
dziński zdaje relacyę Mokronowskiemu.

„W e d łu g  zaleceń G enera ła  p rzystaw ien ia  p row ian tów  oraz 

fu raży  V ice-Brygadyerow i D ąbrow sk iem u— o wydostarczenie p iln ie  

starałem  się. O byw ate l daie chętnie ; k ażdy  dotąd  dostaw ił. N ie  

wiesz czy pale tow an ie  nie pow inno by ustadź, gdy ż J .  M. C. Wit- 

hof p rzys łany  z W arszaw y  do skupow ania y  zak ładan ia  m agazy 

nów , za p ien iądze kupow ać by pow in ien  od tych, k tó rzy  są 

w  stanie przedania, a przez pa le ty  uciem ięża  się i tych, k tó rzy
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wcale nic nie maią. Rozkład bowiem paletów jest zawsze równy 
na ogół do liczby kominów.

. Ziemia nasza nie mało przez nieprzyjaciela szkody ponoszą
ca, po za Pilicą, od tegoż wcale nie zniszczona, a dla narodowe
go Woyska nie zwrócone ponosząc wydatki, w słuszney iest oba
wie, aby powszechnego nie doznała ogrodzenia, ile dla suszy 
y upałów dziennych a mroźnych noc, przyszłe urodzaie nie pewne.

„Kantonistów wybieranie nie tak łatwe, gdy według wy- 
miarkowaney ludności, ieden kantonista z piątego komina wypa
dać musi, że dziedzicowi przyjdzie y samego oddać gospodarza, 
leżeli tak zwierzchność rządowa zadecyduie, żaden dziedzic nie 
odważy się woli rządowey wyczekiwać, gdyż wszystko teraz 
z karbów podległości nieiako wypada, a ludowi pospolitemu wię- 
cey się podoba bydź próżniakiem, iak przywiązaniem nawet dla 
własnego dobra szczerze gospodarzyć. Wszystkich złych konse- 
kwencyi się lęka a od ratowania się od nich nie nabiera energii, 
tylko się fermentuje. Rada porządkująca raczey sposób exekwo- 
wania swoiey woli, zawczasu obmyśleć powinna.

„Komendantów powiatowych wykomenderowałem do powia
tów należnych dla uprawienia ludu pospolitego w energię obrony 
powszechney, wsiów kołowrotami zamknięcia, znaków alarmowych 
zakopania według uniwersału Rady.

„Pik 200 przystawiwszy do Warki, między Włościan rozda
łem. Zdałoby im się więcey, ponieważ wiele wiosek przez po
przedni rabunek nieprzyjaciela nie są w stanie się zaopatrzyć.

„Dla nienadeszłej ieszcze Komendy P. Gładyszewskiego, nie 
maiąc czem patrolów wysełać, wydałem dyspozycyę do miastecz
ka nad Pilicą y bliższych gronie W oiewodztwa Rawskiego będą
cych, aby na piśmie raportu o zbliżeniu się nieprzyjaciela, lub
o zdarzonych iakich wypadkich donosili — wieś wsi podaiąc, rąk 
moich dochodzą, które komendantom pobliższym komunikuję.

„J. 31. Pan Januszkiewicz za ordynansem J. W. Pana Dobr. 
w moiey Komendzie będący, z liczby wolonterów, ieden żyć sa
mowolnie przywykły, na moie ręce dostał ordynans od J. M. Pa
na Haumana.— lecz sposobem rewolty -odm ów ił nam ludzi 50 któ
rzy, i komissyi porządkuiącej i całego sztabu utrzymywali bez
pieczeństwa. Z naszymi się tylko zostaliśmy służącymi. Przy 
iego odeyściu, kilku koni gwałtem zabrano; tych przez wolonte
rów' odebrać kazałem, na ich przechód do Warki, nie mało z bo
ku skarg odebrałem. Wojujemy z nieprzyjacielem o odzyskanie 
wolności, a odwraca się od tego celu nie ieden, przemoc drugie
mu czyniąc. Takowy umysł i podobne reflexie wielu Ichmościom,
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a osobliw ie wolonterom  nie podoba ią się. K to ko lw ie k  życzy do

brze O yczyźn ie , niech się stara o pom nożen ie lic zby  w o lonterów  

w w łasnym  k ra iu  exystować m aiących. W  cudzy, gdyby  m ożna, 

niecli ich w yprow adzą. M łodz ie ż naychętn ieyszycb rodziców , czem 

iest liczna  pa lestra  daw na, ia kby  to by ło  dobrze iżby  się zac ią 

gn ę ła  do regularnego woyska, k tó ra  do tąd  wśród ziem i, znaków  

w oyskow ych nie u żyw a iąc , in try g i praktyku ie , a subordynacy i 

przeszkadza. O czem, i iak  czu ły  O byw ate l i z pow ierzonego  

mi z iem iańsk iego  dow ództw a, w in ien  iestem  ostrzedz i donieść.“ 

C a ły  charakter starosty ob jaw ia  się w tych słowach. N a le 

ża ł do rodu, k tó ry  od na jdaw n ie jszych  czasów , b ądź s łu ży ł w cho

rągw iach , b ądź te chorągw ie  do bo ju  p row adził. S iedm iu  z n ich  

w alczy ło  pod W iedn iem ; a w  drug ie j po łow ie ośmnastego w ieku, 

czterech, b lizko  m iędzy  sobą spokrew nionych, niem al jednocześ

nie w ystępow ało  w  randze genera łów  R zeczypospo lite j '). W zrós ł 

zatem  m łody  K a ro l w tradycy i karności w o jskow ej, w  poczuciu  

subordynacy i i surowej dyscyp liny . Choć k an nazyn , szlachcic 

starego autoram entu , ro zum ia ł potrzeby now ych czasów , ale też 

ze zdziw ien iem  i n ieraz w  sercu uk ry tym  żalem  pa trza ł na ten 

w szystk ie  dawne burzący  pojęcia  prze łom  dzie jow y, na to „C h łop 

stw o," ja k  się w y ra ża ją  jego  oficerow ie, pow ołane do swobody, 

do pełnych p raw  obyw ate lsk ich , do rów nego udz ia łu  w  życ iu  na- 

rodowein i społecznem . W ięc d rażn ić  i boleć go m us ia ły  n ieod

łączne usterki, tak  nag łego  przew rotu : to roz lu źn ien ie  w ięzów  

uśw ięconej w iekow em i ustaw am i h ierarch ii, rozpanoszenie się da 

nych jednostek , wśród jednych  pysza łkow atość, upodobanie w w e

w nętrzne j ty lko  b łyskotliw ośc i rzem iosła w o jennego, przeradza

jące  się często w  nadu życ ia  lub  swawole, u drug ich , w  zaskoru

p ia łych  zw ycza jach  i ego izm ie kastow ym , n iezrozum ienie w ie lko 

ści zadan ia , do k tórego pow o ływ a ł osw obodzic ie l kra ju . I  mu-

')  Stanisław Wodziński, hrat naszego generała ziemiańskiego, a zara
zem je g o  szwagier, gdyż żoną je g o  była Eleonora Godlewska, starościanka 
nurska, zmarł w 1760 r., jako generał-adjutant Augusta iii-g o . Ignacy, brata
nek dwóch poprzednich, znany w całym kra ju 'jako komendant korpusu kade
tów , generaM ejtnant 1792 r., towarzyszył królowi do Grodna. Uchwalą sej
mu czteroletniego ofiarow ał mu kraj za zasługi drogocenną szablę, która do 
niedawnych czasów znajdowała się w zbiorach ordynacyi lir. Maltzahnów w Me
klemburgu (córka generała, Izabela, wyszła była za Maltzahna). W reszcie stryj 
komendanta kadetów, a brat stryjeczny Stanisława i Karola, także Ignacy, 
generał-adjutant Stanisława Augusta, piszący się dla wyróżnienia „dziedzicem 
z Kunek“ , z ustąpieniem króla podał się do dymisyi.
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siało tak  być poniekąd . Ja k że ż  to odradza jący  ogień czystej m i

łośc i O jczy zny  m ia ł od razu  zap łonąć w tych w arstw ach g łębo 

kich ludu, od w ieków  leżących od łog iem ? J a k a ż  to siła  by ła  

zdo lną porw ać, natchnąć, u św iadom ić  te na p ó ł dziecinne, na p ó ł 

jeszcze prym ityw ne  km iece dusze? J a k a ż  po tęga gen iuszu, aby  

te tłum y prze jąć prześw iadczeniem , iż  z zaparcia, z wyrzeczenia  

się samego siebie w y p ły w a  dobro i zbaw ien ie  o g ó łu ?  Spostrze

g a ł starosta u jem ne strony nowego porządku , ale d la  tego rąk  

nie opuszczał, nie poprzestaw ał w  ostatn ie j chw ili w  naw o ływ a

n iu  do pośw ięceń, do zgody, do jedności, a szczególnie do posłu 

szeństwa i w iary , g dy ż od nich za le ża ły  dalsze losy k ra ju . N ie  

dokonał on w iększych dzie ł, n ie p rzyczyn ił się do zw ycięstw , 

z ust je go  nie pad ły  bohatersk ie zaklęcia , ale w y trw a ł na poste

runku, an i k rw i, ani m ien ia  swego nie szczędząc, bo gdy  m u ra 

bow ano dziedzic tw o, choć w  b lizkości, nie ruszy ł się z obozu, 

jedyn ie  spełnieniu swoich obow iązków  oddany.

A jednak w tych dniach pełnych grozy, jakby jaśniejszy od- 
błysk, przeplatały się także chwile komizmu.

I tak, odbiera generał raport od Jmci Pana Pawełeckiego, 
sekretarza poczty w Mogilnicy, z którym, po zaznajomieniu się, 
musiał pewnie zawołać: „Konia z rzędem temu, kto tę zagadkę 
rozwiązać potrafi". ,,Daię niniejszy raport, iako pocztylion z li
stami do Nowego Miasta powracając nazad, spotkał kozaków 
w W ólce pod Brzostowein— czterech. I wzięli go riapowrót do 
N owego Miasta, a i stamtąd go wzięli do obozu. Pod Strzałka
mi i Rutkami stoią w polu; a strofowali go o polskich, gdzie 
stoją — aż im powiedział, że stoią w Gruycu; a oni powiadają: 
trzeba z pod Gruyca ruszyć obóz, a inny obóz przystąpi na to 
mieysce. W tym obozie niema więcey, iak tysiąc, y  harmat tyl
ko trzy maią; a drugi obóz stoi za Rawą, ale nie wiedzą wiele 
ich tam może być; tylko Xiądz powiedział, że ich niema więcey, 
iak 4000 razem z Prusakami. Ieden kozak wlazł na komin w No
wem Mieście y wyglądał za Pilicę, y on tam zobaczył, że się 
ruszyło w obozie, to też zaraz z komina wsiadł na koń y wyie- 
chał na górę y stał na koniu, a patrzał za Pilicę czy Polacy nie 
iadą do nich. Na co ia się podpisuię. Działo się w Mogilnicy, 
dn. 29 Maia 1794 r. I. Pawełecki, sekretarz poczt,y“ .

N ieprzy jac ie l, nie szuka jąc  b itw y , ale też nie zna jdu jąc  n i

gdzie  oporu, dw ory i wsie, gdzie  się nadarza ło  po drodze p ląd ro 

w a ł i pa lił. Takiem u też zniszczeniu u le g ły  B ia łob rzeg i i Sucha. 

J a k  wyżej wspom niałem , generał naw et m yśleć n ie  m óg ł o za

bezpieczeniu lub ra tow an iu  dziedzictwa.' B y ł to w łaśn ie okres



najruchliwszy, najbardziej wytężonej jego  pracy w organizowaniu 
siły zbrojnej milicyi mu powierzonych. Gdy kadry prawie że 
uformowane zostały, Mokronowski, w  drugiej połowie czerwca, 
wysyła mu następujący rozkaz dzienny.

„Daię ordynans obywatelowi Wodzińskiemu, generałowi Zie
mi Czerskiey, aby bez straty momentu od tycli obywateli, którzy 
dla wieku, słabości lub zdrowia, lub też niebytności w kraiu sami 
na pospolite ruszenie stawić się nie mogą — odebrał wyprawę 
w ludziach uzbroionych, a to stosownie do woli Naywyższego 
Naczelnika i uniwersały w tey mierze przez Radę Naywyższą 
wydane, a przez delegowanego od niey obj^watela W ybickiego 
komisyi porządkowey Ziemi Czerskiey do ścisłej exekucyi nazna
czonego, —których to ludzi zbroynych niezwłocznie do obozu me
go przystawić winien. Zalecam również temuż generałowi W o
dzińskiemu, aby niezwłocznie 580 ludzi, podług rozkładu tymcza
sowego, przez obywatela W ybickiego uczynionego na pospolite 
ruszenie, aż ku M ogielnicy i o pół mili po bokach, ku lasom od 
Gruyca poczynił, a 100 ludzi do obozu mego przystawił. Resztę 
ludzi z Ziemi Czerskiey, podług uniwersałów pospolitego rusze
nia mieć w zupełney gotowości, tak, aby na pierwsze wezwanie 
stawieni byli. Zarazem po odebraniu tego ordynansu zaleci pod
komendnym swoim, aby także z chłopstwa doświadczonego po
rozstawiali kresy, iżby te stykały się z kresami rozstawionemi 
przez komendantów powiatowych Błońskiego i Tarczyńskiego, do 
których w tey mierze wysełam ordynans. A także generał W o
dziński da mi znać o obrotach nieprzyjaciela ze strony Miednic, 
Mszczonowa, Błonia, Tarczyna y na okól. A ponieważ z woli 
Naywyższey Rady, przez delegowanego od niey obywatela W y
bickiego, wszystkie konie ekonomów y pisarzów wzięte są w rek- 
wizyę, zalecam iaknaypilniej tego urządzenia. Generał Wodziński 
wyznaczy taxatorów, konie każdego otaxować każe, a takową 
taxę, z wymienieniem człowieka, do komendy naszey z końmi 
prześle, na które dla zapłacenia każdy właściciel od obywatela 
W ybickiego kwit do Komisaryatu uzyska. Dan w obozie pod 
Przybyszewem, dn. 19 Czerwca 1794 r. Mokronowski."

Nazajutrz dochodzi generała pismo odręczne samego Naj
wyższego Naczelnika, podpisem i pieczęcią narodową opatrzony, 
również organizacyi obrony krajowej poświęcony.

„Tadeusz Kościuszko, Naywyższy Naczelnik 
Siły Zbroyney Narodowey.

„Daię ordynans Wodzińskiemu, generałowi-majorowi Milicyi 
X ięstwa Mazowieckiego Ziemi Czerskiey, aby stosownie do Pa
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tentu sobie odemnie konferowanego, wybierał kantonistów z pię
ciu dymów iednego pieszego, a z pięćdziesiąt— iednego konnego; 
a to z tych, które ieszcze nie oddały kantonistów. Pieszy ma 
być uzbrojony w pikę albo kosę i lemingiem miesięcznym po zip. 15 
opatrzony. Kantonista zaś konny powinien być na własnym ko
niu, dobrze ekwipowanyin, w ieden pistolet, szablę y spisę uzbro- 
lonym y podobnie lengiem miesięcznym opatrzonym. Z tych kan
tonistów, iakoteż z ludzi luźnych, leśniczych, gaiowych y Kur
piów, celnie strzelać umiejących, ma formować korpus ku obronie 
wolności, całości y niepodległości Rzeczypospolitey, a dopóki na 
kres do obozu dostawionymi nie będą, maią dostawać na żyw 
ność y furaż, które komisya ma dostarczyć, albo sami brać za 
kwitami. Lenung zaś komisya wydawać będzie na mocy niniey- 
s/.ego ordynansu. A iak skoro staną w obozie, będą płatni ze 
skarbu Rzeczypospolitey, piechotni iak Infanterya, konni iak puł
ki lekkiej jazdy, byle tylko nie po iednemu, ale po kilkanaście 
lub kilkadziesiąt przystawiani byli. Od tych kantonistów, iako 
też woloutaryuszów y ochotników Ziemi Czerskiey, tudzież y od 
innych, którzy są zaciągnięci do służby, a ieszcze przysięgi nie 
wykonali, odbierze generał-maior przysięgę na Rotę, którą 011 
sam przedetnną wykonał. W całym zaś tym zaciągu nayprzyz- 
woiciey zachować się z obywatelami, nie czyniąc im żadney krzy
wdy, przykazuię. Dan w obozie dn. 20 czerwca 1794 r. Koś
ciuszko.“

R ozkaz  wodza natychm iast W o dz iń sk i, tak  podkom endnym  

swoim , ja k  i obyw ate lom , poda ł do w iadom ości.

„Na mocy ordynansu od N aywyższego Naczelnika rekwiru- 
ię wszystkich obywatelów, tak dziedziców, iako też y posesorów 
dóbr duchownych y królewskich, tudzież teyże natury miastom 
y miasteczkom, aby na dzień 30 teraźnieyszego miesiąca do ko
mendy moiey w Warce stoiącey, każdy dziedzic y posesor z pięć
dziesiątego dymu, podług dyspartyinentu przez Komisyę Ziemi 
Czerskiey uczynionego, szeregowego w kurtkę granatową a ray- 
thuzy płócienne ubranego, na koniu dobrym, z siedzeniem, leder- 
werkiem, w pistolety, pałasz y pikę uzbrojonego, zdrowego y do 
boju zdatnego przystawić. Sołtysi zaś i W óytowie maią sami 
w osobach swoich, podobnież na koniach dobrych y również umun
durowani y uzbrojeni, przez siebie lub przez synów swoich, sta
nąć; a którzy by nie mieli lub przez starość nie byli do pracy 
woienney zdatnymi, dwóch szeregowych konnych, również iak 
wyżey umundurowanych y uzbrojonych, są obowiązani na pomie- 
nione mieysee y dzień za siebie przysłać; które te wyprawy, każ
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dy dostarczając swego, ma otrzymać 15 złp. lemingu miesięcznie. 
Takowe zaś urządzenia bez odwłoki y sporu aby dopełnione by
ły, władzą Naywyższego Naczelnika oraz miłością Oyczyzny obo
wiązuję. Także kto ieszcze nie wydał rekrutów, tych na tenże 
sam dzień y mieysce niech przysyła, aby nie popadł rygorowi na 
nieposłusznych rozciągać się maiącym. Dan w Warce na Winia- 
racli, dn. 21 czerwca 1794 r.“

N ieste ty ! przy w erbunkach nie obchodziło  się bez nadużyć, 

gw a łtów , a naw et i m orderstw . Z abó js tw a  w  tych oko licznoś

ciach dopuścił się szeregow iec, dw orsk i poddany, na osobie d aw 

nego swego podstarościego, mszcząc się zapewne doznanych  

krzyw d . O tej zbrodni donosi K o in isy i porządkow ej czerskiej 

kap itan  wojsk koronnych, Fontana.

„Podp isany , zaw iadom iony , iż  poddany z k lucza  C zap lińsk ie  

go, w si Su łkow ice , w  korpusie w o lon taryuszów  pieszych pope łn ił 

zabó jstw o , m ordu iąc w łasnego podstarościego, IM . W oyciecha  

W ronow skiego , dopraszam  się przeto od Prześw ietney Kom isyi, 

iżbym  takow ego zabóycę rekw izycyą sw oią do J W .  Genera ła  Z iem i 

Czerskiey odebranego m ieć m óg ł do oddan ia go pod sąd w  W a r 

szaw ie ."

K om isya  człow ieka  w ydać kaza ła, o ozem dow iadu jem y się 

z instrukcy i generała:

„D a ię  ordynans W . Ianuszk iew iczow i, porucznikow i, iżby  

człow ieka, obw in ionego o zabóystw o podstarościego z Su łkow ic , 

im ien iem  B ła żey  K arbow iak , m iędzy  w o lun taryuszam i, pod m o ią  

kom endą będącym i, znaydu iącego się; W ie l. Fontan ie , dóbr C zap liń 

skich posesorowi y k ap itanow i woysk koronnych, w ydał na tych 

m iast, y od tego W ie l. F o n tan y  rewers, że go do sądu k rym ina l

nego dostaw ić ma, iako z komendy odebranego, w z ią ł, na co się 

podp isuię . D an  w  kw aterze moiey na W in ia rach ."

O dalszych losach tego B łaże ja  K a rbow iaka  śladu niema. 

N iedaleko W in ia r , bo w Rososzy, do dziś dn ia  istn ie je  legenda  

wśród tam tejszych w łościan przechowywana, jakoby  w  lesie, na 

piaszczystych pagórkach w yrosłym , w  czasie w o jny  za czasów  

polskich, panow ie m ieli pow iesić ch łopa „za to, że jednego z nich 

u b ił" . C zy  to podanie odnosi się do K a rbow iaka , w ą tp ić  należy. 

Ze w spom nień daw nych w  pam ięc i gm inu  ko jarzy  się najczęściej 

k ilk a  na jróżnorodn ie jszych w ypadków  w jedno  ogólne na w ą tku  

praw dy powstałe w w yobraźn i pojęcie. Tak i tu zapewne  

z dwóch od siobio n iezależnych ep izodów  zrodz iło  się i dotrw ało  

do naszych czasów  podanie.
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Otóż jednocześnie z zabójstwem podstarościego przez Kar- 
bowiaka w miasteczku Pilicy, dobrach do Moszyńskiego należą
cych, ekonom tego majątku, niejaki Kalenberg, wraz z zięciem 
Fryderykiem Vogt, obydwaj Niemcy, lecz w kraju naszym osie
dli, schwytani w przemarszu oddziału z brygady Hauman a pod 
zarzutem szpiegostwa — do głównej kwatery odstawieni zostali. 
Przechowane zeznania świadków przesłuchanych pozwalają nam 
odtworzyć obraz ówczesnej procedury wojskowej.

„Podług zeznania Jana Szaniawskiego, poddanego, ciż ludzie, 
to iest Kalenberg, teść Frydrycha Yogta, oraz tenże Frydrych, 
zostawaiąc w Pilicy, pierwszy iako ekonom, drugi iako z ię ć — 
bywszy w służbie roayiskiey porucznik— mieli bydź pomocni nie
przyjacielowi swoim interesowaniem (?) w czasie przechodów woysk 
nieprzyjacielskich.“ Zaś po wybuchu rewolucyi, gdy Rosyanie za 
Pilicą ulokowani rozpoczęli rabunki po wsiach, opowiada tenże 
Szaniawski, iż w tygodniu wielkanocnym dnia sobotniego „poie- 
ehał z Frydrychem do Lichawic, gdzie przyiechawszy, zastali 
więcey iak 30 koni Rosyan. Tam Frydrych zostawił Szaniawskie
go samego y kazał na siebie czekać, sam zaś ieździł z Rosyana- 
mi, ale świadek nie wie gdzie. Powrócił w godzin sześć lub pięć 
do Lichawic z tymiż samymi Rosyanami i baw'ili się do obiadu. 
Po obiedzie znowu ieździli y powrócili wieczorem. W ieczór do
piero poiechał i 011, Szaniawski, z nimi do obozu, gdzie nocowali. 
Nazaiutrz zaś tylko we dwóch wrócili do Lichawic, zkąd zeznaw
szy, Jan Szaniawski poiechał do Pilicy a Frydrycha zostawił 
w  Lichawicach, który mu powiedział, że odiechać nie może, gdyż 
go ]). Boskiego syn zaprosił. Za przybyciem do Pilicy, Szaniaw
ski zastał zrabowane wieś y dwór, a Kalenberga przez Rosyan 
zbitego, który go natychmiast wysłał po zięcia do Lichawic. 
Spieszno zatem udał się do Lichawic, zkąd z Frydrychem wrócili 
do Pilicy, lak tylko przyiechał, tak zaraz z żoną chciał wracać 
do obozu rosyiskiego y namawiał teścia, aby z nim jechał. W zbra
niał się tego dnia Kalenberg iechać, tylko że od niego nikt nie 
chciał kluczy odebrać. Bryczkę kazał we środę sporządzić Fry
drych, i mieli wyiechać, lecz tego samego dnia wzięci zostali przez 
naszych y do obozu odstawieni.

„Takowa indagacya z osoby Jana Szaniawskiego czyniona 
w przytomności gromady, to iest: Krystyna Solubiakn, Marcina 
Floryana vel Stanisława Jaraczewskiego, Franciszka vel Józefa 
Woźniaka, którzy tylko tyle zeznali, że Kalenberg, ekonom, za
wsze im kazał pilnować wsi a nie kryć się, mówiąc: „Póty ie- 
steście tu pewni, póki ia dosiaduię, skoro zaś mnie nie będzie,

34
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to i w y nie  macie czego siedzieć11. D oda li ieszcze i to, iż  zawsze 

K alenbe rg  się z n ieprzy iac ie lem  łagodn ie  obchodził i hoynie czę

stow ał. O  F rydrychu  zaś pow iada ią , iż  m ało co m ów ił, ty lko  

się z teściem po n iem iecku  zawsze rozm aw ia ł. Ieden z nich, to 

iest K ry s tyn  S o łub iak , to ieszcze zeznał, iż  F rydrych  się p o k łó 

c ił z p ik ie tą  rosyiską, k tó ra  chciała  w o łów  i odstraszył ich ze wsi.

„Prócz tego w yżey  w ym ien ien i to ieszcze zeznali, że gdy  

raz nakazany  by ł fu raż do obozu rosyjskiego z pod M niszew a  

y Rosyan ie  przy iecha li brać siano y  owies, a iu ż  fu ry  do ład o 

w an ia  przepędzili, natenczas F rydrych  poieclia ł do obozu, gdzie  

n ied ługo  zabaw iw szy , pow róc ił z żo łn ierzem  i ukazem , by fu raż  

nie daw ać— iakoż się fu ry  w róc iły . C iż  wszyscy św iadkow ie  pod- 

p isu ią  znak iem  k rzy ża  św iętego ."

M niej d la oskarżonych korzystn ie  w ypad ły  zeznania m ły 

narza, arendarza oraz ogrodn ika , w szystk ich trzech w  P ilic y  

osiad łych.

„Jędrzey  N adobny , m łynarz , zeznał, że nic w ięcey nie wie, 

ia k  ty lko , że go K a lenbe rg  posełał do G ruszczyna, m ów iąc, aby  

się py ta ł czy n iem a lis tów  z poczty od G rafa  (M oszyńskiego?) 

i żeby się dow iedz ia ł czy w  b lizkośc i znaydu ie  się obóz rosyiski, 

gdy ż z ięć jego  m a tam  interes i chcia łby  tam  doiechać.“

„Noson Jakubowicz, arędarz, zeznał, iż Frydrych chciał od 
niego wziąść konia do Lichawic, a gdy mu go dać nie chciał, 
powróciwszy, łaiał go i odgrażał, że go Rosyanom wyda. W kil
ka dni potem wytnógł na nim, aby mu 150 złp. pożyczył. Mu
siał mu dać złp. 25, potem się wypytywał, gdzie swoie rzeczy 
schował. Gdy mu powiedział, że w boru, ieździł tam i szukał. 
Kalenberg zaś z tem dał się słyszeć, że ieżeli zięć móy poiedzie 
do obozu, to i ia muszę—bo tu przez Rosyan źle będzie."

Zeznan ie  swoie Noson Jakubo w ic z  pośw iadczy ł w łasnoręcz

nym , hebrajsk im  podpisem .

„ Jak ób  Szoka lsk i zeznał, iż  ak tua ln ie , tak  oyciec K a lenberg , 

iak  y  zięć V ogt, w yb iera li się do obozu rosyisk iego . G dy  p rzy 

szli ludz ie  do niego, F rydrych  z dobytym  pałaszem  dopom ina ł 

się, aby rządy  po teściu K a lenbergu  on odebrał, m ów iąc : „Jedzie- 

my do obozu, aby się z tam tąd  dostać do Prus, iak w am  sprow a

dz im y  tu  R osyan .u Co podpisem  stw ierdza.

.,N otandum : W  czasie tey indagacy i, nadszedł poddany  

z O stro łęk i, B artłom iey , k tó ry  pozna ł śwój kożuch na Kalenber- 

gowey samey, będącey tu w  P ilicy , dopraszaiąc się, by mu by ł 

oddany, g dy ż mu został w z ię ty  przy rabunku dóbr O stro łęk i przez
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kozaków . Ten kożuch oddany iest. G dy  zaś zapy tana  Kalenber-  

gow a została, dlaczego się ton kożuch na u iey znayduie , odpo

w iedzia ła , iż  te same kozak i, k tóre  zrabow a ły  Ostro łękę, powra- 

caiąc nazad do obozu, w s tąp ili do fo lw arku  w P ilic y  i ten kożuch  

rzuc ili. O d lud z i zabocznych o tem w iadom ości niema, g dy ż przy  

tey okoliczności, prócz K alenberga y  iego zięcia, n ikogo  w ięcey 

nie było.

„K tó rą  to indagacyę, z mocy ordynansu na  dn iu  dzisie jszym  

przez J W .  W odzińsk iego , generała Czerskiego, m i danego, uczy

n ioną  i przez zeznaiących podpisaną, na grunc ie  dóbr P ilic y  do

pełn ioną, podpisuię. J a n  S łończyńsk i.“

Trudno przypuścić, aby na mocy podobnych poszlak, przez 
wyżej wspomnianego Słończyńskiego w charakterze sędziego śled
czego zebranych, mógł jakikolwiek sąd, wojenny czy też koronny, 
oskarżonych Vogta, a tein mniej jeszcze Kalenberga, skazać na 
śmierć przez powieszenie. Stwierdzenia też tak okrutnego wyro
ku nie odnalazłem. Na tej indagacyi bowiem urywają się zapiski 
z owej pamiętnej epoki, przechowane w archiwum służewskiem. 
Dołączył tylko do nich generał ręką własną kreślony, obszerny 
memoryał pod tytułem: „Opis uczynionych szkód w dobrach moich 
dziedzicznych Suchy podczas rabunku przez Woyska Rosyiskie 
w dniu 6 czerwca 1794 r.“

Po długim wykazie poniesionych strat na folwarkach, jako 
to w inwentarzach, stadninie, gumnach, szpichlerzach, browarach 
i gorzelni, magazynach, w piwnicach, następuje bardzo szczegó
łow y obraz rabunku w samym dworze. „W  całym domu, co tyl
ko znaydować się mogło, nic przed mściwą ręką nieprzyjaciela 
ocalonem nie zostało; gdyż rzeczy wszystkie, iako też i sprzęty, 
iedne pozabierali, drugie potłukli i porąbali— i tak: sepety z bie
lizną stołową iako y z sukniami, deliaini, futrami; daley skrzynie 
samemi naładowane iedwabiami y dywanami; trzecią także, w któ- 
rey piernaty, kołdry, poduszki, pawilony dwa, kitaykowy karma
zynowy, drugi zielony adamaszkowy znaydowały się— poodbijali, 
a to wszystko zabrali, także cztery duże dywany z Persyi spro
wadzone.

„W  p ierw szym  pokoiu kom ody duże w y łup a li. W  iedney  

suknie moie od po low an ia , m undury , trzy  szable z rękoieścią k a 

m ieniam i drog im i w ysadzaną, p isto le tów  par trzy , k tórych  iedna  

para K uch le ra  BO duka tów  kosztow ała. P ap ie ry  prawne y inne  

rodzinne, nadania , lis ty  kró lew sk ie  porozdzierali. S tó ł w ie lk i, 

sto lik i francuskie, także  meble po tłu k li. ■ T udzież lustra , kanapy,



krzesła... Srebra stołowe, porcelany, iednein słowem kredens, ia- 
ki był, do naymnieyszego kieliszka, potłukli. Okien taflowych 
in N» 20 powybiiali. Portretom oczy spisą wykłuli, landszafty 
porozcinali, czego razem sztuk przeszło 30.

„W  pokoiu drugim zwierciadło wielkie w ciężkich ramach 
złoconych y zegar duż}' francuski grubo złocony — wzięli. Sofy 
poobdzierali y popsuli. Biurko ze szczętem połupali; rzeczy w  nim 
będące— pretiosa, koronki różne, pasów starych z altembasu z lo 
tem i szychem tkanych sztuk 5 zabrali. We wszystkich innych 
pokoiach, co tylko w nich było, również w kawałki porąbali.

„W  apteczce prócz różnych likierów, trunków, soków, kon
fitur i korifettów, kawy przedniey kamieni 3, cukru kanaryjskie
go kamieni 4 i świec woskowych kamieni 3 zabrali. Puzdro 
z dwunastoma flaszami kryształowemi, w srebrze oprawnemi, 
wzięli, zgoła nic, prócz kawałków y drobnych części z popsutych 
mebli y sprzętów cennych nie pozostało.“

N ic  nie pozosta ło ! trag iczne  .słowa, k tóre  tak do m ienia  je d 

nostk i, ja k  do św ietności i n iezaw isłości k ra ju  odnosić się mogą.

Po klęsce maciejowickiej wrócił starosta do opustoszonej 
siedziby, lecz w starem sercu nigdy i do ostatniej chwili nie wy- 
gasła nadzieja. Skoro zaświtały nanowo jej promienie, wyrywa 
się do pracy i służby publicznej. Dobrami ziemskiemi już roz
porządził na rzecz jedynego syna; córkę wydaną za Kossowskie
go, kasztelana inowłodzkiego, wyposażył. Nic go zatem nie wią
zało więcej z tym światem, prócz nieustającej troski, niestrudzo
nej gorliwości o dobro ojczyzny. Gdy nowokreowany przez Na
poleona król saski pierwszy raz zawitał do stolicy swego Księ
stwa Warszawskiego, delegowany przez w ojewództwo mazowiec
kie dzielny żołnierz kościuszkowski w gorącej oracyi, za długiej, 
abyin ją  tu mógł powtórzyć, przemawia do monarchy. Fryderyk 
August niebawem go też mianuje członkiem najwyższego sądu. 
W  r. 1809 zostaje sędzią pokoju, w następnym roku obdarza go 
medalem i reskryptem dziękczynnym za załagodzenie największej 
ilości spraw w departamencie warszawskim. Wreszcie dnia 2-go 
grudnia 1812 r. minister Breza, w  imieniu panującego, posyła W o
dzińskiemu nominacyę na senatora-kasztelana w rzędzie zasiada
nia dziewiątym. L iczył wtenczas lat 82; słuszne uwieńczenie 
długiego żywota służbie publicznej od zarania młodości poświę
conego. A  był to ten rok pamiętny „obfity we zdarzenia, na
dzieją brzemienny*1. Po wiośnie wojny, wiośnie urodzaju, nade
szła zima pogromu i rozpaczy. I patrzał na nią jeszcze sędziwy
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senator, patrzał na upadek mocarza, w którego on, jak cała Pol
ska, niby w Boga uwierzył, i patrzał, niby łuna wieczności, na 
zapowiadające się czasy dźwignięcia dla kraju. 1 z tą łuną w du
szy zamknął powieki osiemdziesięcioczteroletni starzec. Zw łoki 
jeg o  złożono w grobach kościoła 0 0 .  Kapucynów warszawskich. 
Dobrze o nim powtórzyć z poetą:

Nakoniee pełen wieku i przystojnej chwały,
Sam się prawie położy ł jako kłos dojrzały.

A. W.
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„Uroda życia“ , jako wyznanie wiary patryotycznej Żerom skiego.—Odrodzenie 
duszy polskiej i je j upadek w otchłań bezwładu. — „B ój i zw ycięstw o-* za 
błękitam i: walka duchów i symbolów. W ielki pęd do polskości i ja low ość 
czynu.— Uroda życia-1, jako obraz niemocy polskiej.—A ryman mści się. Naj
nowsze utwory Przybyszew skiego: powieść „M ocny człow iek" i dramat „T o
p ie l"— „Ku gwiazdom 1* czy—na szubienicę? — Tragedya czy sensacya?—Zby
teczne ad lectorem Przybyszewskiego. — Nowele Antoniego Langego: racyona- 
lista czy m istyk? — Kazimierz Przerwa-Tetmajer i VII .serya je g o  „Poezyi*1: 
smutek dni minionych i niepowrotnych; pieśni góralskie, jako wyraz arty
styczny nastrojów ducha poety. — W ładysław Orkan i je g o  ostatnie utw ory: 
„Z  martwej roztok i1* i „Drzewiej**: mgła melancholii i w icher namiętności. 
Spuścizna poetycka po Antonim Szandlerowskim : „P oezye1* i „C onfiteor1*, li
ryki i listy.—Poeta cichej melancholii i zwiewnych nastrojów : Z. Dębickiego 
„Oglądam się za siebie.“ - Poetyczny pamiętnik życia: „Na przełom ie" W ł. 
Bukowińskiego.—Jeszcze lirycy i liryki: .). Lemański, J. Nitowski, W ł. Zalew
ski, I. K. Iłłakowiczówna, W. Wolski, SI .  Falkowska, St. Stamirowski, .1. (4u- 
ranowski, L. Benedyktow icz.—Posucha letnia w teatrach warszawskich: „Gra 
serc“ Stefana Kiedrzyńskiego. Dramaty książkow e: „fa n i słoneczna-* Savitri, 
„Sen dnia letniego* Józefa W iśniowskiego, „W ięzy" i „K ondotyerzy“ Maryi 
Kościelskiej, „D roga ducha*1 Kazimierza Chylińskiego, „Z łote czasy*1 Witolda 

Bunikiewicza, „Hannibal1* Bolesława Eustachiewicza.

N ie  zawsze m ożna w yw iązać  sią ściśle ze z łożonego przy

rzeczenia.

W  zakończeniu ostatniej, sierpniowej „K roniki1* zobowiąza
łem sią w następnej poddać rozwadze krytycznej kilka zbiorków 
utworów lirycznych, wydanych w ciągu ostatnich miesięcy.



A liśc i zaszły  okoliczności, k tóre p lan ten zm ien iły , p rzy n a j

m niej do pewnego stopnia. N a  pó łkach księgarsk ich ukaza ło  się 

k ilk a  ks iążek  tak  w yb itnych  autorów , że na leży  im  się bezw zg lęd 

nie pierwszeństwo.

Do dz ie ł tych za licza  się przedewszystk iem  nowa pow ieść  

Stefana Żerom skiego p. t. „U roda ży c ia “ . R zecz ta, m im o że 

ukaza ła  się latem , w  „m artw ym  sezonie11, dla pow odzenia  książek  

w ogóle  na jm n ie j p rzy jaznym , zd ąży ła  ju ż  w yw o łać ty le  sprzecz

nych sądów , że szczegółowszą, n iż  się zazw ycza j na tem m iejscu  

czyni, je j ana lizę  uw ażam  za rzecz konieczną.

P rzedew szystk iem  zaznaczyć na leży , iż  „U roda ży c ia “ pod 

żadnym  w zględem  nie sp raw iła  nam  n iespodziank i: zarów no w tem, 

co w nie j je s t p iękne i w zniosłe, ja k  i w  je j chw iejnościach i n ie 

dociągnięc iach , jest da lszym  rozw ojem  p ierw iastków , zaw artych  

w  daw nie jszych utw orach Żerom skiego, jeszcze jednym  obrazem  

tych nastro jów  duchowych, które u jaw n iły  się w całej dotychcza

sowej twórczości autora „P op io łów 11 i „Sułkow skiego*1.

W  o rgan izacy i psychicznej Żerom skiego dz iw n ie  ko jarzą się 

pozornie sprzeczne i naw zajem  w yłącza jące  się p ie rw iastk i: m i

łość i nienawiść, cześć i pogarda, dążenie do ogrom u, do potęg i 

i poczucie nędzy istn ien ia . Zawsze s ięga jący na jw yższych  szczy

tów , nie zna i znać nie chce rzeczy pośrednich; pełen rozdarcia  

w ew nętrznego i na jostrze jszych kontrastów , uderza w  niebo lub  

spada w  o tch łań  przepaści, entuzyasta na jw yższych  rozkoszy c ia ła  

i ducha, entuzyasta bó lów  najsroższych i sm utków  na jg łębszych, 

ja k ie  zna polska be le trystyka współczesna.

G orący  m iło śn ik  dobra— i ponury m alarz mrocznego państw a  

A rym am i; p łom ienny w yznaw ca w szystk ich najszlachetn ie jszych  

ideałów  ludzkośc i —  i pesym ista o zapraw nych goryczą ustach, 

pesym ista, nie w ierzący w m ożność pe łn ien ia  się dobra na  ziem i; 

czu ły  kochanek is to t słabych i bezb ronnych—i okru tny  in k w izy 

tor, skazu jący  tysiące istn ień, a w raz z n iem i i siebie samego, na  

stos o fiarny  sa inoudręk i— oto oblicze duchowe Żerom skiego, ja k o  

autora  „O pow iadań ", „P rom ien ia1*, „Ludz i bezdom nych11, „Su łkow 

sk iego11 i --„Urody życ ia ". S łow em , Żerom sk i we w szystk iem , co 

pisze, je s t zawsze i wszędzie w  n iezgodzie z samym sobą.

Zobaczm y teraz, ja k  to rozdarcie duchowe w yg ląd a  na g ru n 

cie ostatn ie j pow ieści.

P am ię tam y  wszyscy opow ieść, pe łną  trag izm u  i w ew nętrz

nego skupienia , „Echa leśne".

Generał-Polak w wojsku rosyjskiem, wierny honorowi żoł
nierskiemu i przysiędze na wierność, skazuje w r. 1863 na roz
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strzelanie swego synowca i wychow ańca, dezertera z a rm ii cesar

skiej, którego oddzia ł jego  schw ytał z bron ią  w  ręku, jak o  po

wstańca.

Skazany  przed śm ierc ią bohaterską jedno w yraża  życzen ie: 

by syna jego , m ałego P io trus ia , wychow ano —  po polsku. D z iad  

obiecał to uczyn ić, ale z tej ob ie tn icy  dyabe ł zapewne się śmieje, 

ja k  m ów i autor w  zakończeniu  noweli.

Ten w łaśn ie  P io truś  jest bohaterem  „U rody  ży c ia “. W brew  

uroczystemu przyrzeczeniu , dz iad  oddał go do krew nych w  R o sy i—  

i  oto P io tr  R o z łuck i po dojściu do pełnoletności, po św ietnem  

z łożen iu  egzam inów  ostatecznych w  A kadem ii w ojskow ej w P e 

tersburgu wobec W ie lk iego  Księcia, z dum ą odczuwa swą p rzyna 

leżność duchow ą do narodu rosyjskiego, k tórego dzie je studyuje  

z n iek łam anem  upodobaniem , o dalekie j swej polsk ie j o jczyźn ie  

nie m yśli zgoła.

A ż  oto rozkaz zw ierzchności, czy może kaprys autora, prze

nosi m łodziu tk iego  oficera arty le ry i do jednego  z m iasteczek K ró 

lestwa, brudnego i cuchnącego partyku larza , w  rodza ju  tych, j a 

k ie Żerom ski chętnie m a low a ł w licznych swych utw orach, od 

„P rom ien ia11 do „D z ie jów  G rzechu“ .

W  tem nowem otoczeniu, wśród now ych w rażeń dusza P io 

tra  R oz łuck iego  staje się ja k  gdyby  pa lim psestem : zw o lna  zacie

ra ją  się św ieżo nakreślone przez wychow anie , w p ływ y  dzieciń

stwa i wczesnej m łodości obce g łosk i, a z pod nich ukazu je  się 

dawno zapom niane pismo. P io tr, k tó ry  n iedawno jeszcze z pogar

dą p a trza ł na lud z i i k ra j, m ów iąc  o n im  z przekąsem : „Po lsza !“, 

niebawem  w idzi się skłóconym  ze społeczeństwem , k tóre go w y 

chowało, obdarzy ło dyplom em  i rangą, o tw ie ra jąc  przed nim  sze

roko podwoje przyszłej karyery wojskow ej.

„Z a  b łęk itam i by ł bój i zw ycięstw o !•* Ten werset S łow ac 

k iego daje się w zupełności zastosować do bohatera „U rody ży 

c ia". To bow iem , co się w  jego  duszy od chw ili p rzy jazdu  do 

Polski dzieje, w kracza w k ra inę  nie ściśle w ym otyw ow anej psy

cho log ii, ale raczej— sym bolu. P odobną m etam orfozę od tw orzy ła  

Orzeszkow a w „G lo r ia  v ic tis “, w now eli p. t. „O ficer", a od tw o 

rzy ła  j ą  w sposób prosty, bezpretensyonalny, po lud zku  i po ziem- 

sku, a przecież g łęboko rażąc w  serce czy te ln ika , szkląc oko jego  

łz ą  szlachetnego wzruszenia.

D usza  polska budz i się w  R oz łuck im  żyw io łow o , n iem al bez 

przygo tow an ia . W idok  pól i łęgów , przechadzka po u licach  W ar

szawy, jedna-druga rozm ow a z krew nym i-Polakain i, rewolucyo-  

nistą-studentem , W iktorem , i jego  siostrą, ża r liw ą  pa tryo tką , K a 
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mą, jak aś  „n iezrozum ia ła  polska p iosenka11, je dna  bytność w ko- 

śc io łku  w ie jsk im , k ilk a  podpatrzonych w ypadk iem  posiedzeń k ó łk a  

ta jnego uczn iów  g im nazya lnych , k ilkanaśc ie  przerzuconych i z led

wością zrozum ianych książek  polsk ich z ich b ib lio teczk i, na stry

chu ukry te j (tu p rzypom ina ją  się sceny z „Syzyfow ych prac“)—  

wszystk ie te w rażen ia  ulotne, przypadkow e, nie m og łyby  w ystar

czyć, by zetrzeć z P io tra  pokost k u ltu ry  obcej, owoc la t k ilk u 

nastu w rażeń  codziennych, nauk  szkolnych i uniw ersyteckich.

A le Żerom ski p rzyw o łu je  na pomoc potęgę s iln ie jszą  o w iele  

od rozm ów , piosenek i książek polsk ich, od w rażeń krajobrazowo-  

rodza jow ych : k rzyż na m ogile ojca powstańca.

Ten w idoczny dziś jeszcze, ju tro  ju ż  może m ający  rozsypać  

się w próchno ślad trag iczne j przeszłości, sym bol przynależności 

młodego oficera arty le ry i do narodu i z iem i—„m og ił i k rzy żó w 11, 

zw yc ięża  w n im  wszelkie inne w p ływ y.

I oto ten, k tó ry  n iedawno jeszcze, w  rozm ow ie ze stryjem  

M ichałem , ojcem W ik to ra  i Kam y, zacnym hreczkosiejem , z z im ną  

pogardą m ów ił, że „Po lski n iem a“, że „Rosya w  Polsce to nie 

kapota  na ram ieniu  żyw ego cz łow ieka11, n iebawem  d la  Po lsk i tej 

sk łada na jw iększą ofiarę— ofiarę serca. Ten, k tó ry  „studyowanie  

ję zy k a  polsk iego uw aża ł za czynność poprostu n ieprzyzw o itą , ba 

nalną, nie uchodzącą w  dobrem  i dobranem  tow arzystw ie  zw ierzch

n ik ów  i k o legów 11, wkrótce potem  zaczyna się z n iepo ję tą  roz

koszą i chciwością w czytyw ać w  k s ią żk i polskie, a pewnego  

razu, ku w ie lkiem u zdz iw ien iu  stryja, przem aw ia  d o ń — w o jczy

stym języku . Ten, k tó ry  dopiero co uczucie polskie nazyw a ł „szo

w in izm em ", a dążność P o laków  ku  zachow aniu  odrębności naro

dowej m ianow a ł „dz iw nym  polsk im  uporem ", w k ilk a  m iesięcy 

potem , w rozm ow ie ze zw ierzchn ik iem , generałem  Polenowym-  

Czernow ratsk iin , okazuje ducha buntow niczego , a w  duszy jego  

odzyw a ją  się echa polskich haseł i p ohuk iw ań  po lesie. Ten 

wreszcie, k tóry  n iedaw no jeszcze na pew ną m łodą, n iezna jom ą  

Polkę , spotkaną w wagonie kolei, p a trza ł z gn iewem , w yczy tu jąc  

w je j oczach n ienaw iść i pogardę, teraz w obronie je j dobyw a  

szab li przeciw  w łasnym  kolegom  z pu łk u  i pada, c iężko porąbany.

Podobnym  nieoczek iw anym  przeobrażeniom  u lega stosunek  

duchow y R oz łuck iego  do krzyża- inog iły : za p ierw szą by tnośc ią  

w tem smutnem  m iejscu pa trzy  nań suchem okiem , z „ tw arzą  

zim ną, g łuchą , surow ą", a potem „w  m ilczen iu  trzykroć sk łada  

na  piersiach trzy  znak i k rzyżow e swej praw osław nej w iary "; gdy  

zaczyna odczuwać, że k rzyż ten, k tórego „do lny  kół, ja k  cios bo

leści, nas taw ił się przec iw  nag ie j z iem i", k tórego „spękane próch-
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110 ostrym kształtem bezżałosnego gniewu zarysowywało sie zda
ła, niby nogi, jedna na drugą założone i wraz gwoździami przy
bite11, że krzyż ten zapomniany na rubieży leśnej zbyt głębokie 
ślady ryje w jego  duszy, chce przemocą zdusić w sobie to uczu
cie, nabierające w nim kształtów coraz bardziej realnych, niby 
obraz, ukazujący się szybko z za mgły, silnym wiatrem zwiewanej; 
udaje się więc na mogiłę, a namacawszy rękami „suche próchno 
krzyża", usiłuje „męską dłonią pochwycić i zdusić widziadło...“

Wreszcie zachodzi jeszcze jedna, ostatnia odmiana w nastro
jach duchowych Piotra: pewnej nocy księżycowej idzie na grób 
ojca, odkopuje ziemię, a znalazłszy czaszkę, przypada do niej 
ustami...

„Syn począł odgarniać ziemię rękoma. Rozsuwał ją  napra
wo i nalewo, ni to czarne zwoje i fałdy zasłony. Tkliwe jego 
palce wynurzyły, wyczarowały z ziemi czaszkę, potrzaskaną w ka
wałki, szczękę rozwartą. W bezwiedzy, w szlochach przypadł 
do tych kości ustami. Wargi jego  nainacały usta, które się sta
ły czarną ziemią. Głaskał po tysiąc razy miejsca złamań, gdzie 
były śmiertelne dziury od sołdackich kul. Tysiącem pieszczotli
wych nazw przewiązywał każdą ranę, łzami zmywał każdy cios. 
W cielał przedśmiertelny ojcowski ból w najczulsze słowa, w naj
tkliwsze dźwięki, jakie tylko znał w nowo-pokochanym polskim 
języku".

Od tej chwili wskazaną już miał drogę. Lść po niej— musiał.
A  scena ta, pomimo pewnej sztuczności teatralnej, swą g łę

boką nastrój o woscią silne sprawia wrażenie i należy do najcel
niejszych w powieści.

Ale Rozłuckiego czekają jeszcze ciężkie próby i doświadcze
nia. Uo walki z podnoszącem się z grobu widmem ojca-powstań- 
ca staje nowa potęga: miłość, kobieta. Miłość cudna i głęboka, 
zawrotna, jak wir morski, płomienna, jak sam żyw ioł ognia, moc
na, jak życie i jak śmierć, miłość do pięknej córki generała Po- 
lenowa, Tałjany.

.Tuk skończy się ton bój „za błękitami “ i czyje będzie zw y
cięstwo? Dusza Rozłuckiego rozdwaja się: pragnie on Tatjany 
całą mocą młodej, gorącej duszy i rozbudzonych gwałtownie zmy
słów, a jednocześnie czuje, że pomiędzy nimi leży przepaść cała 
różnicy pojęć, upodobań, uczuć społecznych, kultury, światów. 
Tatjana roztacza przed nim całe bogactwo swych ponęt; natura 
prosta a namiętna, nie zna, nie chce znać obłudy konwenansów, 
a ulegając pędowi przepotężnego instynktu, szepce Piotrowi na
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ucho podczas pewnej schadzki: „Chcę mieć m a leńką córeczkę, 

śliczną, z czarnem i oczam i. Będę j ą  k arm iła , będę chow ała ...“

A le w krótce rosnąć zaczyna pom iędzy n im i m ur niechęci, 

w zniesiony d łońm i setnych pokoleń. N a jlep ie j u jaw n ia  się to pod 

czas pobytu obo jga w  Paryżu . Pewnego popo łudn ia  P io tr  m odli 

się w  kościele N otre D am e przed posągiem  M atk i Boskiej, obok  

którego postaw iono m ały  posążek Jo a n n y  d ’Arc, by przem ien iła  

się dusza T a tjany ; a jednocześnie w  kościele Saint-Germain-des- 

Pres T atjana  na kolanach b łaga M aryę Pannę, żeby „jego polska  

ponurość i twardość ze lża ła , żeby się uśm iech w n im  narodził, 

żeby na niego p ierw szy pow iew  w iosny przy lecia ł, żeby mu s łoń 

ce zaśw ieciło  w' duszy. “

Darem ne m od ły ! O  lada pozór w ybucha sprzeczka, k rzy żu ją  

się słowa, w yrzuty , skargi. A k iedy P io tr  aaczyna opow iadać  

T atjan ie  o straconym  ojcu, po lsk im  pow stańcu, o jego  m ogile  

w  pustce pod lasem, o spróchn ia łym  krzyżu , ona przeryw a mu te 

zw ierzen ia  serdeczne z n ienaw istnem  oburzeniem : „Przestań ju ż

o tem mów ić. M am  w stręt do ty cli tw o ich  w szystk ich  history i. 

N ie m ogę tego przed tobą ukryw ać...“

Pod tak iem i w różbam i zadz ie rzgn ię ty  romans musi się roz

w iązać  trag iczn ie . I tak się też kończy: P io tr  n iem iłosiern ie  od

pycha od siebie rozkochaną w  n im  do zapam ię tan ia  Tatjanę , zby t 

srogo ukaraną za w iny  nie swoje, a ona z rozpaczy i d la  jego  

ukaran ia  rzuca się w  objęcia pierwszego z brzegu w ie lb ic ie la , 

a poczuw szy się m atką, kończy życie samobójstwem , w pędza jąc  

sobie ku lę  w  brzuch: chce zab ić  jednocześnie siebie i p łód, w  n ie 

m iłych  uściskach poczęty...

N a  zakończenie tego romansu jeszcze jedna  n iepospolite j si

ły  scena: pogrzeb Tani. Z a  trum ną idz ie  P io tr, w śród n ienaw is t

nych spojrzeń w rog iego mu tłum u , k tó ry  patrzy  nań, ja k  na m or

dercę, w  kieszeni m a rew olw er z odw iedzionym  kurkiem , go tów  

skierować sobie nabój w usta, w  razie gdyby  jeden głos, jeden  

gest zw róc ił się przeciw  n iem u; ale oto, gdy schyla się, by rzu 

cić g rudkę  ziem i na trum nę ,T a tjany , doznaje „nadziem skiego uczu

cia, uczucia g łębok ie j pociechy i w ie lk ie j la s k i11, pozna ł bow iem , 

iż  „uścisnęła mocno jego  d łoń z im na g lin a “, „uczu ł n ieom ylnie, 

że to ojciec, z z iem ią  złączony , z iem ią doń przyszedł i z ziem i 

tej oddał mu pomocny uścisk ducha...“

Tak zakończy ł sit; ten „bój za b łę k itam i1*, g igan tom ach ia  du 

cha polsk iego w m iłości synowskiej i ducha rosyjskiego w  m iło 

ści ku kobiecie.

Wałku duchów i— symbolów.
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A choćbyśmy i zgodzili sią na to, że obrazom tej walki 
brak „żywotniejszej cery“ , inaczej mówiąc, że abstrakcya prze- 
inaga tu nad realizmem psychologicznym, przyznać należy, że 
pierwszy tom „Urody życia11 posiada niemało momentów praw
dziwie tragicznych i wzniosłych. Autor nietylko kocha ziemią, 
gdzie „stare brzozy stoją nad zjeżdżonym traktem, lamentując 
nad sprawami ludzkiemi, co przez tyle już lat ciągną sią w bło
tach, piaskach i kolejach tej drogi11, kocha też lud, chłopów, co 
„tacy sami są, jak za polskich królów, o których nikt już nic nie 
wie i nie słyszał11, nietylko pełen jest wiary w niezniszczalność 
mocy żyw iołowej, w piersiach tego „siermiężnego narodu" ukry
tej, ale i czuje w sobie wielki, nieodparty pąd ku polskości, po 
trupach serc i żyw otów  rwącej naprzód, ku światłu...

Zdawałoby sią więc, że tak cudownie zjednany dla owej pol
skości, po tragicznych przejściach ’ z Tatjaną i z własną złamaną 
duszą, Rozłucki wielkich dokona czynów, a stawszy sią z mar
notrawnego wiernym synem ojczyzny, pracować dla niej będzie 
w trójpocie czoła i z niemałym pożytkiem dla „sprawy11.

Ale— i tu właśnie załamuje sią „Uroda życia11; i tu właśnie 
mamy dowód rozterki wewnętrznej w duszy Żeromskiego, tego 
heroja-pesymisty współczesnej beletrystyki polskiej. Zawodzą nas 
pod tym względem wszelkie nadzieje: Rozłucki z chwilą, gdy 
zrzuca z siebie skórę rosyjską, staje się jednocześnie wykolejeń
cem i rozbitkiem nietylko, co samo przez się jest logiczne i zro
zumiałe, pod względem karyery życiowej, której droga byłaby 
przed nim otwarta w razie, gdyby był ożenił się z Tanią, ale — 
i w rozumieniu duchowem. Piotr, silny i niezłomny, póki stał 
na rozdrożu, zdolny do zdeptania w sobie najpotężniejszych po
kus serca i zmysłów aż do bohaterskiego samozaparcia się, w y
czerpuje się jakgdyby w tej walce, traci wszelką energię czynu 
i pozwala unosić się falom wypadków i własnych przelotnych 
wrażeń i kapryśnych zachcianek.

Przewieziony za karę do fortu „Orzeł Czarny" w twierdzy 
Zasieku, marzy o podniesieniu dobrobytu ojczyzny polskiej, a jed 
nocześnie studyuje teoryę galeryi kontr-minowych, obmyśla na
wet pewne ulepszenia w ich systemie, czem zdobywa sobie na
wet głuchą sławę wśród oficerów.

Te marzenia i prace pozostają jednak najzupełniej jałowe. 
Rozłucki od śmierci Tani już nie włada sobą. Pewnego razu 
przyszła mu myśl, by zobaczyć i poznać tę, dla której dobywał 
szabli i krew przelewał: piękną młodą Polkę. 1 oto widzimy go 
tego samego dnia w wagonie kolei żelaznej, pędzącego na dale
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kie Podlasie, nad Bug, za je żdża jącego  bez w yraźnej p rzyczyny  

i celu do obcego domu, gdzie  p rzy jm u ją  dziw nego gościa w m un

durze arty le ry jsk im  z n iem ałe in  zdziw ien iem  i zak łopotan iem .

Tejże nocy prow adzi P io tra  na nabożeństw o un ick ie  w lesie 

rezydent m iejscowy, ks iądz W o lsk i, sk łócony z w ład zą  kościelną, 

a potrosze i z samym sobą, i pracujący go rliw ie  d la  dobra n ie 

szczęsnego ludu, dz iw ak  dobroduszny, m ający  jednak  swoje chw ile  

istotnej wzniosłości, nabraw szy po jedne j rozm ow ie dziw nego, 

niczem  n ieuspraw ied liw ionego zaufan ia  do poznanego przed k ilk u  

godzinam i oficera.

Jeszcze m niej zro zum ia łym  je s t stosunek do P io tra  lir. N as ta 

wy, dum nego arystokraty , do szaleństwa rozkochanego w  pannie  

M arzeńce; N astaw a przeczuw a w R oz łuck im  ryw ala , gdy  w ięc  

podczas ciemnej nocy W racają obaj karetą, korzy  się przed nim , 

do nóg  m u pada, byle się z drogi usunął...

Je d y ny  czyn w yb itny , jak ieg o  dokonyw a R oz łuck i, je s t dz ie 

łem przypadku: dow iedziaw szy się od skruszonego podoficera  

B iereżkow a o is tn ien iu  p lanu przekupien ia  s traży  i uw o ln ien ia  

zam kniętych  w  fortecy Zasieku w ię źn iów  po litycznych , odbiera  

od niedoszłego w inow ajcy  klucze i sam wypuszcza tych, k tó rzy  

u.u by li na jzupe łn ie j obo ję tn i, do k tórych „p rzyw yk ł n iena

w istn ie , ja k  p rzyw yk ł do m urów , ziem nych nasypów , arm at, fos 

i kory tarzy  podziem nych .“ Ż adna  potrzeba w ew nętrzna postępku  

tak iego  nie usp raw ied liw ia .

A  jednak  postępek ten w yko le ja  R oz łuck iego  do reszty. W y 

ko le ja  też w  zupełności i pow ieść samą. To, co się na ostatn ich  

stu stronicach „U rody  ży c ia “ dzieje, je s t ja k b y  snem o dow olnie  

zm ien ia jących się, bez log icznego zw iązku , obrazach. W  K rako 

wie P io tr je s t św iadk iem  w jak im ś  dz iw nym , po średniow ieczne

mu po jętym  sądzie party jnym  nad księdzem  W o lsk im , oskarżonym

o rzekome roztrw onien ie  sum pub licznych : to obraz „podłości 

w Polsce“, poczein obaj bankruci życ iow i w y je żd ża ją  do Paryża , 

aby po k ilk u  tygodn iach  ni stąd, n i zow ąd, puścić się na d rugą  

pó łku lę .

G dy  po w ie lu  latach strasznych w alk  życ iow ych , n ad ludz

kich w ys iłków  i upadków  pow raca ją obaj do Europy , sprzym ie

rza się z n im i jeszcze jeden w ykole jen iec: pow raca jący  z Saclia- 

lin u  w ygnan iec po lsk i, G ustaw  Bezm ian. A  k iedy zna le ź li się 

wszyscy trzej w  Londynie , następu je iście trag ikom iczna  scena, 

przedstaw ia jąca, ja k  ten try um w ira t wyrzuconych za burtę życ ia  

ro zb itków  poprzysięga sobie naw zajem , wobec huczącego m iasta, 

niezm iernej s ied liska potęg i, że „pom nożą do na jw yższe j g ran i



cy moc polskiego ducha... władzę polską... pracę polską... dobro 
w Polsce...“

Te podniosłe wyrazy brzmią, jak krwawa ironia. Przecież 
ci nieszczęśni rozumieją chyba, że dla Polski nic, nic zupełnie 
uczynić nie mogą: W olski, z trudnością zarabiający na obczyźnie 
na kawał czerstwego chleba, niebawem ginie nam z oczu doszczęt
nie; Bezmian, nazajutrz po przyjeździe do Warszawy, zostaje 
aresztowany, może znów odwiedzi Sachalin?

A Rozłucki? Rozłucki najwyżej sięga: zdawna zamiłowany 
w lotnictwie, buduje statek powietrzny i wznosi się na nim w prze
stworza, śmiga nad Bałtykiem, nad Polskiem Morzem, aż wyczer
pawszy zbyt szczupły zapas benzyny, spada w wodne odmęty 
i budzi się — na okręcie wojennym marynarki pruskiej, otoczony 
przez ludzi o stalowych, nienawistnych spojrzeniach.

Tak się kończy ta polska tragedya...
Nie zbawi Polski machina latająca, jak ocalić je j nie zdoła 

przyrząd cudowny, niweczący całe armie nieprzyjacielskie, w za
kończeniu „R óży “ . Nie mechanika rozrządza losami narodów...

Cóż więc pozostaje po „Urodzie życia“ ? Dlaczego Piotr, 
póki był oficerem rosyjskim, miał przed sobą jasno wytknięty 
cel, do którego dążył wytrwale, a skoro zbudziła się w nim du
sza polska, poczuł w sobie niemoc i rozterkę? czemu trudy Roz- 
łuckich, Wolskich, Bezmianów, pędzonych wichrem niedoli po 
świecie, idą na marne, rozsypują się w próchno, jak krzyż samot
ny na mogile powstańca?

Czyżby— straszno zadać sobie to pytanie—te niepowodzenia 
bohaterów ostatniej powieści Żeromskiego miały być symbolem 
bezpłodności wszelkich wysiłków polskich?

Gdyby tak być miało, byłoby to wprost okropne, a „Urodę 
życia" musielibyśmy uznać za najrozpaczliwszą z powieści pol
skich; chcąc bowiem utwór ten uważać za logicznie i konsekwent
nie przeprowadzoną całość myślową, musielibyśmy, miinowoli 
i wbrew wszelkim popędom uczuciowym, stanąć... na gruncie ge
nerała Polenowa i Tatjany.

Tak przecież nie jest. W tej otchłani ciemności tu i owdzie 
migają przecież światełka: praca Kamy i Witolda nad uświado
mieniem ludu, chłopi, przychodzący do stryja Michała „na gazet- 
kę“ , uczniowskie kółko „kozdrojow ców “ , orzeczenie stryja Micha
ła o roli ludu w minionych i przyszłych dziejach narodu, a na- 
dewszystko owo piękne marzenie o przyszłej wolnej Polsce ludowej.

Dochodzimy więc do wniosku, że „Uroda życia11, jak w po
szczególnych epizodach nie jest dostatecznie wymotywowana, ule
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gając nieraz wszechwładnemu sic volo autora, tak i w całokształ
cie swej budowy przedstawia obraz rozstroju i rozterki, smutny 
obraz tego bezwładu czynu przy nadmiernie pobudzonej wyobraź
ni, jakiemu ulegali i ulegają najwybitniejsi twórcy nasi ostatnie
go pokolenia.

W  duszy Żeromskiego walczą rozpaczliwie dwa wrogie sobie 
duchy: Ormuzd, bóg światła, i Aryman, szatan ciemności. A cho
ciaż pierwszy z nich ma chwile swego tryumfu, zawsze w końcu 
„Aryman mści sią“ i pisze na kartach powieści autora „Popio- 
łów “ mroczne „dzieje grzechu1*.

Albowiem „dobry jest szatan i państwo jego  rozkoszy: noc...“
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Jednocześnie z „Urodą życia11 ukazały sią dwa nowe dzieła 
.Stanisława Przybyszewskiego: powieść p. t. „Mocny człow iek11 
i dramat trzyaktowy „Topielu.

W „Mocnym człowiekuu, który minął dotąd jakoś bez żyw 
szego echa, Przybyszewski zdaje sią powracać do dawnych swoich 
marzeń o nad-człowieku, których obrazem jest trylogia p. t. „H o
mo sapiens". Bohaterem tytułowym utworu jest idący przebojem 
przez życie dziennikarz, Henryk Bielecki. Ma on przyjaciela, su
chotnika, niezwykle utalentowanego poetą, Jerzego Górskiego. 
Nieszczęsny ten młodzieniec jest już nad grobem, wie o swoim 
stanie, ale— wszystko mu już teraz jedno, drwi z życia, drwi ze 
świata, z siebie samego, drwi gorzko z Henryka. Gotów mu od
dać, rzucić gestem wielkopańskim wszystkie swoje papieiy, zro
bić go jedynym spadkobiercą całej swej spuścizny literackiej, dla 
niego bowiem te ochłapy myśli nie przedstawiają żadnej wartości...

Bielecki podchwytuje tą myśl, a chcąc być bliższym jej urze
czywistnienia, podsuwa choremu—flaszeczką ze strychniną. A kie
dy rzecz sią dokonała, w obliczu sztywnego trupa samobójcy 
i jego  kochanki, cichej i łagodnej Łusi Szumskiej, kradnie wszyst
kie papiery zmarłego.

Niebawem rozgłosiła sława przed całym narodem, że Hen
ryk Bielecki otrzymał pierwszą nagrodą na konkursie dramatycz
nym. Opływa wiąc teraz w dostatki, szacunek, uznanie, wziątość...



5 44 K R O N I K A  L I T E R A C K A .

0  tein, że dramat jest własnością duchową nieboszczyka, 
wiedzą tylko dwie kobiety: Łusia, którą pociągnął ku sobie Bie
lecki urokiem swej mocy, i Ada Karska, kobieta-demon, roz
ciągająca z kolei nad Bieleckim tajemniczą władzę swych niesa
mowitych powabów.

Karska nie zdradzi tajemnicy, o nie! Ale Łusia... Łusia jest 
nieostrożna, nieobliczalna, Łusia to słaba, nerwowa istota. Łusia 
przytem nie przestała jeszcze kochać Jerzego, jest więc dla tam
tych obo jga wielce niebezpieczna. Trzeba przeto usunąć ją z dro
gi. Bielecki zręcznie to urządzi: jakiś wypadek na morzu, wy
wrócona barka, tajemnica Górskiego utonęła wr falach Adryaty- 
ku. Resztę papierów Jerzego Bielecki wraz z całym domem pod
palił — wszystkie ślady zbrodni zaginęły. Sic itur ad astra, teini 
słowami kończy Przybyszewski swą ostatnią powieść.

Ad astra? Ktoś złośliwy mógłby to strawestować: „tak idzie 
się na szubienicę".

Że Bielecki jest łotrem godnym szubienicy, o tem sam autor 
zdaje się nie wątpić. Truciciel, złodziej, ojzust, podpalacz i za
bójca nie wart niczego lepszego. Popatrzmy, z jaką zimną krwią 
częstuje przyjaciela strychniną, niby ze współczucia nad nim, że
by w każdej chwili był panem swego życia i śmierci; posłuchaj 
my, jak ohydnie naradza się dwoje zbrodniarzy: Henryk i Ada, 
jak zgładzić ze świata Łusię, niewinną, trwożną gołębicę; za
uważmy, jak nikczemnie uspokaja Bielecki swoje •sumienie wzglę
dem Łusi, drwiąc z niej, z rozmazgajonej duszyczki i śmiesznego 
sentymentalizmu!

Ale teraz zachodzi pytanie: czem usprawiedliwi Przyby
szewski tytuł swej powieści? O tein, że Bielecki jest mocny, mó
wi się wielokrotnie w powieści. „Jesteś silny, mocny, masz w ła
dzę i m ir!“— woła doń Jerzy. „Och, ty mocny człow ieku!—przy- 
mila się doń Ada—jesteś bezwzględnie do szpiku kości łotrem, 
niezwykle inteligentnym, niezwykle bystrym11! A  po jego  odej
ściu, przeciągając się rozkosznie, dodaje: „Niezwykle szarmancki 
łotr“ !

Przyznam się szczerze, że nie znajduję w Bieleckim żadne
go powodu do tych pochlebnych epitetów. Zręczny dziennikarz, 
rozdymany żądzą sławy i poklasku, a bez odrobiny talentu lite
rackiego, nie posiada w żadnej mierze znamion jakiejkolwiek w yż
szości.

I oto stajemy wobec pytania: czem jest dla Przybyszew
skiego Henryk Bielecki, nadezłowiekiem, czy pospolitym zbro
dniarzem? inaczej mówiąc: czy określenie „mocny człow iek ’1 na



leży rozumieć dosłownie, czy ironicznie? Jeżeli dosłownie, zna
czyłoby to, że Przybyszewski stracił wszelką miarę i poczucie 
jakiejkolwiek słuszności w ocenie swych bohaterów, że jego  doktryna
0 nad-człowieczeństwie zbłądziła w ohydne nory zbrodni i krymi
nału; jeżeli zaś zawiera się w tem odcień ironii, byłoby to z je 
dnej strony ironiczne zarazem potępienie własnego kierunku tw ór
czości z przed lat kilkunastu, z drugiej zaś sprowadziłoby to „M oc
nego człowieka1* do poziomu nowoczesnego Raiiberroman, a B ie
leckiego postawiłoby tuż obok... Arseniusza Łupina i innych po
dobnych mu „bohaterów", „królów-włainywaczy“ , „lordów-zło- 
dziejów ", tem tylko odeń różnych, że w samej rzeczy o wiele 
zręczniejszych i prawdziwie „szarmanckich1*.

.Sprowadziwszy „Mocnego człowieka11 do takiego złow ro
giego dylematu, z którego wyjścia nieinasz, -Chyba żebyśmy (do 
czego nas tekst powieści nie upoważnia) bohatera tytułowego 
chcieli uważać za niepoczytalnego szaleńca, którego opanowała 
mania wielkości, uważam, iż dość już długo zajmowałem nim 
uwagę czytelników. Pragnę teraz kilka słów dodać o dra
macie.

Od pewnego czasu Przybyszewski opatruje swe utwory przed
mowami, w których bądź tłóinaczy się ze swycli zamierzeń arty
stycznych, bądź nawet zabiera głos w sprawach osobistych. Jest 
coś nieprzyjemnego w tem wprowadzaniu ciekawskich do własnej 
kuchni literackiej; przykrzejszym jeszcze zgrzytem odzywają się 
zwierzenia w rzeczach domowych i rodzinnych.

W postscriptum  do „Topieli11, zatytułowanem „Ad aeternain 
rei meinoriam14 występuje w obronie samego utworu — i własnej 
przeciw potwornym plotkom i domysłom, wkraczającym „w  sferę 
jego  najbliższego otoczenia; znaleźli się bowiem oszczercy, któ
rzy w dramacie tym chcieli widzieć obraz stosunków rodzinnych 
autora, a przeto ujrzał się zmuszonym „bronić swój dom i tę, 
która jego  dom stanowi i jest mu najbliższą: żonę swoją, przed 
najniedorzeczniejszą potwarzą“ .

Nie wiem, o jakich tu plotkach mówi Przybyszewski, a gdy
by nawet mię doszły, nie przywiązywałbym do nich żadnej wagi. 
D ziw ić się tylko mogę, że pisarz tej miary, co autor „Synów zie
mi11, uważa za stosowne i godne siebie polemizować z gawiedzią
1 tłómaczyć się przed nią.

Co powiedzieć o samym utworze? Jeszcze to jedno, zani
kające, przytłumione echo dawnych piosenek: mocny, mocno me- 
lodramatyczny uwodziciel, którego ofiarą pada naprzód ciotka, 
a potem—siostrzenica, wuj, mól książkowy, w tejże siostrzenicy
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skrycie zakochany, bezczelny cynizm donżuana, rozpacz i samo
bójcza śmierć nieszczęsnej dziewczyny, kiedy dowiedziała sią ca
łej prawdy, tematy to pozornie nowe, w istocie jednak nie po
siadające w sobie nic, coby przykuć mogło myśl i wyobraźnię 
czytelnika. Przechodzimy około tego, jak mimo sensacyjnego w y
padku, wyczytanego w piśmie brukowem, myśląc sobie: „Dziwne 
bo rzeczy na świecie bywają"!

Mówi Przybyszewski w wyżej wzmiankowanein 'postscriptum, 
że rywalizacya między macochą a pasierbicą „w znaczeniu este- 
tycznem" byłaby „sensacyą", z „natury rzeczy musiałaby przy
brać ordynarny charakter". Nie umiem sobie doprawdy wytłó- 
maczyć, czem lepsze i dostojniejsze jest pod tym względem współ
zawodnictwo ciotki i siostrzenicy?

Wartości zaś estetyczne „Topieli" nie są bynajmniej tak w y
sokie, by z tych zawikłanych stosunków z dziedziny faits divers, 
uczynić istotne dzieło sztuki.

Z nowych, nie spowszedniałycli w dramatach Przybyszew
skiego postaci znajdujemy tu: płaskiego pieczeniarza z wytartem 
czołem, ofiarowującego się do posług najniższego rzędu, i ary
stokratę, matołka, który co drugi wyraz nazywa siebie „pokrakąu, 
„idyotą", „osłem -1, „krową w obcym zagonie", „degeneratem", 
przysięga się: „jak mamusię kocham!“ i tysiąc podobnych popeł
nia niedorzeczności.

Przyznać należy, że takie epizody nie przyczyniają się do 
urozmaicenia akcyi dramatu, który w głównej swej osnowie św ie
ci światłem nie własnem, lecz odbitem od dawniejszych dzieł sce
nicznych Przybyszewskiego.

Wszystko to zaczyna już być—przebrzmiałą piosenką.

*
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* *

Od kilku lat Antoni Lange, wytworny poeta, dramaturg 
i essayista, występuje w nowej roli : beletrysty. Pisze oryginal
nie pomyślane „Opowiadania"; tworzy obraz symposionu bruko
w ych viveuróio w przedmiocie miłości i kobiety w powieści p. t. 
„Stypa"; w ostatnich zaś miesiącach puszcza w świat dwa zbiory 
nowel: „W  czwartym wymiarze, opowiadania" i „Elfryda, nowele 
i fantazye".



Pociąga nas przedewszystkiem pierwsza z tych książek sa
mym tytułem sensacyjnym. Spodziewamy się czegoś egzotycz
nego w najskrajniejszein znaczeniu tego wyrazu, czegoś, sięga
jącego niezmiernie daleko poza granice wszelkich spraw ziem
skich i ludzkich.

I nadzieja nie zawodzi nas. Dawno nie czytaliśmy już w na
szej beletrystyce utworów o pomysłach równie fantastycznych, 
dawno już nie spotykaliśmy obrazów równie śmiałych i nie
zwykłych: ktoś odmładza się w jednej chwili, jak za dotknię
ciem różdżki czarodziejskiej, ktoś inny posuwa się w czasie wstecz 
zamiast naprzód, jeszcze inny ma swego tragicznego sobowtó
ra i t. d.

Sąź to mary rozpłomienionej wyobraźni? Nie! Lange-scep- 
tyk powołuje te dziwo-twory do życia mocą^nie wyobraźni, lecz 
zasilonego kulturą estetyczną i naukową rozumu, tworzy te obra
zy na w'spak jakby dla igraszki, nie łudząc się bynajmniej na
dzieją, by sceny te mogły mieć jakąkolwiek inną wartość ponad 
chwilowe podniecenie ciekawości. Lange-raćyonalista nie jest ani 
trochę mistykiem, i jego  świat nadprzyrodzony jest wytworem 
czysto mózgowym.

Że jednak szarże te wyszły z pod pióra autora utalentowa
nego, o rozległej erudycyi, że pisane są przez człowieka, który 
w wysokim stopniu posiada technikę literacką, nic w ięc dziwne
go, że czyta się je  z zajęciem, ogląda z zaciekawieniem, jak bi
belot misternej, artystycznej roboty, bez względu na to, czy au
tor wierzy w płody swej własnej myśli, istniejące jakoby „w  czwar
tym wymiarze", czy też sam się ironicznie uśmiecha.

Bardziej przyziemne są utwory, zawarte w zbiorze p. t. „E l
fryda". Mamy tu kilka dobrze podpatrzonych typów (stróż noc
ny, filozof-moralista w „W idłaku", pastelowy profil dziewczęcy 
w noweli tytułowej, wzór samoluba-sybaryty w „Testamencie"), 
garść zręcznie, zajmująco i żywo opowiedzianych zdarzeń, pra
wdziwych lub zmyślonych („Schadzka", „Melodramat", „R zeczy
wistość*, „Pojednanie", „Zupa więziennna").

Najmniej udatny jest obrazek p. t. „B ogow ie", świadczący, 
że psychologii dziecka nie zna autor zupełnie.

Lange nie jest urodzonym nowelistą: środek ciężkości jego 
dorobku piśmiennego leży gdzieindziej, w liryce. W  mowie nie- 
wiązanej czuje się on dotąd (a może i zawsze będzie się czuł) 
jakb}- na obcym gruncie, jakby szukał właściwej sobie drogi, wa
hając się pomiędzy realizmem życia powszedniego a wybujałością
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egzotyzmu nadzmysłowego, czasem też zbaczając w  kierunku dy
daktyki („Stypa11).

Ale chociaż nowele te nie oczarują wyobraźni, pozostaną 
w literaturze, jako świadectwo istotnego talentu, bystrego umy
słu, bogatego w pomysły, które pod piórem autora nabierają kształ
tów prawdziwie artystycznych.

A teraz, spłaciwszy winną dań aktualności, powracam do 
przerwanego w poprzedniej kronice wątku: zbyt już bowiem dłu
go kilkanaście tomów i tomików utworów lirycznych i poematów 
dramatycznych oczekuje na swoją ocenę.

*

5fC *

Ten pi-zegląd liryki ostatnich miesięcy rozpocząć mi wypa- 
da od Kazimierza Przerwy-Tetmajera: z urzędu mu, ze stanowi
ska, jakie oddawna zajął w poezyi naszej, ten zaszczyt należy.

Przypaść mu winno tem więcej pierwszeństwo, że wydana 
obecnie V II serya jego  „P oez y i1 zawiera niejedną najczystszej 
wody perełkę natchnienia. Zmieniają się nastroje zasadnicze, co
raz to inne akordy zrywają się z jego  gęślików góralskich, ale 
siła dźwięku nie słabnie, czystość jego  nio mąci się. Po uniesie
niach miłosnych, po głębokiej tęsknocie do Nirwany, po męskiem 
poczuciu siły i pełni życia, po grzmiącej pobudce rewolucyjnej, 
po gorącem umiłowaniu natury i piękna przychodzi chwila uspo
kojenia, przylegają fale namiętności, przycicha serce, a jedno
cześnie na duszę zapada szary mrok smutku, zapowiedź wieczoru 
życia.

Dziś, kiedy życia m ego słońce zwolna spada, 
ni przyjaźń mnie otacza, ani wdzięczność lu d z i; 
z jednej strony mej stoi melancholia blada, 
z drugiej cień, gdzie nadzieja niczego nie łudzi.

A przecie w tej ,.z słoniowej kości m ojej w ieży11 
niejeden bok się szczerą ludzką krwią czerwieni, 
niejeden jęk  ludzkości w fundamencie leży 
i u szczytu dusz ludzkich dość świeci płomieni.

Dziś, kiedy życia m ego słońce dąży spadać, 
jedno li widzę, czego trzeba mi ża łow ać:



żem był zmuszony słow o sw oje wypowiadać, 
a nie mogłem li sobie w  sobie go zachować.

Tak skarży się poeta w pięknym wierszu p. t. „Straszny 
żalu. A  smutek swój, smutek człowieka, czującego, że więcej ma 
poza sobą, niż przed sobą, wyraża nietylko bezpośrednio („Ź ró 
dło", „Dawna chwała11, „Życie", „E legia na wiolonczelę"), ale 
i przyobleka je  w czarowne kształty prostej, lecz jakże wymo
wnej dla duszy pieśni góralskiej. I  wtedy jest, mimo całej pro
stoty, iście ludowej, najkunsztowniejszy.

Posłuchajmy naprzykład bolesnego dyalogu poety ze starym 
gazdą-przewodnikiem, „ostatnim z dawnych jego  przyjaciół", 
z którym żegna się—już na zawsze, jak i z niejednem wspomnie
niem młodości.

- C y t ! Bądź zdrów, mój stary !
Już my się więcej nie obaczym, 
mrok się na świecie rozległ szary, 
na tym parszywym i sobaczym !

Mieszczańskie drumle skomlą w mroku —
bądź z d r ó w ! bo mi twe słowa g łu szą -------
odejdź i stań mi tam w uroku, 
gdzie człow iek dojdzie tylko duszą.

A jest to świat zaczarowany, 
świat dziwów , strachów i mocarzy,
Święty Las w ciszy nieprzebranej, 
który sczezł — a dziś duch go marzy...

Albo nastawmy ucha, skąd dochodzą smętne tony śpiewnej 
rozmowy Juhasa i Pasterki, melodya rozległych hal, po których 
dźwięk niesie się daleko po rannej rosie hen, ku dolinom, budząc 
echa uśpione po ciemnych jeszcze źlebacli skalnych. Juhas woła 
z sercem ściśniętem:

Hej ! ka sie nam podziała 
dawna kwała i siła?

A do Pasterki zwraca się z pytaniem: „Coz ty bedzies ro
biła"? A ona odpowiada mu z bezradnością pogrzebanych na
dziei: „A jo  bedem płakała11. To pytanie i ta odpowiedź, jak 
smętny refren, powracają uparcie w tym wierszu.
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Wsłuchajmy się w rzewne zawodzenie Juhasa:

Pow idz mi, pow idz mi, 
m oja Maryś jedyna, 
cy ju z  lepi nie bedzie 
la m ojego lioć syna ?
Pow idz mi, pow idz mi, 
bo mnie hawok poskrąca !
Jo nie z takik ludzi jest, 
co krew pili z za jąca !
Pow idz mi, powidz mi, 
bo sie prasne ze skały — 
cy juz nigda nie bedom 
m oje ocy  sie śmiały ?
Eh ! na mój sto prawdu, 
eh ! pre Boga żyw ego !
Wyjńdem liań na wirsycek, 
jo  sie prasnem w dół ś n ie g o !

Trzeba choć jeden ranek przemarzyć na hali tatrzańskiej, 
trzeba posłuchać rzewny cli pieśni góralskich, posłuchać, jak prze
dłuża się, rozciąga w dal, ginie gdzieś w głębiach przepaści, na 
niedościgłych turniach ostatnia zgłoska każdego wiersza, by od
czuć w całej pełni piękno tego utworu. A  wtedy opłynie cię 
mgła wspomnień niepowrotnej młodości, z dalekich wirchów zstę
pująca w dolinę, wypełni ci się dusza tęskną melodyą żalu, 
a wzrok poprzez mgły, coraz gęstszym całunem otulające wi
dnokrąg, śledzić będzie z niepokojem niknące obrazy prze
szłości..

Niemniejszej wartości artystycznej jest wiersz p. t. „Stary 
las“ , dwugłos opuszczonej przez kochanka Pasterki i Wędrowne
go Juhasa, którego duch niespokojny nie umie zadowolić się 
szczęściem w wiernej i cichej miłości. Utwór ten do złudzenia 
naśladuje melodye tatrzańskie.

Czasem jednak powracają dawne nastroje dziarskości i mocy. 
Dowodem tego z iście zbójnickim rozmachem i werwą szaloną 
napisany wiersz p. t. „Jak Janosik tańczył z cesarzowąu. Nai
wność pomysłu ogólnego i szczegółów, odpowiadająca wiernie 
pojęciom ludowym, jednoczy się tu z hardą tężyzną dzieci natury.

W takie kształty artystyczne zaklina Tetmajer swe własne 
przeżycia. A chociaż zapewnia (w wierszu „B ył czas“ ), że poe
zya jego  dziś ma charakter wyłącznie osobisty, jednak nie zer
wał nici, wiążącej go z cierpiącym ogółem :



K R O N I K A  L I T E R A C K A . 551

.Tam własnej tylko myśli mojej
p o e tą -------gdzie mnie wicher rzuci,
tam harfy m ojej struny stroi, 
szumi mnie tylko pieśń pojęta,
pieśń, której niczem świat nie pęta -------
to jedno boli, żeście skuci.

I oto jeszcze jeden powód, dla którego poezye Tetmajera, 
w niniejszym zbiorku zawarte, tak żywo przemawiają do serca.

*

*

Skoro mówimy o góralach i góralszczyźnie, czas teraz i miej
sce właściwe, by poddać ocenie krytycznej dwie najnowsze książ
ki Władysława Orkana, najstarszego z poetów „młodego Podhala11, 
których działalność scharakteryzowałem w poprzedniej kronice.

Jedna z tych książek to zbiór liryk p. t. „Z  martwej roz
toki". Ten nagłówek zawdzięcza zbiorek naczelnemu z utworów, 
w którym poeta daje obraz poręby, cmentarzyska lasu:

Niedawno jeszcze, baczę,
Stał tu smrekowy las —
Szumiały drzewa —
Dziś pustka — ja  — i ten czas,
Co się we wieczność przelewa...
Na cmentarzysku w uboczy 
Stoją trzy jedle-suchary.
Sczerniałe ich szkielety 
W idzę na nieba przezroczy.
W  górę wzniesione ich konary 
Zdają się krzyczeć: n iestety!
Za żywa z kory odarte,
Żałobną pełnię tu wartę.

Tak m oje odarto wiary...

Orkan nie jest rymopisem. Wiersze jego  twarde i chropa
we, nie pieszczą ucha, nie czarują kunsztowną budową rytmicz
ną. Ale z nich szczerze i — wymownie przemawia dusza, dusza, 
„odarta z wiar*, dusza smutna, jak pustka i zniszczenie:
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W szystko w przepaść otchłanną się sypie,
Rozbija się w popiel, w pył ziemisty —
Ostaje tylko, jak przy gry w na stypie,
Smutek wieczysty.

Ten sam, co u Tetmajera, żal za tem, co przeżyło się, co ni
gdy nie powróci:

Już nie wróci, nie wróci 
Młodości m ojej burza —
Czas się przede mną kroci,
A  za mną się wydłuża...

Rośnie cmentarz krwi mojej,
Maleje los mych czynów —
Cóż się śmierci ostoi ?...

Iiosną kopce spopieleli 
Najdroższych borów serca —
Jaki-że to w ydzierca 
W  proch zagrobił icli zieleń ?

Nie strzelały-ż w obłoki V 
Nie rosły-ż ziemi chwałą ?
Czas po nich przegnał roki,
I cóż z nich pozostało ?

Gdzieindziej mówi poeta, że tot co w nim istniało, żyło je 
go „krwią serdeczną11, dziś jest „spopielałą mogiłą wieczną11, że 
wszystko mija bez śladu, zostaje tylko, jak  „stygmat z oparzeń, 
smutek tych rzeczy11, że „sypie się gruz“ jego  szczęścia „w  ot
chłań czarną, niby w gardziel mroku...11 Tak nastroje te i obra
zy ich poetyckie powracają uporczywie w licznych wierszach te
go cyklu.

I te wiersze, mimo swej nieokrzesanej nieco formy, napra
wdę mówią do duszy. I  w nich tylko jest Orkan prawdziwym 
poetą. Nie można tego natomiast powiedzieć o utworach refle- 
ksyjno-gnomicznych (z cyklów  „Refleksye11, „Na rozstaju14), mniej 
zaś jeszcze o wierszach opisowych, daru bowiem malowania w wier
szu Orkan w znaczniejszym stopniu nie posiada, a poezye jego 
nie są w dostatecznej mierze muzyką słowa, by wynagrodzić brak 
plastyki.

Mowa bogów  nie jest zresztą właściwą dziedziną autora 
„Kom orników11. O wiele lepiej czuje się 011 w prozie. Świadczy
o tem najnowTsza powieść, „D rzew iej11.
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Nie po raz pierwszy zwraca się Orkan, jako do źródła na
tchnienia, ku swemu rodzinnemu Podhalu i tamecznemu ludowi, 
umie odtwarzać w obrazach silnych i śmiałych tragedye i dra
maty, których widownią jest wieś góralska (dramat „Skapany 
światu, powieści: „W  Roztokach11, „Kom ornicy*, „Pom ór4*).

W „Drzewiej" sięgnął głębiej jeszcze, pokusił się o odtwo
rzenie poetyckie żywiołu-natury i żywiołu-namiętności. Akcyę od
sunął w czasy odwieczne, kiedy ludzie żyli poufale z potęgami 
przyrody, a lasy, zbocza górskie, doliny i hale, stawy i potoki 
zaludniał rój istot żywych: duchy leśne, małe naguski, topielczy- 
ki, płanetnicy, południce, boginki, a starzy potężni bogow ie: Je- 
sza, Niega, Dziedzilla, Swaróg, walczą o lepsze z nowym: Kry- 
stosem.

A  ludzie? To pół-dzikie jeszcze twory jiatury, których pier
wotnej prostoty nie skaziły dotąd żadne wpływy cywilizacyi. 
Grają w nich tajemnicze siły przyrody, żadnym nie strzyinywane 
hamulcem: oto bohaterka powieści, .lewka, dziewczyna góralska, 
w skwarne, rozkoszne południe, zrzuca z siebie lniane szatki i ta
rza się na łące, w gęstwinie traw, „naga, jak bóstwo, równie, jak 
bóstwo, piękna"...

Pozornie ochrzczeni, noszą w sobie duszę starego poganina 
i panteisty: „Niech cię nasz stary Jesza i Krystos chronią od zła. 
Choć mówią, że Jesza już zdał całą władzę na N iego” , tłómaozy 
się stary, ostrożny gazda Cichorz, a gdzieindziej, zwracając oczy 
swe ku słońcu, modli sią: „Boże wszechmocny, dobry, który 
wszystkie sprawy ładzisz, nie wypuszczaj nas z opieki swojej, 
nie daj dostępu złemu"... Imienia boga nie dodał, nie będąc 
„doznaku pewnym1*, którego „włada“ jest większa: „Chrysta-Od- 
kupiciela“ , czy Jeszy-Swiętowita“ .

Słowem, mamy w „D rzew iej1* podobny obraz zmieszania po
glądów i wierzeń, jak w „Legendzie Tatr“ Tetmajera.

Panteistą jest i sam poeta w swrej ostatniej powieści: nie 
tylko umie kreślić stany duchowe ludzi-dzieci natury, ale i zwie
rząt, którym ludzkie myśli i uczucia nadaje; pouczający jest pod 
tym wzglądem rozdział p. t. „Łowy**, wizerunek starego, chorego 
niedźwiedzia, którego przythikło drzewo, wizerunek, niepospolicie 
pod każdym wzglądem pomyślany.

Na tem tle rozgrywa się tragedya, tragedya, rzecby można, 
rodzinna, gdyby nie żyw iołow ość uczuć i namiętności, grających 
w piersiach uczestników. Jewkę, córką starego Cichorza, kochają 
z nieposkromioną siłą namiętności obaj bracia: Prokop i Daniel, 
a raczej obaj domniemani bracia, Daniel bowiem podrzucony był
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w niemowlęctwie przez boginki i sam jest synem boginki. Dziew
czyna obu lubi porówno, wysyła ich więc do lasu po paproć, kto 
z nich ją  pierwej przyniesie, ten ją  posiądzie.

Koniec tego waryantu na odwieczny temat Balladyny i A li
ny wiadomy: Prokop zabija Daniela. Ale szczęścia mu ten krwa
w y tryumf nad bratem-współzawodnikiem nie daje. Chcąc zagłu
szyć szarpiące mu pierś wyrzuty sumienia, rzuca się do szalonej 
walki z puszczą, aż pada w nierównym boju, a na jego  piersi 
krwawe zwala się tryumfalnie Mrok...

Rozdzierający serce „płacz Jew ki“ , która w tak straszny spo
sób obu braci-kochanków straciła, płacz, w którym nieszczęsna 
szuka ukojenia i współczucia w otaczającej przyrodzie („O, schroń
cie mię, wy jedle! O ,'przyjm ijcie mię, smreki! O wy, buków 
wzniosłe konary, dajcie mi dacii litosn y ! Nie karzcie wy mnie
przecie, gdy los ten bezlitosny odepchnął mnie na w ie k i ------ -
O świecje! świecie! świecie!"), kończy ten utwór, w  szeregu dzieł 
autora „Kom orników1* jeden z najniepospolitszych, dzięki praw
dziwej sile i poetyczności wyrazu.

Twórczość Orkana, niedoceniona dotąd, zbogaciła się o jedno 
jeszcze, ze szlachetnego kruszcu, ogniwo.

*

* *

Dziś dopiero znalazłem sposobność omówienia spuścizny po
śmiertnej niedawno zgasłego, u progu świetnie zapowiadającej się 
twórczości, poety. Mówię tu o Antonim Szandlerowskim, któ
rego poemat dramatyczny, wydany przed kilku laty, „Parakletu, 
miałem sposobność witać na inuem miejscu, jako objaw szczerego, 
niezwykłego talentu.

Nadzieje, pokładane w Szandlerowskim, rozwiały się z jego  
zgonem przedwczesnym. Spalił się duch mocny w płomieniu tra- 
gizuiów życiowych, pozostała garść prochów, nieco fragmentów 
poetyckich, liryk, nastrojów i listów.

Z tylu pamiątek złożyły się dwa tom y: „Poezyeu i „Con- 
fiteor“ .

Dwa uczucia przewijają się i plączą w twórczości Szandle- 
rowskiego: miłość Boga i miłość kobiety. W  naczelnym wierszu 
w zbiorku „P oezyiu, p. t. „Panie!..“ , woła poeta:
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/  nią (t. .j. z pieśnią) pójdę. Dokąd sny m e.nie dolecą. 
D okąd pioruny wracają po burzy...
Ani mnie gwiazdy nie zwabią, że świecą...
Ani się zlęknę grom ów  u podnóży...
Krzyżem naznaczę pierś —jak błyskawicą !..
Ustami dotknę przenajświętszej kruży...
Pierś mą skoralę miłością człow ieka 
I pójdę, gdzie mnie Bóg i Miłość czeka !..

Oba te uczucia dobywają z piersi tonów czystych i mocnych, 
żadne nie brzmi fałszywym akordem. Posłuchajmy np. zwierzeń 
miłosnych:

Kocham tw e oczy -jez iora  bezdenne,
Gdy bazaltowe ich głębie rozbłysną..,
Kocham twe oczy błyskawice senne,
Gdy w mrocznej chmurze omdleniem zawisną...

Kocham twe oczy — świątynne ołtarze,
Z których się bóstw o z cicha wypromienia...
Kocham tw e oczy -czarne wirydarze,
Gdzie srebrne ptaki tulą lśniące drżenia...

Kocham tw e .oczy leśne uroczyska,
Gdzie odprawiają duchy swe zaklęcia...
Kochani tw e oczy — podziemne ogniska,
Co zapalają się w cud — W niebow zięcia!..

Ale ta właśnie miłość gorąca i pełna czci dla ukochanej ko
biety bybi tragedyą SzamUerowskiego: on, kapłan katolicki, wie
dział, że mu „czcić bogów  obcych nie w olnou. Chce wprawdzie 
wznieść się ponad zimne nakazy i formuły, jest nawet chwilami 
pewien, że zdeptał je w swem sercu i w yw yższył swą miłość 
ponad grzechową zmazę, że nieinasz rozterki w jego  burzy:

A ty, o Duchu, dasz świadectwo słudze,
Zem Cię ukochał w prawdzie i światłości...
A kiedy kląłem — w mąk ognistej strudze 
Paliłem ciało... krew... ducha... i kości...
A gdym Cię dotknął — czułem, że nie brudzę...
Gdym tron Tw ój kruszył niosłem w wysokości!..
Tyś mię rozgrzeszył, Duchu... a w dłoń wraził 
Miecz, abym bogów  nim sięgnął przeraził.

Tyś mię rozgrzeszył, bom dojrzał twe Moce 
Nie tam, gdzie piorun pada i spopiela...
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Nie w trwodze, która Tw e imię bełkoce...
W  mieczu, co pole trupami uściela...
Nie w zimnej, głuchej i ślepej opoce...
Nie błyskawicą zbrojnego mściciela...
.Ja Cię znalazłem nie ta in — w wysokości...
Lecz tu... w je j sercu... w królestwie Miłości!..

Ale, pomimo tych zapewnień, czujemy w lirykach Szandle- 
rowskiego podziemne huki i dreszcze, świadczące, że serce jego  
dalekie jest od ukojenia...

Niemniej erotyki autora „Parakleta11 to harmonijna i donoś
na muzyka uczucia. Dowodem tego, prócz utworów lirycznych, 
„Dwie pieśni“ nie ukończonego poematu, którego treścią jest — 
pierwsza miłość naszych prarodziców w raju. Pisany mocną 
i dźwięczną oktawą, jirzypominającą czasami wzory Słowackiego, 
pod względem siły i bogactwa obrazowania, sięga też wysokich 
poziomów. Dla przykładu jedną tylko zwrotkę przytoczę:

A Ewa wstała i szła. Nad je j g łow ą 
Motyle splotły tęczow ą koronę 
I popłynęły nad nią — nad królową...
A gołąb, biały ptak, swe roztęsknione 
Skrzydła rozwinął — i tajemną mową,
Trzepotem srebrnych piór — bił o zasłonę 
Złotą, przez którą przezierało lico.
Zwabiony ptak je  śnił swą gołębicą.

I zaprzeczyć się nie da, że w tych obrazach jest Szandle- 
rowski prawdziwym poetą.

Nie mogę zaś tego żadną miarą powiedzieć o tomie, zaty
tułowanym „Confiteor’1. Jest to zbiór listów do ukochanej, „naj
wspanialszy i najwznioślejszy ogrójec miłości, jakiemu równego 
trudno gdzie znaleźć w dziejach serca ludzkiego, w piękno sztu
ki zaklętych11, jak twierdzi autor przedmowy, znany poeta, Józef 
Jankowski.

Czytając te zwierzenia serca, mówimy sobie nieraz: jakby to 
cudnie dało się wyśpiewać! I w  samej rzeczy, są rodzaje uczuć, 
które bez szaty pieśni czy rymów wloką się po ziemi, jak ptak 
/  połftinanemi skrzydłami. Miłość, przełożona na język prozy, 
w pud u zazwyczaj w jedną z dwóch ostateczności: albo grzeszy 
grandilokwencyą, albo — zbyt bezpośrednio zmierza ku alkowie. 
Trzeba być wielkim artystą, by ominąć tę Scyllę i Charybdę. 
Szandlerowski nie ustrzegł się rozbicia (zresztą, listów ty ch zp e -
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wnością nie przeznaczał do druku), nie uniknął pewnego reto- 
ryzmu, sztucznej uroczystości stylu.

Powiem więcej: sądzę, że tego rodzaju publikacya umniej
sza wprost dostojeństwo i powagę poety w oczach ogółu czytel
ników. Tak czy inaczej, jest to wdzieranie się w sprawy najzu
pełniej osobiste. Staje przed nami poeta nie jako wieszcz nat
chniony, władca dusz, ale .jako człowiek ze wszystkiemi słabo
ściami ludzkiemi, że tak powiemy, w codziennej szacie. Jest to 
wzgląd, o którym, mówiąc, nawiasem, zapominają często biogra
fowie wielkich poetów i wydawcy ich korespondencyi.

W zastosowaniu do „Confiteor“ Szandlerowskiego, nie mogę 
zgodzić się na określenie J. Jankowskiego: „Piękniejszej rzeczy, 
zarówno pod względem lotu, jak i jego  tęczy rozsypanej, zarów
no pod względem piękna metafizycznego, jak j  jego  wyrazu ar
tystycznego, nie znam w tym zakresie— ani w literaturze polskiej, 
ani w literaturze świata szerokiego**.

Nie wywołując z grobu wielkich postaci twórców „Pieśni 
nad pieśniami**, „Raju1*, „Sonetów1*, „Dziadów**, „W  Szwajcaryi** 
itd., powiem krótko: znam w tym zakresie rzeczy nierównie pię
kniejsze: liryki Szandlerowskiego.

*

* *

Dość już dawno nie przemawiał do nas mową bogów  autor 
„Ekstazy1* i „N ocy bezsennych**, liryk wytworny, poeta uczuć 
miękkich i zwiewnych nastrojów, Zdzisław Dębicki. Zaprzęg
nięty do taczki dziennikarstwa i krytyki literackiej, krót
kie zaledwie otia lucida poświęcać może twórczości poetyckiej.

Kto wie, czy to właśnie nie jest przyczyną smutku, który 
gęstą mgłą przysłania horyzont jego  myśli i uczuć? Taka mgła 
bowiem pełznie ku nam z kart ostatniego zbiorku poezyi Dębi
ckiego, p. t. „Oglądam się za siebie**.

Oto jak skarży .się 14). poeta w wierszu, który dal tytuł ca
łej. książce: „Oglądani się za niebie**.

Oglądam się za siebie... Tyle dni już zbiegło,
Tyle świateł przygasło, 00 się wprzód żarzyło,
Dusza się zbyła złudzeń, a serce radości.



R ozległe moich marzeń roztrwoniłem  włości,
A lasy tajnych przeczuć, w pragnieniu prawd skorem,
Zrąbałem nieopatrznie rozumu toporem...

Jeszcze smutniejsza nuta podawania minorowym akordem 
w wierszu p. t. „W inobranie":

W ięc oto dziś, gdy  patrzę, jak zbierają płody 
Przyjaciele, co mieli w sąsiedztwie ogrody,
Jak się łozy ich bujne gną pod ciężkiem gronem,
Stoję smutny nad cierpkiem i napól zielonem 
Winem własnem, straciwszy krzepiącą nadzieję,
Że mi jeszcze na słońcu jesiennem dojrzeje...

Próżno codzień wyglądam jaśniejszej pogody —
W iatr się zrywa i idą przedzim ow e.chłody,
W iejąc pustką i żalem w  moje biedne oczy !
0  tej porze, kto szczęsny, złote wino tłoczy
1 napełnia niem dzbany z wypalonej gliny,
Radując się nadejściem w esołej godziny...

Oto ju ż w okół wszyscy ogrodnicy marzą,
Że się zejdą na ucztę i z w esołą twarzą 
Zasiędą w okrąg stołu na dębow ej ławic...
Jeśli przyjdą i do mnie — cóż na stół postawię,
G dy pieśni winobrania z tryumfem popłyną V 
Z niedojrzałych ow oców  cierpkie, kwaśne wino ?..

A gdzieindziej temi słowy określa stan swej duszy: „Jakże 
ciężko w swem sercu rozbitem i chorem spostrzedz pustkę, co 
gwiżdże, jak orzech przepadły, z którego, zanim dojrzał, już jądro 
wyjadły, krużganki skryte żłobiąc, czerwie i robaki".

Taki żal cichy, a przejmujący przemawia do nas z kart .liryk 
Dębickiego, kunsztownych w swem artystycznem ujęciu i wyko
naniu. To nie przemijający nastrój, spowodowany pierwszein na- 
potkanem wrażeniem, ot, bodaj widokiem opadającego liścia; to 
zawód gorzki i bolesny, którym zazwyczaj życie wypłaca się mło
dzieńczym marzycielom.

Człowiekowi— trudno otrząsnąć się z wrażenia pustki w ser
cu, obrzasku, jaki pozostawia po sobie cierpki owoc doświadczeń 
życiowych. Artysta— znajdzie ukojenie w dziełach natury i sztu
ki, jeśli duszę ma szczerze poetycką. Dębicki żywo odczuwa 
piękno zarówno w stylowych obrazach epok minionych od średnio
wiecznego gotyku („Anno Domini", „W  zaułku staromiejskim", 
„ Astrolog14), do wypieszczonego rokoka („Bajka porcelanowa"

558 KRONIKA LITERACKA.



KRONIKA LITERACKA. 559

„Margrabiny", „Klawikordu brzęczą struny“ , „Na kominku a, 
„W  pałacu1"), jak i w  ożywczein, kojącem tchnieniu natury (cykl 
„Z  wrażeń włoskich11). A gdy czary natury auzońskiej opiewa, 
przywodzi nam na myśl niezapomniane obrazy „Italii11 Kono
pnickiej :

Przede mną morze lazurowe,
Pogodą lśniące boską,
A za inną szare, biedne życie 
Z codzienną szarą troską...

Przede mną szmer błękitnej fali 
1 bielejące żagle w dali,
A za mną jesień ziemi mojej 
Deszczową harfę stroi...

A za mną Polska łka tęsknotą 
Za słońca tarczą złotą,
(Jo na pógodnem  niebie sieje 
Bezchmurnych dni nadzieję...

W obu więc rodzajach: lirycznego nastroju i lirycznego opi
su, jest Dębicki prawdziwym poetą.

*

* *

Rówieśnik i towarzysz po lutni Dębickiego, W ładysław Bu
kowiński (Selim), rozwija działalność piśmienniczą równie gorliwą 
i różnorodną: poeta, krytyk literacki, założyciel i redaktor „Sfink
sa11, wydawca licznych utworów literackich i naukowych, zapisał 
się już pamiętnie na kartach dziejów piśmiennictwa naszego osta
tnich lat kilkunastu. Pomimo to znajduje czas na poezye, w któ
rych spowiada się z wrażeń swego życia. W  duszy mu gra 
dźwięczna harfa Eola za każdym powiewem wzruszeń i przeżyć.

Mam duszę rozśpiewaną,
Jak struny złotych harf.

Gra w niej wieczorem , rano
Moc dźw ięków , blasków, barw.

Śpiewa w niej cudna zorza,
(Jra poszum starych drzew,



Zaw odzą pól przestworza
Sw ój nieskończony śpiew.

Pieśń pracujących ludzi,
Daleki ptaków chór —

To wszystko w  duszy budzi,
Jak w harfy strunach, wtór.

Śpiewa w niej wonna łąka,
Gra strumień pluskiem fal...

Lecz w pieśni wciąż się błąka 
Tęsknota, smutek, żal...

Lecz owa, „tęsknota, smutek, żal44 nie odzywają sią, jak 
u Dębickiego, ponurem echem pustki i beznadziejności; cichą, 
spokojną melancholię autora „Ekstazy41 zastępuje u Selima ła
godny, młodzieńczy optymizm, który każe mu pogodnem okiem 
spoglądać na świat i ludzi—pomimo wszystko. I takie też nastroje 
wyrażają się w nowym zbiorku jego  liryk: „Na przełomie'4.

Rodzaj i zakres twórczości poetyckiej Bukowińskiego naj
lepiej, zdaniem mojem, scharakteryzowałoby określenie: poetycki 
pamiętnik życia. Wspomnienie lat przeżytych, od dzieciństwa 
i wczesnej młodości, wędrówki po klasycznych krainach Grecyi
i Rzymu, wycieczki do Egiptu, gdzie z wierzchołków piramid 
czterdzieści wieków patrzy na zbłąkanego syna Północy, wraże
nia z czasów ostatniej rewolucyi, pobyt w więzieniu, stosunki ro
dzinne, wymiana myśli pomiędzy poetą a jego  przyjaciółmi i krew
nymi, wszystkie te przeżycia w jeg o  śpiewnej duszy przetapiają 
się na kryształy piosenek.

I tem tłómaczy się, dlaczego w twórczości Bukowińskiego 
przeważa nad innymi jeden jej rodzaj: list poetycki. .Jest to 
bowiem najswobodniejsza, najbardziej bezpośrednia forma w y
lania na papier rozśpiewanych uczuć.

Dodać należy, iż nuta społeczna donośnie brzmi na harfie 
poety, który na drogach żywota nie zgubił wiar swojej młodości. 
Świadczą o tem cykle: „Z  pieśni nowego życia44, a zwłaszcza 
„Echa burzy", w których brzmi taka np. raźna pobudka:

N aprzód! To jedno hasło przede m ną!
Naprzód, ach, naprzód ! Wspólnemi siły 
Sto słońc zaświecim, gdzie dotąd ciemno,
Do życia zbtulzim martwe m o g iły !
Oto pękają odwieczne lody,
Oto błysnęło słońce swobody,

560 KRONIKA LITERACKA.



KRONIKA LITERACKA. 561

D o której tęskni i dąży świat 
Przez morze cierpień — tysiące lat.

Naprzód ! Przed nami jutrzenka świeci,
A pieśń zw ycięstw a huczy w przestworze,
Gdy razem ludu zmierzają dzieci,
Jakaż ich siła powstrzymać może !
Oto ju ż  płoną blaski dokoła,
Których duch trupi zgasić nie zdoła,

Mrok i niedola znikają ju ż  —
Przed nami tryum f świtu i zórz !

Położona pod tym wierszem data: „31 października 1905 r.“ , 
kazałaby może przypuszczać, że jest on wynikiem chwilowego 
uniesienia radości i tryumfu, ale — w późniejszych wierszach nie 
widzimy żadnej rysy na złocistym gmachu nadziei.

Jak Dębicki jest szczerym poetą przez kunsztowną formę 
swych utworów i gorące umiłowanie piękna, tak Bukowiński za
sługuje na to zaszczytne miano dzięki bezpośredniości natchnie
nia i śpiewnej spowiedzi życia.

*

* *

O błędnych drogach, na jakie schodzi niepośledni talent sa
tyryczny Jana Lemańskiego, miałem już sposobność mówić w po
przedniej kronice, z powodu „Jasełek". Nie jest też dowodem 
opamiętania się i samokrytyzmu nowy zbiorek jego  utworów ry
mowanych p. t. „Zwierzyniec".

Po różnych zawodach i charakterach ludzkich w „Jasełkach1* 
przychodzi kolej na—menażeryę. Setka bez mała 12-wierszy, cha
rakteryzujących dzikich i swojskich przedstawicieli świata zwie
rzęcego. Oto jeden z wzorów— nosorożec:

(Jhoć mina nosoroga (?)
Jest nadzwyczajnie sroga;
Z pozoru — zbójców  szef (!),
Lecz straszny jest... dla drzew.

Swym rogiem to stworzenie 
Podważa drzew korzenie,

36
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W yryw a z ziemi pień 
I liść odgryza zeń (?).

Tak niszcząc roślin życie,
Popełnia nadużycie,
Bo go instynkty pchły (!!)
Na taki żyw ot zły.

Chuda omasta humoru i satyry, która okrasza tu i owdzie 
karty zwierzyńca, nie może wynagrodzić jałow ej bezbarwności 
takich np. określeń: „K ról drapieżników — lew, nie lubi w życiu 
plew, lecz antylopy, łanie ma jadać powołanie", albo, w innym 
wierszyku o lw ie: „Gardzi postem, krzepki chwostem, zwierząt 
szef—lew “ , ani też, tembardziej, takich ze wszech miar nieszczę
śliwych rymów i wierszy: „W  zwierzętach przebierając, najsłab
szy chyba zając", lub: „Tak jak ci robią dzicy, tak jest i u dzie- 
dzicy“ (!), albo wreszcie: „Najlepiej umie lis myśliwych brać 
na fis".

A  już wprost komiczne, mimo wiedzy autora, czyni wraże
nie porównanie dzika do... praojca sentymentalizmu, czułego śpie
waka H eloizy:

Jest dzieckiem natury,
Nie znosi kultury 
I wszystkich je j blag,
Jak Rousseau Jean Jack(!!).

Tu już nawet łatwość wierszowania i humor końcówek za
wodzą, nie mówiąc o dowcipie, który ulotnił się bez śladu, jak 
drogi balsam ze zbyt często otwieranego naczynia.

O wieleż lepsza druga część „Zw ierzyńca1*, zawierająca kil
kanaście bajek! Są one może czasem za rozwlekłe, za mało 
w nich dobitności i plastyki. Ale są dowcipne i trafnie wyra
żają pewne myśli moralne i pewne spostrzeżenia obyczajowe. 
Lecz nie nowe to rzeczy! Wszystkie te, z wyjątkiem kilku, utwo
ry czytaliśmy w zbiorze „Bajek“ z 1902 r., a więc z przed lat 
dwunastu.

Szkoda talentu, ważkiej sztuki złota, rozmienionej niebacznie 
na grosze!
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Charakter i dążność swej twórczości scharakteryzował p. Jan 
Nitowski w wierszu wstępnym do zbiorku „Pieśni bez echa“ w na
stępujący sposób:

W  boleści w ielkiej z krwawych łez zrodzona,
Idź, pieśni moja, idź pom iędzy ludzi!
Niech glos tw ój wlewa w trupie głazów  łona 
Ogień miłości, niech do życia budzi 
Tych, co w zwątpieniu konają pow oli.
A gdy czas przyjdzie, że w  oczach nędzarzy 
W yschnie ostatnia krwawa łza niedoli,
Gdy uśmiech szczęścia zobaczysz na twarzy 
Ludzi, co myśleć i kochać umieli,
(id y  duch sw obodny w yjdzie z m roków cieśni,
.Jak jutrznia blada wśród morskiej .topieli —
W ów czas umieraj, smutna moja p ieśn i!

Znane to, dobre, czyste dźwięki! Twórczość Nitowskiego 
to poezya ideałów, ideałów przedewszystkiem narodowych. Poeta 
żywo odczuwa swą łączność z ziemią i potępia surowo tych, któ
rzy te więzy zerwaćby się ośmielili:

Jeszcze czas będzie śnić sny złotemi,
Wszak wieczność cała jest tw oją m etą;
Tymczasem zw róć się do chłodnej ziemi.

Zbudź się, p o e to !

W ięzów, co łączą nas z ziemskim światem,
Nie można targać bezkarnie, przeto 
Pogódź się z ziemią, żyj z nią, jak  z bratem.

Zbudź się, p o e to !

Jest to więc dydaktyzm, najszlachetniejszy w swych pobud
kach i dążeniach, ale— bądź co bądź—dydaktyzm. Przewaga tego 
pierwiastka nad uczuciem i artyzmem wyraźnie odczuwać się daje 
w „Pieśniach bez echa“ , w których poeta dobywa „wszystkich 
dźwięków po kolei, dźwięków miłości, wiary i nadziei", pieśniach 
smutnych i tęsknych, „jak my wszyscy smutni” , pieśniach, które 
są dowodem szlachetnego serca, lecz dość ubogiej wyobraźni po
etyckiej.

*

* *
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Nie pierwszy raz występuje przed trybuną publiczną młody 
poeta, W ładysław Zalewski: miałem już sposobność na innem 
miejscu omawiać dawniejsze jego  cykle liryczne: „Skrzydła wichro
we" (1902), „Pieśń Ormuzda“ (1907) i „Ku gwiazdomu (1910). Poeta 
to niewątpliwie utalentowany, biegle władający rytmem i zwrotką, 
dbały o kunsztowną formę swych liryk i nastrojów, umiejący roz
snuwać w swych utworach obrazy, przemawiające do wyobraźni 
czytelnika.

Do serca natomiast nic tu nie przemawia. Zalewski to je 
den z naszych młodych parnasistów, wytworny i—chłodny. I on 
wprawdzie odzywa się czasem na nutę romantyczną:

Przekleństwo łzom, co płyną ze źródła n iem ocy !
Co rdzawią stal—i miecze płomienne, i m ło ty !
Przekleństwo dniom, wsłuchanym w  spazm bólu, w jęk  nocy,
Gdy bije grom i godzą ogniste w pierś groty!..

W ięc, czynie, wstań! Niech szumi proporzec tw ój złoty!
Niech w iedzie w  b ó j—zerwane do lotu orlęta!..
Niech błysną wraz i miecze płomienne, i m łoty —
By wskrzesła moc, co w piersiach drga na dnie uśnięta!

Ale wątpić należy, czy kogokolwiek wiersz ten zagrzeje do 
czynu, powiedzie do boju... Tak i „odwieczna męka buntu" żad
nego tronu nie zwali...

Nie wyśpiewa nigdy Zalewski żadnej Marsylianki przyszło
ści. I nie w tej dziedzinie szukać należy śladów jego  talentu. 
Znajdziemy je  w cyklach: „Pastele", „Psalinodye jesienne“ , „Me- 
lodye nocy", „W idzenia", słowem, tam wszędzie, gdzie jest nie 
wodzem, nie wieszczem i nie prorokiem, ale artystą-malarzem
i marzycielem zarazem, przenoszącym na papier w subtelnych 
liniach i łagodnych barwach obrazy wyśnione, mgliste mary roz- 
tęsknionej do piękniejszego świata wyobraźni.

Przeciw jednej tylko rzeczy należy położyć stanowcze veto
i wyrazić zdziwienie, jak poeta-estetyk, jakim jest bezwątpienia 
Zalewski, mógł pozwolić, by mu zeszpecono książkę tak ohydne- 
mi, bez sensu i bez żadnego związku z tekstem winietami. Nasze 
zdobnictwo drukarskie czeka jeszcze na swe postrzyżyny, by nie 
błąkać się na oślep.

*

*
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Marzy też o wysokich wzlotach i czynach witeziowych mło
da poetka, p. 1. K. Iłłakowiczówna, autorka wydanego niedawno 
cyklu „Ikarowych lotów “, gdzie zawierają się pierwociny je j 
twórczości poetyckiej. W  wierszu pod wymownym tytułem: „Bunt 
m łodości11 woła ona z zapałem:

Wiem, zginie, zdeptany nogą 
nasz sztandar, sztandar młodzieńczy, 
tłum ręką szorstką i srogą 
skroń moją cierniem uwieńczy.

Nie traćmy, nie traćmy ducha! 
nasz sztandar pow iew a w górze, 
płomień nad gwiazdy wybucha, 
pienią się czary i kruże...

Szaleństwa pełne puhary — 
do góry serca i g łow y !
Łopocą, świszczą sztandary, 
zaczęty lot Ik arow y !

Vox, vox, praeterea n ih il! W ybuchowość uczucia obca jest 
naturze poetyckiej Iłłakowiczówny, jak nie odpowiadała nastro
jow i duchowemu Zalewskiego, jak wreszcie w ogóle u naszych 
najmłodszych poetów jest zjawiskiem nad wyraz rządkiem. Nie 
idzie zatem, by Iłłakowiczówna nie zaznaczyła wyraźnie w „Ika
rowych lotach" swej indywidualności poetyckiej, na którą skła
dają się cicha słoneczność marzycielstwa i cichy smutek tęskno
ty. Forma młodej poetki nie zawsze niedostatecznie opanowana, 
ale— to jeszcze sprawa przyszłości.

*

* *

Czwartą już seryę poezyi, p. t. „Mare tenebrarum“ , puszcza 
w świat Wacław Wolski, jeden z najbardziej krańcowych u nas 
przedstawicieli bezdusznego gongoryzmu. Któż np. doszuka się 
duszy, serca, uczucia w  takim sonecie, p. t. „Baśń księżyca na 
morzu":

Mahatma nocy, księżyc, w lecze płaszcz ognisty 
Po uśpionego morza czarnym aksamicie,



Jak mityczny Flegeton, lśniący złotolicie,
A lbo kłęby płomiennych w ężów  Trismegisty.

W tyle okrętu-maga, sunącego cicho,
Smuga płynnych dyamentów wizyjnie się pieni
I tęczuje w księżycu, jak ogćn  syreni,
I fascynuje piany złocistą ognichą...

...Pod górnego pokładu płóciennym namiotem 
Światłem Dyany upajam się baśniowem, złotem,
Poprzez poręcz szezlongu przechyliwszy głow ę,
Jak ten, co sączy rozkosz pow oli z kielicha...

Rzuciła na mnie czary te noc grecka, cicha,
I to morze uśpione, tajemne, kirowe...

Jeszcze jeden krok  dale j na tej drodze, a w stąp im y  w  k ra i

nę karykatury ...

Z resztą, u W o lsk iego  w szystko je s t nie z tego św iata , w y 

m uskane, w ym istern ione, „baśniow e" (on naw et pisze „Baśń o ki- 

ne ina tog ra fie“), „goy ’ow skie“ obrazy, „poe’ow skie“ nastroje, ronda  

„purpurow e" i ronda „egipsko-złote“. C zysta  jub ile rszczyzna !

*
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* *

A  teraz— k ilk a  deb iutów , przew ażn ie  dość n ie fortunnych . P. 

S tan is ław a  F a lkow ska  w yda ła  n iedaw no zb io rek  poezyi p. t. „ L i

lie  cm entarne". Z na jdz iem y  w  tym  tom iku  k ilk a  u tw orów  nieco 

szczęśliwszych, dość dźw ięcznych i w  m iarę  obrazowych, św iad 

czących o pewnem  uzdo ln ien iu  m łodej autork i. A le naogó ł p. F a l

kow ska nie um ie sobie poradzić ze stylem  i w ierszem . R ym u je  

np.: „Sm utno —  sm utkiem  roztęsknien ia, co w  mem sercu gra... 

Sm utno —żalem  rozprószenia dziecięcego sna“(!); albo tw orzy  tak i 

dw uw iersz: „G dyż się w was ju ż  w ściekła ta  p lugaw ość p iek ła, 

co to —  d rży  i —  k łam ie "; lub  też uk łada  tak ie  rebusy sty lowe: 

„P rzy jm ij w ięc ciche —  lipow ej legendy na snów  w rzecionie —  

uśm iechy", b ąd ź też m ów i o „sabacie ciszy" (contrad ictio  in  ad- 

jecto !), o „upiorze zgnuśn ia łym " itp .

Z a  dużo preterisyi, za m ało  ta lentu .

W  uda jącym  pe łną  grozy  nastro jow ość w ierszu p. t. „Che- 

che-che"... tak i obraz kreśli p. F a lkow ska :
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...Trupia czaszka, jak klawisze,
Szczerzy zęby na twym  stole...
...— Co ja  mówię? Co ja  piszę?

W  istocie, p. F a lkow ska  czasem czyni w rażenie , ja k b y  sama  

nie w iedzia ła , co m ów i i co pisze, nie zda jąc  sobie spraw y z w a r

tości znaczeniowej w yrazów , chociaż, pow tarzam , n iek iedy  m iew a  

hicida intervalla.

*

* *

W  kró tk ich  w yrazach zam knąć m ożna  charakterystykę tw ó r

czości p .  St. S tan iszew skiego , autora  skrom nie, av  szarej o k ład 

ce w ydanego zb io rku  w ierszy p .  t. „Bez echa“ : m yśl zacna, uczu 

cie szlachetne, obrazow anie słabe. A u to r odczuw a całem  sercem 

niedolę narodu i ludu  i daje je j w yraz w  sw ych utw orach.

W zorem  m is trzów  w o ła :

Chciałbym podźw ignąć za miliony 
Ból, co mą ziemię gniecie,
I stalowemi pchnąć ramiony 
Hen, w  dal—aż w pozaświecie!

A le na tak i czyn prom ete jsk i —  s ił m u brak. O brazk i jego

i liry k i, ja k  „Po w yroku", „G run w a ld 11, „O rze ł“, „Z za k ra ty " , 

„M atka", „D usza lu d u " , św iadczą o sercu prawego P o lak a  i g o 

rącego dem okraty , sercu, k tórem u nie  przychodzi w  sukurs - w y 

obraźn ia  poetycka.

O  „Zak lę tem  je z io rze ", poemacie w  siedm iu p ieśn iach L udo 

m ira  Benedyktow icza, ty le ty lko  pow iedzieć można, że je s t to dość 

nudna i ro zw lek ła  gaw ęda w ierszow ana w  starym  stylu, a o p ierw 

szej seryi „Poezy i" Jerzego  G uranow sk iego  ty le  zaledw ie, że ich au

tor zdoby ł pa lm y zw yc ięstw a w  gw ałcen iu  w szelk ich zasad stylu, 

wiersza, ję zy k a  i g ram atyk i. Je ś li bow iem  ktoś p isze: „M ój okręt 

drzem ie w śród ciche porty ", m ożem y m in ąć  go spokojnie , a lbo

w iem  jego  „ciche po rty " n ic  a n ic  nas nie zaciekaw ia ją .
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Tyle o liryce ostatnie j doby— do w yczerpan ia  przedm iotu  aż 

do dna. N iew ie le  też je s t do pow iedzen ia  o poezyi dram atycz

nej. W  teatrach naszych panow ały  do ostatka zastój i ospałość 

w akacy jna . W ystaw ione  w  W arszaw ie  komedye „ le tn ie“ : sie lan

ka dram atyczna Ignacego N iko row icza  p. t. „W  g o łębn iku " i ko- 

m edya satyryczno-obyczajowa S tan is ław a  hr. R zew usk iego  p. t. 

„N asi na R iv ie rze “, nie dozna ły  zby tn iego  pow odzenia (o w ysta 

w ionej we w rześniu  w  K rakow ie  sztuce R zew usk iego  p. t. „K o 

bieta, g ra  i w ino" n ie um iem  nic pow iedzieć). O  jednoak tow y in  

m elodramacie W ładys ław a  R eym on ta  p. t. „P rzegrana", k tóry  

og ląda liśm y  u schy łku la ta  na scenie Teatru M ałego, zam ilczeć wolę.

Dop iero  „G ra serc", now y dram at autora  „K arze łk ów " i „Dzi- 

s ie jszych“, p. S te fana K iedrzyńsk iego , dany na rozpoczęcie sezo

nu  jesiennego w  Rozm aitośc iach , w yw o ła ł żyw sze nieco zacie

kaw ienie .

N ie  przez różow e szk ie łka  pa trzy  p. K ied rzyńsk i na życie

i ludz i, okazuje naw et w ie lk ą  sk łonność ku  podkreślan iu  rozm yśl

nem u u jem nych stron obyczajowości współczesnej. U kogo uczy ł 

się sztuk i dram atyczne j? u w erystów  w łoskich , czy raczej u na- 

tu ra lis tów  rosyjsk ich? Pew ne typy  w  „G rze sercu zda ją  się w ska

zyw ać, że lux ex arianie w  twórczości m łodego autora  n iem a łą  

odegrał rolę (taka  np. postać zbankru tow anego na hum an itarnych  

przedsięw zięc iach ideologa, Mory-Morskiego, k tórem u po rozbic iu  

życ iow ein pozosta ła  g ita ra  i go rzk i łaskaw y  chleb u krewnych). 

N ie brak  też w  „Grze serc" postaci w ręcz chybionych, pap iero

wych, ja k  kuzyn  R adw an , „mocny cz łow iek" sans peur, ale nie 

sans reproche, lub skrzyw ionych  m oraln ie , ja k  Irena, dz iew czyna  

upadła , ku której autor us iłu je  daremnie w zbudz ić  w w idzu  syin- 

patyę, darem nie, g d y ż  w  je j w arunkach  życ iow ych nie by ło  nic, 

coby w yw o ła ło  konieczność je j upadku , ja k  R om an  wreszcie, m ło 

dzieniec n iezdecydow anego charakteru  i m ałego serca, ale m imo  

tych w szystk ich usterek sztuka trzym a się mocno, ma k ilk a  scen 

żyw ych  i p lastycznych, a chociaż tu  i ow dzie d łu ży  się, naogó ł 

jes t za jm ująca , je s t dow odem  isto tnego ta lentu .



N aw iasem  ty lko  w spom niaw szy  o dobrze znanej z desek 

scenicznych „tragedy i ludzi g łu p ic h 1* G abrye li Z apo lsk ie j, p. t. 

„Ich  czw oro1*, z p o ro d u  ukazan ia  się tej sztuk i w  w ydan iu  książ-  

kowem , na zakończenie n in ie jsze j k ron ik i nieco jeszcze po

w iedzieć m i w ypada o k ilk u  u tw orach dram atycznych, k tóre uka 

za ły  się os ta tn im i czasy na pó łkach  księgarsk ich . W  w iększej 

części dram aty  te nie m a ją  nic w spólnego an i ze sceną, an i z te

atrem , prócz— dyalogu , m niej lub  w ięcej p łynnego.

„Pani słoneczna**, dramat Savitri, to jeszcze jedno spóźnio
ne echo rewolucyi 1905 roku, jeszcze jedna apoteoza konspiracyi
i konspiratorów. Symbolem rewolucyi jest tuPani słoneczna; bło
gosławi ona młodą parę, która dotychczas myślała tylko o miłości 
osobistej, „na wielki trud, w którym łamie się ciało, jak rusztowa
nie, przywalone zbyt ciężkim stosem kamieni**.

M łoda „ tow arzyszka1*, Bo les ław a, traci narzeczonego, Z y g 

m unta, k tórego u ję to  z b ron ią  w  ręku  w  chw ilę  po zam achu. 

Zrozpaczona dziew czyna sobie przyp isu je  w inę  je go  śmierci: g d y 

by w brew  w o li m a tk i podczas rozruchów  u licznych  poszła  do fa 

bryk i, w k tóre j od d łuższego czasu pracowała, ja k o  ag ita to rka  

socyalistyczna, robotn icy  nie dopuśc iliby  się gw a łtów , n iepotrze 

bna by łaby  in terw encya wojska, n ie po la łaby  się krew , a Z y g 

m unt w  rozpaczy bezradnej nie dopuśc iłby  się zam achu.

P o m ija jąc  ju ż  tę w ątp liw ość, czy je dna  słaba kob ie ta  m o 

g łaby  isto tn ie  pow strzym ać rw ącą fa lę  g n iew u  ludow ego, p rzy 

kra  to nad w yraz jes t konieczność w yb ie ran ia  m iędzy  obo w iąz 

kam i córk i a pow innością  p a rty jn ą . Je s t w  tem pew na na iw na  

bezw zg lędność i sekciarstwo polityczno, czasem naw et w y w o łu 

jące  m im ow iedny  kom izm , ja k  np. w  tym  trag icznym  okrzyku  B o 

les ław y : „O je j! we w łasnym  domu m ieć tak ą  n ieuśw iadom ioną  

s łu żącą !..**

Dodać w inienem , że przez p ó ł sym boliczne postacie „Sąsiad- 

k i“ i „Znajomej**, odw iedza jących m atkę  B o les ław y  na kró tko  

przed je j zgonem , są mocno ju ż  sp łow ia łym  szablonem  nastrojo- 

wości fa łszyw ej.
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Do innego zgoła świata przenosi nas p. Józef W iśniowski, 
autor dwu seryi poezyi (1901 i 1903), oraz poematów dramatycz
n y ch : „Śpiąca królewna11 (1907) i „Krzak gorejący" (1907), w trzy
aktowym pastelu scenicznym, p. t. „Sen dnia letniegou. Jest to, 
mówiąc poprostu, sielanka lub gawęda udramatyzowana. Wieś, 
dworek szlachecki, para staruszków, obchodząca złote wesele, po 
pół wieku wspólnego życia tak sama nawzajem w sobie rozmi
łowana i tak samo poczciwie swarząca sią, by pogodzić sią po 
chwili, jak nazajutrz po ślubie, zacny wujaszek, sypiący, jak z rę
kawa, cytatami z ulubionych poetów romantycznych, przekoma
rzanie sią dwu par zakochanych, dużo słońca, zieleni, woni kwia
tów, śpiewu ptasząt, cały zasób efektów tanich, ale miłych, roz
toczył p. W iśniowski przed czytelnikami.

W alorów scenicznych „Sen dnia letniego1' nie posiada, choć
by z tego powodu, że występujące w nim postacie są dość z gru
ba ciosane i zawsze ukazują się z tą samą maską na twarzy.

*

* *

P. Marya Kościelska wystąpiła z dwiema wydanemi w jed 
nym tomie sztukami: „W ięzy14 i „K oudotyerzy1*.

W  pierwszej z nich węzeł dramatyczny polega na poważ- 
nem nieporozumieniu: tezą je j jest zwalczanie konwenansu, nie 
pozwalającego mężczyźnie przyjąć pomocy pieniężnej od kobiety, 
chociażby tę kobietę kochał najczystszą i najidealmejszą miło
ścią, chociażby te pieniądze potrzebne mu były dla uratowania ojco
wizny z rąk niemieckich. Ależ ten konwenans jest tak — przed
historyczny, tak nie odpowiada duchowi dzisiejszych czasów, że 
walka z nim wydaje się bardzo spóźnioną. 1 dlatego też „W ię
zy14 nie mogą wzbudzać powszechniejszego zaciekawienia.

Więcej ma na to danych drugi dramat p. t. „K ondotyerzy“ . 
Dr. Seweryn Jarewicz, mężczyzna czterdziestokilkoletni, człowiek 
poważny i czcigodny, kocha młodą dziewczynę, Astę; przekonawszy 
się jednak, że jego  ukochana skłania się sercem ku młodemu hra
biemu Adamowi, czyni ofiarę ze swego szczęścia i łączy kocha
jącą się parę. A  kiedy po upływie kilku lat spostrzega, że Asta 
zmieniła się w kobietę światową i próżną, żądną zabaw, uciech
i pokątnych miłostek, wystrzałem z rewolweru odbiera sobie ży 
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cie. Biorąc rzeczy logicznie, powinien był właściwie cieszyć się, że 
los zwolnił go od związku z kobietą niegodną i płochą, ale — 
niezbadane są drogi serca ludzkiego.

Niema w tym dramacie rzeczy przykrych pod względem 
etycznym, jak w „W ięzach11, ale sporo jest niedociągniętych: 
postępki je j bohaterów nie wydają się ani dostatecznie umotywo
wane, ani— dramatyczne.

*

* *

Niewiele jest do powiedzenia o dramacie p. Kazimierza 
Chylińskiego p. t. „Droga ducha": niedołężny to i niedowarzony 
płód grafomaństwa, kłócący się nietylko z zasadami stylistyki
i prozodyi, ale nawet—istotnej moralności.

Niewiele co lepsza jest komedya trzyaktowa p. Witolda Bu- 
nikiewicza p. t. „Z łote czasy“ . Tłem rodzajowem utworu jest 
rokok polski, mocno zmanierowany, pomimo sielankowych imion 
bohaterek (Doryda, Rozalina, Filis) i polskich godności bohate
rów (Kasztelan, Rotmistrz, W ojewodzie). Dodajmy do tego ak
cyę mętną i styl nie zawsze dość poprawny, a otrzymamy całość 
nie nazbyt ponętną.

W reszcie— „Hannibal11, dramat historyczny p. Bolesława Eu- 
stachiewicza, w którym autor całe dzieje bohatera kartagińskiego 
opowiedział krótkim, pięcio- lub sześciozgłoskowym wierszem. 
Można sobie wyobrazić, jaki to byłby nieznośny turkot i dudnie
nie, gdyby komu przyszła do g łow y niefortunna myśl recytowa
nia tych dyalogów w teatrze.

Ze jednak „Hannibal“ żadnych zgoła zalet, ani scenicznych, 
ani literackich, nie posiada, możemy spać spokojnie* pewni, że 
nas to nieszczęście ominie.

Tak przedstawia się plon piśmiennictwa naszego z ostatnich 
trzech miesięcy.

H e n r y k  G a l l e .



W  KRAKOWIE.

(r. 1912).

Kraków staje się kolebką odradzającej się myśli architekto
nicznej w Polsce. Od lat kilku w obliczu zabytków sztuki budo
wlanej minionych epok, w mieście, w którym dom każdy gwarzy
0 szlachetnych upodobaniach i wykwintnym smaku dawnych miesz
kańców, jednoczą się wybitni architekci, malarze i rzeźbiarze pod 
hasłem budowy współczesnego domu polskiego.

Mimo braku uczelni fachowej Kraków staje się ośrodkiem ru
chu artystycznego w zakresie budownictwa. Skarby architektury, 
mowa rzeczywistych form więcej działają, niźli katedry profeso
rów, o które napróżno dopomina się młodzież polska od lat 
wielu.

Nowe myśli wyłaniają się z pięknych kart miesięcznika fa
chowego, wydawanego w Krakowie p. t. „Architekt1*. Pomocnym 
zaś organem w sprawach sztuk plastycznych i zdobnictwa są „Ma- 
teryały polskiej sztuki stosowanej".

Do wytrawnych pracowników na polu odrodzenia polskiej ar
chitektury i zdobnictwa, jak Wł. Ekielskiego, Fr. Mączyńskiego
1 Jerzego Warchałowskiego, przyłączają się ochotnie w imię no
wych idei artyści malarze: Jan Bukowski, Józef Czajkowski, Sta
nisław Dębicki, W. Dąbrowa, Karol Frycz, Antoni Procajłowicz
i wielu młodych.
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Garstka tych artystów, z zapałem i siłą pokonywa piętrzące 
się trudności natury artystycznej i finansowej i zdobywa się na 
czyn, pierwszą w Polsce wystawę architektury. Rozumiejąc ile 
potrzeba walk, poświęceń i trudów przy organizowaniu podo
bnej wystawy w Polsce, podziwiać musimy to co udało się ini- 
cyatorom zrealizować na błoniu krakowskiem, pod parkiem d-ra 
Jordana.

Myślą przewodnią organizatorów, według ich słów, było przed
stawienie w sposób poglądowy usiłowań na gruncie rodzimym 
opartych, w wytworzeniu nowoczesnych form zdrowego, praktycz
nego i pięknego mieszkania dla wszystkich warstw ludności.

Uwzględniając odśrodkowy ruch w dzisiejszym rozwoju miast, 
wystawa objęła programem swoiin przedewszystkiem budowę 
i urządzenie wewnętrzne domów mieszkalnych, wzniesionych na 
możliwie tanich gruntach w otoczeniu ogrodowem, domów skła
dających się najwyżej z parteru i piętra i przeznaczonych dla je 
dnej, dwu, lub paru rodzin. W  tej myśli wybudowano w  natu
rze kilka tanich domów, urządzono je  wewnątrz i otoczono ogród
kami. Kilkadziesiąt modeli plastycznych, wystawionych w pawi
lonie głównym, rozwija zasadniczą myśl wystawy na licznych 
i różnorodnych przykładach, łdea miast-ogrodów, fizyczne i mo
ralne zdrowie najszerszych warstw społecznych, szukanie naj
właściwszego rozwiązania kwestyi mieszkaniowej— oto hasła, któ
re skupiły garstkę artystów i ludzi dobrej woli, były im bodźcem 
w pracy.

Pierwszy rzut oka na budynek główny przekonywa nas, iż 
architekt odrzucił wszelki patos wystawowy i bez opierania się 
na jakichkolwiek wzorach historycznych stylów dbał tylko o ce
lowość i użyteczność budynku wypowiedzianą w jasnej i lekkiej 
konstrukcyi.

Oryginalną jest dekoracya sali reprezentacyjnej, nakrytej 
płóciennym velum harmonijnie zestrojonem z barwą ścian, o w zo
rze łuski rybiej, starem echu z pasów słuckich. Dekoracya ta 
i budynek jest dziełem artysty malarza Józefa Czajkowskiego, 
którego prace są na wystawie najliczniejsze. W  czterech przy
legających salach mieszczą się eksponaty konkursowe, projekty 
i modele plastyczne domów mieszkalnych: 1) dla średnio-zamożnej 
rodziny, 2) dom z ubikacyami do wynajęcia, 3) grupy domów dla 
jednej rodziny, 4) o tanich mieszkaniach, 5) domu dla kolonii ro
botniczej.
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Twórcy tych prac, przedstawiających wysoką niejednokrot
nie artystyczną i techniczną wartość, starali się w rozmaity spo
sób wlać rodzimą myśl w ten nowy typ domów mieszkalnych, 
które u nas zaledwie, że powstawać zaczynają, a które w Anglii 
mają już dziś swą historyę i własną wyrobioną estetykę.

W tym kierunku Anglicy są niedoścignieni i długo Europę 
uczyć będą jak się mieszka za miastem, zostawiając Niemcom 
przodownictwo w urządzeniu celowym centrów miejskich.

W  projektach podmiejskich dworków podanych przez niezwy
kle uzdolnionych architektów warszawskich: Zdzisława Kalinow
skiego, Czesława Przybylskiego, Guta i krakowskich: Karola i Ta
deusza Stryjeńskich, Wł. Klimczaka, Marcina Muszyńskiego i Ta
deusza Zielińskiego— wyrażoną jest myśl opierania się na chara
kterystycznych cechach szlacheckiego dworku i równoczesnego 
przeobrażania tego typu w bardziej nowoczesne formy i kon- 
strukcye. W ynik konkursu niezawodnie przyczyni się do udosko
nalenia w Polsce typu dworku, przez wprowadzenie doń czynnika 
nowoczesnej kultury i hygieny, a równocześnie utrzymania w nim 
odrębnych cech architektonicznych.

W  projektach wystawionych z widoczną lubością rozwią
zują nasi architekci konstrukcyę barokowego dachu i tradycyj
nych wejściowych ganeczków o brzuchatych kolumienkach, które 
stały się uświęconym leitmotyiuem wystawy krakowskiej, powta
rzając się w hali, portyku w pergoli, w teatrze, a nawet w po
koju jadalnym Uziembły. W  opracowaniu różnych waryantów 
typu dworku polskiego widać, iż opierano się na zabytkach drew
nianego budownictwa, z epoki baroku i empiru, pamiętając jed 
nakże i o czasach wcześniejszych, o wpływach oryentalnych na 
strukturę sadyby szlacheckiej. Tłómacząc dosłownie drewnia
ne budownictwo na murowane, wpaść można łatwo w błędy or
ganiczne koinpozycyi, to też w wystawionych projektach odczu
wamy pewne zakłopotanie nowoczesnego architekty, któremu nie
znane są tajemnice sztuki ciesielskiej, tak indywidualnie u nas 
rozwiniętej, tak ważną rolę w budownictwie naszem odgrywa
jącej. W projektach wystawionych zwycięża wszędzie wpływ 
angielski, celowość, względy o w ygodę i troskliwość, o zielone 
obramienie dworku, wegetacyą sadzoną ręką nie gospodyni w iej
skiej, lecz artysty architekta. O ile biorącym udział w krakow
skiej wystawie architektom udało się w  części zewnętrznej po
chwycić znamienne [rysy szlacheckiego dworku i wypowiedzieć 
je  w murowanej formie dość szczęśliwie, o tyle przy urządzaniu



wnętrza zapomniano o tradycyi i uraczono nas niezwykle gu
stownymi mebelkami, dorówny wującymi nawet wzorom zagranicz
nym najszlachetniejszym, lecz nie mającymi nic wspólnego z po
wagą staroświecką i nastrojem specyficznym dworku polskiego.

Zakończeniem lewego skrzydła pawilonu głównego jest ka
plica całkowicie projektowana przez artystę malarza Jana Bu
kowskiego w duchu modernistycznym. Wnętrze tej kaplicy 
z przytłaczającymi swą wielkością, oraz ilością kanonami, w y 
drukowanymi, w prostokątnych polach plafonu bazylikowego 
świadczą, iż w zdobieniu tej kaplicy pracował jeno malarz, ufny 
w swe środki, pewny, iż bogata ornamentyka zastąpić może cał
kowicie melodyę architektury.

Zdaje mi się, iż malarstwo dekoracyjne współczesne nie od
da tych usług religii, jakie oddawało w epokach historycznych 
stylów, gdyż treścią swą i tendencyą odbiegło dziś od surowej 
reprezentacyjnej formy liturgicznej.

Zakusy stworzenia nowej myśli artystycznej w zdobniczej, 
sztuce kościelnej rozbijają się o kapitele kolumny romańskiej i bi
zantyjskiej, tych dwu epok, które w spółczesnem budownictwie 
kościelnem szczególne upodobanie znalazły, jak dowodzą powsta
jące budowle i wystawowe eksperymenty w Dreźnie i Mona
chium. W zdobieniu kaplicy wykazał Jan Bukowski znaną nam 
skądinąd subtelność harmonii barw i oryginalność rysunku orna
mentyki, lecz w  proporcyach i natężeniu barw przeholował i spra
wił, iż w  kaplicy zamiast świątobliwego spokoju panuje zgiełk 
zanadto przypominający „Michalikową jam ę“ ..., czy też inne tp., 
zresztą bardzo wytworne i ogromnie ciekawe artystycznie, 
lokale.

Naiwności i prostoty góralskich hościołków, nie można trans- 
ponować nu rwący oczy ultramodernizm. W  polichromii wnętrz ko
ścielnych malarz zawsze będzie malarskim tlómaczem architektonicz
nych myśli, jak byli niemi Matejko i Wyspiański.

Sytuacyę głównego placu wystawy projektował Józef Czaj
kowski i stworzył elegancki salon letni, zamknięty z jednej stro
ny architekturą pawilonu głównego przedłużonego, rodzajem per- 
goli, zamkniętej z jednej strony pełną ścianą długości 72 m.

Ogromnie miłe dla oka jest ogrodzenie „treillage“ łączące 
kiosk na muzykę z pawilonem teatralnym. Całość przypomina 
wprawdzie teren monachijskiej wystawy z r. 1908, lecz jest za
projektowaną oryginalnie z gustem i lekkością, jakiej nie znają 
monachijscy architekci z Seidlem na czele.
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Zapewne z braku środków dostatecznych nie wypełniono od
powiednio obszernego placu architekturą, majoliką, przedmiotami 
plastycznymi, służącymi do urozmaicenia nagiej płaszczyzny dre
wnianej ściany.

Umiejętnie wyzyskał twórca teatralnego budynku J. Czaj
kowski wdzięk biegnącej półkolem kolumnady przeznaczonej na 
restauracyę i cukiernię.

Kwestyą jest, czy poza tą wystawową architekturą uda się 
w naszym ostrym klimacie zastosować praktycznie pergolę w uży- 
tecznem budownictwie, w którem jest ona znaną w pokrewnej for
mie, w  kształcie podsieni północnego renesansu zbratanego z póź
nym gotykiem.

Plac główny wystawowy w charakterze swoim nieodbiega 
zbytnio od wzorów wystawowych monachijskich i drezdeńskich. 
Wszędzie widoczna troska o piękno każdego przedmiotu. Nad
zwyczaj udatnem jest obramienie muszli orkiestry. Twórca 

•pamiętał o w szystkiem : o mozaice żwiru, o słupach lamp łu
kowych, pomyślanych oryginalnie i zgrabnie z prostotą na ja 
ką tylko wykwintny artysta zdobyć się może. Ta wykwintna 
skromność, charakteryzująca całość wystawy, jest jedną z naj
większych zasług je j organizatorów, gdyż dowodzi, że inwencya 
artystyczna zastąpić może znakomicie świetność materyału i bo
gactwo. Chlubną jest też nieznana u nas drobiazgowość w opra
cowaniu planu i szczegółów, logiczność w wyzyskaniu niedużej 
przestrzeni, pod tę miniaturową wystawę, na której miejscu była 
przed kilku miesiącami, tylko wydma piaszczysta.

Sporo trudności mieli ogrodnicy przy zakładaniu kwietników 
i sadzeniu roślin, kwiatów i drzew, gdyż trzeba było z egipską 
wytrwałością nawozić ogrodową ziemię, co jednak nie dało w ter
minie tak krótkim od rozpoczęcia robót ogrodowych, odpowie
dnich rezultatów. Drugą więc równie ważną część wystawy, ogro
dnictwo— związane istotnie z architekturą, podziwiać mogliśmy 
nie w całej okazałości flory, lecz że się tak wyrażę... geom e
trycznie !

Z  niezwykłą umiejętnością i wytwornym smakiem pow y
kreślano ogródki, powytykano ścieżki i drogi ogrodowe, ujmu
jąc każdy wystawowy budynek podwójnym uściskiem, drewnia
nego, zawsze charakterystycznego obramienia, i zielonym pasmem, 
kwuetników grządek, romantycznych alei, stosownie do chara
kteru każdego budynku. A  więc przed zagrodą włościańską ogród 
warzywny z słonecznikami, niezabudkami, kwieciem maku i mai-
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wami; przed dworkiem rabaty kwietne i różanecznik, ocieniony 
klonami, wiązami, topolami i brzozami płaczącymi. Ogródek przy 
domu robotniczym stosownie podzielony, na część warzywną 
i owocową dla dwu rodzin, umiejętnie urządzili: dyrektor Gabryl 
i insp. Kłus.

Przy urządzaniu ogrodów nie chodziło twórcom o pokaza
nie jakichś odmian rzadkich, okazów niezwykłych, krzewów 
i kwiatów, ale o stworzenie skromnymi środkami typu podmiej
skich ogródków, pozbawionego wszelkich banalnych cech, bez 
idyotycznych niemiecko-czeskich karzełków, kul kolorowych, mu
szli, klombów ślimaczych i tych dziwactw, które, niestety, tak 
często u nas jeszcze widujemy. Kwiaty i drzewa rozwinąć się 
nie mogły na suchotniczej glebie— rozwinięto jednak i dokładnie 
przedstawiono schemat ogródków, w których każda piędź ziemi 
przemawia" do nas bezpretensyonalnym iIT"jednak wytwornym, 
świeżym i nieznanym a jednak swoistym, sielankowym wdzię
kiem.

„C lou“ wystawy stanowi urządzenie wnętrza dworku pod
miejskiego, projektu J. Czajkowskiego. W pracy tej wystąpiło 
Tow. „Polska sztuka stosowana44 korporatywnie, dzięki staraniom 
prezesa Tow. i sekretarza wystawy, niezmiernie zasłużonego 
w sprawach budzenia u nas kultury artystycznej, Jerzego War- 
chałowskiego.

Fakt, iż projektowane przez artystów prace m ogły być w y
konane w kraju przy pomocy zdolnych robotników, jest ogromnie 
radosnym. Dziesięć ubikacyi dworku projektowało ośmiu naszych 
artystów malarzy. Już samo wystąpienie tylu indywidualności 
artystycznych w zakresie należącym u nas do dziewiczych puszcz 
dozwala nam piękne rokować nadzieje, że kiedyś wreszcie w y
emancypujemy się z pod obcych wpływów, że kiedyś będziemy 
mogli stwarzać sobie otoczenie swojskie przy pomocy artysty pol
skiego. A  już czas najwyższy wyzwolić się z pod narzuconych 
nam bezkrytycznie gustów obcej kultury, czas otrząść się z za
sypującej nas tandety fabrycznej, która nadaje mieszkaniom na
szym tak często wygląd jakichś barbarzyńskich bazarów i skła
dów przypadkowych rozmaitej spuścizny famili jnej. Praca w tym 
kierunku naszych artystów, zapoczątkowana tak mistrzowsko przez 
Wyspiańskiego, W itkiewicza i Matlakowskiego może wydać b ło
gie skutki dla naszego społeczeństwa.

Sień dworku podmiejskiego na wystawie krakowskiej urzą
dził w stylu hollu angielskiego artysta malarz Karol Tichy. Me
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ble z palisandrowego drzewa o jasno-żółtym odcieniu, pretensyo- 
ualne wykroje foteli i oparć, niesamowicie z nimi zestawiony 
kaflowy biały kominek z lustrem o prostolinijnych kształtach 
mówią do nas jakimś kosmopolitycznym językiem, iż twórca te
go przybytku nie w yzwolił się z pod widocznych wpływ ów  ob
cych nieprzefermentowanycli jeszcze własną indywidualnością. Są
siedni pokój jadalny Henryka Uziembły wykazuje natomiast, iż 
ten artysta biegłym jest w opanowaniu meblowych form i mate- 
ryału a nawet znaleść umiał w okresie tak krótkim swój, w ido
czny w szeregu znanych urządzeń, styl.

Uziembło pokochał późny barok i wszelkie jego  przymioty; 
umie wybierać, łączyć i spajać różnorodne materyały, wydymać 
nogi stołowe w brzuchate czarne kolumienki o bronzowych r o 
mańskich głowicach. Przysadkowate meble Uziembły mają swój 
odrębny charakter i wykazują, że Uziembło może zejść z drogi 
obowiązujących haseł, celowości form i używać suto barokowej 
ornamentyki, logicznie! Poważnie działają te ciemne meble z rzeź
bionymi ornamentami na tle jasnych ścian. .Jest to jedyny na wysta
wie pokój, w którym udało się artyście wyrazić nowymi środka
mi staroświecki charakter, dać antyki lśniące nowością a jednak 
nie mające charakteru imitacyi. Pokój pani domu, Karola Fry
cza, jest również utrzymany w duchu baroku przetrawionego w in
dywidualne kształty. W  komponowaniu tego pokoju z jesiono
wego, jasno-żółtego drzewa, w budowie ciekawego sekretarzyka, 
okazał Frycz dojrzałość nielada w obeznaniu się z niebezpiecz
nymi w stolarstwie krzywiznami baroku. Elegancką sypialnię 
w duchu nieśmiertelnego aż do znudzenia w Warszawie „einpire“ , 
urządził Trojanowski, wzorując się na najwytworniejszych w zo
rach angielskich. Dyskrecyę tonu obić i mebli psuje tylko nazbyt 
wyrazista podhalańska ornamentyka obicia pokoju, przeprowa
dzonego w guście empire. Gabinet pana domu, projektu niezmor
dowanego J. Czajkowskiego, o meblach z drzewa orzechowego, 
jest doprawdy najwytworniejszem wnętrzem, przypominającem 
najlepsze dzieła Brunona Paula. Prostota form, wykwintność ma- 
teryału i przepiękne stonowanie całości kilimami zakopiańskimi
o stosownym odcieniu sprawiają, iż pokój ten wywiera najmilsze 
wrażenie. Wysoką tylko jest jego  cena wynosząca 4,800 koron.

Miłym jest pokój panieński J. Bukowskiego i dziecinny E. 
Bartłomiejczyka. W  układzie całości urządzenia dworku nie widać 
jednak porozumienia się wzajemnego artystów. Każdy pokój prze
mawia do nas odrębnym językiem form i barw, niejedenkrotnie ob



cym, kosmopolitycznym. Nie widać rdzenia rodzimego, jakiejś 
wspólnej platformy estetycznych nowych problematów, o naszą 
kulturę się opierających.

Starania artystów malarzy i architektów krakowskich nie 
oparły się na szerokiej znajomości historycznej. Mimo usiłowań 
różnorakich niemamy dotychczas pracy, któraby nam przedsta
wiała historyę architektury dworków i wnętrz mieszkalnych ubie
głych epok w ten sposób, jak zrobił to Matejko opracowując hi
storyczne stroje polskie. Z pokojów wystawy krakowskiej wieje 
bałamuthość stylów i epok nie pokonana jeszcze czarem jakiegoś 
„ der kommende Mil1', a wskutek przeoczenia działu tekstylnego 
wnętrze krakowskiego dworku wieje obcością. Wszak altem- 
bas, kilimek, złotolite materye wschodnie łupem brane na Turku 
i Tatarze były jedyną ozdobą modrzewiowej ściany szlachec
kiego dworku. 1 do dziś wbrew zasadom hygieny pozostało 
u nas wrodzone zamiłowanie do obić z materyi, kilimów i dy
wanów oraz wszelkiego rodzaju ich tandetnych, wiedeńskich 
surogatów.

Trzebaby najpierw porozumieć się, na podstawie retrospek
tywy zabytków minionych epok, mateiyałów rysunkowych i mu
zealnych, jak wyglądały istotnie wnętrza dworków polskich w roz
maitych epokach i dzielnicach kraju i zastanowić się, która to 
epoka ma najwięcej specyficznych cech rodzimych zasługujących 
na utrwalenie w indywidualnych opracowaniach współczesnych 
polskich artystów.

Artyści krakowscy tak szlachetną pracę budowy domu pol
skiego rozpoczynający nie wypowiedzieli swych postulatów ar
tystycznych, znalazłszy się w chaosie dawnych form i barw dwor
ku polskiego i w wirze estetycznych prądów angielskich i nie
mieckich, które i naszych artystów ku sobie porwały zmusza
jąc ich do płynięcia w nieznanym kierunku, w nieznaną dal.

Zwycięstwo musiały odnieść wpływy obcej kultury, bo z sw oj
ską dokładnie się nie zapoznano!

W urządzeniu domku robotniczego i zagrody włościańskiej 
szło się również z obcym podręcznikiem w ręku. Urządzenia po
dobne należą u nas do muzyki przyszłości. Również praktycz
na wartość malowniczo zaprojektowanej zagrody włościańskiej 
jest tylko problematyczną. Artyści nasi na budowę i zdobie
nie chaty włościanina polskiego wpływu mieć nie mogą. Oby go 
nie mieli! gdyż wnętrza chat chłopskich, ich dobytek, to jedyne
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przedmioty które mówią o prastarych upodobaniach ludu. Nie 
możemy uczyć zdobnictwa górala, chłopa z Bronowie lub Ł o
wicza. Pielęgnujmy raczej sami ślady tego piękna, które tam 
napotykamy.

Oby hasła głoszone i wcielone na tegorocznej krakowskiej 
wystawie znalazły oddźwięk i upodobanie w umysłach naszej in
teligencyi i mieszczaństwa.
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Jan Jakób Rousseau jako muzyk.
(W DWUSETNĄ ROCZNICĘ URODZIN).

W  roku 1704 składał Konwent Narodowy hołd pamięci tych 
wszystkich, którzy czynem i myślą przyczynili się do rzucenia 
podwalin pod gmach W ielkiej Rewolucyi i przed oczyma ówczes
nych społeczeństw odsłonili nieprzeczuwane przedtem widnokręgi. 
Z  pomiędzy „tw órców  nowego życia11 wzniesiono na piedestał 
najwyższej zasługi pamięć tego rewolucyjnego bojowmika, które
go myśl zataczała bezkresne koła utopii i w  niepokojącej trosce
0 byt pokoleń wybiegała daleko poza przyziemne cele i intencye 
Rewolucyi: wśród kadzielnych dymów wielbiącej czci dokonywa
no apoteozy Jana Jakóba Rousseau'a nietylko jako apostoła idei 
równości, nietylko jako wieszczego twórcę „Społecznej uinowy“ , 
ale jako dytyrambicznego śpiewaka piękna, jako reprezentanta 
„uszlachetniającego kierunku w muzyce11. Przyznać trzeba, że człon
kowie Konwentu, czcząc pamięć Rousseau’a jako muzyka, nietyl
ko nie dali się porwać mącącemu trafność sądu uniesieniu chwili
1 nie ocenili przesadnie roli, jaką Rousseau odegrał w rozwoju 
muzyki, ale przeciwnie, osądzili go wprost jednostronnie, składa
jąc wyłączną cześć kompozytorowi, a nie domyślając się wcale, 
jak doniosły wpływ  wywarł Rousseau jako teoretyk poglądów 
estetyczno-muzycznych i szermierz ideałów, które przerastały po
ziom współczesnej im estetyki i ostateczne swe spełnienie znalaz
ły dopiero w sto lat później w dziele Ryszarda Wagnera.

Ten sam nastrój rewolucyjny, z którego wyrosła przełomo
wa działalność Rousseau’a jako myśliciela i reformatora życia, 
przeniknął i do jego  twórczości muzycznej i nadał je j żyw iołow y 
pęd, burzący bożyszcza tradycyą uświęconych przesądów. Ze



zdumieniem stajemy dzisiaj przed przepychem wszechstronności, 
rzucającej tęczowe blaski na duchową indywidualność Rousseau'a; 
jeg o  wybitny talent muzyczny sam jeden starczyłby na wysta
wienie inu trwałego pomnika chwały i zaliczenia Rousseau a mię
dzy tych, których twórczy czyn wyżłobił głębokie bruzdy na dro
dze postępu i wzniósł granitową podstawę pod rozwój muzyczne
go życia.

Rousseau dziwny odbył proces umuzykalnienia: nikt nie 
rozniecał tlejących iskier wrodzonego talentu, nikt nie wypiasto- 
wał go pieszczotliwym staraniem, gdyż zarówno dom jak i śro
dowisko, wśród którego wzrastał Rousseau, przesycone zasępioną 
askezą kalwinizinu, zerwawszy wszelkie związki z muzyką, nie 
mogły być dla niego źródłem ożywczej podniety. Wprawdzie 
matka Rousseau’a, kobieta niezwykłej urody, obdarzona wielkiemi 
zdolnościami, miała w sobie dużo poczucia muzykalnego, śpiewa
ła i grała na teorbie (lutni); niestety odumarła go, gdy był jesz
cze niemowlęciem, w spuściźnie przelewając na niego zamiłowa
nie do muzyki. W  domu ciotki, osoby pozbawionej wszelkiego 
wykształcenia, która objęła opiekę nad wychowaniem osierocone
go chłopca, nasłuchał się Rousseau sentymentalnych piosnek, któ
re wyśpiewywała całymi dniami. To była pierwsza pobudka, któ
ra do współbrzmienia pobudziła drzemiące w nim struny muzy
kalności. Bez systematycznej nauki, jedynie zapomocą spostrze
żeń i przygodnych nauczań, przyswoił sobie Rousseau elementar
ne zasady muzyki i to, co inni zdobywają mozołem wysiłków 
i długoletniej pracy, posiadł dzięki swym wyjątkowym zdolno
ściom drogą przesubtelnej intuicyi, wlewającej życie i treść 
w martwe schematy muzycznych reguł: być może, iż wytworzył 
się chaotyczny, lecz pełen, samodzielności pogląd na muzykę, jej 
istotę i budowę je j misternego organizmu. Odtąd towarzyszyła 
muzyka stale burzliwemu życiu Rousseau’a: w gwałtownych prze
skokach tułaczych losów, wśród fantastycznych przygód życio
wych, gdy z zenitu sławy i zewnętrznych powodzeń staczał się 
na dno opuszczenia i nędzy lub w napięciu chorych nerwów za
mykał się przed zgiełkiem w rogiego otoczenia w mizantropijnein 
osamotnieniu, zawsze muzyka dźwigała go z upadku, prężyła je 
go stalową wolę do nowego czynu i kładła kojącą dłoń na mękę 
jego  tragicznych przeżyć i rozpacznego smutku.

Pożycie z panią Warens, które na Rousseau’a ściągnęło gro
my potępienia, przyczyniło się pośrednio do wzbogacenia jego  
wiedzy i doświadczeń muzycznych, a zarazem do przełomowego 
fermentu w jego  poglądach na estetykę muzyki. W czasie rocz
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nego pobytu w Turynie bowiem, dokąd Rousseau udał się za jej 
sprawą, by nawrócić się na katolicyzm, poznał włoską muzykę 
kościelną, która roztoczyła przed jego wrażliwą duszą nowe 
światy piękna mistycznego. Ze to nie były tylko przelotne wra
żenia, działające urokiem chwili, lecz potężny wpływ, sięgający 
do głębin jego  duchowości i rozpalający tkwiący w niej żar mi
stycyzmu, tego dowodem późniejsze kompozycye kościelne Rous
seau^, powstałe w okresie największej rozterki moralnej.

W pełni rozbudzenia duchowego wyposażony w kapitał świe
żych spostrzeżeń i żywotnych myśli osiadł Rousseau w Lozannie 
jako „muzyk i kompozytor" zdobywając środki utrzymania udzie
laniem lekcyi gry fortepianowej; gdy zaś uniesiony ambicyą por
wał się nawet na występ publiczny, doznał smutnych doświad
czeń, gdyż spotkał się z szyderczym śmiechem opinii powszech
nej. Z głow ą rojną od natłoku planów przeniósł się Rousseau 
do Paryża i przedstawił Akademii Umiejętności projekt zastąpie
nia naszego pisma nutowego pismem cyfrowem; niewiadomo, czy 
zasady tej metody były oryginalnym pomysłem Rousseau"a, gdyż 
jeszcze w w. X V I zjawiły się w rodzinnein jego  mieście próby po
dobnej reformy; wszelkie prawdopodobieństwo przemawiałoby za 
tem, że Rousseau znał bodaj zasadnicze kontury tej idei, uza
sadnionej szczegółowo przez mnicha franciszkańskiego, Souhait- 
ty'ego w dziele: „Nouvelle methode pour apprendre la plain- 
chant et la musique“ (1GG5). Myśl Rousseau’a doznała wpraw
dzie chłodnego przyjęcia i nie przyniosła spodziewanych wyni
ków, ale zato dopomogła mu do nawiązania bezpośrednich sto
sunków z wpływowemi osobistościami i otwarła przed nim po
dwoje salonów paryskich, będących wówczas ogniskiem życia in
telektualnego. Pani Beusenval zajęła się losem Rousseau’a i w y
jednała mu posadę sekretarza u posła francuskiego w W enecyi: 
wszelako pełna intryg atmosfera dworska i zbyt jaskrawe kontra
sty usposobienia między egzaltacyą jego  przeczulonej wrażliwoś
ci a brutalną naturą dyplomaty nietylko nie pozwoliły na w y
tworzenie przyjaznych stosunków, lecz doprowadziły do konflik
tu, który kres położył politycznej karyerze Rousseau’a. Nato
miast dla jego  kompozytorskiej twórczości chwile, spędzone w We
necyi, były nieocenioną zdobyczą, dając mu nowe wzory form 
i stylu dramatycznego i wywierając decydujący w pływ  na jego  
stosunek do muzyki francuskiej. Podziwem przejęła go opera 
włoska, odbiegająca charakterem swoim od tradycyjnego szablonu 
sceny francuskiej. Operze francuskiej przyświecał ideał pierwot
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nego dramatu muzycznego, utrzymanego w stylu śpiewnej recy- 
tacyi i stworzonego we Florencyi pod wpływem reformatorskich 
dążeń renesansu. Twórcą narodowej opery we Francyi był Jean 
Baptiste Lully (1632— 1687), dzierżący w muzyce francuskiej X V II 
stulecia niepodzielne i wszechwładne berło; on to wzniósł owo 
klasyczne rusztowanie, którego nikt zachwiać się nie ważył i na 
którem niemal przez wiek cały opierała się budowa opery fran
cuskiej: je j znamienną cechą był brak prawdy dramatycznej, de- 
klamatorska retoryka i sztuczny patos; osoby działające, pozba
wione wszelkiej charakterystyki schodziły do roli dekoratywnych 
manekinów; niemelodyjny, sztywny śpiew odpychał monotonią 
„psalmodujących“ zawodzeń i potęgował wrażenie koturnowego 
napuszenia; pełna blasku i przepychu wystawa, uroczyste pocho
dy i tańce stanowiły punkt ciężkości dramatycznej akcyi, czer
piącej swój przedmiot ze świata mitologicznych bogów i bohate
rów i składającej tonem serwilistycznycli alluzyi należną królew
skiemu dworowi daninę pochlebstwa. Ten charakter pozy i nie- 
naturalności zachowała opera francuska aż do połowy X V U I-go  
wieku, kontynuując tradycye Lully’ego, lecz nie dosięgając nawet 
niezbyt wyniosłego poziomu jego  dramatyczności ; w duchu Lul- 
ly ’ego tworzył J. Ph. Rameau ( f  1764), który dramatyczną aryę 
pozbawił wszelkiej giętkości i odjął jej resztki prawdy psycholo
gicznej i uczuciowego wyrazu przez przeładowanie je j nadmiaru 
koloratury. Wprawdzie i ówczesna poważna opera włoska (opera 
seria), zerwawszy z przykazaniem florentyjskiego dramatu, nie 
mogła uchodzić za ideał muzyki dramatycznej, ale rozwijająca się 
obok niej opera buffa czyli komiczna wnosiła tyle nowych pier
wiastków, taką prostotę akcyi, taką lekkość melodyjnej inwencyi, 
tyle naturalności i szczerości komizmu, tyle dramatycznego ży
cia, potoczystości i śpiewności, że dla dalszego rozwoju opery 
otwierały się żywotne źródła twórczych pobudzeń. Przepaść 
między pełną naturalności operą komiczną, a odpychającą chło
dem sztuczności operą francuską nie mogła być głębsza. Rous
seau, który przedtem bez powodzenia próbował sił swoich na po
lu „wielkiej opery baletowej" (den Muses galanies 1747), odwró
cił się teraz z niechęcią od skostniałego schematu klasycznej 
opery, przepojony bezwzględnym zachwytem dla muzyki włoskiej 
i ożywiony pragnieniem reformy w je j duchu. Wykładnikiem 
tych usiłowań było dzieło, które powstało po powrocie Rous- 
sean’a do Francyi (1752) i było jakby w muzykę wcielonem 
echem wrażeń, odniesionych we Włoszech. Na scenach włoskich



zakorzenił sią zwyczaj, że między aktami poważnej opery grano 
komiczne intermedya, nie mające organicznego związku z drama
tyczną akcyą całości; tę formę przejął Rousseau dla swego je- 
dnoaktowego intermezza Le deoin du village (Znachor wiejski), 
wykończywszy w ciągu sześciu tygodni tekst i muzykę. B liż
sze szczegóły o powstaniu dzieła zawiera VIIl-ina księga Con- 
fessions.

„Le devin“ , wykonany na prywatnej próbie, wzniecił taki 
entuzyazm, że intendant zabaw dworskich (des menus plaisirs) 
wprowadził dzieło Rousseau’a na scenę zamku królewskiego 
w Fontainebleau, gdzie margrabina Pompadour odegrała rolę bo
haterki i przesłała kompozytorowi w darze 50 luidorów. To w y 
jątkowe odznaczenie dworu było wstępem tryumfów, jakie świę
cić miało intermedyum Rousseau’a: paryska wielka opera— acade- 
mie royale de musique—wykonała je  w 1753 r. i wcieliła je  sta
le do swego repertuaru; za przykładem króla, który niemożliwym 
głosem wyśpiewywał jeden z kupletów fa i  perdu mon sewiteur, 
rozbrzmiewały wszędzie aiye ,, Znachora", ciesząc się ogromną 
popularnością. Ostatnie przedstawienie odbyło się w roku 1829; 
dalszych przedstawień musiano zaniechać, gdyż epoka, unosząca 
się zewnętrznym przepychem „heroicznej opery“ , nie mogła zna
leźć upodobania w dziele, odznacza,jącem się nadzwyczajną pro
stotą środków i wyrazu. Akcya, zacieśniona do możliwych gra
nic zwięzłości, posiada w sobie, mimo wątłej intrygi, wiele życia 
dramatycznego:

Wiejska dziewczyna, Colette, rozpacza, że ją  porzucił jej 
kochanek, Colin i udaje się do znachora z prośbą o radę, w jaki- 
by sposób mogła odzyskać utraconą miłość. Ze słów znachora 
spływa na nią ukojenie, gdyż według jego  zapewnień Colin, któ
rego usidliła właścicielka wsi, wróci, skoro tylko pryśnie czar, 
przykuwający go do tej kobiety; wszelako Colette musi przy
wdziać maskę chłodu i zobojętnienia, czem rozpali w niewiernym 
kochanku na nowo żar uczucia. Colin nadchodzi. Z trudem 
przezwycięża się Colette i zadaje kłam swemu sercu, które na
brzmiewa radością na widok skruszonego kochanka. Teraz Colin 
blizki rozpaczy, że dobrowolnie zburzył gmach szczęścia, szuka 
porady u znachora i dowiaduje się, że Colette kocha innego. Zła
many błaga ją  o litość i chce w końcu wieś porzucić, gdy Co
lette, nie mogąc przewlekać męczarni nieszczęśliwego kochanka, 
wzywa go do powrotu i łączy się z nim w pojednawczym uścis
ku. Uszczęśliwiona para nagradza znachora sowitą zapłatą i spla
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ta głos swój z głosami wiejskiego chóru, który intonuje radosną 
pieśń wesela. '(

Poraź pierwszy popłynęły ze sceny wielkiej opery, przywy
kłej do patetycznej powagi muzyki dramatycznej, dźwięki weso
łej opery, pełnej prawdziwego humoru i naturalnej prostoty. By
ła to rzecz niezwykła, gdyż wobec kiełkujących w pierwszej po
łowie X V III wieku we Francyi zarodków opery komicznej, która 
w formie niewybrednych wodewilów (voix de ville) i jarmarcznej 
arlekinady starała się przemawiać do instynktów tłumu, zajęła 
opera królewska wrogie stanowisko, a zwalczając je  jako groźną 
dla siebie konkurencyę, przeszkodziła tym nieśmiałym próbom dra- 
matyczno-muzycznym do przeobrażenia się w utwory artystyczne.

Łatwo zrozumieć ogólny zachwyt, który wzbudziło interme- 
dyum Rousseau’a, łączące wytworność formy z wdziękiem i lek
kością treści; wnosiło ono nadto rzecz w dotychczasowej litera
turze operowej niebywałą: oto poraź pierwszy poeta i muzyk 
zespalał się w jednej osobie i sam stwarzał obramowanie dźwię
kowe dla swoich poetyckich koncepcyi. Stąd niema w tej dra
matycznej sielance rozłamu, jaki z natury rzeczy wyniknąć musi 
między librettem a muzyką zawsze tam, gdzie te dwie sfery 
odrębnie powstają, by następnie sztuczny zawrzeć sojusz; tu zaś 
dźwięk wyrasta organicznie ze słowa, a spływając się z niein 
w dwugłos uczucia, staje się dramatycznym czynnikim o bezpo
średniej sile nastrojowej i stwarza niezrównaną jednolitość tonu. 
I w tem tkwi doniosłość twórczego czynu, którego Rousseau do
konał dzięki wszechtronności swego talentu muzycznego i poetyc
kiego, jakby w przeczuciu tych przełomowych haseł, które o wiek 
cały później rzucił i w realną formę muzycznego dramatu wcielił 
Ryszard Wagner. Głębia artystycznej intuicyi i subtelność este
tycznego smaku sprawiły, że Rousseau, oparłszy sic; o wzory 
włoskiej opery komicznej, rozwinął w sposób samodzielny jej 
formalne pierwiastki i posunął się poza jej zdobycze: zarówno 
potoczysta, pełna wdzięku i szczerości melodya, jak i wzorowa 
deklamacya recitativa, spajającego się nierozłącznie z akcentem 
słowa poetyckiego, nietylko mogą mierzyć się wzorami włoskimi, 
ale niejednokrotnie przewyższają je  wiernością psychologiczną 
i plastyką muzycznego wyrazu. Dotyczy to zwłaszcza orkiestry
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') L ibretto Rousseau’a 8trawestowała pani Fayart jako Les umowa de 
Bastien et Bastienne, 1758 r.; przetłumaczone na język  niemiecki posłużyło Mo
zartowi do skomponowania opery komicznej pod tym samym tytułem.



i je j roli dramatycznej: złożona zaledwo z kwartetu smyczkowe
go, z którym łączą sią gdzieniegdzie flety, oboje i fagoty, odzna
czająca się miękkością dźwiękowego kolorytu bierze orkiestra 
czynny udział w scenicznej akcyi i wysuwa się na pierwszy plan 
tam, gdzie dla odmalowania psychicznego nastroju słowo, pozba
wione tej nieuchwytnej lotności, .jaką ma dźwięk, musi zamilknąć, 
i miejsca ustąpić muzyce, która staje się wykładnikiem uczucio
wego stanu działających osób.

„Le devin“ Rousseau’a był widomym czynem reakcyi, bu
dzącej się przeciwko bezdusznemu formalizmowi konwencyonalnej 
tradyeyi i czczej frazeologii sztywnej opery francuskiej. Nieba
wem nadarzyła się sposobność do teoretycznego ujęcia najżywot
niejszych postulatów dramatycznych i ogólnego uświadomienia 
tych wszystkich wad i błędów, które z biegiem czasu zakorzeni
ły się w muzyce operowej. W roku 1752— przybyło do Paryża 
towarzystwo włoskich buffonistów, którzy na scenie wielkiej ope
ry królewskiej mieli w czasie antraktów grać komiczne interme- 
dya. Szereg przedstawień rozpoczęła komiczna opera Pergole- 
se’go La serva padrona („Służąca jako pani“ ), wywołując wraz 
z dziełami innych kompozytorów włoskich (Leo, Rinaldo da Ca
pua) istny szał entuzyazmu, wzrastającego stale po każdym w y
stępie. Włosi porywali żywością gry aktorskiej, wirtuozowstem 
i świeżością śpiewnych głosów, nadzwyczajnem pięknem pełnych 
prostoty i łatwo do ucha wpadających melodyi, a nadto dyskre- 
cyą akompaniującej orkiestry, którą kierował kapelmistrz, zasia
dający przy klawicymbale, podczas gdy we francuskiej operze dy
rygent bez przerwy wybijał głośno takt laską. Oto mieli Fran
cuzi' bezpośrednią miarę porównania, lecz nie wszyscy chcieli 
uznać bijące w oczy zalety muzyki włoskiej. Wywiązała się je d 
na z najciekawszych w historyi teatru walk o wyższość opery 
włoskiej nad francuską: walka buffonistów i anty buffonistów, 
obrońcy muzyki narodowej uciekali się pod protektorat króla 
i skupiali się w czasie przedstawień pod jego  lożą (au coin du 
roi), podczas gdy zwolennicy muzyki włoskiej mieli swoje stano
wisko pod lożą, popierającej ich królowej (au coin de la reine) 
i nie cofali się przed żadnym środkiem, ażeby pognębić przeciw
ników; nietylko teatr był widownią namiętnych sporów między 
obydwiema partyami, walka przeniosła się do arystokratycznych 
salonów, gdzie ten problemat muzyczny stał się wyłącznym przed
miotem dyskusyi, usuwając na drugi plan wszelkie sprawy poli
tyczne, filozoficzne i literackie, a następnie na teren polemiki pu
blicystycznej, wciągając do czynnego udziału najwybitniejsze
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umysły ówczesne. Hasło bojow e rzucił baron Melchior Grimm, 
zbrojny w zjadliwy dowcip i ciętą satyrę krytyk i współpracow
nik „Encyklopedyi“ , a zarazem autor cennej korespondencyi, 
oświetlającej literackie i muzykalne stosunki paryskie („Corres- 
pondance litteraire, pliilosopliiąue et critique“ w 17 tomach), kru
sząc kopie w obronie muzyki włoskiej w piśmie Lettre sur Ompha- 
le ') i w anonimowo ogłoszonej satyrze Le petit propMte de 
Boehmischbroda (1753), której autorstwo przypisywano Rousseau’owi 
i która w biblijno-proroczym tonie przepowiadała upadek dobre
go smaku, jeżeli Francuzi nie uznają supremacyi Włoch w muzy
ce. Koryfeuszem narodowej partyi był Rameau, jako najgodniej
szy następca Lully’ego, pielęgnujący tradycye opery francuskiej; 
przeciwko niemu wystąpił Diderot w „Lettres sur les Buffonistes 
i La guerre de l'opera, dotknięty osobiście jeg o  atakami na „En- 
cyklopedyę. 2) Rousseau, odznaczający się niezwykłą ruchliwoś
cią umysłu nie mógł obojętnie patrzeć na toczącą się walkę, lecz 
stanął w szranki czynu, wytaczając przeciwko wrogom buffoni- 
stów bezimienny i pełen sarkazmu pamflet Lettre d'un symphoni- 
ste de 1'Acadśmie royale de musiąue a ses camerades de l orchestre 
a następnie głośny manifest Lettre sur la musiąue fraiu;aise, ude
rzający logiką argumentów w obóz zmurszałej tradycyi i wstecz
nych przesądów. Rousseau pierwszy poddał nielitościwej kryty
ce konwencyonalne formy opery francuskiej i z nadzwyczajną si
łą wym owy odsłonił wszystkie je j wady, dowodząc, że muzyka 
francuska pozbawiona jest rytmu i taktu, że nie posiada melodyi 
ani śpiewności, gdyż na zawadzie staje temu język  francuski, nie 
nadający się do przetopienia dźwiękowego i niezdolny do tej 
modulacyjnej giętkości, jaka cechuje język włoski:

„Je pourrais faire voir, que les inversions de la langue 
italienne sont beaucoup plus favorables a la bonne melodie 
que l'ordre didactiąue de la nótre... Je crois notre langue 
peu propre a la poesie et point du tout a la musique“ . 
Ostrze szyderczej ironii zwrócił Rousseau zwłaszcza prze

ciw  formie muzycznego recitativa, będącego w operze francus
kiej szczytem nienaturalności i zmanierowaną deklamacyą, nie 
wiążącą się zupełnie z poetyckiem słowem i nie zestrajającą się

’ ) Tytuł opery kompozytora francuskiego, Andre’a Destouches (1672
1749).

a) Stosunek Diderota do Rameau’a charakteryzuje dosadnie sławny 
dyalog „Le Neveu de Rameau“ .
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z akcentem języka francuskiego, pozbawionego melodyjnej śpiew
ności. Gdy we dwadzieścia lat później wzbudził Oluck swojem 
recitativein, opartem o naturalny akcent mowy francuskiej, ogól
ny zachwyt, w'ó wczas i Rousseau przeszedł do obozu jeg o  entu- 
zyastycznycli wielbicieli i cofnął swoje dawniejsze zarzuty, prze
konawszy się, że zbyt bezwzględnie potępił swój język narodowy.

„List o muzyce“ , raniący tak głęboko ainbicye Francuzów, 
w ywołał łatwo zrozumiałą burzę i ściągnął na Rousseau’a gw ał
towne ataki ze strony wrogiej mu opozycyi: członkowie orkie
stry, oburzeni za to, że ich podejrzywał o podstępne knowania 
przeciw Włochom i zarzucał im niedbałość i nieuctwo, sprzysię
gli się na jego  życie, zaś dwór królewski zamierzał ukarać go 
conajmniej Bastylią. Wszelako w uniesieniu walki i partyjnem. 
zaślepieniu nie chciano tego zauważyć, że poza sumą negatyw
nych momentów zawierał manifest Rousseau*a wielkie bogactwo 
myśli, doniosłych i zdumiewających głębokością sądu, zdolnych 
do wlania nowego życia w zaskrzepły organizm opery francus
kiej. Naczelny postulat jego  reformy streszcza się w zasadzie, 
że składowe pierwiastki opery, muzyka i poezya, muszą zająć 
równorzędne stanowisko, nie przytłaczać się wzajemnie, lecz ze- 
strajać w jednolitą całość, odznaczającą się jasnością psycholo
gicznego uzasadnienia i prawdą wyrazu dramatycznego. W szyst
ko, co tę współrzędność narusza, co wykracza przeciw prostocie, 
i naturalności, co nie potęguje prawdy dramatycznej, potępia 
Rousseau z bezwzględnością artysty, dla którego bezpośredniość 
i szczerość jest jedynein przykazaniem twórczem. W  słynnej 
analizie jednej z nąj głośniej szych oper Lully’ego Armidy wyka
zuje Rousseau dowodnie, do jakiej rozbieżności nastrojowej do
szedł kompozytor, gdy w monologu bohaterki nie umiał stworzyć 
organicznego łącznika między wyrazem muzycznym, a treścią 
poetyckiego słowa: w chwili bowiem, gdy Armida stacza roz
paczliwą walkę wewnętrzną, starając się stłumić zgiełk uczuć, 
krzyżujących się w je j duszy, rozbrzmiewa płytka, bez siły w y
razu melodya, oscylująca między dominantą a toniką i oparta
0 ustawiczne kadencyonowanie, gdy zaś między jednym stanem 
uczuciowym a drugim miałaby muzyka stać się wykładnikiem 
psychologicznego procesu, wówczas milknie śpiew i orkiestra
1 beztreściwa pauza generalna ubezwładnia wszelki ruch i ż y c ie ! 
Ten jeden przykład—to symbol operowej pierwotności i szablo
nowego skostnienia form muzycznych. Zdaniem Rousseau’a tyl
ko duchowy związek między poezyą a muzyką, będąc wewnętrz
nym motorem, który formuje psychikę wyrazu dramatycznego,
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zdoła stworzyć obraz, pełen prawdy i życia. Dlatego wszelkie 
zewnętrzne efekty, zdobyte z rekwizytorni operowej, rażące tea
tralnością i pozą, a nie wyrosłe z założeń dramatycznych kon- 
cepcyi poetyckiej, zwalcza estetyka Rousseau’a jako jaskrawe 
błędy dawnej opery: do nich zaliczyć należy balet i duet. Zwłasz
cza balet, który do dnia dzisiejszego nie stracił w operze francus
kiej swej atrakcyjnej siły, spotyka się z potępiającą odprawą: 
„taniec bowiem przerywa akcyę sceniczną, nie posiada najmniej
szej zdolności wyrazu i może jedynie rozprószyć wszelkie złu
dzenie, które stwarza obraz dramatyczny41. Z tego samego sta
nowiska występuje Rousseau przeciw duetowi, jako czynniko
wi, mącącemu Czystość linii psychologicznej i nienaturalnością 
swoją sprzeciwiającemu się prawdzie dramatycznej; głosy nie 
mogą jednoczyć się w równoczesny zespół, lecz tylko kolejno na
stępować po sobie, przetwarzając się w pełen logiki dyalog mu
zyczny; jedynie tam, gdzie żar uczucia rozpłomieni serca i por
wie je  na szczyty namiętnego paroksyzmu, tam da się usprawie
dliwić użycie duetu, jako środka muzycznego, będącego równo
ważnikiem stanu uczuciowego, podnieconego do najwyższej potę
gi napięcia.

Poddając szczegółowej rozwadze estetyczną wartość po
szczególnych pierwiastków muzycznych, wysuwa Rousseau na 
pierwszy plan melodyę, zdolną do odtworzenia wszystkich barw 
nastrojowych odcieni i górującą bezpośredniością i plastyką wy
razu nad harmonią, którą nazywa wytworem barbarzyństwa:

„il est bien difficile de ne pas soupęonner que toute 
notre harmonie n’est qu’une invention yothiąue et barbare, 
dont nous ne nous fussions jainais avises, si nous eussions 
ćte plus sensibles aux veritables beautes de l ’art, et a la 
musiąue vraiinent naturelle11.
Z tego ciasnego poglądu, dającego się wytłóinaczyć wrogiem 

stanowiskiem Rousseau’a wobec wszelkich wtórnych objawów, od
dalających się od wymarzonego stanu pierwotnej prostoty, opar
tej na wzorach natury, wypływa niechęć jego  do muzyki polifo
nicznej, skrystalizowanej w twórczości mistrzów X V I wieku: 
Palestriny i Orlanda di Lasso.

Wśród powodzi pism polemicznych, wydaii3rch w sporze 
buffonistów i antibuffonistów przez obydwie strony, list Rous
seau^ pozostał najgłębszym wyrazem protestu przeciw gnuśnej 
tradycyi. Mimo energicznego poparcia najświatlejszych przedsta
wicieli postępu buffoniśc.i nie zdołali utrzymać się na stałe w Pa
ryżu, lecz wyparci zostali intrygami opery królewskiej (175-1).



W szelako idea zw yc ię ży ła : ferm ent k tó ry  w yw o ła ła  kam pan ia  po

lem iczna, rzuc ił tw órczy  posiew  na ży zny  zagon sztuk i narodo

w e j; z łona  w a lk i w yrosła francuska opera kom iczna M ons igny ’ego 

i G re try ’ego, zespalająca form y opery w łosk ie j z is to tą  ducha na

rodowego; oto z m yślow ych pobudzeń Rousseau ’a do jrzew ał owoc 

c zy n u !

U p łynę ło  la t k ilkanaśc ie  od w a lk i bu ffon is tów  zan im  R ous 

seau w ys tąp ił z nowem  dzieleni m uzycznem : w  roku 1770 w ysta

w iono w  Lyonie jego  m e lodram at p. t. Pigmalion. W  .‘i-i ej ks ię 

dze swojej au tob iogra fii nazyw a Goethe to dzie ło  Rousseau ’a 

epokoivem, ') sk łada jąc  temsamem dow ód swej g łębok ie j in tu icy i 

krytyczne j wobec u tw oru , m im o k tórego w spółcześni przeszli na 

ogó ł obojętnie . O snow a dram atyczna zaczerpnięta z legendy  

greckie j, ow ianej tchnien iem  zm ysłow ego żaru , opow iada o rzeź

b iarzu P igm a lio n ie  z Cypru, k tó ry  zam kną ł się w zaciszu pustel

nej samotności, by ży ć  rozkoszą tw orzen ia : aż raz w y k u ł z m ar

muru cudowne kszta łty  kob ie ty , pociągające go ku .sobie n ieprze

partym  urok iem ; pożądan ie  urosło do obłędnego szalu nam iętnoś

ci: w m iłosnej tęsknocie ob ją ł dzie ło  rąk swoich, okryw ając  je  

nam iętnym i poca łunkam i; i oto pod w p ływ em  jego  p łom iennego  

zachw ytu  budzi się życie w z im nym  m arm urze, przed zduin ionem  

okiem  rze źb iarza  staje kobieta, na skrzydłach upojonej rozkoszy  

p łyn ie  hym n m iłości ku czci A frody ty . W  poetyckiem  ujęciu  

Rousseau ’a treść tej dram atycznej sceny dz iw n ie  się pog łęb ia  

i nab iera psychologicznego w ysubte ln ien ia , gdy ż przeobraża się 

w m iłość artysty  do ide i, k tóra  przen ika całe je g o  jestestw o:

...je t’ai donnć tout mon etre;

je  ne vivrai plus que par to i“

te słowa w k ład a  poeta w usta P igm a lio na , skup ia jąc  w  nich prze

w odn ią  myśl dram atu : „A kcya je s t w y łączn ie  w ew nętrzna i roz

g ryw a  się ty lko  w duszy P igm a lio na , potrącając  o w szystk ie  stru 

ny uczuciow ego nastro ju  od na jlże jszych  drgn ień  nam iętnośc i aż 

do w ybuchu bezśw iadom ego sza lu “: tu o tw ie ra ło  się d la  m uzyk i 

w łaśc iw e i rozległe pole do odm alow an ia  całej skali psychicznych  

stanów  zw łaszcza w tedy, gdy  miejsce p lastycznego słowa za jm o 

w ała  żyw a  i w ym ow n ie jsza  gestykulacya, odzw ierc iad lą jąca  z ło 

żoną grę  uczuć; tu m ożliw a  by ła  realizacya tego, czego żąda  

Rousseau, gdy  m ów i:
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') „Kin kleines, aber m erkwihdig Epoclie ma cli en des W erk."
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„Pacteur agite, transporte d’une passion qui lie lui per- 
met pas de tout dii e, s’interroinpt, s ’arrete, fait des retinen- 
ces, durant lesquelles 1 ’orchestre parle pour lui“ . >) 
Następstwem takicli teoretycznych założeń musi być forma, 

odbiegająca od tradycyjnej fonny operowej i kształtujące zarysy  
wewnętrznej konstrukcyi dramatu: tą formą jest melodramat, ze
stawiający obok siebie muzykę i poezyę, które przemawiają nie 
równocześnie, lecz w  kolejnem następstwie, dopełniając się w za
jemnie. Zdaniem mojem, było to najgenialniejsze rozwiązanie 
problematu dramatyczno-m uzycznego: słowo poetyckie przestawa
ło być podporą m uzycznego dźwięku, nie tonęło we mgle nastro
jo w ej i nie traciło nic ze swojej retorycznej siły, lecz jasno i w y 
raziście kreśliło psychologiczne kontury akcyi dramatycznej; zaś 
orkiestra wkraczała we w łaściw ą sobie sferę, odtwarzając uczu
ciowe tło scenicznej akcyi, stawała się dźwiękowym równow aż
nikiem tych utajonych stanów, które tk w iły  na dnie duszy dzia
łających osób. Pobudką do stworzenia nowego typu fonny dra
matycznej było—ja k  sam Rousseau przyznaje —  przeświadczenie, 
że ję zyk  francuski, pozbawiony melodyjności, nie nadaje się do 
przetopienia m uzycznego:

„persuade que la langue franęaise, destituće de tout 
accent, n’est nulleinent propre a la inusique et principale- 
ment au recitatif, j ’ai imaginó un genre de dramę, dans le- 
quel les paroles et la musique, au lier de marcher ensemble, 
se font entendre successivement., et oii la phrase parlće est 
en quelque soi’te annoncee et preparće par la phrase musi
cale. L a  scene de „Pygm alion“ est un exemple de ce genre“ ... 
A  teraz pytanie, ja k  przeprowadził Rousseau w praktyce te 

teoretyczne zasady: odpowiedź na to trudna i problematyczna;  
oryginalna bowiem partytura „Pigmaliona“ , o której wspominają 
„Confessions“ (ks. IX), zaginęła, a dochowała się tylko kopia, 
z której drogą przypuszczenia w yw nioskow ać można, że twórcą  
muzyki jest Rousseau. Zadowalniające rozwiązanie zagadkowej 
spraw y utrudnia i gm atw a fakt, że pierwsze przedstawienia ,.Pig-  
maliona" odbyły się w  Lyonie z muzyką Horacyusza Coignet'a. 
Z  niewyjaśnionych dotychczas powodów, teinbardziej zastanawia
jących, że jego muzyka, pozbawiona artystycznej wartości, nie 
umiała nigdzie dostroić się do duchowego w yrazu poetyckiej kon- 
cepcyi. Zostaw iając na uboczu kwestyę autorstwa Rousseau'a—

') Dictionnaire de Musique: artykuł Recitatif.



wszechstronnie oświetloną w  pracy Dr. E d ga ra  Istla —  musimy 
z całym naciskiem podkreślić doniosły w pływ , jaki w y w a rł  Pig- 
malion na rozwój form dramatycznych: pobudził on do życia  
rozkwitły w  wieku X V I I I  melodramat (Benda, Mozart), a przy
znając muzyce rolę decydującego czynnika w  odtworzeniu proce
sów psychicznych, rozgrywających się poza widomą akcyą sce
niczną, przyczynił się pośrednio do wysubtelnienia środków mu
zycznych, mogących nagiąć się do każdej sytuacyi uczuciowej. 
Wszelako następcy Rousseau’a zboczyli ze wskazanej im drogi, 
g dyż nie przestrzegali konsekwentnie jego  zasad, lecz zniżali mu
zykę do rzędu środka ilustracyjnego, postępującego mechanicznie 
za poetyckiem słowem; opierając delclamacyę o tło orkiestralne, 
łączyli z sobą w  bezpośredniem skojarzeniu dwie odrębne sfery  
nastrojowe bez wewnętrznej konieczności i logicznego uzasadnienia.

G d yb yśm y zasługi Rousseau’a na polu muzyki chcieli oceniać 
miarą tych jego  dzieł, które ukształtowały ewolucyę naszego mo
ralnego i społecznego życia, w ówczas przysłoni je  niewątpliwie  
cień tych wielkich objawień twórczych i przyćmi blaskiem świe
tlanego ogromu; lecz g d y  wprzęgniemy twórczość muzyczną 
Rousseau’a w  genetyczny łańcuch dziejowego rozwoju, wtedy  
ogarnie nas korne zdumienie przed intuicyjną głębią jego  czynu, 
rzucającego ożywcze promienie w  odległą przyszłość.

D r . J ó z e f  W ł a d y s ł a w  R e i s s .
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PIŚM IEN N ICTW O.

W fj. A. MUŚNIOKI. O domach towarowych czyli zmodernizowanym handlu deta
licznym. Praca nagrodzona n a  konkursie na odczyt,. War
szawa, 1911. Skład g łów ny w księgarni K. W ende i S-ka 
(T. Hiż i A. Turkułł).

Domy towarowe są to wielkie przedsiębiorstwa handlowe, 
które bezpośrednio zaspakajają wszelkie potrzeby konsumenta, 
dostarczając mu przedmiotów z najróżniejszych działów, od naj
prostszych do najbardziej luksusowych. Je s t  to handel detalicz
ny w  czystym typie, różni się jednak od zw yk łych  interesów te
go rodzaju tem, że nie posiada żadnej specyalności, lecz łączy  
wszystkie możliwe razem. W ym aga to znacznego nagromadzenia 
towarów  z każdej dziedziny i nadaje domom towarowym  charak
ter wielkokapitalistyczny. Zewnętrzny w yg lą d  takich domów to
warowych b y w a  zazwyczaj wspaniały, są to sklepy-kolosy, w iel
kie kilkopiętrowe gmachy, robiące wrażenie pałaców.

Domy towarowe na Zachodzie w ostatnich czasach zaczęły 
się bardzo szybko mnożyć i dochodzić do kolosalnego rozwoju. 
Taki paryski „Louvre“ założony w r. 1855 obecnie posiada kapi
tału 22 miliony franków i zatrudnia przeszło 5000 pracowników. 
W Niemczech w przeciągu ostatnich lat 30-u we wszystkich więk
szych miastach powstały liczne domy towarowe, dochodząc do li
czby z górą 000. Słabiej rozwinęły się w Anglii, gdzie skoncen
trowały się niemal wyłącznie w Londynie.

U nas niema wcale domów towarowych. Zachodzi pytanie, 
ja k a  jest tego przyczyna i czy usunięcie przeszkód, stojących na 
drodze powołaniu ich do życia, nie posunie nas o krok naprzód 
pod względem ekonomicznym.

Rozwój gospodarczy Niemiec wskazuje nam, że powstawa
nie domów towarowych jest ściśle zależne od stanu przemysłu.



Gwałtownie szybki wzrost przemysłu niemieckiego, w yw ołując  
nadprodukcyę i wyrób towarów na zapas, zmusił do szukania no
wych dróg ich zbytu. Handel pośredniczący, opierający się na 
agentach przedstawicielach, nie wystarczał już przemysłowi, któ
ry  potrzebował szybszego ruchu, krótszej i tańszej drogi dla do
starczania towarów konsumentowi. Tendencya ta stw orzyła do
my towarowe, którym fabryki sprzedają „en masse“ swą cał
kowitą produkcyę. Wraz ze wzrostem zatem przemysłu formacya  
ekonomiczna domów towarowych narzuci się i nam.

T a  nowa, zmodernizowana forma handlu detalicznego daje 
wiele korzyści konsumentowi. Unika on nieprzyjemnego i uciążli
wego chodzenia i wyszukiwania odpowiedniego sklepu, zaoszczę
dza bardzo dużo na czasie, znajdując w jednem miejscu potrzebne 
mu przedmioty. Dalej domy towarowe, obsługując szeroki ogół, 
kupując hurtem i robiąc wielkie obroty, mogą o wiele taniej ustę
pować towar konsumentowi, niż to czynią zw ykłe sklepy deta
liczne. Dzięki temu, domy towarowe przyczyniają się w  znacz
nym stopniu do uregulowania cen.

Nieuzasadnione są zarzuty, iż przepych, z jakim  zw ykle  
urządzone są domy towarowe, pochłania kolosalne sumy i zw ię
ksza znacznie koszty handlowe. W szak  i każdy sklep musi po
nosić poważne w ydatki na reklamy, a ów przepych domów tow a
rowych jest właśnie najlepszą reklamą dla nich. Z  drugiej stro
ny domy towarowe, przeprowadzając koncentracyę sił roboczych, 
mogą je  zużytkować znacznie korzystniej i oszczędniej. Naogół  
więc suma kosztów handlowych wypadnie dla domów towarowych  
mniejsza, niż dla sklepów detalicznych.

Niesłusznym je st również zarzut, iż domy towarowe popie- 
rają wyłącznie tandetę i przyczyniają się do obniżenia gustu pu
bliczności. Wielkie typowe domy towarowe posiadają zarówno  
dobry —  drogi, jak i gorszy —  tani towar. G d y b y  którykolwiek  
dom ograniczył się tylko do tandety, to podkopywałby tem sa
mem swoją egzystencyę.

Domy towarowe, będąc silnym i poważnym pośrednikiem 
między przemysłem a konsumentem i znając dobrze warunki zby
tu detalicznego, są bezsprzecznie powołane do pełnienia funkcyi 
bodźca i regulatora produkcyi. Prak tyka Zachodu wykazuje, iż 
w p ły w  ich na przemysł jest poważny.

Dodatnie strony domów towarowych, jak  widać z tego 
wszystkiego, są znaczne. Znajdują one jednak zaciekłych prze
ciwników w sferze drobnego i średniego kupiectwa, które widzi 
się zagrożonem przez nie w swej egzystencyi. Bezwarunkowo,
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że domy towarowe w ypierają część detalistów mniej uzdolnionych, 
nie mogą wszakże odebrać klijenteli solidnym detalistom. Ci 
zawdzięczają swą klijentelę osobistym sympatyom, znajomościom 
wśród pewnych sfer i renomie firmy. Detalista zawsze może dać 
w  swej specyalności w iększy wybór, zachęcając tem samem w y 
bredniejszą publiczność. Do detalisty wreszcie jest nieraz konsu
mentowi bliżej niż do domu towarowego.

Położenie więc drobnego i średniego k u p ie ctw a. pomimo 
istnienia domów towarowych nie przedstawia się bynajmniej roz
paczliwie. Przeciwnie, w  stosunku do handlu domy towarowe są 
również czynnikiem dodatnim, budzącym z uśpienia, zmuszającym 
do solidniejszej, ruchliwszej pracy. Domy towarowe w  Niem 
czech nietylko nie zabiły tam kupiectwa, ale przeciwnie uzdro
w iły  go. Część niedojrzała i dyletancka została zmiażdżona, ale 
znaczna większość kupiectwa przystosowała się do nowych w a 
runków i, udoskonaliwszy się, doszła do większego, niż przedtem, 
rozkwitu.

Reasumując swe argumenty, dochodzi autor do zupełnie słusz
nego wniosku, iż powstanie u nas domów tow arow ych byłoby  
czynnikiem ekonomicznego postępu, wpłynęłoby pod wielu w zg lę
dami na uzdrowienie naszego życia gospodarczego nietylko w  dzie
dzinie handlu, ale też i przemysłu. N a kartach swej broszury  
występuje autor, jako umysł praktyczny, dobrze obeznany z na
szymi warunkami i umiejący przystosować do nich wskazania  
teoryi, zbudowanej na doświadczeniu Zachodu.

______ W. D.

I)R. FLORYAŃ ZNANTECKI. Humanizm i poznanie. Warszawa, HUJ. Skład 
g łów ny w księg. E. W endc i S-kn. (W ydaw nictwo „P rze
glądu F ilozoficznego11).

Po osiągnięciu szczytów spekulacyjnych w  pierwszej połowie 
wieku dziewiętnastego myśl filozoficzna ja k  g d y b y  wyczerpała  
się i w yżyła .  Zapanował pozytywizm i materyalizm, filozofia 
wprawdzie swoistego rodzaju, ale ani dająca pola do szerszych  
uogólnień, ani w yjaśniająca podstawowych zagadnień myśli i dzia
łania. Materyalizm X I X  stulecia był formułą gotową i skończo
ną: wychodząc z zasady o zupełnej już nie zależności, lecz w y -  
czerpalności życia duchowego w ciełesnem, rozszerzał swe zało
żenia na całość doświadczenia, a nie mogąc swych twierdzeń 
sprawdzić w całej rozciągłości, oczekiwał z pewnością, że spraw 
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dzą się wraz z postępem nauki. A le  już samo przyznanie, że, 
narazie przynajmniej, pomiędzy naukami fizyczno-chemicznemi 
a biologią, pomiędzy biologią a socyologią istnieją luki, prowa
dziło za sobą konieczność uzupełnienia hipotetycznego. W ó w 
czas zrodził się ewolucyonizin, jako teorya o istnieniu niezliczo
nych stopni pośrednich olbrzymiego procesu rozwojowego pomię
dzy zjawiskami zewnętrznemi a utnysłowością, która te zjawiska  
sobie uświadamia i w pewien systeinat układa.

Ewolucyonizin jednak zawierał w  sobie błędne koło. T a  .sa
ma umysłowość, której genezę należało wyjaśnić, zawierała się 
implicite w założeniu, zarówno w sposobie ujęcia pierwotnego 
stanu świata, jako też w teoryi samego przebiegu ewolucyi. T rz e
ba tu wybierać: albo nasze teorye o rzeczywistości i ewolucyi są 
prawdziwe bezwzględnie, nasz rozum jest bezwzględnie objektyw-  
ny i rzeczywistość racyonalna, a w  takim razie nie można mówić
o genezie umysłowości, lecz o stopniowem objawianiu się rozu
mu w przebiegu ewolucyi; albo też rzeczywistość nie jest .racyo
nalna, więc nasz rozum je st względny, a w  takim razie można 
umysłowości przypisyw ać powstanie w  czasie. W ów czas jednak
o przebiegu jej powstania nic orzec nie można, o ile nie jest ona 
wytworem innej, ogólniejszej jakiejś fuukcyi i o ile rzeczywistość  
inaczej, niż przez rozum, ująć się nie daje. N asu w a się tutaj 
pojęcie działalności, jako funkcyi ogólniejszej i pierwotniejszej, 
niż myśl poznawcza; w  czynie stykam y się z rzeczywistością in a 
czej, bezpośredniej, niż w  poznaniu, a z drugiej strony nawet 
w  świetle racyonalnych badań ewolucyonizmu poznanie w  stosun
ku do działalności jest czemś późniejszem i wtórnem. I  tutaj 
powstaje hipoteza, że myśl jest wytworem  i narzędziem życia  
praktycznego, wynikiem i środkiem dostosowania się organizmów  
żyjących do otoczenia; w  tem jednak świetle zarówno formy m y
ślenia, jakoteż teorye racyonalne są czemś względnem w  stosun
ku do ludzkich potrzeb i warunków życia.

W  ten sposób w yprow adza dr. Znaniecki z ewolucyonizmu  
oba zasadnicze prądy filozofii współczesnej: racyonalizm i prag
matyzm. O ile pierwszy w  charakterze swoim dzisiejszym sięga  
przeważnie w  przeszłość i jest wybitnie retrospektywny, drugi 
ma przed sobą nieskończone narazie w idnokręgi; o ile pierwszy  
odpowiada teoretycznym wymaganiom umysłu, drugi stara się 
zaspokoić potrzeby praktyczne uczucia i woli. Przedział między 
temi dwiema stronami życia wewnętrznego człowieka, zapocząt
kow any przez K anta w  jego  dwócli dziedzinach „rozumu teore- 
tycznego“ i „rozumu praktycznego11, przedział ten doszedł do



rozmiarów przepaści. S ą  to już nie dwa systernaty, lecz dwa  
światy.

Dr. Znaniecki otwarcie i z g ó ry  przyznaje się do swych  
sympatyi dla pragmatyzmu, którego zasady rozszerza w  myśl 
„humanizmu11, odpowiadającego nie na to, „czem je st  św ia t11, ani 
na to, „czein jest świat w stosunku do człowieka", lecz poprostu, 
„czem je st człowiek11.

Wszelako zajmując wyraźnie stanowisko humanizmu, dr. Zna
niecki nie pragnie go uczynić teoryą jednostronną. Przeciwnie, 
pragnie weń włączyć zasady racyonalistyczne o tyle, o ile są 
przydatne dla człowieka, przydatne zaś są w dziedzinie nauki. 
Albowiem nauka musi mieć cechę objektywną, występować z urosz- 
czeniem do znaczenia bezwzględnego. To też humanizm, o ile 
chce się przetworzyć w naukę, musi w sobie pogodzić te dwie 
tendencye: musi wykazać, że nauka może posiadać znaczenie ob- 
jektywne, bezwzględne, nie przestając mimo to być ludzką wie
dzą, względną w stosunku do człowieka dziejowego. 1 oto rodzi 
się hasło: „A by pojąć, czem jest człowiek, ognisko i twórca świa
ta, nie można osłabiać,- pomijać, ni zwalczać racyonalizmu: prze
ciwnie, trzeba go rozwinąć w pełni jego  znaczenia, wgłębić się 
w najskrytsze jego  tajniki, przyjąć i uznać najskrajniejsze jego 
myśli, marzenia nawet, których wypowiedzieć on nie śmie. Nie 
poniżej absolutu, lecz ponad nim ugruntować należy potęgę wszech
władną Człowieka11 (str. 31).

To podporządkowanie racyonalizmu humanizmowi jest, jak  
się zdaje, kluczem do zrozumienia w ysiłk ów  autora, zdążających 
narazie do postawienia ogólnych form i założeń metodologicz
nych, w  których rozwijać się ma nowa filozofia. Podstawowemi 
zagadnieniami są tu: rzeczywistość, jej stosunek do myśli oder
wanej, oraz nauka jako systemat myśli o rzeczywistości.

Rzeczywistość, jako doświadczenie bezpośrednie, istnieć nie 
może, ani jeżeli będziemy za bezpośrednie doświadczenie uzna
wali oddzielne jakości, ani kiedy niem będzie ciągłość różnorod
na, świat przedmiotów lub jakakolwiek kombinacya danych sub- 
jektyw nych i objektywnych. Przyjęcie bezpośredniości doświad
czenia prowadzi tylko do tego, że myśl poznawcza zostaje posta
wiona w  równym rzędzie ze swym  przedmiotem —- to zaś jest. 
sprzeczne z podstawowem określeniem poznania. Doświadczenie 
może być tylko pośrednie, t. j. uwarunkowane przez całą prze
szłość świadomą, acz w  danej chwili nieuświadamiane co do tej 
zależności; z drugiej strony może być tylko pośrednie o tyle,
o ile się stosuje do przyszłości. W  pierwszym razie ma ono cha
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rakter myśli, je st światem subjektywnym, warunkującym wszelką  
treść, jaka się w  świadomości objawia. W  drugim razie cało
kształt doświadczenia przybiera cechę rzeczywistości, j e s t  św ia
tem objektywnym, który może być i będzie dany w  przebiegu 
świadomości, ule w chwili obecnej jest przez myśl uwarunkowa
ny, jest tej myśli przedmiotem. T a  chwila obecna stanowi wspól
ną granicę subjektywnej i objekt.ywnej strony doświadczenia; 
treść aktualna naszej świadomości jest tem, co się z rze czyw i
stości w myśl przekształca. T a  istota doświadczenia aktualnego  
nadaje mu charakter wartości, która może być zarówno myślą 
jak  rzeczywistością, doznaniem syinbolizującem rzecz, lub rzeczą, 
symbolizowaną przez doznanie: tak np. wypełniony cel jest rze
czywistością w  stosunku do uprzedniego zamiaru, myślą zaś, g d y  
staje się punktem w yjścia  w dążeniu do dalszego celu; albo też 
jakieś przyjemne lub przykre zjawisko jest rzeczywistością w  sto
sunku do dawniejszego podobnego zjawiska, m y ś lą — w  stosunku 
do późniejszego. W  ten sposób świat doświadczenia rozkłada  
się dla autora na podwójny, choć ściśle z sobą zw iązany szereg  
elementów: rzeczywistość, jako przedmiot myśli, stanowi świat  
wartości, myśl, jako świadomość rzeczywistości, tw orzy świat  
działalności.

Cała bowiem rzeczywistość wogóle, ani cała treść oddziel
nych przedmiotów nie istnieją niezależnie od przebiegu myślenia; 
sama wiara w  realność bezwzględną objektywnego świata ma 
swoje' źródło w  pewnych potrzebach myśli poznawczej. Poznanie 
w ym aga, aby przedmioty jego  b y ły  niezmienne, niezależne od 
spraw y poznawania. W ym aganie to zupełnie jest słuszne, o ile 
mu czynimy zadość tylko ze w zględów metodologicznych, t. j.
o ile ograniczymy się do żądania, aby przedmiot mógł być u w a
żany za niezmienny dopóty i o tyle tylko, dopóki i o ile jest  
przedmiotem badania naukowego. Innemi słowy, chodzi tu o za
stąpienie przedmiotu realnego przedmiotem idealnym dla specyal- 
nych celów obecnego myślenia naszego. Nie można stąd jednak  
dopuszczać, aby ta potrzeba metodologiczna zamieniała się na 
istotę metafizyczną, niewolno twierdzić, że przedmiot pozostaje 
niezmienny, skoro już samo badanie go zmienia. „Myślenie rze
czywistości jest twórcze. Myśl w  każdym momencie buduje i prze
kształca świat realny: tw o rzy ona stosunki, syntetyzując przed
mioty i przedmioty syntetyzując stosunki. Nie jest to zaś two
rzeniem subjektywnego obrazu świata, lecz tworzeniem rzeczy
wistości samej w  sobie. Rzeczywistem je st tylko to, co myśl 
nasza już w y tw o rz y ła ;  różnorodność, związek, przyszłość i prze



szłość świata istnieją tylko o tyle, o ile zostały pomyślane. Za
razem jednak rzeczywistość wTzbogaca się i rozszerza i granic 
żadnych temu wzrostowi świata postawić nie można-1 (str. 108).

M yśl nie jest zwierciadłem, odbijającem rzeczywistość, nie 
jest intuicyą zlewającą się ze swym przedmiotem, nie jest wre
szcie bezpłodną grą czystych pojęć. Ma ona wszelkie cechy pro
dukcyjnej, twórczej działalności i rozwija się w czasie, nie bytuje 
zaś bezczasowo. Potrzebuje więc rzeczywistości tak samo, jak  
rzeczywistość jej potrzebuje dla swego powstania i rozwoju; two
rząc świat, myśl stwarza zarazem samą siebie. Twórczość tę poj
mować należy tylko jako proces dziejowy, którego absolutny po
czątek jest dla myśli niedostępny, gdyż zdolna jest tylko do ko
jarzenia danycli już treści i form, a nie do w ytw arzania form 
i treści z funkcyi czystych. Dlatego też świat nie może być dla 
nas dziełem absolutu, lecz dziełem kultury ludzkiej. Kto szuka 
źródeł świata kultury bądź w  przyrodzie, bądź w  myśli czystej, 
ten bierze jeden z w ytw o ró w  ewolucyi kultury ludzkiej za samą 
ewolucyę. T k w i tu błąd filozoficzny, w ykazujący, że zarówno 
przyrodnicze, jak  idealne pojmowanie świata jest jednostronnem, 
częściowem je g o  opracowaniem, i że oba typ y  wyjaśnienia muszą 
się zatrzymać tam, gdzie myśl twórcza, z której one w yszły,  sa
ma staje się przedmiotem nauki. Myśl, jako forma, jest więc ty l
ko uprzedmiotowieniem, schematem myśli jako funkcyi, najdalej 
sięgającem zubożeniem całego bogactwa ostatniej. Łączność m y
śli może być tylko życiową, empiryczną, tworzącą się; wielość  
pozostaje zawsze, tylko w  jej łonie tworzą się mniej lub więcej 
stałe i obszerne kompleksy, systcm aty myślowe.

T e systematy myślowe zdążają poprzez idealizacyę i schemat 
naukowy do systeinatu naukowego, jako najwyższego swego w y 
tworu racyonalnego. W  systemacie naukowym chodzi tylko o w za
jemne uzależnienie racyonalne poszczególnych jego części i ogniw, 
a nie o jakikolwiek stosunek do doświadczalnej rzeczywistości.  
Now e wprawdzie zjaw iska zmuszają do pewnych przemian w  sy- 
ster.iacie, a nawet mogą go całkowicie rozsadzić, o ile się w  nim 
nie mieszczą, mimo to jednak teoretyczne znaczenie ewolucyi 
wiedzy od czynników praktycznych nie zależy: „wiedza nie jest  
względna w  stosunku do życia, chociaż się w  zależności od ż y 
cia zmienia“ (str. 200). Z  tego stanowiska może autor powie
dzieć, że każdy systeinat, o ile tylko sprzeczności wewnętrznych, 
logicznych nie zawiera, je st  zgodny z doświadczeniem i tem mia
nowicie zgodniejszy, im większy zakres zjawisk obejmuje i im 
więcej schematów w  sobie rozwija.
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Trudno doprowadzić racyonalizin dalej. Dla nauki w  jakiej
kolwiek formie pojęta zgodność z rzeczywistością jest, zdaniem 
d-ra Znanieckiego, rzeczą nietylko obojętną, lecz wprost żądaniem 
chybionem. Nauce chodzi tylko o zgodność wewnętrzną, o mo
żliwie najbardziej rozgałęzione, ściśle z sobą spojone i dokładnie 
sobie podporządkowane schematy myślowe, któreby stosunki po
między zjawiskami możliwie najpełniej w yczerp yw a ły.

Mimo to jednak cała ta drobiazgowa system atyzacya wiedzy  
wraz z całą swą idealizacyą w ytw o ró w  myślowych, z całym swym  
wewnętrznym aparatem racyonalnyin, stanowi w y tw ó r  czynności, 
twórczości człowieka działającego w  kierunku przyszłości.

W  całym tym zarysowanym  tutaj systemacie— możnaby bo
wiem dzieło d-ra Znanieckiego śmiało nazwać systematem meto
dologii filozoficznej— nietylko objawiają się, nieraz odwieczne za
gadnienia, lecz odzywają się dawniejsze sposoby ich rozw iązyw a
nia. T ak  np. przeciwstawność pomiędzy myślą a rzeczywistością  
dałaby się w pewnym stopniu sprowadzić do oddawna w ytacz a
nej przeciwstawności szeregu zjawisk duchowych i cielesnych, 
a i wyraz, jaki dla tej przeciwstawności d-r Znaniecki znajduje, 
często do tej formy się zbliża. Z  drugiej strony, takie twierdze
nia, ja k  słuszność każdego systeinatu naukowego, o ile jest s y 
stematem, m ogłyby również być odszukane w  dziejach, choćby  
np. w  twierdzeniu Leibniza o słuszności każdego systeinatu filo
zoficznego w  tem, co twierdzi, i niesłuszności w  tem, czemu za
przecza. Reminiscencye te jednak zewnętrznej są tylko natury  
i pochodzą jedynie stąd, że dla nadzwyczaj bogatej, obszernej 
i doniosłej treści swych rozpraw dr. Znaniecki niezawsze mógł 
znaleźć w yraz  zupełnie ja sn y  i skrystalizowany. Można powie
dzieć, że bujność jego  temperamentu filozoficznego nie pozwala  
mu się zatrzym yw ać dłużej przy nader licznych odnogach i bo
cznicach swej myśli podstawowej, choć nie pozwala mu ich po
mijać. Dlatego też myśl podstawowa niezawsze jest wśród na
tłoku mnóstwa szczegółowych rozważań, argumentów i konstruk- 
cyi łatwo uchwytna.

Mimo niektórych dawniejszych sposobów ujęcia zagadnienia, 
książka d-ra Znanieckiego jest dziełem nawskroś nowożytnem.  
Obraca się w zakresie tych samych spraw, które na czoło w y su 
nęła odradzająca się z wczorajszej martwoty filozofia dnia dzi
siejszego. Pod tym względem będąc u nas dziełem prawie jedy-  
nem, zasługiwałaby ta książka już na uwagę, g d y b y  zagadnienia 
filozofii ostatniej doby tylko odzwierciadlała. Przedstawia ona 
jednak coś znacznie większego. .Nietylko bowiem zagadnieniom
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tym przy olbrzymiem oczytaniu autora daje w yra z  obszerny i ści
sły, lecz dąży do samoistnego ich obrobienia, a nawet rozwiąza
nia, daje oryginalny przyczynek do spraw y wzajemnego stosunku 
pomiędzy obu głównymi kierunkami współczesnej myśli filozo
ficznej. J e s t  więc dziełem nietylko pożąda,nem w  naszej litera
turze filozoficznej, lecz dziełem o doniosłości powszechnej. D o
tychczasowa literatura filozoficzna europejsko-amerykańska, obra
cająca się w zakresie przedstawionych tu kierunków pragmatyzmu  
i racyonalizmu, nie posiada głębszej próby ustosunkowania i uzgod
nienia ich antynomii. Dr. Znaniecki znalazłszy sposób przyzna
nia każdemu kierunkowi zakresu odrębnego, ujmując pragmatyzm, 
a raczej humanizm jako zasadę metafizyczną wogóle, racyona- 
lizin zaś jako zasadę metodologiczną w  nauce, rozwiązuje sprawę  
w  sposób zarówno różnostronny, jak  oryginalny.

Doniosłości tej książki nie zdołają też zmniejszyć pewne 
usterki, jak niezupełnie ustalona i przejrzysta terminologia auto
ra oraz je g o  styl surowy i nieraz ciemny. Usterki te zresztą tłó- 
maczą się nowością i trudnością poruszanych tu zagadnień.

Dit. A da m  Z i e l e ń c z y k .
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ED W ARD  SCHURE. Wielcy wtajemniczeni. Zarys tajemniczych dziejów  reli- 
gii. Kama. Krisma. Hermes.- Mojżesz. — Platon.—'Jezus. 
Z 20-go wydania francuskiego spolszczyła Władysława Ni- 
decka. Warszawa, nakładem Michała Arcta (Księgi życia 
i ducha).

Celem książki jest przedstawienie tej strony pojęć religij
nych, która opiera się na pierwiastkach tajemniczych: magii, czar- 
noksięstwie, czarach, wróżbiarstwie i t. p. Trudno to nawet w łaś
ciwie nazwać rozwojem, skoro autor z g óry  przekonać czytelnika  
usiłuje, że p r a w d a — religijna, oczywiście-— tkwiła już w  świado
mości niektórych wybitnych osobników od czasów niepamiętnych, 
a tylko postęp kulturalny i naukowy przyczynił się do ukrycia  
tej treści istotnej wszelkiej religii pod nalotem zewnętrznym, 
z pod którego ją  obecnie w yd o b yw a ć należy. D awna bowiem  
„nauka“ ściśle była zgodna z wiedzą „tajemniczą“ , owszem, na 
niej się głównie wspierała, nauka zaś dzisiejsza błądzi, poszuku
ją c  własnych dróg autonomicznych. Współczesny, a o d d a w n a ju ż  
datujący się spór pomiędzy wiedzą a w iarą ustałby niebawem, 
g d y b y  nauka sięgnęła z powrotem do 'śwej podstawy tajemniczej.
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Nawołując, do nielekceważenia zjawisk, których nauka współ
czesna rozwiązać nie potrafi albo zgoła nie pragnie, autor czyni 
jednakże wszystko, co leży w jego mocy, aby zrazić do swego  
dzieła czytelników, nieprzekonanych z g óry  o słuszności w y g ła sz a 
nych tu teoryi. Zanim bowiem docieramy do samej treści „ta
jemniczych dziejów" zmuszeni jesteśmy przedrzeć się przez w y 
praszający nakaz: „niepowołani niechaj zdaleka stoją", oraz zbyt  
wiele, a zatem prawie nic nie mówiący ogólnik: „dusza jest klu
czem św iata".  Następuje wreszcie... wstęp, ze stanowiska filozo
ficznego dość bałamutny, twierdzący w sposób kategoryczny, że 
wiedza współczesna dąży „nieświadomie, lecz z siłą prawa ciąże
nia do— podstawowych zasad teozofii starożytnej “ (str. .12). O czy
wiście, miesza tu autor zakres samych badań z treścią ich teore
tycznego ujęcia i, dopatruje się metafizyki .tam, gdzie jej wcale  
niema. Ale nie na tem zresztą polegają główne w y w o d y  i w ar
tość książki.

Myślą podstawową jest tu przekonanie, że każda z danych 
dziejowo religii wspiera się w  swej istocie na tych samych g łę
boko tkwiących prawdach, które przechodziły kolejno od jednej 
do drugiej. Same te praw dy nie są dostatecznie i przejrzyście  
przez autora wyłożone, naogół tylko odgadnąć można, że zaliczo
ne tu zostały wszelkie teorye mistyczne, polegające na obcowa
niu człowieka z duchem świata oraz na przetwarzaniu się świa
domej istoty ludzkiej w  biegu wieków.

W ykładając bieg życia wybitnych założycieli religii i zw iąz
ków religijnych, ja k  Kaina, Kryszna, Hermes, Mojżesz, Orfeusz, 
Pitagoras i Jezu s Chrystus, autor wyszukuje i podkreśla te mo
menty, które wskazują na pierwiastek mistyczny w ich życiu  
i dziełach oraz stara się do tego pierwiastka sprowadzić w sz y st
kie poczynania. Pozatem opowiedziane są dzieje icli żyw ota w e
dług rozmaitych legend, którym autor już z samego swego zało
żenia ufa bezwzględnie. I to jest właśnie książki wartością  
największą. Przypomnienie tych legend, które rozsypane w  najroz
maitszych źródłach, niezawsze są dostępne dla czytelnika, nie zaj
mującego się specyalnie jedną z wymienionych postaci, oraz sku
pienie ich w  jednej książce pod pewnym, choćby najbardziej ule
gającym  wątpliwości kątem widzenia, nadaje dziełu powab i po
nętę, która długo pewno jeszcze będzie mu zjednywała gorliwych,  
a wdzięcznych czytelników. Ody jeszcze dodamy, że „dzieje ta
jemnicze" opowiedziane są w  formie zajmującej, stylem obrazo
w y 111) językiem pięknym (w oryginale) oraz że są przesiąknięte 
głębokiein zamiłowaniem tematu i miłością dla osób odtwarzanych,



zrozumiałem będzie, że książka p. Schure1go doczekała sią w ory
ginale mnóstwa wydań.

Powodzenia tego nie można jednak wróżyć je j przekładowi 
na język  polski już choćby z tego wzglądu, że nie odpowiada w y
maganiom, jakie przekładom takich dzieł stawiać można i należy. 
Nie oddając czaru jązyka oryginału, przekład ten grzeszy nadto 
poważnie przeciw polszczyźnie, używając np. takich zwrotów; 
„monoteizmu judzkiego, czczącć^ro, Wiekuistego bez przejawów 
wszechobecności Jego“ (na str. 33), „obroniciel“ (str. 25), „sank- 
tuaryi“ (str. 91). Nie brak też miejsc, świadczących o niezrozu
mieniu tekstu, jak np.: „Lecz tłumy białych, początkowo do nie
woli uprowadzone, ustawicznie i nieraz z niewoli tej ratujące sią 
ucieczką, pomału obznajiniły czarnych swych współbraci ze zdo
byczami cywilizacyi. Biali nauczyli sią wiąc topić metale i prze
ję li od czarnych świąte pisinou... (str. 23; wyżej była mowa
0 pierwotnej wyższości kulturalnej rasy czarnej nad białą). Po- 
zatem dwustronicowy wykaz petitem omyłek druku nie wyczer
puje wszystkich błędów korektorskich. W reszcie zaznaczyć na
leży, iż jeden z rozdziałów został „dla w zględów  wydawniczych" 
samowolnie obcięty (str. 133) i że na karcie tytułowej nie tylko 
nazwy tego rozdziału nie pomieszczono wśród innych, lecz zastą
piono ją  inną nazwą, której w szeregu rozdziałów wcale niema: 
wymieniony tu „Platon" nie stanowi rozdziału książki. Czyżby
1 takie rzeczy działy się „dla względów wydawniczych"?
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Z polityki zagranicznej. Zatarg bałkański i wojna europejska.—Styczne do 
rzeczy polskich.—Złudne marzenia i szkodliwe poczynania.—W ybór warszaw
ski i je g o  następstwa.— Bojkot ekonomiczny Ż y d ó w .—O miłości i nienawiści.—

Jubileusz Korzona.
ł >

Nie pisaliśmy jeszcze na tem miejscu o polityce zagranicz
nej. .Jeżeli robimy dziś nieznaczny wyjątek od tej zasady, cz y 
nimy to nie tyle dlatego, żebyśm y uważali, jakoby współczesny  
zatarg bałkański w ysu w ał na porządek dzienny kwestyę polską 
w  polityce międzynarodowej, ile dlatego, że wobec nastroju częś
ci opinii polskiej, zwłaszcza zu kordonem granicznym, należy w y 
powiedzieć kilka pewników, bynajmniej nie nowych, jakkolwiek  
niestety zawsze w  tem społeczeństwie potrzebnych.

Ż yje m y obecnie w  atmosferze powszechnego zdenerwowania.  
Rano i wieczorem, czasem zgoia w jednem i tem samem w yd a
niu dzienników, czytam y wieści wprost z sobą sprzeczne, naj
częściej alarmujące. Szybkie zw ycięstw a łtałkańskich państw sło
wiańskich, pospieszne i przemożne parcie na odwieczną stolicę 
cesarzy bizantyjskich zastały mocarstwa wielkie nieprzygotowa- 
nemi, to znaczy, że  nie zostały ustalone linie w ytyczn e polityki, 
możliwość i granice obcej interwencyi. Z  mocarstw tych najbar
dziej l ) e z p o ś re d n io  zainteresowana je st A u strya ;  sprzeczność inte
resów na zdobytem przez Serbów  pobrzeżu A dryatyk u  je st jasna
i wyraźna; w Austro-W ęgrzech słyszym y też najbardziej niepo
kojące pogłoski wojenne, czynione są najrozleglejsze przygotow a
n ia ;  stan rzeczy odbija się wyraźnie na życiu ekonoinicznem Ga-  
licyi i na nastroju tamtejszej opinii polskiej. Z  Niemiec docho
dzą nas równie pewne wieści o dyslokacyi wojsk zagranicą, jak



i urzędowe zaprzeczenie tym dyslokacyoin przez kanclerza R z e 
szy;  w innych mocarstwach o przygotowaniach nie słychać nic 
zgoła.

Zlokalizow any zatarg austro-serbski b yłby równie mało cie
kawy, jak niew ątpliw y w  rozwiązaniu dla Serbii niepoinyślnem; 
dysproporcya sił je st zbyt oczywista. Skoro widzimy jednak  
stanowczą bardzo" postawę rządu serbskiego, nasuwa się przypusz
czenie, że ma za sobą poparcie innego wielkiego mocarstwa, któ- 
rem mogłaby być tylko R osya. Stąd— wobec układu współczes
nych sił politycznych E u rop y— przypuszczenie w ojny europejskiej.

Nie kusząc się o przepowiadanie przyszłości, można prze
ciw staw ić i inne przypuszczenie. A  mianowicie, że kwestya  
wschodnia nie będzie rozwiązana za pomocą wojny europejskiej, 
lecz przez kongres mocarstw. Ze zanim ten kongres się zbie
rze i nowy układ zatwierdzi, upłynie sporo wody w Maricy  
okrwawionej, a przez ten czas uderzania po szablach i demon- 
stracye wojskowe będą atutami, w y g ry w a n y m i nieustannie przez 
najbardziej zainteresowanych w celu uzyskania największych zdo
b y cz y  terytoryalnych, czy  dyplomatycznych. Ze wreszcie w  de- 
presyi ekonomicznej, wynikającej z różnych poziomów wiado
mości wojennych, zainteresowane są wielkie banki, grające na 
zniżkę, które m ogły nawet te wiadomości fabrykować i w obieg 
puszczać, a już do dziś dnia ładne zgarnęły miliony z czterech 
głównych dni spadku kursów. Konkluzya tego przypuszczenia, 
że, bez wojny, stan przygnębienia i zdenerwowania może trwać 
dosyć długo, co tem większego ze strony naszej w ym ag a spokoju.

Ale stańmy na gruncie przypuszczenia w ojny europejskiej, 
z zastrzeżeniem, że uważam y je za mało prawdopodobne, bo do 
wojny, jak  do małżeństwa, trzeba chęci dwu stron, gdy w  danym 
w ypadku jedna z nich absolutnie wojny nie chce. Więc, w razie 
wojny, jakie ma być stanowisko ogółu polskiego?

K ied y  w zakończeniu „L a lk i11 Prusa Rzecki umiera, pozosta
je  po tym ostatnim romantyku świadectwo, że „nie wszystek  
umarł11. Z d aw ałob y się, że po dziadach naszych, wlokących kości 
po wszystkich pobojowiskach, zostanie w nas kryształowa cz y 
stość charakteru, opromienienie życia wielkim ideałem, że w  tem 
znaczeniu „nie wszystkie umarli11. Stało się inaczej. Dawne  
cnoty i marzenia stały się u potomków miedzią brząkającą i cym 
bałem brzmiącym, bo miłości w ich sercach niema, tylko próżność
i kabotynizm patryotyczny i polityczny; zostały tylko— złudzenia, 
dziś po dziesiątkach lat doświadczeń, na żadną pobłażliwość nie 
zasługujące. T y l k o —zamiast Napoleona i Napoleonidów —  pod
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stawić trzeba Austryę. Obniżeniu ideału i tu nikt nie zaprzeczy; 
próżnobyśmy na czarno-żółtycli sztandarach szukali roznoszonych 
niegdyś po świecie przez orły Napoleońskie wielkich, nieśmiertel
nych haseł wolności dla wszystkich i dla każdego.

Rząd austryacki, przygotowując się przezornie i na wszelki 
wypadek do w ojny z Rosyą, rozumie oczywiście doskonale zna
czenie spraw y polskiej i równie dobrze umie w yzyskać różnicę 
poziomów po tamtej i po tej stronie granicy: tam— pełna możność 
narodowego rozwoju; tu— brak tej możności i stałe, uzasadnione 
niezadowolenie. Więc w razie wkroczenia do Królestw a przed
nie straże będą polskie, z orzełkami, chorągiewkami i t. p. wabi- 
kami; że w  interesie Austryi leżałoby nawet powstanie w  K ró
lestwie, leży ja k  na dłoni, ponieważ odciągnęłoby część sił rosyj
skich wojskowych od wschodniego teatru wojny. T u  naturalnie 
rząd austryacki sam urzędownie nie działa; ster części opinii 
polskiej spoczywa w ręku biura w yw iadow czego austro-węgier- 
skiego ministeryum wojny, czyli w  ręku organu, którego się z a w 
sze wyprzeć można, ja k  się to czyni przy każdej międzynarodo
wej aferze szpiegowskiej. Następstwa - rozumie się— nikogo nic 
nie obchodzą.

Dotąd wszystko w  porządku— stoimy przecież na gruncie in
teresów austryackich, nie polskich. Ale jak  określić naiwność,  
bezmyślność czy zaczadzenie głów  polskich, które tej białemi 
nićmi szytej roboty nie widzą, tych ludzi, którzy na wiecu w  K r a 
kow ie— w znaw iając najgorsze tradycye einigracyi popowstaniowej, 
bez żadnego usprawiedliwienia— bez nas dekretują o nas, g d y  kraj 
cały chce tylko spokojnie, powszednio pracować dla lepszej przy
szłości i w  olbrzymiej większości trzyma się jedynie racyonalnej 
zasady nieinterwencyi.

Rozumujmy. A k c y a  krakowska u szczerych jej zwolenni
ków przewiduje zw ycięstw o Austryi w  wojnie z Rosyą. To moż
na uzasadnić, tego można bronić. Ale dalej wkraczamy w  dzie
dzinę fantazyi: drugie przypuszczenie— to wskrzeszenie dawnego  
Królestwa Kongresowego, jako jakiejś sekuudogenitury Habsbur
gów, z rozszerzonemi granicami. N a zyw am y to przypuszczenie 
fantazyą, ponieważ nie jest oparte o żadne realne przesłanki. 
Owszem, wszystko, co jest realnego, wszelkie przykłady z histo
ryi stwierdzają, że ani Prusy nie zgodziłyby się na posiadanie 
pod bokiem swobodnego organizmu polskiego, który musiałby sil
nie promieniować kulturą polską na ziemie nasze w Prusach, 
stworzonego w dodatku przez sprzymierzeńca, ani nawet pobita 
Rosy a. Temu optymistycznemu przypuszczeniu można przeciw
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staw ić szereg innych: podz ia ł K ró lestw a , czy li czw arty  rozbiór, 

odszkodow ania  d la  zwycięscy bąd ź na B a łkanach , b ądź na g ran i

cy wschodniej z konsekw encyą za lew u rusk iego i upadku  wszel

k iego znaczenia P o laków  w G a licy i, a przez to samo i w pań 

stw ie austryackiem . A  każdem u z tych w ypadków  tow arzyszy ło 

by w zm ocnienie represyi w K ró lestw ie , odw et tem gw a łto w n ie j

szy, że oparty  o jednom yślność op in ii rosyjskie j. Chyba o tak i 

tryum f chodzi, k tó ry  streszcza się w  pokutu jące j jeszcze n ieustan

nie zasadzie „im  gorzej tem le p ie j“.

N a  szalę losów  h isto ry i może rzucić swój głos, sw ój czyn, 

naród spójny , zw arty , zdo lny  do czynu zbiorow ego. Z rzućm y  

łusk i z oczy: m y tak im  narodem  nie jesteśm y. O p in ia  rozb ita  

zupe łn ie ; n iezdolność do elem entarnych czynów  po litycznych , ja k  

np. u nas w ybór posła ze stolicy, a w  G a licy i uporanie się z re

form ą w yborczą; gdz ież tu  m arzyć o czynie wyższego rzędu, j a 

k im  by łoby w p łyn ięc ie  na bieg spraw  europejskich? W reszcie —  

co na jw ażn ie jsza— n ik t  u nas do jak ie jk o lw ie k  czynnej interwen- 

cyi pow ażn ie  nie dąż}r. M am y przed sobą w ażniejsze, piln ie jsze

i pewniejsze zadan ia : organ izacyę życ ia  zbiorow ego, podniesienie  

ku ltu ry  kra ju , unarodow ien ie jego  życia ekonom icznego; pew n ie j

sze— bo one m atem atycznie  lepszą przyszłość zb iorow ości go tu ją . 

C zu jem y zw iązek  duchowy z innem i dzie ln icam i dawnej Polsk i, 

chętnie słucham y g łosów  stam tąd  idących, ale rezerw ujem y sobie 

w ybór w łasnej drog i i zastrzegam y się przeciw  rozporządzen iom  

zebrań krakow skich i d la k ró la  austryackiego pracować nie bę

dziem y, choćby nas obrzucano ju ż  uku tym i zam iast argum entów  

przym io tn ik am i. Nasze dążen ia  są polonofiskie , to znacz}' id ą  

w k ie runku  zabezpieczenia interesów  polskich. A  że te interesy  

w ym aga ją  przedewszystk iem  rozw ażnego spokoju, w ięc w  tym  

spokoju w ytrw am y.

J a k b y  na iron ię  losu, m ajaczen ia  i fantasm agorye części op i

n ii ga licy jsk ie j p rzypada ją  na chw ilę , k iedy h istorya daje nam  

w ie lką  lekcyę nauk i o rzeczach. O to rozpada się państw o nie

gdyś potężne, ze śm iałego zaboru powstałe, rozpada się, ja k  do- 

mek z kart, pod ciosam i onegdajszych n iew o ln ików , wczorajszych  

lenn ików . Uczy nas zm ienności fortuny , uczy konieczności trw a 

nia, zachow ania narodu, uczy nas w ytrw ałośc i, pracy i m ądrej, ce

lowej po lityk i. W szyscy pam iętam y, ja k  te państew ka by ły  

c ierp liw ym  terenem zm agan ia  się różnych w p ływ ów . N iesłusz

nie stąd lekceważone, rob iły  przecież sw oje; rob iły  i by ły  cier

p liw e w łaśnie ; aż w  pełnym  rynsztunku  współczesnym  w ys tąp iły  

do pewnego zw ycięstw a. C zyny ich budzą n ie ty lko  sym patyę;
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w ięce j—otuchę i chw ie jącą się ciągle w iarę w w ieczność choć 

nieryeh liw ość spraw iedliwości.

*

* *

Id ąc  przez śródm ieście W arszaw y spotykam y coraz częściej 

sklepy o firmach, brzm iących ogó ln ikow o , ze w styd liw em  u k ry 

ciem nazw iska  w łaściciela. U s ługu ją  gościom  subjekci Polacy, 

sklepy otwarte są także i w  sobotę, zaledw ie czasem, przy  p ła 

ceniu, wysunie się z g łęb i figura , w skazu jąca is to tny  charakter 

interesu. Z a rząd za ją  n im  chrześcijanie, w ynajęc i do handlu.

Czem że są m etody polityczne, je że li nie rozszerzonem i, uogól- 

nionem i, czasem uwstecznionem i m etodam i życ ia  p ryw atnego?  

N ow y  poseł w arszaw ski, p. Ja g ie łło , czy, ja k  chcą rzeczy św ia

dom i, p. Ja g ie ła , je s t niczem  innem , ty lko  tak im  w łaśn ie  chrze

ścijan inem , w yna ję tym  do po lityk i. P różne  są u s iłow an ia  jego  

tow arzyszy ideowych przekonan ia  ludzi, że reprezentuje on fak 

tycznie w iększość ludności W arszaw y , bo W arszaw ę robotniczą. 

Próżne , bo by ł ty lko  przedstaw icie lem  jedne j trzeciej w yborców  

kury i robotn icze j, skoro dw aj inn i wyborcy-robotnicy opuścili ze

branie wyborcze z protestem; bo narodow y zw iązek  robotn iczy  

w ybory bo jko tow ał, a robotnicy, na leżący  do deinokracyi chrze

śc ijańsk ie j zgo ła  inaczej g łosow ali, w ięc w  najlepszym  razie  re

prezentu je now y poseł ja k ą ś  dz ie s ią tą  część robo tn ików , a zatem  

bardzo zn ikom ą część ludnośc i; bo— wreszcie— nie może być n i

kom u obojętne, czy im i g łosam i został poseł w ybrany . Zrzesze

nie ideowe, w ystępujące rzekomo przeciw ko w sze lk im  nacyona- 

lizm o in , okazało  się, ja k  zw yk le , p rzec iw nik iem  ty lko  narodow oś

ci w łasnej, natom iast pow olnym  s ługą nacyonaliz inu  obcego; przed

staw ic ie l w rogów  kap ita lizm u  przez jego  reprezentantów  do Izb y  

w ysłany  został. N iem a w  tem zresztą nic n ieoczekiw anego; odez

w a przedwyborcza zjednoczonych stronn ic tw  lew icow ych, czy li 

JBundu i lew icy  P. P. S., ośw iadczała  się za wszechstronnem  rów 

noupraw nien iem  żargonu , a nie m og ła  n igdz ie  w ykrz tus ić  p rzy 

m io tn ika  „po lsk i“ , zastępu jąc go eufonicznie „o jczystym ". N ie  

m y zresztą ty lko , co się polskości swej nie w stydzim y , za jm u jem y  

podobne stanow isko: odm owa przy jęc ia  posła w arszaw skiego do 

frakcyi socyalno-dei,nokratycznej Izb y  rosyjskie j i a rty ku ł w  urzę-
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dow ym  organie  socyal-demokracyi n iem ieckiej s tw ie rdza ją  . w y 

mownie, że fa k t w yboru w arszaw skiego potęp iony  został i w  m ię

dzynarodow ej op in ii radyka lne j.

Poseł w arszaw ski d la społeczeństwa polsk iego nie istn ie je . 

M ają przedstaw ic ie li swoich w  Izb ie  dw ie m niejszości stołeczne: 

rosyjska i żydow ska; w yznan ie  i ję zy k  dom ow y tych przedstaw i

c ie li— to szczegóły przypadkow e i obojętne. Ż ydz i wyborcy, nie  

w yb iera jąc  n ikogo  ze swoich, okaza li ty lko  brak odw ag i cyw ilne j

i s tw ie rdz ili ponownie odw ieczną, w ykrę tną sw oją tak tykę . N a 

stępstwa fak tu  będą identyczn ie  te same, co gdyby  przeszedł ży 

dow ski nacyonalista. O p in ia  publiczna, podniecona ju ż  poprzed

nio w yboram i, zw raca się praw ie jednom yśln ie  przeciw  Żydom  

z w a lk ą  na  tle ekonoinicznem .

Trzeba ty lk o — pam ięta jąc  różne inne bojkoty- w yrazić  p ra

gnienie , aby zw rot ten nie by ł ogniem  słom ianym . N iem a w tem  

pragn ien iu  pesym izm u, przeciw  k tórem u słusznie ostrzegano i pe

sym istów  naw o ływ ano , by zechcieli na rok, dw a przyc ichnąć

i ducha nie osłabiać. Je s t ty lko  znajom ość trudności zadan ia

i niezbędnej w y trw ałośc i, w ytężone j pracy. Z  licznych a rty ku łów  

w prasie w yn ika , ja k  o lb rzym ią  rolę o dg ryw a ją  Ż ydz i w  naszym  

hand lu  hurtow ym  i ja k ie  za jm u ją  praw ie niezdobyte pozycye. 

P ierw szy  im pet m usi tedy zw róc ić i zw raca się przeciw  de- 

ta lis tom , k tó rzy  w znacznej w iększości s tanow ią  masę bierną, 

gdy  w łaśn ie  hu rtow n icy  N alew koscy rek ru tu ją  się z samych n ie 

m al nacyonalistów . A le  to trudno. W  tej walce ekonom icznej, 

które j bezw zg lędn ie  pom yślnym  rezu lta tem  będzie podniesienie  

sprawności handlow e j i przem ysłow ej społeczeństwa polskiego, 

m uszą padać o fia rą  pierwsze szeregi m niej w innych , zan im  ta  

sprawność wzm oże się dostatecznie, by sięgnąć do dalszych p la 

cówek. W  tym  k ie runku  rob i się ju ż  dużo, może pisze się i m ó

w i w ięcej; tan iość w zg lędna  sk lepów  żydow sk ich , oparta  na czyn

n iku  pozytyw nym , czyli na m in im alnośc i kosztów  w łasnych, oraz 

na czynn iku  negatyw nym , czy li na hand low an iu  tow arem  kra 

dzionym  lub  kontrabandą , określać n ieraz m usi czyny ludzi o bu 

dżetach skromnych, przec iw staw ia jące się słowom  i uczuciom . 

D la  kupców' polskich, do zak ładan ia  now ych in teresów  po lsk ich  

chw ila  je s t je dy na ; pow inn i z niej skorzystać, n ie ty lko  w  in tere 

sie w łasnym , ale i w interesie społecznym . Je że li publiczność  

kupu jąca  nia obow iązk i, m a ją  je  i kupcy polscy, choć zby t często 

pow o łu ją  się ty lko  na prawa, nie pom ni, że prawo bez obow iąz

ku, jes t ty lko  przyw ile jem , zawsze niepew nym  i zawsze k ró tko 

trw a łym .
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Z  powodu bo jko tu  ekonom icznego Ż ydów  poruszono odw ie 

czną kwestyę ro li m iłości i n ienaw iśc i w życ iu  społecznem ; po 

ruszono j ą  z tej strony op in ii po lsk ie j, k tó ra  pa trzy  na bo j

ko t niechętnie , zapewne z pow odu n ie jak ie j skostniałości p og lą 

dów . M y zw łaszcza, cośmy nieraz na tem  m iejscu b ron ili tak ie 

go pog lądu , rozum iem y w agę rzuconego na szalę rozpraw  zdania , 

że m iłość jedyn ie  je s t tw órczą, a n ienaw iść n iszczyć ty lko  zdoła. 

A le uw ażam y , że w danym  razie kw esty i tak  s taw iać nie m ożna. 

B o jko t ekonom iczny Ż ydów  nie je s t wcale w yrazem  n ienaw iśc i 

ich, ale poprostu ty lko  w yrazem  m iłości społeczeństw a w łasnego, 

m iłości O jczyzny . G d y  uczucie to je s t bierne, potencyalne, j a 

k iem  niestety najczęście j byw a, nie p rzec iw staw ia  się oczyw iście  

n iczy im  interesom , ale i je go  w artość narodow a jes t n ijaka . A le  

gdy  przechodzi do stanu k inetycznego, gdy  staje się czynem  sa

m oobrony, musi czyjeś interesy zahaczyć -i m usi się zdobyć na 

w ybór; przeto nie staje się zgo ła  n ienaw istnem . M iłość  wszech

ogarn ia jąca , bezprzedm iotow a, w  najlepszym  razie może być  

ty lko  pot.encyalną, a w ięc n ija k ą  (qu i trop embrasse m a i etreint)

o ile nie je s t m yd lącym  oczy, zas łan ia jącym  bardzo g ruby  egoizm , 

albo bardzo len iw y kw ie tyzm , frazesem. I lu ż  to m am y ludz i, k tó 

rzy w  karyerze swojej życ iow ej pryw atne j po tra fią  bezw zg lęd

nie zdeptać, zniszczyć w spó łzaw odn ika , a na forum  le ją  łzy  kro 

kodyle i czyn ią  w idow iska  hum an ita ry zm u ! N iechże w ięc op in ia  

nie bierze się na lep ła tw ego  frazesu. M ożem y być spokojni. 

W alcząc z Ż ydam i spokojnie , w ytrw ale , phłodno, bez ekscesów, 

na polu ekonom icznem , da jem y czynny dow ód m iło śc i O jczyzny , 

a dobrym  poczynaniom  i us iłow an iom  w  tej m ierze poszczęści Bóg...

*

* *

W  ub ieg łym  m iesiącu św ięc iliśm y  pó łw iekow y  jub ileusz  zna

kom itego uczonego, dobrego obyw ate la  i zacnego człow ieka. D o  

Tadeusza K orzona  m ożnaby  zastosować słowa S tefana Czarn iec

k iego : „ani z soli, ani z ro li, ale z tego, co mnie bo li, —  wyro- 

słem u. W  zastosowaniu do współczesnej do li uczonego polskiego, 

znaczy to, że nie w yrós ł w  cieniu spokojnego i dostatn iego ży 

cia katedry  un iw ersyteckie j, przy sw obodnym  od trosk umyśle i wza- 

jem nem  poparciu otoczenia. Nie. N ie  przy danych warunkach,
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ale pom imo danych w arunków  stał się K o rzon  znakom itym  

uczonym . Trzeba było zaiste n iepospolite j s iły  w o li i że laz

nej energii, aby dokonać dzie ł tak ich , ja k  „D zie je  w ew nętrz 

ne P o lsk i za S tan is ław a  A ug us ta11, „D zie je  wojen i w o jsko 

wości w  Polsce“ , ja k  podręczn ik i h is to ry i powszechnej, uga 

n ia jąc  się za lekcyam i po pensyach, za jm u jąc  stanow iska za

robkowe, pracy zawodowej zgo ła  obce. M im o ten brak czasu, 

uczony n igdy  nie pokryw a ł i nie zak ryw a ł obywatela. S p łac iw 

szy za m łodu k rw aw ą  dan inę m arzeniom  górnym  i chm urnym , 

późn ie j go tów  by ł Korzon zawsze stanąć na stanow isku  każdej 

uczciw ej pracy pub liczne j i na każdem  św iecić m łodszym  i m niej 

zapracow anym  przyk ładem  ścisłości, sum ienności i punktua lnośc i. 

Ja k o  człow iek— odznacza się n ie ty lko  w ie lk ą  godnośc ią  życ ia  co

dziennego pryw atnego, n ie ty lko  n ieskazite lnym , ale i n iezłom nym , 

nie zna jącym  kom prom isów , charakterem . W  dzisie jszych zw łasz 

cza czasach podnieść z nacisk iem  trzeba, że n ik t, nic i n ig dy  nie 

pow strzym ał K orzona od g łośnego w ypow iedzenia tego, co za 

najdroższe i na jśw iętsze  p raw dy  uw aża ł. N aw et m owa jego  na 

jub ileuszu  nie by ła  splotem zw yk łych  kw iecistych kom una łów , 

ale szeregiem gorzk ich  praw d narodow i swojemu współczesnemu, 

ja k  przysta ło  na badacza jego  przeszłości, wypow iedzianych'; by ł 

to pełen pesym izm u rzu t oka wstecz zno jnego oracza i siewcy, 

k tó ry  z bólem  w idz i, że nie wzeszły  zasiane dobre z iarna. Ł ącząc  

się z g łę b i serca z życzen iam i całej Polski, aby dosto jny ju b ila t  

ja k n a jd łu że j d la  dobra O jczyzny  pracował, redakcya „B ib lio te k i"  

pragn ie  dorzucić jeszcze nadzie ję , że do w skazań  znakom itego  

h is to ryka  przyszłość należy , ja k  należy  do w szystk ich  poczynań  

dobrych, o rzetelne um iłow an ie  rzeczy pub liczne j opartych.
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ś. p. Stanisław Krzerfiiński.
Zeszedł do grobu jeden  z ostatn ich— je że li nie osta tn i— z tych, 

k tó rzy  w yb itn ą  rolę g ra li w  w ypadkach  z przed pó ł w ieku . Ur. 

w r. 1839 w W arszaw ie , S tan is ław  K rzem ińsk i tu  szko ły  średnie 

ukończy ł i zaraz potem , gdy  p rzygo tow yw a ł się do un iw ersy te tu

i a p lik ow a ł równocześnie w  kom isy i skarbu, w szed ł do o rgan iza 

cyi m łodz ie ży  i zapozna ł się z K urzyną. Ta znajom ość z fana 

tycznym  w ie lb ic ie lem  n ie fortunnego generała M ierosław skiego, 

zadecydow ała o pierwszej oryetitacyi po lityczne j gorącego m ło 

dzieńca. W p ły w  p ie rw otny  w zm aga się w  zetkn ięc iu  osobistem, 

podczas pobytu K rzem ińsk iego  w  Paryżu , trw a  podczas studyów  

na w ydzia le  filozo ficznym  w  Heidelbergu, gdzie  w zm aga się tak 

że p rzy jaźń  z A snyk iem  (1860— 1862). Ale po wycieczce do szko

ły  wojskowej w Ouneo i poznan iu  nicości o rgan izacy i M ieros ław 

skiego, odwraca się K rzem ińsk i od niego, ale nie od pracy po li

tycznej. N a jgorętsze  la ta  przebyw a w  W arszaw ie , gdzie  za jm u 

je  stanow iska odpow iedzia lne , aż do dy rekcy i w y d z ia łu  prasy  

w  rządzie  narodow ym  T rauguta . O  n iezw yk łe j ostrożności i nie- 

zw yk łem  szczęściu św iadczy  to, że m im o w szystk ie  czyny i za

sług i w  pow stan iu  K rzem ińsk i ocalał.

1 przetrwał. W  r. 1864 wstąpił na wydział prawny Szkoły 
Głównej, który w r. 1867 ukończył, ale bez zamiarów praktycz
nych. Krzemiński był z natury uczonym badaczem, z tempera
mentu publicystą i takim przez całe życie pozostał.

W  r. 1868 rozpoczął pracę system atyczną, ja k o  pub licysta , 

na łam ach „K uryera W arszaw sk iego”, gdzie  p row adz ił od r. 1869— 
1876 przeg ląd  po lityczny , a w ytraw ne ,jego a r ty ku ły  zyska ły  so-

t
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bie rychło szerokie uznanie. W  r. 1871 objął redakcyę „Muzeum 
sztuki europejskiej11, zapełniając to wydawnictwo wyłącznie pra
cą własną. W  tymże roku został sekretarzem i kierownikiem 
działu literackiego „Bluszczu11, a w „Kłosach*1 stworzył nową ru
brykę przeglądu prasy peryodycznej. W rocznikach obu tych ty
godników zawarte są najcenniejsze prace znakomitego krytyka
i publicysty. Zaledwie część tych ukazała się w wydaniach książ
kowych („Zarysy literackie14 i „Nowe szkice literackie11). Beszta 
długo zapewne oczekiwać będzie na wydawcę. W  r. 1884 obej
muje Krzemiński po Al. Rembowskim przegląd polityczny w „Ga
zecie warszawskiej", a artykuły jeg o  o gwałtach pruskich 
w W ielkopolsce sprawiają, iż Bismarck odbiera „Gazecie war
szawskiej “ debit w Prusiech. W r. 1885 przystępuje Krzemiński 
razem z Chmielowskim do układu i redagowania „Złotej przędzy" 
poetów i prozaików polskich. W r. 189.-5 wchodzi do komitetu 
redakcyjnego „W ielkiej Encyklopedyi ilustrowanej" i ogrom pra
cy wkłada w to wydawnictwo, którego jest duszą do ostatnich 
chwil życia i które traci w nim niezastąpionego sekretarza i współ
pracownika. Od r. 1895 zaczyna pisywać w „Prawdzie" Święto
chowskiego artykuły wstępne, które zjawiają się tam co tydzień, 
aż do czerwca 1906 r., t. j. do chwili przeobrażeń, jakim uległo 
to pismo. Nadto wydaje cały szereg przekładów, przygotowuje 
do druku wzorowo i świetną opatruje przedmową 5-tomowe w y
danie pism przyjaciela młodości, Asnyka, pisuje słynne korespon- 
dencye do „Dziennika poznańskiego4* i do „Nowej reformy", któ
re, jako „Listy z zaboru rosyjskiego", podpisywane pseudonima
mi Jana z Zarzewia i Narransa, mają ogromną poczytność, wresz
cie wydaje, jako Dr. X ., pełną rozgłosu, a znakomitą w swej głę
bokiej treści, książkę, p. t. „Dwadzieścia pięć lat Rosyi w Polsce" 
W r. 1906 przystąpił, jako jeden z najczynniejszych współpra
cowników, do wydawnictwa „Stu lat myśli polskiej". W r. 1908 
wydał doskonałą pracę o „Kom isyi edukacyjnej", a w latach 
1909 i 1910 ogłosił w sprawozdaniach Towarzystwa naukowego 
w Warszawie trzy cenne przyczynki do życia i twórczości K oł
łątaja.

T aką by ła  ro la  h istoryczna zm arłego i dorobek lite rack i p i

sarza. Z gon  K rzem ińsk iego  w zbudza ża l, ja k o  u tra ta  żyw e j siły, 

k tó rą  by ł zm arły  do końca w ieczoru swego.
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Z TO W A R ZY STW  NAUKOW YCH.

—  T o w a r z y s t w o  N a u k o w k  W a r s z a w s k i e . W  dniu 3-iin października 
r. 1>. odbyło się posiedzenie W ydziału II I-go, na którem w ygłoszono komuni
katy następujące: J. Tur: „Vitellus in 1'oetu11 z pygom elią ;— Tenże: „O nader 
wczesnej potworności podw ójnej w zarodku jaszczurki Lacerta muralis“ ;— 
J. Sosnowski: „Studya graficzne nad mięśniami bezkręgow ców 11; — Sł. Mikla
szewski: „Gleba pola doświadczalnego w Pudziszkach11 — Tenże: „G leba pola 
doświadczalnego w Osięcinach"; — A. Czartkowski (przedstawił Z. W óycicld): 
„W  sprawie powstawania antocyanu u roślin z rodzaju Tradescantia11.

W  dnia G-ym z. m. odbyło się posiedzenie Wydziału I-go, na którem 
M. Rowiński przedstawił pracę Kazimierza W óycick iego p. t. „W iersz Barba
ry Radziw iłłówny A. Felińskiego jako w zór pseudoklasycznego trzynastozgło- 
skowca11. Autor, analizując w tragedyi różnorodne stosunki budow y syntak- 
tycznej zdania do kształtów  trzynastozgłoskowca, ustalił pięć typów , których 
stosunki liczbow e określają ogólny charakter wiersza „Barbary11. Przeprowa
dzone obliczenia wskazują również charakterystyczne dla Felińskiego miejsca 
orzeczenia, podmiotu, dopełnienia i określenia, wyjaśniają nadto stosunek pseudo- 
klasyka do średniówki. Analiza szczegółow a rym ów ujawniła przewagę ry
mów rzeczownikowych, w ogóle zaś rym ów /. tych samych części mowy. T y
py syntaktyczno-rytmiczne „Barbary", jak wskazuje zestawienie, dadzą się 
odnaleźć u wszystkich pseudoklasyków, a różnice indywidualne polegają na 
odmiennem tych typów  ustosunkowaniu.

W  dniu 7-ym z. m. odbyło się posiedzenie W ydziału nauk matematycz
nych i przyrodniczych, na którem wygłoszono komunikaty: R. Błędowski 
(przedstawił J. Tur): „M ateryały, przyw iezione ze stacyi w Neapolu dla pra
cowni zoologicznej Towarzystwa Naukowego11;—3. Tur: „W  sprawie retrokon- 
strukcyi przebiegu rozw oju  potw orów  złożonych11;—Sł. Miklaszewski: „G leby
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zachodniej i południowej części gub. K owieńskiej11;—Tenże: „O t. /.w. „lassach11 
w Nowogródzkiem  gub. Mińskiej11; - R. Merecki: „W pływ  zmiennej działalno
ści słońca na czynniki m eteorologiczne ziemskie. Część IV 11.

Dnia 22 go z. m. odbyło się pod przewodnictwem  J. K. Kochanowskie
go posiedzenie W ydziału Ii-go, na którem Józef Siemieński przedstawił refe
rat ]». t. „Porządek i zasady sejmikowania w wieku X V1“ , jako wyjątek z w ięk
szej w  tym przedmiocie całości. W  dyskusyi zabierali głos pp. Al. Kraushar, 
Józef Bieliński i J. K. Kochanowski. Następnie omawiano sprawę Kongresu 
historycznego, odbyć się mającego w kwietniu 1913 r. w  Londynie i pożąda
nego w nim udziału historyków  polskich.

W  dniu 25-ym z. m. odbyło się pod przewodnictwem  J. K. Kochanow
skiego pierwsze powakacyjne posiedzenie Wydziału Ii-go, na którem w ygłosił 
Aleksander Kraushar odczyt p. t. „W  sprawie, fundacyi naukowej Józefa A le
ksandra księcia Jabłonowskiego, w ojew ody nowogrodzkiego, w Lipsku (1774- 
1912).“ W  r. 177-1 uczony magnat polski ks. Pruss-Jabłonowski utworzył 
w Lipsku Tow arzystw o naukowe swego imienia, którego zadaniem miało być 
przyznawanie corocznie medali złotych za rozprawy z dziedziny historyi, nauk 
przyrodniczych i matematycznych. Fundusz żelazny na ten cel zabezpieczo
nym został na wieczne czasy na skarbcu i na dobrach miasta Gdańska. Fun- 
dacya pomieniona uzyskała zatwierdzenie ze strony panującego podówczas 
elektora Fryderyka Augusta. Między warunkami statutu fundacyjnego na 
pierwszem miejscu zastrzegł ks. Jabłonowski, by rozprawy z dziedziny histo
ryi poświęcone były badaniom wewnętrznych dziejów  Polski, by do składu 
Rady nadzorczej należał zawsze uczony Polak. Ową Radę nadzorczą ustano
w ić miało gremium profesorów  Uniwersytetu Lipskiego, lecz opiekunem fun
dacyi miał być na wieczne czasy potomek w linii prostej rodu Pruss-Jabłó- 
nowskich, a w ich braku potom ek w linii kollateralnej, a nawet jedna z naj
starszych niewiast tegoż rodu. Warunki te fundacyi wykonywane były przez 
czas niejaki po zgonie fundatora, a nawet jeszcze w r. 1830 Tow arzystw o Ja
błonow skiego zw róciło się do naszego ówczesnego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk z prośbą o współudział w w yborze tematu z historyi polskiej. Lecz 
z biegiem czasu, wskutek biernego zachowywania się rodu Jabłonowskich 
w odniesieniu do fundacyi antenata, Tow arzystw o lipskie przeistoczyło się na 
fundacyę przeważnie germańską, różną zupełnie od myśli pierwotnej statutu.

Sprawę tę po poszukiwaniach, podjętych w archiwum państwowem 
w Dreźnie, wyjaśnił w  obszernym referacie prelegent i opierając się na wa
runku końcowym statutu, w edług którego w razie naruszenia w czeinkolwiek 
je g o  rozporządzeń potom kowie rodu Jabłonowskich będą mieć wieczyste pra
wa uchylenia fundacyi i przeniesienia je j w innym składzie gdzieindziej, wy
snuł końcow y wniosek o konieczności podjęcia należytych kroków, by zasobna 
w  środki pieniężne fundacya ks. Jabłonowskiego mogła nadal istnieć i dzia
łać z pożytkiem dla nauki i uczonych polskich.

W  dyskusyi zabierali głos pp. Aleksander Jabłonowski, Edward Bogu
sławski, Erazm Majewski, Marceli Handelsman, Franciszek Pułaski, I. T. Ba
ranowski, oraz przew odniczący J. K. Kochanowski.
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CZASOPISMA PERYODYCZNE.

K s i ą ż k a . Miesięcznik, poświęcony krytyce i bibliografii polskiej. 
Listopad, 1912. Treść: „Nauka i sztuka". K rytyka: Bączkowski Franciszek 
ks. dr.: Stypendya mszalne; — Choynowski Piotr: Zdarzenie; — Ciepliński Cze
sław: Misterium;—Davids Rhys T. W.: Buddyzm, zarys życia i nauki Gotamy- 
Buddhy; -  Epiktet: Podręcznik (pamiętnik moralności stoickiej); — Falski M.: 
Pierwsza czytanka dla dzieci. O Janku, Ali i Zosi; — Gąsiorowski W acław 
(W iesław Sclavus): Babilon;—Grabowski Tad. Stan. dr.: Komisaryat królewski 
Chorwacyi w obec je j odrębności państwowej; -  Hausnerowa Stanisława: Tę
sknota. Baśń o wyzwoleniu duszy; Janusz Bohdan: Typy etniczne i kultu
ralne w prahistoryi Galicyi wschodniej; — Tenże: Z paleoantropologii Galicyi 
wschodniej; — Jedlicz Józef: Nieznanemu Bogu; -  Korycki W ładysław: Hugo 
Kołłątaj. Próba rehabilitacyi; — K ozłowski W ładysław: Pisma filozoficzne 
i psychologiczne;— Kraushar Aleksander: Józef Ignacy Kraszewski i redakcya 
czasopisma „O jczyzna" w Lipsku; Lubińska Teresa: Nie wiedziała; — Taż: Hi- 
storya niemoralna i inne powiastki dla dużych dzieci; — Łoziński W ładysław: 
Z łotnictw o lwowskie. Wydanie drugie;—Michalski Stanisław F. dr. fil.: Jaką 
powinna być Biblioteka Publiczna w Warszawie?;—Miklaszewski W. dr.: Roz
wój cielesny proletaryatn W arszawy w świetle pom iarów antropom etrycz
nych;—Nee.l Józef: Prostytucya. Jej źródła, skutki i ich zwalczanie;—Rittner 
Tadeusz: W obcem mieście;—Rudzki M. P.: Gwiazdy i budowa wszechświata;— 
Skarga Piotr: W ybór pism; -  Tenże: Żyw oty Świętych polskich;—Tenże: W y
bór żyw otów  Świętych Starego i Now ego Zakonu; — Stołyhw o Kazimierz: 
Przyczynek do historyi antropologii w Polsce; W óycicki Zygmunt: Obrazy 
roślinności Królestwa Polskiego. Zeszyt I, II i III; — X. Ż. doktor medycyny: 
Celibat a prawa natury. W ydanie, drugie; - Zalewski W ładysław: Duszom 
w locie ;—Zawadzki Józef dr.: Piętnaście lat Pogotow ia Ratunkow ego w War
szawie (1807 11112). Kronika. Czasopisma. Bibliografia. Ogłoszenia.

K w a r t a l n i k  poświęcony badaniu przeszłości Żydów  w Polsce. R ocz
nik I. zeszyt 2. Warszawa, 1912. Treść: W eissberg M.: Język literacki Ży
dów w Galicyi;—Bałaban Majer: Ustrój kahalny w Polsce X V I —X V III wieku;— 
Gąsiorowska Natalia: Cenzura żydowska w Królestwie Polsklem; — Schipper 
Ignacy: Żydzi neofici i prozelici w Polsce; Jankowski Józef: Kabała; — Kan- 
del Dawid: K om itet starozakonnych;—Miscellanea;—Dodatek;—Illustrącye.
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B I B L I O G R A F I A .

K SIĄŻK I NADESŁANE DO RED AKCYI.

B ib l io t e c z k a  A p o l o g e t y c z n a  L u d o w a . Zeszyt I. Na 1 W. M. Glad- 
bach, 1912. Nakładem Związku Ludowego.

C h a t r i a n  E r c k m a n n : Bitwa narodów. Historya rekruta z 181.'i roku. 
Powieść historyczna. Tom drugi. Warszawa, 1912. „Biesiada Literacka11.

T e n ż e : Daniel Rock. Pow ieść z francuskiego z (i-iu illustracyami. „(Cie
kawe pow ieści11. Bezpłatny dodatek do „Tygodnika Illustrowanego11. War
szawa 1912. Nakład Gebethnera i W olffa. Kraków, G. Gebethner i S-ka.

D z i e r ż a n o w s k i  W i k t o r : Nain jen o szumy zwiastują wiosnę... Warsza
wa, 1912. Skład główn^ w księgarni Gebethnera i W olffa.

E u r y p id e s : Medea. Przełożył Bogusław Butrym owicz. Brody, 191.!. 
Nakładem księgarni Feliksa Westa. Warszawa, księgarnia E Wende i S-ka.

F r a  S i l v i o : Boski poemat. Druk i nakład Mikołajtysa. Łódź, 1913.

G ą s i o r o w s k i  W a c ł a w : Czarny generał. Romans historyczny. Tom I 
i II. Warszawa, 1912. Nakład i druk Tow . Akc. S. Orgelbranda S-ów. Skład 
głów ny w  księgarni E. W ende i Sp.

G e r m a n  J u l iu s z : Gwiaździsta noc. Powieść. K ijów , 1912. Nakładem 
księgarni Leona Idzikowskiego. Warszawa, Marszałkowska 119. Kraków, S. 
A. Krzyżanowski.

G o d l e w s k i  M ic h a e l , d r .: Monumenta ecclesiastica petropolitana, IV. 
Petropoli, 1912.

H e il p e r n  A., d r .: Przyczynki do psychologii twórczości. Lw ów, 1912. 
Nakład „Polskiego Tow. Nakładow ego11. Skład głów ny Warszawa, E. Wende 
i Sp. Kraków S. A. Krzyżanowski.

J a b ł o n o w s k i  A l e k s a n d e r : Historya Rusi południowej do upadku Rze
czypospolitej polskiej. Kraków, 1912. Nakładem Akademii Umiejętności.

J a n o w s k i  L u d w i k , d ii .: Ateny litewskie. Zagajenie kursu p. t. H isto
rya uniwersytetu wileńskiego, wykład specyalny z fundacyi X X . Lubomirskich 
miany dnia 2!! i 24 października 1912 r. na Uniwersytecie Jagiellońskim w sali 
Śniadeckich. Kraków, 1912.

J a r o s z y ń s k i  T a d e u s z : Oko za oko. Nowele. Nakładem 1. Rzepeckie
go. Warszawa.

K a l e n d a r z  inform acyjuo-encyklopedyczny, na Pogotow ie ratunkowe 
w Warszawie, z dodatkiem bezpłatnym, zawierającym Notatnik terminowy. 
Na rok zwyczajny 1913.
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K t r k o r -K ie d r o n io w a  Z o f i a : W łościanie i ich sprawa w dobie organi
zacyjnej i konstytucyjnej Królestwa Polskiego. Kraków, 11)12. Nakładem 
Akademii Umiejętności.

K i e d r z y ń s k i  S t e f a n : Słodycz grzechu. Powieść. Warszawa, Gebeth
ner i W olff. Kraków, S. A. Krzyżanowski.

K o z ł o w s k i  W ł a d y s ł a w : Pisma filozoficzne i psychologiczne. H erbert 
Spencer; Nowokantyzrn; - Stanowisko filozofii doświadczalnej w obec intui- 
cyi; Geniusz i obłąkanie;—Obecny stan nauki o temperamentach; Czy pozy
tywizm jest kierunkiem antinarodo >vyin V; Upór jako objaw  bezwładności 
umysłu;—Kijka uwag o samobójstwie; — Bezwiedne sprawy duszy; — Pewność 
sądów i inne. Lw ów , 1912. Polskie Tow . Nakładowe. Warszawa, E. W en
de i S-ka.

K o r y c k i  W ł a d y s ł a w : Z duchowych wnętrz. Studya krytyczno-literac
kie. Warszawa, 1913. Skład głów ny w księgarni E. W ende i S-ka.

K r z y w o s z e w s k i  S t e f a n : Dyabeł i karczmarlta. Komedya fantastyczna 
w 3-ch aktach. Warszawa, 1913. Nakład i druk Tow . Akc. S. Orgelbranda 
S-ów. Skład głów ny w księgarni E. W ende i Sp.

L o r e t  M a c i e j , d k .: Kwestya legalności bytu 0 0 .  Jezuitów' na Białej 
Rusi po zniesieniu zakonu w r. 1773. Lw ów , 1912.

M a t e r y a ł y  a n t r o p o l o g ic z n o -a r c h e o l o g ic z n b  i e t n o g h a f ic z n e , w y
dawane staraniem Komisyi antropologicznej Akademii Umiejętności w Krako
wie. Tom XII z 42 tablicami illustracyjnemi, 5 tabelami graficznemi i 125 ry
cinami w tekście. Kraków, 1912.

M o l i e r : Dzieła. Przełożył Tadeusz Żeleński (Boy). Wstępem i uwa
gami krytycznem i opatrzył dr. W ładysław Gunther. W ydanie zupełne, doko
nane staraniem tłómacza. Tom ów  6. Lw ów , 1912. Nakładem Księgarni Pol
skiej B. Połonieckiego. Warszawa, księgarnia E. W ende i Sp.

N ie m c e w ic z -U r s y n  J u l ia n : Rok 3333, czyli Sen niesłychany. (Poprze
dził wstępem o sprawie żydowskiej w Polsce Nie wiem K to) „Czuwajcie oby- 
watele“ . Warszawa, 1913. Nakładem autora Wstępu. Skład głów ny w księ
garniach Gebethnera i W olffa w Warszawie i Gebethnera w Krakowie.

On s z a  H e l e n a : R ozw ój społeczny Polski. „Encyklopedya ludowa"-. Bro
szura Aru 10. Kraków, nakładem Tow . W ydaw niczego Encyklopedyi ludowej.

P a m ię t n ik i  J a n c z a r a  czyli Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy 
napisana między r. 1496 a 1501. W ydał Jan Łoś. W ydawnictwa Akademii 
Umiejętności w Krakowie „Biblioteka pisarzów polskich11 .Na 63. Kraków, 1912.

P a m ię t n ik  H r . d e  S e g u r , adjutanta cesarza Napoleona I. Przełożyła 
z francuskiego E. Leszczyńska. Część I, II i III. Warszawa, 1912. „B iblio
teka Dzieł W yborow ych11.

R a c h il d e : Bestya. Powieść. Tłóm aczył J. L. Warszawa, 1913. Na
kład i druk Tow. Akc. S. Orgelbranda S-ów. Skład głów ny w księgarni E. 
W ende i S-ka.
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R ó m o c k i  L u d w i k : Szczęście Zboskich. Kronika rodziny polskiej w  XIX  
wieku. Warszawa, 1912. „Biblioteka D zieł W yborow ych11.

B o c z n ik  A k a d e m ii  U m ie j ę t n o ś c i . Rok 1911—1912. Kraków, 1912.

Ś h a k e ś p e a r e  W i l l ia m : Dzieła dramatyczne w dwunastu tomach z por
tretem autora. Tom V: Zim owa powieść,—K ról Jan,— Król Ryszard II. Tom 
VI : K ról Henryk IV, część I i II,—K ról Henryk V. Nakład Gebethnera 
i W olffa. Warszawa—Lublin—Ł ódź: Kraków, G. Gebethner i Sp.

S k ib a  M ik o ł a j : D zieje miłości. Lwów. 1913. Skład głów ny w księ
garni H. Altenberga. Warszawa, E. W eiide i Sp.

S p a s o w s k i  W ł a d y s ł a w , d r .: Adam Mahrburg i jeg o  poglądy na naukę 
i filozofię. Analiza porównawcza. Warszawa, 1913. Skład głów ny w księ
garni Gebethnera i W olffa.

S p r a w o z d a n i e  z  działalności Tow . Szkoły Ludowej za rok 1911. (Rok 
założenia Towarzystwa 1891). Kraków, 1912. Nakładem Tow. Szkoły Lud.

Ś w i a t  Z w i e r z ą t . Ptaki—ryby—gady i t. d. W ydanie polskie pod re- 
dakćyą prof. Jana Sosnowskiego. Zeszyt VI, VII i VIII. Z kolorowem i ta
blicami i illustracyami w tekście. Warszawa, 1912. Nakład księgarni Gebeth
nera i W olffa. Kraków, G. Gebethner i Sp.

T r e t ia k  J ó z e k : Piotr Skarga w dziejach i literaturze Unii brzeskiej. 
Kraków, 1912. Nakładem Akademii Umiejętności.

W a l e w s k a  C e c y l i a : Koleżanka Stefa, Now ele—Obrazy, Warszawa, 
15)13. Nakład i druk Tow. Akc. S. Orgelbranda S-ów. Skład głów ny w księ
garni E. W ende i Sp.

W i t k i e w i c z  S t a n i s ł a w : Matejko. Wydanie drugie, powiększone, 
w ozdobnej oprawie z 300 ilustracyami i dwoma portretami Jana Matejki. 
W ydaw nictwo Tow. Nauczycieli Szkół Wyższych we Lw ow ie pod redakcyą 
Tadeusza Piniego. Tom IX. Lwów, skład głów ny w księgarni Gubrynowicza 
i Syna. Warszawa u Gebethnera i Wolffa.

Z o l a  E m il : Kąpiel. Przekład Wacława W iedigera. Warszawa, 191!!. 
W ydaw nictwo Ultima Thule.

R edak to r odpow iedzia lny  i w ydaw ca M A U R Y C Y  lir. Z A M O Y S K I.

Warszawa. Druk A. Oinsa.


