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OSWIADCZENIE ZARZADU GtLOWNEGO SARP.

NA NADZWYCZAJNYM WALNYM ZEBRANIU
DELEGATO W SARP. W DNIU 29V.1937 R

Opublikowane w Komunikacie SARP. Nr. 3 o$wiadczenie Zarzqdu Gléwnego
SARP. w sprawie zajS¢ antysemickich na Wyzszych Uczelniach, oraz list w tej spra-
wie, skierowany do Rady Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, ktore sta-
nowig przyczyne i powod zwotania obecnego Nadzwyczajnego Walnego Zebrania
Delegatow SARP., zostaty w swoim czasie wystosowane przez Zarzgd Gtowny w ce-
lu zahamowania rozwijajgcego sie procesu o tendencjach natury politycznej, ogar-
niajgcego zycie zawodowe wogole, a nasze w szczegolnosci.

Pod tym wzgledem wystgpienia te byly oddiwiekiem stanowiska, jakie w oma-
wianej sprawie uprzednio juz zajat Minister W. R i O. P, i byly podtrzymaniem tego
stanowiska, co ujawnito sie w cale] pelni i w dalszym ustosunkowaniu sie Minister-
stwa do danej sprawy w ogdlnie znanym oswiadczeniu wiceministra Prof. Ujejskiego.

Zarzgd Glowny kategorycznie stwierdza, ze wymienione o$wiadczenie i list do
Rady Wydziatu Architektury nie miaty w swojej intencji stawiania zarzutow komukol-
wiek z cztonkéw SARP. ani nikomu z pos$rdd przedstawicieli wysokie] profesury Wy-
dziatlu Architektury Politechniki Warszawskiej, a miaty jedynie i wylacznie na celu me-
rytoryczne poruszenie procesu, przynoszgcego, w mniemaniu Zarzgdu Gléwnego,
uime polskiej kulturze.

Wymienione na wstepie o$wiadczenie i pismo do Rady Wydziatu Architektury,
zamierzonego celu nie osiggnely, staly sie natomiast pretekstem do przerzucenia
prowadzonej na terenie wyzszych uczelni walki politycznej na teren naszego zycia
zawodowego.

Walka ta, ktérej srodkiem dziatania jest wyzyskanie organizacji zawodowej dla
celéw samemu zawodowi postronnych, zostata juz z calym rozmachem uprzedniego
starannego przygotowania przerzucona na teren naszej organizacji i wyrazita sie



w przebiegu dwodch ostatnich Walnych Zebran Oddziatu Warszawskiego, na ktorych
przy zupelnym pominieciu strony interesu zawodowego, zostata przeprowadzona
namietna, w nienawistnym tonie utrzymana dyskusja demagogiczna o charakterze
rozgrywki politycznej z grupami kolegdéw, reprezentujgcych .stanowisko statutowe i
czynnik zawodowy naszego Stowarzyszenia.

Wynikiem tych Walnych Zebran bylo nieumotywowane okolicznosciami i
sprzeczne z ogolno przyjetymi elementarnymi zasadami zycia zbiorowego, wyraze-
nie Zarzadowi Oddzialu votum nieufnosci z natychmiastowym zawieszeniem w czyn-
nosciach. Z kolei nastgpit wybor wiadz Oddziatu i Delegatéw na Walne Zebranie De-
legatow SARP., a nastepnie przyjecie wniosku o wprowadzenie do naszego Stowa-
rzyszenia paragrafu aryjskiego oraz zobowigzanie uprzednio wybranych Delegatéw
do bezwzglednego podtrzymania przyjetych dyrektyw.

Ten stan rzeczy na terenie Oddzialu Warszawskiego naszego Stowarzyszenia
oraz fakt zgtoszenia na rece Zarzadu Giéwnego wniosku Zarzgdu Oddziatu SARP.
w Katowicach o wniesienie na porzadek dzienny dzisiejszego Walnego Zebrania
wniosku o wyrazenie votum nieufnosci Zarzgdowi Glownemu, w zwigzku z zajetym
przez niego stanowiskiem w sprawie zaj$¢ antysemickich na Wyzszych Uczelniach
i Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, jest dowodem, iz akcja polityczna
prowadzona na terenie Oddzialu Warszawskiego, nie ma charakteru lokalnego, a
przeciwnie obejmuje zasieg szerszy.

Jest to wyraznym wskaznikiem, ze tendencje, dgazace ku wykorzystaniu naszej
organizaciji dla celéw rozgrywki politycznej, moga by¢ przerzucone na teren central-
nego organu SARP. z uzyciem wszystkich wymienionych poprzednio $rodkéw kom-
promitujgcych nasze Stowarzyszenie i zawod architekta.

W tych warunkach Zarzgd Gioéwny SARP., chcac sie przeciwstawi¢ mozliwosci
powtdrzenia na Walnym Zebraniu Delegatéw SARP. podobnych rozgrywek politycz-
nych, jakie mialy miejsce na Walnych Zebraniach Oddzialu Warszawskiego, rozgry-
wek, ktére w mniemaniu Zarzgdu Gidwnego mogg kompromitowac nawet samg cen-
tralng wladze SARP., niniejszym sklada swojg rezygnacje z otrzymanych na lll-im
Walnym Zebraniu Delegatbw mandatéw i w interesach Stowarzyszenia proponuje
nie wszczynac dyskusji na temat zaufania do Zarzgdu Gtéwnego na tle omawianych
na wstepie wystgpien Zarzgdu Giéwnego, sadzi bowiem, ze tym krokiem przyczynia
sie do nieobnizania stanowiska i powagi wiadz centralnych naszego Stowarzysze-
nia, a tym samym i samego Stowarzyszenia.

Zgtaszajgc rezygnacje, Zarzgd Giowny jednoczes$nie zwraca sie do Walnego
Zebrania z uprzedzeniem, ze w mniemaniu Zarzgdu Gtéwnego rozdraznienie, wpro-
wadzone na teren naszego zycia zawodowego, osiggneto w tej chwili stopien zagra-
zajgcy catosci Stowarzyszenia i, ze niezahamowanie natychmiastowe tego procesu
w konsekwencji doprowadzi do zniweczenia z takim trudem wywalczonej, w oparciu
o solidarnos$¢ kolezenskga ogdtu architektéw polskich, instytucji konkurséw architekto-
nicznych oraz zupetnej niemozliwosci wprowadzenia w Polsce Izb Architektow.

Przyczyni sie to zatem do zaniku odpornosci w naszej spotecznosci architektow
podczas walki o poziom spotecznego stanowiska architekta w warunkach najtrud-
niejszych, bo w okresie zdecydowanej ofensywy sasiadujgcych z zawodem archi-
tekta innych zawodow.



ZARZAD GLOWNY

SPRAWOZDANIE ZARZADU GLOWNEGO

Sprawozdanie niniejsze obejmuje okres pra-
cy Zarzgdu Gtéwnego od chwili wyboru przez llI
Walne Zebranie Delegatéw SARP. do dnia 29.
V. 1937 r.

Przyrost cztonkéw, charakteryzujgcy w pew-
nej mierze rozwoj Stowarzyszenia, przedstawia
sie, jak nastepuje: na dzien 1ll-go Walnego Ze-
brania SARP. — do SARP. nalezalo 840 czlon-
kéw, na dzien IV-go Walnego Zebrania Delega-
téw SARP., zapisanych jest do SARP. 907, przy-
rost wiec wynosi 127 czionkow.

Praca Zarzgdu na poszczegolnych odcinkach
zycia zawodowego przedstawia sie, jak naste-
puje:

1) Wykonanie uchwat Illl-go Wal-

nego Zjazdu.

a) Szkolnictwo zawodowe S$rednie (Komunikat
Nr 11 str. 22 i 23).

Zarzqd Gioéwny opracowal i przestat do
M.W.R. i O.P. krytyke oraz konkretne propozy-
cje zmian programu liceév, budowlanych (Ko-
munikat SARP. Nr. 5).

b) Budownictwo wiejskie (Komunikat Nr 11 str.
28).

Zarzgd Gloéwny nawiazat kontakt, w mysl
uchwat Zjazdu, z C.T.O. i K.R., ktére podjeto sie
zwotania wspdlnej konferencji SARP. i C.T.O. i
K.R. oraz wszelkich organizacyj, ktérych celem
jest podniesienie gospodarcze i kulturalne wsi.

© Normy wynagrodzen za prace architekta
(Komunikat Nr. 11 str. 34—35).

Zarzgd Glowny rozestat w mysl uchwaly
Zjazdu normy, opracowane przez Komisje, do
wszystkich Oddziatdw. Do lutego 1937 r. opinie,
co do tych norm, nadestato 7 Oddziatdw. Zo-
staly one przestane z powrotem do Komisji, kto-
ra przystgpita do ostatecznego opracowania
norm.

d) Uprawnienia budowlane (Komunikat Nr. 11
Str. 40).

Zarzgd otrzymatl od Oddziatlu Gdynskiego
materiaty, dotyczgce nadania uprawnien bu-

dowlanych na terenie Gdyni pp. Madele i Goz-
dziewskiemu. Brak funduszéw nie pozwolit na
skierowanie tej sprawy w mysl uchwaly do
N. T. A

organizacyjne i
SARP.

2) Sprawy
wewnetrzne

Podziat czynnosci w Zarzgdzie Gtéwnym do-
konany zostat, jak nastepuje:
| Wiceprezes (Tor organizacyjny) — Kol. A. Pa-
procki
Il Wiceprezes (Tor fachowy) — Kol. S. Syrkus

Sekretarz Generalny: Kol. G. Trzcinski
Zastepca Sekretarza Generalnego i ptatny Kie-

rownik Kancelarii SARP. — Kol. J. Gomalinski
Skarbnik — Kol. A. Piotrowska.
Sekretarz Zarzgdu — Kol. T. Putawski

Cztonkowie Zarzgdu: Kol. kol. R Piotrowski

i Z. Skibniewski.
Komisje Zarzgdu Gitdwnego pracowaly w nie-
zmienionych sktadach (Komunikat Nr. 11 SARP.).

Komisja Norm Wynagrodzen odbyta 2 posie-
dzenia, poswiecone dyskusji nad nastepujgcymi
sprawami:

1) Zestawienie uwag do norm wynagrodzen, na-
destanych przez Oddziaty SARP.

2) sprawa okreslenia dopuszczalnych ustepstw
na rzecz klienta, ewentualnie w/g propozyciji
Oddziatu Krakowskiego,

3) odczytanie po raz drugi i przyjecie ostatecz-
ne tekstu przepisbw o rysunkach roboczych
w skali 1: 50,

4) rozpoczecie dyskusji nad przepisami o opra-
cowaniu wnetrz.

Komisja Polityki Mieszkaniowej w okresie
sprawozdawczym zajmowala sie przygotowa-
niem udzialu SARP. w Pierwszym Polskim Kongre-
sie Mieszkaniowym. Mianowicie Komisja zwo-
tala dwa zebrania dyskusyjne, poswiecone dwom
tematom obrad Kongresu: analizie ruchu budow-
lano - mieszkaniowego w roku 1936 oraz spra-
wie urzgdzen wspolnych w osiedlach mieszkam
niowych. Na obu zebraniach krotkie referaty
wstepne, zagajajgce dyskusje, wygtosit kol. Ro-
man Piotrowski. Zarbwno na jednym, jak i na
drugim zebraniu, obecnych byto okoto 40 oséb.
Pierwsze zebranie odbylo sie dnia 2.XI.1936,
drugie dnia 14. IV. 1937. Dyskusja na drugim
zebraniu, jako dotyczgca tematu referatu, zgto-
szonego przez SARP. na Kongres Mieszkaniowy,

5



byta stenografowana i zostala doreczona dele-
gatom SARP. na Kongres.

Poza tym Komisja opracowata swoje stano-
wisko w odniesieniu do Komunikatu Zarzgdu
Gtéwnego w sprawie Toru I, przestane Zarzg-
dowi Gtéwnemu w dniu 6.1V.1937.

W okresie sprawozdawczym Komisja odbyta
jedno posiedzenie wewnetrzne, na ktérym obec-
nych bylo czterech cztonkéw Komisji.

W skiad Komisji wchodzili w okresie spra-
wozdawczym Kol. kol.: Brukalski Stanistaw, Cy-
bulski Jan, Gutt Romuald, Jankowski Jozef, (ko-
optowany), Kostanecki Michat, Piotrowski Roman,
Rutkowski Hipolit, Szanajca Jozef, Zakowski Ju-
liusz (kooptowany).

Zarzad Glowny opracowat przy wspotpracy
Sekcji SARP. Oddzialu Warszawskiego zasady
pracy na l-im Torze, podane do wiadomosci
zrzeszonych w Komunikacie Nr. 3.

3) Konkursy.

Sprawe Konkursobw podaje szczeg6towo
sprawozdanie Kolegium Sedzidw i Sekretarzy.

Zarzad Gtéwny ze swej strony wydat szereg
opinii dla Oddziatéw (Gdynia, Lwoéw, Wilno) w
sprawach konkursowych, nie majacych odpo-
wiednika w 8 Regulaminu Konkursowego, oraz
opracowat i rozestat do wszystkich Sekretarzy
Konkurséw zasady, obowigzujgce ich przy prze-
prowadzaniu konkursbw z ramienia SARP.

4) PosSrednictwo bez-

robocie.

pracy i

Zarzgd Gitowny posredniczyt przez Spotecz-
ne Biuro Posrednictwa Pracy w uzyskiwaniu
przez cztonkéw Stowarzyszenia zaje¢ zawodo-
wych. Jednoczesnie udzielit licznym kolegom od-
powiedzi i opinii na listowne zapytania w spra-
wie norm wynagrodzen za prace architekto-
niczng.

5 Organizacje pokrewne.

a) Zarzgd Gtoéwny delegowat do KomitetLPagandy (Komunikat Nr.

Wykonawczego Unii Stowarzyszenn Wolnych
Zawodow kol. kol. Millera, Paprockiego i Mako-
wieckiego. Koledzy ci opracowali w imieniu Za-
rzadu Gldbwnego szereg postulatdow z dziedziny
zabudowy kraju oraz spraw zawodowych dla
przedstawienia ich w lgcznym memoriale Unii
Wolnych Zawodow wiladzom Panstwowym (Ko-
munikat SARP. Nr. 4).
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b) Zarzgad Giowny delegowal Prezesa Mille-
ra do reprezentowania SARP. na Zjezdzie Zwigz-
kobw Zawodowych Robotnikbw Budowlanych.
Tre$¢ powitania wygtoszonego przez kol. Mille-
ra podana zostata w Komunikacie Nr. 1/37.

O Zarzad Gilowny zaproponowat i uzyskat
zgode od N. O. S. T., Polskiego Zwigzku Inzy-
nierbw Budowlanych oraz Stowarzyszenia Bu-
downiczych w sprawie organizacji wspolnej kon-
ferencji dla obmyslenia srodkéw zaradczych
przeciw przekroczeniom przez cztonkéw tych
organizacyj przepisow prawa budowlanego.

d) Zarzgd Gilowny nawigzat kontakt z Ko-
misja Budowlang Polskiego Kongresu Inzynierow
we Lwowie i delegowat indywidualnie cztonkéw
Stowarzyszenia do objecia na tym Zjezdzie re-
feratbw z dziedziny urbanistyki, architektury i
budownictwa.

e) Zarzad Gtoéwny brat udzial przez swego
delegata w .pracach organizacyjnych I|-go Zja-
zdu Betoniarskiego w Warszawie.

6) Sprawy zagraniczne.

Zarzad Glowny pozostawat przez swg stalg
Komisje Kontaktu z Zagranicg w cigglej stycz-
nosci z pokrewnymi organizacjami we Francji,
Anglii, Holandii i Belgii.

Poza tym wspotpracowat z C.P.LLA. przez Sta-
ta Delegacje SARP. do C.P.LA.

Na prosbe Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych przestat do Delf, dla profesora tamtejszej
szkoty architektonicznej p. Solthomvera 25 fo-
tografii, ilustrujgcych dorobek architektury pol-
skiej ostatnich lat.

Przeprowadzit korespondencje z przewodni-
czacym |V Miedzynarodowego Kongresu Archi-
tektobw w Paryzu w sprawie udzialu w tym Kon-
gresie SARP.

7 Wystawy.

Zarzad Gioéwny wspotpracowatl z Komisa-
rzem Polskiego Dziatlu na Miedzynarodowej Wy -
stawie w Paryzu za posrednictwem Komisji Pro-
12).

Brat udziat przez swego delegata w pracach
Komitetu Organizacyjnego |-ej Wystawy Moto-
ryzacyjnej przy Polskim Touring Klubie.

Przyrzekt objecie protektoratu oraz udziele-
nie jak najdalej idgcego poparcia Akademickie-
mu Zwigzkowi Zblizenia Miedzynarodowego
przy organizowaniu wystawy prac studentéw ar-
chitektury oraz architektéw rumunskich.



Poza tym brat udziatl, rowniez przez Komisje
Propagandy, w opracowaniu specjalnego nu-
meru ,,A. i B.”“, poswieconego architekturze poi-,
skiej z ostatniego pietnastolecia, przeznaczone-
go na Wystawe w Paryzu.

8 Ustawa Budowlana.

Zarzad Glowny nawigzat kontakt z Oddzia-
tem w Katowicach i wyrazit gotowos$¢ wspotpra-
cy przy opracowywaniu tez nowej Ustawy Bu-
dowlanej Slaskiej, wychodzac z zatozenia, iz tak
opracowana Ustawa moze sie staC podstawg
do zupeilnej zmiany Ustawy Budowlanej, obo-
wigzujgcej na obszarze catlego kraju.

Zarzad Glowny zwrécit sie do Rady SARP. o
opracowanie zasad reformy Ustawy Budowla-
nej (Komunikat Nr. 12).

Zarzad przestal do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych memoriat T.0.B. o ustawowym obo-
wigzku osuszania budynkéw wraz z opinig SARP.
(Komunikat Nr. 12).

Udzielono na zadanie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych opinii w sprawie terminu ,,Kon-
strukcje skomplikowane", zastosowanego w zno-
welizowanej Ustawie Budowlanej (Komunikat
Nr. 3).

9 Szkolnictwo zawodowe.

Zarzgad zwrdcit sie do Rady SARP. o zajecie
sie opracowaniem zasad wyzszego szkolnictwa
zawodowego technicznego (Komunikat Nr. 2).

Zarzgd Gitowny wydal, na skutek zwrdécenia
sie Min. Wyznan Rei. i OsSw. Publ., opinie o pro-

gramie licebw budowlanych (Komunikat Nr.
3/37). ,
10) Prasa i Propaganda.

a) Komunikat. Reorganizacje Komunikatu po-
wierzono kol. R. Piotrowskiemu, przyjmujgc za-
sade punktualnosci w ukazywaniu sie raz na
miesigc Komunikatu. Ze wzgledu na trudnosci fi-
nansowe, w jakich znajdowat sie stale Zarzad
Gitéwny, nastgpito mate odchylenie od tej za-
sady.

b) Komisja Propagandy. Poza wymienionym
wspotudziatem w przygotowaniu specjalnego
numeru ,,A. i B." na Wystawe w Paryzu, oraz
wspotpraca z Komisarzem Dziatlu Polskiego na
Wystawie, Komisja Propagandy gromadzita w
.dalszym ciggu materiaty fotograficzne i rysun-
kowe do statego archiwum. Niestety kilkakrotny
apel Komisji (Komunikat 12/30 i 1/37) nie wywo-

taty zywszego oddzwieku wsrdéd Kolegdw, czton-
kdw Stowarzyszenia.

o Poza tym Zarzad zwrdcit sie do pisma ,,A.
i B." z propozycja przyznania cztonkom SARP.
ulgowej prenumeraty tego miesiecznika. Nieste-
ty zwrécenie sie Zarzgdu pozostato bez odpo-
wiedzi podobnie, jak propozycja skierowana do
I. P. S.-u o udzielenie cztonkom SARP. bezptat-
nego wstepu na imprezy, urzadzane przez te
instytucije.

Natomiast uzyskat Zarzgd Gtéwny dla swych
cztonkdbw ulgowa prenumerate (33% znizki)
»Przegladu Budowlanego".

1) Rézne.

a) Zarzad Giowny skierowat do Sadu Facho-
wego szereg zapytan, dotyczacych spraw za-
wodowych oraz zagadnienn architektonicznych,
nadestanych zarowno przez cztonkdw SARP., jak
i przez osoby i instytucje postronne.

b) Delegowat na prosbe M. W. R. i O. P. kol.
B. Lacherta do Komisji w sprawie patacyku w
Al. Ujazdowskich.

a) Interweniowat na wniosek Oddziatlu War-
szawskiego SARP.

w sprawie zajs¢ antyzydowskich na Wydz.
Arch. Pol. Warsz.

w sprawie zaj$¢ na Wyzszych Uczelniach.

Zarzad zajat stanowisko, opublikowane w Nr.
3 Komunikatu, oraz prasie codziennej (,,Gazeta
Polska", ,,Kurier Poranny", ,Walka Ludu").

d) Ustosunkowanie sie SARP. do deklaracii
plk. Koca bylo przedmiotem narady wspoinej
Zarzgdu Glownego, przewodniczgcych Oddzia-
téw i Cztonkéw Rady. W wyniku tych narad Za-
rzgd wydatl odezwe (deklaracje), opublikowang
w Nr. 4 Komunikatu.

€) Na skutek zwrécenia sie p. Prezydenta
Starzynskiego Zarzgd Giowny wydat odezwe w
sprawie przekroczen przepisdw Prawa Budowla-
nego przez kolegdw zrzeszonych. Poza tym, jak
wspomniano w p. 6 sprawozdania, zwrocit sie
w tej sprawie do szeregu organizacji zawodo-
wo pokrewnych. Jednocze$nie skierowat do Sg-
du Fachowego prosbe o zbadanie i postawie-
nie wnioskdbw w sprawie 12 kolegéw, oskarzo-
nych przez b. U. |. B. o niestosowanie sie do
przepisbw Prawa Budowlanego.

f) Bral udziat przez swego delegata (kol.
Wyszynski) w konferencjach, organizowanych
przez G. I. S. Z., a dotyczacych obrony przeciw-

lotniczej i gazowe;.



g) Interweniowal w ,,Polskim Radio" w spra-
wie odczytu w ,,Radio Warszawskim", przedsta-
wiajgcego w blednym Swietle role architekta
przy budowie doméw mieszkalnych.

h) Delegowal, jako przedstawicieli SARP. do
Komitetu Organizacyjnego Pierwszego Kongresu
Mieszkaniowego: kol. kol. S. Syrkusa i A. Pa-
prockiego. Zgtosit wraz z T.U.P. referat na ten
Kongres.

i) Poinformowat, na skutek zapytan, kika
Oddziatéw o stosunku SARP. do N.O.l., opiera-
jac sie na uchwale ll-go Walnego Zebrania De-
legatow SARP.

Kl Wydat opinie na skutek prywatnej inicja-
tywy inz. Raczkowskiego z Bydgoszczy, zwrdco-
nej do Zarzadu w sprawie szkolenia strazy po-
zarnych w zakresie wiadomosci z dziedziny bu-
downictwa.

1) Interweniowat w M. Spr. Wewn. w sprawie
ustalenia sktadu Komisji Kwalifikacyjnej dla
stwierdzenia praktycznej umiejetnosci fachowe;j
0s6b, uprawnionych do kierowania robotami bu-
dowlanymi i do sporzgdzania projektow.

SPRAWA REFORMY SZKOLNICTWA

ZAWODOWEGO

Ponizej podajemy do wiadomosci Kolegow
tres¢ ,,Wytycznych dla autoréw programow Li-
ceum Budowlanego", opracowanych przez
M. W. R i O. P, oraz stanowisko, jakie Zarzgd
Giowny'zajgt w sprawie tych ,,Wytycznych".

a) WYTYCZNE DLA AUTOROW PROGRAMOW
LICEUM BUDOWLANEGO.

1. ZADANIA | ORGANIZACJA LICEUM
BUDOWLANEGO.

Zadania i podstawy organizacji liceum bu-
dowlanego ustalajg:

ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju
szkolnictwa (Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 389) oraz
rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego z dnia 21 listopada
1933 r. Nr. | Pr-4051/33 o organizacji szkolnic-
twa zawodowego (Dz. Urz. Min. W. R i O. P.
Nr. 15, poz. 202, § 98).

Liceum budowlane ma na celu przygotowa-
nie mtodziezy— na wspoétczesnym poziomie wie-

dzy technicznej — do organizowania i prowa-
dzenia robo6t budowlanych oraz projektowania
budowli w zakresie, przewidzianym przez pra-
wo budowlane. Odpowiednie do poziomu swe-
go wyksztatcenia stanowisko w przemysle bu-
dowlanym absolwenci mogg uzyskac¢ dopiero po
odbyciu praktyki.

Do osiggniecia powyzszych zadan stuza:

program i organizacja nauczania,

program i organizacja pracy wychowawczej.

Program nauczania liceum budowlanego
opiera sie na programie gimnazjum o0golno-
ksztatcgcego.

Nauczanie ma na celu przygotowanie zawo-
dowe miodziezy z uwzglednieniem najniezbed-
niejszych potrzeb w zakresie wyksztatcenia
ogolnego. Program nauczania jest jednolity i nie
uwzglednia specjalizacji. Do celéw ksztatcenia
jest pomocny kontakt szkoty z przemystem.

Praca wychowawcza na terenie szkoty zmie-
rza¢ bedzie do wyrobienia religiinego, moralne-
go, umystowego i fizycznego, do wychowania
miodziezy na zamitowanych do pracy twoérczej,
zwilaszcza w obranym zawodzie, obywateli,
swiadomych swych obowigzkéw wobec spote-
czenstwa i Panstwa.

Calkowity program nauczania jest roztozony
na trzy kolejne po sobie nastepujgce klasy; czas
nauki w kazdej klasie trwa jeden rok i jest po-
dzielony na dwa okresy klasyfikacyjne.

Uczniowie kazdej klasy pobierajg nauke
osobno. Liczba ucznidbw w klasie nie powinna
przekraczac¢ 40.

Uczniowie mogg by¢ dzieleni w klasie na
grupy, jezeli tego wymagac¢ bedzie organizacja
nauczania przedmiotdw, przewidujgcych c¢wi-
czenia praktyczne.

Liczba ucznidw w grupie jest uzalezniona od
wiasciwoséci danego przedmiotu i wzgledéw dy-
daktycznych.

Nauczanie w ciggu roku szkolnego odbywa
sie co najmniej w ciggu 34 tygodni.

Jednostka lekcyjna trwa 45 minut. Dla niekto-
rych przedmiotéw, wskazanych w programie
nauczania, jak np. rysunki, jednostki lekcyjne mo-
ga byc¢ tgczone.

Godzina zaje¢ warsztatowych i laboratoryj-
nych trwa 60 minut; najmniejsza jednostka lek-
cyjna praktycznej nauki zawodu w warsztatach
oraz ¢wiczen laboratoryjnych wynosi 2 godziny
bez przerwy.



2. CZYNNOSCI | KWALIFIKACJE ZAWODOWE
ABSOLWENTOW LICEUM.

Punktem wyjscia do ustalenia programow
nauczania liceum budowlanego jest analiza
czynnosci, wchodzgcych w zakres przysztej pra-
cy zawodowej absolwentdw szkoty na tych sta-
nowiskach w zyciu gospodarczym, do ktérych
szkota w zasadzie przygotowuje.

Czynnosci te sq nastepujace:

w biurach architektonicznych i budowlanych
oraz w przemysle budowlanym: kreslenie, opra-
cowywanie rysunkéw wykonawczych, obliczenia
statyczne, kosztorysowanie, kalkulacja, organi-
zowanie robo6t, kierowanie robotami budowla-
nymi oraz projektowanie;

praca na stanowiskach urzedniczych w pan-
stwowej i samorzgdowej stuzbie technicznej.

Szkota nie przeprowadza specijalizaciji, da-
jac absolwentom zaséb wiadomosci w dziedzi-
nie techniki budowlanej; dopiero praktyka w
obranej gatezi budownictwa pozwoli na wyro-
bienie sie i wyspecjalizowanie.

Zakres pracy i uprawnienia absolwentow li-
ceum budowlanego normuje rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia |6 Ilutego
1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli, w brzmieniu ustawy z dnia 14 lipca
1936 r. (Dz. U. R P. Nr. 23 z 1928 r., poz. 202
oraz Nr. 56 z 1936 r., poz. 405):

Tytut VII. Wykonywanie rob6t budowlanych i
utrzymywanie istniejgcych budynkow.

Art. 364. ,,Do kierowania robotami budowla-
nymi — z wyjatkiem robét, dotyczacych budyn-
koéw zabytkowych, pomnikéw i budynkéw monu-
mentalnych, jak réwniez budynkdéw wiekszych o
skomplikowanych konstrukcjach zelaznych, zela-
zo-betonowych i innych, ktére w razie potrzeby
okresli rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewne-
trznych — sg uprawnione osoby, ktore:

1) ukonczyly w kraju panstwowa lub prywat-
ng, uznang przez Ministra Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego za roéwnorzedna: a)
Srednig szkote budowlang, albo b) wydziat bu-
dowlany innej s$redniej szkoty zawodowej, lub
© szkote budownictwa naziemnego stopnia li-
cealnego, zorganizowang na podstawie ustawy
z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa
(Dz. U. R P. Nr. 38, poz. 389),

2) majg dostateczng, co najmniej pieciolet-

nig, praktyke przy robotach budowlanych w

stuzbie parnstwowej, samorzgdowej lub prywat-
nej, zaswiadczong przez wilasciwy urzad Ilub
przez osoby, upowaznione do kierowania robo-
tami, i

3) ztozg egzamin,
pkt. c

okre$lony w art.

Osoby, wymienione w tym artykule, otrzy-
muja razem z odno$nymi uprawnieniami tytut bu-
downiczego.

Osoby te sg uprawnione do sporzgdzania
projektéw (planéw) roboét budowlanych, do kie-
rowania ktoérymi sg one uprawnione, z wyijat-
kiem planéw robd6t budowlanych w miastach:
Warszawie, Bydgoszczy, Czestochowie, Gru-
dzigdzu, Krakowie, Lublinie, Lwowie, Lodzi, Po-
znaniu, Toruniu i Wilnie".

Art. 361 pkt. c gtosi: ,,ztozg egzamin z usta-
wodawstwa budowlanego i z tych przepisow
ustawodawstwa administracyjnego, ktdrych zna-
jomo$¢ przy wykonywaniu zawodu jest po-
trzebna".

W zwigzku z powyzszym programy nauki li-
ceum budowlanego powinny uwzgledniac:

konstrukcje budowlane oraz zasady projek-
towania i sytuowania budowli w zakresie, prze-
widzianym art. 364 ustawy o prawie budowla-
nym i zabudowaniu osiedli, oraz wiadomosci z

urbanistyki;
kosztorysowanie i kalkulowanie robd6t bu-
dowlanych, zasady organizacji i prowadzenia

robot z ksiegowoscig i korespondencjg zawo-
dowag;

wiadomosci z historii architektury i formy ar-
chitektoniczne,-

ustawodawstwo budowlane;

ogolne zasady wykonywania instalacyj;: wo-
dociggowych, kanalizacyjnych, centralnego
ogrzewania, elektrycznych, gazowych itd.,

materiatoznawstwo z podstawami chemii;

maszynoznawstwo budowlane;

zajecia praktyczne w zakresie rzemiost bu-
dowlanych;

wiadomosci ze statyki i wytrzymatosci mate-
riatow;

miernictwo w zakresie potrzeb budownictwa,-

rysunek techniczny w zastosowaniu do po-
trzeb budownictwa, rysunek odreczny i geome-
trie wykreslng z perspektywa,-

fizyke i matematyke;

zagadnienia gospodarcze i spoteczno-pan-

stwowe;

361,



zasady higieny ogodlnej i zawodowe;.

Poza tym programy nauki liceum powinny
uzupetni¢ wyksztatcenie ogdélne miodziezy, na-
byte w gimnazjum ogdlnoksztatlcgcym, przez
dalsze podnoszenie poziomu etycznego i kultu-
ralnego swych wychowankow.

3. PLAN NAUKI.
4, WYTYCZNE PRZEDMIOTOW NAUCZANIA.

Budownictwo. Zelazobeton. Konstrukcje sta-
lowe. Kosztorysowanie i organizacja robot. Hi-
storia architektury i formy architektoniczne. Usta-
wodawstwo budowlane. Instalacje. Materiato-
znawstwo. Maszynoznawstwo. Zajecia praktycz-
ne. Statyka budowli z wytrzymatoscia materia-
téw. Miernictwo. Fizyka, Matematyka. Geometria
wykres$lna. Rysunek odreczny. Zagadnienia go-
spodarcze i spoteczno-panstwowe. Higiena. Re-
ligia. Jezyk polski. Jezyk obcy. Cwiczenia cie-
lesne.

5. BUDOWA PROGRAMOW NAUCZANIA.

SARP. Warszawa, Czackiego 3/5.
Do Ministerstwa Wyznanh Religijnych
i OSwiecenia Publicznego
W miejscu.

W odpowiedzi na list z dnia 9. Ill. 193Z r.
Nr. I PU-1325/3Z, Zarzad Gitoéwny Stowarzy-
szenia Architektow Rzeczypospolitej Polskiej ma
zaszczyt zakomunikowac, ze stanowiska, zaje-
tego przez M. W. R i O. P. w ,Wytycznych dla
autorow programow Liceum Budowlanego" nie
podziela.

Odmiennos¢ zapatrywan dotyczy Dziatow 1 i
2-go ,,Wytycznych", t,j. ,,Zadan liceéw budowla-
nych" i ,,Czynnosci i kwalifikacji zawodowych
absolwentéw liceum”, a konkretnie odnosi sie do
tej strony ,,Wytycznych", ktéra nastawia przy-
sztych absolwentdw liceum na prace w zakresie
projektowania architektonicznego, a nie na pra-
ce w zakresie wykonawstwa budowlanego, kto-
re jest, wedtug gtebokiego przekonania Zarzg-
du Gitéwnego SARP., gitdbwnym zadaniem sred-
niego szkolnictwa zawodowego w odniesieniu
do budownictwa naziemnego. Stanowisko, jakie
w tym wypadku zajmuje Zarzad Giowny SARP.,
byto zresztg juz uprzednio, jako gtéwna i jedy-
na wytyczna, przyjete i ustalone, jak w Usta-
wie z dnia 11. 3. 1932, tak i w opartym o te

10

Ustawe Rozporzgdzeniu Ministerstwa W.R. rO.P.
z dnia 21.X1.1933.

Wymienione stanowisko Zarzgdu Giéwnego
SARP. wynika ze stwierdzenia nastepujgcych
ogolnie znanych faktow:

1) stopniowego zaniku i wymierania rzemiost
budowlanych,

2) réwnolegtego gatunkowego upadku prze-
mystu budowlanego.

Na zanik i upadek gatunkowy przemystu bu-
dowlanego w naszym kraju, ktéry posiada wszel-
kie naturalne w tym kierunku prawa rozwoiju,
wplywa w znacznym stopniu brak wykwalifiko-
wanych sit fachowych w zakresie wykonawstwa
budowlanego, brak graniczgacy z katastrofg te-
go przemystu.

Ten brak, wzglednie ta luka w doptywie wy-
kwalifikowanych sit fachowych do przemystu bu-
dowlanego, powstata wskutek wymierania tego
elementu, ktéry uprzednio, przed wojng, z jednej
strony rekrutowat sie z najlepszych sit facho-
wych, stojgcego éwczesnie na znacznie wyzszym
poziomie rzemiosta budowlanego, a z drugiej z
posréd wychowankdéw $rednich szkét zawodo-
wych za granica (szczegolniej w Niemczech).
Luka ta przez nasze Srednie szkolnictwo zawo-
dowe, nastawione na produkowanie pot-archi-
tektdw, nie zostata dotychczas wypetniona. Dal-
sze niewypetnienie tej luki doprowadzi przemyst
budowlany do' upadku, zagrazajacego nawet
obronnosci Panstwa, ktorej organizacja jest prze-
ciez nie do pomyslenia bez udziatlu wysoko wy-
kwalifikowanego i zorganizowanego przemystu
budowlanego.

W zwigzku z powyzszym i, stojac na stano-
wisku, ze wytyczenie zadan licebw budowla-
nych w dostosowaniu do wytuszczonego a alar-
mujgcego stanu rzeczy w przemysle budowla-
nym, zostato juz uprzednio celowo i stusznie
sformutowane i ustalone w §98 p. 2 Rozp. M. W.
R i O. P. z dn. 21.XI.1933, ktéry gtosi:

»Zadaniem licebw budowlanych jest ksztal-
cenie pracownikdw, ktérzy by obok praktyczne-
go przygotowania zawodowego posiadali szer-
szy i gtebszy zas6b wiadomosci teoretyczno-za-
wodowych i ogdlnych, oraz byli przygotowani
do pracy przy organizowaniu i prowadzeniu ro-
b6t budowlanych i wykonywaniu czynnosci kon-
struktorskich".

Zarzad Gitoéwny SARP. uwaza, ze ,,Wytycz-
ne" nalezy zmodyfikowa¢ w dostosowaniu do



tresci tego sformutowania, przy czym w odnie-
sieniu do Dziatu 1-go i 2-go ,,Wytycznych" kon-
kretnie wnosi:

1) w ustepie 3-im Dz. | skredli¢ ,,oraz pro-
jektowania budowli w zakresie przewidzianym
przez prawo budowlane",

2) w ustepie 2-im Dz. Il skresli¢ ,,oraz pro-
jektowanie",

3) na str. 2-ej skreslic powotanie sie na art.
364 i 361 Ustawy Budowlanej.

Powyzsza konkretna propozycja Zarzgdu
Gléwnego SARP. oparta jest na przeswiadcze-
niu, ze zadaniem liceéw budowlanych jest przy-
gotowanie kadréw zawodowych pracownikow
przemystu budowlanego o takim gatunku wy-
ksztatlcenia, ktory by pozwolit na ich specijaliza-
cje czesciowo, jako ,ruchowcow" przemystu bu-
dowlanego, czes$ciowo za$ jako organizatoréw
tego przemystu. Jest to zadanie wielkie i wkra-
czajgce w mniemaniu Zarzgdu Giéwnego w gigb
samego meritum organizacji pracy budowlanej
w Polsce.

W zwigzku z tym Zarzad Gioéwny SARP. pro-
ponuje takze takg modyfikacje Dzialdw 3 i 4-go
~Wytycznych", ktéra by pozwolita na osiggnie-
cie tak postawionych celéw nauczania.

W/magatoby to nastawienia przedmiotu Bu-
downictwa z ¢wiczeniami na kierunek wyVrznie
wykonawczy, wprowadzenia technologii mate-
riatbw budowlanych, stworzenia oddzielnego
przedmiotu kierownictwa i organizacji robét bu-
dowlanych tgcznie z maszynoznawstwem. ODbli-
czanie i projektowanie konstrukcyj zelbetowych
i stalowych powinno odpas¢. Miernictwo powin-
no by¢ dostosowane scisle do zakresu potrzeb-
nego na budowie. Wiekszg role nalezy dac ry-
sunkowi technicznemu: opracowywanie na pod-
stawie szkicu projektu wykonawczego i rysun-
kdbw roboczych oraz szablonéw, praktyczna
technika kreslenia i rysunku.

Podajac powyzsze do wiadomosci Minister-
stwa, Zarzad Giowny SARP. pozwala sobie w
koncu wyjasni¢, ze zreferowane stanowisko Za-
rzadu Giéwnego SARP. za punkt wyjsciowy ro-
zumowania w sprawie organizacji szkolnictwa
zawodowego bierze zarysowujgce sie i ustalo-
ne wytyczne rozwoju gospodarczo-spotecznego
na odcinku budownictwa, w potgczeniu z wy-
raznie zaznaczonym juz w zyciu zapotrzebo-
waniem na gatunek niezbednych dla rozwoju
budownictwa i przemystu budowlanego sit ro-
boczych, a nie nastawienie organizacji tego

szkolnictwa na suche paragrafy Ustawy Budow-
lanej.

Wynika to ze stwierdzenia:

1) ze Ustawa Budowlana nie tylko nie jest
odzwierciadleniem przekroju zycia, ale przeciw-
nie jest aparatem, w ktérym znalazty odzwier-
ciedlenie przestarzate normy zycia budowlane-
go w Palsce,-

2) ze Ustawa Budowlana, jako taka, nie mo-
ze byC zrédiem podstaw twoérczych dla nowej
organizacji budowlanego elementu zawodowe-
go, i nie powinna by¢ przeto podstawg dla or-
ganizacji licealnego szkolnictwa zawodowego
na odcinku budownictwa.

3) ze art. art. 304 i 361 pkt. C, nadajgce w
pewnych warunkach uprawnienia do ,,sporzg-
dzania projektow (planéw) robdét budowlanych
absolwentom $rednich szkét zawodowych”, po-
wstaty w dobie braku sit architektonicznych w
Polsce, jako uprawnienia przejsciowe i, ze' prze-
to dzisiaj z chwilg zaopatrzenia rynku pracy
architektonicznej nadmiarem tych sit, artykuty
te ujawniajg calkowitg swag zbednos¢, a ng-
wet wyrazng szkodliwos$é, co wskazuje na to, ze
opieranie na tej bazie przysztego ustroju szkol-
nictwa zawodowego jest niewtasciwe.

Prezes: (Inz. arch. R. Miller)
Sekretarz generalny: (Inz. arch. J. Gomdlinski).

R A D A

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI RADY SARP.

za okres od 29.1X.36 do 20.V.37.

W okresie sprawozdawczym Rada odbyla 2
posiedzenia: w dniu 10 listopada 36 r. i 11 stycz-
nia 37 r., obradujgc, stosownie do § 42 Statutu,
pod przewodnictwem Prezesa Zarzgdu Giéwne-
go SARP. kol. R Millera. Czasowo obowigzki Se-
kretarza Rady pelnit na posiedzeniu w dniu 11
stycznia 37 r. kol. Eugeniusz Piotrowski. Na tym-
ze posiedzeniu dokonano wyboru Przewodniczg-
cego Rady kol. R Swierczynskiego, ktéry, be-
dac nieocbecny na posiedzeniu wyborczym Ra-
dy, po zakomunikowaniu o wyborze obowigz-
kdw Przewodniczgcego Rady nie przyjat.

W czasie posiedzen Rada zajmowata sie
sprawg Ustawy Budowlanej i Szkolnictwa Zawo-
dowego. Po dniu 11 stycznia 37 r. Rada SARP.
zwolywana nie byla.

() Eug. Piotrowski
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SAD FACHOWY

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI SADU FA-
CHOWEGO SARP.

za okres od 27.1X.36 do 15.V.37 r.

W okresie sprawozdawczym Sqd Fachowy
pracowat w sktadzie:

Przewodniczacy Sqdu — Kol. Piotr Kwiek

Wiceprzewodniczgcy — Kol. M. Goldberg

Sekretarz Sgdu: Kol. Eug. Piotrowski

Cztonkowie: Kol. kol. J. Szanajca,

A. Wegrzecki,
J. Chmielewski,
J. Zakowski.

Na 8-miu posiedzeniach plenarnych Sqd Fa-
chowy zajmowat sie 9-ma sprawami, z ktorych
jedna wniesiona byta przez czlonka SARP., 3
przez osoby prywatne, 3 przez Zarzad Gioéwny
SARP., 2 przez Zarzgd Oddzialu Warszawskie-
go.

W charakterze rzeczoznawcy zapraszany
byt dwukrotnie na posiedzenia kol. prof. R. Swier-
czynski.

W szczegdtowym rozpatrzeniu znajduje sie
sprawa jedenastu cztonkdw SARP., ktorzy cze-
sciowo byli skazani przez Sady Staroscinskie lub
mieli zatargi z Urzedem Inspekcyjno-Budowla-
nym m st. Warszawy.

Rozpatrywane sprawy dotyczylty gtdwnie
spraw techniczno - budowlanych, w mniejszym
stopniu zatargéw, powstatych na tle wykonywa-
nia zawodu przez architektéw, cztonkéw SARP.
Sekretarz Sadu:

) Eug. Piotrowski

Przewodniczgcy Sadu:
) Piotr Kwiek.

FUNDUSZ ZAPOMOGOWY

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ZARZADU
FUNDUSZU ZAPOMOGOWEGO SARP.

od 29.1X.36 do 20.V.37 r.

Powotany przez Walne Zebranie Delegatow
SARP., Zarzgd Funduszu ukonstytuowat sie w spo-
sOb nastepujgcy:

Przewodniczgcy: Kol. Eug. Piotrowski

Sekretarz: Kol. St. Marzynski

Skarbnik SARP.: Kol. A. Piotrowska
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W okresie sprawozdawczym zapoczgtkowa-
ta swoje istnienie ubezpieczeniowa grupa na te-
renie SARP., ktéra w ten sposdb przyczynita sie
automatycznie do uruchomienia Funduszu Za-
pomogowego. W obecnej chwili Fundusz Zapo-
mogowy liczy 37 czionkow.

Regulamin Funduszu, okreslajacy zasady je-
go funkcjonowania, zostal opracowany.

Przewodniczgcy Funduszu.

(—) Eug. Piotrowski

KONKURSY

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU Nr 71 SARP-
TUP NA ROZPLANOWANIE MIASTA

ROWNEGO
Nagroda |. — Inz. architekci Maryla Buckiewi-
czowna i Wiadystaw Wieczorkiewicz (War-
szawa) .
Nagroda Il. — Inz. architekci Marta Juraniec-

Jurewicz, Adam Juraniec-Jurewicz, oraz inz.
Jozef Wargala (tuck).

Nagroda Illl. — Inz. architekci Jozef Renski i
Wactaw Podleski (Warszawa).

Nagroda V. — Inz. architekt Bolestaw Malisz
(Gdynia).

Nagroda IV b. — Inz. architekci Zbigniew lhna-

towicz i Kazimierz Pigutowski (Warszawa).
Ponadto wyrdznienie przyznano pracy Nr 18.
Sekretarze konkursu: Inz. architekci
Wanda Wyszynska
Leonard Tomaszewski

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU POWSZECH-
NEGO Nr. 75 NA KOSCIOt XX. MISJONARZY
WE LWOWIE

Nagroda Il 1300 zt., praca Nr. 9, autorzy inz.
arch. Andrzej Frydecki, inz.arch.Wiktoria Kanska-
Frydecka, inz. arch. Janina Bielska. Nagroda lila,
900 zt., praca Nr. 12, autor inz. arch. Tadeusz
Teodorowicz-Todorowski. Nagroda Il b. 900 zt.,
praca Nr 11, autor inz. arch. Dobrostaw Czajka,
przy wspoétpracy inz. arch. Stanistawa Barana
i E. Krzyzewskiego. Nagroda Il c. 900 zt., praca
Nr 21, autorzy Wactaw Rembiszewski, Zbigniew
Solawa, przy wspoOtpracy Mariana tabuzka.
Praca wyrdzniona — proponowany zakup 500
zt., praca Nr. 18, autor inz. arch. J6zef Lowinski.



ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU Nr. 76 NA
BLOKI MIESZKANIOWE W SOSNOWCU

Nagroda | — 1000 zt., praca Nr. 4, autorzy
inz. arch. Stanistaw Kramarczyk, Jan Krug. Na-
groda Il — 700 zt., praca Nr. 3, autorzy A. Fry-
deccy. Nagroda 111—500 zt., praca Nr. 12, auto-
rzy inz. arch. Bolestaw Lachowski i inz. arch.
Stanistaw Rychtowski. Praca wyrdzniona i propo-
nowany zakup — 250 zt., praca Nr. 8, autor
inz. arch. Jan Bitny Szlachetny.

Sekretarz Konkursu
inz. arch. Roman Chrystowski

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA GMACH
L.O.P.P. W WARSZAWIE

Rozstrzygniety zostat Konkurs powszechny na
gmach Ligi Obrony Powietrznej Panstwa w W ar-
szawie.

Sqd Konkursowy przyznat nagrody nastepu-
jacym pracom:

Nagroda | — 4000 zt., praca Nr 13,

inz. arch. Stanistaw Murczynski

inz. arch. Jerzy Sottan
Nagroda Il — 2500 zt.,, praca Nr 17

inz. arch. Jerzy Woyzbun

inz. arch. Czestaw Wegner
Nagroda Il — 1500, praca Nr 14

inz. arch. Bolestaw Szmidt

inz. arch. J6zef Vogtman
Nagroda IV — 750 zt. praca Nr 1

inz. arch. Jerzy Wierzbicki
Nagroda IV — 750 zt. praca Nr 29

inz. arch. Zbigniew Puget

inz. arch. Wojciech Piotrowski

Sekretarz Konkursu
inz. arch. St. Fiszer

ODDZIAL W KATOWICACH

SPRAWOZDANIE ZARZADU KATOWICKIEGO
ODDZIALU SARP.

za czas od 1 lutego do 1 maja 1937 roku.

1) W okresie sprawozdawczym odbyto sie 6
posiedzen Zarzadu oraz 2 Nadzwyczajne Wal-
ne Zebrania cztlonkéw Oddziatu.

2) Staraniem Zarzgdu zorganizowane zosta-
ty pigtkowe kolezenskie zebrania, na ktorych
omawiajg sie rozne aktualne biezgace sprawy,
zwigzane z naszym zawodem.

3) W okresie sprawozdawczym Zarzgd Wy-
dat dla swoich czionkéw 4 komunikaty, oraz
dwukrotnie delegowal swego przedstawiciela
kol. Dietzd ‘Arma na posiedzenia Zarzgdu Gtow-
nego i Rady w Warszawie.

4) Zarzad wystat dwukrotnie delegata na po-
siedzenia Komisji Technicznej L. O. P. P., oraz
przyjimowat udzial w posiedzeniach Komisji Sej-
mowej, zajmujacej sie sprawa tekstu Slaskiej
Ustawy Budowlanej i wprowadzeniem jej w zy-
cie.

5) W zwigzku z akcjg wprowadzenia Usta-
wy Polskiej na terenie Slaska oraz pertraktacja-
m z Zarzgdem Giéwnym, Walne Zebranie
uchwalito zwrécic¢ sie do Komisji Ustawodawczej
przy Zarz. Glow. w celu zaznajomienia sie z jej
pracami.

¢) Dnia 6 lutego odbyta sie w Katowicach
wspolna ,Reduta Artystow", urzadzona stara-
niem architektbw, malarzy, muzykéw i artystow
teatru. Nadzwyczajne powodzenie reduty, z kto-
rej dochdéd przeznaczony byt na pomoc zimo-
wag, ogromnie sie przyczynito do propagandy i
zblizenia spoteczenstwa do artystow.

7) Na zebraniu cztonkéw Oddziatu dn. 5.IV.
r. b. zapadita rezolucja, wyrazajgca protest prze-
ciwko jednostronnemu wystgpieniu Zarzadu
Gléwnego w sprawie zaj$¢ na Wyzszych Uczel-
niach w Polsce, wypaczajgcemu okres$lony sta-
tutem zawodowy charakter naszego Stowarzy-
szenia, a na Walnym Zebraniu w dn. 7 maja za-
padia jednogtosnie uchwata, wyrazajgca obec-
nemu Zarzgdowi Gtéwnemu z tego powodu vo-
tum nieufnosci.

8) W zwigzku z os$wiadczeniem Zarzgdu
Gloéwnego w sprawie deklaracji ptk. Koca, na
Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu Oddziatu
Katowickiego w dn. 7.V.37 r. powzieto rezolucje
O nastepujacym brzmieniu:

LArchitekci, nalezgcy do Katowickiego Od-
dzialu SARP., uznajgc dobro Panstwa i jego
obrone za naczelne zatozenie swojej dziatalno-
$ci, oSwiadczajg, ze, jako twdrczy czynnik spo-
teczno-gospodarczy, poczuwajg sie do obo-
wigzku brania czynnego udzialu w tworzeniu
ziednoczonymi sitami polskiego zycia panstwo-
wego i narodowego.

Poniewaz jednak statut naszego Stowarzy-
szenia i jego zawodowy charakter nakazujg za-
chowywac catkowitg niezaleznos¢ od wszelkich
organizacji politycznych, sprawe przystgpienia
do zainicjowanej przez deklaracje ptk. Koca
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akcji, widza tylko na drodze osobistej decyzji ze
strony kazdego poszczegodlnego czionka nasze-
go Stowarzyszenia".

9) Praca Zarzgdu w dalszym ciggu skoncen-
trowana byla na dagzeniu do pomysinego roz-
WOju naszej organizacji i zawodu.

10) llos¢ cztonkéw Oddziatu w dniu 1 maja
r. b. wynosita 40 os6b. Na skutek zajetego przez
Zarzad Glowny stanowiska w sprawie zajs¢ na
Wyzszych Uczelniach, cztonek naszego Oddzia-
tu kol. Maciej Talko-Porzecki wystgpit ze Stowa-
rzyszenia, a kol. Lech Niemojewski zawiesit sie-
bie w prawach i obowigzkach czionka, az do
czasu wypowiedzenia sie w tej sprawie delega-
téw na najblizszym Zjezdzie w Warszawie. Z
Oddziatlu Krakowskiego przeniost sie do nasze-
go Oddziatu kol. Stanistaw Juszczyk.

Za Zarzad:
Prezes: (—) L. Dietz d'‘Arma
Sekretarz: (—) W. Wegrzyn.

ODDZIAL WE LWOWIE

SPRAWOZDANIE
za okres od 15.1. do 15.1V.1937 r. wigcznie.

W okresie sprawozdawczym odbyto sie:
Zwyczajne Walne Zebranie, 7 Zebran Zarzadu,
2 Zebrania Komisji Seniorébw oraz 1 Zebranie
dyskusyjne, wygtoszone przez kol. St. Filipkow-
skiego z Gdyni na temat: ,,Urbanistyczny rozwo;j
Gdyni".

Dokonano wyboru nowych Witadz Oddziatu
w nastepujacym sktadzie: Prezes: Prof. Dr. Inz.
arch. Marian Osinski, Wiceprezesi: Inz. arch.
Marian Kossakowski i Inz. arch. Stefan Porebo-
wicz, Sekretarz: Inz. arch. Roman Chrystowski,
Cztonkowie Zarzgdu: Inz. arch. Jozef Awin, Inz.
arch. Wtodzimierz Bu¢ (Skarbnik), Inz. arch. Ka-
rol Kocinski, Inz. arch. Zygmunt Majerski, Inz.
arch. Antoni Nowotarski, Inz. arch. Marcin Ry-
barkiewicz, Inz. arch. Jozef Rybicki.

W dniu 11 kwietnia b. r.
Wystawy Architektury, zorganizowanej przez
Oddziat Lwowski SARP. W Wystawie bierze
udziat szereg Kolegoéw, reprezentujgc swe prace
z ostatnich lat. Na wystawie urzgdzono specjal-
ne stoisko do spopularyzowania w najszerszej
opinii pracy i zadan architekta, poczawszy od
okresu studiéw na Politechnice.
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nastgpito otwarcie

Na Zebraniach Sgdu Konkursowego w dniach
9 i 10 kwietnia w sprawie konkursu powszechne-
go Nr. 76 — przyznano nagrode | pracy Nr. 4,
nagrode | — pracy Nr. 3, nagrode lll — pracy
Nr. 12, oraz proponowany zakup pracy Nr. 8.
Wystawa prac odbedzie sie w dniach od 25
kwietnia do 1 maja b .r. w salach Patacu Sztuki
na Targach Wschodnich. Przypuszczalnie w tym
samym czasie i miejscu odbedzie sie wystawa
prac konkursu powszechnego Nr. 75, bedgacego
na ukonczeniu. Na konkurs Nr. 76 przystano 12
prac, na konkurs Nr. 75 przystano 21 prac.

SPRAWOZDANIE
za okres od 15.IV. do 25.V.1937 r. wigcznie.

W okresie sprawozdawczym odbyto sie 2 Ze-
brania Zarzgdu oraz 2 Zebrania dyskusyjne wy-
gtoszone przez Kolegow:

1) Dra Inz. arch. Stanistawa Gergovicha z
Warszawy na temat: ,Zielen, tereny niezabudo-
wane oraz tereny luznej zabudowy w uktadzie
miast",

2) Inz. arch. Tadeusza Wrdbla na temat:
»Strefy cigzenia miejskich linii komunikacji zbio-
rowej". .

Oddziat Lwowski liczy obecnie 99 cztonkdéw
(przyjeto 2 cztonkdw — wystgpito 2 cztonkow).

Urzgdzong w ubieglym miesigcu Wystawe
Architektury zamknieto w dniu 5 maja b. r. Wy-
stawa cieszylta sie duzym powodzeniem i zwie-
dzito jg 961 osO6b (okoto 40 osbéb dziennie).

ODDZIAL W WARSZAWIE

NADZWYCZAJNE WALNE ZEBRANIE ODDZIA-

tU WARSZAWSKIEGO SARP.

Dnia 5 maja r. b. odbyto sie Nadzwyczajne
Walne Zebranie Oddziatlu Warszawskiego SARP.
w zwigzku z enuncjacjg Zarzgdu Warszawskie-
go SARP. z dnia 11 lutego 1937 r., publikowang
w Nr 3 Komunikatu.

Porzadek dzienny obrad:

1) Otwarcie Zebrania i wybor Prezydium.

2) Odczytanie i przyjecie protokétu lll-go Wal-
nego Zebrania.

3) Sprawozdanie Zarzadu.

4) Dyskusja.

5) Sprawa votum zaufania do Zarzadu.



6) Ewentualne wybory tymczasowego Zarzgadu.
7) Whnioski zgtoszone w terminie regulamino-
wym.
Zebranie otworzyt Prezes Oddziatu kol. La-
chert, proponujac na przewodniczgcego Zebra-
nia kol. Jakimowicza Konstantego.

Przewodniczacy powotat do Prezydium kol.
kol. Duchnowskiego i Tworkowskiego na aseso-
row i kol. kol. Chmielewska i Fiszera Jozefa na
sekretarzy.

Porzgdek dzienny po dyskusji uzupetniony
zostal przez dodanie w punkcie 6 stow ,,i dele-
gatow".

Odczytano i przyjeto protokét 11l-go Wal-
nego Zebrania. Na wniosek kol. Lalewicza uzu-
petniono protokdt odezwg kol. Szulca w sprawie
sktadania ofiar na rodziny po poleglych w wy-
padkach krakowskich i lwowskich oraz listg ofia-
rodawcow wraz z pokwitowaniem ligi Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela z zebranej kwo-
ty 245 zt. 30 gr.

Odczytano sprawozdanie Zarzgadu.

Dyskusja, nie pozbawiona momentéw dra-
stycznych, rozwineta sie najszerzej przy sprawie
votum zaufania do Zarzgdu Oddziatu. Atako-
wano gtéwnie wydanie enuncjacji w sprawie
zaj$¢ na wyzszych uczelniach, w czym upatry-
wano przekroczenie kompetencji Zarzgdu i zréd-
to fermentdéw, rozsadzajgcych spoisto$¢ organi-
zacji, co wyrazito sie wystgpieniem z SARP.
wszystkich profesorow Wydziatu Architektury Po-
litechniki Warszawskiej. Padly zarzuty, ze Za-
rzgd uprawia polityke, pozostawiajgc na uboczu
wazne dla ogotu architektéw sprawy.

Kol. kol. Piotrowski i Szulc bronili stanowiska
Zarzgdu, motywujgc je koniecznoscig reagowa-
nia na zjawiska, hamujgce rozwoj zycia spotecz-
nego.

Zarzgdzono gtosowanie, w rezultacie ktérego
193 gtosami przeciwko 80, przy 2 kartkach nie
zapisanych, uchwalono wniosek o wyrazenie vo-
tum nieufnosci Zarzgdowi Oddzialu Warszaw-
skiego oraz natychmiastowe ztozenie przez nie-
go mandatow.

Dokonano wyboréw nowego Zarzadu do
czasu zwotania Zwyczajnego Walnego Zebra-
nia. W sktad Zarzadu weszli: kol. R. Swierczyn-
ski jako Prezes, oraz kol. kol.: Piotr Bieganski,
Stanistaw Fiszer, Stanistaw Gergowich, Konstan-

ty Jakimowicz, Aleksander Kafarski, Witold La-
lewicz, Stanistaw Murczynski i Tadeusz Zandfos.

Co do delegatow uchwalono: ,Walne Ze-
branie Oddzialu Warszawskiego SARP. cofa w
dniu dzisiejszym mandaty obecnych delegatéw
na Walne Zebranie SARP".

Dokonano wyboru delegatéw w osobach ko-
legoéw: Lilpop Franciszek, Nowakowski Tadeusz,
Jakimowicz Konstanty, ToHoczko Kazimierz, Bur-
sze Teodor, Szperling Jan, Z6érawski Juliusz, Pien-
kowski Witadystaw, Zateski Jan, Guerguin Boh-
dan, Stankiewicz Henryk, Murczynski Stanistaw,
Krauze Jan; zastepcy: Lasota Stanistaw, Lalewicz
Witold, Kafarski Aleksander, Zachwatowicz Jan,
Piotrowski Eugeniusz, Ambroziewicz Julian, Wag-
sowicz Henryk.

Wobec powotania kol. Swierczynskiego na
Prezesa Oddzialu Warszawskiego na jego miej-
sce w Komisji Rewizyjnej wybrano kol. Francisz-
ka Lilpopa.

Z wnioskéw zgtoszonych uchwalono:

~Walne Zebranie Oddzialu Warszawskiego
stwierdza, ze nie solidaryzuje sie z oSwiadczenia-
m Zarzgdu Oddzialu Warszawskiego SARP. i
Zarzgdu Giéwnego SARP. w sprawie zajS¢ na
wyzszych uczelniach, ktére odzwierciadlajg tylko
subjektywne poglady cztonkéw Zarzgddéw, oraz
ubolewa, ze tak wazkie w swych skutkach
oswiadczenie zostato wydane bez nalezytego
wysondowania opinii cztonkbw Oddziatu, co
wywotato silne rozdzwieki w ramach organizacii,
zachwiato jej wartos¢ i narazito na szwank do-
bre imie, tak catosci organizacji, jak i poszcze-
golnych jej cztonkow.

»Uchwata ta zostaje podana do prasy oraz
przestana pp. Rektorowi Politechniki Warszaw-
skiej, Dziekanowi Wydziatu Architektury P. W.
i pp. Profesorom Wydziatu Architektury P. W.,
p. inz. arch. M. Talko-Porzeckiemu oraz Zwigz-
kowi Stuchaczéw Architektury Politechniki W ar-
szawskiej".

»W zwigzku z tendencjg ograniczenia uzy-
skanych juz przez architektbw uprawnien na
podstawie Ustawy Budowlanej z roku 1928 —
Walne Zebranie Cztonkéw Oddziatlu Warszaw-
skiego SARP wzywa Zarzad Oddzialu do po-
czynienia odpowiednich krokéw, celem obrony
tych uprawnien".

-Nadzwyczajne Walne Zebranie Czionkéw
Oddziatlu Warszawskiego SARP. stwierdza, iz je-
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dynie przy jednolitosci organizacji SARP., zrze-
szajgcego w obecnej chwili okoto 1000 architek-
téw, mozliwe jest do przeprowadzenia podnie-
sienie znaczenia architekta w spoteczenstwie,
oraz, co za tym idzie, poziomu zabudowy kraju,
— i wzywa wiladze, organa i cztonkéw SARP.,
aby we wszystkich swych poczynaniach te oko-
liczno$¢ mieli na wzgledzie".

Dezyderat:

-Walne Zebranie Oddziatlu Warszawskiego
SARP. poleca Zarzadowi Oddzialu Warszaw-
skiego SARP. natychmiastowe rozwigzanie
wspotpracy z obecng Sekcjg Wspotpracy z Mio-
dzieza Akademicka".

Zarzagd Oddzialu Warszawskiego SARP. zo-
stat zawiadomiony przez Komitet Towarzystwa
Zachety Sztuk Pieknych o przedtuzeniu terminu
sktadania podan o stypendium im. Wt. Frackie-
wicza do dnia 15 czerwca r. b.

Wybrany na Nadzwyczajnym Walnym Ze-
braniu Zarzgd Oddzialu Warszawskiego SARP.
ukonstytuowat sie, jak nastepuje:

Prezes — prof. Rudolf Swierczynski

Wiceprezes — K. Jakimowicz

Sekretariat — A. Kafarski i S. Murczynski

Skarbnik — T. Zandfos

Sekcje i Konkursy — S. Gergowich

Propaganda i redakcja — S. Fiszer

P. Bieganski
Gospodarz lokalu — W. Lalewicz.

ODDZIAL W WILNIE

SPRAWOZDANIE

z dziatalnosci SARP. Oddziat w Wilnie
od 1.10.1936 do 1.5.1937 r.

Cztonkdw w okresie sprawozdawczym Od-
dziat liczyt 23.

Zebran ogodlnych odbylo sie 7. Trescig ze-
bran byto omawianie biezgcych spraw organiza-
cyjnych i zagadnien aktualnych urbanistycznych
i architektonicznych. Referatéw wygtoszono 2, z
ktorych jeden mial charakter odczytu publicz-
nego.

Delegaci Oddziatlu SARP. brali udziat w pra-
cach Rady Wilenskich Zrzeszen Artystycznych i
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w Spotecznej Komisji Urbanistycznej. W obu
tych Instytucjach delegaci SARP. weszli w skiad
Zarzgdow.

Ostatnio Oddziat SARP. zorganizowat na zle-
cenie Dyrekcji Ubezpieczalni Spotecznej Konkurs
Powszechny Nr. 79 na projekt Ubezpieczalni
Spotecznej w Wilnie.

R O ZNE
OCHRONA BUDOWLI OD WODY

Ochrona Budowli od wody, jako odrebne
zagadnienie naukowe, znalazta sie u nas w pier-
wszym okresie realizaciji.

Swiadomoséé, ze wilgoé i woda w naszych
warunkach klimatycznych przyczyniaja sie do
zniszczenia budowli i narazajg majgtek narodo-
wy na wielomilionowe straty, sprawita, ze nalezy
przeprowadzi¢ odpowiednie badania i wyszu-
ka¢ srodki zaradcze.

Jako pierwszy krok nalezy uwazac zatozenie
Zaktadu Badawczego Ochrony Budowli od Wo-
dy, przy Katedrze Budownictwa Il wydziatu Ar-
chitektury Politechniki Warszawskiej, ul. Koszy-
kowa 55, tel. 8-78-20.

Zaklad zostatl zorganizowany w oparciu na
materiatach naukowych zagranicznych, za po-
Srednictwem ankiety rozestanej do wszystkich
panstw przodujgcych przez polskie placowki
Konsularne.

Zostato zorganizowane specjalne laborato-
rium, ktére przeprowadza wszelkie badania nad
materiatami izolacyjnymi i innymi, ktérych wia-
Sciwosci powodujg jakikolwiek zwigzek z za-
gadnieniami Ochrony Budowli od Wody.

Architektow zasadniczo nie trzeba pouczac¢
o0 celowosci prac Zakladu, poniewaz najblizej
stykaja sie oni z tym zagadnieniem i wiedzg
doskonale, ile szkdd wyrzadza, pod wzgledem
materialnym i dla zdrowia ludzkiego, niewtasci-
we rozwigzanie izolacji, odwodnienia, osusze-
nia, stosowania odpowiedniego materiatu itp.

Bardzo tez bedzie rzeczg pozyteczna, jezeli
Architekci nawigzg kontakt z Zakladem.

Zaktad zwraca sie o przesytanie wiadomo-
sci i wszelkich spostrzezen z tej dziedziny, co
bedzie z pozytkiem wykorzystane dla dobra bu-
downictwa.



Azeby pozby¢ sie dreczecych watpliwosci,
jest wskazane skomunikowanie sie z Zakladem
i zaczerpniecie odpowiednich porad i analiz.

Zakres porad i badan obejmuje:

Dachy

Tarasy, mosty (jezdnie)

Wilgo¢ w $cianach

lzolowanie i odwadnianie tuneli, kottowni,
piwnic, budowli podziemnych
Konserwacje materialtbw budowlanych
Badanie kwasownosci gruntow itp.

Pozatem Zaklad przeprowadza analizy ma-
teriatébw izolacyjnych, dobierajgc do poszcze-
golnych wypadkéw najbardziej wiasciwe.

Zaklad wudziela tych porad za niewysokg
optata.

Nalezy zywi€¢ nadzieje, ze architekci, nalezy-
cie oceniajgc podjetg inicjatywe, beda w kon-
takcie z Zakladem dla dobra Budownictwa i
przysztego rozwoju Zakladu Badawczego.
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ARCH. MICHAL KOSTANECKI

TWORCZOSC ARCHITEKTONICZNA
TADEUSZA STRYJENSKIEGO NA TLE EPOKI

Zdaje m sie, ze musze zaczg€ od wyjasnienia, dlaczego wybratlem ten temat dla
dzisiejszych uwag. Chodzi tu bowiem o twérczos¢ jednego z naszych zyjgcych kole-
gow, ktory nie przeszedt jeszcze do historii architektury polskiej, a z drugiej strony
tworczos$€ ktérego nalezy w znacznej czesci do epoki architektury Juz minionej. Zaj-
mowanie sie niq oraz jej epoka wydaje sie zatem rzecza jedli nie zbyteczng, to przy-
najmniej nieuzasadniong.

Jednak skutkiem zbiegu okolicznosci mnie osobiscie dane byto wspotpracowac
blizej, zarbwno z tej, jak i z tamtej strony oceanu, z architektami, ktérych mtodos¢
i poczatki twdrczosci uptynely w epoce tuzurka, tramwaju konnego i Offenbacha.
Moze dlatego miatem wyjatkowag sposobno$¢ do obserwowania réznych, dzisiaj juz
w wielkim stopniu zapomnianych, kierunkéw architektury niedawno minionego okresu.
| przekonac sie mogtem ze zdziwieniem, jak wiele z tego, co dzisiaj uwazamy za ce-
chy, charakteryzujgce architekture ostanich kilku czy kilkunastu lat, znajduje sie w Sci-
stym, bezposrednim zwigzku z przejawami owej epoki, oraz jak wiele z jej wplywow
dziata dzi§ jeszcze wséréd nas. Odnosi sie to zarbwno do architektury ogdélnoswiato-
wej, jak i w scislejszych granicach do architektury polskiej. Dlatego tez mysle, ze nie
jest rzecza nieracjonalng przyjrzenie sie tej tak waznej, a dzisiaj tak mato znanej epo-
ce, wiekowi 19-emu, ktory stat sie obecnie ,ubogim krewnym" historii architektury,
0 ktérego istnieniu pragnetoby sie najchetniej wogole zapomnie€. Przytem architekt
Tadeusz Stryjenski, z ktérego praca mialem sposobnos¢ szczegdlnie bliskiego zapo-
znania sie, uczen Sempera i Ecole des Beaux-Arts, przyjmujgcy i przetwarzajgcy
wplyw ,secesji" wiedenskiej i krakowskiej ,,Sztuki Stosowanej', a w koncu powojen-
nego t. zw. modernizmu, wydaje m sie szczegOlnie ciekawym przedstawicielem ar-
chitektury polskiej z konca 19-go i poczatku 20-go wieku.

Tadeusz Stryjenski urodzit sie w roku 1849, studia architektoniczne rozpoczat
w r. 1868. Nie nalezat juz zatem do epoki ,,Biedermajera", czy innych klasycyzmow,
kostniejgcych coraz bardziej w cienkiej kresce stalorytowych reprodukcyj Vignoli.
Okres jego studidow przypada juz na epoke architektury, ktéra sama nazywata sie-
bie epoka ,walki stylow", zatem na epoke walki architektow, odtwarzajgcych formy
Sredniowieczne, z architektami, trzymajacymi sie klasycyzmu czy renesansu. Walka
tych dwdoch pogladéw wydawata sie woOwczas najwazniejszym zagadnieniem progra-
mowym architektury. Dopiero o wiele pd&zniej, prawie dopiero w dwudziestym wie-
ku, nowszy poglad nazwat caly wiek 19-ty poprostu ,,epoka kopiowania". Poglad
ten stwierdzat, ze ,walka stylow" nie byla wilasciwie zadng walkg, i ze zagadnienie
kopiowania form tej czy innej epoki jest dla architektury zgota obojetne z chwilg,
gdy zeszta juz wogoéle na droge odtwarzania przeszto$ci zamiast twoérczosci wiasnej.

Jednak poglad ten wydaje m sie zb/t jednostronnym i demagogicznym rozwig-
zaniem skomplikowanego zagadnienia. Nie uwazam, aby mozna bylo przekredli¢ je-
dym powiedzeniem caly wiek 19-y jako epoke, w ktérej mysl architektoniczna wogo-
le nie istniata, chociaz taki poglad byitby oczywiscie bardzo pochlebny dla architek-
tury dzisiejszej.

Wydaje m sie, ze moze by¢ pozyteczne przyjrzenie sie dzisiaj ujeciu dawniej-
szemu i juz obecnie obalonemu pojeciu ,,walki stylow". Nie chce przez to powiedziec,
ze uwazam za mozliwe przywrdécenie temu pojeciu bezwzglednie falszywego znacze-
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nia, jakie mu przypisywali wspotczesni. Ale mam wrazenie, ze przez zbadanie tego
pojecia mozemy dojs¢ do zrozumienia istotnych zagadnien, jakie kierowaty architek-
ture wieku 19-go, ze tak powiem bez jego wiedzy.

Kierunek klasyczno - renesansowy, kierunek, ktéry odniost, ogdlnie biorgc, zwy-
ciestwo w ,walce stylow", wigze sie na pozor poprzez Biedermajera i Empire z kla-
sycyzmem 18-go wieku, wywodzgcym sie w prostej linii od renesansu, a probujgcym
nawigzac¢ sztucznie zwigzek z ,,pra-klasycyzmem" greckim czy rzymskim. Ale jest to
zwigzek raczej zewnetrzny. Miedzy klasycyzmem 18-go wieku a budowlami ,.kla-
sycznymi" czy ,renesansowymi' wieku 19-ga zachodzi wyrazna, cho¢ na pierwszy rzut
oka trudna do zdefiniowania réznica. | krytycy poézniejsi maja niewatpliwie stusznosc,
kiedy stwierdzajg, ze budynki te o wiele mnigj sie r6znig od wspotczesnych im bu-
dynkéw szkoty ,.$redniowiecznej’, anizeli od budynkéw klasycznych 18-go, czy na-
wet samego poczatku 19-go wieku. Rézn ca ta jest jednak, jak méwitem, trudna do
$cistego uchwycenia. | o wiele wiecej danych do jej zrozumienia mozemy znalez¢,
analizujgc drugi kierunek ,,walki stylow" — szkote ,,gotycka".

Zainteresowanie sie Sredniowieczem rozpoczyna sie, jak wiadomo, jeszcze
w wieku 18-ym. W Angli, a raczej w Szkocji, powstaje okoto r. 1760 grupa wiel-
bicieli sredniowiecza, znana przede wszystkim z tego, ze z jej wplywu miata sie na-
stepnie rozwing¢ literatura romantyczna. Kierunek ten, zajmujgc sie s$rednio-
wieczem, widziat w nim przede wszystkim uteskniong antyteze wspotczesnej epoki
klasycyzmu w znaczeniu, w jakim uzywamy tego stowa w odniesieniu do li-
teratury owego czasu. Wieki Srednie miaty by¢ przeciwienstwem epoki Voltaire‘a
i Boileau, epoki podporzadkowujgcej wszystko, w teorii przynajmniej, wlasnemu, po-
dajacemu sie za nieomylny, rozumowi. W zamierzchtym $redniowieczu widzie-
li jego osiemnastowieczni wielbiciele epoke, w ktérej przodowato niewyrozumowane
uczucie, a nie ,medrca szkietko i oko". Ale jednoczesnie przez owg ucieczke sztu-
ki od wspotczesnego zycia do zamierzchte] przesztosci kierunek uwielbiajgcy srednio-
wiecze stwarzat rowniez uwielbienie dla samego faktu przesztosci jako takiej. Chcial-
bym przypomnie¢ tutaj definicie romantyzmu, jakg daje Brodzinski w rozprawie
»,O klasycznosci i romantycznosci'. Powiada on, ze literatura romantyczna jest to
literatura, ktéra budzi w nas ,,czucielromantyczne", a owym ,,czuciem romantycznym"
jest ,,tesknota duszy za straconym bezpowrotnie szczesciem".

Kierunek romantyczny byt w swoich poczatkach ruchem wybitnie rewolucyjnym,
przeciwstawiajgcym sie istniejgcemu biegowi rzeczy. Ale tak, jak dziato sie to juz
z niejednym kierunkiem, wyruszajacym, azeby ,ruszy¢ z posad bryte Swiata", Swiat
szedt dalej swoim dotychczasowym sposobem, a nowy ruch szerzyt sie jedynie powoli
i bardzo stopniowo. Mieszat sie on zatem czesto niepostrzezenie z kierunkiem zwal-
czanym, aby w koricu osiggnac¢ zwyciestwo, czyli sta¢ sie wiarg ogotu, gdy pozbyt
sie juz dawno swej rewolucyjnosci. To tez znajdujemy w Anglii 18-go wieku budynki
przyjmujace formy gotyckie, ktére pomimo to nalezg jeszcze wybitnie do epoki braci
Adamow czy Kréla Jerzego.

Mamy zatem na pozoér juz w 18-ym wieku oba kierunki, staczajgce nastepnie
~walke stylow": klasycyzm i gotycyzm. Jednak walka ta, czyli nalezy tu raczej po-
wiedzie¢ ,epoka kopiowania", charakteryzujgca w popularnym pojeciu architekture
wieku 19 go, rozpoczyna sie dopiero przy koncu lat czterdzie-
stych. Bowiem nie mozna do niej zaliczy¢ ani Empiru ani Biedermajera, czy Louis
Phiippe'a. O tym, jak pdino zaczela sie architektura, zwana ,,dziewietnastowiecz-
na', zapomina sie¢ bardzo czesto. Zapomina sie o tym, ze jest ona wilasciwie architek-
turg dopiero drugiej potowy wieku 19-go. Jest zatem architekturg dopiero
epoki powstajgcego wielkiego przemystu, architekturg rozpoczynajgcej sie epoki

20



maszyny. |zdaje m sie, ze w tym lezy gldwne wytlumaczenie tego na pozoér
tak niezrozumialego zjawiska, jakim jest zasadniczo rézny charakter architektury wie-
ku 19-go, architektury ,kopiowania'l w odréznieniu od wszystkich epok poprzednich,
epok tworzgcych, a nie kopiujacych style.

Budownictwo wiekdw dawniejszych, oraz poczatek wieku 19-go, podobnie
zresztg jak wszelka technika epoki z przed zastosowania maszyny parowej, opiera-
to sie catkowicie na rekodziele. Kazdy rekodzielnik byt jeszcze ciggle po
trochu artystg czy architektem, pomimo, ze minely juz czasy najklasyczniejszego re-
kodzieta, czasy cechéw sredniowiecznych, w ktérych architekt byt nawet organizacyj-
nie wyzszym rangg rzemieslnikiem. Cechy istnialy w wieku 18-tym i na poczatku
19-go juz tylko w zdegenerowanej i szczatkowej formie, ale istniaty jeszcze i wraz
z nimi istniat duch dawnego rekodzieta-sztuki. To, ze ostateczne przypieczetowanie
zatamania sie cechéw w kraju ich najwyzszego rozwoju, w Niemczech, nastgpito wia-
$nie w roku 1848 w beznadziejnej probie ich ozywienia przez pruska ,,Gewerbeord-
nung"', jest moze jedynie przypadkiem, ale jesli tak, to jest to przypadek bardzo zna-
mienny.

Z chwila znikniecia cechéw rekodzielniczych i zajecia ich miejsca przez zmecha-
nizowany przemyst ginie tez dawna umystowos$¢ rekodzielnika, uwazajgcego kazda
prace reczng za prace twoércza. Na jej miejsce za$ przychodzi bezwiednie system
pracy jak gdyby imitujgcy maszyne wraz z jej doktadnoscig i jej bezmyslnoscig. Przy-
ciggani przez nagle rozwijajgcy sie przemyst w coraz wiekszych ilosciach robot-
nicy nie sg juz owymi, wyksztalconymi powoli pod okiem mistrz6w, dumnymi ze
swej pracy, rzemieslnikami wiekdw poprzednich. Sa oni wyuczeni napredce swego
wyspecjalizowanego fachu, tworzgcego jedynie jaka$ nieznaczng czastke catosci, za-
tem nie wzbudzajgcego nawet zainteresowania swoim celem. A w kazdym razie pra-
ca ta nie wzbudzata zainteresowania swoim celem w umysdle swiezo przywabionego
ze wsi wielkimi zarobkami miejskimi robotnika wczesnych fabryk.

Moznaby tu podnie$¢ zarzut, ze przeciez tego rodzaju przemiana w przemysle
nie mogta miec jakiegolwiek wptywu na architekture, bo przeciez technika budow-
nictwa nie ulegta w wieku 19-tym prawie zadnej zmianie. Przypomina sie tu zdanie
dzisiejszych bojowcow ,,nowej architektury”, ze ogdlnie stosowana technika budow-
lana dzisiejsza nie rézni sie w niczym od techniki z epoki faraonéw. Zdanie to, cho-
ciaz nieco przesadne, jest niewatpliwie w wielkim stopniu stuszne, jesli chodzi o brak
zastosowania przez budownictwo metod organizacyjnych i produkcyjnych wiel-
kiego przemystu, rozwinietych w ostatnich latach piecdziesieciu. Ale nie mozna zda-
nia tego stosowac bezkrytycznie do wszystkich dziedzin techniki budowlanej. To tez
moim zdaniem nieuzasadniony jest zarzut o braku zwigzku miedzy przemystem a bu-
downictwem wieku 19-go. W budownictwie zaczyna sie w potowie wieku 19-go sto-
sowac¢ na wiekszg skale zelazo, i to zarbwno zelazo walcowane, zatem produkt wy-
bitnie przemystowy, jak i przede wszystkim zelazo lane. Dzisiaj zapominamy czesto
o tym, w jak wielkich ilosciach i z jakg naiwng radoscia architekci owczes$ni stoso-
wali ten dzisiaj juz przestarzaly, ale wéwczas nowoodkryty materiat — zelazo lane.
Przypomne tu takze, jak wielkg role odgrywa w budynkach owej epoki
technika sztancowania w blasze oraz technika odlewéw gipsowych, zaste-
pujacych dawng technike odrecznego sztukatorstwa. Ale rzeczg gtéwnag
jest nie to, ze w Dbudownictwie zaczeto stosowac szereg elementow wy-
twarzanych w sposéb przemystowy. Wazniejsze jest to, ze w epoce rozwoju prze-
mystu zagineta w calym spoteczenstwie dawna umystowo $¢ rekodzielnika-
tworcy. Zatem nowy robotnik budowlany umiat juz pracowac¢ tylko wedle do-
kladnego rysunku. Gdy dawny rekodzielnik-artysta wieku 18-go czy wiekdw
dawniejszych dostawat nawet jako wzor forme grecka, rzymska czy gotycka, czy
nawet jak w epoce rokoka forme chinska, to i tak jego indywidualno$¢ twdrcza spra-
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wiata, ze wynik byt wyraznie dzietem jego epoki. Natomiast pozbawiony samodziel-
nego pedu twoérczego robotnik wieku 19-go odtwarzat jedynie rysunek. Rysunek ten
za$ musial by¢ wykonany przez architekta, czyli cztowieka stojgcego juz o wiele da-
lej od techniki wykonania i skutkiem tego nie rozumiejgcego czesto jej cech istot-
nych. Natomiast architekt owego czasu byt juz cztowiekiem wyksztatconym, byt ,,in-
teligentem”, i uwazat sie jednoczesnie za artyste. Zatem znana mu byla nowopowsta-
jaca wiedza, z ktérej tak dumni byli jej twércy, historia sztuki. Az drugiej
strony znana mu byla literatura, ktéra ksztattowatla jego ,,mtodos¢ goérng i chmurng”,
wzbudzajgc w nim ,tesknote duszy" za zamierzchltg przesztoscig. Gdy wiec musiat
dostarcza¢ robotnikom wzord6w dla ich pracy, c6z naturalniejszego, jak czer-
panie samemu z wzorow dostarczanych przez szanowng nauke? Co wiecej, byly to
albo uwazane za symbol rewolucyjnego idealizmu formy gotyckie, albo tez uznane ja-
ko najwyzszy wzlot ducha ludzkiego, odpowiadajgce nieSmiertelnym i nieomylnym
klasycznym zasadom harmoni, formy greckie. Nastepuje tu zatem jakby
zrownanie form klasycznych i sredniowiecznych — jednym i drugim nadawata warto-
§ciich dawnosdéd&

To tez réznice pomiedzy kopiowaniem form gotyckich a form klasycznych byty
rzeczywiscie w wielkim stopniu jedynie zewnetrzne i nieistotne. ,Walka stylow" by-
fa zatem w istocie pozbawiona tego znaczenia, jakie przypisywali jej wspdtczesni.
Zdaje sie, ze byla ona w wielkim stopniu raczej walkg grup ludzi, z ktérych jedni
widzieli w sobie chetnie przedstawicieli ,,mtodych", idealistbw, przeciwstawiajgcych sie
zmurszatemu porzadkowi wyznawanemu przez ,starych”, a drugich znowu pociggat
piedestat ,,niesmiertelnych i nieomylnych" zasad.

Rzecz inna, ze nie powinnismy dzisiaj sgdzi¢ zbyt surowo artystbw owczesnych
za to, iz nie zdobyli sie na stworzenie sztuki, stanowigcej wyraz nowej epoki. Epoka
ta byla tak r6zna od wszystkich epok poprzednich, i zmiany nastepowaly w nigj tak
szybko po sobie, przytem jej objawy poczalkowe byly czesto tak niepodobne do skut-
kéw, do jakich mialy nastepnie doprowadzi¢, ze moze znalezienie wyrazu wspo6t-
czesnosci w sztuce bylo rzeczywiscie zadaniem przerastajgcym sity dwczesnych ludzi.

Ale nie wynika z tego bynajmniej, ze wsrdéd walki owych grup nie rozwijata sie
mysl architektoniczna. | znowu jest fu dla nas o wiele ciekawszy kierunek ,,gotycki”,
anizeli naogdt zwycieski ,,klasyczny".

Kierunek gotycki rozwijat sie w Anglii juz w wieku 18-tym, ale na kontynent euro-
pejski wptywy jego przedostawaly sie jedynie bardzo stopniowo. Na przyklad we
Francji zyskuje on na sile nawet w teorii dopiero w latach dwudziestych, aby znalez¢
swoj zwycieski wyraz w ,,Notre Dame" Victora Hugo w r. 1831. Ale prad, gtoszacy
iracjonalizm i kierowanie sie uczuciem, trafit w architekturze na umyst francuski, umyst
przyzwyczajony do logicznego rozumowania. Jak stusznie podnoszono z okazji wy-
stawy nowoczesnej architektury francuskiej, umyst architektoniczny francuski wycho-
wany byt na metodzie Descartes‘a Przedstawicielem reakcji umystu francu-
skiego na prad ,,gotycki" staje sie Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc. | jest rzeczg nie-
zmiernie ciekawa, ze swoje gtéwne dzieto o architekturze Sredniowiecznej nazwat
on ,Dictionnaire raisonne de Zarchitecture franeaise du Xl au XVI siecle". Viol-
let-le-Duc poczat bowiem przyktada¢ do form Sredniowiecznych Descartes'owskg
miare rozumu. | doszedton przytem do odkrycia, jak prawie wszystkie odkry-
cia epokowe, bardzo prostego. Mianowicie przekonat sie, ze formy te odpowiada-
a w sposOdb logiczny stwarzajgcym je warunkom, zatem zarbwno
celowi, jaki majg spetniac, jak i magteriatom i technice. Pozostaje
przytem rzecza w tym zwigzku dosy¢ obojetng, czy formy te byly rzeczywiscie w ca-
tosci czy w czesci ,,raisonnees". Moznaby nawet wysungC€ hipoteze, ze dziatat tu je-
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dynie pods$wiadomy instynkt tworcow Sredniowiecznych, chociaz nie zdajg sie wska-
zywac na to nieliczne wiadomosci, jakie posiadamy o systemie pracy cechow sred-
niowiecznych. Wystarczy tu jednak samo stwierdzenie przez Viollet-le-Duc‘a, ze for-
my Sredniowieczne odpowiadajg zasadom logicznego rozumowania. Zatem
przedstawiciel kierunku irracjonalnego, jakim byt poczgtkowo ,,gotycyzm", staje sie tu
wiasnie przedstawicielem racjonalizmu w pojmowaniu architektury. Ale jest to racjona-
lizm pojety juz w sposdb gtebszy, anizelidawny racjonalizm klasycyzmu, opierajgcy
sie na apriorystycznych i dogmatycznych oraz nigdy nie zdefiniowanych zasadach
»harmonii". Bowiem podobnie, jak kierunek ,,gotycki" jak gdyby przeksztatcit sie z ir-
.racjonalistycznego w racjonalistyczny, tak i kierunek ,,klasyczny" ulegt jak gdyby infil-
tracji wptywoéw umystowosci romantycznej, chociaz proces ten nastgpit pozniej i o wiele
bardziej stopniowo. Mianowicie przy zbadaniu rzekomo nieomylnej logiki form ar-
chitektury klasycznej przez bardziej krytyczny umyst wieku 19-go okazaly sie ich licz-
ne niekonsekwencje. To tez zwolennicy architektury klasycznej poczeli stopniowo gto-
si¢, ze opierajg sie cne na ,smaku", ktory miatby by¢ cechg niezalezng od rozumo-
wania i jak gdyby nadrzednym ,,poczuciem".

Zatem pod pozorem ,walki stylow" toczyta sie w rzeczywistosci w architektu-
rze wieku 19-go walka calkiem inna, walka zasadnicza pogladu racjonalistycznego
z pogladem irracjonalistycznym. Przytem zaréwno jeden, jak i drugi reprezentuja na-
przemian przedstawiciele zarébwno szkoty ,,gotyckiej", jak i ,,klasycznej".

Prawie jednocze$nie z ,,gotycysta" Viollet-le-Duc'iem dochodzi do tej samej co
i on zasady przedstawiciel szkoty ,renesansowej’ Gottfried Semper. Nie posiadam
dostatecznych zrédet dla sprawdzenia, czy i o ile zachodzi tu wplyw Viollet-le-Duc‘a
na Semper‘a. Ale na podstawie samego zestawienia dat bytbym skionny do wysu-
niecia hipotezy, ze Semper, zmuszony do ucieczki z Drezna za udzial w rozruchach
w roku 1849 do Paryza, a nastepnie do Londynu, prawdopodobnie zetknat sie w Pa-
ryzu z Viollet-le-Duc'iem. Bowiem dopiero na epoke londynska przypadaja najwaz-
niejsze pisma Sempera, w ktérych ujat on po raz pierwszy w stowa zasade, ktéra
miata sie sta¢ podstawa dzisiejszej architektury nowoczesnej, ze forma jest wy no-
kiem funkcyj, jakie spetnia. Jednak jest to dla nas rzeczg dos¢ obo-
jetna, czy zachodz tu rzeczywiscie wptyw, czy tez mysl ta bylta w tej epoce ,,.w po-
wietrzu", i odkryli jg Semper i Viollet-le-Duc jednoczes$nie i niezaleznie. W kazdym
razie mysl ta, z ktorej wyrosta dzisiejsza architektura nowoczesna, zrodzita sie w
owych latach trzydziestych.

| uwazam, ze kiedy obecnie zwolennicy dzisiejszej architektury mniej lub wiecej
stusznie zowigcej sie nowoczesng, propaguja ja w imie logiki, a przeciwnicy jej
zwalczajg jg argumentem, ze architektura, zowigca sie nowoczesng, jest br z y d-
k a, to jest to jedynie etap tej samej walki racjonalistycznej logiki z irracjonalistycz-
nym ,,smakiem" czy ,,wyczuciem".

Z pewnoscig tez nie jest przypadkiem, ze wiasnie z pod wptywu Viollet-le-Duc‘a
wyszedt amerykanin Louis Henri Sullivan, nauczyciel Frank Lloyd Wright‘a, stusznie
zwanego ojcem architektury nowoczesnej. Nie jest to przypadek, ze u Viollet-le-Duc'a
znajduje sie juz ,,in nuce" zasada zelaznej konstrukcji szkieletowej, i ze wykonawca
pierwszego ,drapacza nieba" w tej konstrukcji Jenney znalazt do niego natchnienie
wiasnie u Viollet-leDuc'a.

Takze jestem przekonany ze nie jest to przypadek, iz wiasnie w Wiedniu, gdzie
pracowal przez ostatnie lata Semper, mogli powsta¢ zarbwno Wagner, Hoffman,
jak i Adolf Loos. A w drugim miejscu pracy Sempera, w Zurichu, moégt rozwingc¢ sie
Karl Moser, i przypuszczam, ze nie byt w swojej mtodosci catkowicie wolny od wspom-
nien, pozostawionych w Zurichu przez Sempera, nawet sam Le Corbusier, chociaz



kwestia wptywow, pod jakimi nastepowat jego wczesny rozwoj, jest jeszcze dzisiaj
bardzo niejasna.

Rzecz inna, ze droga od pierwszego sformutowania podstawowej mysli do jej
wykonania w praktyce byla daleka i, ze drogi tej nie potrafili przeby¢ ani Semper,
ani Viollet-le-Duc. Budynki Sempera stanowig klasyczne przyktady ,kopiowania"
form najrozmaitszych epok historycznych. Przypuszczam takze, ze niejeden mitosnik
historii sztuki w audytorium drzy juz oddawna z oburzenia, ze $miem wynajdywac za-
stugi w tym niszczycielu cennych zabytkéw, jakim byt w swoich pracach konserwator-
skich Viollet-le-Duc. Takze trzeba przyznac, ze chociaz wynalezienie pierwszej pod-
stawy systemu logiki architektury nalezy do architektéw lat trzydziestych, to jednak
nie zostato jeszcze woéwczas przez nich dokonane konieczne jego dopetnienie przez
zwrécenie uwagi na zwigzek, jaki zachodzi miedzy logikg a powstawaniem przezyc¢
estetycznych.

Zatym ten Gottfried Semper, z jakim zetkngt sie w roku 1868 w Zurichu jako
z pierwszym swym nauczycielem Tadeusz Stryjenski, nie byt bynajmniej funkcjonalistg
w pelnym tego stowa znaczeniu. Ale niewatpliwie Semper wywart juz wowczas
wptyw w kierunku logiki projektowania na miodego architekta. Uwazam, ze mozna to
dazenie do logiki zaobserwowac wyraznie na pierwszym wiekszym wykonanym pro-
jekcie Stryjenskiego.

Mianowicie po ukonczeniu studidw i po dwoch latach poczgtkowej praktyki w
Wiedniu, Stryjenski obejmuje posade architekta rzgdowego w Limie, w Peru, i tam
tez wykonuje budynki wielkiego kompleksu szkoty rolniczej. W rozplanowaniu i usy-
tuowaniu jego budynkéw widzimy jasno dgzenie do logiki planu, a jednoczesnie
w usytuowanym w s$rodku dziedzinca domu dyrektora, a zwiaszcza w zaprojektowa-
niu trawnika przed domem, mamy ciekawy przyktad dazenia jak gdyby z obowigzku
do wprowadzenia elementu irracjonalnego. Jest nim tu 6w, nie tgczacy sie z syste-
mem catosci planu, asymetryczny i fantazyjnie wygiety, trawnik.

Projekt ten jest szczegOlnie ciekawy, jesli chodzi o wptyw Sempera na Stryjen-
skiego, bowiem jest to najpowazniejszy projekt wykonany przed wstgpieniem Stryjen-
skiego do paryskiej Ecole des Beaux-Arts. Stryjenski powraca mianowicie po czterech
latach pobytu w Peru w roku 1877 do Paryza, w ktérym konczyt w swoim czasie
szkote batiniolskg, i wstepuje do atelier architektury Ginain, twércy gmachu paryskiej
Ecole de Médecine.

Ecole des Beaux-Arts zajmuje szczegOlne miejsce w historii architektury 19-go
wieku. Ogodlnie zarzuca sie jej, ze propagowata zarbwno bezkrytyczne kopiowanie
form klasycznych, jak i papierowga ornamentyke kunsztownie malowanych rzutéw po-
ziomych, przediuzajgcych w nieskonczonos¢ krzyzujgce sie stynne ,,osie". Czyni sie
ja réwniez odpowiedzialng za powstanie, tzw. ,stylu Monte Carlo". Zapomina sie
jednak powszechnie o tym, ze, jesSli mozna wogodle méwi¢ o jakiej$ nieprzerwanej tra-
dyciji, ciggnacej sie pomiedzy klasycyzmem wieku 19-go poprzez klasycyzm wieku
18-go, Louis XVI, rococo i barok az do renesansu, to tradycje te reprezentuje witasnie
Ecole des Beaux-Arts, ktorej prawie, ze nie tknely wptywy szkoty ,,gotyckiej’. Samo
to przechowanie tradycji nie bytoby jeszcze tak wielkg zastugga. A w kazdym razie
nie moznaby jej nazwac¢ zastuga tworczg, chociaz wiasnie dzieki niej mogt sie docho-
wac do naszych czasOdw charakter srodmiescia Paryza taki, jaki zaczgt wytwarzac sie
w epoce konczgcego sie ,,ostatniego ze stylow" — klasycyzmu przetomu 18-go i 19-go
wieku. Wazniejsza natomiast jest praca, jakiej dokonano w pracowniach Ecole des
Beaux-Arts, polegajgca na studiowaniu systemu plandw wieku 18-go, gtéwnie epoki
rococa. Wynaleziono w nich mianowicie specyficzng gteboko przemyslanag logke ich
planu jako takiego. Ecole des Beaux-Artspropagowata coprawda zdecydowanie ko-
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piowanie form dawnych i przyznawata sie nieraz w sposéb cyniczny do nielogiczno-
§ci tego systemu, znajdujgcego usprawiedliwienie w wierze w ,,smak". Jednoczesnie
jednak potozyta wielkie zastugi dla utorowania drogi pojeciu logiki struktury budyn-
ku samego w sobie, zarébwno w jego rzucie poziomym, jak i w konsekwencji zwigzku
rzutu z rozwinieciem przestrzennym budynku. | mozna wiele zarzuci¢ szczytowemu
dzietu architektury Ecoie des Beaux-Arts, Garnier'owskiej operze paryskiej, ale trzeba
przyznac, ze jest to jeden z budynkdw najbardziej konsekwentnie przemyslanych i
przeprowadzonych oraz najbardziej wigzacych sie wzajemnie rzutem, brylg i wszyst-
kimi elementami przestrzennymi, jakie wznidst caly wiek 19-ty.

To tez Stryjenski mogt znalez¢ w Ecoie des Beaux-Arts wiele elementow, tgczg-
cych sie w zgodny sposob z zasadami logiki planu, jakie wyniést z pod kierow-
nictwa Sempera. | wplyw studidbw tych mozemy tatwo zauwazy¢ na projektach Stry-
jenskiego, wykonanych po opuszczeniu Ecoie des Beaux-Arts. Mianowicie z kohcem
roku 1878 Stryjenski przybywa do Krakowa i tam rozwija dziatalnos¢ architektoniczng
przez lat przeszto 50.

Oczywiscie nie moge sie tu zajmowac analiza wszystkich jego budynkdéw w licz-
bie okoto 120. Moge jedynie wybrac te z posréd nich, ktére moim zdaniem najlepiej
charakteryzujg tworczos¢ ich architekta i poszczegodlne jej okresy.

Jednym z pierwszych powazniejszych projektéw Stryjenskiego po przybyciu do
Krakowa jest wykonany przy wspotpracy arch. Ekielskiego w roku 1884, tzw. Palac
Wotodkowicza. Jest to projekt, idgacy wyraznie po linii klasycyzmu Ginain‘a, wyka-
zujacy, jak silny byt wptyw studibw w Ecoie des Beaux-Arts. | przyjmujac projekt ten
jako punkt wyjScia, mozemy obserwowac¢ dokonywujgca sie w projektach Stryjenskie-
go w nastepnych latach ciekawg ewolucje.

W roku 1892 projektuje Stryjeniski patac w Balicach. Rzut przedstawiat tu pro-
blem lokalny istnienia dwu réwnolegtych osi. Jedna pozostata w rozplanowaniu ogrodu
po nieistniejgcym juz dawnym dworze, a druga, idgca w kierunku odwrotnym, wskazy-
wato naturalne uksztaltowanie pejzazu. Stryjenski rozwigzat problem rzutu ortodoksyj-
nym sposobem Ecoie des Beaux-Arts w najlepszym tego stowa znaczeniu, uzyskujac za-
rowno zwigzanie budynku z jego naturalnym otoczeniem, jak i konsekwentny zwigzek
rozwiniecia przestrzennego budynku z jego rzutem, znowu w mysl wskazan Ecoie des
Beaux-Arts. Ale o wiele wazniejsze jest dla nas przyjrzenie sie formom szczegoétowym,
uzytym w tym budynku. W poréwnaniu z patacem Wotodkowicza i nieomal z kazdym
budynkiem klasycystycznym z tego czasu uderza ich daleko idgca prostota. Wy-
daje sie tu jak gdyby architekt Stryjenski wyciggnat juz wéwczas konsekwencje z no-
wych wymagan praktycznych i warunkdéw technicznych i zrozumiat bezsensownosc¢
kunsztownego imitowania form pochodzgacych od nieistniejacego juz rekodzieta. Po-
wiedziatbym, ze w patacu w Balicach mamy zblizenie sie juz wowczas do tej inter-
pretacji uproszczonego neo-klasycyzmu, do jakiej doszedt pdzniej i czesciowo Muthe-
sius, a nastepnie w petni, w drugim dziesiecioleciu wieku dwudziestego Ostendorf.

Jednak ewolucja ta, zresztag odbywajgca sie jedynie skokami i cofnieciami, zo-
staje przerwana przez inny, wazniejszy ewenement. Byla to juz mianowicie epoka
rozpoczynajgcej sie ,,secesji".

Przyzwyczajeni jesteSmy jeszcze dzisiaj widzie¢ w ,secesj" zbiorowg zbrodnie
popetniong na sztuce, albo tez w najlepszym razie okres zastugujacy na usmiech po-
btazania. JesteSmy jeszcze troche za bliscy tego okresu, azeby moc sie rozczulac
czarem jego ,,myszki", i poniekad uwazamy sie sami za tych, ktOrzy uratowali sztuke
wspotczesng od nieszczescia ,secesji'. To tez przychodzi nam dzisiaj z trudnoscig
spojrze¢ na ,secesje" okiem bezstronnym, a jeszcze trudniejsze jest uznanie jej za-



stug. Zapomina sie zwykle o tym, ze w tej grupie stwarzali poczgtki pdézniejszego ,,kon-
struktywizmu" Wagner, Hoffmann czy Olbrich. Zapomina sie o tym, ze oni pierwsi w
Europie zaczeli wprowadza¢ w czyn mysli o powstawaniu formy jako logicznego wyni-
ku warunkéw, wypowiadane przez Sempera czy Viollet-le-Duc‘a. Mianowicie zrozumie-
lioni, ze nowe warunki winny znalez¢ nowe formy. Zro-
zumieli skutkiem tego, ze nie wystarczy powtarza¢ form powstatych, chocby nie
wiem jak logicznie lecz z zupeknie innych warunkéw, jak czynili to wcze$ni wyznaw-
cy zasad Viollet-le-Duc‘a.

| nie zmniejsza to zastug ,,secesji’, ze te pierwsze wysitki schodzity czesto no
manowce. Prawda, ze ,secesja" oblepialta domy obdarte z kolumn klasycznych or-
namentami gipsowymi, ornamenty te za$ pochodzily przewaznie ze znieksztatconych
w neurasteniczne linie epoki dekadentyzmu form roslinnych. Ale nawet w tym obja-
wie tak rzekomo zdegenerowanym, i rzeczywiscie zaniedbujgcym istote problemu, jak
kopiowanie form roslinnych, przebija moim zdaniem tesknota do form powstatych lo-
gicznie ze stwarzajgcych je warunkéw, ,jak rodlina wyrasta z ziemi".

Niemniej jednak te przejawy architektoniczne ,,secesji", jakie pojawity sie pier-
wsze w owej epoce w Krakowie, byly czesto bardzo podejrzanego gatunku.

| na lata 1896 — 1910 przypada w pracy Stryjenskiego okres zmagania sie z
wplywami secesji, zmaganie sie, ktére mialo doprowadzi¢ do szczytowych wynikow
jego tworczosci. Jest to jednoczesnie okres, w ktérym rozpoczyna sie diugoletnia
wspotpraca Stryjenskiego z Franciszkiem Maczyriskim. Takze na koniec tego okresu
przypada powstanie grupy ,Polskiej Sztuki Stosowanej".

Maczynski przybywat do Krakowa w r. 1900 z Paryza, pelnhego woéwczas pra-
doéw ,modern style'u". Moze najskrajniej secesyjnym dzielem Magczynskiego jest po-
chodzacy z tego roku projekt Patacu Sztuk Pieknych, odznaczajgcy sie zresztg rze-
czowoscig rzutu oraz wielu elementéw fasad bocznych. | w poréwnaniu z po-
dobnymi klasycznymi przyktadami archifaktury secesyjnej mozomy najlopioj rozpoznac
indywidualny sposéb, w jaki przejmowat wplywy ,,secesji" Stryjeriski.

Pierwszy budynek wykazujgcy wplywy te, Powiatowa Kasa Oszczednosci przy
ul. Pijarskiej, jest wiasciwie nieomal ze budynkiem klasycystycznym, przyjmujgcym je-
dynie zamiast detali klasycznych bardzo dyskretne i nadzwyczaj uproszczone formy
secesyjne. Natomiast o wiele ciekawszym przykladem jest przebudowa Starego Tea-
tru z roku 1904-6, zaprojektowana wspolnie z Maczynskim. Przy budowie tej uzyt
Stryjenski poraz pierwszy w Polsce konstrukcji zelazo-betonowej dla przekrycia wiel-
kiej sali koncertowej. | w liniach owych przerzuconych w ptaskim tuku konstrukcyj-
nych belek zelbetowych,, uwolnionych juz catkowicie od imitowania form historycz-
nych, Zaréwno jak i w pokrywajgcych je, wykonanych w technice gipsowej, ornamen-
tach, mozemy widzie¢ wyraznie dgzenie nie do otrzymania ,,interesujgcych" efektow ale
do wyrazenia natury materiatu, wtym wypadku jego funkcji
nosnej i jego plastycznos$ci. Pierwsze zastosowanie zelbetu w Polsce
staje sie zatem wydarzeniem epokowym nietylko pod wzgledem technicznym, ale tak-
ze i pod wzgledem architektonicznym, bowiem wraz z nowym materialtem wystepuje
takze i nowa jemu wlasciwa zasada ksztattowania go.

Nazwatem ten okres twdrczosci Stryjenskiego okresem zmagania sie z wplywa-
mi secesji. Zmaganie to miatlo swoje wzloty, ale miato tez i swoje upadki. Z jednej
strony widzimy sale koncertowg Starego Teatru oraz, zaprojektowany rowniez wspol-
nie z Maczynskim jeszcze nieco wczesniej, w roku 1902/4 kosciot i klasztor Karmeli-
tanek. Budynku tego nawet prawie, ze nie mozna zaliczy¢ do epoki wplywow sece-
sji, bowiem wida¢ w nim niemal jedynie wyprowadzenie form z wiasciwosci samego
materiatlu, w danym wypadku cegly w potaczeniu z kamieniem ciosowym. Z drugiej
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jednak strony mamy znowu wspolny projekt Izby Handlowej z roku 1906/7, zatem
pOzniejszy, przerazajgcy anarchig swoich form secesyjnych. Jednak upadek ten po-
przedzal bezposrednio najlepsze dzieto Stryjeriskiego, mianowicie wykonane w roku
1908 Miejskie Muzeum Przemystowe.

Secesja ,,czysta'ltracita juz wéwczas nieco na popularnosci, a na jej miejsce
wstepowata ,,Polska Sztuka Stosowana', propagowana przez grupe artystdw pod tg
nazwa, zapoczatkowang przez malarzy Edwarda Trojanowskiego, Jozefa Czajkow-
skiego, Jana Bukowskiego i Karola Tichego, wraz z organizatorem grupy Jerzym
Warchatowskim.

Sztuce polskiej wyszta tutaj na korzy$S¢ okoliczno$¢, ze chociaz utrzymywata bli-
ski zwigzek z wspdtczesnymi prgdami wiedenskiej ,,secesji’, czy paryskiego ,,modern
style‘u”, to jednak nie byla w nich bezposrednio zaangazowana. To tez mogta ona sto-
sunkowo tatwo juz w pare lat otrzgsngc€ sie z dekadenckiej ornamentyki wczesnej ,,se-
cesji", zachowujgc jednoczesnie jej zdobycze w dziedzinie uproszczenia form rozpo-
czynajgcego sie pozniejszego ,konstruktywizmu". Niewatpliwie tez przyczynit sie do
osiggniecia tej korzystniejszej pozycji przez sztuke polskg wplyw poteznej i nie zada-
walajgcej sie wspotczesnymi modnymi pradami indywidualno$ci Wyspianskiego.

Nie jest rowniez wykluczony bezposredni wpltyw Wyspianskiego na Stryjenskie-
go, chociaz brakuje m dostatecznych zrédet dla zbadania tej mozliwosci. Na lata
1888 do 1897 przypadaja mianowicie prace Stryjenskiego nad restauracja kosciota
Mariackiego i koéciota Sgo Krzyza. Nie bede wchodzit tutaj w analize prac konser-
watorskich Stryjenskiego, bowiem jest to sprawa osobna i zamknieta w sobie, chociaz
bytoby bardzo ciekawe jej zbadanie, zwtaszcza pod katem wplywdw Viollet-le-
Duc'a. Idzie mi tu jednak o to, ze Stryjenski zetkngt sie przy tych pracach nie tylko
poczatkowo z Matejkg, ale nastepnie rodwniez z Wyspianskim. Z okresu tego pozo-
stata obszerna korespondencja miedzy Stryjenskim i Wyspianskim, poruszajgca za-
gadnienia zaréwno architektury, jak i innych sztuk plastycznych.

»Polska Sztuka Stosowana" uwolnita sie juz coprawda od nourastonicznoj orna-
mentyki secesyjnej i wprowadzita na jej miejsce stosunkowo zdrowsze nawigzanie
do ornamentyki ludowej. Jednak ,,nawigzanie" to przejawiato sie czesto w idgcych
za tym kierunkiem w bezkrytycznym wprowadzaniu powstatych w catkowicie innych
warunkach ksztattéw ,ludowych" i ,,dworkowych" do zadann niczym z nimi nie zwig-
zanych.

| moze szczedliwie sie stato, ze projekt budynku Muzeum Przemystowego po-
stanowiono jak gdyby podzielic. Mianowicie fasade otrzymal do zaprojektowania
przedstawiciel grupy ,,Sztuki Stosowanej' Jozef Czajkowski, natomiast we wnetrzu
budynku pozostawiono prawie catkowicie wolng reke Stryjenskiemu. | w wykonanej
znowu w zelbetonie konstrukcji schodéw widzimy, jak konstrukcja ta pozbytla sie juz
wszelkich ornamentéw i dziata juz tylko jedynie i wylgcznie formg, wyniklg logicznie z
jej funkcyj konstrukcyjnych, zarbwno w zwezajgcych sie na goérnych pietrach w miare
zmniejszania sie ciezaru filarach, jak i w tukach podtrzymujgcych biegi schodéw.
W dwa lata po pierwszym zetknieciu sie z zelbetem Stryjenski staje sie tu mistrzem
w jego ksztattowaniu.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o fakcie, zresztg dosyC¢ szeroko znanym, ze
pionierskie inowacje konstrukcyjne Stryjenskiego byty niekiedy zbyt Smiate. Zaréwno
przy budowie Starego Teatru, jak i Muzeum Przemystowego, czesci konstrukcji obsu-
waly sie jeszcze w czasie budowy. Ale z drugiej strony trzeba tez wspomnie¢ i o
tym, ze komisja fachowa, powotana przez wladze miejskie dla ratowania budynku
Muzeum, orzekta, ze réwniez i schody, oparte na konstrukcji zelbetowej, beda sie
musiaty zawali¢, co jako$ jednak w ciggu ostatnich lat dwudziestu pieciu nie nastg-
pito.



Na rok 1910 przypada budowa Lecznicy Zwigzkowej. Budynek ten nie odzna-
cza sie szczegOlnie Smialg konstrukcjg, natomiast stanowi dalszy krok na drodze
Stryjenskiego do ,,modernizmu’. Mianowicie mozna powiedzie¢, ze w catym budyn-
ku, poza jedynie wzorami malowanymi technikg szablonowag na $cianach oraz wy-
gieciem ,mansardowego" dachu, nie ma ani jednego sztucznego
ornamentu, i dzalajg w nim jedynie same elementy planowe i konstrukcyjne.
A jezeli budynek robi dzisiaj wrazenie nieco staromodne, to jest to gtéwnie wynikiem
zasadniczej konstrukciji, jakiej w nim uzyto, a mianowicie tradycyjnej konstrukcji ce-
glanej z dachem krytym dachoéwkg, dla ktérej byly logicznymi przewaznie wiasnie
formy dawniej uzywane. Natomiast w szczegotach widzimy dagzenie do jak najdalej
idgcego uproszczenia i racjonalizacji profili stolarki, narozy, listew itp., przy czym
technika rob6t budowlanych osiggneta juz imponujgco wysoki poziom.

Lata 1911 — 1914 stanowig zastd] w tworczosci architektonicznej Stryjenskiego.
Z jednegj strony zaprzgta go prowadzenie wedlug obcych planéw budowy Szpitala w
Kobierzynie, a z drugiej strony zajmujg go prace organizacyjne przy wystawie archi-
tektury roku 1912. | niestety poziom projektdbw Muzeum Przemystowego czy Leczni-
cy Zwiazkowej nie miat by¢ juz nigdy osiggniety. Przy czym wplynely na to przyczy-
ny dziatajgce nietylko na jednego Stryjenskiego, ale na calg 6wczesng architekture
polska.

Wystawa architektury wywarta silny wptyw w kierunku stosowania motywow ar-
chitektury ,ludowej" i ,,dworkowej'. Sam w sobie nie bylby to jeszcze objaw niebez-
pieczny dla rozwoju architektury w Polsce. Architekci 6éwczesni, idgcy w tym kierun-
ku, przewaznie umieli stosowa¢ owe motywy w sposéb ogledny i ze zrozumieniem.
Zawazyt tu o wiele potezniej inny czynnik, a mianowicie wybuch wojny Swiatowe,.

Zdaje sie, ze do dzi$ dnia nie docenia sie ogolnie tego wylomu, jaki zrobity lata
wojenne w rozwoju architektury w Polsce. Przede wszystkim dezorganizacja przemystu
budowlanego, jaka nastgpita naskutek wojny, cofneta w ciggu paru lat poziom techni-
ki wykonania budowy nieomal, ze o sto lat wstecz. Wystarczy tu porébwnac¢ poziom
rob6t rzemiedlniczych w najlepszych budynkach z lat bozposredmo przed wojng z
analogicznym poziomem wczesnych lat dwudziestych obecnego wieku. Zatem niski
poziom powojennej techniki budowlanej zmuszat poniekgd do uzywania form i kon-
strukcyj o charakterze prymitywnym, czy archaizujgcym. A jednoczes$nie powstanie
Panstwa Polskiego i rozbudzony nim zapat patriotyczny wytworzyt ped bezkrytyczne-
go odtwarzania ,,narodowych" form ,,dworkowych" czy ,,stanistawowskich".

| jestem zdania, ze jedli dzisiejsza architektura nowoczesna musiata przyjs¢ do
Polski, nie jak np. do Holandii czy Finlandii droga naturalnej ewolucji, ale jako nagty
przewrot, i to przewrdt przychodzacy z zewnagtrz, to stato sie to przede wszystkim
skutkiem przerwania jej rozwoju w Polsce przez wypadki wojenne. Bowiem projekty
Stryjenskiego w rodzaju Muzeum Przemystowego czy Lecznicy Zwigzkowej nie sg
wcale jedynymi przykladami dokonywujgcej sie ewolucji. Przypomne tu chocby Bank
Towarzystw Spotdzielczych czy Teatr Polski w Warszawie, albo przedwojenne do-
my mieszkalne Szyszko-Bohusza w Krakowie. Ale twdrca Muzeum i Lecznicy projek-
tujie w roku 1921 réwniez w konstrukcji zelbetowej, i znowu wspdlnie z Maczynskim,
budynek Bazaru Polskiego, dzisiejszy Patac Prasy, przylepiajacy do fasady ,,dwor-
kowe" kolumny na wysokosci pieciu pieter. Adolf Szyszko-Bohusz po przedwojennym
domu na placu Mariackim wznosi w latach dwudziestych gmach P.K.O. z oknami led-
wie mieszczgcymi sie pomiedzy zastaniajgcymi je kapitelami korynckimi. Twoérca
Teatru Polskiego z r. 1912 projektuje po wojnie wnetrze Teatru Narodowego, podczas
gdy linie kolejowe w wszystkich kierunkach pokrywajg sie dworcami-dworkami. Za-
tem zwrot ten jest rowniez ogolny w architekturze polskie;.
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W roku 1924 projektuje Stryjenski grupe domdow kooperatywy mieszkaniowej
przy placu Jabtonowskich. Stanowie one warto$ciowe pod wzgledem urbanistycz-
nym zamkniecie placu, ale pod wzgledem nowoczesnosci projektu nie wytrzymuje
zadnego poréwnania ze stojecym przy tym samym placu o 15-cie lat wczesniejszym
budynkiem Lecznicy, zreszte juz dzisiaj czeSciowo zastonietym przez pdézniejsze przy-
budéwke projektu Meczynskiego z roku 1927.

| zatuje, ze w latach ostatnich, kiedy wchodzita do Polski dzisiejsza architektura
nowoczesna, nie bylo dane architektowi Stryjenskiemu rozwinec¢ obecnie szerzej i swo-
bodniej tej logiki planu i konstrukcji, do ktérej dezyta jego twoérczo$€, poczeta
z nauk Semper'a, narébwni wsréd narzucanych mu przez mode ,fantazyjnych" wy-
tworéw ,,smaku” 19-go wieku, wplywdw kopiowania czy torm ,secesji", i ktéra ka-
zata mu rOéwniez probowac otrzesnec¢ sie z wplywdw powojennej ,,dworkowatosci'".
Przytocze tu tylko przyklad jednej z ostatnich jego prac, przy ktérej dane mi byto
wspotpracowad, mianowicie projekt konkursowy szpitala miejskiego w Bydgoszczy z
roku 1928, w ktorym widac¢ juz owczesne nowe predy, wchodzece w architekture
polske.

Niestety rosngce ostabienie wzroku zmusito architekta Stryjenskiego wkrétce po-
tem do usuniecia sie od twoérczosci architektonicznej po blisko szes€dziesiecioletnigj

pracy.

OD REDAKCJL.

W wyniku obecnej sytuacji w SARP., ktoérej wyrazem jest zamieszczone w tym
numerze o$wiadczenie Zarzedu Giéwnego SARP., Redakcja Komunikatu sktada swe
mandaty, otrzymane od ustepujecego Zarzedu Giéwnego.

WYDAWCA Z RAMIENIA SARP. KOMITET REDAKCYJNY: INZ.-ARCH.:
INZ-ARCH. AL PIOTROWSKA PIOTROWSKI ROMAN, HIZOWA EMILIA,
REDAKTOR ROMUALD MILLER PAPROCKI ADAM, SYRKUS SZYMON

Zaktady Graficzno-Introligatorskie J. DZIEW ULSKI, Warszawa, Senatorska 10



MATERIALY Jedyny praktyczny materiat konstrukcyjno,
zny i ukcyjno,

BUDOWLANE  izolacyjny wyrobu polskiego, skiadajacy
sig z korka, cementu, oraz innych skiad'

1 nikéw, stuiy do ocieplania” stropéw
| podtég, oraz $cian wszelkieao rodzaju,
plyty konstrukcyjne na iciany dzia-
Wylqezne przedst.  oive it p Soos6b wykonania tam i tatwy
S. RulLSK«kii na wszelkich zaprawach budowlanych

oraz na kicie asfaltowo-korkowym. Wymiar
WARSZAWA piyt .00 X 0-50 mitr.
Zérowla Nr. 35.

Telefon 9.59.92  7qda¢ w skiadach materf. budowl.

Kopiowanie i oprawa planow
mat. i przybory kresSlarskie

ST. SZYMANSKI i K. CYGANSKI
Warszawa, Wilcza 32, tel. 8.14-78

FABRYKA
“JAN SERKOWSKI
S. A

H WARSZAWA, NOWOLIPIE 78

. Gazowe piece kagpielowe, ga- 1ITHU*
N zowe kuchnie, kuchenki, ga-
zowe piece, zelazka it. p.

O BIURO INZYNIERYIJNEJ I1ZOLACII
S ORO-CONCO P
n Sp. x ogr. odp. n

I Warszawa, Widok 23, telef. 5-04-88 n
0

Wysokowartoidowe Izolacje od wody — ekspertyzy

PRZESIEB1ORSTWO ROBOT
INZYNIERYJNO-BUDOWLANE

SOSONKO i W. WOICIECHOW SKI

INZYNIEROWIE
Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia
WARSZAWA, KRUCZA 8. TELEF. 8.81-84

J. PRZEZDZIECKI

PRZEDSIEBIORSTWO
WIERTNICZE
WARSZAWA, UL JANA KAZIMIERZA 13, NA WOLI

TELEFON 650-24

Spétdzielnie z o. o.

GRUPA TECHNICZNA

WARSZAWA, WSPOLNA 15
Telefony: 7.23-24, 7.29-38, 7.12-65

Wszelkie prace inzynieryjno-budow lane.
Roboty in.falacyj elektrycznych, kabli dalekosieznych.
W ta.ne war.zfafy elekfro-mechaniczne.

Przedsiebiorstwo
Budowlane

A. 1 R. RZECZKOWSCY

Warszawa
Zajecza 8, Telef.: 6.74-85, 1189-85

PRZEDSIEBIORSTWO
INZYNIERYJNO-BUDOWLANE

TADEUSZ BRZEZINSKI

WARSZAWA. BELWEDERSKA 36/38.
TELEFONY- 972-60, 720-59, 718-37, 895-78,

PAROWA FABRYKA WYROBOW
Z GRANITU, MARMURU | PIASKOWCA

ALFRED FIEBIGIER

KALISZ, u. GORNOSLASKA 66, tel. 377
WYKONUJE WSZELKIE ROBOTY BUDOWLANE
| CMENTARNE W ZAKRES
KAMIENIARSTWA WCHODZACE

OKUCIA NOWOCZESNE

WARSZAWA, ZLtOTA 34
TELEFONY:690-10, 47-35 1528-66

FABRYKA ZYRANDOLI ELEKTRYCZNYCH
A. MARCINIAK, Sp. Akt.

WA RSZAWA
Zarzad i Fabryka: Wronia 23
Telefon 595-08 i 592-02

Polski Przemyst Szklarski

Jan Redler i J6zef Czarnoleski
Warszawa, ul. Ztota 21. Telefon 2-41-16.

Wykonywa wszelkie roboty szklarskie, szyby, lustra

cegty szklane, S$wiattowpusty okragte szklane

(rotality), dachowki, luxvery, posadzki 1 szkio
budowiane.

Sp. Akc. wJAWORZNI

Kielce, skrzynka poczt. 160, tel. 10-74

Warszawa, ul. Mokotowska 51/53, telefon 9-01-98

1) WAPNO PALONE THUSTE o najwyzszej wydajnosci o za-
wartosci CaO 99,1%

2) WAPNO PALONE MIELONE ROLN. WYSOKOPROCENT.

3) PIASKOWIEC, KAMIEN MARMUROWY do cukrowni, drég
i robét budowlanych.

POMORSKIE ZAKLADY CERAMICZNE

Sp. Akc.
w Grudzigdzu, Pierackiego 59, tel. 16-46, 20-46

BIURO SPRZEDAZY
Warszawa, Al. Ujazdowskie 30 m. 16, tel. 9-58-07

PRZEMYSt. KAMIENIARSKI

POD KIERUNKIEM FACHOWYM

STANISLtLAWA TANIEWICZA

W Y 0] N Y W A

K
LICOWANIE BUDYNKOW GRANI-
TEM, MARMUREM i PIASKOWCEM,
ORAZ ROBOTY POMNIKOWE

WARSZAWA, DZIKA 19, TEL. 11-96-16

Przedsiebiorstwo
Budowlane
ALEKSANDER GUTT
W arszawa, Aleja Szusfra 36
Telefon 871-88

B I UR O
INZYNIERYIJNO- BUDOWLANE

Inz. ZYGMUNT ZARZECKI

WARSZAWA, LWOWSKA 19
TELEFON 940-85



PATENTOWANY STROP

~PRIMAPOL?™

Jest najtanszy, najlepszy, ogniotrwaty, prostej
i trwatej konstrukcji dzieki wykonaniu z pu-
stakow ceramicznych, znormalizowanych, stoso-
wanych réwniez do murowania lekkick $cian,
jest jedynym stropem nieakustycznym dzieki
izolacji zeber materjatem KorKowym.

Prospekty, kalkulacje i obliczenie

statyczne bezptatnie
Wiasciciel patentu S. STO BIEO K |
Warszawa, ul. Hoza 19 m. 12 tel. 9.38-81

godziny od 17-ej do 19-ej

OGRZEWANIE PRZEZ PROMIENIOWANIE

pal. sysl. CRITTALL

odpowiada wszelkim wymogom HIGIENY, ESTETYKI WNETRZ i OSZCZEDNEJ EKSPLOATACIJI

Promieniujgce ptaszczyzny grzejne o tagodnej temperaturze w stropach.

Za le ly: Mite poczucie ciepta przy nizszej temperaturze powietrza. Nieobecno$¢ pragdéw powietrznych, powodujacych
krazenie kurzu i wrazenie suchosci powietrza. Réwnomierno$¢ temperatury. Zbedno$¢ aparatéw grzejnych
w pomieszczeniach. Czysto$¢ wnetrz. Oszczedno$¢ opatu (20—25%).

KILKA TYSIECY INSTALACIJI W EUROPIE ZACHODNIEJ. SRODKOWEJ. KRAJACH
SKANDYNAWSKICH | INN.

Licencja na Polske:

TOWARZYSTWO BUDOWY MASZYN | URZADZEN sanitarnycH  DRZEWIECKI | JEZIORANSKI S. A

Warszawa, t6dz, Krakéw, Lwoéw, Wilno. Katowice, Gdynia.

PIERWSZE INSTALACJE W POLSCE W WYKONANIU

. SINGER .FELZYTYN"

ZAKELADY PRZEMYSLOWE szlachetna wyprawa

FELZYTYN i TROCA” »SKALENIT®

kamien szlachetny do ele-

WARSZAWA
KREDYTOWA 18. TEL. 5.18-48 \‘iva?]jlbl Wnetﬁz _Wg wszeL—
Nie topi sie przy + 40" C. KATOWICE ic arwach i barwac
Nie p\%ka eﬁrz{/ —20° C. MARIACKA 25, TEL. 3.15-99 0 najrozmaitszej strukturze
JEDYNY KRAJOWY WYSOKOWARTOSCIOWY ) GDYNIA ¥
MATERIAL. WODOODPORNY SWIETOJANSKA 71, TEL. 34-34 PIEKHE EFEKTY— HIEZWYKLl TRWALOSC

ROBKlIEMARSKCH W £ PRZECEAWSKI i J. WOJCIECHOWSKI | p,° 6 J |

WARSZAWA, OSWIECIMSKA Nr. 5. TELEFON 21035
REJESTR SADU OKR. WYDZ. HANDL. L. 120/XIlll. RACHUNKI BIEZACE; B.G. K. NR. 2758. K.K.O. M. WARSZAWY Nr. 1077

Roboty kamieniarskie budowlane: licowanie piaskowcem, granitem, marmurem
WAOVM j alabastrem. — Pomniki z piaskoweca igranitu. — Projekty, kosztorysy, oferty.

WARSZTAT, SKLADY IBOCZNICA: OSWIECIM SKA5(OCHOTA)

FIRMA WYKONAtA ROBOTY KAMIENIARSKIE W GMACHACH:
Muzeum Narodowe — Polonia. — Prudential. — Naj'wyzsza Izba Kontroli. — Pomnik J. Pitsudskiego na Okeciu. — Koszary Zam-
kowe. -- Kierownictwo Marynarki Wojennej — Domy J Glassa — ul. Mokotowska — ul. Hoza — Dom tepkowskiego |wiele Innych

 BUDOWNICTWO™" PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNO-BUDOWLANE
Przedsiebiorstwo Robd6t Budowlanych u TA D E U S Z B R Z E Z I N S K I

Sp. zo. o WARSZAWA, BELWEDERSKA 36/38.
MAZOWIECKA 11 TEL. 2-93-95. TELEFONY- 972-60, 720-59, 718-37, 89-78.



WODOCHRON
SZCZELNIT

Ochrona przed wodg zaskéma krypt podziemnych Bazyliki Wilenskiej

Gal. Towarzystwo Naftowe GALICJA S A

Centrala handlowa: LWOW, KOSCIUSZKI 8
Wiasne oddzialty sprzedazy i przedstawicielstwa w catym Kraiu.

Inzynier JAN WEBER MARMURY KIELECKIE

BUDOWLANA SPOLKA AKCYINA

Warszawa, ul. Swietokrzyska 20. tel. 2.17-32 i 2.51-38 piaskowce, granity, bazalty, alabastry, marmury zagraniczne
Fabryka w Warszawie: ul. Kopinska 25, tel. 9.93-59 ® Fabryka w Kielcach: ul. 3-go Maja 26, tel. 10-01
MORAWICA BOLECHOWICB ORZE ORLOWIANKA DE B N I K
S ZEWCE " BARWINEK ZELEJOWA ZYGMUNTOWKA

PLYTY BUDOWLANE ,MASTEWAL"

NIEPALNE, CIEPLOCHRONNE, TLUMIACE DZWIEKI, NIEWRAZLIWE NA WILGOC, IDEALNY
MATERIAL NA SCIANY DZIALOWE, IZOLACJE SCIAN | STROPOW, GARAZE | HANGARY
WARSZAWA,

Inz. J. BARTOSZEWSKI 1 W. BALCER kreaytowa 16. Ter. es0-41

ADTC7VT ~ zaPrawy kamienne do trwatych tynkéw Kamieniotomy Granitu ,,Zdzitéw" w Klesowie
f\]%]12£] | szlachetnych w wielkim wyborze koloréw

P + p T - niezniszczalny, utwardniony beton daje I NZ . A C Z E Z O W S K I
B L (, L 1 wieloletniej trwato$ci nawierzchnie podwo- Warszawa, ul. Filtrowa 69. Telefon 8-54-33
rzy, przejazdéw, podtég warsztatow, magazynéw | t. p.

WYTWORNIA ZAPRAW | KAMIENI SZTUCZNYCH Nowoczesnie urzadzony zaKtad dobywania

A | B. |nZ 7. BlALECKI tltLV i obréobki granitu dla celéw budowlanych

_ Oferty, porady, projekty i kosztorysy na zgdanie.
Warszawa, ul. Weglerska 2-a. Tel. 7-29-04 Wykonany caty szereg najpowazniejszych robot.

EKSPLOATACIJA
KONSTRUKCYJ DACHOWYCH

I SWIETLIKOW BEZKITOWYCH
pat. syst. Ini. Paradlstala

PRZEDSIEB. BUDOWLANE
»ARGUS"

j* * o\ " Warszawa, Zygmuntowska 14,
telefon 10.09-38

%
STALOWE p|E[[ SZRfIJBERfI" SM

# Warszawa, Grojecka 35, tel. 9.20-33





