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X X I.

Wiadomość o zamordowaniu Obrońskiego przez robotników 
obiegła lotem ptaka miasto i w yw ołała wśród społeczeństwa obu
rzenie i niepokój, którym  nie tow arzyszył wszakże żal. Pokazało 
się, że zm arły nie miał praw ie przyjaciół. Za pogardę, z k tórą 
trak tow ał kraj i ludzi, tłum  odpłacił mu chłodem. W  gazetach 
ukazały się nekrologi, pełne banalnych pochwał i ubolewań z po
wodu „niepowetowanej s tra ty ,u napraw dę zaś ogół zapatryw ał 
się na trag iczną śmierć ordynata przedew szystkiem  jako  na do
niosły wypadek polityczny, św iadczący o niebezpiecznem podnie
ceniu um ysłów i nam iętności w masach proletaryatu . Zatrw ażało 
to jednych, napełniało otuchą innych. Pow tarzano puszczony 
przez kogoś w kurs czczy frazes, że każdy ruch społeczny ma 
swoje ofiary, że godziny wielkich w ydarzeń i przew rotów  dziejo
wych byw ają zwykle krw aw e, jakgdyby  ten frazes miał cokolwiek 
w yjaśnić albo uspraw iedliw ić, i uważano spraw ę za załatw ioną. 
Przez cały tydzień pisma karm iły czytelników  sensacyą, zabar
wiając ją  rozmaicie, zależnie od poglądów party jnych, korzystając 
skwapliw ie z wybornej sposobności przeprow adzenia rachunków  
stronniczych. Kom entowano także niechętnie testam ent, w którym  
nieboszczyk podobno przekazyw ał całe swoje mienie razem z or- 
dynacyą stryjecznem u bratu, Konstantem u, cenne zbiory polecił 
zamknąć w’ pałacu na la t sto, aż do chwili pogłębienia smaku 
i zamiłowań artystycznych w kraju, a znaczne legaty, z zupełnem 
pominięciem celów narodowych, przeznaczył dla służby, dla ja 
kiegoś m iasta powiatowego i kilku wsi. Potem  zaczęły po mieś
cie krążyć pogłoski, równie bezpodstawne, jak  i w spraw ie testa-
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inentu, którego n ik t nie czytał i nie widział, pogłoski, że zm arły 
surowem i bezwzględnem postępowaniem, a także bezprzykład
nym wyzyskiem  doprowadził robotników  do ostateczności, że na 
fabryce panow ały oddawna opłakane stosunki i że pracownicy 
nie staw ili ani wygórowanych, ani niesłusznych żądań. Dawano 
plotce w obozie postępowym, sym patyzującym  jaw nie albo pokry- 
jom u z wszelkimi objawami „wrzenia," a potępiającym  „z zasady" 
zbrodnię, chętnie wiarę, i pojjularność ordynata, zawsze bardzo 
nieznaczna, opadła na term om etrze opinii o wiele stopni poni
żej zera.

Mimo to w godzinie wyprow adzenia zwłok z m ieszkania 
zebrały się przed bram ą i w pałacu tłum y. Zajeżdżały co chwila 
karety , powozy i dorożki, znOszono wieńce. S taw ili się wszyscy 
z tow arzystw a przez solidarność salonową i znajomi z obozu kon
serw atyw nego przez solidarność party jną. B yły delegacye od 
włościan, przedstaw iciele adm inistracyi z fabryki i ordynacyi, po
kazał się na krótko jeden z najw yższych dygnitarzy  państw owych 
w mieście. Zw racały na siebie pow szednią uw agę K onstantow a 
Obrońska w ciężkiej żałobie z czworgiem czarno ubranych dzieci 
i pani W ronia, która, szlochając głośno, klęczała przy zwłokach 
aż do chwili wynoszenia trum ny. Kuzyn zabitego, K onstanty,
o którym  tryw ialn ie  szeptano w tłum ie, że „grubo zarobił" na tej 
śmierci, że „obłowił się," że kilku czy kilkunastu m ilionami ry 
chło obetrze sobie łzy, klęczał także przez cały czas i modlił się 
z książki. Odczytując w Officium lekcye, w yjęte z Hioba, korzył 
się przed śmiercią w głębokiem  w zruszeniu nicością życia i nie 
odczuwał badawczych spojrzeń, którem i go dotykali raz po raz 
zgromadzeni, ani dom yślał się zawistnej niechęci, k tó ra  rozgory
czała serce stłoczonej na ulicy ciżby. H rabina Skomoroch zacze
piła go niepotrzebną kondolencyą na tem at czasu, k tó ry  łagodzi 
rany, i religii, k tó ra  daje siły do znoszenia ciosów. W stał wów
czas, w milczeniu słuchał, uprzejmie podziękował, a potem w itał 
tych wszystkich, k tórzy zbliżali się do niego i uważali za właś
ciwe wyrazić mu współczucie. Ciekawi oglądali z zajęciem salo
ny, zwykle zamknięte, dostępne dla niewielu, które mało kto znał. 
Podziwiano obrazy i rzeźby, wiedząc, że nieboszczyk należał do 
znawców. W ścisku wywrócono i uszkodzono posąg zamyślonego 
rzym ianina, jeden z piękniejszych. Stuk, w rzaw a i zaniepokojenie, 
k tóre się uczyniły i trw ały  kilka mgnień, w p rzykry  sposób zmą
ciły żałobną ciszę i skupienie. Potem  księża dalej śpiewali mo
dlitw y. Czas dłużył się zebranym, dla których ten pogrzeb był 
smutnym i nudnym obowiązkiem. Hance udało się dotrzeć aż do



pokoju, gdzie sta ły  zwłoki. Gdy Paw eł przyniósł jej z m iasta 
sensacyjną nowinę, wpadła w stan niezw ykłego podniecenia, k tó
ry  zdziw ił ją , a Paw łow i wydał się tak  podejrzanym, że zaczął 
w końcu przypuszczać wspólnictwo w zbrodni. Zadaw ała mnóstwo 
pytań, dow iadyw ała się o najm niejsze szczegóły, dotyczące osoby 
zamordowanego, sprow adziła sobie w szystkie dzienniki i po wiele 
razy odczytyw ała opis zbrodni. Ożywiła się, oczy dziewczyny, 
zwykle znudzone albo smutne, zapłonęły, sta ła  się wymowną. 
Nazwisko ordynata nie schodziło jej z ust, tak ja k  myśli nieu
stannie przez dzień cały krąży ły  dokoła jego  pałacu. Postano
w iła udać się na miejsce i zobaczyć chociażby w trum nie tego, 
który ocjdawna miał dla niej jak iś niewytłumaczony urok, którego 
nie znała i nie w idziała nigdy za życia. P rzem ogła onieśm iele
nie, w które w praw iał ją  widok ulicy, policyi i ludzi, zwyciężyła 
bojaźń spotkania znajomych. Przyszła wcześnie, gdy jeszcze nie 
było praw ie nikogo i została do końca eksportacyi. Pow staw ały 
w niej, roiły się, przesuw ały się niezw ykłe obrazy, w rażenia i my
śli, wszystkie tłoczące i ciężkie. Nie były to przelotne nastroje, 
które łechcą i zlekka kołyszą duszę, ale odczucia, sięgające wgłąb 
świadomości. Odurzona niemi i znękana, nie mogąc ich zmieścić 
i uporządkować, ogarnąć i przerobić na wyraźne wnioski, stała 
bezradnie, jakgdyby  w ciężkim smutku przy trum nie kogoś bar
dzo blizkiego. Pałac i przepych kom nat wzbudziły w niej zaw ist
ny zachw yt, którego doznawała od niejakiego czasu na widok 
bogactw a, z zazdrości zaś w ynikła zjadliw a radość na myśl, że 
m agnat, którego niezm ierna fortuna u rągała  poprostu jej ubóstwu 
i nędzy głodnych rzesz, runął nagle dotknięty zem stą uciemiężo
nych. Ale gdy znalazła się przy zwłokach, rozw iały się odrazu 
brzydkie uczucia. Trum na była zam knięta i czarne jej wieko za
kryło na zawsze sm utny widok trupa, ostatni ślad człowieka. 
Oczy napróżno szukały tego, dla którego zbierały się na ulicy 
tłum y i zajeżdżały powozy, dla którego znoszono wieńce, przy
gotowano karaw an, ustawiono katafalk, lichtarze, krzewy... Oczy 
chciały koniecznie popatrzeć ostatni raz na tw arz, k tóra miała 
zniknąć na zawsze, w oczy, które już nie widziały, na usta, k tó 
re ucichły na w ie k i... Spojrzenie odwracało się z odrazą od 
trum ny... Z człowieka, k tóry  żył i działał, chodził po tych po
kojach, w ydaw ał rozkazy, przyjm ow ał gości, nie zostało już  nic, 
naw et zwłoki jego... I niepotrzebnemi w ydaw ały się świece, pło
nące dokoła czarnego, niezgrabnego pudła, św ięty obraz, dywany, 
rośliny... Blask św iatła, zieleń i kw iaty, cała sztuczność hołdu, 
którego nie było już komu oddawać, raziły  i nękały... Ciekawa,
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trochę dziecinna chęć iijrzenia ordynata, k tóry  w yrósł w wyobraź
ni H anki jako  symbol bogactw a i władzy, szczęścia i męzkiej 
piękności, żal, że przyszła za późno, zawód, w ypływ ający z dziw
nego złudzenia, że między nią, a zmarłym  zostało jak ieś niew y
powiedziane słowo, zam ieniły się w litość, k tó ra  głęboko w zru
szyła serce. Nasuwało się zestaw ienie możnego i radosnego ży
cia, k tóre zbiegło w  tym  pałacu, z milczącą, straszliw ie m artw ą 
trum ną, nasuw ał się wniosek o beznadziejnej nicości wszystkiego, 
co ziemskie i ludzkie. Ten, k tó ry  przez wiele miesięcy, gdy 
z okien konspiracyjnego m ieszkania podziw iała codziennie ogrom
ne kamienice m agnata, ukazyw ał się jej zawistnym , zdumionym 
i bezwiednie tęskniącym  oczom jako  uosobienie panowania, potę
gi i szczęścia, którego z oddali czciła za to, że był silny, bogaty 
i szczęśliwy, runął w jednej chwili z w yżyn możnego życia i stał 
się niczem... Nie było go... Odszedł, porzucił w szystko, znikł, 
jak  cień, i zczezło życie jego, niby sen, k tó ry  trw a  jedno m gnie
nie. Bez śladu przepłynęły w szystkie dnie, jak  chmury, k tóre 
w ędrują po niebie i giną, w idziane krótko, na zawsze, chyżo, j a 
ko „orzeł, lecący do żeru ,“ zbiegły lata... W trum nie je s t  koniec...

Grdy ludzie wobec otw artej m ogiły trw ożą się zwykle o sie
bie i z niepokojem, przerażeniem  albo w strętem  m yślą tylko
o własnej śmierci, w uczuciach H anki nie było nic osobistego. 
O garniała ją  melancholia, zupełnie bezinteresow na i bezstronna. 
Chciałaby, żeby człowiek taki, jak im  w yobraziła sobie Obrońskie- 
go, używ ał jeszcze, cieszył się, istniał, żałow ała życia jego , jak  
dzieła sztuki, k tóreby ktoś zniszczył, albo jak  pieśni, brutalnie 
przerw anej. W idziała groźną moc śmierci, k tó ia  pow aliła olbrzy
ma, a nie bała się je j na razie dla siebie. Podnosiły się w niej 
bunt przeciw bezlitości losu a zarazem gniew  przeciw sprawcom 
zbrodni, oburzała ją  zła i g łupia krzyw da, i przejm ow ał smutek, 
zaw arty  w tym  obrazie nędzy człow ieka i nędzy życia...

Pełna żałosnych myśli, oglądała pokój, trum nę i zebranych. 
Jakkolw iek  odwykła od ludzi i zdziczała w samotności, chociaż 
zdaw ała sobie sprawę, że znajduje się wśród najw yższej sfery 
tow arzyskiej, nie odczuwała zupełnie nieśmiałości. P a trza ła  pros
to w tw arze, spokojnie zbierała spostrzeżenia i badała. Tu przy 
zwłokach wszyscy w ydali się jej jednako małymi i nie w idziała 
żadnej między sobą a nimi różnicy. S tanęła blizko przy katafal
ku i nie chciała nikomu ustąpić miejsca, mimo, że zauw ażyła 
zdziwione spojrzenia gości i pewne zaniepokojenie na tw arzy  P a
wła, k tó ry  udawał, że je j nie widzi. Mówiła sobie, że ona ma 
takież, albo naw et większe prawa, niż ci wszyscy zgromadzeni,
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ze  znudzeniem oczekujący końca przykrej ceremonii. P rzyniosła 
przecież z sobą szczery żal i serdeczne współczucie.

W pokoju było gorąco, cicho i trw ożnie. N apływ ali wciąż 
nowi goście, rozlegały  się szepty powitania, szeleściły suknie ko
biet. Chw iały się niespokojnie, trącane powiewem, k tó ry  płynął 
z jakiegoś otw artego w sąsiednim pokoju okna, płomienie świec, 
i ściekał wosk, zakołysały się od czasu do czasu zlekka gałęzie 
oleandru i palm, zabrzm iał niekiedy szmer przyciszonej rozmowy, 
natychm iast stłum iony—pozatem  trw ało  ciężkie i nieruchome mil
czenie. K ażdy z przybyw ających panów, ubrany w czarny sur
dut, w  czarnym kraw acie i z czarną rękaw iczką na jednej ręce, 
spoglądał chwilę ku trum nie, jakgdyby  po to jedynie, żeby prze
konać się czy dobrze zam knięta i czy nie zsuną się z podwyższe
nia je j nóżki, z k tórych jedna w sparła się o sam brzeg katafalku, 
potem patrzał przez mgnienie spłoszonym wzrokiem  na własne 
buty, potem szukał spojrzeniem znajomych, rozw eselającego wi
doku żywych. Panie wchodziły przeważnie z jakim ś smutnie po
bożnym grymasem, k tó ry  wnet topniał. Na w szystkich obliczach 
zakrzepł w yraz niem iłego w ysiłku i sztucznego skupienia.

H anka wolałaby, ażeby przy zwłokach nie było nikogo prócz 
niej, młodej damy, k tó ra  łkała  klęcząc, i jak iegoś pana, k tóry  
pilnie modlił się z książki. Drażniło ją  lekceważenie eleganckie
go tłumu, k tó ry  zebrał się obojętny i nudził się, k tóry  nie rozu
miał, czy nie chciał widzieć okrutnie szyderczej prawdy, k tó ra  
spoglądała ku niej z pomiędzy tych jarzących  świec i w spania
łych roślin i tłoczyła duszę. Dom yślała się, że w szyscy zgrom a
dzeni radziby jaknajprędzej załatw ić nieznośną a niezbędną for
malność, oddać tak  zw aną osta tn ią  posługę, zapomnieć o zmarłym 
i wrócić do w łasnych małych spraw. M yślała z goryczą, że dziś 
jeszcze a najdalej ju tro , zaczną się w izyty i przyjęcia, spraw unki 
i plotki, że życie potoczy się zwykłym  trybem , powszednią i p ły t
ką falą  codzienności, że w tym  pałacu zamieszka kto inny, że 
m ogiłę porośnie traw a... M yślała o nędzy człowieka, którego pe
w nego dnia zam ykają do trum ny i zakopują do ziemi z jego  wy- 
sokiemi myślami, ogarniającem i w szechśw iat, z jego  uczuciem, 
z niezaspokojonem i pragnieniam i, z jego  szczęściem, m yślała
o smutnej nicości życia... I  zgon ordynata, którego w poetyckiej 
w yobraźni urobiła na powieściowego bohatera, by ł dla niej nie 
tylko posępną ilustracyą znikoiności człowieka, ale także jak  gdy
by pogrzebaniem  w iary  w życie i w szczęście, w moc woli ludz
kiej i trw ałość dzieł ludzkich. Było jej żal Obrońskiego, że po
rzucił młodość, uciechy, władzę i złoto, ale jeszcze bardziej było



żal złudzenia, k tóre zbłakło. Złam ana niedolą i w ykolejona, zło
rzeczyła dawniej ludziom, że ją  skrzyw dzili, sobie, że zbłądziła 
i nie znalazła dosyć mocy, złemu ustrojow i św iata, i nie przesta
w ała śnić o radosnem święcie życia, o człowieku silnym, który 
odważnie zdobywa, śmiejąc się bierze, zw yciężyw szy ból, w dzie
wa szaty godowe, nie przestaw ała spodziewać się jeszcze dla sie
bie i wierzyć. U czyły ją  niegdyś ulubione książki, uczył powie- 
ściopisarz Rzyźniewski. Zawody i cierpienia, których zaznała 
poddostatkiem , nie rozczarow ały jej, lecz napełniły zjadliw ą go
ryczą. Im ciężej było Hance na własnej jej drodze, tein żarliw iej 
zazdrościła tym, którym , jak  przypuszczała, udało się posiąść, 
i tem goręcej pragnęła napraw ić „błąd“ oraz rozpocząć pogoń na 
nowo. Rozum iała życie, jako  szczęście na ziemi. Tu ponury 
akord śmierci zagłuszył w szystkie tam te słowa i trum na w yszy
dziła wierzenia. Oderwane pojęcie śmierci, nad którem  z lekce
ważeniem przechodziła do porządku, przyoblekało się w kształt 
realny, stało się żywem i groźnem  i głęboko w strząsnęło jej w raż
liwą organizacyą. Snuły się bez ustanku po duszy H anki wciąż 
te same, w yw ołane widokiem katafalku, żałobne wnioski o tem, 
że szybko przem ijają dnie i lata, że kończy się w szystko w gro
bie, że gasną w ziemi najbardziej wysokie myśli i s tygną najgo
rętsze serca, że życie je s t  k ró tką  chwilą łudzącego snu, że niema 
na ziemi ani radości, ani mocy... W słuchana w płacz wew nętrzny, 
z posępnych skarg  tw orzyła rzekłbyś elegię i składała ją , niby 
wieniec żalu u stóp zmarłego. Zawodziła nad m arnością życia, 
lam entow ała nad zburzonym gmachem w iary w człowieka, lecz 
jak  gbyby z oddalenia, jakgdyby  teoretycznie i objektyw nie, sama 
wyniesiona ponad ogół śm iertelnych i w yjęta z pod praw a śmier
ci. Ani razu nie pow stała w niej zw ykła na pogrzebach, pospo
lita  ale praw dziw a i przerażająca myśl, że kiedyś — może już 
rychło — zaw rą się jej oczy na zawsze, skończy się wszystko 
i dla niej, że tak  samo zamkną ją  w trum nie, zaniosą i przysy
pią piaskiem...

Dopiero, gdy ukazali się księża w biretach i czarnych ka
pach, otoczyli kołem katafalk i rozpoczęli modlitwy, dopiero wów
czas przykra trw oga ścisnęła je j serce. Ponure śpiewy zmąciły 
pełną poetycznej melancholii ciszę, wniosły w atm osferę smutku 
coś surowego i bezwzględnego. W ydało się Hance, że nad nie
boszczykiem odbywa się sąd, ukazała się jej nagle niewiadoma, 
tajem nicza i straszna dal zagrobowego istnienia. Śmierć, w k tó 
rej w idziała dotąd ty lko m artw y sen i wieczną nicość, w yrosła 
przed nią, jako  przerażająca zagadka. Zabrzm iało pełne grozy
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pytanie. I  zmarły, którego nie było przedtem, k tórego przykryło 
czarne wieko, którego życie tych w szystkich zebrany cli, je j własne 
myśli i uczucia zasłoniły zupełnie, spojrzał naraz ku niej jak  gdy
by z głębi odmętu męką żywych oczu... Z bojaźnią patrzała  na 
księży, k tórzy spokojnie, wprawnie, niemal machinalnie czytali 
ze swoich książek, z bojaźnią słuchała niezrozum iałych słów. 
Przeniknął ją  dreszcz. W ydawało się jej, że to je s t  nietylko sąd 
nad nieboszczykiem, ale także sąd nad nią, nad jej życiem. W  pe
wnej chwili ujrzała wyraźnie jak iś  pokój, katafalk ze świecami 
i siebie samą po śmierci, otoczoną przez księży. Zrozum iała do 
dna okropność w łasnego zgonu ... W zdrygnęła się w niej wola 
życia, odezwał się strach fizyczny, w strę t ciała, którem u straszno 
je s t  pod ziemią, w  mogilnym mroku, wśród robactw a. Doznała 
praw ie zaw rotu głowy, niby na kraw ędzi, pochylona nad otchła
n ią ... Popchnie, ją  z ty łu  znienacka jakaś ręka — runie w d ó ł... 
Odczuła rozpaczliwą krótkość i kruchość dni swoich, k tóre prze
chodzą, k tórych coraz mniej, k tórych już m ało ... A potem ?! 
Śpiew księży, ubranych w czarne kapy, kładzie ostatni k res ... 
Bała się o los zmarłego, którego imię wymawiano od czasu do 
czasu w łacińskiej m odlitwie, a może tylko o siebie. W idziała 
krawędź strom ego urwiska, a na dnie ciemność i pustkę, niezm ier
ny przestw ór, nad którym  krążyły  stada drapieżnych p taków ... 
I  było mgnienie, w którem  stanęły  je j przed oczami ciała zabi
tych w dniu zamachu. Zm rużyła szybko powieki... A słowa pieś
ni polatyw ały dokoła niej, niby roje żarłocznych ptaków, i szar
pały jej duszę — i nie w iedziała, czy to śpiew ają księża, czy też 
owe ofiary zamachu, i czy ten grobow y sąd odbywa się nad nią, 
czyli nad Obrońskim...

Dla nabrania otuchy spojrzała po otaczających. Na w szyst
kich tw arzach tkw ił ten sam sztuczny i skupiony, ty lko bardziej 
uroczysty wyraz. Przestrachu nie odczuwał tu  nikt. W ytw orne 
tow arzystw o, k tóre na rautach uprzejm ie słuchało deklamacyi 
i muzyki, na balach tańczyło, na proszonych obiadach umiało do
wcipnie i wesoło rozmawiać, potrafiło  odpowiednio zachować się 
i podczas eksportacyi. Zazdrościła teraz tym  paniom i panom, 
k tórzy spokojnie i niezm iernie popraw nie oczekiwali, z rękami 
splecionemi do m odlitwy, końca nużącej ceremonii. W tym po
koju, gorącym  i natłoczonym, było duszno nietylko dla płuc, ale 
i dla myśli. Chciałaby uciec stąd duszą od trum ny, od śpiewów 
i księży, od śmierci ordynata i śmierci własnej — a nie m iała do
kąd. R eligia o tw ierała przed niektórym i ze zgrom adzonych da
lekie a pocieszające perspektyw y, innych wołało niecierpliw ie
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życie, które lubili, za którem  tęsknili — ona zaś straciła  religię 
i zgubiła drogę życia. I  nie m ogła nigdzie schronić się przera
żoną myślą...

Cofnęła się tylko od katafalku ku drzwiom. Przechodząc, 
zauw ażyła młodą pannę w męzkim czarnym kapeluszu, przepiętym  
skrom ną szpilką, o oczach, w których w tej chwili m ieszkał szcze
ry, niewymownie żałosny smutek. Po tw arzy  Pawła, dziwnie 
rozjaśnionej, ze spojrzenia, którem , zdawało się, chciał zabronić 
jej przystępu do swojej świętości i własności, odgadła, że to je s t 
księżniczka M arylka. Ale miłość, k tó ra  przed kilku tygodniam i 
zabaw iała jej kobiecą ciekawość, w tem miejscu i w tych oko
licznościach nie była zajmującą. H anka, stojąc blizko, straciła 
natychm iast tych dwoje młodych z oczu. Pochłonęła ją  bolesna 
trw oga jej duszy. Słuchając posępnego śpiewania, w idziała wciąż 
pusty przestwór, sam otne cierpienie i stado wielkich, drapieżnych 
ptaków, k tóre w pustce krążyły  niespokojnie...

M odlitwy i psalmy, które tak  pognębiły Hankę, były dla 
księżniczki M arylki w łaśnie słowem i nutą otuchy w smutku, 
z którym  weszła do żałobnego pokoju. W idok katafalku napełnił 
ją  żalem, tym  głębszym  może, iż spostrzegła dokoła wśród ota
czających chłód, znudzenie i obojętność. Znając tow arzystw o, 
k tóre się zgrom adziło przy zwłokach, czytała na tw arzach po 
przez maski uroczystego milczenia pospolite trosk i i puste św ia
towe myśli. J a k  na rautach, panie obserw owały tu kapelusze
i toalety, a panowie spoglądali ku sobie porozumiewawczo, gdy 
ktoś nowy, zw łaszcza któraś z pięknych i admirowanych dam 
wchodziła do pokoju. W sąsiednich salonach niektórzy prowadzili 
szeptem rozmowy polityczne albo sportowe. I  trum na, nad k tórą 
n ik t nie płakał, prócz lekkom yślnej i nieco ośmieszonej pani 
W roni, w ydała się księżniczce samotną, opuszczoną i dziwnie 
smutną, a człowiek, k tóry  odszedł, którego n ik t nie żałow ał na
wet w dniu eksportacyi, zasługującym  na litość. Gdy księża za
intonow ali żałobne pacierze, myślała, że wśród świata, k tóry  
łatw o i chętnie zapomina, tylko kościół pam ięta o zmarłych, że 
kościół je s t jedynym  łącznikiem  między ziemią żywych i daleką 
k rainą dusz a relig ia — pasmem pociechy i nadziei jak  dla tych, 
k tórzy  gasną, tak  i dla tych, k tórzy zostają w żalu. Modliła się 
żarliw ie. D la ordynata, k tó ry  za życia imponował, onieśmielał
i odpychał chłodem rozumu, tw ardą stanowczością woli i szyder
stwem, m iała teraz  rzew ne i pełne tkliw ego politow ania uczucie, 
niby wobec bezbronnego a chorego dziecka. T ragiczny koniec
i przedśm iertne męczarnie, o których przesadnie opowiadano na
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mieście, przypuszczenie, że nieboszczyk, nie um iejąc tego okazać, 
może kochał na prawdę, w zruszyły jej serce. W spomnienie oświad
czyn było jej przykrem. W yrzucała sobie niechęć, której nie po
trafiła  ukryć, ostre słowa ostatniej rozmowy, skłonna była praw ie 
żałować, że nie uległa prośbom ordynata. Przychodziło je j na 
myśl, że gdyby się zgodziła, kto wie, może inaczej złożyłyby się 
okoliczności i nie byłoby tego bolesnego pogrzebu. Wobec nie
szczęścia i śmierci małem i nic nie znaczącem w ydaw ało się w ła
sne jej życie i ła tw ą  ofiara. Chciałaby przeprosić zm arłego za 
zawód, którego była przyczyną, za egoizm i brak poświęcenia, 
modlitwom, które szeptała ustam i, tow arzyszyły  inne, serdeczne, 
łagodne i dobre słowa, płynące z głębi serca. Pam iętała zimne 
spojrzenie, ironiczny uśmiech, lekceważącą niedbałość Obrońskie- 
go, piękną i okazałą postać pogardliw ego m agnata, ale w idziała 
go ty lko takim , jakim  m usiał być w godzinach przedzgonnych 
tam  na sali fabrycznej: znękanego beznadziejną w alką z robotni
kami, skatow anego, z ranam i na tw arzy  i piersi, w ubraniu, zbro- 
czonem k rw ią ... W ielbiła męstwo, niezłomny h a rt duszy, siłę 
woli, k tórych ordynat złożył dow ody... 1 w idziała opuszczoną, 
zdawało się, przez wszystkich, niepłakaną trum nę—i dlatego pełne 
sm utku oczy jej zachodziły od czasu do czasu łzam i... Nie ukry
w ała tych łez, pragnąc niemi w ynagrodzić zmarłego za złe, które 
uczyniła mu za życia, a także za obojętność świata, którego nie 
wzruszyła naw et tak  straszna śmierć. Przekonanie, że nieboszczyk 
spogląda ku niej z tajem niczej dali zaśw iata i ocenia wdzięcznie 
jej żal i w ierną pamięć, budziło w sercu kojące zadowolenie. 
A gdy młodość b rała  w  niej górę nad żałobnym nastrojem  i na
suwała się jakaś ziemska myśl, odzyw ała się radosna chęć po
w rotu do rodzeństw a i zajęć, do codziennego życia, gdy mimo
wolne spostrzeżenie: jak iś  błahy wniosek co do sztywnej pozy 
hrabiny Skomoroch, co do zaczerwienionych od płaczu powiek 
pani W roni, albo co do Paw ła, k tó ry  sta ł blizko, spraw iało jej 
roztargnienie, wówczas w alczyła z sobą, usiłow ała utrzym ać smu
tek, zam ykała oczy albo usilnie w patryw ała się w  katafalk, 
w  księży i czarne ich kapy, w skrom ny wieniec, k tóry  po kry jo
mu bez wiedzy m atki poleciła złożyć na trum nie ordynata. I  zno
wu modliła się gorliw ie, ze skupieniem ... Po odmówieniu psal
mów i pacierzy księża zaintonowali pieśń, k tóra brzm iała prawie 
weselnie i wyszli, jakgdyby  otw ierając jakow yś zwycięski i ra 
dosny pochód. Służba odstaw iała śpiesznie wazony i lichtarze, 
zabrano wieńce, poczem tak  zwani przyjaciele wzięli trum nę i po
nieśli ją  na barkach. Śpiew zmącił poważne milczenie pałacu,
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który  obudził się na kró tką chwilę z w ytw ornego uśpienia, s tą 
pania tłum ne napełniły w ykw intne salony brutalnym  hałasem, 
kilka m gnień trw ała  wrzawa, za ostatnim i idącymi uczyniła się 
grobow a cisza. Zam knięto drzwi na klucz i bramę, szeregiem 
obojętnych okien pałac patrzał na wielkie i gw arne zbiorowisko 
ludzkie, na wysoki karaw an, k tó ry  ruszył i wolno oddalał się, 
chwiejąc się. Ucichła i opustoszała wreszcie ulica.

Księżniczka jechała  z m atką w karecie. Widok zgrom adzo
nej przed bram ą gawiedzi, k tó ra  z ciekawością gapiła się, robiła 
głośne uwagi, śm iała się, pokazyw ała sobie kogoś palcem, widok 
m iasta i zwykłego życia, magazynów, dorożek, przechodniów, spo
tęgow ały  w  niej smutek. A im głębszym  był smutek, tem bardziej 
nękało ją  dziwne, rozumowo nieuzasadnione, a mimo to rzeczy
wiste poczucie odpowiedzialności przed Bogiem i przed zmarłym 
za to, co się stało  i tem usilniej wym awiała sobie egoizm i brak 
poświęcenia. W ydawało się je j wciąż, że gdyby zgodziła się zo
stać żoną ordynata, gdyby ona dała mu to szczęście, którego 
pragnął, nie byłoby przyszło do krwawej rozpraw y z robotnikami, 
nie byłoby przyszło do zgonu. I w stydziła się samolubnych ma
rzeń o kochaniu, którego zapewne nie znajdzie, z żalem wspomi
nała w szystkie rozm owy z ordynatem, k tóry  teraz, otoczony aure
olą tragicznej śmierci, ukazyw ał się jej innym. Zaczynała wierzyć 
w szczerość jego  uczuć... Pochyliła głowę pod ciężarem pierw 
szej w radosnej młodości troski, snuła zabarwione na czarno myśli
0 życiu, w którem  nie w arto pragnąć, m arzyć i spodziewać się, 
w  którem  sam otny grób kładzie w szystkiem u kres i nie odpowia
dała matce, trochę znudzonej długą jazdą, trochę zaniepokojonej 
dziwnem zachowaniem się córki. W  milczeniu dojechały do od
dalonego dworca kolei. Inni tym  razem „przyjaciele" ponieśli 
trum nę aż do wagonu. Potem  oczekiwano długo z corał. większą 
niecierpliw ością na odejście pociągu. W szyscy byli pomęczeni
1 głodni. Dla skrócenia czasu rozpoczęto rozmowę, z początku 
cichą i nieśm iałą, potem coraz głośniejszą i bardziej ożywioną. 
Trum na, ukry ta  w głębi zwykłego, ozdobionego tylko kwiatam i, 
wagonu, nie w yw ierała już  tego, co tam, w żałobnym  pokoju, 
wrażenia, nie tłoczyła i nie przerażała, zresztą pospolite otoczenie 
dworca kolejowego, ruch ludzi i gw ar, św ist parowozów ułatw iały  
pow rót do życia. N aw et pani W ronia przestała  szlochać i h rabi
na Skomoroch, zazwyczaj niezm iernie uroczysta, skupiona i po
ważna na pogrzebach, opowiadała coś swojej sąsiadce o stow a
rzyszeniu n iew iast katolickich. Księżniczka sta ła  przy samych 
stopniach, koło K onstantow ej Obrońskiej i Paw ła, k tóry  jej nie
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odstępował. W zruszona szukała w odrażającym  wagonie tego, 
k tó ry  przed kilku dniami pełen rozumu i myśli, pełen sił i pro
jektów , otoczony szacunkiem, miał za chwilę odjechać jako  rzecz, 
nikomu niepotrzebna, jako  obojętny tow ar i szukała kAviatów 
swoich, pragnąc, ażeby one znalazły się najbliżej trum ny. P rze
m aw iała do zm arłego ostatniem i słowami pożegnan ia ... A gdy 
zatrzaśnięto i zaplombowano drzwiczki, załatw iono w szystkie for
malności, lokom otywa gw izdnęła i pociąg potoczył się z prozaicz
nym hurkotem  kół, wówczas patrzała  najdłużej za oddalającym i 
się wagonam i, w smugę dymu, k tó ra  bielała to tu, to tan: między 
domami, aż zn ik ła ... I doznała dziwnego uczucia, że z tym po
ciągiem, k tó ry  odchodzi, kończy się jej młodość dobra i radosna, 
odsuwa się w przeszłość nadzieja kochania i szczęścia, że odtąd 
rozpocznie się życie pracy, trosk  i poświęcenia. Smutek został 
w jej figlarnych, wesołych, śmiejących się łatw o i często oczach. 
Z roztargnieniem  żegnała odjeżdżających i dziękow ała hrabinie 
Porayskiej za zaproszenie na wentę, nieuw ażnie słuchała hałaśli
wych rozpraw  kilku zaprzyjaźnionych z nią panien na tem at ja 
kiejś wycieczki zamiejskiej i rozmowy Paw ła, k tóry  odprowadzał 
ją  do karety.

— K siężniczka pojedzie takżet'—p y ta ł niespokojnie.
— Nie wiem jeszcze... zapew ne...
— Chciałbym w iedzieć...— nalegał—podobno wycieczka bar

dzo zajm ująca...
— Pojadę—odparła uprzejmie, praw ie ulegle.
— Byleby dopisała pogoda...
— T a k ...  gdybyż pogoda...
Głos jej by ł stłum iony i m artw y, szła wolno, jakgdyby ocią

gając się. Chwilę trw ało  milczenie.
— Szkoda Obrońskiego! — odezwał się Paw eł — był, działał, 

układał p lany—i niema już n ic ... szkoda...
Księżniczka nie odpowiedziała nic. Odczuła w słowach P a 

wła szczerość i badawczo a przychylnie spojrzała na niego. I  w y
dało się Paw łow i, że podała mu rękę na pożegnanie serdeczniej, 
niż zwykle, i że oczy jej, obojętne dla wszystkich, m iały dla nie
go, gdy powóz ruszał, spojrzenie przyjazne.

X X II.

Jak iś  modny w tym  sezonie i byw ający w świecie a rty sta  
odnalazł gdzieś w głuchym  zakątku ubogi i nieznany nikomu ko
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ściółek w iejski oryginalnej arch itek tury  a w kościołku—niegdyś 
słynący cudami, dziś zapomniany obraz, na którym  oblicze Chry
stusa, kuszonego przez szatana, a zwłaszcza tw arz dyabła m iały 
„ciekawy11 wyraz, napisał o niespodzianem odkryciu kilka barw 
nych artykułów  i opowiadał w salonach, interesujących się swoj
ską sztuką, ty le  i tak  wymownie, że zachęcił starego Porayskie- 
go, k tó ry  lubił uchodzić za znawcę (w nieobecności szyderczego 
Obrońskiego) i hrabinę Skomoroch do zwiedzenia skromnej i od
ległej kaplicy. Odtąd ubogi kościół i stary  obraz nabrały  roz
głosu. W zruszenie hrabiny Skomoroch, której rzew ne wrażenia 
były przez dni k ilka tem atem  rozmów, przekonało w szystkich, 
a surowe słowa jej, potępiające nieznajomość zabytków  własnego 
kraju, stały  się bodźcem. W ycieczkę do Modrego Potoku zaliczo
no do najpilniejszych obowiązków narodowych. Rozpoczęły się 
wędrówki. K to był i w idział, m usiał zachwycać się nad głębią 
myśli i pierw otnością uczucia, nad dokładnością rysunku, kto nie 
był i nie widział, musiał koniecznie pojechać i stw ierdzić na w ła
sne oczy. Potem , gdy któraś z licznych córek pani Szydłowskiej 
zaręczyła się i ktoś puścił w  obieg dowcip, że m atka w yprosiła 
sobie to szczęście m odlitw ą przed Chrystusem , kuszonym przez 
szatana, kaplica w Modrym Potoku zyskała jeszcze na popular
ności a obraz zaczął napraw dę robić cuda. Jeżdżono tedy  do za
padłej wioski z coraz większym  zapałem całemi partyam i i po- 
osobno, dla zabaw y i dla mody, przez ciekawość i przez snobizm,
i z pobożności. K om unikacya była arcyniem iła: pociąg odchodził
0 bardzo wczesnej godzinie, w lókł się powoli i nudnie, potem 
całą milę jechało się wózkiem chłopskim po najgorszej drodze, 
ale im więcej było niew ygód i przykrości, tem przyjemniejszem  
staw ało się poczucie spełnionego obowiązku, sama jazda  zaś nie
zw ykła i uciążliwa dla ludzi, przyzw yczajonych do wagonów sy
pialnych i samochodów, m iała urok czegoś praw ie egzotycznego.

Część bawiącego się tow arzystw a, do którego należała księż
niczka M arylka, postanow iła odbyć tę  wycieczkę wspólnie. P ro 
jek tow i kilka razy  przeszkodził deszcz, na pogizebie Obrońskiego 
zapadła przeto uchwała, żeby nie czekać w ątpliw ej w listopadzie 
pogody i wybrać się w najbliższy piątek, naw et gdyby dzień 
w ypadł słotny, z w ielką ilością parasoli, butersznitów , książek do 
nabożeństw a, w  płaszczach nieprzem akalnych, kaloszach i futrach. 
Paw eł otrzym ał także zaproszenie i upewniwszy się co do udziału 
księżniczki, k tó rą  ostatniem i czasy z powodu w yjazdu je j na wieś
1 rekolekcyj w idyw ał rzadko i krótko, zaczął chwalić niezm iernie 
pomysł urządzenia w ypraw y, energicznie nam aw iał niechętnych
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i obojętnych, cieszył się z góry i niecierpliw ie oczekiwał wyzna
czonego dnia. Uśm iechała mu się perspektyw a całodziennej jazdy  
z panną M arylką, obiecywał sobie długie z nią rozmowy, przypo
minał i pieścił słowa, k tó re  chciałby powiedzieć oddawna, których 
nie mówił onieśmielony bojaźnią, zgadyw ał odpowiedź, w idział 
je j zaniepokojone oczy i chwiejny uśmiech ust, układał zdania, 
którem i zjedna, wzruszy, p rzekona ... Przypom inał mu się spacer, 
ów dawny i jedyny, odbyty niegdyś pod drzewam i ogrodu Mir- 
skich, m arzył, że pow tórzą się dobre i drogie chwile samotności. 
Słyszał szept radosnego przeczucia, św itało mu szczęście i snuła 
się w sercu nadzieja trw ożna, ja k  owe lękliw e opary, k tóre w stają
o brzasku letnim  nad łąk a m i... Spodziewał s ię ... Zauw ażył był 
podczas eksportacyi w księżniczce zmianę, którą, jak  wszyscy ko
chający, tłóm aczył na dobre, przyjazne podanie ręk i przy poże
gnaniu i przychylne spojrzenie dały mu powód do pomyślnych 
przewidywań, były dowodem „zmiany" na lepsze, optym istyczna 
w yobraźnia zaokrągliła, dopełniła i pogłębiła te spojrzenia—i w y
dawało się Paw łow i, że na wycieczce rozstrzygnie się los jego 
pragnień, że nareszcie po latach smutku, po długich dniach ocze
kiw ania i niepokoju ukaże mu się jasna  dola przyszłości.

W  piątek obudził się o świcie, ubrał się pośpiesznie i na
tychm iast w yruszył. T urko t mknącej cichemi ulicami dorożki, w i
dok powleczonych jeszcze ostatnieini falami zmierzchu, ale pogod
nych niebios, rozw eseliły radosne i bez tego serce. Z niezmierną 
uciechą patrzał, jak  gaszono na ulicy latarn ie  i jak  znikały w  błę
kicie gw iazdy. Uśmiech zadowolenia w ybiegał mu co chwila na 
usta. P rzyjaznem  spojrzeniem  w itał stróżów, k tórzy odziani w ko
żuchy uw ijali się przy bram ach. Czasami wzrok jego  zatrzym yw ał 
się na jakiem ś zasłoniętein oknie, z ciekawością szukał i życzliwie 
pozdraw iał tych, k tórzy za nim m ieszkali... Zabaw iał oczy go
n itw ą kotów  na płaskim, blaszanym  d ach u ... Szerokie wody ciem
niejącej w dole rzeki pow iały nań wspomnieniem, k tóre odbiło 
się w duszy sennym obrazem dalekiego szczęścia... Cieszyły 
P aw ła  dzwony kościelne, jęk liw y św ist parowozów, przeciągłe 
wołanie syren fabrycznych ... N ajzw yklejsze w rażenia nabierały 
dla niego szczególnego a zaprawionego radością znaczenia, przed
m ioty ukazyw ały mu się jako  symbole jakow ejś ukrytej, jem u 
tylko wiadomej m yśli... W idział dokoła w esele...

Na dworcu nie było jeszcze nikogo. W  skąpo oświetlonej 
sali snuli się zaspani lokaje i kilku podróżnych drzem ało na fo
telach pod ścianam i... Popijając lekką i złą  herbatę, Paw eł nie
pokoił się, czy aby znowu coś nie pokrzyżowało planów, co chwila



spoglądał na zegarek, patrzał na drzwi i w okna, k tóre wycho
dziły na pusty plac przedstacyjny. Ale m ijały m inuty i kw adranse
i n ik t nie pokazyw ał się. Prozaiczny i gnębiący nastrój pocze
kalni z poziewającym i kelneram i, z głodnym psem, k tóry  pod sto
łami szukał okruszyn chleba, z chrapiącym  panem nie zachm urzył 
usposobienia Paw ła. W śród sennej nudy otoczenia niespokojnie 
w oczekiwaniu radości biło serce. Obliczał czas, niecierpliw ił się, 
tracił nadzieję, po pierwszym dzwonku stracił ją  zupełnie... W ów
czas zaczęły zajeżdżać dorożki i powozy. Zjaw ili się najpierw  
młodzi ludzie. N iewyspani, skwaszeni i źli, mieli miny znudzonych 
ofiar. Zrzędzili, przeklinali głupi rozkład pociągów, narzekali na 
wczesne wstanie, wyśmiewali ku zgorszeniu Paw ła pomysł urzą
dzenia w ycieczki... Potem, poziewając przy herbacie, wym yślali 
lokajom od idyotów i niedołęgów. Masło okazało się nie świeżem, 
a ser nie był dość dobrym ... W cichej przedtem  sali uczyniło 
się g w arn ie ... Służba z całych sił nadskakiw ała grym aszącym  
panom, sam właściciel restauracyi przyszedł p rzepraszać... Uka
zanie się pań, które przyw iozły z sobą dobry humor, werwę i za
pał, które, zarum ienione od mrozu, w yglądały ładnie, zamknęło 
zblazowanej młodzieży usta. K siężniczka M arylka przyjechała 
ostatnia. Spostrzegłszy ją  we drzwiach, Paw eł w stał, postąpił 
niepotrzebnie kilka kroków na je j spotkanie i zaw ahał się. Ona 
zaś rozm yślnie czy też przez roztargnienie przyw itała się z nim 
na końcu. Poniew aż było już  mało czasu, ruszono tłum nie ku po
ciągowi. Zajęto praw ie cały wagon 1 klasy, stoczywszy uprzed
nio u tarczkę z jakim ś urzędnikiem  kolejowym, który  pod naci
skiem wielce wymownych i niegrzecznych spojrzeń usunął się 
dobrowolnie w raz z żoną, z czworgiem małych dzieci, imbrykiem 
do herbaty  i całą ruchomą kuchnią. Panny usiadły w szystkie ra
zem, szczelnie obok siebie, księżniczka-—przy oknie, i Paw eł mimo 
zręcznych m anewrów nie miał do niej dostępu. S tał tedy przez 
cały czas na korytarzu, u drzwi przedziału z kilku innymi panami, 
k tórzy zabawiali damy. Rozmowa była ogólna, były żarty  i śmie
chy z byle jakiego powodu, często bez pow odu... K toś zabrał ze 
sobą pięć szkaradnie starych i brzydkich parasoli i obdarzał niemi 
panie, k tóre w zdrygały się i broniły s ię ... K toś inny zajadał 
suchy chleb z solą, udając g łodnego ... Oburzano się na G niaz
dowskiego, słynnego wodzireja, k tóry  poziewał, zasypiał i chrapał 
głośno, budził się i znowu g ra ł rolę znużonego i znudzonego, 
oburzano się potem na tych, k tórzy zrzędzili i poddawali krytyce 
wycieczkę.

2 2 2  OPOKA.
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— Co nas może obchodzie—dowodził młody Poraysk i—przed
historyczna kaplica z przedpotopowym  bohomazem! Kazano nam 
w stać o świcie, wyjechaliśm y bez śniadania, będziemy się trząść, 
będziemy g łodn i...

— Tem większa zasłu g a ...
— Trzeba odpokutować za grzechy...
— Podzielim y się chlebem ...
— Zresztą o chłodzie i g łodzie ... W tem cały w dzięk ... 

P an  nie rozum ie!...
— Pobożna p ielg rzym ka...
— A jeśli pobożna pielgrzym ka, trzeba ze stacyi iść pieszo

i śpiewać godzinki—zaproponow ał Jasiek  Pom iarowski.
— Pójdziemy p iecho tą ... doskonała myśl!
— J a k  pielgrzym ka, to p ielgrzym ka...
— W olałbym kilka dobrych sam ochodów ...—wzdychał w dal

szym ciągu Porayski.
— Pan psuje n a s tró j...
— Lepiej mieć obiad bez nastroju, niż nastrój bez obiadu ...
— Nie samym chlebem żyje człow iek...
— Nie samym chlebem, ale ostrygam i, homarami, zupą, rybą, 

pieczystein, szparagam i, dobrym B urgundem ...
N iektórym  podobał się ten oklepany dowcip, ale wogóle 

kry tyczny sceptycyzm młodego Porayskiego, k tóry  lubił przybie
rać pozę rozkapryszonego dziecka, nie znalazł powodzenia. W  to 
w arzystw ie utrzym ał się zapał, k tó ry  w ynikał nie tyle z chęci 
oglądania arcydzieł w Modrym Potoku, ile z rozw eselenia pań, 
zadowolonych ze zmiany w rażeń i otoczenia. Zam iast salonów, 
k tóre znudziły, w szystkie podobne do siebie, był wagon, zam iast 
jo u r’ów, na których podawano te same wszędzie ciastka i herba
tę —podróż, trochę głodu i zmęczenia. U m artw ienie i trudy  jazdy  
były nietylko rozryw ką, ale nadaw ały wycieczce pozór niezw ykłej, 
praw ie bohaterskiej w yprawy, k tó ry  to charak ter bohaterski chę
tnie a z dumą podkreślano. Pozatem  bawiono się, niby na jak iejś 
św iatow ej wizycie. Te same, jakkolw iek na inny tem at, żarty , ci 
sami, wszyscy swoi, doskonale znani ludzie i ten sam światow y 
nastrój. Cesia Pom iarowska, siostra  Jaśka , starzejąca się panna, 
bardzo oczytana i in teligentna, k tó ra  m iała opinię „d’un bas bleu,“ 
spróbow ała wejść i wprowadzić innych na tory  literacko-arty- 
styczne, zapytyw ała o sty l kaplicy w Modrym Potoku, o szkołę 
m alarską i epokę, w której mógł pow stać ów cudowny obraz, 
opowiedziała jakąś  poetyczną legendę, ubolew ała nad brakiem 
w ydawnictw, poświęconych historyi sztuki polskiej, ale panowie,
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nieprzygotow ani i nieusposobieni do „mądrych" rozpraw , pozba
wili ją  głosu — i dalej toczyła się rozm owa pusta, lekka, wesoła.

Paw eł uśmiechał się od czasu do czasu, czasami, żeby nie 
w yglądać na niemego, pow tarzał coś za innymi, przew ażnie mil
czał. Pochm urniała radosna przedtem  jego  tw arz, usta  zaciskały 
się w grym as niesmaku. Cierpiał nad tem, że nie posiada tak  
zwanych talentów  tow arzyskich, że nie potrafi, ja k  inni, zabawić, 
rozśmieszyć, wym yślić dowcipu, k tó ryby  podobał się i zwrócił 
na niego uwagę. W ydawało mu się, jak  zwykle, gdy byw ał na 
zebraniach, że on je s t  wyłączony i w zięty za nawias nikomu nie
potrzebny, że między nim a resztą  tow arzystw a w yrosła ściana, 
że 011 g ra  tu ta j między tym i bawiącym i się swobodnie rolę śmie
szną i upakarzającą — i z niepokojem badał zdaleka księżniczkę. 
Ani razu przez cały czas oczy jej, zwykle uprzejme, nie zatrzy
m ały się na nim... B rała udział w ogólnej rozmowie, patrzała  
na Gniazdowskiego, na Porayskiego, odpowiadała na ich zaczepki, 
naradzała się nad czemś półgłosem  z panną Cesią, śm iała się, 
chwilami odw racała się do okna i długo spoglądała na b łęk it
i niespodzianą pogodę listopadow ego dnia, albo pochylała głowę
i g ładziła  miękkie futro swego sobolowego kołnierza — tylko do 
niego nie zwróciła się ani słowem, ani spojrzeniem. Smuciło i trw o
żyło to Paw ła. Zestaw iał dzisiejsze przyw itanie, praw ie niegrze
czne z przyjaznym  uściskiem ręki po pogrzebie i w ysnuw ał po
sępne wnioski. Zgasły odrazu w szystkie nadzieje, które pieścił 
przez kilka dni, w sercu uczyniła się ciemność...

Tymczasem księżniczka unikała starannie Paw ła, ale nie przez 
zapomnienie, jak  dawniej, gdy nie spostrzegała go zupełnie i, roz
bawiona, przechodziła nad nim do porządku, jak  gdyby nie istn iał, 
nie znajdow ał się w salonie. Dziś obecność P aw ła  ciężyła jej, 
krępow ała i onieśmielała. W olałaby, żeby nie było go tu, u drzwi 
przedziału, żeby odszedł sobie, chciałaby nie widzieć go i nie 
wiedzieć o nim—i nie mogła. Przeczuw ała, zgadyw ała i bała się...
1 trw ała  w wesołych i szczęśliwych zw ykle oczach księżniczki 
troska...

Na stacyi um ówiła się z Cesią Pom iarow ską i m łodziutką 
H anią D rożewską i w ybrała najm niejszy wózek, w którym  nie 
znalazło się już miejsca dla Paw ła. M ogła tedy odpocząć od 
nieustannej a niepokojącej kontroli jego  wzwoku, nie potrzebow a
ła  zadawać sobie przymusu zabaw iania i „wesołego*1 baw ienia się. 
Przysłuchując się w m ilczeniu rozmowie tow arzyszek, błądziła 
zamyślonem spojrzeniem wśród jesiennych krajobrazów , z uciechą 
w ita ła  w iejskie zagony, za którym i tęskniła. Dzień był piękny,
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ale już zupełnie zimowy. Z mroźnie wypogodzonego błękitu  nie 
uśm iechały się do ludzi owe cudne, wędrowne obłoki, k tóre w dnie 
wiosenne i letnie ukazują się niespodzianie w lazurach, podobne 
białym piórom i puchom, śnieżnym kwiatom  i srebrzystej wełnie
i płyną sennie modrym gościńcem z krainy m arzenia w  św iat 
szczęścia, zachwycające i zachwycone, ciche i czyste... Jasne  nie
biosa rozpostarły  się chłodnym i pustym  bezmiarem, i jak  na 
umarłym stepie, jak  na śpiących wodach, rozlanych w nieskończo
ność, oczy biegły w dal, tonęły w nieobjętym  przestw orzu, gubi
ły  się, napróżno szukały kresu i drogi, wspomnień i obrazów i nie 
um iały nic znaleźć... Zimne oblicze nieba stało się obcem, nie 
miało żadnego wyrazu... Żałobnie, na tle chłodnego błękitu, ry 
sowały się nagie drzewa, ciemne sploty ich gałęzi k ładły  na 
szlaku drogi suche, szkieletowe cienie. Prom ienie słońca, k tóre 
w kw ietniow e południa spływ ają słodkim pocałunkiem i przeni
kają  ziemię ciepłą pieszczotą, ślizgały się obojętnie po zmarznię
tych  skibach, słały się smugami bladego złota dla ozdoby, niby 
blask świec po tw arzy nieboszczyka. Między niebem a ziemią 
zerw any był związek twórczej łączności. Mrozy położyły kres 
wszystkiemu. Zimowe słońce spoglądało bezlitośnie na um arłą 
równinę i sm utne szczątki lata, k tóre wkrótce m iał zasypać do
broczynny całun śniegu... Na chłopskich sznurach i miedzach 
sterczały tu  i owdzie ubogie, zczerniałe badyle—ostatni ślad mi
nionych dni bujnego rozkw itu, poniew ierały się pod kopytami 
koni rum iane i żółte liście, czasami w ytrw ały  dąb cieszył oczy 
ocalałą szatą, k tóra świeciła ślicznie i m ieniła się połyskam i rdza
wej miedzi. Radosne błonia łąk spłow iały i okryły się nieokre
śloną barw ą brzydkiej starości niby zdeptane, zniszczone kobier
ce. T rw ała  nad m artw ą ziem ią m artw a cisza. Zgasły oddawna 
śpiew y ptaków , zesztyw niały nieruchome konary i um ilkł pod lo
dem głos pracow itych strum ieni. Tylko koła wózka tu rko ta ły  
głucho na tw ardej grudzie.

Księżniczka odczuwała piękno słonecznej pogody i smutek 
mroźnego, bezśnieżnego dnia. Przypom inały się jej ciepłe, słod
kie, gw arne, pachnące nadzieją poranki wiosenne, k tóre niewie- 
dzieć dlaczego w ydaw ały się już  bardzo odległymi, i ogarniała 
ją  tęsknota za niepow rotną przeszłością. Przekonanie, k tóre w y
nurzyło się w niej w chwili, gdy oddalał się pociąg ze zwłokami 
Obrońskiego, przekonanie, że skończyła się młodość i rozpoczyna 
się życie, szare, trudne i posępne, zostało w pamięci. D ziw iła 
się H ani Drożewskiej, która, śmiejąc się, szczebiotała wesoło, jak  
ptak, i snuła radosne pro jek ty  na przyszłość, podziw iała pannę
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Cesię, która, mimo nieszczęśliwej miłości, ubóstw a i staropanień
stwa, um iała zachować pogodę. Nad nią już  od kilku tygodni 
zaw isła troska. Pierw sze w ystępy i pierwsze powodzenia w  świe- 
cie rozw eseliły ją  na krótko. Gdy dostrzegła zasłonięte pozorami 
zabaw y rachuby, w alkę o byt, to je s t  o zamążpójście, rzeczyw i
sty  cel karnaw ału—przestała  bawić się. Zgasła naraz promienna 
łuna radości, w której ukazała się Paw łow i tego roku na raucie. 
Zaczęła unikać panów, podejrzew ając w każdym  z nich konkuren
ta, odmówiła ordynata i zm roziła młodego hrabiego Jaw orow skie
go, k tó ry  próbow ał oczarować ją  swoją piękną a bezmyślną tw a
rzą. M arzyła wieczorami w swojej cichej panieńskiej św ietlicy
o wielkiem szczęściu kochania... A ciotki gderały  coraz zjadli
wie] i gniew ały za wybredność, za kaprysy, za dziecinność pojęć, 
tłóm aczyły, że pannie z niewielkim  posagiem  niewolno przebierać, 
przytaczały  zachęcające przykłady, nauczały. M atka brała  j ą  co- 
praw da w obronę, ale nie um iała przed czujnym wzrokiem  córki 
ukryć zaniepokojenia. W ynikały niekiedy spory. M atka mówiła
0 obowiązkach, którym i trzeba zastąpić marzenia, o celach i za
sadach życia, ostrzegała, że nie spełniają się nigdy sny młodości, 
że nie dla szczęścia rodzi się człowiek, że gorzko najczęściej po
ku tu ją  ci, k tórzy szukają na ziemi poematu i czekają królewiczów 
z bajki. T rapiła  pannę M arylkę rozterka. Smutek, k tó ry  w idzia
ła  w  oczach matki, gnębił serce, a żałow ała m arzeń i w ierzyła 
jeszcze. Znużona cichą a uporczyw ą walką, tęskniła  do czasów, 
gdy nie było jeszcze mowy o zamążpójściu, i do wrsi, gdzie n ikt 
nie dokuczał i żaden „epuzer“ nie przeryw ał samotnych dni. P a 
le żalu p łynęły  przez duszę, naw iedzały ją  surowe myśli o życiu. 
P rzyg lądała  się otoczeniu, badała ludzi i dole ludzkie, rozw ażała. 
Ukazały się jej poraź pierwszy cierpienie, zawody, nieszczęścia, 
których niew idziała przedtem , i pow tarzała sobie coraz częściej 
tw arde słow a m atki. Z blakły radosne barw y, któreini p rzystro iła  
była św iat, szare chmury zakry ły  przyszłość... Przychodziły chwi
le, w których skłonna była wyrzec się i uledz namowom rodziny,
1 m yślała wówczas o Pawle, k tórego cierpliwa, nieśm iała, w ierna 
miłość budziła w niej najmniej odrazy. Przeczuw ając, że nie znie
sie dłużej milczącego niezadowolenia m atki, że niew ytrzym a no
wej seryi napaści ze strony ciotek i ustąpi w końcu, doznawała 
trw ogi i przedew szystkiem  pragnęła odsunąć możliwie najdalej 
moment stanowczy. D latego niechętnie wzięła udział w wycieczce.

Ale gdy ukazały się zabudowania M odrego Potoku cieka
wość oglądania słynnych zabytków , o których tyle mówiono w sa
lonach, przem ogła smutek i księżniczkę ogarnął zapał. Kaplica,



zbudowana przed wiekami podług wzorów romańskich, zeszpeco
na w późniejszych czasach portykiem  w stylu odrodzenia, prze
mówiła do niej pięknem wysokiej wieży, k tórej nie uszkodziły 
la ta  i nietknęli ludzie. Daleki krzyż nurzał się w błękicie i zry
w ała się w duszy chęć, żeby wznieść się, ulecieć na skrzydłach 
w słoneczne przestw ory, pław ić się w niebieskiej dali, zostać tam... 
Górna tęsknota twórców, k tórzy  w tw ardym  kam ieniu zaw arli 
myśl nadziemską, zachw yt żywej w iary, dążenie wzwyż, żądzę 
lotu, nieukojone pragnienie serca człowieczego, udzielała się w i
dzowi. Spojrzenie biegło po prostopadłej ścianie ciosu, pieściło 
doskonałą czystość linii architektonicznej, radow ało się, podziwia
ło niezm ierny trud wielkiej pracy, usiłowało przeniknąć mrok, 
k tóry czerniał tajemniczo w podszczytowych oknach, patrzących, 
zdawało się, w dal niewiadom ą ku zagadce przeznaczenia, zazdro
ściło wysokiemu krzyżowi... B yła k ró tka  chwila zapomnienia
o rzeczach małych, o lichocie życia, o troskach dnia... Zaduma 
oglądała nieskończone rozłogi czasu, daw ną przeszłość, znikomy 
potok stuleci, św ietny dzień ojczyzny...

Zaszczyciwszy wiekopomną wieżę kilku w ykrzyknikam i, gw ar
ne tow arzystw o udało się do kościoła. Tu zaopiekował się niem 
były  organista, mąż podeszły w latach, ale żwawy i okazałej po
staw y, k tóry  rozwlekle i nudnie, uroczystym  tonem, głosem przy
ciszonym, przym ykając od czasu do czasu oczy, opowiadał, obja
śniał, w ykładał. Uznawszy wreszcie, że audytoryum  je s t  dosta
tecznie przygotow ane i odpowiednio nastrojone, odsłonił firanki. 
N iektórzy uklękli i zaczęli modlić się. Obraz był niewielki, tro 
chę zniszczony i dosyć niew yraźny. Na pierwszym  planie szatan, 
odziany w szkarłatne szaty ze złotym  łańcuchem na piersi, w y
niosły, w spaniały i dumny, pulchną, ozdobioną pierścieniam i ręką 
w skazyw ał coś i spojrzeniem  zw racał się do Chrystusa, k tó ry  sie
dział na kamieniu, ubogi i cichy, znużony i smutny, z głow ą po
chyloną, i pa trzał w ziemię. Za nimi, w rozległej panoramie, 
ciągnęły się wzgórza, winnice, zielone doliny, bogate m iasta, opa
sane modrą w stęgą rzeki, kw itnące ogrody, cudny szm at kraju 
zalanego promieniami zachodzącego słońca. Po ustach widzów 
przesunął się uśmiech ironii. Szeptano sobie do ucha, że arcy
dzieło je s t  zbyt małych rozmiarów, że nie w arto było fatygow ać 
się, że djabeł nie ma ani ogona, ani rogów, że m alarz nie znał 
widocznie zupełnie h istoryi, jeśli nam alował kościoły, pałace i stro 
je  średniowieczne, nieznane jeszcze w epoce biblijnej... Z zado
woleniem i upodobaniem w ytykano za to na o łtarzu drew niane 
posągi dwu św iętych biskupów, k tórzy w sztucznej ekstazie w znie
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śli do góry m artwe oczy, a wargam i śmiali się chytrze... Inni, 
przew ażnie panie, usiłowali zachwycać się...

K siężniczka przyglądała się długo w milczeniu. Zaciekaw ił 
ją  szatan, typ  zmysłowego m agnata, doskonale utuczonego na 
smacznych ucztach, zadowolonego z życia, pewnego siebie i w ła
dzy swojej, k tóry  dumnym gestem  możnej ręki ukazyw ał niezm ier
ne i bogate posiadłości swoje i z pogardliw ą litością zachęcał, 
nauczał i kusił ubogiego proroka. Mimo całej okazałości, mimo 
świetnych połysków szkarłatnego atłasu, mimo przepychu ubra
nia i wyniosłej potęgi wielm ożny kusiciel budził odrazę. W strę t
ną była jego  nalana, blada, znużona użyciem tw arz i w strętnym  
parw eniuszowski gest pulchnej ręki. N iecierpliw iły bezmyślne, 
hultajskie, chełpliwe oczy hulaki i pycha postaw y. U stóp sza
tana czołgała się symboliczna żmija, która przenikliw em i źrenica
mi przebiegle zerkała w stronę kuszonego. Grdy upojony w ielko
ścią i dostatkiem  swoim książę św iata tego nie w ątpił o zwy
cięstwie, m ądry wąż badał przebiegle i czekał. To rozdwojenie 
mocy dyabelskiej w pomyśle m alarza było dziwnem. A Chrystus, 
obojętny na piękno urodzajnych winnic, żyznych dolin, kwitnących 
sadów, bogatych grodów, zwiesił głow ę i k ry ł sm utnie zadumane 
Oblicze. I  zdało się księżniczce, że ciche w arg i Syna Człowie
czego szepcą w yrazy żalu nad „wszystkiem i królestw am i św iata
i chw ałą ich.“ W spominając w ersety  ewangelii, zapytyw ała J e 
zusa, dlaczego nie objął w ładzy nad ziemią, nie uczynił woli Swo
jej i nie okazał mocy, dlaczego przeszedł cichy, oddalił się i chciał, 
ażeby trw ały  niedola i zło... Dumała...

Ustami szatana przem ów iła może przed wiekami do Boga 
ludzkość i zaniosła trzy  prośby, postaw iła trzy  warunki... Zosta
ły  w sercu człowieka te  same, niespełnione wówczas pragnienia, 
toczy się wciąż w alka między Panem  a duchem ziemi, między 
Bogiem wiecznym a księciem  św iata  tego... Chrystus nie prze
mienił kam ienia na chleb, nie olśnił cudem potęgi Swojej, nie 
uczynił pokłonu... Ani bogactw a, ani nieśm iertelności, ani szczę
ścia nie otrzym ała z rąk Syna Człowieczego ludzkość... Chrystus 
w zgardził ziemią—a św iat nie uznał... I u trzym ała się władza zła...

Zastanaw iając się wciąż nad niezupełnie zrozumiałem, sym- 
bolicznem znaczeniem mowy kusiciela, księżniczka patrzała  ku 
pochylonemu Jezusow i, na k tórego znużonych w argach były bo
lesne słowa smętnych przeczuć. Zw yciężyły na obrazie i w dzie
jach  potęga doczesna, pycha żywota, pożądliwość i przemoc ma- 
te ry i—miałoż tak  być do końca? i na zawsze? Alboż niezakw it- 
ną już  nigdy cudne nadzieje, aż przeminie kiedyś noc krzyw dy
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i bezprawia, ucisku i niedoli, że nastanie dzień sprawiedliwości 
ojczyźnie, ludziom i św iatu? Dum ała jeszsze... I  przyszło jej 
naraz na myśl, że może rodzina, podsuwając św ietne partye, bez

w ied n ie  kusi ją  bogactw em  i chwałą, które trzeba odepchnąć... 
Uśmiechnęła się z dziecinnego zestaw ienia własnych smutków 
z w ielką i tajem niczą w alką Boga, ale to przypom nienie troski, 
k tó rą  straciła była z oczu, przejęta zachwytem, zachmurzyło na- 
nowo serce... uśmiech i radość znikły na twarzy...

Tymczasem organ ista  zasłonił obraz, kaplica w yludniła się. 
Była pora śniadaniowa. Pod drzewami ustawiono tapczany i drew 
niany stół, rozłożono zapasy. W śród gw aru i śmiechów spożyto 
skromne śniadanie, na k tóre podano butersznity , wino i cukierki. 
Porayski posłał po śledzie i sardynki, a gdy i tego było mało 
wobec niezw ykłych apetytów , głodni, udali się do m iasteczka
i obiecali przynieść stam tąd mnóstwo 'wybornych smakołyków. 
R eszta przyjezdnych rozproszyła się po cm entarzu i na rozległej 
łące, k tó ra  słała się spłowiałym  kobiercem za kościołem nad rze
ką. Rozpoczęły się gonitw y na gładkiem  błoniu, na m iękkiej, jak  
aksam it, traw ie, nucono pod niebem wiejskiem, wśród sielskiej 
ciszy, modne walce z najnow szych operetek... Księżniczka, prze
widując nieuniknione spotkanie z Pawłem , trzym ała  się wciąż Ce
si Pom iarow skiej, k tó rą  lubiła, w której tow arzystw ie było jej 
raźniej. Z ryw ając ostatnie ocalałe liście, cudne, niezw ykłe zabar
wieniem, zaglądając w głąb ustronnych zakątków  nadrzecznych, 
w których przebyw ały milczenie i mróz, gdzie srebrne szrony 
sznuram i najcieńszych pereł obieliły gałęzie, dzieliły się w raże
niami. Panna Cesia ganiła  niezrozum iały pom ysł m alarza, unosi
ła się natom iast nad pięknem wyniosłej wieży, k tó ra  przypom nia
ła  duszy daw ną chwałę, dnie potęgi i szczęścia, św ietne czasy
i św ietnych ludzi... O garnął j ą  zapał... Je j dobre i miłe oczy 
świeciły. Mimo cierpień i zawodów serce dziewczyny kryło w  so
bie słoneczną radość...

W pewnej chwili podszedł ku nim Paweł, k tó ry  k rąży ł do
koła nich oddawna, k tó ry  obserw ował i śledził, skradał się prze
biegle. Zaczęła się sztuczna i nudna rozmowa. W śród plusku 
fali, k tó ra  opłukiw ała przybrzeżną skorupę lodu, cedzono płytkie, 
niepotrzebne słow a o pogodzie, o śniadaniu, o kaplicy... Potem 
ktos odwołał pannę Cesię... K siężniczka m ogła była odejść z przy
jaciółką, ale przyszło je j to na myśl zapóźno. Zostali we dwoje. 
K ilka m gnień trw ało  milczenie. W księżniczce trw ożnie kołatało 
się serce. P a trza ła  na chłodne rozłogi bladych niebios, na chłod
ną wodę rzeki, na suche, ciemne i nieprzyjazne rózgi nagich ko



narów, na równinę łąki i b łękitną taflę lodu gdzieś w dali—i tę 
skniła za czemś. Zazdrościła niebu i ziemi m artw ego spokoju, 
chciałaby zniknąć naraz, rozw iać się, stać się cząstką przyrody...

— Pam ięta pani — zaczął Paw eł — przed rokiem tak  samo 
w jesieni chodziliśmy pod drzewam i parku...

— Tak, panie—odparła pośpiesznie i szybko szła, ale nie ku 
tow arzystw u tylko coraz dalej od kościoła. Zmieszana, pełna bo- 
jaźn i zm yliła drogę.

— Mówiłem wówczas...
— Panu niepodobały się zabytki w Modrym Potoku?—przer

w ała i przeszkodziła.
Nieodpowiedział nic, zapadło milczenie. Księżniczka szła 

coraz śpieszniej ku słońcu, k tóre zniżało się, ku onej niebieskiej 
tafli lodu na jak ie jś sadzawce.

— Gdy inni zwykle modlą się przed obrazem o cud zdrowia, 
ja  prosiłem  o cud szczęścia... czy ten cud się spełni, księżniczko?

— Szkoda tylko, że zeszpecono sty l kaplicy... okna i kolum
ny są czysto romańskie — przeszkodziła znowu i znowu uczyniła 
się cisza.

Na szybie lodu, ku której zbliżali się, słał się słup słonecz
nego blasku, śm iała się zło ta smuga, ig ra ł promień radości. Za
trzym ali się nad sadzaw ką. Księżniczka oglądała po przez szkli
stą, przezroczą powłokę głębię nieruchomej wody, szukała spoj
rzeniem dna...

— Gdybyż można było skryć się na cichem dnie, pod głębo
ką milczącą w odą—pom yślała. S łyszała szybkie tętno serca, śmie
chy i śpiewy bawiących się... pragnęłaby wrócić tam, ale czekała. 
Poddaw ała się konieczności. Zdawało się jej, że Paw eł, którego 
wzrok czuła na sobie, stanął między nią a tow arzystw em , między 
nią a całym światem , że on zabiera od niej piękno tego dnia
i szczęście młodości, że coś się kończy i przem ija nazawsze. O gar
niając spojrzeniem niebiosa i jesienne dale, nad któreini świeciło 
wieczorne słońce, żegnała wszystko... Paw eł pa trzał w je j zdy
szaną, zaróżowioną tw arz i w alczył ze wzruszeniem. Rozumiał, 
że to je s t  stanow czy moment, najstosow niejsza chwila, że trzeba 
korzystać, że będzie zapóźno, chciał mówić—i nie mógł. Słowa, 
które przygotow yw ał i pieścił oddawna, rozproszyły się, przej
mował go lęk.

— Czy spełni się cud—pow tórzył—czy jak a  nadzieja... Drżał, 
łam ał mu się głos... Urwał. P rośbą nieśm iałych oczu dopowiadał.

K siężniczka drgnęła. Uczyniła rękam i jak iś ruch, ja k  gdy
by chciała zatknąć uszy albo zamknąć mu usta.
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— Nie wiem, panie...— szepnęła — potem... może potem... nie 
teraz... nie te raz ...— prosiła, jak  o łaskę.

Paw eł nie pytał więcej. Z agrały  w  duszy dzwony... zdało 
mu się, że cud się dokonał... I  cofnął się naraz o krok, jak  gdy
by obawiał się, że obecnością swoją przeszkodzi czemuś.

N astała cisza. Księżniczka pochyliła na m gnienie głow ę 
i, gładząc swój sobolowy kołnierz, dumała. Minęła jej trw oga... 
Z niezm ierną radością myślała, że chwila, której lękała się, już 
je s t  poza nią... Z uśmiechem pow itała zachodnie blaski, ognistą 
czerwień zimowej zorzy, ze szczęściem, rzekłbyś więzień, w ypu
szczony na wolność, spoglądała na cichy krajobraz kończącego 
się dnia... W zruszona rozmową, odczuwała wdzięczność dla P a 
wła za to, że przestał mówić, że usunął się, że zostaw ił jej mło
dość, że nie zażądał stanowczego słowa, k tóreby położyło kres...

W milczeniu wracali potem. Paw eł szedł za nią cicho, jak  
duch, pełen szczęścia i czci... Wołano już na nich od kościoła, 
gdyż zajechały wózki i do pociągu zostały zaledwie dwie godziny.

K a z im ie r z  Z d z ie c iio w s k i .



Józef Kalasanty Szaniawski.
( ‘Przyczynek do charakterystyki.)

Józef K alasanty  Szaniawski odgryw ał w swoim czasie rolą 
wybitną. Kiedy się mówi i pisze o czasach legionów i K rólestw a 
Kongresowego, trudno niemal nie wspomnieć o tej postaci, nie 
dość jeszcze oświetlonej, jako  zagadka psychiczna, do rozw iązania 
nie łatw ej, .jaką był członek tajnego kom itetu, spiskowiec, rewo- 
lucyonista i filozof, później generalny królewski prokurator i cen
zor, z czasem członek najw yższego sądu krym inalnego po roku 
1831-ym i powstaniu listopadowem.

Nie pozostaw ił po sobie dobrej pamięci. A jednak był czas, 
kiedy uznawano w nim jednego z najdzielniejszych patryotów  
i jedną  z najoświeceńszych w Polsce głów. Był czas, kiedy pi
sano o nim: „Był u nas mąż bardzo biegły w naukach, w prawie, 
ekonomii politycznej i adininistracyi, sław ny filozof i uczeń K an
ta. N ik t nadeń więcej ksiąg  starych i nowych nie przeczytał, 
n ik t głębiej nie m yślał od niego w Polszczę. W swoim czasie 
pisarz zawołany, patryota, jeden z lum inarzy naszych !a ')

Pisano to i przypominano wtedy, kiedy już  dawno ta  je 
go dawna dobra sław a zapomnianą została. A jednak odgryw ał 
ongi w każdym patryotycznym  ruchu rolę w ybitną. Urodzony 
w K alw aryi Zebrzydow skiej, w części kraju  nazwanej później 
Galicyą, po ukończeniu nauk w K aliszu i Królewcu, po pełnieniu 
przez la t trzy  obowiązków kom isarza sądowego w Kaliskiem , 
służył dwa la ta  w kaw aleryi narodowej. W ruchu Kościuszkow-

') Mochnacki Maurycy: „Pow stanie narodu polsk iego w  r. 1830 i 1831.“ 
Poznań, 18G3, str. 132.



skim miał brać udział żywy. N ależał w tedy do tych jednostek, 
które żywiej od innych pozostaw ały pod wpływem rew olucyi 
francuskiej i przejęły od niej—na gruncie polskim — świeże jesz 
cze skrajne hasła rewolucyjne. Zaliczał się w tedy z księdzem 
Mayerem, Kazimierzem  Konopką, M aruszewskim, Dem bowskim —do 
członków klubu, k tóry  w yw ołał przy poparciu K ołłąta ja  egzekucye 
na więźniach, posądzonych o zdradę stanu 9 m aja 1794 r. w W ar
szawie. Później—w edług relacyi Lelew ela ■) — przy egzekucyach 
dnia 28 czerwca na w łasnych barkach nosił belki na szubienicę, 
a później, dwaj przyszli członkowie Tow. Przyjaciół Nauk, z Bo
gum iłem  Lindem razem, mieli przypatryw ać się zdejmowaniu 
święceń przy ołtarzu z biskupa Skarszewskiego.

M inęła mu wtedy pierw sza młodość, dobiegał bowiem la t 
trzydziestu.

N astępnie znajdujem y go za granicą w czasie form owania 
się legionów. W  Paryżu należał do republikańskiej „Deputacyi 
polskiej,“ a prócz tego z polecenia rew olucyjnego kom itetu kształ
cił się w um iejętnościach. -) W korespondencyi konspiracyi na 
rzecz legionów znajdujem y cały szereg jego  listów. Potem  po
wrócił do W arszawy. Między rokiem  1802 a 1808 ogłosił tutaj 
szereg dzieł. Były to : „Co to je s t  filozofia, niektóre myśli słu
żyć mogące do porozum ienia się względem odpowiedzi na to py
tan ie ,3) „O znam ienitych system ach m oralnych starożytności,“ „Sy
stem chrystyanizm u krótko wyłożony, 4) R zu t oka na dzieje filo
zofii od czasu je j upadku u Greków i Rzym ian aż do epoki od
rodzenia. Przydana rzecz o skeptykach m oralnych i o szkodliwem 
dążeniu filozofii X V III w .,“ “) „Rady przyjacielskie młodemu czci
cielowi nauk filozofii, pragnącem u znaleźć pewniejszą drogę do 
praw dziw ego i wyższego oświecenia." u)

W owym także czasie pułkownik, Józef Neuinann, znany 
z powodu listu  otw artego przeciw generałow i Dąbrowskiem u, pi
sanego w 1800 roku, wystosował do Szaniaw skiego szereg lis
tów  w kw estyach socyołogicznych, ekonomii politycznej i spo
łecznych.
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‘) H istorya panowania Stanisław a A ugusta (Przypisy).
’) L ist Szaniaw skiego w  korespondencyi Związku republikańskiego.

*) W arszawa, 1802.
*) W arszawa, 1803.
6) W arszawa, 1804.
°) W arszawa, 1805.
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W roku 1803 znajdujem y nazwisko Szaniaw skiego obok naz
wisk gen. Józefa Niemojewskiego, szefa Drzewieckiego, Horo- 
dyskiego i innych w jak iejś spółce dla handlu 2 morzem Czar- 
nem, zawiązanej w myśl wznowionych dążeń ku pracy o rga
nicznej. *)

Z ustąpieniem  Prusaków  i utworzeniem  K sięstw a W arszaw 
skiego przez Napoleona, poczęła się dawnego kom isarza sądowe
go karyera  urzędowa. Zostaje jeszcze w grudniu 1806 r. człon
kiem Najw yższej Izby A dm inistracyjnej, później D yrekcyi Spra
wiedliwości, odbiera w Berlinie z polecenia Rządu archiwum, od
noszące się do odebranych obecnie ziem K sięstw a. Najlepsze 
artyku ły  stronnictw a dawnych republikanów  m iały wychodzić 
z pod jego  pióra. Razem z Horodyskim  wydał broszurę K ołłą
ta ja  p. t. „Nil desperandum ,“ w której ten dowodził o korzyściach 
dla Polski, jak ie  wyniknąć muszą same przez się z przedsięw zię
tej raz polityki Napoleona. -) Głośnym je s t z zatargu  z m inist
rem Łubieńskim , wobec którego broni kraju przed zastosowyw a- 
niem jednego z pruskich zniesionych praw, opuszczając posadę 
i dając tem dowód siły i żywości swego charakteru. W r. 1809, 
na posiedzeniu Tow. P rzyj. Nauk, którego był jednym  z pierw 
szych członków, w ygłosił pełną patryotyzm u i uniesienia pochwa
łę pułkow nika Cypryana Godebskiego, pod Raszynem  za ojczyz
nę poległego. Około roku 1811 m usiał opuścić objęte na nowo, 
po umorzeniu za targu  stanow isko, by dla poratow ania zdrow ia 
udać się do Niemiec.

Tam miał się poznać ze znakom itym i mówcami Kościoła ka
tolickiego W ernerem  i Hochbauerem , czemu jego  biograf a) przy
pisuje w ielką wagę.

K iedy w roku 1813 po nieszczęśliwej w ypraw ie na Moskwę 
i bitw ie pod Lipskiem  rozstrzygały  się losy K sięstw a i Napoleo
na, w ysłano go do kw atery  głównej cesarza A leksandra do per- 
trak tacyi.

Z kw atery  tej mamy kilka listów.
W czasie kongresu w iedeńskiego uczestniczył w komisyi 

ntworzonej z ram ienia trzech rządów pod przewodnictwem  radcy 
barona d’A nste tt dla interesów  Polski.

') T ok arz: „Ostatnie lata Hugona K ołłątaja.* Kraków, 1905, tom. I.
4) Tamże, tom  II.
*) W ł. Tarnowski (W. T.): „N ekrolog Józ. Kai. Szaniaw skiego, b. Radcy 

Król. P olsk iego e tc .“ L w ów , 1843.
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Po r. 1815 m ianowany został referendarzem  stanu, w r. 1816 
prokuratorem  generalnym , w r. 1821 radcą stanu, dyrektorem  w y
chowania, prezesem Tow. ksiąg  elem entarnych i kierownikiem  
W ydziału cenzury . 1

I  oto dzieje się z nim coś dziwnego. W  duszy przełom po
dobny jak  u wielu współczesnych. D aw ny rew olucyonista i wol- 
nomyślny staje się nagle zwolennikiem ładu, porządku i istn ie
jącej władzy. N aw et ci, k tórzy go bronią po śmierci, donoszą, 
że zarzucano mu krępow anie ośw iaty i szerzenie obskurantyzm u. 
Zw raca przeciw  sobie całe społeczeństwo. N aw et w samym rzą
dzie patrzą nań widać nieprzychylnie, bo, jak  widzimy z listów, 
lęka się o swoje stanow isko. A z drugiej strony znowu ci, k tó
rzy go potępiają, próbują go bronić. „Szaniawski zajm uje niepo
ślednie miejsce w historyi p iętnastoletniego K rólestw a. Jak ich  
środków użył Nowosilcow, żeby go skłonić do odegrania fałszy
wej i nikczemnej roli, do nadania tak  niebezpiecznego kierunku 
wychowaniu publicznemu, niewiadomo. To pewna, że za pienią
dze, ty tu ły  i urzędy takim  serw ilistą, jakim  był, nie został. Ani 
go zbogacono, ani wywyższono nad innych. Nie ulega także 
zaprzeczeniu, że się i sam nie piął, jak  inni, do wysokich dosto
jeństw . W tym samym stopniu, jak i m iał przed u tra tą  zasłużo
nego imienia, w tem  samein ubóstw ie pracow ał dla zarobienia 
sobie na najw iększą niesław ę i nienawiść publicziią. Jedyny  mo
że i pam iętny przykład aberracyi tak potężnego um ysłu !“

„Nie pojmuję i nikt, jak  sądzę, pojąć nie zdoła K alasantego 
Szaniaw skiego, k tó ry  obcemu despotyzm owi tak  dzielnych, tak  
skutecznych dostarczał środków przeciw  niepodległości Polslci, nie 
przeciw źle zrozumianemu liberalizm owi i duchowi zaburzeń spo
łecznych. Ten filozof mówił, że działa tylko przeciw  jakobiniz- 
mowi i m ateryalizm owi, rzeczywiście jednak p rzestał w ierzyć 
w Polskę, ducha polskiego zw ał śmieszną polaheryą i w edukacyi 
publicznej to  zaszczepić przedsiębrał, coby na przyszłość naw et 
każde pow stanie udaremnić mogło." ')

I  oto, zdaje się, że to, co Mochnacki podaje jako  jeden z ry 
sów charakterystycznych, było tej przem iany przyczyną. By ją  
określić, dość pow tórzyć fakt, że w  r. 1823 dawny ag ita to r legio
nów dom agał się w strzym ania w ydaw nictw a rosyjskiej „G azety 
Petersburskiej," za to, że dała wzm iankę o pismach Napoleona 
na wyspie św. Heleny. *) Otóż ten cz łow iek— jak  tylu innych

') Mochnacki: „Pow stanie narodu polsk iego.11 
t) „W iek X IX , sto la t m yśli polskiej," tom  II.
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w ów czas—przestał poprostu wierzyć w Polskę. T rzykro tny  roz
biór i zniszczenie narodowego bytu zbyt silnem było w strząśnie- 
niein, by nie m usiało wykoleić wielu ludzi. I  w tedy, jako  św ia
tło  zaświecone przed zupełnem dnia zgaśnięciem, pozostała idea 
niepodległości rozniecona przez rew olucyę Kościuszkowską. K ie
dy ona upadła, ci ludzie ra tu ją  się, bo dążą. Ale przeszła chwała 
legionów i potęga w ielka Napoleona. Polska upadła znowu, by 
powstać, ale już nie w dawnej mocy i chwale, podźw ignięta dło
nią zwycięzcy. I  oto dawni bohaterow ie zam kną oczy w niesła
w ie— przytoczeni już przez M ochnackiego — Zajączek, K rasiński, 
K urnatow ski, Hauke, Trębicki, Potocki. Gdy na gruzach Sara- 
gossy żołnierz polski palcem umaczanym we własnej krw i, kona
jąc, pisał: „Jeszcze Polska nie z g in ę ła !" — jego zwierzchnik, je 
śli ocalał, choć równo z nim narażał życie, mógł przed r. 1830  
przejść na stronnika obcego rządu i zwolennika reakcyi, bo patrząc 
na w szystkie przem iany — przestał wierzyć w  Polskę.

Nie mogło to być jednak  bez moralnej winy charakteru. 
Nie m usiała być silną idea tych, co tak  łatw o mogli o niej za
pomnieć. Szlachetniejsi usuw ali się, gdy zw ątpili, od publicznego 
życia. U Szaniaw skiego przyczyniło się do tego może zdrowie 
słabe, choroby częste, w następstw ie zamiłowanie zbytnie w ży
ciu urzędniczein i spokojnem.

W zbiorze pryw atnym  *) znajdujem y szereg jego listów  pisa
nych do żony. Obejmują one okres od 1810 do 1831 r., t. j. od czasu 
najw iększej chw ały K sięstw a W arszaw skiego do upadku rewolu- 
cyi listopadow ej. P isane w czasie kilkakrotnych podróży, szcze
rze, w  zaufaniu, stylem  jasnym  i prostym , zaw ierają obok spraw 
codziennych niejeden szczegół ciekawy.

Tytułow ane są przew ażnie długi czas: „A Madame M-e la 
Comtesse Szaniaw ska n&e Comtesse M ycielska.“

Żona jego , Ludw ika, była córką A leksandra, od roku 1779 
generał-m ajora kom enderującego wojsk polskich i K onstancyi Ma
ry i Dalilke, córki kom endanta Kam ieńca, Chrystyana.

Bratem  jej był Erazm  2), pułkow nik kościuszkowski, pod 
Pow ązkam i ciężko ranny, członek tajnego tow arzystw a R epu
blikanów.

’) P. K onstantego Popiela w K rakow ie.
") Erazm M ycielski w yw odził się w ed ług  w szelk iego  praw dopodobień

stw a z linii Chryzostoma, m iecznika kaliskiego. Zychliński uw ażał tę  linię  
z braku źródeł za w ygasłą  pod koniec XVIII w. (patrz: „Złota księga szlach
ty  polskiej," t. 5-ty).
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Za pierwszym  mężem była za szambelanem Idzim Mosko- 
rzowskim, z którym  się rozw iodła, widocznie niezupełnie zgod
nie, bo dopiero przyszły je j mąż odbiór od niego niektórych jej 
sprzętów  załatw iał. ')

P rzed  ślubem jeszcze sprzedała Szaniawskiem u m ajątek po 
ojcu odziedziczony — W yszki. -)

L isty  pisane do niej przez męża pochodzą z każdej widocz
nie większej, odbywanej przez niego podróży. Nie mamy ich 
z Niemiec z 1811 r., gdzie m iał bawić w edług życiorysu; pierw 
sze listy, dwa z W arszaw y z 1810 roku, jeden z Puław  z r. 1813, 
zajm ują spraw y domowe.

W yjątek stanow i w zm ianka o zamierzonem pisaniu historyi 
legionów i o dalszych losach pułkownikowej, Cypryanowej Go- 
debskiej. :i)

W ażniejsze są listy  z placu boju z 1814 roku, gdzie w ysła
nym został do kw atery  cesarza A leksandra do pośredniczenia 
w interesach Polski, kiedy po bitw ie pod Lipskiem i przegranej 
kam panii w Niemczech zachodziła na zawsze gw iazda Napoleona 
i we P rancy i rozgryw ały  się czyny jego  ostatnie.

L isty  te częściowo przytaczam y:

*

Basel, dn. 26 stycznia 1814 r.

„N ajukochańsza Ludw iniu! Z tego m iejsca ostatni list piszę 
do Ciebie: dalsze odezwy chyba z głębi P rancy i odbierzesz. 
W szystko już stąd wyruszyło w tych dniach i ja  także ju tro  
świtem  wyjeżdżam  za Xciem  Radziw iłłem . 4) K w atera  głów na 
Monarchów była już  w tych dniach o 20  milek naszych od P a 
ryża. Można już  uważać rzecz za skończoną, osobliwie po za
wartych pokojach z D anią i Neapolem. Zniknęła już  owa dumna 
potęga: palec Boży trącił oną widocznie. Pozostaje teraz zagad
ka, z kim  będą zawierać pokój ?

„O naszem przeznaczeniu głęboka dotąd tajem nica. Nic jesz
cze nie postanow iono: ale nie masz wcale na czem budować na
dziei, jedynie chyba jeszcze na tajeinniczein milczeniu W spaniało-

') L ist z 21 października 1810 r.
*) Z notatk i przesłanej przez Artura br. R ejsky’ego.
8) O głoszony w pracy o C ypryanie Godebskim , „Przegląd  Polski," 1910.
*) Antonim .
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inyślnego Aleksandra. Cóżkolwiek już  teraz postanowi O patrz
ność, trzeba będzie poddać się z dobrowolną rezygnacyą przezna
czeniu. Oli! czemuż na wiosnę nie umieliśmy usłuchać głosu lep
szych przeczuciów, ani zrozumieć ducha Europy! Czemuż na
tchnienie religijne nie w skazało nam, gdzie je s t  praw dziw a Spra
wa ludzkości!

„Służy mi zdrowie aż dotąd, i Ja n  także je s t  zdrów. F inan
se ty lko nasze chorują. N iewiele było pieniędzy, a i na tych 
ogromna s tra ta  w ewaluacyi tutejszej i francuskiej. Czcigodny 
nasz Xże ’) nie przybyw a i pojąć przyczyny tego nie mogę. Nie 
piszę do niego żadnych doniesień, bo rozumiałem zawsze, iż je s t 
już w drodze. Kom itetow ym  moje uszanowanie: niechaj o mnie 
nie zapominają. N ie wiem, czy D epartam enta już pokończyły 
swe adresa?“

Chaumont, d. 6 marca 1814 r.

„Najukochańsza Ludw iniu! W momencie odchodzącego ku- 
ryera piszę, i dlatego nie więcej ja k  słów kilka! Jesteśm y tu 
zdrowi wszyscy. Główna kw atera  rusza niedługo naprzód. BlU- 
clier je s t  pod samym Paryżem  i w szystko idzie pomyślnie. Gdy
byś mogła, prosiłbym  Cię, abyś samemu JW . W awrzeckieinu 
oświadczyć raczyła szczere ukłony od Xcia, a odemnie cześć g łę
boką. Niechaj będzie najlepszej myśli, bo się w szystko zw raca 
na pociechę i niedługo może wrócimy do W arszawy.

„Przybyła tu  X żna Radziw iłłow a, przyw iozła mi łaskaw e 
w yrazy JW . W awrzeckiego. I  ten  in teres ukończy się niedługo."

14 marca 1814 r., Chaumont.

„Najukochańsza Ludw iniu! Dwa słow a tylko, bo kuryer 
odchodzi. Jestem  zdrów, ale zawsze w kłopocie o Tw oje zdro
wie. Ju tro  ruszam y naprzód. Xże A ntoni odjeżdża do Berlina, 
stam tąd do W arszaw y: pisać będę przez niego! My także ruszy
my do was za parę tygodni.

„Nadzieje zawsze niezłe.*

‘) Adam Czartoryski.
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Chaumont, d. 15 marca 1814 r.

„Najukochańsza L udw in iu! Odjazd X cia Antoniego do W ar
szawy daje mi m iłą sposobność pisania do Ciebie tych kilku liter, 
ale mnie razem i zasmuca, że tracim y najprzyjem niejsze tow a
rzystw o spółpracow nika pod wszelkim i względam i nader szanow
nego, k tó ry  mnie przez ten  cały przeciąg czasu zaszczycał co
dziennymi dowodami przyjaznej dobroci. Ma On objąć Ordyna- 
cyę N ieśw iezką i O łycką i dlatego stąd się oddala.

„Nie odbieram od Ciebie żadnej wiadomości od czasu listu, 
k tó ry  pisałaś przez naszego Xcia. N iepewność o twem wówczas 
słabem  zdrowiu dręczy mnie nieskończenie. Chciałbym już w y
jechać do domu i przykrzę się o to Xciu, ale razem  uznaję sam, 
że mnie jeszcze wypuścić nie może w tym najw ażniejszym  mo
mencie, gdzie wielkich zdarzeń codziennie wyglądamy.

„W tych dniach spodziewamy się pokoju, albo też wcale 
kongres rozerwanym  zostanie. Na przypadek pokoju moglibyśmy 
w tydzień zaraz w yjechać: jeżeli wojna, tedy chyba za trzy  nie
dziele porzucimy Francyę. I  w jednym  zgoła i w  drugim  razie 
mam pewną nadzieję, że w  kw ietniu  najukochańszą moją niańcię 
uściskam. Bez sm utnych kilku pom yłek jużby  by ła  dotąd koali - 
cya dopięła swego celu i rzeczy byłyby skończone: ależ i tak  
skutek ten  nie minie, chociaż się o miesiąc odwlecze.

„Pisałem  ci niedawno, że nadzieje nasze dobrze stoją, chociaż 
w szystko trzym anem  być musi w tajem nicy. J e s t  jednak wielkie 
podobieństwo i niem al pewmość, że nasze W yszki w padną w linią 
krainy, k tó ra  do P rus odpada. Racz to powierzyć Generałowej 
Dobrodz., do której nie piszę osobno, ale o ich interesach nie za
pominam. N ie trzeba jednak  tego rozgłaszać dalej. D la tej 
krainy, odpadającej do Prus, zrobią tu  wszystko, czego trzeba, 
aby była  szczęśliwszą i nie została zasmuconą.

„O naszych domowych interesach nic nie piszę. Działaj tam, 
co możesz i ja k  się zdaje. N iezbyt długo przybędę i ja , więc się 
ratow ać zaczniem z biedy, k tó rą  dla mnie i teraźniejszy mój ko
sztow ny wojaż znacznie pomnoży. K om itetow i opuścili mnie w i
dzę zupełnie i nic nie przysłali: niechaj Im  B óg płaci. Zwalić 
chcieliby ciężar na Xcia, jakgdyby  on po swoich tu  wojażował 
lub mnie posyłał interesach. Cóż robić? je s t to widzę przezna
czeniem mojem, bym się zawsze kręcił około cudzego dobra i p ra
cował dla drugich z moją w łasną szkodą. Niecliajże i tak  będzie.



Bylebyś tylko Ty, najukochańsza Ludwiniu! żyła spokojną i zdro
wą! Adieu! adieu! Twój dozgonnie najw ierniejszy K a la s ...

„Szanownym: Horodyskiem u (do którego dziś piszę), Orchow- 
skieinu, Detillem u i poczciwym Franciszkostw u tysiączne ucało
wania. B raterstw o ściskam serdecznie.

„Z odjazdem X cia Antoniego upada mi sposobność pewnego 
pisyw ania do Ciebie. Bądź więc spokojną, chociaż listu  długo 
może odemnie nie odbierzesz, bo kury ery rossyjskie zbyt rzadko 
w tam tą  stronę idą.

„Pojutrze wyjeżdżam y stąd znowu ku Paryżow i za głów ną 
kw aterą. Już  tą  razą cofać się nie myślem.

„Od X cia naszego ukłony.“

W przeciągu następnych dni rozgrały  się na polu wojennem 
niespodziewane wypadki. Napoleon, widząc, że nie zdoła zw y
ciężyć przew agi wojsk sprzym ierzonych, cofnął się, zagrażając 
z ty łu  armiom nieprzyjaciół. Przedsięw zięcie się nie powiodło. 
Dowódcy tych armij wysłali jeden  korpus, k tóry  miał obserwo
wać ruchy Napoleona, a sami z głów ną siłą pociągnęli na Paryż, 
który  też wkrótce ogłosił detronizacyę cesarza. Szaniaw ski je d 
nak razem  z innymi zagrożony zagarnięciem  przez Francuzów , 
m usiał ustąpić z Chauinont i znalazł się w Bazylei. Stąd wysłał 
do żony lis t osta tn i:

Basel, 2  kwietnia 1814 r.

„Zdziwisz się zapewno, Najukochańsza Ludw iniu! że z tego 
miejsca odbierasz odemnie zgłoszenie. Czynię one naumyślnie, 
abym uprzedził, a przynajm niej uspokoił waszę o nas troskliw ość, 
k tó rąby  wzniecić m ogły tajem ne baśnie po całych Niemczech 
w tej chwili rozsiewane. Znajdujem  się tu  na moment z naszym 
szanownym Xciem: uboczny w ypadek zmusił nas rów nie z inny
mi cywilnymi oraz i z bagażam i cofnąć się aż tu ta j. Po obrotach 
m ilitarnych 20 i 2 1 -o Bonaparte znalazł się odciętym  od Paryża 
i przenosząc wojnę w ty ł arm iów zagroził wszystkim  tym, co 
w ty le kw atery  głównej znajdow ali się. My właśnie naówczas 
bawiliśmy w Chauinont, dla tem swobodniejszego w ygotow ania 
niektórych pism potrzebnych. W ysłany przez Francuzów  korpus 
partyzancki w ygnał nas stam tąd równie jako  i w szystko to, co 
w tam tej okolicy znajdowało się w bagażach, officyerach, cho
rych i t. d. Ze zaś i na bokach ukazyw ały się koinmendy małe, 
które zdaw ały się chcieć przecinać cofanie się licznych bagażów,

2 4 0  JÓZEF KALASANTY SZANIAWSKI.
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więc ostrożność doradzała cofać się z niemi aż do Renu. Otóż 
dla czego aż tu ta j przybyliśm y. Teraz w szystko znowu inną po
stać bierze. Bonaparte, przerzynając się ku Paryżow i, odebrał 
ostatn ią podobno klęskę, straciw szy sto arm at, ośmiu generałów  
i kilka tysięcy ludzi w ziętych w niewolę. Skoalizowani powili - 
niby już być w P aryżu  dzisiaj. Lyon stracony, a wreszcie W el
lington posuwa się z swej strony w południow ą F rancyę i Bor- 
deaux (największe m iasto po Paryżu) ogłosiło się już za Burbo- 
nami. Za parę dni ruszam y znowu do głównej kw atery. Cierpię 
na tem wiele ze wszech względów, że nie mogę w tych dniach 
jeszcze wracać do mojej drogiej Ludwini, jakem  m iał pewną na
dzieję: ale rozw iązuje się już blisko los Europy i nie można opuś
cić jeszcze tego momentu. Z tem w szystkiem  jednak  po 20-ym 
t. m. pewno stąd  wyjedziem  do W arszawy. Odezwę niniejszą 
piszę na dwie ręce, aby Cię jedna  przynajm niej doszła. Je s te ś 
my tu wszyscy zdrowi; naw et i konie nasze. Po milion razy  etc.

K a i...
„W szystkim  poczciwym szczere ukłony.u

Przepow iednie przesłane w liście w krótce się spełniły. Sza
niaw ski w roku następnym  brał udział w K ongresie W iedeńskim 
jako członek Komisyi trila teralnej dla spraw  Polski, a kiedy za 
in icyatyw ą „wspaniałom yślnego Aleksandra" utworzono K róle
stwo Kongresowe, w spółdziałał w układaniu dla niego projektu 
konstytucyi ') i pod konstytucyą tą  podpis położył.

Rys charakteru  i przekonań, jak i wysnuć możemy z tych 
listów  z 1814 roku, je s t  jeden przedew szystkiem  — brak przyw ią
zania dla Napoleona. Ale to nie było w tedy odosobnione zja
wisko. Minął czas, gdy pisali poeci: „Polacy w chlubnym za
szczycie z wiernym i Frankam i razem" pociągną „na reszty  św ia
ta  podbicie." Sław ą nieśm iertelną Napoleona zachw iała w ypraw a 
na Moskwę, K sięstw o poniosło dlań, choć zawdzięczało mu nie
podległość, ty le  ciężarów', że przestało już  ten dar cenić. Nim 
książę Józef zg inął pod Lipskiem, już członkowie Rządu w W ar
szawie chcieli rokować z Rosyą. *) W tedy, w roku 1814, Napo-

’ ) A skenazy: „Rosya—P olska.11
J) Sara Szaniaw ski z ram ienia Rządu czy ks. Adama C zartoryskiego  

był z odnośnem posłannictw em  w  K rakow ie, gdzie  baw ił ks. J. Poniatowski. 
D aw ny republikanin ju ż  w  180’J roku sprzeciw iał się pochwałom  zbytnim  dla 
Napoleona w  broszurze K ołłątaja.

IG
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leon, choćby był naw et zwyciężył, nie byłby już  inógł pozyskać 
ty le  siły, by oddziaływać jeszcze na losy K sięstw a. Mogli więc 
w tedy ludzie polityczni naw et bez żadnej złej woli, losy jego  od 
losów ojczyzny odłączyć i spoglądać z całą nadzieją ku okazują
cemu już  ty lokrotnie tak  wiele dobrej woli A leksandrowi.

W r. 1816 sprzedał Szaniawski W yszki, a za pozyskane pie
niądze nabył „posesyę" w W arszawie. Posiadłość ta, do której 
z jego podróży w ędrow ać odtąd będą jego  listy, odegra niejedno
krotnie w jego  korespondencyi w ażną rolę. ')

W roku 1818 w yjechał dla zdrow ia do kąpiel do Trenczyna. 
Z miejsc w korespondencyi ciekawszych przytoczym y jego  przy
bycie i pierw szy opis tej miejscowości.

d. 5 sierpnia 1818 r., w kąpielach pod Trenczynem.

„Jeżeli, N ajukochańsza moja Ludwiniu! sm utny wyjechałem 
z K rakow a, dlatego, że mnie z W arszaw y żadna od Ciebie nie 
doszła wiadomość, tedy sm utniejszym  jeszcze tu  jestem  dlatego, 
że za przybyciem  nie zastałem  najm niejszej do mnie odezwy. 
Stanąłem  tu przedwczoraj wieczorem, wczoraj udałem się zaraz 
do Trenczyna (który stąd  dobrą milę je s t  odległy) i tam  w ypyty
wałem się na poczcie o listy : ale wszelkie w ypytyw ania moje, 
i tu u Badem eistra, i w  Trenczynie—były bezskuteczne. Zapewno 
więc listy  warszaw skie tu ła ją  się dotąd po W iedniu i Prezburgu, 
gdyż tą  dopiero drogą dochodzą tu ta j. W yglądać będę z niespo- 
kojnością, dopokąd mnie co z W arszaw y nie dojdzie: Boże daj! 
bym co odebrał ja k  najprędzej!

„Podróż moja, chociaż leniwa, dosyć jednak  była szczęśliwą. 
Jesteśm y zdrowi obydwa z Janem . Położenie tu tejszych kąpieli 
je s t  bardziej jeszcze góram i zam knięte, niżeli w R einertz: ale 
wyszedłszy stąd  ćwierć milki dochodzi się do doliny, k tó rą  pły
nie rzeka W ach, a k tó ra  je s t  jedną  z praw dziw ie rozkosznych i ro 
m antycznych. Jechałem  nią przedw czoraj mil kilka, ciągle zajęty 
rzadkim i jej powabami. Posada starożytnego i już  opustoszałego 
zamku Trenczyńskiego na prostopadłej skale je s t  jedną  z najoso
bliwszych: Szkoda, że stąd  nie można cieszyć się codziennym je 
go widokiem! Z resztą na upięknienie tu tejszego położenia nic 
tu  praw ie ręka ludzka nie zrobiła, bo to, co dotąd zrobiono, nie

') B yła to  realność oznaczona w ów czas: N ow y Ś w iat J\Ł 1283.
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może iść w  żadne porównanie z upięknieniam i w innych podob
nych miejscach. N atom iast wody zdają się dzielne. Ciepło wody 
tutejszej rów na się ciepłu W arm brunńskiej.

„Znajduje się tu  dw udziestu kilku Polaków i Polek z roz
m aitych stron polskiej ziemi. Z W arszaw y dwóch tylko przyby
ło: Tadeusz Łubieński i Kuźniczowa. Z pomiędzy innych tu  bę
dących znam tylko jednego Dębskiego, członka Kom m isyi W dzkiej 
K rakow skiej, — i Pszczółkowskiego.

„M ieszkania w szystkie niemal zastałem  jeszcze zajęte i led
wie umieściłem się na chłopskiej chałupce: co do wygody podob- 
niuteńko ja k  w Landek u naszej Szmurfeilowej, ale nierównie 
drożej i bez żadnego na którąkolw iek stronę widoku; — zresztą 
jestem  dość dobrze i starzy  gospodarstw o moi są bardzo dobrzy 
ludzie. Jam  dziś rozpoczął kucharzyć: nie wiem jeszcze jak  to 
pójdzie, ale też nie jestem  w kłopocie, bo na wszelki wypadek 
uciekłbym  do trak tyern i tutejszej, k tó ra  nie je s t  tak  złą, jak  ją  
słyszałem  wszędzie okrzyczaną.“

W Trenczynie baw ił Szaniaw ski do trzeciego w rześnia i na 
miejscu powziął plan w stąpienia do W iednia i poradzenia się tam 
co do osłabionego wzroku. W dwa dni później stanął w nocy 
w W iedniu. Spotkał się tu ta j z „godnym naszej lite ra tu ry  w ete
ranem ,“ lir. Ossolińskim, odbył konferencyę z „najpierwszym  oku
listą  tu tejszym ,u prof. Beer, k tó ry  dał mu „wiele rad  i przestróg, 
ale nie groził dotąd żadnem nieszczęściem,“ szukał w Baden ka
sztelana Linow skiego, ale ten już do W arszaw y wyjechał.

17 w rześnia stanął w Krakowie. W listach porozum iewał 
się z żoną, co do pewnych ulepszeń w ich posiadłości, otoczenia 
jej parkanem  dokupienia majętności od sąsiada i pokrycia kilku 
budynków gontam i. Pow oływ ał się tu na przykład kom isarza 
cesarskiego „JW . N ow osiltzofa,“ k tóry  dał nowy dach drew niany.
O wrażeniu, jak ie  na nim K raków  w yw ierał, wiemy jeszcze z cza
su poprzedniego jego pobytu, kiedy pisał:

„Czas mój schodzi mi tu nieznacznie w domu Dziadziuni, 
a potem po obiadach u K rakow ianów  gościnnych, wreszcie po 
promenadach, k tóre znowu rozżarzają we mnie dawną miłość K ra
kowa; i widzę, że gdybym  tu jedno lato  przesiedział, jużby mi 
było niepodobna stąd się wydobyć. Grdy spojrzę na góry, znika 
mi z przed oczu W arszaw a z w szystkim i ogrodami swymi i ca
łym przepychem, oraz ze wszystkim i powabami naszych urzędów/*

W rażenie, jak ie  czyniło to miasto, było powszechnem w owych 
czasach, gdy zaw ierało się w praw dzie w obrębie dzisiejszego 
śródmieścia, ale ręka ludzka nie zburzyła jeszcze starych, obron-
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nycli bram  i murów, a starych godeł i szczytów domów nie do
tknął jeszcze pożar 1850 roku. Opiewali je  pieśnią W ężyk, Kaź. 
Brodziński, Reklew ski, nim przyszedł poeta wolnego m iasta, E d
mund W asilewski. Jedna  z „prom enad,“ którem i chadzał Sza
niaw ski, w iodła może także na w zgórze św. Bronisławy, chociaż 
tam nie sta ła  jeszcze, usypana rękam i ludu, mogiła z sercem 
Kościuszki.

Zam iłowanie przyrody było jedną z cech Szaniawskiego. 
Z Trenczyna już pisał, że lubi błąkać się samotnie. Choć więc 
położenie tam tejszego zamku na strom ej skale nazw ał jedynie 
„osobliwem,“ nie wiemy, czy prokurator generalny w arszaw ski 
nie był pierwszym  w Polsce, k tóry  w roku 1818 krajobraz jakiś, 
uznając jego  piękność, nazw ał „rom antycznym .u

N a ludzi, czucia i słow a ich schodzi duch czasu, ale okres, 
jak i teraz  nadejdzie, nie w szystkich powiedzie ku chwale.

W K rakow ie baw ił jeszcze ponownie w sierpniu 1820 roku 
w przejeździe z Krzeszowic, gdzie używ ał kąpieli, i pisał, że „go
ści je s t  tu  dość w ielka liczba, a osobliwie z K rakow a, życie dość 
tanie, staneye trudne i drogie, w ygody żadnej ani porządku, miej
sce jednak  bardzo przyjem ne i upięknione,u oraz „dni całe traw ię 
pomiędzy skałam i i lasami na dolinie Czerny, tym sposobem czas 
schodzi mi łatw o." Z powrotem  zajechał do Łuczanowic, do „sza
nownego patryarchy  Żeleńskich." W  roku 1821 leczył się na ból 
głow y kąpielam i w Baden.

Liczył już  w tedy pięćdziesiąt jeden rok.
I  w tedy rozpoczyna się okres w  jego  życiu, mniej więcej 

równocześnie z okresem, kiedy kończą się liberalne, a poczynają 
nieprzychylne rządy cesarza A leksandra — okres, w którym  Sza
niaw ski, tracąc całą zasłużoną swoją sławę, staje wrogo wobec 
każdego bardziej ideowego ruchu społeczeństwa, oddając się zu
pełnie na usługi obcego rządu.

N astąpiło  to, lub okazało się od chwili, kiedy w szystkie 
spraw y cenzuralne oddane zostały  m inisteryuin wyznań i ośw ie
cenia, a na czele kom itetu cenzury stanął Szaniawski.

Było to w  m aju 1822 roku.
Człowiek, którem u zarzucano niegdyś zacieśnienie filozoficz

ne, ‘) ale nie zarzucano nigdy dotąd braku tolerancyi, który  miał

') K iedy Szaniaw ski jechał z ks. Ad. Czartoryskim  w 1814 r. do k w a
tery  g łów nej Aleksandra, miał m ów ić n ieprzychylny mu Linowski do Koźm iana: 
„Co on (książę) poradzi z tym  ciężkim  pedantem , filozofem , kancistą, który



stosunki z wszystkim i legionistam i, a jako prokurator był zwierzch
nikiem Horodyskiego, Neym ana i Orchowskiego, sta ł się nieprzy
jacielem  nietylko wolnej, ale poprostu — polskiej myśli. P rzy to 
czywszy o nim zdanie Mochnackiego, przytoczym y dla lepszej 
jego  charak terystyk i zdanie Mickiewicza.

W ypowiedział je  jako  profesor litera tu ry  słow iańskiej na 
lekcyi 17 m aja 1842 roku:

Szaniawski — „żarliw y p a tryo ta  w rewolucyi 1794 r., potem 
terro ry sta  i naczelnik klubu we Francyi, usunął się na stronę 
z rozpaczą w duszy i szukał pociechy w filozofii. On pierw szy 
wprow adził filozofią niem iecką do Polski. Cała jego  siła inteli- 
gencyi w yw arła się teraz na zgłębienie system ów, na bujanie 
w m arzeniach; to mu przynosiło ulgę. Zycie obyw atelskie zam
knąw szy w ciasny i pospolity obręb, brak  wolności rzeczyw istej, 
w ynagradzał sobie wolnością urojoną, staw iając i rozw iązując 
kw estye w edług upodobania. G dyby był Niemcem, pewnie zaspo
koiłoby go to zupełnie: pisałby ciągle, tw orząc system y zuchwałe 
a pędząc życie nizkie i prozaiczne; ale, że powołanie narodu pol
skiego, nadew szystko polityczne, wkładało nań ciężkie obowiązki, 
wyszedł pomału na rządow ego cenzora i moralnie zdrajcę kraju. 
Jako  pisarzowi, należy mu się znakom itsze miejsce w liistoryi 
filozofii polskiej."

Mickiewicz więc przypisuje zmianę w przekonaniach Sza
niaw skiego niezwykłym , a nieszczęsnym kolejom naszej ziemi. 
To pewna, że każdy nieszczęśliw ie zakończony ruch niepodległoś
ciowy miał u nas swoicli rozbitków  i jednym  z takich sta ł się 
Szaniawski. Zdrajcą kraju faktycznie nigdy nie był. P rzynaj
mniej do 1831 roku. Nie w ydaw ał polskich tajemnic, ani się na
w et nie p rzestał czuć Polakiem. Ale przestał nim być faktycz
nie, ducha polskiego nie gnębił wprawdzie, ale krępował. Raz 
naw et—nie próbujem y wchodzić w powody — gdy należał do ko- 
misyi śledczej w spraw ie „Związku przyjaciół," stow arzyszenia 
studenckiego w W arszawie, położył razem z przewodniczącym 
tej kom isyi Haukem  i R autenstrauchem  podpis na raporcie dla 
nich korzystnym  wbrew Hankiewieżow i i 1’odoskiomu, k tórzy 
odmówili swego podpisu. ')

Z resztą jednak  był powolnem narzędziem  w ręku Nowosil- 
cowa, prow adził cenzurę w sposób reakcyjny. Znaną je s t  ich
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nie ma pojęcia ani ducha, ani form, ani sty lu  dyplom atycznego. (Kaj. Koź- 
mian: „P am iętnik i11).

') A skenazy: „Łukasiński.“
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wspólna ekspertyza „W allenroda." Co było przyczyną? Może nie
ruchomość starzejącego się umysłu człowieka, który  w ideały 
swoje przestał wierzyć, walczyć już nie chciał, na usunięcie się 
nie m iał już dość siły woli, a był głęboko przekonanym  o zasłu
dze swej w w ypełnianiu porządnem i lojalnem swego obowiązku. 
W dawnem mieście świętej w iary, g ruzy i szczęty zaległy, Sza
niaw ski czuł, że zw raca przeciw sobie całe społeczeństwo, że ma 
nieprzyjaciół już naw et w samym Rządzie, przecież z dziwną fi
lozofią przyjm ował to jedynie, jako krzyż i dopust Boży, w yro
bił sobie przekonanie, że to czyni, co czynić powinien i to stało 
się może przyczyną, że żaden niemal z współczesnych, którzy
0 nim piszą, nie może mu poskąpić kilku słów obrony przy bez
względnych nieraz słowach potępienia.

1 do udowodnienia tego posiadać będą niejaką wagę listy, 
pisane w czasie, gdy m inęła już  dawno młodość dumna i burzli
wa, a cenzor w arszaw ski stał już w otw artej walce ze zbhżają- 
cein się już do zbrojnego ruchu społeczeństwem.

L isty te  pochodzą z W iednia z 1828 roku.
Podróż ta  była przedsięw ziętą w  celach częściowo leczni

czych, w części naukowych. L isty  charakteryzuje pewna szczegól
na filozofia, chrześcijańska, zdania się na los Boży, a zarazem 
okazywanego trochę zewnętrznie, bo bardzo często, stoicyzmu, 
zaparcia się, skromnych żądań szczęśliwości, nie spodziewania 
się popraw y na lepsze.

Znać uczucie człowieka, k tóry  lęka się, że go prześladować 
będą i k tóry  zarazem doznał już  w iele ludzkiej niechęci, je s t  roz
goryczonym, bo o niej wie, a chce uważać ją  jako niesprawiedliw ą
1 niesłuszną.

Jako  dowód przytaczam y lis t z dnia 9 stycznia 1828 roku:
„Odebrałem wczoraj list Twój d. d. 29 G rudnia r. z. i dzię

kuję Ci z serdecznem uczuciem za Twoje dobre życzenia, a zara
zem i za rozm aite nowiny z W aszego horyzontu, których my tu 
taj jesteśm y nieco głodni, gdyż tu nigdy o W arszawskim  świecie 
nic usłyszeć nie można. Podziękuj tam  odemnie najserdeczniej 
Tym wszystkim , co o Tobie pam iętają i o mnie jeszcze nie zapo
m inają; Bóg im to niechaj nadgradza, u którego żadna dobra 
uczynność nie idzie w zapomnienie. Nie dziwuj się innym, że
o nas zapomnieli; żyją oni na świecie, a nas tam  nie widują, nie 
można więc wym agać, ażeby nas szukali w  zaciszu, gdzie żadnej 
św iatow ej przyjemności nie znaleźliby. N iektórzy pragną jeszcze 
dalszego wryrostu, muszą więc zbliżać się pod wschodzące słońca: 
my się już takim  na nic nie przydam y. W szystko to dzieje się



bardzo naturalnie i nie m ogłoby bez jaw nego cudu dziać się in a 
czej. Nie powinno nas to bynajmniej obchodzić, bo owszem wyż
sze stąd w  chrześciańskiej rozwadze odnosić możemy korzyści. 
Nam w położeniu naszem nic więcej już nie pozostaje do życze
nia, jak  tylko, ażebyśmy tę  krótką resztę dni naszych spędzić 
mogli w jakiem kolw iek chociaż słabowitem  zdrowiu, w swobodnej 
samotności, przy jakiejkolw iek, chociażby ubogiej wygódce, w ła 
godnej i stale wypogodzonej atm osferze praw dziw ie clirześciań- 
skiego życia. Takowe życzenia zdają się na pozór ograuiczonemi, 
ale one w istocie są nader rozległe i nader wiele obejmują. P roś
my Boga, aby z nich udzielił nam to przynajm niej, co je s t  najpo- 
trzebniejszem  i jedynie  niezbędnem.

„O zdrow iu mojem nie mam nic nowego do doniesienia. Nie 
cierpię ty lko czasami na nogi, czasami na oczy, a niekiedy i na 
głowę. Co tydzień idę do poczciwego M alsattego, *) ażeby mu 
się poskarżyć, lecz gdy Go zobaczę, zapominam o moich biedach 
i pogadamy sobie czasem o czemsiś wyższem, a tak nieraz zdrow
szym odchodzę... W zdycham tylko za nadejściem wiosny, ażeby 
się z Stołecznego zgiełku wym knąć do Baden, ta m ... samotnie 
podumać.

„Cieszą mnie dary, które w Petersburgu  spotkały Tow arzy
szów podróży X. L.'-') Niechaj mu Bóg błogosławi, jako  urzędni
kowi nieugiętej, bezstronnej i nieinteresow nej wroli i chęci, k tóry  
ani na jedną chwilę nie spuszcza z uwagi prac i przedm iotów 
swojego Urzędu i dźw iga śmiało swój krzyż urzędniczy nie oglą
dając się na krzyki złośliwej Rzeszy przyganiaczów, ani też szu
kając ulgi w płochych roztargnieniach świata.

„W przeszłym tygodniu pisałem  do Ciebie dnia 2 stycznia. 
Odpisuję dziś także i naszemu m inistrow i na list, którym  mnie 
zaszczycić raczył. Proś także poczciwego W incentego, ażeby 
JW . Senatorow i Nowosiltzoff ponowił odeinnie w yrazy szczerego 
uszanow ania i zadawnionej wdzięczności, a razem  i serdeczne ży
czenia z powodu nowego roku; niech mu Bóg da wszystko dobre, 
co do praw dziw ej pomyślności należy.

„W odpowiedzi do naszego m inistra donoszę mu także o sta
nie mojego zdrowia, a zarazem oświadczam, że w końcu Maja 
mógłbym powrócić do W arszawy. Jeżeliby mi się jednak  udało 
odbyć podróż do Baw aryi, powrót mój spóźniłby się może o mie
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l ) Lekarz Szaniaw skiego. 
s) Ks. L ubeckiego.



siąc: w szystkie te jednak domniemania są ty lko pod warunkiem, 
jeżeli w ciągu kuracyi mojej nie zajdzie nic przeciwnego, coby 
przew racało ludzkie rachuby.“

Błądząc po bibliotekach, lecząc się, odwiedzając swego le
karza i bawiącą w W iedniu księżnę K azim ierzow ą Lubomirską, 
unosząc się nad doskonałą m uzyką w łoską w operze na „Cyru
liku Sew ilskim ,“ je s t jednak myślą i troską Szaniaw ski ciągle 
w W arszawie. Egzaltuje się w chrześcijańskiej pokorze pisząc: 

„Pilnuję ciągle mojego zacisza i słodzę sobie te szczęśliwe 
dnie rekollekcyi, k tó ra  mi i jako  Chrzęścianinowi i jako  U rzęd
nikowi—koniecznie była potrzebną i przy pomocy Boskiej stanie 
się niemało użyteczna. Błogosław ić za to będę Rząd codziennie 
aż do zgonu, bo to sobie mam za wysokie dobrodziejstwo, cho
ciażbym one pod moralnym tylko względem uważał. Niech Bóg 
zlew a wszelkie łaski na m inistra za pomoc (chociaż nieco spóźnio
ną) do w yjednania urlopu: używam go na dobro duszy mojej, na 
dobro um ysłu i zdrowia, ale nie zapominam także i o przedm io
tach mojego urzędu. Żałuję tylko, że mi trudno będzie (a raczej 
już praw ie niepodobno), odwiedzić Baw aryę i niektóre w tam tych 
stronach szkolne in sty tu ta : nie masz na to ani czasu ani funduszu."

Równocześnie chcąc mieć widocznie w iększą sumę w ręku, 
prowadzi przez żonę staran ia  co do nabycia przez rząd jego  po- 
sesyi. Spraw a jednak idzie oporem, skutkiem  tego tak pisze:

„Pomimo Twoich pocieszających zapewnień nie spodziewam 
ja  się łatw ego pozbycia naszych possesyi, w innych ręku poszło
by to jak  najprędzej i ja k  najkorzystniej, ale nam tak  nie pój
dzie, jeżeliby się ziściło, będzie to także cud wyższego m iłosier
dzia. S taraj się ile możesz, ale nie nalegaj zbytnie, żeby znowu 
nie powiedziano, żeśmy to niejako wymusili. Bogu poleć re sz tę ."1)

Innym razem zauważa, po otrzym aniu jak ichś mniej pomyśl
nych wieści z domu:

„Cieszę się, że z chrześciańską rezygnacyą znosisz widok 
tylu faryzeuszow skich postępowań względem nas: trzeba owszem 
dziękować Bogu, że nam w tej mierze przynajm niej daje coś do 
cierpienia, a tem samem i do jak iejkolw iek  zasługi: bez cierpie
nia musiałby chrześcianin żyć w niejakiej trw odze o przyszłość; 
tylko droga krzyża praw dziw ą i pewną na tutejszym  padole, 
w szystkie inne niebezpieczne.1* 2)
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Pod koniec stycznia donosi:
„Wiem ja  dobrze, że umiesz oszczędzać, aby być w pogoto

wiu na czas niedostatku. Masz w tem  wielką racyę: potrzeba 
nam się oglądać na czas dalszy, bo nie możemy spuszczać się na 
żadną z tych zwyczajnych pomocy, których inni doświadczają, nie 
wypada nam się ani naw et na to spuszczać, coby nam się może 
i spraw iedliw ie należało. Ludzie w tych czasach tak wiele są 
zaprzątnieni swoimi w łasnym i zabiegami o swój los św iatow y, że 
nie m ają żadnej wolnej chwili do pom yślenia o innych.

„Raduję się, że po zbawiennych tu ta j rekollekcyach powrócę 
cierpliwym, i gotowym  przyjąć z ochoczą wdzięcznością każdy 
los jak i mnie spotka chociażby też wydaw ał się najsrożej doku
czającym. Tutejsze wieści pomiędzy naszymi rodakam i zapew
niają, że Xże L. napewno obejmuje skarbow e m inisteryum  w P e 
tersburgu; uwTażałbym  to za. niepow etow aną dla naszego kraju 
stratę . Miejsce jego  ma dostać Kalinowski, a na m inisteryum  
nasze wew nętrzne ma iść Kossecki, M ostowskiemu zaś dają spo
czynek z promocyą i pensyą. P later, jako  najstarszy Radca, zosta
je  m inistrem  stanu, albo też pójdzie na Radcę Sekretarza s ta n u ." ')

W innem miejscu znowu pisze:
„I tu ta j pomiędzy naszymi rodakam i biegają wieści o róż

nych zmianach, jak ie  zajść m ają w W arszaw ie; lecz to wszystko 
pochodzi podobno z samych tylko domysłów. Nie daję w iary 
płonnym wróżbom; staram  się jednak  tymczasem uzbrajać po 
chrzęściańsku, ażebym wszelki, (chociażby też i najprzeciwniej- 
szy) los przyjąć mógł z radością i z szczerą naw et wdzięcznoś
cią, dla tych, co się do niego przyłożyć raczą. Biorąc miarę 
z przeszłości nie mogę spodziewać się dla siebie nic pocieszają
cego, i dlatego jestem przygotow any na wszystko, byle tylko 
w mój zgubny los nie wciągano tych, k tórzy mnie w ierniejszą 
zaszczycali przyjaźnią. W idzę jaśnie jak ie  czasy wschodzą na 
Europejski horyzont; przyzw yczajam  więc wcześnie mój umysł 
do zupełnej rezygnacyi; o tobie tylko najczęściej myślę i o po
trzebnej dla ciebie wygodzie, a pod tym względem uw alałbym  
restauracyą mojego zdrow ia jako  dar pożądany. W ierzaj mi, że 
i sprzedaż naszych possesyi podpadnie jeszcze rozm aitym  prze
szkodom z strony niektórych osób, co mnie swemi prześladow a
niam i zaszczycać raczą, a którym  ja  przecież w szystkiego dobre
go życzę. G dyby tam  kto m iał szczerą wolą nabycia, nie wypy
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tyw ałby  się o plenipotencyą, bo ja  nie pojechałem ani do Indyów  
ani do Am eryki." *)

27 lutego zamieszcza uwagi w liście:
„W szystko dokładnie obrachowawszy, jesteśm y tu  oboje bar

dzo w ygodnie na tym  padole, potoczne przeciwności i cierpienia 
nasze niczem są w porównaniu z tem, co praw dziw y chrześcianin 
szczerze Boga kochający i na przyszłość w iekuistą  pam iętny cier
pieć powinien: są to dopiero małe krzyżyki, ale jeszcze nieskoń
czenie daleko jesteśm y od praw dziw ego krzyża; do tego gotować 
się, o ten prosić winniśm y, nader szczęśliwi, że już niewiele ma
my pasma życia, a tem samem i cierpienia nasze nie będą już 
długimi.

„Cieszy mię w liście Twoim, że znowu projektują nabycie 
na klinikę. W samej rzeczy, gdyby tylko chciano zapomnieć na 
moment czyje to są possesye i rozebrać rzecz bezstronnie, znale- 
zionoby, że na tej przestrzeni możnaby bezpiecznie i klinikę i Po
litechniczne gm achy umieścić.

„W arunki nabycia m ają z nami najłatw iejsze, rozkład i ter- 
mina w ypłaty  mogą sobie ułożyć jak  najdogodniej, byleśiny ty l
ko mieli ubezpieczoną pewność na dalsze la ta .“

W pierwszych dniach kw ietn ia  z powodu Zm artw ychw stania 
Pańskiego, obchodzonego w W iedniu nabożeństwam i bardzo uro
czyście i św iąt wielkanocnych—pisze:

„Niechaj Bóg błogosław ieństw a swoje zsyła i Tym, co wy
dawali się może naszymi Przeciw nikam i lub N ieprzyjaciółm i. 
W clirześciańskim  duchu rzecz biorąc, niezaw odną to je s t  praw 
dą, że prześladow ania i przeciwności sta ją  się prawdziwem dla 
Człowieka dobrodziejstwem, a zawzięci N ieprzyjaciele nader do
broczynnym i Pomocnikami do wyższego szczęścia: kochajm y Ich 
szczerze; znajdziem y w tem nieocenione korzyści, a może i dla 
Nich naw et samych niejakie dobro znajdziem y.“

„Zresztą zajm ował się tam  Szaniaw ski szukaniem przez żo
nę dokumentów dla rodziny Dahlke, oraz spotykał się w domu 
M alsattiego z Fryderykiem  Szleglem, którego zaliczał do „małej 
liczby najznam ienitszych autorów  w Europie.“ Tak ucztę z nimi 
w spólną opisyw ał:

„Onegdaj biesiadowaliśmy znowu w tró jkę u dobrego Mal- 
sattego, dał nam obiad (co do potraw  i win) zupełnie włoski, ale 
przepyszny i obfity: byłbym się obładow ał nad m iarę, gdyby

’ ) List, z G lu tego  1828 r.
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mnie była całkiem nie zajęła uczona i głębokom yślna konwer- 
sacya moich dwóch genialnych spółbiesiadników ; duch w ziął gó
rę i to mi ze wszech względów wyszło na dobre.u

Innym  razem  donosił, że idzie do m iasta na „Yorlesung Schle- 
gela iiber die Philosophie der G eschichte.“ ')

Ciekawą i charak ter Szaniaw skiego ze wszech m iar oświe
tlającą była jego  znajomość ze „sławnym z filozoficznych i poli
tycznych pism “ Adamem Mullerem, k tó ry  mu przed kilkunastu 
la ty  „część rozpraw  swych nieznanemu posłał do W arszaw y.“ 2)

Otóż ten  Muller, isto tn ie w Niemczech znany, przechodził 
podobne koleje, ja k  cenzor warszawski. Mając lat dwadzieścia 
kilka, po przejściu z protestantyzm u na katolicyzm , poświęcał się 
publicystyce i pisał dzieła o treści praw nopaństw ow ej i społecz
nej. W roku 1813 w spółdziałał w  pow staniu w Tyrolu, w dwa 
la ta  później by ł z cesarzem Franciszkiem  w Paryżu, potem był 
konsulem w Lipsku, um arł w  roku 1829 jako  radca dworu.

Za pobytu w Saksonii był redaktorem  dwóch pism „Deutsche 
S taats-A nzeigen“ i „U nparteiischer L ite ra tu r und K irchenkorres- 
pondent,u k tóre jednak  z powodu reakcyjnej ich tendencyi w kró t
ce upadły.

W  domu jego  „nader skromnym, bogobojnym i odznaczają
cym się isto tną dobrodusznością“ Szaniaw ski byw ał gościem 
częstym.

Równocześnie nie otrzym ując od m inistra żadnej na swój 
lis t odpowiedzi, nie czując się pewnym na swojem stanow isku 
i widząc, że układy o sprzedaż posiadłości nie wiodą do skutku, 
tak  p isał:

„Wiem ja  dobrze i dawno tak  byłem wyperswadowany, że 
nam in teresa  nie pójdą nigdy tak , jakby  iść powinny: ale na to 
w szystko jestem  nader spokojnym; rób i T y toż samo. Bóg tak  
dopuszcza i zapewno to wyjdzie na nasze dobro. Są jeszcze do
broczynne szpitale na świecie, toć i my gdzie znajdziemy przytu
łek, tak  jak  go ty lu  innych ludzi znajduje. Mylisz się — w zglę
dem mojej E m erytury; jeszcze mi lat parę do niej brakuje, które 
chyba łaska M onarchy m ogłaby nadstawić. D obry Jasio  H .;i) ma 
racyą, gdy mi radzi szukać spokojności; ależ to od biedaków i sa
ma naw et spokojność często ucieka. Spodziewam się jednak  zna-

’ ) L ist z IG kw ietn ia  1828 r.
*) W zm ianki w  listach z 13 lu tego, 5 marca i t. d.
8) W spominany nieraz w  listach Szaniaw skiego H ankiewicz.
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leść ją, oddając wszystko na wolą Bogu i gotowym będąc z zu
pełną rezygnacyą na wszystko, co się moim zwierzchnikom spo
doba zrobić ze mną, dobrze, czy źle, przyjm ę każdy los z poca
łowaniem Ich ręki, bo jestem  pewnym, że każdy wyjdzie dla 
mnie na lepsze. O Twojej tylko posady i wygody jakiem kolw iek 
ustaleniu myślę teraz  najczęściej, aleć i to przecie Bóg opatrzy .“ ') 

Pod pozorami więc rezygnacyi tliło  w nim wiele jeszcze ża
ru zgorzknienia i niechęci. W maju przeniósł się do Baden. Opi
syw ał z zachwytem  okolice, k tóre „majowa pora czyni teraz 
praw dziw ie uroczemi, nie masz tam  jeszcze natłoku gości i mo
żna jeszcze włóczyć się samotnie po wzgórzach i skałach, można 
samotnie dumać nad znikomościami, k tóre nas nieustannie w yw a
biają z pośród nas samych i wśród odmętu upływających chwil 
trzym ają nas ciągle w zgubnej niepamięci na w iekuistą przyszłość.11'-) 

Zaraz jednak po chwilach takiej cichej i dobrej zadumy, 
przychodzą nań troski ziemskie i w tym  samym liście pisze:

„M inister nasz, dla w szystkich nadzwyczajnie uprzejmy, musi 
być na mnie okropnie zagniewanym , kiedy dotąd ani słów ka od 
nikogo nie odbieram z strony Jego : otóżto je s t  św iat i jego  prze
m ijający reprezentanci!“ 3)

W krótce niespodzianie zmieniło się w szystko pomyślnie.
Od Radcy Stanu Zaleskiego przyszło zawiadomienie, że Ko- 

misya Rządow a upoważnia Szaniaw skiego „do odbycia podróży 
do Baw aryi dla poznania rozm aitych tam tejszych reform eduka
cyjnych i szkolnych i zaręcza mu zw rot kosztów  podróży z W ie
dnia do Monachium i stam tąd do W iednia.u ') W listy  wstępuje 
nowy, weselszy ton i duch, ale i tu  jeszcze nie obywa się bez 
kłopotów, bo zw raca się do Komisyi o „forszuss“ tysiąca k ilku
set złp., w czem widocznie naraża się na odmowę.

N atom iast otrzym uje list od Pacław skiego z asygnacyą na 
600 złp. na zakupno książek dla Tow. K siąg  elem entarnych.

Przed wyjazdem do Baw aryi udaje się, by zwiedzić stolicę 
W ęgier, skąd pisze te tak  charakteryzujące jego  przekonania po
lityczne słowa:

„Szkoda wielka, że czarodziejskiem u położeniu nie odpowia
dają bynajm niej, ani porządek, ani w ew nętrzne ochędostwo, ani

1) L ist z 9 kw ietn ia  1828 r.
*) L ist z 14 maja 1828 r.
*) L ist 7. 14 maja 1828 r.
*) 11 czerwca 1828 r.
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owa pod wszelkimi względy wygodność, k tóra tak  widocznie od
znacza niemieckie prow incye austryackiego państw a! tu te jsi kon- 
stytucyoniści niewiele (jak widzę) przesadzają się pod względem 
w ew nętrznej czystości i praw dziw ej regularności. K raj ten obfi
cie je s t  ubogaconym we wszystko, co dogadzać może potrzebie, 
w ygodzie a naw et i zbytkow i; lecz mieszkańcy nie dbają bardzo 
wiele o użyźnienie tych błogich darów, i zdaje się, że na to uży
w ają przyw ilejów  politycznej wolności, ażeby osłabiać dobroczyn
ny kierunek rządu, k tó ry  pragnąłby prowadzić ich do staranniej
szego porządku." ‘)

W ogóle Szaniaw ski nie był już  teraz nigdy zwolennikiem 
zbytnej wolności politycznej. C harakterystyczną je s t  dla niego 
wzm ianka w liście z lipca o wyjeździe Nowosilcowa:

„Smuci mnie niemało odjazd Senatora, i boję się zmian nie
pomyślnych."

Pod koniec lipca przez Salzburg i Ischl przybył do Mona
chium. Odwiedzał tu  różnych uczonych, których nazwisk nie w y
mienia, ale co do których w yrobił sobie przekonanie, że „nie 
w szystko złoto, co się św ieci.u O glądał bogate zbiory, stw ier
dzał, że podróż ta  nie pozostanie bez naukowej korzyści, był 
u „geheiinrath’a“ Scliellinga, ale ten  zapadł w łaśnie na zdrowiu 
bardzo niebezpiecznie. Z astał go dopiero za drugim  razem:

„Przyjął mnie nader uprzejm ie; dopytyw ał się o wiele rze
czy. Nie mogłem skorzystać z Jego  przyjaznej skłonności, gdyż 
widząc go jeszcze cierpiącego, musiałem skracać rozmowę i na
reszcie pożegnać dobrego człowieka. a)

N abrał wrażenia, że tu  porozum iawszy się z niektórym i 
„przewodnikami głębszego m y ślen ia / możnaby coś pożytecznego 
stw orzyć i ugruntow ać w dziedzinie praw dziw ej chrześcijańskiej 
filozofii.

N a tem listy  z tej podróży się kończą, Szaniaw ski pow racał 
wddocznie do W arszawy.

Miał nadejść czas wielkich przew rotów, zmian, w kraju  bu
rzyło się oddaw na pod powierzchnią, we dwa lata  później w y
buchła rew olucya 29 listopada.

Cenzor w arszaw ski, k tó ry  po powrocie stanow iska, jak  się 
lękał, nie stracił, dawny leg ionista—razem  z rosyjskim i urzędni
kam i przed narodowym  ruchem uznał za konieczne ujść z W ar

’) 13 lipca 1828 r.
■) Monachium, U sierpnia 1828.
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szawy. ') 1 oto z W iednia i Baden w ysyła ostatnie, jak ie  znaj
dujem y listy, pisane pod wrażeniem wypadków w kraju, bardzo 
osobiste, ciekawe, jako bezdźwięczny już, po za siebie nie wybie
gający odgłos, jak i obudziły wielkie wypadki w duszy dawnego 
patryoty-Polaka.

Wiedeń, d. 19 styczniu 1831 r.

„Odebrałem lis t Twój d. d. 5 b. m. wraz z ekspedycyą oznaj- 
mującą uchylenie posad D yrektorów  Jene. w k-yi Oświecenia. 
Doszedł mnie także i przedostatni Twój list z d. 27 grudnia. 
Z mojej strony pisuję zawsze regularnie co środa i dotąd żadnej 
jeszcze środowej poczty nie opuściłem. Cieszę się, że Twe zdro
wie służy Ci jakośkolw iek: lecz głębokie czuję zm artw ienie do
strzegając, że co do środków finansowych zostajesz tam w kry- 
tycznem położeniu. Łatw o sobie w ystaw ić mogę Tw oją biedę 
przy obecnej potrzebie w ielorakich w ydatków  i przy zupełnem 
ogołoceniu z wszelkich środków dochodu. Boli mnie niezmiernie, 
że nie jestem  tu w możności przyjść Ci w  pomoc, chociaż nie
ustannie o tem  myślę. Miałem nadzieję, że sam tylko cierpieć 
będę, ale i ta  nadzieja płonną okazała się. Próżno byłoby pisać 
do kogo w tej mierze: przystęp do serc wszędzie teraz zamyka 
się, a prześladowanem u nie pozostaje jak  tylko cierpieć po chrześ- 
ciańsku i milczeć. Modlę się codziennie o pomoc Boga dla Cie
bie i ufam, że przecież w ynajdziesz jak i środek ratow ania się. 
Oddałem Ci w ostatnich listacli moich zupełną władzę rozrządze
nia ruchomym i nieruchomym majątkiem  naszym ; chciałbym to 
naw et zrobić w sposobie urzędowym: dlatego nie pojmuję czemu 
zapytujesz mnie jeszcze o ostatn ią cenę possesyi. Spuść im ile 
ty lko będzie potrzeba; zniż ją  o 20, o 30, a naw et i 40 tysięcy, 
jeżeli chcą tak  tanio na użytek publiczny nabyć. Mnie już ta  
fortuna nie obchodzi, jak  tylko pod względem zapewnienia Tobie 
swobody i wygody. Kończ zatem i ra tu j się, żebyś następnie 
i zdrowie Twoje ratow ać m ogła u wód, do których obiecanemu 
przybyciu Twemu raduję się już wcześnie. Czterdzieści przeszło

‘) Na w yjazd ten, który go  ocalał, nastawa! usilnie Mochnacki. Miody 
patryola w yw dzięczał mu się za to, że  dawniej przy uw olnieniu go od zajęć 
w cenzurze, Szaniaw ski zdolal sobie jego  rodzinę pozyskać. (O tem  i o ca
łym  ich stosunku—słow a m atki—Mochnacki: „D zieła,“ Poznań, 1803, t. I, str. 313).
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la t usługiwałem  publicznemu dobru z szczerą bezinteresownością; 
nie będzie więc dla mnie od rzeczy skończyć w stanie zupełnego 
ubóstwa. Racz jedynie pamiętać, ażeby przy transakcyach zabez
pieczone było i dostatecznie zawarowane dopełnienienie i wyko
nanie warunków i obowiązków przez stronę nabyw ającą przeję
tych, mianowicie co do brzęczącej wartości pieniędzy.

„Moje zdrowie nie pogarsza się w tej zimowej porze, i ow
szem,—dzięki czułym staraniom  szanownego i najłaskaw szego le
karza wszyscy mi rokują zupełne w yrestaurow anie się, byle ty l
ko wróciła dla mnie spokojność i swoboda, a razem  błogie ode- 
tchnienie po tylu niezasłużonych ciosach. Tymczasem staram  się 
wzmacniać moją chrześciańską cierpliwość, wiedząc ile mnie tam 
nieznośnie szarpią nieprzytom nego. Ju ż  mnie to wcale nie dzi
wi, bo nadto wiele naczytałem  się podobnych rzeczy po Europej
skich pismach. Bóg niechaj nie pam ięta mściwym! W końcu lu
tego postanowiłem mieszkać w G ratzu; w nader pięknem, taniein 
i swobodnein miejscu, pomiędzy bardzo poczciwemi góralam i: je 
dnakże zależeć to jeszcze będzie i od czasu przybycia Twego w te 
strony i od dalszych okoliczności zdrow ia Twego i finansów Two
ich oraz od Twego także w yboru.“

13 hiuietnia, Wiedeń, 1831 r.

„Od dni już kilkunastu jestem  bez najm niejszej od Ciebie 
wiadomości, gdyż po ostatnim  liście Twoim nie odebrałem nic, 
aż do obecnej chwili. W zrasta więc ciągle niespokojna we mnie 
troskliw ość z tego powodu i to  tem bardziej, że ustały  w części 
przeszkody pisania, skoro W arszaw a nie je s t już  w stanie oblę
żenia, a stąd w iększa dla mieszkańców spokojność. Troskam  się 
jeszcze i z tej przyczyny, że nie wiem jeszcze nic o tw oich dal
szych układach na wiosnę i na lato, od czego także i moje dal
sze w znacznej części zależą. Oczekuję więc z rzetelnem  upra
gnieniem na Twoje listy. Tymczasem zaś ułożyłem  sobie prze
nieść się w maju do Baden, ażeby tam odbyć wcześniej kąpiele 
niżeli się miejsce zapełni tłum em  przybyw ających gości. Zdrowie 
moje polepsza się, ale w tych dniach odbyłem znaczną biedę ka- 
taralną. O Twoje zdrowie błagam  Boga nieustannie. Polecam 
także Bogu wspaniałom yślnych przyjaciół, k tórych okoliczności 
nie zmieniły. P isu ję regularnie co środa, jeszcze nie opuściłem 
żadnej środowej poczty, nie wiem tylko, czy Cię listy  dochodzą...“



JÓZEF KALASANTY SZANIAWSKI.

„Odebrałem wczoraj list Twój z d. 11 b. m.—dziękuję Ci za 
nadzieję przedaży domów: byłoby to praw dziw ie cudownym w y
padkiem w obecnym czasie. Za kilka dni odwiedzę W iedeń i sta
rać się będę nadesłać Ci ak t potrzebny dla ułatw ienia transakcyi. 
Racz tylko być baczną w układzie warunków  przedaży. Nie wiem 
z kim wchodzisz w negocyacyą, lecz z każdym na wszelki przy
padek potrzebne są ostrożne i wszelką okoliczność przewidujące 
opisy. W yłączyć trzeba w yraźnie wszelkie w ypłaty  w papierach 
jakiegobądź rodzaju, bo w obecnych czasach żadne papiery nie 
mogą być pewnemi swej stałej wartości. Należy także zawaro- 
wać ocalające bezpieczeństwo na przypadek zawodu w wypłacie 
jakow ej ra ty  i t. d. O Ciebie tu isto tn ie chodzi, więc działaj 
z przewidywaniem, bo te possesye ostatnim  są środkiem dalszej 
„existencyi“ na tym  biednym padole płaczu: reszta już  padła ofia
rą  czasu, gdyż tak  się Bogu podobało. Od m iesiąca praw ie nie 
postałem  w W iedniu, bo finanse nie pozw alają robić przejażdżek; 
nie wiem, co się dzieje na świecie i z tem je s t mi lepiej.

„Straszą mnie, że w G ratz przez nacisk podróżników życie 
stało się kosztowniejszem, jeżeliby tak  było, musiałbym szukać 
sobie innego miejsca, o czem później doniosę.

„Z biblioteką zrób co Ci się podoba, pragnąłbym  jedynie 
ocalić dla siebie moją pracowicie zebraną podręczną (w pokoju 
na dole będącą) bibliotekę; zaw iera ona wielkie skarby dla ducha 
i stanie się po mnie nader korzystną pozostałością dla znawców 
wyższego życia."

Baden , d. 21 czerwca 1831 r.

„Odebrałem przed kilku dniami lis t Twój d. d. I-o Czerwca 
podziurawiony i poświadczony, jako  przechodził przez kw aran
tannę. D zisiejsza odezwa je s t już ostatn ia z Baden, gdyż ukoń
czyłem kąpielną kuracyą i przedwczoraj byłem  w W iedniu z oso
bistym  raportem  u szanownego mego lekarza, k tó ry  zdaw ał się 
dość kontent z stanu mojego zdrowia. Przenoszę się ju tro  na 
stałe letnie pomieszkanie do m iasteczka K loster-N euburg o pół- 
to ry  mili od W iednia: leży ono nad Dunajem, pod góram i, w roz
kosznej i nader zdrowej okolicy; taniość wielka, a w  tam tejszym  
klasztorze znajduje się jedna  z najznaczniejszych w Niemczech

Baden, 24 maja 1831 r.
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Bibliotek. Przekonałem  się po bliższej rozwadze, że nie w ypada 
oddalać się za nadto od W iednia, dopókąd interes twojej dalszej 
existencyi nie ustali się jakożkolw iek. Na zimę, jeżeli Bóg życia 
pozwoli, osiądę w G ratz lub w Saybacli, albo w K lagenfurt: 
wszystko to są znaczniejsze piękne miejsca w poblizkości od 
Włoch i w m onarchii A ustryackiej. Kosztow niejszy nieco pobyt 
w Baden uszczuplił mi moich finansów  niemal na dwa miesiące, 
trzeba to teraz nadstaw ić przez podwojoną oszczędność w K loster- 
Neuburg, skąd za dwa — da Bóg! tygodni odbierzesz dokładne 
uwiadomienie o mojej nowej posadzie. A kt darow izny muszę na 
nowo przerabiać, ażeby nie miano praw a wymagać tu  stępia od
powiadającego wartości rzeczy: tymczasem zaś działaj na mocy 
plenipotencyi. Z nabywcami warszaw skim i nie wdawaj się, jak  
chyba za gotowe pieniądze: w niedość ostrożnej transakcyi zguba 
nieochybna. Przetrzym aliśm y najokropniejszą epokę, dopomoże 
Bóg przetrzym ać i resztę biednego czasu. Oczekuję z upragnie
niem dalszych od Ciebie doniesień o ukończeniu kłopotliw ych 
prześladowań, którem i Ciebie tak nieludzko, tak  niespraw iedliw ie 
dotknięto. Odpuść Im  o Boże!“

Tak się kończy ostatni z dochowanych listów  Józefa K ala
santego Szaniaw skiego i ostatni list korespondencyi z 1831 r. Nie 
masz w tych listach, które są, żadnej wzmianki o przejmujących 
wówczas W arszawę wypadkach, dyktaturze Chłopickiego, Grocho- 
wie, Ostrołęce. K onspirator z czasu Kościuszki i legionów, trosz
czy się jedynie swoim Losem, kto wie, czy serce jego w owych 
wielkich chwilach zabiło — zdawna na te spraw y zamknięte.

Przeszedł krótki czas powstania. Przeszło to, co wielu było 
istnieniem  duszy, Polska upadła raz jeszcze. Szaniawski wrócił 
do kraju . Gdy na w ygnaniu pędzili żyw ot dawni jego  tow arzy
sze, dawny zwierzchnik ks. Adam C zartoryski i daw ny podwład
ny—Mochnacki, 011 został członkiem  najw yższego rosyjskiego są
du krym inalnego w W arszawie, przed który szły spraw y spisko
wych. Umarł w wieku późnym—na em eryturze. Część jego  ksiąg  
zakupił rząd dla biblioteki publicznej.

Droga, na k tó rą  wszedł i losy nieszczęsne kraju  — tutaj go 
wyw iodły.

M ie c z . S m o l a r s k i.
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Robert Schumann
(SY L W E T K A  JU B IL E U SZ O W A ).

W  chwili, gdy dalekiein echem rozbrzm iew ają akordy ju b i
leuszowych godów ku czci Chopina, odbiera pokrew ny Chopinowi 
duch, R obert Schumann, w setną rocznicę swoich urodzin, hołd 
św iata muzycznego, korzącego się przed tragedyą jego życia 
i twórczości. W promiennych blaskach chopinowskiej sztuki po
stać Schumanna nietylko nie blednie, lecz przeciw nie, uw ypukla 
się i przyobleka w słoneczną aureolę, bo jakaś tajem na nić oplo
tła  te  dwa bratnie duchy i połączyła nierozerw alnym  węzłem ich 
nazw iska: gdyby Schumann nic więcej nie wyśpiew ał, prócz en- 
tuzyastycznego hymnu na cześć chopinowskich poematów — s ta r
czyłoby to, by mu zapewnić ty tu ł do naszej pamięci i hołdu.

W duszy Schum anna rozegrała się trag iczna w alka między 
porywem  ducha, rwącego się na w yżyny prom etejskich zmagań, 
a bolesną niemocą przetopienia w szystkich tęsknot i uczuć w sły
szalny dźwięk. Z tego rozszczepienia ducha i rozdźw ięku między 
pragnieniem  a bezsiłą wyrosło męczeństwo Schumanna. Nic bar
dziej przygnębiającego nad jego  życie: świt w różył przyszłość, 
pełną blasków i radości, zmierzch życia utonął w m rokach obłę
du, k tóry  stoczył w ątły  organizm  a rty s ty ; snadź długo nurtow ać 
m usiał ten niew idzialny w róg w głębinach duszy, szerząc swe 
dzieło zniszczenia, bo on to w yrzeźbił ów chorobliwy rys posęp
nej zadumy na tw arzy  Schumanna, 011 znienacka dobywał się na 
powierzchnię i zdław ionym  krzykiem  czającej się trw ogi płoszył 
uśmiech wesela, k tóry  pierzchał w złow rogiem  przeczuciu przed 
tajemnym  demonem, on wreszcie osiadał na ustach w zaklętem  
m ilczeniu i kam ienną m artw otą obłędnej melancholii k ładł widmo
we cienie na duszę Schumanna. W śm iertelnych zapasach z po



tężnym  demonem w zbierał i nabrzm iew ał ból, w żerał się coraz 
głębiej, aż wybuchnął straszliw ym  jękiem  bezdennej rozpaczy: 
z bólu narodziła się m uzyka Schumanna.

Nazwano Schum anna „pogrobowcem rom antyzm u" — i słu
sznie. W ykarm iony poezyą Jean  Paula i fan tasty  E. T. A. Hoff
manna w zrósł Schumann w atmosferze, przesyconej rom antycz
nym tonem, w kręgu ideałów, które pieściła fantazya, podniecona 
egzaltacyą uczuć, odw racająca się od szarej rzeczywistości ku le
gendowym światom m istycznego średniowiecza. N ajszlachetniej
sze dążenia rom antyków, by życie wysubtelnić i przepoić poezyą, 
ich tęsknota za syntezą sztuki, zam ykającej w sobie słowo i dźwięk, 
linię i barwę, za „uniw ersalną" poezyą, działającą bezpośrednio 
na uczucie, oto węzły, zespalające twórczość Schum anna z roman
tyzmem. Rom antyzm —to jedno z najbardziej charakterystycznych 
znamion w muzyce Schumanna.

Lecz w rom antyzm ie nie wyczerpuje się całkowicie indyw i
dualność tw órcza Schumanna. Ponad w szystkiem  góruje odrębny, 
subjektyw ny w yraz, uderzający na pierwsze w ejrzenie i zabar
w iający specyficznym tonem każdą nutę schumannowskiej m uzy
ki: w iośniany czar i szczerość uczucia, subtelna, niemal kobieca 
wrażliwość, k tóra tętn i nerwowein podnieceniem, miękki liryzm, 
rozpływ ający się w melancholijnem marzeniu, nieświadomy, wizyo- 
nerski stan, w ahający się między półsnem a jaw ą, i krótkie, u ry
wane błyski myśli, jędrne w swej koncentracyi i sile wyrazu.

Często spotykana u rom antyków  i w dobie poroinantycznej 
dwoistość talentu  literackiego i muzycznego (E. T. A. Hoffmann, 
Berlioz, Cornelius, Liszt, W agner) w ystępuje także u Schumanna: 
w jednej osobie poeta i muzyk, powołany był do urzeczyw istnie
nia estetycznych ideałów' rom antyki. Ta dwoistość talen tu  obja
wiła się bardzo wcześnie: żyłka literacka, odziedziczona po ojcu, 
ruchliwym księgarzu-nakładcy, skłaniała go do poezyi; pierwsze 
próby poetyckie, wiersze, pisane pod wpływem Jean  Paula, sen
tym entalne powieści zapow iadały poetę niezw ykłej m iary. Obok 
tego tla ł jeszcze słabym  płomieniem zapał do muzyki, nie znajdu
jący  dość silnej podniety w atm osferze domowej. Przez długi 
czas wahał się między poezyą a muzyką, lecz niejasne zrazu umi
łow anie m uzyki przerodziło się zwolna w nam iętność i wybuchnę- 
ło potężnym żarem  ognia: m uzyka zwyciężyła.

Schumann porzucił rozpoczęte studya prawnicze, a poświęcił 
się wyłącznie muzyce i z wytężeniem  w szystkich sił, niemal w cho- 
robliwem  napięciu gorączki zagłębił się w nową sferę ducha, ja k 
by chciał jednym  tchem wchłonąć w siebie upragnione św iaty
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i nadsporzyć spóźniony czas i braki. Z dzieł Bacha i Schuberta 
czerpiąc nieocenione skarby wiedzy, oddał się grze fortepianowej 
i niebawem pod system atycznym  kierunkiem  pianisty  Fr. W ięcka 
(ojca słynnej K lary  W., późniejszej żony Schumanna, niezrówna
nej in te rp re ta to rk i jego  utworów) ow ładnął w szystkim i tajnikam i 
fortepianowej techniki, a naw et postanow ił pod fascynującym  
wpływem gry  Paganiniego poświęcić się karyerze wirtuozowskiej; 
lecz paraliż ręki, spowodowany zbyt forsownem ćwiczeniem, zmu
sił go do porzucenia tej myśli i skierow ał na w łaściwe pole sztu
ki, rzucając go wyłącznie w ram iona twórczości.

Do nowego zawodu artystycznego wnosił Schumann, prócz 
muzycznego geniuszu, pierw iastek poetycki i siłę in tellektualną, 
opartą  na głębokiej w iedzy i ogarniającą najrozleglejsze w idno
kręgi. Z młodzieńczym zapałem  w ystąp ił w szranki, by pod zna
kiem rom antyki odrodzić zastygającą w skostniałym  formalizmie 
uświęconej tradycy i sztukę i pobudzić ją  tchnieniem  młodości do 
nowego życia. W związku z ogólnym  prądem rom antyki, w y
zwalającej się z krępujących więzów konwenansu, staw iającej 
sztukę nie jako  abstrakcyjne bożyszcze ponad życiem, ale jako  
bezpośredni w yraz życia, odzwierciedlający w szystkie jego  otchła
nie i wyżyny — nastąpił i w muzyce zw rot od szerokiej plastyki 
i „klasycznego11 spokoju form y sonatow ej ku subjektyw nym  św ia
tom uczuć i myśli, ku nowym formom, wyrosłym  z ducha epoki: 
stało się to pod wpływem „ostatn ich11 kw artetów  Beethovena. 
N ie symfonie, mieniące się przepychem barw  orkiestralnych, lecz 
krótkie poem aty nastrojow e, uryw ane strzępy myśli, subtelne iin- 
presye zamknęły w sobie w szystkie uczucia i tęsknoty  nowego 
pokolenia, w yśpiew ały jego  duszę.

Stąd i u Schum anna przew aża form a muzycznej miniatury. 
Napozór bezładne, pozbawione planu, bez w yrazistych konturów 
i jasno określonej formy „klasycznych wzorów,“ mają przecież te 
m iniatury, tw orzące cykliczną cśłość, nadzwyczaj logiczną, odrę
bną i zw iązaną z w ew nętrzną treścią, budowę. Dalekie od g ru 
bego sentym entalizm u i płytkości m endelsohnowskich „Pieśni bez 
słów “ („Lieder ohne W orte—und Sinn,“ jak  je  dowcipnie nazwał 
jeden  z krytyków ), istne pieścidełka, pełne cieniowań, olśniewają 
czarem harmonii, pozbawionej w prost m ateryalnego dźwięku, śm ia
łością pomysłów i w swej eterycznej miękkości, rozpływ ającej uię 
we mgle pastelowej kolorystyki, zdają się rozsiewać upajającą 
woń. Na fali uczucia w ypływ a myśl krótka i zwięzła, błyśnie 
na chwilę, by miejsca ustąpić innej, k tóra również ledwo muśnie 
przelotnie powierzchnię, już  pierzcha. M otywy muzyczne w „Mi
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niatu rach“ schumanowskicli, z natury  rzeczy krótkie i skoncentro
wane, nie nadają się wprawdzie do rozsnucia w najrozm aitszych 
odmianach tem atycznych, lecz w łaśnie ujęte w niew ielkie ramy 
lirycznych poematów, odsłaniają całą skalę piękności i siłę cha
rak terystyk i.

O bjawia się w nich bowiem ścisły związek między m yślą 
muzyczną a konkretnym  obrazem i silna tendencya do oparcia się
o program  poetycki. Przeprow adzając praktycznie zasadę E. T. 
A. Hoffmanna o przesyceniu m uzyki pierw iastkam i poetyckimi, 
nie kusił się Schumann o to, by niewolniczo trzym ać się p rogra
mu i w szystkie szczegóły wiernie illustrow ać, bo by to w ykra
czało poza sferę muzyki, lecz p ragnął przedew szystkiem  oddać to, 
co stanowiło uczuciową substancyę poetyckiego obrazu, odtw o
rzyć jego  w ew nętrzny nastrój. S tąd te fantastyczne, literackie 
ty tu ły  utworów, jak  Papillons, Carneval, Kreisleriana, Kindersce- 
nen, N ovelletten, przyczem nie należy zapominać o tem, że Schu
mann nadaw ał je  dopiero po skomponowaniu.

W tych „Miniaturach** muzycznych staje Schumann przed 
nami jako  subtelny m alarz psychicznych stanów, zdolny najlżej
szym drgnieniom  duszy, wszystkim  pragnieniom , porywom i w ał
kom nadać właściwy wyraz. W cudownej mieszaninie powiew
nego wdzięku i wiośnianej pogody, w tajem nym  m roku łzawej 
zadumy i melancholijnej skargi, w dusznej, oszałam iającej zmy
sły atm osferze nam iętnej tęsknoty  przem awia bezpośrednio dusza 
a rty sty  i oplata czarodziejską nicią duszę słuchacza. Urokiem 
poufnej, osobistej spowiedzi owiane są i „Fantasie-Stiickeu (z po- 
pularnem „W arum “) i niezrównane „Kinderscenen,** sączące przez 
mgłę odległych wspomnień w rażenia lat dziecięcych, i „K arna
wał, “ tryskający  życiem i humorem, pełen subtelnej ry tm iki ze 
słynnym  marszem „contrę les Philistins,11 jakby  symbolem wie
cznie żywej i młodej siły, idącej w zapasy z m artw otą tępego 
zastoju.

Na jedną charakterystyczną nutę w muzyce Schum anna zw ró
cić należy uw agę: oto wśród pogody, wybuchów śmiechu i weso
łości nagle milknie nu ta  taneczna, głos się załamuje, wesołe ry 
tm y pierzchają, zmącone nagłym  dreszczem niepokoju i trw ogi, 
śmiech rozpływ a się w melancholijnej tęsknocie, głuchy nastrój 
cichej rezygnacyi kładzie się chm urą smutku i posępnej żałoby. 
To czuwa—demon obłędu! Tak brzm ią „Nachtstucke** op. 23 mro
czne nastro je nocy, gorączkow e m ajaczenia podnieconej w yobra
źni, spowite ciężką oponą głębokiego przygnębienia: wizye po
grzebów , korowody duchów z rozw ianym  włosem na głow ie i roz-
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paczą przerażenia na tw arzy. Ten sam ponury, zasadniczy ton 
dźwięczy w niektórych fragm entach w iększych utworów, jak  w fi
nale F-moll K oncertu („sans orchestre“), gdzie przybiera praw dzi
wie wizyonerskie ksz ta łty  i wybucha istnym  orkanem nam iętno
ści, lub w Sonacie fis-moll, k tó ra  płonie demonicznym żarem i wre, 
jak  kipiący gejzyr, w  ekstazie bolesnego szału.

W twórczości Schumanna fortepian był wyłącznym tłóm a- 
czem myśli i przebogatej skali uczuć. W utworach fortepiano
wych spoczywa nietylko nąjpoufniejszy św iat osobistych przeżyć 
artysty , ale zarazem  tkw i głów na siła i postępow y charak ter mu
zyki schumannowskiej, gdyż ich styl sta ł się punktem  w yjścia 
dla nowoczesnej techniki fortepianowej. W szystkie zdobycze tech
niczne, św ietnie rozw inięte przez Chopina i L iszta, jak  bogata  fi- 
guracya, niezw ykłe efekty dźwiękowe, szeroko rozłożone akordy, 
użycie pedału dla g ry  wiązanej spotykam y w zarodku u Schuman
na, trak tu jącego  fortepian polifonicznie, orkiestraln ie (por. „Etu- 
des sym phoniques“); na miejsce błyskotliw ego wdrtuozostwa passa- 
żów stw orzył Schumann styl, w yrosły organicznie z fortepianu 
i natury  jego  dźwięku i nadający n iezatarte  piętno nietylko kom- 
pozycyom fortepianowym , ale i orkiestrow ym : symfonie schuman- 
nowskie, mimo niezrównanych piękności lirycznych i iście beetlio- 
venowskiej głębi, pozbawione są kolorytu orkiestralnego, gdyż 
pomyślane przy fortepianie, potem zostały wtłoczone w ram y in- 
strum entacyi. W fortepianow ych poematach Schumanna, stano
wiących młodzieńczą epokę jego  twórczości, spotyka się najw ię
cej błysków  praw dziw ie genialnych; tu przejaw ia się najściślejsza 
łączność jego  m uzyki z duszą współczesną i tu  tkw ią  zasadnicze 
p ierw iastk i jego w pływ u na F rancyę i Młodą Rosyę, z którem i 
go łączy wiele punktów  stycznych.

W yrazem poufnych spowiedzi duszy i serca i najcenniejszym 
osobistym  dokumentem są, obok m iniatur fortepianowych, „P ieśni“ 
Schumanna, stworzone w r. 1840, w czasie walki o rękę K lary  
Wieck i w ynikłych stąd denerw ujących przeżyć duchowych. Opar
te na liryce rom antycznej Heinego, R tickerta, Eichendorffa, Clm- 
missa, odznaczają się niety le siłą inwencyi melodyjnej, ile raczej 
poetyckim nastrojem , stapiającym  najściślej słowo z dźwiękiem 
muzycznym, głębią i szczerością uczucia, subtelnym  kolorytem  
harm onii, a przedewszystkiem  pogłębieniem  party i fortepianowej. 
Zwłaszcza tam, gdzie myśl lub treść uczuciowa liryki zbyt skom
plikow ana nieda się bez reszty  wypowiedzieć śpiewem, tam forte
pian, wyzw alając się ze swej biernej roli wtóru, wlokącego się 
za melodyą, staje się tłóm aczem  myśli i w dłuższych preludyach
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snuje symfoniczne przędziwo tonów, odzwierciedlając duchowy na
strój u tw oru; chwilami osiąga fortepian taką  przew agę nad śpie
wem, że przytłacza melodyę i narusza w ew nętrzną harm onię pie
śni. Ale to w yjątkow o: gdyż w zasadzie sta ły  się „Pieśni“ Schu
manna tak  pod względem faktury , jak  prostoty  w yrazu i szczero
ści uczucia, „klasycznym " wzorem muzycznej liryk i i przygotow ały 
nowoczesną pieśń, skrystalizow aną w twórczości Corneliusa i H u
gona Wolfa. Zw łaszcza w nastrojach miękkich, m arzycielskich 
lśni dusza Schumanna kryształem  najczystszych barw  („Mond- 
nach tu) lub w pieśniach, uderzających w ton ludowy, tchnie li
liową białością wzniosłego natchnienia („M arienkaferchen").

Rów nolegle z tw órczością muzyczną rozw ijał Schumann dzia
łalność k ry tyka : w roku 183-ł założył pismo „Neue Z eitschrift ftir 
Musik," mające skupić w szystkie postępow e żywioły do bezwzględ
nej walki z wstecznictwem , filisterstw em , zepsuciem w dziedzinie 
sztuki. Obok osobistych zalet charakteru  wnosił Schumann do 
zawodu k ry tyka  głębokie w ykształcenie i niezw ykłe oczytanie, 
w ytraw ny sąd, przepyszny styl, owiany urokiem  fantazyi, intui- 
cyę artystyczną, zdolną wniknąć w najgłębsze otchłanie ducha. 
Około tego pisma grupow ać się m iał idealny „Davidsbuud,“ zw ią
zek, istn iejący tylko „w głowie założyciela," z królem Dawidem, 
zwycięzcą Filistynów , jako  patronem  na czele; członkowie, noszą
cy fantastyczne imiona, to nie realne postacie, ale symbole dwoi
stej natury  Schumanna, portre ty  jego  duszy: F lorestan , nam iętny 
i niepoham owany rew olucyonista, gw ałtow nego przew rotu żądny, 
i Euzebius, melancholijny marzyciel, rozpływ ający się w miękkich 
nastrojach i subtelnych półtonach uczuć. Z nowego pisma idzie 
rzeczowa, kry tyczna ocena w szystkich współczesnych objawów 
życia muzycznego, bez żółci, bez służalczego hołdu dla uznanych 
autorytetów , pełna zrozum ienia dla każdej artystycznej formy, 
w  której widzi tylko zew nętrzny środek w yrazu, będący w ypad
kow ą formą prądów, panujących w pewnej epoce. Z nowego pi
sma płyną hasła, k tóre budzą cześć dla indywidualnych światów 
a rtysty  i kształcą świadomość ogółu dla odczucia i zrozum ienia 
arcydzieł; jak  głos fanfary brzmi pobudka: wyplenić chw asty! 
precz z dogm atam i estetycznym i! młodości, czynu, postępu!

Czy Schumann śpiewa pochwalny hymn na cześć chopinow
skich poematów, poruszających współbrzmiące struny  jego  duszy, 
lub ocenia rew olucyjny czyn Berlioza we wzorowej pod względem 
m etodycznym analizie, czy odsłania m istyczne św iaty piękna, za
kute w szubertow skiej Symfonii (C-dur), k tó rą  z pyłu archiw al
nego odgrzebał, lub zrażony do wew nętrznej próżni muzyki Meyer-



beera sm aga biczem nielitościw ej k ry tyk i jego „H ugenotów u— 
zawsze na dnie duszy drga idealizm, owiany głębokiem  um iłowa
niem sprawy. Krytyczne pisma Schumanna ujęły w widomą for
mę to, co ówczesne pokolenie w tęsknocie za „prajednością sztu
k i41 instynktow nie odczuwało; głosząc zasadę syntetycznej sztuki, 
dał Schumann potężny impuls na przyszłość i s ta ł się pionierem 
nowoczesnej muzyki i je j estetyki.

A przecież te rew olucyjnym  duchem przesiąkłe pisma Schu
manna sta ły  się powodem krzyw dzących ataków  ze strony obozu 
„w agnerow skiego,“ nie mogącego mu przebaczyć, że on, k tóry  
z entuzyazmem  pow itał młodzieńcze utw ory Chopina, zam knął 
swoje krytyczne pisma apoteozą pseudoklasycznych sonat Brahmsa, 
którego przeciw nicy W agnera wysunęli jako  swego rzecznika prze
ciw nowemu bojownikowi na polu sztuki. Pod kątem widzenia 
późniejszych przeciw ieństw , wyrosłych między Schumannem a W ag
nerem, rozpatruje w roga opozycya schumannowska z błędnego s ta 
nowiska jego  twórczość kom pozytorską, starając się obniżyć rolę 
Schumanna w dziedzinie m uzyki na korzyść jego  zasług lite rac 
kich i zarzuca mu, że muzyka jego  pozbawiona je s t charakteru 
bezpośredniości, je s t  czemś nieorganicznem, sztucznie zaszczepio- 
nem w jego  duszy, że Schumann tw orzył bez w ew nętrznego im
pulsu, gdyż był talentem  literackim , czego dowodem jego mło
dzieńcze utw ory poetyckie, podczas gdy m uzyka nie była na tu 
ralnym  wyrazem  jego  duszy. Schumann to — w edług n ich — „za
ściankowy ta len t,“ „ulubieniec muzycznego filis terstw a“ (M. Graf.). 
Na poparcie swych wywodów przytaczają przeciwnicy fakt, że 
Schumann nie odziedziczył talentu  muzycznego, gdyż w rodzinie 
nie było tradycyj muzycznych, że się w ysilił w walce ze swoją 
na tu rą  i popadł w obłęd, płynąc przeciw  prądow i, bo twórczość 
muzyczna, zam iast dać mu wyzwolenie, stała się klątw ą, pod brze
mieniem której duch jego  się ugiął.

M imo jednostronnego zabarw ienia, przebijającego się z tych 
zarzutów , nie da się zaprzeczyć, że je s t  u Schum anna obłędne 
pragnienie czynu i niezdrow a ambicya, chw ytająca się najśm iel
szych pom ysłów i poryw ająca się na dzieła gigantyczne, które 
stanowczo przerastają  jego w ątłe siły. W przystępie owładające- 
go nim „obłędu w ielkościu tw orzy Schumann dzieła symfoniczne 
(symfonie (5. Es.), chóralne („der Rose P ilgerfah rt“) coraz w ięk
szych rozm iarów, aż w końcu pragnie ogarnąć m uzyką swoją naj
głębszą Iragedyę ludzkiego m ęczeństw a: „F austa .“ W prawdzie 
miłosna liryka „F austa“ i fan tastyczny pierw iastek nadzmysło- 
wych św iatów  znalazły w muzyce Schumanna współdźwięczny
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ton, lecz dla odtw orzenia poetyckich głębin, podniosłego patosu 
i mistycznej sfery ducha, zam ykającej w sobie melancholie wszech- 
łudzkiego bólu—cichy liryk nie zdołał wydobyć wymownych ak
centów, w strząsających dram atyczną siłą. Naiwnością je s t  zda
nie, że m uzyka Schumanna do I I  części „Fausta“ stanow i najle
pszy kom entarz, odsłaniający allegoryczny mistycyzm poematu, 
niedostępnego dla zrozumienia ogółu, g d y ż — jak  trafnie powie
dział jeden z współczesnych estetyków —faustow skie „sceny11 Schu
m anna—to „niedojrzały embryon operowy bez wydatniejszej cha
rak terystyk i instrum entalnej i wokalnej."

Pod wpływem nieprzyjaznych sądów opozycyi o muzyce Schu
m anna powszechne uwielbienie dla jego sztuki poczęło słabnąć 
i z dniem każdym  m alała liczba zwolenników. Dopiero kry tycz
na ocena jego twórczości, napisana przez d-ra A. Seidla („W ag- 
neriana“ t. II, „R. Schumann und die N eudeutschen“), podkreśla
jąca  silną indywidualność artystyczną Schumanna, postępow y cha
rak te r i zdobycze jego muzyki, sprow adziła korzj^stny zw rot 
w ogólnej opinii. D-r Seidl pełną wym ierzył Schumannowi spra
wiedliwość, dowodząc, że jego twórczość należy uważać za po
średnie ogniwo między romantyzm em  a „szkołą weim arską,u że 
muzyka jego w ypłynęła z tych samych założeń i tendencyj, co 
muzyka W agnera i L iszta. W „Genowefie11 (tekst Hebbla) orkie
stra  je s t  środkiem dram atycznego w yrazu i symfoniczną tkaniną, 
ściśle zespoloną z akcyą i uzupełniającą psychologiczne tło  dra
m atu; Symfonia D-moll, pom yślana jako  „symfoniczna fan tazya,“ 
rozsadza tradycyjną formę sonatową, zestaw iając obok siebie bez 
pauz poszczególne części orkiestralne, spływ ające w jedno litą  ca
łość i form alnie toruje drogę „symfonicznym poem atom “ L iszta; 
tem atyczne rozsnucie myśli muzycznej w utworach Schumanna 
wyprzedza w agnerow ską technikę „przewodnich m otyw ów11 (Leit- 
motiv).

Zarzut, że m uzyka Schumanna była czemś „sztucznie zaszcze- 
pionem “ w jego duchowym organizmie, że nie p łynęła bezpośred
nio ze źródeł duszy, je s t  bezpodstawny, gdyż w cudownym ze
spole dwoistego talentu  jego  geniusz muzyczny płonął jasnością 
tęczowych blasków i najlżejsze podmuchy uczucia, k tóre porusza
ły  wrażliwe, niby harfy, w łókna jego  duszy, przetap iał na dźwię
ki, drgające echem serdecznych bólów, tęsknot i umiłowań. Dość 
wsłuchać się we w spaniałą m uzykę do „M anfreda,“ w której tw ór
cza fantazya Schum anna w zbiła się na najw yższe szczyty: muzy
ka, spowita w ponury koloryt melancholijnej liryki, stanow i kon
genialny wyraz byronowskiego poematu.
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A jakąż czarowną moc i skarbnicę muzycznych piękności 
kryje w sobie scliumannowska m uzyka komnatowa, a w szczegól
ności „kw artety  smyczkowe," w których w yśpiew ała się m arzy- 
cielsko-shelleyowska natu ra  artysty , tęsknym  smutkiem przepojo- 
jona i do kontem placyi skłonna! U jęte w  poszczególne ustępy 
nastrojow e subtelnością wypieszczonych szczegółów tem atycznych, 
intym nym  charakterem  i szczerością uczuć odsłaniają cztery in
strum enty zespołu w całej nagości duszę Schumanna; zwłaszcza 
jeden z instrum entów , posępna wiola, szczególnie przez Schuman
na um iłowana, drga oddźwiękiem osobistych uczuć, m elancholijną 
nutą tęsknicy i skargi.

N ajw ybitniejszym  rysem  w sztuce Schum anna jest, liryzm, 
rozpływ ający się w  nieokreślonych stanach subjektyw nych nastro 
jów . Ten dom inujący ton liryczny w jego artystycznej indyw i
dualności spraw ił, że u tw ory dram atyczne i symfoniczne, wynią- 
gające plastycznej siły charakterystyki, śmiałych linij, perspekty
wicznych rzutów  i epicznego spokoju, pozbawione są przejrzysto
ści i otulone mgłą, zacierającą kontury m yśli: stąd nierówność 
i niejednolitość tonu; obok części, stojących na wyżynach natchnie
nia, je s t  wiele ustępów  słabych.

Lecz nad w szystkiem  unosi się niezaprzeczone znamię ge
niuszu.

Gdybyśm y w dziedzinie ducha szukali pokrewnej Schuman
nowi postaci, to  dziwną analogię znaleźlibyśm y w przedwcześnie 
zgasłym  pieśniarzu, H ugonie Wolfie. I  w jego muzyce dźwięczy 
ta  sama scliumannowska melancholia, liryzm  i łzaw a zaduma, i w  je 
go życiu ten sam posępny ton i tragizm  bolesny; a gdy duch je 
go pogrążył się w  m rokach obłędu — i 011 w  zamachu samobój
czym szukał w yzw olenia z m ęczeństwa życia.

-Jó z e f  W ł a d y s ł a w  R e i s s .
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O własnych skrzydłach.

Bóg jednak  nie pozwolił, ażebym została w  zupełnych ciem
nościach. I  tu  je s t  jedna z chwil mego życia, w których najw y
raźniej dostrzegam  celowe działanie Opatrzności.

Oto w czasach, gdy słońce mego szczęścia zaczęło się już 
chylić do zachodu, w tedy właśnie, od drugiej strony w idnokręgu 
w zeszła cicha gw iazda Przyjaźni, tak, że choć później noc nasta
ła, nie straciłam  drogi, bo błęk itny  prom yk tej gw iazdy zaświecił 
mi dobroczynnie i dotąd świeci jak  drogowskaz.

W  owej chwili osierocenia od moich najbliższych nie dozna
łam  tyle opieki, ani tyle serca, ile mogłam ich się spodziewać. 
Jedna ty lko moja przyjaciółka, pani Eugenia Wolff, okazała mi 
bezgraniczne poświęcenie, była mi niezłomną podporą, m ądrą ra 
dą i niew yczerpaną pociechą, tem  cenniejszą, że nie usiłowała 
pocieszać mnie czczemi słowami, ale um iała razem ze mną płakać. 
Ach, i ona była cierpieniem  już w ypróbow ana! Już  sama opła
kiw ała dwoje najm ilszych dziatek... A ileż innych ciosów jesz
cze ją  czekało! Ileż klęsk serdecznych miałyśmy jeszcze razem 
w  ciągu la t przeboleć!

Nie dziw, że znalazłszy w niej ty le  wspólnych uczuć i m y
śli, zam arzyłam  o zam ieszkaniu pod jednym  z nią dachem. Na 
nieszczęście, w  domu przez nią zajm owanym  nie było wówczas 
żadnego wolnego m ieszkania. Oczekując pom yślniejszej pory,



m usiałam tymczasowo umieścić się gdzieindziej, m ianowicie w do
mu Olchowicza, gdzie moja ciotka, wojewodzina W odzińska, i mo
ja  kuzynka, księżna Lucyanow a W oroniecka, m iały swoje miej
skie pied-a-terre.

Sąsiedztwo było przyjemne, ale złudne. Te panie spędzały 
wiosnę, lato i jesień na wsi, a ty lko parę zimowych miesięcy 
poświęcały W arszawie. Tym sposobem przez większą część roku 
byłam zupełnie osamotniona i to w Jerozolim skiej Alei, naówczas 
jeszcze tak  odludnej, że nieraz wieczór z ganku mego słyszałam  
rozpaczliwe krzyki przechodniów, napastow anych przez nocnych 
rabusiów. Ta samotność mocno mi się dała we znaki. Co wię
cej, m ieszkanie moje stało się w krótce za ciasnem, bo z powodu 
zaszłej w tedy śmierci mego szw agra, m usiałam  zająć się potom
stwem, pozostałem  po mojej siostrze, brać do siebie to jedną, to 
drugą panienkę, i tak odtąd mi już  wypadło nie od starszych być 
przygarnianą, ale samej młodszych przygarniać.

Dzięki Bogu, niedługo potrw ał ów popas na Jerozoliinskiem  
pustkowiu. Ju ż  w 1871 roku znalazło się prześliczne i stosowne 
dla mnie mieszkanie w tym  samym domu (naówczas Okęckiego), 
gdzie m ieszkała od la t kilku moja przyjaciółka. W prowadziłam  
się tam  z radością, a zadowolenie moje zyskało jeszcze trw alsze 
podstawy, gdy w następnym  roku dom teu przeszedł na własność 
samychże państw a Em anuelostw a Wolffów. Odtąd mogłam się 
już  nie lękać żadnych zmian ani rugów.

Isto tn ie , oto już przeszło ćwierć wieku przeżyłam  w tem 
uroczem siedlisku, k tóre ma wszelkie zalety, bo znajduje się 
w środku m iasta (na rogu ulic K rólew skiej i M arszałkowskiej) — 
posiada cały szereg okien, wychodzących na ogród Saski (na któ
ry  tym sposobem już z trzeciej strony spoglądam), a co najw aż
niejsze, czyni mnie sąsiadką pani Eugenii tak  bliską, że choć 
mieszkamy zupełnie osobno, możemy w każdej porze się widywać, 
i czy to z książką, czy z robótką, czy w rozmowie, czy w zadu
maniu snuć coraz nowe ogniw a tej trzydziestoletniej przyjaźni, 
w k tórą życie wplotło już ty le cichych uśmiechów i ty le podnio
słych smutków.

Pomnąc na odwieczne zdanie, że „dom je s t wyłącznem kró
lestwem  kobiety ,“ i będąc z wrodzonej skłonności zab itą  dotna- 
torlcą, postanowiłam  urządzić sobie m ieszkanie tak  ładnie i tak 
stosow nie do moich upodobań, aby dom sta ł się dla mnie praw 
dziwie przyjemnym. Więc biblioteka dostała ściany i umeblowa
nie czerwone, szafy do książek ciemne a duże, bo już  ich liczba 
niepom iernie wzrosła. Tu stanęło biurko po moim ojcu, sprzęt
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szacowny i niesłychanie wygodny ,pi'zy którym  większą część ży
cia przepędzam. Tu sto ją szafki z pam iątkam i po rodzicach, tu 
z rzeźbionej niszy świeci wizerunek Przyjaźni. Z tej kom naty 
usunęłam wrszelakie złotości, niema też w  niej ani obrazów, ani 
sztychów (których, nie cierpię na ścianach), ale same są tylko 
rzeźby, posągi na konsolach, popiersia na szafach. K lasyczne ich 
profile pięknie odbijają od szkarłatu  murów i surowy nieco w y
gląd tej siedziby rozjaśniają swoją prom ienną białością.

Tuż obok położony, nieduży pokój jadalny  przystro iłam  po 
m aurytańsku, niby jeden z pieściwych alkierzyków  Alhambry.

Salon tu  znalazłam  bardzo piękny, z gankiem  i widokiem na 
ogród. Salonowi nie pożałowałam już  złota, które zaświeciło 
z obić i zw ierciadeł. W ierna wspomnieniom domowym, ubrałam  
go w meble i firanki żółte. U ścian zawisły też same Sybille, 
też same portre ty  familijne, co patrzy ły  na cały przebieg ponie
działków. A i tu m iały na co patrzeć. Jeżeli jednak  się tak  
stało, to  pomimo mej woli, a naw et poniekąd przeciw mojej woli.

*

* *

Gdy po stracie rodziców zostałam  się sama jedna, tow arzy
stw o w arszaw skie okazało mi niezm ierną, nadspodziewaną życzli
wość. Jeszcze nie wyszłam  z pierw szych miesięcy mojej drugiej 
żałoby, a już się u mnie drzwi nie zam ykały. Duchowni i świec
cy, m agnaci i literaci, m atrony i panienki, dygnitarze i młodzież, 
wszyscy mię naw iedzali z oświadczeniam i przychylności, z ofia
rowaniem  usług.

Ach, i to jeszcze zawdzięczałam  rodzicom, których szanowna 
pamięć i dobroczynne w pływ y jednały  teraz  córce tę  serdeczną 
w ypłatę. I  nie był to wybuch jednorazow y, ale nastrój ciągły, 
coraz to gorętszy M ijały tygodnie i miesiące, a dzwonek u drzwi 
nie odpoczywał. Czy w dzień czy wieczór, zawsze miałam dom 
pełen gości. D la serca mego ten objaw ogólnej życzliwości był 
nadzwyczaj słodkim. Z innych względów jednakże był 011 i nie
co uciążliwym, bo zabierając mi w szystkie niemal godziny, nie 
zostaw iał mi czasu wolnego do pracy.

A do tej pracy już  powoli wracałam. Ach, cóż było robić? 
Pan Bóg nie chciał innie przepuścić za furtę  doczesnego żywota.



Przeciwnie, częściowo przyw racał mi zdrowie. P y ły  to  znaki aż 
nadto wymowne. Jeśli jeszcze cierpiał mnie na ziemi, to zapraw 
dę nie po to, abym, założyw szy ręce, w yczekiw ała śmierci, ani 
po to, abym od rana do nocy przyjm ow ała gości. Jeśli mi żyć 
kazał, to była wskazówka, że mam jeszcze do spełnienia jak iś 
obowiązek. Ja k i? —nietrudno było zgadnąć. Cała przeszłość mó
w iła mi najw yraźniej, że nie żaden inny, jak  tylko ów jasny , 
prosto w oczy bijący, obowiązek zużytkow ania danych mi zdol- 
nostek i w yw iązania się z długu, zaciągniętego względem spo
łeczeństwa.

W szystko to sobie dobitnie powiedziałam i, jak  więzień, k tó 
ry, zam iast uwolnienia, słyszy wyrok, skazujący go na nowe ro
boty, z ciężkiem westchnieniem  zabrałam  się do pracy. Ale—ja k  
wyżej natrąciłain — do tej pracy potrzeba mi było dużo wolnego 
czasu, zwłaszcza godzin w ieczornych, w których zawsze Muza 
jest. mi najpowolniejszą.

Czyniąc zatem ofiarę z przyjemności dla obowiązku, posta
nowiłam sobie, jeden ty lko wieczór w tygodniu poświęcać przy
jaciołom , a w szystkie inne spędzać samotnie z piórem i książka
mi. Taki był początek moich tygodniow ych przyjęć.

Ja k  się pokazuje z tej szczerej opowieści, nie myślałam 
wcale o zakładaniu żadnego salonu, przeciwnie, przez długi czas 
w ypierałam  się solennie podobnego zamiaru, aby nie przypuszcza
no, że chcę naśladować nieporównane poniedziałki, lub dotwa- 
rzać jak iś  ich „ciąg dalszy.“ Nie, tak hardą, ni tak  zarozum iałą 
nie byłam. W skazując najbliższym  jeden dzień w tygodniu, są
dziłam, że będą to ciche, skrom niuchne „herbatk i,“ na k tóre przy j
dą dwie lub trzy  osoby. Tymczasem, nie upłynęło kilka tygodni, 
a, już  przychodziło ich po kilkadziesiąt. Jedn i przyprowadzali 
drugich. W szystko w rzało życzliwością, przeciw której trudno 
było zgryźliw ie się bronić. Znów artyści napełnili moje pokoje 
mnóstwem portretów  i popiersi, znów moje szkatułki zakw ieciły 
się odezwami łaskaw ych poetów i przeróżnych pisarzy.

D la zajęcia tak licznych gości, nie w ystarczała  rozmowa, 
k tó ra  w dużem zgrom adzeniu źle się nawiązuje. Poszukałam  po
mocy w muzyce i ta  przez la t kilka rzęsiście mój dom ożywiała. 
Szukałam jej skw apliw ie i w kole piszących, ale tu ta j mało spot
kałam w spółdziałania. I  nietylko wówczas, ale i przez w szystkie 
następujące lata, zawsze mi było ciężko namówić kogo z litera
tów albo litera tek  do czytania w moim salonie. Żądano wpraw’- 
dzie, ażebym ja  ich zastąpiła. Otóż w yznaję, że z początku czy
niłam to niechętnie; we własnym  domu w ysuw ać zawsze na przód
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swoją w łasną osobę, to mi się zdawało rzeczą niew łaściw ą. W sze
lako, wiele ten robi, co musi. W  braku innych czytań, musiałam 
uciec się do własnych i zaczęłam częstować gości owocami tej 
mojej pracy, k tó ra  przez inne dni tygodnia po cichu dojrzewała.

K ierunek jej znalazł się już w duszy gotow y; był to ten 
sam, k tó ry  na kilka lat pierwej poruszyłam  w W andzie, a k tó re
go drganie jeszcze nie ustało, bo jeszcze go do dna nie wyczer- 
pałam. Zaw ierał on dwa p ie rw iastk i: pogląd na tak zwaną dziś 
„kw estyę kobiecą" i odwiecznie z nią zw iązany pogląd na miłość 
w jej romansowem  znaczeniu.

Tej ostatniej struny mogłam śmiało dotykać teraz, kiedy już 
weszłam w moją drugą młodość. Więc przyglądałam  się sercom 
ciekawie, podpatryw ałam  ich grę w pół zakrytą. Z tych to stu- 
dyów idealno-artystycznych pow stały w ciągu lat kilku różne 
poemaciki i w iersze ulotne, ja k  np.: „Noc Św iętojańska,“ „Ty pój
dziesz górą, ja  pójdę doliną,“ „Objawienie się Muzy,“ „Śpiew na 
dwa głosy," „W yznanie,“ „Oczekiwanie,“ „Pożegnanie," „Biała 
róża,“ „Oda do miłości," „Pow rót gołębia," a nieco później i „Trzy 
róże." Streszczeniem zaś poglądów na „kw estyę kobiecą" był 
w iersz p. t. „Stanowisko kobiety."

Pow staw ały  też i poezye osnute na innych wątkach, ja k  „Sen," 
„Pieśń błękitna," „Królestwo ideału," „Symfonia życia." Ta osta t
nia została pięknie odegrana w W ielkim tea trze  w W arszawie 
na setną rocznicę urodzin Beethovena. W tych w szystkich utw o
rach zauważyłam  niezaprzeczony postęp. M iały one pewną mięk
kość zarysów, a zarazem i jędrność kształtów , na k tó rą  przed 
la ty  kilkunastu nie byłabym  um iała się zdobyć. Pozbyłam  się 
też nakoniec owej zbytecznej obfitości, co zw ykle w ybuja na mło
docianym gruncie; dawniej wpadałam  ciągle w epizody, schodzi
łam co chw ila na jakieś boczne ścieżki, co mnie kusiły  i odcią
gały  od głównej prostej drogi, tak, że po spokojnein odczytaniu 
całości musiałam odcinać tu  sto, tam  dwieście wierszy, k tóre sa
me z siebie były  dobre, ale niezupełnie potrzebne, a zatem naj
zupełniej niepotrzebne. Teraz tym fałszywym  pędom nie pozwa
lam się rozrastać i mój ogródek zaczął w yglądać porządniej.

Trudno jednak  było na każden tydzień upiec nową poezyę, 
a moi goście wciąż się dopominali nowych i skarżyli się, że ich 
głodzę. W śród jednego z takich ogłodzeń przypom niałam  sobie 
rękopisin „W andy," której n ik t jeszcze nie znał i, powiązaw szy 
niedokończone sceny, zaczęłam  ją  czytać na moich zebraniach. 
Praw da, że „W anda" kosztow ała mnie dziesięć la t rozm yślania 
i k ilka la t w ielkiej pracy, nigdy jednak  nie przypuszczałam , aby



mi się m iała tak  sowicie opłacić. Co to za cudne l»yły tygodnie 
owych czy tań ! Goście moi nie chcieli wierzyć, aby rzeczy równie 

ogniste" m ogły w yjść z pod pióra owej niby chłodnej autorki. 
Przyjm ow ali je  też ogniście, i w tedy to po raz pierw szy uczułam 
ów prąd elektryczny, k tó ry  naw iązuje się niekiedy między mów
cą a słuchaczami. Co tydzień on w zrastał, aż nakoniec roztopił 
się w rzewnein rozczuleniu, gdy mi podano dary, mające upam ięt
nić te drogie dla mnie chwile. Było to  wspaniałe album do foto- 
grafij, z w yrzuiętem i na srebrze scenami z dram atu, pyszny świecz
nik, przy którego symbolicznych płomieniach odbyw ają się odtąd 
w szystkie moje czytania, i, w ykonany przez Syrewicza, prześlicz
ny posążek Wandy, k tó ry  od tej chwili stale zdobi kolumnę mego 
biurka. Na dom iar uroków, urządzono w W ielkim teatrze  Obrazy 
z żywych osób, przedstaw iające różne sceny z „ W andy.u W cho
dziło do nich aż osiem dziesiąt osób, samych am atorów i am atorek 
z naszego tow arzystw a. S troną artystyczną kierow ał bardzo bie
gle w ielki mój przyjaciel, A leksander Lesser, i w szystko udało 
się przedziwnie. P rzedstaw ienie zostało powtórzone dw ukrotnie, 
raz na cele dobroczynne, drugi raz na młodzież uniw ersytecką. 
Ile tam doznałam chlubnych wrażeń, tego i nie śmiem opisywać.

Po tylu zachętach czułam się gw ałtow nie zobowiązaną do 
stw orzenia czegoś nowego i rzeczywiście przez jedną  zimę 1872 
roku napisałam  cały dram at, „Narzeczoną z Ogrodzieńca." Rzecz 
ta, osnuta na podaniu z dwunastego wieku, dawno mnie już nę
ciła i stała  się dla „Polski w pieśni" szerokim nabytkiem . Czj^ta- 
nie jej zapełniło kilka wieczorów, k tóre w ypadały coraz świetniej.

Jednym  z najśw ietniejszych był wieczór, urządzony dnia 
1 m arca 1873 r. Cały kraj w tedy obchodził czterechsetną rocz
nicę urodzin K opernika i ja  też chciałam uczcić go w moim do
mu, a przy tej sposobności mogłam uczcić i pamięć mojej matki, 
co było dla mnie równie chlubnem ja k  słodkiein.

„Słoneczna K antata" (k tórą na żądanie Poznańskiego Tow a
rzystw a Przyjaciół Nauk, napisałam  do „Albumu Jubileuszow ego") 
została w tedy u mnie wykonana z bardzo strojnem  „uscenizowa- 
niein." W głębi salonu, wśród zagajenia, unosił się wysoko po
sąg Kopernika (dzieło Ludw ika K ucharzew skiego), pod posągiem 
na ukwieconych stalugach jaśn ia ł po rtre t mojej m atki, a poniżej 
leżała księga z polskim przekładem  dzieł Kopernika, rozw arta 
na dedykacyjnej karcie. W szystkie te przedm ioty były połączone 
wieńcami z powoju.

W takiein otoczeniu „Słoneczna K an ta ta"  została wypowie
dziana przez autorkę przy tow arzyszeniu muzyki, zcicha wspiera-
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jącej deklam acyę i przy grzm iących śpiewach, k tóre odzyw ały się 
trzykro tn ie, jako  trzy  chóry: Rodaków, Narodóic i Światów.

N apływ  gości był tego dnia ogromny, a nastrój bardzo uro
czysty.

Jeszcze w tym samym 1873 roku przystąpiłam  do nowej 
pracy. Drżącem sercem a zuchwałą ręką sięgnęłam do Bolesława 
Chrobrego i w przeciągu dwóch la t pow stały „Rapsody o Chro
brym Królu." J e s t  to poemat zupełnie odmienny od wszystkich 
innych, jak ie  napisałam , tkw iła  mi bowiem zawsze w pamięci owa 
przestroga Mickiewicza, co zapytany: „Jak uniknąć manieryu? — 
odpowiedział: „Zmieniając często sty l.“

W prawdzie rada to tak  trudna do spełnienia, jak  ta, co mó
wi, że „aby złapać ptaszka, trzeba mu nasypać soli na ogonek." 
Trudna jest, ale w doświadczeniu cudowna. To też całe życie 
pracow ałam  nad wyrobieniem  sobie coraz nowych gatunków  i pod- 
gatunków  stylu.

Zapędziwszy się raz w  owe odległe wieki, chętnie się w nich 
rozgościłam  i zaraz po „Chrobrym," w końcu 1875 roku, napisa
łam rzecz ściśle z nim związaną, scenę dram atyczną p. t. „Bie
siada u Ziemomysła." Tu po raz pierw szy w moim sty lu  zaśw i
tała  “prostota. Słuchacze natychm iast ją  dostrzegli, a ja  się z niej 
niewymownie ucieszyłam, bo to je s t  jedna z właściwości najcen
niejszych a najtrudniejszych do zdobycia. I  tak , „Polsce w pieś
ni" coraz to  nowe przyrasta ły  gałązki.

*

*  *

Jednak  w tychże samych latach  snuł się i drugi szereg ro
bót, zupełnie odmiennych. Zaczęłam je  w  roku 1874, na który  
czekałam  z niejaką niecierpliwością, a to z następnego powodu: 

Jeszcze w  roku 1865, zaraz po powrocie z Czembaru, zaczę
łam powieść p. t. „K assandra Pedele." M iała ona opowiedzieć 
losy słynnej włoskiej im prow izatorki tego nazwiska, k tórej żyw ot 
przesuwa się, jakby  gw iazda, na dziejach W enecyi z XV wieku.

Podczas podróży po W łoszech rozlubowałain się w tym  prze
ślicznym przedmiocie i zdawało mi się, że robota łatw o mi z nim 
pójdzie. Tymczasem, po napisaniu kilku luźnych rozdziałów, za
trzym ałam  się, przestraszona rojem  nieprzew idzianych trudności,

18
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tak pod względem studyów  historyczny cli i obyczajowych, jak  
z powodu budowy, k tó ra  mi się ciągle, niby doinek z kart, roz
latyw ała. Moi rodzice osądzili, że do takiej pracy jestem  jeszcze 
za młoda, niedość znająca życie, i wszyscy troje postanowiliśm y 
zgodnie, że dopiero po skończonych czterdziestu latach życia we
zmę się do pisania powieści.

Owóż w roku 1874 skończyłam  właśnie owe la t czterdzieści. 
I  znów mi się wydało, że już  co teraz, to przecie uporam się 
z tym  odmiennym kształtem  tw orzenia i było mi do niego dosyć 
pilno, bo zdawna już  nosiłam  w duszy pewne plany, pewne idee, 
które tylko w tym kształcie mogłam wypowiedzieć, a k tóre gw ał
tem prosiły się o życie. Na początek jednak, nie wybrałam  
owych ważnych planów; chciałam  pierwej zapraw ić się na pod
rzędnych. Od roku 1874 do końca 1877 napisałam  dwie powieści: 
„Na rozdrożu11 i „Krzyż nad otchłanią.“ Obie kosztow ały mnie 
dużo pracy, dużo borykania się z nowemi dla mnie trudnościam i. 
Ze je  napisałam , to nic nie szkodzi; były one dla mnie tw ardą 
i owocną szkołą. Szkoda tylko, że je  wydrukowałam . Trzeba 
mi było pomnie na przysłow ie: „Pierw sze koty za p ło ty 11 i złożyć 
te  rzeczy w Mauzoleum, obok „P iasta“ i dawnego „S obiesk iego/

K ry tyka  obeszła się z niemi surowo i bardzo spraw iedliw ie 
uczyniła. Mnie jednak  jej sądy wcale nie odjęły fantazyi. Ze 
próbne balony poleciały złą stroną, to  jeszcze nie wielkie nie
szczęście. Dobra nauka, jak  i k tórędy puszczać jo  na przyszłość. 
To też nie zaniechałam  tego  rodzaju pracy i zaraz w następnym  
roku 1878 napisałam  „Zw ierciadlaną zagadkę." Tu już  spostrze
głam , że balon idzie dobrą stroną. Ta pow iastka przyniosła mi 
sto pociech autorskich.

Teraz, czując się panią położenia, mogłam już  przystąpić do 
owej ważnej, marzonej roboty. P rzystąpiłam  też do niej natych
m iast, jeszcze w  końcu tegoż samego 1878 r. Zaczęłam „Branki 
w Ja ssy rze .“

Geneza tej pracy sięga bardzo daleko. Jeszcze przed jakie- 
mi dw udziestu pięciu laty , w dniach najpierw szej mojej młodości, 
gdy w czytyw ałam  się w „H istoryę Literatury*1 W iszniewskiego, 
zastanow ił mnie zamieszczony tam w yjątek z „Pam iętników  B ra
ciszka Benedykta, P o laka,“ m alujący z niesłychaną praw dą i ory
ginalnością państw o władców mongolskich. Nie mogłam zrozu
mieć, jakim  sposobem n ik t jeszcze nie w yzyskał tych obrazów, 
tak mocno i tak  straszliw ie związanych z dziejami naszego kraju, 
i w tedy już przeczuwałam , że tam  leży cała żyła złota, jeszcze 
przez nikogo nie tknięta.
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Pobyt nad W ołgą, gdzie mogłam przyjrzeć się Tatarom , od
żyw ił we mnie te wrażenia. Jednak  obrazy m ongolskie byłyby 
pewnie pozostały w tłum ie czczych, nieziszczonych planów, gdy
by nie inny bodziec, k tó ry  mnie pchnął do pracy.

W łaśnie pod owe czasy nastąpił w mojej duszy wypadek 
cichy, nikomu niewiadomy, a k tó ry  dla mnie był niesłychanej do
niosłości. Od la t dwudziestu, może i więcej, myśl moja toczyła 
głuche walki z przeróżnymi duchami Zw ątpienia i Przeczenia.
0  walkach tych św iat nie w iedział, bo praw ie z nikim o nich 
nie mówiłam, a już co w moich pismach, to nigdy się z niemi 
nie zdradzałam , bo czułam, że jeśli człowiek ma prawo pasować 
się z własnem zwątpieniem , to nie ma praw a zaszczepiać go 
w innych duszach.

Może jako  nagroda za tę  wstrzem ięźliwość słowa, może ja 
ko dar, wymodlony na lepszym świecie przez mojego ojca, około 
roku 1875 nastąpiło  w mojej duszy zupełne zwycięstwo w iary,
1 to nie tej w iary  pacholęcej, k tó ra  za lada tknięciem  przew raca 
się i kruszy, ale w iary wyrozuinowanej, wypróbowanej, nieledwie 
niepokonalnej, gdyby godziło się przed śmiercią człow ieka na
zwać go w czeinkolwiek niepokonalnym.

Jakiem i drogam i doszłam do zdobycia napow rót owego „raju 
utraconego,“ to byłaby opowieść za długa i nieużyteczna, bo też 
same środki, co jednym  duszom pom agają, dla drugich na nic się 
nie zdadzą. Cała ta  moja straszna Odyssea w ew nętrzna dałaby 
się streścić w takim  czterow ierszu :

Ból nas osłabia, dopóki dżga w  miarę.
Gdy ji  ̂ przebierze, dodaje nam siły.
W ielk ie  cierpienia odjęły mi w iarę,
A jeszcze  w ięk sze mi ją  przyw róciły.

Trzeba też wiedzieć, że podobne zwycięstwo przynosi taką  
radość, tak ie  upojenie, o jak ich  żadne inne zachw yty nie mogą 
dać pojęcia. I  co najpiękniejsze, to że daje nietylko radość, ale 
i niezw alczoną chęć podzielenia się tem  szczęściem z drugiemi 
duszami. Człowiek chciałby z dachów ogłaszać swoje wielkie od
krycie, chciałby na placach otrąbyw ać, że to, co poddawał w ątp ie
niu, łub przeczeniu, to jednak jes t! N apraw dę jes t! N iezaw od
nie jest!

Taką to chęcią powodowana, chciałam ludziom wypowiedzieć 
moje ostateczne przekonania, a wypowiedzieć nie wierszami, k tó 
re w ielu odstraszają, ale pod kształtem  przystępnym  i wabiącym.
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Z tego to  powodu rw ałam  się do pisania powieści, z tej to przy
czyny nie dałam  się odstręczyć ich niewdzięcznym i początkam i, 
aż przyszła chw ila spełnienia moich marzeń.

Ale do utw orzenia zupełnego gmachu niedosyć było mongol
skich podwalin i chrześcijańskiej kopuły, brakow ało jeszcze sa
mych cegieł bajki, a w bajce jak iegoś uczucia, k tóreby ja k  cement 
spoiło całą budowę. Otóż nie! Niczego nie brakowało.

Dawno już dziwiłam  się i gniew ałam , czemu pisarze prze
znaczają w swoich utw orach tak  przesadzenie szerokie miejsce 
dla ziemskiej Miłości, a po macoszemu się obchodzą z jej niebiań
ską siostrą P rzyjaźnią, k tóra jednak  w życiu tyle znaczy, nierów 
nie więcej niż w książkach?

J e s t  w praw dzie w Szyllerze k ilka boskich kartek, poświęco
nych owej niebiance, są i w dziełach B ulw era m istrzowskie je j 
w izerunki, ale dla mnie tego w szystkiego było jeszcze za mało, 
i od la t młodocianych obiecywałam  sobie, że napiszę w tym  przed
miocie rzecz wyczerpującą.

Pod naporem  tej chęci, już w „Narzeczonej z O grodzieńca“ 
przedstaw iłam  przyjaźń dwóch rycerzy, ale te postacie, jako  pod- 
rządne, nie m ogły mnie zadowolnie, zresztą, była to przyjaźń 
męzka, mnie zaś chodziło głównie o przyjaźń kobiecą, k tó ra  po
siada pewne cechy odrębne, i słodycze sobie ty lko właściwe.

Tutaj, w obrazach niewoli tatarskiej, k tórej najliczniejszem i 
ofiaram i zostaw ały kobiety, otw orzyło mi się nakoniec ogromne 
pole do pokazania takiej Przyjaźni, w całej potędze jej poświę
ceń, uroków i świętości.

To też mylą się grubo ci krytycy, k tórzy  w „Brankach “ szu
kają  głównego bohatera. N ie ma go tam  wcale. J e s t  w praw dzie 
;para pierwszorzędna, ale to nie bohater i bohaterka, tylko dwie bo
haterki, w koło k tórych dopiero ustaw iają się różne postacie męz- 
kie, w szystkie drugorzędne.

Pisanie „ Branek“ poszło mi posuwiście; zużyłam  na nie ty l
ko dwie zimy, co je s t  bardzo mało, zwłaszcza gdy się wspomni, 
że potrzebne do nich a żmudne studya, robiłam  przew ażnie w cza
sie samego pisania. Rzecz cała była już tak  przem yślana i od
czuta, że ulała się łatw o. P rzytem  trzeba jeszcze pam iętać, że 
nałożyłam  na siebie pewien dobrowolny przymus, k tó ry  się przy
czynił do szybszej roboty, m iałam bowiem ledwie kilka pierw 
szych rozdziałów gotowych, kiedy już zaczęłam „B ranki11 czytać 
moim gościom, co spraw iło, że dalej musiałam z czw artku na 
czw artek co sił się dopędzać. Słodkie wspomnienie zostało mi 
z owych wieczorów. Goście słuchali mnie z łaskaw ą m yślą i go-
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rącem  sercem, a w końcu obdarzyli mnie zbiorową pam iątką, tą  
cudną Złotą Różą , k tóra wespół z posążkiem W andy zdobi moje 
biurko, i ciągle kw itnie mi w oczach jak  wesoła wróżba.

J e s t  jednakże w wydaniu „Branek" pewna niedokładność, 
k tó ra  mi mocno dolega. Dzieło napisane pod natchnieniem  P rzy 
jaźni, należało się z praw a mojej przyjaciółce. To też chciałam 
przypisać jej ten utw ór i już  w ytrysła  mi z pod pióra D edykacya 
wierszem, której naw et byłam dość rada. Cóż, kiedy druga stro 
na położyła swe przemocne veto... Moja przyjaciółka przyjęła 
rękopism  D edykacyjny z rozczuleniem, schowała go na pam iątkę, 
ale — powodowana tą  skromnością, k tó ra  u niej dochodzi do za
konnej pokory, nie pozwoliła na jego  w ydrukow anie w książce. 
I  tak , „Branki" ukazały się bez Dedykacyi... A szkoda! Żal mi 
tych kilku strofek wyjętych z pod serca, k tóre brzm iały temi 
sło w y :

W  zaciszonej komnacie, gd zie  leżą  me księgi,
Przy stole, unoszącym kałam arz i pióro,
Kazałam w ykuć w nękę. Mus/.lowe jej kręgi 
Pieści w ie przyoblekłam  złotem  i purpurą,
1 zarys drogich liców  zw iesiłam  u ściany.
Godna czci, Eugenio! Twój to  w izerunek.
Tak, czy dumam, czy piszę, obraz ukochany  
Tkwi nademną, jak  srebrny gw iazdy pocałunek.

Co rano go w  sam otnej pozdrawiam św iątyńce.
Jest i czarka na k w iaty  u jeg o  podnóża.
Nie ogrodnik tam w onne przynosi gościńce,
K w iatek w niej ty lko jeden: Jerychońska róża.
Dziwna róża! Pod rąbkiem surowym  ukryta.
C entyfolia w  jaskraw e stroi się przynęty,
Lecz jutro w iędnie. Tam ta bez końca odkw ita.
P raw dziw y kw iat przyjaźni, w ytrw ały  i św ięty .

W ten  to k w iat n iew iędnący, w  ten  to  w izerunek  
W patrzona, m alowałam tło  mojej pow ieści.
Barwy jej, z trzynastego  stulecia. Rysunek,
Ze w szystkich wieków: przykład przyjaźni niew ieściej.
C zyjeż im ię w  gotyckim  jej szczycie w yżłob ię,
Jeśli n ie tej, najdroższej, co mi je s t  i będzie  
Przyjaciółką jedyną? Pośw ięcam  ją  Tobie.
Tw em  im ieniem  koronna, niech śpiew a je  w szędzie.

N ie lękaj się, o skromna! aby przez odbicie,
Z tej k sięg i nasze w łasne dzieje podpatrzono.
Tłumom je  rzucać? N igdy! W szak n iew ieście życie  
P ow inno stać jak  arka, za w ieczną zasłoną.
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C iebie m alować w księdze? O to  się nie kuszę.
K to m iłuje, ten w idzi w  bezchmurnem przezroczu 
Skarby, przepełniające m iłow aną duszę,
Lecz nie zdrrfa w  nie cudzych w tajem niczyć oczu.

Tak w  górach, k iedy słońca zachód płom ienisty  
L odow ce poprzestrzela żyłam i z opalu,
P o kaskadach roztrzęsie drżące am etysty,
I w  obłokach w yciosa pałace z koralu,
Malarz odrzuca pędzel, skarży się na czary:
„Jakże oddam ich blaski? Farby mam za blade.
A chociażbym i oddał, n ik t mi nie da wiary."
W ięc nie lękaj się, skromna! I ja pędzel kładę.

N ie przejrzysz się w tych kartach, jako w szybie wody. 
E lżb ieta  ni Ludmiła, duszą ni obliczem ,
N ie są do nas podobne. K rw aw e ich przygody  
Z osnow ą naszych losów  nie w iążą się niczem.
Lecz serca? Ach, tu znajdziesz zw ierciadło. Zwróć oczy  
W pęknięte, rubinow e serca ich rozłamy,
D ojrzysz rys, co je  z nami na zaw sze jednoczy:
One tak się kochały, jak m y się kochamy.

*

* *

W ypowiedziawszy się w „Brankach," porzuciłam k sz ta łt po
wieściowy, i co prędzej wróciłam do „Polski w pieśni." Ach, co 
prędzej, bo la ta  uciekały, powiew jesienny już  niekiedy mnie do
latyw ał, a z moich wiosennych zamiarów tak mało jeszcze się 
spełniło! Poczucie tej ucieczki czasu, tej m arności ludzkich przed
sięwzięć objaw ia się w tęsknej nuci3 niektórych ówczesnych w ier
szyków, jak  np. „Nieśm iertelnik," „Dwa pokolenia," a zwłaszcza 
„Pieśń wieczorna."

Gdybyż przynajm niej do pary z „W andą" m ogła była jesz 
cze stanąć „Jadw iga," ta  „Jadw iga" najwcześniej przezeinnie pró
bowana, tak  rzew nie i gorąco ukochana!

Zatem, w szystko na bok usunęłam, naw et popraw ienie i p rze
pisanie „Branek" i niem ieszkając zasiadłam  do „Jadw ig i.“ Sądzi
łam, że w jak i rok z niej wybrnę. Gdzie tam ! Napisałam  tylko 
część pierwszą. W prawdzie, poszła mi dosyć gładko, włożyłam 
w nią dużo moich uczuć i przekonań i gdybym była mogła skoń-



czyć ją  za jednym  zamachem, w ielką miałabym stąd uciechę, cóż, 
kiedy jak  na przekorę, musiałam zawiesić tę  pracę, a to dla bar
dzo licznych i różnorodnych powodów.

N astały  dla mnie la ta  niezm iernie ruchliwe.
Ju ż  w r. 1880 zgodziłam się na wygłoszenie odczytu i sko

rzystałam  z tej sposobności, ażeby wedle moich sił, napraw ić 
pewną niesprawiedliwość, co mnie już  dawno bolała, mianowicie, 
aby uczcić K lem entynę Hoffmanową, tę  znakom itą naszą przodow
niczkę, k tórej pamięć je s t w nowszych czasach za mało uznana 
i opacznymi sądami skrzyw iona. Sam odczyt zam knął się z ko
nieczności w niewielkich rozm iarach, ale w ym agał długich i su
miennych studyów.

W roku 1881 w moim domu był obchodzony jubileusz 
A. E. Odyńca. W krótce potem jeździłam  do K rakow a, gdzie za
proszono mnie jako  jedną z gospodyń balu M ickiewiczowskiego. 
Tam podjęłam się zbierania składek na pomnik M ickiewicza 
w Krakowie.

W r. 1882 jeździłam  znów do Lwowa, zaproszona tam dla 
odczytów, a w jesien i widziałam  w Częstochowie pięćsetletni ju 
bileusz, z którego zrodził się zaraz poem at: „Na Jasnej Górze."

W r. 1883 nowe zaprosiny do Poznania i nowe tam  odczyty.
W szystkie te wycieczki, uroczystości, składki pochłaniały 

mi dużo czasu, w ym agały bardzo wiele zabiegów7 i daw ały pochop 
do pisania różnych rzeczy ubocznych. Praw da, że też niesłycha
nie uśw ietniały  mi salon. N igdy jeszcze nie miewałam równie 
tłum nych czwartków, z których nieraz przyszło mi zapisywać już 
n ietylko po sto i dwieście, ale czasem i do trzystu  osób.

N ajgłów niejszym  jednak powodem zawieszenia „Jadw ig i11 
było zbliżanie się roku 1883, tej dwóchsetnej rocznicy zwycięstwa 
pod Wiedniem.

*

* *

Ju ż  praw ie od lat trzydziestu ciągle zbierałam i wyław iałam  
wszystko, cokolwiek się tyczyło w ypraw y pod W iedeń: książki, 
ryciny, wzmianki gazeciarskie. Przew idyw ałam , że dopiero na 
dwóchsetną rocznicę zjaw i się najw iększe bogactwo m ateryałów, 
i przew idyw anie to nie omyliło. Ju ż  na rok pierwej zaczął się
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sypać, tak u nas jak  w Niemczech, cały naw ał ciekawych ksiąg, 
map i albumów.

Teraz już nie miałam na co czekać. Nie chciałam też, aby 
rok tak  w ielki przeszedł bez uczczenia w moim domu. W yjęłam 
więc z Mauzoleum zaklęty rękopism  i zaczęłam się w nim roz
glądać. Jeżeli przed ćwierć wiekiem był niegodzien druku, to 
tem niegodniejszy był dzisiaj, po tyloletnich postępach. Jednak  
niektóre ustępy m ogły być zużytkowane, a co plan ogólny, to 
przedstaw iał się bardzo dobrze. Postanow iłam  więc zachować 
plan dawny, tylko rozszerzony przez nabytek nowych wiadomości, 
poczem wzięłam się już nie żartem  do pisania różnych oderwanych 
części „Sobieskiego," z których kilka czytałam  na zebraniach 
1883 roku.

Z tych robót próbnych wyniosłam niewesołe przeświadcze
nie. Póki pisałam obrazy nadziemskie, a naw et niektóre wschod
nie, rzecz szła wcale dobrze. Ale ilekroć przyszło mi malować 
sceny rycerskie, staropolskie, a zwłaszcza ówczesne rozmowy, ani 
sposób! Nie wiedziałam  jak  ci ludzie m ają się ruszać, ani jak  
m ają gadać. A raczej, nie! W iedziałam, ale nie umiałam tych 
rzeczy wypowiedzieć. Brakowało mi w łaściwego łonu. Czułam 
doskonale, jak  011 powinien brzmieć, ale nie mogłam go w ygrać 
na moich skrzypeczkach, które w ydaw ały ciągle tony albo za 
nizkie, albo za wysokie.

Był to ten sam brak, co stanow ił zawsze najw iększą dla mnie 
trudność i w yw oływ ał w mojem autorskiem  sumieniu wieczne nie
zadowolenie, był to brak równowagi między dwoma biegunam i 
twórczości, między idealizmem a realizmetn, z których pierwszy 
zawsze u mnie zanadto wybujał, zawsze rw ał mię do góry, jak  
balon nieopatrzony dostatecznym  balastem  i nie chciał iść posłusz
nie wre wskazanej strefie.

W ybierając między dwojgiem  złego, zapraw dę dla poety lep
szą je s t  przew aga idealizmu, niżeli realizm u, najlepszą jednak  je s t 
niezaprzeczenie równowaga, rzecz nadzwyczajnie rzadka, naw et 
u najw iększych.

Z tej to przyczyny dot.ąd cofałam się zazwyczaj w czasy 
dawne, zamierzchłe, gdzie realizm  je s t  mniej nieodzowny, gdzie 
trudniej sprawdzić poetę. Ale ile razy chciałam dotknąć czasów 
nowszych (już licząc od szesnastego wieku), zawsze spostrzegałam  
z przerażeniem , że moi bohaterow ie nie są dziećmi swojego czasu 
i mówią kosmopolitycznie.

Jednak, nie traciłam  nadziei. Doświadczenie mi pokazało, 
że przy ciągłej pracy zdobyłam już wiele tonów, długo niepo-
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chw ytnych dla mojego pióra. Oto i w bieżących w tedy czasach 
pow staw ały różne utw ory, jak : „Głos Izajaszow y,“ „Pod niebie
ską chorągw ią,“ „Pieśń na cześć W iary ,“ których nastrój był zu
pełnie dla mnie nowy, a form a rznięta pod kątam i dawniej mi 
nieznanymi. Czemużbym więc niem iała kiedyś natrafić  i na tam 
ten ton zaczarow any?

Tak. Ale póki nie natrafiłam , póty nie mogłam porządnie 
pisać „Sobieskiego." Znów go więc odsunęłam na stronę, a tym 
czasem widząc, że moje zdrowie coraz mocniej upada, powiedzia
łam sobie z westchnieniem :

— Jeśli niemam napisać tego w ielkiego dzieła, niechże przy
najm niej te rzeczy, co już są napisane, zostaną po mnie w skoń
czonym i wykończonym kształcie.

To powiedziawszy, zabrałam  się do rachunków z przeszłością.

*

* *

A naprzód zaczęłam grom adzić i gatunkow ać w szystkie 
mniejsze u tw ory z całego mego życia i uczyniw szy między nimi 
wybór, starałam  się doprowadzić te  rzeczy w ybrane do jedno lite
go ducha i jednolitego wyrobienia. P raca  ta  zajęła mi lat kilka 
i była może najcięższą ze wszystkich, jak ie  podjęłam kiedykol
wiek. Ale jakże ją  błogosław ię! B yła  to niby „tresu ra ,“ w k tó 
rej konik słow a s ta ł mi się tak  powolnym i zwrotnym , jakim  
nigdy przedtem  nie bywał.

W tychże czasach skończyłam ostatecznie i „W andę," k tó ra  
też w yszła w książce w 1887 r.

Tegoż roku w moim domu obchodzono jubileusz Adama P łu 
ga, k tórego zasługom i wielkiemu sercu należało się od nas 
w szystkich gorące uznanie. B yła to ostatn ia uroczystość, na k tó 
rą  mogłam w ystąpić w ozdobnym stroju. Później, coraz gorszy 
stan zdrow ia nie pozwolił mi już nigdy na wdzianie szat św ią
tecznych.

Po wyjściu „W andy“ poprawiłam  i przepisałam  „Branki," 
k tóre ukazały się w tomach w 1889 r. i przyniosły mi wiele du
chowych słodyczy.

*

*



W tym że roku 1889 zaszedł wielki dla mnie w ypadek: cho
roba, dręcząca mnie od lat wielu, a której doktorzy dotąd nie 
mogli zrozumieć, w ybuchnęła z niezm ierną gw ałtow nością i oka
zała się nieuleczalnem cierpieniem sercowem.

Odkrycie to przejęło mnie bezgraniczną radością. A więc 
było to nakoniec pierwsze zadzwonienie na ów odjazd, za którym  
tęskniłam  już  od ła t przeszło dwudziestu, na odjazd do moich 
dwóch ojców—niebieskiego i ziemskiego!

Przedw czesna radość ...
Między dzwonkami tam tego św iata  dłuższe są przerw y, niż 

między ludzkimi. B ieg choroby okazał się bardzo bolesnym, ale 
bardzo powolnym, zaczem przekonałam  się, że jeszcze nie wolno 
mi próżnować i zaczęłam w racać do pracy, ile ty lko razy cier
pienia na nią pozwalały.

Szukałam ciągle owej niepochwytnej równowagi. W tym  celu 
czyniłam  najróżnorodniejsze studya, pisyw ałam  cale pow iastki (jak 
np. „Panienkę z okienka11), jedynie dla w praw ienia się w pewne 
rodzaje stylu, w czytyw ałam  się w pisarzy różnych wieków, ciągle 
zaś i nieodm iennie wracałam  do „Pana Tadeusza,“ w którym bro
dziłam po kilka razy rocznie i to nie dla rozkoszy, ale dla pod
chwycenia zam kniętych w nim pisarskich tajemnic.

Aż nakoniec...
Ach, niepróżno Piśmo Św ięte mówi: „Szukajcie a znajdziecie."
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Przyszedł tak i dzień, przyszła tak a  godzina, w której mój 
smyczek tra fił na ów ton szukany!

Było to w r. 1892, okrągło we czterdzieści la t po rozpoczę
ciu mego pisarskiego zawodu. Od tej chwili i dopiero od tej 
chwili uczułam się umysłowo dojrzałą. Zw ycięstw o to ucieszyło 
mię niewymownie. Teraz, mogę już  w ygryw ać co mi się spodo
ba i jak  mi się spodoba, na w szystkich strunach mojego narzę
dzia. (Nie mówię: na wszystkich strunach poezyi, bo tak ie  tw ier
dzenie byłoby równie śmieszne, ja k  pyszne, ale na w szystkich 
strunach mojego narzędzia).

Przez lat czterdzieści pisanie było dla mnie męką i postra
chem. Brałam  się do niego tylko z obowiązku. Teraz, od la t



PAM TĘTNIK DEOTYM Y. •283

pięciu je s t  mi bardzo miłem. Nie powiem, aby miało być łatwem , 
bynajm niej! Im  człowiek lepiej co umie, tem więcej od siebie 
wymaga. Nie je s t więc łatw iejsze, ale przyjem niejsze, bo mi już 
daje owoce takiego smaku i gatunku, jak iego  sobie życzę, podczas 
kiedy pierwej wychodziło mi często co innego, niż chciałam, 
i zawsze trąciło  goryczką niedojrzałości.

Szkoda tylko, że ta  dojrzałość przyszła tak  późno, w chwili 
kiedy m iałam już  la t pięćdziesiąt osiem i kiedy ciało już  zaczęło 
na dobre wypowiadać służbę! Now y to dowód, że człowiek skła
da się z dwóch isto t, nierównom iernych sobie nietylko p ierw iast
kami, lecz i wiekiem. Oto ze mnie je s t  jeden przykład więcej, że 
isto ta  m ateryalna już  się starzeje i już  w pyl się kruszy, podczas 
kiedy isto ta  duchowa dochodzi dopiero do swej pełnoletności.

*

* *

Z chw ilą tej pełnoletności umysłowej, to  je s t  w 1892 roku, 
zabrałam  się natychm iast do „Sobieskiego,“ a zabrałam  się, jak  
słusznie mówi krakow ski recenzent, „z całej duszy, z całego serca
i ze w szystkich sił moich.“ Odtąd idzie 011 mi już ciągle, bardzo 
pracowicie, ale i bardzo żwawo. Obiecywałam też sobie w ielo
krotnie, że już nic mię od niego nie oderwie. Ale czas pokazał 
raz jeszcze, jak  znikomemi są ludzkie postanow ienia.

Rok obecny (1897) skusił mię do innej pracy i to jeszcze 
takiej, której się sto razy odrzekałam . A pokusa przyszła z na
stępnej okoliczności.

*

* *

Najlepsi moi przyjaciele upatrzy li sobie rok bieżący, 1897, 
aby av nim obchodzić 45-cio lecie mojej pracy piśmiennej i już 
w końcu roku przeszłego ze wszech stron zaczęto żądać odemnie 
m ateryałów  do rozm aitych życiorysów i studyów. Żądanie było 
równie chlubne jak  uczciwe, boć lepiej postarać się o źródła
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praw dy, niż pisać na lekko i na domysł. A było też i różnorodne. 
Jedni chcieli poznać salon moich rodziców, drudzy system at mego 
wychowania, innych zaciekaw iał rozwój moich prac literackich
i moich stosunków towarzyskich.

Ażeby w szystkich zadowolić, musiałam opisywać to i owo
i z tych różnych obrazków złożył się ten oto „Pam iętnik,“ bardzo 
w praw dzie jeszcze niezupełny, ale w każdym razie użyteczny, bo 
prostujący wiele fałszów, ratu jący  wiele rzeczy od zapomnienia, 
słowem, dobry dla mnie nabytek, a k tóry  nigdyby nie istniał, 
gdyby nie ów przepyszny i rzew ny Jubileusz.

*

* *

Ja k  on się odbył, to  nie moja rzecz opisywać. Powiem ty l
ko, że był dla mnie zaszczytny aż do upokorzenia, bo społeczeń
stwo nasze, kierując się zasadą samego Pana Boga, osądziło mię, 
nie w edług tego co zrobiłam, ale w edług tego co pragnęłam  zro
bić i w ynagrodziło mię tak , jakgdybym  była całą „Polskę w pie- 
śni“ najpiękniej wyśpiew ała. Ciężar tej dobroci mnie przygnębia.

O, jakże chciałabym  choć w cząstce wyw iązać się z tak  
ogromnego długu!

O napisaniu całej .P o lsk i w pieśni,“ naw et myśleć nie mo
g ę ...  Żaden żyw ot ludzki nie starczy na podobne przedsięw zię
cie. Ale żebyż można choć . Sobieskiego“ skończyć! Choć taki 
upominek w testam encie przekazać! O płakany stan zdrow ia czyni 
w ątpliwym  i ten ostatni zam iar...

A jednak, po co się troskać? Trzeba dalej pisać, a resztę 
zostaw ić Panu Bogu. Je ś li moja praca je s t Mu do czegokolwiek 
potrzebną, to pozwoli na jej ukończenie,—a jeśli nie je s t  Mu po
trzebną, to m ała je j szkoda.
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w początkach panowania Mikołaja I.

Wiadomość o śmierci cesarza A leksandra, w ysłana 9 grudnia 
18*25 r. z W arszaw y przez austryackiego agenta  konsularnego, 
Loretza, przybyła do W iednia o pierwszej godzinie w nocy z 13 
na 14 t. m., a jej niespodziew ane zupełnie zjaw ienie wobec ciszy, 
panującej w K rólestw ie Polskiein i b raku wszelkich oficyalnych 
wiadomości, spowodowało, że jeszcze przez następnych cztery 
dni nie dawano jej w iary. W reszcie 18 grudnia stw ierdzono jej 
prawdziwość, a 22-go zarządzono pięciotygodniow ą żałobę dw or
ską, pozam ykano te a t ry ; tegoż dnia kanclerz austryacki, M etter- 
nich, w ręczył w im ieniu cesarza Franciszka posłowi rosyjskie
mu, umocowanemu przy dworze wiedeńskim, Tatiszczewow i, dwa 
pisma kondolencyjne dla cesarzowej m atki i cesarzowej wdowy, 
oraz ogłosił w urzędowej „W iener Z eitung ,“ iż podług oficyalnych 
wiadomości nastąp iła  w Petersburgu  proklam acya o wstąpieniu 
na tron  rosyjski K onstantego I, następne zaś num ery tego  pisma 
doniosły o bliższych szczegółach śmierci A leksandra i o złożeniu 
przysięgi przez M ikołaja na rzecz nowego władcy. ')

Należało wreszcie pomyśleć o w ysłaniu odpowiedniej osoby
i pisma do nowego cesarza. Co do osoby, zgodzono się na w y
bór arcyksięcia Ferdynanda d ’Este, kuzyna cesarskiego, niefor-

') Aus M etternich’s nachgelassenen P apieren W ien, 1881. Bd. IV, str. 
197, 250; „W iener Z eitung ,“ 1825, Na 291 — 292. M etternicli do L ebzelterna  
22 grudnia 1825. P rzytaczane dokum enty są w szystk ie  w Hans H of u. Staats 
Arcliiv w W iedniu.
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tunnego zdobywcy w r. 1809 K sięstw a W arszaw skiego, a dowód
cy w r. 1815 arm ii rezerwowej, wkraczającej do Francyi, skąd 
też datow ała się jego  bliższa znajomość osobista z W. Ks. K on
stantym . Lecz sęk był w  tem, do kogo pismo notyfikacyjne 
adresować. W krótce bowiem w W iedniu dowiedziano się, że na
stępstw o tronu je s t  jeszcze niepewne wobec t. zw. „wielkodusz
nego sporu“ obu braci, W. Ks. K onstantego i M ikołaja. P osta 
nowiono więc zaczekać z wysłaniem  arcyksięcia Ferdynanda, aż 
spraw a następstw a całkowicie się w yklaruje. ')

A była to  rzecz pierwszorzędnej dla A ustryi wagi, kto po 
A leksandrze obejmie tron, bo nie chodziło tym  razem  o takie 
kw estye formalne tylko, jak  sty lizacya pisma kondolencyjnego, 
ale o rzecz zasadniczej w agi: o przyszły kierunek polityki au- 
stryackiej.

Pod koniec bowiem panowania A leksandra I  dwie kw estye 
w pływ ały na wzajem ne kształtow anie się stosunków  austryacko- 
rosyjskicli. G łówną rolę mianowicie odgryw ała kw estya wschod
nia, a uboczną—spraw a wspólnej walki z duchem rewolucyjnym. 
P ierw sza była czynnikiem  dzielącym oba państw a, gdyż Rosya 
dążyła do rozbioru Turcyi, a A ustrya przeciw nie pragnęła w  myśl 
trak ta tu  bukareskiego utrzym ania całości P o rty  Ottom ańskiej. 
Sprawa druga była znowu czynnikiem, obydwa państw a łączącym, 
zwłaszcza od czasu kongresu opawskiego, kiedyto M etternich po
tra fił ostatecznie przekonać A leksandra o konieczności w alki z du
chem rewolucyjnym. Lecz nie wycisnęła ona zbyt silnego piętna 
na obustronnych stosunkach — przew ażyła tam ta  pierwsza i omal 
nie doprowadziła do otw artego konfliktu między R osyą i A ustryą, 
gdy w ostatnich przed swą śm iercią czasach, A leksander postano
w ił załatw ić kw estę wschodnią na w łasną rękę, już bez ogląda
nia się na inne m ocarstwa.

M etternich niejednokrotnie nie ta ił swego niezadowolenia 
z powodu postępow ania Rosyi, a gdy nadeszła wiadomość o śmier
ci Aleksandra, p rzy jął ją  z pewnem naw et uczuciem ulgi i, mimo 
oficyalnych wyrazów żalu, do pewnego stopnia z zadowoleniem, 
zwłaszcza wobec tego faktu, że na tron m iał obecnie w stąpić 
W. Ks. Konstanty, co do którego był przekonany, iż będzie kie
row ał się po lityką pokojową, iż nie ujmie się za Grecyą, a co 
najw ażniejsza, iż je s t  w zupełności oddany A ustryi. Nadzieje te

') M etternich do L eb zeltem a li stycznia 18’2(>. A5i Stern A.: Geschich- 
te Europas se it den Yertriigen 1815. B erlin, 1901. Bd. III, str. 81, 89.
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jednak  mocno osłabiły wersye, którym  zrazu w W iedniu nie da
wano wiary, o zrzeczeniu się przez K onstantego tronu, aż w resz
cie zniweczyła je  w zupełności całkiem już pewna wiadomość, 
przybyła do W iednia 6 stycznia 1826 r. za pośrednictwem  Ta- 
tiszczewa, o w stąpieniu na tron  M ikołaja I. ‘)

Z chwilą tą  trzeba już było w yekspedyować poselstwo do 
nowego cesarza. Jednym  z czynników decydujących o pierwot- 
nem powierzeniu tej misyi arcyks. Ferdynandow i była ta  okolicz
ność, że łączyły  go blizkie stosunki przyjaźni z W. Ks. K onstan
tym. Teraz, gdy na tron w stępow ał Mikołaj, trudno już było, 
bez narobienia niepotrzebnego rozgłosu, zmieniać osobę posła, 
zwłaszcza, że sam fak t w ysłania tego arcyksięcia był wiadomy 
w Petersburgu  i przez Tatiszczew a i przez tam tejszego posła 
austryackiego, Lebzelterna. Chodziło więc obecnie tylko o uło
żenie odpowiedniej dla niego instrukcyi.

Owóż arcyksiąże miał złożyć przedewszystkiem  M ikołajowi 
kondolencyę z powodu zgonu brata, a zarazem powinszować mu 
w stąpienia na tron. Lecz poza tą  czysto oficyalną stroną jego 
misyi, k ry ła  się funkcya o wiele ważniejsza, bo naw iązanie przy
jacielskich  stosunków  z nowym władcą i ułożenie o ile możności 
wspólnego postępow ania w obu tam tych otw artych kwestyach. 
Mikołaj wprawdzie sam uprzedził ten krok A ustryi, polecając 
Tatiszczewow i oprócz zawiadom ienia o swojem wstąpieniu na tron 
także oświadczyć w jego  imieniu gabinetowi wiedeńskiemu, że
i on trzym ać się będzie polityki A leksandra, że kierować się bę
dzie tem i sainemi zasadami, poszanowaniem w szystkich praw , za- 
warowanych trak tatam i i przyw iązaniem  do pokoju-), lecz M etter- 
nich, niezbyt zadowolony z dotychczasowego kierunku gabinetu 
petersburskiego, postanow ił młodego władcę przecież zjednać 
w daleko pełniejszym  sposobie, niżeli zm arłego Aleksandra, dla

') Schiem aim Tli.: „Gescliichte Russlands unter K aiser Nikolaus 1.“ B er
lin, 1904. Bd. I, 277, passim. A. Beer: „Die orientalische P o litik  Oesterreichs." 
Prag 1883, str. 321, passim. M etternich, Papiere, 201, 2!)!) sq. „Depeehes iiiedit.es 
du C lievalier de G entz aux Hospodars de Valacliie.“ Paris, 1877, t. III, str. 58. 
Askenazy: „Łukasiński.“ W arszawa, 11)08, t. I, str. 152. Jednostronny opis za
chowania się A ustryi u R ingkofera: „Ein Dezennium  preussisclier Orientpoli- 
tik  zur Z eit des Żaren Nikolaus." Berlin, 1807, str. 43. T atiszczew  rów nież  
był zdania, że cesarzem  zostanie K onstanty, w  tym  też duchu inform ow ał on 
M etternicha, jak na to  w skazuje jeg o  list bez daty do kanclerza, donoszący  
o złożeniu  przysięgi przez Mikołaja na rzecz K onstantego 1.

*) T atiszczew  do M etternicha 6 stycznia 1820 r.
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swoich zapatryw ań. Nie było to jednak rzeczą łatw ą, z tego 
chociażby powodu, że dotąd wogóle zby t mało uw agi poświęcano 
ze strony austryackiej W. Ks. M ikołajowi, a obecnie nowemu 
monarsze. W W iedniu wiedziano tylko, że był wielkim  rygory- 
stą  w służbie wojskowej, lecz poza tem, zgoła praw ie nie znano 
jego  sposobu myślenia i poglądu na politykę.

N a wszelki więc wypadek polecał M etternich Ferdynandow i 
trzym ać się bliższych wskazówek obytego z gruntem  petersbur
skim tam tejszego przedstaw iciela A ustryi, Lebzelterna, nadto zaś 
w ręczył mu dwa pisma, odnoszące się do obu najw ażniejszych 
podówczas kw estyj, t. j., wschodniej i rewolucyonizmu, mające 
stanow ić dla niego rodzaj instrukcyi, k tóreby mógł w stosownej 
chwili, gdy cesarz o nie zawadzi, jem u odczytać.

W  pierwszym  obszernym elaboi’acie przedstaw iał kanclerz 
kw estyę wschodnią od w ybuchu pow stania greckiego, kreślił peł
ne tak tu  zachowanie się A ustryi i w ytykał błędne stanow isko 
Rosyi, dla której jedynem  obecnie wyjściem je s t załatw ienie całej 
spraw y na drodze pokojowej przez wysłanie z powrotem  swego 
przedstaw iciela do K onstantynopola. D rugie pismo zaw ierało zapa
tryw ania  gabinetu austryackiego na spraw y ogólne, a zwracało się 
przeciw liberalizm owi i powstałem u stąd duchowi rewolucyjnemu. 
M etternich w skazyw ał w niem na trzy  głów ne powody panujące
go podówczas z ła ; w szystkie trzy  m iały swe źródło we Francyi, 
a były niem i: l-o) tryum f, odniesiony w r. 1789 fałszyw ego sy
stem u filozoficznego; 2-o) wprow adzenie ustroju reprezentacyjne
go w roku 1814; 3-o) rew olucyjna reakcya, wprowadzona przez 
Napoleona po jego  powrocie z w yspy Elby. W  dalszym  ciągu 
w skazyw ał M etternich na połączenie się monarchów, jako  na je 
dyny środek, m ogący skutecznie przeciw działać propagandzie re 
wolucyjnej, k tó ra  musi zginąć, zam knięta w ciasnych granicach
i pozbawiona wszelkich środków do dalszego rozw oju.')

O misyi arcyks. Ferdynanda zaw iadom ił Franciszek urzę- 
downie cesarzową matkę, M aryę Teodorównę, a nadto osobnem 
pismem M ikołaja, obdarow anego równocześnie orderem św. S tefa
na, którego insygnia m iał mu wręczyć Lebzeltern. W  liście tym, 
prócz w yrażeń żalu po zm arłym  Aleksandrze, polecał cesarz oso-

') P ierw szy  operat w ydrukowany w „M etternicha Papierach,“ 288 sq. 
Drugi n ieogłoszony nosi ty tu ł: „Point de vue du C abinet A utricliien sur la si- 
tuation  generale des choses, duns le m om ent actuel“; Instrukcya dla Ferdy
nanda z 11 stycznia 182G r.



bę arcyksięcia szczególnym względom i opiece M ikołaja, ponieważ 
chce za jego pośrednictwem  jaw nie okazać św iatu przyjaźń i za
ufanie, jak ie  żywi dla Mikołaja. Odw oływ ał się  przy tein na swoje 
rzekomo wyborne stosunki przyjacielskie z Aleksandrem. „Prze
byliśm y wspólnie najokropniejsze czasy historyi now ożytnej,“ p i
sał F ranciszek, a przypom inając wspólne starania, k tóre ocaliły 
Europę, naw oływ ał M ikołaja, by, jako  następca A leksandra, k ro
czył tą  samą co i on drogą i podtrzym yw ał wspólne stosunki 
przyjaźni, trw ającej już od 25 lat.

O patrzony teini instrukcyam i i listam i, wyjechał arcyksiąże 
w tow arzystw ie ochm istrza dworu lir. Desfours, pułkow nika Clam- 
M artinitza, lir. F tirstenberga, ks. K arola L ichtensteina i podkomo
rzego lir. W aldersdorffa 12 stycznia 1826 r. do Petersburga.

Teraz nowa, a wielce delikatna nasuw ała się kw estya, k tó rę
dy mianowicie w ybrać drogę, czy przez K rólestw o Polskie i Ro- 
syę czy przez Prusy. Zdecydowano się na tę  ostatnią, a to, by 
uniknąć przejazdu przez W arszawę i zetknięcia się z W. Ks. K on
stantym , ponieważ obawiano się, by to nie było niemile widziane 
w Petersburgu. N iezaw iśle od tych w zględów politycznej natury  
mogło też nie być przyjem nem  dla arcyks. Ferdynanda przejeż
dżać przez W arszaw ę, skąd m usiał uchodzić w r. 1809.

Mimo więc, że ks. Wilhelm pruski, późniejszy cesarz W il
helm I, również jadący  w podobnej misyi, i inni obrali drogę na 
W arszawę, arcyksiąże pojechał na Ołomuniec, W rocław i Poznań, 
gdzie stanął 16 stycznia i gdzie dowiedział się od nam iestnika, 
ks. Antoniego R adziw iłła, że W. Ks. K onstan ty  nie zam ierza 
opuszczać W arszaw y — stąd dalej odbywał swą podróż na K róle
wiec, Tylżę, Rygę, D orpat do Petersburga, dokąd m iał przybyć 
31 stycznia. Po drodze nie obeszło się jednak  bez nieznacznych 
choćby nieporozumień, bo dwór petersburski, chociaż był zaw ia
domiony o misyi arcyksięcia i dacie jego  wyjazdu, nie wiedząc 
jednak, że on skierow ał w tam tą stronę swą podróż, poczynił od
powiednie zarządzenia na drodze w arszaw skiej. Dopiero później 
robiono na jego  przyjęcie dorywcze przygotow ania, k tóre paro
krotnie nie dopisały, bo jużto  przychodziły spóźnione, już to  w y
przedzał je  arcyksiąże, który  w końcu naw et o jeden dzień wcześ
niej, aniżeli było ułożone, przybył do Petersburga. S tanął on 
tam  30 stycznia o -ł godzinie po południu. Podejm ow any wszę
dzie po drodze z należnymi mu honoram i i w stolicy również, 
od pierwszej chwili swego przybycia, doznał miłego przyjęcia. 
Ledwo też znalazł się w swych apartam entach, gdy już  odwiedził 
go sam cesarz, ucieszony jego  przybyciem, a choć bolał nad stra-
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tą  brata, zaraz na wstępie wypow iadał swój zam iar wstępow ania 
w jego ślady i w yrażał gorącą chęć pozyskania przyjaźni i zau
fania cesarza Franciszka, czem odrazu u ją ł Ferdynanda. ')

Lecz poza tem i oficyalnemi czułościami skryw ały  się już 
dość poważne zatarg i. W ogóle A ustrya niezbyt korzystnie zapi
sała się w umyśle młodego w ładcy niemal od pierwszego dnia 
jego  rządów. I  tak, zaraz na w stępie skom prom itowany został 
am basador austryacki w Petersburgu, Lebzeltern, ponieważ dał 
schronienie swemu szw agrow i, Trubeckiemu, k tó ry  odgryw ał jed 
ną z pierw szych ról między D ekabrystam i, w ambasadzie, gdzie 
go 27 grudnia 1825 r. rano o godzinie 4 aresztow ali w obecności 
m inistra spraw  zagranicznych, Nesselrodego, ks. Golicyn i Gurjew 
Trochę też skomprom itowany był i drugi członek poselstwa, 
ks. Feliks Schwarzenberg, późniejszy m inister, przeciw którem u 
wprawdzie nie było żadnego dowodu, lecz na którego padało 
ogólnie podejrzenie z racyi ,jego ciągłego przebyw ania wśród osób 
teraz  przew ażnie aresztow anych. 2)

Dalej Mikołaj czuł się urażonym  zachowaniem się W iednia 
w czasie bezkrólewia i jaw nem  niemal sprzyjaniem  Konstantem u. 
Lecz dopełnił m iary nieufności ostatn i krok A ustryi. Było nim 
w ysłanie specyalnej misyi do W. Ks. K onstantego. Austryi g łó
wnie chodziło o pokojowe załatw ienie przez nowego cesarza kwe- 
sty i wschodniej. M etternich więc, nie znając dokładnie zapatry 
wań w tej mierze M ikołaja, w padł na niefortunny koncept, w pły
nąć na niego za pośrednictw em  K onstantego, spodziewając się, 
iż cesarzewicz, będąc tego samego co i kanclerz na tę  spraw ę za
patryw ania, nie omieszka pójść w tym w zględzie na rękę A ustryi 
i w yw rzeć odpowiedni nacisk na młodszego i zawdzięczającego 
mu koronę brata.

W ysłano tedy  do W arszaw y, w osiem dni po wyjeździe 
arcyksięcia, szam belana H enryka lir. Boinbelles, syna em igranta 
francuskiego, byłego wojskowego, ad ju tan ta  arcyksięcia F erdy
nanda z r. 1815, poświęcającego się wówczas karyerze dyploma
tycznej, naprzód w Londynie, a ostatnio w Lizbonie, by wreszcie

') R aporty arcyks. Ferdynanda: I, z Poznania l i i  styczn ia ; II, z K łaj
pedy 22 styczn ia ; III, z Petersburga 31 stycznia. W ykłady prof. A skenazego  
z l ‘J05 r. Zaraz też  na w stępie otrzym ał arcyks. Ferdynand od Mikołaja 
order św . Andrzeja.

2) L ebzeltern  do M etterniclm 27 grudnia 1825, Nj 147 B. Secr. i z J1/IV 
1820 r., WŁ 170 H. Ks. Schw arzenberg został przeniesiony z Petersburga pod 
pozorem złego  stanu zdrow ia, depesza z 7 w rześnia 1826 r.
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zakończyć swą karyerę, jako  wychowawca obecnego cesarza au- 
stryackiego, Franciszka Józefa. *)

Na pozór m isya ta  była zwykłym  aktem  kurtuazyi wobec 
b ra ta  cesarskiego, gdyż Boinbelles o trzym ał polecenie zawiezienia 
Konstantem u listu  kondolencyjnego Franciszka i kopie obu de
pesz, w ysłanych za pośrednictwem  Ferdynanda do Petersburga, 
a to w tym celu jedynie, by, jak  m ówiła wręczona mu instrukcya, 
przekonać W. K sięcia o tożsamości polityki, prowadzonej przez 
A ustryę i w W arszawie i w Petersburgu. Miał nadto wysłaniec 
austryacki zaproponować Konstantem u, celem naw iązania b liż 
szych stosunków, utw orzenie dyplom atycznego konsulatu w W ar
szawie, zależnego bezpośrednio od M etternicha, w miejsce dotych
czasowego handlowego, podlegającego w ładzy m inisteryum  spraw 
wewnętrznych. „Poza tem, Pańska m isya nie ma żadnego celu 
politycznego." „Pan nie masz traktow ać," jak  mu to na innem 
miejscu przekazyw ał kanclerz, „ani jednego przedm iotu politycz
nego.u Mimo te zastrzeżenia jednak  w gruncie rzeczy Bombelles 
m usiał otrzym ać od M etternicha jak ąś  dodatkow ą ustną instruk- 
cyę, tyczącą się spraw y wschodniej.

Bombelles przybył do W arszaw y 23 stycznia 1826 r. w ieczo
rem, oddał zaraz naczelnikowi b iura dyplomatycznego W. Księcia, 
M ohrenheimowi, depeszę Tatiszczew a, a na drugi dzień rano 
otrzym ał posłuchanie u cesarzewicza, z którym  się odtąd widywał 
codziennie przez cały czas swego pobytu w W arszawie.

W. Książe, urażony zrazu, że arcyks. Ferdynand ominął 
W arszawę w swej podróży do Petersburga, lecz z kolei pochle- 
biony tą  specyalną misyą, p rzy jął Bombelles’a bardzo serdecznie. 
W wyrazach, wdzięczności pełnych, składał on podziękowanie 
osobnem pismem cesarzowi za w yrażone mu współczucie i p rzy
pominał swą służbę we W łoszech w roku 1799 przy Suworowie 
a w obronie F ranciszka i stąd  datującą się daw ną przyjaźń dla 
domu H absburskiego, której dotąd wiernym  pozostał. To samo 
też pow tarzał i do lir. Bom belles’a, z którym  stosunki stanęły 
odrazu na stopie tak  pełnej do siebie ufności, że naw et Bombel
les daw ał do przeglądania i popraw iania W. Księciu swoje ra
porty, wysyłano do W iednia, o ile naturalnie one nie były  tajne.

Gdy następnie przyszło do odczytyw ania kopii jednej z depesz, 
zawiezionych przez arcyks. Ferdynanda do Petersburga, a trak tu jącej

') W urzbacli: B iographisches L exikon II. — Correspondance du M-is e t  
de la M-ise de R aigecourt avec le M-is de Bom belles. Paris, 1892, passim.



o wspólnem niebezpieczeństwie, grożącem  ze strony rewolucyo- 
nizmu, cesarzewicz niejednokrotnie przeryw ał czytanie szambela- 
nowi, w yrażając głośno swe zadowolenie z myśli w nich zaw ar
tych i daw ał swą zgodę na środki zapobiegawcze, przez M etter- 
nicha proponowane. Potem  zaczął szeroko opowiadać o ostatnich 
zajściach w Rosy i. a swoje w tym  względzie wyw ody zakończył 
K onstan ty  interesującem  żądaniem, by się w ładze austryackie 
dow iedziały od więzionego przez nie Y psilantiego, coby mógł 
oznaczać ten ustęp jego  listu, wysianego do A leksandra, baw ią
cego podówczas w Lublanie, w którym  on się uspraw iedliw iał ze 
swych postępków  i tw ierdził, że nie byłby w ten sposób działał, 
gdyby nie otrzym ał odpowiednich rozkazów. Owoż W. Książe 
był ciekawy, kto to mógł właściw ie wydaw ać rozkazy rewolucyo- 
niście greckiem u, czyli w skazyw ał na to, że nie był w tajem ni
czony w intencye A leksandra.

W dalszym ciągu godził się w zupełności na proponowanego 
przez M etternicha agen ta  dyplom atycznego w W arszawie, zw łasz
cza, że precedens w tym  w zględzie stanow ił pobyt konsula pruskie
go, Schmidta, kładł tylko jako  w arunek, by wprzód porozum iały się 
w ładze austryackie w tej spraw ie z m inisteryum  spraw  zagra
nicznych w Petersburgu. Dotąd więc było w szystko w porządku. 
R ezu lta t m isyi był jak  najlepszy. Lecz zmieniło się położenie, 
gdy przyszła kolej na om awianie depeszy drugiej, traktującej
o kw estyi wschodniej i gdy Bombelles przedstaw ił propozycye 
austryackie co do pozyskania dla A ustryi wpływu W. Księcia na 
cesarza. W tej kapitalnej kw estyi całego poselstw a spotkał M etter
nicha przykry a niespodziewany zgoła zawód. Gdy bowiem Bom
belles naprow adził na nią rozmowę, K onstanty  począł się w ym a
wiać jej nieznajomością, ponieważ od swej ostatn iej podróży do 
Niemiec, t. j .  od sześciu do siedmiu miesięcy, A leksander udzielał 
mu bardzo mało co do niej objaśnień, ograniczył się tylko do wyrze
kali na Greków, których uw ażał za rewolucyonistów , nie zasługują
cych na poparcie, krytykow ał dawne pomysły K atarzyny, jej zam ia
ry na K onstantynopol, którym  i on zawdzięcza swoje imię (Kon
stantyna) i przyw iązyw ane do tego im ienia nieszczęsne nadzieje, 
z k tórych powodu z chęciąby to imię zm ienił; lecz na prośbę 
Boinbelles’a, by przy nadarzającej się sposobności zechciał w pły
wać na M ikołaja w duchu pokojowym i w widokach dla Austryi 
korzystnych, odpowiedział odmownie, tłóm acząc się raz po raz 
nieznajomością spraw y i pokojoweini tendencyami młodego cesarza.

Wobec takiego stanow iska W. Księcia, naw iązano z nim 
w praw dzie bliższe stosunki, lecz celu w łaściw ego nie osiągnięto,
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co więcej, krokiem  tym  niemal do reszty  popsuto sobie i tak już 
n ietęgą sytuacyę w Petersburgu .

K om prom itacya Lebzelterna była faktem  odosobnionym, ty 
czyła się jego samego i spowodowała poniekąd, za radą Nessel- 
rodego, a nie bez wyraźnej woli samego M ikołaja, jego  podanie 
się o przeniesienie z Petersburga, lecz nie w płynęła decydująco 
na wzajemne stosunki obu dworów. N atom iast położenie pogor
szyło się, gdy w P etersburgu  dowiedziano się o jaw nem  sprzyja
niu A ustry i W. Ks. K onstantem u. Z powodu wiadomości o tem, 
nadeszłycli do Petersburga, w czasie gdy arcyksiąże został prze
znaczony do tej misyi, a nie w yjechał jeszcze z W iednia, przybył 
N esselrode do Lebzelterna i wręcz mu oświadczył, iż wie o sprzy
jan iu  A ustryi W. Ks. K onstantem u z powodu jego zapatryw ań 
na spraw ę wschodnią, zaznaczył, że dwór wiedeński um yślnie po
w ierzył tę misyę arcyksięciu Ferdynandow i, jako  przyjacielow i 
W. K sięcia — a zaś z niechęcią odnosi się do M ikołaja. Lebzel- 
te rn  jak  m ógł tak  bronił swego dworu, okazyw ał lis ty  Mettej-ni- 
cha, w których kanclerz odzywał się z całem uznaniem dla po
stępow ania M ikołaja. Lecz to tłóm aczenie nie mogło usunąć co
raz bardziej w zrastającej nieufności do postępow ania A ustryi. 
T utaj jeszcze dodać należy, że równocześnie i stanow isko Tatisz- 
czewa w W iedniu było mocno zachwiane. N esselrode k ilkakro t
nie z dużą natarczyw ością naw et dopytyw ał się Lebzelterna, k tó 
remu z obu braci Tatiszczew  życzył tronu, i jego  także m usiał 
brać w obronę am basador austryacki.

Duże niezadowolenie w dalszym  ciągu wyw ołała podróż ar- 
cyksięcia z ominięciem W arszawy, gdzie w szystkie poczyniono 
przygotow ania na jego  przyjęcie. K rok ten musiał Lebzelt.ern 
osobnym listem tłóm aczyć, uspraw iedliw iając go zaspami śnież- 
nemi i dyplomatycznem  kłam stwem , że w Poznaniu dowiedział 
się arcyksiąże od R adziw iłła  o w yjeździe W. Księcia z W arsza
wy, co było niezgodne z praw dą. Niezależnie zaś od tego, sam 
arcyksiąże m usiał wysłać lis t z podobnem uspraw iedliw ieniem  do 
K onstantego i obiecał mu, że w podróży powrotnej już  niezaw od
nie w stąpi do W arszaw y.

Misya w arszaw ska wreszcie dopełniła m iary niefności cesar
skiej. W szelkich o niej szczegółów dostarczył M ikołajowi sam 
W. Książe K onstan ty  w obszernym liście, k tó ry  przybył 3 lutego 
do Petersburga. Nie w płynął on, co praw da, w niczem na sto
sunki tow arzyskie arcyks. Ferdynanda, k tóre były dotąd i pozo
sta ły  nadal bardzo dobre. „Nie mógł mi cesarz uczynić piękniej
szego podarku, jak  pozw alając mi ocenić w szystkie przym ioty
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arcyksięcia" — w yrażał się Mikołaj do Lebzelterna w dwa dni po 
otrzym aniu tego listu, gdy am basador w ręczał mu insygnia św ie
żo nadanego orderu św. Stefana. Cesarz nadał arcyksięciu pułk 
huzarów, a gdy ten, jadąc na plac A leksandra Newskiego, odmro
ził uszy, darow ał mu wspaniałe futro. Lecz faktycznie w yw ołała 
wiadomość o tych ubocznych zabiegach A ustryi duże wrażenie, 
które, naw et poza temi formalnemi grzecznościami, objawiało się 
dojmującym chłodem, zauważonym także przez samego Ferdynanda.

Z resztą Mikołaj postąpił w tym w ypadku z dużą o tw artoś
cią, dając mu zaraz na drugi dzień do poznania powód oziębienia 
się stosunków  przez w ręczenie mu całego pisma W. K sięcia do 
przejrzenia. P rzy  tej też sposobności w yraził cesarz uczucie żalu, 
że arcyksiąże nie miał do niego ty le zaufania, by w prost z nim 
kw estyę wschodnią omówić i głęboko czuł się dotkniętym , że do
piero drogą okólną przez W arszaw ę starano się na niego w tej 
mierze w pływ wywrzeć.

■ Arcyksiąże, wobec takiego niespodzianego obrotu i postaw ie
nia kw estyi tej przez cesarza, znalazł się w arcytrudnein położe
niu. Mając przez M etternicha przekazane nietykanie kw estyi 
wschodniej bez poprzedniego poruszenia je j przez cesarza, co do
tąd jeszcze nie nastąpiło, a będąc obecnie zaskoczony tym w y
rzutem, dla zm niejszenia i wogóle uniknienia zarzutu nieufności, 
żywionej do Mikołaja, musiał, w braku innego wyjścia, za jed 
nym zamachem wyrzec się samego istotnego celu swej misyi. 
Odpowiedział więc cesarzowa, że kw estya wschodnia je s t  spraw ą 
polityczną, k tóra nie je s t  przedm iotem  jego czysto przyjacielskiej 
misyi, a jako  taka, je s t  oddana rokowaniom  dyplomatycznym . 
Jeżeli cesarz zechce z nim w tej spraw ie mówić, to 011 wypowie
0 niej swe zdanie tylko jako  wojskowy. K rok ten był bardzo 
wątpliwej wartości, bo przyznaniem  tem nie usunął nieufności 
cesarskiej do A ustryi, a sobie zam knął na przyszłość możność 
jej dalszego z cesarzem omówienia, w duchu przez M etternicha 
wskazanym.

Cesarz bowiem zaraz dalszą rozmowę z nim przerw ał, pro
wadząc go na pokoje cesarzowej m atki. Na drugi dzień wprawdzie 
do niej W T Ó c i ł ,  w czasie przeprow adzania Ferdynanda do sali j a 
dalnej, lecz spraw ił się dość krótko. Zaznaczył jeszcze raz tę  
nieufność, okazaną mu przez misyę Bom belles’a. „Przypisują mi— 
skarżył się cesarz w dalszym ciągu — zmyślony sposób patrzenia
1 sądzenia w tym  celu, by mniemano, że zupełnie nie jestem  
w zgodzie ze zm arłym  cesarzem. Pom ogły w tem i oddalenie od 
spraw  bieżących i sposób, w ja k i j a  się musiałem zachowywać,
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jako w. książę. Lecz wierz mi, że moje położenie jako  w. księcia 
było może o wiele trudniejsze, aniżeli moja obecna rola, jako 
monarchy."

Na te tak  znamienne w ynurzenia cesarskie odpowiedział 
Ferdynand wręczeniem mu memoryału o obecnej sytuacyi Europy. 
Cesarz wziął go do przeczytania, nadmieniając, że pomówi z nim
0 spraw ie greckiej nieco później, bo dotąd jej dokładnie nie miał 
czasu poznać, zajęty ustaw icznie wew nętrznem i spraw am i państw a
1 konspiracyą D ekabrystów . Na zakończenie ty lko dodał, że ma 
zamiar działać w  tej sprawie, jako  też i innych większej politycz
nej w agi, w zupełnej harm onii ze wszystkiem i państw am i sprzy- 
mierzonemi.

Mimo tam tej obietnicy, do spraw y greckiej Mikołaj już me 
powrócił. Dziękował w praw dzie na drugi dzień przy obiedzie 
arcyksięciu za wręczenie mu tego memoryału, lecz uczynił przy- 
tem cierpką uwagę, że pismo to w zupełności zgadza się z tem, 
k tóre poprzednio zostało poufnie zakomunikowane Konstantem u. 
Potem  zaś sposobność w tym  względzie się już nie nadarzyła, bo 
w idzenia z cesarzem były  teraz  rzadsze, zresztą uw agę cesarską 
pochłaniały obecnie w zupełności śledztw a D ekabrystów , którym  
poświęcał niem al w szystkie swe w ieczory.1)

O ile więc, co do spraw y wschodniej, nastąpiło naw et jesz
cze większe nieporozumienie, o ty le ta  druga sprawa, walki z du
chem rewolucyjnym, znalazła w Petersburgu  i podatny g run t i od
powiednią chwilę.

Zeznania D ekabrystów  w ykazyw ały istnienie tajnych zw iąz
ków we W łoszech, na W ęgrzech i w Galicyi. W spólność niebez
pieczeństw a naw oływ ała oba zagrożone państw a do w spółdziała
nia i obrony. D latego to cesarz w ręczył Ferdynandow i 9 lutego 
w yciąg zeznań Jabłonow skiego, o ile one tyczyły  się Galicyi, 
a następnego dnia Mikołaj sam zgłosił się do arcyksięcia na kon- 
ferencyą celem omówienia tej sprawy. W  rozmowie tej cesarz 
k ładł nacisk na konieczność, by oba rządy szły ręka w rękę dla 
ścigania nieprzyjaciół porządku; w tym celu polecił 011 W. K się
ciu dostarczać władzom austryackim  ciekawych zeznań, tyczących 
się G alic ji. N astępnie zaś w yraził życzenie utrzym ania z A ustryą 
nietylko przyjacielskich stosunków. „Pragnę, by związki nasze

') W iadom ość o pierw szej rozm ow ie Ferdynanda z Mikołajem o k w esty i 
wschodniej zaw iera raport arcyksięcia z 5 lu tego  (.Na-t B), w  całości w ydruko
wany u Schiemanna, II, str. 425 sq.
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były tak  ścisłe, jak  w rodzin ie ... Arm ia m oja—dodał M ikołaj— 
je s t zawsze gotow a iść na rozkazy moich sprzymierzeńców, w ra 
zie gdyby jej potrzebowali. Sądzą, że można być zupełnie spo
kojnym, jeżeli — i tu zrobił aluzyę do barw y m undurów trzech 
państw  sprzym ierzonych—biały, niebieski i zielony bądą trzym ały 
sią razem." Na środki, proponowane przez M etternicha celem 
zwalczania prądów radykalnych, Mikołaj godził się w zupełności, 
w dodatku jeszcze ze swej strony roztaczał plany urządzenia w y
chowania publicznego na prastarych, zdrowych zasadach, opartych 
tylko na religii.

W ynurzenia te były ostatnim  dodatnim  wynikiem  misyi ar- 
cyksiącia Ferdynanda. Czas w yjazdu skracany paradam i wojsko- 
wemi i przyjąciam i w gronie rodziny cesarskiej, szybko schodził, 
a tymczasem  Mikołaj ledwo mimochodem wspom niał czasem
o kw estyi wschodniej. Ferdynand, poprzednio dobrowolnie zrzu
ciwszy z siebie tą  misyą, nie mógł już o tą spraw ą sam pierwszy 
zaczepiać, pozostawało mu wiąc tylko notować parokrotne krótkie 
w yrażenia cesarskie i na ich podstaw ie snuć dalsze wnioski. Lecz 
naw et i te luźne fragm enty myśli cesarskich nie w ypadły dla 
A ustryi zbyt korzystnie, bo cesarz mimo swych pokojowych 
oświadczeń, mimo w yraźnych pragnień zgodnego ze sprzym ierzeń
cami postąpow ania, w ypow iedział w końcu lapidarne i ciążkie 
w nastąpstw a zdanie: „Trzeba koniecznie tą  spraw ą ukończyć, 
a jeżeli sią nie wszyscy co do niej zgodzą, niech mi już  samemu 
pozostaw ią, a ja  już mam na to dość środków i bądą um iał do
brze skończyć z tym i łotram i." Pośród takich to smutnych horo
skopów opuszczał arcyksiąże Petersburg  2 marca. Na odjezdnem 
tylko w rączył mu Mikołaj papiery znalezione u generała Kniazie- 
wicza w Dreźnie, z tem by je  oddał F ranciszkow i.1)

Arcyksiążą Ferdynand opuszczał Petersburg , w praw dzie speł
niwszy swój form alny obowiązek, lecz w yjeżdżał bez osiągniącia 
jakiegokolw iek dodatniego rezultatu , co do w łaściw ego tej misyi 
celu, co do spraw y wschodniej, co gorsza w yjeżdżał faktycznie 
z rezultatem  ujemnym, bo ze zw iąkszoną nieufnością Rosyi ku

') Ferdynand do cesarza Franciszka, 2 marca 1&2(> r. JVu i) I). Kniazie- 
w icza aresztow ano w D reźnie na rekw izycyę w ładz rosyjskich. Przeprow a
dzona rew izya znalazła u nicfjo ledw o dwa pisma, nie będące jednak ani 
autorstw a K niaziew icza, ani naw et nie opatrzone podpisem generała. Z treści 
możnaby sądzić, że oba są pochodzenia greckiego, albo przynajmniej w yszły  
z pod pióra jak iegoś filhelena. Jedno z nich zaw ierało ciekaw y plan, by 
A leksander urzeczyw istn iał sw e zam ierzenia pokojowe.
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A ustryi. A rcyksiążę może sam tego stanu tak  dokładnie nie od
czuwał, otaczany grzecznościami dworskiemi, mógł też donosić, 
że Mikołaj już zapomina powoli o aferze z hr. Bombelles. Tak jednak  
napraw dę nie było. Cesarz i jego  m inister spraw  zagranicznych, 
Nesselrode, pam iętali o niej wybornie, a ostatni m iał wcale naw et 
ostrą  rozpraw ę w  tym w zględzie z Lebzelternem, w czasie której 
m inister rosyjski nie szczędził wym ówek ambasadorowi austryac- 
kiemu. „W śród rozgłośnych oświadczeń przyjaźni i zaufania— 
mówił Nesselrode—jak i daw ał dwór wiedeński cesarzowi M ikoła
jow i, wśród najlepszych wrażeń, jak ie  spraw iły one na um ysł 
monarchy, krok tego rodzaju je s t pożałow ania godny. W skazuje 
on dużo względem  cesarza nieufności i zam iar w pływ ania na jego 
sposób postępow ania za pomocą środków ubocznych. W ysłanie 
któregokolw iek z waszych generałów  do W ielkiego K sięcia w celu 
złożenia mu swych wynurzeń, w ysłanie naw et hr. Bom belles’a, 
przeznaczonego specyalnie do tego celu, byłby cesarz należycie 
ocenił, lecz cała w artość tej delikatnej grzeczności została zniw e
czona przez cel, k tó ry  w sobie k ry ła .“ Nesselrode zaznaczył 
w dalszym ciągu, że m isya ta  w zupełności się nie udała, gdyż 
W ielki K siążę żywi inne zapatryw ania na spraw ę wschodnią, jak  
to w  W iedniu powszechnie mniemają, zresztą cesarzewicz o całej 
rozmowie z hr. Bom belles’em w ysłał do cesarza ja k  najpoddańszy 
raport, w którym  szczegółowo zdał spraw ę z rozmów mianych 
z w ysłannikiem  austryackim ' i tłóm aczył, że ograniczył się tylko 
do wysłuchania Bom belles’a, sam jednak, jak  ma to przykazane, 
nic o tej spraw ie od siebie nie powiedział.

W odpowiedzi na te  zarzu ty  Lebzeltern usiłow ał w praw dzie 
bronić swego dworu, tw ierdząc, że stanow isko jego w tej spraw ie 
nie wiele się różni od rosyjskiego, że w tym  specyalnym w ypad
ku Bombelles, choć nie m iał pod tym  względem żadnych poleceń, 
z gorliwości ty lko rozpoczął na ten tem at rozmowę, co W. K siążę 
wziął za chęć w ybadania go w tej roatery i,— tłóm aczenie to jed 
nakże nie wielki odniosło skutek.

Stw ierdził to jeszcze w miesiąc później Lebzeltern, gdy pi
sał, że cesarz dotąd nie poruszył w rozmowie z arcyksięciem  ani 
razu kw estyi wschodniej. Położenie staw ało się tem przykrzejsze 
także i z tego powodu, że wszyscy byli przekonani na dworze 
petersburskim , iż w ysłanie takiej znakom itej osoby, jak  arcyksią
żę, nie miało na celu tylko zwykłej formalności dworskiej, lecz 
kryło jakąś w ażną misyę.

Do tego w końcu doszło, że Lebzeltern, by kres położyć tym 
nieporozumieniom, w idział się zmuszonym do napisania uniew in
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niającej zapiski w spraw ie misyi lir. Bom belles’a, a clioć ją  przy jął 
Mikołaj z zadowoleniem, nie na wiele i to sią przydało do wzmoc
nienia stanow iska A ustryi w Petersburgu. P rzyznaw ał to otwarcie 
am basador austryacki, a stw ierdzał ten stan rzeczy świeżo do Pe
tersburga przybyły z powinszowaniami poseł angielski, zwycięzca 
z pod W aterloo, generał W ellington, oświadczając w rozmowie 
z Lebzelternem : „Muszę panu wyznać, że gabinet pański już  nie 
cieszy się dziś tym i samymi względami, co dawniej, zm arły cesarz 
was znał, obecny was nie zna i zdaje mi się, że je s t  względem 
was nieufny.14

Na takiem  to podłożu wzajemnej obu państw  nieufności 
wschodziła spraw a tajnych związków. M etternich, k tó ry  zrazu 
nie bez zadowolenia w idział trudności, z jakiem i było złączone 
w stąpienie na tron Mikołaja, nietylko dlatego, że Konstantem u 
pozostaw ały jeszcze pewne szanse, ale choćby dlatego, że niebez
pieczeństwo, grożące młodemu władcy, uczyni go podatniejszym  
do rokowań z A ustryą, sam został zaskoczony niem iłą w iadom o
ścią o niebezpieczeństwie, grożącem i monarchii habsburskiej ze 
strony  tajnych związków. Pierw sze w tym względzie informacye 
otrzym ał on za pośrednictw em  hr. Bom belles’a z W arszawy, k tó 
remu W. Książę, odwdzięczając się za zaufanie żywione ku niemu 
przez dw ór w iedeński, udzielił bliższych wiadomości o zeznaniach 
Pestela, stw ierdzających istnienie tajnych związków we W łoszech. 
W ęgrzech i Galicyi. N a razie jednak kanclerz austryacki nie mógł 
z nich szerszego użytku uczynić wobec braku jakichś bliższych 
szczegółów, po które natychm iast też zwrócił się za pośrednic
twem Lebzelterna do władz petersbursk ich .1)

W rzeczy samej interw eniow ał w tej spraw ie u M ikołaja 
arcyksiążę Ferdynand, lecz bezskutecznie, bo i tu  nie znano jesz
cze bliższych szczegółów, ograniczono się tylko do dania 11111 

obietnic, że wrazie powzięcia jakichś pewnych wiadomości, nie
zwłocznie zawiadomi się o tem władze austryackie.-)

Mimo jednak, że narazie nie znany był bliżej wynik docho
dzeń rosyjskich, rozpoczęto w  A ustryi również śledztwo i to po
zostaw iając na uboczu wiadomości o związkach włoskich i w i
gierskich, co do których niejednokrotnie władze austryackie już  
wprzódy stw ierdziły  prow okatorską robotę rosyjską, całą swą

') Raport hr. Boinbelles, 27 stycznia 1826 r., lit. A; M etternich do L eb
zelterna, 3 lu tego 1826 r. Na 6. Secrete.

L ebzeltern  do M etternicha, 2 marca 1826 r. Nu 165. E.



uwagę zwrócono na Galicyę, jako że był to g ru n t najniebezpiecz
niejszy i najpodatniejszy dla rew indykacyjnych robót zw iązko
wych, a zarazem co ważniejsza i dla prow okatorskiej zachęty ze 
strony sąsiada rosyjskiego.

To też skoro tylko arcyksiążę Ferdynand otrzym ał w yciąg 
zeznań Jabłonow skiego, w których była mowa i o związku, ma
jącym się wrzekomo szerzyć w  Galicyi, natychm iast pchnął wia
domość o tem, osobną sztafetą, do galicyjskiego gubernium , pole
cając zwrócić uw agę na trzech m ieszkańców Galicyi, posądzonych
o należenie do związku, a to pułkow nika Strzelbickiego, Stadnic
kiego i P io trow skiego .1)

Aresztowano tylko dwu, Ludw ika Strzelbickiego i Jan a  lir. 
Stadnickiego. Śledztwo jednak, prowadzone we Lwowie, mimo 
informacyj, dostarczanych w tym  względzie przez W. lis ięc ia  
z W arszaw y, nie odkryło w Galicyi żadnego związku tajnego. 
Wobec takiego w yniku dochodzeń obu uwięzionych w czerwcu 
tegoż roku wypuszczono na wolną stopę, a o ujemnym rezultacie 
śledztw a zawiadom ił M etternich i Cesarza M ikołaja i W. Księcia 
K onstan tego .2)

T ak więc spraw a wspólnej w alki z duchem rewolucyjnym, 
mimo drobne usługi, wyświadczone przez rząd austryacki śledz
tw u w K rólestw ie Polskiem, jak  wydanie Oborskiego i Karwic- 
kiego, podanie bliższych szczegółów o pobycie zbiegłego zagrani
cę lir. Rom ana Sołtyka, nie napraw iło zepsutych stosunków mię
dzy obu państwam i.
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*

Na lato 1826 r. zapowiedziana została koronacya M ikołaja 
na cesarza w Moskwie. Konieczną było rzeczą w ysłać z W iednia 
specyalną misyę, k tóraby  uczestniczyła w tym  akcie. Lebzeltern, 
k tó ry  już  w  marcu czynił w  Petersburgu  w tym  względzie wyw iady, 
otrzym ał od Nesselrodego zapewnienie jak  najlepszego wrażenia,

i) A rcyksiążę Ferdynand do w icegubernatora Galicyi, ks. Lobkow itza.

Petersburg, 11 lutego 1820 r.
i ) M etternich do Lebzelterna i do W. K sięcia K onstantego, obie depe

sze z 17 czerwca 1820 r. Co do zachow ania się A ustryi w spraw ie śledztw  
warszawskich por. A skenazy „Łukasiński.“ W arszawa. ISKtS. T. U, str. <iS7.
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wyw ołanego u cesarza przez arcyksięcia Ferdynanda, k tóre czy
niło zbędnem w ysłanie specyalnego poselstw a na tę  uroczystość.

W W iedniu długo deliberow ano nad tem, kogoby obecnie 
wysłać. Wreszcie, niemal w ostatniej chwili, w ybór padł na F i
lipa ks. Heskiego z linii Hoinburskiej. B ył on jednym  z tych 
licznych książąt niemieckich, k tórzy nie mając w swojem państew 
ku odpowiedniej dla siebie pozycyi, bo ktoś starszy z rodziny 
spraw ow ał rządy, szukali służby u obcych. I  on też rozpoczął 
karyerę w ojskową w arm ii holenderskiej, walczącej z rew olucyj
ną Francyą. D ostał się następnie do niewoli francuskiej, z której 
z trudem  jeno uniknął gilotyny. Potem  wym ieniony za jeńców  fran 
cuskich przeszedł w służbę austryacką. W  tej odznaczył się paro
krotnie, walcząc przeciw Napoleonowi i doszedł do stopnia feldmar- 
szałka-porucznika i generała kom enderującego w A ustryi i Tyrolu.

Teren petersburski poznał już  poprzednio, w ysłany tamże 
w r. 1818 w misyi dyplomatycznej i przyjm ow any z wyróżnieniem  
przez zm arłego cesarza. M etternich, nie chcąc ponawiać smutnych 
a ryzykownych doświadczeń, poczynionych z poselstwem  arcyksię
cia Ferdynanda, pow ierzył obecnie ks. Filipow i misyę czysto już  
ofic.yalną. Miał on udać się do Moskwy (jak  o tem kanclerz 
austryacki donosił Tatiszczewowi) tylko jako  „voyageur de di- 
stinction.“ N aw et pod względem w ydatków  reprezentacyjnj^ch 
musiał się ograniczać do minimum, w edług przykazań znanego 
z przesadnej oszczędności cesarza.

Dnia 14 lipca 1826 r. zebrali się jej uczestnicy, wogóle pod
rzędne osobistości, w Bernie, a 19 t. m. stanęli w W arszawie. 
Tu W. K sięcia nie zastali, ponieważ baw ił on podówczas na in- 
spekcyi swej arm ii, na nic więc przydał się list F ranciszka do 
cesarzewicza, polecający jego  opiece ks. Heskiego. W ysłańcy au- 
stryaccy odbyli ty lko przegląd pierwszej dyw izyi pieszej, dowo
dzonej przez generała Stan. Potockiego, k tó ra  ich zachw yciła pod 
względem postaw y i precyzyi w ykonania ruchów, a następnie 
przez Słonim, Mińsk i Smoleńsk udali się w dalszą podróż do 
Moskwy, gdzie stanęli 30 lipca. Odtąd cały czas swego pobytu 
w tem mieście, przedstaw iw szy się trzeciego sierpnia cesarzowi, 
spędzali na przyjęciach a przedewszystkiem  na rew iach wojsko
wych. W yczekiwano aktu koronacyjnego, k tóry  wyznaczony p ier
w otnie na 18 sierpnia, obecnie ustaw icznie był przesuwany pod 
pozorem złego stanu zdrow ia cesarzowej, a właściw ie z powrodu 
dotąd jeszcze niepewnego zachow ania się wojska. Sensacyę ogól
ną w yw ołało zjaw ienie się w Moskwie 26 sierpnia W. Ks. Kon
stantego, ono też wpłynęło decydująco na samą uroczystość, k tórą



teraz można było przeprowadzić 3 w rześnia bez obawy jakichś 
sm utnych następstw .

W czasie pobytu swego w Moskwie, poczynił ks. H eski cie
kawe zapiski, odnoszące się do zachow ania W. Ks. K onstantego. 
Owóż cesarzewicz z radością przez cesarza i cesarzową w itany, 
czuł się wśród tej nowej sytuacyi życiowej nieswojsko, z czasem 
jednak przyzw yczaił się do tego. Chętnie przebyw ał w tow arzy
stw ie generałów , k tórych trak tow ał nietylko bardzo uprzejmie, 
ale starszych zwłaszcza z wylaniem i serdecznością. W reszcie tak 
się zżył z tą  nową sytuacyą, iż począł czynić dowcipy. I  tak 
jednego dnia w yraził się do matki swej, Maryi Teodorówny, ce
sarzowej wdowy, że tu, w Moskwie, ma to wrażenie, jakby  był 
dożą genueńskim w P aryżu  za Ludwika XIV. Innym razem znowu 
narzekał, że przed wyjazdem  do Moskwy nie mógł znaleźć dla 
siebie w W arszaw ie rosyjskiego munduru. Zaledwo z trudem 
wyszukano mu jeden adjutancki i to już w ytarty . W nim też tu 
przybył tw ierdząc, że na tę  uroczystość je s t  zupełnie dobry. Gdy 
mu zaś na to cesarzowTa m atka proponowała spraw ienie nowego 
munduru, odpowiedział jej, że to  je s t  zbędne, bo i tak to w szyst
ko skończy się we wrześniu, potem zaś ma zam iar zrzucić ubranie 
wojskowe, a nosić tylko cywilne.

Przedstaw iciele obcych m ocarstw  przebyw ali w Moskwie cały 
jeszcze miesiąc po koronacyi. A ustryacy odjechali 8 października 
do Petersburga, gdzie znowu ich oczekiwały do czasu ich odjazdu, 
t. j. do 2 grudnia, różne uroczystości i popisy wojskowe. W dro
dze powrotnej zatrzym ał się ks. Heski 11 grudnia w W arszawie, 
gdzie go przyjm ow ał bardzo mile K onstanty . W czasie obiadu 
wiele rozpraw iał cesarzewicz o swej służbie pod Suworowem, 
przypom inając tem swoje dawne służby a v  obronie A ustryi, a gdy 
zeszła rozmowa na w ypadki ostatniej doby i na zrzeczenie się 
tronu przez K onstantego, księżna Łow icka odezwała się, iż ofia
rę tę uczynił tylko dla niej i dla swego szczęścia domowego.

G dyby sądzić z listów, jak ie  do siebie wzajem obaj cesarze 
od chwili w stąpienia Mikołaja na tron wysłali, możnaby mniemać, 
jakoby  między nimi nie było i cienia niezgody. Mikołaj tylko od 
czasu do czasu nie k ry ł swojej niechęci żywionej do osób otacza
jących cesarza Franciszka, a przedewszystkiem  do M etternicha, 
którem u nie bez słuszności przypisyw ał skierowane przeciw Ro- 
syi zakulisowe in try g i.1)
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r) K orespondencja cesarska. Franciszek do Mikołaja 1 i 12 lutego, 
18 i ISO utaja i 12 lipca 1K2G r., zaś ze strony Mikołaja specyalne poselstw o
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Że spraw a niefortunnej misyi w arszaw skiej poszła w za
pomnienie i stosunki układają się rzekomo coraz lepiej, a nowy 
cesarz nie myśli o wojnie, donosili zgodnie i ks. Filip Heski 
i nowy, na miejsce Lebzelterna w ysłany, ambasador, którym  był 
znowu lir. Bombelles. Ten ostatn i stw ierdzał, że Mikołaj nosi 
się z pokojowymi zamiarami na przyszłość, mimo nawet, że par- 
ty a  wojenna prze do w ypow iedzenia Turcyi wojny, a jako dowód 
pokojowego usposobienia cesarza przytaczał jego projekt korono
w ania się w  W arszaw ie na króla polskiego, po odbyciu koronacyi 
w M oskw ie.1)

W rzeczy samej wzajem ne różnice między obu państwami, 
wynikłe z powodu misyi lir. Bom belles’a i później z powodu pro
tokółu kwietniowego, pozornie zaczęły się zacierać. Lecz już 
w krótce Rosy a swem agresywnem  zachowaniem się w sprawie 
wschodniej poczęła w wysokim  stopniu niepokoić Austryę. Paź
dziernikow a ugoda akkerm ańska, godząca w całość posiadania tu 
reckiego, a następnie zabiegi rosyjskie na rzecz Grecyi, uw ień
czone trój przy mierzeni angielsko-francusko-rosyjśkiem , nastręczały 
A ustryi aż nadto wiele powodów do obaw, mimo, że Mikołaj, 
ukryw ając tam te zabiegi, zdążające do wojny z Turcyą, wciąż 
przekonyw ał F ranciszka o swych zamiarach pokojowych.

A ustrya stale u trzym yw ała się przy zasadzie pokojowej za
łatw ien ia  spraw y wschodniej i stąd nie godziła się na akcyę, pro
ponowaną przez Mikołaja. To jej stanow isko, jakoteż namacalne 
dowody niechęci je j do M ikołaja i jego  planów, jak ie  się w łaśnie 
dostały do rąk  cesarskich za pośrednictwem  hospodara wołoskie
go, k tóry  w ydał w szystkie do niego pisane listy  Gentza, pow ier
nika M etternicha, w yw ołały znowu naprężone stosunki między oby
dwoma dworami. Przedstaw iciela A ustryi poczęto nad N ew ą zno
wu przyjm ować z dawnym chłodem, znowu starannie unikano 
w szystkiego, coby miało jak iś  związek ze spraw ą wschodnią, a ce
sarz naw et, k tóry  ju ż  porzucił był swój pro jek t koronow ania się 
w W arszawie, nosił się, jak  ogólnie mówiono, z zamiarem odwo
łania z W iednia Tatiszczew a, jako  zbyt pokojowo usposobionego.

Niewiele tę naprężoną sytuacyę zmieniło odwołanie lir. Bom- 
bellesa z Petersburga, a przysłanie na jego  miejsce lir. S tefana Zi-

Ribeaupierre’a z  listera z 18 grudnia 1825 r., w  którym  ofiarow uje dla pułku, 
noszącego im ię Aleksandra, mundur zm arłego cesarza, dalej dwa listy  z 16 lu
tego , 10 i 27 marca, 20 listopada 1826 r. Za order św . Stefana, nadany 11111 
przez Franciszka, obdarza go wzam ian orderem św. Andrzeja.

‘) Bom belles do Metternicha, 22 Ju ille t 1826. Ku 192. E.
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chy’ego. Nowy ten  przedstaw iciel A ustryi przybył do Petersburga 
dnia 10 lipca 1827 r. Opuścił on dla tej misyi swój dotychczasowy 
posterunek w Berlinie, gdzie od 17-tu la t przebyw ając, miał w y
bornie wyrobione stanowisko i gdzie naw et um iał pozyskać szcze
gólne zaufanie samego króla. Lecz i on, choć mile przez M ikoła
ja przyjęty, w net zauważył, podobnie jak  jego  poprzednik, rezer
wę dworu petersburskiego i zupełny brak ufności w słowach 
Nesselrodego, ilekroć była mowa o spraw ie wschodniej. *)

Zniszczenie pod Naw arynem  20 października 1827 r. floty 
tureckiej przez zjednoczone siły  angielsko-francusko-rosyjskie w y
w arło w W iedniu jaknajgorsze wrażenie. Na skutek tego z ga
binetem  petersburskim  zerw ano niem al zupełnie stosunki dyplo
m atyczne, a choć am basador austryacki pozostaw ał i nadal nad 
Newą, nie otrzym yw ał on z W iednia przez całych pięć miesięcy 
żadnych depesz i instrukcyj. W dodatku Zichy był chory, więc 
iNesselrode był pozbawiony na miejscu niemal zupełnie komuni-
kacyi z W iedniem.

Tymczasem do P etersburga  poczęły coraz gęściej nadchodzić 
z początkiem  r. 1828 wiadomości z Berlina, W arszaw y i W iednia
o uzupełnianiu kadrów  wojskowych i zbrojeniach w A ustryi, 
a zwłaszcza o powiększeniu siły rozłożonej w Galicyi, na której 
czele miał stanąć powołany w tym  celu do W iednia, niedaw ny 
poseł na uroczystości koronacyjne, ks. F ilip  Heski. Wobec tak ie 
go stanu rzeczy Mikołaj postanow ił wywiedzieć się listow nie o s ta 
nowisku w tej spraw ie Franciszka. N apisał więc 19 stycznia 
1828 r. długi list, w którym  tłóinaczył swoje postępowanie z Tur- 
cyą koniecznością i obowiązkam i, jak ie  na niego nałożył tra k ta t 
lipcowy zaw arty  z F rancyą i Anglią. A dalej zaręczał, że nie 
nastąpi żaden przew rót w  stosunkach m iędzynarodowych i w  ró
wnowadze m ocarstw, datującej się od aktów  sprzym ierzeńczych 
r. 1814, 1815 i 1818. „Naszym jedynym  celem je s t  — pisał Miko
łaj _  przyprow adzić do skutku tra k ta t londyński, otw orzyć dla 
wschodu pokojową przyszłość, zgnieść wszelkie zarodki rewolu- 
cyi, a stw orzyć porządek i stosunki handlowe, z którycliby ko
rzysta ły  zarówno w szystkie rządy, ja k  i w szystkie narody.11

Lecz cesarz Franciszek nie poddał się złudzie tych uspaka
jających słów, w idział, że z poza nich w ygląda groźba wojny tu 
reckiej. Przez przeszło dwa miesiące zw lekał z odpowiedzią, 
a gdy w reszcie ją  w ystosow ał 5 kw ietnia 1828 r. nadał jej cha-

') Zicliy do M etternicha 15 Ju illet 1829 JMii 1 A. .Na 2 A bez daty.
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rak ter ojcowskich rad, siląc się na w ykazanie smutnych i g roź
nych skutków  wojny i przedstaw iając, jako  jedyne załatw ienie 
przesilenia wschodniego, wspólne porozumienie dworów sprzym ie
rzonych.

List ten m iał poprzeć odpowiedniemi ustnem i p rzedstaw ie
niami hr. Zicliy. W tym względzie o trzym ał 011 obecnie pierwszą 
od ty lu  miesięcy instrukcyę z W iednia, w której, m iędzy innemi, 
M etternich proponował dla pokojowego załatw ienia konfliktu ro- 
syjsko-tureckiego nadanie samorządu Morei i wyspom.

Lecz ta  odpowiedź cesarska, jako też instrukcyę przyszły już  
po wypowiedzeniu przez M ikołaja w ojny Turcyi. W obec tego 
M ikołaj, k tóry  z ogromną niecierpliw ością pisma z W iednia w y
czekiwał, nie dał się już odwieść od raz powziętych postanowień, 
a na pokojowe oświadczenia Zichego, odpowiadał, w ykazując ko
nieczność tej wojny, podejmowanej nie dla podboju, lecz dla do
bra swego narodu i dla utrw alenia pokoju. W tym też duchu na
pisał zaraz list do F ranciszka z tym szczególniejszym frazesem, 
że na wypadek, gdyby wojna ta, czego się w łaśnie cesarz austryac- 
ki obawiał, m iała wywołać jak ieś niepokojące objawy i skutki 
groźne dla w ew nętrznego spokoju Europy, 011 gotów  je s t  oddać 
swe siły do dyspozycyi Franciszka. L ist ten w ręczył cesarzowi 
austryackiem u Tatiszczew  na posłuchaniu 18 maja. Franciszek 
przyjął rosyjskiego posła zimno. Pisma M ikołaja narazie nie czy
tał, odpowiedzi na pytan ia  Tatiszczew a daw ał niechętnie, a na 
uspraw iedliw iania posła, że, wojnę tę wypow iedział cesarz z ko
nieczności, zauw ażył Franciszek, że nie byłoby do tego przyszło, 
gdyby Mikołaj od pierwszej chwili odrzucił projekty pacyfikacyj- 
ne Anglii.

Wobec jednak  konkretnego faktu wybuchu wojny, postano
wiono w W iedniu nieco zmienić względem Rosyi tak tykę. O sta
tecznie zdobyto się na odpowiedź. Franciszek w liście do Miko
łaja  z 24 maja oświadczał, że w wojnie tej zajmie stanow isko 
neutralne, przyczem w yrażał życzenie rychłego je j zakończenia, 
ponieważ dotyka ona też interesów  austryackich. W końcu dzię
kował M ikołajowi za ofiarow aną pomoc zbrojną, dodaw ał jednak, 
że na nic się ona nie przyda wobec niebezpieczeństw zagrażają
cych moralnie.

Tymczasem Mikołaj wyjechał do arm ii, a ponieważ Zicliy 
prosił o urlop z powodu złego stanu zdrowia, jak  się zaś zdaje 
prawdopodobnie też i z powodu trudnego położenia na dworze 
petersburskim , a w lipcu opuścił stolicę, więc M etternich zapyty-



wał P etersburg  kogoby mógł w ysłać do cesarskiego obozu w ce
lach wojskoW o-dyplomatycznych.

Z całego szeregu proponowanych na tę  misyę generałów , 
jak  H augw itz, Picquelem ont, Alfred W indischgratz, Teodor Buil- 
le t de Latour, w ybór padł znowu na ks. F ilipa  Heskiego. W y
syłał go M etternich nietylko dlatego, że generał ten poznał już 
nowego cesarza i dobrze był u niego zapisany, ale praw dopodob
nie i z tego powodu, że M etternich chciał w ten sposób stw ier
dzić bezpodstawność tych wersyj, które tego księcia staw iały na 
czele arm ii skierowanej przeciw Rosyi.

Misya, jak a  obecnie na niego przypadała, była wcale trudna. 
W edług danej mu instrukcyi, miał służyć celom t. zw. wyższej 
polityki—m iał utrzym yw ać przyjacielskie stosunki z cesarzem i do
kładnie śledzić cały przebieg operacyj wojennych, ducha armii 
i je j kierownictwo. Do pomocy w załatw ianiu korespondencyi 
dyplomatycznej dodano mu ks. F ranciszka Lobkow itza, b rata  gu 
bernato ra  galicyjskiego, a do służby wywiadowczej w  spraw ach 
wojskowych, dwu wyższych oficerów sztabowych, którym  jed 
nak polecono dla niezw racania na siebie uwagi, przyw dziać zw y
kłe m undury adjutanckie.

Ks. Heski, zawiadom iony o tej misyi przez M etternicha 9-go 
czerwca 1828 r., już  31 lipca stanął w Szumli, gdzie m ieściła się 
podówczas kw atera cesarska.

I  oto pozornie znowu zaczęły się w ytw arzać między Rosyą 
i A ustryą zgodniejsze stosunki. Odwzajem niając się niejako za 
misyę ks. H eskiego, W. Ks. K onstanty  w ysłał we w rześniu czte
rech polskich oficerów, mianowicie generała brygady Trembickie- 
go, pułkow nika I  pułku strzelców P. Szembeka, podpułkownika 
strzelców konnych gw ardyi M illera i kapitana Najmanowskiego 
do W iednia, by uczestniczyli w manewrach austryackich, w yzna
czonych na ten miesiąc w okolicy Badenu i Luksenburga. Lecz 
pod tą  powłoką pozornej grzeczności kry ły  się wzajemne niedowie
rzania. Podobnie, ja k  ks. H eski z przebranym i adjutantam i miał 
dokładnie baczyć na działania rosyjskie, tak  znowu ci czterej ofi
cerowie mieli prawdopodobnie na celu wywiedzieć się o ile i w ja 
kim stopniu są praw dziw e pogłoski o nadzwyczajnych zbrojeniach 
w Austryi. To też M etternich, przeczuwając ten drugi, skry ty  
cel ich misyi, poufnie w yrażał się o nich, że są szpiegami.

M etternich pracow ał podówczas tajem nie nad przeprow adze
niem do skutku wielkiej akcyi dyplomatycznej, mającej stanowić 
contrę coup akcyi wojennej rosyjskiej przez wspólne w ystąpienie 
Anglii, Francyi, Prus i A ustryi z in terw encyą na rzecz Turcyi.
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W Rosyi zrazu nic nie wiedziano o tej działalności kanclerza au- 
stryackiego. Lecz i tak  panowało tam  duże rozgoryczenie prze
ciw A ustryi. M ikołaj, choć z wyróżnieniem  trak tow ał ks. F ilipa 
H eskiego, przecież w rozmowie z nim nie ukryw ał swego nieza
dowolenia ze stanow iska A ustryi, czego winę składał przeważnie 
na M etternicha i z w yrzutem  wspominał zbrojenia się A ustryi, 
k tóre są skierowane albo przeciw Turcyi, albo przeciw niemu. 
N atom iast austryackie obawy s tara ł się usunąć, powołując się na 
istnienie św. Przym ierza i pow tarzając dziwaczny frazes, że ar
mia W. Ks. K onstantego je s t przeznaczoną do tego, by w ciągu 
jednego m iesiąca była gotow ą do marszu tam, gdzie jej to  poleci 
cesarz Franciszek. Tymczasem podejrzenia co do postępow ania 
A ustry i przedostaw ały się chyba nie bez rozm ysłu w coraz szer
sze w arstw y. N aw et winę niepowodzeń wojennych starano się 
w części zwalić na A ustryę, rozgłaszając, że ona to informowała 
Turcyę o stanie sił rosyjskich, że austryaccy oficerowie ćwiczyli 
poprzednio wojsko tureckie, w ykonyw ali roboty fortyfikacyjne, 
przygotow ali plany wojenne, a naw et jeszcze i obecnie kilku ich 
znajduje się w obozie tureckim .

Do punktu kulm inacyjnego jednak doszło oburzenie na Au
stryę skoro w styczniu 1829 r., dzięki sprytow i pani Lievenowej, 
żony rosyjskiego am basadora w Londynie, i w skutek odkryć prze- 
dajnego na w szystkie strony i suto naw et przez A ustryę opłaca
nego posła rosyjskiego w Paryżu Pozza di Borgo, dowiedziano się 
w Petersburgu  o ostatniej akcyi M etternicha przeciw  Rosyi. Z po
wodu tych odkryć Mikołaj począł się szykować do walki z A ustryą 
i w tym  celu polecił W ojciechowi Chrzanowskiem u, świeżo w osta t
niej kam panii odznaczającemu się polskiemu podpułkownikowi 
kw aterm istrzow stw a, wykonać plan ataku  na A ustryę trzem a ko
lumnami, mierząc rdzennym  korpusem w prost na W iedeń. Do ude
rzenia tego przeznaczał cesarz w łaśnie tę  armię, k tó rą  ledwo przed 
paru miesiącami tak  wspaniałom yślnie oddawał do dyspozycyi 
Franciszka.

Równocześnie i Nesselrode zażądał od M etternicha za po
średnictw em  Tatiszczew a kategorycznych w yjaśnień co do o sta t
niego zachow ania się Austryi. Dodał od siebie jeszcze przyja
cielskie uwagi, że po pierwsze przez takie postępow anie obustron
ne stosunki staw ałyby się z dnia na dzień bardziej niezadaw ala- 
jące, że powtóre skutkiem  tej interw encyi, wymierzonej przeciw  
Rosyi, M etternich zam iast pokoju zapaliłby wojnę europejską, że 
wreszcie po trzecie: taka  in terw encya odebrałaby M ikołajowi mo
żność jakichkolw iek ograniczeń swych żądań tureckich.
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M etternich, przyciśnięty obcesowo do muru przez rosyjskie
go ambasadora, zaprzeczył prawdziwości tych doniesień i w yparł 
się wszelkich w tym kierunku rokowań. Zadaniem zaś napraw ie
nia popsutych stosunków i załagodzenia tego w najw yższym  sto
pniu niezręcznego kroku M etternicha miał się zająć, w łaśnie przed 
paru dniami przed tą  rozmową z Tatiszczewem , w ysłany do P e 
tersburga nowy poseł, generał hr. K arol Ficquelm ont.

Rosya, mając przed sobą niezałatw ioną jeszcze spraw ę wschod
nią i przygotow ując się do drugiej kam panii tureckiej, z koniecz
ności nie wchodziła w szczerość zgody austryackiej i przyjęła 
w ynurzenia przyjaźni przyw iezione przez Ficquelm onta za dobrą 
monetę. Znowu więc naw iązana została korespondencya między 
cesarzam i, a nowy poseł, k tóry  usiłow ał wytłóm aczyć cesarzowi 
i Nesselrodetnu ostatnie zabiegi interw encyjne A ustryi dążeniem 
t  ranciszka do pokoju, znowu powoli zaczął, napozór przynaj
mniej, odzyskiwać zaufanie na dworze cesarskim.

W obec tego, ks. F ilip  Heski, przebyw ający dotąd nad New;ą, 
został na wiosnę odwołany do W iednia. Lecz już  w krótce otwo
rzyło się dla niego nowe pole działalności. Mikołaj udaw ał się 
do W arszaw y celem dopełnienia tu koronacyi na króla polskiego. 
Owóż, na wniosek M etternicha, w uroczystości tej m iał znowu 
uczestniczyć, jako  przedstaw iciel A ustryi, ks. Heski, którem u do
dano ks. F ranciszka Lobkow itza i ks. Feliksa Scliwarzenberga. 
Celem tej misyi było złożenie powinszowań Franciszka z powodu 
koronacyi M ikołaja na króla polskiego. Lecz poza tą  funkcyą 
oficyalną, k ry ła  się praw dopodobnie druga ta jn a : dokładnego wy- 
w iedzenia się przy tej sposobności o nastro ju  ludności polskiej.

Jużto  nie da się zaprzeczyć, że poza tą  w ielką w alką dyplo
matyczną, staczaną przez Rosyę i A ustryę, a dotyczącą W schodu, 
istn iała  jeszcze inna, na swój sposób również doniosła, kam pania 
toczona między obydwoma państw am i na gruncie polskim. R y
walizując ze sobą na tem  polu, oba rządy, jak  z jednej strony 
chciały pozyskać ufność swoich poddanych, tak  znowu z drugiej 
strony sta ra ły  się wszelkim i możliwymi środkami zniewolić dla 
siebie poddanych polskich drugiego m ocarstw a i podkopać ufność 
w ich w łasny rząd.

Mikołaj w ięc m ienił się być następcą W ładysław a W arneń
czyka, obdarow yw ał W arszawę arm atam i i sztandaram i, zdobyty
mi na Turkach pod W arną, budow ał w łasnym  sumptem u K apu
cynów kaplicę dla przechowania serca Ja n a  I I I  i wreszcie zjechał 
do W arszawy na koronacyę. W  Galicyi znowu gubernator Lob- 
kowitz, czeski m agnat, wychow any wśi’ód budzącego się w Cze-
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cliacli ducha narodowościowego, chętnie w yw odził swój ród od Le
cha, pokazyw ał się publicznie w  kontuszu, przem aw iał przy otw ar
ciu sejmów stanow ych po polsku i w ten sposób zaskarbiał sobie 
ufność m ieszkańców Galicyi. On też niejednokrotnie w skazyw ał 
ta jną  robotę R osyi na terenie galicyjskim . „Rosya—pisał Lobko- 
w itz już  w r. 1826—posługuje się piórem pisarzy, gazetam i i sce
ną, by w pływ ać w swoim interesie na ducha galicyjskich miesz
kańców i ich życzenia zjednoczyć z dążeniami Polaków  w K ró
lestw ie Polskiem .“

M etternich m iał w swych rękach zawsze jeszcze groźne n a 
rzędzie, mogące wywołać ferm ent w K rólestw ie Polskiem , a był 
niein syn Napoleona, ex-król Rzymu, zdegradow any na zw ykłego 
ks. Reiclistadtu. Z kolei Tatiszczew  podniósł w ielki alarm z po
wodu faw oryzow ania Polaków w A ustryi, gdy Lobkow itz ukazał 
się w kontuszu, równocześnie zaś tenże sam am basador donosił 
w raportach do Petersburga, jak  to dziś jeszcze mieszkańcy T ar
nopolskiego i Zaleszczyckiego obwodu wspom inają z błogosław ień
stwem czasy spędzone pod panowaniem  rosyjsk iem .') Owóż z du- 
żem prawdopodobieństwem  można przypuścić, że w ysłannicy au- 
stryaccy, jadąc do W arszaw y na uroczystość, której ostrze skie
rowane było w łaśnie przeciw  A ustryi, mieli się porozumieć z w y
bitniejszym i jednostkam i K rólestw a Polskiego co do ich syinpa- 
ty i dla A ustryi. Poufna ta  m isya przypadła nie ks. Filipowi 
w udziale, na k tórego uw aga w szystkich zanadto była skupiona, 
ale prawdopodobnie osobie mniej w ybitnej, a bardziej się do te 
go nadającej, ks. Lobkow itzowi, którego w łaśnie brat, galicyjski 
gubernator, miał równocześnie nosić się z tajnym i zam iaram i utw o
rzenia z Galicyi i K rólestw a Polskiego oddzielnego państw a pol
skiego pod panowaniem H absbu rgów .2)

Ks. Heski przybył do W arszawy wraz z tow arzyszącym i 
mu oficerami 21 m aja i w ręczył M ikołajowi pismo Franciszka. 
Cesarz znowu mile go przyjm ował, zapew niał go o swej dla ce
sarza austryackiego przyjaźni, przyczem pow tarzał swój sakram en
talny  frazes o armii pod dowództwem W. Ks. K onstantego, k tó ra

’) Askenazy, „Zabiegi* '260. T enże, „N owe wczasy: G alicya a W ęgry,* 
W arszawa 1910, str. 2(i(>. T atiszczew  do N esselrodego 29 Jim i 1828. fort,folio  
II, 50, Si}.

a) Prądzyński w swym  pam iętniku, Kraków 1909, t. 1, str. 199, m ylnie 
podaje jakoby rola ta przypadła ks. L ichtensteinow i, bawi! 011 wówczas, przy
dzielony F icijuelm ontow i, w Petersburgu.
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je s t  zawsze do dyspozycyi Franciszka, gdy mu zagrożą W łochy 
lub Francya. Część druga poselstwa, tajna, nie udała się. W y
słannicy austryaccy, jak  również stale tam rezydujący konsul 
Oechsner, śledzili ty lko z dużą dokładnością sam przebieg koro- 
nacyi i efekt jej na ludność, a zwłaszcza w szystkie objaw y uje
mne, ale do naw iązania jak iegoś zbliżenia austryacko-polskiego 
nie przyszło.

Równocześnie do Wiednia został wysłany z podziękowaniem 
Mikołaja za austryackie życzenia generał-adjutant Wincenty hr. 
Krasiński, przedstawiany niezbyt korzystnie w austryackich rela- 
cyach z W arszawy. Ten, opatrzony listem Mikołaja i dość chłod- 
nemi poleceniami ks. Heskiego, otrzymał 3 czerwca 1829 r. po
słuchanie u Franciszka, które przeszło na opoAviadaniu niemal en- 
tuzyastycznem generała o obrzędzie koronacyjnym (co do k tóre
go wszak w parę dni później cesarz otrzymał wręcz odmienną 
relacyę ks. Heskiego i Oechsnera) i pogadance o wojnach napo
leońskich.

Główny efekt jego  misyi polegał jednakże na trzech rozmo
wach, jak ie  m iał generał z M etternichem, 4, 5 i 8 czerwca. K ra 
siński zażądał w yjaśnienia z powodu ostatnich zajść i zachowa
nia się podczas nich A ustryi. Kanclerz bronił stanow iska, jak ie  
zajęła A ustrya w ostatnich w ypadkach, w ykazyw ał jeszcze raz 
pragnienie pokoju i rychłego zakończenia wojny rosyjsko-tureckiej. 
W  końcu na szczegółowe zarzuty, przedstaw ione na piśmie przez 
gen. K rasińskiego w spraw ie ostatnich zbrojeń A ustryi, dał mu 
M etternich obszerne w yjaśnienie również na piśmie, zredagowane 
przez referenta R ady Nadwornej Wojennej, pułkow nika K avanagh, 
w którem  zbity  został każdy zarzut w poprzedniem  piśmie ze 
strony Rosyi poczyniony A ustryi.

N a tem narazie stanęło. K ilkoletnie przesilenie pomiędzy 
A ustryą a R osyą zakończyło się pokojowo bez wojennego za ta r
gu i bez krw i rozlewu. Ale to przesilenie samo przez się było 
nadzw yczajnego znaczenia, zarówno w niektórych ostrych swoich 
momentach nieraz bardzo już blizkich takiego zbrojnego rozw ią
zania, jakoteż w głębszych swoich czynnikach przyczynowych, 
spoczywających na podwójnym terenie pow ikłania rosyjsko-t.urec- 
kiego, a zarazem  styczności i tarc ia  interesów  polsko-rosyjskich, 
t. j. na terenie wschodnim i polskim.

W  obu tych dziedzinach narazie w yszła górą Rosya, z jednej 
strony czyniąc znaczny krok naprzód w swojej polityce wschod
niej przez świeże zw ycięstw o w wojnie z Turcyą, z drugiej zaś 
strony niebawem utw ierdzając swoje panowanie nieograniczone
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w K rólestw ie Polskiem przez stłum ienie rew olucyi listopadowej. 
A ustrya w obu tych wypadkach zachowując z przymusu neu tral
ność, skutkiem  słabości swojej dyplomatycznej i co głów na w oj
skowej, uniknęła wprawdzie tym  razem wojennej rozpraw y z Ro- 
syą, lecz głębszą isto tę  ryw alizacyjnego swego względem Rosyi 
stosunku, a tem  samem płynących stąd  przyrodzonych zatargów  
i przesileń, do późniejszych tylko odroczyła czasów.

B r o n i s ł a w  P a w ł o w s k i .



W iadomą je s t rzeczą, że ruch m etafizyczny począł w osta t
nich dziesiątkach la t zyskiw ać na znaczeniu. Mimo to byłoby 
przedwczesnem, nadaw ać chwili bieżącej miano m etafizycznej. 
Łudzić się bowiem nie można, że ruch m etafizyczny je s t na razie 
wielce powściągliwy, ograniczający się do prób w ykazyw ania 
możliwości i poniekąd konieczności m etafizyki i pozostawiający 
samo urzeczyw istnienie czasom przyszłym. N auka naogół jeszcze 
stroni urzędowo od m etafizyki, lecz mimo to przyznaje się pół- 
urzędowo do sym patyj metafizycznych. Choć sym patye dzieli 
dość daleka przestrzeń od samego urzeczyw istnienia, to jednak 
sam fak t sym patyi je s t  wielce znamienny. Dowodzi on bowiem, 
że chwila obecna łaknie m etafizyki. I  choćbyśmy naw et tęsknoty  
metafizycznej nie poczytali za dostateczny argum ent racyi istn ie
nia m etafizyki, to bądź co bądź faktu tego ignorow ać nie można, 
tem więcej, że je s t  on tradycyjnie uświęconym, towarzyszącym  
myśli filozoficznej krok w krok od samej je j kolebki, poprostu 
z duszy ludzkiej niew ytępialnym .

Pragnienie m etafizyczne chwili obecnej ujaw nia się także 
na zewnątrz. Poniew aż jeszcze nie stać doby współczesnej na 
w łasną m etafizykę, przeto zw raca się ona z impetem do m etafi
zyki przeszłości. Na półkach księgarskich zjaw iają się nowe w y
dania dzieł m etafizyków  nietylko dawno zapomnianych, lecz na
w et przez naukę bezwzględnie w yklinanych i wydrwiwanych — 
jak  Plotyn, Schelling i Hegel. Jeśli więc na tej podstaw ie wolno 
staw iać horoskop dla m etafizyki przyszłości, w tedy musi on w y
paść niezw ykle korzystnie. Z w rot w łaśnie do tych co dopiero 
potępianych i z państw a nauki wyłączanych, dowodzi chyba, że 
chwili obecnej mądrości icli z głębi duszy potrzeba.



Spraw y m etafizyki m ają się więc naogół t a k : nauka ścisła, 
k tóra umie już  być cierpliwą, możliwości m etafizyki nie przesą
dza. Zaś um ysły gorętsze i niecierpliwsze, łaknące praw dy teraz 
za jakąbądź cenę, zaspakajają swe pragnienie m etafizyką prze
szłości, szczególnie m etafizyką idealistyczną.

Mimo niezaprzeczonej tendencyi ku idealizmowi, n ieostroż
nym byłby wniosek, że m etafizyka przyszłości w łaśnie w’ k ierun
ku idealizmu podąży. Należy bowiem mieć na uwadze jeszcze 
drugi, niemniej znamienny fakt. Otóż surow a szkoła einpiryzmu, 
k tó rą  przebył um ysł ludzki w drugiej połowie X IX  wieku, wy
cisnęła na nim piętno trw ałe  i głębokie. Olbrzymie zdobycze 
nauk ścisłych sta ły  się n ietylko faktyczną tam ą przeciwmetafi- 
zyczną. U gruntow ały  one nadto przeświadczenie, że przyrodnicza 
ścisłość je s t  w arunkiem  wszelkiej naukowości, więc także filozo
ficznej. Z tego postulatu  ścisłości chwila obecna najzupełniej 
zrezygnować nie myśli i nie powinna. A ponieważ klasyczny 
idealizm w in terp re tacy i takich ja k  Platon, P lotyn, Schelling i He- 
gel najzupełniej postulatu ścisłości nie wypełnia, jeno go w zasa
dzie w prost ignoruje, przeto słusznie w ątpić należy, czy m etafi
zyka przyszłości pod jego  sztandarem  popłynie. Obecny zw rot 
ku idealizm owi nie je s t  więc bynajm niej wyrównanym  wyrazem  
m etafizycznych dążności czasów współczesnych. Raczej należy 
go poczytyw ać za chwilowy surogat, zaspakajający dorywczo po
trzeby tych, k tórzy bez m etafizyki obyć się nie chcą i nie mogą.

Rzeczyw istych poszlak, zw iastujących praw dziw e metafizyczne 
ju tro , należy więc szukać gdzieindziej. Jasnem  jest, że g raw ito 
wać one muszą około problemu doświadczenia. Jak ie  znaczenie 
przysługuje doświadczeniu w obrębie m etafizyki? Na pierwsze 
w ejrzenie zdaje się pytanie to nie zaw ierać niczego nowego, gdyż 
przecież każdy system m etafizyczny zajm ował jakąkolw iek posta
wą wobec doświadczenia. Mimo to byłby zarzut ten  tylko częś
ciowo słusznym. R ozejrzaw szy się bowiem w przeszłości, do- 
strzedz nie trudno, że problem doświadczenia w obrębie m etafi
zyki, ściśle w ziąwszy jako  problem, właściwie nie istniał. Popro- 
stu dlatego, że rozw iązywano go a priori od jednego rozmachu. 
Albo proklam owano aprioryczną autonom ię m etafizyki, nie uw ła
czając doświadczeniu, o ile się w niej mieściło, zaś pacząc i na
ginając je, o ile się nie mieściło. Ale też zakładano aprioryczną 
autonomię doświadczenia, poczytując m etafizykę za dopełnianie 
go tylko o tyle, o ile ono łaskaw ie na to zezwolić zechce. Sto
sunek dotychczasow y charakteryzuje więc podporządkow anie me
tafizyki pod doświadczenie, lub naodwrót. Spraw a ta  nie zmienia
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się, choć istn ie ją  także systemy, w których podporządkowanie 
poniekąd się zaciera pod wpływem  widocznej tendencyi do przypo
rządkow ania, jak  np. u Fechnera i Lotzego. W rzeczywistości 
bowiem je s t tendencya ta  ty lko pozorną, gdyż ani Fechner ani 
Lotze ani na chwilę nie rezygnują z absolutnego aprioryzm u 
doświadczenia, kształtu jąc  swe metafizyczne spekulacye ściśle na 
modłę tegoż doświadczenia. Systemu, k tóryby bacznie p rzestrze
gał autonom ii m etafizyki obok autonom ii doświadczenia, k tóryby 
nie dokonywał, um yślnie czy nieum yślnie, transpozycyi z jednej 
dziedziny w drugą, dotąd niema. A wzniesienie takiego systemu 
je s t  w łaśnie zadaniem filozofii przyszłości.

Dzieje myśli, szczególnie w  wieku X IX , nauczyły nas, że 
ani sama autonom ia m etafizyki, ani sama autonom ia doświadcze
nia nie je s t w stanie dostarczyć tych odpowiedzi, k tórych dom a
gać się nigdy nie poprzestaniem y. W yniesienie autonomii jednej 
z tych sfer do godności jedynej, paczy i pogw ałca z na tu ry  rze
czy drugą. My zaś pragniem y, by nie została uszczuplona ani
o odrobinę autonom ia doświadczenia, by doświadczenie wolnem 
było od w pływ ów  m etafizyki — a obok tego pożądamy w całej 
pełni zaspokojenia naszych potrzeb m etafizycznych. P rzeto  nie 
pozostaje nic innego, jak  uznanie samodzielności jednej sfery obok 
drugiej. A z rozpoznania konieczności tej samodzielności w ypły
w a zarazem  konieczność uznania jakościow ej odrębności czyli 
niewspółm ierności dwóch tych sfer. Z  uświęconem przez trady- 
cyę założeniem możliwości wzajem nego oddziaływ ania na siebie 
m etafizyki i doświadczenia, gdzie raz przew aża jedna, raz druga 
strona, należy wziąć stanow czy rozbrat.

Faktyczne ukształtow anie w łaściwego stosunku m etafizyki 
do em piryi oprzeć się musi zrazu przedew szystkiem  na tem, że 
się m etafizyce w yw alczy upraw nienie naukowe w tym samym 
stopniu, w jak im  je  już  posiadła empirya. Em piryi bowiem tego 
już  dzisiaj nie potrzeba. T ryw ialna ta  uw aga nabiera znaczenia, 
gdy się zważy, że spraw a m iałaby się w łaśnie naodwrót, gdyby 
ten  sam problem był się zjaw ił np. za czasów Hegla. Wówczas 
trzebaby było w łaśnie empiryę wyzwolić z pod w ładztw a m etafi
zyki, czyli wTywalczyć jej autonom iczną racyę bytu.

Jak  tedy posiąść dla m etafizyki cechy naukowości, nadto 
takiej naukowości, któraby ją  postaw iła od razu godnie obok 
em piryi? Osią tego zagadnienia je s t  z natu ry  rzeczy problem 
metody. Postępow aniem  naukowem nazywam y bowiem takie, które 
podpada ściśle pewnej metodzie, za naukow ą uznanej. M etafizyka 
musi tedy zdobyć sobie w łasną autonom iczną metodę, gw aranta-



jącą  z jednej strony jej naukowość, a w yodrębniającą z drugiej 
strony postaw ę m etafizyczną od empirycznej. 1 w rzeczy samej 
krok ten  w  myśli współczesnej już się dokonywa. Mianowicie 
w Niemczech w ykazali R ickert, W indelband i Simel błędność sto
sowania m etody przyrodniczej w naukach hum anistycznych, usiłu
jąc  ugruntow ać nową metodę historyczną lub idiograficzną, w prze
ciw ieństw ie do przyrodniczej czyli nom otetycznej. Zaś we Fran- 
cyi poddał H enryk Bergson rew izyi metodę przyrodniczą w me
tafizyce, dowodząc, że niepowodzenia m etafizyki przeszłości w łaś
nie tem u metodologicznemu nieporozumieniu przypisać należy, 
i wypracow ał dla m etafizyki sw oistą metodę mianowicie intuicyjną.

N ie wchodząc w tem  miejscu w to, czy w yniki metodolo
gicznych badań tych m yślicieli są już ustalone, winniśm y pod
kreślić bądź co bądź sam fakt. Sama dążność bowiem do w ysw o
bodzenia m etafizyki z pod panow ania m etody przyrodniczej je s t 
chyba niedwuznaczną oznaką, że myśl filozoficzna zm ierza ku 
wywalczeniu metafizyce nowej, swoistej naukowości—niezależnej 
od naukowości, opartej na metodzie przyrodniczej, a dotąd za je 
dynie „naukową" powszechnie uznawanej.

Na pierw szy rzu t oka może się takie postaw ienie kw estyi 
wydać w prost niedorzecznem. Jak im  sposobem bowiem—słyszy
my zarzut — można postulować dwie naukowości? Toć celem 
nauki je s t zdobycie p raw dy—przeto m usiałyby istideć dwie praw 
dy. Mimo to je s t niedorzeczność ta  tylko pozorną i wszelka 
trudność znika odrazu, gdy się zważy, że w łaśnie cel obu pod
staw : metafizycznej i przyrodniczo empirycznej je s t  odmienny. 
Zagadnienia m etafizyczne empiryi, jako  takiej, nie dotyczą i na 
odwrót. M etafizyka rozpoczyna się tam, gdzie się kończy empi- 
rya. A choć m etafizyka posługuje się naturalnie wynikam i em
piryi, to jednak posługuje się niemi samowładnie. I właśnie z tej 
jej autonomii płynie upraw nienie jej autonomicznej metody. P o
sługując się bowiem tylko metodami empiryi, z na tu ry  rzeczy nie 
zdołałaby przekroczyć sfery empiryi.

Konieczność w ykreślenia dwóch zasadniczo różnych sfer, na
potykam y przedew szystkiem  w zagadnieniu jakości i ilości. N au
kowe badanie, oparte na metodzie przyrodniczej, rozstrzyga za
gadnienie to radykalnie, od jednego zamachu; mianowicie poświę
ca jakości na ołtarzu ilości. Jakości w yjaśnia przez szczególne 
ustosunkow anie ilości. Poglądy na natu rę  tego ustosunkow ania 
nie są w praw dzie jednoznaczne. Jakości uw aża się bowiem albo 
za algebraiczną sumę, albo za dynam iczną w ypadkow ą czynników 
ilościowych. Lecz rdzeń spraw y je s t w obu razach jednaki: każ-
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(la jakość mieści się doszczętnie w czynnikach ilościowych, tak  
czy owak ustosunkowanych. Tem samem jakość, jako taka, nie 
istnieje. Ze tak a  postaw a empiryi je s t  najsłuszniejsza, n ik t 
w wątpliwość podawać nie będzie, gdyż w łaśnie ona stanow i 
duszę m etody przyrodniczej, i w łaśnie dzięki jej osiągnęła nauka 
tak  w ybitne rezu lta ty  w  sferze empirycznej.

N atom iast rzecz zmienia się od razu w sferze m etafizycznej. 
Otóż to samo przetapianie jakości na ilości stosow ała także me
tafizyka od P la tona  aż do dni dzisiejszych—i do celu nie dotarła. 
Dobitnie w skazuje na to Bergson. Idee Platona, substancya Spi
nozy, absolut Schellinga i duch H egla zawdzięczają swe istnienie 
zaprzeczeniu jakościowej różnorodności zjawisk, a wysunięciu na 
ich miejsce ilościowej jednorodności. Przeprow adzając ten proces 
niw elow ania jakości konsekw entnie coraz dalej, musieli m yśliciele 
wreszcie dotrzeć do tak  pustych, beztreściowych i jałow ych, bo 
bezjakościowych, wyznaczeń, jakiem i są w łaśnie idee, substancya 
lub absolut. O czywista ta  niesprawiedliw ość wobec jakości spo
w odow ała niepowodzenia m etafizyki. M etafizyka przyszłości mu
si więc błąd ten  napraw ić ijakościom  oddać, co im się przynależy.

Jakości napotykam y w naszych przeżyciach. Stw ierdza je  
nieuprzedzone, bezpośrednie doświadczenie. Każde poszczególne 
nasze przeżycie różni się jakościowo od poprzedniego. Spostrze
gam y to naw et wówczas, gdy usiłujem y stw orzyć w arunki jak- 
najkorzystniejsze, by spowodować dwa jaknajw ięcej sobie równe 
przeżycia, np. poddając się w rażeniu tej samej barw y widmowej 
w drobnych odstępach czasu zupełnie biernie i wyłączając, wedle 
możności, wszelkie czynniki lieterenoiniczne, zjaw iające się nieu
stannie w  świadomości. A najdobitniej ujaw nia się to w sferze 
uczuciowej. Zakładanie tożsamości dwóch przeżyć uczuciowych 
je s t  dowolnością tem w yraźniejszą, gdy się zważy, że wszelkie 
nasze przeżycia są niesłychanie skomplikowane. Czystej przyjem 
ności lub przykrości nie doświadczamy nigdy. N atom iast bezpo
średnio spostrzegam y różnorodność dwóch przeżyć przyjem nych 
lub nieprzyjem nych, choćby najprostszych.

W spółczesna psychologia zdaje sobie naturalnie z tej dowol
ności, ja k  wiadomo, doskonale sprawę. Lecz mimo to sankcyo- 
nuje ją  w całej pełni i upatruje właśnie w niej niezbędny w aru
nek naukowości psychologii, założywszy, że bez takiego sztucz
nego i dowolnego rozkładania jakościow ej różnorodności na jed 
norodne czynniki ilościowe, żadna nauka o zjaw iskach psychicz
nych obyć się nie może. Prześw iadczenie o konieczności takiej 
postaw y je s t we współczesnej psychologii tak silne, że predes



tynuje w prost z góry sposób badania. M iast od rzeczywistych 
przeżyć, danych w doświadczeniu, wychodzi się tedy od abstrak- 
cyjnych pierw iastków  psychicznych, jak  np. czuć, uczuć i wyo
brażeń, i z nich konstruuje się dopiero rzeczyw iste przeżycia. 
N aturalnie, nic dziwnego, że konstrukcye takie, o ile są pom yśla
ne i wykonane zręcznie, spraw iają złudzenie prawdziwej nauki
o zjaw iskach psychicznych. Założywszy, że ze skojarzenia czyn
ników a, b, c, d pow staje nowe jakościow e przeżycie e, nie tru d 
no całe życie duszy w schemacie tym  pomieścić. Lecz mimo tak  
oczywistego ułatw ienia pozostaje spraw a nierozstrzygniętą, czy 
nowe jakości rzeczywiście z takiego skojarzenia takich czynników 
pow stają. N a to pytanie psychologia współczesna odpowiedzi 
nie daje, bo je j dać nie może, gdyż procesu rzeczyw istego koja
rzenia się ilościowrych czynników, celem w ytw orzenia nowej j a 
kości, n ik t dotąd nie przeżył. Przeżycia przedstaw iają nam się 
raczej bezpośrednio, jako  przebogata różnorodność, wciąż inna, 
wciąż w  ruchu. Ruch ten posiada charak ter ciągłego płynu, 
którego czynniki się nietylko kojarzą, lecz nadto wzajemnie 
przenikają.

Choć więc konstruow anie przeżyć psychicznych z kojarzenia 
się hypotetycznych pierw iastków  posiada niezw ykłą siłę pociąga
jącą, bo wysoce ułatw ia oryentow anie się w życiu duszy, to jed 
nak należy się w ystrzegać przed wyniesieniem  go do godności 
jedynej praw dziw ej i możliwej zasady badań psychologicznych. 
N atom iast należy mieć na uwadze, że oczywiste korzyści tej liy- 
potezy osiągnęło się w yłącznie za cenę pogwałcenia rzeczyw iste
go stanu rzeczy, gdyż w przeżyciach naszych napotykam y tylko 
jakości, które, jako takie, nie dadzą się sprow adzić do szczególne
go ugrupow ania czynników ilościowych. Raczej zdajemy sobie 
doskonale sprawę, że choćbyśmy z jakiegokolw iek przeżycia w y
łuskali najskrupulatniej jego  składniki, to jednak  jakość tego 
przeżycia pozostanie zawsze czeinś zupełnie nowem, wobec skład
ników swych obcem i autonomicznem. I zresztą nie może być 
wcale inaczej, gdyż metoda, polegająca na niw elow aniu jakości, 
celem w ygodniejszego oryentow ania się w życiu duszy, nie może 
być chyba użyteczną do odbudowania ex post tych jakości, które 
co dopiero zniszczyła. Mechanizacya duszy, panująca we współ
czesnej psychologii, rozśw ietla w praw dzie tajn iki życia psychicz
nego, lecz tajn iki jak iegoś hypotetycznego życia, k tóre ona za
praw dę zakłada, nie zaś tego życia, które rzeczywiście przeżyw a
my. Jakości psychiczne nigdy nie zejdą w schem atach assocya- 
cyjnych doszczętnie bez reszty. Zawsze będziemy bezpośrednio
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zdawali sobie spraw ą z jakiegoś pozostałego, nie mieszczącego 
się w schem atach tych i do niczego niesprow adzalnego X , stano
wiącego w łaśnie sw oistą cechę jakości.

N ajw yraźniej ujaw nia się taki stan rzeczy, jak  już  wspomi
naliśmy, w sferze uczuciowej. Terminu uczucia w  dzisiejszem 
znaczeniu używ a się w psychologii, jak  wiadomo, dopiero od 
czasów K an ta  i Tetensa. Dwaj ci myśliciele w skazali pierw si 
na jakościow ą odrębność uczuć w przeciw staw ieniu do czuć i w y
obrażeń. Przedtem  rozumiano przez uczucie na ogół to, co dzi
siaj nazywam y wzruszeniam i (afektami) i namiętnościami. Uczu
cia zaś uważano za objawy drugorzędne, tow arzyszące pożąda
niom i aktom  woli. P laton i A rystoteles określali uczucia, jako 
stany  zadowolenia i niezadowolenia, powstające w skutek osiąg
nięcia lub nieosiągnięcia przedm iotu pożądania. Podobne poglądy 
w ygłaszali św. A ugustyn i w ybitniejsi scholastycy, jak  A lbertus 
Magnus i Tomasz z Aquinu. W  epoce Odrodzenia zjaw iły się 
pierw sze przebłyski fizyologicznej teoryi uczuć, mianowicie u Te- 
lezyusza i Vivesa. Podobne próby napotykam y u K artezyusza, 
M alebranclie’a, de la M ettrie i Hobbesa. Zasadniczy zw rot wy
konał dopiero K ant, poczytujący uczucia przyjemności i p rzykro
ści (Lust, Unlust) za objaw szczególnej autonomicznej w ładzy du
szy, pośredniczącej między intellektem  a wolą. W  epoce spekula- 
cyi po Kancie tracą  uczucia znów swą autonomię. Hegel, Her- 
b a rt i także Lotze uw ażają je  za rodzaj niejasnych wyobrażeń, 
wyw ołanych szczególnym i procesami wzajem nego w spierania 
i zw alczania się wyobrażeń, a Schopenhauer wywodzi isto tę  uczuć 
z procesów w olontarystycznych.

W nowej psychologii wkroczyła teorya uczuć na nowe tory  
za spraw ą psychologii fizyologicznej. D ecydujący krok wykonali 
Jam es i Duńczyk Lange. Zbadali oni cielesne objaw y tow arzy
szące wzruszeniom i przyszli do wniosku, że treści świadomości, 
zwane wzruszeniam i, nie są niczem innem, jak  ty lko sumą czuć 
cielesnych, rozgryw ających się szczególnie w organach obwodo
wych. Za ogólne źródło odnośnych czuć cielesnych poczytuje 
Lange zwężanie i rozszerzanie się naczyń krwionośnych. Taka 
teorya wzruszeń w płynęła z natury  rzeczy na teorye uczuć w o
góle. Uczucia straciły  swą autouomię i spadły do poziomu obja
wów drugorzędnych, do szczególnego rodzaju czuć. Niejasnem i 
i zagm atw anem i czuciaini ogólneini nazyw a je  też Jam es. U pa
tru jąc  więc isto tę  uczuć w procesach cielesnych, je s t  teo rya ta  
zniewoloną do wniosku, że uczucia pow stają w  nas dopiero w ów 
czas, gdy poprzedzają je  odnośne procesy cielesne. Jam es nie za



w ahał się też konsekwencyi tej ująć w słynny paradoks: jesteśm y 
smutni, ponieważ płaczemy, lub: nie wiadomość wesoła rozwesela 
nas, jeno uczucie wesołości powstaje w nas z powodu pewnych 
procesów fizyologicznycli, k tóre dana wiadomość odruchowo w na
szym organizmie wywołuje.

Teorya ta  opiera się głów nie na dwóch spostrzeżeniach. 
Po pierw sze je s t faktem, że gdzie brak charakterystycznych obja
wów cielesnych, tam brak  także wzruszeń. Np.: gniew nie w strzą
sa nami, gdy swobodnie usiądziem y na krześle i uśmiechamy się 
mile, jak  dowcipnie zauważa Ebbinghaus. Zaś na odw rót: może
my bez trudu wzbudzić w sobie uczucie gniew u, gdy pochylamy 
się naprzód, zaciskam y pięście, zacinamy zęby i t. d., wogóle gdy 
wykonujemy charakterystyczne ruchy, k tóre czyni człowiek rze
czywiście zagniew any—z czego, nawiasem powiedziawszy, skw ap
liwie korzysta sztuka aktorska. Po drugie, również faktem  jest, 
że silne wzruszenia pow stają w nas pod wpływem licznych środ
ków chemicznych, narkotyzujących i t. d. i w skutek zaburzeń 
w organizmie. Np. już drobne usterki w funkcyonowaniu odde
chu lub serca w yw ołują w nas potężne uczucie strachu. I  na od
wrót, w pewnych wypadkach patologicznych ustaje możność w zru
szania się, mimo że w rażliw ość na wszelkie podniety zmysłowe 
pozostaje praw ie normalną. Pew na chora, k tó rą  opisuje R. d’Al- 
lonnes, mogła jeść bez końca, nie odczuwając ani głodu, ani na
sycenia. Zdaw ała sobie sprawę, że należy kochać osoby najbliższe, 
a mimo to nie odczuwała żadnej miłości. In te llek t jej funkcyo- 
now ał praw idłowo — tylko uczucia znikły bez śladu.

Mimo tak  silnych argum entów  teorya Jam esa i Langego nie 
w ytrzym uje krytyki. N ajpierw  w ykazuje obserwacya, że nieraz 
dzieje się inaczej, niż teorya wym aga. M ianowicie często płacze
my, ponieważ jesteśm y smutni, wogóle stan uczuciowy poprzedza 
charakterystyczne objawy cielesne, ja k  eksperym entalnie s tw ier
dzili Lehmann i Binet. Pow tóre przem aw iają przeciw niej m oty
w y zasadnicze. Otóż teorya ta  popełnia zw ykły błąd fizyologicz- 
nej psychologii wogóle, m ianowicie usiłuje zastąpić psychologię 
fizyologią.

Mniema, że opisawszy objaw y fizyologiczne, w yjaśni tem 
samem naturę  przeżyć psychicznych. Tymczasem wątpliwem  chy
ba nie jest, że psychologia takim  stanem rzeczy zadowolić się nie 
może. Psychologia musi obstaw ać przy czysto psychologicznein 
wytłómaczeniu objawów psychicznych i w prost bronić się od na
pływu łudzących surogatów  fizyologicznycli. N aturalnie n ik t nie 
zaprzecza, że wszelkie zjaw iska psychiczne sto ją w jakim kolw iek

3 1 8  DROGI DO METAFIZYKI.



DROGI DO METAFIZYKI. 3 1 9

związku, czy przyczynowym, czy parallelistycznym , z procesami 
fizyologicznym i i że poznanie tego związku je s t rzeczą wielce 
ciekawą. Lecz również zaprzeczyć nie można, że mieszanie ze 
sobą dwóch tych różnorodnych sfer, je s t  conajmniej dowolnością. 
Badania całego zastępu uczonych, jak : Richet, R ibot, Sergi, Mtin- 
sterberg, Sollier, popierających w zasadzie teoryę Jam esa i L an
gego, posiadają niew ątpliw ie w ybitne znaczenie dla poznania pro
cesów fizyologicznych, będących w związku z uczuciami. Lecz
0 psychicznej naturze uczuć powiedziały nam one bardzo niewiele. 
P rzeto łudzić się nie można, że mamy tu  do czynienia z psycho
logiczną fizyologią, a nie z psychologią. Rozpoznanie właściwego 
stosunku fizyologii do psychologii zyskuje wogóle coraz więcej 
zwolenników w kołach współczesnych psychologów, mianowicie 
m iędzy tym i, którym  spraw y psychologii leżą przedewszystkiem  
na sercu. W nioski z objawów fizyologicznych o naturze proce
sów psychicznych sta ją  się coraz powściągliwsze. Na konieczność 
takiego rozgraniczenia w in teresie obu nauk kładzie szczególnie 
nacisk W undt, jeden z twórców i głównych filarów psychologii 
fizyologicznej.

Czysto psychologiczne teorye uczuć można podzielić na dwa 
kierunki: dualistyczny i pluralistyczny. Dualiści, jak  Ebbinghaus, 
Jodl, Ktilpe i W ładysław  Heinrich, sprow adzają całe bogactwo 
uczuć do dwóch jakościow o odrębnych rodzajów, m ianowicie do 
uczuć przyjem nych i przykrych. W szelkie uczucia przyjem ne 
różnią się między sobą tylko ilościowo—tak  samo przykre. Uczu
cie przyjem ne przy spożywaniu doskonałej potraw y je s t więc, 
zdaniem ich, jakościow o identyczne z przyjemnem uczuciem po- 
w stającem  np. podczas słuchania symfonii Beethovena. Ze zaś 
dwa te  uczucia rzeczywiście między sobą się różnią—przyjąw szy 
naturalnie jednaką ich intensywność — polegać ma wyłącznie na 
różnorodności czuć i wyobrażeń, im towarzyszących. Na zasa
dzie tej różnią się uczucia zmysłowe, emocyalne i intelektualne,
1 pośredniczące pomiędzy niemi rodzaje uczuć zmysłowo-intelek- 
tualnych, zmysłowo-emocy7alnych, intelektualno-emocy^alnych i zmy- 
słowo-intelektualno-em ocyalnych — w edług klasyfikacyi wypraco
wanej szczegółowo przez H einricha.1) Zaznaczyć należy, że H ein
rich nazywa czynniki przyjemności i przykrości nastrojam i. Zaś 
uczuciami nazyw a dopiero całe rzeczyw iste przeżycie uczuciowe, 
a więc wrażenie zmysłowe lub cielesne i t. d. plus nastrój.

') Por. „Psychologia uczuć.“ Kraków, 1907, str. 198.
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Pluraliści natom iast, jak  Volkelt, Lipps i W undt przyjm ują 
znaczną liczbę jakościowo odrębnycli uczuć, czyli nastrojów  we
dług term inologii Heinricha, uw ażając określenia przyjemności 
i przykrości tylko za zbiorowe nazwy, zaw ierające w sobie prze
bogatą jakościow ą różnorodność uczuć przyjemnych względnie 
przykrych. D ualistów  i pluralistów  łączy zaś wspólny pogląd, 
że czyste uczucia, nastroje, jako  takie, w duszy nie zachodzą, jeno 
że każde uczucie je s t  nierozerw alnie złączonein z jakim bądź czu
ciem lub wyobrażeniem lub obu — mimo że uczucia są praw dzi
wymi pierw iastkam i, ostatnim i, niepodzielnymi i niesprowadzal- 
nymi czynnikami psychicznymi.

O parłszy się na bezpośredniej obserwacyi, wątpliwem  być 
nie może, że tylko pogląd pluralistyczny odzwierciedla rzeczyw i
sty stan rzeczy. Zdajemy sobie bowiem najpierw  spraw ę bezpo
średnio, że uczucie przyjemności kulinarnej różni się fundam en
talnie od uczucia przyjemności artystycznej, naw et wówczas, gdy 
eliminujemy złączone z niemi czynniki czuciowe i wyobrażeniowe. 
Pow tóre spostrzegam y również bezpośrednio, że uczucia przyjem 
ne różnią się także w jednej i tej samej sferze jakościowo mię
dzy sobą. Uczucia, w yw ołane przez obraz, innemi są, niż uczu
cia, wywołane przez rzeźbę, założywszy w obu razach tę  samą 
treść, spraw ność techniczną i ten sam poziom artystyczny. Mar
mur wywołuje zupełnie odmienne napięcie uczuciowe, niż barwa.

Dowolność teoryi dualistycznej je s t  oczywistą. Zaprzeczyć 
nie można, że dualizm uczuć je s t teoryą niezm iernie wygodną, 
że u łatw ia  niesłychanie in terpretacyę najzawilszych przeżyć uczu
ciowych. Lecz z drugiej strony wątpić wypada, czy psychologia 
na takiej „dogodności" praw dziw ie zyskuje. M iast nauki o prze
życiach naszych, takich, jakim i one są w rzeczywistości, o trzy
mujemy tylko hypotezę o rzekomem rzeczywistem  łączeniu się 
pierw iastków  nierzeczywistych, bo jako  takich w stanie czystym  
w duszy nienapotykanych.

Teorya dualistyczna je s t klasycznym  przykładem  m etody 
przyrodniczej w psychologii. Jakościow e odrębności w naszych 
przeżyciach sprowadza ona do czynników ilościowych, całą prze
bogatą różnorodność uczuć przyjemnych i przykrych redukuje do 
różnic ilościowych dwóch hypotetycznych pierw iastków  i wym aga 
od nas w iary, że jakości, które znamy, rodzą się rzeczywiście 
z ugrupow ania się czynników ilościowych, których jako  takich 
w stanie czystym  zupełnie nie znamy. Z tych powodów je s t też 
polemika z dualizmem wielce utrudnioną. Sam mechanizm lub 
dynamizm assocyacyjny niedostępny je s t  naszej kontroli — przeto



na argum entach pro lub contra nie zbywa. Jedyna opoka, o k tó 
rą się tu ta j oprzeć można, je s t  bezpośrednia obserw acya naszych 
przeżyć. Ta zaś mówi nam, że przeżycia nasze cechuje ciągłość, 
w której wszelkie czynniki wzajemnie się przenikają, a nietylko 
ze sobą kojarzą—ja k  już  wspominaliśmy. Gdybyśm y więc poznali 
naw et zasady kojarzenia, jak  tego usiłuje dokonać psychologia 
od czasów Hunie’a, to jeszcze nie będziemy niczego wiedzieli
o istocie rzekomego produktu kojarzeniowego, bo przenikanie się 
wzajemne czynników zmienia je  doszczętnie—tak  jak  przeniknię
cie się wzajemne wodoru i tlenu, przy pewnej tem peraturze, zmie
nia je  w wodę. Choć więc hypoteza assocyacyjna je s t wielce 
w ygodną i przeto pociągającą, to nie można bądź co bądź od 
niej więcej wymagać, niż to, co w niej je s t  zaw arte. Stąd wy
nika, że wszędzie gdzie napotykam y coś więcej niż same skoja
rzenia, należy wznieść się ponad teoryę assocyacyjną. A tak  się 
ma w łaśnie przy zjaw ianiu się w naszej duszy wciąż nowych 
uczuciowych jakości, k tóre w  ugrupowaniu swych rzekomych 
składnikó\v ilościowych nie schodzą bez reszty.

Psychologia uczuć musi tedy oprzeć się na fakcie, że w du
szy naszej zachodzi szereg wciąż nowych przeżyć uczuciowych, 
jakościowo między sobą się różniących. Okoliczność ta  spraw ia 
na pierw szy rzu t oka wrażenie wielce zniechęcające. W ydawać 
się bowiem może, jakoby psychologia była wówczas skazaną w y
łącznie na opis i wyliczanie tych przeżyć bez końca. Tymczasem 
tak nie jest. N ajpierw  bowiem sam fak t stw ierdzania coraz no
wych jakości uczuciowych nie powinien zniechęcać, raczej winien 
zachęcać do coraz szerszego obejm owania nieprzebranego bo
gactw a duszy ludzkiej—podobnie jak  astronom a nie przeraża od
kryw anie coraz nowych konstełacyj, i h istoryka nie zniechęca 
wykryw anie coraz nowych m otywów w czynach przeszłości. Po- 
w tóre psychologia na samej statystyce przeżyć uczucioAvych po
przestać nie potrzebuje. W interesie poglądowości i łatw iejszej 
oryentacyi wolno jej zaprowadzać klasyfikacye, z pomocą grupo
wania przeżyć podobnych. Podobieństwa między przeżyciami uczu- 
ciowemi mogą być rozm aite. N ajpierw , jak  wiadomo, tow arzy
szą uczuciom często te same czynniki w rażeniowe i w yobraże
niowe. Lecz podobieństwo stąd w ypływ ające, je s t naturalnie 
czysto zewnętrzne. Dotyczy ono tylko czynników tow arzyszących 
uczuciom, nie zaś uczuć samych. Więc z takiem i podobieństwami 
naturalnie, psychologia uczuć samych niczego począć nie może. 
Raczej musi ona wkroczyć w łaśnie na odw rotną drogę jak  dua
lizm, gatunkujący uczucia wedle złączonych z niemi w rażeń
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i w yobrażeń—musi wyzwolić się z pod suggestyi tych czynników 
zew nętrznych i szukać podobieństw  między uczuciami samemi. 
D rogę ku temu celowi w skazał W undt, rozróżniając uczucia przy
jem ne i przykre, podniecające i uspokajające, napinające i w y
zwalające. Lecz klasyfikacyą taką  naturalnie zadowolić się nie 
można, gdyż daje ona tylko ogólnikowe sumaryczne określenia, 
i nie wyczerpuje rzeczyw istego bogactw a przeżyć uczuciowych — 
z czego zresztą zdaje sobie spraw ę sam W undt. By więc podo
łać zadaniu, musi się psychologia zwrócić do dziedzin, w których 
uczucia panują wszechwładnie. A dziedzinami tem i są przede- 
w szystkiem  sztuka, szczególnie egotyczna i częściowo także hi- 
storya. Dziedziny te przedstaw iają nadto tę korzyść, że napoty
kamy w nich niejako objektyw ne krystalizacye uczuciowych prze
żyć. Dzieła sztuki, począwszy od nieudolnych prób prym ityw 
nych aż do arcydzieł m istrzów, są bowiem niczem innem, tylko 
w ysiłkam i uzmysłowienia przeżyć uczuciowych swych twórców. 
To samo dotyczy także historyi. 1 ona dostarcza nam objek- 
tyw nego m ateryału uczuciowego, zaklętego w czynach przeszło
ści. Z łatw ością odnaleźć w niej można skrystalizow aną całą 
skalę uczuć od najw znioślejszych aż do najnikczem niejszych. Zaś 
doniosłą zaletą obu dziedzin je s t to, że uczucia w nich zaklęte 
nie mogą już  podlegać zmianom, że są one niejako wyrwane 
z ciągłej płynności i zmienności uczuć w duszy, że możemy im 
się swobodnie przyjrzeć, bez obawy, że każdej chwili mogą prze
istoczyć się i prysnąć. Pod tym  kątem  widzenia je s t m ateryał, 
dostarczany przez sztukę i przez historyę, cenniejszy, aniżeli ma- 
teryał sam oobserwacyjny psychologa, k tó ry  naturalnie także w ca
łej pełni uwzględnić należy. Lecz postępując tak, nie powinno 
się ani chwili zapominać, że chodzi tu  tylko o stw ierdzenie prze
żyć uczuciowych, w łaśnie tylko podobnych, a bynajmniej nie iden
tycznych. Gdyż inaczej, upatrując tu ta j coś więcej niż podobień
stwo, łatw o możemy uledz niebezpieczeństwu przetapiania jakości 
na ilości. Ze uczucia są do siebie podobne, je s t  faktem  empirycz
nym, gdyż zresztą inaczej nie m oglibyśmy wogóle objąć tych 
przeżyć zbiorowem mianem uczuciowych.

A rozejrzenie się w tej empirycznej różnorodności uczuć, 
w tein zjaw ianiu się wciąż nowych jakości, tylko do siebie po
dobnych, lecz zawsze wyraźnie czeinśkolwiek między sobą się 
różniących, wiedzie z koniecznością — po trzecie—do wniosku, że 
ak ty  uczuciowe duszy są aktam i praw dziw ie twórczym i, wciąż 
nowymi, coraz innymi, raz jedyny  tylko dokonywanymi i nigdy 
w tej samej jakości nie powtarzanym i. Rozpoznanie to, będące
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niczem innem, tylko wynikiem  z konsekwentnego pluralizmu 
uczuć, winno być chlubą, a nie straszakiem  psychologii. N aw ia
sem powiedziawszy, praw dziw ie pluralistyczna psychologia uczuć 
ma do przezwyciężenia szczególne trudności, m ianowicie lingw i
styczną. Mowa ludzka je s t niezm iernie ubogą w wyrazy, okreś
lające jakość uczuć. Zniewoleni jesteśm y najw iększą liczbę uczuć 
określać pośrednio, z pomocą oznaczeń czuć i wyobrażeń, z uczu
ciami złączonych. Na trudność tę w skazuje dobitnie W undt, gdyż 
jako  p lu ralista  odczuwa on ją  szczególnie dotkliwie. Ale czysto 
zew nętrzna ta  okoliczność spraw y nie zmienia. Z takim  stanem 
rzeczy należy się poprostu liczyć i autonomiczne przeżycie uczu
ciowe określać ja k  dotąd heteronomicznie. N ieprzyjazna ta  oko
liczność lingw istyczna przyczynia się zapewne mimowoli pośred
nio do utw ierdzenia błędnych założeń dualistycznych. Ubóstwo 
swoistych w yrażeń spraw ia bowiem z łatw ością złudzenie ubóstwa 
swoistych czynników psychicznych.

Całość przeżyć uczuciowych charakteryzuje szczególna ce
cha, w przeciw ieństw ie do przeżyć wrażeniowych i w yobrażenio
wych. Spostrzegam y bezpośrednio, że z momentem zjaw ienia się 
w jakim kolw iek przeżyciu cechy uczuciowej, traci to przeżycie 
znamię objektywności. Zdajem y sobie sprawę, że czynnik uczu
ciowy je s t  zależny tylko od naszej jaźni, że gdyby jaźń  nasza 
była inną, w tedy przeżycie byłoby także odmienne. Jakość czyn
ników wrażeniowych i wyobrażeniowych je s t  naturalnie także 
zależną od naszej jaźn i — lecz mimo to nie posiada ona cechy tej 
bezwzględnej subjektywności. Raczej odczuwamy czynniki te 
jako  cos w części od naszej jaźn i niezależnego, jej w prost narzu
conego. U tw ierdza nas w tem spostrzeżenie, że te same w raże
nia i wyobrażenia złączone są u rozm aitych osobników z rozmai- 
tem i przeżyciam i uczuciowemi. Jesteśm y o tem do tego stopnia 
przeświadczeni, że trudno nam w yobrazić sobie, by jednakie w ra
żenia i wyobrażenia m iały być u różnych osób podłożem jed n a 
kich uczuć. Poczucie indywidualności podnosi tu taj energiczny 
protest.

Praw dziw ie sami sobą jesteśm y przeto wyłącznie w sferze 
uczuciowej i z niej w yrasta ją  korzenie naszej indywidualności. 
Bez trudu obdarzamy byle osobnika wrażeniami i wyobrażeniami, 
identycznem i z naszemi. N atom iast jakość naszych uczuć rezer
wujemy bezwzględnie dla nas samych.

Znany doskonale ten subjektyw izm  uczuć nabiera szczegól
nego znaczenia pod powyższym kątem  widzenia. Mianowicie
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wskazuje dobitnie na dw oistą natu rę  naszych przeżyć. Zdając 
sobie sprawę, że zależność wrażeń i wyobrażeń od naszej jaźni 
inną  jest, aniżeli zależność uczuć, zniewoleni jesteśm y do nada
nia wrażeniom i wyobrażeniom  cechy względnej stałości i nie
zmienności, k tó ra  uczuciom najzupełniej nie przysługuje. Nie 
mogąc dla tej względnej stałości wrażeń i wyobrażeń znaleźć 
żadnych punktów  oparcia w ciągłej płynności naszych przeżyć, 
czyli w nas samych, zmuszeni jesteśm y w rażenia i wyobrażenia 
nasze odnieść do czegoś stałego i niezmiennego poza nami. N a
tom iast dla uczuć naszych nie szukamy wogóle podobnych punk
tów  oparcia, upatrując w łaśnie w ciągłej ich zmienności i wciąż 
nowej ich jakości, isto tną sw oistą ich cechę.

Dwoistość naszych przeżyć w arunkuje naturalnie naszą po
staw ę wobec ich treści. Będąc zniewoleni do uniezależnienia od 
nas naszych wrażeń i wyobrażeń, nie zrzekam y się bynajmniej 
w ładzy nad niemi. A najdoskonalszym  wyrazem  icli opanowania, 
jak i dotąd znaleźć zdołaliśm y, je s t  sprow adzenie ich nieprzebra
nej różnorodności jakościowej do jaknajm niejszej liczby jedno
rodnych czynników ilościowych. Z łatw ością konstruujem y sobie 
wówczas z nich cały św iat -— boć panujem y nad nimi, jako nad 
naszemi tworam i, niepodzielnie. Zbytecznem  byłoby w skazywać 
na odniesione w  tej sferze tryum fy, k tóre zawdzięczam y więc na
szej postaw ie ilościowej. Lecz, jak  już szczegółowo mówiliśmy, 
tryum fy te  mieszczą w  sobie niebezpieczeństwo. Zapatrzeni w nie 
ulegam y zbyt łatw o pokusie zajęcia tej postaw y w sferze, w k tó
rej traci ona wszelki sens—m ianowicie w sferze naszych przeżyć 
uczuciowych. Boć w łaśnie psychologia uczuć wykazuje, że życiu 
uczuciowemu naszej duszy możemy tylko w tedy naukowo spro
stać, gdy napotkanym  tam  jakościom  pozostawim y ich charak
ter jakościow y — gdy więc zajmiemy wobec nich postaw ę j a 
kościową.

A zajęcie tej postaw y jakościowej staw ia nas odrazu wobec 
zupełnie nowych zadań i otw iera zupełnie nowe w idnokręgi. Otóż 
stw ierdziw szy, że indywidualne nasze przeżycia uczuciowe, są 
jednorazow em i, nigdy się niepow tarzającem i, czyli, że dusza na
sza stw arza nieustannie nowe jakości, poczynam y się z natury  
rzeczy domagać w yśw ietlenia tego zjawiska, które em pirya psy
chologiczna tylko jako  istniejące stw ierdza. Psychologię opisu
jącą  musimy tedy  ml chwili tej uzupełnić psychologią w yjaśnia
jącą. P ostu la t tak i chyba zadziwić nie może. W świecie ilościo
wym nie zadaw alam y się przecież także samym opisem zjawisk, 
jeno zakładam y celem ich w yjaśnienia rozm aite hypotetyczno



istności ja k  atomy, siły, energie i t. cl. W ięc psychologii chyba 
również wolno unikać pod powierzchnią zjaw isk psychicznych. 
A ponieważ kom petencya empiryi psychologicznej z chwilą tą  się 
kończy — tak samo jak  się kończy kom petencya empiryi z chwi
lą, gdy poczynamy konstruow ać teoryę atom istyczną lub ener- 
g ietyczną — przeto rozpoczyna się tu ta j, tak jak  i nieraz tam, 
m etafizyka. Lecz, jak  widzieliśm y, jedynie m etafizyka, w ypły
wająca z postaw y jakościowej może liczyć na powodzenie. D la
tego są wszelkie system y metafizyczne, opierające się w yłącz
nie na ilościach, poprostu zbyteczne i ciągłe wznawianie ich, 
szczególnie przez przyrodników, gm atw a tylko swoiste cele po
staw y ilościowej.

M etafizyka może się opierać wyłącznie na jakościach, a dro
gę do nich w skazała nam właśnie psychologia uczuć.' P ierw szym  
faktem  m etafizycznym  będzie tedy  ostatni fak t empiryczny, k tóry  
uzyskała psychologia uczuć — mianowicie fak t twórczości naszej 
duszy. W yłanianie się wciąż nowych, wciąż innych jakości uczu
ciowych wykazuje dobitnie, że dusza nasza nie je s t  ani biernym  
zbiornikiem  czuć i wyobrażeń, pochodzących bez w yjątku z ze
w nątrz, ani też m aszyneryą, spajającą jakości z hypotetycznych 
jednorodnych pierw iastków . Dusza nasza tw orzy praw dziw ie, bo 
powołuje do jednorazow ego istn ienia jakości uczuciowe, k tóre 
jako  zupełnie identyczne nie pow tarzają się i pow tórzyć nie mo
gą — em piryczny fak t indywidualności poręcza to dostatecznie. 
A z tego m ateryału  m etafizyka może i musi skorzystać. Może 
skorzystać — bo twórczość indyw idualna naprow adza sam orzutnie 
na drogę zm ierzającą ku wykryciu wszechtwórczości, w ładającej 
całą sferą jakości. Zaś musi skorzystać — bo inaczej fak t tw ór
czości, stw ierdzony empirycznie tylko jako  istniejący, pozostałby 
istnym  cudem. P ak t twórczości dom aga się w ykazania zasady 
twórczej. A ponieważ zasady indyw idualnej twórczości nie 
można szukać w sferze fizycznej, boć tu ta j jedynie z pomocą 
niwelacyi indywidualności cośkolwiek osiągnąć można — przeto 
nie pozostaje nic innego, tylko poszukanie jej w sferze m eta
fizycznej.

Ze taka  m etafizyka posiadać będzie wszelkie cechy nauko
wości — wątpliwem  chyba być nie może. Choć bowiem naukowa 
je j metoda będzie naturalnie inną od m etody przyrodniczej i choć 
do niej tej miary, dotąd za jedynie upraw nioną uznanej, p rzyk ła
dać nie m o żn a— to jednak  kryteryum  jej naukowości będzie, tak  
jak  i tam, praw da. M etafizyka, k tó ra  zdoła sprostać faktow i in 
dywidualnej twórczości i k tó ra  nie uszczupli ani o odrobinę fak
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tów  jakości, św iatła praw dy obawiać się nie potrzebuje. A innej 
naukowości je j nie potrzeba.

P ragnąc wskazać tylko drogę do m etafizyki przyszłości, za
trzym ujem y się w tem miejscu i nie przesądzam y o niej samej, 
póki jej jeszcze niema. N atom iast niechaj nam będzie wolno w y
razić przekonanie, że pełne uwzględnienie faktów  jakości i fak
tów indywidualnej twórczości, winno m etafizykę powieść ostatecz
nie w kierunku indywidualistycznego pluralizm u—a więc w kierun
ku właśnie odwrotnym  do popularnego dziś monizmu.

M i c h a ł  S o b e s k i .



BRHN® LILJEF@Rg
(ZE SZW EDZKIEJ SZTUKI).

Godzinę drogi od Sztokholmu, w kierunku zachodnio-połud- 
niowym, stoi nad zatoką morza Bałtyckiego duży dom drewniany 
w ciszy i odosobnieniu. Wczesnym rankiem  lub o zachodzie słońca 
staje często przed tym  domem na progu krzepka postać mężczyzny 
w sile wieku. Przysłania ręką oczy małe, siwe, oczy niedźwiedzie, 
dziwnie ostre i przenikliw e — i w patru je  się w niebo, w chmury, 
wsłuchuje się w szmery, idące od morza i od czarnej przepaści 
borów. Na nieładnej tw arzy  w yraz spokojny, uważny, skupiony. 
W ąsy jasne, praw ie białe, już lekko siwiejące. Odzienie proste, 
ogromnie proste: wysokie buty, torba m yśliwska i fuzya na ra 
mieniu. Coś w nim z chłopa-myśliwego, coś z niedbałej pańskości. 
Popatrzył, posłuchał i ruszył w stronę lasu sprężystym , żwawym 
krokiem  la t dwudziestu.

Dwór drew niany drzem ał jeszcze chwilę. Ale gdy  słońce 
podniosło się na niebie, zaszum iało jak  w ulu i w ysypała się g ro
m adka dzieci różnego wieku. Na podwórku podniosły się głosy 
zw ierząt i ptaków  domowych i niedomowych. „Co robi nasza 
dzika gęś?“ „A daliście jesc orlętom?" Ale nie w szystkie dzieci 
Brunona Liljeforsa m ają czas na te zajęcia gospodarcze. To i owo 
wym yka się na polowanie w pojedynkę, we dwoje, z zupełnem 
równouprawnieniem  rodzajów. W praw dzie żadne gazety  o tem 
nie pisały, ale niemniej praw dą jest, że onegdaj jedna z dziew 
czynek, dziesięciolatka może, ubiła zająca—pierwszego zająca—ze 
swej lekkiej fuzyjki. Czasem i „mama" tej gromadki, porwana 
ogólnym zapałem, chw yta za strzelbę i idzie na polowanie. Dziwny 
dom, dziw na rodzina. B yw ają dni, że dom stoi pustką. W szystko 
na łowach, po lasach, kniejach, nadm orskich szuwarach. W racają
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wieczorem zmęczeni, podrapani, zabłoceni—ale szczęśliwi, z boga
tym łupem wrażeń i przygód. W raca też gospodarz. Jeżeli w do
brym humorze, jeżeli dzień był pomyślny, może nas zaprosi do 
swego .,w igw am u11 na kieliszek benedyktynki—i na dziką kaczkę. 
A jeżeli mu bardzo um iejętnie do serca przemówimy, zaprowadzi 
nas do swojej „pracow ni11 na poufną pogawędkę.

Bo ten  strzelec nadmorski, ten samotnik leśny, to jeden 
z najpierw szych m alarzy europejskich, jeden z najw iększych pej
zażystów  i m alarzy zw ierząt, jacy  byli i będą. Ale pracownia 
je g o ... żal się Boże! Przypom ina w ielką szopę rybacką do prze
chowania łodzi i sieci. Coby powiedzieli modni artyści paryscy, 
monachijscy, a naw et krakowsc}7, na taką  pracownię! A telier ma
larskie, które nigdy nie widziało modelu kobiecego. Ale ściany 
tej szopy świadczą o wielkiej, natężonej pracy. Co za bogactwo 
i rozm aitość studyów, szkiców, rysunków. Na jednej ścianie roz
pięte płótno ogromne — rozpoczęta praca. Nie może się tam  całe 
pomieścić, trzeba je  rozw ijać po kawałku. W ielki sznur łabędzi 
ciągnie nad błękitnem , spienionem morzem!

Liljefors nie pracuje nigdy nad kilku obrazami równocześnie. 
Jednem u dziełu oddaje się zupełnie, całą myśl, całą pieczołowi
tość. J e s t  on właściwie samoukiem. „Szkole,“ akadem ii zawdzię
cza bardzo mało. W U psali,1) mieście rodzinnem, chodził do gim- 
nazyum, bo mu kazano, ale każdą wolną chwilę spędzał w lesie, 
na polu. Opowiada, jak iego  doznał dziwnego uczucia, gdy poraź 
pierwszy w życiu zajrzał w lesie do gniazda jakichś ptaków  
i gdy pierw szy raz zobaczył leśne zw ierzę ,— dzikie, praw dziw e 
zwierzę. Jako  m ały chłopiec, dosyć w ątły  wtenczas i drobny, nie 
znosił huku prochu, więc strzelał do ptaków  tylko z łuku, albo 
rzucał kamieniem. N abrał w tem takiej wprawy, że pewnego 
dnia ubił kamieniem sześć ptaków. Nie w idział w tedy jeszcze 
morza, ale uczył się czytać na książce o wojnie tro jańskiej i grec
kich wyprawach. Były tam  o b raz k i— morze, łodzie, okręt}7. To 
morze nie dawało mu spokoju; rysow ał je  i m alował i śnił o niem 
ciągle.

W yszedłszy z gimnazyuin, zapisał się do Akademii sztuk 
pięknych w Sztokholmie. B ył jej uczniem przez trzy  lata, od roku 
1879—82. Potem  rok wędrówki po Europie: Baw aryi, W łoszech, 
Prancyi, k ilka miesięcy spędzonych w Dusseldorfie i pow rót do 
ojczyzny, do tej Szwecyi, w której Liljefors pragnie żyć i umie-

) L iljefors urodził się w  roku 18(50.
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rać. Zam ieszkał najpierw  na wsi w  okolicach Upsali, potem po
wędrował ku południowi, między wyspy, w  okolice Vasterviku, 
a od trzynastu  la t mieszka w Sodermannlandyi. Nad morzem 
ciągną się tam ogromne błota i szuw ary z całym światem  ptasim. 
Od strony lądu szumią lasy; świerki, sosny, brzozy i dęby stare 
w ołają do siebie.

Do tej przyrody przytu lił się Liljefors jak  dziecko do matki. 
Ona przygarnęła go miłościwie i sta ła  mu się najlepszą m istrzy
nią i przyjaciółką. Szepce ulubionemu synowi do ucha tajem nice 
swoje, wieszczy i tłóm aczy dziwy ukryte. Śpiewa morze swoją 
wielką pieśń burzy i ciszy, uczą go ciemne bory, uczą szuwary 
błotne i rozhow ory ptasie, uczy niebo, ziemia i woda i wszystko, 
co wśród nich żyje. Oto „M yśliwy,“ jeden z jego  pierwszych 
obrazów. Smukłe pnie sosen, czuje się zapach żywicy i w ilgotne 
tchnienie mroków leśnych, a strzelec stoi za drzewem i czeka. 
Mówią, że Liljefors je s t  sam strzelcem  niezrównanym. Okoliczni 
hrabiowie i baroni poczytują sobie za zaszczyt, jeżeli Liljefors 
zechce z nimi polować. N aprzykład na lisa. N atępił go Liljefors 
w życiu niemało, ale dużo też z jego  historyi pędzlem opowie
dział. W galeryi drezdeńskiej oglądać można jego  „Lisa z zają
cem,“ w Muzeum narodowem w Sztokholmie całą „Rodzinę lisów “ 
(1886), w galeryi Fiirstenberga, w  Góteborgu, „Polowanie na lisa“ 
(1889). W yżyna pokryta śniegiem  miękkim, puszystym. W spa
niały  lis rozciągnięty na śniegu. W głębi krzew ina, z poza niej 
w ybiega pies dyszący, zadowolony, z podniesionym ogonem. Je s t 
jeszcze w galeryi Thiela, w Sztokholmie, „Lis“ w lesie wśród g łę
bokiej zimy. Śnieżne okiście smerku czy sosny w iszą nizko tuż 
nad śnieżną ziemią, a on stoi pod niemi, jakby  pod białym bal
dachimem, stoi i patrzy , jakby  się namyślał, dokąd pójść, co 
począć?

— Ale polowanie — mówi Liljefors — nie znaczy dla mnie 
przedewszystkiem , żeby ubić zwierza. Mnie chodzi o to, aby się 
do niego zbliżyć i je  zrozumieć, a tego powinien pragnąć każdy 
praw dziw y strzelec. I  jeszcze inna uw aga: Zw ykle patrzym y na 
zw ierzęta tak, jakby  naprzykład mieszkaniec Marsa, przeniesiony7 
na naszą ziemię, patrzał na ludzi. W idziałby tylko rasy, typy, 
klasy, ale nie indyw idua. J a  w moich obrazach zw ierząt pragnę 
przedstaw iać osobniki. Maluję portre ty  zwierzęce.

Takim  portretem  je s t  „K ot na łowach" i tem są „W ronyu-— 
oba obrazy w galeryi Fiirstenberga, w muzeum w Goteborgu. 
„Kot na łowach*1 wśród liściastego lasu, ozłoconego jesienią, z bo- 
gatem  podłożem traw  i wrzosów. K ot b iegnie... c icho... lekko ...



3 3 0 BRUNO LTL.TEFORS.

coś ma już  upatrzonego i spieszy się bardzo. A „W rony,“ to je 
sień, ale późna, już praw ie zima, dżdżysta, posępna. W  sośninie 
siedzą wrony, jedna  odwrócona tyłem , zagniew ana na św iat cały, 
ogromna, s ta ra  wrona, napuszona, nastrzępiona; druga, raczej 
optym istka, ale nie bezmyślna, jedno oko zwróciła do przechod
nia, błyszczące, m ądre oko. Z ptaków  leśnych upodobał sobie 
Liljefors cietrzewie. M alował je  kilkakrotnie. Za „Polowanie na 
cietrzew ie" zdobył w r. 1889 w ielki złoty medal w Monachium 
i w  tym  samym roku za „Tokowanie cietrzewi" srebrny medal na 
wielkiej w ystaw ie w Paryżu. Obraz kupiła m onachijska Pinako- 
teka. B yły to praw dziw ie u Liljeforsa la ta  „zacietrzewione," bo 
rok przedtem  pokazał inne „Tokowanie cietrzew i.0 Dzisiaj oglą
dać je  można w muzeum goteborgskiem . Nęciła go ta  odwiecz
na, pierw otna epopea miłości i walki, epopea, tclinąca mocną 
wonią sielanki leśnej, a tak  bardzo dram atyczna, czasem naw et 
tragiczna. J e s t  jeszcze na innym obrazie bohaterka tych rycer- 
sko-miłosnych zapasów, śliczna „Cietrzew ica,“ pełna w ykw intnego 
wdzięku, siedząca sobie w chłodzie, wśród gałęzi, jakby  w jakim  
zielonym, zaczarowanym  dworze.

Czasem Liljefors przepadnie wśród lasów. Wraca dopiero 
nazajutrz, nad ranem. Taka noc spędzona w lesie, to wielkie 
objawienie. K w itną  o księżycu cudowne paprocie, kwitną jeszcze 
inne czary i dziwy. Raz Liljefors zaszedł w nocy na leśne uro
czysko i zobaczył siedzącego na skałce puszczyka. P tak  utkwi! 
w nim żółte oczy z niemym wyrzutem: Po coś tu  przyszedł, 
człowieku? Czemu mi mącisz moją ciszę? Ten puhacz i to uro
czysko prześladowało Liljeforsa długo i nie dawało mu spać po 
nocach. Aż odegnał zmorę i rzucił na płótno. J e s t  w muzeum 
goteborskiem to zjawisko: „Puhacz w' leśnej głuszy." Poprostu 
robi się smutno na ten widok. Nie można przejść koło tego 
obrazu obojętnie. Bije w oczy cała niedola i cała wielkość tego 
ptasiego życia. Głusza okropna a piękna, nic nie drgnie w około, 
ptak nieruchomy jak  ten głaz, na którym siedzi. Tylko oczy żyją 
i mówią, te dziwne, straszne oczy. Może to jakaś  dusza pokutu
jąca. Przypominają się stare baśni... może to jak i  wielki duch 
zaklęty. Bo jes t  w ptaku majestat samotności i ciszy; zdaje się 
mówić: „Wolę j a  moje odosobnienie, niż wasze zgiełki i śmiechy."

Lecz niebezpiecznie długo przestawać z takimi pustelnikami. 
Zdrowa dusza pragnie zdrowszych, jaśniejszych wrażeń i wido
ków. J e s t  blizko „wigwamu" malarza całe królestwo błotne, pełne 
gwarów, grzechotów, bulgotań, nawoływań. Stawki zarosłe rzęsą, 
ciche wody, gdzie trzcina się kołysze i bielą się nenufary. Lilje-
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fors spędził tam  nie jedną godzinę. Oto obrazek „Dzikie kaczki 
na m oczarze“ (1901) — ogromnie tam  zacisznie i miło. Zrozumieć 
łatwo, że kaczkom tam dobrze być musi — i przychodzi ochota 
odezwać się razem  z niemi: „kwak, kw ak!“ Oto Liljefors spojrzał 
na św iat pod kątem  kaczego patrzenia. P ływ a z niemi po tym 
staw ku, wczuł się w to życie, jak  mało kto przed nim lub po 
nim. Albo te  poważne, dostojne „Łabędzie“ w trzcinie na stawie, 
albo te w spaniałe „Dzikie gęsi,“ opuszczające się na moczary. 
Cudowne! L iljefors zwykle przedstaw ia p taki w ruchu, w  locie 
i je s t  tu  m istrzem  nad m istrze. Bezwiednie może uczył się od 
Japończyków . Jego  kaczka, jego  łabędź płyną rzeczywiście, choć
by ruch był ledwo dostrzegalny. Liljefors je s t  św ietnym  zoolo
giem, uczonym, znawcą przyrody, ale je s t  przedewszystkiem  a rty 
stą  o przedziwnej mocy odczucia i wczucia się, zupełnego oddania 
się. M alarze i k ry tycy  fachowi niech analizują i podziw iają do
skonałość jego  techniki, rysunek i koloryt, lecz najprostszy czło
wiek widzi, że je s t  w tych obrazach coś wielkiego: bezpośrednie, 
żarliw e, szczere połączenie się z przyrodą.

— Ludzie nie w iedzą—mówił L iljefors w ostatnim  czasie do 
jak iegoś gościa—jak  łatw o zdobyć przyjaźń i ufność dzikich p ta 
ków. Oto tam, na podwórzu, mamy dziką gęś. Pew nego dnia 
przyw ędrow ała do nas zupełnie niespodzianie, znalazła pożywie
nie i widocznie spodobało jej się u nas, bo n ikt jej się tu  nie 
sprzeciw ia i może robić co chce. Czasem tylko kot ją  spłoszy; 
w tedy ucieka, ale zawsze wraca. Były też u nas czas jak iś w go
ścinie dwa młode sokoły-wędrowce. Należą one, jak  wiadomo, 
do najpłocliliwszych ptaków. Ale odkryły coś w  spiżarni nad 
schodami, przyleciały raz, drugi i trzeci, a potem przylatyw ały  
już stale, co jak iś  czas. W cale im to nie przeszkadzało, żeśmy 
stali w około i im się przypatryw ali. Czasem stare sokoły, jak  
błyskaw ica, wpadały za niemi z krzykiem  i szumem skrzydeł 

próbow'ały lekkom yślników pociągnąć za sobą. Jakby  do nich 
mówiły: Co za szaleństwo! Nie widzicie, że tu ta j są ludzie bliz- 
ko! Ale sokolęta nie zw ażały na te przestrogi. Były u nas też 
kiedyś orlęta młode i gnieździły się tu  swobodnie, i były  bardzo 
grzeczne i łaskliw e. Ale oczywiście, w m iarę ja k  podrastają, 
ta  łaskliw ość może się stać niebezpieczna, zwłaszcza dla dzieci. 
W każdym  razie w arto się przekonać, ile czasu potrzeba, aby 
dzikie zw ierzę zapomniało o swoich dzikich instynktach. Można- 
by myśleć, że potrzeba do tego kilku generacyj. Gdzież tam. 
Każde zw ierzę można z łatw ością oswoić, jeżeli od małego przy
zwyczai się do ludzi. Trzeba tylko unikać tresury  i wszelkich



ruchów gwałtownych. Zwierzą ceni zwłaszcza spokój w człowie
ku, tego żąda przedewszystkiem.

Zdarza się, że Liljefors ucieka na kilka tygodni na północ, 
między reny i niedźwiedzie, w głęboką, zimną Laponię. Zwykle 
radzą ludziom przespać czas podróży między Boden a Gelliva- 
re, bo tam tylko puste, wilgotne rozłogi. Ale właśnie do tych 
rozłogów, do tych mokrych stepów północnych, ciągnie coś Lilje- 
forsa. Niejedno zwierzę można tam podpatrzyć. Stamtąd też 
pewno pochodzi ów „Orzeł chwytający zająca11—w galeryi Thiela, 
w Sztokholmie.

Orzeł, ptak królewski, orzeł-drapieżnik, to jego ptak ulubio
ny. Przedstawia go z różnych stron, w różnych chwilach: „Orle 
gniazdo,“ „Orlęta morskie" i najwspanialsze ze wszystkich „Orły 
morskieu w Muzeum narodowem w Sztokholmie. N a wzburzone 
fale spadają dwa olbrzymie ptaki, jeden już dziób utopił w ofie
rze, w jakimś mniejszym ptaku. Taka potęga w tym locie, taka 
siła w ogromnych skrzydłach i szponach, taka  dzikość a zarazem 
wspaniałość, że aż dreszcz chwyta. Coś żywiołowego! Uważają 
ten obraz za arcydzieło Liljeforsa i tak  je s t  w Szwecyi ulubiony 
i rozpowszechniony, że stał się prawie jakimś pomnikiem narodo
wym. A inni rozbójnicy morscy? J e s t  jeszcze „Gniazdo jas trzębi,“ 
są „Sokoły-wędrowce“ w gnieździe, stara  sokolica i sokolęta 
w szczelinie stromej, nagiej skały nad morzem, wysoko.

W roku 1901 urządzono w Sztokholmie wystawę dzieł Lilje
forsa i te obrazy odbyły potem wędrówkę po Europie. Było tam 
świeżo wykończone płótno „Mewy.“ Ja k  te mewy lecą! Jakby  
naśladowały ruch fali morskiej, do niej lgnęły, z nią razem pod
nosiły się i zniżały.

Liljefors mieszka nad morzem. Ale na obu szwedzkicli wy
brzeżach, wschodniem i zachodniem, morze dochodzi do lądu ty l
ko zatokami. J e s t  jeszcze cały świat wysp i wysepek, „skargard,“ 
który trzeba przebyć, zanim się wypłynie na szerokie, prawdziwe 
morze. Malarz tęsknił do tych przestworów. Kupił sobie nie
dawno o kilka mil od brzegu całą wyspę, Bullero, z otaczającemi 
ją  wysepkami. I tam żyje przez lato w szałasie, a raczej w du
żej łodzi motorowej. Pomysł doskonały. Zupełna swoboda, zu
pełna niezależność. Tu można odetchnąć szeroko. Tu można
o niejednem podumać i o niejednem zapomnieć.

Liljefors je s t  wielkim poetą morza. Ono na jego obrazach 
surowe, posępne, jak  bywa na północy, lecz tajemnicze i nieskoń
czone. Oto „W ir morski,“ ciemne, wzburzone morze, skały i wo
da wrząca, jak  w kotle. Nieustanna praca żywiołu, ciągły trud
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morza, dziki, nieuciszony. Nad tym  zamętem przelatu je ptak i nic 
więcej. Na innym obrazie znowu niebo, morze, skały, jak  zawsze, 
były i będą, niezmienne, wieczyste. Tylko dwa ptak i, ,.D udki,“ 
unoszą się nad wodami. A najpiękniejszy z nich to  „Nury-lodow- 
ce.“ Jesteśm y daleko od brzegu. G łębiny morskie i bezm iar nie
ba, samotność ogromna, zupełne milczenie. N ie zupełne! Ode
zwały się jak ieś żałosne głosy. Nury-lodowce zakołysały się na 
fali; duże, dziwne, tajem nicze ptaki. Praw dziw e dzieci morza! 
W szystkie barw y wody m ienią się w ich piórach. Zdaje się, że 
na takiem  morzu tylko tak ie  ptaki żyć mogą.

.Jest jeszcze jeden obraz, o którym  trudno zapomnieć. W y
wołuje wrażenie czegoś odrębnego w tej w ielkiej galeryi. Nie 
motywem, bo motyw często u L iljeforsa spotykany, ale uczuciem, 
k tóre w yraża i k tóre budzi. To najrzew niejsza nuta w tej potęż
nej pieśni, tak nawskroś męzkiej, jędrnej i zdrowej, jakby  zw rot
ka liryczna, tem piękniejsza, że niespodziana. Obraz nazywa się 
„Noc w iosennau (1896) i m iasto Bremena je s t  jego właścicielem. 
Oto w noc m ajową trzy  łabędzie lecą gdzieś z wyciągniętem i 
szyjami. Lecą nad łęgami, nad błotami. W powietrzu wilgoć świe
ża, woń ziół młodych i przyciszone głosy nocy. A łabędzie lecą, 
lecą w tęsknem , żarliwem  zapam iętaniu, jakby  je  gnała ogrom na 
tęsknota.

Zapewne Liljeforsowi w yśnił się ten obraz podczas jednej 
z jego  krótkich wycieczek zagranicę, kiedy tęsknił do Szwecyi 
i p ragnął czemprędzej wracać do kraju. Bo w całości ducha swe
go, życia i pracy je s t  on sam żyw ą cząstką tej Szwecyi i jej 
szlaclietnem a wiernem odbiciem. Ja k  dąb stary  wrósł w ojczy
znę swoją stokrotnym i korzeniam i myśli i uczucia. Każdym  obra
zem, każdym  ruchem pędzla mówi do niej: „Gdzieindziej może 
piękniej, bujniej, weselej. Twoje zimy długie, a wiosny krótkie. 
Tyś chłodna, smętna, skalista. Tyś n iebogata i nieludna. Jednak 
Tyś dla mnie z wszystkich najm ilsza, najpiękniejsza. Kocham 
Cię, ziemio m oja!“

Jeden z p isarzy szwedzkich mówi, że, gdyby miał pieniądze
i władzę odpowiednią, to, nie czekając śmierci Liljeforsa, w yku
piłby w szystkie jego  obrazy i otw orzyłby wielkie muzeum dla 
młodzieży. Do owej św iątnicy prow adziłby tych, co w życie 
w stępują. N iechby patrzy li na te obrazy i uczyli się z nich dwóch 
rzeczy, k tóre rzucają na życie strugę św iatła: miłości przyrody
i miłości sztuki.

M A R Y A  Z l E L E W I C Z Ó W N A .



„ N O W A  H E L O I Z A -  K U S S A
N A  T L E  E P O K I .

I.

Punktualny, jak  zegarek, docent filozofii na uniw ersytecie 
w Królewcu, Em anuel Kant, zaniechał raz jedyny swej poobied
niej przechadzki, a powodem tego było zaczytanie się w „Nowej 
Heloizie," jak  nam powiada nie bez pewnej melancholii jego  zna
kom ity b iograf i kom entator, Kuno Fischer.

Łatw o się domyśleć, z jak ą  ciekawością i gorączką pochła
niano wówczas książkę Russa, skoro jej czarowi nie oparł się 
um ysł tak  poważny, jakim  był niew ątpliw ie autor „K rytyki czy
stego rozumu" w czterdziestym  roku życia. Dziś, przerzucając 
k artk i „Nowej Heloizy," wzruszam y nieraz ramionami. Zaloty
i miłosne ty rady  Sain t-P reux’a czy Ju lii poczytujem y za nieroz
sądne w ybryki, o jego  uniesieniach i gorących w ykrzyknikach 
mówimy z pobłażliwym uśmiechem na ustach. W ydaje nam się 
to wszystko zimne, retoryczne, konwencyonalne. A jednak  mu
siało w tem dziele być coś niezw ykłego, czarującego i nowego 
dla współczesnych, skoro przyjęli je  z takim  entuzyazmem, skoro 
w chłaniali je  i naśladow ali z takim  zapałem. Musiało w tej lii- 
storyi miłości dw ojga serc być coś, co odbijało się od przeciętne
go poziomu, od szablonowego życia i od ustalonych pojęć, sko
ro w yw arło tak wielkie wrażenie i wywołało takie gorączkowe, 
nam iętne poruszenie umysłów.

N iektórzy krytycy, nieprzyjaźnie usposobieni dla myśliciela 
genewskiego, utrzym ują, że każde dzieło Russa było dziełem ... 
przypadku. Mogło powstać, mogło i nie powstać. Treść i ten- 
dencya były także wynikiem  raczej kaprysu, niż stałego systemu.



Zdaje mi się jednak, że ich tw ierdzenie niema żadnej podstaw y
i że raczej przypuszczać należy, iż kierunek, k tó ry  przedstaw ia 
au tor „K ontraktu  społecznego11 byl koniecznością chwili, był uprag
niony i z tęsknotą oczekiwany. Tylko na grun t przygotow any 
zasiew pada ze skutkiem. Tylko w tedy przyjm ują się rychło no
we hasła, gdy stare  w yczerpały swą siłę żywotną, gdy strupie- 
szałe i pod starości ciężarem rozpadające się zasady z konieczno
ści miejsce zrobić muszą nowym. Ówczesna epoka dostarcza nam 
świetnych przykładów  na uzasadnienie powyższego tw ierdzenia.

P rzypatrzeć się stosunkom społecznym i literackim  we F ran 
cy i w pierwszej połowie X V lJI-go wieku, wśród których pow sta
je  dzieło Russa, powiązać je  ze współczesną i poprzedzającą lite 
ratu rą, zaznaczyć, co nowego do niej wnosi, wskazać w najogól
niejszym zarysie jej treść, je j pierw iastki, jej wpływ i znaczenie— 
oto zadanie niniejszego szkicu przygotow aw czego do monografii
o myślicielu genewskim , którego dw óchsetną rocznicę obchodzić 
będzie i  rancya za dw a lata, gdy my święcić będziemy setną ro 
cznicę urodzin nieśm iertelnego tw órcy „Irydiona41 i „Nieboskiej 
K om edyi.“
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II.-)

Stulecie osiem naste nie bez słuszności, obok innych określeń, 
nosi miano wieku panow ania rozumu. Odnosi się to przedewszyst- 
kiein do pierwszej jego połowy, k tó ra  je s t  epoką wszechwładnego 
rozpanoszenia się kierunku racyonalistycznego nietylko w filozo
fii i litera turze, ale i w religii, obyczajach, konwersacyi. Chło
dny rozum je s t  głównym, można powiedzieć, jedynym  czynnikiem, 
k tó ry  wszystkiem  kieruje i rządzi, k tó ry  wszędzie w yciska swoje 
piętno. O pierając się na nim, w ystępuje filozofia kontynentalna, 
w jego  imię burzy się podstaw y relig ii objawionej i lekceważy 
się zasady moralne, jako  szczątki barbarzyństw a i zabobonów 
średniowiecza. Argum entam i, k tóre podaje zdrow y rozum, ency
klopedyści w ykazują powszechną samowolę i niesprawiedliw ość 
klas rządzących, k ry tyku ją  rząd i. urządzenia społeczne i przygo
tow ują g ru n t pod rew olucyę oraz m ateryał dowodowy, którym

') Porów . Taine’a: „I/ancien  rćgim ć“ Livre II; Hettnera: „Gescliichte 
der tranzosischen L iteratur im achtzehnten Jahrhundert11; Biandesa: „G łówne 
prądy literatury X IX  stu lecia1* t. I.
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ona posługiw ać się będzie, aby uspraw iedliw iać swoje rzezie i mor
dy, g ilo tynę i kata. Równocześnie zaś „W ielki11 F ryderyk  kła
dzie podwaliny pod despotyzm oświecony i w imię tych samych 
zasad, które rzekomo podawał rozum, utw ierdza m onarchię abso
lutną, opartą  na w szechwładzy „św iatłego" króla. I w imię tych 
samych „zasad filantropijnych" knuje piekielne in tryg i i zamachy 
na Polskę, ażeby uszczęśliwić kraje, pogrążone w barbarzyństw ie, 
swoją „św iatłą11 opieką.

Panowanie rozumu nieogranicza się jednak  do lite ra tu ry  i fi
lozofii. Jego  władza obejmuje także życie salonowe, obyczaje. 
Zdobywa sobie niepodzielne rządy w tow arzystw ie, w konwersa- 
cyi, w konwenansach i .. .  w uczuciach. W  społeczeństwie fran- 
cuskiem pierwszej połowy X V II 1-go wieku chłodna elegancya, na 
zimno popisująca się ga lan terya  i wymuszona etyk ieta  osiągają 
swój szczyt, zrazu na dworze królewskim, a stam tąd się rozcho
dząc po dworkach i zamkach wielkich panów. Prześlicznie opi
suje Taine w swej historyi dawnego rządu to życie w ersalskiego 
dworu. „Z rzeźbionego sklepienia, zaludnionego figlarnym i amor- 
kami, w girlandach kw iatów , których blask potęgują wysokie 
zwierciadła, św iatło try sk a  promieniami po złoceniach, po dya- 
m entach, po dowcipnych i wesołych czołach, po wysm ukłych ki
biciach, po sutych, różnobarwnych strojach, zdobnych w girlandy. 
Robrony dam, ustawionych wkoło lub s p o c z y w a j ą c y c h  na ławkach, 
tw orzą bogaty szpaler, pokryty  perłam i, złotem, srebrem, kam ie
niami, kwiatam i, owocami sztucznymi, je s t  to olbrzymi bukiet ży
jący, którego blask zaledwie oko znieść zdoła. Panow ie utrefieni
i upudrowani, w puklach i zwojach, w koronkowych kraw atach
i m ankietach, w jedw abnych sukniach i kaftanach blado-zielonych, 
różowych i niebieskich, zdobnych w hafty i złote galony—są w y
strojeni niemniej od dam. Panow ie i panie, jakby  dobrani co do 
jednego, są to w szystko św iatow cy doskonali, ozdobieni we w szyst
kie wdzięki, jak ie  dać może rasa, wychowanie, fortuna, w ygoda
i przyzwyczajenie. Nie masz tu toalety, sposobu trzym ania g ło
wy, dźwięku głosu, frazesu, k tó ryby  nie był arcydziełem  św iato
wej ogłady, przedystylow aną kw intesencyą w szystkiego tego, co 
kunszt tow arzyski w ytw orzyć może najbardziej w yszukanego. 
N aw et tak  ogładzone tow arzystw o paryskie ani się nie zbliża do 
wersalskiego, porównane z dworem, wydaje się prowincyonalnem. 
Potrzeba stu tysięcy róż—jak  pow iadają—żeby przygotow ać un- 
cyę owej jedynej esencyi, k tó rą  się posługują królowie perscy; 
takim  je s t  ten salon: mały flakonik ze złota i k rysz ta łu ; zaw iera 
się w nim treść w egetacyi ludzkiej. D la napełnienia go po trze



ba było najprzód, aby wielka, rycerska arystokracya, przesadzona 
do cieplarni, p rzestała  rodzić owoce, a w ydaw ała tylko kw iaty ; 
następnie, aby w szystkie soki, oczyszczone w alem biku królew 
skim, skoncentrow ały się w kilka kropli arom atu. K oszt to nie
zmierny, lecz tylko za tę  cenę dają się w yrabiać arcy-delikatne 
pachnidła.“ ')

W  tak sztucznej atm osferze uczucia nie m ogły rościć sobie 
pretensyi do współudziału i należnego im miejsca w życiu. R o
zum opanował w szystko i w ytw orzył u tartą , szablonową elegan- 
cyę. Co wykraczało przeciw ustalonej galanteryi, ściągało na 
siebie powszechne potępienie. Każde słowo, każdy frazes m usiał 
być odmierzony, obliczony; najw iększą zniew agę ściągał ten na 
siebie, czyje zdanie uznano za w ykraczające przeciw  dobremu to 
nowi. „To niepodobne do niczego," „to niem a nazwy," były naj
ostrzejszą przyganą, śmiertelnym ciosem dla śmiałka, strącającym  
go odrazu z miejsca, zajm owanego w tow arzystw ie. N atom iast 
serce nie gra żadnej roli i nie miało się po co odzywać wśród tej 
cieplarnianej, wydelikaconej atm osfery. W szelkie wybuchy uczu
cia tłumiono, wszelkie namiętności przykryw ano szatą dobrego 
tonu. Uczucia głębokie w ydaw ałyby się czemś dziwnem, nieprzy- 
zwoitem. Słowa praw dziw ej miłości były najsurow iej wzbronio
ne. W  chwilach najw yższego uniesienia nie w yryw a się nikomu 
niepowściągliwsze, gorętsze słowo. W szystko było wykw intne, 
dobrane. Ale pod form ą tych najw yszukańszych i najbardziej 
w ykw intnych frazesów  kry ła  się nie zdrowa namiętność, lecz lu- 
bieżność i rozpusta, k tó ra  toczyła, jak  rak, zgangrenow ane spo
łeczeństwo owej epoki. J a k  pod koniec greckich państw  był czas 
panowania heter, tak  wiek X V III we Francyi, to czas wszech
władzy kochanek królewskich. Rzeczyw istość przedstaw iała dzi
wny kon trast z w ypolerow aną mową; najbrutalniejsze instynkta
i najbardziej rozpasane orgie święciły swój tryum f. Najw yższy 
upadek moralności, poniżenie praw  m ałżeńskich, oto co grasow a
ło wśród społeczeństwa najw yższych sfer. Kobietą, k tó rą  się męż
czyzna najmniej zajmował, była jego własna żona. Pow iedział 
ktoś dowcipnie, że we Francyi „złamanie w iary małżeńskiej za 
Ludwika X III  było przepędzeniem czasu, za Ludw ika X IV  pra
widłem, a za czasów regencyi stało się obowiązkiem." -) Lecz to 
wszystko nie objawiało się nigdy w słowach. Zdawało się, że
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i) „Francya przed rew olucyą,“ str. 112.
*) Brandes: „G łów ne prądy" t. I, str. 49.
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hasłem tych ludzi je s t: popełniajm y wszelki występek, lecz za
chowujmy pozory.

Ta nienaturałność, panująca wszechwładnie w salonie, w ystę
pow ała w każdym objawie życia codziennego z jask raw ą siłą, 
a szczyt swój osiągnęła w wychow aniu dzieci. Te biedne istoty, 
zaniedbane przez rodziców, nie żyjących ani razem, ani z niemi, 
zdane na łaskę guwernerów , ochmistrzów, nauczycieli i m etrów 
od tańca, pozbawione troskliw ości i ciepła rodzinnego, w yrastały  
na w ątło i sztuczne rośliny. Od la t najm łodszych zmuszane do 
naśladow ania starszych w chodzie, mowie, gestach, ubraniu i ga- 
lanteryi, nigdy właściw ie nie zaznały praw dziw ej młodości, nigdy 
nie m ogły odczuć jej powabów, będąc dorosłemi od pierwszego 
kroku. Ciekawy to widok tych chłopców i dziew cząt z owego 
czasu. „Jedni z harcapem, puklam i, zwojami upomadowanymi
i pudrem na tw arzach aż do białości, ze szpadą przy boku, kape
luszem pod pachą, żabotem i sukniam i o złoconych wyłogach, ca
łujący ręce młodych panien z wdziękiem fircyków, a drugie sznu
rowane w tęgie fiszbiny, w sukniach, pokrytych girlandam i, z mis
ternym  na głow ie stosem fałszyw ych włosów, złożonych z pod
kładek i więzów przypiętych szpilkami, stosem, k tó ry  uwieńczony 
je s t piórami i tak  wysoki, że często podbródek znajduje się w po
łowie całej postaci." ‘) Oto obraz ośmioletniego chłopca i sześcio
letniej dziewczynki.

T aka nienaturałność w obyczajach i wychowaniu, sztuczność 
w rozmowie, oschłość w uczuciach panow ała w atm osferze salo
nów i dworu. Obojętność serca, ja k  podnosi Taine, była w m o
dzie, prawdziwym  wzruszeniom w stydzonoby się ulegać. R ozpra
wiano o uczuciach głęboko i uczenie, rozstrząsano wszelkie kwe- 
stye z zakresu galanteryi, jak  rozpraw iano o nich wśród truba
durów i dam w wieku X II  i X III, ale nie umiano ani kochać, ani 
przejąć się prawdziwem  uczuciem. Trafnie charakteryzuje St. 
Preux, bohater „Nowej H eloizy,u w jednym  ze swoich listów  pa
ryskich do Ju lii tę  w yrafinow aną kulturę ówczesnego tow arzy
stwa. „Un des sujets favoris de ces paisibles entretiens, c’est le 
sentiinent; m ot par lequel il ne fau t pas entendre un epancliem ent 
affectueux dans le sein de l’amour ou de 1’amitie, cela serait d'u- 
ne fadeur a m ourir; c’est le sentim ent mis en grandes maximes 
gónórales, et (juintessencie par tou t ce que la m etaphysiąue a de 
plus su b til... on ne saura it croire a quel point to u t est compassó,

') Taine, Op. cit. str. 141.
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mesure, pese, dans ce qu’ils appellent des procódes; tou t ce qui 
n ’est plus dans les sentim ents, ils l ’ont mis en regle e t tou t est 
regle parm i eux. Ce peuple im ita teur serait plein de d’originaux, 
qu’il serait impossible d’en rien savoir; car nul liomine n’ose etre 
lui-meme. 11 faut faire comme les autres: c’est la prem iere maxi- 
me de la sagesse du pays. Cela se fait, cela ne se fa it pas: voila 
la dócision supreme. ‘)

Z biegiem  czasu w yczerpała się ponęta takiego życia, które, 
jakkolw iek przyjem ne i wygodne, musiało się wydawać w końcu 
czcze, próżne, zby t jednostajne i bez żywszego polotu. Na ową 
chwilę przypada początek wpływu powieści angielskiej. W olter 
zwrócił był uwagę na społeczeństwo albiońskie, na jego  ustaw o
dawstwo, konstytucyę, literatu rę  i filozofię. Interesow anie rośnie
i osiąga stopień dość znaczny, gdy ukazał się romans Richardso- 
na. O nim więc pomówić należy.

I I I . 3)

Najznam ienitszym  płodem litera tu ry  angielskiej pierwszej 
połowy X V III wieku je s t  niew ątpliw ie jej powieść. N agły  roz
wój, a raczej zupełny przew rót, jak i się wówczas dokonał pod 
piórem takich pisarzy, ja k  Foe, R ichardson, Fielding, ma niew ie
le równego w h istory i powieści europejskiej, k tó ra  do dnia dzi
siejszego kontynuje kierunki w tedy zapoczątkowane.

Romansom o ckliwej galanteryi, pełnym niezw ykłych w y
padków i aw anturniczych przygód, romansom t. zw. rom antyczno- 
rycerskim  przeciw staw ili angielscy pisarze powieść społeczną, ma
lującą obyczaje i wady, dążności i zachcianki, przywrary i w ystęp
ki ówczesnego społeczeństwa. Nie dziw, że powieść ta  obiegła 
całą Europę, w yw ołując wszędzie zachw yt i naśladowanie. Była 
ona czemś nowrein, niepodobnem do całej współczesnej produkcyi 
literackiej we Francyi, zarówno swoją m oralizatorską tendencyą, 
w yodrębniającą się z pośród innych utworów, jak  szczerością uczu
cia i gw ałtow nością konfliktów , tam odmalowanych. W spółcześni, 
którym  przejadła się m itologia grecko-rzym ska i k tórzy już  dość

') „La N ouvelle H elolse.11 Cz. II, lis t XVII.
*) E. Schm idt, „Richardson, Rousseau und Goethe"; J. T exte, „J. J. 

R ousseau11 II ed. 1909.



mieli królów i książąt, pasterzy i pasterek, pow itali z radością 
zmiany, wprowadzone przez romans mieszczański o silnie pa te
tycznym  nastroju.

Tym, k tó ry  najw ięcej przyczynił się do nadania rozgłosu 
powieści angielskiej, był R ichardson, księgarz i nakładca londyń
ski, a zarazem bardzo utalentow any pisarz, bezpośredni poprzed
nik Ja n a  Jakóba Russa. Jego  w pływ  uwidocznił się szczególnie 
w „Nowej Heloizie," zarówno w formie zewnętrznej (forma li
stów), jak  w koinpozycyi i technice. D ygresye w powieści genew 
skiego myśliciela m ają niejedną paralelę w utw orach londyńskie
go księgarza.

W ybitną cechą powieści Richardsona, k tó ra  narzuca się od 
pierwszej kartk i, od ty tu łu  niemal, je s t  chęć zbudowania czytel
ników, pragnienie, aby książką sprow adzić go na drogę m oralno
ści. Są to zatem, jakbyśm y dziś powiedzieli, u tw ory a tJiese, ma
jące tendencyę z góry powziętą, copraw da najuczciw szą w świe- 
cie, ale k tó ra  obecnie robi te powieści niemożliwie nudne w czy
taniu. Przez kilkanaście, czasem kilkadziesiąt kartek  przeciąga 
się nieraz opracowanie tej lub owej kw estyi moralnej. Pełno tu 
dygresyj i epizodów, dysput o najrozm aitszych zagadnieniach spo
łecznych, obyczajowych.

N ieraz rzecz najbłahszą rozstrząsa się przez pół tomu, jak  
np. przy odjeździe jednej z bohaterek, Pam eli. A więc: „czy po- 
jedzie, czy nie? Czy pojedzie powozem, czy konno? Czy wy
najmą jej powóz, czy też pożyczą? A wypada, aby młoda dziew
czyna jechała  konno? Czy weźmie ze sobą jeden pakunek czy 
też dw a? A ja k ą  suknię włoży—św iąteczną czy codzienną? A ile 
dostanie wynagrodzenia, 25 gwinejów, czy też 20 tylko?" Oto 
pytania, rozbierane z gorliw ością lepszej sp ra w y .1) W szystko 
opisuje się z drobiazgow ą dokładnością. A utor nie zaniedbuje ni
czego; odnosi się wrażenie, że ma władzę dostania się wszędzie, 
choćby przez dziurkę od klucza, aby podpatrzeć panóWj podsłu
chać służących: o w szystkiem  bowiem wie, w szystko zna i roz
wija w długich listach bohatera, bohaterki lub innych osób. J e s t 
to kierunek nowy niew ątpliw ie, kierunek realistyczny, ale jeszcze 
w najprostszej formie, realizm  prym ityw ny, często tryw ialny.

N iekiedy jednak  udają się autorowi sceny wcale w zruszają
ce, praw dziw ie patetyczne, choć jaskraw e, sceny, pełne głębokiej 
praw dy życiowej. Oto np. śmierć starej, w ynędzniałej, a niemo-

3 4 0  „NOWA HELOIZA" RUSSA.

*) T exte, Op. cit. str. 212.



ralnem  życiem wyniszczonej kobiety, k tó ra  dręczyła przez dłuższy 
czas Klaryssę. Goniąc za nią, upadła i złam ała nogę. Przez 
w szystkich opuszczona, w podejrzanym domu, czeka z trw ogą na 
wyrok lekarzy czy chirurgów, k tórzy sto ją nad jej łożem i nara
dzają się. Snać usłyszała podczas narady, że ją  m ają za straco
ną i bolesnym zawodzi głosem: „Umrzeć—powiadasz pan—umrzeć, 
ja  nie chcę, ja  nie mogę, ja  nie wiem, jak  umrzeć, umrzeć panie! 
Czyż muszę nieodwołalnie umrzeć, opuścić ten świat, ach, wzdry- 
gam się przed tą  myślą. I któż pana tu  przyniósł — tu  je j oczy 
ciskają błyskaw ice nienawiści- -któż przywiódł tu ta j pana, aby mi 
oznajmić, że muszę umrzeć, -la nie chcę, j a  nie mogę rozstać się 
z tym światem. Niechaj inni um ierają, inni, k tórzy pragną lepsze
go św iata, k tórzy tęsknią za innym. Miałam swój krzyż boleści 
na tym  tu taj padole, ale wolałabynn w yrzec się wszelkiej nadziei, 
by nie istnieć na drugim. W szak chirurg mnie zapewnił, że się 
wyleczę.11 A kiedy chirurg  oznajm ił jej ostateczny i nieodw ołal
ny7 los, który  ją  czeka, wówczas biedna grzesznica w ydała jak iś 
ryk nieludzki, chrapliwy, okrzyk beznadziejnej rozpaczy, jakby ją  
już  furye piekielne poclnvyciły w swoje szpony i wściekły szał 
ogarnął całą jej istotę. ')

Sceny tak ie  są rzadkie u Richardsona, to prawda, ale zna
leźć ich można więcej w jego  utworach. U niego również k ieł
kuje już w zarodku melancholia, k tóra zachw ycała później u Os- 
syana, Goethego, Chateaubrianda. Już  Ricliardson wprowadza 
w modę owe dusze słabe, wijące się w swych boleściach i lu 
biące je  rozpam iętywać. On może pierw szy maluje nam ową mięk
kość duszy, rzewność uczucia, owe roztkliw ianie się nad przed
miotem ukochanym i przygotow uje um ysły do przyjęcia „nie
zmiernego m orza łez ,“ jak  się w yraża dowcipnie francuski kry tyk , 
k tóre w ylewa Hervey, Ossyan, Russo. Kiedy np. kreśli obraz 
omdlałej, a raczej już um ierającej K laryssy, obok której znajduje 
się jej uwodziciel i spraw ca wszystkich nieszczęść, Lovelace, roz
paczający nad skutkam i swego postępku, to obraz ten je s t napra
wdę wzruszający, a słowa Lovelace’a tchną jakąś rzew ną m iękko
ścią, której się dotąd nigdzie nie czytało w powieści: „Przeszed
łem wzdłuż je j pokój w zamyśleniu, brałem  po kolei do ręki każ
dy przedmiot, którego ona dotykała się kiedyś, wołałem ją  w sło
wach już to tkliw ych, już  to pełnych w yrzutów , jak  gdyby mogła 
mnie słyszeć. Jakżeż czuję je j brak, to dusza, której mi brak.
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Co za przerażająca pustka w inem sercu, co za lodowy chłód, jak  
gdyby krew  ścięła się w mych żyłach, a ustało krążenie. W szę
dzie ją  widzę, obraz jej ściga mnie wszędzie, gdziekolw iek zwró
cę wzrok, jej obraz staje przedemną." Ja k  trafnie zauważa Texte, 
Russo, a zwłaszcza Goethe, byłby silniej zabarw ił ten  obraz 
liryzmem, byłby mu dał więcej m iękkich tonów, więcej melancho
lijnego wdzięku, ale początków tej melancholii szukać należy u an
gielskiego pisarza.

Przedew szystkiem  jednak  łączy go z tym i pisarzam i to, że 
miłość znajduje u niego pełny, a trzeba dodać, godny wyraz. To 
„nie je s t  jakaś mdła galanterya," lecz fatalna niemal konieczność 
duszy, k tó ra  ugina się pod je j ciężarem. Miłość—to nieodzowny 
objaw duszy, to niejako jej zam anifestow anie się nazew nątrz, lecz 
zarazem je s t  to miłość bolesna, tragiczna, straszna w swych na
stępstw ach, miłość, w której chodzi o życie i honor." Pam ela ko
cha, mimo wszystko, swego niegodnego pana, mimo że ją  upoka
rza, więzi, mimo że ją  chce uwieść, oszukać, K laryssa nie może 
oderwać się od Lovelace’a, k tóry  je s t istnym  potworem, Klem en
tyna popada w obłąkanie, gdy nie może wyjść za ukochanego Sir 
Grandisona. „Miłość zatem i to miłość nam iętna je s t praw ie w szyst- 
kiem u Richardsona," ona w ypełnia całe jestestw o  człow ieka i s ta 
nowi niezbędny w arunek jego szczęścia, co więcej, je s t kw estyą 
życia i śmierci. N ie trzeba jednak zapominać, że powieściopisarz 
angielski je s t  m oralistą, że nie uśw ietnienie namiętności, lecz 
tryum f nad nią je s t  jego celem. Stąd pewna jednostajność w je 
go utw orach; miłość w walce, czasem wynagrodzona, a czasem 
nie, bohaterka w  ustaw icznej rozterce między obowiązkiem a po
pędem, nieustanna kolizya uczuć, gdzie nigdy skłonność nie bie
rze góry nad obowiązkiem, oto tem at, k tóry  się pow tarza we 
w szystkich jego  powieściach. Lecz osoby, w których sercach od
byw ała się ta  walka, były czemś nowem, rodzaj kolizyi, czemś 
odmiennem, a wyprow adzenie jej na scenę czemś śmiałem i dotąd 
niewidzianem.

Czy to będzie konflikt między miłością a obowiązkiem cór
ki dla rodziców (Clarisse), czy między miłością a czcią dziewicy 
(Pamela), czy wreszcie między m iłością a wiarą, k tó ra  stoi na 
przeszkodzie do połączenia się z ukochanym Orandison), za
wsze tem at, a zw łaszcza ujęcie i sposób przedstaw ienia, był no
wy. N ik t może w powieści przed Richardsonem  nie odmalował 
z taką  siłą owych w alk w ew nętrznych, szarpań i mąk duszy, k tó 
re sta ły  się później chlebem powszednim dla czytelnika. „Któż 
pom yślał przed nim o tem — pyta  się słusznie k ry tyk  francuski—
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aby wskazać straszną w alkę w duszy kobiecej między miłością 
a religią." W alka ta  w duszy K lem entyny, kiedy się dowiaduje, 
że Grandison nie chce się nawrócić, je s t  wysoce tragiczną, a list, 
k tóry  do niego pisze, pełen uczucia i praw dy. Z niego łatw o 
widzieć można, ja k  dalece R ichardson w pojmowaniu wszeclipotę- 
g i uczucia zbliża się już do późniejszych wielkich pisarzy. Bo
haterki jego  znoszą chętnie męki i cierpienia, a swej miłości w y
rzec się nie mogą. Jeżeli jednak  mimo to opierają się pokusom, 
to w ypływ a to z niewidzianej dotąd godności osobistej, z głębo
kiej w iary i poczucia obowiązku, które raczej prowadzą na stos 
męczeński, niżby dozwoliły ugiąć się i upaść.

N igdzie może przedtem  w powieści—pisze cytow any już k il
kakrotnie k ry ty k —nie zajaśniało uczucie religijne takim  blaskiem, 
nie zatryum fowało sumienie z taką  potęgą, jak  w  tych sercach 
kobiecych, skołatanych nieszczęściem, dręczonych nam iętnością
i m iotanych burzą życia, a tak  tw ardo stojących przy swojem pra
wie, przy swej godności i czci niewieściej. Żaden patos nie odda 
tych mąk i mało znajdzie się scen w literaturze powieściowej, 
któreby przew yższyły końcowe części K laryssy, opowiadające 
ostatnie chwile jej życia, pełnego bólów, zawodów i rozczarowań. 
A ona pozostaje do ostatniej chwili panią swych pragnień i swych 
uczuć, k tóre popychają ją  do zguby. Żaden cios nie zdoła nią 
zachwiać, żadne nieszczęście ani cierpienie nie ugnie jej duszy. 
Sw oją cichą boleścią, swojem biernem bohaterstw em  robi imponu
jące wrażenie. A tego w łaśnie pragnął autor. „Cała moralność 
u tw oru leży w tem uśw ietnianiu boleści," k tó ra  oczyszcza duszę, 
a poprzez mękę i cierpienie prowadzi na szczytne wyżyny ideału.

I to było właśnie niezw ykłą nowością. Żadna powieść przed
tem nie w zruszyła tak  głęboko umysłów ludzi, bo żadna nie po
chw yciła współczesnego życia tak  dobrze, jak  utw ory tego pisa
rza. Żadna nie odważyła się trak tow ać rzeczy tak  blizkich, a tak 
zasadniczo ważnych. Bujano po szerokim  i przestronnym  świecie, 
lecz zapominano o swojem społeczeństwie. Przenoszono się chęt
nie w błogosław iony wiek arkadyjskich pasterzy lub w pełne fan
tastycznych w ybryków  czasy rom antyczno-rycerskie, lecz zamy
kano oczy na potrzeby i dążenia współczesne.

Richardson zerw ał zupełnie z tą  tradycyą ‘) i ugruntow ał no
wy rodzaj romansu: powieść mieszczańską. Pod względem formy

') W e Francyi m iał poprzedników , a zw łaszcza w zory realistycznego  
romansu, w utworach L esage’a („Gil Blas“) i Marivaux’a („La vie de Marian-



je s t  także do pewnego stopnia nowatorem : pierwszy używ a „po
wieści w listach" do analizow ania uczucia z różnego punktu w i
dzenia ') i znajduje szereg naśladowców. Przytem  umiał swoje 
postacie dobrze charakteryzow ać. Nie są one bynajm niej mane
kinami, k tóre w praw ia w ruch ręka pisarza. Postacie jego żyją 
swojem własnem, indywidualnem  życiem. Najlepszym tego do
wodem jes t przecież fakt, że jeden z jego  bohaterów sta ł się ty 
powym reprezentantem  pewnej kategoryi młodych ludzi, a imię 
jego  synonimem takiego człowieka. Obok wrzącego nam iętnością
i nadmiarem  energii życiowej syna H iszpanii, Don Juana, w k tó 
rym  gorąca i rozpasana zmysłowość znalazła najpotężniejsze uo
sobienie, stanął elegancki panicz, w ykw intny uwodziciel Lovelace, 
ty]> bulwarów miejskich, spotykany potem tak  często w lite ra tu 
rze powieściowej.

W pływ angielskiej umysłowości, który  we Francyi rozpoczął 
się z „L istam iu W oltera, wzm ógł się bardzo, gdy przedostały się 
na kontynent powieści Richardsona. Imiona bohaterek angielskich 
były na ustach wszystkich, rozpraw iano o nich, jak  o swoicli zna
jom ych i krewnych. Nie trzeba jednak sądzić, że to był oryg i
nał angielski w całej swej szorstkości i jaskraw ym  realizm ie, k tó 
ry tak  się podobał Francuzom . To byłby za ogromny przeskok. 
Czytano je  w misternem tłumaczeniu księdza Próvosta, przykrojo- 
nem do francuskiego smaku, z opuszczeniem tego wszystkiego, 
co m ogłoby razić lub wydaw ać się zby t jaskraw ein. Zawsze je 
dnak przynosiły te powieści wiele nowego i przygotow ały nieja
ko um ysły do przyjęcia „Nowrej Heloizy." W skutek czytania ro 
mansów Richardsona w ytw orzyło się we Francyi szczególnego 
rodzaju napięcie atm osfery uczuciowej, niespokojne a tęskne ocze
kiwanie czegoś, coby silniej przemówiło do serca, do wyobraźni, 
do uczuć, niż bądź co bądź obce poniekąd postacie angielskiej 
powieści.

I  w tedy to zjaw ia się Russo ze swoim grzm iącym  okrzy
kiem : retournons a la naturę. J e s t  on spadkobiercą wieku oświe
cenia, a zarazem  jego  przeciwnikiem. Narówni z innym i burzy 
podwaliny ówczesnej budowli społecznej,’ głosi szczytne hasła wol
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ne," „Le Paysan parvenu“). Stosunek angielsk iego powieściopisarka do Fran
cuzów  nie je s t  dotychczas dokładnie w yśw ietlon y .

O „L isty Perskie" M ontesąuiusza n ie są pow ieścią, lecz zbiorem  satyr. 
„Listy portugalskie" (tł. na jęz . fran. w r. 1057) są zbiorem  listów  m iłosnych, 
ale nie romansem, tak samo, jak „Listy" Abelarda i H eloizy.



„NOWA HELOIZA41 RUSSA. 3 4 5

ności i równości, zarazem jednak  kładzie fundam ent pod budową 
nowego gmachu. Myśliciel genew ski w porównaniu z patryarchą 
ferneyskim  stanow i znaczny krok naprzód w pochodzie ku Rewo- 
lucyi i odrodzeniu na początku X IX  wieku. Encyklopedyści prze
czą istnieniu Boga, nieśm iertelności duszy. Russo głosi je całą 
siłą swej duszy. Istn ienie Boga je s t u niego nietylko potrzebne 
lub rozumem dowiedzione, ale w ypływ a z głębi czującego serca. 
Widzi je  w przepotężnych objawacli przyrody, w jej nieraz groź
nym m ajestacie.

Nie rozum, ale serce powinno decydować, gdy w g rę  wcho
dzi uczucie. W ybuchy i nam iętności serca, jego  poryw y i unie
sienia są jednym  z najw ażniejszych czynników w życiu człowieka. 
Z nieprzepartą siłą  i poryw ającą wymową w ystępuje au tor w obro
nie sponiew ieranego serca i podeptanych dotychczas uczuć, przy
w racając im pełnię znaczenia. W „Emilu" poddaje druzgocącej 
krytyce ówczesny system  wychowania. Płomiennym  głosem pra
wdy naw oływ a do usunięcia istniejącego stanu, najgorszego, jego  
zdaniem, i słusznie, bo zabijającego w szelką samodzielność w dziec
ku od kołyski począwszy; a umie tak  wymownie bronić swoich 
poglądów, że niejedna m atka, po przeczytaniu tej książki, roze
brała żyjące swe lalki lub upudrowanego fircyka, a jeśli miała 
młodsze dzieci, powzięła zam iar karm ienia ich w łasną piersią.

IV .1)

Po wydaniu swego dzieła „Discours sur l ’inćgalite ,“ które 
tyle narobiło w rzaw y i tyle sprzecznych wywołało opinij, jak  to 
obszernie opisuje sam autor w swych „W yznaniach,“ Russo po
stanow ił opuścić raz na zawsze stolicę Francyi. P obyt w P a ry 
żu dał mu się dobrze we znaki z powodu ustaw icznych waśni, 
in try g  przeciwnej mu koteryi pisarzy i zatargów  z ówczesnym 
areopagiem  uczonych. Z resztą życie tam tejsze sprzykrzyło się 
człowiekowi, k tóry  czuł się swobodnym tylko na łonie przyrody, 
w samotnych wędrówkach wśród pól i lasów. Russo zatęsknił 
znowu za natu rą  i w iejską swobodą i postanow ił przesiedlić się 
do Genewy, miejsca rodzinnego, aby odetchnąć powietrzem  alpej-

') „Confessions" IX  livro.; Jules Lem aitrc, „J. J. R ousseau11 (Paris 11)07); 
P. H enzel, „Rousseau11 (Leipzig- 1907).
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skiem. W tedy to jedna  z jego  przyjaciółek, pani d ’Epinay, aby 
go powstrzym ać od wyjazdu, ofiaruje mu piękny, na ustroniu sto
jący  domek wiejski, w pobliżu lasów w M ontmorency, sław ny po
tem pod nazwą „Erm itażu Russa."

Russo przyjął ten dar tem  chętniej, że w pobliżu jego  oj
czystego m iasta, w Ferney, osiadł naówczas W olter, od którego 
dzieliła go cała przepaść przekonań, a k tórego uw ażał za głów ne
go reprezentanta konwenansów i fałszu, oraz za swego zaciętego 
nieprzyjaciela. Dnia 10 kw ietnia r. 1756 osiada tedy w swojem 
schronisku wiejskiem  i od tej chwili zaczyna pracować nad „No
wą Heloizą." P ierw szą pobudkę do niej daje mu odradzająca się 
na wiosnę natura, na której w dzięki był zawsze niezm iernie w ra
żliw y i na której łonie czuł się jakby  odmłodzonym. Prześlicznie 
opisuje nam w swych „W yznaniach" te pierwsze wrażenia, jak  
nieodparty urok w yw ierała na niego leśna cisza, z jak ą  rozkoszą 
przyglądał się pierwszym fiołkom i w chłaniał ich woń odurzającą. 
Pozbawiony od la t piętnastu, k tóre spędził w Paryżu, takiego w i
doku, rzuca się na to wszystko, jak  zgłodniały, i z chciwością, 
ledwie dającą się opisać, pogrąża się w kontem placyi cudów przy
rody. Oddycha pełną p iersią wonią lasów i pól, a radość jego  
niema granic. Oddaje się z całą nam iętnością zadumie i wśród 
niej snuje złotą przędzę myśli i marzeń. Dawne pragnienia za
czynają nurtow ać pierś jego  i odzywać się coraz silniejszem echem. 
W sercu czuł zawsze tęsknotę za miłością gorącą, pełną wybu
chów i wulkanicznych uczuć, lecz nigdy nie było mu danem za
kosztować tego szczęścia. „Byłem już  u schyłku życia — pisze 
w swych „W yznaniach" — nie w ychyliw szy żadnej czary do dna, 
nie dotknąw szy się naw et zlekka owej upajającej rozkoszy, k tó rą  
czułem w swej duszy, a która, w braku isto ty  realnej, objaw iała 
się tylko westchnieniem i łzą. Jakżeż  to stać się mogło, że z du
szą nawskroś wrażliwą, dla której żyć, znaczyło kochać, nie zna
lazłem nigdy przyjaciela, oddanego mi całkiem, praw dziw ego przy
jaciela ; ja , który zdawałem się na to być stworzonym . Jakżeż 
to się stać mogło, że z popędami tak łatw o zapalnymi, z sercem, 
rozpłoinienionem od żaru miłosnego, nie uczułem ani razu praw dzi
wej namiętności dla żadnej osoby. Traw iony pragnieniem  kocha
nia, bez możności zadość uczynienia tem u uczuciu, widziałem się 
wkrótce u w rót starości i śmierci, nie rozpocząwszy naw et żyć."

W śród wspomnień z la t dawnych, które w ynurzały się coraz 
silniej z prochu niepamięci, jedna  szczególnie przygoda w yw arła 
n iezatarte wrażenie na um ysł au to ra  „Nowej Heloizy." Szeroko
o niej mówi Russo w swych „W yznaniach" (K sięga IV). Pew ne
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go wiosennego poranku Russo, jako  19-letni młodzieniec, spotkał 
nad wzburzonym potokiem  dwie panny konno, k tóre go prosiły, 
aby spłoszone konie, w zbraniające się wejść do wody, przeprow a
dził przez rzeczkę. Jedna z nieb była córką właściciela w pobli
żu leżącego zamku. Russo spełnił prośbę, a jedna z nich w zięła 
go ze sobą na koń i obie zaw iodły do zamku, gdzie przepędził 
cały dzień na wesołych zabawach i żartach. W ięcej się z niemi 
nie widział. P rzygoda jednak  tak  silnie u tkw iła  mu w pamięci, 
że w la t kilkanaście potem, kreśląc charaktery  swoich bohaterek, 
mimo woli dał im pewne cechy, jakiem i się odznaczały jego  przy
padkowe przyjaciółki młodości. Ju lia  bardziej poważna, choć 
mniej samodzielna, K lara  zato bardziej energiczna, żywa, swa
wolna ze skłonnością do sarkazmu, to  postacie, którym  odpowia
dały do pewnego stopnia owe dwie amazonki, choć z drugiej stro 
ny Russo, niew ątpliw ie pod wpływem bohaterek swej własnej 
powieści, p rzystra ja ł w „W yznaniach“ owe modele i idealizow ał 
je, aby upodobnić do Ju lii i K lary.

D latego też należy brać z pewnem zastrzeżeniem  zdanie k ry 
tyków  (Schmidta, Texte’a), że charaktery  te zapożyczył z angiel
skiej powieści „Clarisse,“ k tóra w płynęła niew ątpliw ie na osta te
czne ujęcie obu postaci, na niektóre rysy  stam tąd przeniesione do 
utworu, ale pom ysł do nich pow stał niezależnie od Richardsona, 
pod wpływem wzbudzonych wspomnień, zaczerpniętych z krynicy 
własnego życia.

Ale nietylko ta  przygoda żywo mu stanęła przed oczyma, 
kiedy znalazł się w swojem ulubionem otoczeniu. W szystko, co 
kiedykolw iek przebył, raz jeszcze odżyło; w szystkie osoby, do 
których zapłonął żywszem uczuciem, przesunęły mu się w wyo
braźni. A więc, panna de Breil, piękna kupcowa Basile, pani de 
Larnage, uczennice muzyki, pikantna Ju lie tta , w krótce w idział się, 
jak  powiada, „otoczonym serajem hurysek." To wszystko rozko
łysało jego  imaginacyę, napełniło ją  ponętnymi obrazami miłości, 
rozżarzało jego  uczucia, lecz przedm iotu, na k tóryby przelał te 
uczucia, nie w idział przed sobą, a w tedy „niemożność zdobycia 
isto t realnych rzuciła go w krainę chimer, a nie widząc nic istn ie
jącego, coby było godne jego  m arzenia, żyw ił je  w świecie ideal
nym, k tóry  jego  w yobraźnia tw órcza w krótce zaludniła istotam i 
odpowiadająceini jego sercu. N igdy to źródło nie otw orzyło się 
bardziej na czas i nie okazało się tak  żyznem ... W yobraził so
bie dwie p rzy jac ió łk i... Obdarzył je  charakteram i podobnymi, 
a zarazem różnym i... Jedną  z nich zrobił brunetką, drugą blon
dynką, jedną żywą, a drugą słodką, jedną roztropną, a drugą sła



bą, ale o słabości tak  wzruszającej, że cnota zdaw ała się na tein 
zyskiwać. Jednej z nich dał kochanka, dla którego druga była 
czułą przyjaciółką i naw et czeinś więcej; lecz niedopuścił ani 
współzawodnictwa, ani sporów, ani zazdrości... gdyż nie chciał 
zaciemnić jasnego ob razu ... Zakochany w swych dwóch zachw y
cających wzorach, utożsam iał się z kochankiem  i przyjacielem  jak 
mógł najbardziej, ale zrobił go miłym i młodym, dawszy mu 
nadto cnoty i błędy, k tóre czuł w sobie."

Powszechnie przypuszcza się, że gw ałtow na, choć w późnym 
wieku miłość, jak ą  tw órca „Nowej Heloizy" zapłonął do pani 
d’H oudetót, natchnęła go do napisania romansu dw ojga zakocha
nych a nieszczęśliwych osób. Zdaje mi się, że kry tycy  zanadto 
zw racają uwagę na ten epizod z życia autora przy genezie dzieła
i że znaczenie jego  przeceniają. J e s t  rzeczą niemal pewną, że 
dwie pierwsze części „Nowej H eloizy,“ choć jeszcze nie ułożone 
jak dziś, ale w każdym  razie luźnie na papier rzucone listy , na j
piękniejsze z crłe j powieści, wyróżniające się głębią tonu, nam ięt
nością uczucia, niebezpiecznem w irtuozostw em  w kreśleniu pow a
bów miłości, je j zwodniczego czaru, jej potęgi, uroku i siły przy
ciągającej, pow stały zanim Russo pom yślał o pani d’H oudetót. 
T rzeba podkieślić z całym naciskiem, że pisarz ten żył więcej 
imaginacyą, niż sercem, więcej kochał w swej wyobraźni, niż 
w rzeczyw istości, i silniejszą pałał miłością do isto t urojonych, 
niż do rzeczywistych, wobec których czuł się nieśm iałym  i zi
mnym (Por. w „W yznaniach11 epizod z Ju lie ttą  w Wenecyi). N a
tom iast przez ustawiczne rozpam iętyw anie swoich niedoszłych 
przygód um iał rozgrzew ać sw oją w yobraźnię i przenosić się w stan 
erotycznego podniecenia, a wówczas m iał tę sensacyę, jakoby  na
praw dę przebyw ał w gorączkowej atm osferze zmysłowego czaru
i doznaw ał tych samych rozkosznych upojeń i dreszczów i rze
czywiście pieścił się w miłosnym uścisku. Ta silna w ładza aut.o- 
suggestyi tłóm aezy nam niejedną zagadkę w dziwnem życiu Jan a  
Jakóba. W arto tu przypomnieć, że Chateaubriand był do pewne
go stopnia podobnym do niego. A utor A ttali i Renógo także 
wyobraźnię swoją rozkołysał urojonem i postaciam i, do których 
pałał miłością. Jeden ustęp z jego „Pam iętników  z za grobu" 
jest bardzo charakterystyczny pod tym  względem i nie od rzeczy 
będzie przypom nieć go tu taj.

„Ogień mej wyobraźni, lękliwość moja, samotność spraw iły 
to, że zam iast rzucić się na zewnątrz, skupiłem  się w sobie sa
mym. W braku rzeczyw istego przedm iotu, wyw oływ ałem  potęgą 
niew yraźnych mych żądz widmo, które nie odstępowało mnie w ię
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cej. Nie wiem czy historya serca ludzkiego przedstaw ia drugi 
przykład takiego rodzaju. *) Utworzyłem  sobie kobietę ze w szyst
kich kobiet, jak ie  widziałem.* miała kibic, włosy i uśmiech niezna
jom ej, co mię przycisnęła do swego łona, dałem jej oczy dziewczy
ny wiejskiej, świeżość cery innej. P o rtre ty  znakom itych dam 
z czasów ira n c isz k a  1, H enryka IV i Ludw ika XIV, którym i sa
lon był ozdobiony, dostarczały mi innych rysów. Pochw ytałem  
wdzięki naw et z obrazów Madonn, wiszących po kościołach.

„Ta czarodziejka tow arzyszyła mi wszędzie niewidzialna, 
rozm awiałem  z nią, jak  z isto tą  rzeczyw istą; zm ieniała się podług 
woli mojego szału. A frodyta bez zasłony, D yana w lazurowej 
i różowej szacie, Talia w śmiejącej się masce, Hebe z puharem 
młodości, często staw ała się wieszczką, k tóra mi naturę ujarzm ia
ła . . .  Otóż przychodzi do mnie młoda królewna (była to zawsze 
moja sylfida), stro jna w bry lan ty  i kw iaty, szuka mnie o północy 
przez gaje pomarańczowe, w galeryach pałacu, oblanego falami 
morza, na wonnem brzegu Neapolu albo Messyny, pod niebem, 
k tóre gw iazda Eudym iona przenika swojein światłem. Zbliża się 
ożywiony posąg P raksytelesa, wśród nieruchomych posągów, bla
dych obrazów i milczących fresków, zbielonych promieniami księ
życa: lekki szelest je j kroków  po m armurowych mozaikach mie
sza się z niedosłyszanym  szmerem fa l i ... Upadam na kolana przed 
w ładczynią pól Enny. Jedw abiste  fale z pod rozpiętego dyademu 
głaszczą moje czoło, gdy schyla ku mojej tw arzy  szesnastoletnią 
głowę, a ręce jej opierają się o mą pierś, drgającą uszanowaniem  
i rozkoszą ... Moje słowa do niej przyw róciłyby zmysły zgrzy
białemu wiekowi, rozgrzałyby m arm ur grobów. Nieświadom a ni
czego, wiedząca o wszystkiem, równocześnie dziewica i kochanka, 
Ewa niewinna, Ew a upadła, czarnoksiężniczka, od której pocho
dziło moje szaleństwo, by ła  m ieszaniną tajem nic i nam iętności: 
staw iałem  ją  na ołtarzu i cześć jej oddawałem. Duma, że jestem  
przez nią kochany, jeszcze bardziej powiększała moją miłość. J e 
żeli szła, padałem  na tw arz, żeby być zdeptanym  je j stopami lub 
zatrzeć ich ślady. Mieszałem się na jej uśmiech, dreszcz mnie 
przebiegał na dźwięk jej głosu, drżałem  od żądzy, ilekroć doty
kałem  się tego, co było w jej rękach. Tchnienie jej w ilgotnych 
ust przenikało w szpik moich kości i płynęło w moich żyłach za-

■) Chateaubriand zapomina tutaj o sw oim  w ielkim  poprzedniku, na k tó
rym się kształcił, o autorze „W yznań,“ które stanow iły  jedną z jeg o  lektur, 
choć się do tego  nie przyznaje chętnie.



m iast k rw i... Z tym szałem łączyło się bałw ochw alstw o m oral
ne: przez inną grę wyobraźni ta  Pliryne, k tó ra  mnie obejm owała 
swojemi ram iony, była także dla mnie sław ą i przedewszystkiem  
honorem. Cnota, gdy w ypełnia najszlachetniejsze swe ofiary, ge
niusz, gdy rodzi najrzadszy pomysł, zaledwie dałyby wyobrażenie
0 tym drugim  rodzaju mego szczęścia. Znajdowałem  w swoim 
cudnym tw orze równocześnie w szystkie ponęty zmysłowe i w szyst
kie rozkosze duszy. Przyw alony i niejako zanurzony w tej pod
wójnej rozkoszy, nie wiedziałem, k tóry  by t mój był rzeczyw isty. 
Byłem człowiekiem i nie byłem człowiekiem. Stawałem  się obło
kiem, wiatrem, szelestem. Byłem czystym duchem ,') isto tą  nadpo- 
w ietrzną, opiew ającą najw yższą szczęśliwość. W yzułem się z w łas
nej natury, ażeby zlać się w jedno z córą moich żądz, przekształ
cić się w nią i tem  bliżej dotknąć się p iękności..."  („Pam iętni
ki" Ks. I).

Przytoczyłem  powyższy ustęp, k tóry  je s t  w yborną ilustracyą 
stanu, w jak im  znajdow ał się Russo na wiosnę r. 1756, zabiera
jąc  się do pisania „Nowej Heloizy." To też w ierzyć mu można, 
gdy kreśląc sam genezę swojego utw oru i wrażenie, jak ie  wów
czas spraw ił, daje w następujących słowach, niby odpowiedź na 
natrę tne pytania, kto była tajem nicza muza, opiewana przez nie
go: „W szyscy byli przekonani, że nie można w yrazić tak  żywo 
uczuć, k tórych się nie doznaje, ani malować uniesień miłości, chy
ba wedle w łasnego serca. Co się tego tyczy, miano słuszność, 
je s t  bowiem pew ną rzeczą, że pisałem ten u tw ór w nam iętnej 
ekstazie erotycznej, lecz mylono się, sądząc, że potrzeba było kon
kretnego przedm iotu, aby stan tak i wywołać. Nie miano w yobra
żenia, do jak iego  stopnia umiem się zapalić do isto t urojonych. 
Bez kilku wspomnień młodości i pani d’H oudetót, miłość, k tórą 
odczuwałem i skreśliłem , odnosiłaby się do syljid“ -) (Ks. XI).

Wobec tych jasnych i stanow czych tw ierdzeń Russa, hipote
zy kry tyków  nie mają w ielkiego znaczenia. Akcya romansu by
łaby m iała inny przebieg, gdyby nieodwzajemniona miłość pani 
d ’H oudetót była poprzedziła zrodzenie się jego  pom ysłu w gło-

') Przybyszew ski pow iedziałby „nagą duszą." W ogóle uderza tutaj nad
zw yczajne pokrew ieństw o id eow e z pom ysłam i naszego pisarza. Wszak po
w yższy ustęp, to  zarys jednego  z najpiękniejszych i najczystszych jeg o  tw o 
rów : „Nad morzem," które je s t  sym fonią m iłosną dla w yim aginow anej postaci
1 trudno w ierzyć w łasnym  oczom, że się taki ultra-m odernistyczny wybryk  
znajduje u pisarza z przed stu laty, liaw pół jeszcze klasyka.

«) Identyczne w yrażenie u Chateaubrianda.
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wie autora. Tak, jak  ona nie przychyla się do próśb przyjaciela 
i jego  namiętnej miłości nie ulega, chociaż przyznaje, że n ik t tak  
gorąco kochać nie umie, tak  samo byłaby Ju lia , tw orzona na wzór 
pani d’Houdetót, oparła się zabiegom St. P reux’a. Przeszkodą 
w ich miłości nie byłaby może różnica społeczna, lecz obowiązki 
Ju lii, jako  kobiety (np. zamężnej już lub zaręczonej), tak, jak  nam 
to przedstaw ia druga część „Nowej H eloizy.“ P rzebieg akcyi 
i zakończenie byłyby inne, bardziej zbliżone może do historyi 
W ertera.

Jeżeli jednak  w genezie „Nowej Heloizy" odrzucić należy 
miłość Russa do pani d ’Houdetót, to nieda się zaprzeczyć, że ta 
nieodwzajem niona i dręcząca autora nam iętność w yw arła znaczny 
w pływ  na dalsze części utworu. N iektóre momenty z pożycia 
R ussa z przyjaciółką i jej kochankiem St. Lam bertem  odzywają 
się w  powieści; co więcej, ona pozwala tw órcy „Nowej H eloizy“ 
utrzym yw ać się przez dłuższy czas na wysokości, że tak  powiem, 
erotycznego podniecenia i je s t  karm ią dla jego „dreszczów i ma
rzeń miłosnych" podczas następnej wiosny, gdy pisze część czw ar
tą, między innemi, listy  o Elizeum  i przechadzce nad jeziorem .

Długo zastanaw iał się Russo, gdzie umieścić swoją parę za
kochanych. Myślał o Tesalii, ale cóż—nieznał wcale tego kraju, 
m yślał o wyspach Boromeusza, ale tam  w idział „zanadto ozdób 
i sztuki dla swoich osób.u Koniecznem wydawało mu się jezioro, 
nad którego brzegam i mogliby błądzić kochankowie. Najlepiej 
znał okolice jeziora genewskiego, miejsce urodzenia m atki, dla 
której tw órca „Nowej H eloizy11 czuł najgłębszą cześć. To też 
tam, na tle niezrównanych krajobrazów  alpejskich, nad cudną fa
lą błękitnego jezio ra  umieścił część akcyi. Urocze te miejsca, jak  
pełna powabów dolina Yevey lub obfitujące w czarowne zakątki 
jezioro genewskie, otrzym ały wdzięk nieporównany pod piórem 
R ussa i pod wpływem jego  wspomnień, zarówno młodości, jak  
również siedmiodniowej wycieczki, k tó rą  autor odbył z przyjacie
lem Deluc’em i kilkom a paniami. W rażenie było silne: przeczy
sta toń, odbijająca lazurow ą niebios kopułę, budziła w nim po
dziw i zdumienie, upajał się widokiem poblizkich gór i zacisznych 
w ybrzeży. K reśląc potem te  okolice, czerpał ze skarbca swoich 
wspomnień i wzruszeń, a pamięć miał doskonałą.
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V.>)

Od wrażeń osobistych i pomysłów, zaczerpniętych z życia 
bądź autora, bądź osób, przebyw ających w jego  otoczeniu, które 
były dalekiem echem rzeczywistych wypadków, odróżnić należy 
w „Nowej Heloizie*1 wspomnienia z czytanych utworów, pod k tó
rych wpływem kszta łtow ał się romans Russa. .Tuż sam ty tu ł w ska
zuje, że gdzieś istnieje w litera tu rze  inna Heloiza, m ająca pewne 
podobieństwo z naszą bohaterką. Z mrocznych czasów średnio
wiecza w ychyla się zagadkow a postać Abelarda, słynnego zarówno 
ze swej wiedzy, jak  z romantycznej i nieszczęśliw ie zakończonej 
miłości dla swej uczennicy Heloizy. W yobraźnia poetów osnuła 
ten stosunek piękną szatą poezyi i przetw orzyła go na swój spo
sób. Z wersyi łacińskiej lub francuskiej, k tó rą  znał Russo, bo 
nieraz o niej mówi w swych „W yznaniach,“ a k tó rą  z upodoba
niem czyta jego  bohaterka „druga H eloiza,“ choć autor wcale 
tego nie pochwala, mógł zaczerpnąć ogólny pomysł przedstaw ie
nia nauczyciela, zakochanego w swej uczennicy, odwzajemniającej 
mu się równem uczuciem. Zarówno ty tu ł, jak  i przebieg pierw 
szych dwóch części „Nowej Heloizy** zaw ierają szereg podobieństw  
z „L istam i“ średniowiecznych kochanków. W ykroczenie przeciw 
zasadom, uświęconym przez moralność, pociągają za sobą fatalne 
następstw a w obu opowieściach. Rozdział kochanków jes t ko- 
niecznem zadośćuczynieniem za ten krok fałszywy. Saint-Preux, 
ja k  Abelard za nadużycie zaufania, które do nich miano, ponoszą 
dotkliw e kary , ale odtąd zaczynają się różnice w obu opowiada
niach. Russo dodał do swego utworu dalsze części, k tóre miały 
wykazać jego  tendencyę um oralniającą i m iały być uświetnieniem 
cnoty nad namiętnościami. W  tej dążności zbliża się do Richard- 
sona i pisząc swój utw ór, układając jego poszczególne części, był 
autor „Nowej H eloizyu pod wpływem modnego naówczas powie- 
ściopisarza angielskiego. Ju ż  sama zew nętrzna forma, zbiór listów, 
zam iast ciągłego romansu, wskazuje na naśladownictw o. N astęp
nie, owe dygresye, rozpraw y o najrozm aitszych kw estyach m oral
nych, dyskusye o sztuce, muzyce i obyczajach etc., są pisane na 
wzór analogicznych epizodów u Richardsona. N iektóre pom ysły 
i sytuacye zawdzięcza Russo przedewszystkiem  „Klaryssie.** Na 
podobieństwo to zwrócili już  uw agę współcześni od chwili ukaza-

') E. Schm idt, op. cit.; T exte, op. cit.
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ino. się utw oiu. Sam autor, ktorego drażniło i upokarzało (nic* 
słusznie zresztą), że dopatryw ano się u niego wpływu angielskiego 
pisaiza, poświecą tej spraw ie słow kilka w  swycli „AVyznaniach.u 
„D iderot—pisze Russo—obsypał komplementami R ichardsona z po
wodu cudownej rozm aitości jego  obrazów, z powodu m nóstwa 
dobrze nakreślonych postaci. R ichardson rzeczywiście ma tę  za
sługę, że je  dobrze scharakteryzow ał. Co się zaś tyczy ich w iel
kiej liczby, to ma to wspólnego z wielu pisarzam i romansów, k tó
rzy ubóstwo swych idei i niedołężność fantazyi pokryw ają mno
gością osób i przygód. Łatw o bowiem utrzym ać w napięciu uw agę 
czytelnika, kiedy mu się przedstaw ia co chwilę nową tw arz, no
w y charakter, k tóre przechodzą i znikają jak  w  latarce magicznej, 
lecz utrzym ać tę  uw agę na tym samym przedmiocie i bez cudow
nych aw antur, je s t  rzeczą o wiele trudniejszą...^  („W yznania,“ 
ks. XI).

W ten sposob w yraża się Russo nie bez pewnego rodzaju 
obawy, niezadowolenia, zazdrości. K to ma jak ie  takie w yobraże
nie o utw orach angielskiego powieściopisarza, wie, że sąd Russa 
gizeszy pizesadą i że należałoby zastosować do niego przysłowie 
nasze: „przyganiał kocioł garnkow i." W  „Nowej Heloizie*1 bowiem 
znaleźć można nie m niejszą ilość epizodów i dygresyj, niż w  ro 
m ansach Richardsona, a m nogością osób romans R ussa przew yższa 
„1 amelę. Pewnem jest więc, że Russo czytał u tw ory swego 
głośnego poprzednika. W praw dzie przyznaje się, że nie umie po 
angielsku, ale francuskie tłóm aczenie „K laryssy“ wyszło już  w  ro
ku 1751, to je s t  5 la t zanim autor „Nowej H eloizy11 pom yślał
o swojem dziele. Że pisał swoj u tw ór pod wpływem  powieści 
angielskiej, tego dowodzi podobieństwo przebiegu akcyi i fabuły.

K la iyssa  kocha Lovelace a i nie mogąc uzyskać pozwolenia 
swojego ojca, ucieka z domu, tak  samo Ju lia , pod wpływem  mi
łości de St.-.Preux’a, wiedząc, że ojciec nie zgodzi się nigdy na 
tak  nierówny związek, chce opuścić dom rodzinny. Zarówno ojciec 
K laryssy, ja k  baron d’E tanges, przekonaw szy się, że przemocą 
nie zdołają zmusić swoich córek do w yrzeczenia się nierozsądnej 
miłości, zniżają się do próśb i zaklęć. W „K laryssie“ dzieje się 
to, niestety, za późno. B ohaterki obu powieści korespondują za 
pośrednictwem  przyjaciółek, a to  w łaśnie staje się powodem od
krycia ich stosunków i pociąga za sobą jak  najgorsze skutki. 
W reszcie ich usposobienia są podobne. K laryssa jak  Ju lia  lubią 
filozofować, rezonować, jednem  słowem, urozm aicać ziemski żyw ot 
kazaniam i na tem at powinności ludzi i obowiązków względem 
społeczenswa. Dziwnym także zbiegiem okoliczności Ju lia  je s t

23
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protestan tką jak  K laryssa, tem dziwniejszym, że Russo był wów
czas katolikiem. I  charaktery  innych osób, w ystępujących w tych 
dwóch powieściach, są również podobne. Ojciec K laryssy, nieu
gięty, szorstki, głuchy na prośby przyjaciół, podczas gdy matka 
je s t  łagodna, wyrozum iała i sprzyja po cichu zamiarom córki, te 
same różnice znajdujem y u rodziców Ju lii. Tem peram ent K lary, 
przyjaciółki Ju lii, przypom ina kropla w kroplę tem peram ent Miss 
Howe. Jedna  i druga je s t żywa, zręczna, energiczna, pełna po
mysłowości, czasem złośliwa, podczas gdy bohaterki są cokolwiek 
bierne. Ja k  w utworze R ichardsona pułkownik Morden pom aga 
K laryssie, staje się jej opiekunem, protektorem , tak  u R ussa mi
lord Bomston zaszczyca swoją opieką S t.-P reux’a. C haraktery  
i usposobienia obu tych ludzi są również podobne do siebie. P rzy 
jaciółki w obu powieściacli są gotowe tow arzyszyć bohaterkom  
w ucieczce, a obaj protektorow ie użyczyć im schronienia.

Oto garść podobieństw  w ogólnym przebiegu akcyi. Są inne,
o wiele liczniejsze, w epizodach, w wyrażeniach, w sposobie ma
lowania pewnych sytuacyj, w zapatryw aniach i zabarw ianiu utw oru 
sentymentalizmem. W ogóle mnóstwo listów, tyczących się ogól
nych kw estyj moralnych, np. pojedynku, samobójstwa i t. d. przed
staw iają wdzięczne pole niew yzyskane jeszcze dla porównania 
opinii obu pisarzy. Ale taka  drobiazgow a analiza odciągnęłaby 
nas zbyt daleko od zadania popularnego szkicu.

VI.1)

Przypatrzm y się z kolei treści „Nowej Heloizy" i je j zna
czeniu.

Przebieg akcyi mało skomplikowany da się opowiedzieć 
w kilku zdaniach. Ja k  już wspomniałem, mamy tu taj drugą edy- 
cyę sławnej historyi A belarda i H eloizy: miłość nauczyciela Saint- 
P reux’a ku swej pięknej a młodej uczennicy Ju lii d’E tanges, po
chodzącej z bogatej, arystokratycznej rodziny. Mimo przestróg 
roztropnej przyjaciółki Klary, Ju lia  zapom ina się do tego stopnia, 
że depcze cześć i honor dziewicy i oddaje się zupełnie swemu 
uwodzicielowi. N astępuje zerw anie stosunków z powodu śmierci

') Spusowicz: „Byron i n iektórzy jego  poprzednicy11 (Pism a, t. II, str. 71
i 11.), P. Henzel: „Rousseau.11
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m atki, k tó rą  zabija wieść o poufałości, w  jak iej żyła jej córka 
z St.-Preux’em ; przelotna myśl o samobójstwie, ustępująca pod 
wpływem rozsądnych napomnień przyjaciela lorda Edw arda i od
jazd St.-Preux’a, k tó ry  udaje się w podróż naokoło świata.

Oto pierw sza połowa romansu, a raczej cały romans pier
wotny. To, co następuje, m ogłoby być opuszczone z pożytkiem, 
a u tw ór zyskałby niew ątpliw ie jeśli nie na w artości moralnej, to 
na w artości estetycznej i na poczytności.

Po kilku latach w raca St.-Preux z dalekiej podróży. Ju lia  
w yszła za mąż za niejakiego W olmara, k tóry  je s t sobie najucz
ciwszym poczciwiną na świecie, człowiekiem tak mało podejrzli
wym, a raczej wcale nie podejrzliwym , że zaprasza St.-Preux’a 
do siebie, choć wie o dawnym jego  stosunku do Ju lii. Lecz auto
rowi chodziło tym razem o uśw ietnienie m ałżeństwa, o tryum f 
i zwycięstwo cnoty nad popędami. Każe więc dawnej miłości 
odżyć ze zdwojoną potęgą. N astępują rozpaczliwe w ysiłki z obu 
stron, aby nie wyjść z równowagi, rzecz snuje się z przerwam i 
dość monotonnie. W reszcie przypadkow a śmierć Ju lii, k tóra chcąc 
ratow ać dziecko, wpada do wody i um iera z powodu przeziębie
nia się, śmierć, k tóra przychodzi w sam raz na zawołanie autora, 
bo kto wie, czy bohaterka nie uległaby po raz drugi namiętności, 
kładzie koniec niekończącej się historyi dwojga kochanków. Jeśli 
dodamy do tego szereg listów  o muzyce, teatrze , operze, ogrodach 
i ulicach paryskich i o nie budującem wcale życiu paryżanek oraz 
kilka rozpraw ek o cnocie, wierności, świętości sakram entu mał
żeńskiego, pojedynku i sam obójstw ie i t. p. i wyznanie um ierają
cej Ju lii o wierze, rzeczy niew ątpliw ie ciekawych, ze względu na 
kulturalną i um ysłową walkę, toczącą się naówczas we Francyi, 
ale nie mających nic wspólnego z poematem miłosnym, to mamy 
całą treść „Nowej Heloizy," k tó rą  przyjęto wówczas z takim  en- 
tuzyazmein, a k tó ra  dziś nie w yw iera na nas tego wrażenia, bo 
wydaje nam się często zanadto retoryczną i sztuczną, a charakte
ry osób zanadto szablonowe i nieprawdopodobne.

St.-Preux pod wieloma względam i przypom ina samego autora. 
Ja k  u Russa znajdujem y w dziwnem poniekąd złączeniu obok 
wyobraźni ognistej, tem peram entu nam iętnego i zmysłowego, j a 
kąś subtelną delikatność wobec kobiety, nieśmiałość i wstydliwość, 
tak  bohater jego  przedstaw ia człowieka, w którym  kipi i wrze 
życie, człowieka pełnego namiętnych popędów, k tó ry  zarazem  od
znacza się jakąś nieokreśloną czcią i czułostkowością wobec uko
chanej. C harakter jednak  słaby. Ja k  Russo nie szczędzi czarnych 
barw  w malowaniu swej młodości, tak i u S t.-P reux 'a nie w szyst
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ko' jest, zgodne z poczuciem honoru lub godności własnej. I  tak 
po krótkiem  wahaniu przyjm uje zasiłek od Ju lii, aby módz w yje
chać. Cechuje go także zupełny brak liariu duszy, zdania swego 
niema wcale, wyrobionego sądu nie okazuje nigdy. K ieruje nim 
przyjaciel, kochanka czy przypadek. Z byt silnie poddaje się za
chciankom, niezdolny hamować się zarówno w szczęściu, jak  
w nieszczęściu. Ciosów, które nań spadają, nie umie znosić po 
męsku, gotów  zawsze płakać, narzekać, miłość swoją żebrać 
u ukochanej; zupełne przeciw ieństwo tego, co widzimy u naszego 
G ustaw a, a co w yróżnia go tak  korzystnie z całej plejady podob
nych mu zawiedzionych czy nieszczęśliwych kochanków.

St.-Preux takim  nie je s t  i takim  być nie mógł. Miłość jego, 
to  nie miłość Gustawa. Zmysłowość gra zbyt w ielką jeszcze rolę 
w jego  uczuciu. „Zaledwie jej ręka spoczęła na mojej, gdy ogar
nęło mnie drżenie," pisze bohater w  pierwszym  liście, a od tej 
chwili p ierw iastek zmysłowy coraz bardziej w zrasta. Russo w swych 
pismach odznacza się św ietną dyalektyką, to samo znajdujem y 
u S t.-P reux’a. L isty  jeg o —to szereg sofizmatów i ty rad , działa
jących na nieuprzedzone serce, olśniewających na pierw szy rzu t 
oka niezwykłym  blaskiem. K tórykolw iek list weźmiemy, wszędzie 
uderza nas to samo, ten górny, płomienny nastrój, choć nie brak 
często retorycznego patosu i czczej deklamacyi. Oto w yjątek  z li
stu bohatera, gdy dowiaduje się, że je s t  kochany:

„Potęgi niebieskie! miałem dotychczas jedną duszę dla cier
pienia, dajcie mi drugą dla szczęścia. Miłości, życie duszy, przy
bądź podtrzym ać moją blizką omdlenia. N iewypow iedziany w dzię
ku cnoty, niezw alczona siło głosu tego, co się kocha, szczęście, 
radości, uniesienie, jakże ciosy wasze są dojmujące! O, jakżeż 
wydołać strum ieniow i rozkosznemu, co zalał me serce? jak  odpo
kutow ać za niepokoje trw ożliw ej kochanki? Ta, której wszech
św iat hołdy składaćby powinien, błaga człow ieka uwielbiającego 
ją, by sam się nie bezcześcił. Osądź lepiej piękności czysta i nie
biańska naturę tw ej władzy. Ach, jeśli uwielbiam wdzięki osoby 
tw ojej, to czyż nie przedewszystkiem  za to znamię duszy niepo
kalanej, jak ie  ją  ożywia, a której w szystkie rysy  noszą boską tę 
cechę? Lękasz się, byś nie uległa moim zabiegom; lecz jakichże 
zabiegów obawiać się może ta, co powleka szacunkiem i uczciwością 
w szystkie uczucia, jak ie  wzbudza? Czyż je s t na ziemi jak i czło
wiek dość podły, by się ośmielił uzuchwalić względem  ciebie? 
Pozwól, pozwól, niech się rozsm akuję w niespodziewanem szczęściu, 
że jestem  kochany — kochany przez tę . . .  Tronie św iata, o ileż 
niżej od siebie cię widzę! Niech odczytam po tysiąc razy ten
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list cudowny, w  którym  miłość tw oja i tw oje uczucia wyrażone 
są ognistem i głoskam i, z którego, pomimo całego uniesienia serca 
wzburzonego, widzę z przejęciem, jak  dalece w duszy uczciwej 
najżyw sze naw^et namiętności zachowują przecież św ięty charak
ter cnoty! Jak iż  potwór, przeczytaw szy ten list wzruszający, 
m ógłby korzystać z tw ego stanu i czynem najdosadniejszym  za
świadczyć swoją głęboką pogardę dla siebie samego. Nie, droga 
kochanko, miej ufność w wiernym  przyjacielu, k tóry  niezdolnym 
jes t oszukiwać ciebie. Chociaż rozum utraciłem  na zawsze, cho
ciaż zamęt zmysłów moich rośnie z każdą chwdlą, osoba tw oja 
je s t  odtąd dla mnie najbardziej uroczym ale i najśw iętszym  skar
bem, jakim  śm iertelnik był kiedykolw iek uczczony. Płom ień mój 
i jego  przedm iot zachow ają razem  czystość nienaruszoną. Przed 
targnięciem  się na tw oje w dzięki dziewicze w zdrygnąłbym  się 
bardziej, niż przed podłym gw ałtem , nie więcej miałabyś niezłom
nego bezpieczeństwa ze swoim ojcem, jak ze swoim kochankiem. 
O! jeśliby  ten  szczęśliwy kochanek zapomniał się na chwilę wobec 
cieb ie... Kochanek m iałby duszę w strętną! Nie, kiedy przestanę 
kochać cnotę, już cię kochać nie będę; za pierw szą moją nikczem- 
nością nie chcę, żebyś mię dłużej kochała. N abierz więc pewno
ści, zaklinam  cię w imię tej czułej i czystej miłości, jak a  nas łą 
czy; ona powinna ci zaręczyć za moją wstrzem ięźliwość i za mój 
szacunek; ona ci powinna odpowiadać za samą sieb ie..."  ')

Na czem skończyły się te zapewnienia i uroczyste zaklęcia, 
to już  wiemy z treści, lecz niepodobna nie uznać czarującego po
wabu słowa i zwodniczego patosu, k tó ry  bije od tych peryodów 
retorycznych i pełnych harm onijnego brzm ienia. Porów najm y np. 
sty l W oltera pod tym  względem z mowrą Russa. Co za chłód 
i zgrzybiałość wieje od zjadliw ego, sardonicznego uśmiechu i b la
dego stylu m adrygałów  fernejslciego patryarchy, co za świeżość 
i młodzieńczość z romansu genewskiego myśliciela. „Nowa H e
loiza" je s t  w łaśnie takim  namiętnym, żywiołowym  protestem  prze
ciw konwencyonalności i pruderyi wyższych klas 18-go wieku. 
Poraź pierwszy w ystępuje miłość bez osłonek, nam iętność i popęd 
zmysłów w swej nagości i prawdzie.-) Dotychczas czy w powie

') „Nowa Heloiza," cz. I, list V. (Zob. „Obraz lit. pow szechnej,“ Chmie
low skiego i G rabow skiego, t. I, str. 181).

2) W yjątek stanow i utw ór P revost’a „H istoire du clievalier D esgrieux  
e t de Manon Lescaut," w cielony jako epizod do jego  „Pam iętników 11 (Memoires 
d’un homme de ąualite retire du m onde (1728—32, t. 8), który można uważać
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śc i,1) czy w teatrze-) panow ał dobry ton i w ykw intny sposób 
przem awiania, nie dozwalający na wypowiedzenie tego, co się 
czuje i myśli, czego się pragnie i pożąda. Były aluzye, pół-słów- 
ka, napomknienia, ale n igdy stanowcze wyznanie.

W „Nowej Heloizie" nam iętność silna, łam iąca konwenansy 
i zapory tow arzyskie, zyskała pełny swój wyraz. Jeśli przedtem  
autor schłostał społeczeństwo ostrym  biczem nagany i smagał 
jego  złe naw yknienia gorzką ironią, to teraz przem ówił do serc, 
apelow ał do uczuć, bawił, w zruszał i zachwycał.

„Ludzie słuchają m oralisty, co ich łaje, ale tłum am i się ga r
ną do czarodzieja, co ich mami piękną ułudą, kobiety zwłaszcza 
i młodzież lgną ku temu, kto im pokazuje ziemię obiecaną. W szyst
kie oddawna nagrom adzone niezadowolenia, kłopoty obecne, nudy, 
niepew na siebie odraza, tłum  pragnień pow strzym anych, w ytry- 
skują z gw ałtow ną siłą, jakby  wody podziemne, za uderzeniem 
sondy, k tó ra  po raz pierw szy wydobyw a je  na jaw . Tego ude
rzenia sondą dokonał Russo trafn ie  i głęboko. W śród społeczeń
stw a całkiem sztucznego, w  którem  ludzie są m aryonetkam i salo- 
nowemi, a życie zasadza się na paradow aniu z wdziękiem w edług 
umówionego modelu, Russo ogłasza pow rót do natury , niepodle
głość, praw dę, namiętność, wybuchy uczuć, życie męskie, czynne, 
gorące, szczęśliwe i wolne wśród świeżej atm osfery i przy blasku 
słońca." 3)

„Nowa H eloiza" podziałała jak  strum ień świeżej, ożywczej 
wody, rzucony na zaschnięte i pyłem  pokryte kw iaty. B ył to 
powiew wiosennego w iatru z umajonych łąk  wśród dusznej atm o
sfery cieplarń i salonów. W ybuch ten, pełen żaru i namiętności, 
usuw a raz na zawsze zbiór kom unałów i ogólników z żargonu 
miłosnego, usuwa, „ośmiesza i unicestw ia sztuczną galanteryę" 
i w yrafinow aną elegancyę. Lecz ujemnem jego  następstw em  jes t 
skrajny, egzaltow any sentym entalizm, k tó ry  znowu wpada z cza
sem w pozę i czułostkowość. Przez chwilę jednak „wstrząsnął, 
jak  silne uderzenie prądu elektrycznego" i jeśli w pływ  jego  na 
obyczaje był widoczny, to większym jeszcze okazał się na polu 
lite ra tu ry  europejskiej.

za w ażny w zór dla Russa i ktorego w p ływ  je s t m iejscam i w idoczny w „No
wej Heloizie."

') N aw et w  „La Princesse de Ceres,** gd zie  m iłość przedstawiona je s t  
jako siła fatalna, ten  w ym uskany ton panuje w całej pełni.

a) Np. teatr  Marivaux’a.
3) Taine, op. cit., str. 260.
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Russo, jak  wiemy, w yrzucał cały ten potok rozpłomienionej 
ław y z w łasnego serca. On sam doznawał wówczas „rozkosznych 
upojeń i erotycznych dreszczów /4 pod wpływem pięknej przyrody, 
budzącej się na wiosną do nowego życia, pod wpływem odżyłych 
wspomnień i gorączkow ych marzeń, a w  części także pod w pły
wem nieodwzajemnionej miłości do pani d’Houdedót, a chociaż 
niepodobna tw ierdzić, jak  to czyni Spasowicz, aby szał miłosny, 
który  ogarnia S t.-P reux’a, zaw rót głow y i płomienne drgnienie 
duszy, kiedy usta  jego  po raz pierw szy zw arły się w pocałunku 
z ukochaną, były tylko um iejętnie odtworzoną chwilą w łasnego 
życia autora, bo Russo mówi w swoich „W yznaniach44 o pocałun
ku, k tó ry  go czeka dopiero i k tó ry  go z góry już przejm ow ał 
rozkosznym  dreszczem, tak że na samą m yśl o nim drżał na ca- 
łem ciele, to jednak słowa tam  wyrzeczone dobrze m alują ówcze
sny stan  duszy pisarza i jego  nadzw yczajną wrażliwość autosu- 
gestyw ną: „Ten jedyny  pocałunek, ten pocałunek nieszczęsny 
przed otrzymaniem go, rozpalał we mnie krew , moja myśl m ąciła 
się, me kolana drżące nie m ogły mnie utrzym ać, całe moje je 
stestw o było w  niepojętem  zawiclirzeniu; byłem  blizkim omdle
n ia.44 („W yznania,14 ks. IX). N ie jedna  z czytelniczek „Nowej H e
lo izy44 znalazła się w podobnym stanie podczas lek tu ry  tego ro 
mansu.

D rugą epokową zdobyczą „Nowej H eloizy44 je s t  wprowadze
nie przyrody. D la klasyków  krajobraz m iał jedną  sta łą  barw ę 
i jeden ksz ta łt: drzew a były zielone, niwy śmiejące się, niebo 
b łękitne, powierzchnia jeziora gładka, ale jak ie  to były drzewa, 
jak a  ich barw a na tle otoczenia, o tem  nie miano pojęcia. Russo 
pierw szy daje poznać przyrodę, nie ową konw encyonalną ogólni
kową przyrodę, k tó ra  nadaje się do w szystkich krajów  i klim a
tów, ale przyrodę miejscową, w ybrzeże genewskiego jeziora a nie 
sielską Arkadyę. Posłuchajm y go, jak  nam opisuje krajobraz przy 
wiosce M eillerie, leżący nad jeziorem .

„Strum yk, utw orzony przez topnienie śniegów, toczył o dwa
dzieścia kroków  od nas wodę błotnistą i unosił z łoskotem  muł, 
piasek i kamienie. Poza nami łańcuch skał niedostępnych oddzie
lał polankę od części Alp, k tóre nazyw ają się lodow cam i... Bory 
czarnych jodeł po praw ej stronie smutnie nas ocieniały. Wielki las 
dębowy ciągnął się na lewo po drugim  brzegu strum yka; a pod 
nami ta  olbrzym ia płaszczyzna wodna, jak ą  tw orzy jezioro w ło
nie Alp, oddzielała nas od bogatych w ybrzeży kraju  Yaud, w  k tó 
rym  wierzchołkiem  m ajestatycznej Ju ry  uwieńczał się ten obraz. 
W śród tych wielkich i wspaniałych przedmiotów, m ały kaw ałek
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gruntu, na którym  byliśmy, roztaczał powaby zacisza wesołego 
i w iejskiego; kilka strum yków  spływ ało po przez skały i rozle
wało się po zieleni kryształowymi sznurkami, kilka dzikich drzew 
owocowych schylało swe głow y nad naszemi; ziemia wilgotna 
i chłodna pokry ta  była ziołami i kwiatam i." („N. H .,“ część IV, 
list X V II.) »).

Praw da, że niema jeszcze tu ta j ani m ajestatycznej wielkości 
niebotycznych gór, ani wspaniałej grozy wzburzonych odmętów 
wodnych, to zjaw ia się później dopiero, ale kto wie czy i Russo 
nie potrafiłby tego odmalować. Sądzę, że brak takich opisów 
tłóm aczyć należy tem, że Russo był krótkow idzem  i m iał wzrok 
słaby. Dalekiej przestrzeni wzrok jego  nie ogarniał, z podnóża 
Alp okiem nie sięgał po lodowe szczyty, ani nie obejmował 
wspienionej powierzchni wodnej. Stąd jego  opisy są raczej spo
kojniejszej natury , ale to, co opisuje, odznacza się niepospolitym  
wdziękiem. Umie on odtworzyć ów czar zacisznych miejsc, urok 
sielskich obrazów i spokojnej wsi, a przecież nie wrpaść w  manierę 
gesnerowskiej sielanki. W szystko ma u niego jak iś  urok prostoty 
i naiwności, którego brak u współczesnych pisarzy idyll. Jego  
kraj, jego  wioska nie je s t  pseudo-Arkadyą, lecz krajem  szw ajcar
skim, w idzianym  zblizka, w ioską nad jeziorem  Genewskiem i nie
daleko górskich łańcuchów alpejskich. Przez niego Alpy ze sw oi
mi strum ieniam i, huczącymi po skałach, ze swoimi groźnym i lo
dowcami i szmaragdowym i stokam i wchodzą do poezyi. Słusznie 
też pisze Hensel:

„Nie je s t przypadkiem , że «odkrycie Szwajcaryi* bierze po
czątek przy Genewskiem jeziorze, że M ontblanc je s t w ielbiony 
w „M anfredzie" Byrona, jako  król duchów i że do dnia dzisiej
szego uchodzi za wdadcę olbrzymów górskich. Tego nie zawdzię
cza okoliczności, że o parę stóp je s t w'yższy od swoich rów ieśni
ków, bo to naukow a no tatka  bez jakiejkolw iek w artości estetycz
nej; nie, to pierw szeństw o zawdzięcza on okoliczności, że z Ge
newy oko chłopca spoczywało często na jego  stokach, że panuje 
nad okolicą, k tó rą  lubiał przerzynać włóczący się młodzian, że do 
niego nieustannie zw racał się tęskny w zrok starca z wielkiej pu
styni ludzkiej w Paryżu. My wszyscy, k tórzy dziś umiemy oce
niać piękno gór, jesteśm y wszyscy uczniami i następcam i Russa" 
(str. 18).

D - r  J . H .  R e i n h o l d .

') „Obraz literatury pow szechnej,“ t. II, str. 182-3.
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F. DE BOJAN1. Innocent X I. Sa conrnpondance avec sen non ces (21 septcnibre 
1676 — 31 decem bre 1679). T. I: „Affaires p o litiąu es11; t. II: 
„Affaires ecclesiastiąues et, le  goilverneinent de R om e.“ Rzym, 
D esclee i Sp. 1910.

A utor podjął się trudnej i godnej uznania pracy, ogłoszenia 
w kilku toniach korespondencyi dyplomatycznej papieża Innocen
tego X I Odescalchi’ego z nuncyuszami. Dotychczas wyszło dwa 
tomy. Potrzeba takiego w ydaw nictw a daw ała się bardzo odczu
wać zarówno z uw agi na znaczenie epoki, w której pontyfikat 
Innocentego X I przypada, jak  i na w yjątkow ą indywidualność 
samego papieża, którem u w szczególności w dziejach Polski w y
bitny  przypadł udział. Zanim nauka nasza zdobędzie się na 
w szechstronną tego pontyfikatu w stosunku do Polski ocenę, zy
skuje w powyższem w ydaw nictw ie sporo m ateryału do roztrzą- 
śnienia.

Istn ieje  kilka ułam kowych prób ujęcia działalności politycz
nej Innocentego X I, jego  stosunku do niektórych państw  i w spół
czesnych mu monarchów europejskich, przedewszystkiem  Ludwi
ka XIV, ale w szystkie te próby pozostały usiłowaniam i połowicz- 
nemi i nie m ogły dać pełnego obrazu wpływowej polityki papieża 
i w szystkich jej faz, gdyż brakło im źródłowej podstawy. Publi- 
kacya ściśle źródłowa, przeprowadzona podług dzisiejszych suro
wych w ym agań k ry tyk i i m etody wydawniczej, mogła była oddać 
niepospolite usługi nauce i stw orzyć podwalinę, na której synteza 
h istoryczna oprzeć się i zrównoważony sąd swój o Innocentym  X I 
ugruntow ać była powołaną. N iestety , praca pomieniona przedsta
wia pod względem wydawniczym  i m etodycznym znaczne braki 
i wady, w które bliżej wchodzić w ram ach niniejszego spraw o
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zdania niepodobna. Uczynimy to przy innej sposobności, ograni
czając się na razie do zwrócenia na nią uw agi czytelnika polskie
go, (gdyż na to niew ątpliw ie zasługuje) i kom petentnych kół nau
kowych, k tóre mimo powyższego zastrzeżenia liczyć się z nią muszą.

Pon ty fikat Innocentego X I przypada, jak  wiadomo, na czas 
panowania Jan a  I I I  w Polsce, tudzież na okres najw iększego na
pięcia antyhabsburskiej polityki Ludw ika XIV. Papież stanął po 
stronie H absburgów , n ietylko dlatego, że sam prow adził zaciekłą 
w alkę z Ludwikiem  X IV  na terenie kościelnym we Francyi, gdzie 
„arcychrześcijański11 król pragnął wpływ kuryi ograniczyć do mi
nimum a poniekąd wyeliminować zupełnie i w tym celu gallika- 
nizm kościoła francuskiego podnosił do wszechwładnego systemu, 
ale także dla głębokich różnic politycznych, k tóre od pierwszej 
chwili objęcia Stolicy P iotrow ej przez Innocentego X I jaskraw o 
w ystąpiły  na jaw  między głow ą Kościoła a jego „najstarszym  
synem.u

Nie było środka, k tóregoby Ludw ik X IV  nie zaw ahał się 
zastosować w dążeniu do celu swego życia i rządów : złam ania 
potęgi Habsburgów . K oalizuje szeregujące się przy nim państw a 
północno-europejskie, inspiruje i podtrzym uje przeciw cesarzowi 
pow stanie na W ęgrzech, a przedewszystkiem  ściąga Habsburgom  
na głow ę naw ałnicę turecką. Ten ostatn i krok m usiał wyw ołać 
reakcyę ze strony papiestw a, ktokolw iek byłby je  wówczas re
prezentow ał, a tem bardziej, gdy na Stolicy apostolskiej zasiadał 
tak i energiczny i śm iały polityk, jak im  niezaprzeczenie był Inno
centy XI, m arzący o podjęciu i wykonaniu zadania, o jak ie  pa
piestwo napróżno się kusiło za dni najw iększej swej chw ały i po
tęgi w dobie odrodzenia—o wypędzeniu Turków  z Europy. Tym 
sposobem dążności dwu najwpływowrszych w ówczesnym świecie 
chrześcijańskim  władców, Innocentego X I i Ludw ika XIV, stanęły 
w zasadniczej sprzeczności. Po ciosach, zadanych Rzym owi przez 
reform acyę i złam aniu politycznego wpływu papiestw a, po raz 
ostatni zjaw ia się ono w osobie Innocentego X I na arenie poli
tycznej Europy, jako  czynnik decydujący i dochodzi do takiego 
znaczenia i przew agi, jak ie j w dziejach nowożytnych więcej nie 
uzyska. Podniesiony wówczas przez papieża sztandar walki z mu- 
zułm aństwem  znalazł tym razem  nietylko idealny drogowskaz 
w tradycyach zaczepnej wojny chrześcijańskiego zachodu z mu
zułmańskim wschodem, ale odpowiadał realnem u niebezpieczeństwu 
i konieczności obronnej walki z Turkam i, do której E uropa była 
zmuszoną. Idea była więc isto tn ie  na czasie, m ogła stać się po
pularną i m iała szanse powodzenia tem więcej, że znalazła bolia-
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terskiego wykonawcę w Jan ie  III. Myśl ta  nie była mu obcą, 
zarówno on, jak  cały naród, zdawna ją  w sobie nosił, ale droga, 
k tó rą  Sobieski do niej dojść pragnął, była inna, a w  każdym  ra 
zie dla Polski bezpieczniejsza, niż ta, k tó rą  wyznaczał Innocen
ty  X I. Tymczasem R zplita, dostaw szy się w ryw alizacyjne tryby  
z jednej strony antyhabsburskich ambicyj Ludw ika X I \ , z dru
giej strony filohabsburskiej a zarazem antytureckiej polityki Inno
centego X I, pociągnięta ku tej ostatniej w imię interesów  chrze
ścijaństw a i katolicyzm u a w brew  własnym, skrępow ana nadto 
przez papieża w samodzielnej akcyi wobec grożącej jej od wscho
du Moskwy, k tó ra  dla niej podówczas równie, a jak  się w  nie
długiej miało okazać przyszłości, daleko więcej naw et była groź
niejszą od napierającej od południa Porty , nie zdobywszy się, 
dzięki opłakanym  okolicznościom wewnętrznym , na własny samo
zachowawczy kierunek, padła w rezultacie ofiarą tam tych ambicyj 
i widoków. Z wiekowych walk z muzułmaństwem, których w spa
niałym, ale ułudnym finałem była odsiecz wiedeńska, nie wynio
sła wycieńczona w nich i pozbawiona sił Polska niczego krom 
ty tu łu  przedm urza chrześcijaństw a, zgasiła  wprawdzie i unieru
chomiła niebezpieczeństwo tureckie dla Europy, ale u granicy 
wschodniej pozwoliła w'zrość i wzmocnić się na w łasną zgubę 
sąsiedniej potędze.

W pierwszym  tomie pomieścił autor korespondencyę z nun- 
cyuszami za okres od w rześnia 1676 do grudnia 1679 r. W roz
dziale Y III i IX  znalazły się tam  relacye nuncyusza M artellego 
z W arszaw y i instrukcye, k tóre M artelli o trzym yw ał z Rzym u od 
sekretarza stanu Innocentego X I, kardynała Cybo. Koresponden- 
cyę tę  podaje autor bądź w całości, bądź też w streszczeniu.

Jesień  1676 r. była dla Polski i Sobieskiego przełomową. 
Z ciężkiej potrzeby żóraw ińskiej w yszła ona zwycięsko. In tery- 
m istycznie zaw arty  w Żóraw nie trak ta t, dość korzystny jak  na 
ówczesne położenie dla R zplitej, m iał być ostatecznie raty fiko
wany w Konstantynopolu. R zplita zyskiw ała na la t 7 spokój od 
ściany południowej, a zarazem swobodę ruchów wobec Austryi 
i Moskwy. Taki stan rzeczy dla niej pomyślny, był dla W iednia 
niepożądany. Polska nosząca dotąd na swych barkach cały ciężar 
wojny tureckiej, tw orząca w ygodną dla A ustry i tam ę od Turcyi, 
zyskiw ała wolną rękę. N aturalny pęd Turcyi, odbity od brzegu 
polskiego i podburzony przez Ludw ika XIV, nie gdzieindziej ty l
ko w A ustryę miał uderzyć. N atychm iast odczuła A ustrya następ
stw a żóraw ińskiego trak ta tu . Rozpaliło się pow stanie na W ę
grzech przeciw cesarzowi, podsycane z W ersalu i wspom agane
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zaciągam i z Polski, na k tóre Sobieski pa trzał przez szpary. W  in
teresie W iednia leżało więc, by po pierwsze niedopuścić do raty- 
fikacyi trak ta tu  żóraw ińskiego a tem samem zmusić Polskę do 
dalszej wojny i do dalszego podtrzym yw ania nacisku tureckiego, 
pow tóre zaś nakłonić Sobieskiego, by zakazał rozpuszczonym cho
rągwiom  polskim udziału w pow staniu węgierskiem . W tedy, jako 
m edyator, w ystępuje papież i w myśl swoich widoków rozw ija 
gorączkow ą działalność w W arszawie na rzecz cesarza a w dal
szym ciągu przym ierza cesarsko-polsko-m oskiewskiego. Nuncyu- 
szowi w arszaw skiem u zalecono jak  najusilniej pracować nad przy
prowadzeniem do skutku dobrych stosunków między Janem  I II  
a dworem cesarskim  i M oskwą i w pływ ać w tym  duchu na króla 
i królow ą,—równocześnie zaś nuncyuszowi wiedeńskiemu, Bonvi- 
si’emu, łagodzić cesarza, k tó ry  nie przestaw ał skarżyć się na 
in tryg i polskie na W ęgrzech. Bonvisi, oddany ciałem i duszą 
A ustryi, k ry tykuje  przy każdej sposobności politykę Sobieskiego 
i radzi niedow ierzać jego  oświadczeniom. Cesarz, uw ażając akcyę 
nuncyusza w arszaw skiego za niew ystarczającą, zażądał, by papież 
w ysłał do Sobieskiego specyalne breve z napomnieniem. W  istocie, 
po pewnem wahaniu, posyła je  Innocenty X I Sobieskiemu 18 w rze
śnia 1677 r. z wezwaniem (illaiestatem tuam liortamur et obsecra- 
m us...), by pow strzym ał dalszy napływ Polaków  do W ęgier. Ten 
krok papieża zrobił na Sobieskim jak  najgorsze wrażenie. K ról 
jednak  w ezwaniu uległ, lecz dał uczuć nuncyuszowi swe niezado
wolenie. Nuncyusz donosi o tem nie bez zakłopotania i żalu, 
tem bardziej, że już na ostatnim  Sejmie za zbytnie patronow anie 
sprawom moskiewskim i cesarskim  spotkał go afront ze strony 
króla, k tóry  przez 4 tygodnie kazał mu czekać na audyencyę— 
rzecz w Polsce niesłychana. C harakterystycznym  je s t  szczegół, 
że główne biuro zaciągów w ęgierskich, kierow ane przez posła 
francuskiego w Polsce, miało swą siedzibę u o. o. Teatynów  we 
Lwowie, k tórzy niezgorsze na tem robili interesa. N ie dziw więc, 
że nuncyusz, dowiedziawszy się o tem, wpadł w furyę i prefekta 
i w iceprefekta pociągnął do odpowiedzialności i w najw iększej 
tajem nicy doniósł do Rzymu K ongregacyi de propaganda fide, 
której kollegium  Teatynów  bezpośrednio podlegało, z prośbą na
tychm iastow ego odwołania winnych.

W nakreślonym  powyżej kierunku pracow ała w ytrw ale dy- 
plomacya papieska, dopóki jej usiłowań nie uw ieńczył pomyślny 
skutek. Z pomocą przyszły jej zakulisowe wpływ y na dworze 
polskim, głów nie zaś królow a M arya Kazim iera. Z adraśnięta g łę 
boko w swycli ambicyach przez Ludw ika XIV, ona to sprow adziła
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Ja n a  111 ze szlaku polityki francuskiej, po którym  po Zórawnie 
zdawał się kroczyć niezachwianie. N ajbardziej interesujące są 
depesze nuncyusza z kw ietnia 1678 r. z Lublina, gdzie się odby
w ała decydująca rada Senatu. Sobieski, stojąc wówczas na roz
drożu, niezdecydowany jeszcze między prądem francuskim  a w prost 
przeciwnym papieskim, z całą świadomością bronił się przed na
leganiem  papieża zaw7arcia pokoju z Moskwą, w ykazyw ał niebez
pieczeństwo stąd płynące dla Polski, uważając słusznie pokój 
„wym uszony11 (Moskwa wiedziała, żę na nim szczególnie papieżo
w i zależy) za fikcyę. W  czerwcu zażądał papież zerw ania ukła
dów z Turcyą, gdy zaś Sobieski przekładał, że nie może bez po
wodu zryw ać zobowiązań żóraw ińskich, oświadczono mu, że nie 
powinien czekać chwili, w której Turcya dostarczy mu sposobno
ści do zerwania, ale sam powinien taką  sposobność stworzyć. 
Potrzebę w ojny z Turkam i tłóm aczył nuncyusz między innemi 
argum entem , że w czasie wojny R zplita  je s t  więcej zgodna i złą
czona i ustają  przeciwne królowi niesnaski. N iestety , dużo w tem 
było prawdy, ale dodać tu  zaraz należy, że o to, by owe niesna
ski nie ustaw ały, m iał przedewszystlciem staranie cesarz, który  
dysponując silnem stronnictwem  w Polsce, obracał je  stale prze
ciw Sobieskiemu. Jeśli więc Sobieski pa trza ł przez szpary na 
zaciągi w ęgierskie w R zplitej, to tylko odpłacał się cesarzowi za 
przyjacielskie usługi. Papież dobrze o tej robocie Leopolda był 
poinformowany, dlatego na ponowne jego żale, że Sobieski nie 
zmienił swego postępowania, odpowiedział, iż me mniej od cesa
rza boleje z powodu zachowania się króla polskiego w sprawach 
w ęgierskich, radzi przecież cesarzowi przym knąć oczu i nietylko 
udawać, że nic o tem nie wie, „ale naw et w spierać tego m onar
chę w sprawach w ew nętrznych R zplite j,“ zarówno z uw agi na 
Pism o św., które każe 'oddaw ać dobre za złe, jak  nie mniej w  in
teresie Niemiec, którym  grozi ruina. Mieściła się w tych słowach 
wcale przejrzysta  rada, by Leopold zaniechał nasamprzód podko
pów pod Sobieskim, bo sam na tein najgorzej wyjść może. W  sa
mej rzeczy obaw iał się papież, by przez w ytaczanie ciągłych gra- 
wam inów pod adresem Sobieskiego nie zrazić go gruntow nie do 
przym ierza z cesarzem i nie popsuć w ten sposób całego planu. 
Ta zręczna, kojąca obustronne nieufności, polityka papieża świę
ciła też w rezultacie tryum f na Sejmie grodzieńskim  1679 r., na 
którym  autor zam yka na razie spraw y polskie.

W drugim  tomie zebrał au tor m ateryały  do historyi w e
w nętrznej Kościoła w poinienionem trzyleciu pontyfikatu  Innocen
tego XI. Do dziejów w ew nętrznych Kościoła w Polsce znalazł
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się tam w szczególności m ateryał zby t uryw kow y i niezupełny, 
by tu  m ógł poważniej wchodzić w rachubę. Zobaczymy, co dal
sze przyniosą nam tomy.

Publikacya p. de Bojani’ego nie je s t  ani wydawnictwem źró
deł w ścisłem znaczeniu, ani też m onografią pontyfikatu Innocen
tego X I; usiłuje być czemś pośredniem i w następstw ie tego za
traca charak ter w ydaw nictw a źródeł a nie zawsze dorasta do for
my monograficznej, tem bardziej, że nad litera tu rą  drukow aną 
przedm iotu stale przechodzi do porządku dziennego. A utor w plata 
tu  i owdzie subjektyw ne uw agi w tekst streszczanych lub też 
podawanych in extenso depesz, zresztą zaś posługuje się m aterya- 
łem surowym, nie przetraw ionym  i nie opanowanym równom ier
nie. K ry tyka  będzie m iała pod względem form alnjan i m etodycz
nym niejedno do zarzucenia temu przedsięwzięciu, jednakow oż nie 
może nie uznać w ielkiej pracowitości i zapału, z jakim  sędziwy 
autor prowadzi swe poszukiw ania w archiwum watykańskiem , 
skąd czerpał m ateryał podstaw owy do niniejszego na dużą skalę 
zakrojonego dzieła i gdzie też pośród swych w spółtow arzyszy 
pracy budzi zasłużony w tym względzie podziw.

M a c i e j  L o r e t .

LUDW IK WŁODEK. Polskie kolonie rolnicze, w Paranie. W ydaw nictw o Cen
tralnego T ow arzystw a R olniczego w  K rólestw ie Polskiem . 
W arszawa, skład g łów n y  w  księgarni E. W ende i S-ka (T. 
H iż i A. Turkułł), 1910.

C entralne Tow arzystw o Rolnicze w porozumieniu z organi- 
zacyami rolniczemi w Galicyi wysłało znanego publicystę p. Lu
dwika W łodka do Brazylii w celu zbadania nowych terenów ko- 
lonizacyjnych, jak  również położenia ekonomicznego kolonij pol
skich w stanach Parana, Rio G randę do Sul, S-ta C atharina i Sao 
Paulo. Pan Włodek baw ił w Brazylii miesiąca, zwiedzając 
osobiście kolonie polskie. N iniejsza książka je s t rezultatem  do
konanych przez niego badań i spostrzeżeń.

Kolonizacyą w B razylii zajmuje się z jednej strony rząd 
związkowy, z drugiej poszczególne stany, z trzeciej wreszcie przed
siębiorstw a i osoby pryw atne. Stan Parana posiada w szystkie 
trzy  typy  kolonizacyi: kolonię zw iązkow ą w Bom Jard ine, kolo
nię stanow ą na Prudentopolis, kolonizować ma wreszcie i tow a
rzystw o kolejowe Sao Paulo—Rio Grandę do Sul.
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Rozmieszczenie im igrantów  odbywa się w ten sposób, że 
skoro tylko do portu Rio de Janeiro  zaw ita statek, w ielkie łodzie 
rządowe transportu ją  icli na wyspę kw iatów  (lilia dos Flores), 
gdzie znajduje się dom em igracyjny. Dom ten je s t bardzo po
rządnie zbudowany i może pomieścić 500 osób; urządzenie jego  
przew yższa o wiele to, jak ie  istnieje w  New-Yorku. J e s t  tylko 
ta  niedogodność, że rozm iary domu są za szczupłe na wypadek 
masowej emigracyi. Z wyspy kw iatów  emigranci przewożeni są 
w miarę możności na urządzone dla nich g run ta  kolonizacyjne.

Terytoryum  Parany  obejmuje 240 tys. klin. kw., z czego bli- 
zko połowa przypada na ziemie nieznane i niezbadane. Pow ierzch
nia kraju przedstaw ia trzy  płaskow zgórza, wznoszące się stopnia
mi jeden nad drugim , przy morzu zaś ciągnie się wązki pas ni
zinny. W szystkie g run ta  są tam  zdatne do uprawy. W  zbada
nych i zaludnionych okolicach przew ażają tereny leśne, niesłu
sznie jednak  okolice bezleśne, tak  zwane campos, uw7ażane są za 
mniej urodzajne.

K lim at Parany  je s t różny, w zależności od miejsca. Pas 
nadmorski posiada klim at gorący i roślinność podzwrotnikową. 
Dalej wszędzie mamy klim at ciepły, ale raczej um iarkowany. 
W klimacie tym w szystkie właściwie zboża i płody mogą się uda
wać. W ilgoci je s t  sporo, rosy obfite, ilość deszczów znaczna. 
G runt jednak  przepuszczalny i duże spadki przeszkadzają zgro
madzeniu się nadm iaru wilgoci. K lim at je s t  zdrowy. Polacy przy
stosow ują się doń znakomicie, śmiertelność, zwłaszcza wśród bar
dzo licznych dzieci, je s t  niesłychanie mała.

Parana  je s t  dotąd krajem  wyłącznie rolniczym. Przem ysł 
reprezentują ta rtak i, garbarnie, gorzelnie, fabryki zapałek, brow a
ry, dwie fabryki wyrobów baw ełnianych, w szystko to je s t  jednak  
w stanie zaczątkow ym  i zatrudnia bardzo niew ielką ilość robotni
ków. Rolnictwo polega przedewszystkiem  na plantacyach lierwy 
m ate (herbata paragw ajska), chowie bydła i eksploatacyi lasów.

N a przeszkodzie rozwojowi rolnictw a i przem ysłu stoi brak 
komunikacyi zarówno rzecznej, jak  kolejowej i kołowej. System 
rzek parańskich je s t bardzo niedogodny. W szystkie większe rze
ki są dopływami Parany, to znaczy, że łączą się z drogą wodną, 
której ujście do oceanu znajduje się na terytoryum  obcem, w  A r
gentynie.

N a całej przestrzeni Parany  mamy zaledwie kilkaset kilome
trów  kolei żelaznych. Co do dróg kołowych, to i te nie są liczne, 
i posiada je  tylko najbardziej zaludniona część Parany. Dalej są 
tylko ścieżki, albo i las dziewiczy, w którym  w yrąbyw ać sobie
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trzeba drogę. Na koloniach używ ają wozów tylko wychodźcy 
z Europy, miejscowej ludności nie są one znane.

Co do zaludnienia trudno dokładnie określić liczbę m ieszkań
ców Parany, s ta ty styka  bowiem miejscowa nieposiada cyfr ści
słych. Spis dokonany w roku 1900 podaje liczbę 330,878. Z m iast 
na uwagę zasługują właściwie tylko trzy : stołeczne K urytyba, 
liczące 50,124 mieszkańców, Ponta  Grossa — 12 tys. i Paranagua 
(port R urytyby). R eszta, to nędzne mieściny.

Ludność dzieli się: na Indyan, coraz bardziej usuwanych 
w głąb gór i lasów, K abokłów —miejscową ludność białą i kolo
nistów  z Europy. W śród tych ostatnich Polacy i Rusini są naj
liczniejsi i m ają znaczenie przew ażne w rolnictw ie. Niemcy m ają 
przew agę w handlu i to  hurtowym , gdyż drobne sklepiki, t. zw. 
wendy, znajdują się w rękach Polaków  i Brazylian. Nieliczni 
W łosi i Francuzi upraw iają tu i owdzie winnice. K abokli nie 
mogą w ytrzym ać konkurencyi ekonomicznej z kolonistam i euro
pejskimi, do nich natom iast należy wyłącznie dziedzina polityczna. 
Oni dzierżą władzę, dostarczają urzędników, posłów i t. p.

Parana podlega konstytucyi związkowej i stanowrej, bardzo 
dem okratycznej, ściśle wzorowanej na konstytucyi Stanów Z je
dnoczonych Ameryki Północnej. W olnościowe formy nieodpowia- 
dają jednak  tu ta j treści istotnej. Rządzą zawsze różne oligarchie 
party jne  czy rodzinne i wolność je s t ich tylko udziałem.

Stan ekonomiczny Polaków  w Paranie je s t  bezwarunkowo 
dobry. W iele tu jednak pozostaje jeszcze do zrobienia. Stopień 
ku ltu ry  rolnej i gospodarstw  je s t  niesłychanie nizki, szybka w szak
że zm iana na lepsze je s t  niemożliwa, ku ltura bowiem ziemi za
wsze i wszędzie stoi w odwrotnym  stosunku do ilości ziemi, a tej 
w' Paranie niebraknie i gospodarze mają duże szabry czyli działy.

Jedną  z przeszkód na drodze większej zamożności Polaków  
je s t  brak racyonalnej organizacyi handlu. W skutek złych środ
ków komunikacyi, koloniści są zdani na łaskę i niełaskę drobne
go kupca-wendysty. Ceny są też najzupełniej dow^olne i nieraz 
przypadkow e. Mn to tylko tę  dobrą stronę, że coraz więcej P o 
laków garnie się do drobnego kupiectw a, dającego pokaźne zyski 
i w ten sposób tw orzy się klasa średnia, niezbędna w tem spo
łeczeństw ie, dotąd czysto ludowem.

Ogromnie niekorzystnym  dla naszych kolonistów je s t  system 
podatkow y parański. Ziemia nie płaci żadnego podatku, natom iast 
wszelki wyrób, wszelki handel je s t  obciążony nader dotkliwie. 
Na takim  system ie podatkowym  korzystają Brazylianie, k tórzy 
są właścicielami ziemi i w razie konieczności opłacania podatków
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musieliby wystawić na sprzedaż należące do nich olbrzym ie a nie- 
upraw ne obszary. Tymczasem kulturalna praca kolonistów  musi 
składać haracz podatkow y.

Produkt rolniczy, wywożony na sprzedaż z jednej miejsco
wości do drugiej, płaci podatek wwozowy. Jeżeli kolonista go 
nie sprzeda i powraca do domu, płaci drugi raz podatek wwozo
w y w swojej miejscowości. Do tego dodać trzeba jeszcze opłaty 
drogowe. Bezpośrednio przeciw naszym kolonistom skierow any 
je s t  podatek od wozów, Brazylianie bowiem jeżdżą praw ie wy
łącznie konno.

N ajw ażniejszą jednak  przeszkodą na drodze dalszego postę
pu ekonomicznego Polaków je s t ich nizki stan kulturalny. Szkół 
polskich w Paranie je s t  41, uczy się w nich 1973 dzieci, czyli że 
przeciętnie na cztery rodziny polskie jedna  tylko posyła dziecko 
do szkoły. Słowem położenie szkolnictw a polskiego je s t  opłaka
ne.  ̂ Przyczynam i, wyw ołującem i nieliczne uczęszczanie dzieci do 
szkół są: brak odczucia potrzeby ośw iaty u rodziców, w ielkie od
ległość] oddzielnych gospodarstw  od szkoły, wreszcie używanie 
dzieci do pracy w gospodarstw ie.

Pod względem swej w artości szkoły też pozostaw iają dużo 
do życzenia. Dzielą się one na trzy  g rupy : szkoły pryw atne, 
szkoły miejscowego T. S. L., wreszcie szkoły Sióstr. P ierw sze 
przedstaw iają się zupełnie marnie. Tow. Szkoły Ludowej rów
nież u tyskuje na brak uzdolnionych sił nauczycielskich, ale posia
da inteligentnych kierowników, płaci nauczycielom dobrze i może 
pewien wybór czynić. To też szkoły, należące do g rupy drugiej 
są naogół dobre. Zupełnie dobre są również szkoły Sióstr, po
siadające tę  zaletę, iż zapewniona w nich je s t bezwzględna cią
głość systemu, gdyż S iostry osiedliły się na stałe w Paranie.

W ażnym  czynnikiem  zachow ania narodowości je s t  kościół. 
P arana  stanow i jedną  dyecezyę, księży polskich ma 18, co je s t  
zupełnie niew ystarczającein. Wobec braku księży z rdzennie pol
skich dzielnic, biskup uciekł się do pomocy zgrom adzenia Verbum
I)ivinuin. J e s t  to zakon międzynarodowy, ale przew ażają w nim 
Niemcy i generałem  je s t Niemiec. W zakładach tego zgrom a
dzenia kształci się dużo dzieci, pochodzących z bardziej zniem 
czonych części dawnej Polski. Otóż takich księży, nieraz źle mó
wiących po polsku, ten zakon dostarcza do polskich parafij. Z a
rzu ty  jednak  germ anizacyi, skierowane do tych księży, nie są 
słuszne, gdyż uw ażają się oni za Polaków.

W B razylii kościół je s t  oddzielony od państw a, ale prawo, 
k tóre ten rozdział przeprowadzało, posiada jedną ważną lukę: nie

24
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narzuciło katolikom przymusowej organizacyi gmin w yznaniowych 
i za przedstaw icieli katolicyzmu uważa jedynie biskupów. N ie
dokładność ta  praw na w yw ołała za targ i o m ajątki kościelne po
między biskupem a stowarzyszeniam i wiernych, które wybudow a
ły  kościoły. Biskup rości sobie też praw o m ianowania członków 
dozoru kościelnego. Stąd pow stały długotrw ałe spory, k tóre osta
tecznie załatw iono w ostatnich czasach kompromisowo.

Działalność społeczna księży nie była wielka. Cały bilans 
czynny działalności kulturalnej duchowieństwa polega na kilku 
szkołach Sióstr. W kierunku organizow ania Polaków  w stow a
rzyszenia księża nic nie zdziałali. Skutecznie walczyli tylko prze
ciw pijaństw u i małżeństwom  mieszanym.

Pod względem rozwoju stow arzyszeń Polacy w Paranie sto
ją  bardzo nizko. Istn ieje  tam 30 tow arzystw  polskich, k tóre w szyst
kie razem liczą zaledwie 1250 członków. Rzuca się tu  w oczy 
różnica pomiędzy tu te jszą em igracyą a em igracyą w Stanach Zjed
noczonych, k tóra je s t  skupiona w szeregu związków. Z jednej 
strony gra tu  rolę skupienie Polaków am erykańskich w m iastach, 
z drugiej—duże znaczenie ma kulturalny  wpływ rasy  anglosaskiej.

W Paranie świeżo został założony, wzorem Am eryki P ó ł
nocnej, Zw iązek Narodowy, przed którym  otw iera się w ielkie za
danie zjednoczenia Polonii brazylijskiej. Okres walk w ew nętrz
nych wśród niej przeszedł już, św iadczy o tem szybkie i liczne 
zapisywanie się na członków Zw iązku przedstaw icieli różnych 
grup przekonaniowych.

Dwa kierunki ścierają się z sobą w Paranie: na różnych po
lach przeciw staw ia się tu  kościół społeczeństwu świeckiemu i na 
tem tle  w ystępują różnice. P ierw szy kierunek przedstaw ia „Ga
zeta Polska,“ k tóra je s t  organem części przynajm niej duchowień
stwa. D rugie pismo „Polak" reprezentuje in teresy  społeczeństwa 
świeckiego.

O w ynarodowieniu żywiołu polskiego w Paranie mowy być 
nie może; tam szczerych polskich kolonij nie spotka los K uryty- 
by, gdzie czasem drugie już  pokolenie nie zna ziemi dziadów. Ży
cie natom iast wysuw a w Paran ie  inną kw estyę, mianowicie: czy 
Polacy nie w ynaradaw iając się, pozostaną nadal obywatelam i dru
giej klasy, czy też ze wzrostem  kultury  i politycznej świadomo
ści pozyskają w pływ  na losy stanu.

To ostatnie nie spełni się dopóty, dopóki ludność polska nie 
w ytw orzy w łasnej inteligencyi, z której m ogliby wyjść kierow ni
cy polityczni i jednocześnie przedstaw iciele w  kongresach, cia
łach samorządnych i na urzędach. W arunków  jednak  na wytw o-
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rżenie sią inteligencyi polskiej niema, z miejscowej ludności do
tychczas się nie w yrabia, gdyż koloniści dzieci swych nie ksz ta ł
cą wyżej. Na dopływ inteligencyi z kraju również liczyć nie 
można, gdyż ta  nie znalazłaby tam  dla siebie utrzym ania.

W rezultacie swych badań au tor dochodzi do wniosku, że 
Parana je s t gruntem  dla naszej kolonizacyi odpowiednim. Pod 
względem ekonomicznym ludność polska ma tam wszelkie dane 
do rozwoju, ze stanow iska zaś narodowego P arana  je s t najw ła
ściwszą ze w szystkich krajów , dokąd się kieruje nasza emigrr.oya.

P arana  je s t terenem  em igracyjnym  dogodnym jedynie dla 
ludności rolniczej i przytem  bezrolnej, sprzedawać jednak  gospo
darstw o w kraju  i przyjeżdżać tam  z gotów ką nie w arto. R ze
m ieślnicy i robotnicy, o ile nie zechcą pracować na roli, skazani 
są na nieuchronną biedę. Dla in teligencyi i ludzi niezdolnych do 
pracy fizycznej Parana nie nadaje się wcale.

N a przyjęcie stopniowych dopływów em igracyi Parana je s t 
przygotowana.

W a c ł a w  D u n in .

BRONISŁAW A OSTROWSKA. Clmsty ofiarne. Pod znakiem poetów . War
szawa, 1910, J. M ortkowicz.

Wśród w ydaw nictw  J . M ortkowicza je s t  osobna serya za ty 
tułow ana „Pod znakiem  poetów." Pom ijając w ybór poezyj lirycz
nych Słowackiego, z rzeczy oryginalnych mamy tu dwa tomiki 
Korab-Brzozowskich i Br. O strow skiej „Chusty ofiarne." Jeżeli 
te, czy inne w zględy nie w płyną na obniżenie skali przy doborze 
autorów  i utw orów , z pewnością każdy nowy tomik w ydaw nictw a 
będziemy w itali mile i skw apliw ie otw ierali. To pewna, że nie
łatw o się nam rozstać ze zbiorkiem  Br. Ostrow skiej. Treść jego  
dostarczyć może w yrafinow anej rozkoszy i budzi różnorodne re- 
flek sye ...

P rzed kilku la ty  poetka w ystąpiła  z pierwszym  swym zbior
kiem: „Opale." W ydało się nam, iż w zorzystej szacie poezyi pol
skiej, klejnotam i osypanej, brakło w łaśnie połysku opali. I  zosta
ło nam wrażenie jak iegoś poranku majowego, jak iejś błękitnej 
ingty> przetykanej złotem skier słonecznych, pełnej leciuchnego, 
biaław ego pyłu kwietnego... Zostało wrażenie jak iegoś ucztow a
nia pogodnego a weselnego, oczu kw ietnych, otw ierających się do 
uśmiechów słonecznych, do radości i życia... Po wiośnie tej nie 
było lata. O sypały nas naraz melancholijne, woń tęsknoty  roz
siewające „jesienne liście"... a oto teraz, w noc cichą, gdy na
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chmurach się pali jedyna kędyś gw iazda, kiedy po rowach krążą 
św ietliki i puszczyk leci do gniazda, teraz na rozdrożnym  krzyżu 
zaw isły „chusty ofiarne"—bólu i tęsknoty. Duszo sieroto, śnisz?

Tw ojeż to  chusty?
P rzylgnęłaś do nich usty  
I łow isz  okiem rozpaczy  

P rzelotne blaski

Czekasz łaski?

Zapowiedź, w pierwszym tomiku zaw arta, nie spełniła się 
i spełniła się zarazem. Spełniła się, gdyż i dziś, jak  niegdyś, 
jakkolw iek poezya polska nie zubożała, Br. O strow ska w chórze 
śpiewaków nie zajmuje pośledniego miejsca. M istrzowska rozm ai
tość i głębia tonów, bogactwo, nieledwie nadm ierny przepych sło
wa, w irtuozowskie opanowanie form y—w szystko to są cechy, spra
wiające, iż słuchacz lubieżnie w prost rozkoszować się może w ier
szem poetki. Rzecz prosta stać się tak  może dlatego tylko, iż 
szata poezyi przylega ściśle do je j ciała, iż naśladuje w  sposób 
swobodny wszelkie poruszenia uczucia i myśli i posłusznie za nie
mi się ugina. Uczucie zawsze je s t  szczere i bezpośrednie, fanta- 
zya dość bogata, by zarówno rozw inąć przed nami obraz szeroki
0 perspektyw ie dobrej, jak  zabawić wzrok nasz koronkową, fili
granow ą robotą... Ale zarazem zapowiedź nie spełniła się... Nie 
lśni już rosa brylantow a na majowych kwiatach... I  jabłoń nie 
osypuje już  różowo-białymi płatkam i swego kwiecia. Spójrzmy 
w jak ą  wizyę się przem ienił „majowy sen na puchach drzew owo
cowych..."

„Oto przez niezm ierzony step śniegow y pędzi mój koń. Nie 
pędzi—położył się na wichrze i w icher nas niesie... Tylko po bo
kach mignie czasem topola przydrożna, albo rozstajny krzyż za
skrzypi i jak  upiór w yciągnie za nami ramiona..." („Majowy sen“ 
w zbiorku „Jesienne liście"). Więc oto słodycz i ciepło i blaski 
łagodne, i rozm arzenie senne przeobraża się w pustkę śniegową
1 sm aganie wichru... I  gęsto opadają, szeleszcząc, liście jesienne, 
wieszcząc smutek, samotność, rezygnacyę i śmierć... W yznań peł
no, rozsianych na każdej niemal kartce... Echa Wiosny przypo
minają, że

M ogilne darnie kw itną  
Pod szumem sm ętnych tuj.
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I  Lato ma swą wymową i niesie „ukojnej ciszy w ieść,“

Że duch pod śmierci snem
Na łono m atki wraca.

Nie potrzeba zresztą w yznań zgoła, żeby stw ierdzić, iż pieśń 
poetki nie sta ła  się radosnym  peanem życia. I  więcej jeszcze. 
Dość wsłuchać się w melodyę, w patrzeć się w ten czy ów obraz... 
Oto dolina, m głą zalana, pod mgłami „dzwon śpiewa i omdlewa, 
i ginie... Oto dziwne baśnie rycersko-rom antyczne, wymarzone 
w św ietle księżyca, przesłonionem „mieszczańskiego pokoju sza- 
blonowemi firankam i...“ Oto samotnie konające w blasku śmier
cią złotą drzewa...

Skryte śród mrących drzew  marmury
W  przepychu złota  i purpury
O w iekuistem  pięknie marzą...

Gdziekolwiek się zawrócimy, ogarnia nas zawsze niemal ta  
sama atm osfera pięknej, smutnie uśm iechniętej, rezygnującej z ży
cia złudy... Z życia i jego  kipiącej, zwycięskiej, bujnej radości. 
Są dwie melancholie, powiada wieszcz, jedna  je s t z mocy, druga 
ze słabości. Ta—nie je s t z mocy. Nie dlatego, by śpiewne n a 
rzędzie odmówiło swych usług. Nie, posłuszne je s t na najlżejsze 
skinienie pieśniarki. 1 posłuszne je s t dlatego, że poetka nie sprze
niew ierza się nigdy swym w ew nętrznym  nakazom. Ale jak iż  to 
je s t  nakaz naczelny?

0  duszo ludzka w  męce,
W rzeciono złudy chwyć,
1 snuj pajęcze nicie
Po sennych nieb błękicie
I prześnij ból i życie.

Czemu to tak  je s t u p o e tk i— nie wiem. Lecz pod pewnym 
względem jej pieśń można uznać za symbol jeżeli nie całej pol
skiej poezyi, to przynajm niej jednego z jej najszerszych nurtów. 
P iękna złuda, ukochanie piękna i świadomość jakby  swej bierno
ści względem głębokiego, praw dziw ego życia.

N ow y dzień nowym  żyw otom  się iści 
Przez cieb ie gna!

A ty  — idź!
P o borach szukać ech,
Po bagnach gon ić ogniki...

Idź! Id ź!
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Poezya Ostrowskiej nie wyczerpuje sią kolorowym  snem po 
za „mieszczańskiego pokoju szablonowemi firankam i." Nie. N ie
raz ma ona w sobie „szeroki, słony oddech morza." N ieraz uka
że przestrzeń okiem nieobjętą, kołyszącą się złotym  łanem, „falu
jącą  dreszczami ciężkimi pod nagrzanem , zapiekłem  echem ziemi." 
W  atm osferze, przesiąkniętej pocałunkami miłosnej, słonecznej 
spiekoty, unosi się i ton zawodzi

Z łotogłow a zbóż pani, pralilio,
P ól gospodarz, słoneczna D ziedzilio ...

Ale je s t  to coś, co przychodzi z zew nątrz, co w siąka w sa
motnię i tchem swym porywa... na chwilę... Chwila tak a—prze
lo tn a — niezdolna stw ierdzić jedności między duchem człowieka 
a istnością wiecznie młodej, wiecznie odradzającej się, zwycięskiej 
przyrody. Nie. Duch ludzki je s t  wciąż ty lko odbiciem, zw ier
ciadłem... A isto tę swą odzyskuje dopiero w samotni, kędy prze
możne dzieło swe spełnia — snem. I  nigdy nieposiada duch ten 
świadomości mocy własnej... 1 łan  słoneczny, z którego się ro
dzi krasopani słowiańska, to pole kłosów7, rozkoszą mdlejących, 
czy to pole mówi nam o krwawym  w ysiłku człowieka, o jego 
woli, o jego  potędze zwycięskiej, co nowe życie płodzi? O nie! 
minie dobra chwila, przesłoni się m głą w izya zło ta i znów usły
szymy dyalog w ew nętrzny duszy z so b ą :

Cóż, że tw e  grom y z ło te  
N ie m iały  siły  bić?

Że chlebem  tw ym  i solą  
I wodą tw eg o  zdroju  
N ie pasł się niczyj g łód  ?

Poezya Br. Ostrow skiej — powiedzieliśm y na wstępie — może 
dostarczyć wyrafinowanej rozkoszy i budzić różnorodne refleksye. 
Befleksyj tych nie należy traktow ać, jakoby  m iały być pewnego 
rodzaju ujemnym sądem o pieśni poetki. A utorka, zw racając się 
do śmierci, woła:

Tych, co na pięknem  k łam stw ie sparli życia chw ałę  
R ozgrzesz, o śmierci...

I  dla życia potrzebne je s t piękne kłam stw o, au torka rozgrze
szenia nie potrzebuje. Co więcej, nie odważa się zgoła układać
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jak iegoś horoskopu co do tych szlaków, jak im i w przyszłości bę
dą dążyły je j natchnienia. Ale czy dla poezyi polskiej nie brzmi 
memento w tych sm utnych słowach:

Pozostaje pożoga złota  
N ow ego dnia:

N ow y dzień nowym żyw otom  się iści;
Przez ciebie gna!

A .  D r o g o s z e w s k i .

MICHAŁ JANIK . Z  dziejów wymowy w wieku X V I I  i XVI I I .  L w ów , 1910.
Nakł. Tow. lit. im. A. M ickiewicza. Odbitka z „Pani. L iter.,“
1908/9.

W  pierwszym  rozdziale swej pracy o wymowie w w. X V II 
i X V III, au tor uzasadnia swą tezę, iż książka K onarskiego („De 
emendandis eloquentiae v itiis ,“ 1741 ) sta ła  się punktem  przełomo
wym w poglądach polskich na wymowę. W obec tego drugi roz
dział studyum  poświęcony je s t zobrazowaniu tego stanu wymo
wy, k tó ry  panował u nas przed reform ą Konarskiego, następny 
rozw ija główne rysy  poglądów znakomitego p ijara  i walkę, k tóra 
natychm iast wybuchła między zwolennikam i K onarskiego a wiel
bicielami dotychczasowego stanu. Kreśląc dzieje wym owy przed 
Konarskim , autor streszcza obszernie zasady, rozw ijane w podręcz
nikach szkolnych lub w odpowiednich kom pendyach i następnie 
ilustru je  w pływ  teoryi przez odpowiednie przykłady krasomów- 
stw a, z p rak tyk i zaczerpnięte. W reszcie treścią ostatniego roz
działu je s t  omówienie podręcznika reto ryk i K onarskiego („De arte  
bene co g itan d i...“ 17G7 iv).

A utor nie odczytał wprawdzie i nie odsłonił przed nami j a 
kiejś nieznanej karty  z dziejów naszej ośw iaty lub litera tu ry , lecz 
bądź co bądź obraz, w ogólnych zarysach znany, rozszerzył i po
głębił nieco na podstaw ie źródłowych a dość żmudnych badań. 
Z pracy swej uczynił w pewnej mierze zw ierciadło naszej umy- 
słowości i obyczajowości w niezbyt szczęśliwym okresie naszych 
dziejów, daje nam pojęcie, jak ą  była w epoce szkoła, w której się 
kształciły  jedne za drugiem i pokolenia szlacheckie, broniące złotej 
wolności, lękające się absolutum dominium  i dające się używać za 
narzędzie egoizmowi możnowładców. A że środki wychowawcze 
szkoły zm ierzały, jakkolw iek różnemi drogami, do tego samego
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celu — usypiania ducha, więc nic chyba dziwnego, że studyum, 
którego zadaniem było owe środki snotw órcze w możliwie objek- 
tyw ny sposób nam przedstaw ić — więc, powtórzę, nic może dziw
nego, że studyum  takie, ze wrzględu na treść swoją, zbyt ponętnem 
być nie może.

Trzeba wszakże zaznaczyć, że autor nie zawsze uw ydatnia 
dostatecznie tło historyczne zarówno w tym  wypadku, gdy chodzi
o trw anie badanego stanu rzeczy, jak  i w tym, gdy mamy do 
czynienia z siłami, wywołującemi zmianę. Najzupełniej słuszne 
wnioski ukazują się w postaci uw ag przygodnych, gdy tymczasem 
usilnie podkreśla momenty małego znaczenia. Mówiąc o skażeniu 
wymowy i jej nadmiernein wybujaniu, potrafi dojrzeć związek 
tego zjaw iska z brakiem  kultury  estetyczuej (skutek zerw ania 
z cywilizacyjnym i w ysiłkam i Zachodu) i wypaczeniem  zdrowego 
ducha obyw atelskiego, lecz niebawem poda za przyczynę, przed
staw iając rzeczy w tak i sposób, iż jakoby  niezrozumienie celu, do 
którego ma służyć wymowa, pociąga za sobą najróżnorodniejsze 
smutne dla ducha narodowego następstw a. Oto np. fatalne gadul
stw a skutki: „Sejm trw ał zaledwie k ilka tygodni, jeżeli doszedł; 
ponieważ zaś każdy z posłów starał się o popis na chwałę swego 
powiatu, nie trudno zrozumieć, dlaczego prace doszłych naw et 
sejmów były przew ażnie ja łow e11 (str. 24). „Gadulstwo zabiło 
treść rzeczy i stworzono położenie bez wyjścia“ (str. 27). „W ymo
wa świecka i kościelna s tanę ły ... na rów ni; życie publiczne i do
mowe sta ły  się czczem widowiskiem, na którem  zabrakło treści, 
a zostały tylko słowa i pozory1* (str. 40) i t. p. Albo o panegi- 
ryzm ie: „Jeżeli m akaronizm  zachw aszczał język  narodowy i ska
zyw ał go na zagładę, jeżeli napuszystość i gadulstw o podawały 
w poniew ierkę rozum narodowy, to panegiryzm godził na dobro 
najwyższe: zohydzał i znieprawial charakter narodowy, wiódł nie- 
uniknienie do śmierci moralnej i politycznej.“ „Słabość ludzką i sła
bość narodow ą doprowadzili panegiryści do najstraszniejszego zw y
rodnienia; podbijając bębenka szarej pysze, wypaczyli to, co 
w młodym kulturalnie narodzie mogło stać się podnietą do do
brych uczynków; panegirystów to wina nieprzebaczona, że zabili 
cnotę narodową (!), a pochlebstwo i dzierżenie się klamki pańskiej 
uczynili przykazaniem. Ogół narodow y był słaby, ale poczciwy.“ 
„N ajw iększą w inę grzechów  przeszłości ponoszą ci, co obraw szy 
się na nauczycieli narodu stali się nauczycielami zgorszenia.u 
W edług autora oni to byli przyczyną, że niektórzy statyści upa
tryw ać zaczęli w losach nierządnej Polski objaw y szczególnej 
opieki boskiej nad Po lakam i... (str. 52).
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Je s t to, co się zowie, kazać chodzić rzeczom i ludziom na 
głowie. Skażona, niezrozumiała, beztreściw a wym owa była pato
logicznym objawem zwolnionego tę tna  życia um ysłowego wśród 
ogółu narodowego, co znowu miało swe głębsze, społeczne przy
czyny; była następstw em  anarchii, nie je j przyczyną. Panegiryzm  
zaś był wyrazem  tego podwójnego faktu, że z jednej strony złota 
wolność szlachecka w realnych stosunkach sta ła  się fikcyą wobec 
bardzo pozytyw nej przew agi oligarchii możno władczej, z drugiej 
strony, iż w szystkie p ierw iastk i społeczności, oprócz szlachty, zo
stały przytłum ione i nie stanow iły jak iejś obliczalnej siły poli
tycznej... A że panegiryki były niedorzeczne i w najwyższym  
stopniu niesmaczne, to  już  było rzeczą natu ralną wobec zupełnego 
braku bardziej nowoczesnej ku ltu ry  umysłowej i estetycznej.

W ina szkół przeważnie, acz bynajm niej nie wyłącznie, jezu 
ickich, była z pewnością wielka, lecz czyż tu znowu przyczyna 
i skutek nie spływ a w jedną całość? Czyż każde wolne społe
czeństwo nie miało takich w łaśnie szkół, na jak ie  zasługuje? Bo 
czemuż w połowie wieku X V III w ciągu la t kilku czy kilkunastu 
stan rzeczy się zmienił, jakby  za skinieniem różdżki czarodziej
skiej? O panegirykach w dalszym ciągu mówi autor, iż „obok 
książek pobożnych, fraszek i kalendarzy stanow ią one w tym  
czasie główne skarby um ysłow e... n a ro d u ...“ „I dla kogóż— 
woła—może być jeszcze zagadką, jak ie  czynniki spowodowały po 
grom bez sław y z końcem wieku X V III?“ (54—5). Będzie miał 
słuszność, mając na myśli upokarzające nasze ubóstwo umysłowe 
w omawianej dobie. Lecz w kładanie winy na nauczycieli wym o
wy i panegirystów  —i skąd oni się brali w  pośród ogółu acz sła
bego lecz poczciwego?—je s t to zacieranie perspektyw y h isto rycz
nej. Powróćm y jednak  do py tan ia: jak ie  przyczyny spraw iły 
zmianę stanu rzeczy tak  rozpaczliwego i będącego przyczyną zgu
by narodow ej? A utor widzi tę siłę przeobrażającą w osobistej 
inicyatyw ie K onarskiego. Jeżeli to praw da, że „blaga powszech
na stała  się wszechw ładną królow ą,“ i że „dlatego ...R zeczpospo
lita  karleje  i popełnia sama na sobie powolne samobójstwo" (str. 
62), nic dziwnego, iż na talciem tle „postać Stan. Konarskiego, 
jako  odnowiciela ducha narodowego, wyrasta do niezwyczajnych 
rozmiarów“ (str. 64). Otóż K onarski „odniósł zwycięstwo na całej 
linii dzięki jasnem u wykładoioi nowych zasad i nieprzepartej sile 
rozumowania“ (str. 65).

Zapewrne, jeżeli błędy wymowy były skutkiem  zapomnienia
o jej istocie, jasny  w ykład i konsekwencya logiczna starczyły, 
by złe naprawić. Sądzę wszelako, że h istoryk litera tu ry  zdań
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podobnych w ygłaszać nie powinien. A utor zrzeka się dochodze
nia, „o ile w ielki reform ator stylu samoistnym był myślicielem, 
co zaczerpnął od drugich, a co podał od siebie." Szkoda, gdyż 
w ten sposób zaciera tło historyczne, co je s t w tym  wypadku 
rzeczą o wiele w ażniejszą od „jasnego wykładu" i „nieprzepartej 
siły  rozum owania." U stalając zależność K onarskiego od wzorów 
zagranicznych, nie uw zględniłby w praw dzie warunków  społecz
nych, jak  nie uwzględnił ich w poprzednich częściach pracy, ale 
wskazaćby mógł ścisły związek reform atorskich dążeń K onarskie
go i jego  następców  z ruchem ogólno-uropejskim. Zasada, na 
której się oparł K onarski: „W ymowa powinnna być... z naturą  
i rozsądkiem  zgodna"—była tą  podstaw ą, na k tó rą  się oprzeć usi
łow ał cały gmach teoryi pseudoklasycznej; w ypływ ała ona z ra- 
cyonalistycznych tendencyj wieku; była konsekwencyą myśli huma
nistycznej, pozostając jednocześnie wr związku z nauką stoików 
i epikurejczyków, w edług których działalność ludzka w inna była 
zgadzać się z natu rą  człowieka, a ta  znowu m iała się zasadzać 
na stosowaniu się do w ym agań rozsądku i um iarkowania. Echa 
tego poglądu uwidoczniają się wyraźnie w Kochanowskiego Tre
nach i Fraszkach... G dyby autor te  w szystkie w zględy i stosun
ki ustalił, w łożyłby konkretniejszą treść we własne tw ierdzenia, 
k tóre zresztą zgoła się nie zgadzają z tezą osobistej inicyatyw y, 
jasnego wykładu i rozproszenia nieporozumień, w skutek których 
wymowa m iała uledz skażeniu. Więc kreśląc dzieje walki „około 
K onarskiego,“ zaznacza np., że naw et zwolennicy reform atora 
pozostaw ali niekiedy na błędnej drodze, przypuszczając, że cho
dziło mu tylko o napraw ę wym owy; że „K onarski ostatecznie 
zwyciężył, bo wpływ francuski stawał się na szczęście coraz bar
dziej wszechmożny...11 (71); że przeciw nicy K onarskiego „nie do
trzym ali jednak  kroku wobec prądu wiekuu (89); że „zwycięzcą 
został K onarski, a zwycięstwo przyniosła mu nie polemika, ale 
nowy duch czasu i odradzające się życie narodowe, które szukało 
nowej dla siebie form y...“ (96). Więc “nie polemika...," nie zna
miona jasnego wykładu i siły  rozumowania... Czyż nie doznaje
my w rażenia, że w m iarę tego, jak  praca posuw ała się ku koń
cowi, au to r opuścił pierw otny punkt w idzenia? W obec działania 
„ducha czasu" nie będzie już  nas dziwić, iż polemiści jezuiccy, 
broniąc oczywiście monopolu szkolnego i w pływ u swego na masy 
szlacheckie, z taką  zaciętością i nam iętnością pow stali przeciw 
autorow i „De emendandis eloąuentiae vitiis.u Ale ciosy ich spa
dały nie ty lko na reform atora stylu, ale i na ducha nowej myśli, 
na filozofię K artezyusza lub zwolenników Epikura, a nie w yłącz
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nie w obronie napuszystych, niedorzecznych panegiryków , ale ró
wnież w obronie Tom asza z Akwinu i A rystotelesa w scholastycz- 
nem oświetleniu. A przecież o tem wszystkiem  bardzo dokładnie 
poinformował nas p. Jan ik , zaniedbawszy jedynie zharm onizowa
nia tych wyników, do których prowadzi jego  studyum.

A. D.

FELIK S BOGACKI. Zagadnienia Hi/ki. Kraków, 100!). Drukarnia ludowa.
Str. 100, l(i o.

Nie je s t to praca w rodzaju „Die etischen G rundfragen“ 
Lippsa lub innych podobnych, obejmujących w szystkie ważniejsze 
zagadnienia etyczne, lecz znacznie skrom niejsza, albowiem zaw ie
ra  tylko dwa rozdziały i dodatek o „możliwości odrodzenia ko
munalnych urządzeń."

Rozdział pierw szy trak tu je  o „rozumie i uczuciu, jako czyn
nikach w życiu ludzkiem .“ Działalność ludzka dąży do zaspoka
jan ia  potrzeb, k tóre dadzą się podzielić na sześć grup: 1) zabez
pieczenie istnienia przez zdobywanie pokarm u, 2) samozacliowa- 
nie, 3) odradzanie się (miłość), 4) potrzeby tow arzyskiego życia, 
5) um ysłowe i 6) estetyczne. Z przeglądu tych grup są w ypro
wadzone następujące w nioski:

1) „że w szystkie potrzeby człowieka m ają fizyologiczny cha
rak te r ;

2) że zaspokojenie ich dzieje się w drodze reakcyi na stany 
uczuciowe, zależne od w rażeń;

3) że ma ono charak ter odruchowy, zależny od uczuć, jak ie  
pow stają w nas na skutek tych w rażeń

i 4) że przeto działalność ludzka we w szystkich kierunkach 
czy bezpośrednia, czy pośrednia, zależy od uczuć, bo zależy od 
potrzeb naszych, k tó re  się uczuwają, jako  stany fizyologiczne.“

R ola rozum u zostaje zredukow ana do czynnika pomocnicze
go o tymczasowem działaniu, dzięki którem u okres bezrozumnej 
p rak tyk i przechodzi w okres celowego instynktu , skoro tylko 
pierwszem u tow arzyszy „świadomość otrzym anych rezultatów , 
a więc fizyologiczne doświadczenie, polegające na w ytw orzeniu 
się zgodnych z celem refleksów" (str. 23). N ależyte zrozumienie 
intencyi autora je s t  utrudnione przez brak  definicyi i określenia 
wzajem nego stosunku pojęć „fizyologiczny" i „rozumowy". Za



pierwszorzędny i niezbędny czynnik w życiu ludzkiem uw aża au
tor uczucie. „Rozumowania, t. j. zastanaw ianie się i rozw aga, 
paraliżują tylko działalność, jeżeli zaczynają niekiedy brać w niej 
udział. Napom nienia: zastanów  się, pomyśl, co robisz — są, jak  
powszechnie wiadomo, wezwaniem do zawieszenia, do zaprzesta
nia, do zaniechania działalności" (str. 5). „Uczucia zaś zawsze 
są konsekw entniejsze od rozumu, bo posiadają w yraźny swój cel; 
cel stanow czy i w porządku rzeczy tego św iata konieczny" (str. 23). 
Rozumowanie możemy wyłączyć z życia „życie nic na tem nie 
straci, pozostanie ono jako  fak t; zniknie tylko wiedza o ńiem, 
to je s t  zniknie ocena jego w artości i znaczenia11 (str. 25). K o
niecznymi elementami mają być zatem  uczucia i wrażenia, rozum— 
niejako registratorem  naszych czynów, powiadamiającym  o nich 
bezsilną, bierną wyobraźnię. „Pierw ej w ykonyw ujeiny (? chyba 
wykonywamy) ruchy, później dopiero, po ich wykonaniu, spostrze
gamy, żeśmy je  wykonali, czyli uświadam iam y sobie, co zaszłou 
(str. 5).

Poglądy takie były ju ż  nieraz wypowiadane w filozofii i to— 
pomimo swej jednostronności—w przejrzystszej, doskonalszej i wię
cej przekonyw ującej formie, niż to uczynił au to r; przyznać mu 
jednak  należy, iż pomimo pewnych sprzeczności w wykładzie, 
trzym ał się konsekwentnie raz zajętego stanow iska.

Przypuśćm y, że fałszywe w yobrażenia zostały rozw iane i rzecz 
przedstaw iona w praw dziw ej postaci—ale etyka nosi miano także 
filozofii praktycznej; bardzo poważni myśliciele tw ierdzą, że jej 
racyą bytu je s t przekonyw anie nie o tem, co jest, lecz co być 
powinno; co myśli autor o tej sprawie, z k tó rą  się łączy ja k  naj
ściślej omawiane zagadnienie, niewiadomo, bo wnioski pośrednie, 
jak ie  wysnuć można, nie są zgodne z takiem i zdaniami, jak  na 
str. 6: „Bezpośrednia, natu ralna odruchowość je s t zjaw iskiem  na- 
turalnem  i konieoznem, a przeto praktycznie użytecznem ,“ lub na 
str. 12: „Przyroda' ma sw’oje wym agania, którym  musi się stać 
zadość i z którem i walczyć niepodobna i niema żadnego sensu, 
bo walka ta  nie prowadzi do rezultatu , ale tylko do zboczeń umy
słowych i fizycznych.“

T ytu ł książki daje nam prawo, abyśmy przykładali do niej 
skalę w ym agań nietylko psychologii, lecz i e tyk i; z tego więc 
stanow iska jesteśm y upoważnieni do zrobienia autorowi zarzutu, 
iż nie zwrócił należycie uw agi na powyższe zagadnienie i nie- 
określił jasno swego stosunku.

Rozdział drugi „Praw a natu ry  i praw a m oralne11 nie spełnia 
oczekiwań czytelnika, bo dzięki równorzędnem u trak tow aniu  in-
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nycli spraw, nie przynosi głębszego rozw ażania na zapowiedziany 
tem at i nie daje w yraźnej, ściśle zdefiniowanej odpowiedzi.

Raz au to r je s t  zupełnym deterininistą, niemal fa ta lis tą : 
„W szystko, co człowiek czyni—czyni dlatego, że musi tak  czynić, 
że inaczej czynić nie może, 'przynajmniej w lcażdej danej chwili...“ 
Czy działalność ludzka „jest racyonalną, czy niedorzeczną, w  obu 
w ypadkach je s t  ona konieczną i nieuniknioną41 (str. 5*2); nie je s t 
to  zresztą dla niego spraw a skom plikowana: „Zagadnienie deter- 
minizmu nie budzi w umyśle naszym żadnych wątpliwości i mo
żna je  uważać za postaw ione i rozw iązane zupełnie dobrze (w for
mie przyczynowej). Żadne fak ty  mu nie przeczą, w szystkie prze
m awiają na jego korzyść.44 N aw et wspom inany w książce Scho
penhauer, znany jako  „m odyfikator p raw dy44 nie posunął się tak 
daleko w ignorow aniu litera tu ry  filozoficznej—tem mniej w ypada 
to czynić p. Bogackiemu, skoro na tej samej 30 stronicy pisze, 
iż wszystkiem i zjawiskam i rządzi przyczynowość, „my to tylko 
sami, dzięki psychicznemu złudzeniu, wyosabniam y samych siebie 
w drodze analizy z pomiędzy reszty  rzeczy.44

W  innein miejscu czytam y: „Praw a przyrody, jakkolw iek 
obowiązują i ludzką istotę, to wszakże nie bezwzględnie, ale o ty 
le i dopóty, o ile i póki nie sta ją  w sprzeczności z prawem mo- 
ralnem “ (str. 45, także 44, 57). W sprzeczności z tym poglądem 
w ypow iada autor inny, że praw a moralne, aczkolwiek są „świa
domym pomysłem i utw orem 44 ludzkim, to jednak zawsze zgodne 
z prawam i natu ry ; od mechanicznych, chemicznych, fizycznych 
i biologicznych różnią się tylko tem, że działają  w świecie ludz
kim, lecz to bynajm niej nie odbiera im charakteru praw  na tu ra l
nych (str. 33).

Praktyczne konsekwencye przedstaw iają się dość skromnie 
„bieg rzeczy ludzkich ma własny swój naturalny los, którem u 
ludzkość chcąc nie chcąc ulega. Chodzić więc powinno tylko
o poznanie tego losu, ażeby się doń można by ło—bo widzimy, że 
nie może być inaczej—stosow ać44 (str. 67). „Nie powinno to je 
dnakże prowadzić nas do zniechęcenia i do opuszczania rąk, lecz 
tylko do pewni j  filozoficznej rezygnacyi, k tó ra  je s t  jedynie możliwą 
dla każdego m ądrością życiową. Nie możemy nie działać, unika
jąc  zawodów, a chociaż rozumiemy, co w arta  je s t nasza działal
ność, działać m usim y14 (str. 52).

Pozostaw iając bez polemiki inne drobniejsze sprawy, poru
szone w tym  rozdziale, zwracam y uw agę na te  momenty, które 
zbyt mocno rzucają się w oczy, by je można było zbyć mil
czeniem :
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Str. 40: „P raktyka je s t  um iejętnością stosow ania do rzeczy
w istości pewnych praw d teoretycznych... P ierw ej pow staje teo- 
rya, później dopiero staje się możliwem je j stosow anie;" „prakty
ka" została pomieszana z „praktycznem  stosowaniem teoryi," co 
nie je s t  bynajm niej identycznem.

Str. 48: Pospolite pomieszanie pojęć „praw o-lex“ z „prawem- 
ius“: „z przeniesieniem  w ładzy prawodawczej na przedstaw icieli 
ludu, gdzie praw o je s t rezultatem  głosow ania, idzie znowu w za
pomnienie, że praw a stanowione, obowiązujące, nie mogą być 
i nie powinny być wcale improwizacyą, ale są rezultatem  pracy 
myśli, konstatującej fak ty  rzeczyw istego życia i stosunków spo
łecznych i wreszcie oceniającej te fakty  w edług ich w artości ze 
względu na in teresy  społeczne. P raw  n ik t nigdy nie tw orzy, cho
ciaż to sobie wyobraża, ale tylko odkryw a i ujaw nia istnienie ich 
działania, chociaż się tego nie dom yśla.11

Str. 50: „W szystkich prawie dotychczasowych twórczych usi
łowań moralnych i praw nych nie można uważać za co innego, 
jak  za realizacyę ludzkiego nieuctw a i ciemnoty, jak  za próby 
realizacyi ludzkiego g łupstw a i niewiadomości...“; autor bez w a
hania posługuje się zanieczyszczonym językiem  potocznym, g łu 
pstw o identyfikuje z błędem i dlatego to zapewne głosi tak  
śmiało, iż „głupota stanow i cechę ogromnej większości ludziu 
(str. 53 i 73).

S tr. 63: „Każde dobro ma to do siebie, że każdyby je  chciał 
posiadać dla siebie wyłącznie..." Oczywisty fałsz, gdyż isto tą  
dóbr umysłowych i m oralnych je s t to, że k to je  rzeczywiście po
siada, ten pragnie ich dla swych bliźnich lub ziomków. N aw et 
do dóbr m ateryalnych nie nadaje się zdanie autora, skoro dana 
jednostka w  ich posiadaniu nie będzie w idzała środka do w yw yż
szania się lub panow ania nad innymi, lecz jedynie do zapew nie
nia sobie pewnej egzystencyi.

Str. 64: A utor w iernie zacytow ał, lecz fałszyw ie in terp reto 
w ał A rystotelesa, k tó ry  przyczyn niew olnictw a dopatryw ał się 
w rodzaju ludzkim, a nie w pewnych, konkretnych w arunkach 
socyalnych.

Str. 70: „Pow rót do idealnej rów now agi" (w stosunkach eko
nomicznych) — pow rót do czegoś, co nigdy nie istniało, je s t  nie
możliwy.

Str. 72: „Uważać siebie samego za isto tę podrzędnej w arto 
ści, za przeciętną w ielkość ludzką, przew yższa to nasze siły; dla
tego każdy, dzięki optycznemu złudzeniu, ma się za główną, naj
w ażniejszą figurę na widowni życia.u Tak osobiste doświadczę-
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nie, jak  i liistorya, wyraźnie przeczy tem u; naw et m egalomania 
rzadko dosięga takiego stopnia.

U znając równowagę w stosunkach całkiem słusznie za stan 
pożądany, autor wypowiada, chociaż niezupełnie w yraźnie, także 
zdanie, iż równość je s t  celem, do którego dążyć należy i do k tó
rego rozwój stosunków zmierza. „Że dążność przyrody do spro
w adzania w szystkiego do jednego poziomu istnieje niew ątpliw ie, 
mamy na to mnóstwo dowodów.u „Przyroda... zgładza i usuwa 
różnice pomiędzy ludźmi, trzym ając ich na jednym  poziomie" 
(str. 70, 76 i 77).

W ytknąw szy błędy, przyznajem y, że są w pracy także i bar
dzo trafne myśli, o których nigdy zapominać nie należy, np. że 
postulaty  etyki nie powinny żądać tego, co je s t  niezgodne lub 
sprzeczne z naturą ludzką; że etyka stanie się naukową, skoro 
się oprze na życiu i nauce w  całej swej rozciągłości i przestanie 
być systemem nakazów i pojęć, w ysnuw anych z pewnych doktryn, 
dowolnie przyjętych; że hasło „wszystko dla innych" konsekw ent
nie stosowane, w ytw orzyłoby nieznośne i niem oralne stosunki i in. 
Ilość ich je s t  jednak  niew ielka; przytem  konstrukcya pracy chy
biona, wew nętrzne sprzeczności, fałszyw e ujmowanie pewnych 
spraw  i w ykład daleki od ścisłości naukowej, chociaż język  z l i
terackiego punktu widzenia zupełnie poprawny. W  zakończeniu 
au tor pisze: „Jak  mi się zdaje, n ik t nigdy jeszcze nie trak tow ał 
praw  moralnych, jako  praw  przyrody, z zajętego przezeinnie w  tej 
kw estyi stanow iska, pracy mojej nie mogę uważać za zbyteczną; 
przeciwnie, uważam ją  za potrzebną... Jeżeli k ry tyka  naukowa 
nie znajdzie nic do zarzucenia mojej teoryi moralności, nauka 
etyczna postąpi o krok naprzód w swoim rozwoju, ale krok ten 
będzie stanow czy i ważny, bo zamknie nieskończenie długi okres 
prac um ysłu ludzkiego nad poszukiwaniem  praw, rządzących zja
w iskam i m oralnemi i nad ścisłem określeniem m oralności.11

„Zagadnienia etyki" poruszają ważne spraw y i pobudzają do 
myślenia, nie mogą więc być w naszej ubogiej litera tu rze  filozo
ficznej rzeczą zbyteczną, lecz nie są—jak  się spodziewał autor— 
dziełem epokowem lub chociażby wybitnem , bo ani rozw iązanie, 
ani postaw ienie zagadnienia nie je s t w stanie zadowolić kry tycz
nego czytelnika.

D - r  Z y g m u n t  B u j a k o w s k i .



Zbrodnia na Jasnej Górze. — Stan obecny herezyi m ariaw ickiej. — Rozprawy  
na tem at „odżydzania postępu11 polsk iego.—Sesya sejmu galicyjsk iego.—Stano

w isko sejmu fin lan d zk iego .— Z w ystaw  sezonow ych.

Zamieszczamy tą  kronikę w cli wili, kiedy całe społeczeństwo 
polskie do głębi przejęte je s t  straszną zbrodnią, spełnioną w kla
sztorze Jasnogórskim . Naród nasz tak je s t przyw iązany do kato 
licyzmu, że sam fak t popełnienia mordu przez zakonnika, więc 
przez przedstaw iciela tego odłamu duchowieństwa, które w zało
żeniu swojem ma przyświecać wzorem cnót chrześcijańskich, może 
już serca nasze przepełnić zgrozą. Nie dość na tem. Zbrodnia 
spełniona została na tej Jasnej Górze, k tóra od wieków je s t przed
miotem szczególnego kultu, nietylko religijnego ale i narodowego, 
jako  wyraz odrodzenia Ojczyzny, oparcia się potężnemu wrogowi 
za czasów najazdu szwedzkiego. Mury, obficie zraszane krw ią 
najeźdźców i bohaterskich obrońców św iętego miejsca, po raz 
pierwszy skalane zostały krw ią, przelaną zbrodniczą ręką.

Trudno dziś przewidzieć następstw a tego wypadku. W iemy 
wszakże wszyscy, że przez czas długi, ze w szystkich stron, gdzie 
naród nasz ma czyhających na jego  zagładę wrogów, słyszeć bę
dziemy głosy tryum fu i obłudnych nawoływań do napraw y z ze
w nątrz rzekomo w ew nętrznie zepsutego organizmu. Wiemy, że 
dla celów swoich skorzystają z niego wszyscy rodacy, którzy 
w walce z wyznaniem religijnem  narodu błędnie widzą rękojm ię 
jego szybszego i wyższego rozw oju kulturalnego. W iemy w resz
cie, z której strony w yzyskany będzie najchętniej i najskutecz
niej, ze strony naszej rodzimej herezyi uwsteczniającej. Nie wie
my tylko, o ile zgiełk złowieszczych głosów zmieni się następnie
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w istotne zjaw iska szkodliwe i zaledwie pocieszać się możemy, 
iż stanie się tak w małym jedynie zakresie.

Organizm pozornie zdrowy, a nurtow any w ew nętrznie cięż- 
kiemi, ukrytem i chorobami, czas od czasu w yrzuca na zew nątrz 
wrzody, ropienia, widome tycli chorób oznaki. Ostrzeżeniem po- 
dobnem w życiu społeczeństwa są potworne zbrodnie, świadczące
o jego  wewnętrznem  zepsuciu. Próżno za mord jasnogórsk i skła
dalibyśm y odpowiedzialność na tak ie  czy inne w arunki życia za
konnego; być może, iż tu  były okoliczności sprzyjające, którym  
zresztą łatw o położyć może kres w ładza duchowna. Przyczyn 
szukać należy głębiej. Tkw ią one w nas wszystkich, w całein 
społeczeństwie, w jego  nadmiernem zm ateryalizow aniu się, w po
wszechnej żądzy użycia za w szelką cenę. Duchowieństwo nie 
z obcego wszak pnia, ale z łona tegoż społeczeństwa wychodzi, 
musi więc dzielić z niem i wsjiółczesne wady i błędy. A kiedy 
żądza użycia dochodzi do rozm iarów potwornych, w yrasta ją  na 
zgniłem podłożu takie straszne typy, jak  zakonnik - zbrodniarz. 
Zm ateryalizow aniu ogólnemu przypisać też należy coraz rzadsze 
istotne powołania kapłańskie w naszem społeczeństw ie; na tem 
tle coraz częściej krzewi się typ  duchownego dla karyery , dla 
chleba; takim  był w łaśnie zbrodniarz. A brak innych, lepszych 
kandydatów  sprawił, że i przed nim otw orzyła w rota klauzura 
zakonna. A nienormalne w arunki, w  jak ich  rozw ija się u nas 
całe życie wogóle, więc i życie religijne, dokonały reszty; zdol
ności zew nętrzne, energia brały  górę nad cnotami czysto zakon- 
nemi, pacząc w  ten sposób samo założenie klasztoru.

Zbrodniarze są w ręku spraw iedliw ości świeckiej. Co ze 
strony  duchownej można było zrobić, aby na razie nadużyciom 
zapobiedz i w iernych uspokoić, to zostało już  zrobione. Opinia 
publiczna z uznaniem i spokojnem zaufaniem przyjęła zarządzenia 
biskupa kujaw sko-kaliskiego, oddające zarząd klasztorem  w ręce 
księży świeckich, kom isarzy biskupich, odsuwając odeń do czasu 
zakonników. Więcej na razie nie było do zrobienia, a wszelkie 
przesądzanie przyszłości byłoby przedwczesne.

Do spokoju i um iarkowania społeczeństwo wzywać trzeba. 
W spółczesny apara t inform acyjny działa niestety  tak, że z klęski 
narodowej — nie waham y się nazwać tak  zbrodni na Jasnej Gó
rze—robi powszednią spraw ę rom antyczno-krym inalną, schlebiając 
gustom  ciekawej gawiedzi. Fala  ta, niestety, nie prędko opadnie. 
A zło tkw i w tem, że przygłusza ona głos sumień. Gdyby na 
samo dno tych sumień ludzie zstępowali, gdyby dokonywali do
kładnego i ścisłego obrachunku, znaleźliby tam  niestety  pier



38 6 KRONIKA MIESIĘCZNA.

wiastki, k tóre w swej potwornej wybujałości do takicli właśnie 
zbrodni doprowadzają. A poznawszy źródło zła znaleźliby w so
bie wolę do zgniecenia go, do odrodzenia m oralnego jednostek, 
za którem  poszłoby podwyższenie coraz to, niestety, obniżającego 
się poziomu m oralnego społeczeństwa. Taka byłaby zdrow a re- 
akcya zbrodni. Tymczasem zaś najzdrow szą znajdujem y w tych 
tłum ach pobożnego ludu, k tó ry  na pierw szą wieść o wypadku od
różnił plewy od ziarna, ustrzegł się wszelkich uogólnień i zrozu
miał, że nikczemne czyny ludzkie nie mogą skalać Cudownego 
Obrazu, symbolu wyższych dążeń w sferę ideału. To, co było 
i je s t  przedmiotem w iary religijnej i narodowej, co było i je s t  
pociechą w strapieniu, ulgą w ucisku, trw ać będzie pomimo i wbrew 
złym czynom tego lub owego nędznego sługi. W arunki i okolicz
ności różne — ludzkie, zmienić można i trzeba, i zmienione będą. 
Nie zmienią się uczucia z jakiem i Polacy oczy swoje zw racają 
ku Jasnej Górze i z jakiem i codzień szepcą: pod Tw oją obronę, 
uciekamy się, Św ięta Boża R odzicielko!...

*

*  *

P rzy  gruntow niejszych badaniach, na k tóre czas jeszcze nie 
nadszedł, m ożnaby zapewne, bez paradoksu, bez naciągania fak
tów w ykazać filiacyę między naszą rodzimą, najnow szą schizmą 
m aryawityzm u, a obcymi wpływam i kulturalnym i. Są na to po
średnie dowody w w ychow aniu petersburskiem  kilku głównych 
filarów  m aryawityzm u, w okresie, kiedy ruch zaczął się rozw ijać; 
mówimy tu oczywiście jedynie o oddziaływ aniu mora,lnem; opieka 
w ładz adm inistracyjnych, k tóra pielęgnow ała ruch w zarodku, 
należy oczywiście już  do innej kategoryi zjaw isk — politycznej.

Od czasu koucylium W atykańskiego, je s t  to pierw sza szczer
ba w Kościele katolickim. N iekom petentni oczywiście w spra
wach dogm atycznych, stw ierdzić przecież musimy, że historyczne 
oddzielenie się starokatolicyzm u, szeregu księży, a naw et b isku
pów, za którym i poszła część wiernych, może być uzasadnione 
wprowadzeniem  przez Sobór ostatni nowych dogmatów. W spo
minamy ty lko w paru  słowach o utw orzeniu się kościoła nieza
leżnego w społeczeństwie polskiem Stanów Zjednoczonych, dzieła 
kilku rozpustników  i pijaków, k tórzy nie mogli być tolerowani



bezkarnie przez władze duchowne kotolickie; tego rozłamu, w dzie
jach Polaków  za Oceanem zjaw iska uwsteczniającego, niepodobna 
traktow ać na seryo. N astępuje potem  owa właśnie schizma ma- 
ryaw ityzm u, zjaw isko tem ciekawsze, że pow stało w łonie na
rodu — mimo wszelkich pozorów przeciw nych — dość obojętnego 
w stosunku do spraw  i zagadnień religijnych, jak  i abstrakcy j
nych wogóle.

Dzisiejszych dygnitarzy  i działaczy m aryawickich znaliśmy 
wielu. Byli to wówczas duchowni katoliccy, nienagannego życia 
pryw atnego, bezinteresowni, ale o bardzo ciasnych głowach, co 
jest cechą fanatyków  wogóle, k tórzy w parafiach swoich w pro
wadzali nadm ierne praktyki dewocyjne, odciągając lud od pracy 
codziennej, powszedniej, zarobkowej, jak  również oświatow ej 
i społecznej; znamy parafie, w których po osiedleniu się takiego 
kapłana w niwecz zupełnie szły kilkunastoletnie ciężko prow a
dzone prace oświatowe. Działalność tych księży odznaczała się 
przenoszeniem środka ciężkości życia doczesnego do zasługiw ania 
nieustannego na szczęśliwość wieczną; doktrynalnie m ożnaby ich 
związać z niektórym i m istykam i średniowiecza; wpływ wywierali 
głównie przez życie osobiste, pozbawione zupełnie wygód nor
m alnych; ten typ życia był także przez czas długi, zbyt długi, 
obrońcą ich pośród wyższej w ładzy duchownej. Z byt długi, bo 
dał możność zakorzenienia się propagandy.

Rozproszone usiłow ania potrzebow ały koncentracyi. Znała
b y  j*l w osobie kobiety, ogłoszonej za św iętą, prostej, niew y
kształconej, a naw et ograniczonej, kuglarki czy inistyczki—oceni 
dopiero przyszłość, w każdym  razie obdarzonej niepospolitemi 
zdolnościami organizacyjnem i, skoro z usiłowań rozbieżnych zdo
ła ła  stw orzyć spójnię tak  silną, że kiedy nadeszło potępienie 
przez Stolicę Apostolską ruchu, był już dość silny, by módz istnieć 
samodzielnie. K orzystał zresztą z pomocy dwustronnej. Z jed- 
nej—popierały go sfery rządow e; rzecz zupełnie zrozum iała, sko
ro herezya osłabiała katolicyzm . Mniej naturalne wydaje się po
parcie gorące radykalnego odłamu opinii społeczeństwa polskiego. 
W walkach o kościoły nieśli pomoc m aryaw itom  robotnicy-socyaliści; 
pisarze, walczący rzekomo w imię praw d naukowych z w szelką 
relig ią  wogóle, propagow ali m aryawityzm , chociaż ze stanow iska 
dogm atycznego i p rak tyk  je s t  011 bez w ątpienia objawem uw stecz
niającym. W ykazało się tu  dowodnie, że szumnie reklam ow ana 
owa w alka wiedzy z relig ią  była faktycznie walką nieuków z ka
tolicyzmem, skoro przesądy żydowskie pozostawiano w spokoju, 
a m aryawickie apoteozowano. To dw ustronne poparcie neutrali
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zowało się—na szczęście. Społeczeństwo nasze oddaw na nauczy
ło się patrzeć z nieufnością na objaw y życia, popierane z zewnątrz, 
z drugiej strony zaś opinia radykalna nie je s t  u nas dość silna, 
zwłaszcza w sprawach narodowych, aby m ogła była w ytw orzyć 
nastrój, dla m aryaw ityzm u przychylny. D aw ną niechęć zastąpiło 
zobojętnienie — oto wszystko.

Z tego zobojętnienia w yrw ali nas sami m aryawici, urządza
jąc  w ostatnim  miesiącu reklam ę iście am erykańską dla swej sek
ty. Okazyi dostarczyło wyświęcenie dwócli nowych biskupów ; 
mimo zupełnie w ystarczającego jednego na kilkadziesiąt tysięcy 
sekciarzy, trzeba było zadowolić różne ambicye — ztąd nowi dy
gnitarze. W yświęcenie odbyło się przy udziale dwóch biskupów 
starokatolickich z Hollandyi z w ielką okazałością. Daleko odbie
gliśm y już od początkowej prostoty ew angelicznej; automobile, 
masy kwiatów , bram y tryum falne, uczty—kosztują, zatem pewnie 
i dawna bezinteresow ność również poszła w ła tw ą  niepamięć.

K iedy cliodzi o zjaw iska, tak  jeszcze drażliw e, smutne i przy
kre, ja k  stw orzenie sekty  m aryawickiej, może się nasuwać potrze
ba tak tyk i przem ilczania. Po głębszym  namyśle trzeba ją  odrzu
cić. Uświadam ianie opinii nie je s t  bynajm niej równoznaczne z pro
pagandą sekty; pisma m ają obowiązek inform ow ania o jej stanie, 
to też to czynią. Teinbardziej należy się spraw ozdanie w chwili 
dla m aryawityzm u z dwóch względów zw rotnej: popierwsze, bo 
mamy do czynienia z usiłowaniami organizacyi hierarchicznej
i podrugie — co ważniejsza — bo aprobata wyświęcania nowych 
księży m aryaw ickich przez biskupów uzależniona została od pro
wadzenia propagandy m aryaw ickiej na L itw ie i Rusi wyłącznie 
w języku  rosyjskim . Chodzi tu  więc o nasz interes narodow y; 
a dla publicysty świeckiego in teres ten, obok społecznego—może 
być jedynem  kryteryum  oceny działalności sekty.

W edług ostatnich danych sta tystycznych  ilość m aryaw itów  
w Królestwie dochodzi do 73 tysięcy; ilość parafij zalegalizow a
nych wynosi 63; ilość św iątyń — 38. Rozkład parafij i św iątyń 
je s t nierów nom ierny: w W arszaw ie mamy jeden kościół i dwie 
kaplice, w gub. w arszaw skiej 13 św iątyń, w piotrkow skiej — 9, 
w siedleckiej — 8, w płockiej, kaliskiej i lubelskiej po 2, w łom
żyńsk ie j— 1, w radom skiej, kieleckiej i suwalskiej kościołów ma
ryaw ickich niema wcale. K ierow nicy sekty  wyzbyli się dawnego 
m istycyzm u i ignorow ania potrzeb życia; spostrzegli, że w dzie
dzinie kulturalnej i społecznej działalność dopomaga propagandzie 
i rozw inęli ją  w szerokim zakresie. W znieśli w ielki dom para
fialny i dwa domy udziałowe w Łodzi, domy parafialne na po
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mieszczenie szkół, ochron i przytułków  w wielu miejscowościach; 
w  szkołach kształci się około ‘2,000 dzieci. W  niektórych para
fiach, jak  w  Lesznie i w W iśniewie, m ają m aryawici w ydziały 
przem ysłow o-rolne; w płockiem nabyli m ajątek; w  Zgierzu zało
żyli w arsztaty  stolarskie na w ielką skalę, po innych m iastach za
kładają mniejsze, jak  również sklepy współdzielcze.

Ilość w yznawców sekty  nie zwiększa się; przeciwnie, bezpo
średnio po dekrecie W atykańskim  uszczupliła się dość znacznie, 
a obecnie pozostaje bez zmiany. Niebezpieczeństw a zatem na 
przyszłość, u nas przynajm niej, w K rólestw ie, nie przedstaw ia. 
Niemniej istnienie jej je s t  nieszczęściem narodowem; ja k  wiado
mo, waśnie relig ijne są najm ocniejsze i najtrw alsze; istnienie 
w pewnych okolicach kraju  gmin wyznaniowych m aryawickich 
uniem ożliwia tam  pracę kulturalną, wspólną, od w yznania nieza
leżną i — chociaż dziś już nam iętności uspokoiły się znacznie — 
istnienie ich je s t  stałem  zarzewiem  niezgody wśród sąsiadów.

W ywdzięczając się za opiekę i poparcie, jak iego  z dwóch 
stron doznali, m aryawici w  publikacyach swoich w ykazują z jed
nej pewne tendencye socyalistyczne, z drugiej zaś zupełną obo
jętność narodową. Znaczna ilość wspaniałych inw estycyj, budo
wli i t. d., zestaw iona z nieznaczną stosunkowo ilością w yznaw 
ców sekty, rekrutujących się wyłącznie z pośród ludności biednej, 
w zbudzała podejrzenia co do pochodzenia sum, na cele te  prze
znaczonych. Podejrzenia te w ydają się niesłuszne; poprostu du
chowni m aryawiccy w yzyskują fanatyzm  wyznawców zbieraniem 
od nich względnie bardzo znacznych ofiar pieniężnych. Zakła- 
dają przy parafiach w spólnoty, nam aw iają najgorętszych i stosun
kowo najzam ożniejszych do w yrzeczenia się m ajątku, dóbr do
czesnych i znajdują chętnych, k tó rzy  potem  pełnią obowiązki 
agitatorów . W  jednym  z listów  swoich, biskup K ow alski mówi: 
„Niewolno nam, najm ilsi, ograniczać się w miłości do udzielania 
jałm użny ubogim braciom naszym, ale obowiązani jesteśm y, w  mia- 
i ę możności, dzielić się z potrzebującym i tem, co posiadamy. 
Mamy też w  Bogu nadzieję, że owa tak  bardzo dziś upragniona 
równość ekonomiczna i b raterstw o dokona się pośród nas przez 
ten  Boski sakram ent." O rganizacya wspólnot je s t  już  dalszym 
krokiem  ku urzeczyw istnieniu tych zasad. O zupełnej obojętności 
w  stosunku do spraw  i interesów  narodow ych świadczy ustęp 
inny: „Zwróćmy, najm ilsi, uw agę szczególną — naucza w swym 
liście pasterskim  przyw ódca m aryaw itów  — na nasz stosunek do 
ludzi innych wyznań i obcych' narodowości, ażebyśm y daleko od- 
lzucili od siebie ten faryzejski kwas nienaw iści wyznaniowej
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i plemiennej, jakim  usiłow ali was napoić dawni przewodnicy wasi. 
Źródłem bowiem nienawiści religijnej lub plemiennej nie je s t  by
najmniej przyw iązanie do wiary,* albo miłość ojczyzny, jak  to 
tw ierdzą obłudnicy, lecz jedynie brak ducha Chrystusow ego." 
Świadczą o niej jeszcze takie fakty , jak  publiczne spraw ozdanie 
z misyi w  W ilnie, wygłoszone w W arszawie, w którem  duchow
ny z zapałem  stw ierdzał sym patyę, jak iej doznał tam  ze strony 
generała, oficera żandarm eryi i protojereja, przyczem objawy 
sym patyi cytow ane były dosłownie, w języku urzędowym. I  ta 
kie, jak  przyjęcie nowicyuszki Rosyanki do zakładu p. Kozłow- 
kiej w Płocku, jak  w ygłaszanie w W ilnie kazań i nauk także 
w  języku rosyjskim . Świadczą wreszcie o niej wszyscy ci, którzy 
sine ira et studio przyglądali się zblizka gminom maryawickim.

W cytatach pomijamy umyślnie ohydne, pełne najordynar
niejszych wyrażeń, napaści na Kościół katolicki, chodzi nam bo
wiem, jak  zaznaczyliśm y wyżej, jedynie o stronę narodow ą i spo
łeczną zjaw iska; w ystarczy zaznaczyć, że one to  stanow ią treść 
głów ną organu urzędowego sekciarzy, Wiadomości Maryawickich.

K to wie, jak  dalece lud nasz potrzebuje uświadom ienia na
rodowego, jak  w ielką je s t praca w tym kierunku, ten zrozumie, 
jak ą  krzyw dę w yrządza społeczeństwu polskiemu sekta Marya- 
witów. Chrzczenie jej mianem „polskiego kościoła narodowego" 
może być uważane ty lko za najbardziej gorzką ironię. Stosunek 
do narodowości je s t  dotąd bierny, ale może być inaczej. Czy do 
reszty  m aryaw ici przekroczą Rubikon, k tó ry  oddziela ich już dziś 
od społeczeństwa polskiego—niedaleka przyszłość pokaże. W każ
dym razie w odwieczną jedność relig ijną narodu polskiego wszcze
pia się ta  schizma klinem, szerząc waśń między dziećmi jednej 
m atki. I  to działanie je s t  ciężkiem przestępstw em  jej k ierow ni
ków, a sym patya, okazyw ana im przez naszych radykałów  — do
wodem ich krótkowzroczności, lub, co gorsza, wrogiego in tere
som narodowym  stanow iska. O nawróceniu powrotnem  m arya- 
w itów  dziś jeszcze mowy być nie może; pozostaje nam pocieszać 
się nadzieją, że gdy inicyatorzy i kierownicy zejdą z widowni, 
rozpłynie się i sama sekta w  anarchii i rywalizacyach. Dotąd 
nie je s t  ona także niebezpieczeństwem  narodowem na L itw ie
i Rusi, gdzie kilkudziesięciu zaledwie liczy zwolenników.

*

* *
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Zawracam y dziś znowu do spraw y żydowskiej, zawi'acamy 
ze strony najmniej spodziewanej, ze strony lewicy. Od paru ty 
godni wre we w szystkich odłamach naszego obozu radykalnego, 
poczynając od um iarkowanej demokracyi postępowej, kończąc na 
najskrajniejszych skrzydłach socyalistycznych. Przedm iotem  spo
ru je s t „odżydzanie postępu." Rozpoczął go „enfant terrib le" 
radykalizm u warszaw skiego, k tó ry  odznaczał się rzadką w w arun
kach naszych wolnomyślnością, obok bowiem katolickich „przesą- 
dów “ zwalczał także żydowskie. W prawdzie w polemice zwró
cił mu uw agę drugi tak i sam „egotysta“ i także „enfant terrible," 
że w szelkie jego  w ystąpienia nacechowane są zawsze animozyą 
osobistą, że o walce z katolicyzmem nie m yślał aż do czasu skon
fiskow ania zby t głośnych „Legend," ja k  i w alkę z żydami wyw o
ła ła  napaść żydowskiego radykalnego warszaw skiego świstka, 
niemniej jednak ciekawa spraw a została postawiona. M niejsza
0 to z jak ich  pobudek i w jak ich  w arunkach. M niejsza też o styl, 
w jakim  polemiści lżą się wzajemnie, choć bierze pokusa przyto
czyć próbki na wzór, jak  pisać nie należy.

O cóż chodzi? Zdaniem  p. Niemojewskiego równym  błędem 
je s t  utożsam iać katolicyzm  z polskością, jak  żydostwo z postę
pem. Zwróćmy uw agę mimochodem, że pierwszego błędu nie po
pełnia n ik t; przyznaw anie katolicyzm owi siłą  faktu znaczenia w y
znania narodowego, ponieważ w yznaje go znaczna większość na
rodu, nie je s t  jeszcze identyfikacyą z polskością; n ik t nie zapo
mina o istnieniu Polaków  innych w yznań i każdy czci dobrych 
synów Ojczyzny bez względu na wyznanie; od tego stanow iska 
jednak  niem a zupełnie i nie potrzeba przejścia do szczególnego 
zwalczania katolicyzm u, jak ie  coraz bardziej staje się wyłącznem 
zadaniem naszych postępowców. N atom iast łączenie naszych ru 
chów radykalnych z wpływem Żydów narzuca się siłą  faktów.
1 niema w tem nic dziwnego. Żyd, k tó ry  zryw a ze swojem oto
czeniem narodowem i wyznaniowem, przechodząc do polskości 
zachowuje cechę zasadniczą umysłowości żydowskiej, swego ro
dzaju krytycyzm , działający praw ie zawsze rozkładowo i libera
lizm mieszczański, w którym  jes t mu najw ygodniej. Te w arunki 
wew nętrzne życia myślowego znajduje najlepiej wcielone w ży
ciu rzeczywistem  w obozach radykalnych różnych odcieni od libe
ralizmu właśnie począwszy, aż do kabalistycznych dociekań m ar
ksizmu. D latego we w szystkich społeczeństwach w obozach tych 
wszędzie znajdujem y Żydów, że zaś u nas je s t  ich najwięcej, 
więc i procent Żydów wśród naszych postępowców musi być i jest 
olbrzymi. Ztąd też płynie w łaśnie podkreślona wyżej, specyficz
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na cecha naszego postępu — walka z katolicyzm em ; pierw iastek 
tej walki wnoszą Żydzi, dziedzicznie nienaw idzący chrześcijaństw a 
i—wyzuci z religii własnej — wnoszący zaciętą niechęć do wszel
kich relig ij wogóle. Jeżeli przez wyraz postęp należy rozumieć 
tworzenie lepszych warunków życia społecznego i kulturalnego, 
to zdawałoby się, że w tak  >,barbarzyńskim  k ra ju ,“ ja k  nasz, dla 
„postępowców" istnieje olbrzymie pole pracy, k tóre w  myśl swych 
zasad gorliw ie upraw iają. Ale tak  nie je s t  bynajm niej. Poza 
kilku instytucyam i i stow arzyszeniam i, w których linia frontu 
walki je s t  o wiele dłuższa od linii pozytywnej pracy (Kruszynek, 
kółka Staszicowskie) nie widzim y nic, prócz bezpłodnej ale bar
dzo łatw ej, więc w guście leniwych, walki z Kościołem.

Przypisać to należy w łaśnie udziałowi znacznemu Żydów 
wśród postępowców. Prom otor polem iki—rdzenny Polak, szlach
cic, o ile wiemy, płocki, w ysuw ający chętnie szlachectwo swoje 
w polem ice—oburza się, gdy w walce wyznaniowej nazyw ają go 
pachołkiem żydowskim. I  dlatego pragnie czemprędzej postęp 
odżydzić, aby pokazać sztukę, że i A ryjczyk walkę tak ą  prow a
dzić potrafi; praw da to zresztą, k tó ra  hałaśliw ego dowodzenia nie 
potrzebowała. Ale w  obrachunkach padły także inne słuszne w y
razy. Przyznano, że „Żydzi paraliżow ali naw et poniekąd akcyę 
postępowców polskich, lękając się obalić wielce dla nich korzyst
ną fikcyę, że postęp polski i filosem ityzm —to jedno." Przyznano 
dalej, że „postępowcy żydowscy oparli się wszelkim  próbom 
szczepienia wolnej myśli wśród Żydów i chcieli zredukować kam 
panię wolnej myśli w Polsce do atakow ania katolicyzm u z całko- 
witem  pominięciem judaizm u i że ci postępow cy żydowscy usy
piali naszą czujność na polakożercze zabiegi nacyonalizmu żydow
skiego, nazyw ając walkę z nim objawem reakcyi antysem ickiej." 
Przyznano wreszcie, że konieczna je s t w alka „z rozkładowym i 
wpływam i nacyonalizmu i klerykalizm u żydowskiego na ideologię 
postępow ą polską oraz z literacką Targow icą, k tó ra  się zdradziec
ko zakradła do naszych mas robotniczych, aby dla antypolskich 
szwindlów drobnom ieszczaństwa żydowskiego wyzyskać siłę po
lityczną pro letaryatu  polskiego przez stałe podjudzanie go prze
ciw własnej ojczyźnie."

Słowom tym  chętnie przyznać możemy słuszność; trudniej 
będzie odpowiedzieć na pytanie, jak i realny wyraz znajdą w  ży
ciu? Zapewne do kilkunastu  praw ie kapliczek, na jak ie  dzielą 
się nasi postępowcy, przybędzie nowa, jeszcze jedna  kapliczka 
antysem ityzm u czy asem ityzmu postępowego. O spełnienie real-
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he zadania „odżydzenia postępu polskiego“ oczywiście bardzo 
trudno. Żaden ruch istnieć dziś nie może bez pieniędzy, a w y
datki imprez postępowych ponoszą przecież przew ażnie Żydzi. 
Z drugiej strony jeżeli ten nowy obóz postępowy, polsko-aryjski, 
ma być stw orzony na obraz i podobieństwo jego proroka, jeżeli 
całą energię ma skupiać na bezpłodną i szkodliwą w alkę wyzna
niową, tak  ciasną i fanatyczną, że dochodzącą do apologii bez
względnie uwsteczniającego m aryaw ityzm u, to stosunek do niego 
trzeba będzie utrzym ać tak i sam, jak  do obozu postępowego pol
sko-żydowskiego. Jeżeli bowiem prowradzona je s t robota szko
dliw a — trzeba jej przeciw działać tak  samo, bez względu na to, 
czy prowadzi ją  aryjczyk, czy też semita. Obawiamy się zresz
tą, że możnaby tu  zastosować słowa, wypowiedziane przy zgoła 
innej okazyi: nasz „postęp" rodzim y będzie taki, jak  jest, albo 
go nie będzie wcale. Oczywiście „postępu w cudzysłowie, jako  
miano, nie jako  treść, bo to, co je s t  postępem istotnym , co je s t 
podniesieniem kultury, szerzeniem wiedzy, rozwojem współdziel- 
czości, robią na szczęście inne ręce, inni ludzie, bez e tykiety  po
stępu — w cudzysłowie.

*

* *

O tw arta  niedawno kró tka sesya Sejmu galicyjskiego nie za
powiada żadnych trw ałych ani w ybitnych rezultatów . N ad posie
dzeniami jego ciążą dwie zmory spraw  niezałatw ionych: kw estya 
ruska i reform a wyborcza. P ierw sza—wobec żądań Rusinów po
działu k raju—zgoła na razie nie do załatw ienia. O statnie gw ałty  
ochłodziły w stosunku do niej naw et tych, k tórzy  z urzędu nie
jako, choć Polacy, zajm owali stanow isko ustępliwe, przedstaw i
cieli najw yższych w ładz krajowych. M arszałek zaniechał w mo
wie swojej zwykłego ustępu, w ygłaszanego w języku  ruskim, i za
znaczył słusznie, że jeżeli wobec sposobów załatw ienia spraw j7 
ruskiej różne mogą w społeczeństwie polskiem panować opinie, 
to wszakże kiedy dążenia Rusinów w ychodzą z ram legalnych
i kulturalnych — znajdą przeciw sobie zw arte szeregi całego spo
łeczeństw a bez różnicy opinii. Nam iestnik również ze swego s ta 
nowiska stanowczo i wyraźnie zaznaczył, że wobec gw ałtów  w ła
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dza przed żadną nie cofnie się represyą. A posłowie ruscy kil
kakrotnie usiłow ali czynić obstrukcyę i jak  zwykle puste rozwo
dzili skargi: najgorszą cechą tego obozu je s t to, że niema in teli
gentnego przywódcy, praw dziw ego polityka, z którym  porozumie
wać by się można. D latego to w spraw ie ruskiej obracamy się 
stale w atm osferze demagogii, przypadku, afektu chwilowego.

Trudna lównież, choć zawsze do rozw iązania, je s t  spraw a 
reformy wyborczej do Sejmu krajowego, tak  trudna, że pomimo 
perm anencyi osobnej kom isyi reform a ani krokiem  naprzód się nie 
posuwa. K ażdy rozumie, że dzisiejsze praw o wyborcze je s t  prze
starzałe i współczesnemu rozkładow i sił społecznych zgoła nie 
odpowiada, że wreszcie po dość radykalnej reformie wyborczej 
do parlam entu centralnego też same koła, k tóre korzystają tu 
z rozszerzenia praw  niechętnie godzą się ze zwężeniem ich, o ile 
chodzi o losy kraju. W szyscy rozum ieją również, że dokonanie 
reform y w kierunku głosow ania czteroprzym iotnikow ego je s t  nie
możliwe; n iestety , zrozumieniu temu w yrazu nie dają, tak  silne 
są prądy demagogiczne, tak  w ielką obawa zarzutu  zdrady pseu
do demokratycznego, pustego frazesu. Pomińmy, że reform y tego 
typu rząd nie zatw ierdzi, bo to wzgląd czysto oportunistyczny, 
choć bardzo ważny. Ale przecież Sejm galicyjski nie je s t  ciałem 
tylko politycznem ; je s t  także najwyższą budowlą samorządu go
spodarczego miejscowego i jako  tak i musi mieć zupełnie upraw 
nioną reprezentacyę interesów  m ateryalnych różnych w arstw . 
Z drugiej strony, najsum aryczniejsze rozejrzenie się w sta tystyce 
Galicyi uczy, że głosow anie powszechne je s t wręcz sprzeczne z na
szym interesem  narodowym, nie zapew niałoby nam bowiem wpły
wu, należnego tradycyjnie i kulturalnie. Proponowany z jednej 
strony klucz narodowościowy stw arza i apara t w m auipulacyi 
dość ciężki i jako  precedens niebezpieczny; urzędowe zapew nie
nie proporcyonalnego j ;;edstaw icielstw a narodowościom ruskiej, 
żydowskiej, niemieckiej wywołuje obawy podzielenia w przyszło
ści takim  samym spo obein w szystkich stanow isk, czyli zamianę 
kraju zew nętrznie i urzędowo polskiego na wielojęzyczny. Ze 
w szystkich tych tr i  Jaości wybrnąć tem  trudniej, że trzeba mieć 
dwa lica, jedno na użytek wew nętrzny, drugie zaś dla wyborców, 
wynik coraz silniejszego przelicytow yw ania się w demagogii, na j
mocniejszej choroby życia publicznego w Galicyi, choroby tem 
cięższej, że stronnictw a ogarn iają  przew ażnie bardzo ciasne w i
dnokręgi własnych tylko interesów , a jedyny czynnik napraw dę 
polityczny, rząd krajow y, je s t  bądź co bądź zależny od central
nego. Nie leży w tego interesie wzmocnienie wew nętrzne Ga-



licyi, przeciwnie raczej: chętnie hoduje wzajemne niechęci i współ
zawodnictwa, yietylko rusińskie, nietylko żydowskie, ale i nie
mieckie, które z dniem każdym staje się groźniejsze, idąc od 
zachodu i coraz to nowe ogarniając placówki. D la te g o — jak  na 
to nieraz już zwracaliśm y uwagę — horyzont życia polskiego 
w Galicyi nie je s t  bynajmniej bezchmurny.

Od tej niewesołej strony obrazu odbija inna, na szczęście 
jasna, strona m ateryalnego życia kraju, jego gospodarki w ew nętrz
nej, kulturalnej, strona, ujaw niająca się w cyfrach spraw ozdaw 
czych. Zacznijm y od budżetu.

Niedobór 2 l/a mil. koron, niedobór sta ły  zresztą je s t  w yni
kiem tego, że rząd centralny nie chce dać Galicyi autonom ii fi
nansowej; w  r. 1911 będzie pokryty  przez podwyższenie podatku 
realnego i osobistego. P rzyglądając się dalej budżetowi widzimy, 
że lw ią część w ydatków  pochłania ośw iata (25*/i mil., czyli o l 1/* 
mil. kor. więcej, niż w budżecie na r. b.), potem takie cele nie
w ątpliw ie kulturalne, jak  w ydatki na zdrowie publiczne (6 '/a mil.), 
na kom unikacye (6 mil.), na budowy wodne (9 mil.), melioracye, 
na cele rolnictwa.

P rzyjrzyjm y się teraz rezultatom , osiągniętym  na polu oświa
ty. W roku sprawozdawczym szkół ludowych publicznych było 
5,334, w tem 140 zorganizowanych, ale nieczynnych. Na liczbę szkół 
czynnych składało się szkół jednoklasowyoh 3,345, dwuklasowych 
1,192, trzyklasow ych 20, czteroklasowych 362, pięcioklasowych 131, 
sześcioklasowych 53, w ydziałow ych średnio i więcej klasowych 91. 
W szkołach tych było czynnych klas 13,699. Uczyło w nich nau
czycieli i nauczycielek 13,829. W porównaniu z r. 1907/8 liczba 
szkół publicznych w zrosła o 170, liczba gmin pozbawionych nauki 
szkolnej wynosi 319, o 135 mniej niż w roku poprzednim. Sił 
nauczycielskich przybyło 410. Uczęszczało na obowiązkową naukę 
całodzienną dzieci 985,211, zaś na naukę dopełniającą 187,921. Licz
ba dzieci pobierających naukę w zrosła o 31,712.

Sem inaryów nauczycielskich państw ow ych było 17, z tego 
14 męskich, 3 żeńskie (czwarte seminaryum żeńskie pow stało od 
września 1910 r. w Brzeżanach). W siedmiu seminaryach męskich 
językiem  wykładowym  je s t język  polski, w innych polski i ru sk i; 
z seminaryów żeńskich jedynie w K rakow ie wykładowym  języ 
kiem je s t język  polski. Pryw atnych seminaryów było 22, z tych 
dwa żeńskie m iały praw a publiczności. U trzym ują je  głównie 
insty tucye i stow arzyszenia polskie; Tow. szkoły ludowej u trzy
muje dwa sem inarya: w Białej i w K rakow ie; Rusini utrzym ywali 
dwa sem inarya pryw atne w Jaw orow ie i we Lwowie; Niemcy
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jedno (żeńskie) w Białej. Do seminaryów uczęszczało 2,506 ucz
niów i uczennic na kursy, zaś 633 na kurs przygotow aw czy.

Gimnazyów państw owych męskich istniało 51; w roku szkol
nym 1909/10 utworzono trzy  nowe, a od w rześnia 1910 założono 
nowe gim nazya: w Tłumaczu, tudzież giinnazyum realne w Łań
cucie. Pięć gimnazyów: II  w Kołomyi, I I  w Przem yślu, I I  w S ta
nisławowie, I I  w Tarnopolu i akadem ickie (wraz z filią ośmiokla
sową) we Lwowie m iały język  w ykładow y ruski. Giinnazyum I I  
we Lwowie, a częściowo giinnazyum  w Brodach m iały język w y
kładow y niemiecki. W giinnazyum  I I  w S try ju  i w  Brzeżanach 
istn iały  pierwsze cztery klasy utrakw istyczne polsko-ruskie; utrak- 
wizm w obu gimnazyach postępuje corocznie o klasę wyżej. Gim
nazyów żeńskich pryw atnych istniało 8 (jedno ruskie we Lwowie), 
a nadto niemal w każdem mieście, mającem szkołę średnią, zak ła
dano pryw atne kursa gim nazyalne żeńskie. Liceów żeńskich p ry
w atnych było 10, z tego jeden zakład we Lwowie był nie
miecki, zaś w Przem yślu był in sty tu t ruski. Szkół realnych było 
13; od w rześnia 1910 r. pow stała nowa w Wieliczce. W  gim na
zyach publicznych i pryw atnych było młodzieży męskiej 28,201, 
żeńskiej 1,465, w  zakładach realnych chłopców 3,442, w  liceach 
dziewczęcych 1,201. Co do stosunków narodowościowych, przed
staw iają się one, jak  następuje: w  gim nazyach Polaków  15,580 
(55.2%), Rusinów 6,318 (22.4%), Żydów 6,105 (21.6%); w gim nazyach 
żeńskich: Polek 715 (49%), R usinek 110 (8%), Żydówek 623 (43%); 
w szkołach realnych: Polaków  2,327 (67.5%), Rusinów 234 (6.8%), 
Żydów 799 (23.2%); w liceach żeńskich: Polek 812 (68%), R usi
nek 254 (21%), Żydów ek 130 (11%).

Szkół przem ysłowych i handlowych istniało 8: szkoła prze
m ysłowa w K rakow ie m iała uczniów 484, szkoła przem ysłow a we 
Lwowie 599, przem ysłu drzewnego w Zakopanem 175, przem ysłu 
drzewnego w Kołom yi 80, ślusarska w Św iątnikach 82, przem ysłu 
żelaznego w Sułkowicach 80, ślusarstw a maszynowego w Tarno
polu 30, Akademia handlow a we Lwowie 307. Do szkół przem y
słowych uczęszczało 1,832 uczniów. Szkół przem ysłow ych uzu
pełniających było 72, a liczba uczniów w ynosiła ponad 10,000. 
W roku 1911 pow stanie nowych szkół przem ysłowych uzupełnia
jących 8.

Obraz powyższy budżetu i rozw oju ośw iaty kraju  rów now a
ży w znacznej mierze ciemne strony jego  życia. Z drugiej strony' 
zadaje kłam jeszcze i dziś dość u nas rozpowszechnionemu zdaniu
o zacofaniu Galicyi, opinii w prost śmiesznej, jeżeli porównać tam 
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tejsze i nasze np. stosunki. W reszcie daje świadectwo, jak  w y
gląda dziś „polska gospodarka" w polskim kraju, rządzonym pol- 
skiemi rękami.

*

* *

D aty  dwudziestego trzeciego i dwudziestego szóstego w rze
śnia r. b. są datam i liistoryczneini w  dziejach Finlandyi i je j sto
sunku do państw a rosyjskiego. Zam ykają one trzeci z kolei Sejm 
nadzw yczajny odmówieniem rozpraw  nad projektam i rządowymi, 
jako  wbrew konstytucyi przedstaw ionym i.

P ierw szy Sejm nadzw yczajny zwołany został w r. 1899 za 
czasów Bobrikow a w celu uchwalenia nowego praw a wojskowego. 
Sesya Sejmu trw ała  cztery miesiące. Rezultatem  je j było opraco
wanie żądanego praw a w innym jednakże kierunku, niż tego wnio
sek rządow y w ym agał; podwyższono mianowicie ilość w ojska 
z sześciu na dwanaście tysięcy z warunkiem  wszakże, aby żołnie
rze pełnili służbę wyłącznie tylko w Finlandyi. Praw o to zatw ier
dzenia nie uzyskało, a następstw a—uchylanie się od służby woj
skowej, są ogólnie znane. Z resztą w  r. 1905 rozkaz N ajw yższy 
zniósł powinność wojskow ą w Finlandyi, wyznaczając wzamian 
za nią w ynagrodzenie pieniężne.

D rugi Sejm nadzwyczajny zwołany został w grudniu 1905 r. 
Dokonał zmian wiekopomnych, zw łaszcza w zakresie praw a w y
borczego, przechodząc od wyborów stanowych nietylko do bezpo
średnich, powszechnych i tajnych, ale i do przedstaw icielstw a 
proporcyonalnego i do udziału kobiet w  wyborach. Sesya trw ała  
osiem m iesięcy; prócz reform y wyborczej, uchwalono praw a o wol
ności prasy, o zgrom adzeniach i stow arzyszeniach, ale nie w szyst
kie praw a te  zyskały  zatw ierdzenie.

I rz e c i  wreszcie Sejm nadzw yczajny został zwołany we w rze
śniu r. b. Czas jego  obrad był z góry na miesiąc określony, a trw ały  ' 
one zaledwie dni kilka. Zadaniem  jego  było w yrażenie opinii co 
do wniosków rządu rosyjskiego, dotyczących praw odaw stw a ogól
no państw ow ego (znanego czytelnikom  z kroniki przed paru mie
siącami), w ynagrodzenia pieniężnego za służbę wojskową, w resz
cie zrów nania w praw ach Rosyan, zam ieszkałych w Finlandyi, 
z ludnością miejscową. N a treść tych  projektów  nie zwrócono
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naw et uwagi. Rzecz w tem, że otw arcie Sejmu i w niesienie pro
jek tów  odbyło się w brew  zwykłemu ceremoniałowi. N ie było 
mowy tronowej i adresu od Sejmu—generał-gubernator ograniczył 
się suchą form ułą otw arcia Sejmu, na co m arszałek odpowiedział 
również wyrażeniem  w dwóch słowach hołdu wiernopoddańczego. 
Po tych formalnościach zwykle generał-gubernator w ręczał m ar
szałkowi „propozycye Najwyższe,*1 czyli wnioski, k tóre m iały być 
treścią obrad. W tym roku zaś z departam entu Senatu przysłano 
do Sejmu, jako  korespondencyę służbową, projekty  do praw , pod
pisane jedynie przez m inistrów  rosyjskich, bez podpisu tego, który 
dotychczas sam jeden projekty  finlandzkie kontrasygnow ał, bez 
podpisu m inistra sekretarza stanu dla F inlandyi. Skutkiem  tego 
m arszałek Swinhufvud oświadczył w Sejmie, że projektów  rządo
wych, jak o  nie przysłanych przez m inistra sekretarza stanu, do 
rozpoznania Sejmowi przedstaw ić nie może. Na tem sesya została 
zamknięta.

Rzecz jasna, że tabnan działał tu w porozumieniu z jedno
myślnym w danym razie, choć złożonym z przedstaw icieli różnych 
stronnictw , Sejmem. Rozpraw y m iały znaczenie czysto formalne, 
chodziło mianowicie o to, czy odpowiedzi nadać formę adresu czy 
nie; projekt adresu został większością głosów odrzucony. Tak 
samo nie wchodzono zupełnie w m erytoryczne rozw ażanie praw, 
a Sejm złożył dowody niezw ykłej dojrzałości politycznej, że ani 
jeden z mówców nie użył ostrego w yrażenia przeciw Rosyi; 
owszem, senator Danielson oświadczył, że „Sejm i naród finlandz
ki uczynią zawsze i w każdych okolicznościach wszystko, co 
można, dla szczęśliwego i właściwego rozstrzygnięcia w szystkich 
zagadnień spornych między dwoma narodam i.11

Ostateczna odpowiedź, jako  „Najpoddańsze zawiadom ienie,11 
podpisana została przez m arszałka i w icem arszałków Sejmu i zło
żona na ręce generał-gubernatora z in ty tu lacyą: „Najmiłościwszy
i N aj potężniejszy" Cesarzu i Wielki Książę!11 W treści zawiado
mienie zw raca uw agę na to, że w ydane 17 (30) czerwca 1910 r. 
praw o niema siły praw a w Finlandyi, że ustaw y, wręczane przed
staw icielstw u narodowemu, pow inny być podpisane przez m inistra 
sekretarza stanu. Skutkiem  powyższego „Sejm pozbawiony był 
możności przystąp ien ia do rozw ażenia spraw , wymienionych w N aj
wyższym  manifeście, w yw ołującym  Sejm .u Odpowiedzią na to  ze 
strony rosyjskiej było rozw iązanie Sejmu i rozpisanie nowych 
wyborów.

Spraw y to nie załatw i. W ątpić trzeba, czy rząd rosyjski 
zmieni porządek przedstaw iania praw  i przyw róci kontrasygnatę
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m inistra sekretarza stanu dla F inlandyi, chodzi tu bowiem o wzglą
dy zasadnicze. Głosy prasy nacyonalistycznej, zarówno urzędowej, 
półurzędowej, jak  i tej, k tó ra  w roszczeniach swoich daleko w y
kracza poza względy urzędowe, są pełne oburzenia na Finlandczy- 
ków za ich niezrozumienie stosunku Finlandyi do państw a. Znikąd 
wszakze niema odwagi do zupełnie jasnego i w yraźnego posta
wienia, spraw y, do jednostronnego zniesienia autonomii tej pro- 
wincyi. Obecne dążenie rządow e w yraża się w pragnieniu, aby 
wyrok zagłady swej autonom ii w ydała na siebie F inlandya sama 
w osobach swoich przedstaw icieli. Że zaś rozw iązywanie Sejmów
i nowe wybory nie zm ieniają ich składu, zmienić nie mogą, bo są 
wyrazem  jednom yślnej opinii kraju, że Finlandczycy zdecydowani 
są utrzym ać się w  granicach oporu ściśle legalnego, którego wy
razem był Sejm ostatni, przeto nie widać wyjścia z położenia. 
A właściwie wyjście je s t  jedno, zastosow anie praw a silniejszego. 
Na to jednak  wobec zawsze lojalnej p row incji zdobyć się jakoś 
bardzo trudno, skoro dotąd zdobyć się nie było można.

Jesień, pora obliczania plonów żniw, je s t  także porą różnych 
wystaw . I w tym roku było ich kilka. W ystaw y rolnicze w  Sza- 
wlach, w Hum aniu, w W innicy stw ierdziły  dowodnie, że mimo 
walk narodowościowych, posuwających się aż do dążenia wyżęcia 
nas z ojcowizny, mimo obcej zew nętrznie fizyognomii kraju (na- 
pisy wyłącznie rosyjskie w H um aniu i w Winnicy), przedstaw icie
lami  ̂ wyższej ku ltu ry  są wszędzie Polacy i tylko Polacy. Może 
w łaśnie stw ierdzenie tego fak tu  w zm aga jeszcze fanatyzm  różnych 
naszych najserdeczniejszych; i oto na znak protestu nie uczestni
czą Rosyanie w  wyborach do R ady Państw a, skoro nie udało się 
jeszcze wprowadzić sztucznej geom etryi wyborczej nowego praw a
0 ziem stwach na L itw ie i R usi i ze wszystkich okręgów  w ycho
dzą Polacy. W zestaw ieniu z nazw iskam i wystaw ców  wogóle
1 nagrodzonych w szczególności w ygląda to dość sym ptom atycz
nie i może być w rozprawach argum entem —zbędnym zresztą, sko- 
io  mamy do czynienia z takim i, k tórzy przekonani być nie chcą.

Prócz w ystaw y przyrodniczej, o tw artej już  od kilku miesięcy
i bardzo ciekawej, mieliśmy w W arszaw ie dw ie: rybacką i prze



mysłu włóknistego. P ierw sza była nie dość interesująca ze w zglą
du na to, że rybołów stwo, jako jedna z gałązi przemysłu rolnego, 
nie istn ieje  u nas praw ie; to też plon był bardzo nikły, a ilość 
eksponatów, zw iększana sztucznie takim i, k tóre z rolnictw em  nic 
nie mają wspólnego. D ruga była przyćm iona blaskiem  najw iększej 
naszej firm y konfekcyjnej, k tó ra  ze świetnym  pawilonem w ystą
piła i mniejszych konkurentów  poprostu zakasow ała. Był tu 
wszakże jeden dział, w art bardziej szczegółowego opisu i ze 
względu na jakość swej w ystaw y, jak  i na doniosłość publiczną, 
dział czytelnikom naszym znany, dział przem ysłu ludowego.

Jak ież  zadanie przyśw iecało organizatorom  tego działu na 
w ystaw ie przem ysłu w łóknistego i konfekcyjnego? Z jednej stro 
ny przedstaw ić, co lud w yrabia z przędzy lnianej, bawełnianej
i wełniajiej, z drugiej zaś, w co i jak  się lud ubiera, o ile oczy
wiście własne stro je swoje zachował. Pierw sze spełnione zostało 
przez samo Tow arzystw o popierania przem ysłu ludowrego, drugie— 
przy pomocy działu etnograficznego Muzeum Przem ysłu i Handlu, 
z którego wzięto dwadzieścia cztery figury  ubrane w malownicze, 
dotąd używane stro je  z różnych okolic. Dow iadujem y się, że je d 
nak jeszcze półtora do dwóch milionów włościan ubiera się w swoje 
w łasne stroje, że w ażna kw estya zachow ania ich połączona je s t  ze 
spraw ą produkcyi trw ałych  tkanin, farbow ania ich, naw et nauki 
kroju, że tego uczyć trzeba i uczyć można, bo lud uczyć się chce, 
byle było za co, byle Tow arzystw o miało dostateczne środki.

Niby macierz przem ysłu ludowego rozsiadła się w ystaw a 
Tow arzystw a, mnóstwo płócien z różnych stron, ze szkół w ła
snych, z Kurpiów, ścierki z Oryszewa, wełniaki łowickie, gostyń
skie i kutnow skie, chodniki, kilim y i t. d. W arsz ta t w ruchu; 
obok znane już w yroby guzikarskie, wśród których jako  nowość 
produkowane przez k ilka tysięcy chłopów z pod O strołęki guziki 
z masy perłowej, k tó rą  dostają i na małych tokarniach ręcznych 
obrabiają; bardzo ładne meble, wyściełane wełniakami.

To cząstka zaledwie. Bo tę  w ystaw ę otoczyły inne, usiło
waniom pryw atnym  zawdziączone, wspólnością umiłowanego celu 
złączone. W ymieńmy płócienka Cienciary z Kam ienicy Polskiej; 
tam że wyroby spółki „Tkacz,“ związku chrześcijańskiego, liczącego 
80 członków; znane, św ietne wyroby p. Mohlówny; paraw an lir. 
P laterow ej, sukna z P ietkow a, w reszcie w ełniaki i płótna spółki 
tkackiej z Fram pola. Ciekawa jej h istorya. Siedzieli tam tkacze 
z dziada pradziada; dyplom cechu podpisany był przez W ładysła
wa IV; tkali doskonale. Ale z czasem zestarzały  się poprostu 
w arsztaty ; ich typ był już niemożliwy. Założona w porę szkoła
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m iała tu jedno ty lko zadanie: wprowadzenia nowych w arsztatów , 
lo  zadanie spełniła i potem została zam knięta. Do spółki należy 
czterystu tkaczy. J

Taki pokazano nam plon robót. I  dobrze zrobiono, że poka
zano. K ażda m sty tucya publiczna, do ofiarności ogółu apelująca 
jaknajczęściej przed tym  ogółem egzamin zdawać powinna. R u
chliwe i dzielnie kierowane Tow arzystw o popierania przem ysłu 
ludowego ma się zawsze z czem na takim  egzam inie popisać;
0 yż mu to do uzyskania poparcia społeczeństwa dopomogło, jak 
na to zasługuje. P rzy  jego  w arsztatach  spotykają się ludzie’ róż
nych w arstw : księża, ziemianki, włościanie i w łościanki. W ięc 
poza celami podniesienia ekonomicznego i kulturalnego spełnia 
jeszcze je d n o — je s t  ogniwem jednoczącem — zadanie nie ostatnie
1 nie najmniejsze.



W S P O M N I E N I A  P O Z G O N N E .
ś. p. M arya K onopnicka.

Rok bieżący nazwać w ypadnie rokiem żałoby; dawno już  
nie notowaliśm y ty le zgonów, tyle niepowetowanych s tra t z po
śród najw iększych i najpożyteczniejszych narodu. Schodzą do 
grobu przedstaw iciele tego pokolenia, k tóre dojrzewało w  gorącej 
atm osferze pow stania ostatniego, które najmocniejsze wycisnęło 
piętno na ostatnim  okresie dziejów naszych. A kiedy porówny
wam y ich w ielką kulturę, wiedzę, niestrudzoną pracę ze współ
czesnymi, dochodzimy do pesym istycznej wątpliwości, czy nie ob
niża się poziom życia duchowego narodu.

P rzed  półwiekiem, w głośnym  naówczas klasztorze Sakra- 
mentek w W arszawie, pobierały nauki dwie panienki, Paw łow ska
i W asiłowska, nazw iska znane zaledwie historykom  literatury . 
Ale w  późniejszem życiu nazw iska ich zabłysły, jak  gw iazdy 
pierwszej wielkości, zdobyły sobie zasłużony rozgłos na całym 
obszarze ziem polskich, a naw et i poza niemi. Dziś już niema 
między nami znakom itych autorek. Przed paru miesiącami od
prowadzaliśm y na miejsce wiecznego spoczynku Orzeszkową, wczo- 
raj —- pożegnaliśm y Konopnicką.

Była ona nietylko wielkim poetą polskim, godnym stanąć 
obok najw iększych; była także w ielką poetką świata. I  gdyby 
pisała nie po polsku, lecz w bardziej rozpowszechnionym  języku, 
zdanie to byłoby praw dą znaną i uznaną. N igdy i nigdzie św iet
ność formy, podniosłość treści, niebosiężny potok poetycki, nigdy 
zalety  te  nie były w takim  stopniu udziałem żadnej kobiety, 
prócz M aryi Konopnickiej.

Nie była nigdy cudownem dzieckiem. P isać zaczęła późno, 
jako  dojrzała już, trzydziesto letn ia  kobieta. 1 od początku szła
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coraz wyżej i wyżej, doskonaląc się nieustannie, ogarniając co
raz szersze kręgi, aż na najw yższe szczyty twórczości. W tym 
nieustannym  rozw oju i postępie ducha tkw iło  jej podobieństwo 
z Orzeszkową.

Powodu do rozpoczęcia twórczości dostarczył je j zachw yt, 
doznany przy pierwszej podróży w T atry ; mamy ztam tąd pierw 
szy, prześliczny cykl poezyi „W Górach,“ m alujący krajobrazy, 
w których odtw arzaniu była i później niedoścignioną m istrzynią.

B ył to rok 1875, rok rozwoju haseł pozytywizm u, reakcyi 
przeciw romantyzm owi przedpow staniow em u czynów. K onopnic
kiej obce były zawsze tendencye egotyzm u w tw órczości; dość 
powiedzieć, że wr poezyach je j miłość zajm uje zawsze miejsce 
podrzędne. B yła zawsze obyw atelką, ścisłymi zw iązaną w ęzły ze 
swojein społeczeństwem . 1 dlatego ruch pozytyw istyczny nie 
m ógł przejść dla niej bez śladu. Stąd utylitaryzm , tendencya
i retoryczność utworów je j z tej epoki. W zięła z niej zresztą 
to, co było w niej najlepszego, najszlachetniejszego i — na jtrw al
szego: umiłowanie idei dem okratycznej, um iłowanie ludu. A do
szła do niego nietylko drogą rozum owania, stw ierdzenia suchego, 
że tak  pracować trzeba, lecz przedew szystkiein drogą uczucia, 
drogą litości dla upośledzonych życiowo, i dlatego umiłowania. 
Rozum owania m ijają, zastępują je  coraz to inne koncepcye m y
ślowe; a uczucie poetki trw ało  niezłomnie przy ludzie aż do koń
ca i znajdow ało w yraz zew nętrzny nietylko w utw orach poetyc
kich ale i w życiu codziennem.

Ten pierw szy okres twórczości można nazwać okresem służ
by społecznej: treść, idea, tendencya w ystępuje na plan pierwszy. 
A kiedy, zmuszona okolicznościami, poetka opuszcza W arszawę, 
podróże doskonale w pływ ają na rozwój jej olbrzym iego talentu, 
rozszerzają w idnokręgi, pogłębiają ducha, wznoszą go na w yży
ny, z których ogarnia św iat cały. Konopnicka nie traci nic 
z ogólnych, zasadniczych cech swej twórczości, ukochania dobra 
pospolitego i służenia mu, ale ta  służba nabiera wyższego, ogól
niejszego charakteru. W alka ze złem — oto cel główny, którem u 
służy. Nie może się pogodzić z jego  istnieniem  w życiu i stąd 
echa buntu; nie w ierzy w zniesienie zła na św iecie— i stąd tony 
pesymizmu; przecież chce mieć nadzieję — przeciw  nadziei.

Nie w ystarcza je j liryka—m arzy o epopei. W spółczesnej — 
a więc na tle  życia ukochanego ludu. W idzi, jak  niedola pcha 
go przed dwudziestu la ty  za morze. I  na tem tle  pow staje po
mysł olbrzym iego poematu, dobrze znanego czytelnikom  Bibliote
ki, „Pana Balcera w Brazylii." Pierw sze pieśni — widziane, od
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czute, przeżyte pozostaną zawsze jednym  z najcenniejszych klej
notów w skarbcu poezyi polskiej. A całość je s t  spełnieniem ma
rzenia życia Konopnickiej, pozostaw ienia po sobie w iecznotrw ałe
go pom nika współczesności. Św ietna forma i rozm iar, napięcie 
dzieła, musi w każdym czytelniku wywołać zdumienie.

D oczekała się za życia ty le zasłużonej sław y i uznania; 
księgi jej w ędrow ały pod strzechy; znana była zarówno w ytw or
nym miłośnikom literatu ry , jak  dzieciom, jak  ludowi. To też ob
chód jubileuszow y przed ośmiu la ty  we Lwowie był hołdem tak  
wielkim i tak powszechnym, jak i mało którego z p isarzy był 
udziałem. Od najwyższych ciał naukowych począwszy, przez de- 
legacye stow arzyszeń, aż do Piaseckiej z W rześni, k tó ra  dzieci 
swoje, jako Jej dzieci przyprow adziła—nie brakło w tym  pocho
dzie hołdowniczym królowej pieśni polskiej nikogo.

Nad świeżym grobem nie czas na wszechstronną ocenę tw ór
czości zmarłej. W notatce zawrzeć można tylko w yrazy żalu, że 
odeszła od nas kobieta dobra, w ielka obywatelka. I  niby więź 
kw iatów  na świeżą mogiłę, rzucić jej chcemy te  słow a włościan 
z Żarnowca, k tórzy w zyw ają, aby „wielce można Pani w racała11 
do nich „leczyć ubogie ludzie i nieść im pociechę.“ I ten te s ta 
ment Je j, tak  dziś potrzebny, byśmy mieli nadzieję pj-zeciw na
dziei. I  to jej przyznanie własne na jubileuszu, że „chciała mi
łości — dla ziemi, chciała wyznawców — dla ideału, chciała św ia
tła  — dla ludu, chciała czci — dla pracy, chciała bojowników—dla 
idei, chciała tryum fu — dla praw dy i dla w szystkich chciała je d 
ności!" Te kw iaty  je j twórczości, te bezcenne dary, którym i da
rzy ła  naród — słusznie Je j się teraz należą. Za wielkie, dobre 
dzieło życia — pamięć wieczna i miejsce wśród najlepszych sy
nów Ojczyzny.

M arya z W asiłowskich K onopnicka urodziła się w Suw ał
kach, w  r. 1846, z ojca, Józefa, i m atki, Scholastyki z Turskich. 
M atkę straciła  we wczesnem dzieciństw ie; wychowaniem dziewecz
ki kierow ał ojciec, człowiek św iatły  i bardzo zam iłowany w lite 
ra tu rze  ojczystej; wcześnie zaczęła czytyw ać poetów, a pierwsze 
zachw yty w młodocianej duszy w yw ołał Kochanowski. K ształ
cona w domu, dla dokończenia edukacyi przepędziła rok tylko 
jeden u Sakram entek w W arszawie. W ypadki 1863 r. zostaw iły 
w Jej  duszy wspomnienie n iezatarte, głównie jako  wrażenie roz



łam u między dworem a chatą, niedoli i cieinoty ludu, jako  przy
czyny niepowodzenia ruchu. Młodo w yszła zamąż i zam ieszkała 
w  Bronowie, w Łęczyckiein, w m ajątku męża, ale szczęście ciche, 
rodzinne, nie było wogóle jej udziałem  w życiu.

W r. 1876 przeniosła się na stałe do W arszaw y i zaczęła 
pomieszczać pierwsze swoje u tw ory w Kłosach. Spędziła tu la t 
kilkanaście, w yrabiała-sobie coraz w iększą sławę, redagow ała od 
r. 1884 pismo dla kobiet, Świt, głoszące hasła równouprawnienia. 
W  r. 1890 z rozkazu władz zmuszona była opuścić W arszawę
i odtąd rozpoczęło się jej życie tułacze. M ieszkała czas jak iś  
w Szwajcaryi, w Monachium, we Francyi i we W łoszech, w resz
cie w Galicyi, gdzie od r. 1902 osiadła w ofiarowanej je j z oka- 
zyi jubileuszu pracy twórczej posiadłości w iejskiej w Żarnowcu. 
W ostatnich latach przedsiębrała podróże w celu poratow ania 
zdrowia, wyniszczonego ciężką, nieuleczalną chorobą, k tó ra  też 
położyła kres je j pożytecznemu życiu 8 października r. b. w  sa- 
natoryum  we Lwowie.

Liczne je j poezye, rozrzucone po czasopismach, wyszły w osob
nych zbiorkach następujących: „Odgłosy z gór,u „Na fujarce,“ 
„Z łąk  i pól,“ „Z przeszłości4* (fragm enty dram atyczne, 1881), 
„Linie i dźwięki" (1897), „Poezye" (4 tomy, 1881, 1883, 1887
i 1896), „Italia" (1901), „D am nata“ (1900), „Poezye" (w nowym 
układzie, 5 tomów, 1902 — 1904), „Drobiazgi z tek i podróżnej" 
(1904), „W rażenia z podróży" (1884), „Cztery nowele" (1888), „Moi 
znajom i11 (nowele, 1890), „Na drodze" (1893), „Nowele" (1897), 
„Ludzie i rzeczy" (1898), „Dym" (1898), „Trzy studya" (1903), 
„Głosy ciszy" (poezye, 1907), „Pan Balcer w Brazylii" (1910).

Za życia doczekała się wyczerpujących studyów krytycznych 
prof. P io tra  Chmielowskiego, S tanisław a Tarnowskiego, A. Bruck
nera, Tadeusza Grabowskiego, H enryka Gallego, Antoniego Po
tockiego, Ja n a  Lorentow icza i innych. P iękny hołd jubileuszow y 
złożył znakom itej pieśniarce na szpaltach naszej Biblioteki w ro
ku 1902 H enryk  Sienkiewicz.
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ś. p. F e licyan  Faleński.

AV ubiegłym  miesiącu um arł nestor literatów  polskich, ś. p. 
Felicyan Faleński. Urodzony w r. 1825 w W arszawie, tu  pobie
ra ł nauki w gim nazyum  gubernialnein, którego nauczycielowi,



Aleksemu Nędzyńskiem u zaw dzięczał znakom ite i gruntow ne w y
kształcenie klasyczne, um iłowanie wzorów, którym  pozostał w ier
ny na zawsze. P ierw szy  utw ór jego  drukow any był w naszej 
Bibliotece, w lipcowym zeszycie 1850 r.

Nie była to szczęśliwa epoka dla poezyi; apatya i odrętw ie
nie ogarn iały  w szystkich na schyłku rządów paskiewiczowskich. 
A kiedy nowe panowanie żywe poczę ło - budzić nadzieje, kiedy 
rozpoczął się gorętszy ruch serc i umysłów, w innych czerpał 
siłę źródłach poetyckich, w rom antycznych, nie w niepokalanym  
klasycyzmie Faleńskiego, k tó ry  odrazu, jako  twórca, sta ł się ob
cym między swymi. Po nieudanem pow staniu nietylko ponownie 
zapanow ała apatya, ale w dodatku zjaw ił się na powierzchni ży
cia prąd, skazujący na zagładę w szelką poezyę, nie posiadającą 
w artości użytkow ej, tem bardziej taką, k tó ra  hołdow ała zasadzie 
„sztuka dla sztuk i.“

Tymczasem Faleński był parnasistą  czystej wody; dzieła je 
go odznaczały się niezm ierną popraw nością formy, bardzo kunsz
townym  wierszem, przypom inając m isterne, w najdrobniejszych 
szczegółach w ycyzelow ane rzeźby. B ył klasykiem  także i w tem 
znaczeniu, że strzeg ł się wszelkich wybuchów uczuciowych, jakby  
ich się w stydził; była w tem pewna czułość w ew nętrzna i zamk
nięcie w sobie, k tó ra  jednak  na przeciętnym  czytelniku robiła 
wrażenie oschłości i chłodu. To też Faleński nie był nigdy poetą 
popularnym ; szanowano go, ceniono, ale mało czytano i — nie 
kochano.

A przecież w twórczości jego  uderzała cecha, coraz rzadsza, 
n ieste ty : w ielka kultura, w ielkie oczytanie i w ykształcenie w dzie
dzinie wszelkich lite ra tu r, ze szczególnem uwzględnieniem  H ella
dy i Rzymu. Prócz poezyj: „K w iatów  i kolców,“ „Odgłosów 
z gó r,“ „Św istków  Sylena," „M eandrów," „Pieśni spóźnionych," 
odznaczających się niepospolitemi zaletam i, ogłosił 011 także dru
kiem szereg bardzo w ybitnych dram atów  i utw orów  powieścio
wych. W dram atach: „Syn gw iazdy" (1871), „Althea" (1875), 
„F lorynda11 (odznaczona na konkursie w 11. 1887), „Królowa" (1888), 
try log ia: „Junius B rutus," „Sofronista," „Ataulf" (1896), „F ran
ciszka z Ravenny," „Tańce śm ierci-* (1898) znać w pływ y najw ię
kszych dram atopisarzy św ia ta : Ajschylosa, Szekspira, Calderona. 
Pow ieści—„Zdaleka i zblizka," „Na schyłku starego roku," „Strzę
py dawnej okazałości," „Świetne w idoki pani M arcinowej," „Bez 
służby,u „Sama jedna," „Klechda niem ądra o głupim  Gawle" — 
zaw ierają sporo ciekawych szczegółów i w arte  są przedrukow ania, 
przypom nienia współczesnym. Tłóm aczył także w ybornie i w y

4 0 6  WSPOMNIENIA POZGONNE.



WSPOMNIENIA POZGONNE. 407

kw intnie „P ieśni11 P etrark i, A riosta „Roland Szalony,11 oraz W ik
to ra  Hugo „Człowiek śmiechu," „Pracow nicy morza" i „Marya 
Tudor.“ Pierw szy zapoznał on publiczność polską z fan tastycz
nymi utw oram i E dgara  Poe, zam ieścił bowiem obszerne studyum
0 pisarzu am erykańskim  także w naszej Bibliotece. Nasi starsi
1 dawniejsi czytelnicy przypom ną sobie jeszcze zapewne świetne 
studya Faleńskiego, poświecone złotemu wiekowi litera tu ry  pol
skiej, „Trenom" i „Fraszkom " K ochanow skiego; m iłował on na- 
dew szystko tę starą, jęd rną  polszczyznę, na której kształcił swój 
język  własny i której w pływ  widzimy szczególnie w „M eandrach." 
Prócz tych rozpraw  wydał osobno w r. 1881 piękną i cenną p ra
cę o M ikołaju Sępie Szarzyńskim.

S tarzał się z wielkim m ajestatem  i godnością. N igdy popu
larnym  nie był; w ostatnich latach sta ł się zapomnianym. N igdy
0 poklask tłum u nie zabiegał, idąc w łasną drogą; w ostatnich la
tach trzym ał się zdała od współczesnego ruchu literackiego, k tó
rego może nie rozumiał, ale na k tó ry  z pewnością patrzy ł z od
cieniem wyższości, z pewnem lekceważeniem, sceptycyzm u pełnem. 
Przecież um iał cenić objawy życzliwości i uznania; szczerze 
wdzięcznym był p. Lorentowiczowi za ocenę jego  twórczości, 
drukow aną w roku ubiegłym  z powodu osiem dziesiątej piątej 
rocznicy urodzin poety.

Z gasł cicho, skromnie i dostojnie, ja k  żył. Słusznie powie
dziano w pożegnaniu Faleńskiego od braci literackiej, że na jego  
mogile „nigdy wielkie rzesze ludzkie płakać nie będą. Ale cza
sem zabłąka się tu może jak i artysta-sainotnik, jak i podobny j e 
mu kochanek piękna w iekuistego, jak i epigon helleńskiego ducha
1 rzuci mu k w ia t... A ile razy polska jesień przyjdzie na ten 
cmentarz, sypać będzie, jak  w tej chwili, słabym i liśćmi na chwa
łę cichemu śpiewakowi. Niech śpi spokojnie pod królewskim  
dywanem n a tu ry ... “

ś. p. Rom an Plenkiewicz.

U był jeszcze jeden w ybitny pracownik na polu pedagogii
i h istory i litera tu ry . Ś. p. Rom an Plenkiew icz urodził się w ro
ku 1838 w ziemi kieleckiej i w Kielcach skończył giinnazyum, 
poczein zaraz poświęcił się zawodowi pedagogicznemu. W ykła
dał język  i lite ra tu rę  polską, dopóki można było w ykładać po



4 0 8 WSPOMNIENIA POZGONNE.

polsku—w gimnazyacli, a potem w szkole handlowej im. Kronen- 
berga i na pensy ach. W  licznym szeregu uczniów i uczennic 
swoich pozostaw ił doskonałe wspomnienie. N ie pojmował swego 
zadania, jako  suchego zaznajam iania z regułam i gram atycznem i, 
z datam i, faktam i i ty tu łam i dzieł, lecz um iał budzić w młodocia
nych duszach ku lt i m iłość najdroższych rzeczy ojczystych, języ 
ka i litera tu ry . N a podkreślenie zasługuje i ten szczegół, że w iel
ki nacisk k ładł na okresy początkowe litera tu ry , te właśnie, do 
których przeciętny uczeń nie zw raca się już  później w życiu, bo 
nie pociągają go bezpośredniością wrażeń, ani współczesną do
skonałością formy, czy ciekaw ą fabułą. A rezu lta t był ten, że 
z jego  szkoły wychodziła młodzież z isto tną  ku ltu rą  literacką, tą  
kulturą, której nam dziś tak  beznadziejnie brak, a której w yra
zem je s t  doskonała znajomość rzeczy przeszłych, jako  źródeł i ko
rzeni teraźniejszości. Uczniowie Plenkiew icza nietylko znali na
zw iska Rejów, Kochanowskich, Klonowiczów, Szymonowiczów, 
ale rozum ieli piękno ich utworów, umieli rozkoszować się dawuą 
jęd rną  polszczyzną, odróżniać jej odcienia i charakter. I  w tem 
leży niepospolita, niepożyta zasługa zm arłego pedagoga.

Zawód pedagogiczny, jako  źródło utrzym ania, nie w ystarczał. 
B ył też ś. p. Plenkiew icz nietylko pedagogiem, ale i urzędnikiem ; 
wespół ze ś. p. Kaszewskim  i obok niego pracow ał w kancelaryi 
kom itetu Tow arzystw a K redytow ego m. W arszawy. Mimo tych 
różnorodnych zajęć starczyło jeszcze Plenkiew iczow i czasu, woli 
i w ytrw ałości na prace nad um iłowaną litera tu rą . P iękną i trw a
łą  k a rtę  w jej dziejach zdobył sobie jubileuszow em , krytycznem  
wydaniem pism Kochanowskiego. Poprzedzający je  obszerny ży
ciorys wieszcza z Czarnolasu, ze względu na staranną formę, na 
ścisłą metodę naukow ą może być uw ażany za wzór monografii 
literackiej. W wydaniu dzieł uderza benedyktyńska iście praca; 
liczne i wyczerpujące przypisy są pomnikiem pracow itości i su
mienności autora. N ie dziw też, że w  uznaniu tych zalet został 
Plenkiew icz powołany do w spółpracow nictw a przez krakow ską 
Akademię Umiejętności.

S tudya nad ukochaną epoką złotego wieku lite ra tu ry  naszej 
doprowadził}' uczonego do drugiej jeszcze cennej i ciekawej pracy
o etyce M ikołaja R eja z Nagłowic. „Uwagi nad dziełami do w y k ła 
du języka polskiego," „K ształcenie m łodzieży,“ „M onografia szkoły 
handlowej," liczne artykuły , rozrzucone w „W ielkiej Encyklopedyi 
U lustrow anej“ i w „Encyklopedyi W ychowawczej," a zwłaszcza 
ciężka i w yczerpująca praca redagow ania ostatniej, doprowadzenia 
je j w naszych ciężkich i trudnych w arunkach do trzech czw artych
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całości — uzupełniają plan zbożnej pracy, zacnego i zasłużonego 
żywota.

S. p. Roman Plenkiew icz zeszedł z pola umiłowanej pracy 
jak  żniw iarz, k tóry w pocie czoła dzieła życia swego dokonał. 
Do grobu tow arzyszył mu szczery żal setek tych, k tórzy na ław ie 
szkolnej od niego uczyli się miłości piękna i ideałów, a także 
i wszystkich tych, k tórzy czcić umieją rzetelną, choć cichą i skrom 
ną zasługę, wiedzę, pracę i charakter nieskazitelnie prawy.

ś. p. F ranciszek  Żmurko.

W pełni wieku męzkiego i sił tw órczych odszedł od nas je 
den z najw iększych m alarzy polskich, a rtysta , odznaczający się 
całkiem  niepospolitą siłą twórczą, tem peram entem  i rozmachem, 
w yjątkow ą pracow itością, że przym iotam i tym i najbardziej przy
pominał wielkich m istrzów Odrodzenia włoskiego. Sław a Żmurki
o wiele przekraczała granice jego  ojczyzny; w tysiącznych repro- 
dukcyach obiegały św iat cały, budząc wszędzie zachwyt. Jeden 
z jego  obrazów „Landemus feminam," je s t z pewnością najlepszem 
streszczeniem  jego twórczości i jego w iary artystycznej. Chwale 
kobiety poświęcił Żmurko swój pędzel natchniony. K obiety, nie 
pojmowanej jako  źródło zła, jako  jak iś  w ysysający i wiecznie 
krw i głodny wampir, wedle ascetów czy chorobliwych zwyrod- 
nieńców dzisiejszych, lecz kobiety, pojmowanej w sensie Odro
dzenia, jako  źródła radości, rozkoszy najw yższej, kobiety rozta
czającej naokoło siebie czar, upojenie zmysłowe, kobiety, koniecz
nie powabnej, radosnej w słońcu złotem. To zaklęcie barw am i 
na płótnie w  żyw y obraz uroku kobiecego nadaw ało dziełom 
Zm urki cechy wieczności: ono spraw iało, że m ijały obok niego 
kierunki, kruszono pędzle o teorye w  kurzu walki, zgryźliw a za
zdrość szarpała jego dzieła, a a rty sta  szedł spokojnie swoją w ła
sną drogą, coraz wyżej i wyżej, że powiedzieć o nim można: 
skończył dzieło swoje z przypadku śmierci, ale siiończył je  w do
bie najw iększego rozwoju swego talentu, kiedy mógł jeszcze wiele 
dla chw ały sztuki ojczystej i na chwałę kobiety dokonać.

Franciszek Żm urko urodził się we Lwowie w  r. 1859; ojcem 
jego  był znakom ity m atem atyk polski, W aw rzyniec Żmurko. Mło
dy a rty sta  m iał dobrych nauczycieli: najpierw  starego Tepę w ro-
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dzinnem mieście, a potem Jan a  M atejkę w akademii sztuk pięk
nych w Krakow ie, dokąd niebawem udał się na dalsze studya, 
z K rakow a do W iednia, z W iednia do Monachium, do W agnera 
wiódł szlak jego  karyery  artystycznej. W Monachium otrzym ał 
medal złoty za pierw szy swój obraz „K leopatra." Potem , w K ra
kowie, pod wpływem  Matejki i w jego rodzaju nam alował obraz 
historyczny „Kazimierz W ielki i E sterka." Uzyskane za ten 
obraz stypendyum  cesarza Franciszka Józefa pozwoliło młodemu 
artyście udać się do Mekki m alarzy, do Rzymu. B aw ił tu  nie
długo, dość czasu jednak, aby poczynić studya liczne, pomocne 
mu potem w następnych obrazach. Pow rócił do K rakow a, do 
M atejki, ale m istrz nie w yw ierał już  na ucznia dawnego wpływu. 
Bo uczeń znalazł drogę własną, k tórą sam chciał kroczyć i do
szedł do własnego m istrzostw a. Ju ż  w pierwszych koinpozycyach 
Zm urki ogniskiem  central nem była zawsze kobieta; teraz  już  staje 
się zupełnie i szczerze malarzem kobiet. Przenosi się do W ar
szawy i tu  już pozostaje; stolica nasza staje się jego drugiem  
m iastem  rodzinnem i patrzy  na potężny rozwój świetnego talen tu  
m istrza.

P rac jego szereg d ługi; prócz wymienionych wyżej, oto ty 
tu ły  głównych prac jego : „Śmierć M essaliny," „Zaślubiny Messa- 
liny w Monto Pincio,“ „Dama Kameliowa," „Na skrzydłach pie
śni," „Śmierć na kw iatach," „Napój miłosny," „Haszysz," „Demon,“ 
„Z rozkazu padyszacha," „Pieśń wieczorna," „Jus prim ae noctis," 
„Przeszłość grzesznika," „Gwiazda Bettleem ska," „Laudamus Fe- 
minam" i wreszcie piękna „Hetera," zakupiona przez Tow arzy
stwo Zachęty Sztuk Pięknych do stałych zbiorów. Do tego dodać 
mnóstwo prześlicznych główek kobiecych, pełnych niewysłowio- 
nego czaru i rzetelnej zmysłowości. W szystkie jego  celniejsze 
dzieła i te  głów ki także były licznie reprodukow ane zagranicą. 
N iezrów nane w miękkości i subtelności tonu są zwłaszcza helio
graw iury  „Munchener graphische Gesellscliaft Pick & Comp.u; 
nabyło ono praw a reprodukcyi większości dzieł a rty sty , k tóry  
radow ał się szczerze doskonaleni ich wychowaniem.

Ja k  m istrz praw dziw y, um arł Żm urko na stanow isku: niemal 
do ostatniej chwili życia nie w ypuszczał z ręki pędzla i palety. 
Umarł, żegnany żalem powszechnym, a wiecznie żyć będzie w nie
śm iertelnych dziełach swoich, k tóre zawsze będą źródłem  praw 
dziwej rozkoszy dla m iłośników piękna wiekuistego.

L. W.



W iadom ości N aukow e, .literack ie  
i j^ibliogra/iczne.

Z TOW ARZYSTW  NAUKOW YCH.

—  T o w a r z y s t w o  N a u k o w e  W a r s z a w s k i e .  Na posiedzeniu K om isyi 
antropologicznej przy W ydziale Il-im  z d. 1 października r. b., po uczczeniu  
przez pow stanie pamięci zm arłego członka ś. p. Z. G logera, p. K. S tołyhw o  
odczytał sprawozdanie z delegacyi na kongres m iędzynarodow y naukowy 
w  Buenos Aires i doręczył T ow arzystw u Naukowem u w darze od U niw ersy
tetu  w Buenos Aires medal pam iątkow y oraz sprawozdanie z działalności t e 
goż U niw ersytetu  za cały okres czasu jeg o  istnienia. N astępnie p. E. Majew
ski odczytał spraw ozdanie z działalności K om isyi antropologicznej za rok 
u biegły  naukowy.

W  dniu 5 b. m. odbyło się posiedzenie W ydziału I-go, na którem  p. Br. 
Chlebowski odczytał w spom nienie o zmarłym członku T ow arzystw a, K azim ie
rzu R aszew skim , charakteryzujące jeg o  działalność i zasługi w literaturze. 
N astępnie p. G. K orbut przedstaw ił część pierw szą pracy p. t. „Początki w p ły 
w u Boileau’a w P olsce.11 P odkreśliw szy doniosłość teg o  w pływ u, który w y
cisnął sw e p iętno na najznakom itszych naw et utworach okresu S tan isław ow 
skiego, p. K orbut zw rócił uw agę na zapom nianego inicyatora boalizmu w  l i 
teraturze polskiej, którym  był znakom ity bibliograf J. J. Załuski i na jego  
„Próbę pióra now ego p oety“ (1753), zaw ierającą pierw szą przeróbkę, ale je sz 
cze w  smaku barokowym , niektórych satyr B oileau’a.

W dniu G b. m. odbyło się posiedzenie W ydziału  III-go, n i którym  w y
głoszono kom unikaty następujące: 1) P. Jan Tur: „Badania nad w pływ em  
prom ieni radu na rozwój m ięczaka Pliolas candida L .“ 2) P. F eliks Kucha- 
rzewski: „Statyka K ochańskiego.11 2) P. Sław om ir M iklaszewski: „Sprawozda
nie ze  zjazdu gleboznaw ców  w  Sztokholm ie." 4) P. Jan S o sn o w sk i: „Nowa 
m etoda obliczania krzyw ych aparatów sam opiszących.0 5) P. Jan L ew iń sk i: 
„Badania geo log iczne w zdłuż lin ii kolejow ej H erby-K ielce.“
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W ydział II-g'i rozpoczął działalność powakacyjną w  dniu 7 października. 
Na odbytem  w tym  dniu posiedzeniu, po uczczeniu pamięci sw ego członka, 
ś. p. Zygm unta G logera, przew odniczący zaznaczył, że W ydział w  roku ubie
głym  odbył 14 posiedzeń i na nich w ysłuchał i rozpoznał 27 referatów  i ko
m unikatów. Nadto istn iejące przy w ydziale Kom isye: 1) historyczna—odbyła  
(i posiedzeń, rozpoznała na nich 13 referatów , a nadto ogłosiła  drukiem : I. T. 
B aranow skiego: „M ateryały do dziejów  w si polskiej, zeszyt I,“ H. Konica: 
„M ateryały do dziejów  K om isyi rządzącej,“ I. T. B aranow skiego: „K sięgi re- 
ferendarskie, t. I.“ A. Jabłonow ski źródeł dziejow ych trzecią część t. XVII, 
a I. T. Baranowski rozpoczął druk X X V III tom u tychże źródeł. 2) Kom isya 
antropologiczna, archeologiczna i etnograficzna zgrom adziła się -1 razy i oprócz 
spraw adm inistracyjnych rozpoznała 7 referatów . Przew odniczący zaznaczył 
rów nież ow ocną pracę Komisyj i w skazyw ał na pożytek z uorganizow ania  
projektow anych Komisyj: prawnej, statystycznej, filozoficznej, społecznej, psy
chiatrycznej. Po załatw ien iu  spraw bieżących wysłuchano i przedyskutowano  
referat p. Stanisław a P oniatow skiego p. t. „O klasyfikacjach  w skaźników  an- 
tropologicznych,11 a następnie p. K azim ierz S to ły liw o dem onstrow ał ciekaw sze  
okazy archeologiczne i etnograficzne ze zbiorów , przyw iezionych przez n iego  
z Am eryki Południow ej. N akoniec W ydział na przedstaw ienie K om isyi antro
pologicznej zakw alifikow ał do druku „Sprawozdanie z K ongresu naukow ego  
w Buenos A ires z r. 1910,“ skreślone przez delegata T-wa N aukow. Warsz., 
p. Kazimierza Sto lyhw ę.

Fundusz imienia ś. p. A. Krasińskiego. W dniu 25 listopada 1909 roku 
ks. Sew eryn C zetw ertyński z łoży ł zebrane w gronie znajomych rb. 10000 To
w arzystw u Naukowem u W arszawskiemu, jako fundusz w ieczysty  dla uczczenia 
pamięci Adama lir. Krasińskiego. Obecnie T-w o N aukowe otrzym ało od ge- 
nerał-gubernatora zaw iadom ienie JMa 1 .">840, że m inisteryum  spraw w ew nętrz
nych zezw oliło  przyjąć T-wu ten  fundusz. Zgodnie z treścią aktu darow izny  
procenty od rzeczonego funduszu będą używ ane przez T ow arzystw o dla na
gradzania najlepszych prac naukowych nad literaturą polską w  zakresie f ilo 
logicznym , historycznym  i krytycznym , dokonane w  języku  polskim  przez P o
laków bez w zględu na m iejsce urodzenia lub zam ieszkania, tak zapoczątkow a
ne przez, samych autorów, jak pow stałe w skutek rozpisania na nie konkursu 
przez T ow arzystw o N aukow e W arszaw skie, nie nagrodzone przez inne insty- 
tucye lub z innych fuńduszów  T-wa. Pozatem  procenty od tego  funduszu m o
gą  być u żyte w  części na poparcie odnośnych badań naukowych. P rzezna
czenie każdorazow ej subw encyi lub nagrody zależy od W ydziału I-go język o
znaw stw a i literatury T-w a N aukow ego.

—  Z b i o r y  b i b l i o t e k i  h b .  h r .  K r a s i ń s k i c h  w  W a r s z a w i e  w r. 1909— 
1910 w zrosły znacznie. P rzybyło około pięciu  tysięcy  d ziel, wśród których  
m iejsce dom inujące zajmują przekazane b ib liotece zbiory po ś. p. m ecenasie  
M ierosławskim  i ś. p. profesorze Spasowiczu. Zbiór ś. p. M ierosław skiego za
w ierał oprócz paru rękopisów  z XVIII w ieku cenne druki, odnoszące się g łó w 
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nie do dziejów  w ew nętrznych Polski. K sięgozbiór ś. p. Spasowicza, przeka
zany b ib liotece Ordynackiej przez panią A licyę H asfortow ą, składa się z licz 
nych dzieł filozoficznych, z Szekspiryanów , z dzieł, odnoszących się do histo- 
ryi i literatury Polski, tudzież Rosyi, w reszcie z pierw szorzędnych zagranicz
nych w ydaw nictw  historycznych. Z rękopisów  w zbiorze Spasow icza znajdu
ją  się cenne pam iętniki d-ra M orawskiego, ilustrujące życie litew sk ie  w  pierw 
szej ćw ierci X IX  wieku. D ział rękopiśm ienny b ib lioteki lir. lir. Krasińskich  
zw ięk szy ły  nadto w  roku sprawozdawczym  ofiary hr. Edwarda K rasińskiego, 
lir. Ordynatowej H eleny Krasińskiej, p. Piotra Saryusz D em bow skiego, w resz
cie cenny dar pani Erykow ej Jacliow iczow ej, która bibliotece przekazała obok 
licznych pam iątek rodzinnych całą rękopiśm ienną spuściznę po Stanisław ie  
Jachowiczu, będącą ważnem  źródłem  dla poznania dziejów  pedagogiki pol
skiej. Zbiory biblioteczne zw iększyły  się jednak nietylko dzięki darom, ale 
te ż  w skutek zakupów, uczynionych przez Zarząd biblioteki. N abyto w ięc  
165 d z ie ł z w ieku XV, XVI, a m ianow icie: druków z w ieku XV—15, z w ieku  
XVI — 150. W śród druków XV w ieku, nabytych św ieżo, na uw agę zasługuje  
przepysznie ilustrow ane „Directorium humanae v itae .“ Z druków w ieku XVI 
w ym ienić w arto 2 druki krakow skie Hallera, zaw ierające traktaty Stopnicy, 
tudzież kom plet broszur polem icznych Glicznera, wśród których znajduje się 
i „Odpór na odpow iedz questii n iektórych podanych o kościele pow szechnym ,“ 
Grodzisk 1579, znany dotąd ty lko z okładki. Liczba rękopisów  zw iększyła  się
0 przeszło 100 numerów. Z tego  w ypada na w iek  X III—XIV 1. na w. XV 3, 
na w iek  X V I 20, na w  X V II 17, na w. XVIII 40, na w iek  X IX  reszta. Z po
śród now onabytycli rękopisów  w ym ienić w arto piękny kodeks pergam inow y  
z X III—XIV w ieku, zaw ierający ceremoniarz biskupi; korespondencyę K rzysz
tofa R adziw iłła  z Lwem  Sapiehą, 1597—1002; zbiór przyw ilejów  pruskich z koń
ca w ieku XVI; Ordo coronationis H enryka W alezego; listy  królew icza Karola do 
Z a b ie łły ; dyaryusz sejnni cztero letn iego; korespondencye biskupów W ydżgi
1 S zem b ek a; szereg M iscelaneów z w ieków  X V II—XVIII i t. d. D ział doku
m entów  zw iększył się o 10 pergam inów, g łów n ie  z w ieku XV.

Rosnące stale zbiory bib lioteczne z trudnością już m ieszczą się w  do
tychczasow ym  lokalu, to  też  dbała o dobro instytucyi rodzina hr. Ordynatów  
Krasińskich nabyła w  dniu 1 października r. b. obszerny plac przy ulicy Okól
nik hr. K rasińskiego M  9, 11. Projekt gmachu, jaki stanie na tym  placu, w y
konany już został przez p. Juliusza N agórskiego, m łodego architekta, wycho- 
wańca szkoły Sztuk Pięknych w Paryżu. Projekt opracowany je s t  z uw zględ
nieniem  całej now oczesnej techniki w prowadzonej w  now ych bibliotekach  
niem ieckich, np. w  Poznaniu, w  Królewcu, w  Berlinie.

W edług planu p. N., gm ach b iblioteki ma się sk ładacz trzech zasadniczych  
części: 1) ze  składów  czyli w łaściw ej biblioteki, 2) czyteln i i 3) muzeum. Mu
zeum ma stanow ić część odrębną gmachu, w której parter zajm ie w estibul z k lat
ką schodową oraz biura; na pierw szem  p iętrze znajdzie się w łaściw a hala mu
zealna, m ieszcząca zbrojow nię, a na galeryach kolekcyę obrazów. C zytelnia ma 
się rów nież m ieścić na pierw szem  piętrze. P ełn e  ściany izolow ać ją  będą od 
w łaściw ych składów, otaczających ją  z trzech stron i stanow iących oddzielną  
w  sobie całość. Składy te, podzielone na 5 kondygnacyj w ysokości 2 m. 20 cm.
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a szerokości G m. kw., ośw ietlon e będą w yłącznie św iatłem  bocznem. Podło
g i na każdem piętrze będą pełne-betonow e, półki żelazne, każda kondygnacya  
posiadać będzie balkon do odkurzania książek, m iędzy sobą pojedyncze kondy- 
gnacye kom unikować się będą przy pomocy dw óch w ew nętrznych schodów. 
Składy obliczone są na 300,000 tom ów , projekt jednak przew iduje ew entualne  
ich zw iększen ie przez nadbudowanie paru now ych kondygnacyj. Gmach zbu
dow any będzie w  stylu  C esarstwa i stanow ić ma z czasem architektoniczną  
całość z projektowanym  pałacem hr. Krasińskich

CZASOPISMA PERYODYCZNE.

—  K s i ą ż k a . M iesięcznik, pośw ięcony krytyce i bibliografii polskiej. 
W arszawa. Październik, 1010. Treść: „Pan B alcer11 Konopnickiej (dok.).—K ry
tyka: Bougoud Ks.: Spow iedź. Eucharystya. O w iecznem  przeznaczeniu dusz;— 
Bregm an L. E., D-r Med.: D yagnostyka chorób nerwowych; — D yakow ski B.: 
Od Karpat do B ałtyku, cz. I;—R ozprawy i w yznania E lsów  o Juliuszu S łow ac
kim (Eleusis, tom  V );— Grabowski Tadeusz: Czy Historya L iteratury je t  nau
ką?—J. W.: O języku ludzkim i jeg o  rozwoju;—Janik Michał: Z dziejów  w y
m ow y w w ieku XVII i XVIII;—Jeske-Choiński Teodor: W pogoni za prawdą;— 
Jeż T. T.: W asyl Hołub;—K. O.: Andrzej Wolan; Komarnicki Lucyusz: S ty li
styka polska, objaśnienia na przykładach i ćwiczeniach;- K ulikow ska Marceli
na: Dusze kobiece... serca kobiece; — Kuprin A.: Gambrinus i inne nowele; — 
Mar Jan Stanisław: H istorya dw ojga ludzi i jednego filistra;—M enger Antoni: 
Prawo do całkow itego w ytw oru  pracy; — M ereżkowski Dymitr: Leonardo da 
Vinci (Zm artwychw stanie bogów );—Mohl A leksander T. J.: W pogoni za praw
dą;—Moeice Henryk, Ks.: K atolicy, brońmy naszej wiary;—M utermilch W acław: 
W kw esty i w yboru języka pom ocniczego m iędzynarodowego; — N iewiadom ska  
Cecylia: L egendy, podania i obrazki historyczne;— Orzeszkowa Eliza: Gloria 
victis. Oni. Hekuba. Oficer. B óg  w ie kto;— Prażm owska T.: D zieje trzech roz
biorów Polski oraz ruchu narodow ego w X IX  w.; — Przybyszew ski Stanisław: 
Dzień sądu (Synów  Ziemi część wtóra); — Stella-Saw icki Jan, D-r: Dusza ro
ślinna; — Studnicki Wł.: F inlandya i sprawa finlandzka; — Św iętochow ski A le
ksander: Utopia w rozwoju historycznym ;—Szlagow ski Antoni, Ks.: W ierzę;-  
Zawadzki Wł., D-r: Pokój a szkoła;—Pod prasą;—Kronika; Czasopisma;—B i
bliografia;—Ogłoszenia.

B I B L I O G R A F I A .

KSIĄŻKI N A D ESŁ A N E  DO REDAKCYI.

B r a u n  A dam: Z dziejów  B artnictw a w Polsce. W spraw ie art. 3-go 
ustaw  Bartnych M azowieckich z r. 1-11)1. W arszawa, 1011. Skład g łów ny w księ
garni E. W ende i S-ka (T. Hiż i A. Turkuł).
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D z i e w u l s k i  S t e f a n : Statystyka projektu rządow ego o w yodrębnieniu  
C hełm szczyzny w  św ietle  krytyki. W ydane staraniem „Ekonom isty.11 Skład  
g łów n y  w  księgarni E. W ende i S-ki. Warszawa, 1910 r.

F o u a r d  X. G.: Ż yw ot pana naszego Jezusa Chrystusa. Tom drugi. „B i
blioteka D zieł Chrześcijańskich.11 Z eszyt 116 i 117. Sierpień i w rzesień 1910. 
W arszawa.

G i d e  K a r o l , profesor Ekonom ii Społecznej Paryskiego U niw ersytetu: 
R ozwój Instytucyi Społecznej w  ciągu X IX  stulecia z trzeciego francuskiego  
wydania z  upow ażnienia autora przełożyli Z. R osiew icz i J. Dm ochowski. 
W arszawa, 1910. Nakładem  „Praw dy.11

I n w e n t a r z e  p a ł a c u  K r a s iń s k i c h  p ó ź n i e j  R z e c z y p o s p o l i t e j , w ydał 
dr. Ignacy Tadeusz Baranowski. Collectanea B iblioteki Ordynacyi hr. Krasiń
skich Na 3. W arszawa, 1910.

J o r d a n  (Julian W ieniawski): Z tek i marym ontczyka. W arszawa, 1911. 
G ebethner i W olff.

K a t a l o g  literatury naukowej polskiej, w ydaw any przez Kom isyę B i
bliograficzną w ydziału  M atem atyczno-Przyrodniczego A kadem ii U m iejętności 
w K rakowie. Tom IX. Rok 1909. Z eszyt III i IV. Kraków w  drukarni c. 
k. U niw ersytetu  Jagiellońskiego.

K r e c z m a r  R o m a n : P oezye. W arszawa, 1911. G. C entnerszw er i S-ka.

L e m a it r e  J u l i u s z : Jan Jakób Rousseau. Przekład  Stanisław a Turow 
skiego ze w spółudziałem  Kazimierza W oźnickiego. Kraków i W arszawa, 1910. 
G . G ebethner i Sp.

L e o n id a s  A n d r e j e w : Gubernator. Chrześcijanie. K łam stw o. Tłóm aczyl 
z oryginału B olesław  Podlew ski. Kraków, 1907. G. G ebethner i Sp.

M a r c i n o w s k a  J a d w i g a : Z w ycięstw o. Obraz dramatyczny w  trzech  
aktach z epilogiem . W arszawa, 1910. G ebethner i W olff.

M o c h n a c k i  M a u r y c y : Pism a po raz p ierw szy edycyą książkow ą objęte. 
W ydał i przedm ow ą poprzedził Artur Śliw iński. L w ów , 1910. Nakładem księ
garni polskiej B. P olonieckiego. W arszawa, E. W ende i S-ka.

P a m ię t n ik  F iz y o g r a f i c z n y  (W ydawcy: W. W róblew ski i Br. Znatowicz). 
Tom XX. W ydany z zapom ogi Kasy dla osób, pracujących na polu naukowem, 
im ienia D-ra Med. Józefa M ianowskiego. D ział 1. M eteorologia. — Dział II. 
Miscellanea. W arszawa, 1910.

P a s c a l  D -r T.: G łów ne zarysy teozofii. Przekład H. K rzem ienieckiej. 
W arszawa, 1911.

P r o g r a m  Ces. Król. Szkoły  Politechnicznej w e L w ow ie na rok naukowy  
11)10/11. X X X IX . W e L w ow ie, 1910. Nakładem  Szkoły  Politechnicznej.

P r u s  B o l e s ł a w  (A leksander Głowacki): Faraon. Pow ieść. 3  tom y. 
Siódm y tysiąc. W arszawa, 1910. G ebethner i W olff.

R a k o w s k i  K a z i m ir r z , D -r : Trzy lata w w ięzieniu  pruskiem. Pam iętnik  
w ięzienny. „Biblioteka D zieł W yborow ych.11. W arszawa, 1910.



R e y m o n t  W ł. St.: Marzyciel. .Szkic pow ieściow y. Senne dzieje. W pru
skiej szkole. W arszawa, 1910. G ebethner i W olff.

B o c z n ik  G e b e t h n e r a  i  w o l f f a  na rok 1911. Kalendarz encyklopedycz- 
no-praktyczny, opracowany pod kierunkiem  redakcyi .T ygodnika Illustrowa- 
n ego .“ Ozdobiony 200 illustracyam i, 14 tablicam i porów naw czem i i 0 mapami. 
W arszawa, 1911. G ebethner i W olff.

B u t k o w s k i  Z e n o b iu s z : Śpiew  i muzyka w szkole elem entarnej (w ska
zów ki dla uczących). „Książnica W ychow aw cza- JSIu 5. W ydaw nictw o im. S ta 
szica, staraniem Stow arzyszenia nauczycielstw a polskiego. W arszawa, 1910.

S ie m i e ń s k i  J ó z e f : O m etodzie m odernizacyi pisow ni w w ydaw nictw ach  
źródeł polskich XVI w. Odbitka ze sprawozdań z posiedzeń T ow arzystw a  
naukow ego w arszaw skiego. W ydział nauk antropologicznych, społecznych, hi
storyi i filozofii. Posiedzenie z dn. 3 czerwca 1910 r. W arszawa, 1910.

S o k o l n ic k i  M i c h e l : Les origines de 1’em igration polonaise en France. 
1831—1832. Paris, F ćlix  Alean, editeur, 1910.

S p r a w o z d a n i e  Związku spółek zarobkow ych i gospodarczych na P o
znańskie i Prusy Zachodnie za rok 1909. Zebrał i og łosił Ks. W awrzyniak, 
patron. Poznań, 1910. Nakładem Związku spółek zarobkowych i gospodarczych  
na Poznańskie i Prusy Zachodnie.

S p r a w o z d a n ie  z  zarządu Muzeum narodow ego polsk iego w  Rapperswilu  
za rok 1909. R. XI. Paryż, 1910. Drukarnia polska A. Beiffa.

S z y c ó w n a  A n i e l a : P edologia  czyli nauka o dziecku (odbitka z „Ency- 
klopedyi W ychow aw czej11). W arszawa, 1910.

Z a l e w s k i  L u d w i k , K s . D -r : Sztuka rym otwórcza Franciszka K saw erego  
D m ochowskiego. Studyum  z dziejów  krytyki literackiej w  Polsce w  epoce 
pseudoklasycyzm u. W arszawa, 1910. G ebethner i W olff.

Z a l e w s k i  W ł a d y s ł a w : Ku gw iazdom . P oezyi serya III. W arszawa, 
1910. G ebethner i W olff.

Z a p o l s k a  G a b r y e l a : Kaśka-Karyatyda. P ow ieść w spółczesna. W yda
nie drugie. W arszawa, 1910. G ebethner i W olff.

— Śm ierć Felicyana D ulskiego. Opowiadanie. W arszawa, 1911. Nakład  
G ebethnera i W olffa. Kraków, G. G ebethner i S-ka.

Z i e l i ń s k i  W a l e n t y : K rólewskim  szlakiem . W arszawa, 1911. G ebethner
i Wolff.
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R edaktor odpowiedzialny i wydaw ca MAURYCY lir. ZAMOYSKI.

WurszmWH. Druk A. Oins»



KSIĘGARNIA H. ALTENBERGA WE LWOWIE
i

KSIĘGARNIA P. F. E. W EN D E I SP. W  WARSZAWIE

ZAPROSZENIE DO PRZEDPŁATY NA W Y D A W N IC TW O :

PORTRETY POLSKIE
WIEK XVI — XIX

WYDANE PRZEZ

MARYĘ Z HR. BRANICKICH KS. JERZOWĄ RADZIWIŁŁOWA

POD REDAKCYĄ

DR. JERZEGO HR. MYCIELSKIEGO
PROF. UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO

PROSPEKT

konografia dziejów Polski ostatnich czterech stuleci w najszerszem tego słowa znaczeniu, 
czyli portrety najznakomitszych osobistości, rolę wybitną w dziejach Kościoła, polityki, 
wojen, kultury, literatury, sztuki grających, wraz z malarstwem portretowem polskiem 
i często obcem z Polską związanem — oto treść naszego wydawnictwa, którego coraz 
naglejszą potrzebę od ćwierci już wieku coraz to dotkliwiej każdy u nas przeszłość 

narodową miłujący odczuwa. Każdy dom, każda rodzina pyta, jak wyglądali naprawdę królowie 
nasi i królowe, znakomici duchowni i mężowie stanu, wodzowie i rycerze, drobna szlachta i mie
szczanie, poeci i uczeni, artyści i niewiasty, znakomite cnotami i wysoką kulturą albo nieraz na 
całą Europę głośne niezwykłą pięknością. A tosamo pytanie zadają sobie nieraz i uczeni, specya- 
liści nawet, którzy fachowo nie badając ikonografii minionych stuleci, stają często przed trudnem 
pytaniem, jak badane przez nich osobistości naprawdę wyglądały, jakie ich najpewniejsze, najpo- 
dobniejsze a zarazem pod względem artystycznym najpiękniejsze istnieją wizerunki. Jednej osoby 
bywa ich niekiedy kilka a nawet kilkanaście, ale który z tych portretów najbardziej do prawdy 
zbliżony, który pod względem malarskim najdoskonalszy? Na to pytanie wydawnictwo niniejsze



pragnie odpowiedzieć. Pragnie ono zapełnić tę wielką lukę w pracy nad dziejami Polski, ma zaś 
nadzieję zapełnić ją żyjącemi w portretach a z prawdą ściśle zgodnemi postaciami.

Najszersze ramy pod względem materyału ikonograficznego, zaczerpniętego z kościołów 
i klasztorów, z licznych zbiorów publicznych i prywatnych Polski i zagranicy, przedsięwzięcie nasze 
sobie zakreśla, ale w pierwszym tomie pragnie głównie i na czele wyczerpnąć ikonografię królów 
polskich i ich małżonek w szeregu portretów, dotąd albo nie publikowanych albo też wydanych 
pobieżnie lub nieartystycznie. W tej mierze trzy stulecia tylko podać ono może. Przed końcem 
pierwszej połowy wdeku XVI malowanych portretów królów polskich większych rozmiarów nie po
siadamy, a w reprodukcye rzeźb, posągów, rękopiśmiennych miniatur czasów dawniejszych wyda
wnictwo zapuszczać się nie zamierza. Z portretami Stanisława Augusta i końcem wieku XVIII

kończy się ikonografia naszych królów. W pierwszym 
tomie, po jednym licząc portrecie, wyczerpnąć ją posta
nawiamy, co nie wyklucza, że w razie danym w to
mach następnych nieraz jeszcze inne portrety królów 
i królowych polskich powtórzyć nam przyjdzie. W ogóle 
cała portretowa ikonografia polska za pierwszą połowę 
wieku XVI dotąd naukowo nie sięga, z żadną więc 
osobistością do historyi polskiej należącą w stulecia 
poprzednie cofnąć się nie przyjdzie. Okres prekluzyjny 
nam najbliższy będzie to druga połowa wieku XIX, 
pod względem artystycznym czasy twórczości Matejki 
i Grottgera.

Tom pierwszy wydawnictwa w cząstce mini
malnej tylko będzie w stanie wyczerpnąć bardzo bo
gaty materyał, którym ono rozporządza a który tylko 
z- miesiącem każdym i z zainteresowaniem się publi
czności wzrastać będzie, tak, że na kilka tomów z pe
wnością wystarczy. Możliwość ukazania się dalszych 
tomów zależeć będzie jedynie od zajęcia, jakie pu- 
blikacya obudzi. Każdy z 6 zeszytów tomu I obejmie 
zawsze po kilka portretów z każdego z czterech mi
nionych stuleci. Przy zeszycie ostatnim każdego tomu 
wydanym zostanie spis jego treści, chronologicznie 60 
jego tablic ułożyć pozwalający.

W wyborze portretów redakcya kierować się 
będzie na pierwszem miejscu historyczną i artystyczną 
ich autentycznością — następnie najwięcej interesującą 

epoką z życia danej osobistości, wreszcie artystyczną wartością portretu, przy czem pochodzenie 
jego polskie czy obce żadnej roli grać nie będzie. Malarze polscy, od wieku XVII począwszy, 
wystąpią nieraz w tem wydawnictwie w utworach pierwszorzędnej miary, co znów nie przeszkadza, 
że nieraz portret znakomitej osobistości słabszy a niewiadomego artysty umieścić przyjdzie.

Stosunki polskiego społeczeństwa z artystami znakomitymi, a nieraz z najznakomitszymi 
zagranicy, od wieku XVI począwszy do końca XIX-go, oświetlą się również w naszych portretach 
w całej pełni i raz jeden więcej dowiodą wysokiej i wytwornej kulturalności naszego społeczeństwa 
i jego wybitnego dobrego smaku w dziedzinie sztuki, oraz chęci wprowadzenia pierwszorzędnych 
okazów malarstwa zagranicznego jako wzorów dla zwolna rodzącego się polskiego.

Do każdego portretu dodane będzie historyczne objaśnienie, jedną stronę druku wyno
szące, na ostatnich naukowych badaniach oparte, a dziejową rolę danej postaci jak najzwięźlej



streszczające. Jako dodatek umieszczona będzie krótka wiadomość o samym portrecie, o artyście, 
który go wykonał, o jego pochodzeniu i obecnym stanie. Objaśnienia te będą miały cechę wybitnie 
historyczną, w drobnej tylko części artystyczną. Współprac o wnictwo w tej mierze obiecali nam 
prócz kilku innych: Prof. Dr STANISŁAW hr. TARNOWSKI, prezes Akademii Umiejętności, 
Prof. Dr SZYMON ASKENAZY, Prof. Dr WIKTOR CZERMAK, Prof. Dr WACŁAW SOBIESKI, 
Prof. Dr WACŁAW TOKARZ, Dr ZDZISŁAW JACHIMECKI, Dr KAZIMIERZ MARYAN MO
RAWSKI, Dr WITOLD KAMIENIECKI, Dr WŁADYSŁAW KONOPCZYŃSKI i t. d. — część zaś 
artystyczną poda sam naczelny redaktor wydawnictwa, Prof. Dr JERZY hr. MYCIELSKI.

Oto nasze zamiary i nasze obietnice — spełnienie ich, po za tom I wybiegające, zależeć 
będzie od zainteresowania się publiczności i poparcia naszego społeczeństwa.

PORTRETY POLSKIE
wychodzić będą w zeszytach, każdy zeszyt w odstę
pach dwumiesięcznych. Sześć zeszytów tworzyć będzie 
w ciągu r. 1911 całość zamkniętą czyli tom. Każdy 
zeszyt zawierać będzie 10 tablic illustracyj, wykona
nych na kartonach w heliograwurze, oraz 20 stronnic tek
stu objaśniającego w języku polskim i francuskim. Cena 
zeszytu w prenumeracie t. j. przy odbiorze całego 
tomu wynosić będzie Kor. 15’—, Rs. 7‘—, czyli rocznie 
Kor. 90'—, Rs. 42'—. Oddzielne zeszyty nabywać 
będzie można po podwyższonej cenie. Oprócz wydania 
zwyczajnego przygotowuje się jeszcze wydanie zbytko
wne na japońskim papierze w maksymalnej ilości 100 
egzemplarzy numerowanych i nazwiskiem nabywcy 
sygnowanych. Cena tomu w wydaniu zbytkownem 

wynosi Kor. 180'—, Rs. 90‘—.

Prenumeratę przyjmują wszystkie księgarnie.

SKŁADY GŁÓWNE: KSIĘGARNIA H. ALTENBERGA Fr. w in te rh a lte r Pinx.

WE LWOWIE, E. WENDE I SP. W  WARSZAWIE. h r a b i n a  a d a m o w a  p o t o c k a

Zeszyt pierwszy wyjdzie w pierwszych dniach grudnia 1910 r. i zawierać będzie następu
jące tablice:

Tablica I. KRÓL ZYGMUNT I. Portret z pierwszej połowy wieku XVI z nad kaplicy Zygmun- 
towskiej w katedrze na Wawelu.

Tablica II. KRÓLOWA BONA SFORZA. Dwie miniatury z Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie.
Tablica III. KRÓL ZYGMUNT AUGUST. Dwie miniatury z Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie.
Tablica IV. K RÓ LO W A  ELŻBIETA AUSTRYACZKA, KRÓLOWA BARBARA RADZIWIŁ

ŁÓWNA I KRÓLOWA KATARZYNA AUSTRYACZKA, żony Króla Zygmunta Au
gusta. Dwa portrety w „Germanisches Museum“ w Norymberdze, trzeci własność Ks. 
Stanisława Radziwiłła w Mańkiewiczach na Polesiu.



Tablica V. JERZY OSSOLIŃSKI, KANCLERZ W. KOR. Portret olejny, własność hr. Konstantowej 
Potockiej w Rutce, w gub. Siedleckiej.

Tablica VI. ANDRZEJ MORSTIN, Podskarbi w. kor. Portret olejny przez Hiacyntha Rigaud, wła
sność hr. Andrzeja Morstina w Krakowie.

Tablica VII. IZABELLA Z FLEMINGÓW KS. CZARTORYSKA JENERAŁOWA ZIEM PODOL
SKICH w ruskim stroju wieśniaczym, grająca na bałabajce. Portret z r. 1769 przez 
Le Prince, własność P. J. Modela w Berlinie.

Tablica VIII. KS. JÓZEF PONIATOWSKI w mundurze cheveaux-legerów austryackich, stojący przy 
koniu. Portret przez Józefa Grassiego z r. 1786—1787. Własność Ks. Stanisława Ja 
błonowskiego w Bursztynie.

Tablica IX. FRYDERYK CHOPIN. Portret olejny przez Eugeniusza Delacroix w galeryi Louvre’u.
Tablica X. KATARZYNA Z HR. BRANICKICH ADAMOWA HR. POTOCKA. Portret olejny 

przez Franciszka Winterhaltera z r. 1854. Własność hr. Andrzej owej Potockiej w Kra
kowie.

Następne zeszyty zawierać będą między innemi: portrety wszystkich Królów polskich 
i Królowych od HENRYKA WALEZEGO począwszy aż do STANISŁAWA AUGUSTA włącznie — 
portrety biskupów krakowskich PIOTRA TOMICKIEGO, FRANCISZKA KRASIŃSKIEGO, Kardy
nała JERZEGO RADZIWIŁŁA i ANDRZEJA TRZEBICKIEGO, portrety kanclerza JANA ZA
MOYSKIEGO, MICHAŁA KAZIMIERZA PACA, hetmana w. lit., STANISŁAWA i ANNY OŚWIĘ- 
CIMÓW, TADEUSZA KOŚCIUSZKI, STANISŁAWA MAŁACHOWSKIEGO, Marszałka Sejmu 
Czteroletniego, IGNACEGO POTOCKIEGO, JOACHIMA CHREPTOWICZA, podkanclerzego lit., 
ks. ADAMA CZARTORYSKIEGO, Jenerała Ziem Podolskich i jego syna KS. ADAMA, KS. 
ANTONIEGO RADZIWIŁŁA namiestnika Wielkopolski, Ordynata STANISŁAWA ZAMOYSKIEGO 
i jego żony ZOFII * Czartoryskich ADAMA MICKIEWICZA. ZYGMUNTA KRASIŃSKIEGO 
i jego żony ELŻBIETY z hr. Branickich, margrabiego ALEKSANDRA WIELOPOLSKIEGO, JANA 
MATEJKI portret własny, ks. JADWIGI z Zamoyskich LEONOWEJ SAPIEŻYNY, ks. HELENY 
SANGUSZKÓWNY, HELENY MODRZEJEWSKIEJ i t, d.

Karta zamówień
N iż e j  p o d p isa n y  za m a w ia  w  k s ię g a rn i:

Portrety Polskie (wiek XVI = XIX) zeszyt  /. i dalsze:
C ena b ez  p rz e sy łk i: C ena z  p rz esyłk ą  p o czt. :

w y d a n ie  z w y c z a jn e  —  z e s z y t  1 do p o  IQ. 15' — , Rs. 7’—, K^or. 15’8 0 , Rs. 7’5 0
w y d a n ie  z w y c z a j n e —  Tom  1- (6  ze s zy tó w )  /£. 9 0 ’ — , Rs. 4 2 '— , „  9 4 ’8 0 , „ 4 5 ’ —  

w y d a n ie  zb y tk o w n e  —  Tom  I. (6  ze szy tó w )  /£. 180 ’— , Rs. 9 0 ’— , „ 186' —, „ 93' —

*) N ależytość przesyłam  przekazem  pocztowym , proszą pobrać za  zaliczką za całość, za każdy  
zeszyt za ra z  po wyjściu

M ie js c e  i d a t a :  Im ię  i N a z w is k o  :

*) U w a g a : N ie p o tr z e b n e  w y ra z y  p ro szę  sk reślić
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KRÓLOWA J ADWIGA
N A PISA Ł LUCYAN RYDEL 1910 RO KU .

H erb Jadw igi na zwrotnikach 
sklepienia w kom nacie na W a
welu. Rys. z nat. St. W yspiański.

Zapowiedziane w zeszłym 
roku dzieło Lucyana Rydla 
wyszło w sierpniu rb. w for
mie wielkiej ćwiartki, 338 
stron i przeszło 160 rycin. 
Zaszczytnie znany autor 
pracował nad nieni la t kilka 
z wielkiem zamiłowaniem 
i sumiennością, aby jaknaj- 
pełniejsze światło rzucić na 
cudną postać K a z im  ierzo w  ej 
w n vk i, tą Wiellcą Królową na
szą , która Bogu da ła  ofiarę, 
z  u łasn ego  szczęścia, K ościo
ło w i ca ły  jeden w iern y naród, 
Polsce św ia tło  w iedzy, L itw ie  
św ia tło  w iary , obu ludom z je 
dnoczenie iv bratniej m iłości, 
u ciśn ionym  i  ubogim iście m a 
cierzyńskie serce a ludzkości 
p r z y k ła d  n a jc zy s ts zy  n a j wieje- 
szego zaparcia się i  pośw ie
cenia.

A utor podzielił dzieło 
na dziesięć następujących 
rodziałów:

I. r o  zgonie K a z im ie rza  
Wielkiego. 11. R odowe gniazdo  
córki L u dw ika . III. B ezkróle
w ie. IV . Oblubienica W ilhelma. 
V. M ałżeństw o W ła d ysła w a  Ja
g ie łły . VI. A posto łka  L itw y .

O brazek^poniżej umieszczony jes t w dd e le  barw ny 
i znacznie większy. M alował go S. Radziejowski 
do Legendy o krucyfiksie, do której au to r napisał 
prześliczny wiersz; —^początek wiersza jtego poda-

----■ »■ ■ • -- l . • —»-*ir • - t u  . - ' j a a a u ^ j m a K H u  u n a

jem y pod obrazkiem .

Modląca się Jadwiga przed krucyfiksem.

W ejrzy j Ty na m nie m iłosiern ie  z  k rzy ża ,  
K rólu  boleści! w e łza c li tu  przychodzę.
Bo kielich m ęki m ojej się p r z y b liż a .. .

H erb Jag ie łły  na zw rotnikach 
sklepienia w kom nacie na W a
welu. Rys. z nat. St. W yspiański.

VII.  M eczennica na tronie.
VIII. A lm a  Mater. IX . Ja

dw iga  w  sztuce i  poezyi. X . 
Św ięta .

Dołożyliśmy wszelkich 
starań , aby stronie litera
ckiej odpowiadało godnie 
ilustracyjne wyposażenie 
wydaw nictwa. Dzieło to 
zdobi 160 ilustracyi, przed
staw iających bądź m iejs
cowości, pomniki, zabytki, 
zw iązane z życiem Jadw i
gi, oraz portre ty  osobi
stości historycznych — 
bądź utw ory nowoczesnej 
sztuki, odnoszące się do 
w ypadków  opisywanych.

Z dawniejszych m alarzy 
artystów  Bacciarelli, G er
son, Matejko, Simmler, W. 
Eljasz, Piotrow ski L,esser, 
Kurow ski, sztycharz, nie
dawno zm arły W yspiański, 
—  a pośród żyjących m ala
rze tej m iary, co J. Bukow
ski, W. Tetm ejer, Popiel, 
Krzesz, Tański, Radziejow
ski, Kowalski, — rzeźbia
rz e  ja k  Szymanowski, Ma
dejsk i, Błotnicki i wielu 
innych  w ybitnych artystów
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złożyło się na bardzo bogaty  inateryał ilustracyjny. 
Śród tego tak  bogatego m ateryału jest 16 obrazów 
barw nych, — między tym i Chrzest Litwy, wykonany 
trójbarw nym  drukiem  z oryginału, będącego własnoś
cią J. E. hr. Potockiej. Z pośród niekolorowanych 
ilustracyi zasługują na szczególną uw agę cztery n ig 
dzie nie publikow ane rysunki M atejkowskie ze zbio
rów Domu M atejki w Krakowie.

O dziele tem  wyraża się P zien n ik  P ozn ań sk i z dnia 
4-go sierpnia ja k  następuje:

„D rugi pom nik pięćsetnej rocznicy G runw aldz
kiej staw ił Poznań. Prawdziwy pomnik, bo trudno 
odmówić m onum entalności tem u w spaniałem u dziełu, 
na k tóre złożyło się gorące pióro Lucyana Rydla, 
s taran ia  o doskonałość wydaw nictw a K arola Kozłow
skiego i iście w spaniała szata, w jak ą  księgę tę ubrał 
w arsztat techniczny i drukarski. Dzieło w całem 
słowa znaczeniu poważne, pisane serdeczną krwią, 
ale i badawczym, krytycznym  rozumem. Trzeba czytać 
te słowa szczere, niewymuszone, dyktow ane gorącem 
um iłowaniem  największej polskiej ofiarniczki na tro 
nie, aby ją  ukochać i uwielbiać ja k  Lucyan Rydel. 
A z drugiej strony dość spojrzeć na bogaty dział 
zestawionych m ateryałów  i wniknąć krytycznie w głąb 
księgi, aby przyznać autorow i drobiazgową sum ien
ność i poczucie wielkiej odpowiedzialności historyka, 
k tóry  nie legendę, lecz naukow e dzieło pisze.

P rzegląd B ibliograficzny  (Nr. 9) pisze: „Dzieło Lu- 
cyana Rydla je s t niew ątpliw ie najpiękniejsze ze w szyst
kich wydaw nictw  jubileuszowych, jak ie  ukazały się 
ostatnim i czasy z powodu jubileuszu grunw aldzkiego. 
I to pod każdym  względem. Przedewszystkiem  tekst 
wyszedł z pod znakom itego pióra autora Z aczarow a
nego ko ła , u talentow anego poety i d ram aturga. Nie 
dziw więc, że utw ór to wysokiej wartości a rty sty 
cznej, pięknym  i wzniosłym stylem  pisany, a przytem 
przepojony naw skroś najgorętszym  pietyzm em  dla 
królowej dziewicy, k tó ra  w dziejach naszych tak  w a
żną, błogosławioną odegrała rolę. N ie trzeba doda
wać, że au to r zgrom adził tu  wszystko, co dotyczy 
osoby i dziejów Królowej Jadw ig i, że wyczerpał 
wszelkie dostępne źródła i stw orzył monografię, nie 
tylko podniosłą i budzącą ducha, ale i ściśle nau 
kową. Pod względem wreszcie zewnętrznym  książka 
przedstaw ia się niezm iernie ponętnie, nietylko ozdo
biona je s t piękną w inietą okładkow ą p. J . Buko
wskiego, praw dziw ego m istrza w tym  zakresie, ale 
i m nóstw em  ilustracyi, jedno i wielobarwnych, po
siadających w artość nie tylko artystyczną, ale i archeo
logiczną, a pieczołowicie i z dużym nakładem  pracy 
zgrom adzonych

* *
T akże pochlebnie w yraża się o dziele tem  K u ryer  

P ozn ań sk i z dnia 7-go sierpnia b r.: ^
„W chwalebnym  orszaku W ładców naszych, Chro

brych, Łokietków , Kazimierzów, Batorych, Sobie

skich, świeci jedna  jedyna postać niewieścia, naj
większym i najlepszym  równa zasługą i sławą, lecz 
nad wszystkich wznioślejsza poświęceniem się w do
browolnej ofierze z świętością anielską — królowa 
Jadw iga, „Pani najlepsza11. Za cenę osobistego szczę
ścia swego podniosła Polskę do takiej potęgi, do 
jakiej przedtem  ni potem  żaden z najwaleczniejszych 
mieczem Polski nie doprowadził. W łasnemi łzami 
ochrzciła Litw ę, grzęznącą w ciemnościach gajów 
pogańskich; Chrystusowym  krzyżem, sercem aniel- 
skiem posunęła daleko na wschód cywilizacyę euro
pejską, której przygasłe ognisko roznieciła na nowo 
w Akademii Jagiellońskiej. Pokolenie ówczesne już 
za życia uważało ją  za świętą, a po zgonie do grobu 
jej garnęło się z m odlitw ą na ustach, z w iarą nieza
chwianą w Jej skuteczne wstawiennictwo. Cześć dla 
niej, jako  Patronki Polski, przetrw ała wieki, i n ieda
leką może je s t chwila, gdy Kościół Apostołkę Litw y, 
O piekunkę maluczkich, tę „Panią najlepszą14 w poczet 
Błogosławionych policzy i na ołtarze wywyższy.

Dziś, gdy echo wiekopomnej pięćsetnej rocznicy 
Grunwaldzkiej doniosłym wtórem  rozbrzmiewa po 
całej Polsce, gdy staw iają pom niki granitow e J a 
gielle, trzeba nam  pam iętać koniecznie i o tej, 
k tóra klęskę krzyżactw a na polach G runw aldu prze
powiedziała, o Królowej Jadwidze. Jej w tym  roku 
Grunw aldzkim  należy się hołd królewski, najwyższy.

Z oddaniem takiego hołdu pospieszył zasłużony 
nasz wydawca p. Karol Kozłowski, wydając pom ni
kowe dzieło Lucyana Rydla p. t. „Królowa Jadw iga." 
Podkreślamy, że dzieło to pomnikowe, bo złożyła 
się na to wytężona, usilna praca tak  au tora  jak  
i wydawcy: A utor z praw dziw ym  pietyzmem  i z su 
m iennością w ytraw nego historyka zebrał wszelki 
m ateryał przyczynowy i z ukochaniem  najgłębszem  
językiem  kwiecistym  odmalował nam  myśli i życie, 
serce i czyny Jadw igi. W ydawca zaś poparł pracę 
autora częścią historyczno-dekoratyw ną, wyłowiwszy 
z niem niejszym  pietyzmem wszelkie, dosłownie, od 
najdawniejszych czasów istniejące a przeważnie n ie
znane portre ty  Jadw igi, oraz wszelkie zabytki i dzieła 
artystyczne, m ające z Jadw igą  już to bezpośredni, 
już też pośredni związek. W szystko to we wysoce 
artystycznem  powiązaniu i wykonaniu, składa się na 
pom nik Jadwidze, pom nik cenniejszy od granitów

Stąd dum ni być możemy, że Poznań, który, jak  
dotąd, najsłabiej może uczcił rocznicę Grunwaldu, że 
Poznań w łaśnie pospieszył z wystawieniem  pom nika 
Jadwidze.

Bardzo pochlebne recenzye o dziele Rydla podały 
także inne pisma, jak : T ygodnik  Ilustrow any, K u
ryer W arszawski, Nowa Reforma, Czas, Świat, Mu
zeum, czasopismo poświęcone sprawom  wychowania 
i szkolnictwu, k tóre dzieło to zalicza do najpiękniej
szych u nas artystycznych wydawnictw.

* &/.■< TL
KORONA JA D W IG I 

N A  MONSTRANCYI W  KOŚCIELE BOŻEGO CIAŁA W  1’OZNANIU.



Podajemy niektóre ryciny z dzieła na okaz.

KATEDRA KRAKOW SKA W  XV W ITK U  

W EDŁUG E SSSN W E IN A .

H ERB POLSKI —  ZABYTEK PO 

L U D W IK U  W ĘG IER SK IM  

W  SKARBCU AKW IZGRAŃSKIM .

o r n a t  r o b i o n y  p r z e z  k r ó l o w e  

JA D W IG Ę.

M ARYA, STARSZA SIOSTRA 

JA D W IG I, PODŁUG STAREGO 

SZTYCHU.

MEDAL PAM IĄTKOW Y NA 500 ROCZNICĘ U N IY W ERSTETU  

JAGIELLOŃSKIEGO. ----- W YKONAŁ W INCENTY TROJAŃSKI.

ZYGMUNT LUNEM BURCZYK, 

MĄŻ M A RY I, SIOSTRY JA D W IG I.

ŚW LUDWIIC, BISKUP TULUZY,
JE D E N  Z PRZO DK Ó W  K RÓLOW EJ JA D W IG I.

IV Eljasz.

KRÓLOW A JA D W IG A  N AD A JE SZKOLE G ŁÓ W N EJ 

K LEJNOTY I  P R Z Y W IL E JE , KTÓRE TRZYMA NA 

PODUSZCE M AŁE PACHOLĘ.



Mai Tański.
K R Ó L O W A  J A D W I G A .

I ra  m l 
g c ^  ____________  _____  _______________________- —................ fJ b a

W dziele obraz ten  jest kolorowy n a  p ięknym  krem ow ym  kartonie.

Polecając ten prospekt uwadze Szanownej Publiczności, m am y nadzieję, że każdy m iłośn ik  ojczystych  
dziejów i p iśm iennictw a skorzysta z tej sposobności i wzbogaci swoją bibliotekę tak zajm njącem  i cennem  
wydawnictwem , będącem  zarazem m iłą pam iątką pięćsetnej uroczystości Grunwaldzkiej.

Cena za egzemplarz oprawny wynosi 12,50 rs.

gggggg SKŁAD GŁÓWNY NA KRÓLESTWO POLSKIE I CESARSTWO 
W  KSIĘGARNI E. WENDE I SKA. (T. HIŻ I A. TURKUŁ) WARSZAWA.

KAROL KOZŁOWSKI, Poznań, ul. Długa Nr. 8.


