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Wybory do drugie] Dumy w Warszawig,

(UWAGI [ CYFRY)

W przeciggu roku niespetna przypada nam w udziale powtor-
ne przedstawienie danych liczbowych, dotyczacych dokonania wy-
borow do Dumy Panstwowej. Pozornie w ustawach wyborczych
w niczem zmian nie zaszto, a jednak wszechwtadne, a nie rozu-
mujace cyfry Swiadczg wymownie, ze jest inaczej.

Zanim przystapimy do wiasciwej statystyki, nalezy zastano-
wi¢ sie nad faktycznemi i formalneini przyczynami, przyébteczo-
nemi w szaty postanowief i instrukcyj—przyczynami, ktére wy-
wotaty w szerokich kotach spoteczenstwa rozgoryczenie z powodu
zmniejszenia liczby prawyborcow.

Przedstawiajac te dane, bedziemy stali wytacznie na gruncie
faktycznym. Nie w'dajagc sie w ocene lub wycigganie wnioskdéw,
pozostawiamy synteze Swiadomej rozwadze czytelnika.

Ideowa dzwignig ograniczen, wprawdzie nie Scisle prawodaw-
czych, lecz ubocznych, wydawanych w formie wyjasnien Senatu
lub wskazéwek co do instrukcyj albo sposobu stosowania ustaw,
byto mniemanie, ze pierwsza Duma data wyniki dla rzgdu niepo-
mys$lne, byta nazbyt demokratyczna, a nawet skrajna.

duz 9 (22) pazdziernika, a wiec jeszcze przed rozpoczeciem
nowej pracy nad listami wyborczemi, rzad zaczyna od wyjasnien.



Okolnik Ministeryuin Spraw Wewnetrznych (Na 3486) rozestany do
gubernatoréw i gradonaczalnikbw. a podpisany przez obecnego

LuUproszczone przepisy (dotyczace ogtaszania dodatko-
wych list wyborczych, t. j. list, powotujgcych szersze masj'
ludnosci) winny by¢ stosowane wedtug ducha (smysta) Naj-
wyzszego Ukazu, wylgcznie przy dokonywaniu pierwszych
wybordw," lecz nalezy ,w zupetnosci podporzagdkowac utoze-
nie i ogtoszenie list tym przepisom, ktére wyrazone sg w za-
sadniczem prawie“ (t. j. ordynacyi Butyyina) i wobec tego
»Z powodu niemoznos$ci obcigzania odpowiedzialnoscig insty-
tucyj, uktadajacych listy wyborcze, za zebranie koniecznych
wiadomosci o tych prawyborcach, ktérzy nie optacajg podat-
kéw ... co do tych kategoryj osob nalezy zachowaé porza-
dek meldowania checi korzystania z prawa wyborczego.“

Ttomaczac to na jezyk ogdlnie zrozumiaty, znaczy ,,nie wcia-
ga¢ na listy oséb, zajmujacych niewielkie mieszkania bez nalezy-
tego wylegitymowania, co do rocznego okresu zamieszkania." Nie
przepisy bowiem, lecz usus, wprowadzony przez komisye obywa-
telskie, potem potwierdzony w drodze rozporzgdzenia, na listy do
pierwszej Dumy zamies$cit, jako prawyborcow, wszystkich wykaza-
nych na listach lokator6w, sporzadzonych przez rzagdcow domoéw,
0 ile dane osoby przez rok mieszkaty w jednetn mieszkaniu. OKkGl-
nik przytoczony znosi ten obyczaj, zwlaszcza, ze samo uktadanie
list pozostawato w rekach urzednikdw magistrackich, bez udziatu
komisyj obywatelskich.

Jednoczes$nie z tym okolInikiem przestano instrukcye, w kt6-
rej (8 5) Minister spraw wewnetrznych uchyla poprzednig swa
bardziej demokratyczng instrukcye.

Tyle na razie czyni rozporzadzenie administracyjne, na po-
poparcie spieszy mu niezwtocznie Ukaz Senatu Rzgdzgcego ,,0 po-
rzgdku udzialu w wyborach do Dumy Parnstwowej 'robotnikow
1 niektérych kategoryj ludnosci wiejskiej,u przestany rowniez przy
Okélniku Ministeryum Spraw Wewnetrznych w pie¢ dni, bo 14 (27)
pazdziernika, <\ 3557.

Ukaz ten, ztozony z 12 stron druku in folio, da sie podzieli¢
na dwie czeSci: pierwsza to naturalna odpowiedZ na postawienie
kwestyi agrarnej w Dumie PafAstwowej. Najwymowniejszym rze-
cznikiem tresci i zamierzen Ukazu wyjasniajagcego Senatu (M“275)
jest towarzysz ministra Kryzanowski, ktéry w stowie wstepnem
do okolnika dla gubernatorow i gradonaczalnikéw tak pisze:



.Prosze Pana ze swej strony uzy¢ wszelkich S$rodkow,
aby kategorye o0s6b nieprawidtowo poprzednio wniesione do
list wyborczych, byty wykreslane z tych list przy majgcem
nastgpi¢ ogtoszeniu.

»W zalgczonym Ukazie ... wyjasniono, ze petnomocni-
kami zgromadzen gminnych (wtosci) mogg by¢ tylko wioscia-
nie-gospodarze.

»Z tej racyi ze swej strony uwazam za konieczne zwr6-
ci¢ uwage Waszej Ekscelencyi, ze pod nazwg wtoscian-gospo-
darzy nalezy rozumie¢, zgodnie z wyja$nieniami Senatu (tu
wyliczono ukazy), tylko takich wtoscian, co majg osade mie-
szkalng i prowadzg wtasne gospodarstwo.

»Witoscianie za$ bezrolni, nie posiadajacy gospodarstwa
i osady, jak rowniez osoby, chociazby byty przypisane do
wspdlnoty witoscianskiej, lecz nie zamieszkate w sw'ej osadzie,
nie majgce w niej osady lub nadziatu ziemi, a takze wtos$cia-
nie, nie posiadajgcy we wspdélnocie ani osiadto$ci, ani gospo-
darstwa..." nie majg prawa wyborczego czynnego i biernego.

Przepis ten, wywotany jest dgzeniem do zmniejszenia liczb}’
bezrolnych w zebraniach wyborczych gminnych i oddania wybo-
row w rece drobnych rolnikow.

Ciekawie objasnia Senat ograniczenia wyborcze Kozakow
matorosyjskich, Baszkiréw, a zatem ,inorodcédw,” dajac niejako
zapowiedZ przepiséw, jakim z ogtoszeniem nowej ordynacyi podle-
gaja obecnie wszyscy ,inorodcy,” a w ich liczbie Polacy. Motywy
te, przytaczajace najbardziej drobiazgowe dane co do przesztosci,
sg wiernem odbiciem zasad odpowiedzi rzagdu na projekty agrarne.

Po szeroko motywowanych wywodach historyczno-prawnych,
Senat dochodzi do przeswiadczenia, ze Kozacy matorosyjscy, jako
posiadacze ziemi nadziatlowej, korzysta¢é mogg tylko z praw wy-
borczych wtoscian (system trzystopniowy), nie zas w zjazdach po-
wiatowych prawyborcow (system dwustopniowy).

Te samg zasade stosuje Senat do Baszkiréw, dodajac, ze
wszyscy obywatele Baszlciry, poniewaz ziemie posiadajg nie na mo-
cy ogolnych przepisow, lecz w drodze praw wyjatkowych, winni
gtosowaé razem z wtitoScianami.

Cztonkowie zbiorowych jednostek prawnych, jakiemi sg gro-
mady i stowarzyszenia wtosScianskie, ktdre nabyty ziemie dla po-
dziatlu od Banku Ziemskiego, rdwniez z uwagi na przepisy wy-
jatkowe, warunkujgce powstanie takich jednostek, nie mogg gtoso-
waé w zjazdach prawyborcéw powiatu, lecz winni gtosowaé razem
z gromadg (system trzystopniowy).
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Drugim motywem tego ograniczenia jest, ze Senat ,nieje-
dnokrotnie upatrywal zasady do poréwnania takiej ziemi z na-
dziatowa."

Jezeli do tycli ograniczen dodamy przepis wyjasniony przez
towarzysza ministra Kryzanowskiego o prawie biernem wybor-
czem — bedziemy mieli pojecie o tem, jak ,objasniono" Ukazy
0 wyborach.

Jeszcze bardziej charakterystyczng jest osobliwa piecza, jaka
Senat otacza praprawyborcéw robotnikéw. Wiadomo, ze robotni-
cy gtosujg weditug systemu trzystopniowego. Jednak w czasie
wyboréw do pierwszej Dumy robotnicy zamieszkali w miastach,
z tytutu optacania podatku lid) zajmowania mieszkania, gtosowali
razem z obywatelami miejskimi. Oto jak rozumuje w sprawie tej
Senat (Ukaz N° 275, str. 11):

»Zwracajgc sie w koncu do pytania, czy moga robotni-
cy, pracujacy w fabrykach i zaktadach przemystowych, ktore
wybierajg na zasadzie osobnych przepiséw, a w tej liczbie
robotnicy warsztatow kolejowych, przyjmowaé réwniez udziat
i z tytutu cenzusu, t. j. posiadania nieruchomosci, wynajecia
mieszkania i t. d., nalezy wzig¢ pod uw'age, ze prawo 0SO-
bnego klasowego przedstawicielstwa, poza warunkami cenzu-
su majagtkowego, stanowi dla robotnikéw taki wytgczny przy-
wileje (trzystopniowego gtosowania, praprawyborcow, narowni
z gromadami wiosScianskiemi), ,ktory wytgcza ich zupetnie
i catkowicie ze skitadu ludnosci danego okregu wyborczego
w odrebng grupe, korzystajgcg z prawa wyborczego nie na
majatkowej zasadzie, lecz na zasadzie pracy...

»Z tego nalezy wnioskowaé, ze wytaczajac robotnikow
niektdrych zaktadéw przemystowych w osobng grupe, prawo
rownoczes$nie wytaczyto osoby te... z og6lnego systemu wy-
borczego.u

Ztad wnioskuje Senat, ze wszystkie wyzej wymienione osoby
nalezy wykresli¢ z ogo6lnych list prawyborcow.

Przepisy co do praw wyborczych robotnikéw wywotywaty
pewne nieporozumienia w instytucyach, sporzadzajgcych listy, co
wywotato ok6lnik Na 3560 (dziwnym zbiegiem okolicznosci dato-
wany tak samo, jak pierwszy, 14 (27) pazdziernika 1906 r.).

Istota tego okOlnika polega na wyjasnieniu, ze robotnicy, na-
wet gdyby sie zrzekli prawa gtosu w zebraniach fabrycznych
urzedowo, nie majg naleze¢ do kuryj miejskich, choé kazdy pra-
wyborca wogble moze zada¢ przepisania go na liste innego okregu



wedtug zadanego cenzusu, o ile posiada pare cenzus6w w réznych
okrekach i z réznych tytutow. OKkOInik ten podpisat towarzysz
ministra Kryzanowski.

Po witadzach centralnych, wtadza krajowa, przez kancelarye
warszawskiego Generat-Gubernatora w oko6lIniku z d. 16 (29) pa-
zdziernika 5313, zaleca prezydentowi m. Warszawy i guberna-
torom Sciste przestrzeganie przepiséw i okoIlnikéw ministra spraw
wewnetrznych.

Juz w czasie toku prac> przedwyborczych wynikajg rozne
watpliwosci. Niektdre instytucye nie wiedzg czy nalezy wno-
si¢ osoby zapisane na listach wyborczych do pierwszej Dumy na
listy powtodrnie bez zastrzezen, czy tez nie. Watpliwo$é te wyja-
$nia w duchu ograniczajacym okoélnik <\ 3666 z d. 20 pazdzierni-
ka (2 listopada).

Ciekawym dokumentem, dotyczacym ograniczenia osob, posia-
dajagcych cenzus mieszkaniowy, jest telegram, donoszacy Guberna-
torowi o nowych wyjasnieniach Senatu (No 6633 z d. 28 pazdzier-
nika (10 listopada). Poniewaz telegram ten omawia w streszczeniu
istote ukazow M 276, 277 i 279, nie podajemy go i przechodzimy
do samego Zrddia nowych wyjasnien.

Pierwsze z nich dotyczy wyborczych praw nizszej stuzby
kolejowej, ktora zajmuje lokale udzielane przez Zarzad drog zela-
znych. Ot6z Senat po rozpoznaniu tej sprawy orzekt:

~Prawo stuzby nizszej kolejowej do mieszkania udzie-
lonego przez instytucye, w ktdrej petni stuzbe, jest réwno-
waznikiem czesci pobieranej ptacy, a poniewaz cata pensya
nie warunkuje dla nizszej stuzby prawa udziatlu w wyborach,
przeto i cze$¢ ptacy, upostaciowana w mieszkaniu udzielonem
w naturze, nie moze dawac tego prawa.“

Bardzo znaczng liczbe t. zw. proletaryatu miejskiego usuwa
od wyboréw Ukaz Senatu M 277. Tu Senat wychodzi z tego sa-
mego zatozenia, co w Ukazie poprzednim i podajac dostownie mo-
tywy wyzej przytoczone, wytgcza ,,nizsza stuzbe, t j. ivachterow,
woznych, szwajcardw, str6zéw, woznicéw, monteréw, lampiarzy, pa-
laczy i innych.u Co nalezy rozumie¢ pod stowem ,innych,“ Senat
nie wyjasnia, przypuszcza¢ nalezy, ze chodzito tu wogoéle o nizsze
warstwy pracujgce, ktére otrzymuja pensye i mieszkanie.

AV zastosowaniu do wielkich miast ,,wyjasnienie“ dato bardzo
powazne rezultaty, W Warszawie np. za jednym zamachem po-
zbawiono praw wyborczych 6,000 str6zéw, nie liczagc woznicow
(u nas dorozkarzy), woznych réznych instytucyj, palaczy i tych



bardzo licznych ,innych,u blizsze okre$lenie ktérych pozostawiono
uznaniu witadz, sprawdzajgcych kartki wyborcze.

Subtelng kwestye okresSleniowg i ,mieszkaniowg" rozstrzyga
Ukaz N 279, omawiajacy prawa tak uposledzonej—w poréwnaniu
z ptatnikami podatkéw—kuryi V-ej, ztozonej z nieptacgcych zadnych
podatkow, lecz statych mieszkancow. Chodzi tu o okreslenie, ,jakie
pomieszczenie mieszkalne nalezy uwaza¢ za oddzielne mieszkanie,"
ktérego zajmowanie daje prawo udzialu w zebraniach prawybor-
cow. Prawo mowi: ,Kto zajmuje przynajmniej przez rok jeden
mieszkanie na wtasne imie" ma prawo wyborcze (8 1 p. 4). Zgodnie
z tem Senat stwierdza, ze nie nalezy przyznawa¢ praw wyborczych:

»a) 0sobom, zajmujacym mieszkanie wspolne na réwnych
prawach na mocy wzajemnej umowy, poniewaz kazda osoba
ma prawo nie do catego mieszkania, lecz do jego czesci;

.b) zamieszkatym w pokojach lub w czesci pokoju (ugto-
wyje zilcy—najmujacy kat), poniewaz sama nazwa lokalu ,,po-
kojem" przeciwstawia go pojeciu o ,mieszkaniu" jako po-
mieszczenia mieszkalnego, ktore ma odosobniony charakter
i przeznaczone jest dla samodzielnego gospodarstwa."

Nie chcac, aby dowolne wyjasnienia mogty powodowaé ro-
znolite interpretacye przytoczonych artykutéw, Senat wchodzi
»in rnedias res" i dajagc charakterystyke oddzielnego ,,mieszkania,"
orzeka:

.Najgtéwniejszemi zewnetrzneini cechami oddzielnego
mieszkania sg: oddzielne wejscie, brak wewnetrznej tgcznosci

z innemi mieszkaniami i obecno$¢ oddzielnej kuchni lub ko-

mina do gotowania pozywienia.“

Wnioskujgc zatem z wywoddéw, Senat mowi:

»Nie posiadajg praw wyborczych:
a) osoby razem, na rownych prawach lub warunkach,
opartych na wzajemnej umowie, zajmujace oddzielne mie-

szkania,
b) osoby, ktore z powodu niezamoznos$ci otrzymujg mie-
szkanie darmo — od instytucyj dobroczynnych i instytucyj

i 0s6b prywatnych,
c) sublokatorzy i zajmujacy cze$¢ pokoju.*
Wyjasnienia takie przy szerokiem a wszechstronnem ich za-

stosowaniu pozbawity praw wyborczych wszystkich wspdlnikow
danego interesu, razem zamieszkatych; synow, braci, ojcdw zamie-



szkatych przy rodzinach; osoby majgce zastuzone dozywocie wraz
z mieszkaniem nie tylko w instytucyach dobroczynnych, ale nawret
od os6b prywatnych, ze nie moéwimy juz o dowolnosSciach, jakie
mogty wynikngé¢ przy przystosowywaniu okres$lenia: ,co to jest
mieszkanie oddzielne."

Tyle nowego przyniosty rozporzadzenia ogtoszone urzedowo
przez wtadze administracyjne a pochodzace z interpretacyi i wy-
jasnien Senatu Rzadzacego, wydawanych zawsze w odpowiedzi na
wnioski i zapytania ministra spraw wewnetrznych. Dokladne za-
poznanie sie z ich treScig daje juz pewne pojecie 0 ograniczeniach

dokonanych.
Pozostaje do wyjasnienia strona faktyczna, bardziej zwigza-
na z zyciem miejscowein, ktéra w Warszawie — w czasie okresu

sporzadzania list prawyborc6w — odbita sie zgrzytem w pismach
codziennych i S$ciggneta pewne niedowierzanie co do racyonalnosci
zastosowanego przez Magistrat sposobu uktadania list i kwalifiko-
wania prawyborcow.

Gtdwng przyczyng, kté»a wywotata niezadowolenie w sferach
obywatelstwa miejscowego, byto usuniecie, a raczej niepowotanie
do pracy nad wygotowaniem list prawyborcéw, komisyj obywatel-
skich. Byty one czynne przez caly ciag prac okoto sporzadzania
list prawyborcow do pierwszej Dumy i przyznaé nalezy, ze spet-
nity swoj obowigzek wzorowo. Formalnym powodem niedopusz-
czenia komisyj obywatelskich przezMagistrat byta zmiana instrukcyi
ministeryalnej, omawiajgcej czynnosci przedwyborcze. Ale przy
dobrej woli ze strony Magistratu, mozna byto przepis interpreto-
wacé szeroko i skorzysta¢ z honorowej i owocnej pracy obywa-
telstwa.

Tyle o stronie formalnej — faktycznie na zaostrzenie stosun-
kéw miedzy witadzg administracyjng, przedstawiang w danym
wypadku przez Centralne Biuro Wyborcze przy Magistracie, a kor-
poracyag obywatelstwa wplynety starcia i nieporozumienia przy
pracach do pierwszej Dumy. Poruszane byly na zbiorowych konfe-
rencyach pewne sprawy natury zasadniczej, o ktére upominato sie
obywatelstwo i w wyniku ostatecznym osiggneto pomysSlny rezul-
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tat. Przyprawiaty te zabiegi obywatelstwa Biuro Centralne o usta-
wiczne pertraktowanie z witadzami — bo inaczej by¢ nie mogto,
i zarazem zrodzito, jako owoc niedojrzatego pogladu, pewne znie-
checenie i nieufno$¢ do koinisyj obywatelskich, bo te, stojagc na
zupetnie zrozumiatym gruncie mandatu zaufania spotecznego, strze-
gty, pilnowaty i bronity spraw, w ich rozumieniu stusznych i przy-
naleznych spoteczenstwu. W koncu prac do pierwszej Dumy sto-
sunek stawat sie coraz bardziej oziebty.

Bezposrednim wynikiem tego doSwiadczenia i przeSwiadcze-
nia wtadz administracyjnych byto, przy wznowionej pracy uktada-
nia list do drugiej Dumy, zastosowanie ograniczajagcego rozumie-
nia zmienionych przepisow, a zatem usuniecie od prac przedwybor-
czych honorowych komisyj obywatelskich.

Tu juz postepowano zupetnie celowo i z planem obmys$lanym.
Rozproszone po miescie, zaktadane w obrebie kazdego cyrkutu lo-
kale biur informacyjnych, a zarazem i zgtoszeniowych przedwy-
borczych, skoncentrowano w jednym punkcie —w Sali Aleksandryj-
skiej Ratusza. Nie dziw przeto, ze bardzo licznie spieszagca do
pierwszych wyboréw kurya Y-ta stopniata. Mieszkancy, zaliczeni
do tej kuryi, posiadajgcy prawo gtosowania z mocy zajmowanego
przez nich najmniej w ciggu roku mieszkania, z ktérego nie opta-
cajg podatku mieszkaniowego, skiada¢ musza deklaracye o checi
uczestniczenia w wyborach osobiscie w pewnym okreSlonym ter-
minie. — Skladajg sie na kurye te przewaznie mieszkancy ciezko
pracujacy na zycie, a wiec kazdy zrozumie, jaka przeszkodg mo-
gta by¢ w tym wypadku znaczna odlegto$¢ zamieszkania przy
scentralizowaniu dwunastu, poprzednio rozrzuconych, kancelaryj
wyborczych w jednein miejscu.

Réwniez z natury rzeczy ogromna machina techniczna, zto-
zona ze 160 urzednikoéw, niezawsze obeznanych z formalnoSciami
i pozbawionych natychmiastowej i ostatecznej decyzyi komisyj
obywatelskich, ktére przy pierwszych wyborach uprawnione byty
do kwalifikowania prawyborcow i rozstrzygania wszystkich wat-
pliwosci, nie mogta dziata¢ wzorowo. Zamet wprowadzaty coraz
to nowe—nadchodzgce w czasie pracy sporzadzania list prawybor-
cow, wyjasdnienia Senatu Rzadzacego i okdlniki ministeryalne.
Kazdy zrozumie, ze w tych warunkach doktadniej pracowa¢ mogty
biura niewielkie ztozone z 10 pracownikéw, pozostajagce pod ciagtla
kontrolg i przy nieustannej pieczy cztonkéw komisyi obywatelskiej,
nizli ogniskujgce 12 komisyj wyborczych Biuro Centralne. Wywo-
dy te wymownie potwierdza urzedowe sprawozdanie Komisyi guber-



nialnej, kontrolujagcej prace Biura Centralnego, ktére to sprawo-
zdanie podajemy w catosci na str. 14

Oprécz tych przyczyn natury wewnetrznej, jesSli tak mozna
je okresli¢, techniczno-administracyjnej, byty powody od nikogo
niezalezne, uwarunkowane potozeniem ekonomicznem, a poczesc
i politycznem kraju, ktére réwniez, jak pierwsze, bezposérednio lub
ubocznie wptywaty na zmniejszenie liczby prawyborcéw.

W zwigzku z ekonomicznym stanem kraju pozostajg: 1) zmia-
na wiascicieli nieruchomosci, 2) liczne upadtosci i bankructwa,
o) wyjazdy masowe, zwilaszcza zamoznych sfer zagranice, wreszcie
4) emigrowanie mniej zamoznycli mieszkancow i emerytéw na
prowincye.

Co do pierwszej kategoryi (wtasciciele nieruchomosci) zazna-
czy¢ nalezy, ze nabywca uzyskuje na mocy prawa gtos wyborczy
z tytutu posiadania nieruchomosci, po uptywie roku od czasu na-
bycia; naturalnie, przy czestein przechodzeniu z powodu ciezkich
warunkow ekonomicznych nieruchomosci z rgk do ragk, nowona-
bywcy nie zdazyli jeszcze naby¢ praw wyborczych, gdy dawni
wiasciciele je utracili. Pozostate kategorye z istoty swej nie wy-
magajg blizszego wyjasnienia.

Wspomnie¢ jeszcze musimy o faktach natury politycznej. Za-
pewne, ze w poréwnaniu z olbrzymig masg prawyborcéw byty to
wyjatki, lecz chcac by¢ bezstronnym, nie sposéb o nich zamilczeé
System skladania osobistego deklaracyj prowadzit do naduzy¢.
Zdarzaty sie wypadki, ze sktadano po pare deklaracyj na jedng
osobe, podpisywano i zadano wniesienia na listy niedawno zmar-
tych, falszowano podpisy, podawano po pare razy tego samego
prawyborce z réznych cenzuséw — stowem przy ostatecznem spo-
rzadzaniu list wyszty najaw rézne sposoby, stosowane przez o0so-
by, a nawat moze partye polityczne interesowane w stworzeniu
sztucznej liczby prawyborcow, swych zwolennikow.

Oto przyczyny i fakty zebrane w drodze osobistego porozu-
mienia sie z réznych zrédet i przedstawione objektywnie. Spro-
wadzity one, pomimo bardziej sprzyjajacych warunkéw politycznych
(poniewaz, jak wiadomo, do wyboréw do drugiej Dumy przysta-
pity rowniez partye skrajne, bojkotujgce pierwsze wybory), zmniej-
szenie powazne liczby prawyborcdéw, chociaz pozornie i formalnie
kwalifikowanych na podstawie tycli samych ustaw i przepiséw
wyborczych. Sprawe te przedstawimy w rozdziatach nastepu-

jacych.



I. Ludnos¢ Warszawy i lista prawyborcow.

Za podstawg do obliczenia liczby wyborcdw z Warszawy
przy wyborach do drugiej Dumy, rownie jak do pierwszej, przy-
jeto ludno$¢ Warszawy wedtug wykazu z roku 1905, poniewaz
wykaz za rok ostatni nie byt jeszcze gotowy. Podajemy go we-
dtug szeinatu, jakim postugiwato sie Biuro Centralne Wyborcze.
Utrzymano w tym szemacie poprzedni biedny podziat na wyzna-
nia, np.: stworzonych przez urzednikéw ,protestantéwnie uwzgle-
dniono réwniez unitow, katolikbw-maryawitéw juz wprowadzonych
do wykazow roku biezacego. Tablica ponizsza zestawia wyznania
z wyliczeniem odsetek w stosunku do ogolnej liczby ludnosci.

TABLICA |

Wykaz ludnosci Warszawy pici obojga, wediug wyznan na po-
czatku roku 1906.

%’ﬁ Rz.-Katol. Mojzesz. Prawo.sl. Protest. In. wyz. Ogoblem

1 41827 76.8% 9968 17506 2272 4 o5 978 17% 05 0.0% 57110
1 20863 54.8, 14651 385, 1881 49, 588 16, 89 0.0, 38072
m 38751 489, 37861 47.8, 1117 14, 1035 17, 80 0.0, 79164
IV 5628 99, 40577 87.8, 1127 20, 68 0.1, 1180.0, 56618
Y 17042 264, 45840 68.7,, 1556 17, 1004 24, 1200, 66654
VI 47994 735, 15090 23.1,, 1008 15, 1176 1.8, 50 0.0, 65318
VIl 40721 56.8, 26207 36.6, 1735 2.4, 2901 4.1, 50 0.0, 71620
VIl 26122 45.6, 26435 461, 2561 44, 2178 3.8, 2300, 57319
IX 46404 682, 9155 135, 7084113, 4742 70, 19 0.0, 08004
X 41470 838, 4247 86, 1084 34, 2098 43, 3700, 49536
Xl 55182 799, 5758 83, 5924 86, 1840 26, 24503, 08949
X1l 41923 61.6, 18111 265, 0577 9.6, 1356 2.0, 181 03, (8148

420527 57.1% 2000 yidiii vk M M Qhe 740513

Przy podziale ludnosSci Warszawy wediug wyznan z uwzgle-
dnieniom jednak rdznicy pici, co odgrywa wazng role przy oryen-
towamu sie w liczbie prawyborcéw, otrzymamy zestawienie na-
stepujace:
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TABLICA II.
Ludno$¢ Warszawy wedtug wyznan.

Rz.--Katolicka Mojzeszowa Prawostawna Protestancka
Mez. Kob. Mez. Kob. Mez. Kob. Mez. Kob.
Stata 74774 83717 63297 67609 2946 3004 4167 4191
Niestata 128282 139754 64663 67431 15266 13910 6236 6290
Razem 20305(i 223471 127960 135040 18212 16914 10403 10481

Ludnos$é

426527 263000 35126 20884
czyni 57.1% 35.2% 4,70 2.8%
Orm.-Cli\  Sturow. Muliottiol. Karaim. ioal «iii

Ludnose o Kob. Mez. Kob. Mez Kob. Mez. Kob. Mez.  Kob. Ogétem

Stata 79 63 89 T 9 11 2 1 145363 158667 304030

Niestata 171 1001li 04 111 40 9 Il 214817 227000 442483
Razem 250 223 135 135 153 57 |l 12 360180 386333 746513
473 270 210 23

czyni razem 0.1°0

Przy rozpatrywaniu tej tablicy, przypominamy uwage, uczy-
niong w ,,Pracy“ o wyborach do pierwszej Dumy (patrz ,,Wybory
w Swietle cyfr,” Biblioteka Warszawska, maj, 1900 r., ,Praoaw
)& 5) o podziale ludnos$ci rosyjskiej wyznania prawostawnego.
Olbrzymia wiekszo$¢ tej ludnosci nalezy do mieszkaricOw niesta-
tych, przybyszéw, z przewaga liczebng mezczyzn nad kobietami,
co réwniez nie jest normalnym objawem, a zostato uwarunkowane
przez swoisty skitad ludnos$ci rosyjskiej, ztozonej z urzednikéw.
Ludno$¢ stata prawostawna wynosi zaledwie szoOstg cze$¢. Pro-
centowy stosunek ludnosci zostat utozony wedtug porzadku wiel-
kosci.

Trzecia tablica, w do$¢ watpliwem przyblizeniu obrazujgca
podziat na klasy i stany, a sporzadzona wedtug urzedowych zro-
det, duje chaotyczne pojecie o taktycznym stanie, podziatu, jaki
stwarza zycie. Wystarczy pobiezny rzut oka, aby przekona¢ sie
0 bezcelowosci tego rodzaju ukitadu. Ale w statystyce dowolnie
cyframi operowac nie sposéb; trzymamy sie przeto wykazu urze-
dowego, zaznaczajgc niewtasciwo$¢ w prowadzeniu przezytej ter-
minologii.
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TABLICA Il

Ludno$¢ Warszawy w r. 1905 wedtug standw.

Ogotem
Stan Stata ludno$¢ Niestata ludu. w Warszawie Razem
Mezcz. Kob. Mezcz. Kob. Mezcz. Kob.

Mieszczanie 77759 97075 81963 99781 159722 196856 356578
Rzemies$lnicy 30279 26019 45695 35582 15874  61(501 137575
Wtoscianie - — 34619 40957 34619 40957 75576
Handlujacy 17739  167(57 19026 17173 36765 33940 70705
Zapasowi z rodzinami (5418 6074  1307(5 12120 19494 18194 37688
Szlachta dziedziczna 7078 7538 9164 9958 16242 17495 33738
Kupcy 1220 3181 2820 2420 7040 5601  12(541
Obcy poddani - - 5103 6590 5103 6590 11693
Szlachta osobista 1127 1322 2052 1938 3179 3260 6439
Obywatele honorowi 361 344 589 445 950 781 1739
dziedziczni 289 268 448 574 737 842 1579

Duchowienstwo $wieckie —v . — — -
Stuzba koscielna, siostry 78 39 243 103 321 142 463
Duchowienstwo zakonne 15 40 )] 25 34 65 99

Razem 145363 158(567 214817 227666 3(50180 386333 746513

Obliczenie ogolnej liczby wyborcéw, przypadajacych na kaz-
dy cyrkut, ulegto pewnym zmianom, uwarunkowanym ruchem lu-
dnodci. Przy wyborach do pierwszej Dumy z powodu braku wy-
kazu z ostatniego 1905 r. Biuro Centralne musiato oblicza¢ wedtug
spisu ludnosci 1904 r., przy wyborach do drugiej Dumy trzy-
mano sie spiséw r. 1905, nieco roznigcego sie od poprzedniego;
liczbowo réznica ta i ilos¢ wyborcow wedtug cyrkutéw daje po-
nizsze zestawienie. Zaznaczamy tylko, ze dokonywany w czasie
sprawdzania list do drugiej Dumy nowy podziat Warszawy na 15
okregéw (cyrkutéw), nie miat jeszcze zastosowania przy pracach
przedwyborczych i dokonaniu wyboroéw.

Cyrkut Ludnos¢ Ludnos$¢ Liczba wyborcow Liczba wyborcéw
w r. 1904 w r. 1905 w r. 1<K w r. 1905

| 61040 57110 6 6
11 38841 38073 4 4
11 80215 71)164 8 9
v 59938 56663 6 6
\% 65308 (5(5708 7 7
Vi (54869 65318 7 7
VII 76700 71571 8 8
VI (56860 5731!) 7 6
1X 67465 (58004 7 7
X 52161 4953(5 6 5
X1 67537 68899 7 8
X1l 66963 68148 7 7
767897 746513 80 80
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Dawniej przepisana ogolna liczba wyborcéw pozostata bez
zmiany, jedynie w cyrkutach I1I, VIII i X ulegta zmianie, nie-
zawsze zresztg usprawiedliwionej cyframi.

Nastepujaca sprawa, ktorg nalezy tu rozwazy¢, stanowi sto-
sunek liczby prawyborcow do ludnosci przy wyborach do pierw-
szej Dumy z zestawienia z wyborami do drugiej. Tu najwymo-
wniej Swiadczy¢ beda liczby, jaki wplyw mialy omawiane we
wstepie wyjasnienia Senatu i specyalne instrukcye ministeryalne,
zmierzajgce do przeprowadzenia pewnej uplanowanej tendencyi
politycznej przy "‘sporzadzaniu list przez urzad magistracki. Na-
razie dajemy zestawienie. Zachowujemy tu w catosci porzadek
poprzedniej pracy, przytaczamy ludno$¢ cyrkutu, liczbe mezczyzn
wogole i prawyborcow do pierwszej Dumy zestawiajac z liczbg
prawyborcow do drugiej.

(Jyrluid Ludnosé Mezczyzn ogétem Prawyborcow Prawyborcow
I Duma Il Dnma
| 57110 27050 7050 (5134
11 38073 18820 4948 4516
111 79104 38570 13040 9052
v 56663 27142 7937 0357
\Y4 66708 34002 9331 7321
VI 05318 31720 8927 5934
VII 71571 35828 8921 8052
VIl 57319 27132 7208 7032
IX 08004 32758 7890 0395
X 49530 23170 0028 6021
X1 08899 30039 9161 8597
X1 68118 33493 13703 7821 (1)
Ogotem ., 740513 3(50144 104804 83232

Zanim zastanowimy sie szczegOtowo nad stosunkiem wzaje-
mrfym liczby prawyborcéw do pierwszej i drugiej Dumy, unaoczni-
my sposob, w jaki ukitadano liste do drugiej Dumy.

Jak to widac z nizej przytoczonej tablicy 1V, biuro magistrac-
kie sporzadzito drukowang liste prawyborcéw, przy koricu atoli dru-
kowania, wskutek licznych opuszczen i omylek, czuto sie zniewo-
lonem wydaé oddzielny dodatek pod tytutem ,,Dodatkowy spis
prawyborcow m. Warszawy z cyrkutu N.“ Wskutek jednak prasb
i podan, wniesionych przez osoby prywatne, do Komisyi Guber-
nialnej przy Sadzie Okregowym, ogtoszono drugi dodatek pod ty-
tutem ,,Uzupetnienia, zmiany i poprawki w liScie prawyborcow



m. Warszawy, wniesione z rozporzadzenia Warszawskiej Komisyi
Gubernialnej Wyborczej, wedtug cyrkutu N.*

W tablicy IV zestawiliSmy liczbe prawyborcow wedtug listy
pierwotnej, listy dodatkowej, poczein podajemy wyniki prac Ko-
misyi Gubernialnej. Prace te obrazuje sprawozdanie, ktore przy-
taczamy w przekfadzie z jezyka urzedowego:

SPRAWOZDANIE

z czynnosci Komisyi Warszawskiej Gubernialnej do spraw
wyborczych do Dumy Panstwowej.

»Czynnosci Komisyi Gubernialnej rozpoczeto 1"grudnia 1906 r.

Podarn wniesiono z gubernii 3
" z m. Waxszawy . . 2232
Razem . . . 2235

Oprocz tego otrzymano 24 podan (NgN! 2227—2250) od oséb
trzecich, zaskarzajgcych niezamieszczenie na listach wyborczych

2898 o0sbb
i jedng skarge (N° 306) na wykreSlenie 31
Razem . . . 2929 osdb.

Ogo6tem zatem wniesiono reklamacyj o 5169 prawyborcow.

Posiedzen Komisya odbyta 18 (protokutdéw posiedzen 38, nu-
meréw 2348).

Oprécz tego z mocy decyzyi Komisyi z d. 13 stycznia 1907
roku (N“ 7) taz Komisya w dniu 16, 17 i 18 stycznia rozwazyta
w charakterze instancyi kontrolujgcej w Biurze Centralnym Ma-
gistratu listy prawyborcow m. Warszawy

t wskutek podan 315 oséb
wpisano na listy ztytutu kontroli 1925 ()
I Razem . 2240 os6b
Z decyzyi Komisyi
wskutek podanh 53 0s6b
wykreslono z listy  Z tytutu kontroli 348
Razem . 401 osdb

Uznano za niebyte wybory w zjezdzie petnomocnikéw robo-
tnikdbw m. Warszawy 24 stycznia 1907 r. Nowy termin oznaczyt
Gubernator na dzien 8 lutego 1907 r.

Do Senatu Rzadzacego z raportami przestano 24 aktéw
(N°Na 145, 307, 620, 2227—2247) w sprawie 2896 0sOb. Ukazow
Senatu w tych sprawach jeszcze nie otrzymano

Tyle o procedurze apelacyjnej i wymowne zdanie koncowe
o kasacyjnej, wymowniejszemi wszakze moga by¢ cyfry.
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TABLICA V.
Z decyzyi Komisyi Gu-

IT/\;():/zb%arcpér\z- IT/\;;th:)arc%rvi/i bernialnej &8 Ogotem )

Cyrkut na liscie na liscie aQ Wpisano Wykreslo- férviwvge:?/rr-
pierwotnej dodatkowej g na liste no z listy 6°s kule

Magistratu Magistratu Magistratu Magistratu

| 5769 103 5872 r N 202 6134
I 4356 87 4443 121 48 73 4510
i 8660 195 8855 229 32 197 9052
v 6138 117 0255 124 22 102 6357
\% 7093 134 7227 114 20 94 7321
\ 5710 118 5834 138 38 100 5934
VIl 7741 179 7020 201 69 132 8052
VIl 6701 100 0801 207 36 171 7032
1X 5980 227 0213 207 25 182 6395
X 5724 140 5870 107 16 151 6021
X1 8191 187 8378 240 27 219 8597
X1l 7187 481 7068 212 59 153 7821
Ogétem 79322 2074 81396 2241 405 1836 83232

Na zakonczenie dziatu, omawiajacego liste prawyborcow, jesz-
cze jedno zestawienie, w ktorym poréwnywamy liczbe mezczyzn
z iloscig prawyborcow, zamieszczonych na listach do pierwszej
i drugiej Dumy.

Za punkt wyjscia poréwnania bierzemy réznice miedzy dwo-
ma listami, uktadajac jg w porzadku wielkosci:

Cyrkut Roznica Liczba prawyborcéw  Liczba prawyborcow Ogotem

do 1-ej Dorny do 2-0j Dumy mezczyzn
X1 5882 13703 7 7821 33493
1 3988 13040 9052 38570
VI 2993 8927 5934 31720
\Y 2010 9331 7321 34061
v 1580 7937 0357 27142
IX 1495 7890 6395 32758
| 916 7050 6134 27050
VIl « 869 8921 8052 35828
X 607 0028 0021 23170
X1 564 9101 8597 30039
11 432 4948 4510 18820
VI 230 7268 7032 27132

Ogotem 21572 104804 83232 360144
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Widzimy zatem, ze system komentowania przepisdw przez
Senat i zastosowanie tego systemu przez wiladze administracyjne
bez udziatu obywateli, zmniejszyty liczbg prawyborcéw o 21,572,
co stanowi powazny stosunek. O ile bowiem liczba prawyborcéw
do pierwszej Dumy stanowita 29,1% liczby mezczyzn, przy spra-
wdzaniu listy do drugiej Dumy procent ten spadt do 23.1% czyli
zmniejszyt sie 0 6%. Poniewaz jednak z ogdlnej liczby mezczyzn
(360,144) odchodzi okoto 50°/n na dzieci i mtodziez dorastajacg lub
nie posiadajagca wieku lat 25 przez ustawe dla udzialu w gtoso-
waniu wymagalnego, przeto faktycznie liczba uprawnionych do
gtosowania w Warszawie wynosi okoto 180,000 mezczyzn. O ile
zatem przy pierwszych wyborach z mocy ustawy nie dano prawa
gtosowania 74,000 prawyborcow, co stanowi 41°/0 ogdlnej liczby
mezczyzn w wieku wyborczym—przy wyborach do drugiej Dumy
liczba pozbawionych czynnego prawa wyborczego wzrosta o 21,572
i wytworzyta imponujacg sumcj 05,572 os6b, na iso,000 uprawnio-
nych przez Hwrtj wiek <o gtosowaniu. .Tozoli zatem nawet odliczy-
my osoby, ktdre przez swoje potozenie socyalne lub stan wyjatko-
wy (obce poddanstwo, odbywanie kary it. d.) bytyby pozbawione
gtosu wszedzie, niemniej mozemy tatwo wywnioskowaé, ze przy
zmienionym systemie wyboréw, potowa ludnosci meskiej w ivieku
wyborczym usunieta zostata od wyboréw.

Z ostatniej tablicy nie sposéb wyprowadza¢ zadnych wnio-
skow, stosowaé uogOlnien lub warunkowaé zmniejszenia liczby
prawyborcéw danemi przyczynami lokalnemi, jak np. charakter
narodowosciowy zaludnienia, zamozno$¢ ludnosci danych dzielnic,
to tez nie wdajemy sie w tej mierze w szczeg6towg oceneg, stwier-
dzajac jedynie wyzej podkreslony niezbity fakt, ktéry najwymo-
wniej sam za siebie Swiadczy.

Il. Prawybory w Warszawie.

Przy odrebnym rosyjskim systemie dwustopniowych wyborow
do Dumy, naturalnym biegiem najwieksza role odgrywajg, przy
obliczeniu sit politycznych partyj, prawybory. Przed niemi szere-
guja swe sity partye, zjednoczenia polityczne lub bloki wyborcze
i do nich przywigzujg wytaczng wage.

Wiasciwe wybory, to juz z géry omowione wyliczenie mate-
matyczne, w ktérym niema ani omytek, ani niespodzianek, to kon-
sekwencya naturalna agitacyi przedprawyborczej, jak jag $cisle na-



lezy w naszych warunkach nazywaé. W pordwnaniu z prawybo-
rami do pierwszej Dumy, prawybory do drugiej byly znacznie
prostsze, mniej skomplikowane. Do pierwszej Dumy, pierwocin
politycznego zycia, rzucito sig az sze$¢ ugrupowan politycznych
(Narodowa Demokracya, Postepowa Demokracya, Zwigzek Demo-
kratyczny, Zwiazek Polityki Realnej, Zydowskie stronnictwo na-
rodowe i Zwigzek ,Prawdziwych Rosyan®).

Ale wyniki prawyborow, z ktérych okazato sig, ze gra poli-
tyczna w pojedynka jest niebezpieczng i nieraz ujawnia stabos¢
lub nawet nico$¢ danej partyi, byty niemalym krokiem naprzod
w sprawie wyrobienia taktyki walki wyborczej.

Faktycznie juz pierwsze wybory rozegraty sig, $cisle biorac,
miedzy dwoma wielkiemi odiamami przedstawicieli stronnictw
(Narodowa Demokracya i blok postepowy). Drugie przyniosty
Swiadome swych celéw z gory planowane zjednoczenia, co zna-
cznie uproscito sam proces wybordw i zarazem byto na rekg par-
tyom poczatkujacym w grze politycznej, bo liczba ich zwolennikéw
zgineta i stata sig nieuchwytng w masio skonfederowanej.

Miato dosSwiadczenie wyboréw pierwszej Dumy pewne zna-
czenie pod tym wzgledem, ze pewne odiamy sisibe i niezorgani-
zowane, jak ,Prawdziwi Jiosyanie,“ nie tudzac sie bynajmniej co
do widokéw powodzenia, nawet teoretycznej listy kandydatow
nie wystawiali przy wyborach do drugiej Dumy.

Zrozniczkowali sig zatem prawyborcy na dwa gtéwne obozy
zrzeszone pod dwoma widomemi hastami ,,Koncentracyi Narodo-
wej“ i ,Zjednoczenia Postepowego; “ oddzielnie wystgpili jedynie
w paru okregach Socyalni Demokraci, ktérzy w pozostatych okre-
gach oddawali gtosy swe razem z gtosami Zjednoczenia Postepo-
wego.

Zatem przy dokonywaniu wyboréw do drugiej Dumy wysta-
pity nastepujace dwa gtéwne ugrupowania polityczne:

Partye:

1 Narodowa Demokracya, wraz z orga-
nizacyami narodowemi robotniczemi.

2. Zwigzek Demokratyczny (Polska Par-
tya Postepowa).

<} Partya Polityki Realnej.

4. Komitet zydowskiwspétdziatam aKon-
centracyi Narodowej.

I
KoncentracyaNarodowa



1. Zwigzek Postepowo-lJemokratyczny.
1] 2. Blok partyj zydowskich (Komitet wy-

Zjednoczenie Postepowe borczy zydowski).
3. ,Proletaryat.u

Wynik prawyboréw wedtug brzmienia urzedowych protokutéw
Komisyj obywatelskich wyborczych, w porzagdku Okregéw wybor-
czych, przedstawig nastepujgce tablice, utozone wedtug porzadku
Okregow wyborczych.

Zaznaczamy tylko, ze gwoli skrécenia nazw ugrupowan po-
litycznych Koncentracye Narodowg oznaczamy przez poczatkowe
litery K. N., a Zjednoczenie Postepowe przez Z. P.

Okreg |I.

Wyborcéw 6. Glosowato 4614. Uniewazniono 26 gt., kupondéw 74.

(W}j/.br’:ﬁi) Pozatem otrzymali gtosow:
Brzozowski Jan . . gt 3091 Hitingier Edward 50 gt.
Kijenski Stanistaw . . , 3691 Jarczynski Stanistaw 50 gt.
Nowodworski Franci- Kozior Jézef 50 gt.
Y41 G , 3691 Nowak Antoni 50 gt.
Makowski Edmund . . , 3G89 Zwan Jézef 50 gt.
Ks. Godlewski Marceli. , 3087 Jarczynski Jozef 49 gt
Jentys Tadeusz . . . , 3687 Cichocki Wtodzimierz 2 gt
Ogoétem gt 2213(i Karskij Efim 2 gt.
Przecietnie po 3682.2 gt. tawrow Wasili 2 gt.
Skiba Filij 2 gt.
7 p Turecki lwan 2 gt
C Wiechow Sergij 2 gt.
1 Mackowski Jozef . . . gt 838 Badower Leonard 1 gt.
2. Optutowicz Franciszek . , 836 Ks. Gralewski Jan 1 gt.
3. Goldflam Samuel . . . , 833 Klejnicki Aleksander 1 gt.
4. John Aleksander . . . , 833 Kriwenko lwan 1 gt.
5. Bergson Ludwik . . . , 830 Martens Jan 1 gt.
Pawlikowski Antoni . . , 830 Niedzwied? Wiadystaw 1 gt.
Og6tem gt. 5000 Siennanski Juda 1 gt

Przecietnie po 833.1 ijt.



Okreg IlI.

Wyb>rcéw 4. Glosowato 3455. Uniewazniono 19 g+, kuponow 80.

K. N.
(wybrani)

1 Bukowiecki Stanistaw . gt 1756
Kaminski Jézef ., 1756
Gwiazda Franciszek . ,, 1753

4, Benzef Juliusz. . . . , 1748

Ogotem gt. 7013
Przecietnie po 1753.1 gl.

Z.p.
Poznanski Samuel gt. 1666
Waydel Emil . . . . , 1665

3. Unger Naftal
4. Lemanski Wincenty.

gt. 1661
, 1653

Ogotem gt. 6645
Przecietnie po 1661.1 gt.

Pozatem otrzymali gtosow:
Kallistow Pawet 2 gl.
Dimitrow Eufemiusz 1 gt
Zaborski fiyonizy 1 gt
Pazurkéw Mikotaj 1 gt.
Sofijskij lwan 1 gt
Teodorowicz 1 gt
Teodorow 1 gt

Okreg IIlI.

Wyborcow 9. Glosowato 6369. Uniewazniono 45 gt., kuponow 45.

Z. P.
(wybrani)
1. Mielnicki Franciszek Sj- 3619
2. Siecinski Stanistaw . . p :i617
3. Zamenhof Lejzor . n 3615
4. Sztromajer Stanistaw 1 3615
5. Hawetko Romuald 3614
6. Berkman-Poswienski
Szloma..cceie, 3613
7. Biater Zyskind ,» 3612
8. Rafatkes Mowsza 3610
9. Stawski Berek. 3609
Ogotem gt 52524
Przecietnie po 3613.7 gt.
K. N.
1 Bicliniewicz Jozef gt- 2710
2. Serkowski Jan . w 2710

3. Wernik Konrad . . . gt 2709

Kucharzewski Feliks . r 2708
. Tomaszewski Piotr . . , 2708
(i. Przyszycilowski Felicyan ,, 2708
7. Gontadewicz Stanistaw , 2708
8. Szczygielski Pawet . . 2707

Ogotem gt. 21668
Przecietnie po 2708 gt.

Pozatem otrzymali gtosow:

Aksiniow Aleksy 1 gt

Kasatkin Iwan 1 gt

Kaczanéw Sergiusz 1 gt
Krzywicki Ludwik 1 gt.
Merkuszew Mikotaj 1 gt.
Plewili Jan 1 gt.
Swietochowski Aleksander 1 gt.



Wyborcéw 6. Glosowato 4406. Uniewazniono 1 gh, kupondéw 59.

Z. P.
(wybrani)
Feinkind Zygmunt
Jabtonski Srul
Klimowicz Konst.

Prywes lcek
Krasucki Nechemiusz

ooswN e

Ebin Oszer....en..

Okreg 1Y.

gt. 4295
428(5
4285

...... 4282

4275
42G3

Ogétem gt. 25686
Przecietnie po 4281 gt.

Pozatem otrzymali gtoséw:

Kabak Eliasz ss gt.
Katik Abram 84 gt.
Gotard Henryk 83 gt.
Kranc Ignacy 83 gt.
Szkop Rubin 83 gt

Nowgorodzki Mordchel 71 gt.

tagodzinski Roman 27 gt.
Targonski Jozef 25 gt
Berenc Feliks 15 gt
Surzycki Tomasz 13 gt.
Cudowski Kaz. 13 gt
Szmidt Henryk 12 gt.
typaczewski Eug. 10 gt.
Marczewski St. s gt.
Szaniecki Feliks s gt
Sarnecki Alfons s gt.
Goldsobel Julian 4 gt
Pinski Jézef 2 gt
Biernacki Karol 1 gt
Lubowiecki Roman 1 gt
Durko Jan 1 gt

Dutau Wtodz. 1 gt
Norblin J6zef 1 gt.
Piasecki Fr. 1 gt
Abramowicz St. 1 gt
Pfeiffer St. 1 gt
Rundstein Majer 1 gt

Goldstein Maks. 1 gt
Weinstein Grzegorz 1 gt
Swieca Jakéb 1 gt
Kantowski Winc. 1 gt.
Skarzynski Jozef 1 gl.
Czosnowski Wt 1 gt
Kaminski Antoni . gt
Prostko Andrzej 1 gt
Roneczko Fr. . gt
Szolce St. 1 gt
Szczerbinski Walenty 1 gt
Biederman Symcha 1 gt.
Benzeff Julian 1 gt
Dzierbicki Julian 1 gt.
Godlewski Marceli 1 gt.
Godlewski Leon 1 gt
Kijenski St. 1 gt
Kosinski St. 1 gl.

Kurtz St. 1 gt.
Kogutowski Piotr 1 gt.
Malanowski Jézef 1 gt
Majewski St. | gt
Przyganski Antoni 1 gt
Pinkwasser Szlama . gt
Przytucki Tomasz . gl.
Rutkowski Konst. . gt
Swiecicki Juliusz 1 gt
Smolenski Wt 1 gt
Wojtynski Wactaw 1 gt
Wolf Jan 1 gt
Morgenstern Sender . gl.
Mazurowski Stefan . gt
Datow Mowsza 1 gt,
Godlewski Feliks 1 gt.

Kacprzykowski Michat 1 gt.

Ratynski Fr. . gt
Wojtynski Jozef 1 gt.
Kogutowski St. 1 gt
Chehmcki Ludomir 1 gi,
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Okreg Y.

Wyborcow 7. Glosowato 5187. Uniewazniono 46 gt., kupondéw 33.

Z. P.
(wybrani)
Temkin Michat gt. 4053
Zwajgbgum Samuel 4035
4033

Bramberg Nosek . »

Friede Jakob 4030
Rosenbajm Szaja . 026
Brochis Icek 4021
Kieszkowski Swejan 4011

Ogétem gt. 28189
Przcecietnie po 4027 gt.

K. N.
Pfeiffer Stanistaw . gt. 889
Biernacki Karol « B
Norblin J6zef . ., 884
Wasowicz Ludwik . 883
Lubowiecki Roman . 882

s. Durko Jan
7. Piasecki Franciszek

882
879

Ogébtem gt. 6184
Przecietnie po 883.4 gt.

Pozatem otrzymali gtoséw:

Marc Szmul gt. 227.
Finkelkraut Abram 218 gt.
Winkland Jan 217 gt
Zielinski Julian 217 gt.
Gancberg Dawid 214 gt.
Gingold lzaak 213 gt
Szpiro Jakéb 204 gt.
Taubler Mowsza 14 gt.
Ganberg Dawid 4 gt.
Grudo lzaak 4 gt.

Imrot Adolf 2 gt
Zo6towski Wiadystaw 2 gt.
Zielinski Jan 1 gl
Krlzanowski Lucyati 1
Zwajgbaum Motel 1 gt.

Okreg VI.

Wyborcow 7. Glosowato 4099. Uniewazniono 59 gt., kupondw 29.

K. N.
(wybrani)
Nowicki Feliks. gt. 2444
Szczerbinski Walenty 2443
Czosnowski WH. 2443
Kaminski Antoni . 2443
Prostko Adolf . 2443
Ronczka Fro....... 2443
Scholtze St 2443

Ogotem gt. 17102
Przecietnie po 2443 gt.

Z. P.
1. Brzywczy Jan . gt. 1296
2. Jeziorowski Fr. b 1296
3. Adamiecki Stefan. W 1295
4. Bortnowski Gustaw. 1295
5. Eiger Bolestaw gt. 1295
s. Korzeniowski St. . 1295
7. Osiecki Stu.eviviiiienens 1295

Ogotem ¢ 9067
Przecietnie po 1295 gt.



Pozatem otrzymali gtoséw:

Brudkowski Jan 297 gt.
Kochanski Jozef 297 gt.
Konopka Ludwik 297 gt.
Malawski Jan 297 gt.

Sikorski Wt 297 gt
Zeler J6zef 297 gt
Kazimierczak Jan 290 gt
Wojnicki Winc. 1 gt.
Zukowski Jan 1 gt.
Dabrowski Edward 1 gt

Okreg VII.

Wyborcéw 8. Glosowato 5788. Uniewazniono 14 gt., kuponéw —.

K. N.
(wybrani)
1. Kowalski Franciszek . g},
2. Jankowski Jan. .
3. Manduk Antoni . . . »
4. Niedziatkowski Zyg. . n
5. Peptowski Adolf . . .
s. Szymanski Bronistaw . p
7. Zielinski Franciszek.

s. Makowiecki Aleksan.

3229
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3227

Ogédtem gt. 25824
Przecietnie po 3228 gt

Z. P.
1. Majewski Erazm . . . gt
2. Rybinski Stanistaw . n
3. Jaroszynski Jozef. )
4. Neubauer Michat . I
5. KrynAski Samuel . . .

2318
2317
2316
2316
2315

(i. Lichtenbaum Jézef . . gt 2315
7. Bychowski Zelman . . , 2314
s. Brzeczkowski Julian . , 2137

Ogdtem gt. 18348
Przecietnie po 2293.5 gt.

Pozatem otrzymali gtoséw :

Chtopicki Jan 214 gt
Wojnicki Wincenty 214 gt.
Grzelszczak 214 gt.
Kamer Lucyan 214 gt
Feigin Szender 213 gt.
Ginzburg Hipolit 213 gt.
Nitenberg Karol 213 gt.
Zukowski Jan 213 gt.
Geziuk Jan 1 gt
Kernbaum Jézef 1 gt
Makarenko Iwan 1 gt
Szoltz Stanistaw 1 gt

Okreg VIII.

Wyborcow 6. Glosowato 5286. Uniewazniono 21gt., kuponow 6687.

Przy tym okregu nalezy uczyni¢ pewne zastrzezenie. Wyniki
faktyczne prawyboréw przedstawia protok6t, podpisany prawie
przez wszystkich cztonkéw komisyi i podkomisyj obywatelskich,
podany ponizej. Przewodniczacy atoli prawyborom, wskutek nie-
zamieszczenia prawyborcow Aleksandra Swietochowskiego i Lu-
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dwika Krzywickiego na liscie prawyborcow cyrkutu VIII, uwazat
sig za uprawnionego do wykreslenia icli z listy wybranych, pomimo,
ze otrzymali najwiekszg liczbg gtosow, jako kandydaci Zjednocze-
nia Postagpowego. Zresztg najlepiej sprawg tg wyjasnia protokot.
Zastosowanie takiego rygoru wywotato nienaturalny podziat gto-
séw migdzy partye i pociggnato za soba uniewaznienie przez prze-
wodniczagcego w komisyi wyborczej niebywatej liczby kuponow,
bo az 6687.

Formalny zatem wynik prawyboréw, zatwierdzony nastepnie
przez wiadze administracyjne, zgodnie ze zdaniem przewodniczg-
cego, przedstawia sig w sposéb nastepujacy:

Wybrani:
[ Pozatem otrzymali kandydaci K. N.
1. Gabszewicz Antoni . . gt 3307 gtosow:
2. Endelman Zyndel . . ,, 3296
3. Prywes Abram . . . , 3295 Pilecki Antoni....... gt. 1949
4. Farbstein Herszel . . ,, 3292 Majewski Erazm . . . . , 1949
Ogotem gt. 11848 Zielinski Franciszek . . . ,, 1945
Przecietnie po 1974.6 gt. Wolanowski Jerzy . . . . 1935
K Ogotem gt 11678
5. Kurtz Stanistaw’. . . g} 1950 Przecietnie, po 1946.3 gt.

¢. Biatowiejski Maksymilian ,, 1950 *

Nastepnie 35 prawyborcéw, niewiadomo dlaczego, nieuspra-
wiedliwionych przez protoké6t urzedowy (?), otrzymato po jednym
gtosie.

Do tego protokétu urzedowego, jako dodatek, zatgczono pro-
test cztonkdéw komisyi obywatelskiej, ktéry w imie bezstronnosci
przytaczamy dostownie. Protest ten w swoim czasie poruszyt zy-
wo opinie publiczng i odezwat sie gtoSnem echem w pismach.

»My, nizej podpisani cztonkowie Komisyi obywatelskiej

VIIl Okregu wyborczego m. Warszawy, o$wiadczamy niniej-

szein, iz po obliczeniu kartek wyborczych okazato sia, ze

najwiekszg liczbe gtoséw, przy wyborach w dniu 19 b. m,,

otrzymali:

Aleksander Swietochowski . gt 3327
.Ludwik Krzywicki . . . . , 3318
Antoni Gabszewicz. . . . . 3307
Zyndel Endelman . . . . . 3296
Abram P ryw esS. ..., 3295

Herszel Farbstein . . . . , 3292
Maksymilian Biatowiejski . ,, 1950

Stanistaw Kurtz............ 1950
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Wobec uniewaznienia przez przewodniczgcego Komisyi
obywatelskiej, p. Witadystawa Fraczkiewicza, 6645 gtosdw,
oddanych na pp. Aleksandra Swietochowskiego i Ludwika
Krzywickiego, my, cztonkowie Komisyi obywatelskiej, pro-
testujemy przeciwko takiej decyzyi przewodniczacego, jako
niewchodzacej w zakres dziatalnosci Komisyi obywatelskiej.

(podpisy) Wice-przewodniczacy: Bronistaw Goldfeder.

Czionkowie Komisyi i podkomisyi: Edward Dutlinyer.
Srebrny.
Wactaw Kirszrot.
Aleksander Wilner.
Michat Szereszewski.
Maksymilian Biatowiejski.
Jakoéb Lichtenbauni.
Szymon Szereszewski.
Henryk Gebethner.
i dwa podpisy nieczytelne.

Okreg IX.

Wyborcow 7. Glosowato 4020. Uniewazniono 27 g+, kuponow 35.

=

N oA~ W

=

o A~ w

K. N. 6. Kiilin Alfons.....eines, 740
(wybrani) 7. Kobrzynski Andrzej . . ,, 7119
Kobytecki Lucyan gt. 3003 .Og_o}em gt 5214
Klawer Kazimierz . . 3002 Przecigtnie po 744.8 gt
Dmochowski Zdzistaw. ,, 3002
Jabtonowski Wiadyst. . ,, 3002 Pozatem otrzymali gtosow:
Libicki Stanistaw. . . , 3000 Lewandowski Aleksander 239 gt.
Bielski Pawet . . . . , 2999

Ogétem gt. 21008
Przecietnie po 3001 gt

Z. P.
Kamieniecki Pawet gt. 749
Czerwinski Konstanty . 148
Michniewicz Kazimierz . 148
Natanson Kazimierz . , 748
Piekarski Jan. . , . . 142

Piwowarski Andizej 235 gt
Rutkowski J6zef 235 gt
Siecinski Jozef 235 gt
Szymanski Antoni 235 gt.
Tarwacki Jan 235 gt.
Dykowski Jozef 235 gt.
Konarski Jozef s gt.
Mirosz Pawet s gt
Kndrewieckij Bazyli 2 gt
Brusjanin Mikotaj 1 gt.
Chmielewskij Fryderyk 1 gt



Fleszynski Kazimierz 1 gt
Francke Edward 1 gt.
Gembarski Stefan 1 gt.
Grigorjew Aleksy 1 gt.
Krasnow Aleksander 1 gt
von Levic of Menor 1 gt.

Samotyja Franciszek 1 gt.
Sawicki Wojciech 1 gt.
Studnicki Bronistaw 1 gt.
Studzinski Wiadystaw 1 gt,
Troickij Piotr 1 gt
Zielinski Jozef 1 gt

Okreg X.

Wyborcow 5. Gtosowato 4153. Uniewazniono 14 gt., kuponéw 104.

K. N.
(wybrani)

1. Dmowski Roman . , gt. 3331
2. Lutostawski Maryan. ,, 3330
3. Siemiradzki Michat . . 3328
4. Landie Edward . . ,» 3324
5. Kaminski Al . . . . 3318
Ogétem gt 1GG3L
Przecietnie po 3326.2 gt.

Z. P.
1. Patek Stanistaw gt. 775
O typacewicz Wactaw . . 2Ai4
3. Pietrusinski Jozef. . . 759
4. Zycki Kazimierz . . . | 759
5 Kempner Stanistaw . . , 750

Ogotem gt. 3707
Przecietnie po 741.4 gt.

Pozatem otrzymali gtoséw:

Chrzanowski Zygmunt 34 gt.
Koszutski St. 34 gt

Puryc Maks 34 gt.
Walewski Fr. 34 gt

lir. Krasinski Adam 3 gt
Bielski Fr. 1 gt

hr. Korsak Karol 1 gt
Kraushar Al. 1 gt.

Kunicki Stan. 1 gt

hr. Lubienski St. 1 gt
Priiffer Jozef 1 gt.
Wasiljew Mikotaj 1 gt
Baranowski Z. 1 gt
Maclilejd Julian 1 gt.
Niemczynski Leonard 1 gt
Papieski Leon 1 gt
Straszewicz Ludwik 1 gt
Leszczynski St. 1 gt.
Wilczynski Michat 1 gt

Okreg XI.

Wyborcow S. Glosowato 5275. Uuiewazniono 10 gtkupondéw S

K. N.
(wybrani)
1. Smolenski Wiad. . gt. 4192
2. Swiecicki Julian . .. , 4191
3. Czajkowski Edw. . . , 4189
Paprocki Konst. . . . , 4181

5. Krypski Wiktor . . . , 4181
(i. Pfeiffer Mieczystaw. . , 4175
7. Makowski Z......ccooveinnnnnee 4173
s. Kucharzewski Jan . . ,, 4155

Ogotem gt. 33437
Przecietnie j)o 4179.6 gt.



Z. P.
1. Balicki Tadeusz . . gt. 1028
2. Bukowinski Wt . . » 1024
3. Winnicki Jakéb . . . 1024
4. Wierzclilejski Alojzy b, 1022
5. Hulanicki Czestaw . ,, 1019
6. Puchalski Michat. . , 1018
7. Flaum Maks. . , . ,, 1009
s. Heflich Al 1009

Ogédtem gt. 8153
Przecietnie po 1019.1 gt

Pozatem otrzymali gtoséw:
Kubicki Fr. 34 gt.
Bieszynski Kaz. 34 gt
Kucharski Jul. 34 gt
Fijatkowski J6zef 34 gt.
Muszkat Zygmunt 34 gt
Endelman M. 34 gt.
Kaliszewski Piotr 34 gt.
Brzostek Al. 34 gt
Kucharski Jan 20 gt
Dmowski Roman 9 gt.
Nowodworski Fr. I) gt.
Drzewiecki Piotr 1 gt
Grzankowski Boi. 1 gt.
Stawecki Karol . gt.
Brzezinski Jozef .1 gt
Balinski Z. .1 gt
Porowski Rom. . gt
Neufeld Adolf . gt
Karaczarow Wtodz. 1 gt.
Krizanski Anton . gt
Jatwinski Kalikst 1 gt

Ostroumow Mikotaj 1 gt.
Ostroumow M. 1 gt
Bietow Grzegorz 1 gl.
Rozanow Ilwan . gt
Kapustianskij Mik. 1 gt.
Sztaniwarcew Al. 1 gt
Kempner St. 1 gt.
Fabj. . gt
Jan 1 gt
Zygmunt 1 gt
Alfred 1 gt.
Maurycy 1 gt
Rubin 1 gt
" Bernard 1 gt.
Swietochowski Al 1 gt
Jankowski Jan 1 gt.
Kurtz St. 1 gt.
Landie Edw. 1 gt.
Weglinski Hipolit 1 gt.
Libicki St. 1 gt.
Biatowiejski Maks. 1 gt.
Ciszkiewicz Z. 1 gt
Godlewski Marc. 1 gt.
Krzywicki Ludwik 1 gt
Popielewski Konr. 1 gt
Siemiradzki Mich. 1 gt.
Czosnowski Wt 1 gt
Gralewski 1 gt
Korwin-Piotrowski 1 gt.
Sonin Wikt. 1 gt
Dmochowski zd. 1 gt
Peptowski Ad. 1 gt
Zielinski Kaz. 1 gt
Zielinski Wt 1 gt

Okreg XII.

Wyborcow 7. Glosowato 5367. Uniewazniono 4 gt., kuponow 161

K. N.
(wybrani)
Zielinski Kaz.....cooeuuee. gt. 3504
Kreciejewski Br. . . . , 3502

Ciszkiewicz Ig. n 3501
Rodziewicz St. . . . ,» 3500

Hw N

5. Uliasz Leop. ...gt. 3490
6. DUCKI 1Q i e 3485
7. Pietruszewski Jan . . , 3483

Ogotem gt. 24471
Przecietnie po 3495.8 gt



Z. P.
1. Ryba Manos gt. 1717
2. Boguszewski Sst. . . . , 1716
3. Datyner Wolf . . . 1710
4. Emanuel Abba Nochim 1710
5. Huinmel Bogumit 1710
C Rza$nicki Adolf 1705
7. Pietka Feliks 1694

Ogotem gt. 11962
Przecietnie po 1708.5 gt.

Nastepnie otrzymali gtosow:

Baks Szymon 132 gt.
Chojnowski Ant. 132 gt
Adamczyk lg. 131 gt
Pol Al. 131 gt

Kojen Moszek 131 gt

Po wytaczeniu zatem prawyborcow,
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Wyszynski Chaim 130 gt.
Dobronski Karol 130 gt
Ungar Ludwik s gt.
Ducki St. 5 gt

Roézycki Jul. 5 gt.
Dycki Jan 3 gt
Nowicki Jan 2 gt
Piaszczynski Henr. 2 gt
Diulrewicz Ig. 2 gt
Filanowicz Ant. 1 gt
Daab Leopold 1 gt
Kryze Wt 1 gt
Giszkiewicz 1g. 1gt.
Dmowski Roman 1 gt.
Andrzejewski 1 gt
Bogusiewicz 1 gt

Laski 1 gt

Niemyski 1 gt
Poptawski 1 gt

ktorzy nie otrzymali

wiekszosci gtoséw, otrzymamy nastepujacg liste wyborcow:

LISTA

wyborcow do warszawskiego miejskiego zebrania wyborczego,

sporzagdzona przez warszawskg gubernialng komisye do spraw wy-

borczych do Dumy Panstwowej, na zasadzie art. 123 ustawy wy-
borczej.

M :Nazwisko, imie i imie ojca wyborcy

Okreg .

Brzozowski Jan s. Franciszka
Godlewski Marceli s. Jana
Jentys Tadeusz s. Jana

Kijenski Stanistaw s. Juliana
Makowski Edmund s. Tomasza
Nowodworski Franciszek s. Jozefa

Okreg 1.

Benzef Juliusz s. Salomona
Bukowiecki Stanistaw s. Ludwika
Gwiazda Franciszek s. Jana
Kaminski Jézef s. Jakéba

B‘Om\l

Stopien wy-

Ifodzaj zajecia ksztatcenia

szewc elementarna
ksigdz wyzsze
dyrektor akc. tow. hot.

Brystol
adwokat przysieglty
kupiec Srednie
adwokat przysieglty wyzsze
adwokat przysiegty jwyzsze

robotnik
adwokat przysieglty

elementarne
i Wyzsze



40
41
42
43
45

47

48

50
51

Nazwisko, imie i imie ojca wyborcy

Okreg 111.

Berkman-Poswienski Szlama s. Josla
Biater Zyskind s. Arona

Hawelka Romuald s. Karola
Mielnicki Franciszek s. Franciszka
Rafatkes Mowsza s. Szlamy
Samenhof Lejzor s. Mordka
Siecinski Stanistaw s. Makarego
Stawski Berek s. Icka

Sztromajer Stefan s. Karola

Okreg 1V.
Feinkind Zygmunt s. lzraela

Jabtonski Srul s. Oszera
Ebin Oszer s. Jankla
Prywes lcek s. Szaji
Krasuski Nacliemia s. lzraela
Kabak Eliasz s. Kalmana

Okreg V.

Brochis Icek s. Nucliima
Bromberg Nosek s. Abrama
Rozenbojm Szaja s. Icka
Zwejgbaum Samuel s. Szapszy
Temkin Michat s. Szlamy

Friede Jakéb s. Arona
Kierzkowski Lucyan s Aleksandra

Okreg VI.

Nowicki Feliks s. J6zefa
Czosnowski Wiadystaw s. Walentego
Kaminski Atoni-Pawet s. Ludwika
Prostko Adolf s. Juliana

Ronczka Franciszek s. Jana

Szolce Stanistaw s. Adolfa
Szczerbinski Walenty s. Piotra

Okreg VII.

Kowalski Franciszek s. Ludwika
Jankowski Jan s. Klemensa
Manduk Antoni s. Franciszka
Niedziatkowski Zygmunt s Augusta
Peptowski Adolf s. Elentorego (Leo-
narda
Szymanski Bronistaw s. lIgnacego
Zielinski Franciszek s. J6zefa
Makowiecki Aleksander s. Kacpra

Okreg VIII.

Gabszewicz Antoni s. Kazimierza
Endelman Zyndel s. Michata
Prywes Abram s. Szai

Farbstein Herszel s. Szmula

Rodzaj zajecia

buchalter

wiasciciel nieruchom.
przemystowiec
urzednik

kupiec

lekarz

farmaceuta

obronca prywatny
urzednik

wiasciciel nieruchom.

kupiec

wiasciciel nieruchom.
przemystowiec
lekarz

fabrykant
kupiec

dyrektor szkoty
wtasciciel nieruchom,
lekarz .
urzednik Dr. Zel.

starszy cechu fortepiaist.
. mularskiego
tokarz
ajent Dr. Zel. W.-W.
mularz (podmajstrzy)
inzynier

inspektor War. Tow. Ub,

lekarz
$lusarz
prezes banku
kupiec

adwokat przysiegty
lekarz
tokarz
prezes Tow. Kred.

lekarz
kupiec

wiasciciel nieruchom.
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Nazwisko, imi¢ i imie ojca wyborcy

Biatowiejski Maksymilian s. Ludwika

Kurtz Stanistaw s. Adama
Okreg 1X.
Bielski Pawet

Dmochowski Zdzistaw s. Stanistawa
Jabtonowski Wiadystaw s. Juliana
Jantzen Edward s. Wiliama
Klawer Wilodzimierz s. Mikotaja
Kobytecki Lucyan s. Edmunda
Libicki Stanistaw s. Aleksandra

Okreg X.

Dmowski Roman s. Walentego
Lutostawski Maryan s. Franciszka
Siemiradzki Michat s. Hipolita
Landie Edward s. Leoncyusza
Kaminski Aleksander s. Wawrzerca

Okreg XI.

Smolenski Wtadystaw s. Jozefa
Swiecicki Julian-Adolf s. Szczgsnego
Czajkowski Edward s. Franciszka
Krypski Wiktor s. Adama

Paprocki Konstanty s. Konstantego
Pfejifer Mieczystaw s. Stanistawa
Makowski Ignacy s. Franciszka
Kucharzewski Jan s. Stefana

Okreg XII.

Zielinski Kazimierz s. Kazimierza
Kreciejewski Bronistaw s. Jana
Ciszkiewicz Ignacy s. Jarostawa
Rodziewicz Stefan s. Wincentego
Uljasz Leopold s. Marcelego
Ducki Ignacy s. Jan
Pietraszewski Jan s. Ludwika

Po przedstawieniu wyniku

Rodzaj zajecia

nauczyciel
lekarz

robotnik

lekarz

literat
przemystowiec
wiasciciel nier,uchom.
urzednik Dr. Zel.
literat

redaktor

inzynier

adwokat przysiegty
kupiec

rzemie$lnik

literat

prezes kasy literatéw
" Tow. Dobrocz.

adwokat przysiegty

urzednik Banku Handl.

przemystowiec
zarzadzajacy sklepem
akwokat przysiegty

lekarz
robotnik
inzynier
wiasciciel nieruchom.
robotnik
#
#

prawyboréw

Stopien wy-
ksztatcenia

wyzsze
#

domowe
wyzsze

wyzsze

»
#
elementarne

wyzsze

#

#

#
Srednie
wyzsze
Srednie
wyzsze

wyzsze
nizsze
wyzsze
L
nizsze
#
#

imiennie wedtug

okregow, z uwzglednieniem podziatu na dwa gtébwne ugrupowania
polityczne: Koncentracyi Narodowej (K. N.) i Zjednoczenia Poste-
powego (Z. P.), zwracamy sie do sprawy, jakie wogoéle zaintereso-
wanie wzbudzity w masach prawyborcow wybory do drugiej Du-
my i czy zaintersowanie znamionuje rozwoj zycia politycznego.
Stanowczg twierdzacg odpowiedZz na te dwa pytania dajg cyfry.
Oto wynik gtosowania do drugiej Dumy w zestawieniu z liczbg
prawyborcéw w okregach i z oznaczeniem procentowego stosunku
gtosujacych:
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TABLICA V.

Cyrkut Wybér- Prawy- Gtoso- Uniewaznio- Uniewaznio- % gt°- % niegto-
cow  borcow wato 110 gtosow no kuponéw sujacych sujacych

| 6 G134 4614 26 7-1= 123 gt 752%, 24.8»/,
11 4 4516 3455 19 80= 20 ,, 76.5 ,, 235 ,,
HI 9 9052 6369 45 45= 5 73, 27,
v C 6357 4406 1 59= 98, 69.1 ,, 309 ,,
\% 7 7321 5187 46 53= 47, M9 ., 21
\2 7 5934 4099 59 29= 4.1, 69.7 ,, 30.3 ,,
Vil 8 8052 5788 14 _ - 718 ,, 28.2 ,,
VHI 6 7032 5286 21 6687=1114.5, () 751, 249 ,,
I1X 7 6395 4020 27 35= 5 62.8 ,, 372 ,,
X 5 6021 4153 14 104= 28, 69.1,, 30.9 ,,
X1 8 8597 5275 10 8= 1, 613 ,, 38.7 ,,
X11 7 7821 5367 4 161= 23 68.6 , 314 ,,
Ogoétem 80 83232 58019 286 7315= 110.8gt; +69.8% 30.2%
+ 1108 po otraceniu
397 6687 kuponow
co stano- okregu VIII
Wio.s % pozostaje
635 = 9.6 gt

Sposéb wyliczenn dokonanych wymaga pewnych wyjasnien.
Glos, jaki kazdy prawyborca nidst do urny, podzielony byt na pe-
wng liczbg kupondw, odpowiadajgcg liczbie wyborcéw danego
okragu. Byty wigc wypadki, ze w jednym gtosie komisya oby-
watelska uniewazniata poszczegélny kupon. Dlatego w protoku-
tach spotykamy oznaczenie liczby kupondw, oddzielnie od liczby
catych uniewaznionych gtoséw. Przy obliczaniu gtosow uniewa-
znionych dodaliSmy do nich kupony, zamienione na glosy. Za-
miana ta zostata dokonana przez podziat liczby kuponéw uniewa-
znionych na liczbg wyborcéw danego okragu.

Przy obliczaniu rubryki ,,uniewaznionychl gtoséw, z powo-
du nadzwyczajnych okolicznosci, towarzyszacych prawyborom
w VIII Okragu (o czetn zresztg czytelnik pamigta z protestu ko-
misyi obywatelskiej), pozwoliliSmy sobie zrobi¢ pewne przypusz-
czalne obliczenie, jakie wypadtoby po odtraceniu nienormalnej li-
czby 6687 uniewaznionych kupondw. Jako przecietng kupondw,
ktére w domniemaniu mogtyby by¢ uniewaznione, w pordwnaniu
z innymi okregami, przyjeliSmy liczbe 7. Wtedy przecietna unie-
waznionych wyniesie zaledwie po 9.6 gt. na okreg, nie za$ 110.8 gt.
Omawiamy tg sprawag dlatego, abjr przy zestawieniu wynikoéw
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gtosowania do drugiej Dumy z pierwsza—nie wynikio nieporozu-
mienie co do uSwiadomienia politycznego ogo6tu prawyborcow.

Zestawienie takie stanowczo, jak to juz zaznaczyliSmy, wy-
pada na korzy$¢ drugich wyborow i sktada dowdd wzmozonego
uswiadomienia politycznego i podniesienia karnosci organizacyj-
nej ugrupowan wyborczych.

TABLICA VI.

Cyrkut Prawyborcéw Gtosowato Uniewazn. gtos -r0 glosujacych
| Duma Il Duma | Duma Il Duma 1Diuna IlDuma | Duma Il Duma

1 7050 6134 5880 4614 6 26 77.74,, 75.2°1,,

n 4948 4516 3874 3455 28 19 78.2 ,, 76.5 ,,
11 13040 9052 7699 6369 48 45 59.0 ,, 73.0 ,,
1\ 7937 6357 5048 4406 63 1 63.6 ,, 69.1 ,,
*v 9331 7321 5996 5187 46 46 64.2 ,, 79.0 ,,
\Y| 8927 5934 4270 4099 28 59 476 ,, 69.7 ,,
Vil 8921 8052 6051 5788 12 14 67.8 ,, 718 ,,
VI 7208 7032 5897 5286 15 21 81.2 ,, 75.1 ,,
I1X 7890 6395 4486 4020 16 27 56.9 ,, 62.8 ,,
X G628 6021 4773 4153 7 14 720 . 69.1 .
X1 9161 8597 6271 5275 16 10 68.4 ,, 61.3 ,,
X1 13703 7821 7436 5361 10 4 54.2 ,, 68.6 .
Ogo6t. 104804 83232 67221 58019 301 286 64.2% 69.8°/,,

+110.8 (1)
397

Pobiezny rzut oka na tablice VI pouczy, ze procent gtosuja-
cych, pomimo usuniecia znacznej liczby prawyborcéw, wzrést
0 5.6°/0 i okregi pewne, ktére przedtem nie okazywaly zaintereso-
wania wyborami, zostaty przy wyborach do drugiej Dumy wcig-
gniete w akcye wyborczg. Przyczynami, warunkujgcemi ten objaw,
byto, obok wzrastajgcego poziomu usSwiadomienia, przystgpienie
wszystkich bez wyjatku partyj politycznych do wyboréw. Zaznacza-
my, ze otrzymana stopa procentowa (70%) jest najwyzszym stosun-
kiem udziatu ludnosci w wyborach zagranicg. Jak wskazuje np. urze-
dowa- ,,Allgemeine Auswahlstatistik“ ostatnich wyboréw w Niem-
czech, 70% gtosujacych wyborcdw byto w najbardziej zagrozonych
okregach, tymczasem stopa ta byta o0g6lng dla Warszawy przy
wyborach do drugiej Dumy.

Od spostrzezehn natury ogolnej, przechodzimy do obliczenia
gtosow ugrupowan politycznych. Jezeli chodzi o wybory do dru-



giej Dumy, sprawa przedstawia sie jasno, trudniej atoli uporaé
sie w tej mierze z poxOdwnaniein z pierwszemi wyborami. Poprze-
dnio, jak juz to zaznaczyliSmy wyzej, w wyborach przyjmowato
udziat 6 partyj. Obecnie pewne partye zginely w masie ogdlnej
ugrupowan Koncentracyi Narodowej (Zwigzek Demokratyczny
(P. P. P.), Partya Polityki Realnej i niewielka garstka Zydow),
inne znow wchtoneto Zjednoczenie Postepowe (Zwigzek Demokra-
tyczny, partye narodowe zydowskie i ,Proletaryat"); jedna partya
~Prawdziwych Rosyan" zgota znikneta z horyzontu politycznej
walki wyborczej. Przy zestawianiu przeto wynikow politycznych
wyboréw do pierwszej Dumy z druga, czynimy z gOry zastrzeze-
nie, ze wnioski z natury rzeczy nie mogg by¢ Sciste. Najnatural-
niejszym wydaje nam sie grupowac¢ partye wedtug dwdch odtamodw.
Uczynimy to pdzniej, zaS w obecnej chwili dajemy ogo6lng tablice
wyniku prawyborow z uwzglednieniem niewielkiej grupy, gtosujacej
poza blokami wyborczemi Koncentracyi Narodowej i Zjednoczenia
Postepowego.

TABLICA VIl.

Cyrkut Koncentr. Nardd, Zjedn. Postepowe S, D.
gtoséw  przecigtna gtos6w  przecietna gtoséw  przecietna
| 22130 3689.2 5000 833.2 291) 49.5
1 7013 1753.1 0045 1001.1 nie stawiali kandyd.
11 21608 2708.5 32524 3013.7 vV 1 #
v nie stawiata kandyd. 25686 4281.0 490 81.0
\Y 6184 883.4 28189 4027.0 1509 2155
VI 17102 2443.0 9007 1295.0 2078 29.7
Vil 25824 3228.0 18348 2293.5 1708 2135
VI 11678 1946.3 11848 1974.6 nie stawiali kandyd.
1X 21008 3001.1 5214 744.8 1649 2355
X 16631 3326.2 3707 741.8 136 34.0
X1 33437 4179.6 8153 1019.1 282 34.0
X11 24471 3495.8 11902 17085 « 917 131.0
Razem gt. 207152 30054.2 160343 24192.1) 9058 971.5
przecietnie przecietnie przecietnie
na : wyborce na . wyborce na: wybor-
(:74) gt. 2079.2 ce (io1)
gt. 2799.2 gt. 1484

Z tablicy powyzej przytoczonej wnioskujemy, ze najwieksza
liczbe gtosow otrzymata przy wyborach do drugiej Dumy Koncen-
tracya Narodowa w sumie og6lnej 30,654.2 — co w stosunku do



58,019 gtosujgcych wynosi 52.8°/0. Z kolei idzie Zjednoczenie Po-
stepowe z 24,192.9 glosami, ktére stanowig 41.7% ogo6lnej liczby
i tertium non datur. Zaznaczy¢ jednak nalezy dla Scistosci spra-
wozdawczej zjawienie sie grupy odrebnej S. D., ktéra gtosujac
na wiasng liste w 9 okregach osiggneta 971.5 gt., co stanowi 1.6°/0.

Przy zestawieniu wynikéw wyboréw do drugiej Dumy z pierw-
szg, nie mozemy positkowac sie bezposrednio liczbg gtoséw, otrzy-
manych przez partye, poniewaz listy prawyborcow nie sg wspot-
mierne co do liczebnosci, pozostaje zatem stosunek procentowy,
ktory jest punktem stycznym.

Drugi szkoput przy pordwnaniu polega na zmianie ugrupo-
wan politycznych, ktére przy wyborach do drugiej Dumy wytwo-
rzyty dwa gtéwne odiamy. Najbardziej przeto stosownem wydaje
sie nam zestawienie wynikéw gtosowania do pierwszej Dumy z dru-
ga, W ten sposéb, aby gtosy danych partyj, potgczonych nastepnie
w Koncentracye Narodowg i Zjednoczenie Postepowe, zsumowac.
Unaoczniony liczbami sposob ten przedstawiajg tablice ponizsze:

TABLICA VIIL

L2 ST s s — o2 Sapn EXS
Es 250 5.5 £Ph xS zc =
PIERWSZA g% 8% &%o - t3spg.§ 2.5 %gn_. §§
DUMA 52 SE™ s+ s ¥ 5S¢ %€ =13
°s z0d - RS &Pg ac
w - "
36057 525 395 15600 11618 2256
67291 czyli ' czyli czyli czyli czyli czyli
53.5«/,, 0.7"/. 0.6°, 246°0  17.20/, 3.3°/o
Przeciet.
w jedn. 3578 44 99 3900 () 1452 205
okregu - )
5608
Koncentracya Narodowa Zjedn. post. t. .
DRUGA to jest N. D. 4-P. P. P. Zydowskie str.-J- 2,
P. R. 4- grupa Komitetu Postep. Dem. +
DUMA zydowskiego .Proletaryat s o
30054.2 241929
58019 czyli czyli i
52.80/. 41.7@l0 - RS
Przeciet. - 18]
w okregu 2786.7 2016.5 D
4835 s



W tablicy przytoczonej tatwo sie oryentow'ac. Dla spraw-
dzenia korzys$ci lub strat, jakie poniosty pewne ugrupowania poli-
tyczne, wystarczy zsumowac odsetki przez partye osiggniete przy
wyborach do pierwszej Dumy i zestawi¢ je z wynikami wyboréw
do drugiej Dumy.

Dodajac zatem procenty, otrzymane przez Narodowag Demo-
kracye, Zwigzek Demokratyczny i partye Polityki Realnej przy
wyborach do pierwszej Dumy, otrzymamy:

Narodowa Demokracya 53.5% ogdlnej liczby gtosow

Zwigzek Demokratyczny = 0.7°/o " » »
Polityki Realnej . . . 0.6% ” ” ”
Razem .= 54.8% ogdlnej liczby gtosow

Przy wyborach za$ do drugiej Dumy Koncentracya Naro-
dowa, z Kktorg oprocz tych trzech partyj gtosowata niewielka
grupa Zydéw, zogniskowanych przy ,Komitecie zydowskim wspot-
dziatania z Koncentracyg Narodowa,” otrzymata 52.8% ogdlnej
liczby gtoséw. Wypada zatem, ze partye wymienione stracity
54.8% — 52.8% = 2.0%.

Wykonane tym samym sposobem obliczenie procentowego sto-
sunku gtoséw Zjednoczenia Postepowego, daje wynik nastepujacy.
Przy wyborach do pierwszej Dumy

Zydowskie stronnictwa otrzymaty 24.6% ogdl. liczby glosow
Zwigzek Post.-Deinokrat. 17.2%

Razem  41.8% og0l. liczby gtoséw

w poréwnaniu zatem z wynikiem wyboréw do drugiej Dumy Zje-
dnoczenie Postepowe stracito 41.8% — 41.7% = 0.2%. Przypo-
mnie¢ tu nalezy, ze do Zjednoczenia Postepowego przytgczyta sie
rowniez partya ,Proletaryat.u

Réznice te zapewne sa napozér drobne i zaledwie uchwytne,
ale dla polityka niemniej znamienne. Nie nalezy bowiem zapomi-
na¢, ze przeobrazenia mys$li spotecznej i przekonan nie moga sie
zmienia¢ z dnia na dzien. Jezeli zatem pomimo bardzo niedtu-
giego okresu czasu pomiedzy wyborami do pierwszej a drugiej
Dumy nastgpita pewna zmiana, choé niewielka, znaczy to, ze na-
stgpita pewna ewolucya przekonan i tendencyj politycznych.

Jeszcze jedna uwaga co do positkowania sie przedstawionym
wyzej materyalem. Mozna na zasadzie danych liczbowych o prze-
biegu wyboréw wnioskowaé, coprawda ubocznie, o liczebnosci pe-
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wnych ugrupowan politycznych. Rozumie sig, im partye sg bar-
dziej zrézniczkowane, jak np. przy wyborach do pierwszej Dumy,
tem obliczenie moze by¢ blizsze prawdy. Positkowac sie nalezy
przestankaini-wnioskami wzglednie pewnymi, opartymi na doswiad-
czeniu prac statystycznych o wyborach do dwéch Dum.

KiedySmy obliczali ilo$¢ prawyborcéw, zamieszczonych na
odpowiednich listach w pordwnaniu z ogo6lng liczbg mezczyzn
w wieku wyborczym (od 25 lat), doszliSmy do wniosku, ze poto-
wa meskiej ludnosci w wieku wyborczym zostata pozbawiona prawa
gtosowania. Stad naturalne nastepstwo, ze przez podwojenie li-
czby gtosujacych otrzymamy liczbe mezczyzn, ktérzyby w warun-
kach normalnych powszechnego gtosowania ujawniali nalezenie
do danej partyi politycznej. Bedzie to jednak zaledwie potowa
dojrzatej ludnosci (mezczyzn).

Nie wdajgc sie w rozwazanie prawa udziatu kobiet w gtoso-
waniu politycznem, stwierdzamy znany zresztg ogdlnik, ze liczba
kobiet, niewiele wprawdzie, ale przewyzsza liczbe mezczyzn.
Dlatego, aby otrzymaé catg liczbe zwolennikéw danej partyi, do
ktorych zawsze i wszedzie nalezg kobiety, trzeba sume poprze-
dnio otrzymang podwoic.

Tego rodzaju obliczenie umozliwi, wprawdzie nie doktadnie,
wyliczenia przypuszczalnej liczby oséb, nalezacych do danej partyi.
My jednak wyliczern nieScistych w pracy, opartej wytgcznie na
zrédtowych materyatach, podawa¢ nie mozemy.

Na zakonAczenie pracy niniejszej stwierdzamy fakt, ze uSwia-
domienie polityczne mas przy wyborach do drugiej Dumy wzrosto
znacznie i rokuje nadzieje dalszego normalnego rozwoju. Pewna
chaotyczno$¢ i bezplanowo$¢ pierwszych wyboréw, ujawniajgca sie
w setkach rozstrzelonych gtoséw i wystepowania partyi samopas,
znikta juz przy drugich wyborach i jak sgdzimy, bezpowrotnie.

Przy dalszym rozwoju politycznym dwa odtamy wielkie t. zw.
bloki partyj, zr6zniczkujg sie napewno, zgodnie ze wzrastajgcem
zyciem politycznem i potrzebg przedstawiania intereséw wszystkich
warstw spoteczenstwa.

lgnacy Chabielski.
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