
BIULETYN NAUKOWY
WYDAWANY PRZEZ ZAKŁAD ARCHITEKTURY POLSKIEJ 
i HISTORJI SZTUKI POLITECHNIKI W ARSZAW SKIEJ

PRACOWNIA MODELARSKA ZAKŁADU ARCHITEKTURY POLSKIEJ 
I HISTORJI SZTUKI I JE J DZIAŁALNOŚĆ

Rola i znaczenie  m o d e la  w nauczaniu  budownictwa jest  p o w ­
szechnie  znana i s ł abe  rozpow szechnienie  t ego  ś ro dk a p o m o cn icz e ­
go przypisać  należy zapewne  jego kosztowności .  W uczelni t e ch ­
nicznej j e s t  w skaz an e wytwarzanie  model i  p racą  sam ych  uczących 
się, gdyż ma ją  oni wtedy m o żn o ść  do g łęb n e g o  poznan ia  przedmio tu .  
Na tej drodz e  rozpoczę ta  była w roku 1924 praca  wytwarzania m o ­
deli wiązań dac how ych  pod  kierunk iem zami łowa nego ich badacza ,  
ś. p. J e r z e g o  Raczyńskiego,  podówczas  st. as ys ten ta  Zakładu.

Praca przy mode lac h  dawała  ich wykonaw co m  dużo zad o w o ­
lenia i korzyści,  bowiem prócz przyswojenia sob ie  arkanów sztuki 
ciesielskiej ,  wyrabiała w nich pojęcie  kształ towania p rz es t rzenneg o  
oraz wyczucie t a j em n eg o  związku konst rukcji  z prawami statyki .

Postawiono sobie za cel odwiązanie  sze regu wiernych kopij 
i stniejących na pom nikach  przeszłości  wiązań dachowych,  a nie d o ­
m n iem an y ch  wiązań teore tycznych,  i d o k o n a n o  ich wyboru w taki 
spos ób,  aby us tawion e w j e d n y m  szeregu  mog ły  okazać  przebieg 
ewolucji ,  j ak iem u  w biegu historji u legły od czasów średniowiecza  
aż do chwili obecnej .  Zac how ano  przytem wspólną  skalę  1 :20,  c e ­
lem ułatwienia porównań.

W y k o n an o  w ten  s p o só b  10 wiązań dachowych,  k tóre  w zna­
cznej mierze  zadośćczynią  po s t aw io n em u  zadaniu; są to:

1. Szydłów.  Fara — nawa:  wiązanie dachowe .
2. „ „ prezbi terjum:  „
3. Lublin. Kościół Bonifrat rów — prezbi ter jum:  wiązanie da-
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chowe.
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4. Siemiatycze.  Fara — nawa: wiązanie dachowe.
5. Lubar tów.  „ „ ,  „
6. Warszawa.  Kościół J ezu i tów  — nawa: wiązanie dachowe.
7. Drogowla.  Kościół parafjałny — nawa: wiązanie dachowe.
8. „ „ „ prezbi ter jum wiąz. dachowe.
9. Piot rków.  Fara — prezbi ter jum:  wiązanie dachowe.

10. Węgrów.  Do m gdański : wiązanie dachowe.
W o b e c  pomyś lnych  wyników rozpoczęte j  pracy,  u tworzono  

przy Zakładzie w r. 1927 s tałą modela rn ię  jak o  sekcję ,  zaopatrując  
ją w warsztat  stolarski  oraz  najpotrzebnie jsze  narzędzia,  podd ając  
pod bezpośredni  nadzór  wykwal if ikowanego kierownika i umożl iwia­
jąc pod jęcie  znacznie t rudniejszych zadań,  wykon an ia  model i  całych 
budowli,  czy cennie jszych zabytków budownictwa drzewnego,  czy 
też przy współdziałaniu pracowni  rzeźbiarsko-odlewniczej  Wydziału 
Archi tektury  — zabytków archi tektury  murowanej .

Wykonano:
11. Soiek.  Dzwonnica  drewniana,  1:10.
12. Bochnia.  Dzwonnica  drewniana,  1 :10.
13. Haczów.  Kościół drewniany,  1 :20.  (ryc. 1).
14. Pilica. Bóżnica drewniana,  1:20.
15. Drohobycz.  Dzwonnica  drewniana ,  1 :20.
16. Kraków. Kościół Marjacki — górn a  część wyższej wieży 

z wiązaniem he łmu,  1 :20.
17. Łowicz. Kościół p o -P i j a r s k i  — ściana  frontowa,  1 :20.
18. Kazimierz n/Wisłą.  Spichrz z d re w nian em  wiązan iem w nę ­

trza i dachu,  1 :20.
W przygotowaniu  na warsztacie:
19. Drohobycz.  Cerkiew drewniania,  1 :20.
Wykonan ie  model i  pop rz edza  ścisły i drobiazgowy obmiar ,  c h o ­

dzi tu bowiem niety lko o sp o rz ąd ze n ie  rysunków inwentaryzacyj­
nych zwykłego typu w drobnej  podzia łce w kilku zasadniczych rzu­
tach,  ale o p rzygo to w an ie  ry sunków  wykonawczych,  podaj ąc ych  
wyczerpująco wszystkie szczegóły dane j  budowli  aż do składu  ścia­
ny włącznie i w skali dużej  1 :20,  a n aw e t  1 : 10. Na takiej  p o d s t a ­
wie wykonane  mode le  s tają się nietylko obrazem ogólnym budowli,  
ale po n iekąd  wiernem,  choć w zmniejszen iu  po w tó rz en iem  orygi­
nału,  a więc nab ie ra j ą  cha rakt er u  d o k u m e n tó w  dużej  dla nauki  war­
tości.  Modele  te wyko ny wane są w taki spos ób,  aby wewnętrzny 
ich ustrój i tech n ika  wykonan ia  były widoczne,  więc powłoką ze ­
wnę trzną  nie są  w całości okryw ane  (ryc. 1).

Modelarnia  pracuje  również na  zamówienia ,  p o d e jm u ją c  s p o ­
rządzenie  modeli  w wypadku  ich wartości  naukowej  lub zabytkowej,
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Ryc. 2. Chałupa kurpiowska (model syntetyczny).



ten  bowiem w aru nek  zas t rzeżony jes t  re gu la m in ow o  dla wszelkich 
prac  zamawianych w Zakładzie.  Dwa m o d e le  kościołów dre wn ia ­
nych w Pszczynie i Syryni,  zamów ione przez Śląski Urząd W o je ­
wódzki dla M uzeum  Ślą skiego w Katowicach,  wykonała  modelarnia  
Za k ładu  na  pods tawie  włas ne go  pom iaru .  W razie zamawian ia  d u ­
pl ikatów koszta w yko na n ia  znacznie się zmniejszają ,  bowiem  tylko 
przygotowanie  mater ja łu  d rz ew neg o  i sk ładanie  pozo s ta j ą  bez zm ia ­
ny, n a to m ia s t  zmniejsza  się wydatnie  lub o d p ad a  koszt  pom ia ru  
i przygotowania  rysunków wykonawczych.

Byłoby więc za lecenia godne,  aby Muzea regjonalne  zamawiały 
mode le  lub ich kopje  i wzbogacając  in teresu jącemi  i pouczającemi  
ek sp o n a ta m i  własne  zbiory, sprzyjały rozwojowi warsz tatu  pol i tech­
nicznego.

Prócz m o d e l i -k o p j i  celniejszych pom ników  ar ch i t ektonicz ­
nych Zakład rozpoczął ser ję  modeli  specja lnych,  mających za za ­
danie  dać obraz synte tyczny budownictwa ludowego  poszczególnych 
regjonów.  Na podstawie  parole tn ich  s tudjów na obszarze  Kurpio­
wszczyzny zbudow an o  więc w skali 1 :1 0  model  20-ty, chałupy,  k tó ­
ra jednoczy w sobie wszelkie od rębności  budownictwa ludo wego  
tego obszaru  (ryc. 2). W miarę  swej możności  Zakład pode jm ie  
wykonanie  dalszych model i synte tycznych i dla n iektórych r eg jo ­
nów od szeregu  lat gromadzi  o dnośny  mate r ja ł  (Podhale,  Hucul- 
szczyzna,  b. ks. Łowickie).  Z am ówie nia  Muzeów,  przysparzając 
ś ro dkó w f inansowych,  pozwoliłyby przyśpieszyć wykonan ie  z a m ie ­
rzeń tak ważnych dla zobrazowania  i ut rwalania g inących przejawów 
rodzimej  twórczości.

II
ZBIGNIEW HORNUNG (LWÓW) - STANISŁAW STROIŃSKI. 

1719 - 1802. 
Polski malarz fresków kościelnych XVIII w.*)

Wśród ar tys tów polskich,  k tórym po to m n o ść  nie spłaci ła d o ­
tąd zaciągn ię tego długu, a owoców ich długole tn ich  wysi łków nie 
uwzględni ła w og ólny m bi lansie na rodowej  kultury,  w pierwszym 
rzędzie wymienić należy Stanis ława Stroińskiego.  Sława jeg o na z ­
wiska nie przekroczyła  wprawdzie nigdy granic ojczystego kra ju ani 
nie odbi ła się nawet  g łośn ie j szem e c h e m  we wszystkich p ro win­
cjach dawnej Rzeczypospol itej ,  a lbowiem działalnością ob ejm ował  
on tylko obszary  dzisiejszej  Małopolski  Wschodnie j ,  nie mniej  j e d ­
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nak żaden  z naszych malarzy fresków XVIII w. nie z jednał  sobie 
w os ta tn ich  latach takiego rozgłosu,  ani nie zwrócił na  siebie w tym 
s topniu  uwagi h istoryków sztuki.  Płytki dog m at yzm  es te tyczny  ub ie ­
g łego stulecia zatarł  j ed n ak  szybko w pamięc i  po tom nych  rozmiary  
j ego  zas ług.  Poszły w n iepam ięć  koleje żywota artysty,  przepadły  
gdzieś  bez śladu rysunki  i obrazy,  sze reg  tylko wybitnych dzieł  z za­
kresu  malars twa śc iennego  nie pozwolił  na  zawsze w ymaz ać  z p a ­
mięci  nazwiska,  k tóre n iegdyś  cieszyło się na  tym  ter en ie  tak  d o ­
brze za s łu żo n em  uznaniem.

Wśród wsp ó łcz esnego  sobie  pokolenia  nie znalazł  Stanis ław 
Stroiński  biografa,  do  którego mogl ibyśmy się udać  po najważnie j ­
sze d an e  o jeg o życiu i dziełach.  Pragnąc przeto  dowiedzieć  się 
n ieco szczegółów o osobie ar tys ty,  zdani  j e s t e ś m y  wyłącznie na 
f r ag m en taryczn e wiadomości ,  jakie po śmierci  jeg o  zdołali jeszcze 
wyłowić leksykografowie  późniejsi .  Najwcześnie jsza  — o ile w iado­
m o  — wzmianka do tycząca  Stanis ława Stroińskiego pojawi ła się 
w za p o m n ia n y m  od daw na ar tykule St. Jas zow sk ie go  — O malarzach 
lwowskich,  po m ieszczo n y m  w „R ozm a i tośc iach” lwowskich z r. 1831. 
Prócz skon s ta towan ia  au to rs twa  f resków katedr a lnych  we Lwowie 
oraz  wiadomości  o d ługole tn im pobycie  syna artysty, Antoniego,  
w Rzymie  nie był już wszakże wzmianko w any  au to r  w możności  
podać żadnych  bardziej  wyczerpujących danych.  W ki lkanaście  lat 
później ,  wychodzący od r. 1835, Powszechny lek sykon  ar tystów Na- 
g l e r a 2) zare jes t rował  również obu  w spom nianych  malarzy,  op ie ra ­
jąc się p rz ytem na informacjach poprzednich.  Niewiadomo tylko 
na jakiej  po ds tawie  zmieni ł Nagler  imię Stanis ława Stroińskiego na 
J an ,  co m u  już daw no zresztą wytknął  Rastawiecki .  Po z a tem  21 -letni 
poby t  A n ton iego Stroińskiego we Włoszech,  o k tó rym  doniós ł  Ja -  
szowski,  nie wydawał  się c y to w a n em u  leksykografowi  n i em ieck iem u  
zasługiwać w całej  rozciągłości  na  wiarę.  W obec  niezwykłej  l ak o ­
niczności  informacyj  powyższych właściwą za s ługę  ocalenia  pamięci  
ar tysty przypisać należy E. Ras tawieckiemu,  który w swoim Słowni­
ku malarzy polskich  3) poświęcił  mu dopiero  obszerniejszą  nota tkę  
i ogłosił  na jważniejsze  daty  b iograf iczne,  o dnoszą ce  się do osoby 
naszego  twórcy.  Poza tem  z relacji tego autora  dowiedzie l i śmy się, 
że Stroiński  był sz l acheckiego pochod zen ia ,  wykszta łcenie  swoje 
od ebra ł  w Rzymie,  pracował zaś n ie j ed nokro tn ie  z s y n e m  swoim 
Ant on im  oraz młodszym  br a te m  Marcinem, n igdzie do tąd  nie n o ­
towanym.

Przeprowadzone przeze mnie  poszuk iwania  w archiwach lwow­
skich wykazały j ed n ak ,  że wszystkie te in formacje ,  o których p o ­
wyżej była mowa,  są  w znacznej  części a lbo nieścisłe,  albo wręcz 
fałszywe. I tak  okazało  się przedewszystkiem,  że Stanis ław Stroiń-
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ski urodził się we Lwowie w r. 1719 jako syn Józe fa  i Katarzyny, 
a nie w r. 1725, jak  doniós ł  Rastawiecki .  O rodzicach ar tysty nie 
udało  się zebrać  żadn ych  bliższych danych,  w iad o m o  tylko że byli 
to ludzie ubodzy,  pos iadający s łomą pokry ty  d o m  na placu Zielo­
nym  na przedmieściu  hal ickiem.  W świet le badań archiwalnych 
wyszło n a s t ęp n ie  na jaw, że St ro iński  nie był bynajm niej  sz lache­
ckiego pochodzenia ,  ale korzystał  z tytułu nobilis jedynie  jako o b y ­
watel mias ta,  obd ar zonego przywile jem nobil i tacyjnym,  do metryki  
zaś szlacheckiej  wciągnięty został  dopiero  za czasów austryjackich,  
u schyłku swojego  żywota,  dzięki protekcj i  wysoko postawionych 
osób.  Wedle  relacji ar tysty z 1778 r. rozpoczął  on  s tudja  malarskie  
w 16 roku życia. Na t e m a t  k o m u  zawdzięczał  Stanis ław Stroiński  
swoje wykszta łcenie,  zarysowały się w l i te raturze trzy zasadniczo 
o d m i e n n e  hipotezy.  J a k o  najs tarszej  i najbardziej  roz pow szechnio­
nej p ierwszeństwo należy się koncepcj i  Rastawieckiego,  usi łującej  
związać g en ezę  sztuki naszego  artysty z d łuższym jego  pobytem  
w Rzymie.  Specja ln ie w tym k i e ru nku  p rz ep ro wadzone  badan ia  nie 
ujawni ły j ed n a k  najmniejszej  wzmianki  archiwalnej,  uprawniającej  
do jakiegokolwiek po zytywnego w tym  względzie do mys łu .  Gdyby 
Stroiński i stotnie s tud jował  we Włoszech,  nie om ieszka łby  z p e w ­
nością  n a p o m k n ą ć  o t e m  przy jakiejś  sposobn ości ,  zwłaszcza iż 
działał  w epoc e,  w której  Rzym był eu r o p e j s k ą  met ro po l j ą  sztuki,  
a n au k a  u tamte js zych  mist rzów odbyta  s tanowiła dla każdego twór ­
cy naj lepszą  re k o m en d ac ję .  Pozat em  n ęd z n e  warunki  egzystencj i  
rodziców ar tys ty  zdają  się wykluczać możliwość takiego wyjazdu,
o osob ie  zaś jakiegoś  m o żn eg o  protektora ,  k tóryby łożył na  kosztow­
ne ut rzymanie  młodzieńca  zagranicą,  nic nie w iado mo.  Tezę Ras ta­
wieckiego podważa wreszcie okol iczność ,  że wcześniejsze  w iado­
mości  o osob ie  artysty, og łoszone przez Ja szowsk ie go ,  nie w s p o m i ­
nają  zupełnie  o jeg o  pobycie w Rzymie,  wyraźnie nat om ias t  stwier­
dzają,  że syn artysty, Antoni ,  s tudjował  w t e m  mieście.  Nasuw a 
się więc uza sadniona  obawa,  że zasłużony au to r  Słownika  w ia d o ­
mość odnoszącą  się do Anton iego Stroińskiego rozciągnął  również 
na Stanis ława.

W kilka za ledwie lat po  ukazaniu  się publikacji  Rastawieckiego 
ogłosił  Wł. Zawadzki  ar tykuł o kościele k a ted r a lnym  we L w o w ie4), 
w k tó ry m  przeciwstawił  się poglądowi  o rzymskim pobycie  St ro iń­
skiego,  u t rzymując  iż twórca pol ichromji  ka tedra lnej  to ta lent  „sa­
m o r o d n y ”, k tó remu „obce były wzory wielkich szkół  malarskich" .  
Niezależnie od te go  archeologa lwowskiego zakw es t jono wał  n ie­
d aw no  tezę  o s tudjach ar tysty we Włoszech dr. fl. B o c h n a k 5), wy­
suwając  przypuszczenie,  iż Stro ińscy wykształcili  się na malarzy pod 
kierunkiem  dwuch ar tys tów morawskich,  czynnych przy pol ichromji
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kościoła OO.  Jezui tów we Lwowie,  a mianowicie Franciszka Eckstei- 
na z Berna  i syna  jeg o mylnie do tąd  J a n e m  nazywanego .  Poszu­
kiwania moje  wykazały,  że t em u  os t a tn i e m u  było na imię Se- 
bas t jan ,  co w nas t ęps tw ie  pozwala go z identyf ikować z artystą t e ­
goż s am eg o  imienia  i nazwiska,  który w r. 1747 dekoru je  kościół 
w Krasnem  koło P rz a s n y sz a 6), w r. zaś 1754 f iguruje w Warszawie 
j ako  zamieszkały  w d o m u  Augustynowiczów w rynku na S ta rem  
Mieście p od  nazwiskiem E x s t e n 7). Tenże  s a m  ar tys ta  był n iewąt ­
pliwie a u to r e m  t rzech m a lowanyc h  ołtarzy al fresco w kościele 
Św. Wawrzyńca na Woli, k tóre  W. Husarski  sk łonny  był przypisać 
Franciszkowi  Ecksteinowi ,  twórcy dekoracji  kościoła OO.  Pijarów 
w K r a k o w ie 8). Bliższe zbadanie  kwest ji  ew en tualnej  nauki  St ro iń­
skiego u wspom nianych  malarzy niemieckich nie pozwala j ed n a k  
ap rob ow ać  s tanowiska  dr. Bochnaka,  okazuje  się mianowicie,  iż 
ar tysta rozpoczął  swoje s tudja o całe 5 lat wcześniej  p rzed przy­
byciem Eckste inów do Lwowa,  co nas tąpi ło  w roku 1740. Poza tem 
chwilowy poby t  a r tys tów berneńskich we Lwowie byłby z p e w n o ś ­
cią n iewystarczający,  aby Stroiński  mógł  w tak  krótkim czasie 
wszechs t ro nn ie  o p an o w ać  techn ikę  malar s twa śc iennego.  Wko ńc u  
wa żn ym  a r g u m e n te m ,  wykluczającym możl iwość zdobycia wykszta ł ­
cenia  w pracowni  Ecksteinów,  je s t  zupełnie  o d m ien n y  cha rak ter  
u tworów Stroińskiego,  odbiegający zasadniczo od typu malowideł  
w koście le  J ezu i tów  lwowskich.

Skoro więc h ipo teza  o zagranicznych s tudjach St roińskiego,  
jako też próba związania genezy jego stylu z przygodną obecnością  
malarzy morawskich we Lwowie,  okazały się nie do przyjęcia,  wy­
pada  zapytać,  czy wśród współczesnych ar tys tów lwowskich nie było 
pr zyp adkiem  jedno s tk i  zdolnej  wykształcić go w sz tuce  malars twa 
śc iennego.  Rozpoznanie  przypuszczalnego nauczyciela ar tysty z p o ­
śród malarzy,  działających w drugiej  ćwierci XVIII w. na  terenie  
lwowskim,  nie jes t  je dnakow oż  rzeczą łatwą. O k re s  ten  należy b o ­
wiem do najmniej  zbadanych,  a nieliczni artyści,  których nazwiska 
udało  się z aktów wydobyć,  nie wybi jają się z reguły p o nad  p o ­
ziom zwyczajnych rzemieślników.  Bliższy wgląd w dzieje malar s twa 
lwowskiego okazu je  jednak,  iż wśród ar tys tów tu te jszych istniały 
przecież już przed przybyciem Eckste inów do Lwowa jednostki ,  o d ­
powiedn io  w sz tuce  malars twa f r es ko wego wykszta łcone.  Wymienić  
zaś tutaj należy przedewszystkiem malarza  z a k o n n eg o  O. Benedyk ta  
Mazurkiewicza,  który w latach 1738 — 40 wykonał  pol i chromję  k o ś ­
cioła OO.  Bernardynów,  z p o m o c ą  miejscowych malarzy Bortnickie- 
go, Sroczyńskiego i Wolińskiego.  Odkryc ie  wykwal if ikowanych a r ­
tys tów w okresie ,  na  który p rzypadają  lata nauki  St ro ińskiego,  n a ­
suwa  odrazu uzasad n io n e  pytanie,  czy wśród wymien ionych mala-
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rzy nie kryje się p rzyp adk iem  kierownik pierwszych kroków a r ty ­
sty w zawodzie malarskim.  W sp ó łczesne  mater ja ly  archiwalne p o ­
twierdziły to przypuszczenie  w całej rozciągłości.  W kron ice  k la­
sztoru 0 0 .  Berna rdyn ów  lwowskich znalazła się mianowicie  nota tka ,  
umieszc zona z okazji prac,  k tóre Stroiński  ta m że  wykona ł  w r. 1746, 
że był on  uczniem cytowanego  wyżej O. Benedyk ta  Mazurkiewicza,
w ykszta łconego w Akademji  bolońskiej .  ( ....... qui a r t e m  h an c  dedi-
ce ra t  olim a nost ro  pa t re  Ben ed ic to  Mazurkiewicz,  egregio  pictore,  
qui a r t e m  hanc B onon iae  in Italia par fec te  a d e p tu s  e s t . . . ”).

Źródłowe us ta lenie  tego faktu wyklucza ak tualno ść  do tychcz a­
sowych hipotez  na t e m a t  s tudjów ar tys ty  i każe sprowadzić  zauwa­
żone w jeg o  sz tuce  reminiscencje  włoskie jedynie  do wpływów 
pośrednich.  W t en  s p o só b  m a m y  wy t łum aczoną g en ezę  jego stylu 
malar skiego bez potrzeby uciekan ia  się do s tudjów zagranicznych 
w ltalji.

Z kolei rzeczy należałoby zająć się działalnością St roińskiego 
na  polu mala rs twa śc iennego  i przys tąpić do rozpatrywania p o ­
szczególnych jego dzieł, sk ładających się na dochow an y  d o ro b e k  a r ­
tystyczny.  Nie b ędę  j ednak  omawiał  tutaj  spuścizny Stroińskiego,  
ponieważ uczyni łem to już na  j e d n e m  z pos iedze ń  Sekcji Historji 
Sztuki i Kultury Tow. N au k o w eg o  we L w o w i e 9). Podob nie  od k ła ­
dam  do innej sp o s o b n o ś c i  bliższe ustalenie rodow odu  sztuki S t ro iń ­
skiego oraz okreś lenie  jej znaczenia  na tle współczesnej  epoki,  ale 
za jmę się n ieco o so b ą  s am e g o  twórcy,  s tara jąc  się na  pods tawie  
rezul ta tów poszukiwań źródłowych uzupe łn ić  pos iadane  informacje 
biograf iczne oraz  rzucić n ieco więcej światła na syna jego An ton ie ­
go oraz bra ta  Marcina, w związku z p o ru sz oną  sprawą współpracy 
wszystkich t rzech Stroińskich.

Sztuka Stanisława Stroińskiego zdobyła  sobie n ieb aw em  zna­
czne po wod zen ie  we Lwowie. Musiało  ono  być oczywiście solą 
w oku miejscowej  organizacji  cechowej,  k tóra  n iechę tn ie  spoglądać  
musia ła na  wzros t  znaczenia m ło d eg o  malarza,  nie poczuwającego 
się do żadnej  wspólnoty  z prawowitą rep rezen tacj ą  malarzy lwow­
skich. Musiało za tem prędzej  czy później  dojść  do konfl iktu z k o n ­
fraternią cechową,  s tara jącą  się przeszkodzić  mu w s w o b o d n e m  wy­
konywaniu  zawodu.  Echem powyższych sporów była n iewątpl iwie 
ska rga  władz miejskich,  wnies iona przed Komisarzy królewskich,  
de legowanych w r. 1751 do u p orz ądkow an ia  spraw mias ta Lwowa, 
zarzucająca St ro ińskiemu  nied ochow yw an ie  obowiązujących przepi­
sów. P ozw anem u przed sąd zagrożono  o debran iem  licencji na  w y k o ­
nywanie  robó t  malarskich  oraz więzieniem. Trudności  s tawiane Stroiń­
sk iem u  ze s t rony miejscowych malarzy cechowych,  z zawiścią ś le­
dzących jego powodzenie ,  us tają  dopiero  w r. 1759, t. j. z chwilą
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uzyskan ia  przez ar tys tę  przywileju królewskiego na wolne  wykony­
wanie sztuki malarskie j .  Mimo uniezależnienia  się od zwierzchni­
ctwa cechowe go położenie  uprzywile jowanych twórców nie było 
j ed n ak  g o d n e  zazdrości.  Społeczeństwo  dalekie  było jeszcze  od n a ­
leżytego zdawania sob ie  sprawy z różnicy zachodzącej  pomiędzy 
rzemieś ln ikiem a ar tys tą .w y z w o l o n y m ' ,  s tąd też częs to  spotyka-  
n e m  zjawiskiem s taje się dążen ie  bardziej  am bi tnych  j ed n o s t ek  do 
zapewnienia  sobie  u z n a n eg o  przez  ogół  s tanowiska ,  choćby nie p o ­
zostawało  ono  w ża dn ym  s to su n k u  wobec wykonywanych zajęć.

Czasami  zdarzało się jednak,  że panu jący pragnąc w pewnych 
wyp adk ach  wyróżnić zas łużonych uczonych,  ar tystów lub l i teratów, 
zwłaszcza n iesz lacheckiego pochodzenia ,  nadawal i im g o d n o ś ć  swo­
ich sek re tarzy l0). S tanis ław Stroiński  uzyskał to najwyższe od zn a cze ­
nie, jakie  a r ty s to m  w Polsce  było d o s t ęp n e ,  z rąk Stanis ława Au­
gus ta  d e k r e t e m  z dnia 7 marca  1765 r. Wszelkie pozory wskazują,  
że uzyska n ie  sek re t ar j a t u  królewskiego przez ar tys tę  było uwieńcze­
ni em  jego  zabiegów,  mających na ce lu wzmocn ien ie  własnej  po zy ­
cji socjalnej.  W tym względzie zaś wybi tne  usługi  o d d ać  mus ia ł a  
S t ro iń sk ie mu m o żn a  opieka  Arcybiskupa Lwowskiego Wacława H. Sie­
rakowskiego,  k tóry należał  do  gorliwych p ro tek to ró w  artysty.  Dzięki 
l icznym zam ów ie n iom  dorobi ł się n i ebaw em  Stroiński wcale poważ­
nej for tuny i wybił się bezwzględnie  na czoło wszystkich malarzy 
lwowskich.  J e s t  on  forma lnie  za sypy wany zamówien iam i  i rozry­
wany na  wsze  s t rony,  zaspaka ja j ąc  zaś pot rzeby rozległej prowincji,  
m onopo l iz u je  n iejako w swych rękach całą ówczesną produ kc ję  
f reskową na obsza rze  p o łu d n io w o -w s c h o d n ic h  rubieży Rzeczypos­
politej.  Ś w iadec tw em  niezwykłej  pracowitości  ar tys ty  jes t  i m p o ­
n u jąca  liczba 19 kościołów,  k tóre  do r. 1778 pęd z le m  swoim ozdo­
bił. Zważywszy jednak,  iż z rokiem tym działa lność  jeg o  nie zostaje 
byna jm niej  za mkn ię ta  ale rozwija się jeszcze  przez  okres  pr a w ie  
10-letni, m o ż em y  sob ie  dop iero  wyrobić należyte  pojęcie o ogromie  
d o k o n an e j  przez n ieg o pracy.

Mimo pos iadanyc h  odzna czeń  i przywileju na wolne  wyk ony­
wanie  malars twa spotykał  się nadal  St roiński z jaw ną niechęcią  m i ­
s t rzów cechowyc h  i s tale był narażon y z ich s t rony na us tawiczne 
ataki.  Wrogie  s t an ow isko  bractwa malar sk ie go  w obec ar tys ty  wy­
s tąpi ło  zwłaszcza na jaw w r. 1771, w k tó ry m  to czas ie zos ta je  on 
powtó rnie  pos tawiony w s tan  oskarżen ia  r a zem  z innymi ar tys tami  
lwowskimi  z p o w o d u  rz e k o m e g o  ni ep rzes t rzegan ia  us taw miejskich.  
W obec  zu p e łn e g o  j ed n ak  przeżycia s ię i u p a d k u  us t ro ju cech o w e­
go, skar ga  zrzeszenia malarzy lwowskich nie m o g ła  już w tym cz a ­
sie liczyć na  zwycięstwo.  Długoletni  spó r  Stani s ława Stroińskiego 
i zg rupow anych dooko ła  n iego uczniów z miej scową organizacją  c e ­
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chową znajduje  epi log w kilka lat później  i kończy się p e łnym  s u k ­
c e s e m  artysty.  Dnia 4 września 1780 r. zjawia się on mianowicie  
w asys tencji  Józe fa  Chojnickiego,  Mateusza  Millera, T om as za  Gert- 
ner a  i Bielawskiego,  a więc czołowych przedstawiciel i  op ozycy jnego  
obozu  i, powołując  się na  zapad łą  uchwałę Magist ra tu  z dnia 28 
czerwca t ego  roku,  żąda  wydania  sobie ksiąg i przywilejów bractwa 
c e c h o w e g o 11). Nie m ogąc  o d szuka ć  o d n o śn e j  uchwały t ru d n o  d o ­
ciec, jakie przyczyny skłoniły re p re zen tac ję  miej ską  do rozwiązania 
konfra terni  cechowe j  i wydania  aktów w ręce artys tów,  którzy d o ­
tąd uchylali  się zawsze z pod  jej juryzdykcji.  Bez względu j e d n ak  
czy m a m y  tu do czynienia z pew n eg o  rodzaju  z a m a c h e m  ze s t rony  
tych ostatnich ,  czy też znies ienie  cechu doszło  do sku tku pod n a ­
c iskiem aust ry jackich władz adminis t racyjnych,  przys tępujących  właś­
nie do likwidacji us t roju ce chow ego  na ob sza rze  Małopolski ,  p e ­
wien udział  St ro ińskiego w znies ieniu  kongregacj i  malarzy lwow­
skich p o zos tan ie  fa k te m  nie daj ącym się zaprzeczyć.  W tem  oświe­
t leniu okazuje  się, że ar tys ta  nasz odegrał  rolę jakgdyby przywódcy 
od łam u  malarzy,  torujących na gruncie  lwowskim drogi  nowoży tnym 
p o g lą d o m  w zakres ie p o jm o w an ia  za wodu  artysty.  — Stanis ław 
Stroiński  cieszył się do późnej s tarości  czers twem zdrowiem. Jeszcze  
w r. 1782, t. j. w 63 roku życia zna jdu jemy go przy pracy nad poli- 
ch rom ją  kościoła w Lopatynie.  Dopiero  o ko ło  r. 1790 poczyna on 
n iedom aga ć ,  skarżąc  się w tes tamenc ie :  „ponieważ laty obciążony 
je s tem,  przeto  sił os łabienie  w sobie czuję,  przez  co już tylko z g o ­
to w ego  żyję i w starości  na pora tow an ie  zdrowia ekspenzow ać  m u ­
s z ę . . . ”. Działalność ar tys tyczna St roińskiego urywa się około  ro ­
ku 1785. Od teg o czasu ginie po nim wszelki słuch.  Artysta u s u ­
wa się w zacisze dom ow e ,  gdzie na łonie licznej rodziny zażywa 
dob rze  zas łużonego  wytchnienia .  Os ta tn ie  wiadomości ,  jakie d o c h o ­
dzą nas  o osobie  St roińskiego,  o d n o szą  się do jego spraw m a j ą t ­
kowych,  k tóre w przeczuciu zbl iża jącego się zgonu  s tarał  się jeszcze  
uregulować.  Śmierć  zaskoczyła  ar tystę dnia 26 kwietnia 1802 r. 
w wieku 83 lat życia, a nie w r. 1799 jak  mylnie podał  Rastawiecki .

Na za kończen ie  wreszcie poruszyć wypada sp ra wę współpracy 
Stanisława Stroińskiego z sy n em  swoim A nton im  oraz b r a te m  M ar ­
cinem,  m ę tn e  bowiem i ogólnikowe informacje  au to ra  Słownika 
nie pozwalają na wyrobienie należy tego poglądu,  czy współdzia ła­
nie to objawiało  się w formie  zgodne j  kooperacj i  twórczej,  czy też 
należałoby je raczej rozumieć  w znaczeniu pom ocy  technicznej .  
Aby odpowiedzieć  na to pytanie,  należy uczynić małą  dygres ję  i za­
jąć się bliżej o so b ą  Marcina i Antoniego  Stroińskich.  Wyświet lenie 
bowiem  s tosunków  łączących naszego  ar tys tę z wymien ionymi oraz 
wgląd w zakres działania każd eg o  z nich, da nam  z pewnośc ią  od-
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powiedź ile prawdy  zawiera ją domys ły  na t e m a t  owej  współpracy.
0  Marcinie Stro ińskim umiał  R as t aw iec k i12) tyle tylko powiedzieć,  
że kształcił  się wspólnie z b ra tem  swoim w Rzymie oraz że był 
a u t o r e m  malowideł  w kościele Św. Marcina i N. P. Marji Śnieżnej  
we Lwowie. N iebawem  jednak  udowodni ł  F. Łobeski ,  że drugie to 
dzieło wyszło z pod pędzla  bra ta  jego Stanis ława,  znalazłszy włas ­
noręczny jego podp is  u wejścia do ś w i ą t y n i 13). Co zaś się tyczy 
poby tu  Marcina St roińskiego w ltalji zauważyć wypada,  iż znaczna 
różnica wieku nie pozwala w ża dnym  w ypa dku  przypuścić,  aby obaj 
ci artyści mogli  wspólnie  s tudjować.  Okazuje  się mianowicie,  że 
Marcin Stroiński ,  urodzony w r. 1735, był o lat 16 młodszy od brata 
sw ego Stanisława.  Z tego s a m e g o  p o w o d u  nie może  ut rzymać się 
domysł  dr. Bochnaka,  jakob y malarz ten  uczęszczał do pracowni  
Franciszka  Eckste ina  we Lwowie,  w chwili bowiem zgonu b e r n e ń ­
skiego artysty,  t. j. w r. 1741, mógł  on za ledwie liczyć 6 lat życia. 
Nie ulega  za te m  wątpliwości,  że Marcin St roiński  wykształcił  się na 
malarza we Lwowie i nigdy nie wyjeżdżał zagranicę .

Przed n i edaw ny m  czas em  pokusił  się dr. A. B o c h n a k 14) o skre­
ślenie sylwetki ar tystycznej  teg o  malarza,  przypisawszy mu szereg 
utworów freskowych.  Dzięki tak iemu oświet leniu urósł Marcin S t ro ­
iński na j ed n eg o  z głównych przedstawiciel i  malar s twa śc iennego 
w Małopolsce  i znalazł  się n iem al  na równi z b ra te m  swym Stani ­
s ławem.  Bliższe zb adan ie  au to rs tw a przypisanych mu dzieł okazuje  
j ed n ak  zup e łną  bez p o d s ta w n o ść  całej  powyższej  konst rukcj i ,  albowiem 
ża den z u tworów tych nie wyszedł  faktycznie z pod jego pędzla.
1 tak  malowidła w Leżajsku i u Klarysek lwowskich o d p aś ć  m uszą  
bezwzględnie  na  rzecz Stanis ława Stroińskiego,  d o ch o w an e  zaś frag­
m en ty  pol ichromji  w S ta rym Zagórzu wykazują tak da leko idące  
różnice w cha rakt er ze  s ty lowym, że o jakiemkolwiek  ich pokrewień­
stwie z poprz edn iemi  dziełami nie może być mowy.  Co więcej n a ­
wet  zabytek,  k tóry uchodził  dotąd  za bez sporn ą  własność  teg o m a ­
larza, a mianowicie pol ichromja  b. kościoła 0 0 .  Karmel itów pod 
wezw. Św. Marcina we Lwowie, nie może być abso lu tn ie  uważany 
za p racę  Marcina St roińskiego,  A u to re m  od n o śn y ch  f resków był 
wedle  wszelkiego p r a w dopodob ieńs tw a  nieznany dot ąd  malarz  zakonny
O. Grzegorz Czajkowski,  karmel ita,  wykszta łcony w Rzymie,  zmarły 
w r. 1757, k tóry dekorac ję  powyższą  wykona ł  przed r. 1753 na zle­
cenie  przeora  k o nw en tu  O. Andrzeja Barszczewskiego.  W rezultacie 
z a te m  wolno wyrazić przypuszczenie,  że Marcin St roiński  wogóle 
jako malarz f resków nie był czynny.  W przek onan iu  t e m  utwierdzają 
nas  wiadomości ,  jakie udało  się zebrać o niewątpl iwych pracach 
po wy ższeg o malarza.  A mianowicie rachunk i  na  fabrykę kościoła 
ka ted ra lnego  we Lwowie z lat 1765 — 80 raz po raz wsp om inaj ą
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o wymalowaniu  przez n iego takich objektów,  jak  n.p. wazony na 
wieży, lub p o s tu m e n ty ,  dalej o wyzłoceniu krzyża, gałki nad syg ­
naturką ,  gron i t. d . 15). Pozatem kronika pa raf j a lnego  kościoła w Na- 
warji zawiera w iadom ość o po mal ow an iu  i wyzłoceniu  przez niego 
w r. 1770 ołtarzy i wykonaniu  Bożego Grobu l6). W k o ń c u  do o s o ­
by młodszego  Stroińskiego odnieść  należy bezwątpienia  no ta tkę
o wypłaceniu „malarzowi  S t r o i ń s k i e m u '  4.780 złp. za wymalow anie  
w r. 1794 dwóch oł tarzy w grecko-kat .  ka tedrze  Św. J u r a  we Lwo­
wie, ponieważ  bra t  jego Stanisław nie był już w tym czasie czynny. 
Biorąc to wszystko pod uwagę,  należy wyłączyć możliwość ró w no­
rzędnej  wsp ółpracy Marcina St roińskiego z naszym artystą,  a lbowiem 
t ru d n o  przypuścić,  aby jed nos tka  zadawalniająca  się czynnościami ,  
wc hodząc em i  w zakres lakiernictwa i pozłotnictwa,  rozprawić się 
mog ła  ze sk o m p l ik o w an em i  zagadnieniami  m o n u m e n ta ln e g o  fresku.

Je sz cze  mniej  wiadomości  aniżeli o Marcinie St ro ińskim d o ­
chowało  się w li teraturze informacyj  o najs tarszym synie artysty,  
Antonim.  Poszukiwania  archiwalne dowiodły,  że urodził się około 
r. 1748. Potwierdzenie  nadto  znalazła wiadom ość  Jaszo w sk ie g o
o wyjeździe Antoniego Stroińskiego do Rzymu na s tudja.  Znalazł  
się mianowicie w arch iwum św. Łukasza  rysunek,  który m u  zjednał  
w r. 1762 trzecią n ag rodę  w drugiej  klasie m a l a r s t w a 17). Poza tem 
w spom ina  o tym wyjeździe szereg wzmianek źródłowych,  a Stanisław 
Stroiński  w swoim tes t am en c ie  z r. 1791 wyraźnie zaznacza,  że na 
edukac ję  syna w Rzymie łożył znaczne sum y  pieniężne.  Po p o w ro ­
cie j e d n a k  m łodego  Stroińsk iego  do kraju pada  na  jego o so b ę  t a ­
jemniczy cień, który uzasadnia  w p ew n y m  s topniu  wers ja Rastawie- 
ckiego o zgonie ar tys ty w młodzieńczym wieku. Wiadom ość  ta o k a ­
zała się j ednak  z gruntu  fałszywą. Odnalazł  się mianowicie orygi­
nalny ak t  zejścia Antoniego Stroińskiego,  z k t órego  wynika, że zmarł  
on dopiero w r. 1820, jako sędziwy s tarzec.  J a k i e m i  zaś szlakami  
zmierzały w międzyczasie koleje jego żywota,  wyjaśnia „odezwa 
b ra te r s k a” , wystosowana w r. 1781 przez ks. Ludwika St roińskiego 
z okazji  jeg o  ś lubu z Apolonją  Malską,  nazywająca Antoniego  Stroiń­
skiego dzierżawcą bukowsk im.  Porzucił  on  za tem po powrocie do 
kraju zawód malarza  i osiadł  na  roli, pragnąc w ten s p o só b  za pew ­
nić sobie  wyższe s t anowisko spo łeczne i korzystniejsze  warunki  
bytu. Objęc ie  ma ją tku  z iemskiego ułatwiły d aw n em u  w ychow anko­
wi Akademji  Sw. Łukasza  rozległe s tosunki  ojca i jego pom yś lna  
sytuacja mają tkow a ,  oraz poparc ie  n iektórych m agna tów ,  a m ia n o ­
wicie J e r z e g o  Wanda l ina  Mniszcha,  na k tó reg o  dworze  w Dukli 
spędzi ł  dłuższy czas, biorąc udział  jak o jed en  z „kom panj i"  w p rz ed ­
s tawieniach tea t ralnych,  urządzanych ta m że  w latach 1774 — 7 8 18). 
W r. 1802 f iguruje Antoni St ro iński  jak o s ta le zamieszkały  w Zroto-
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wicach pod P rzemyś lem ,  n as tęp n ie  zaś  dorobi ł się on widocznie 
własnej fortuny,  skoro  nabywa na  własność  maj ą tek  Zwierzyn koło 
Uherzec  ad Lesko,  gdzie też u m ie r a  i zos ta je  po ch o w an y  na m iej ­
scowym  cm en ta rzu dnia 7 grudnia 1820 r. W końcu zaznaczyć wy­
pada ,  że na krótko przed śmierc ią  kupił  Antoni Stroiński  wielkie 
dobra  Sianki, które w pos iadan iu  jego p o to m k ó w  przetrwały  do n a ­
szych czasów.

Oddawszy  się pracy na roli musia ł  Antoni  St ro iński  porzucić 
wszelkie ar tys tyczne plany, nowy zawód oderwał go bowiem raz na 
zawsze od pierw otneg o warsz ta tu  pracy. Nie m oże  on  przeto  wcho­
dzić w ra ch ubę jak o współ twórca  malowideł ,  k tóre  Stanis ław Stroiń­
ski w dorobku swoim zostawił.  W wyniku pr zeprowadzonych  badań 
źródłowych sk o n s ta to w ać  za te m  należy,  iż o ściślejszej współpracy 
wszystkich  trzech Stroińskich nie może być mowy.
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JERZY SIENKIEWICZ - RĘKOPIS JÓZEFA NARONOWICZA - 
NAROŃSKIEGO O PERSPEKTYWIE I BUDOWNICTWIE zr. 1659.
(Tem at powyższy re fe row any byt przez autora dnia 8 .II.1 9 3 3  r. na posiedzeniu 

W yd z ia łu  historji sztuki i kultury T. O . n. Z . P. w W a rsz aw ie ).

Rękop is  Jó ze fa  Naronowicza  - Na rońsk iego  z r. 1659, s k a ta lo ­
gowany przez Bender a  p. t. „Budownictwo woj enne  i p a ł a c o w e ”, 
f igurował ja ko  polonicum w Bibljotece Archiwum Głównego Sztabu 
w P e t e r s b u r g u 1), dokąd  się dos tał  z książnicy puławskie j  z tytułu 
konf iskat  po  pows tan iu  l i s t o p a d o w e m 2). W r. 1928 re windykowany  
jedn ocześ nie  z k o m p le k s e m  kar tograf icznym,  zos tał  on  z d e p o n o ­
wany w Archiwum f lkt  Dawnych w Warszawie  3).

O rękopis ie  ty m  miel iśmy do tąd  jedynie  nieliczne wzmianki ,  
ogran iczające  się li tylko do s twierdzenia jego istnienia i łączności 
z przechow ywan ą w Bibljotece Jag ie l lońsk ie j  rę k o p iś m ien n ą  „Geo- 
m e t r j ą “ tegoż N a r o ń s k i e g o 4). S a m a  zaś  pos tać  teg o os ta tn iego  
zos tała os ta tn io  zaktual izowana przez Bolesława Olszewicza w związ­
ku z jego s tudjami  nad historją polskiej  k a r to g r a f j i5).

W świetle tym  J ó z e f  Naronowicz  - Narońsk i  przedstawia się 
i stotnie in teresująco.  Poraź p ierwszy w ys tępuj e  on w r. 1653 jako 
rewizor i ge o m e t r a  X. J a n u s z a  Radziwiłła z Taurog.  Umiera  zaś 
w Szczytnie w r. 1678. Na tym odcinku 25 lat losy naszego  g e o ­
metry  związane są dość  wyraźnie z linją Radziwiłłów kalwińskich,  
dla k tórych zda się, że pracował  on już uprzednio .  Dowodzić tego 
może  ozdob nie  przezeń odp isany  „Statut  Xięstwa Li tewskiego 
1588 r o k u ” c), gdzie na 5-ej n i en u m er o w an e j  karcie s taranny  ry su ­
n ek  tarczy herbowej  z Radziwi łłowskim o r ł em  o t rzech t rąbach 
oznaczony  jest  po  bok ac h  l i terami  Ch — R. Litery p ra w dopodobn ie  
Krzysztofa Radziwiłła,  wojewody wi leńskiego,  zmar łego w 1640 r . 7).

Wszystko p rzemawia  za tem,  że na  dworze  tego l i tewskiego 
rodu,  m a jąc eg o  pi ękne t radycje  pat ronowania  nad kar tografją (m a­
pa Makowskiego z 1611 r.), zajął się Jó z e f  Naroński  tą dziedziną 
pracy, w której  z czasem  szczególnie się wybił.  Olszewicz przypi­
suje  m u  m a p ę  Księstwa Birżańskiego,  uwydatnia jego znaczenie 
jako autora  pierwszej  w języku polskim rozprawy o topograf ji  
(1659), zamieszczonej  we w spom niane j  już wyżej Geometr j i ,  a prze- 
dewszy stkiem  p rz ypom ina  wybi tną  rolę, jaką on odgrywa przez p o ­
łożenie podwalin  pod now oc zesną  pruską  kar tograf ję.

Na s łużbę p ru ską  do e l ek to ra  br andeb urs k ieg o  wyjeżdża N a ­
roński  z a p e w n e  w związku z B o g u s ła w em  Radziwiłłem,  który w te ­
dy (1659), po wojnie szwedzkiej  skazany  na banicję,  zos taje g u b e r ­
n a t o r e m  Prus  i pociąga  za sobą  z Polski szereg pr ześ ladowanych 
dyssyden tów.

177



Niezależnie od wym ien ionych prac  z zakresu  m a tematyki  
i kartografji ,  uzupe łn ia ny ch  t rakta tami  o fortyfikacjach,  Naroński  
pozos taw ia  w rękopisach „Roczniki pol ski e” oraz „Dowód prawdzi­
wej istorii  o naywyższey mona rchiey  Scythey S a r m a c y i . . .  a o dzi- 
s ieyszem Królestwie P o l s k i e m ” (1671). Miał ów e q u e s  l i tuanus
0 dziwnie b rzmiącem nazwisku skalę za in te re sow ań szeroką.  
W zostawionej  przezeń spuściźnie znajduje  też swe miej sce  i r ęko ­
pis z Archiwum Akt Dawnych.

Uprzedzając  om ów ien ie  teg o  dzieła,  już tu m o ż e m y  podać,  iż 
uzupełnia  o no  do tychcz as ow e d an e  odnośn ie  biografji autora  p o d a ­
ni em na karcie ty tu łowej jeg o  herbu (dotychczas  n ieznanego)  — 
Gozdawa ( ? ) 8), i p o now nie  wiąże go z Radziwi łłami  ( r ysunek bra­
my, na której  widnieje godło te go  rodu).  Cljawnia też i ś rodowisko,  
w kt ór em  się Naroński  kształcił ,  p rz ytoczonemi  przez n iego naz ­
wiskami  „m is t rzów”, od których uczył się „różnych n au k  ma the -  
m a ty cz n y ch ”. Pierwszy wymienion y to Mart inus  D e l  a q u a  — za­
pew ne jakiś krewny wenec jan ina  Andrzeja del Aqua,  inżyniera
1 archi tekta,  p racu jącego  w Polsce w 1-ej połowie XVII w. w dzie­
dzinie fortyfikacji i budo wy z a m k ó w 9), oraz au to ra  r ę k o p i ś m ien ­
nych t rak ta tów o p u s zk a r s tw ie I0). W r. 1621 Andrzej  del Aqua na 
zlecenie T o m asza  Z am o y sk ieg o  sprowadzał  z Włoch do Polski 
ar tys tów i r z em ie ś ln ik ó w 11)» być może,  iż w liczbie ich znalazł się 
ów nauczyciel  Narońskiego.

Dalsze nazwiska „mis t rzów” Narońsk iego zwracają uwagę tem,  
że należą do  znanych polskich rodzin ar jańskich i protes tanckich:  
J a n  S z l i c h t y n g ,  Samue l  G r o d z i c k i ,  Ernes t  S t e g m a n 1-), 
J o a c h im  L e m k a ,  wreszcie Adam  F r e [y] t a k. J a k o  specja l i s tów 
od arytmetyki  i geometr j i  wymienia on Michaela K n e p p e n ,  J a ­
na S z l i c h t y n g  a,  J .  A l s t e d i u s a  i jakiegoś  jezui tę  o nieczy- 
te lnem  nazwisku.  Cytowany przezeń A dam  F r e y t a k  (Fretak) 
zidentyfikuje się z pewnością  z to ruńczykiem A d a m e m  F r e j t a -  
g i e m  (1608 — 1650), przybocznym leka rzem i tow arzysze m p o d r ó ­
ży ks. J a n u s z a  Radziwiłła,  inżynierem i a u t o r e m  dzieł z zakresu 
fortyfikacyj,  równocześnie  też i p ro f e so rem  w s ławnej  szkole kiej- 
dańskiej ,  za łożonej  przez Krzysztofa Radziwiłła w r. 162513).

Nasuw a się przypuszczenie ,  że uczniem tej szkoły był właśnie 
Naroński ,  a nauczycie lami  cytowani  przezeń niektórzy „mis t rzo ­
wie” , inni zaś autorami  książek nauko w ych .  W każdy m razie wi­
doczniej  uplas tycznia się pos tać  n aszeg o  geom et ry  na tle tej 
właśnie to lerancyjnej  i sprzyjającej  różnowierczym e l em e n to m  
a tm o s fe r y  Radziwi ł łowskie j14). Można ich op ieka  dawała sw o b o d ę  
rozwoju niezależnej  myśli,  stwarzała d o g o d n e  warunki  dla pracy 
intel lektualnej ,  w rezul tacie czego — w tymże roku 1659, w którym
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wychodzi  w Krakowie p ierwsza w języku po lsk im  książka o archi ­
t ek tu rze  „Krótka n au k a  budownicza  D w o r ó w . . .  podług nieba 
y zwyczaiu p o l s k i e g o . . . ” — Naroński  na  Litwie kończy również po 
polsku wielkie dzieło,  k tóre  o be jm ow ać  miało i a rchi tekturę .

Rękopis  warszawski  to vo lumen  in folio, o p ra w ne  w p e r g a ­
min,  zd o b n e  kal igraficznemi  napisami ,  o rn a m e n ta m i ,  inicjałami,  to 
czarnym,  to cz erwonym  lub żół tym kol orem ,  wyrywającemi  się ze 
zrudzia łego już p isma tekstu,  gęs to  zapisanych lub pokrytych 
cyframi  kart.  Częs te wykresy,  rysunki techniczne,  zdjęcia p e r ­
spektywiczne i topograf iczne ,  n ie jedno kr otni e  ko lorowane,  a uroz­
m a ico n e  to tu,  to  t am  jakąś  figurą w pol sk iem odzieniu,  budowlą,  
obel iskiem,  b ra m ą  — ożywiają tę ks ięgę jeszcze bardziej.

Na pe r gaminow ej  karcie tu szem  wy rysowane por t a  f rontispisu 
z a legorycznemi  figurami  u jm u ją  cha rak terys tycznie  przewlekły dla 
XVII wieku tytuł,  będący dyspozycją  całej księgi:

Opt i ca  lubo Per spec t i va  t o  iest ,  op is ani e  nauk  widzenia  albo 
P rzezoru  w obaczen iu  wszelkich rzeczy wymalowania ,  y wlasney 
pos t ac i  wyrażeni a  Także  osobl iwie f l rch i t ec tu r a  Mili taris to ies t  Bu­
downictwo  Woienne  Obwarowan ie  Miast ,  Zamków,  Obozów,  y tych 
dobywanie  więc y b ron i eniu  się z nich ze wszytki emi  czę śc i ami  t ey  
nauce  nal eżącemi .  P o t e m  f l rch i t ec tu r a  Civilis Budownic two Pał acowe 
Z o sob na  Tabl ice  nazwisk wszytki ch  nauk Ma the ma t ycz nyc h  wtych 
t r z ec h  Th om ac h  będących ,  z t ł um a cz en i e m  z ł ac iński ego na Polskie 
w o s t a tk u  p rzydana  Rabdolog ia  a lbo P ręd ko r ach un kow y  spos ób  
f l r i thmet ici  albo snadn i e ysze go  wyrachowan ia  Figur y nauk M a t h e m a ­
tycznych To wszy tko  Wz ię to  z r óżnych  au to r ów ,  Zwielą przydatków,  
y zdoświadczen i a  s a m e g o  nap i s ano  Z wyrażeni em f igur  do każdey  
rzeczy,  y to  na polski  ięzyk p r ze t ł umaczono,  a dla sławy y Pożytku 
Na ro d u  Słowiańskiego na świat ło wydano  Przez  J o s e p h a  Na ronowicza  
Narońskie[go]  k tó r e go  własną r ęką  ry sowanie ,  f lnno Domini  1659 
Juni  skończono .

Z apow iadany t ak  j a sn o  układ dzieła w t rakcie  redakcj i  ulega 
zmianom .  Również i paginacja  jego nie jes t  us talona ,  trzy razy za­
czyna się i zmienia,  raz oznaczone są kar ty,  innym razem strony; 
do p iero  po łącz nem  oprawien iu  poszczególnych rozdziałów cała 
ks ięga została ponow nie  p r z e n u m e r o w a n a  (str.  298) i u łożona w p o ­
rządku nas tęp u jący m :

1. Nota bibljograficzna.
2. Karta tytułowa.
5. „Przedmow a do Czytelnika na ro du  S a rm ack ie [g o ] . . . ”
4. Tablice nazw używanych w 3 to m ach  Ksiąg m a t e m a ­

tycznych.
5. „ R ab d o lo g ja”.
6. „O pisan ie  optiki  a lbo pe r sp e k t iw y ” (5 części).
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7. „Rrchi tec tura  Militaris to iest  Budownictwo w o i e n n e ” 
(5 części) i luźno wlepione na końcu 3 kar ty o 5 s t ronach za ry so­
wanych wzorami obozów i szyków wojskowych XVII w., przeważnie 
polskich.

Widzimy zatem,  iż t reść dzieła nie odpo wiada w całej roz­
ciągłości tytułowi.  Brak jes t  w niem przedew szys tk ie m szczególniej  
in te re su jącego  działu o archi t ekturze  pałacowej ,  mimo,  iż zapowia­
dany jes t  on  także  w tekście  oraz przewidywany w przedmowie .  
Całość wszakże sprawia  wrażenie raczej pracy niedokończonej ,  an i ­
żeli defektu .

J u ż  skądinąd  a także  i z ty tu łu  wiemy,  że „Opt ica lubo 
P e r s p e c t iv a ” jest  częścią większego dzieła,  k tór e  autor  w p r z e d m o ­
wie nazywa „Xięgami  Na uk M a th e m a ty c z n y c h ”, us talając wzajemny 
s to sunek  trzech ich tomów.  Pierwszą to była „ f i r i tm e ty k a . . .  in 
qu ar to  wielkie[go] p a p i e r u . . .  w 17ede mna s tu  częściach.  Pomia rą  
własną  narodowi  Sarmackie[mu]  należną sko ńczywszy”. Drugi to 
„ G e o m e t r i a . . .  in folio wielkie[go] p a p i e r u . . . ” również w 17 
częściach.  Trzeci zaś to m  „ . . .  wielkie[go] Realowego pap ieru"  
określi ł  cytowany tytuł; w myśl p rz edm ow y będz ie  on „De firchi- 
t ec tura  Militari, to ies t o fortificatiach naywięcej  t r ak to w a ć”.

Trzy te tomy po łącz on e są w os ta tn im swego  rodzaju in­
dek sem ,  „ tabl icami” okreś leń  użytych terminów,  spolszczonych z ła­
ciny, „z au to ra  R ey n o ld a”. — „ f i  te tabl ice tych n au k  wpisane,  
na to b ęd ą  przygodne,  że w nich przeyrzysz się i obaczysz,  czyte l­
n iku łaskawy,  co do czego należeć m a ”.

Pierwszy to m  Ksiąg M atem atycznych  zaginął,  drugi  o m aw iany  
był przez M. Ruxerównę i B. Olszewsk iego 15), na pods taw ie  czego 
podkreś l i ć  m o żem y  jego  cha rak t e r  podręczn ikow y i m o c n e  za s to ­
sowanie  teorji  do  praktyki .  Tę cechę pos iada  w wysokim s topniu  
i ks ięga t rzecia,  gdzie z wielu zadań,  przes t róg i ws kaz ówek  
w tekście  u jawnia się stała t endenc ja  p ra k ty cznego  ich uży tkowa­
nia, t en d en c ja  ta też dykt uj e  kon iecz ność  podania  precyzyjnych 
rysunków,  przedstawiających naw et  narzędzia  i in s t rumen ty ,  któ- 
remi  czytelnik winien się w pracy swej pos ługiwać.

Pod tym względem  Naroński  zgo dn y je s t  z d u c h e m  czasu.  
Rozpowszechniać  się właśnie wtedy  zaczyna w Polsce typ podrę cz ­
nika,  książki d y d a k t y c z n e j 16), cieszącej  się p e łn e m  pow odzen iem  
we Francji,  Holandj i i pańs tw ach  niemieckich.  O d  wzorów zachodu 
nie uchyla się J e ż  autor  „Optyki  i b u d o w n ic tw a”, przeciwnie do 
nich nawiązuje,  na nich się opiera,  wyraźnie to zaznaczając w n o ­
cie bibljograficznej,  gdzie wymien ia  „Nomina lngenierów których 
p r a c ę . . . ” kontynuu je .  Są to:

180



1. „Mar ro leos  k tó ry  godną  Xiçgç wydal świa tu wszy tk l emu  ing ien ie r ską"  .
2. „Oterus ,  k tó r e g o  był uczn iem Adamu s  F r ey t a k  po  k tó r e go  O te ru sa  

śmie r c i  A d am u s  F rey t ak  s c r ip tów  ie[go] d opa dsz y  Xięgę For t i f i kacey 
wydał"

3. „ Jo h an n us  Alstedius  godną Xięgę wydal  świa tu nazwaną  Endc lop edy .  
Ten  o wszystkich  naukac h  co i es t  na świecie  p isząc  y f i gurami wyra-  
żaiąc Ari tmet i [cę]  Opt icę  G eome t r i ą  y Arch i t ec tur e  Mi l i ta rem & Civi- 
l em t e sz  wydał"

4. „Mathias  Dogenfus]  Arch i t e c tu r e  m i l i t a r em wydal  in a r t e  Mechan ica" .

Z as tanów my się nad temi  pozycjami .  Przedewszystkiem więc— 
Marroleos,  w tekście  zwany cz asem  Samuel  Marolos.  W rzeczy­
wistości  jes t  to Samuel  M a r o l o i s ,  s ławny francuski  m a te m a ty k  
z pierwszej  połowy XVII w., mieszkający w Holandj i  i t am  d ru ku­
jący swe prace.  Nas  ze względu na t e m a t  za in t eresu je  specja ln ie 
jego „Perspect ive  con ten an t  la théo r ie  pra t ique  e t  ins truction fon- 
dam en ta l l e  d ’icel le” z i lus tracjami  Hond iusa  i J .  de  Vries Vrede- 
mana,  która doczekała  się 5 wydań.  Na frontispisie tejże Pers ­
pektywy z r. 1628 czytamy tytuł,  k tó rego  zbieżność z t reścią n a ­
szych ksiąg m at em at ycz nych  je s t  ude rzająca  (brak tylko: „l’f l ri tmé- 
t i q u e ” a byłaby kompletna) :  „O p e ra  Math em at ica  ou oeuvre  math ,  
t ra i tant  de  Geometr ie ,  Perspect ive,  archi tec ture  et  fortification par 
S. Morolois  de nou veau revues ,  aug m.  e t  corr.  par fllb. Gérard  
m a th ém a t i c i en ” n ).

Na tym podręczn iku opiera się Naroński  w głównej  mierze,  
gdy pisze rozdziały poświęcone  „Optyce  albo Pe rs pek ty w ie ”. Ko­
rzysta równocześnie  j e d n ak  dla tej części i dla ca łego dżieła 
z t. zw. przez się f l l stediusa — J .  H. f l l s t e d :  Scient iarum o m n iu m  
Encyclopaedia  s e p t e m  tomis  dist incta.  Herborn 1630, Lugd. 1649.

P o te m  znany n am  już z k iejdańskiej  szkoły f ld am  F r e y t a g  
swą poczytną  wtenczas  f trchitec tura  mi l i tar is . .  .I8) dos tarcza  a u t o ­
rowi rękop isu  swego mater ja łu  w zakres ie fortyfikacyj,  tu także  
rolę swoją  odgrywa  i ks ięga Mathiasa  D ô g e n :  L’Archi tec ture  mili­
taire m o d e rn  ou F o r t i f i c a t i o n . . .  A m s t e r d a m . . .  1648 19).

Rzecz cha rak terys tyczna,  wszyscy ci au to row ie  książki swe 
d rukują  w Holandji;  „k o n ty n u o w an ie ” zaś ich pracy rozumie  Na­
roński,  jako uprzys tępnieni e  jej czytelnikowi w zrozumiałym dlań 
języku.  W ten  sp osób  z s a m e g o  założenia tworzy dzieło par 
excellence  kompi lacyjne ,  co zresztą s u m ie n n ie  zaznacza w częstych 
przypiskach i odsyłaczach do nazwisk.

Rozpat ruj ąc  kolejno rozdziały rękopisu  warszawskiego,  p o m i ­
niemy narazie p rzedm owę oraz tabl ice terminów,  a za t r zymam y się 
na  krótko przy „Rabdologj i”, t. j. n au c e  szybk iego  l iczenia zapo- 
mocą  drewienek,  według s y s t e m u  nie jakiego  J o a n n e s  N eperu s  
B a r o .  Z n a jo m o ść  tej m e tody  ma ułatwić czytelnikowi  późniejsze
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obl iczenia przy ćwiczeniach per spektywicznych i zadaniach forty­
fikacyjnych.  P rzyp om ina się tu mimowol i  ku innym celom zas to so ­
wany Nowy s posób  f l ry thmetyki  J .  fl. G o r c z y n a  z 1647 roku. 
Rabdo logja  ta jes t  w dziele N arońskiego tylko wstawką,  częścią 
n iewspółmiern ie  ważniejszą będz ie  „Opisanie  Opt iki  albo Pers- 
pek t iwy ”, „która nauka  nie ieno s a m y m  M a t h e m a ty k o m  ale wszel­
kim Malarzom, Budowniczym y wszelkich nauk  kunsztownych lu­
d z io m ” służy.

Dział ten  liczący s t ron  86, da towany  1658, opiera się p rz e ­
dewszystkiem,  jak to z pun k tu  Naroński  zaznacza,  na książce
S. M a r  o l o i s .  Sumienn ie  d ro gą  definicyj uczy on tutaj  poszczegól ­
nych e l em e n tó w  tej wiedzy, po  przez reguły genera lne ,  ciągłe wy­
kresy,  rysunki  i zadania i tak  kole jno poczynając  od p e r s p e k t y ­
wicznego odwzorowania  na płaszczyźnie,  jakbyśmy to dziś p ow ie ­
dzieli od p lanów rzutu,  da je dalej pe r spek tyw y  brył, stożków,  kuli, 
wreszcie konst rukcje  cieni.

W tych per spektywicznych zadaniach i ry sunkach  napróżno-  
byśmy szukali  ko nkre tnie jszych zapowiedzi  s tosun ku  autora  do za­
łożeń czysto  archi tektonicznych,  jego s ty lowego j akby nas tawienia;  
przeciwnie,  w licznych wykresach i rzutach różnych wieloboków — 
pen tago nó w ,  oc togo nó w i t. d., da je  on znaczną przewagę swoim 
za in te re sow an io m  mili tarnym,  k tó re  w nas tępne j  części szeroko 
po traktuje .  N a to m ias t  w ilości pe rs pek tyw wnętrz,  sal, budynków 
i t. p. jes t  Naroński  ba rd zo  powściągliwy, a tylko na za kończen ie  
tej części podaje ,  iż o „budownictwie  wo jennem,  a także  pataco- 
w em  niżey masz  t rak ta t  opisany,  tam tedy do wiadomości  y n a ­
uczenia  się reguł  o d s y ł a m ”. Nies tety,  tych o ile chodzi o ar chi tek ­
turę cywilną, nie znajdujemy.

S to su n e k  N arońskieg o do p rz y jm ow anego  z drugiej  ręki ma-  
terjału j es t  godny podkreś lenia .  W wielu wyp adkach  dos łownie  
k op ju je  po szczególne  ryciny Hondiusa  i zaznacza „ tedy m as z  w Ma- 
rolosie więcey tym p o d o b n y ch  figur, k tóre  po większej części  b r a ­
łem y i a . . . ”, w niektórych wszakże  wypadkach  nieznacznie  zmie 
nia zapożyczony rysunek,  a nawet  go spolszcza,  przedziewając  
wy s tępu jące  pos tac ie  w ko ntusze  i s tro je p o l s k i e 20).

Na s t ę p n a  część rękopisu  warszawskiego,  ob ję tościowo (str. 176) 
i t reśc iowo najważniejsza,  to f l rchitectura  Militaris. Pod stawo we  
źródła do  teg o  działu to fl. F r e y t a g  i M.  D ó g e n ,  częs to  wy­
mieniany  je s t  też i S. M a r o  l o i s ,  czas em  Nicolaus  G o l d m a n  
Ślęzak. Po przez krótki  h istoryczny rys róż nego  typu warowni  prz e­
chodzi  au to r  do szczegółowego zajęcia się no w oczesną  fortyfikacją.  
Kolejno daje przegląd jej naj różniejszych sy s tem ów regularnych 
i i rregularnych,  do kładn ie  za jmuje  się budową,  ścisłe daje  obli­
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czenia,  wzory i wykresy,  a nieraz odwo łu je  się do wiadomości  
z rozdziałów o perspektywie .

Przedewszystkiem wprowadza doświadczenia  holender sk ie  i f ran­
cuskie,  aczkolwiek także  nie gardzi nowo-włoskiemi  fortyfikacjami.  
Przyczynę tego t łumaczy  dobitnie sam:  „Fl isz w tey xiędze moiey 
Cud zoziemsk ie  For tece  wystawuie,  a nie nasze  Polskie y Litewskie,  
k tóre  się znaydu ią  na n iektórych mieyscach od Panów wielkich 
zbudowane .  Tedy niech będzie  w iadom o to że żadn ey  For tece 
ieszcze dosk o n a le  sporządzoney,  k tóreby miały Rauel iny wszędzie 
przed kor tynam i  Hornuerki ,  a larmplace  drogi zakryte,  y zaś sowite 
rowy drugie,  y za nimi znowu drugie drogi  zakryte palami  ostro- 
k re to w an e we dwoie; nie m a m y  niegdzie zgoła.  Dlate[go] abym 
przychęcił  Panów Fortificatorow, że ieśli m a ią  For tecę  budować ,  
y cale ią nie p o d o b n ą  do dobycia uczynić,  tedy tak  maią  Fortifi- 
cować,  iako tu wystawuie w kilku p rzykładach”.

Zgodnie  z w s p ó łczesn em  uj m ow an iem  tem at u ,  mówiąc  o archi ­
tekturze  wojennej ,  nie ogranicza  się dos łownie  do budownictwa — 
in te re su je  go i walka, a więc zagadnienia  taktyczne a taku i obrony 
z obwarowan iem,  s y p an iem  wałów, robieniem podk op ów ,  za k ła da ­
niem min i z wszystkiemi  robotami  innemi  typu saperskiego.

Nie pomija  też i taktyki ścisłej,  szyku wo jskowego,  ukł adu  
obozu, rozwinięcia się wojsk  etc.  — tem u  wszy stk iem u wiele p o ­
święca miejsca,  wiele daje przykładów i to p ierw szorzędnego zn a ­
czenia dla historji wojskowości ,  zwłaszcza,  że są one  wielokrotnie 
czerpane z doświadczenia własnego i swoich współz iomków,  co tej 
części  rękopisu  nada je  najbardziej  oryginalny charakter .

To m uzupełnia ją zes tawione przez autora  „Tablice t i tułów Ra­
chunkow ych ,  Rozmiarowych, Budowniczych z łaciny na polski t łu­
maczon e — z autora  Rey no lda” (16 str.), „Tituły słów, t e rm in ó w ”, 
użytych w rozdziałach,  poś więconych  pe rspek tywie  i „Tablica 
su m m ar icz n a  archi tec tury  Mil i tarem”. Mater ja ł  to  bogaty  do u s t a ­
lenia po lski ego  s łownictwa techn icznego,  ciekawy do po równ an ia  
z terminami ,  przy ję temi  przez St. Grzepskiego w dziele „Geometr ia  
to iest  miernica n a u k a ” (1556) oraz ze s łowniczkiem przy „Calli- 
t e c n i c o r u m ” B. Wąsow sk ieg o  (1678). Zn am ien ne ,  iż Naroński  s łow­
nik swój układa  w czterech językach — łacinie,  n iemieckim,  f r an ­
cuskim i polskim,  podczas  gdy Wąsowski  zas tąpi  n iemiecki  i f ran­
cuski językiem włoskim.

Poznawszy tak cały rękopis  J .  Narońskiego,  m o że m y  zgóry 
supponow ać ,  iż przewidywany w nim dział  „Budownictwa Pa łaco ­
w e g o ” nie odbiegłby od innych swym cha ra k te rem  kompilacyj-  
nym.  Dzieła,  z k tórych do tąd  korzysta ł  nasz autor ,  wielkich rewe- 
lacyj w tym zakres ie  nie zapowiadały .  J e d n o  co wy maga p o d k re ś ­
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lenia,  to s ta łe  i zd e cydow ane  or jentow anie  sią na Holandją.  Nie 
m ożna wszakże s tąd większych wyciągać  wniosków.

Sucha,  o fachowej  t reści  ks ięga nasza ,  zachowuje  wysoki p o ­
ziom graficzny,  n ieoczekiwany tu w swej zdobności .  Bogate  esy- 
floresy o motywach rośl innych lub rozfantazjowanych linij wypeł­
niają marg inesy  kart,  rozpoczynających rozdziały. Żywemi kolorami  
mienią  się inicjały. Pasja świetnego kal igrafa (rysunki  spo tykane  
są  słabsze),  wyg inającego i wybrzuszającego litery, rzucając ego  całe 
wstęgi  o rnamentów,  ude rza  odrazu w oczy. Nie jest  to j edyna  taka  
praca  Narońskiego;  nie mówiąc  o n ieznanych mi m ap ach  i Ge- 
ometrj i ,  nie m ożna  p o m in ąć  tu  rękopisu  Bibljoteki Krasińskich — 
Sta tutu  Li tewskiego,  k tó rego  czysto i zdobnie  rysowane litery łudzą 
widza r z e k o m y m  drukiem.  S ta tu t  robiony był dla Radziwiłła; 
z obydwuch  tych prac  przemawia  na dobre  styl zdobnych,  
XVI-wiecznych ks iąg niemieckich.  Byłobyż to e c h o  zamiłowań ś ro ­
dowiska  Radziwiłłów?

Dział o pe r spek tyw ie  i budownictwie  w tym s tanie,  w jakim 
się dziś znajduje ,  nie pozbawiony jest  p e w n e g o  in tere su  dla h i s t o ­
ryka sztuki  polskiej.  Zbliża nas  on do tak  częs to  sp o ty k an eg o  
w dziejach naszej  arch i t ek tu ry  XVII i XV11I w. typu g e o m e t r y  
i inżyniera 21). Ukazuje cały zakres jego fachu w rzeczowej  treści  
tych Ksiąg Matematycznych,  wreszcie w s łowach s a m e g o  autora,  
n ie jako na marg ines ie  wypowiedzianych,  precyzuje,  że:

„fl rchi tec t  Mil i taris  I ngeni e rem n a z w a n y . . .  nie tylko b iegłym 
ma  być w m a t e m a t y c e  i w naukac h  ściś le  f a c h o w y c h . . .  a l e . . .  ma  
te sz  umie ć  y Pic turą  aby  y k o lo r e m farb rzecz własną  f igurze n a l e ­
żyt ą  u k a z a ł . . . 1'

Ma też być historykiem,  g eogra fe m  i re torykiem.  „O zacności  
i pow a dze  ln gen ie rów ” daje  pojęcie miej sce  jakie oni za jmują  
w hierarchj i  wojskowej ,  a więc „Po panu teg o  woyska — H e tm an  
Wielki, H e tm a n  Polny,  Magis ter  flrtyleryi i czwarta o soba  Ingenier,  
po  nim wszytkie P u łk o w n ik i . . . ”

Zbliża nas  pr zy tem rękopi s  warszawski  do takiego to s z e r o ­
kiego typu  g e o m e t r y  w s p o s ó b  nie papierowy,  p o p ro s tu  bowiem 
uplas tycznia  s am eg o  autora,  dorzucając  do je go  życ iorysu szereg 
ważkich pozycyj,  i stawiając go mocn ie j  na tle kultury kresów Rze­
czypospol i tej .  M e c en a s o w s k a  rola kalwińskich Radziwiłłów uwydatnia 
się w tych paru  rysach dość  znacznie.  Uprzytam nia ją  się związki, 
jakie istniały po m iędzy  Polską a Holandją,  do której  torowały d ro ­
gę  autory te ty  takich v oyage’ôw naukowych ,  jak królewicza W ła­
dysława i ks ięcia J a n u s z a  Radziwiłła,  w której  gościli i kształcili 
się Grodziccy,  Freytag,  a czynny udział  w sztuce przyjęli  Lubienieccy.
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Tak za te m  ów tom rękopisu  o Perspektywie  i budownictwie 
przenosi  nas  w a tm o s fe r ę  XVII wieku,  gdzie  n ie ty lko wojna,  lecz 
i pozytywna praca  myśli wpisywała  swe daty do kar t  historji.

Jó ze f  Naronowicz  - Naroński  swój wkład dając,  postawi ł da t ę  
1659 r. Podów cz as  to skreślił s łowa wstępu,  w którym t łumaczy  się 
d laczego zarzuca łacinę. Przemawiają  względy rzeczowe i pat r jo-  
tyczne,  przemawia też i ambicja,  że język polski,  jako łatwy do 
zrozumienia  przez  licznych słowian,  m o ż e  być językiem naukow ym  
szerszym, a więc pisze po polsku:

„Na cze ść  y na Chwalę Bogu,  y na wygodę  s ławę y ozdobę  
Rz tey  Korony  Polskiey  y W. X. L. y wszy tk i ego  

Na ro d u  Słowlańskie[gol  y S a r m a c k i e g o . . . "

P R Z Y P I S Y :

1. Bender: Kata log vo j enno  - uczenag o  archiva glavnago uprav leni j a  ge- 
ne r a l nag o  sz t aba .  S. P e t e r b u rg  1910, Nr. 246 (41.171).

2. B. Olszewicz: Polska  kar t ograf j a  wo jskowa.  Warszawa  1921, str .  VI.
3. Wi ado m ość  uzyskana  od Za rządu  Archiwum f lkt  Dawnych  w Wars za ­

wie, k t ó r e m u  niniejszem se r de c zn i e  dz iękuj ę  za u ła twienie  pracy.
4. Bibl jo t eka  Akademji  Umiej ę tnośc i  w Krakowie.  Rkps  1452. Cf. F. Ku- 

charzewski: P i śmienni ctwo  t e chni czne  polskie.  War szawa 1911, t.  1, 
str.  109 (odb.  z P rzegl ądu Techn icznego  1908 — 1910, 1911) i M.  Ruxe- 
równa: O n ieznane j  g eo m e t ry i  J ó z e f a  Naronowicza -Na rońsk i ego  z r o ­
ku 1659. Sp rawo zdan i a  z czynności  i po s i ed ze ń  Akad.  Um. w K ra ko ­
wie t. XVIII. s t r .  26. Kraków 1913.

5. B. Olszewicz, o. c.; tenże: Kar tograf ja  polska XVII w. Polski  Przegląd 
Kar tograf iczny.  Lwów 1931, str .  128 — 131 (oraz o so b na  odbi tka) .  T a m ­
że zeb rana  bibl jografja.

6. Bibl joteka Ordynacj i  hr.  Krasińskich.  Rkps .  Nr. 131 (401).
7. J. W olff: Sena to ro wie  i dygni t arze  W. Ks i ęs twa  Li t ewski ego.  Kraków 

1885, s t r .  74.
8. Poniżej  tytułu wyrysowana  lilja z r ozs t awionemi  wokół  l i terami:  u góry  

I — N — N, u do łu  zaś  t rzy  n i eczyt e lne ,  p r awdop od obn i e  G — M — R.
9. S. Łoza: Słownik a r c h i t e k t ó w . . .  Warszawa  1932, str .  22.

10. Bibl joteka Ordynac j i  hr. Krasińskich.  Rkps.  Nr. 3387 o r az  Bibl joteka 
Na rodowa  w Warszawie .  Rkps.  Nr.  Pol. Q. IX. 5.

11. S. Tomkowicz: Ordynaci  Zamoyscy  i sz tuka .  Z am ość  1920, str. 11.
12. E rnes t  S t e g m a n  — przypuszcza lni e  spokrewn iony  z t r z e m a  r ek to r ami  

szkoły ar j ańskie j  w Rakowie,  między innymi z Jo a c h i m e m ,  au to r em 
podręczn ika  m a t e m a t y c z n e g o  z 1630 r. Cf. Encyk lopedj a  Polska  Orge l ­
branda,  t. XXIII, st r .  104 — 106. Wa r s za wa  1866; H. M erczing: Po d r ęc z ­
nik m a t e m a t y c z n y  szkół  pol sk ich za Zygmun ta  111. Kraków 1908 (od­
bi tka z Rozpraw Wydz.  Mat.  - Przyr .  Akad.  Um. Se r j a  III, t. 7. Dział  A, 
zesz.  2); Słownik Geograf i czny,  t. IX, str .  508. Wa r s za wa  1888 (a r ty ­
kuł B. Ch lebowskiego o Rakowie) .

13. Wielka Ency k lop ed j a  I l us t rowana,  t. XXII, str.  269; Słownik G eo g ra ­
ficzny,  t. IV, st r .  1 7 — 19. War szawa  1883.
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14. Na sł użbie  J a n u s z a  i Bogus ława Radziwił łów j e s t  w tenczas  zn a k o ­
mi ta  rodzina a r j ań ska  Przypkowski ch.  Cf. W. 1 Budka: P rzypkowscy 
i rola ich w ruc hu  r e f o rmacy jnym.  Refo rmac j a  w Polsce .  ^Warszawa 
1926, r. IV, str .  60 — 73; S. Kot: Ideologja  pol i tyczna  i spo łeczna  Braci 
Polskich zwanych a r j anami .  Warszawa 1932.

15. J .  w., przypis  4 i 5.
16. F. Kucharzewski, o. c.
17. J. G. T. Graesse: T r é so r  de l ivres  r a r e s . . .  D re sde  s. a., t.  IV, str.  409.
18. Arch i t ec tu r a  mil i tar is  nova  e t  auc ta ,  od e r  Newe  v e r m e h r t e  For t i f ica­

t i on  von  Regula r  Fe s t ung en ,  von I r regular  V es t un ge n  und  Aussen  
werken ,  von  praxi Offensiva e t  Def fens iva ,  auf  d ie  n e w e s t e  Nieder-  
landi sche  praxin ger i ch te t  und be sch r i eben .  Lejda 1631.

19. L 'Archi te cture  mil i tai re m o d e r n e  ou For t i f icat ion.  Con fi rmée  pa r  di­
ver s e s  h i s to i r es  t an t  an c i e nne s  q ue  nouve l l es  e t  enr i chie  de s  Figures 
de s  pr i nc ipal es  F o r t e s s e s  qui so n t  en l’Eu rop e  p a r  Ma t th i as  Dôgen 
Natif de D ra mb ou rg  en  la Marche,  Mise en  F rançoi s  par  Helie Poir ier ,  
Par i sien  à A m s t e r d a m .  Chez Louys  Elzevier  1648.

20. Do po równan i a  posług iwał em s i ę  op raw nym  t o m e m  rycin H. Hondiu- 
sa,  o b e j m u j ą cy m  t akże  i l us t racje  do Pe r s pek tyw y  S. Marolois ,  wg. J .  
V r ed em an a  de Vries  (wyd. Haye 1615) — w Bibl jo t ece  Un iwersy t e tu  
Warszawski ego .

21. Nie wycze rpu j ąc  długiej listy nazwisk inżyn ie rów-arch i t ek tów,  z współ ­
cze snych  N a ro ń sk i e mu  wymieni ć możem y:  A. del  Aqua,  J .  Dekan,
O. Krygier,  K. Mie ro szewski ,  J .  Solar i  (cf. 5.  Łoza: Słownik a rchi ­
tektów).  Charak te rys tyczne,  że  jes zcze  w r. 1690 ks. St.  Solski  w swym 
Archi t ekc ie  Polskim uwzględnia  for tyf ikacje .  Archi t ek tu rą  mil i tarną 
za jmowa no  s i ę  w Pols ce  ba rdzo  s ze r oko .  T o m a s z  Zamoyski  jes t  
a u t o r e m  dzieła: Trac t a tus  a r t ls  mi l i tar is  co n t i ne n s  a r c h i t e c t u r am  mili- 
t a r e m . . .  1616 (Bibl jo t eka  Zamoyski ch .  Rkps.  Nr. 1836). Król J a n  III 
s z tukę  t ę  s t udjuj e.

SZYMON ZAJCZYK - ARCHITEKTURA BAROKOWYCH 
BÓŻNIC MUROWANYCH W POLSCE.

(Z ag ad n ien ia  i system ałyka m aferja łu  zabytkowego).

Grot te,  Krautheimer ,  Szyszko  - Bohusz  i inni w p racach nad 
arch i t ekturą  bóżniczną wysuwali  na pierwszy plan  po t rzebę  u s ta l e ­
nia typu bóżnic i ich linji rozwojowej ,  co umożl iwi łoby s twierdze­
nie s topn ia  wpływu na arch i t ekturę  bóżniczną żydostwa i czynni­
ków wypływających ze szczególnych jego dziejów,  w a ru n k ó w  ży­
ciowych i jeg o  s t ruktury socjalnej  w społeczeńs twie  eu ropej sk ie m .

W świetle dotychczasowych bad ań  m o żem y  za Kra u theimerem  
stwierdzić,  iż o ile chodzi o archi tekturę  bóżniczną,  to m ow y być 
nie m oże  o zachowan iu  pewnych form plastycznych,  pochodzących  
z czasów s tarożytnych.  N ies po sób  n a to m ias t  zaprzeczyć,  iż o d rę b ­
ność religijna i rytualna i szczególna pozycja religji żydowskiej  
w łonie chrześci jańskich spo łeczeń s tw  Europy były czynnikiem,  o d ­
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działywującym bardziej  lub mniej  wybi tnie w zależności od  epoki  
i kraju na bóżnicą,  roz umianą  jako zespół pew nych  e l emen tów ,  
np. podział  i układ  wnętrz,  s t o s u n ek  wnętrz  do elewacji  i t. d. Nie­
kiedy wpływ religji na archi tekturę  bóżniczną sp rowadzał  się nie 
tylko do stawiania p ro g r am u  budow lanego,  uwzględnia jącego p e w ­
ne potrzeby rytualno - l i turgiczne,  lecz wykraczał  poza  szranki  ce lo­
wości; mianowicie pewne  opisy biblijne zapładniały wyobraźnię  
twórcy, us i łu jącego  niekiedy wskrzesić pra dawne formy,  znane mu 
tylko z przekazu l i terackiego.  Mam na myśli m. in. k o p u łę  d r e w ­
nianej bóżnicy w Wołpie,  której  forma,  m o j e m  zdaniem,  zdradza 
swój literacki pierwowzór;  biblijny opis n a m io tu  Przybytku P a ń ­
skiego.

Nie wgłębiając się w dzieje religji i ry tuału  żydowskiego 
w ep o c e  s tarożytnej ,  w której  wytworzyło się pojęcie  synagogi  
o d m i e n n e  od pojęcia  świątyni,  odrazu p rzecho dz imy do s p re cyzo­
wania p ro gr am u s t awianego przez  liturgję i rytuał ś rodkowo-  
i w s c h odn io -eu ro pe j sk iego  żydostwa budownictwu bóżnicznemu,  od 
epoki  ś redniowiecza  począwszy. Program ten  sp rowadza się do 
dwuch zasadniczych m o m en tó w .  Pierwszym będzie pot rzeba is tn ie­
nia mównicy (bimy),  z której  od czy tu je  się w pierwszym rzędzie 
s łowa Pisma Świętego,  n iezależnie od oł tarza (aron-kodesz) ,  k tó re ­
go rola sp rowadza  się w znacznej mierze  do przechowania  rodałów. 
W nę tr ze  z przewagą bimy - mównicy (bima zosta je umieszczona 
w c e n t r u m  wnętrza) ,  s tanowi  zasadniczą ce chę archi t ektury  bóżnicz- 
nej ś rodkowo-  i w s c h o d n i o - e u r o p e j s k i e j  począwszy od ś redn iow ie­
cza. Drugim zasadniczym p u n k t e m  tego p rogram u jes t  oddzie lenie  
mężczyzn od kobie t  podczas  nabożeństwa .

Mater ja ł  zabytkowy Polski w tej dziedzinie jes t  w porówn aniu  
z Europą zachodnią  i ś rodkową niezwykle obfity i interesujący.  Po­
siada on tę zasadniczą  właściwość,  iż dos tarcza  n am  zespołu  n ie­
omal  bez luk w czasie.  Od późn ego  średniowiecza  do czasów n a j ­
nowszych m o ż em y  w Polsce prześledzić rozwój typu bóżnicy. Ina­
czej w pozos ta ł e j  Europie ,  gdzie bóżnice  zachowały się tylko 
z pewnych e p o k  i tylko w pewnych krajach.  Zresztą  nie wszędzie  
zachowane bóżnice zos tały odpow iedn io  o p ra cow ane  (brak np. mo-  
nografji  bóżnic włoskich).

D oskon ałego  op ra cowan ia  doczekały  się właściwie tylko ś re d ­
niowieczne bóżnice Europy  środkowej ,  ściślej Niemiec  i Czech.  
Badania  dotychczasowe  nad polską  archi tekturą  bóżniczną opiera ły 
się na niel icznym s to su n k o w o  mater ja le  zabytkowym. W dużej m ie ­
rze również i z tego powod u p rzedwczesna rekon s t ru kc ja  linji roz­
wojowej  archi t ektury  bóżnicznej  w y m ag a  zasadniczych korekt.  
Grotte opar ł  się prawie wyłącznie na kilku za ledwie bóżnicach
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małop ol sk ich  i wielkopolskich,  Szyszko - Bohu sz  wciągnął  w zakres 
swych rozważań kilka bóżnic  z województwa Kieleckiego,  Lube l­
skiego i Warszawsk iego.  P omim o,  iż o p ie ram  sie na  częściowo p o ­
wtórnie zb a d an y m  mater ja le  zabytkowym, zn anym  z prac Grot tego,  
Szyszko-Bohusza  i innych i prawie na wszystkiem, co się z tej 
dziedziny zachowało  na t er en ie  województw centra lnych i k re s o ­
wych, mus zę  j ed n ak  zaznaczyć,  iż o s t a t ec zn e us ta lenie  typów bóż­
nic i ich rozwoju s tanie  się możl iwe dop iero  po wciągnięciu do 
naszych rozważań grupy bóżnic małopol sk ich  i n iektó rych wo łyń­
skich, dotychczas  n iezbadanych.

W polskiej  archi tekturze  bóżnicznej  rozróżniamy dwie epoki:  
r e n esan s  i barok.  Ep oka  re nesansu  wnios ła wielką zmianę do archi­
t ektury  bóżnicznej .  Zarzucen ie  p lanu średniowiecznej  hali dwuna-  
wowej o sześciu  polach sk lepi en ny ch  i dwuch s łupach,  — typu bóż­
nicy, który do sk o n a le  wydobywał  znaczenie dwuch zasadniczych 
e l em en tó w  synagogi : dom in u ją cą  w ce n tr um  mównicę ,  zaznaczoną 
d w o m a  p o tężn em i  s łupami ,  i ołtarz przys tawiony do ściany.  R en e ­
sans  w polskiej  archi tekturze bóżnicznej  zerwał z tym ty p em  ś re d ­
niowiecznym.  Salę m ę s k ą  zbliżył do  regularnej  figury kwadratu ,  
całość pokrył  j e d n e m  polem  sk lep ienn em.  Dla lepszego p o d k re ś le ­
nia centra lności  przeprowadzi ł  jednoli ty  podział  ścian.  O ile chodzi
o salę m ęską,  to m a m y  bardziej  k o nsekw en tn ie  p rz ep ro w adzoną  
centr a lność  za łożenia niż w typie bóżnic ś redn iowiecznych.  Poza- 
t em  je s t  m o m e n t e m  ważnym tendenc ja  do k o m p o n o w a n ia  sali 
męskiej  łącznie z e m p o r ą  że ńską  i z p rzeds ionkiem w zwartą bryłę. 
N ato mias t  m o m e n t  em o c jo n a ln y  średniowiecznej  bimy,  wydobyty

R yc. 1. Pińczów. Bóżnica. 
Przekrój poprzeczny.

o , . . .  . . , . ----- 10 «

d w o m a  po tężnem i  s łupami ,  podk re ś la jącemi  m o n u m e n t a l n i e  jej z n a ­
czenie,  został  przygaszony. Powyższe  uwagi m o żem y  wyraźnie 
prześledzić na  mater ja le  zabytkowym. Chodzi mi w pierwszym rz ę­
dzie o bóżnice  w Pińczowie i Szydłowie.  Bóżnica p ińczowska 
(ryc. 1) składa  s ię z dwuch wyraźnie za rysowanych części, złą­
czonych w bryłę pros topad łości anu ,  — sali męsk ie j  i piętrowej 
em p o ry  z par terow ym  przeds ionk iem.  Bóżnica szydłowska miała 
p ierwotnie  taki  s a m  zwarty i pros ty uk ład  wnętrz.  Tylko, m o jem
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zdaniem,  owe przedziały na trzy wnętrza były za pew ne  drewniane
i d la tego się nie zachowały.  W chwili obecnej  całe wnętrze  bóżnicy 
sprowadza się do jednej  wielkiej pod ługo wate j  sali, k tóre j  kształ t  
z j ed ne j  s trony i n i eobecność  em p o ry  i prz eds ionk a z drugiej  prze­
mawiają  za s łusznością  powyższego przypuszczenia.  Bardzo ważnym 
a r g u m e n t e m  je s t  ta okol iczność,  iż kub atury  obu bóżnic są j e d n a ­
kie. Bóżnica Nachm anowicza  we Lwowie,  bóżnica w Zamościu ,  n a ­
s t ępn ie  bóżnica Mojżesza Isser lesa (Remu)  w Krakowie nie pos ia ­
dają  tak zwartych ze społów wnętrz,  gdyż w chwili pows tan ia  sk ła ­
dały się wyłącznie z j ednej  sali. Wśród tej grupy bóżnic r e n e s a n ­
sowych s p o ty k am y  różne rozwiązania sklepień,  zwłaszcza in teresu-  
jącemi  są sklepienia bóżnic N ach m an owicz a  we Lwowie i w Z a ­
mościu,  gdyż świetnie  p o dkre ś la ją  ce n t ra lność  za łożenia wnętrza.  
W śród  tych bóżnic zn a jd u jemy  także  p i ękne przykłady rozwiązania 
kompozyc j i  ścian,  jednol i c ie  p rz ep rowadzone  dla ca łego wnętrza.  
Ta grupa  bóżnic renesansowy ch ,  k tórych powstanie  przypada p r a ­
wie wyłącznie na os ta tn ią  ćwierć XVI wieku,  ewent .  począ tek  XVII, 
nie s tworzyła  j ednak  t rwałego i jednol i tego typu.  Zadanie  to przy­
padnie  t. zw. dziewięciopolówce.

Bóżnice re nesansow e ,  o m ów ione  powyżej  w kilku słowach,  
znajdują się na t e r e n ach  województw:  Krakowskiego,  Kieleckiego,  
Lubelskiego i Lwowskiego.  Cen tra lne  ich za łożenie s tanowi  cechę  
wspólną dla całej  a rchi tektury  re nesansow e j ,  zwłaszcza świeckiej.  
Sala m ę sk a  bóżnicy pińczowskiej  jes t  n ieomal  kopj ą  wnętrza  b r a ­
my, prowadzącej  na dziedziniec wawelski.  Bima tejże bóżnicy 
powtarza  motyw balasków,  po łączonych łukami ,  znany z nagrobka 
Montelup pich  i t. d. Przykłady te, jak i wiele innych,  świadczą
0 pochodzeniu  form sztuki bóżnicznej  t ego  okresu.

Wiek XVII dos tarcza  n am  najc iekawszego i na jcennie jszego 
mater ja łu  zabytkowego.  W tej ep o c e  pows ta ją  nowe typy bóżnicz- 
ne,  k tóre  sp rowadzają  się do dwóch zasadniczych odmian.  Cały ma- 
terjał  bóżniczny,  pochodz ący  z wieków XVII i XV1I1, da się p o d ­
ciągnąć  pod te dwie odmiany,  lub posiada  cha rakt er  pośredni  m ię ­
dzy j ed n ą  a drugą.  Rzecz ciekawa,  iż obie odm iany  tego typu p o ­
wstały w pierwszej  połowie  wieku XVII. Druga po łowa  XVII wieku
1 w. XVIII prawie nic no w ego  nie wnoszą  do założeń ogólnych.  
Wiek XVU1 główne wysiłki zwraca w kierunku  dekoracj i  bóżnic
i plastyki oł tarzowej.  Powstanie  no wego typu bóżnicznego,  t. zw. 
dziewięciopolówki ,  nie zos tało właściwie do dnia dzisiejszego wy­
świet lone.  Przypuszczalnie dziewięciopolówka powstała na terenie  
Małopolski  zachodnie j  na pocz.  XVII wieku lub ewent .  w końcu
XVI w. W Małopolsce  zachodnie j  t rzebaby szukać j ego  najs tarszych 
przykładów.  Dziewięciopolówka różniła się od poprzedn ich r e n e ­
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sansow ych  wnętrz jednopolowych  większą p o jem nośc ią  przy rów- 
n o cz es n em  zachowaniu  kw adra tu  w planie; g łówną j ed nak zaletą 
tego typu było to, iż stwarzał on m o n u m e n t a l n e  wnętrze o wy­
bitnie zaznac zonem założeniu ce nt r a l nem  bez za s to sowan ia  kopuły,  
dźwigniętej  na przecięc iu naw, która og ro m nie  podwyższyłaby b u ­
dynek,  wchodząc  t e m  s a m e m  w konflikt  z p ra w odaw s tw em  pań- 
s tw ow em  i koście lnem.  Wśród  bóżnic dziewięciopolowych,  jak  za ­
znaczyl iśmy,  rozróżniamy zasadniczo dwie odmiany .  Różnice m i ę ­
dzy niemi  sp rowadzają  się do o d m i e n n e g o  rozwiązania przest rzeni  
międzys łupowe j ,  czyli miejsca,  p rz eznaczonego  na b imę i p o d ­
kreś la jącego centra lność  za łożenia bu dynku .  Dziewięciopolówka 
w redakcji  na jpros tszej  przedstawia  się w s p o só b  nas tępujący:  
sklepienie w sali męskiej ,  kwadratowej  w planie,  podzie lone jest  
na dziewięć pól, spoczywających na ścianach i na  cz terech słupach.  
Między temi  s łupam i  mieści  się bima,  która w ten  s p o só b  przes ta je  
być w o lnos to jącą  we wnętrzu mównicą ,  przes t a je  być wdzięcznym 
s p rzę tem  i m eb lem ,  jak w jednonaw ow ych  bóżnicach r e n e s a n s o ­
wych, lecz ściśle związana z a rchi tek tu rą  wnętrza,  wyras ta jąc  n ie ­
omal  z niej, zaznac zona cz te rem a po tężnem i  s łupami ,  nabiera  
cech m o n u m e n ta ln y c h  i wznios łych.  Ta zasadnicza zmiana c h a ­
rak teru  bimy, skąd do modlącyc h  się dochodzi ły s łowa boże, 
po zos ta j e  w ścisłym związku z życiem rel ig ijnem żydostwa XVII wieku.  
W przeciwieństwie  do bóżnic renesansowych ,  w których bimy są 
zwykle ro zb u d o w an e  w formie altany,  w dziewięciopolówkach bimy 
a l t anow e są niezwykle rzadkie,  bo zbyteczne,  gdyż cztery s łupy 
cen tra lne  znacznie potężniej  akc en tu ją  jej obecność .  W dziewięcio- 
polówce wnętrze  jes t  wyraźnie halowe.  T en dencj a  wyraźniejszego 
zaakcen towania  ce nt r a lnego założenia,  a tem s a m e m  dob i tn ie jszego 
zaakcen tow ania  bimy,  wywołała d ru g ą  o d m i a n ę  t ego  typu,  sp ro w a ­
dza jącą  się do  zniżenia poziomu ś rod ko wego pola sklep ienn ego ,  
przeważnie  mnie jszego  od pozostałych.  Międzys łupową  przes trzeń,  
znajdującą  się nad zniżonem polem  sk lep ienn em,  zamurowywano ,  
tworząc t e m  bryłę wewnątrz p różną nakszta ł t  sześcianu zawieszo­
nego  nad bimą,  a opiera jącą się na cz terech s łupach.  Ów sześcian,  
n i e jednokrotn ie  p ięknie  zdobiony,  tworzył niby ko ro nę  albo 
baldachim bimy. Istnieje pewna  grupa bóżnic tej odm iany,  do tych ­
czas nie uwzględn iana  w l iteraturze naukowej ,  a k tóra  poszła jeszcze 
dalej po  linji akc en towan ia  bimy. Cała m iędzys łup ow ą przes t rzeń 
ukszt a ł towana j es t  w tych bóżnicach na wzór kaplicy. Kopułka  mię- 
dzysłupowa,  osa dz ona  w połowie n ieomal  filaru, o t rzymuje  nad so ­
bą, t. j. we wnętrzu  wyżej op i sanego  sześcianu,  latarnię.  Przebite 
o twory ok ienne  w czterech śc ianach sześcianu,  prowadzą  do latarni, 
umieszczonej  we środku sześcianu.  Ta odm ian a dziewięciopolówki
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spro wadza  sią do us tawienia kapl icy w środku  wnętrza,  lecz pewne 
człony klasycznej  kapl icy uległy tu redukcj i  (m. i. zanikł bęb en  i t. d.).' 
W klasycznej koncepcji  kaplicy ogólny układ bryły jes t  w dużym 
s topniu  um otyw ow any  tendenc ją  koncen tr ycznego  naświetlenia w n ę ­
trza, w tym nat om ias t  wyp adku  ten  m o m e n t  ca łkowicie odpada ,  
gdyż właśnie wnętr ze  bimy, kopułki  i latarni zos ta ją  szczególnie 
zaci em ni on e w s tosunku  nawet  do ca łego wnętrza bóżnicy.  J e s t  to 
najs łabsza  s t rona  tej koncepcj i .  J e d n a k ż e  brak ten  zniknie,  jeśli 
weźmiem y pod uwagę,  iż nabożeńs tw a  przy świetle sz tucznem są 
w bóżnicach conajmniej  równie częs te,  jak i przy d z ien n em  (sztucz­
ne  światło już w bóżnicach średniowiecznych odgrywało  bardzo 
wielką rolę). Zawieszone lam py  i świeczniki w latarni i pod kopuł-  
ką  oświet lały wnętr ze  b imy i rzucały smugi  światła z latarni przez 
okna do wnętrza bóżnicy,  s twarzając niezwykle tea t r a lne  efekty  
świet lne o cha rak te rze  ba r ok ow ym, czyli zgodnym z d u ch e m  czasu.

Do scha rak ter yzowanyc h  zasadniczych cech bimy t rzeba  
dodać,  iż i stnieje jeszcze pewien m o m e n t  w budowie  bimy, k tóry 
ma duże  znaczenie dla o g ó lnego  ukształ towania  wnętrza.  Powyżej 
zaznaczyłem,  iż przes t rzeń za jm ow ana przez b imę w rzucie pozio­
mym sali męskie j ,  czyli inaczej rzec, ś ro dkow e  pole sklep ienne  jest  
zwykle n ieco mniejsze  od pozostałych.  Otóż s top ień zmniejszenia  
te go  pola ma donios łe  znaczenie dla o g ó lnego  wrażenia,  jakie s p r a ­
wia wnętrze.  Mianowicie im mniejsze  je s t  to pole,  im s łupy bimy 
bardziej  są  zbliżone do siebie, t e m  wnętrze  s taje się lżejszem,  ba r­
dziej p rz es t ro n n em  i aż urowem.  Nato mias t  o ile zmniej szenie  jes t 
n ieznaczne,  to wnętrze robi wrażenie bardziej  surowe,  ciężkie, 
ponure  i mniej  przes t ronne,  — za łado wane s łupami .  O ile chodzi
o us to su n k o w an ie  się o d m ian  bimy do tego zagadnienia ,  to m o g ę  
stwierdzić,  iż znaczne zmniejszenia  sp o tkał em  tylko w drugiej  o d m i a ­
nie, z wykluczeniem zresztą g rupy bóżnic o b imie kapl icowej,  gdzie 
b ima wypełnia w planie n ieomal  w pełni  1/ 9 część wnętrza.  Waż­
nym m o m e n t e m  we wnę trzu  sali męskiej  j e s t  kompo zycja  ściany. 
P rzedewszystkiem t rzeba podkreś l ić  t en d en c ję  identycznego k o m p o ­
nowania  wszystkich cz terech ścian,  co m a  znaczenie  przedewszys t ­
k iem dla uwypuklenia  ce nt r a lnego założenia.  Konstrukcja  sklepienia 
dziewięciopolówki  narzuca  t rójdzielność ściany,  zaznaczonej  t rzema 
lunetami ,  t r ze m a  otworami  ok iennemi  i częs tokroć  pilast rami , dzie- 
lącemi  każdą ścianę  na trzy części.  J e d y n ie  ściana wschodnia  róż­
ni się od pozosta łych obec no ści ą  ołtarza. J e d n a k  właściwie różni­
ca ta sprowadza  się do części ś rodkowe j  ściany wschodniej ,  dwie 
boczne części  są zawsze u t rz ym yw ane  w cha rakterze  pozosta łych 
ścian.  Tego  t rzymano się ściśle zwłaszcza w wieku XVII. O b o k  
pion ow ego  podziału ścian z a p o m o c ą  pilastrów,  spo tykam y się rów­
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nież z te ndenc ją  podziału poziomego.  Motyw ślepej arkady prz e­
nies iony z attyki do wnętrza  i umieszc zony  pod oknami ,  tworzy 
pozio my podział  ściany. P e rpendy ku la ryzm  filarów zostaje p o w tó ­
rzony i z a akce n to w any  na ścianach.  W południowej  Polsce,  poczy­
nając  od Wołynia,  przeważają  t endenc je  poz iom ego  podziału ściany. 
Sp o ty k am y  częs to  typy mięszane,  p ionow e  pi las try dochodzą  do 
ślepej  arkady.  Równolegle z przejśc iem od r e n esan so w e g o  wnętrza  
do barokowej  dziewięciopolówki ,  od r enes ansow ej  b imy-  sprzętu  
do barokowej  „bimy-wieży” (stosuję  po równan ie  użyte w pewnej  
s i edem na stowie czne j  inskrypcji  umieszczonej  na bimie),  podlega  
p ew n em u  rozwojowi również  i ołtarz. Linja jeg o  rozwoju biegnie  
od niewielkiego r e n e s a n s o w e g o  ae diculum do wielokondygnacjowych,  
bujnie  rozrosłych kompozycj i .  Zresz tą  na tej płaszczyźnie w ypow ie ­
dział się może  naj lepiej  wiek XVIII.

O m ó w ien ie  ołtarzy bóżnicznych barokowych,  związanych luź­
niej od  bimy z archi tekturą ,  wykracza poza ramy tego ar tykułu.  
Ograniczam się do stwierdzenia,  iż trójdzielny układ ścian  w dziewię- 
c iopolówce wyznaczał granice na płaszczyźnie ścian,  w obrębie  k tó ­
rych ołtarz mógł  rozwijać swą t en d en c j ę  do powiększania  się. P rze ­
kroczenie  owych natura lnych granic wpływało negatywnie  na h a r ­
moni jny  wyraz wnętrza.  D oskona łym  p rzykładem  takiego n i e p o d p o ­
rządkowania  się jes t ołtarz w Wyszogrodzie  (r. 1810). Cha ra k­
terys tyczna dla dziewięciopolówki  t endenc ja  do normal izacj i  i u s t a ­
lenia zasadniczych założeń archi tektury  i jej dekoracji  nie og ran i­
czyła się do sali męskiej ,  lecz obję ła  ca łość  budowli.  Sala m ę s k a  jes t  
g łównym zrębem,  dokoła  k tó rego z trzech s t ron (oprócz  wschodnie j,  
o łtarzowej) g rom adzą  się wąskie,  par te rowe przybudówki  (podwy ższe­
nia w znacznej  ilości wypadków są późniejsze),  przeznaczone dla 
kobie t  i na  przedsionek.

W archi tekturze  bóżnicznej  wnętrze  dom inu je  nad s t ron ą  zew­
nętrzną,  na  co wpłynęło  zapew ne  prawo daws two pań s tw o w e  i kościel ­
ne. Budowniczy sk rępo wany p raw o d aw s tw em  główny wysiłek a r ty ­
styczny kierował  na  wnętrze.  Cechą cha rak te ry s tyczną dla ar ch i t ek ­
tury bóżnic j e s t  brak czołowej  reprezentacyjnej  elewacji  f rontowej .  
J e d n a k  archi tekci  bóżnic XVII wieku wytworzyli p o m i m o  sk rępow an ia  
fo rmę  dla bryły bóżnicznej ,  której  n ie sposób  odmów ić  pew ny ch  
walorów es te tycznych.  W odróżnieniu  od kościelnej  archi tektury  
barokowej ,  w której  zewnętrzna  s t rona  bywała sp ro w adzana d o  j e d ­
nej p łaszczyzny-elewacj i ,  w bóżnicy przejawia się t en d en c j a  do o d ­
działywania bryłą (analogje  z archi tekturą  ra tuszową) .  Efekt ar ty­
styczny zos ta je  os iągnię ty  w głównej  mierze  dzięki u m i e j ę t n e m u  p o ­
sługiwaniu się kont ra s tem.
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Ryc. 2. Słonim. Bóżnica. Bima. Ryc. 3. Nowogródek. Bóżnica. Bima.

Ryc. 4. Maciejów. Bóżnica. Fragment 
bimy.

Ryc. 5. Tykocin. Bóżnica. 
O łtarz z  1642 r.

m



Wielkiemu zrębowi  bryły sali męskie j  przeciwstawiają sie niskie,  
wąskie  przybudówki  z t rzech s t ron ob ieg ające  gm ach .  Kont ras tem 
surowych,  wielkich m u ró w  jes t  drobna,  ś lepa a r k ad a  attyki,  o p a s u ­
jąca g łówny zrąb bóżnicy i b ęd ą ca  j edy ny m m o m e n t e m  w ze w n ę ­
trzu bóżnicy,  pos iadającym p ew n e  formy s tylowe.  Um ieszczona na 
j ed nym  z narożników „wieża” , przeważnie d o chodząca  do wysokości  
bóżnicy,  powtarza w zmniejszeniu  sześcian  głównego  zrębu.  Zresztą  
przypuszczalnie owa skar łowacia ła  wieża, spot yk ana dość  często,  p o ­
chodzi m o je m  zda niem od istotnej wieży, o cha rakt er ze  obron nym ,  
jaka zna jdu je  się np.  w bóżnicy łuckiej .

Wielokrotnie  wy suwane przy omawianiu  zewnętrza  bóżnicy za­
gadn ienie  obronności  i podnoszony  wpływ obronności  na uks zt a ł ­
towanie  jej formy,  wydaje  mi się m o cn o  przesadzony,  poza j ed y ­
nym p rz yk ładem Lucka,  gdzie po ws tani e  wieży zos tało s p o w o d o ­
wane względami obronnemi .  fl t tykę s tos owano w archi tekturze  bóż­
nicznej w głównej  mie rze  w tym celu, aby k osz tem  d w u sp ad o w eg o  
dach u  nie zmnie jszać  wysokości  wnętrza,  gdyż ca łkowita  wysokość  
bóżnicy bywała zwykle wyznaczana _przez władze pa ńs tw ow e  i k o ś ­
cielne.  Na stępn ie  a t tykę  s to sow ano  jako ś ro d e k  w pewnej  mierze  
zabezpieczający przed pożarem.  J e d n y m  z kilku czynników,  i to 
nie najważniejszym, k tóre  spow odowa ły za s tosowanie  attyki do bóż­
nic, były względy ob ronne .

Nie wszystkie j e d n a k  bóżnice  XVII i XV11I w. pos iadają  dachy 
a t tykowe,  nie wszystkie również pos iad aj ą  wieże i są obudow ane  
z t rzech s t ron.  W archi tekturze bóżnicznej  spo tykam y dachy róż­
no rodne .  N as tęp n ie  i stnie je spora  ilość bóżnic, k tórych zewnętrzna  
s t ro na  tworzy bez ładną bryłę ca łkowicie z lekceważoną i za ni edbaną  
przez sw eg o  budowniczego,  lecz rzecz c iekawa i cha rakterys tyczna — 
p od  tą bez kszt a ł tną  m as k ą  spo tykam y częs to  wnętrze  dobrej  klasy. 
Ciekawie przedstawia  się zewnętrze  bóżnicy w Słonimiu (r. 1642). 
Ściana wschodnia ,  pozbawiona  przybudówek,  pos iad a  charakter  b a ­
rokowej  elewacj i kościelnej.

Bóżnice m u r o w a n e  typu dziewięciopolowego rozprzes t rzenia ją  
się nietylko po całej Polsce,  lecz s ięgają poza  jej granice,  zarówno 
zachodnie ,  jak  i wschodn ie .  Znajd ujemy bóżnice  w typie polskiej  
dz iewięciopolówki  na  Ukrainie,  w Niemczech,  w Czechach i na  W ę ­
grzech.  W pierwszej połowie XVII wieku s p o ty k a m y  się już ze 
wszystkiemi  o d m ian am i  dziewięciopolówki,  k tó re  powtarzają  się 
przez circa 250 lat, czyli do połowy XIX w. W pierwszej  połowie 
XVII wieku s p o ty k am y  pierwszą  o d m ia n ę  dziewięciopolówki (niezłą- 
czone,  wolnostojące  s łupy) w p e w n e m  rozproszeniu,  lecz w więk­
szych centrach miejskich.  Z nane  n am  przykłady z pierwszej  p o ł o ­
wy XVII w. powsta ły  n ieomal  równocześnie :  bóżnica  we Lwowie
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(z lat 1624— 1632) bóżnica w Wilnie (po roku 1633), i bóżnica 
w Os tro gu  (pierwsza połowa XVII wieku).  Do pewnych hipotez i p o ­
szukiwań daje a s u m p t  okol iczność,  iż bóżnice lwowska i os t rogska 
posiadają  n iektó re  e l e m e n ty  o kształcie prawie identycznym,  a m ia ­
nowicie: w pierwszym rzędzie głowice kolumn,  k tóre w formie nie 
są ani schematyczne ,  ani pospol i te ,  co zaprzecza możl iwości  przy­
padko w ego  podobieńs twa.  Drugą o d m ian ę  dziewięciopolówki (zni­
żenie kopułki i u tworzenie  w ten  s p o só b  nad bimą w spom niane j  bryły 
sześcianu) re p rez en tu je  w pierwszym rzędzie nieco wcześniejsza od

Ryc. 6. Pińsk. Bóżnica. P rzekrój poprzeczny.

powyższych,  a t e m s a m e m  najstarsza  ( jak dotychczas!),  dziewięciopo- 
lowa bóżnica w Łucku  (zezwolenie królewskie na bu do wę p o c h o ­
dzi z roku 1626, a w roku 1628 budo wa była na ukończeniu) .  
W pią tym dzies iątku XVII wieku pows ta je  in teresująca  grupa d ru ­
giej o d m ian y  dziewięciopolówek (o b imie kapl icowej)  na t er enach  
województw:  Poleskiego,  Nowo gr ód zk ieg o i Białos tockiego.  Bóżni­
ce owe  znajdują  się w Pińsku (z roku 1640), w Słonimiu (z roku 
1642, ryc. 2) i w Nowogródku (r. 1648, ryc. 3) Bóżnica w Tykocinie 
(r. 1642) jes t  dziewięciopolówką o od m ian ie  częściowo drugiej .  Grupa 
ta powyższych czterech bóżnic zos ta ła  w ybudo wana  w przeciągu ośmiu  
lat na niewielkiej  s to s u n k o w o  przes trzeni .  Charakte r  tych bóżnic 
jes t  prawie jednol i ty  (z. w. Tykocina).  Uderza  w tej grupie bóżnic 
pew na niezależność  bóżnicy wi leńskiej  powstałej  o os iem  lat 
wcześniej .  Powyższy spis bóżnic ob e jm u je  zabytki  dziewięciopolowe,  
które zos tały zb adane  i jednocz eś n ie  zos tało s twierdzone,  iż ich 
bu dow a  przypada na p ierwszą połowę XVII wieku. Gdybyśmy 
na mapie  powyznaczal i  wszystkie powyższe  bóżnice,  o t rzymalibyśmy 
wielki łuk, k tó re go  j ed en  wierzchołek byłby w Wilnie, drugi  we 
Lwowie, a droga jeg o szłaby nie przez województwa centra lne,  
lecz przez kresy wschodnie .  W wieku XVIII s p o ty k am y  dziewię­
c iopolówki zarówno w odmian ie  pierwszej,  jak i drugiej,  lecz za­
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rzucono zupe łnie  po m y s ł  bimy kapl icowej .  Przy om ówien iu  epok  
późniejszych ograniczam się do bardziej  og ó lnego  zreferowania 
mater ja łu  zabytkowego.  W bóżnicach XVIl-go wieku rzuca się 
w oczy naogół  spotykany  sch e m a ty zm  w kształ towaniu członów 
archi tektonicznych,  jak głowica,  gzyms,  wspornik i t. d. oraz ubogie
i skąpe ich s tosowanie.  Cały wysiłek k ieruje  budowniczy na ogól ­
ną  kons t ru kc ję  bryły. Dopiero w wieku XVIII przejawia się pew na 
dążność  do zindywidual izowania formy, jako przykład przytoczę  
s łupy z bóżnicy w Druji (rok 1765— 6), albo szczegóły a r ch i t ek to ­
niczne w bóżnicy w Maciejowie (ryc. 4, rok wykończenia budowy i d e k o ­
racji 1781, dzieło n i ezna nego do tychczas  Ezechiela syna Mojżesza 
z Sokala). Archi tektura bóżniczna XVII i XVIII w., a zwłaszcza 
n iektóre  jej o d m ian y  robią wrażenie  koncepcj i  wybi tnego archi ­
tekta,  opracowane j  i zreal izowanej  w znacznej mierze  przez p rz e ­
ciętnych rzemieś lników.  Nasuwa się tu po t rzeba rozwiązania au t o r ­
s twa najs tarszych typów dziewięciopolówki .  Z wieku XVI zn amy  
kilku archi tektów Włochów,  którzy budowali  bóżnice ,  lecz z wieku
XVII zwłaszcza jeg o  pierwszej  połowy są dotychczas nieznani .  W za­
chow anym  protokóle  t. zw. se jmu Żydów li tewskich (1623— 17 6 1), 
k tóry odzwierciedla n ieomal  całe życie żydowskie ówczesne,  za rów­
no prywatne,  jak i publ iczne,  o budownictwie  bóżn icznem — g łu ­
cho. Przytaczając powyższy fakt,  zaznaczam po tr ze bę  dalszych p o ­
szukiwań,  k tóreby miały na celu sko nk re tyzowan ia  udziału żydow­
skiej myśli teologicznej  w pows tan iu  bóżnicy barokowej .  Udział 
Żydów budowniczych w archi tekturze  bóżnicznej  dał się stwierdzić 
dopiero  w końcu  wieku XVII, a zwłaszcza i w pierwszym rzędzie 
w w. XVIII.
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VOLODIMIR S ICYNŚKI J  (PRAHA) - ARCHITEKTURA MIASTA 
CHEŁMA W RYCINACH Z 1780 ROKU

Wśród s tarych rycin mias ta  Chełma,  mających duże  znaczenie 
dla historji architektury,  zwracają uwagę miedzioryty  w berdyczow- 
sk iem wydawnictwie,  p rz echow yw an em  w Bibljotece Ossolińskich we 
Lwowie: Koronacya c u d o w n e g o  obrazu Nayświętszey Maryi Panny
w Chelmsk iey Katedrze obrządku g r e c k i e g o ..............  w Berdyczowie
w Drukarni  For tecy  Nayświętszey Maryi Panny 1780 r. J a k  wiado­
m o druka rnia  OO.  Karmel itów Bosych w Berdyczowie w przeciągu 
80 lat sw ego  istnienia (1760 — 1840) wydała około  230 różnych dzieł, 
odznaczających się d o s k o n a łe m  druka rsk iem  wyk ończen iem  i pięk- 
nemi  rycinami  (cf. J .  R o 11 e: Drukarnia  i sztycharnia  w Berdyczo­
wie. Rocznik dla a rcheo logów  r. 1871. Kraków 1874, str. 14). Rów­
nie dobrze  w yko na ne są ryciny w o m a w i a n e m  wydaniu Koronacji.

E. R a s t a w i e c k i  (Słownik rytowników polskich.  Poznań 1886, 
str. 253) wymienia tylko dwie ryciny (NN. 21 i 22) z pośród ośmiu,  
zdobiących to dzieło.  Są to:

1. Ogólny widok m. C he łm a z napi sem :  Civitas Chełmensis 
in Russia. Podpi s  rytownika: Cum Gratia et Privilegio Sac. Reg. 
M ajes. T. Rakowiecki Sc: Berd. Miedzioryt  z dwuch płyt,  wymiary 
61 X 26 cm. (ryc. 1).

2. Po § 1 — Faciata Katedry Chełmskiey obrządku greckiego. 
Miedzioryt,  wym.  1 7 X 2 7  cm.  (ryc. 3).

3. Po § 3-im — Matka Boska.  Podpi s  rytownika: To. Christ. 
Winkler Sc. Viennae. Miedzioryt,  wym.  1 9 X 3 2  cm.

4. Str. Hhhhh 2 — Ubranie Facyaty Katedralney które było 
podczas koronacyi Obrazu Chełmskiego Matki Boskiey R. 1765. 
Miedzioryt ,  wym.  3 1 X 2 6  cm.

5. Str. liiii — Brama tryumfalna przed Pałacem Starościń­
skim stała, Herbem J. W. Domu Rzewuskich iako osobliwych miey- 
sca tuteyszego Dobrodzieiow przyozdobiona i oznaczona C. P. S. R. M. 
Podpis  rytownika: T. Rakowiecki Sc. Miedzioryt,  wym.  1 8 X 2 6  cm.

6. Tamże  — Brama Tryumfalna przed Kancellaryą Ziemską 
stała, Herbem Przeswietney Ziemi Chełmskiey oznaczona, y  kosztem  
tey że Przeswietney Ziemi wystawiona. C. P. S. R. M. Podpis  ryt.: 
T. Rakowiecki Sc. Berdiczoviae. Miedzioryt,  wym.  17X26 cm. (Ryc. 4).

7. Brama tryumfalna przed Cmentarzem Katedry od strony 
Pałacu Starościńskiego stała, Herbami J. W. Domu Potockich, iako 
wielkich mieysca tuteyszego Dobrodzieiow przyozdobiona y  kosztem  
wystawiona. Podp is  rytownika: T. R. Sc. B.

8. Faierwerk w Dzień Korunacyi Obrazu Matki Bosskiey Chełm­
skiey, wielkim kosztem y  nakładem P . U. (ryc. 2).

196



Ryc. 1. Widok m. Chełma (fragment).

R yc. 2. Iluminacja w dniu koronacji 
obrazu M. B. Chełmskiej.

Ryc. 3. Chełm. Elewacja Ryc. 4. Chełm. Brama triumfalna
d. katedry Unickiej. z  herbem ziemi chełmskiej.

T. Rakowiecki sc.



Cztery z po ś ró d  rycin noszą  podpis  rytownika T. Rakowieckie-,  
go, a możliwe, że i ryciny 2, 4 i 8 są pracami  t ego  s a m e g o  artysty.

Działalność berdyczowsk iego  rytownika Teodora Rakowieckie­
go przypada na lata 1767 — 1780. Wykona ł  on ok oło  80 rycin, p rz e ­
ważnie miedziorytów i kilka drzeworytów.  Z tej ilości s łownik 
E. R a s t a w i e c k i e g o  wymienia  55 rycin, D. R o w i ń s k i e g o  —
3, i Popova — 7 (Materjały do s łovnyka ukra j ińskych graveriv. 
Kijów 1926, str. 91; D oda tok 1. Kijów 1927, str. 24). Do wybi tniej ­
szych prac T. Rakowieck iego  należy 15 rycin do wielkiego wydaw­
nictwa: Ozdoba y obrona  ukra ińskich krajów, p rz e cu d o w n a  w Ber- 
dyczowskiem obrazie Marya wa tykańsk iem i  koronami  od Benedykta  
XIV p a p i e ż a . . .  uko ro now ana.  W Berdyczowie  1767 (cf. Pamię tn ik  
wystawy s tarych rycin polskich ze zbioru D. Witkę  - Jeż ew sk ieg o .  
Warszawa 1914, str. 92); dalej widok berdyczowskie j  for tecy (1768 r.), 
serja obrazów Matki Boskiej  Berdyczowskiej ,  obraz Jó ze fa ta  Kun­
cewicza (1771), „Milatyńskie” Rozpięcie (oryginalna p łyta drzew o­
rytnicza w Lawrsk iem  Muzeum w Kijowie) i Matka Boska z rysun­
kiem kościoła o trzech kopułach  (oryginalna płyta w Muzeum Szko­
ły Poligraficznej w Kijowie).

Miedzioryty Rakowieckiego z wydawnictwa Koronacja M. P. są 
c iekawe przedew szys tk ie m ze względu na swe sztychy arch i t ek to ­
niczne.  Tak więc na ogólnym widoku Chełma (ryc. 1), wyk onanym  
na dwuch płytach,  zaznaczone są szczegółowo wszystkie ważniejsze 
gm achy  i zaopat rzone w nas tępu ją ce  wyjaśnienia:

1. Ecclesia S. Spiri tus.  2. Ecclesia e t  Conve. P. P. Reform:
3. Ecclesia e t  Conv. R. R. P. P. Schol.  Piar: 4. D o m u s  Nobilium.
5. Curia Civitatis. 6. Ecclesia S. Nicolai e t  Seminar i  Ruthen:  7. Pro- 
cessio cum Sa Imagine.  8. Porta Triumphal is .  9. Cancelaria Cast rens-  
sis. 10. f trchivus Teralis.  11. Porta Civitatis. 12. Pal lat ium Capi- 
tan. Chełm.  13. Porta t riumphal is.  14. For tal i t ium f ln t iqu um.  15. Mo- 
nas ter iu  Ord: S: B: M: 16. Cohor tes  Po lono rum.  17. Porta ad  Se- 
mitor ium(?).  18. Porta t r iumphalis.  19. D o m u s  Episcopal is.  20. Ca- 
thedra l is  Ecclesia B. Virginis Ri tus Rutheni .

Szczególnie c iekawe są  budowle  świeckie,  jak  kam ienica  pod 
L. 4 (D om us  Nobilium),  m u ro w a n y  ratusz,  k tóry  istniał  tylko do 
roku 1789, i cały szereg b u dynków  ze s ta rożytnemi  formami p o ­
dwójnych dachów,  gankami ,  podc ien iami  i t. d.

Rycina Rakowieckiego p rz yp om ina inną  p o d o b n ą  rycinę m i a ­
sta Chełma,  zdobiącą  dzieło che łm sk iego  biskupa,  J a k u b a  S u s z y :  
Phénix  tert iat io redivivus. 1684. W niektórych pop ularnych wy daw­
nictwach (np. P. Batiuszkov: C ho łmska ja  Ruś. S. P e te rs bug  1887, 
str. 25) rycina ta figuruje z nap isem:  Miasto Che łm w XVI stuleciu,  
bez względu na  to, że widzimy na niej budynk i  barokowe.
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W miedziorytach Rakowieckiego z 1780 roku największe  zn a ­
czenie mają  ryciny 4-ch t r i umfalnych bram oraz (Jbranie Facyaty  
Katedra lney.  Byty to oczywiście budowle  okol icznościowe o c h a ­
rak terze  dekoracy jnym,  wystawione tylko z okazji  uroczystych pro- 
cesyj,  więc istniały n iedługo,  i d la t ego  ob ecnie  m am y  o nich p o ­
jęcie tylko zawdzięczając wymien ionym rycinom.  Na miedziorytach 
p rezen tu ją  się one  jako wspania łe  budowle,  pokry te  del ikatnem i  
ozdobami  i dekoracy jnem i  f igurami . W y k o n a n e  były przez dobrego  
mistrza,  o b e z n an eg o  z klasycznemi po rz ądkam i  i bogac tw em  ro k o ­
kowej dekoracj i .  Na osobl iwą uwagę zas ługuje  kompozyc ja  bramy,  
wyobrażonej  na miedziorycie  Faierwerk (ryc. 2). W og ó ln em  uję­
ciu wykazuje on a  raczej cha rak ter  stylu Ludwika XVI doby przed- 
empirowej ,  jakkolwiek motywy zdobnicze,  s k o m p o n o w a n e  dość  ory­
ginalnie,  u t r zy m an e  są w stylu Ludwika XIV (cf. motywy d e k o r a ­
cyjne w Palais de J u s t i c e  w Rennes) .

Rysunki  br am n a w e t  w szczegółach w y konane  są z dobr em 
poczuciem form archi tektonicznych,  tak  że mimowol i  nasuwa się 
przypuszczenie ,  że i s a m e  b ra m y  mogły  być b u d o w a n e  przez Ra­
kowieckiego,  bądź też w yko na ne podług  j ego  rysunków - projektów.  
Przypuszczenie  tego rodzaju mieści  się najzupełniej  w ra ma ch  ów­
czesnej  kul tury ar tys tycznej .  Po n ad to  wiadomo,  że tenże  Rakowiecki  
wykonał  ryciny s iedmiu t r iumfalnych dekoracyjnych bram w związku 
z berdyczowskiemi  uroczystościami ,  zamieszczone w wydawnictwie: 
O zdoba  i ob ro na ukra ińskich k r a j ó w ...........w 1767 r.

Należy j ed n a k  zaznaczyć,  że w s tarych rycinach archi tektonicz­
nych XVIII w. zwykle wyobrażano budow le  nie p o d ług  rysunków 
z natury,  lecz tylko ich projekty ,  czyli idealne widoki w o r t o g o n a l ­
nych projekcjach,  lub w teo re tycznem  ujęciu  per spektywicznem.  
P r a w d o p o d o b n ie  to s a m o  dotyczy również i ry sunków  t riumfalnych 
b ra m  Chełmskich.  Ryciny w ykon ane  są bardzo dobrze  i dokładnie,  
ale czy w rzeczywistości  bramy te były tak  wykonane,  pewności  
nie m am y.  Nie um ni ej sza  to j ednak  znaczenia  omów ionych  mie ­
dziorytów,  jako c e n n eg o  świadectwa ówczesnej  kul tury i a r tys tycz­
nych kierunków,  pan u jąc ych  w drugiej  połowie XV1I1 wieku.



BRONISŁAW POŚWIK (z. A. P.) REKONSTRUKCJA WARUNKÓW 
I PROCESU PRACY JAKO BADANIA POMOCNICZE DLA 

HISTORJI KAFLARSTWA.

Garncars two i kaf lars two dawnych i nowszych czasów (a n a ­
wet  jeszcze now oczesną produkc ją  ceramiczną) ce chu je  nadzwyczaj ­
ny ko nse rw a tyzm  w s tosowaniu  mater ja łów i m e tod  raz już us talonych.  
Dzięki t e m u  wytworzyły się t radycje,  k tóre dostarczyły ca łemu 
sk o m p l ik o w an e m u  procesowi  pracy re cep t  i przepisów na każdą 
najdrobnie jszą  czynność.  Wierność ,  z jaką s to so w ano  się do tych 
przepisów,  jes t zupełnie  zrozumiała,  jeżeli weźmie  się pod uwagę,  
że powstały one  na drodze  empirycznej ,  i że zdun z ich p o m o cą  
dawał sobie radę z ca łym sze regi em  bardzo skom pl ikow anych  zja­
wisk z dziedziny fizyki, chemji  n ieorganicznej  i koloidalnej .

Z drugiej  s trony te metody  pracy i recepty  bardzo się między 
sobą  różniły w zależności  od epoki ,  s topnia  doskonałości  t echn icz­
nej, od surowców i warunkó w lokalnych.

Dzięki t em u  badania  nad techniką  wyrobów ceramicznych d o ­
starczyć nam  m o g ą  ważkich kryter jów po mocn iczych  dla historj i  
ceramiki.  Nieraz już dopa try wano się w ś ladach p rocesów technicz­
nych wskazówek pomocniczych;  przeważnie j ed n ak  po prz es taw ano  
na re jes trowaniu  tylko najwidoczniejszych z tych śladów,  zbierając 
w ten  s p o s ó b  mater ja ł ,  pos iadający większe  znaczenie dla zbiera­
czy i znawców,  aniżeli dla h istoryka sztuki.

J ed n a k że ,  zbierając również wszelkie inne,  mnie j  widoczne 
ś lady procesów technicznych,  dążyć należy do zr ekons t ru ow an ia  
z ich p o m o cą  pełnej  ich morfologji ,  i prowadzić do jak  na j ­
dalej idącego odtworzenia warunków i procesu pracy.  W ten  s p o ­
sób dopiero  o t rzymamy mater ja ł ,  wystarczający do rozpoznania  n ie ­
których czynników społecznych,  ekonomicznych,  geograficznych
i t. d., i pozwalający na nawiązanie  na tej drodze  ko n tak tu  z ca ło ­
ksz ta ł t em  historji.

Trzymając  się takich zasad i ograniczając  się do kaflarstwa, 
niniejsza praca  ma na celu wyjaśnienie i us ta lenie  roli, jaką m o g ą  
odgrywać badania  techniki  jak o m e to d a  pomocn icza  w s tudjach 
nad historją ceramiki .  Praca  ta rozpada się na 3 rozdziały,  z k tó ­
rych pierwszy o b e jm u je  badania ,  m o g ąc e  dać  wyjaśnienia co do 
ga tunk u i ch a ra k te ru  użytych mater ja łów.  Przytem po łożono n a ­
cisk na to, aby użyć uproszczonych sp o so b ó w  badania ,  żeby, o ile 
możności ,  obejść  się bez po m ocy  fachowych minera logó w i chemi-  
kówv Nie opi suję  w tym rozdziale dokładn ie j  tych pr oc es ów ,  o d ­
syłając za in te resowanych do o d nośnych  pod ręcznikó w minera logj i
i chemji .
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Rozdział  drugi daje s ch em a ty czn y  zarys za chodn io -e u rope j ­
skich typów kafli. Ponieważ cała rozprawa m a cha rak te r  anali tycz­
ny, położono więc w tym rozdziale większy nacisk  na umożl iwienie 
logicznego rozklasyfikowania i stniejących odmian ,  niż na wykaza­
nie obfitości ich form.  Dla tego rozważano  jedynie  charakterys tycz­
ne  formy zasadnicze ,  a ich odmiany  albo formy przejściowe czy­
telnik m oże  sam rozklasyfikować.

Rozdział trzeci wreszcie zawiera badan ia  natury  ceramiczno-  
technologicznej ,  pozwalające  odtworzyć p roces  pracy i jeg o  właści­
wości uzależnione od czasu i miejsca  produkcj i ,  według ś la­
dów pozostawionych na kaflach.  Narazie m ożna  tylko bardzo 
ogólnikowo  wypowiedzieć  się co do chronologji  i lokalizacji s p o s o ­
bów roboty .  Praca ta chcia łaby s tworzyć możliwości takiego d o ­
kładnego,  chronologicznego,  terytor ja lnego us talania i klasyfikacji 
przez wskazywanie  na  ślady i cechy,  częs to  tak n ieznaczne,  że 
m o g ą  być pomin ię te ,  a k tóre j ednak  charak teryzują  produkt .

Z p ow odu  braku miejsca  tylko takie cechy mogły  być o m ó ­
wione,  k tóre bądź występuj^  powszechn ie  w kaflach wszelkiego ro ­
dzaju,  bądź  są  właściwe cona jmniej  j e d n e m u  typowi  kafli (w p o ję ­
ciu za s to s o w a n em  w rozdziale: „Typologja kafli”).

Specja ln e  ś lady jakichkolwiek manipulacyj  przy proces ie  ro­
boty,  uw arunk ow an e osobl iwym kszta ł tem,  będą dla laika łatwo 
zrozumia łe  na  po ds tawie  wyjaśn ień t ego  rozdziału.

Konieczność  oszczędzania  miejsca  wywołała jeszcze jed ną for­
maln ą  właściwość  tej pracy.  Nie można było obsze rnie  wyjaśniać 
przy każdym poszc zegó lnym opisie sp o so b ó w  badania ,  jaką  korzyść 
historyk m o że  z n iego wyciągnąć.  W takich wyp adk ach  zaznaczono 
za p o m o c ą  podkreś lenia ,  co przy t em  badaniu  może  być zd a tn e m  
jako mater ja ł  dla wniosków his torycznych.

I.

BADANIE MATERJAŁÓW.

A. Badanie jakości gliny.
Nb. szlify do  badań  mik ros ko pow ych  nie  dają  się p rzeważn ie  

dosz l i fować  do zwykłej  g rubośc i  (0.01— 0.03); ze względu na k ruchość  
sko r upy  pos i ł kować  się t r z eb a  szl i fem 2 — 3 razy g rubs zym  od 
zwykłego.  T rzeba  się j ednak  s t a r a ć  o p r zygotowan ie  jak na jc ieńszego 
szlifu ze  względu na badan ia  k o no sk o po w e  or az  o r t o sk o p o w e  w pola- 
r y r o w a n e m  świet le.

1. Procentowa zawartość gliny właściwej. O d ła m e k  skorupy  
p o d d a je  się działaniu anil inowej farby (np.  błęki t  metylowy);  t lenek
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glinu z gliny właściwej zabarwia się na  kolor c i em n o  - granatowy,  
skaleń  na jasny,  a kwarc pozos ta je  bezbarwny.  P roce ntow ą zawar­
tość gliny właściwej okreś la  się dosyć dokładnie ,  s tosując  gęs ts zą  
lub rzadszą s iatkę.  Glina, zawiera jąca większą ilość gliny właściwej 
nosi  nazwę tłustej,  m a łą  ilość —  chude j  (por.  także  111 f l ^ a  oraz 
III f l23).

2. Z poś ród  krystaliczny clj minerałów wypa lona gl ina zawiera 
przeważnie kwarc,  skalenie  i jasne  miki (muskowity);  jako cha ra k ­
terys tyczna przymieszka wys tępu je  czasami  turmal in,  granat ,  rutyl, 
cyrkon  i inne.  Bada się ich p roc en tow ą ilość (przy p o m o cy  siatki), 
oraz kształ t  o d łam k ó w  (co jes t  ważne przy us talaniu poch odzen ia  
gliny, np.  czy pochodzi  o n a  z p ierwotnych czy wtórnych złóż).

3. Dla us ta lenia  cha rak te ru  składników organicznych należy 
badać  przez lupę  go ł em  okiem  j ed n o s t ro n n y  szlif większych 
rozmiarów.  Z kształ tu szczelin,  k tóre  powsta ły  po nich, wnioskuje  
się, czy były to składniki  naturalne,  np.  korzonki,  czy też umyślnie  
d o dane ,  jak  s i eczka i t. d.

4. O b e c n o ść  i ilość tlenku wapnia bada  się w wyrobach fa­
jansowych i majolikowych,  k tó re  ze względu na  cynowe szkliwo 
przeważnie  zawiera ją  CaO (przez s topienie  z so d ą  w tyglu p la tyno­
wym; dalsze  badan ie  na  węglu oraz z a p o m o c ą  sp ek t ro m e t ru ,  względnie 
uproszczonej  analizy ilościowej).  J a k o  wskazówka obec noś ci  CaO 
służy częs to kolor skorupy,  k tóry w w ypadku  gdy występują  
związki żelaza jes t  żółty lub brązowawo-zielonkawy.

5. Obecność związków żelaza  nad a je  skorup ie  żół to-czerwo- 
nawe a lbo szare  zabarwienie (patrz 111 C2).

B. Badanie szkliwa.

1. O ile zna się już jakąś  glazurę z innych kafli, to przy b a ­
daniu  nowych wystarcza częs to  jako kryte r jum tożsamości  poza 
ogó lnym wyglądem badanie pęknięć włoskowatycfr. Po równ yw ać 
m ożna tylko miejsca  o j ednakow ej  grubości  szkliwa i oczywiście na 
s k o ru p a ch  równej jakości .  Dla lepszego uwidocznienia  pęknięć  
włoskowatych należy wysm ar ow ać  je a t r a m e n t e m  albo grafi tem,  
lub też, jeśli glazura jes t  c iemna ,  wywołać zapocen ie  powierzchni  
przez  chuchanie .

Nb. Szlify do badań  pod mik r osk ope m nie powinny być robione  
wzdłuż wars twy glazury,  pon i eważ  nie j e s t  ona  j ednak ow a  w całej  
grubości  wa r s twy  — przy powierzchni  z awie ra  więcej  Pb, a przy s k o ­
rupi e mniej .

2. Zawartość Pb w szkliwie o pros tej  budowie  chemicznej  
us tala się przy p o m o cy  współczynnika  za łamania .
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3. Obecność barwnyclj tlenków metali zazwyczaj można  ustalić 
dosyć dokład nie  na pods taw ie  koloru  szkliwa. Pewniejsze  rezultaty 
dad zą  badan ia  z a p o m o c ą  per ły boraksowej  lub fosforowej  według 
przepisów technicznej  analizy jakościowej ;  w ważniejszych wątpl i­
wych wyp adk ach — analiza i lościowa (patrz p. 5).

4. Badania na węglu zapomocą dmuchawki potwierdzić m o g ą  
rezultaty badań,  op isanych  p od  p u n k t e m  1 i 2, oraz wykazać e w e n ­
tualną  o b ecność  innych metalów, jak np.  Ca, Mg, fll, Cd, Bi i t. d.

5. Dokładnie jszych wiadomości  o składzie chemic znym  szkli­
wa dostarcza  analiza ilościowa, k tóra w ważniejszych wypadkach  jest  
na jodp ow iedn ie jszym  s p o s o b e m  badania .  Dla s a m e g o  ustalenia 
tożsamości  szkliwa, k tó re  znajduje  się na różnych zabytkach 
j ednego  po chodzenia ,  s p o s o b y  badań 1, 2 i 3 częs to  okażą  się wy­
s tarczające.

Nb. Badan ie  eng ob y  i farb do malowan ia  nad i pod glazurą  
s t anowi  sp ec j a ln e  zagadni eni e ,  nie d o t yc zą ce  cafej  dz iedz iny kaflar- 
s twa,  i dla b r a k u  mie js ca  z o s t a j e  w te j  p r acy  pomin ię t e .

II.

T Y P O L O G J f l 1).

A. Nieskladane kafle.

1. Kafle garnkowe wypukłe (ryc. 1). Najwcześniejszy typ 
kafla, pochodz i  od rzymskich ga rnków  sk lep iennych ,  używanych 
w arch i t ek tu rze  do budow y kopuł  oraz p ieców piekarskich (caca- 
bus  oznacza  w późnej  łacinie garnek ,  p o t e m  kafel).

Typ roz pow szechn iony  w k ra j ach ,  leżących w ob ręb i e  „limes 
rom anus" ,  t. j. gó rnych  N iemczech  i kra j ach Alpejskich.  Na m a l o ­
widle ś c i enn em  z XIV w. w Konstancj i  p rzechował  się j e s zcze  wizeru ­
nek  pieca ,  b u d ow an eg o  z takich kaf l i 2).

2. Kafle garnkowe wklęsłe (ryc. 2).

a. pat rz III f l12.
b. kafle m i s k o  w e  (ryc. 3), pat rz 111 f l ł3.

2a i 2b t o  na jwięcej  r o zp ow sze chn io ne  typy w ok r e s i e  gotyku,  
wys t ępuj ące  j ed na k  i późnie j  na t e r e n a c h  p rowinc jona lnych,  z a c h o ­
wujących mie j s cowe  t r adyc j e  n i ema l  do dziś dnia.

3. Kafle półcylindryczne  — mało  używane ,  m a ją  j ednak 
znaczenie  dla sys tematyki  jako pierwotna  forma późno-gotyckiego 
kafla w nę kow ego  (por.  II B 2).

Wszelk i ego  rodza ju  n i e s k l a d an e  kafle na jba rdz ie j  r ozpow szec h ­
niły s ię w cza sach  gotyku,  j ed nak  t a k ż e  i później  chę tn i e  byty s t o ­
so wa ne .
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W ażniejsze typ y  kafli: 1. K afel garnkowy w ypukły. 2. kafel garnkow y w klęsły. 
3. kafel m iskowy. 4. kafel kratowy, 5. późnogotycki p łaski kafel,

6. renesansowy p łaski kafel.

B. Składane kafle.

1. Typy garnkowe.

a. K a f e l  k r a t o w y  (ryc. 4). Tułów s tanowi  albo g ł ę ­
boki kafel garnkowy (fl 2a), a lbo płytszy nieco miskowy (fl 2b), 
k tó rego  otwór  zamknię ty  jes t  przezroczem.

b. K a f e l  m i s k o w o - w n ę k o w y .  Tułów s tanowi  zwykły 
kafel  miskowy, k tó rego otwór zwężony je s t  o zd o b n ą  ramką.

2. Typ pótcylindryczny — kafel wnękowy,  po s iada  tułów pół- 
cylindryczny, k tó rego  dolna śc ianka jes t  zawsze plaska,  podczas  
gdy góra albo jes t  zakoń czona  również p łasko,  albo też boki pół- 
cylindra sklepia ją  się nakszta ł t  małe j  absydy.

Typy la,  Ib  i 2 cha r ak t e ry s ty czn e  są  dla późneg o  gotyku.

3. Kafle płaskie  sk ładają  się z mniej  lub więcej p łaskiego 
lica, w ykona nego z plastra,  do którego  d o d an o  z tyłu tułów. P o n ie ­
waż tu łów ten  zamknię ty  jes t  od  przodu płaszczyzną lica, ot rzy­
mał o twór od s trony ognia  i d la tego toczon y był na kole  garncar- 
sk iem jak garnek bez dna (cylindryczna rura),  lub też  skł adany 
z listew glinianych,  tworzących ramkę.
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a. P ó ź n o - g o t y c k i  p ł a s k i  k a f e l  (ryc. 5). J a k o  lico służy 
przeważnie  niewielka fliza; tu łów w kształcie cylindra,  w y k o n an eg o  na 
k o l e  garncarskiem.

Nb. Fliza s a m a  znana  była  p r aw d op od ob n i e  od XII w . s). Znane 
są angi e l sk i e  flizy (posadzkowe)  z pocz.  XIII w . 4), f r ancusk ie  z XII5), 
c ze sk i e  ( posadzkowe)  w kaplicy z a m k u  Kl ingenberg,  wzn ie sionego  
w la ta ch 1230 — 53 p r zez  króla  Wacł awa I, o raz  bawar sk i e  ( posadz ­
kowe)  z P a s s au e r ho f  w Ste in nad  D una j em z końca  X111 w . 6). Ogólnie  
uważa  się,  że  k a f l e  f l i z o w e  wynal ez ione  zos t ały  w Górnych 
N iemczech  a lbo Szwajcar j i .  Zakon  Cys t e r sów  rozpowszechni ł  je  
w k r a j ach  pó łnocnych  i Polsce.  Po w sz ec hn e  za s to sowan ie  znalazły 
w cza s ach  p óź n eg o  go tyku .  Według S. f lmbro s i a n i e go  na j s t a r s ze  p o ­
chodzą  z XIV w.

b. R e n e s a n s o w y  p ł a s k i  k a f e I (ryc. 6). Typ t en  powstaje 
na początku XVI w. i prędk o się rozpowszechnia.  Zamias t  tułowia 
w kształcie toczonego  cylindra używano niskiej ramki  o wysokości  
5 — 6 cm.  z prof ilowanej  listwy glinianej,  k tórą  wyciskało  się 
z prasy.

Nb. Dalszy rozwój  kaf l ar s twa  szedł  w k ie runku powiększan ia  
rozmia rów  kafli, t ak  że w cza sach  baroku,  r o k o k o  1 emp i ru  n i e j ed no ­
k ro tn i e  cały piec skł adał  się z kilku wielkich części .  Do tak i ch  części  
p i eca tułów,  wykonany przy p om oc y  prasy,  j uż  s ię nie nadawał .  Uży­
wano  listew, wyciętych z wielkich p las t rów gliny.

III.

PROCES PRACY.

A. F o r m o w a n i e .  

A1. Nieskładane kafle.
1. Kafle garnkowe wypukłe robi ło się w dwojaki s p o s ó b  — 

albo tak,  jak  się toczy garnek,  alDo jak butelkę.
a. Pierwszy s p o só b  nie w ym aga  wiele zręczności  od  ga rnca ­

rza. a za to więcej pracy,  ponieważ po zrobieniu garnka (por.  III f \u2) 
t rzeba  czekać  aż do zesztywnienia  gliny i w tedy po  raz drugi 
umieścić  na  toczku,  ale d n e m  do góry, i zewnę trzną  s t ronę  tego dna 
zaokrągl ić i wygładzić,  używając do teg o wpierw noża  a lbo innych 
os t rych narzędzi,  a p o t e m  gładkiej  deseczki  (cieniec),  cz asem  też 
wilgotnej  lub mokrej  skóry.  Przy tak iem wykonaniu  s a m  ś rodek  
wewnętrznej  s trony dna j es t  płaski lub lekko zaokrąglony,  w żadnym 
zaś razie nie jes t  lejkowaty.

a) Istnieją n i ektóre  rodzaje  gliny, przeważnie t łus te,  k tóre  
w s tanie  sz tywnym,  to znaczy pó ł such ym  nie pozwalają na g ładze­
nie za p o m o cą  wody, ponieważ  tworzy ona  mniejsze  lub większe
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rysy. Wtedy  używanie mok rej  skóry lub gąbki jes t  wykluczone
i t rzeba gładzić na sucho  nożem albo drzewem.  Taki rodzaj g ła­
dzenia rozpoznać m ożna  przez to, że w ża dnym  razie ziarnka 
piasku nie b ed ą  wystawać z powierzchni.  Przeciwnie z iarnka takie,  
wyrwane przez ins t rumen t  gładzący,  pozostawiają  dziurki i podłużne 
drapnięcia .  Powierzchnia  zaś wyg ładzona mok rą  skórą  a lbo gąbką  
nie pos iada  takich dziurek i drapnięć ,  ale wyraźnie wystające  
ziarnka piasku,  k tóre  pozostały  na miejscu,  podczas  gdy dookoła  
nich wymyte  zostały del ikatnie jsze  cząs teczki  gliny.

b. Drugi spo só b  (analogiczny do tego,  w jaki toczy się bu ­
telkę) pozwala na  wykończen ie  kafla j ed n y m  ciągiem, w ymaga 
j ednak  więcej zręczności,  zwłaszcza przy zwężaniu i za mykaniu  cy­
lindra. Wtedy wewnętrzna  s t rona  dna  m a  p o ś ro dku  wgłębienie 
w formie lejka, k tóre  powsta ło  przy za mykaniu  kafla.

2. Kafle garnkowe wklęsłe mają  zawsze zewnętrzną  s t ronę  
dna  zupełnie  płaską,  tak  jak  ją obcię to  na toczku, gdyż nie było p o ­
t rzeby zaokrąglania tej s t rony,  k tóra  po t em  nie była widoczna.
Z tej  samej  przyczyny były o n e  zawsze toczon e jak garnek,  a nie 
j ak  butelka.

3. Kafle miskowe używane  były zazwyczaj na  nadb ud ów ki  
kopulas t e  do pieców.  Po zrobieniu na kole miski zgn ia tano krawędź,  
n ada ją c  jej kształ t  pros toką ta .  Dro bne  różnice w kształcie krawędzi  
oraz ś ladach toczenia  wewnątrz  kafla, wyzyskiwanych nieraz dla 
prymitywnej  ornamentacj i ,  za leżne  są od sposo bu  toczenia  i s t a n o ­
wić m o g ą  cha rakt erys tyczne cechy lokalne i czasowe.

A2. Składane kafle.
Różne sposoby w yk on ania  tych kafli, poza  temi , które o m ó ­

wione zostały pod  A1 i k tóre  przy kaf lach składanych dotyczą tylko 
tułowia,  w mniej szym s topniu  za leżne są od typu kafli, a w pierw­
szym rzędzie od cha rak te ru  gliny, wielkości  kafla i rodzaju o r n a ­
mentacji .  — Składane  kafle składają  się z dw uch części  lica 
(płyta,  przezrocze,  ob ramie nie  i t. d.) i tułowia.

1. Tułów  — pat rz  11 B i 111 A].
2. Lico. Fron tową część kafli a lbo wykonywano  ręcznie,  m o ­

delując  również i o r n a m e n t a c j e  ręką,  lub w całości fo r m o w an o  przy 
p o m ocy  negatywu,  a lbo wykonywano częściowo tylko ręką,  po s łu ­
gując  się równocześnie  do wyciskania o rnamentacj i  negatywami.

a. Negatywy mogły  być rzeźbione w drzewie (gruszka,  lipa, 
bukszpan) .  W takim razie s tare  negatywy pozostawiały ślady s ło­
jów. Ślady takie m ożna było usuwać przez re tuszowanie ,  i obe cność  
ich świadczy o n ies ta ranne j  robocie.

b. G raw er o w an e  nega ty w y  (mater ja ł  miękki  kamień,  albo 
glina, g raw ero w an a  w s tanie  pół suchym,  a p o te m  wypalana)  poznać
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można po charak terys tycznym  stylu robó t  grawerskich i śladach 
użytych ins t rumentów.

c. Negatyw mógł  także  być zdjęty z jakiegoś  pozytywu (m a­
terjał  negatywu  — glina, a w nowszych czasach gips).  Takie n e g a ­
tywy t ru d n o  rozpoznać  z sam ych  tylko kafli, chyba że pozytyw 
jes t  znany.  Gliniany nega tyw z po w odu  kurczenia  się jest  zawsze
0 ca 15%  mniejszy od pozytywu, tak że kafel, który wychodzi 
z takiego negatywu, jest o ca 3 0 %  mniejszy od pierwowzoru. Przy 
użyciu gipsu do odlania negatywu jedno skurczenie odpada i d la­
tego różnica między kaflem i jego pierwowzorem wynosi tylko
ca 15%-

3. Montowanie ( łączenie lica z tułowiem).  Najbardziej  z a s ad ­
niczym p r o b l e m e m  przy wyrobie  kafli sk ładanych  jest  takie p o łą ­
czenie tułowia z licem, ażeby przy sus ze niu  i wypalaniu  części te 
nie uległy rozpadnięciu .  Dlatego też spo so b y  łączenia są szczegól­
nie znaczące.

a) Przy wyrobach z gliny t łustej  nie wystarczy zwilżyć wo­
dą miejsca połączenia.  Należy je naskr ob ać  aby były szo rs tk ie
1 łączyć przy p o m o cy  bardzo miękkie j  gliny lub papki  gliniastej  
(szlam).

b. Tłus ta glina, w s tanie  jeszcze  plas tycznym,  łączy s ię na 
sucho  bez wody i i lastego mułu.

c. Chudą glinę można  również łączyć m u łem  ilastym. Pros tszy 
j e d n a k  i prędszy s p o só b  po lega  na lekkiem nadrapywaniu ,  a p o t e m  
nam o cz en iu  wo dą  odpow iednich płaszczyzn; po złożeniu powsta łe  
szczeliny z a sm aro w uje  się miękką,  zm o cz o n ą  w wodzie gliną.  S p o ­
sób ten s to su je  się zwykle przy chudej  glinie i je s t  dla niej ch a ­
rakterys tyczny.

d. Im bardziej  glina zesztywnieje ,  t e m  mocn ie j  i s tarannie j  
t rzeba  łączyć poszczególne  części ze sobą.  W takich wypadkach 
może  zajść po t rz eba  łączenia naw et  chudej  gliny nie wodą,  lecz 
m u łem  ilastym.

Ślady tych manipulacyj  dają  się łatwo rozpoznać  i z rozumieć.  
Na jc ha rakte rys tyczn ie j sze  ś lady pozostaw ia  dla c. m iękk a glina, 
k tórą za sm aro w yw ano  szczeliny; dla a. t y p o w e  są ś lady narzędzia  
modelu jące go,  łączenie zaś s p o s o b e m  b. nie pozostawia  ś ladów 
narzędzia.  Dla zbadania  p łaszczyzny złączenia od wewnątrz rozbić n a ­
leży kafel wzdłuż spojenia  krótkiemi  uderzen iam i .

4. Wykończanie. Jeżel i  zależało na s t a ra n n em  wykonaniu ,  to 
po ca łkowitem zesztywnieniu kafla p ro s to w a n o  i wyg ładzano tułów
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i lico, oraz  fazowano kanty.  Dla wypros towania  bito odpo wiedn ie  
miejsce  listwą, wygładzano przeważnie n o że m  albo skrobaczką
i kawałk iem skóry,  a fazowano nożem.  Zabiegi  te pozostawiały 
odpo wiednie  ślady.

B. G l a z u r o w a n i e .

1. Pudrowanie minją albo glejtą. Zanurzano lico kafli 
w wodzie i p u d ro w ano  puszkiem.  Ten s p o só b  glazurowania 
rozpoznać m ożn a po nierównościach szkliwa, k tóre  miejscami  
j es t  grube,  a mie jscami  wygląda tak, jakby wsiąkało do skorupy,  
dając  za ledwie t ro chę blasku.  Taki s p o s ó b  pozwala na g l azur ow a­
nie bez po p rz ed n ieg o  wypalenia  (bardzo niezdrowy dla ga rn c a ­
rza — zat rucie o łowiem nieuniknione) .

2. Płynną mieszanką  g lazurowano przeważnie kafle, które 
były już raz j ed en  wypa lone bez szkliwa, ponieważ  płynne szkliwo 
m oże  wywoływać na  niewypalonej  skorup ie  pękanie ,  a nieraz także  
o d p ad a ć  po wysuszeniu .

a. P o l e w a n i e .  Trzymano kafel lewą ręką  tak,  by lico znaj­
dowało  się w pozycji pionowej ,  i z małego  garnka po lew ano  m i e ­
szanką  kafel wzdłuż górnej  krawędzi ,  zaczynając  od lewego rogu. 
Wzdłuż bocznych krawędzi  (k tóre przy glazurowaniu  miały k ie ru ­
n ek  pionowy) powsta ją  cha rak terys tyczne ślady szkliwa, które ł uko ­
wato spływa poza  krawędzie na boki.  O ile przy polewaniu 
źle t raf iono na górną  krawędź,  może  ona być zupełnie  po z b a ­
wiona szkliwa, lub też jej boki m o g ą  pos iadać  n ieregularne  plamy.  
Dolna krawędź,  po  której  polewa spływa,  bywa zupełnie  czy­
sta.  Jeżeli  k a f d  jes t  duży,  albo po siada  m o cn o  re ljefowane 
ornamen ty ,  polewanie  powtórzyć t rzeba  parę  razy. Wówczas  szkli­
wo nie jest  już zupełnie równe, jak przy jednora zow em  polaniu,
i zachowuje  ślady po w tó rn e g o  spływania  mieszanki  glazurowej .

b. Z a n u r z a n i e  (sposób s tosowany najczęściej  przy kaflach 
kra towych).  Brak śladów, wymienionych po d a. Wszystkie 
krawędzie  bywają równomiernie  p o p lam io n e  lub czyste.

c. G l a z u r o w a n i e  p r z e z  o b t o k n i ę c i e  s to so w an e  by­
wało przy kaf lach miskowych,  garnkowych i wnękowych.

d. K o m b i n o w a n y  s p o s ó b ,  polegający na wypłukaniu,  
a p o te m  zanurzeniu  brzegów,  bywał  używany przy kaflach w n ę k o ­
wych z ramką.

e. N a k ł a d a n i e  s z k l i w a  p ę d z l e m  s to s o w a n e  było przy 
użyciu różnobarwnych  glazur na  j e d n y m  kaflu.
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C .  W y p a l a n i e .

C 1. Temperaturą określić można:
a. Przez dok ładne  zb adan ie  sk ładników minera lnych pod 

m ik ro sk o p em  (zmiany i przekształcenia  tych minera łów przez ogień).
b. Według szkliwa, k tórego skład  chemiczny dla każdej  

wysokości  t em p er a tu ry  jest  odmienny.
C2. Przeprowadzenie wypalania. Jeżel i  pod kon iec  proc es u  wy­
palania zm ien iono  ogień z u t lenia jącego na redukujący,  lub też 
odwrotnie  z re d u k u ją ceg o  na  u t leniający — co częs to  miewało  
miejsce  dla różnych w zg lę d ó w — , to g łębsze  warstwy skorupy wy­
kazują jeszcze wpływ działania p ierwszego  ognia,  a końcowy ogień 
zdążył tylko powierzchownie  zmienić skorupę .  Redukujący  ogień 
wywołać może w skorupie  osad C, k tóry farbuje ją szaro aż do 
koloru czarnego,  a w każdym jed n ak  razie zmienia wszystkie 
związki Fe na dwuwartościowe,  k tóre dadzą  skorup ie  szaro-zielon- 
kawe zabarwienie.  Ut leniający ogień wyklucza wszelkie osady 
węgla,  a zamienia  związki Fe na t rzywar tościowe o żół tawo-czerwo- 
naw em  zabarwieniu.
C 3. Ilość wypalan. Dwukro tne  wypa lenie  — przed i po  nał oże ­
niu glazury — podnos i  wprawdzie  koszty,  pozwala  j ednak  na dal e­
ko sol idniejsze wykonanie.

1. Gruby szlif poprzeczny pod  s łabym  m ik ro s k o p em  wy ka ­
zuje przy j ed n o razo w em  wypaleniu  daleko  idące przeobrażen ia  p o ­
wierzchni  skorupy,  p o d o b n e  do działania erozji.  Glazura rozpuszcza 
n iektóre  części skorupy i granica  między glazurą a s k o ru p ą  s ta je  
się bardzo nierówna.  Przy d w u k r o tn e m  wypaleniu zjawisko to wy­
s tępuje  znacznie słabiej ,  a lbo znika prawie zupełnie ,  zależnie od 
t e m p e r a t u ry  p ierwszego ognia  i różnicy t em p e ra tu ry  między pierw­
szym a drugim.

2. Przy j ed n o razo w em  wypaleniu  r ó ż n i c e  w s p ó ł c z y n n i ­
k a  z a ł a m a n i a  światła w grubości  warstwy glazury, o k tórych była 
mowa  pod I B Nb, są daleko  większe niż przy dw uk ro tnem.  Róż­
nica ta powstaje przez działanie glazury na s k o ru p ę  (patrz 111 C5 1), 
dzięki czem u glazura w pobl iżu sko ru py  wzbogaca  się o S i 0 2 i fll20 5.

D. S p o s o b y  u m i e s z c z a n i a  w p i e c u .

1. Przy wypalaniu  bez glazury umieszczen ia  kafli, zarówno
jak i innych wyrobów ceramicznych,  jest  m ał o  skompl ikow ane i nie
pozostawia  ś ladów na ich obróbce .
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2. Przy wypalaniu  glazury umieszczen ie  kafla w piecu w y m a ­
ga specja lnej  uwagi ze względu na to, że płaszczyzna pokryta  g la­
zurą niczego nie może dotykać i że t rzeba  ułożyć kafle warstwami 
w ten  spo sób ,  aby ogień miał wszędzie wolny do s tęp;  warstwy te 
muszą  być zbudow ane  s tatycznie,  aby nie zawaliły się podcz as  wy­
palania.

a. Kafle miskowe,  gar nk ow e i kra towe wypala się prze­
ważnie l icem do góry,  co p o w odu je  osadzenie  się na s a m y m  dnie 
kafla większej  ilości glazury dzięki spływom.

b. Kafle płaskie wypala się przeważnie licem w pozycji p io­
nowej.  W tedy  je d n o s tk ę  bu dow lan ą warstwy (szychty) s tanowi  
zazwyczaj pa ra  kafli, przys tawionych ściśle tu łowiem do siebie i złą­
czonych m ięk k ą  gliną, która łączy je tylko podczas  proces u  wy pa­
lania, a po wypaleniu  łatwo daje się usunąć ,  pozostawiając  j ednak  
częs to d robn e ślady, f lżeby kafel stał pewnie ,  umieszcza  się dolną 
jego krawędź na  małych kaw ałkach  plas tycznej ,  albo już wypalo ­
nej gliny. Często glazura przykle ja te cząs teczki  gliny do kafla, p o ­
zos tawiając  w ten  spo só b  wyraźne ś lady t ego  zabiegu.  Istnieje zwy­
czaj umieszczania  kafli odwro tnie  do kierunku  ich glazurowania  
w celu przeciwdziałania spływaniu glazury,  tworz ącemu się zarówno 
przy s a m e m  glazurowaniu,  jak i p o t e m  w t rakcie wypalania.
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S Z T U K A  P O L S K A

Wydawnictwo .Wiedza o Polsce*. Warszawa [1932], 
Publikacja zbiorowa.

Dość nieoczekiwanie  naw et  dla wąskiego  kręgu specja l i stów 
ukazała się w roku ubiegłym nowa synteza  sztuki w Polsce w p o ­
staci  pracy zbiorowej.  Popu la rn o -n au k o w y  jej charakter  oraz zwią­
zek z większą  encyklop edy czną ca łością („Wiedza o Polsce") zbliża 
ją pon iekąd  do wydanego  uprzednio  op racowania  pióra dr. Kopery 
i dr. Tre tera  w ramach również szerszej  publikacji  — „Polska jej 
dzieje i ku l tu ra ” (Trzaska,  Ewert  i Michalski).  P o d o b n y  typ prac 
jes t  t rudny do omówienia ,  gdyż na zadania i metody  popularyzacj i  
można mieć częs to sub jek tyw ny  pogląd,  i stnieje zaś p o n a d to  zawsze 
obawa przespecja l izowania recenzji .  Powaga  po d e jm o w an y ch  t e m a ­
tów powod uje  wszakże w konsekwencj i  przymus rzeczowej  ich o c e ­
ny. Zamieszcza jąc  powyższą  zbiorową recenzję,  czynimy to w prz e­
świadczeniu,  iż tylko ta forma może  być odp ow iednik iem dla za ło­
żeń omawiane j  pracy.  W jej ob ręb ie  monogra f ja  dr. Zahorskie j  
jes t  do pew n eg o  s topnia  wyjątkiem,  jako j edyna  w tym zbiorze 
prac  synteza  pewnej  całości,  ujęta przez j ed n eg o  autora .  Nie mniej  
j ed n ak  i tu wypadało  zas tosować sys tem  recenzji  zbiorowej,  ch o ­
ciażby z uwagi na jednol i tość  podejśc ia  i przedewszystk iem wagi 
t em a tu .

O d d a ją c  g łos  poszczególnym re cenz en tom,  t rzeba na t em  miej ­
scu podkreśl ić rażącą niejednol i tość  redakcyjną wydawnictwa,  przed­
s tawiającego się jako zbiór indywidualnych,  n i e skoord ynow anych  
met odycznie  rozpraw,  oraz fatalną ko re k tę  publikacji ,  nie o d zn a ­
czającej się zresztą es te tycznym i współczesnym uk ładem  graficznym.

I.
DR.  M IC H A Ł  W A L IC K I:  Ś R E D N IO W IE C Z N A  A R C H IT E K T U R A  W  P O L S C E .

R O M A N IZ M  I G O T Y K .

Przy ocenie  pracy t rzeba  liczyć się z jej pr zeznaczeniem.  P ra ­
ca dra Walickiego,  pomieszc zona w wydawnictwie „Wiedza o Pol­
s c e ”, jes t  przeznaczona dla szerokich wars tw czytelniczych.  Na dw u­
dziestu  s t ron ac h  fo rma tu  4-ki przedstawi ł  au to r  i lus trowane 20 ry­
cinami  dzieje ś redniowiecznej  archi tektury  na obszarze  współczesnej  
Polski. Zwięzłość pracy dra Walickiego rozstrzyga o jej zaletach 
i us terkach;  za le tą jes t  przej rzystość układu,  os iągnię ta  przez u m ie ­
ję tn e  zes tawienie faktów i t rafne  ich war tościowanie,  przeszkodą 
w realizacji p lanu p rz ymus  hur towne go  niejako grom ad zen ia  z ja­
wisk, wynikający zapew ne  z warunk ów  us ta lonych przez redakcję 
wydawnictwa.
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O treści pracy in formują  tytuły krótkich,  naogó ł  jednost roni-  
cowych us tępów .  Uwagi w s tępne  poświęcił  a u to r  omówien iu  p o d ­
s taw duchow ych  i socjologicznych procesu włączania młodego  n a ­
rodu w orbi tę  kul tury zachodniej .  Zagadnienia  szczegółowe p o d ­
po rz ąd kow ał  ty tu łom:  1. a r c h i t e k t u r a  r o m a ń s k a ,  1. b u d o ­
wnictwo Małopolski ,  2. rom an izm  na Mazowszu i z iemiach ce n tr a l ­
nych, 3. a rchi tek tu ra  ro m ań s k a  Wielkopolski  i Kujaw, 4. bu d o w n i ­
c two na ziemiach ruskich XI i XII w., — II. p r z y s w o j e n i e  s t y ­
l u  g o t y c k i e g o ,  1. nowe czynniki kul turalne,  2. protogo tycka  
sz tuka Cystersów,  3. budow nictwo zakonów żebrzących,  4. dalsze 
przenikan ie  stylu gotyckiego na prowincję,  — III. a r c h i t e k t u r a  
g o t y c k a  z a  o s t a t n i c h  P i a s t ó w ,  1. budownictwo Małopolski ,
2. gotyk w Wielkopolsce  i na Kujawach,  3. a rchi tek tu ra  Pomorza  
i jej znaczenie,  4. budownictwo mili tarne i świeckie w Polsce XIV w., 
5. a rchi tektura  wschodn io-chrześci j ańska  przy końcu  epoki  p ias tow­
skiej,  — IV. d z i e j e  a r c h i t e k t u r y  w p a ń s t w i e  J a g i e l l o ­
n ó w ,  1. pogląd ogólny,  2. rozwój budownictwa koście lnego w Ma- 
Jopolsce,  3. budownictwo późnogotyck ie  w Wielkopolsce ,  4. bu ­
downictwo pó źnog otyck ie  na Mazowszu, 5. budownictwo  p ó ź n o ­
ś redniow ieczne  na kresach wschodnich ,  6. — (w tekście  zamias t  
Nr. 6. poraź drugi Nr. 5) świeckie budownictwo gotyku w Polsce 
XV i XVI w., 7. życie gotyku w dobie r e n es a n s u  — tradycjonalizm 
form archi tektonicznych.

J a k  w s p o m n ia ł em  na początku,  przedstawiony w pracy obsza r  
zabytkowy pokrywa się z Polską współczesną;  nie mógł  więc auto r  
uwzględnić Śląska z Wrocławiem,  k tóry łączność  pol ityczną z p a ń ­
s tw em  pol sk iem utracił  o s ta teczn ie  dop iero  w roku 1335. W związku 
z fak tem relacyj kul turowych między Polską  a prowincją  ś ląską  m u ­
siał wprawdzie auto r  do tknąć  nie j ednok ro tn ie  zagadnień śląskich, 
lecz nad właściwem ich ujęc iem zaciążyło wye l iminowanie  Śląska,  
j ako rów noupraw nione j  z innemi  dzielnicy, fl przecież szerokie 
uwzględnianie  tej ziemi przynajmniej  aż do r. 1335 w obrębie  ogó l ­
nopolskich dziejów byłoby zupełnie uzasadn ione,  tembardzie j  że 
jej pomijan ie  u t rudnia  jasne  przedstawienie  faktów zachodzących 
gdzieindziej;  n. p. zobrazowanie  działalności  Piotra Włas ta  (Strzelno, 
Konin) bez omówienia  zabytków wrocławskich i na górze Sobó tce  
nie jest  możliwe, t ak s am o  wyjaśnienie  źródeł  budownictwa kr akow­
skich za konów żebrzących,  co zresztą znalazło wyraz w omawianej  
pracy.

Ze s p o s o b e m  wykładu au to ra  m ożnaby  się w zupełności  g o ­
dzić, gdyby nie pewne  uogóln ienia  nie zawsze ja sne  z p o w o d u  swej 
szkicowości ,  a dla n iespecja l i s tów za pew ne  n iedos tępne ,  jak np. na 
str. 492 u s t ęp  o obcych zabytkach,  poświęconych św. Stanisławowi
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wraz z ich in terpre tac ją ,  jak o  plas tycz nego  uzewnętrznienia  w e­
wnętrznej  dynamiki  procesów kul turalnych,  „samo istnienie których 
po siada  wy mowę o sze rszem ogólno  - eu ro p e j sk ie m  już znaczeniu 
dia dziejów kul tury d u ch o w e j”, — albo (na tej samej  st ronie)  zale­
cenie wyrzeczenia się m echa n i s ty cznego  po jmow an ia  po ch o d u  form 
sztuki ś redniowiecznej ,  a zaraz p o t e m  opis  kolektywnej  działalności 
romańsk ich „Bauhi i t te”, których s y s t e m  pracy nie był chyba wolny 
od mechanizacji ,  zaś s tapianie  się ró żnorodnych form „w zobjekty- 
wizowaną już fo rm ułę  w chwili gdy t e m a t e m  ich pracy s tawał się 
s k r o m n y  polski kościół” było niewątpl iwie wynikiem zm ec han izo ­
wania bardziej  indywidualnych up rzedn io  procesów twórczych.  Nie­
mniej  au to r  w zasadzie  m a rację,  gdyż istotnie pog lądy mechani-  
s tyczne w ża dnej  z dyscypl in hu man is t ycznych  nie są pożądane,  
tylko że próba przeds tawienia  tych zasadniczych i sko mpl ikow an ych 
zagadnień w zdaniach niemal szkicowych nie mogła  dać pozytyw­
nego  rezul tatu,  s twarzając  niekiedy z krzywdą autora  pozór werba- 
lizmu. To s a m o  od no s i  się do wprow adzonych przez au to ra  pojęć  
takich jak „wizjonerstwo romańskie j  sztuki figuralnej",  ce lem prze­
ciwstawienia jej „ ideal is tycznemu natura l izmowi g o t y k u ” (str. 498), 
zwłaszcza że tezy o wizjonerstwie nie rozwija dalsza część zdania,  
mówiąca  tylko o p ięt rzeniu przez archi tek ta  s tarszej  generacji  j e d ­
nako w ych k o m p ar ty m en tó w ,  powtarzanych niemal  bez zmian,  co 
przywodzi  na myśl nie tyle wizjonerstwo,  ile znowu mechanizację .

Mimo n a g r o m a d z e n ia  dużej  ilości faktów,  można zauważyć 
w wykładzie pew ne luki, zwłaszcza w części poświęcone j  sz tuce  ro­
mańskie j .  Brak np.  wzmianki  o dawnej  ro tundzie  na  Skałce  i koś ­
ciele św. Wojciecha  w Krakowie,  zbyt  pobieżnie po t raktowano  us tęp
o rom ańsk ich  resz tkach  zamku wawelskiego.  Przesunięcie  daty  pier ­
wszej bazyliki rom ańsk ie j  na Wawelu (późnie jszego kościoła  św. 
G e reo n a)  na  czasy H e rm an o w sk ie  wbrew opinji pierwszego mono-  
grafisty kościoła  Szyszki - Bohusza  wym aga ło  kilku słów wyjaśnienia.

Jeś l i  chodzi o nieliczne zresztą us terki  rzeczowe,  to należy 
prz edew szys tk iem  wymienić  u s tę p  o rzeźbiarskiej  dekoracji  kościoła 
Marjackiego w Krakowie (str. 501), a mianowicie  umiej scowienie  
tych rzeźb wewnątrz  kościoła,  podcz as  gdy s tanowią  o n e  zewnętrz­
ne k lucze os t ro łukowych f r am ug  okiennych  i wsporniki gzymsu. 
W związku z ro m ańsk iem i  zabytkami  Strzelna (str. 495) należało 
w spom nieć  o działalności rodu Łabędziów,  nie Duninów (przydo­
m e k  Dunin jes t  sy n o n im em  rz ek o m o  d u ńsk iego  pochodz en ia  rodu 
Łabędziów,  do którego należał  Piotr Włast ).  Niezawsze też z a d o ­
wala praca  z punkt u  widzenia styl istycznego:  n. p. zamia s t  „kośció­
łek w H ra s t ” (str. 493) pow inno  być „w H ra śc ie”, podobnie :  .w  Ri- 
p i e ” i „G o ld b e rg u ”, za mia s t  „w R ip” i „G oldb e rg” (str. 496); inne
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usterki  należy położyć na  karb  n iedbałe j  korekty,  dopuszczającej  
naw et  przekszta łcenia nazw miejscowych,  n .p .  na str. 496 w L ub a­
niu, za mia s t  w Lubiniu.  Przypuścić za te m  należy,  że redakcja  wy­
dawnictwa przep rowadza ła  korektą  na własną  rękę.

Powyższe uwagi nie powinny zdeprec jonować pracy dra W a ­
lickiego, bo s p o w o d o w a n e  t en d en c ją  krytyczną uwypukla ją  cienie,  
pomija jąc  światła,  fl przecież usterki  m uszą  zejść na plan dalszy 
wobec pozytywnych zalet  pracy o archi tekturze  polskiej ,  pierwszej 
tego rodzaju w naszej  l i te raturze naukowej .  Je j  war tość uz a sadn io ­
na t ra fnem prz edstawieniem  b o g a teg o  mater ja łu  w oparciu o sk rz ę t ­
nie wyzyskaną l ite raturę i s am o d z ie ln e  badania  autora  (Strzelno),  
oraz przej rzys tem rzu tow aniem rozwojowych linij budownictwa,  p o d ­
noszą  us tęp y o ruskich zabytkach kresowych.  (Jstępy te op ar te  
przeważnie na własnych badaniach  autora ,  publ ikowanych już częś ­
ciowo w rozprawach monograf icznych,  s tanowią  nowość w polskiej 
l i teraturze p rz edm io tu  i jako takie  o twiera ją  jej nowy,  a bardzo 
in teresujący rozdział.

Tadeusz Dobrowolski.

W.

PR O F . DR. W Ł A D Y S Ł A W  T A T A R K IE W IC Z : N O W O Ż Y T N A  A R C H IT E K T U R A  

W  P O L S C E  -  O D  R E N E S A N S U  D O  K L A S Y C Y Z M U .

Wydawnictwa po św ięcone  w całości historji  sztuki w Polsce, 
zwłaszcza syn tezom jej gałęzi  i epok,  były n aw e t  w okres ie  kon- 
junktury  ks ięgarskiej  rzadkością.  Dziś mieszczą  się takie o p raco ­
wania z reguły kąt em  w wydawnictwach zbiorowych.  Zam ias t  na 
to utyskiwać bądźmy raczej wdzięczni w ydaw com  encyk lo pedycz ­
nych „zwierciadeł”, że chcą  i um ie ją  zrobić w nich odpow iedn ie  
miejsce  dla historji sztuki, zwłaszcza gdy są szczęśliwi w wyborze 
wspó łpracowników.

Praca prof.  Tatarkiewicza w „Wiedzy o P o l s c e”, śc i eśniona do 
40-u s t ron i 65-ciu rycin (w czem tylko 5 planów,  3 e lewacje ,  ani 
j ed n eg o  przekroju),  p rzezna czona  dla szerszej bądź co bądź p u ­
bliczności,  wychodzi z tych nade r  t rudny ch  warunków zwycięsko.  
Dla fachowego czytelnika nau kow a war tość pracy bodaj  zyskuje na 
tem,  że ujęcie przez autora zasadniczych zagadnień m ożna  uchwy­
cić w kilku rzutach oka.  Budowa jes t  prosta:  z cz terech rozdzia­
łów trzy poświęcone są  dzie jowemu przedstawieniu  ma te r ja łu ,  ogól­
n e m u  rozwojowi  i cha rak ter ys ty ce  stylów, ich geografj i ,  oraz  o so ­
bom  ar tystów.  Rozdział  os tatn i  dzieli ten  s am  mate r ja ł  według ty­
pów budowlanych  (kościół ,  zamek,  dwór,  kamien ica  miejska),  k tó ­
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rych rozwój po t rak towany tu jes t  bezosobowo,  raczej w związku 
z warstwami i organizacjami  społecznemi ,  od jakich budowle  te za ­
leżały swem  przeznaczeniem.

J u ż  w rozdziale I au to r  o d s t ę p u je  od przyjętego przez siebie 
porz ądku  i poświęca  dwa us tępy  om ówien iu  typów architektury  
świeckiej  i kościelnej  w obrębie dziejów re nesansu .  Ten ki erune k  
swych dawnych za interesowań uzasadn ia  a u to r  twierdzeniem,  że 
okazalsze  ar tys tyczne budowle  w Polsce bywały dziełem cudz o­
ziemców,  za tem należy „badać  typy budownictwa,  aby znaleźć to, 
co w dawnej archi tekturze  polskiej było n ap r a w d ę  znamie nn e,  własne 
i s t a ł e ” (str. 33). Otóż wydaje mi się, że przep rowa dzen ie  tej za­
sady w przykładach nie p rz ekonyw a bez reszty o jej słuszności .  
O kazu je  się bowiem,  że n ietylko wielki przełom w połowie XVII w., 
ale i każdy nowy k ie ru ne k  stylowy, a zwłaszcza przeobrażenia  w s t ru k ­
turze  społecznej ,  wprowadzały  daleko idące zmiany  do poszczegól ­
nych rodzajów budowlanych:  prowadziły p o pros tu  do wytwarzania 
się nowych typów, co wydaje  się równoznaczne z nabyw an iem  ru ­
tyny przez  rzemieśln ików naś ladujących dzieła twórcze.  Nawet  na j ­
bardziej  stały, zdawałoby się, rodzaj — dwór  szlachecki,  nie jest  
tu ca łkowitym wyjątkiem.  Niemniej  spojrzenie  na tak  rozległy t e ­
m a t  w obrębie  j ednej  pracy z dwu różnych punktów,  h is torycznego 
i sys tematy cznego ,  przyczyniło się znakomicie  do rozjaśnienia ob ra­
zu, wt łoczonego z konieczności  w zbyt c iasne  ramy.

J e d n ą  z naj cennie jszych cech pracy prof. Tatarkiewicza jes t  
t rafny i ściśle pr zeprowadzony podział  na okresy,  a każ dego z nich 
na fazy. R enes ans  ma ich, zda niem au to ra  dwie: włoski za Jag ie l lo ­
nów i spolszczony za Wazów;  sądzę,  że w obs ze rni e jszem o p r a c o ­
waniu  wprowadzi łby au to r  trzecią,  pośrednią ,  o b e jm u jącą  lata mniej  
więcej 1560 — 1590, w których to spolszczenie przygotowuje  się 
w pracach włoskich i polskich artystów,  pracujących już nietyle dla 
dworu,  ile dla pomniej szych osób i miast .  Zam ias t  tego wprowadzi ł 
au to r  właśnie tutaj  o s o b n e  omów ienie  attyki i typu archi tektury 
świeckiej ,  oraz kościelnej.  W okres ie  ba rokow ym  widzi trzy fazy: 
początki  za Wazów,  rozkwit za J a n a  III i rokoko za Augus ta  III. 
Wskazu je  dobi tn ie  na różnice między środow iskiem krakowskiem,  
p rzy jmując em  już barok pod koniec  XVI w., a innemi , jak zamojsko-  
lubelskie,  a rchaizującemi  jeszcze do połowy XVII w. W tym czasie 
stwierdza auto r  przełom,  spow odow any  w części  na jazdem  szwedz­
kim, w części zaś zm ian ami  w ideologji,  w ust roju społeczny m 
i geografj i  gospodarczej  Polski, s twarzającemi  pods tawy  do os ta t ecz­
nego  rozkwitu baroku w drugiej  połowie XVII w. Dost rzeżenie  i p o d ­
kreś lenie  znaczenia  tego prze łomu okaże  się niewątpl iwie twórczą 
p ods taw ą  w dalszych badaniach nad  ba rok ie m  w Polsce.  — Klasy­
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cyzm wreszcie dzieli prof. Tatarkiewicz na fazy: 1-ą za Stanisława 
Augus ta  z o d m ianam i  francuską,  włoską i antyczną (głównie wileń­
ską),  2-ą porozbiorową do r. 1815 i 3-ą za Królestwa K on g re so ­
wego. Dodatkowo wprowadza autor  u s tąp  o s tylach his torycznych 
w XIX w., w którym nie starczyło miejsca  na  podkreś le nie  znacze­
nia ro m an ty zm u  jak o jednej  z przyczyn „ jawnego  rezygnowania  
z twórczości” w archi tekturze .  Ten sam  brak miejsca  stał  się 
i w poprzednich rozdziałach p o w o d e m ,  że osoby i fakty są częs to 
tylko wyliczone w zbyt długich ciągach,  bez możności  oświet lenia 
indywidualnego:  że t rafne i in teresu jące  charakterystyki  wypadają  
zbyt skąpo  (str. 12); że brak w tekście odsyłaczy do rycin, że 
wreszcie n iem a  spisu rzeczy. Wynagradza  nas  zato obsze rna ,  rozu­
m o w an a  bibljografja.

Pełne  wyzyskanie  wyników prac monograf icznych,  wśród k tó ­
rych własne  rozprawy au to ra  o grup ie  kościołów p ó źn o ren esa n so -  
wych (1926) i o k lasycyzmie (1916 — 1925) za jmują  miejsca nader  
poczes tne ,  ja sne  spojrzenie na całość i trafny jej podział ,  czynią 
z omawianej  pracy wyborny wstęp do obszernego,  n au k o w eg o  (t. j. 
bez ubocznych  zadań publ icystycznych) op ra co wan ia  syn te tycznego 
dziejów nowożytnych w Polsce i wskazują,  że prof. Tatarkiewicz  
będzie chyba najbardziej  po w ołanym  do podjęcia  te go  trudu.

Ste fan  S. Komornicki.

III.
KS. P R O F . DR. S Z C Z Ę S N Y  D ET T L O FF : R Z E Ź B A  P O L S K A  D O  P O C Z Ą T K U

X V III W IE K U .

Nad całością pracy, będącej  pierwszą p ró bą  synte tycznego 
ujęcia historji rzeźby w Polsce,  zaciążyły i zaciążyć musiały dwie 
okol iczności.  Pierwszą z nich jest  szczupłość miejsca ,  pr zeznaczo­
nego na rzeźbę,  d rugą — brak nietylko o p ra cow ań  ogólnych,  ale 
i monograf icznych  dla sze regu  okresów,  większości  ar tystów i dzieł 
sztuki.  Niedos ta te czna ilość miejsca sprawiła,  że mate r ja ł  d o w o ­
dowy mógł  być wprow ad zo ny  w bardzo ograniczonej  formie,  
a s am e  dzieła,  pod legające  omówieniu,  musiały ulec ścisłej selekcji,  
brak zaś opracowań,  a nawet  inwentarza zaby tków zmusi ł  autora  
do wysunięcia zastrzeżenia,  że poprzes t a je  na ujęciu w całokształ t  
sam ych tylko zagadnień,  związanych z dziejami  naszej  rzeźby. S t a ­
nowisko to w zasadzie s łuszne i usprawiedl iwione nie uwalnia 
j ednak  recenzen ta  od obowiązku wykazania  tych o puszc zeń  w ma- 
ter ja le zabytkowym, które  jego zdaniem bądź  przyczyniłyby się do 
wyraźniejszego sp recyzowania  wysunię tych zagadnień,  bądź też s a ­
m e  nowe p ro b lem y  nasunęły .
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Praca  podz ie lona zos tała na 4 rozdziały wg. głównych ep o k  
s ty lowych — okres  romański ,  gotycki,  re nesansow y  i barokowy.  Naj­
szerzej i najwnikliwiej po t rak towana zos tała rzeźba go tycka s t a n o ­
wiąca, jak  wiadomo,  przedm io t  spec ja lnych  za in te re sowań  autora .  
Nic też dziwnego, że rozdział ten  u jęc iem swym, grun tow ną  zna­
jom ośc ią  zabytków (zwłaszcza z t e r en u  województw poznańs k iego  
i pomorskieg o,  co jes t  w naszej  l i teraturze naukow ej  nowością,  
g o dną  podkreś lenia)  oraz oryginalnością  i sam odz ie lnośc ią  sądów 
odbiega  od innych, k tóre  po przes ta ją  na klasyfikacji  mater jału,  
oznaczeniu  głównych prą dó w i wpływów oraz kró tk iem omówieniu  
zabytków.  Niebrak przy omawian iu  rzeźby gotyckiej  pewnych 
akcen tów  o ch a rak ter ze  po lem icznym  (np.  sprawa auto rs tw a i ś ro ­
dowiska ar tys tycznego,  z jaki em  się wiąże t ryptyk św. Trójcy 
z kapl icy Świętokrzyskiej  k a ted ry  krakowskiej ,  pisowni nazwiska  — 
Stosz  czy Stwosz i t. d.), k tórych należałoby m oże  unikać  ze 
względów dydak tycznych,  t em  bardziej ,  że brak miejsca nie pozwa­
lał autorowi  na uza sadn ieni e  swego  s tanowiska  i przytoczenie prze ­
konywujących a rgum en tów ,  obalających obowiązujące  do tąd opinje.

Ze wszystkich rozdziałów najpobieżnie j  pot rak tow any  został  
us tęp ,  poświęcony  rzeźbie romańsk ie j .  Prawda,  że mała ilość za ­
chowanych  dzieł plas tyki  teg o okresu oraz jej cha rak ter  prowincjo­
nalny nie daje  wiele możl iwości  do odtworzenia  ewolucji  i rozwoju 
tej gałęzi  sztuki w Polsce.  Dałoby się jednak ,  rezygnując  z tych 
szerszych zamierzeń,  powiązać n iektóre  za chow ane  zabytki rzeźby 
rom ańskie j  (np.  portal  kościoła w Tumie  pod Łęczycą) z pewnemi 
ogni skami  sztuki romańskie j  na zachodzie  i dać  w te n  s p o só b  
obraz  jeśli nie rozwoju,  to w każ dym  razie krzyżowania się wpły­
wów, przenikających do Polski wraz z zako nn ikami  z różnych k ra ­
jów zachodu.  Wydaje  się również n ies łu sznem  pominięcie  lub nie­
dos ta t eczn ie  szerokie omów ien ie  ważniejszych zabytków rzeźby d e ­
koracyjnej  i to za równo  romańsk ie j ,  jak i gotyckiej .  Takie np.  d e ­
koracje że b e r  sk lepienia  naw bocznych katedry gnieźnieńskiej ,  
j e d y n e  w swoim rodzaju,  zasługiwałyby na pa rę  słów uwagi.

Naszk icowany przez autora  zarys rozwoju plastyki renesansowe j  
i barokowej  w Polsce nie nasuwa żadnych większych zast rzeżeń i wy­
daje się być słuszny. Po ruszo ne  na t e m  miejscu zagadn ien ia  krzyżo­
wania się wpływów obcych,  oddzia ływania ś rodowiska  i twórczości  
rodzimej,  p rzeds tawione w spo só b  pros ty  i jasny,  po p a r te  dobrze  
do bra nem i  przykładami,  s twarzają  w pierwszym rzędzie,  że praca  
spełni  dobrze  swą rolę dydaktyczną,  której  ma służyć. To też uwagi,  
jakie się nasuw a ją  w odn ies ien iu  do tych rozdziałów,  s tanowią  m e ­
tyle zarzuty pod a d r e s e m  omaw iane j  pracy,  ile dezydera ty ,  które 
winny być uwzg lędnione w dalszych badaniach  naukowych.
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Na plan pierwszy wysuwa się tutaj  po t rzeba bliższego zde- 
f injowania pojęć r e n es an s u  włoskiego i n ider landzkiego w tej p o ­
staci, w jakiej wy stępu je  on w rzeźbie polskiej  oraz pr z ep ro w adze ­
nia wyraźnie jszego rozgraniczenia dzieł, k tó re  powsta ły  w kręgu 
oddziaływań tych wpływów. Dalej s taje się koni ecznem  zwrócenie 
większej  uwagi na rozprzes t rzenianie  się r e n es an s u  pó łn o c n eg o  
w Polsce.  Sprawa ta nie zosta je wyc ze rpana  przez ogólnikowe 
wskazanie  na  rolę poś redniczącą  G d a ń sk a  i Królewca,  a częściowo 
i Niemiec  z Wrocławiem na czele.  Pozosta je  n iewyjaśniona kwest ja 
narodowości  s am ych  artys tów,  tworzących w duchu  re n esan su  n i ­
der landzk iego ,  oraz tych przemian w wewnętrznej  s t rukturze  s p o ­
łeczeństwa,  k tóre  sprzyjały przyjęciu się form pó łnocny ch  m im o  
zakorzenionej  już sztuki włoskiej  i dużej ilości ar tys tów włoskich,  
między którymi  n iebrak bardziej zdecydowanych indywidualności  
ar tys tycznych. Wyd aje  się, że zjawisko to nie da się uzasadnić 
b iernością  społeczeństwa  wobec coraz częściej s twierdzanego wpły­
wu w ymagań funda tora  na powstawan ie  dzieła sztuki.  Dalsze b a d a ­
nia wyjaśnią, czy istnieje jaki związek pomięd zy  tem i  przemianami ,  
a p o s t ę p e m  reformacji  w Polsce,  pociągającym za sobą,  jak  wia­
dom o,  wzmożenie  s to sunków  kulturalnych z g łównem i ce n tr am i  ru ­
chu nowator sk iego,  jakiemi  były mias ta n iderlandzkie.  Na krótką  
chociażby ch a ra k te rys ty kę  zas ługują  wpływy sztuki  n iemieckiej ,  
kształ tującej  się zwłaszcza od 2-ej poł.  XVI w. w sferze oddziały­
wań re n esan su  nider landzkiego.  Nies łusznie pominię ty  nag ro bek 
Ostrogskich w Tarnowie — świetny przykład oddzia ływania  antwerp-  
skiego warsz ta tu  Cornei isa Florisa na twórczość wrocławianina,  J a n a  
Pfistera, zasługiwał na uwagę  także j ako  jed na  z największych kom- 
pozycyj nag rob ny ch  w Polsce,  za równo pod względem wymiarów,  
jak i wielkiej ilości rzeźb figuralnych i o rnament acy jnych,  k tóre 
składają  się na m o n u m e n t  o iście barokow ym  już rozmachu .

Pomijając  parę  mniej  i stotnych opuszc zeń  w mater ja le  zabyt­
kowym, zwrócić należy przedew szys tk ie m uw agę na nagrobki Tar­
nowskich w Tarnowie,  z których j ed en  nosi  podp is  Pado vana ,  dwa 
zaś inne są mu przypisywane,  i k tóre s tanowią  w t en  s p o s ó b  nie- 
wyzyskany mater ja ł  do  charakterys tyki  twórczości  tego ar tys ty.  Da­
lej zasługiwał na o m ó w ien ie  tk. zw. l am en t  opato wski  z nag robka  
Szydłowieckich w O pa tow ie  — dzieło j edyne  w swoim rodzaju, — 
t em  bardziej ,  że uplas tycznia o no  w s p o só b  naj lepszy związki, j a ­
kie zachodzi ły pomiędzy  poez ją  t r en o ida ln ą  i epi tafjalną,  a rzeźbą 
n ag r obną  (cf. J .  Bołoz - Antoniewicz:  „ L a m e n t ” opatowski  i jego 
twórca.  Prace  Kom. Hist. Sztuki,  t. II. Kraków 1922).

Również n ies łusznie,  zdaniem^,recejiz&R.ta-»—©o^aniczył się au to r  
prawie wyłącznie do om ówien ia  Ł łfflast£ki - fragrbbnej ,  omijając

VVYDZ 
A R C H IT ïia U tY 217



w pierwszym rzędzie in tere sujący p ro b lem  rzeźby dekoracyjnej ,  
t e m  ciekawszy,  że umożl iwi łby s tw ie rdzen ie  s topnia  wpływu,  jaki 
n iezawodnie  wywierała kaplica Zy gm untow ska w zakres ie dekoracj i  
zwłaszcza innych kaplic.  Zas ługiwałyby na om ów ien ie  takie za ­
bytki, jak  kapl ica Firlejów w Bejscach,  Matki Boskiej  w katedrze 
włocławskiej ,  Tarnowskich w Łowiczu i t. d. Dalej zbyt  mało  miej ­
sca poświęcon o oł tarzom,  za równo kamienny m,  jak i drewnianym.  
Wymien iony i pokrótce  om ów iony  z tej grupy dzieł ołtarz Bodzen- 
tyński należałoby dla równowagi  zestawić z k tó ry m ś  ze znacznie j ­
szych ołtarzy, powsta łych pod wp ływem f lamand zk im  (np. ołtarz 
główny z Żuko wa  w wojew. pomorskiem).

Wreszcie  sp ros tow ać  należy sprawę au to rs twa  kaplicy św. Ka­
zimierza w Wilnie,  przypisywanej  przez au to ra  wślad za dawniej ­
szymi  badaczami  Danckersowi  i na tej tylko pods tawie  powiąza­
nie drewnianych,  pokrytych s rebrną  b lachą posągów,  zdobiących 
wnętrze  tej kaplicy,  ze sz tuką nider landzką.  J u ż  Tomkowićz (Pra­
ce Kom. Hist. Sztuki,  t. II, str.  LXIII) podnosi ł ,  że budowniczym tej 
kaplicy był niejaki Constant ino,  os tatn io  zaś spr awę os ta tecznie  
rozstrzygnął  Morelowski  (f ilma Mater  Vilnensis,  z. X. Wilno 1932), 
s twierdzając au to rs tw o  Constant ina  Tencalli,  a rchi tekta  nad w orn eg o  
króla Władysława IV.

Na za kończen ie  os tatn ia  uwaga dotyczy braku bibljografji  do dzie­
jów rzeźby w Polsce,  czem różni się om aw iana praca  od innych rozdzia­
łów, sk ładających s ię na ca łość wydawnictwa „Sztuka w P o l sc e”.

Wysunię te  tutaj  zast rzeżenia i uzupełnienia  nie są w stanie 
w ni czem umniejszyć  wartości  pracy,  której  układ jas ny i żywa 
t reść dzia ła ją  zachęc ająco na czytelnika.  Zbyt  wiele t rudności  było 
do pokonan ia ,  aby pierwsza praca  synte tyczna z za kresu  plastyki 
spros tać  mogła  wszystkim s tawianym wy maganiom.  Większem u n a ­
g ro m adzen iu  mater ja łu  zaby tk ow eg o  i sze rs zemu om ów ien iu  wszyst­
kich p ro b lem ów  s tała na przeszkodzie  szczupłość miejsca,  zaś duża 
rozpię tość  chronologiczna t e m a t u  przy braku odpo wiedn ich  o p r a c o ­
wań nasuwa ła  t rudności  wielokrotnie  nie do przezwyciężenia.  O m a ­
wiana praca  poza  swemi war tościami dydak tycznem i  stać się winna 
p u n k te m  wyjścia dla przyszłych obszernych prac  syntetycznych.

Witold Kieszkowski.

IV.

W A C Ł A W  H U S A R S K I :  R Z E Ź B A  P O L S K A  O D  W IE K U  X V III.

P. Wacław Husarski  zdaje  nam  spra wę z dziejów rzeźby 
w Polsce od XVIII w. Praca o b e jm u je  13 s t ron  teks tu ,  k tórego 
część za jmują  i lustracje.  Przed p rzys t ąp ie n iem  do jej oceny  n a ­
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leży zaznaczyć,  że t rudności ,  jakie leżą przed badaczami  rzeźby 
w Polsce, są i stotnie znaczne.  Na synte tyzowan ie  i o s t a t ec zn ą  p re ­
cyzję zagadnienia  je s t  jeszcze przedwcześnie .  Opu b l ikow ane  ma- 
terjały są bardzo f ragmentaryczne,  ubogie  i rozproszone,  a przy­
tłaczająca większość  zabytków jes t  jeszcze n ieopracowana.  Trudno 
więc winić autora ,  że p raca  jego nie stała się tak  jak  to być mogło  
os ta t ec zn ą konfrontac ją  cząstkowej wiedzy o rzeźbie. Do tego p ro ­
wadzić musia łyby szczegółowe,  d ługo le tn ie  badania specja lne ,  Autor  
j ed nak zlekceważył  s am o  zagadnienie ,  nie po s tar a ł  się o zaznacze­
nie tych wszystkich nieoświet lonych właśnie p ro bl em atów i o wy­
punk tow an ie  tych właśnie  n ierozwiązanych zagadn ień i n ieopraco-  
wanych faktów. Gdyby waru nek  ten był zachowany,  praca choć tak 
krótka  o twiera łaby czytelnikowi szerokie per spektywy na prawdzi­
wą, choć n iezba daną  jeszcze dok ładnie  rzeczywistość,  Autor,  wy­
czerpawszy ub og ie  i łatwo d o s t ę p n e  mater ja ły  f r agm entarycznych 
poszukiwań,  nie pokusi ł  się o wypełnienie  chociażby tylko wymow- 
nemi  znakami  zapytania  tak l icznych luk i braków,  a poprzes ta ł  
jedynie  na u łożeniu tego s u ro w ego  i ub og iego mater ja łu  w pewnej  
chronologicznej  kolejności .

J u ż  przy pierwszem przej rzeniu pracy rzuca się w oczy brak 
równowagi poszczególnych jej części. Z dziesięciu małych rozdzia­
łów, na jakie zos tała podzielona,  na wiek XVIII przypada tylko dwa. 
Dla przykładu za t r zym am y się na rozdziale pierwszym,  który t r a k ­
tuje o historji rzeźby do wstąpienia na t ron Stanis ława Augusta .  — 
Dzieje pierwszej  połowy XVIII wieku autor  zamyka  w dwuch s ło ­
wach okres  stagnacj i.  Dalej zaznaczywszy,  że okazy rzeźby ro ­
kokowej  kościelnej  rozs iane  są po  całej Polsce,  omawia  względnie 
obszernie,  czerpiąc z pracy d-ra Bochnaka,  rokoko lwowskie.  Poza 
Lwowem wymienia  Przemyśl,  Buczacz,  Hodowice,  z plastyki  zaś 
świeckiej  wspom ina  o rzeźbach,  zdobiących pałac Brühlowski  
i ogród  Saski.  J a k  na całą rzeźbę pierwszej  połowy XVIII w. to 
s tanowczo zamało .  Czy istotnie nie dałoby się nic więcej wymienić 
z t ak  u nas  obficie rep rezen towane j  późnobarokowej  rzeźby kościel ­
nej, czy jest  to istotnie ok res  s tagnacji ,  czy też tylko okre s  ten 
nie je s t  dok ładn ie  zba dany  i znany autorowi? Czy nie dałoby się 
także uzupełnić tych kilku danych z rzeźby rokokowej  dalszemi  
przykładami?  Zwykły intel igentny czytelnik, dla k tórego  przeznaczona 
jes t  książka,  s ta je  zdezor jentowany,  lub też zor jen towany  fałszywie. 
Przecież co krok w licznych kościołach s to łecznych i prowincjona l ­
nych spotykał  rzeźbę XVIII-wieczną.

Żałować należy,  że au to r  pominął  mi lczeniem całą g rupę rzeźb 
pó źnoba ro kow ych  i rokoko wy ch na  Wołyniu,  w kościołach Między­
rzecza Koreckiego,  Dubna ,  Porycka i Wiśniowca.  Co do grupy
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zabytków Małopolski  Wschodnie j ,  o k tórych praca  wspomina,  to 
war to  przypomnieć ,  że archi tek t  Berna rd o  Merettini,  twórca k a ­
tedry  św. Jura ,  ^kościoła w H o ro d en ce  i ra tusza  w Buczaczu  silnie 
wpłynął  na  prowinc jonalną  arch i t ek tu rę  sak ra lną  „od Łop atyn a pod 
Brodami  na północy,  po  Kołomyję na p o łu d n iu ” (Sprawozdania 
z czynności  i pos iedzeń Pol. f tkad.  (Jm. 1931 r. — dyskusja  w związku 
z re fe ra tem dr. Zbigniewa Hornunga:  Berna rd o  Merett in i  i jego 
główne d z i e ł a . . . ) .  Niewątpl iwie n ie j eden zabytek rzeźby rokokowej  
znalazłby się w tych licznych prowincjonalnych świątyniach,  jak np. 
figury g łównego  oł tarza w Nawarji .  Niezrozumiałe  je s t  również po ­
minięcie kościoła Domin ikanów  w Tarnopolu ,  wyp osażonego  jak 
wiadom o w ciekawe rzeźby rokokowe.  Warto  było także  w s p o m n ieć
0 późnobarokowej  i rokokowe j  rzeźbie kościołów wileńskich — 
św. Katarzyny,  św. Teresy,  św. J a n a  i t. d., tem bardziej ,  że wysoki  
poziom ar tys tyczny tych prac i fakt  oddziaływania wileńskich 
warsztów snycerskich  na rzeźbę w Prusach Wschodnich,  s twierdzo­
ny przez n a u k ę  ni em iecką  (cf. fl. CJlbrich: Geschichte  de r  Bild- 
h a u e r k u n s t  in O s tp re ussen .  Konigsberg 1926 — 1929, t. II, str. 801), 
jak najbardziej  p o t r zeb ę  tę uzasadniał .  Niedaleko s ięgając  f lugustja-  
nie, czy Franc iszkanie  warszawscy mogli  byli także  dostarczyć c ie­
kawych przykładów.  W k o ń c u  w spom nieć  należy o wyjątkowo zhar- 
m o n izo w an e m ,  j edno l i te m  i p ięknem  wnętrzu ro k o k o w em  kościoła 
w Łapszach Wyżnych, a lbo pó źnoba ro kow ych  i rokokow ych rzeź­
bach kościoła we Frydmanie ,  będ ący ch  przykładem penetr ac j i  
XVIII-wiecznej rzeźby na g ł ęboką  prowincję .

Parę  również przykładowych uwag poświęcić należy rzeźbie 
XIX wieku w ujęciu autora.  Przedstawiony je s t  tu pewien wybrany 
zespół  ar tys tów w układzie chrono logiczno - stylowym; autor  jak 
gdyby całkowicie za pomniał  o pot rzebie  powiązania twórczości  ich 
z życiem ar ty s tycz nem  kra ju .  Zamias t  oceniać  każdego z nich po 
kolei i om awiać  ich ar tystyczny rodowód,  należało  przedewszys tkiem 
oznaczyć g łówne centra  zagraniczne,  skąd czerpali  oni swą wiedzę 
rzeźbiarską  i omówić  choć po k ró tce  powstanie  p l acówek nauki 
rzeźby kra ju  —  Wydziałów sz tuk pięknych przy Uniwersytetach —
1 ich s to su n ek  do nauki  rzeźby, oraz  powsta łych później  towarzystw 
artys tycznych.  Om aw ia jąc  os tatn ie  dziesiątki  lat, wyp adało  pr zede­
wszystkiem zas tanowić  się nad szkołami,  ksz ta łcącemi  młodych 
rzeźbiarzy i nad s y s t e m e m  nauczania;  pogłębi łoby to znakomicie  
pracę  i przyczyniło s ię do gł ębszego  wniknięcia w twórczość przed­
stawicieli  m ło d e g o  pokolenia.

Kończąc tę  kró tką  n o t a tk ę  należy zwrócić jeszcze  uwagę na 
przeciążenie pracy o ce nam i  war tości  om aw ianych  dzieł. Sprawa 
ta w zasadzie  konieczna niekiedy s taje się u au to ra  o d g łosem  dziś
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już przebrzmiałych po lemik dziennikarskich,  jak  np.  w słusznej 
skądinąd,  ale zbędnej  ocenie  pomnika  Mickiewicza,  czy Chopina  
w Warszawie.

Maciej Masłowski.

V.

DR. S T E F A N JA  Z A H O R S K A :  D Z IE JE  M A L A R S T W A  P O L S K IE G O

a) MALARSTWO ŚREDNIOWIECZA I RENESANSU.

Świat ś redniowiecza  pol skiego jest  s tosunkow o  bogaty  i barwny.  
Plas tyczne jego uzewnętrzn ienie  w formach ar tys tycznych w yp ada  
naogół  in teresująco,  obrazując  do kładn ie  charakte rys tyczną bio-so- 
c jologiczną i duch ow ą s trukturę.  Świat  ów nie został  jak  dotąd 
ogarnię ty  synte tycz nem  wejrzeniem,  um ie jącem  war tościować i n a ­
świetlać za chodzące  w nim procesy.  Medjewiści ,  będący niedawno 
świadkami  narodzin świetnej  w swej wnikliwości syntezy ar tystycz­
nej kul tury polskiego re nesansu  pióra dr. S. Komornickiego,  nie 
zdobyli się n ies te ty  jak  do tąd  na podobny  ekwiwalent  w zakres ie 
swej specja lności.  Ze wszech miar  wdzięczne to zadan ie  w zacieś­
nieniu zresztą do j ednego  rozdziału ze swej historji  malars twa p o ­
n iekąd podję ła  ostatnio dr. Zahorska;  znana um ieję tność  autorki  
w kierunku now ego war tościowania  zjawisk kultury ar tys tycznej  
w najsze rszem tego s łowa znaczeniu zapowiadała  rezul tat  w w yso­
kim s topn iu  interesujący.

Pierwsze już zas trzeżenia  wywołuje szersza in t rodukcja  autorki  
na t em a t  duchowej  s t ruktury  ś redniowiecza .  Podkreś lam — ś re ­
dniowiecza w znaczeniu ogó lno eu ropej sk ie m ,  nie specja ln ie  pol ­
skiego (str. 9 9 — 101). Fazy tej kul tury nie dadzą  się za mknąć  
w s c h e m a t  — od d o g m a ty zm u  do dramatyczności ,  od  ideoplas tyki 
do form real istycznych.  Przedewszystkiem zaś conajmniej  prze­
brzmia łem jest  t raktowan ie  wieków średnich wyłącznie pod k ą tem  
konfliktów moralnych i wizyj eschatologicznych.  Nie sp rowadzajmy 
tych skom pl ikow anych  p ro c esów  średniowiecznej  psychiki do  sym- 
pl icznego pseu do-śr ed n iow iec zn eg o  dwudziału nieba  i piekła,  subli- 
macji  życia i t ragicznego bytowania  na „niższym biologicznie i kul ­
turalnie szczeb lu”. To już jes t obrazowanie  z przed ćwierćwiecza,  
fo tomontaż  zupełnie n iewspółczesny.  P rzypom inam  tu p ra ce  M a ­
r i t a i n a ,  f l n i t c h k o f ’a, H u i z i n g ’i i L e m p e r t z a ,  k tóre z rzad­
ką suges tywnością  i wielkim m ate r ja łe m  do w o d o w y m  z r ekons t ru ­
owały nam  p e ł n y  i pozytywny s to s u n ek  gotyckiego człowieka do 
przyrody, o d rę b n e  zasady natu ra l izmu ś re dn iow iecznego  oraz p o ­
czucie duchow ej  wspólnoty  t eg o  cz łowieka z przyrodniczą  m e c h a ­
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niką wszechświata .  Podobn ie  jak  Giotto,  czerpiący pe łną  dłonią 
z rzeźby francuskiej ,  wyznacza drogę  nie realizmowi,  lecz tylko 
i n d y w i d u a l i z m o w i  późno - ś redn iowiecznemu ,  odkrywa p r o ­
b l e m  i n d y w i d u a l n o ś c i  (Rosenthal ),  tak też i polska „Księga 
Ro d za ju ” (nie w Leningradzie,  lecz już od kilku lat w Bibljotece 
Narodowej  w Warszawie) nie m a  nic wsp ólnego z mało  tu m ówią ­
cym t e rm in em  „realizmu" i „zapowiedzi  p r o t o r e n e s a n s u ” (101); 
j es t  ona  klasycznym d o k u m e n t e m  zasad sztuki  XIII wieku,  opar te j
o n o rm y  estetyki  tomis tycznej ,  o hasła:  „Claritas, Integritas, Con- 
sonantia”. Pam ię ta jm y ,  że je s t  to przecież okres  swois tego Ethosu 
w sz tuce ś redniowiecznej,  „kl asycyzmu” katedra lnej  plastyki f r an ­
cuskiej .  W jakież to pros te  kategor je  s ty lis tyczne ideal izmu czy 
real izmu za m k n ie m y  analizę pos taci  Księżny Uty, przygasłej i nie­
sp oko jnej  jednocześnie ,  zasłaniającej  się p łaszc zem  od chłodu,  wie­
jącego  z wnętrza  katedry  Naumbur skie j?  Podo bn ie  upat rywanie  
wszędzie  w sz tuce  ś redniowiecza rzeczy i rracjonalnych,  przyjęte 
jako zasada,  nie zawsze wychodzi  na dobre .  Pisząc o minjaturze,  
przedstawiającej  Daniela w lwiej jam ie  (Księga 8 proroków)  mówi 
autorka:  „nawet  Iwy w jaskini  Daniela n a ł ad o w an e  są  jakgdyby 
t reścią wewnętrzną ,  rep rezen tu ją  idee m ora lne  — zwierzątka,  p ę ta ­
jące się w inicjale „U” zdają się również marzyć o n ieśmier te lności  
d u s zy ”. Jeś l i  to jes t  m e to d a  „K unstgesch ich te  ais G e is t e sgesch ich te”, 
to ch yba  tylko odbi ta w krzywem zwierciadle.

Archi tektura  om aw ian e j  części  pracy dr. Zahorskie j  nie pos ia­
da n ies te ty  cech przejrzystej  i logicznej konstrukcj i  w oddzielnych 
swych członach.  Ustępy o ins t ruktywnym dla czytelnika znaczeniu 
przepla ta ją  się z prz eg lądem szczegółowym, sys tem  omawiania  p o ­
szczególnych zagadnień  j e s t  s tosow any  n ie konsekw en tn ie .  Co wię­
cej, u s t ępy o szerszem,  wyjaśnia jącem nie j ako  znaczeniu ,  nie s p e ł ­
niają należycie swej roli. Rozwój pojęć ś redniowiecznego malarstwa 
w zakres ie per spek tywy i rozbudowy przes t rzennej ,  s t o su n ek  s y m ­
bolizmu do real izmu w późnym  gotyku,  zmiany w obrazowaniu  
ikonograf icznem,  przedewszys tkiem j ed n ak  ewolucja  skali barwne j— 
to naczelne  bodaj  kryter jum każdego historyka sztuki ś redniowiecz­
nej — żaden z tych p rob lemów nie został  tutaj  podję ty  jak o  ca ­
łość,  o ile p om in ie m y  kilkanaście  dość  luźnie rzuconych  zdań.  W ra­
mach l i teratury o gotyckiej  sz tuce  Niemiec ,  w których orbicie kształ­
towała się bądź co bądź sz tuka gotyckiej  Polski,  n ie t ru d n o  byłoby 
to uczynić.  Czytelnik odbiera przytem przykre wrażenie,  że więk­
szość  skre ś lonych przez au to rk ę  uwag powsta ła  poza  au tops ją  s a ­
mych objektów,  odzwierc iadlając  jedynie  s t o s u n e k  autorki  wyłącz­
nie do fotografji  zabytku.  Tylko założywszy tę swois tą  „m e to d ę  
wczuwania  s i ę ” w d o k u m e n t  fotograficzny,  m ożna wyt łumaczyć
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obfi tość przeoczeń i werbal izmów,  zawartych w pierwszych trzech 
rozdziałach omawianej  pracy. Wyl iczam poniżej  w charakterze  
przykładów te z nich tylko, których bądź dałoby sią un iknąć  drogą 
uważniejszej  lektury istniejących już opracowań,  bądź też są k o n ­
sekwencją  n iedos ta t ecznie  mot yw ow an ych  sądów własnych autorki.  
N i e  p o r u s z a m  na to m ias t  tych nieścisłości  i b łądów rzeczowej  
natury,  k tóre  usu n ąć  mogłaby jedynie  wąska specja l izacja lub a u t o p ­
sja bardzo sze rok iego i cząs to  n i epubl ikow anego jeszcze mater ja łu ,  
co rzecz prosta,  nie może obarczać  autora  synte tycznej  i populary ­
zatorskiej  w zasadzie  pracy.

Tak wiąc już P a j z d e r s k i  zwrócił był w swoim czasie uwa­
gą na ze wszech miar i s to tny i nad e r  zn amie nny  związek poli- 
chromji kościoła  św. J a n a  w Gnieźnie ze s ty lem Biblia p aupe rum ,  
k tórą  to łączność,  nade r  ważką dla samej  gene zy  zabytku,  zupełnie 
pomija  autorka .  Malowidła śc i enne Torunia są znacznie lepiej s ch a ­
rakteryzow ane u H e u e r a  i zwłaszcza E h r e n b e r g a ;  podobnie  
obrazy gotyckie toruńsk ie  znalazły poza znaną dr. Zahorskiej  pracą  
M o r e l o w s k i e g o  ze wszech miar  in teresujące  naświetlenie ze 
s t rony W o r r i n g e r a  i zwłaszcza K a e m m e r e r a ,  k tórego dłuż­
sza rozprawa w Ja h r b u c h  der  Preuss .  K u n s t sam m lu n g en  (1919) 
przynosi  fascynu jące  szczegóły do  s tos unk ów ar tys tycznych Polski, 
Pom or za  i Flandrji .  Graduai  łęczycki (1467), pos iadający liczne ana-  
Iogje w malars twie  krakowskiem,  s tanowczo nie zas ługuje  na tak 
poch lebną  ocenę,  jaką  mu wystawia autorka,  podczas  gdy jednocześnie  
zaledwie wymien iona jest  Biblja Gnieźnieńska z 1414 r., będąca  kla­
sycznym nieledwie p rz yk ła dem  wielkiego minja tors twa tego okresu.  
Związek Stygmatyzacj i  św. Franciszka w krużgankach franciszkań­
skich w Krakowie z analogiczną kom pozyc ją  Giot ta jes t  conajmniej  
luźny,  i w ż a d n y m  w ypadku  nie zas ługu je  na m iano  „wręcz ko pj i”. 
Grupow anie  dzieł w zespoły  warsztatowe,  jakie  parokro tn ie  usiłuje 
sam odzie ln ie  przeprowadzić au to rka ,  nie należy do najszczęśl iwszych 
prób t ego  rodzaju.  Przykładem grupa,  skupi on a przez au to rkę  d o ­
koła t ryptyku z Dobczyc (str. 112), w której  wyszczególnione są tak 
wręcz przeciwstawne sobie dzieła,  jak M ad o n n a  z Tu chowa (ca 1460), 
obraz  św. Stanis ława u Franciszkanów krakowskich (ca 1470), św. 
Rodziny z Ołpin  (ca 1520) lub obraz  Koronacj i  NMP ze S tarego  
Bierunia (ca 1530). Pomija jąc  znaczną i wątpliwą do ut rzyman ia  roz­
piętość chronologiczną,  są to dzieła zupełnie  od rębn ych  założeń for­
malnych,  nie pokrywających się ze zm ianami  uzależnionemi  od wa­
run kó w czasowych,  będące  p ro d u k tem  zupełnie o d m iennych  g en e -  
racyj psychicznych.  P o d o b n e  uwagi  nasuw a zes tawienie  wo tywne go 
obrazu Lubrańsk iego (ca 1510) z ob ra zem  Zdjęcia z krzyża z k o ­
ścioła św. Idziego (ca 1460) i częściowo z pol ip tykiem augus t j ańskim.
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Własne eksper tyzy autorki ,  w ypowia dane w odn ies ieniu  do 
poszczegó lnych obrazów,  rzadko są  przekonywujące .  T rudn o się 
zgodzić na  ob ec ność  r e m a n e n t ó w  s tyl is tycznych Bodzentyńsk iego 
ołtarza w ołtarzu z Lusiny (mylnie wprow ad zony m jeszcze przed 
o m aw ian ą  pracą  do l i teratury pod m ian e m  oł tarza  z Krzywaczki); 
t ryptyk z Szańca  jest  raczej parafrazą  Schongau ero wsk ich  m o ty ­
wów, co s łusznie już był zauważył  H u s a r s k i ,  niż ko ntynuac ją  
założeń czesk iego ideal izmu.  Wpływ wrocławskiego mist rza św. 
Barbary w takich dziełach jak  Zwias towanie  z Jod łownika ,  oł tarze 
z Kasiny Wielkiej,  Moszczenicy i t. p. (115) jest  zupełnie nie do 
pomyślenia ,  chociażby z racji n iewspółmiernośc i  ogniw zes tawionego 
kręgu.  Wreszcie chociażby brak e l em en tó w  Stoszowskich w współ- 
cze sn em  mu malarstwie polskiem:  s łuszna  niewątpliwie uwaga,
0 ile ograniczymy ją ściśle do o s o b i s t e j  f o r m y  Stosza,  który 
zresztą jako malarz nie wywarł był nigdzie indywidualnego wpły­
wu. Na to m ias t  nowa morfologja sztuki  końca  XV w., ujęta w termin 
gotyckiego baroku,  była z jawiskiem m a ją c e m  ug ru n towane swe 
podstawy w Polsce i conajmniej  krzywdzącem jes t  odsądzan ie  psy­
chiki polskiej  od  umieję tności  jej wyczuwania;  p rzyk ładem chociaż­
by diasporyczna  sz tuka J a n a  Polaka,  mylnie zresztą zal iczonego 
przez Za horską  do szkoły norymberskie j  zamias t  polsko-bawarskiej ,  
oraz  p las tyczna wy mowa wielkich oł tarzy Olkusza ,  Warty,  Lusiny
1 Bodzentyna.  Związanie pol iptyku z Szydłowca z k rę giem Mistrza 
o łtarza z Gies smansdor f  polega zapewn e na przekszta łceniu  p ew n e ­
go us tępu  z pracy podp i sanego .

Granica między ma la r s tw em  re n esan su  a gotyku pr zep ro w a­
dzona je s t  naogó ł  przez auto rkę  s łusznie i p ro leg o m e n a  jej do 
tego rozdziału brzmią raczej pr zekonywująco.  Wszakże w cha rak t e ­
rys tyce s t ruktury twórczości  renes ansow ej ,  jaką n a m  daje  dr. Za­
horska ,  wyraźny sprzeciw budzą  os t re  jej słowa, wypowiedziane 
pod a d r e s e m  ar tys tycznego m ecena tu ,  ściślej sp rowadzania  obcych 
ar tys tów do Polski. P ro ce der  ten,  o ogólno - eu rope j sk ie m  rozpow ­
szechnieniu,  n ies łusznie po t rak towany został  jak o  czynnik  „sui ge- 
n e r i s ” izolujący podłoże  lokalne.  Bądź co bądź większość  procesów 
ar tystycznych w Polsce,  zwłaszcza zaś ś redniowiecznej ,  neleży roz­
pat rywać jak o  d z i e j e  i n i c j a t y w y  k u l t u r a l n e j  lub rzadziej 
już a r t y s t y c z n e j .  Charakte rys tyka występujących w Polsce  m a ­
larzy r enesansowyc h  obf i tuje w niedociągnięcia  jak  i w poprzedn im  
rozdziale.  W zna cznym s topniu  dotyczą  one s to sunku  malars twa do 
grafiki. Twórczość Lenza z Kitzingen trafnie wprawdzie zos tała p o ­
wiązana z o ł t ar zem  Bodzen tyńsk im,  nie om ów iony  j ednak  został  
jego wyraźnie eklektyczny  charakter ,  u jawnia jący się m. in. w p o ­
s i łkowaniu  się rycinami  Sc h o n g au e ra  (obraz Zaśnięcia NMP.
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w Kielcach).  Hans  Sues s  v. Kulmbach nie był ucz n ie m  Wolgemuta .  
Obraz  św. Anny z Galerji Tarnowskich z 1519 r. wywołał  naś ladow ­
nictwa drzeworytnicze,  jak  np. drzeworyt z druku Wietora  z 1522 r. 
( T e r l e c k i  i B e t t e r ó w n a ) .  Czołowe niewątpl iwie dzieło minja- 
tors twa p rzełomu XV i XVI w., jak iem jes t  Graduał  Olbrachta ,  
op ra cow any  przez Ter leckiego,  nie został  należycie wyodrębniony.  
Porównywanie  go do Gradua łu  Łęczyckiego jest  werbal izmem,  
zwłaszcza gdy się zważy, iż właśnie ze s tawiana  minja tura Zwias to­
wania z królewskiego graduału  j es t  przerysem z ryciny Sch on gaue -  
ra, pod ob nie  jak np. d ruga z nich, przeds tawia jąca  Króla na M a­
jestacie,  j es t  parafrazą ryciny F. v. Bochol ta,  czy może  raczej Isra- 
ela van M ec kenem .  Z abagn iona sprawa warsz ta tu  Stanis ława Kra­
kowianina  nie doznała  tu próby krytycznego naświetlenia;  możnaby  
raczej m n iem ać ,  iż au to rk a  nie ma wyrobionego pog lądu  na tą tak 
ważną kwest ję  dla polskiej  sztuki XVI w. Z przyczyn zupełnie n ie­
zrozumiałych pom in ię ty  zos tał  s rebrny  oł tarz kaplicy Zygmuntow- 
skiej (G. Pencz?),  obraz św. J e r zeg o  ze skarbca  katedry  wawelskiej  
(s wob odn a t rawestac ja  ryciny Burgmaira  przez H. Durera) ,  o łtarzyk 
Zygmun ta  Augusta  (?) w Muzeum Czartoryskich,  obraz Wniebowzięcia 
z Poznania  i szereg innych pozycyj,  domag ających  się omówienia ,  
co jak na au to rk ę  znaną z cennej  pracy o pocz ąt kach re nesansu  
w Polsce jest  nie do usprawiedl iwienia.  Wydawa ło  się bądź co bądź 
oczywis tem,  iż właśnie mając  tę pracę  poza sobą,  au to rka  jes t 
specja lnie p re d y s ty n o w an a  w kierunku  rozszerzenia naszej  zna jo ­
mości  począ tków r e n es an s u  w Polsce i w zakres ie malarstwa,  
zwłaszcza zaś będzie mogła  dać  n a m  bliższą cha rakter ys tykę wza­
jem n y ch  s to sunków  polsko-węgierskich  w tym czasie.  Fascynujący 
ten  problem, ściśle związany z kwest ją spiską,  pozosta ł  j ed n ak  
w pracy dr. Zahorskie j  n ietknię tym,  m im o  istnienia coraz to więk­
szej, poświęconej  tym zagadnien iom,  l i teratury węgierskiej ;  praca  
dr. Zahorskiej  o rzeźbie re nesansow e j  w Polsce  świadczyła wy­
m ow nie  o um ie ję tnoś ci  czerpania  z tej l i teratury.  Luka w obecnej  
pracy wydaje  się być t em  dotkl iwsza.

Niewyt łumaczonem się zdaje  być również opuszc zen ie  c z o ­
ł o w e j  p o z y c j i  r e n e s a n s o w e g o  malars twa Wielkopolski ,  jaką  pod 
k ą t em  formy re prezen tu je  publ ikowana już M adonn a z Gostynia,  
u jawniająca  charakterys tyczną polską  formułę  renesansową .  Przy 
omawian iu  bo guszyck iego oł tarza n i eom ów ion a została s y g n a ­
t u r a  m a l a r z a  I. S., j ed n eg o  z niezwykle rzadkich polskich mo-  
nog ramis tów tego okre su .  ^Zaliczenie K. B og us zew sk ie go do epoki 
baroku  zdaje się być niezupełnie  przekonywujące ;  żyje on w niej 
co prawda,  rep rezen tu je  wszakże  fo rmę malar s twa p óźne go  r e n e ­
sansu.  „Bizantynizm” jeg o M adonn  nie jes t  z jawiskiem oryginal-
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nem;  oba obrazy (ze Środy i Ryczywołu) są to typowe  dla swego  
czasu,  rozpowszechn iane  przez polskich  J ezu i tów,  kopje  i tra- 
westac je  obrazu MB. z kościoła  S. Maria Maggiore  w Rzymie,  o t o ­
czone specja lną  czcią w dobie  kontrreformacji  ( reprod.  u V a n  
M a r l e ’a i K o n d a k o v a ) .  Przeoczenie  tego faktu obciąża j ednak  
w pierwszym rzędzie monog ra f is tkę  t eg o  malarza,  dr. Głębocką-  
Piotrowską.

Abs t rahując  od licznych braków bibljograficznej natury,  trzeba 
podn ieść  jeszcze dwie zasadnicze usterki.  Pierwszą z nich jes t  brak 
próby dokładnie j sze go  rozgraniczenia f lam andzk iego i i talskiego 
re nesansu  w Polsce; tylko wpływy f lamandzkie,  a zwłaszcza pew ­
nych rycin n iderlandzkich mogłyby rzucić światło na g en ezę  szeregu 
dzieł malars twa cech ow ego  w końcu XVI w. (np. obraz Zmar tw ych­
wstania w kościele J ezu i tów  w Krakowie).  Drugą j e s t  n ieuwzględ­
nienie pozycji Prus  Wschodnich,  k tórych rola dla malars twa po r t re ­
towego  w Polsce XVI w. wydaje się być bardzo ważna,  i naszkico­
wana już zos ta ła  w swoim czas ie przez E h r e n b e r g a :  os tatn io  
wysoce wartościowy mater ja ł  porównawczy przyniosły ce nne  prace  
H o 1 s t a.

Praca dr. Zahorskiej  nie wnosi  nic nowego pod k ą t em  rzeczo­
wego uzupełnienia  zn anego  dot ąd  mater ja łu  w zakresie ś re dn io w ie ­
cza i r enesansu ,  bądź też odm ienne j  klasyfikacji  zaobserwowanych 
dot ąd  związków przyczynowych.  Z ape wne nie jes t  to jedyny rodzaj 
twórczości  naukowej .  Umieję tność  z cem en tow an ia  os iągnię tych d o ­
tąd wyników w zwartą całość,  kon sek w en tn e  rozpat rzenie  tej całości  
pod pew nym  kąt em  widzenia,  spra wd zenie  dawniejszych rezul tatów 
drogą odm ien ne j  m e to d y  naukowej ,  przedewszystkiem zaś u p r z y ­
s t ę p n i e n i e  tego mater ja łu  czytelnikowi,  uczynienie go zr ozumia ­
łym i sug es tywnym ,  to n iewątpliwie twórczość zupełnie rów no zna ­
czna z poprzedn ią .  W aru nk iem  jej wartości  jes t  j ednak  pewne  
m a x im u m  dopuszczalnych  błędów,  k tórego przekroczenie buduje 
zde fo rm owany  obraz p las tycznej  rzeczywistości.

M et oda pracy,  za s to sow ana  przez auto rkę ,  ujawnia tendenc ję  
rozpat rywan ia  procesów formalnych malarstwa średniowiecza i re ­
n e s a n s u  na  tle pewnych szerszych zagadnień kul tury ówczesnego  
życia d u c h o w eg o  i spo łecznego  epoki ,  jest  więc istotnie próbą nową 
i w tym względzie wartościową.  Nietyle j ed nak że m e to d a  socjolo­
giczna,  b ęd ąca  częs to  raczej bronią socjologów i ekono mis tów,  
p iszących o sz tuce  (np. B e c h t e l ) ,  niż s am ych historyków sztuki 
zaważyła na konst rukcj i  tej książki, ile raczej  wskazania M a x a  
D v o r à k a, p rzedewszystk iem zaś mater ja l i s tyczna djalektyka 
W. H a u s e n s t e i n a  zaciążyły na kapi tale spek ulac yjny m pracy.  
Modern is tyczny  język,  bo ga to  wyp osaż ony  w zapas  terminów wspó ł­
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czesnej  psychologj i i zwłaszcza psychanal izy wnosi  specja lne  i czę­
s to sy m pat ycz ne zabarwienie,  aczkolwiek pewne  neologizmy (np. 
„wyabst rahowywanie  człowieka od t ła”) są t ru dne  do strawienia.  
To pewna  jednak,  że w ramach istniejącej dotąd polskiej  li teratury, 
książka Zahorskiej  s tanowić będzie  in teresującą  lekturę dla intel igent­
nego  czytelnika,  dla k tórego zresztą jes t  przeznaczona;  w cha ra k te ­
rze próby zbliżenia do współczesnego  człowieka odleg łego świata 
ar tys tycznej  ret rospekcj i  jest  to n iewątpl iwie praca  pożyteczna.  O b ­
fitość nat om ias t  ściśle rzeczowych zast rzeżeń,  jaką budzą o m ó w io ­
ne  rozdziały tej książki, jes t  przecież zbyt znaczna,  by móc  nad 
niemi  przejść bez dyskusj i  i uznać  tę pracę  jako pozycję o trwal- 
szem na u k o w e m  znaczeniu.

Michał Walicki

b) MALARSTWO BAROKOWE.

Po t rzy tomowych „Dziejach ma la r s tw a” F. Kopery,  k tórego  za­
s ługą  było po dan ie  bogat ego  mater ja łu  rzeczowego j ed n ak  w u j ę ­
ciu dość  surowem,  winna była przyjść kolej na bardziej  s y s t e m a ­
tyczne op ra cow an ie  całości .  Zadania  tego podję ła  się w pracy swej 
S. Zahor ska ,  rozwijając zalety żywego i s w o b o d n e g o  wykładu.  Dzięki 
wydawnictwu F. Kopery i n iek tó rym  pracom spec ja lnym  auto rka  
miała drogę w p ew nym  s topn iu  u torowa ną.  Samodz ie lność  autorki  
wyrazić się m og ła  przedewszystkiem w n o w e m  ug rupowaniu  i bar­
dziej k ons t ru kcy jnem  ujęciu faktów znanych już skądinąd.  W p o ­
niższych uwagach  p ra gn ie m y  po dn ieś ć  parę  zastrzeżeń,  dotyczących 
zwłaszcza poglądów autorki  na  malars two polskie w dobie  baroku.

Przebiegając dzieje malars twa polskiego p. Zah or ska  usiłowała 
w pierwszym rzędzie zwrócić uwagę  na twórczość ar tys tów mie jsco ­
wych. W kilku u s tępach  swej pracy wyraziła żal pod  a d r e s e m  k a p ­
ryśnego i zm ien n eg o  w umiłowaniach m ece n as o s tw a  naszych kró­
lów i magnat ów ,  a twórczości  malarskie j  od  XVI do XVIII wieku,  
rozwijającej się przeważnie pod ich opieką,  zarzuciła brak związku 
z pod łożem lokalnem i t. zw. niższemi  wars twami. Niewątpliwie 
każdy z polskich his toryków sztuki radośnie  powita i uwydatni  
wszelkie objawy samodz ie lne j  rodzimej twórczości ,  da jące się w tym 
charakterze  naukowo uzasadnić  pod względem his torycznym i for­
malnym.  flle poszuk iwanie  oryginalności  za wszelką  cenę  tam, 
gdzie m am y  do czynienia tylko ze zwyczajnym ba rba ry zm em ,  m o ­
że n iekiedy rozrzewniającym swą naiwnością ,  wynikającym jednak  
z braku szkoły i n ieudolności  technicznych — nie wyjdzie za­
p ew n e  na korzyść objektywnych m e to d  naukowych.  Taki np. z a ­
chwyt  autorki  na t e m a t  obrazów w kruż gankach kościoła po-ber- 
na rdyńsk ie go  w Wilnie, n iepop ar ty  w sze chs t ronn ą analizą ani r e p ro ­
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d u kc jam i  tych dzieł, n ieznanych  niemal  n ik o m u  poza sp ec ja ­
l istami — po siadać  musi  wszelkie zna miona gołos łowności .  Wogóle  
ze wzglądu na dy daktyczne i bądź co bądź popu laryzato rskie  prz e­
znaczenie  pracy,  wyszłoby jej na dob re  raczej om ówien ie  mniejszej  
ilości dzieł  wybranych  w s posób  wyczerpujący i wszechst ronny, ,  
niż przytaczanie  wielkiej mnog ości  przykładów bez należytego n a ­
świetlenia.  Tą d ro gą  najlepiej  dałby się również wyt łumaczyć s to ­
pień  oryginalności  naszych malarzy rodzimych wo bec  równ ocześn ie  
działających w Polsce ar tys tów napływowych.

W om aw ian iu  zjawisk ar tys tycznych auto rka  s tara się jak  naj­
pełniej  uwzględnić podłoże  s p o łe cz n o -k u l t u r a l n e .  Nies tety j ednak  
us tępy,  malu jące  to podłoże,  nie zos tały w dość  jednol i ty  spos ób 
ze spo lo ne z ca łością pracy,  um ieję tnoś ć  h is toryczno - kul tura lnego  
spojrzenia  nie przen iknęła  analiz formalnych.  Owe wstępy w p ro ­
wadzające  (np. do baroku),  s łuszne może jeśli chodzi o s tosunki 
ogólno -europej sk ie ,  wykazują  b rak sp ro w adzen ia  do od rębny ch  wa­
runków  polskich.  Brak np. uwyda tnienia  i stotnych cech społeczno-  
ducho wej  s t ruk tu ry  polskiego baroku,  ok reś lenia  zjawisk tak waż­
nych dla rozwoju ar tys tycznego, jak  ideologja szlachecko-ziemiań-  
ska lub pojęcie  s a rma ty zm u ,  k tó reg o  późniejsza  walka z cudzo- 
ziemczyzną je s t  tak  ważnym czynnik iem w naszej  kul turze XVIII 
wieku.  Również i wielki katolicki ruch odrodzeńczy,  p łom ie n ie m  
unies ień  ogarn ia j ący  du sze  u schyłku XVI i w XVII wieku,  w o d ­
nies ieniu do polskich zjawisk ar tystycznych nie został  przez a u to r ­
kę  należycie wyczuty,  fl tu przecież tkwią właściwe klucze do zro­
zumienia  t ak  bardzo przez  auto rkę  ze względu na swą s a m o ro d n o ść  
wychwalonego malar s twa cechow ego  lub działu tak bardzo związa­
nego  z życiem szerokich mas ,  jak  polska grafika dewocyjna  
w XVII i XVIII wieku,  ca łkowicie przez au to rk ę  pominięta. .  Jeśl i  
chodzi  o s tosunki  polskie:  zn a jo m ość  i z rozumien ie  pos tawy d u c h o ­
wej fu nda to ra  je s t  również n i eodzow nym  waru nk iem  odczucia  ry tmu 
rozwojowego  w dziejach ruchu  ar tys tycznego.  Historja sztuki pol­
skiej od XVI do XVIII wieku jes t  w dużym s topniu  historją m e c e ­
natów i polskiej  inicjatywy ar tystycznej .  To, że ob ok  mniej  licznych 
Polaków przeważają  artyści  napływowi w niczem sprawy  nie p rz e ­
sądza,  tego rodzaju  zjawisko nie jes t bowiem właściwością tylko 
naszych  s tosunków,  a p o n a d t o  wo bec zagranicy m o żem y  się rów­
nież wykazać p ew n ą  wym ien ności ą  kul turalną nawet  w dziedzinie 
sztuki.

Pracy p. Zahorskie j  wytknąćby można pew ne usterki  na tury  
meto dy cz nej  i konst rukcyjnej .  Przyjmując  w zasadzie ujęcie histo- 
ryczno-rozwojowe,  au to rk a  tok t en  w pewnej chwili przerywa,  prze­
ch odz ąc  j akby na  ujęcie działowe i wprowadza jąc  dłuższy us tęp ,
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poświęcony malars twu śc i en n e m u  i dekoracj i  m o n u m e n t a l n e j  b a ­
rokowej  i rokokowej ,  religijnej i świeckiej  — zamia s t  poszczególne  
odgałęzienia  tejże omaw iać  w nas tęps twie  cz as ow em  w związku 
z innemi  z jawiskami  pokrewnemi.  Na t em  załamaniu  wiele straciła 
ja sność  wykładu,  a n iektórzy malarze,  jak  np. Bacciarelli  omawiani  
są w kilku miejscach,  przez co zaciera się ich sylweta.  Poza tem  
w wielu wyp adk ach  wybitne j ednos tk i  ar tys tów Polaków zostały 
przez a u to rk ę  p o t r ak to w a n e  nieco po m aco sz em u ,  jakkolwiek zda­
wałoby się, że właśnie  ich szersze om ówienie  leżałoby w linji za­
mierzeń autorki.  W ten s posób  zbyty został  tak  wybitny ar tys ta  
jak J .  Ziarnko, tak  za jmujący rysownik jak  Treter,  a np.  z a g ad k o ­
wą postac ią  Macieja Morawy i grafiką po lską  XVII i XVI11 w., w yk azu ­
jącą  szereg wartościowych prac,  au to rk a  wcale się nie za in te re so­
wała.  W szczególnie  rażący s p o s ó b  wypadła  cha rak te ry s tyka  Sie- 
miginowskiego,  autorka  nie popar ła  żadną  p ró bą  krytycznego ze s ta ­
wienia jego «oeuvr e” i rozróżnienia przekazów wiarygodnych  od nie­
wiarygodnych.  W ujęciu p. Zahorskiej  zatraciły się p o n a d to  osob y 
braci Lubienieckich,  a charakterys tyki  Czechowicza i Kuntzego nie 
wypadły  oryginalnie ani przekonywująco.

Z pośród ważniejszych braków w o p anow an iu  l i teratury w y­
tknąć  należy nieuwzględn ien ie  szkicu prof.  Batowsk iego o Koebe- 
rze, pracy H. Kairukstyte-Jacynienie o kościele w Pożajściu,  ks. 
□m iń sk iego  o Treterze ,  Bołoz-fln toniewicza  o malowidłach kościoła 
po-jezuickiego we Lwowie,  Husar sk iego o malowidłach w Lubie- 
szowie, H o rn unga  o St roińskim,  by na  tych kilku przyczynkach p o ­
przestać.  Z drugiej  s t rony nie przemawia  n a m  do  prz ekon an ia  za­
s tos owany przez  aut orkę  s p o s ó b  cytowania  rękopisu  pracy p. M. 
Bogdziewicza o malars twie  ś c i enne m.  Z pracy tej przytoczony zo­
s tał  długi u s t ę p  ki lku-st ronicowy, zawierający wielką ilość szc zegó­
łów, ze s tawień i okre ś le ń  w formie  apodyktycznej ;  wnioski te idą 
na odpowiedz ia lność  autora ,  a krytycznie nas t ro jony czytelnik nie 
może  sprawdzić  podstaw,  k tóre  go do tych wn iosków  doprowadzi ły.

Nies ta ranna  korekta ,  liczne błędy w pod p i sach  pod i lustracja­
mi oraz chao tyczny układ tychże u t rudnia j ą  pos ług iwanie  się pracą 
p. Zahorskiej  zwłaszcza tym czy te ln ikom - s am o u k o m ,  dla których 
ks iążka w zasadzie  była przeznaczona.  — Żałować należy,  że praca  
p. Zahorskie j  m im o  wło żo nego  w nią zapału  i wysi łku nie s tała się 
tem,  cz em  ją mogła  była i powinna uczynić autorka ,  mająca  
wszelkie d ane  do napisania  pożądane j  syntezy mala rs twa po lskie­
go. W s tanie  o b e c n y m  p raca  ta uznana  być może  jedynie  za p o d ­
ręczny skrót  i zestawienie dotychczasowych badań.

Juljusz Starzyński.
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c. MALARSTWO XIX WIEKU.

Od Redakcji. Recenzja  końcowych rozdziałów pracy dr. S. Z a ­
horskie j  nie mogła  ukaz ać  się w druku wobe c niedostarczenia  na 
czas rękopisu  przez autora .

IL SETTECENTO ITALIANO 
Roma-Milano 1932 Tom I. 26 str. 330 tabl. 

Tom II. 33 str. 357 tabl.

Dzieło zbiorowe,  rodzaj wielkiego katalogu wystawy weneckiej  
z 1931 r. P rz edm ow a  U. Oje t t i ’ego oraz krótkie ar tykuły specja l i ­
s tów z każdego działu (obrazy,  m eb le  i t. d.) nie ma ją  większego 
znaczenia.  Wielka ilość ilustracyj wyk onanych s tarannie  daje  po 
raz pierwszy pojęcie o bogactwie  i ró żnorodności  sztuki włoskiej  
tej epoki.  Tom I zawiera g łównie mala rs two  i grafikę (w układzie 
kata logowym, a l fabetycznym według autorów),  t o m  II sztuki s to­
sowane .

O m aw ia m y  tutaj jed yn ie  to m  ł. Góruje w nim nad resztą mias t  
włoskich — rzecz p ro s ta  — W enecj a  i i lością i jakością  obrazów,  
rysunków i rycin. Cały szereg indywidualności  ar tys tycznych wysu­
wa się na  pierwszy plan. Pojęcie o twórczości  G. B. P i a z z e t t y  
daj ą  poza  ob ra zam i  liczne rysunki  i sztychy. Ze sz tuka Piazzetty 
nie miała swych źródeł  wyłącznie w Wenecj i ,  o t em  świadczą o b r a ­
zy G. M. C r e s p i ’e g o ,  jedynie  wielkiego malarza  b o n o ń s k ieg o  tej 
epoki ,  mis trza Piazzet ty.  Nies tety nie zn a jd u je my  tu wzmianki o j e ­
go grafice,  n a to m ia s t  jego obrazy religijne, mitologiczne i rodzajo ­
we s tawiają tego mistrza na  j edno z p ierwszych miejsc w m a la r ­
stwie e u r o p e j sk ie m  XV111 w. Objąwszy boga te  dziedzictwo tradycji 
mias ta  rodzinnego,  Carraccich i przedewszys tkiem  Caravaggia s twa­
rza pod wpływem R em brand ta  i Gue rc ina  kom pozyc je  oryginalne 
w swej kolorys tyce i świat łocieniu.  Tematy  religijne i mi to logiczne 
przetwarza w sceny in tymne,  rodzajowe.  Wpływ Crespi ’ego na Piaz- 
ze ttę  a z nim na całe malars two Wenecj i  widnieje w wielu dziełach 
r ep ro d u k o w an y ch  w tej książce.  O b o k  Piazzetty widzimy w o b r a ­
zach i rysunkach S ebas t j ana  R i c c i ’e g o  k o n ty n u ac ję  heroiczneg o 
stylu, k tóry  swój szczytny wyraz znajduje  w twórczości  wielkiego 
T i e p o l a .  Nawet  w książce k tóra ze względu na swój charak ter  
katalogu wystawy nie o b e jm u je  malar s twa m o n u m e n t a l n e g o ,  Tie- 
polo gó ru je  nad ca łym XVIII w. włoskim. Widać jak raz jeszcze 
z tradycji sztuki weneckie j  wyrasta mistrz,  który ob e jm u je  dzie­
dzictwo Veronesa a zarazem wchłonął  w siebie t radycję całych 
Włoch a n aw e t  obce  (Rubens) i daje malar s twu m o n u m e n t a l n e m u
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ostatn i  wyraz. Zar azem grafika jego wykazuje ile m u  zawdzięcza 
sz tuka rodzajowa.  Twórczość syna j ego  D o m e n i c a zdaje się w tym 
kierunku rozwijać sz tukę ojca. Wydawnictwo o m aw ian e  wyjawia też 
jasno jak  malar s two  (i grafika) s ta ją  się w ciągu XVIII wieku coraz 
bardziej  przedm io te m  zbytku i wykwintnego zdobienia mieszkań  wy­
raf inowanych zbieraczy.  Obrazy rodzajowe,  pejzaże  i idealne  (ar ­
chi tektury,  ruiny) za jmują  wielką część tego to m u .  Wenecja  i t u ­
taj stoi na p ierwszem miejscu.  Pię tro L o n g  h i  jes t  r e p r e z e n to w a ­
ny wielką ilością obrazów rodzajowych,  scen z życia towarzyskiego,  
z życia włościan i t. d., obaj  C a n a l e t t o  sze reg iem  pejzażów i we- 
d u t  archi tektonicznych.  Obrazy i rysunki  G u a r d i e g o  dają p o j ę ­
cie o bogactwie  twórczości  teg o mistrza,  k tóry przewyższa Longhich 
i Canale t tów pod względem oryginalności  tematow e j  i technicznej .  
Guardi  prowadzi  malars two rodza jowe we Włoszech do najwyższych 
szczytów rozwoju,  a obrazy jego religijne uzupełnia ją  skalę jego 
możl iwości  artystycznych.  Z por t rec is tów weneckich (poza Tiepo- 
lem) wydawnictwo podkreś la  znaczenie f l lessadra L o n g h i e g o ,  
C a r r i e r y ,  oraz  G h i s l a n d i e g o ,  k tórego  zaliczyć należy do We- 
necjan  po m imo ,  że pochodzi ł  z Bergamo ,  tak  s a m o  jak Ricci 
z Belluno.

Drugie miejsce po Wenecj i  za jmuje  Neapol  ze S o l  i m e n  ą 
na  czele.  Zes tawien ie  reprezen ta tyw nych po r t r e tó w oraz obrazów 
batal i stycznych tego mistrza i jego szkoły z mar twemi naturami  
De C a r a  lub B e l v e d e r e g o  wykazuje roz p ię to ść  t e m a tó w  i b o ­
gactwo sztuki  ów czesnego  Neapolu.

Wyróżnić jeszcze należy rolę Genui  i przedewszystkiem M a ­
g n a  s c a ,  k tó rego twórczość jest  o wiele bo ga tsza  niż ogólnie  zna ­
ne pejzaże  fantas tyczne  z mn ich am i  pozwalały do tąd  przypuszczać.  
W dowód tego w spom nieć  należy o licznych obrazach rodzajowych 
i rysunkach teg o  mistrza.

Z pó łnocny ch  Włoch uderza  jeszcze  t a l en t  B a z z a n i e g o  
z Mantui,  s to jącego  pod wpływem Halsa.

J a k  bardzo nikły w dziejach teg o rozwoju jes t udział  Rzymu, 
k tóry stracił  swe w s z e ch m o g ąc e  znaczenie,  wynika z małe j  ilości 
Rzymian,  wymienionych w tej publikacji .  Najważniejszymi  są: B a -  
t o n i ,  karyka tu rzys ta  G h e z z i ,  oraz P a n n i n i  i P i r a n e s i .  Ci 
ostatni  doszli do wielkiego rozgłosu na pods tawie  obrazów i rycin, 
przedstawiających malownicze  ruiny — specja ln ie ruiny Rzymu.  
Twórcą tego rodzaju  kompozycyj  je s t  Marco R i c c i ,  wenecjanin .  
J e g o  dzieła ujawniają,  że to on był og n iw em  łączącym sztukę Pous- 
s in’a i D u g h e t ’a z twórczością wymienionych Rzymian.

Wydawnictwo uwydatnia po raz pierwszy całokszta ł t  mala rs twa 
XVIII w. we Włoszech,  wykazuje jego różnorodność ,  jego odrę bn oś ć
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oraz zarazem jego możl iwości  asymilowania  sob ie  pierwias tków 
obcych,  pochodz ących z Francji  czy z Nider landów,  tak  s a m o  co 
do s trony czysto ar tystycznej  (Rubens ,  Rembrand t ,  Wa t teau)  jak  
i co do t em a tó w  (mala rs two  rodzajowe) .  Najbardziej  pod nieść  n a ­
leży, że po  raz pierwszy m a m y  możl iwość poznan ia  całej działal ­
ności j ednych  i tych samych ar tys tów jako malarzy,  rysowników 
i rytowników w j e d n e m  i t em  s a m e m  wydawnictwie.

Karolina Lanckorońska.

K R O N I K A .

XIII Mi ęd zy na ro d ow y  Kong re s  Historj i  Sztuki  w  Sz tokho lmie  (4 — 7
wrześn ia  1933 r.). Rozesłany zos t a ł  do o s ób  za in t e r e so wany ch  2-1  okólnik 
Ko mi t e tu  W yko nawczego  Kongre su ,  zawiera j ący  obok  listy cz łonków Komit e tu  
Honorowego ,  Międzyna rodowego  Komi t e tu  Historj i  Sztuki ,  Komi t e tu  Wyko naw ­
czego,  Komi t e tu  Organ izacy jnego  Szwedzki ego  i poszczegó lnych  Komit e tów  
Narodowych o raz  s zczegó ł owego  p r og ra m u  Kongresu ,  t a k że  I wykaz r e f e r a ­
t ów ,  zg ło szonych na poszczegó l ne  Sekc je .  Bardz ie j  i n t e r e su j ące  re f era ty  
z p unk tu  widzenia nauki  polskie j  po d a j em y  poniżej :

Posiedzenie plenarne. T e m a t  zasadniczy:  Kiedy i w jakich wa runkach  
m ożn a  po raz pierwszy lub w sp o s ób  spec j a lni e  i n t e r e su j ący  z his tor j i  sztuki  
pew ne go  n a ro du  wydobyć cha ra k t e r  narodowy .  V. M o l é  (Kraków):  Polens  Stel- 
lung in de r  Kuns tge sch i ch t e .  — Na zakończen i e  Kongre su  S e n a to r  A. V e n- 
t  u r i (Rzym) wygłosi  r e f e r a t  p. t.: Cinquant a anni  d ' e spe r i enz a  s t or ico-ar t is t ica .

Sekcja 1-a. Sztuka średniowiecza  (dla k ra jów  poza  - Alpejskich do  XV w. 
włącznie).  Te ma t  1-y: Geog ra f j a  a r t y s tyczna  Eu ropy  w wiekach średnich.  W. 
A n d e r s o n  (Lund): Ausbre i t ungsgeb i e t  de s  go t l and is chen  S te ins  ais Mater ia ł  
fiir Tau fs t e ine  und Archi t ek tur te l l e ;  fl. B r o s i g (Poznań) :  Ko lonia lkuns t  od e r  Lo- 
kalkuns t ;  P. F r a k i  (Halle): Die Aufgaben d e r  Kuns tgeog raphi e ;  H. K j e l l i n  
(Karlstad): Mi t t ela l ter l iche  K un s tbez i ehungen  zwischen Skandinav i en  und dem 
Ostba l t icum:  J .  P u i g  i C a d a f a l c h  (Barcelona):  a. Ca rac t è r e s  gén é raux  
de la géog raph i e  a r t is t ique ,  b. La géo g ra ph i e  a r t i s t i que  de  la f ormat ion  
de  l’a r t  r oman;  J .  R o o s v a l  (Stockholm):  Limi t es  du bloc ba l t ique- saxon p e n ­
dan t  le Moye n  Age.

T e m a t  2-gi: S z tu ka  p r zed  XV w. C o s t i e s c o - G h y k a  (Minis ter  Ru- 
munji ,  S tockholm) :  Inf luence de la mys t i que  py t hago r i c i enne  des  N om br es  su r  
le dé ve lo p p e m e n t  de  l’a r ch i t e c t u r e  occ identa le .  Te ma t  3-ci: Sz tuka  w XV w. 
J .  R o o s v a l  (Stockholm) .  Les  r e t a b l e s  be lges  en  Suède  et  en  d’au t r e s  pays  
no rd iques .  E tudes  su r  les c a r a c t è r e s  e t  les l imi tes d ’un g rand ter ra in d ’e xp o r ­
t a t i on  p o u r  l’a r t  d ’Anvers ,  de Bruxel l es  e t  de Mal ines;  T. S z y d ł o w s k i  (Kra­
ków): Veit  S to s s '  Mar iena l ta r  in Krakau  un s e in e  n eu au fg ed eck t e  u r sp rün -  
gl iche Bema lung .

Sekcja II. Sztuka renesansu i baroku. T e m a t  2-gi: S to sunki  Włoch z inne- 
mi k ra j ami  Europy w XVI i XVII w. R. J o s e p h s o n  (Lund):  Progrès  e t  t r iomphe 
de  l’i ta l i anisme dans le no rd  de  l’Europe ;  S. K o m o r n i c k i  (Kraków):  La g é ­
ographi e  a r t i s t i que  de la Re na i s s ance  i t al ienne en Pologne ;  M. M o r e l o w -  
s k i  (Wilno): L’inf luence  née r l anda i s e  e t  i t a l i enne  dans  l’a r ch i t e c tu r e  de Wllno; 
J .  S t a r z y ń s k i  (War szawa) :  Le m éc é n a t  a r t i s t ique  du roi J e a n  Sobieski ;  
W. T a t a r k i e w i c z  (Warszawa) :  La Rena i s s ance  du XVII s iècle;  E. T i e t z e -
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C o n r a t  (Wien).  Der  Ausgl e i ch zwischen Ital ien und de m  Norden  in der.  
Graphik de r  Rena i s s ance .  T e m a t  3-ci: Sz tuka  e u ro p e j sk a  o p ró c z  p rob l emu  
bezpoś r edn i ch  wpływów włoskich.  M. C h a r a g e a t  (Paris) :  Sc u lp tu r e s  d ’Adrien 
de Vries  au c hâ t e au  de Drot tningholm;  A. H a h r  ( üppsa l a) :  Schwed i sche  Bur- 
gen  aus  de m  Mit te la l ter  und de r  Rena is s anceze i t ;  M. M o r e l o w s k i  (Wilno):  
Les po r t r a i t s  de  D ancke r s  de Ry à Gripsholm,  à Wilno e t  à Moscou:  P. S a -  
i n t e n o y  (Bruxelles):  Les  a r ch i t e c t e s  be lge s  dans  l’Europe  nordique.

Sekcja III. Sztuka XVIII i X IX  w. do impresjonizmu. 2-gi t ema t :  XIX w 
p rzed  impre s jon i zmem.  E. K a u f m a n n  (Wien): Dle Krlse de r  Bauk uns t  um 
1800 (F ranzós is che  Revolut ionsa rch i t ek tur ) .

Sekcja IV. Sztuka nowoczesna. P. M. B a  r d  i (Roma):  Razional l smo;  K. M a r -  
t  i n (Karl sruhe):  Der  Su r r ea l i smus .

Sekcja V. Sztuka bloku nordyckiego (Blok A tlantycki i Blok Baltycko-Saski) 
w epoce średniowiecza. T em a t  2-gi: Arch i t ektur a  p rzedch rze śc i j ań ska  w kra j ach  
nordycki ch .  C. P e t r a n u  (Cluj): L’a r ch i t e c tur e  en  bois  de la Transylvanie:  
A. R a c h é n o v  (Sofia): Tra i t s  co m m u ns  à l ' anc i enne a r ch i t e c tu r e  bulgar e 
e t  à l’a rch i t e c tu r e  ba rba r e  d ’Occident  à l’é p oq ue  suivant  les  invas ions.  Te ma t  
4-y: Rzeźba r o m ań sk a  i go tycka .  M. M a c k e p r a n g  (Kobenhavn) :  Mi tte lal ter -  
liche Tau fs t e ine  in Da nemark :  E. M a c l a g a n  (London):  An Impor tant  Mediae-  
val Scand inav ian  Ivory.

Sekcja VI. Sztuka wczesno - chrześcijańska i j e j  zw iązk i z  sztuką klasyczną 
i wschodnią. T em a t  1-szy: P robl emy  bizantyjskie .  W. B o r n  (Wien):  (J rsprung 
de r  r us s i s chen  Buchmalere i ;  H. K j e l l i n  (Karlstad):  Esca to log is che  Mot ive  in 
de r  rus s is chen  lkonenkuns t ;  A. R u b i n s t e i n  (Paris):  L’é l é m en t  popula i re  
dans la pe in tu r e  d ’icones  ru s se s  depu is  le XlV-e s iècle;  N. T o l l  (Praha):  The 
l con of Our  Saviour  by Rublev in the So lda t enkov  Collection; W. W e i d l e  
(Boulogne s /Seine) :  E l ément s  occ iden t aux  e t  no rd iques  dans  la pe in tu r e  d ’icones  
rus ses .  T em a t  4-ty: P rob l em Eurazj i  w wiekach ś r edn i ch  i nowożytnych .  F- 
S a r r e  (Berlin): Der  Elnt luss de s  Or ien t s  au f  die eu rop a i s ch e  Keramik im 
Mit telal ter .

Sekcja VII. M uzeologja. T e m a t  1-szy: Techn ika  muzea lna  i pedagog ja .  
G. B r  i è r e  (Paris): La r éo rga n i s a t i on  d 'un m u s é e  h is tor i qe  (Versai l les);  A. 
C a l a b i  (Milano): Museo t ecn i ca  dél ia medag l ia  e degli  altrl piccoli oget t i  
a rel ievo; A. G a u f f i n  (Stockholm):  Dé mons t r a t i on  des  o e u v re s  de  la scul ­
p tu re  par  c i néma tog ra phe ;  P. V l t r y  (Paris): Les  m u s é e s  de  province en  
F rance .  Or ig i ne s  e t  r e s sou rce s ;  E. Z o r z i  (Venezia) :  Esposi z ione  biennale 
d ’a r t e  c o n t e m p o ra n e a  a Venez i a  c o m e  tipo di e spos i z ione  per i odica  int erna-  
zionale.  Te ma t  2-gi: Op ie ka  nad  zabytkami .  A. B a e c k s t r ô m  (Stockholm):  
Kul turgeschlcht l i che  l nven ta r i sa t i on  de r  s chwed ischen  H e r r enhô fe  und ihre Be- 
deu tung  für die Kuns tgeschi ch te ;  G. C i  r i  11 i (Venezia) ;  Cri teri  genera l l  dei  
r e s t au r i  dei m on u m en t i  con r i fe r lmen to  par t ico la r e  ai mo nu m en t i  dél ia V en e ­
zia Giulia nel  d op o - gu e r r a  ed alla c a t t ed r a l e  di Ancona;  S. C u r m a n  (S tock ­
holm): Re s t au ra t i on  de  pe in tu r e s  mu ra l e s  e n  Suède ;  J .  F o l c h  I T o r r e s  
(Barcelona):  Le p ro b l èm e  du feu dans  les  musées .  P récau t i ons  ad o p t é e s  à Bar ­
celone ;  G. G e r o l a  (Trento):  Alcuni cr i ter i  nel  r e s t a u ro  di in t egr az ione ;  R. 
G o t h e r s t r ô m  (Stockholm):  Mé thodes  p réven t i ve s  con t r e  les incendies  dans 
les mus ées ;  G. P a c c h i o n i  (Torino):  Cri ter i  segui t i  n e l l ' o rd inamen to  deila 
R. Gal ler la dl Torino.

Sekcja VIII. H istorja i zasady krytyki artystycznej.
Sekcja X IX . Sztuka stosowana i sztuka ludowa. T e m a t  1-szy: Sz tuka  s t o ­

sowana.  M. C r i c k - K u n t z i n g e r  (Bruxelles): Cont r i bu t i on  à l’hi s toi re  de  la
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t ap i s s e r i e  an ve r so i s e  au XVil-e siècle.  Manufac tu r e  de Michel Waute rs ;  L. K e i l  
(Lisboa):  Les t ap i s s e r i e s  de la Déco uv e r t e  de s  Indes.  T em a t  2-gi: Sz tuka  l udo­
wa. R. B u s c a r o l i  (Bologna) :  Valori nel la p i t t u r a  di p a e s e  del Se i cen to  
bolognese;  S. E r i x o n  (Stockholm):  In t roduct i on  à l’é t u d e  de  la pe in tu re  
déc o ra t i ve  des  pay san s  en  Suède:  B. K u r t h  (Wien): Zu r  i konog raphi e  de r  
d eu t s c hen  Bi ldteppi che de s  Mit telal ters .

Z okazj i  Kongre su  zos t a ną  zorgan i zowane  n a s t ę pu j ą c e  wystawy:  Zamek  
Królewski  (mebl e  f rancusk i e ,  obrazy,  po rce l ana ,  biżuter ja,  szkło,  kryształy,  dy ­
wany i gobel iny) ,  Muzeum  Narodowe  (ko l ekc ja  na j c iekawszych  ry sunków,  
r zeźba  i ma l a r s two  chińskie) ,  Muzeum  Nordyck ie  ( ludowe ma la r s two  śc i enne  
na pap i er ze ,  XVIII i X'X w. — t r adyc j e  ś r edn iowiecznego ma l a r s tw a  m o n u m e n ­
ta lnego) ,  Muzeu m Hi storyczne ( s z tuka  s zwedzka  z p ie rwszych  10 wieków na-  
s r e j  ery) ,  Kr.  R k ad em j a  Sztuk P ięknych (ikony rosyjski e  ze zb io rów  p. O ’ofa 
f l schberg) ,  Li l jevalchs Konsthal l  (wyst awa wykopal isk  szwedzkich na wyspie  
Cypr,  1927 — 31, od epok i  kamieni a  do czasów rzymskich) ,  Zbiory Dalekiego 
Wschodu  (bronzy chińskie  i mongol ski e) .

P o za t em  p r og r am  p rzewidu je  l iczne wycieczki :  do Skanji  (Lund — Ka­
t ed ra ,  Un iwersyt et ,  Muzea i t. d.), do  zamku  Skok lo s te r ,  do p rowincyj  w o k o ­
licach jez iora  Mâ la ren  (kościo ły  wie jskie  z koń ca  średn iowiecza ,  ka t ed ry  
w (Jppsali ,  Vâs ter âs ,  S t r àngnâs  o raz  o ł t arze ,  i m po r t o w a ne  z Belgjl w t ych k o ś ­
ciołach) ,  do Os t rogoc j i  — Go th em b ou rg  (kościo ły  wie jskie  z XII w., p ie rwsze  
k la sz tory  Cys te r sk ie  — fl lvas t ra  i Vreta ,  z a m e k  Vadst ena  z XVI w. i S tur efors  
z pocz.  XVIII, m u z e a  w G o th em bou rg  i t. d.), do Gotlandj i  (muzea  i a r ch i t e k ­
t u r a  m ia s t a  Visby 1 wyspy  Gotland).

CZĘSTOCHOWĄ.  Muzeum Djecez j a lne .  Dzięki Inicjatywie J .  E. Księdza 
B iskupa  dr. T. Kubiny,  znanego  ze swej działalności  spo ł eczne j  o raz  żywego 
za in te re sowan ia  dla sp r aw nauki  i sz tuki ,  po w s t a j e  obecn i e  w Częs tochowie  
Mu z eu m  Djecezjalne,  k tó r ego  zna jdu j ące  się dop i e ro  w zaczą tku  zbiory zn a ­
lazły nar az i e  pomi esz cze n i e  w p ry w a tn e m  mie szkan iu  ks.  Biskupa.  Z a po cz ą t ­
kowany  niezwykle szczęś l iwie zbiór  o b ec n i e  już o b e j m u je  s ze r eg  cennych  po-  
zycyj,  za s ługujących już t e r az  na na j k ró t s ze  bodaj  omówieni e .

Wśród  ki lkudzies ięciu zeb ranych  przedmiotów,  po chodzących  jak dotąd 
z r e s z t ą  n iema l  wyłącznie z t e r e n u  wie luńskiego de k an a t u ,  i l ośc iowo p ie rwsze  
mie j s ce  za jmuje  rzeźba.  Naj s t a r szą  ch rono log iczne  pozyc ją  w jej  s z e r eg u  j e s t  
P ie t à  z S o k o l n i k  (wym. circa 9 5 X 8 8  cm.),  pochodząca  z lat  około  1430 
i u t r zym an a  w typ i e  p rowinc jona lnych rozwiązań  wspó łcze snych  śląskich kon-  
cepcyj  lego  t e m a tu  w rzeźbie.  Z kolei  t r z eb a  wymieni ć cz te ry  figurki  św. Nie­
wiast ,  po ch o dz ące  z Bol es ł awca  (św. Dorota ,  Małgorzata ,  Ka t a r zyna  i Barbara) ,  
tw o rzą ce  n iegdyś  wraz ze znaną  j uż  up rzedn io  Madon ną  (obecni e w p os i a d a ­
niu art .  mal .  J .  Bukowski ego ) typowy „Oł ta r z  c z t e r ech  Dziewic",  powstały 
w swej  cha r ak t e ry s ty czn e j  f ormie  około  1400 r ;  nasz  oł t arz  powst ał  znacznie  
późnie j ,  odn ie ść  go wypadnie  z ape wn e  do połowy  tego  s tulecia:  ok re ś l en i e  
Madonny  ' ś r odkowe j  j a ko  dzieła  końca  XV w., k tó r ą  t o  definicję,  w opa rc iu
o o ł tarz  Świdnicki  (1492) nap o tykany  w rozp rawce  dr.  1. Be tha  (Spraw.  Kom. 
Hist.  Sztuki .  VIII, st r .  CCCXXXU1, fig. 28) j e s t  s t anowczo  n i euzasadn ione .  Zna j­
du jące  s ię obec n i e  w m u ze u m  cz ę s t o ch o ws k i em  figurki o wysokośc i  wahającej  
s ię w gr an i cach  3 8 X 4 5  cm.  zachowały  mimo  p rz em a lo w ań  p i e rwo tną  k o m p o ­
zycję barwną,  p r zep r owad zoną  w t en  sposób ,  że  sukn i e  świętych  są  złote,  p ła ­
s zcze  białe n iebi e sko-podbi t e ,  a t r ybu ty  z ło t e  ( koszyk)  i c. b ronzowe  z c ze rw o­
nym (smók ,  koło).  Późn ie j szą  ep o k ę  r ep rez en tu j e  figura św. J a k u b a  S t a r s z e ­
go,  poch od ząca  z G o r z k o w i c  (oko ło  1500) pr ze sz ło  m e t ro w e j  wysokośc i ,
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dość  grubej  roboty.  Dużą na to m ia s t  sub t e lność  cięcia wskazuje  i n t e re su j ąca ,  
niewielkich roz mi a r ów  p ł a sko rzeźba  .Zdjęc i a  z krzyża" ,  p o ch od ząc a  z O c h ę -  
d z y n a  (wym. 2 2 X 3 3  cm.),  dzieło u t a l en tow ane go  snyce r za  późneg o  r e n e ­
sansu ,  p r aw do po do bn i e  Polaka ,  co spec j a lni e  zdaje  się być w tym  wypadku  
i n t e r e s u j ące m wobec  znacznych  walorów formalnych  rzeźby,  k tó r a  zachowała  
też del i ka tne  r e sz tk i  oryginalnej  i dob rze  ze s t ro j one j  pol i chromj i .  Czas  pow­
s t an i a  t e g o  dzie ł a  ok reś l a łbym na d rugą połowę XVI wieku.  Wysoce  In t e r e s u ­
j ą c ym zaby tk i em h i s t oryczno -ku l t u ra lnym z końca  XVIII s t ulecia  j e s t  ko mp le tn a  
s z opk a  z K o n i e c p o l a ,  z łożona z 48 kukie ł ek  nie l icząc zwierząt .  Skład jej  
tworzą  mar jone tk i  p rzeds tawia j ące  św. Rodzinę,  T rzech  Królów,  dalej  widzimy 
ośmiu  pas t er zy ,  16 o sób  świty k ró l ewsk ie j  w polskich s t rojach,  w t e m  4 m u ­
rzynów,  p oz a t e m  j ed ne go  a rcykap łana ,  o r az  17 żołn i erzy  w cze rwonych m u n ­
du rach  s t an is ł awowsk ie j  epoki ,  z of i cer ami  na czele ,  r ep r ezen tu j ąc yc h  dwa 
różne  r egimenty.  P i e rwszorzędne j  donios łośc i  dla h i s to ryka  l udowego  t e a t r u  
w Polsce,  z ab y t e k  t e n  zas ługu je  na spec j a lne  opub l i kowan ie  z a równo pod  k ą ­
t e m  t ea t ro logi cznym jak  i f orma lnym.  Rzadkość  zabytku t e g o  rodzaju,  a zwła­
szcza zachowanych  w t ak im  komplec ie ,  p rzewyższa j ącym i lościowo znane  j a ­
sełka t yni eckie ,  j e s t  f a k t em  dos t a t e czn i e  po dn os zą c ym  wagę odkryc i a  szopki  
kon iecpo lsk i e j  i p r z edew szys tk i em t rwa łego  jej  zabezpi eczen ia .

Z ob razów p ie rwsze  mie js ce  za jmu je  i n t e r e su j ące  I s totnie  skr zydła  t r y­
ptyku z N a  r a m i e ,  c zas  powst an i a  k tó r e go  p r zypada  na lata circa 1490. Na 
awer s i e  widzimy wizerunki  św. Katarzyny,  Barba ry ,  Wojc i echa i S tani s ława,  na ­
m a l ow an e  na z lotem,  wyc i skanem t le;  na r ew e r s i e  — pos t ac i  M. B. Bolesnej  
i Chrys tusa ,  o r az  s ceny  Ogró jca  i Pojmania .  Wymiary  poszczegó lne j  kw a te ry  
wynoszą  40 X  73 w świet le ram.  Na podk re ś l en i e  z as ługuj e  kon se kw en tn i e  p r z e ­
p row adz ona  w tym o ł t a r zu  za sada  ry tmicznej  zmiennośc i  ba rwnej  z a s to so wa na  
w opracowan iu  obu skr zydeł  i wskazu jąca  na wpływ ma la r s twa  n i emiecki ego .  
I n t e re su j ącą  pozyc ją  m uz ea lną  s ą  również  sk r zy d ł a  z ewnę t r zne  t r yp tyku  
z W i e r z b i a ,  p r z eds t awia j ące  Zwias towanie ,  pows t a ł e  z a pe w ne  po r. 1500. 
Malars two cech ow e  b a r oku  r ep r eze n tu j ą  dobrze  i n t e r e su j ące  ob razy  znacznych  
rozmiarów z kościoła  berna rd ,  w Wieluniu,  p rzeds tawia j ące  s c en y  Zma r t wyc h ­
wstania  i Na rodzen i a  (XVII w.), c iekawy zaś  ma t e r j a ł  ikonograf iczny dwa n ie ­
wielkie ob razy  ze s cenami  z l egendy św. Pawła i An toni ego ,  pochodzące  z kla­
s z to ru  OO.  Paul i nów w Częs tochowie .  P r zemysł  a r t ys tyczny  r ep re ze n t o w a ny  
j e s t  p rzez  dwa pó źn og o ty ck i e  o rna ty  z L g o t y  i K r u s z y n y ,  pierwszy z wi­
ze runk i em  M. B. na kolumnie ,  drugi  ze s c eną  Ukrzyżowania o t le w y ko na ne m  
ha f t em wirkowym i k ładz ionym.

Cenny  kul turalnie  zawiązek zbiorów Mu ze u m  Djecez ja lnego w Często­
chowie j e s t  d o k u m e n t e m  rzadkiej  w naszych wa runkach  świat łej  i wytrwałej  
t roski  o przys łość Djecez j a lnego  Muzeum,  dla rozwoju  k tó r e g o  p ro j ek towany  
w budowie  g ma ch  spec ja lny  o raz  wy t r awne  k ie rownic two najbardz ie j  a u t o r y ­
t a t y wne go  czynnika  w osob i e  Czc igodnego Pas t e r z a  Djecezj i  s twa rza ją  z a b ez ­
p iecza j ące  t ą  przyszłość  r amy.  M  Walicki.

KRAKÓW. K on se r w ac j a  c ud ow ne go  Krucyf iksu,  t.  zw.  k ró lowe j  J adwig i  
w K a t ed rz e  na Wawe lu .  W nawie  ob iegaj ące j  wielki oł t arz  Katedry  Wawe l ­
skiej ,  pomiędzy  s k a r b ce m  a kapl i cą  św. Katarzyny,  s toi  barokowy  oł t arz  
z c za rnego  m ar mu ru ,  a w nim na t le  s r e b r ne m ,  wy t ł aczanem w wielkie kwia­
ty, da rze  kan on ika  S e r eb r y sk i e go  z połowy XVII wieku,  zawieszony  czarny 
d r ewniany  krucyf iks ,  si lnie odb i j a j ący  od tła,  na k t ó r e m  gra j ą  świat e łka  od 
świec  woskowych.  S ia tka  z c za rnego  tiulu, przys łania jąca  k rucyf iks  i tło,  
doda je  im j ak i egoś  mi s tycznego  czaru .  P ierwszy Leon  Wyczółkowski  odkrył
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p i ękno  t e go  o t tarza,  oddal  go  cudown ie  w ba rwach  i znalazł  l icznych naś l a­
dowców.  Styl k rucyf iksu  daleki  j e s t  od sztuki  m ie j s cowe j ,  j ak  i niemiecki ej .  
Ch rys tu s  j e s t  bez za ro s tu ,  a włosy ma  niewielkie,  t o t e ż  zdawna na łożono  
pe ru kę  o k r ę conych  kędz ior ach .  Ciało Zbawiciela  o uogólnione j  ana tomj i ,  j ak 
bywa s t a le  na p ł a s ko r zeź bac h  z XIV wieku f rancusk i ch  z kości  s łoniowej ,  ma 
zupełni e  po do bną  pozycj ę  1 po dobn i e  b oga to  fa łdowaną za s łonę  bioder .  Wia­
dom o ,  że od końca  XIII wieku rozwinęła  s ię we Francj i ,  a zwłaszcza w Paryżu,  
rzeźba  w kości  s ł oniowej ,  a l icznie p rzybywa jący  na dwór  pap i e sk i  do flvignc- 
nu z całej  Europy ,  nabywal i  t e  rzeźby  jako  ł a twe  do p rzewozu  pamią tki ,  a s tąd 
t ak  są  c zęs t e ,  a n i eoczek iwane  wpływy sztuki  f rancuskiej ,  zwłaszcza  w r ze ź ­
bach  w odległych s t r onach ,  pod  k tó r emi  to wpływami powst ał  i nasz  krucyfiks.

P ie rwo tnym p a t r o n e m  Ka ted ry  Wawelski ej  był św. Salwator ,  czyli Z b a ­
wiciel, a późn ie j  dop i e ro  wszedł  św. Wacł aw.  Stąd  t o  prof .  Wojci echowski  
w swej  monograf j i  Katedry ,  wydanej  w r. 1900, wyrazi ł  przypuszczenie ,  że t en  
krucyf iks  tworzył  ś r o d ek  t r yp tyk u  z wielk i ego oł tarza,  k tó r e g o  skrzydłami  
były ma lo wan e  po s t ac i e  św. Stani s ł awa i Wojciecha,  z awie szone  dziś wysoko 
wewnąt r z  Katedry,  nad we j ś c i em bocznem.  T ym cz as em  krucyf iks,  j ak  w s k a ­
zuje  styl,  pochodzi  z c za sów Kaz imierza  Wielkiego,  gdy dwa malowidła,  m a ­
jące  na tle wielkie sp loty  kwia towe ,  są z końca  wieku XV. Zdawnn uważano  
t en  krzyż za cudowny i w ieszano  t u  dary  wotywne ,  k tó r e  s ta ły  się ł upem 
Szwedów.  Oca la ło  s r e b r ne  z łocone  s t r z emię  Kara  Mustafy,  wykładane t u rk u ­
sami ,  z w ła sno r ęcz nym  n a p i s em  na pe rgamin i e  J a n a  Sobieskiego:  „Ten k t ó r e ­
go nog a  była w t e m  s t r z em i en iu  za łaską  Bożą j es t  zwyciężony".

Pie rwo tn i e  krucyfiks,  j ak  wszys tki e  d r e wn iane  rzeźby  go tyck i e ,  por r a lo-  
wany był w na tu r a lnych ba rwach.  Za cz a só w  ba roku  pozłocono  go, gdy u lu ­
b ione  były figury w całości  z łocone .  W r. 1826, gdy o ka za ł a  s ię kon i eczność  
wzmocnien ia  dr zewa,  z e sk r o ba no  poz łot ę  z po dk ł ad em  k redowym,  a wedle  
up od o b ań  rom an ty zm u  do na t u r a lnego  d rzewa,  p om a l ow ano  krucyf iks farbą  
c i emno-b ronzową ,  na ś l aduj ącą  d rzewo,  k tó r a  tak  zc iemnia ł a,  że  zdała  wygląda 
prawie  jak czarna.  Ta ba rwa  tak s ię s t ała  t r adycy jna dla tego krzyża ,  że  k iedy 
za sz ł a  obecn i e  kon ieczność  da l ek o  idącej  naprawy ,  nikt  nie myśl i  o jej  zmianie

W końcu  czerwca  ubi eg łego  roku,  w obecnośc i  Księcia Me t ropo l i ty  fl. S. 
Sap iehy  i p r zeds tawici e l i  Kapituły z Ks. Infuła tem Marcel im Ślepicklm na czele,  
pod k i e ro wn ic twem  inż. Henryka Kramkowsk iego  z Zamku  Wawelsk iego ,  zd ję to  
pos t ać  Ukrzyżowanego .  Sa m  krzyż dębowy,  z nowszych czasów,  okaza ł  się 
w d osk on a ł ym  s tanie ,  z a to  s a m a  f igura uległa dal eko  i dącemu znis zczeniu  od 
korników i rozk ładu  dr zewa.  Zap roszo ny  jako r zeczoznawca ,  ar t . -mal .  Bogdan  
Meleniewski ,  k tó ry  p r zez  s i ed em lat przebywał  w Rzymie,  z a jmując  s ię też  
r e s t a u r a c j ą  obrazów,  podał  n i ed aw no  wprowadzony  sp o s ó b  wyniszczeni a ko r ­
ników p rzez  zamkn ięc i e  w cynowej  skrzyni ,  do k tó r e j  wstawia  s i ę  naczyni e  
z n i eczyszczoną  naf tą ,  k tó r a  u la tnia j ąc  się,  zmusza  korniki  do wydost an i a  się 
na zew ną t r z  1 impregnuj e  d rzewo.  Dla uszczelnieni a wieka po zamkn ięc iu  za l e ­
pia s ię wosk i em.  Zabieg  ten t rwa  p r zez  ki lka mies i ęcy .  Konse rwacj i  podjęl i  
s i ę  ar t yśc i  ma l a r ze  K asp e r  i S tani sł aw Pochwalscy,  znani  z t e g o ,  że  d o s k o ­
nale  odnowil i  we wn ę t r zn e  sk rzydł a  t r yp tyk u  z kaplicy Zygmun towski e j .

Żeby nie wynosić  krucyf iksu poza  ob ręb  Katedry ,  p r z yg o t owa no  mie js ce  
na chórku w Ska rbcu ,  gdzie  go o s t rożn i e  p r zeni e s iono  po rozk ładane j  d r ab i ­
nie, gdyż s chody  okaza ły  s ię za c iasne.  W końcu  l u t ego  b. r. o twar to  skrzynię  
i s twie rdzono,  że  naf t a  wypa rowa ła  w znacznej  części ,  a r obaki  powychodzi ły.  
Dalsza p raca  po lega ł a  na zapuszczan iu  d rzewa t. zw. chińską  paraf iną,  k tór a  
ba r dzo  silnie u sz tywnia  d rzewo .  Na s zczęści e  znaczni e więcej  zniszczona była
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Ryc. 2. F igem ent draperji z  krucyfiksu królowej Jadw igi 
w Katedrze na Wawelu (przed restauracją).



odwro tna  s t r ona ,  gdy na zewnę t r zne j  u t r zyma ła  się sko ru pa  z farbą,  tak  że ba r ­
wa zupe łn i e  n ie  u l eg ł a  zmianie .  Kosz t a  w całości  pok rywa  Kapi tuła ,  p c m i m o  
swych  n ade r  szczupłych obecnych  dochodów.

Ks. Tadeusz Pom ian-Kruszyński.

LUBLIN. Re s t a u r ac j a  ma lowide ł  w  kośc ió łku  d r e w n ia n ym  w  Goźlinie 
( pow.  ga r w o l iń sk l ) .  W Goźlinie znajduj e s ie b. c i ekawy kośc iółek drewniany 
p. w. N. M. P. wznies iony w r. 1776 przez Mar janów,  k tó r zy  tu mieli swój  klasz­
tor.  Budowany  j e s t  z bali sosnowych ,  k ładz ionych  we wieńce,  t ró jnawowy,  z t ran-  
s e p t e m  i p r e zb i t e r j um z a m k n i ę t e m  p ro s toką tn i e .  Od f rontu  pos i ada  on dwie n i e­
wysokie  wieże  o ba r okowych  hełmach .

Kościółek t en  ozdob iony j e s t  po l i chromją ,  n iema l  wspó łcze sną  powst an iu  
jego,  z ap ew ne  dz ie ło  s a m y ch  zakonników.  Część jej  umie szczona  na śc ian i e  
za o ł t a r zem głównym,  o raz  na śc i anach  t r an se p tu  j e s t  ma lowana  na p łó t n i e  na- 
k l e jo nem  wpros t  na belki .  Śc iany  boczne  pr ezb i t er j um,  s t ropy w ca łym kośc i e le  
i śc i any naw bocznych  są  pok ry t e  pol ich romją ma lowaną  na drzewie ,  n ieszalo-  
wanych od wewnąt rz  ścian kościoła  lub na drewnianych s t r opach .  Malowidło na 
p łó tnie  za o ł t a r zem głównym wyobraża  wspaniałą  a r c h i t ek tu r ę  barokową,  u p s t r z o ­
ną pos t ac iami  am o rk ów  i ob ram ow uj ącą  obraz  N. P. M. N iepokal an i e  Poczęte j .  
Po obu  s t r o n ac h  t a b e r na cu lu m widzimy dwie wycię te  w d e sc e  i m a lowane  figury 
k l ęczących  aniołów.  Na ś c i anach p r ezb i t e r j um p rzeds t awi ł  a r t y s t a  po  6 z każde j  
s t rony pos t ac i  apos to łów ,  s t ojących j ako  rzeźby  w o twa r tych  na daleki  k r a j ­
ob raz  pr zę s łach  k l a s ycznego  por tyku .  Na s t r op i e  p r e zb i t e r j um znajdu j e  s ię wy­
ob r ażen i e  św. Trójcy.

W ramiona ch  t r a n s e p t u  za o ł t ar zami  widzimy ma lowaną  na p łótnie  a r ­
ch i t ek tur ę ,  podobn i e  jak w oł t arzu  głównym.  Z ob razów o ł t a r zowych  dwa tylko 
są  s t a r s z e  a to:  św. św. f intoni  i Marcin,  w t r z e c im  u m i esz czo no  cudowny  obraz  
M. B. w s r e b rn e j  suk i ence  i koron ie .  Na s t r op i e  na sk rzyżowaniu  naw p r z e d ­
s t awiono  mi s tyczną  gwiazdę Mado nn y  z odpow iedn i em i  napisami .  Pozos t a ł e  
s t r op y  pok ry to  o rn a m e n ta m i  u jmu jącemi  k lasycyzujące rozety.  Na ś c i anach  naw 
bocznych  umi e sz czo no  medal j ony z pos t ac i am i  4 ewange li s tów.

War to ść  a r t y s tyczna  tych ma lowideł  j e s t  wcale  znaczna ,  szczególnie  in­
t e r e su j ą c e  są po s t ac i e  apos t o łó w  w p rezb i t e r j um i ich t ło pe j zażowe .  Dzieła 
t e  s ą  t e m  c i ekawsze ,  że  j e s t  to  bodaj  j edyny  kośc iołek  d rewniany  w tej  o k o ­
licy, pos i ada j ący  podob ną  pol i chromję .  N ie s t e ty  s t an  zachowania  jej  j e s t  n i e ­
szczególny.  Malowidła  na s t r op ach  i śc i anach naw bocznych  są n iemal  zupe ł ­
nie zniszczone.  Lepiej  zachowały  się par t je  w p r ezb i t e r j um i w t r a n s e pc i e ,  k o ­
n ieczna  j es t  j e d n a k  śp i e szna  ich re s taur ac j a .  Kon iecznem będz ie  r ównież  zdję­
cie malowide ł  malowanych  na  p łó tn i e  i odpowiedni e  ich zabezpi eczen ie .  Do 
p r ac  tych  przys tąpi  się j e s zcze  w ciągu b . r .  x  piw ocki

LWÓW.  Sekc j a  Historj i  Sztuki  i Kul tury T o w a r z y s t w a  N au ko we go .  Na
pos i edzen iu  Sekcj i  w dniu 4 ma ja  b. r. inż. dr. Mar jan  Osiński  wygłosi ł  re fe ra t  
p. t.: Ze  s t ud jów  nad a r ch i t ek tu r ą  z amku  w Żółkwi.

Dzia ł  Ar ch i t e k tu ry  Polskiej  p r zy  K a t ed rz e  A rch i t ek t u r y  H i s to ryczne j  
Pol i techn ik i  lwowsk ie j .

Szczupłość  mate r j a ł u  i nwen ta ryzacy jnego  z z ak re su  a r ch i t ek tu ry  polskiej ,  
j ak im  w n i edos t a t eczne j  dla ce lów nauczani a  mie r ze  dysponowa ły  ka t ed ry  Wy­
działu Arch i t ek ton i cznego,  skłoniła j ego  Radę do podjęc i a s t a r a ń  o k reowan ie  
o s ob neg o  . i n s ty tu tu  badan i a  Arch i t ek tu ry  polskie j "  pomyś l ane go  j a ko  ins ty tu­
cja pomocn i cza  dla c a łego  Wydziału i s ł użąca  t a k  ce lo m  nauczani a,  j ak  i p o ­
de jmowan ia  badań  naukowych .
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Na pods t awie  r e f e r a t u  prof.  Witolda Minkiewicza Rada uchwalą  z dnia 
25 .1 .1923 r. wniosła o k r e owan ie  tej  placówki,  wybier a j ąc  rów nocześn i e  w r a ­
m a c h  p ro j e k to wa ne j  organizacj i  p ie rwszym jej  k i e r ow n i k i e m ś. p. Władys ława 
Klimczaka.  Naskut ek  ponowien ia  wniosku Rady w dniu 6. V. 1924 r. Ins tytut  
znalazł  wyraz w budżeci e Poli techniki  na rok 1924/25 w formie  do tacj i  na jego 
wyposażeni e ,  w roku  n a s t ę pn ym  nies te ty  już skr eś lone j .

Dzięki inicjatywie k ierownika ,  prof.  Klimczaka,  pr ze sz ły  zdjęcia pomiarowe  
i ma t er j a ł y  poszczegó lnych  zak ł adów do Ins tytutu,  k tóry mimo  braku dotacj i
i podst aw  of icjalnych rozwijał  się w związku z Kat ed rą  Archi t ek tury  1, powięk ­
sza j ąc  i ogni sku jąc  zbiory.  Po śmier c i  prof.  Kl imczaka ma ter j a ł  naukowy Ins ty­
t u tu  od da n o  w op i e k ę  Zakładowi Archi t ek tury  His torycznej ,  t ak  że od t ąd  (1929) 
s t anowi  j e go  część  sk ł adową  jako  „Dział Arch i t ek tury  Polskiej",  pomieszc zon y  
w oso bn ym  s k r o m n y m  lokalu w g m a ch u  im. M. Magdal eny,  na leżącym do  za ­
budowań Poli techniki .

Zbiory t ego  działu do tyczą  z natury  r zeczy głównie  t e r e n u  Małopolski ,  
t. j. c z t e r ech  jej  województw,  p oza t e m czę śc iowo  t akże  woj. ś l ąsk iego  i lubel ­
skiego,  a sk ł ada j ą  się na n ie  książki  (120), mapy  (70), zdjęcia po m ia ro w e  (138 
ob j ek tó w  na 1248 tabl icach ry sunkowych)  oraz  fo tograf j e  (1368).

Nie dysponu j ąc  o sobnemi  s i łami  pomocn iczemi  ani odpowiedn i emi  fundu ­
szami  zakład nie m o ż e  na raz i e  r ozwinąć  s ze r s ze j  pracy  p rog ramowe j  w za k re ­
sie badań  nad a r ch i t e k t u r ą  polską ,  zmuszony  do op a rc i a  się j edyni e  na p o m o ­
cy s ł uchaczy i to w r am ach  po t r z eb  ka tedry  Arch i t ek tury  H i s to ryczne j .  Mimo 
to  m oże  s ię poszczyci ć  z eb ran i em znacznego  m a te r j a ł u  z z ak re su  polskiego 
budownic twa  wiejskiego,  ma ło m ia s t ec zk o w e go  i mo n um en ta ln e go .  Pos i ada  
op ra co w an e  już i nwen taryzacy jn i e  całości ,  np.  domy  w rynku j a ro s ł awskim  
o raz  domy  mie szczańsk i e  w Krzemieńcu  (obie  wy ko nan e  p rzez  Związek  S t u ­
den tów  Arch i t ek tury  i oczeku j ące  n a u k o w e g o  ujęcia),  p o z a t e m  kośc io ły  lwow­
skie ,  a  obecn i e  p r ze p r owa dza  zdjęcia z aby tkowych dom ów  i gm ach ów  uży t e c z ­
nośc i  publ icznej  o raz  pomników zanikających już cm en ta r zy  lwowskich.

W o s t a tn im  roku  zak ł ad  nawiązał  łączność  z badaczami  sztuki ,  p r a c u j ą ­
cymi na t e r e n i e  Lwowa,  służąc im p o m o cą  w s tud jach  nad lokalną a r ch i tek tu rą  
(Ka tedra  ormiańska) ,  p oz a t e m  stoi  w kon takc i e  z z ak ł a de m Archi t ektury  Pol ­
skiej  Pol i techniki  Warszawsk i e j ,  of i arowując  mu  pomoc  w rozwiązywaniu  p ro ­
b l emów  budowlanych  na t e r en i e  Małopolski .

Re ko n s t r u kc j a  L w o w a  z po ło wy  XV111 w.  (Od Redakcji :  Poniżej  z a ­
mie szczamy  k o m un ik a t  inż. J a n u s z a  Witwickiego,  k tóry  p racował  w r. 1929 z r a m ie ­
nia Mag is t r a tu  przy wykonaniu  d iog ra my  dawnego  Lwowa,  a od d łuższego cza­
su za jmuje  s ię s t udj ami  nad h i s to r j ą  for tyfikacj i  i a r ch i tek tu ry  m. Lwowa,  k tó ­
re  maj ą pos łużyć  do wykonan ia  p l as tycznej  p an o ra m y  mias ta) .

Od cza su  wykonan i a  d iogramy daw nego  Lwowa da tu j ą  s ię me to d y czn e  
p r ace  nad r ekon s t ruk c j ą  t e g o  mias t a .  Dotychczas  wykonano :  l u r ekon s t ruk c j ę  
t. zw. Wałów Gu be rna to r sk i ch  w mode lu  d r ewn ianym w skal i  1 :500  (oddaj ącą  
sy s t e m  ob ronny  Lwowa p rzed rozb io rowego  od s t rony  płn.-wsch.),  2° r e ko ns t ru k ­
cję  pe r s pek ty wiczną  z lotu p t aka  ś ródmieśc i a  (odda j ącą  ilość i sy tuac j ę  wody,  
s y s t e m  for tyf ikacyjny fos,  wałów i muró w i r oz łożenie  kościołów,  klasz torów,  
budynków publ icznych i bloków kamienic) ,  3° r e ko ns t ru kc j ę  pe r spek tywiczną  
z lotu p t aka  całości  dawnego  mias t a  z p r zedmieśc i ami  (okreś la j ącą  i lość i dys­
l okac j ę  s t awów we Lwowie ,  sy s t em  ob ronnych  za mk ó w  i klasztorów,  łączonych 
wałami ,  i rozłożenia  kośc iołów,  pał aców i rezydecj i  świeckich).  Pon ad to  wyko­
nano  mode l  p ro j ek tu  pa n o r am y  p la s tyczne j  dawnego  Lwowa,  u s t a la j ące j  w s p o ­
sób  plas tyczny i op isowy  p r og r am  p rowadzonych  p rac  r ekons t rukcy jnych  Iwielo-
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s t r on ne  spo so by  wyzyskania  mode lu  mias t a  z wieku XVIII. O bec n i e  wykonuje  
s i ę  d r e wn ianą  m ap ę  p l as tyczną  t e r en u  ś ró dmi eś c i a  w skal i  1 :500  z powodu  
b r aku  jaki chkolwiek funduszów na wykonan ie  jej  w skal i  1:200,  p ro j ek towanej  
dla pa n o ra m y  p l as tyczne j  s t a r eg o  Lwowa.  yanuS2 Witwicki.

RZYM. C a m e r a t a  degli  Inst i tut i  di Ro ma  w Stacj i  Rzymskie j  P.  A. U.
Zwycza j em rzymskich i n s ty tu tów  naukowych  organ izowania  co roczni e  zebrań,  
ma j ących  na celu p rzeds t awian i e  r e zu l t a t ów  s tud jów,  p r z ep r ow adz on ych  w Rzy­
mie  p r zez  członków,  dnia 30 marc a  br. c z łonkowie Stacj i  Rzymskiej  P. fl. U. 
zorganizowal i  c am e ra t ę ,  na k tór e j  w ob ecnośc i  p rzeds tawici el i  i ns ty tu tów wło­
skich i zagrani cznych (130 osób) ,  wyg łoszone  zos t ały  dwa re f er a ty:  dra Bohda ­
na K le szkowski ego ,  — II p l a t o n i s m o  i t a l i a n o  e l a  d o t t r i n a  d e g l l  
O r a c o l l  C a l d a i c i ,  o r az  dr. Karol iny Lancko roński e j ,  — f l p p u n t i  s u l l ,  
i n t e r p r e t a z i o n e  d e l  G i u d i z i o  U n i v e r s a l e  de  M i c h e l a n g e l o .

Dr. Karol ina Lancko rońska  w wymien ionym r ef er ac ie  na t e m a t  Sądu  
O s t a t ecz neg o  Michała Anioła z a s t an awia  się nad zagadn i en i em,  skąd  pochodzi  
t ak  od m ie nn e  od do t ych czasowych  p r zeds t aw ień  e scha to log i cznych  ujęc i e 
t e m a tu  u Michała Anioła.  Raz j e s zcze  wylicza źródła  l i terackie,  z k tó rych  mógł  
cze rpać :  P ismo  św., Boską  Komed ję ,  Hymn Dies Irae.  Z Pisma św. pochodzi  
s a m  t em a t .  Boska  Komed ja  wpłynęła  tylko ogólni e  na wyobrażeni a  e s ch a t o lo ­
g i czne  Michała Anioła.  Dies Irae odda j e  ujęc i e  ś r edn iowieczne s t o sun ku  czło­
wieka do Boga w chwili o s t a t e czne j ,  odpo wiad a  ono nie tyle u jęciu t e m a tu  
p rzez  Michała Anioła,  ile racze j  t em u ,  k tó r e g o  wyrazem j e s t  f r esk  w Campo-  
s an to  w Pizie.  Z anal izy t ego  ob razu  o raz  hymnu  Dies Irae wynika,  że ś r edn io ­
wiecze u jmowa ło  t en  t e m a t  jako  spe łn ien i e  ob ie tn i c  Pi sma św., o r az  zbawie ­
nie wybranych  dzięki  bezg ra n i czn emu  mi łos ierdziu bożemu ,  podczas  gdy u Mi­
chała  Anioła wszystki e  pos t ac ie ,  wybran i  i po tęp i en i ,  wyraża j ą  zgrozę  i p r z e r a ­
żenie  w obl iczu p r zemocy  wszechwładne j ,  wo be c  k tó r e j  siła ludzka j e s t  niczem,  
n a w e t  gdy chodzi  o poko l en i e  cyklopów,  jak tutaj .  Sacco  di Roma,  pojęty 
wówczas  jako  Sąd  Boży,  wpłynął z apewne  na t en  na s t ró j .  P r e l egen tka  wykazuje  
w dals zym ciągu,  że poczuci e  n i emocy  ludzkiej  wobec  p r zemocy  bożej ,  j ako 
r eakc j a  p r zec iwko  wywyższeniu cz łowieka  w cza sach  r en esansu ,  zna jdu j e  swój 
wyraz w ca łem życiu duc how em epoki .  Wyraża  się on o  w n a u c e  o za d o ść ­
uczyn ien iu  p r zez  ła skę  bożą  jedynie,  k tó r ą  t o  n a u kę  wyznawała  w Rzymie 
g r upa  o sób ,  z k tó r ą  Michał  Anioł poz os t awa ł  wówczas  w bliskich s t osunkach.  
Z p o ś r ó d  tej  grupy wymieni ć należy p rzedewszys tk i em Vit tor ię Colonna,  k tó r a  
o Sądzie O s t a t e c z n y m  pisze,  że  n è  c i  s a r à  t e m p o  di m i s e r i c o r d i a ,  
n è  l o c o  d l  g r a z i a .

Fakt  że po raź  pierwszy u Michała  Anioła nie wys tępu j e  m o m e n t  w s t a ­
wiennic twa Matki  Boskiej ,  czy Świętych u Chrystusa,  aby j e s zcze  w chwili 
o s t a t e czne j  ub łagać  j ego łaskę,  z e s t awia  p r e l eg en tk a  z do ku m en t em ,  według 
k tó r eg o  Vit tor ia Colonna d o c e b a t  s a n c t o s  n o n  e s s e  i n t e r c e d e n -  
d o s. Szkic do Sądu O s t a t e czn ego ,  k tóry  powsta ł  w roku  1534-5 p rzeds tawia  
j es zcze  Matkę  Boską,  rzuca j ącą  s ię synowi  do s t óp .  Zmiana  w pojęc iach a r t y ­
s ty nas tąpi ła  więc później ,  z a t e m  po pows t an iu  szki cu,  t. zn. w czas i e gdy 
poznał  Vi t tor ię Colonna i jej  przyjaciół .

S t r eszczaj ąc ,  z ko mu n i ka tu  wynikało,  że  dzieło Michała Anioła wyraża 
p rądy epok i  po r enes ansowe j ,  a nie jes t  z a t e m  ani dz ie ł em pogan izuj ącem,  ani 
n ie  wyraża  p ow ro tu  do ś r edn iowiecza .

WARSZAWA.  Cenne  naby t k i  Muzeum N a r o d ow eg o .  W wyniku dłuższych 
per t rak t ac j i  Muzeum N arodowe  w Warszawie  zdoła ło w ciągu kwietnia  b. r.
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sf inal izować zakup większej  i bardzo  cenne j  kolekcj i  z ag ran i czne j  dzieł sztuki,  
r e p r eze n tu j ą cyc h  p rzeważn ie  obcy p r zemys ł  a r t ys tyczny  epok i  X1V-XVII1 s t u ­
lecia w ogó lne j  l iczbie 82 sztuk.  Ta niezwykła  w naszych  wa runkach  t r a zakc j a  
muzea lna  j es t  w yda rzen i em o don io s ł em znaczen iu  ku lt ura lnem.  Wyst awa po ­
zyskanego  zbioru,  zorgan i zowana  spec j a lni e  p r zez  Dyrekcj ę  Muzeum,  umożl i ­
wiła bl iższe zapoznani e  się z c a ł o ks z t a ł t em  kolekcj i ,  k t ó r a  w sp os ó b  p ie rwszo­
rzędny uzupełni a pos i adany  dotąd  pr zez Mu zeu m ze spó ł  ek spo na t ów .  Clou tej 
kolekcj i  tworzy  ze spó ł  majol i k włoskich,  n iema l  wyłącznie pochodzących  z p i er ­
wszej  połowy XVI wieku.  R e p r ez en to w a ne  są  w nim m an u f ak tu r y  Castel  Durante ,  
Gubbio,  Venezia ,  Urbino,  Deru ta ,  Siena,  Faenza .  W l iczbie t ych 46 okazów nie- 
t y lko  j e s t  ki lka wręcz p i e rwszo rzędnych ,  lecz co ważni ej sza ,  i wszys tk ie  po z o ­
s t a ł e  c echu j e  wysoki  poz iom ar tys tyczny,  czyniący je  godnemi  k aż d e g o  e u r o ­
pe j sk iego  Muzeum.  Oprócz  f a j ansów są  również  licznie r e p r ez e n t ow an e  wyroby 
z met alu .  W grup ie  z egarów wieżyczkowych do na j c i ekawszych należą:  z eg a r  
no rymbe r sk i  ze  z łoconego  b ronzu  (XVI w.), drugi  również b ronzowy ,  wyrób n i e ­
miecki  XVI w., dalej  znów no ry m be r sk i  w kszt ałc i e  Hostj i  (XVI w.), wre szc i e  
z a pe w ne  wileńskiej  r obo ty  z h e r b e m  Korab,  pocz.  XVII w, (Gierke?).  Z puha rów  
wymienić na leży p r z ede w szy s t k i e m s r eb rny ,  z łocony (Nauti lus)  wyrób  n o ry m ­
berski  (XVI w.), dzieło Esa ia sa  zu r  Linden,  pub l i kowany  u R o s e n b e r g a  pod 
Nr. 4135, znany zaś z wys tawy A m s t e rd am s k i e j  1886 r. Po cze sne  mie j s ce  za jm u ­
j e  puha r  ślubny,  (Augsburg  XVII w.). Z s ze r egu  innych za t r zymuje  uwagę  zwłaszcza 
puhar  t. zw. „ ananasowy",  no rym be r sk i  z XVII w., gdańsk i  z XVII, wreszc i e  
augsbu r sk i  z XVII, wykonany  ze s r e b ra  i kości  s ł oniowej .  Wśród  argentyl j i  
ko śc i e lnych  na czoło  wysuwa s i ę  s r eb rny  po są że k  św. Karmel i ty ,  wyr ób  h i s z ­
pański  lub raczej  m o że  por tugalski  z XV w. Uzupełnia ją  t e n  dział  — kielich 
s r eb rny  złocony z XV w., pochodzący  z kolekcj i  B a t e rm a n a ,  o raz  rel ikwjarz  
gotycki  w typie Os t e ns o r i um (XV w.). Oddzi elną  pozycj ę  s t anowi  ki lka b ronzów 
f iguralnych,  a więc g rupa Psychomachj i ,  dzieło z a p ew ne  Giovann i ’ego  da Bo- 
logna (XVII w.), a lego ryczna  figura Prawdy(?),  p rzyp i sywana  Tiziano Aspe t t i  
(XVI w.), o r az  dwie b ronzowe  pos t ac i e  aniołów równ ież  włoskiej  r obo ty  z pocz.  
XVI w. ze  zbiorów londyńskiej  kolekcj i  H es s e l t i n e ’a. Bardzo  i n t e r e s u j ąco  p r ze d ­
s t awia j ą  się po szczegó lne  ob j ek ty  sz tuki  kości elnej ,  j ak  witraż z Os t r zyhomia  
z lat circa 1330, p rzeds t awia j ący  św.  J a n a  Ewange l i s t ę ,  skrzydła dyp tyku  z kości  
s łoniowej  f r ancusk ie j  r obo ty  końca  XIV w. ze  s cenam i  Niesienia  Krzyża i Poj ­
man ia ,  o r az  kilka r zeźb — go t yc ka  Madonna  z końc a  XV w. o do b r ze  z a c h o ­
wanej  pol ichromji ,  s zkoły  f r ankońsk i e j  lub polskie j ,  d ruga wioska  s i edząca  
z XIV w. p rowinc jona lne j  roboty ,  t r z ec i a  w en eck a  z około  1500 r., wreszcie  
po l i ch romowana  f igura św. Michała,  da tu j ąca  się z pocz.  XVI w., mniejs ze j  wa r­
tośc i  formalne j  (Francja?).  Ubogi  w r e n es a ns o w e  i ba rok ow e  sp r z ę t a r s tw o  dział 
mebl i  Muzeum Na ro do we go  również  pozyska ł  s ze r eg  cennych  okazów.  Przybyły 
dwa dr e s so i ry  włosk i e  z XVI w., k r e den s i k  f r ancusk i  z końca  XVI w. w s k a z u ­
jący  s t y lem swych rzeźb na f i lungach na t r adycj e  Pil lona,  dalej  dużej  war tości  
t u m b a  r e n e s a n s o w a  włoska (z kolekcj i  Paby ’ego) ,  wreszc ie  niezwykle  e f e k t ow ­
na pó ź n o re n e s a n s o w a  szafa  n iemiecko  (Fryzja?) z r. 1639, r ozw iąz an a  w duchu 
f r ancusk i ch  sp r zę tó w  t e go  typu.  Uzupełni a j ą  p r zegl ąd t ych dzieł  A u bu ss on  
z p r ze ło mu  XVII — XVIII w ieku  z wy tkanym h e r b e m  Waga(?) o r az  imponu jący  
baldachim tu r eck i  z końca  XV1I1 wieku,  związany t r adyc j ą  z rodziną p ierwszych 
Sasów.  W luźnym n i e j ako  związku  z tą  i n t e r e su j ącą  ko lekc j ą  p rzedmio tów  
sztuki  s t o sowane j  pozo s t a j ą  obrazy  — p o r t r e t  s t a rca ,  ma lowany pr zez Leopol-  
ski ego,  o raz  sygn ow an y  (A. B.) ob raz  Brouwera  ( s cena  pi jacka) ,  pub l i kowany  
przez  H o f s t e d e  d e  G r o o t ’a (Beschreibung und  krit. Verze ichni s  d. 
W e r k e . . . .  d. Holland.  Ma le r  de s  17 Jh. ,  t. 111, st r .  638) i Wu rzbacha  (t. I, st r .  198)

M ichał Walicki
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DWUDZIESTOPIĘCIOLECIE DZIAŁALNOŚCI TOWARZYSTWA 
OPIEKI NAD ZABYTKAMI PRZESZŁOŚCI W WARSZAWIE. 

1906 - 1932

W bieżącym roku 1933 Towarzystwo Opieki  nad Zabytkami  
Przeszłości za mknę ło  p ierwsze  dwudzies topięciolec ie  swego  istnie­
nia i działalności.  Przed rozpoczę ciem  now ego  ok re su  godzi się 
rzucić ok iem wstecz,  by uświadomić  sobie przebytą drogę.  J e s t  to 
sprawa t em  ważniejsza,  że tylko do roku 1914 istnieją ob sze rne  
sp rawozdania  z prac  i czynności  Towarzystwa og łoszon e druk iem.  
Czas pozostały,  lata 1914 — 1932, pełne  wydarzeń i wysi łków nie­
zwykłej doniosłości ,  n ies te ty  nie pos iada ją  jeszcze  sw ego  obsze rn eg o  
pam iętnika ,  d o s t ę p n e g o  sze rs zemu kręgowi  czytelników.  Chcąc wy­
pełnić tę dotkl iwą lukę,  a za razem unaoczn ić  spo łeczeńs tw u  i o g ó ­
łowi członków Towarzystwa donios łość  prac  d o k o n an y c h  w p rz e ­
bytym okresie ,  z k tórych czerpać  będziemy podn ie t ę  do dalszych 
w przyszłości,  Zarząd Towarzystwa pos tanowił  ogłosić zarys niniej ­
szy. Sprawozdanie  to opa r te  jes t  na sp rawozdaniach z działal ­
ności,  do  roku 1914 ogłaszanych drukiem,  i innych wydawnictwach 
Towarzystwa,  na  d o k u m en ta c h  rękop iśm ien nych  w archiwum T owa­
rzys twa,  a w szczególności  na referacie  o działalności Towarzystwa 
w okres ie  ubiegłych 25 lat, przygo towanym przez  członka Zarządu, 
inż. arch.  Kazimierza Skórewicza,  i z łożonym przezeń Zarządowi  
na pos iedzeniu  w dniu 28.111.1933 r.

1.

27 października 1906 roku w sali M uzeum  Przemysłu  i Rolni ­
ctwa zebra ło  się g ro n o  osób  dla inauguracj i  Towarzystwa Opieki  
nad Pamiątkam i  His torycznemi i Zabytkami  Sztuki i Kultury Polskiej.  
Wkr ótce  j ed n ak  przys tąpiono do zmiany nazwy oraz niektórych 
punktów s tatu tu .  Po na radac h organizacy jnych  oraz  uzgodnieniu  ze 
s tan owiskiem  Komisji  do Badania Historji  Sztuki  Polskiej f lkademji  
Umieję tności ,  już w dniu 10 marca  1907 r. odbyło  się Wa ln e  Z g ro ­
m adze n ie  Towarzystwa Opieki  nad Zaby tkami  Przeszłości ,  a od dnia 
8 kwietnia rozpoczęły się sy s t em a ty cz n e  posiedzen ia  Zarządu w wy­
na ję tym na t en  cel lokalu (Nowy Świat  41).

Począ tkowo  Zarząd sa m  rozstrzygał wszelkie sprawy,  wchodzą ­
ce  w zakres  działalności  Towarzystwa,  lecz wkrótce  u tworzono k o ­
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misje,  k tóre  nas tępn ie  p rzekszta łcono w au to n o m iczn e  wydziały: 
Archi tektoniczny,  Starej  Warszawy i Gospodarczy oraz Komisję 
Muzealną.  Zarysowała  się również p o t rzeb a  zawiązania sekcji ma- 
larsko-rzeźbiarskiej .  Dla bliższego kontak tu  z poszczególnemi  miej ­
scowościami  kra ju  pow ołano delegatów  i k o re s p o n d e n tó w  oraz  two­
rzono koła miejscowe.  Nawet  z Peter sbu rga  n a d e s ła n o  propozycję 
za łożenia t am  Koła Towarzystwa.  W Warszawie  dla napływających 
zbiorów Towarzystwa i da ró w oraz dla przechowania  zbiorów a r ch eo ­
logicznych Erazma Majewskiego zos tała powzię ta  myśl  budowania  
m uzeum,  a władze kościelne na wniosek Towarzystwa zadecydow a­
ły o pot rzeb ie  założenia m u z e u m  archidjecezjalnego.  J ed n o c z e ś n ie  
uchwalono założenie własnego  or ganu  dla ogłaszania  do k o n an y c h  
prac oraz wiadomości  wchodzących  w zakres zadań Towarzystwa.

Na czoło  pocz yn ań  Towarzystwa już w pierwszym okres ie  jego 
działalności  wysunął  się Wydział  Archi tektoniczny, w skład  którego  
wchodzili  fachowcy za równo ze s tarszego jak i m łodszego  po k o le ­
nia. Praca,  powierzona kompeten c j i  tego Wydziału,  wykonywana 
była n ietylko z za pałem  i ofiarnością,  nietylko z g łęboki em  wnik ­
nięc iem w istotę zadań,  lecz co najważniejsze ,  uwieńczona do bremi  
wynikami .  Pierwsze pro toku łowan e pos iedzenie  Wydziału odbyło  się 
w dniu 5 września  1907 r. Od teg o czasu do końca  1908 r. roz­
p a t r zono  51 spraw,  dotyczących konserwacji  zabytków.  Opinje wy­
da w ano  na  pods tawie  spr awozdań  de lego w anych  na miejsce cz łon­
ków Wydziału.  J u ż  w tym pierwszym okres ie  przys tąp iono do wy­
ko nan ia  sze regu donios łych prac  kons er wators ki ch  w Nowogródku,  
Czersku,  Iłży, Czerwińsku,  Brześciu Kujawskim,  Brochowie  i S a n d o ­
mierzu (kościół  Św. Jak u b a ) .

Dla zaznajamiania  szerszych kół z przeszłością polskiej  sztuki 
i kultury,  Zarząd Towarzystwa rozpoczął  działalność popularyzatorską .  
Pierwszy teg o  rodzaju odczyt  wygłosił  T. Korzon o Czersku.  W rzę­
dzie pierwszych wydawnictw  Towarzystwa ukazał  się pr zedruk 
„G ośc ińca” A. J a r zęb sk ieg o  (opis  Warszawy z 1643 roku)  oraz 
i lust rowany „Kwest jonar jusz”, który miał  ułatwić sze rszemu o g ó ­
łowi or j entowan ie  się w zabytkach godn ych uwagi.

W m u ro w a n ie m  w ściany d o m ó w  warszawskich tablic p a m ią tk o ­
wych ku czci Stanis ława Staszica,  Antoniego  Malczewskiego i Ju l ju-  
sza Słowackiego zakończył  się ws tępny okres  pra c  Towarzystwa.  
Nies tety um arł  wtedy Adam  hr. Krasiński,  j e d e n  z sześciu inicjatorów 
i pierwszy prezes  Towarzystwa.  W roku 1909 obją ł  przewodnic two 
w Zarządzie Z y g m u n t  Gloger ,  a po jego śmierci  w 1910 roku 
Edward hr. Krasiński,  k tó ry  pozosta ł  na t em  s tanow isku do 1927 
roku; po nim objął  tę god n o ść  inż. Z yg m un t  Słomiński ,  p ias tując 
ją bez przerwy aż do chwili obecnej .
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Go rące  deba ty  wynikające  w łonie Wydziału Archi tektonicznego 
i nowo powstałej  Sekcji  Malarsko-rzeźbiarskie j  o spos obach,  roz­
ciągłości i granicach prowadzen ia  prac konserwatorskich ,  chęć  wy­
miany zdań w tych sp rawach z przedstawicielami  prac  w wielkich 
oś rodkach  innych części Polski spowodowały  zwołanie konferencj i  
do  Warszawy.  Odby ła  się ona  w roku 1909, w dniach 8, 9 i 10 maja  
pod przew od nic twem Marjana  Soko łowskiego .  Przybyli de legaci  
z Krakowa,  Poznania  i Lwowa.  Powzię te  uchwały miały s tanowić 
tymczasowe wytyczne w kierowaniu  sprawami robó t  konserwatorskich.

W ciągu roku 1909 Wydział  Archi tektoniczny rozpat rywał 
sprawy 50-ciu budowli zabytkowych bądź pod legających zmianom,  
bądź konserwacji ,  a w tym że  czasie Wydział  Malars twa i Rzeźby 
rozpat rzył  9 spraw w zakres ie  malars twa koście lnego i polichromji 
w kościołach zabytkowych.  Praca  Wydziału Starej  Warszawy p rz e ­
niosła się na grun t  praktyczny bezpośrednie j  opieki  nad dom am i  
Starego Miasta.

M o m e n t e m  zwrotnym było nabycie  przez Towarzystwo k a m ie ­
nicy Baryczków.  Od tej chwili rozpoczęło  się od rodzenie  S ta rego  
Miasta.  Wkrótce  przy mozo lnych  s taraniach doszło  do usunięcia  
s t raganów  i b rud ów  rynkowych. W poro zum ie niu  z Wydzia łem 
Archi tektonicznym i z jego in tensywną po m ocą ,  szczególnie po za ­
kupieniu  kamienicy Baryczków w 1910 r., p r o p a g a n d a  Towarzystwa 
na rzecz wykupów  i uporządkow an ia  s taromiejskich  d o m ó w  rozwi­
nęła się tak  szybko,  że w ciągu dwóch lat wygląd rynku i do m ów  
zmieni ł  się całkowicie.  Znikają s zpe tn e  szyldy, po rz ądku ją  się wej­
ścia, ods łan ia j ą  portale.  Wślad za robo tami  ko nserwa to rsk iem i  i re- 
s tauracyjnemi ,  p rowadzon em i  przez Wł. Marconiego i J .  Wojciechow­
skiego w kamienicy Baryczków,  odnowiono d o m  Fukiera,  dalej  
d o m  nr. 21 w rynku,  na  placu Z am k o w y m  d o m  nr. 93 oraz dom  
J o h n a ,  nieco później  zaś w rynku Starego Mias ta d o m  X. X. Ma­
zowieckich,  zakup iony dla Towarzystwa Miłośników Historji; nako-  
niec wzorzyście w y b ru kow ano  rynek.

Poza kamien icą  Baryczków,  naby tą  dzięki wy datn ej  ofiarności  
publ icznej  w 1910 roku, własnością  Towarzystwa były również ruiny 
za mku  w Iłży wraz z 6-ma morgam i  gruntu  (dar ks. T. Lubom ir­
skiego),  wieża w Wojciechowie (dar A. Popławskiego) ,  ruiny zamku 
w Raciążku.  Poza tem pod za rządem  Towarzystwa pozostawał  zamek 
w Czersku,  s tanowiący wówczas  własność  rządową.  Posiadłości  te, 
znajdujące  się pod bezpo ś rednią  opi eką  Towarzystwa,  miały być 
za razem  oś ro dka mi  krzewienia j ego  idej oraz p o b u d k ą  do zakłada­
nia kół miejscowych.

Dla zdobycia nowych funduszów  oraz pog lądow ego  szerzenia 
wiedzy o zabytkach,  Zarząd Towarzystwa uchwalił  urządzanie  wystaw
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re t ro spek tywn ych .  Pierwszą p ró bą  tego rodzaju była wystawa . S t a ­
rej W ars za w y”, o twar ta w salach ra tusza  dnia 28 maja  1911 r.; 
zgromadzi ła  ona  1886 ekspona tó w  pierwszorzędne j  wartości  ar ty­
s tycznej  i historycznej.  W iadom o jak wybi tne  znaczenie kul turalne 
i na u k o w e  miało również szereg wys taw re t r ospek tywnych ,  ur ządza ­
nych w ciągu lat  n a s t ęp n y c h  z dużym wk ład em energji  ze s trony 
ów c zesnego  Sekreta rza  Towarzystwa,  dr.  Wł. Kłyszewskiego.  Wys ta ­
wy te s t ar ann ie  przemyślane ,  zaopa t rzone  w wyczerpujące  i bog ato  
i lus t rowane katalogi,  opraco w yw ane przez specja l i stów,  tworzyły 
p iękną t radycję  i dob rze  się zasłużyły naszej  historji  sztuki,  b u d u ­
jącej  właśnie wówczas  swe pods tawy  nauk ow e.  Po wystawie . S t a ­
rej W a rs za w y ” rychło nas tępu ją  dalsze: w 1912 roku „Minjatury, 
tkaniny i h a f ty ”, w 1913 „Ceramika i s z k ło ”, w 1914 „Stare ryciny 
po l sk ie” ze zbiorów Dominika  Wi tke- Jeżewsk iego,  tak  zas łużonego 
w zakresie zbierania graficznych d o k u m e n tó w  do dziejów sztuki 
polskiej ,  oraz wystawa budownictwa wiejskiego pod nazwą „Wieś 
i m ia s t ecz k o ”, w 1915 roku „Ubiory w P o l s c e ”, w 1916 „Siedziby 
królewskie (Zamek,  Łaz ienki )”, w dalszych latach: „Por tre t  kobiecy 
XVIII s t u lec ia” — „150 lat malars twa polskiego w szk icach”, ze 
zbiorów D. W i t k e - J e ż e w s k i e g o  — w roku 1919 wystawa fo togr a­
ficzna polskiej  archi tektury  m o n u m e n t a l n e j  — „Bianco e N e g ro ” , 
wystawa włoskiej  grafiki współczesnej  —  „T em pore  Belli”, n a jcen ­
niejsze dzieła sztuki z pałaców warszawskich — „Sztych angielski 
XVIII wieku"  — wystawa druków polskich — wystawa malarstwa 
f l am andzkiego i hol ende r sk iego  —  wystawa sztuki francuskiej  — 
„Warszawa za Stanis ława A u g u s t a ”, re windykowane z Rosji obrazy 
Canale t ta  oraz rysunki  Vogla — „Karykatury po l sk ie” — w 1925 roku 
„Por tre ty  królów polskich  w graf ice” — 1926 „Wschód w P o l sc e”, 
dywany i mak at y .  — W 1927 roku miał miej sce  pokaz  prac  k o n ­
kur sowych  na  rozp lano wan ie  placu Sask iego oraz dwie wystawy:  
„Sztuka polska  w Zbiorach P ań s tw o w y ch ” i „Wystawa k o n se r w a­
t o r s k a ”, u rządzona wspólnie  z Zak ła dem Archi tektury  Polskiej Poli­
techniki Warszawskie j  podczas  II Zjazdu Konserwatorskiego.  Osta tn ia  
z wystaw w Kamienicy Baryczków,  urządzanych  s t a ra n ie m  T owa­
rzystwa, odbyła się w 1928 roku i miała za t e m a t  zbiory Polskiego 
M u ze u m  N aro d o w eg o  w Rapperswi lu .

Dla rozwoju sprawy opieki  nad zaby tkami  nade r  donios łe  zna ­
czenie pos iadał  wielki ogó lno - polski zjazd kon se rwator sk i ,  który 
odbył  się w Krakowie w lipcu 1911 r. i był poniekąd dalszem ogn i ­
w em  w akcji,  zapoczą tkow anej  w 1909 roku k o nfe re nc ją  warszaw­
ską,  zwołaną za sprawą Towarzystwa.  Uchwały  zjazdu ogłoszone  
w .P a m ię tn ik u "  walnie przyczyniły się do us ta lenia naczelnych 
hase ł  i za sad  kon ser wators tw a polskiego.
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O b o k  wielkich pocz ynań  organizatorskich,  rozwija się nadal  
praktyczna działalność Wydzia łu Archi tektonicznego:  w 1910 roku 
rozp at rzono  62, a w n as t ę p n y m  roku 26 spraw konserwatorskich .
Z ważniejszych należy wymienić sprawę zamie rzonych ro bó t  w kapl i­
cy M. B. Częs tochowskiej  na  Ja sne j  Górze oraz ogłoszenie  k o n k u r ­
sów na uzupe łnien ie  m an sa rd am i  elewacji d o m u  J o h n a  na placu 
Z am kow ym ,  na ołtarz wielki w Pab jan icach  i na pol ichromję  k o ś ­
cioła w Lubieńcu.  Wydatnie  wzbogacają  się również zbiory T owa­
rzystwa, jakkolwiek prace  Komisji Muzealnej  ustały. N a to m ias t  p o ­
wołano  o s o b n ą  Komisję dla u p orz ądkow an ia  i s tn ie jącego ks ięgo­
zbioru oraz bibljoteki,  ofiarowanej  przez Józe fa  hr. Tyszkiewicza 
z Łohojska .

W 1912 roku Towarzystwo osiedli ło się os ta t ecznie  w o d r e s t a u ­
rowanej  kamienicy Baryczków.  J a k o  inauguracja  odby ło  się u ro ­
czyste Walne  Zgro m ad zen ie  w bogato  przybranem  m ak a ta m i  i k o ­
biercami wnętrzu,  gdzie zos tała o twar ta  wystawa „Minjatury,  t k a ­
niny i ha f ty”. J e d n y m  z najpodnioś le j szych m o m e n t ó w  tej u ro ­
czystości było nadanie  godności  cz łonka hono rowe go Tadeuszowi  
Korzonowi,  j e d n e m u  z najbardziej  zasłużonych członków Zarządu 
Towarzystwa.  Na t em  s a m e m  zebraniu powzię to  uchwałę,  w myśl 
której  co mies iąc  miały się odbyw ać zebran ia  o cha rakterze  arty- 
s tyczno-naukowym dla ogółu  cz łonków Towarzystwa.  Niezwłocznie 
też za począ tkow ano tę akc ję  d w o m a  odczytami  fl. Kraushara  na 
temat :  „Życie d o m o w e  mieszczan warszawskich w wiekach ub ieg łych”.

Rok 1912, pam ię tn y  jako data  przenies ienia się Towarzystwa 
do własnego gmachu ,  równocześnie  j e d n a k  zaznacza się szereg iem 
nowych rozległych planów.  Powraca  myśl o własnem wydawnictwie 
p. t. „Materjały do Historji  Sztuki  w Pol sce” , w k tó re m  obok  wy­
czerpujących  s tudjów naukowych miałyby się znaleźć krótkie s p r a ­
wozdania  z delegacyj  i prac Towarzystwa.  Tym p lan o m  towarzyszy 
we wnęt rzna  reorganizacja .  C z y n n o ś c i  do tychczasow ego  Wydziału 
G o spodarczego  p rz ej m uje  Zarząd.  Na to m ias t  wydziały: A rc hi tekto ­
niczny, Malar sko - rzeźbiarski i Starej  Warszawy ze spala ją  się w j e ­
den  Wydział  Konserwatorski ,  który od tąd  wszechst ronnie  za jmować 
się będzie  sp ra w am i  właściwej opieki  nad  zabytkami .  Nato mias t  
zadan ie  nau k o w eg o  opracowy wa nia  zebranych mater ja łów powie­
rzono nowo  pows ta ł em u Wydziałowi  Historji  Sztuki,  k tóry j ednak  
nie wykazał  większej  żywotności,  zamie ra jąc  po  sześciu za ledwie 
zebraniach.

Rok 1912 był rokiem kulminacyjnym w działalności  i rozwoju 
Towarzystwa O. n. Z. P. Liczyło on o  wówczas  2 cz łonków h o n o r o ­
wych, 55 członków o sk ładkach j ednorazowych oraz 2725 członków 
z opła t ą  roczną,  dwa wydziały: Konserwatorski  i Historji Sztuki,
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z k tó remi  wspó łpracowało  107 delegatów i k o re s p o n d en tó w  za mie j ­
scowych i warszawskich.  W salach własnego  g m ach u  Towarzystwo 
posiadało  bogate  i war tościowe zbiory muzealne ,  arch iwum ik o n o ­
graficzne,  bibl jotekę,  sk ładającą  się z 1560 dzieł,  kar to tekę  i p ra ­
cownię fo tograf iczną oraz zbiór rycin (oprócz  fotografij) ,  w yk azu ­
jący 12000 pozycyj.

W połowie 1913 roku ustąpi ł  wielce zasłużony pierwszy se k r e ­
tarz Towarzystwa,  Kazimierz Broniewski ,  i zmieni ł się skład Zarzą­
du.  Sek re ta rzem Towarzystwa został  dr. Władysław Kłyszewski,  p o ­
zos tając  na  t e m  s t an ow isku  aż do 1930 roku.

W 1913 roku tworzy się Komisja Muzealno - Bibl joteczna pod 
kierownic twem Br. Gembarzewskiego ,  przy p o m o c y  subsyd jum  
Kasy im. Mianowskiego,  rozpoczynając  po rządkowanie  i ka ta logo­
wanie  zbiorów. J ed n o c z e ś n ie  pod  kierunk iem J .  Wojc ie chowskie ­
go działa Pracownia  Inwentaryzacyjna,  za jmująca  się op ra cow yw a­
n iem  mate r ja łów zebranych przez Wydział  Konserwatorski  (sprawo­
zdania delegatów,  rysunki  pomiarowe,  szkice i t. d.). Na prowincji 
wydatniejsza  działa lność rozwija się w Kazimierzu nad Wisłą 
i w Lublinie,  dla których to mias t  pracują  Komisje miesza ne  
z cz łonków miejscowych i warszawskich.  W Kazimierzu zakupiono  
nawet  kam ien icę  (t. zw. (Jlanowskich) przy ulicy Sen at o rs k ie j  z prze­
znaczeniem na s iedzibę mie jscowego Koła Towarzystwa O. n. Z. P.

II.

Po roku 1912 ukończył  się pierwszy ok res  wysoce owocnej  
działalności  Towarzystwa.  Wybuch wojny światowej w 1914 roku 
zm usza  Towarzystwo do p o n o w n e g o  skupienia  wysiłków: zaczyna 
się dlań nowy ok res  chlubnej  działalności.

J u ż  w l is topadzie 1914 roku Zarząd nawiązał  współpracę  
z Cent ra lnym  Kom i te tem  Obywatelskim,  wszczynając wielką akcję 
społeczną ce le m  ra towania zabytków polskiej  sztuki  i kultury,  znaj ­
dujących się na  terenach,  obję tych p ożogą  wojny. Dla ratownictwa 
zagrożonych zabytków zosta je  powołany osob ny  Komitet  Konser­
watorski,  pracujący równolegle  z Wydzia łem Konserwatorskim,  k tó ­
ry począwszy od 19 stycznia 1915 roku wznowił swe regu larne  p o ­
s iedzenia wtorkowe.  Z ramienia  Komitetu p o d e jm o w a n o  szereg d e ­
legacyj do miejsc nawiedzonych wojną; u ru c h o m io n e  były również 
przy Towarzystwie pracownie  dla naprawy dzieł uszkodzonych  
i wyk ony wa nia  odlewów,  pracownia  fotograficzna i inwentaryza ­
cyjna,  korzystające  z za po móg Kasy im. Mianowskiego.  Dla opieki  
nad poszczególnemi  budowlami  s tworzono ins tytucję  kura torów.  
Pod ję to  również ważną akcję zbierania wykazów pam iąt ek ,  rzeczy 
i archiwów wywiezionych przez Rosjan.
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Wyżej w spom niany  Komite t  Konserwatorski  kierował  s ze re ­
gi em ważnych robót ,  po d e jm o w an y c h  przy p o m o cy  Sekcji  Robót  
Publicznych Komitetu  Obywatelskiego.  O b o k  prac  nad g m ach a m i  
warszawskiemi ,  Komite t  czuwał  nad należytą o d b u d o w ą  zniszczo­
ne go  przez wojnę  i pożar  Kazimierza nad Wisłą oraz rozwinął akcję 
w kierunku och rony  zabytków polskich na k re sach  wschodnich.  
W zakresie spraw bieżących rozważano konserwację  malowideł  
w kościele Św. Trójcy w Lublinie,  s tan  m u z e u m  djecezjalnego 
w Warszawie,  organizację Koła Sztuki Zdobniczej  przy Towarzystwie 
i t. d. — Komitet  Konserwatorski  zakończył  swe czynności  po swem 
XLV e m  i o s ta t n iem  posiedzeniu  w dniu 25.1V.1919 r., licząc na 
dalszą urzędową op iekę  nad zabytkami  prawowitych władz polskich.

M o m en t  us tąpienia  Rosjan z Warszawy zastał  Towarzystwo 
dob rze  przygo towane po d  względem  organizacyjnym. Na tychmias t  
roztoczyło ono  pieczołowitą op iekę  nad opuszczonemi  przez Rosjan 
g m ach a m i  historycznemi ,  powierzając ją specja ln ie  powoł anym  k u ­
ra torom.  Z am e k  królewski objął  K. Skórewicz,  pa łac  Łazienkowski  
z park iem  J .  Kłos, Biały D o m ek  z Pomarańc za rnią  Wł. Ta tarkie­
wicz, pa łac  Brühlowski  St. Szyller, pałac Prymasowski  J .  Dziekoński,  
pałac Rzeczypospoli te j  R. Swierczyński ,  pałac Paca  Ł. Wolski,  Bank 
Polski M. St raszak,  pa łac  Namies tnikow sk i  K. Jakimowicz ,  t. zw. 
,Sapieżyńskie  Koszary” K. Kłos, gm ach Izby Skarbowej  R. Gut.

Żywą działalność rozwinęła teraz istniejąca przy Towarzystwie 
Pracownia Inwentaryzacyjna,  którą k ierował  J .  Wojciechowski,  p o ­
t e m  T. Wiśniowski ,  a na  Z am ku  K. Skórewicz.  Prace  pom iarowe 
i rysunkowe,  p rz ep ro wadzon e w bud yn kach  tak d ługo n iedos tępny ch 
dla bada ń  polskich his toryków i archi tektów,  umożliwiły urządzenie  
wystaw: „Siedziby k ró lew sk ie” oraz .Po l sk a  archi tektura  m o n u m e n ­
ta l na” . Do rzędu prac wybi tnych zaliczyć należy plan Warszawy 
z oznaczen iem  g m ach ó w  zabytkowych, sporządzony przez J .  Woj­
c iechowskiego,  T. Tołwińskiego i Z. Kalinowskiego,  oraz T. Sawic­
kiego plan  muró w  obronnyc h  Starej Warszawy.  Prace  inwentaryza­
cyjne rozciągnęły się j ed n ak  i poza Warszawę na prowincję ,  gdzie 
tylko m ożna  było dotrzeć  wo bec  t rudności ,  wywołanych okupac ją  
i s t a n em  wojennym.

Długoletnia,  ofiarna praca  kultura lna z jednała  Towarzystwu 
tak  wielki autorytet ,  że i władze ok u p acy jn e  musia ły  się z nim 
liczyć. Zaznaczyło  się to wyraźnie w pracach nad odbudow ą  Kali­
sza, dzięki t e m u  również uda ło  się w kilku wypadkach  uchylić g ro ­
żącą  rekwizycję dac hów  mied ziany ch,  ruchomości ,  dzwonów,  o rg a ­
nów.  Równocześn ie  zaś delegaci  Towarzystwa zbierali dane ,  d o ty ­
czące  zniszczeń wo jennych w zakres ie zabytków,  co w przyszłości 
mogło  posłużyć za p ods taw ę  do od bu dow y  lub rewindykacyj.
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W życiu ku l tu ra lnem  Polski odrodzone j ,  właśnie wówczas  
k szt a ł t u jącem swe pods tawy i formy organizacyjne , Towarzystwo 
O. n. Z. P. miało o d eg r ać  n iepoś ledn ią  rolę. Z jego wspó łpracy 
i doświadczeń skorzysta ły rozliczne now opow sta jące  instytucje,  jak 
np.  Rada Artys tyczna m. st. Warszawy, Wydział  Budow lan y Rady 
Głównej Op iekuńczej ,  Komisja do spraw odb udowy kraju przy D e­
p a r ta m en c ie  Go spod ar s tw a Krajowego Rady Stanu,  Rada Sztuki 
przy D e p ar tam en c ie  Sztuk Pięknych.  Z łona  Komite tu  Konse rwa­
to rsk iego wyszedł  p ierwszy projekt  us taw odaw s tw a zabytkowego,  
wspólnie  z Kołem Archi tektów prz ygotowano  konfe rencję  w s p r a ­
wie odb udow y  kraju,  a w Lublinie wzięło Towarzystwo udział 
w zjeździe przedstawiciel i  miast  i mias teczek.

No wop ow sta jące j  pańs twowości  polskiej  Towarzystwo oddało  
znaczne usługi  jako ośrodek,  skupiający wówczas  szereg na j ­
wybi tniejszych j e d n o s t e k  w dan y m  zakres ie.  Wielu z poś ród  zas łu­
żonych członków Towarzystwa obję ło  naczelne  s tanowiska  w n o w o ­
pows ta j ących minis ters twach i ins ty tucjach rządowych, wielu odegrało  
rolę kierowniczą w organizowaniu  nau ko w ego,  ar tys tycznego i s p o ­
łecz nego  życia w Polsce odrodzon ej .  Wa żnym  jest  również i ten 
mater ja ł  rzeczowy,  k tó rym  Towarzystwo rozporządzało  w tak  prz e­
ło mow ej  chwili. Wydział  Archi tektury Politechniki Warszawskie j  n a ­
tychmias t  ot rzymał odbi tki  ze zbiorów fotograficznych,  M uzeum  Na­
rodow e w wieczysty depo zyt  zbiory m u zea ln e  Towarzystwa,  Mini­
s t ers two Sztuki  i Kul tury mater ja ły  do us taw odaw s tw a  za by tk ow e­
go i praktyki  konserwatorskie j ,  Magis trat  stolicy p lan Warszawy 
z zaznaczonemi  g m a c h a m i  zabytkowemi:  cenn y d o k u m e n t  dla s p r a ­
wy opieki  nad zabytkami .

Spełnia jąc  czynności  organizacyjne  na  us ługach młodej  p a ń ­
s twowości  polskiej ,  Towarzystwo nie zaniedbywało  j ed n a k  swych 
bezpośrednich zadań opieki  nad zabytkami .  Doświadczenie ,  wzras t a­
jące  z roku na rok, dopro wadz i ło  do znacznego wydoskon alen ia  
metod  konserwatorsk ich ,  a liczba instytucyj  i osób,  zasięgających 
opinji  Wydzia łu,  znacznie  się powiększyła .  Wyd a tn a  była również 
ilość rozpat rzon yc h  i za ła twionych spraw kon ser wator sk ich .  Dzięki 
udziałowi Towarzystwa u ra tow ano  wielką ilość zagrożonych zaby t­
ków, a wiele p o d d a n o  um ie ję tnej  konserwacj i  lub odnowieniu .  
Wśród nich znajdowały się p ierw szorzędne,  ep o k o w ej  wartości  p a ­
miątki  architektury .  Między innemi  uda ło  się u ra tow ać  kościoły 
w Bliżynie, Cegłowie,  Sochaczewie ,  Grójcu,  Kazimierzu Kujawskim,  
Kodrąbiu,  Ożarowie Wieluńskim,  Zborówku,  Zajączkach.  Z rad 
i p o m o cy  Towarzystwa korzystano  przy pracach konserwato rsk ich  
w katedrze  w Sandom ie rz u,  Kazimierzu nad Wisłą i Lublinie,  w B o­
dzen tynie  przy p o m n ik u  b i skupa  F. Krasińskiego,  w Szadku przy

248



oł tarzu,  przy freskach w Czerniakowie.  O Towarzystwo wreszcie 
opa r ła  się res tauracja  znakomitych  malarskich  ołtarzy skrzydłowych 
w Bodzentynie ,  Olkuszu i Siennie.  Z poś ród  prac konserwatorsko-  
res taura torskich  w Warszawie,  k tóre  były om aw iane na p o s ied ze ­
niach Wydzia łu Konserwatorskiego,  do  znaczniejszych należą ro­
boty dotyczące  Zamku,  Łazienek,  gm achów  Ministers twa Skarbu 
przy ulicy Rymarskiej ,  kościoła  Garnizonowego,  pałacu Krasiń­
skich, pałacu Namies tn ikowsk iego ,  pałacu Brühlowskiego i t. d., — 
wszędzie po cz ęto  usuwać  naleciałości  powstałe  za rządów rosyj ­
skich, ce lem wydobycia kształ tów dawnej sztuki  i historycznej  praw­
dy. — Nies tety j ednak  zdarzały się wypadki,  w których,  p o m im o  
usi łowań,  najczęściej  sku tk iem  braku  środków pieniężnych nie zdo­
łano ura tować za grożonego zabytku.  Do takich bolesnych s t ra t  n a ­
leżą np.  wieża - dzwonnica  w Ćwińsku, kościoły w Czeladzi 
i w Rzeszowie,  a w Warszawie  przed wojną  cenn y pałac  Karasia.

O b o k  braków pieniężnych,  które nie pozwoliły Towarzystwu na 
u tworzenie własnych pracowni  konserwatorsk ich ,  j ed n ą  z głównych 
przyczyn us te rek  w zakresie opieki nad zabytkami  była n iedos ta ­
tecznie rozwinię ta działalność na  prowincji .  W myśl k i lkakrotnych 
uchwał w dniu 4 września i 27 października 1916 r. został  u tw o ­
rzony regu lamin  kół prowincjonalnych,  potwierdzony 4 czerwca 
1917 roku.  W międzyczasie powołano  do życia koła w Przasnyszu,  
Będzinie,  Lublinie.  Łodzi,  Łęczycy,  Wilnie,  Bia łymstoku, Kazimierzu 
n/Wisłą.  Lecz brak s tyczności  z Zarządem  w Warszawie,  brak wy­
miany ko re spondenc j i  doprowadzi ł  do zaniku prawie wszystkich 
kół, m im o  że n iektóre z nich początkowo  nadsyłały  regularne  sp ra ­
wozdania.  S k u tk iem  braku lub zaniku kół prowinc jonalnych naj ­
bardziej cierpiała sprawa opieki  nad zabytkami  w danych m ie j sco ­
wościach.  Podczas gdy niektóre  z nich, jak  np.  w Lublinie lub 
Będzinie,  gorliwie za jmują  się zabytkami  swego  regjonu,  inne swym 
b rak iem  pieczołowitości  dopu szcza ją  nieraz do znacznych strat.  Nie- 
dość  żywotna akcja prowinc jonalna  s tanowiła największą  bolączkę 
Towarzystwa;  pos tu la t  jak  najbardziej  rozgałęzionej  sieci kół p ro ­
wincjonalnych,  tworzącej  n iezbędną  społeczną pods taw ę d 'a  rozto­
czenia wszechst ronne j  opieki  nad zabytkami ,  znalazł później  swój 
wyraz w uchwałach II Zjazdu Konserwato rsk iego  w Warszawie 
w 1927 roku.

III.

Znako mitym  przykładem wyników,  os iągnię tych w pracy To­
warzystwa poza Warszawą,  je s t  akcja,  którą rozwinęły koła zorga­
nizowane w Piot rogrodzie,  Kijowie, Moskwie,  Mohylowie,  Mińsku 
i wielu innych miast  rosyjskich.  W Piot rogrodzie zawiązano Koło
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Towarzystwa już w 1908 roku z inicjatywy fll. Borawskiego;  po ­
czątkowa liczba 24 członków s topniowo  uros ła  do 115 w 1913 roku.

W lutym 1915 roku udała  się do Piot rogrodu delegacja Zarządu 
Towarzystwa w os obach Prezesa hr. E. Krasińskiego oraz W. Kły- 
szewskiego i K. Skórewicza ce lem znalezienia oparcia o czynniki 
rządowe dla ra townictwa zaby tków zagrożonych zniszczeniem wojen- 
nem,  Konferencja  warszawskie j  delegacj i z czynnikami  rządowemi 
up rawo mocn i ł a  Koło Piot rogrodzkie do działania w imieniu To wa­
rzystwa O. n. Z. P. Rychło urosła liczba członków do 171 i roz po­
częła się praca  Koła w kierunku ochrony zabytków na terenie  wojny 
oraz ocalenia mienia  polskiego,  w yw ożonego  do Rosji. Zarząd Kola 
ukształ tował się w n as tęp u jący m  składzie: St. Glezmer  — Prezes , fll. 
Borawski i ks. prof.  M. Godlewski — Wiceprezesi .

Przy p o m o cy  Cent ra lnego  Komitetu Obywatelsk iego oraz dzięki 
ofiarności publ icznej udaje  się Kołu zdobyć pew ne środki  f inansowe,  
k tóre  pozwalają na  n iezwłoczną akcję w celu ra towania kulturalno- 
zabytkowego mienia  polskiego.  J ed n o c z e ś n i e  dla rozpowszechnienia  
tej idei ra towniczej  w ośro dk ach  polskich,  rozrzuconych po całej 
Rosji,  Koło wyda je  odezwy i kwestjonar jusze ,  prowadzi  p ro pagandę  
prasową,  w sp o m ag a  polskie  organizacje ratownicze w Mińsku,  Ode-  
sie, Kijowie, zabiegając  równocześnie  o pozyska n ie  k o r e s p o n d e n ­
tów w Charkowie,  Humaniu ,  J e k a te ry n b u rg u ,  Czerepowcu,  Rewlu, 
Pie t rozawodsku,  Tagan rogu ,  T o m sk u  i t. d.

Dzięki s ta ra n iom Koła, rosyjskie Ministerstwo Komunikacj i  po ­
wstrzymało  na wszystkich kolejach odbywa jące  się licytacje przed­
miotów ew akuow anyc h  z Polski. Równocześnie  Koło ot rzymało m a n ­
dat  zaopiekowania  się mien iem ,  pos iada ją cem  „znaczenie  religijne, 
archeologiczne lub ar tys tyczne i m u z e a l n e ”. Czynności  te  częściowo 
zostały obję te  przez odpo wiedn ie  organizacje  w Moskwie i S m o le ń ­
sku oraz przez delega tów i ko re sp o n d en tó w  w Mińsku,  Wor on eżu,  
Charkowie,  Sam arz e  i Kijowie. Przy p o m o cy  ks. b iskupa Cieplaka 
roztoczono również op iekę  nad polskiemi dzwonami;  del eg a t  Towa­
rzystwa odnalazł  je w Kursku,  Charkowie ,  Snowsku,  Kamee i Sego- 
wie. W tym okres ie  zwiększa się zas ięg prac Towarzystwa,  liczba 
cz łonków wzras ta do 525, a budże t  1917-1918 r. wynosi 24189 
rubli ros. W Piot rogrodzie Koło zebra ło  i zakupi ło  1576 cennych 
druków;  o t rzym ało  26 tysięcy egzemplarzy ce nny ch  ks iążek i inku­
nabu łów i ura tow ało  169 dzwonów,  k tóre  udało  się wydobyć z twier­
dzy Piet ropawłowskie j .  S ta ran ie m Koła urządzono szereg odczytów,  
k tóre  nas tępnie  po w tar zane były na  prowincji .  Środki  f inansowe  
n i ezbę dne  dla prowadzen ia  tak  szeroko zakrojonej  akcji  przeważnie 
uzyskiwane były dzięki ofiarności publicznej.
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W zakres ie swych zadań społecznych Koło współpracowało  
ściśle z u tworzoną przez nowy rząd rosyjski w 1917 roku Komisją 
Likwidacyjną dla spraw Królestwa Polskiego pod  przewod nic twe m 
fil. Lednickiego.  Po roku ówczesny rząd rosyjski  rozwiązał Komisję 
Likwidacyjną.

W końcu  w 1918 roku nastąpi ł  gremjalny wyjazd działaczy 
polskich z Piot rogrodu do Polski. Grupa pozosta łych Członków Z a ­
rządu obra ła  P rezesem  Koła Aleksandra  Pawłowskiego,  k tóry j e d ­
nocześnie  przez przedstawiciela Rady Regencyjnej  mianow an y  zo­
stał oficjalnym d e lega tem  rządu polskiego dla spraw opieki  nad za­
bytkami . Następujący teraz trzyletni okres 1919-1921 przypada 
na czas największego  napięcia rewolucji  rosyjskiej.  Śmiałe  i o twar te 
s t anowisko Koła, jeg o czujna op ieka  nad ca łością mienia n a r o d o ­
wego były s za n o w an e  nawet  przez zm ienne  władze sowieckie,  dzię­
ki czemu udało  się ocalić niemal  wszystkie składy i archiwa łącz­
nie z ce nną  bibl joteką f lkademji  Duchownej .  Koło współdziałało 
z „Komisją Po ls ką”, u tworzoną przy sowieckim „oddziale opieki 
nad zabytkami  przeszłości i sz tuk i”. Gdy w początkach 1921 roku 
Komisję rozwiązano a cz łonków jej poczęto aresz tować,  op iekę  nad 
pol skiem m ien iem przejął  Narkomindie ł .  Wobec t ego  s t anu  rzeczy 
Prezes  Koła złożył odpowiedni  m em o r j a ł  Komisji  Reewakuacy jnej
o ca łokształcie spraw Koła i c e n n y m  dobytku kul turalnym,  przecho­
wy wanym  w jego  składach,  których zawar tość  n a s tęp n ie  uległa 
częściowemu rozgrabieniu.

Osta tn ie  pos ied zen ie  Zarządu odbyło się dnia 21 marca  1922 
roku. — Na zakończe nie  należy jeszcze nadmienić,  że w ciągu swe­
go istnienia Koło Piot rogrodzkie u t rzymywało żywy kont ak t  i współ­
pracę  z Polskiem Towarzystwem Opieki  nad Zabytkami  Przeszłości 
w Moskwie,  za łożonem przez  dr. Marjana Morelowskiego.

IV.

Lata 1918 — 1920 w życiu Towarzystwa O. n. Z. P. zaznaczyły 
się j ednak  najściślejszą współpracą  z czynnikami  rządowemi,  które  
udzielając wyda tne j  p o m ocy  f inansowej ,  naw za jem w szerokiej  roz­
ciągłości korzystały z doświadczenia,  p om ocy  i us ług Towarzystwa.  
Niemal  wszystkie ważniejsze sprawy,  dotyczące  zabytków,  w tym 
czasie w mniejszym lub większym s topniu  opiera ją  się o Towarzy­
stwo. Głos jego wybitnie zaważył na kształ towaniu się u s taw odaw ­
stwa zabytkow eg o i organizacj i  zbiorów państwowych,  oficjalni d e ­
legaci Towarzystwa wchodzili  w skład  najważniejszych Rad i Komisyj.

Powrót  po wojnie do s tanu  no rm a ln e g o  zaznaczył  się p rz e d e ­
wszystkiem us tąp ien iem  Komite tu  Konserwatorskiego,  k tór eg o za­
dania  objęło  Ministers two Sztuki i Kultury, a pozosta łe  zadania To­
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warzystwa zogniskowały  się w Wydziale Konserwatorskim.  Cele te 
st reszczały  się teraz w nas tępujących  punktach:  1) popularyzowanie 
wiedzy konserwatorskiej  wśród społeczeństwa,  2) praca  w komisjach
i delegacjach do spraw opieki  nad zabytkami,  3) prowadzen ie  ba ­
dań w dziedzinie sztuki i kultury polskiej oraz ogłaszanie  ich d r u ­
kiem,  4) organizowanie  ochrony zaby tków przez delega tów i koła 
prowincjonalne.  Z takiemi  wytycznemi  od 1920 r. objął  k ierowni­
ctwo nowy prezes  Wydzia łu  Konserwatorskiego,  prof.  Marjan Lale- 
wicz, t rwając na t em  s tanowisku w ciągu n as tęp n y ch  12 lat, naj ­
t rudnie jszych w dzie jach Towarzystwa.

Zdawałoby się, że po sko ńczon ych wojnach naj lepsze  siły zwró­
cą się ku opiece  nad zabytkami  narodowej  przeszłości dla za cho­
wania ich w kraju zniszczonym przez wojnę .  Stało się j ed nak ina­
czej. Główny wysi łek pochłonęły  potrzeby państwa,  jego bu dow a
i organizacja.  Pańs tw ow e urzędy konserwatorskie ,  k tóre  przejęły 
g łówną pracę  opieki  nad zabytkami ,  nie o t rzymują  dosta tecznej  ilości 
pracowników,  ani ś rodków pieniężnych.  Rzecz jasna  nie pos iada  tych 
środków i Towarzystwo Opieki  nad Z. P., do  k tórego nie jednokrotnie  
zwracały się czy to instytucje,  czy osob y p rywa tne  o p o m o c  pieniężną 
na ra towanie zabytków.  Te wspólnie odczuw ane n iedomagania  ustaliły 
w tych latach pożyteczną i owoc ną współpracę  kons er watorów pań 
s twowych z Wydzia łem Konserwato rsk im Towarzystwa.  Ujawniła się 
o n a  w całkowitem p o d t rzym an ie m  przez b. wojewodę  Wł. Soł tana
i konserwato ra ,  ś. p. dr. Z. Rokowskiego,  wystąpień Wydziału,  m a ­
jących na celu s tałą i fachową konse rw ac ję  pałacu Wilanowskiego.  
W zarządzonych pod groźbą interwencj i Rządu pracach k o n se r w a­
torskich  przyjmują czynny udział  wysunięci przez Wydział  p. J .  Woj­
ciechowski ,  j ako  archi tekt ,  i p. J .  Biernacki,  jako rzeźbiarz,  wykony- 
wujący kapi ta lną  renowację rzeźb na  f rontowych e lewacjach od s t ro ­
ny wjazdu.  W tym też czasie m a miejsce  ene rgi czna pos tawa p re ­
zesa  Towarzystwa,  hr. Ed. Krasińskiego,  za ję ta w sprawie wywozu 
zagranicę  h is torycznych karabel i  ze zbiorów wilanowskich.  W roku 
1921 m a  miej sce  wystąp ienie  Towarzystwa do Głównego Urzędu 
Ziemskiego,  uwieńczone pom yś lnym  rezul ta tem,  m aj ąc e  na celu 
uzyskanie  odpow iedn ich przepisów do (Jstawy Rolnej,  za bezp iecza­
jących zbiory i archi tektoniczne zabytki mają tków od zagłady i zni­
szczenia,  dla braku możności  ich zachowania  przy wykonywaniu  re ­
formy rolnej.  Gdy w roku 1920 pows ta ł a  konieczność  u s t o s u n k o ­
wania się do e w en tua lnego  zwrotu przez Rosję mienia  kultura lnego, 
wywiezionego z Polski po  jej rozbiorach,  Towarzystwo, które miało 
swego przedstawiciela w osob ie  prof. M. Lalewicza w biurze prac 
kon gresowy ch  przy Ministers twie Spraw Zagranicznych,  wykonało  
p ods taw ow ą  pracę  przygotowawczą,  co umożliwiło od razu włą­
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czenie od po wiedn ich klauzul w pre liminar jach poko jowych w Bory­
sowie,  jak również ob ro nę tych klauzul na konferencji  pokojowej 
w Rydze. W związku z całą tą akc ją  zostało  w kwietniu 1921 r. 
z łożone Towarzystwu przez prof. M. Lalewicza szczegółowe s p r a ­
wozdanie  z przebiegu i wyniku roko wań w Rydze nad ar tykułami  
XII i XIV tegoż t rakta tu .  W tymże roku 1921 Towarzystwo zajęło 
się właściwą konserwacją  ruin w Czersku,  k tóre  stały się faktyczną 
własnością Towarzystwa.  P rzeprowadzone  prace  pod  kierownictwem 
inż. arch.  ft. Karczewskiego przyczyniły się do upo rządko wan ia  t ego  
zabytku w takim s topniu ,  że s tał  się on obecn ie  zabytkową cząs tką 
Warszawy, zwiedzaną przez turys tów rodzimych i zagranicznych.  
Prócz teg o  Towarzystwo przeprowadzi ło  dwa wielkie kon kursy  ar ­
chi tektoniczne.  Pierwszy dotyczył opracowania  p lanowej  k o n se r w a­
cji zadrzewienia Łazienek i Belwederu wraz z zaopat rzeniem  tych t e ­
renów w przepływową wodę  ar tezyjską ,  da jącą  m ożnoś ć  za ins ta lo­
wania wodo try sków  i fontann.  Dorywcze bowiem poczynania  a d m i ­
nistracji prowadzi ły s topn iow o  do zaniku tych wielkich założeń 
og rodowych ,  k tórych ślady pozos ta j ą  jeszcze  w t. zw. drodze  k ró­
lewskiej .  Drugi konkurs  dotyczył  uregulowania  placu Saskiego 
w związku z pos tawieniem p o m n ik a  ks. J .  Ponia towskiego.  Szło
o to, aby za po czą tkować wielką akcję,  mającą  na  celu u p o rz ąd k o ­
wanie historycznej  Warszawy,  w szczególności  jej p laców takich 
jak dzisiejszy plac Pi łsudskiego,  plaę Zamkowy,  plac Krasińskich,  
plac Teatralny,  Stare Miasto i inne.  Uzyskane z wielkim t ru d em  
fun du sze  pozwoliły na og łoszenie  kon ku rsu ,  k tórego  wyniki s t a n o ­
wiły t e m a t  wielkiego za interesowania  społeczeńs tw a warszawskiego.  
W latach tych Wydział  Konserwatorski przez swych s tałych p rz ed ­
stawicieli  przyjmował  udział  w pracach Rady ar tys tycznej  m. st. 
Warszawy,  Komite tu Odbu do wy Z am k u  Królewskiego i innych.

Jed n o c z e ś n ie  z tą działalnością m a  miejsce  długi okre s  bory ­
kania  się Zarządu z wzras ta jącemi  t rudnościami  f inansowemi,  k tóre  
doprow adzają  Towarzystwo do wyzbycia się pos iadłości  poza war­
szawskich oraz sprzedaży najbardziej  war tościowych ruchomości .  
Szczególnie krytycznym był rok 1929, w którym s t an ęł a  przed To­
warzystwem groza ut ra ty  najcennie jszego d o ro bku ,— Kamienicy Ba- 
ryczków.  Wobec tak  wielkiego niebez p iecz eńs tw a Zarząd pod prz e­
wodnic twem  Prezesa ,  inż. Zygm unta  S łomińsk iego,  wzmaga swe wy­
siłki, przyczem ofiarnie współdziałają wszyscy cz łonkowie Zarządu,  
ale g łówny ciężar spraw gos podar czych  z natury  rzeczy ponoszą:  
Skarbnik  Kazimierz Stefański  i G ospodar z  inż. Witold Matuszewski .  
Do wybrnięcia z t rudności  f inansowych szczęśliwie d o p o m o g ł o  w 1930 
roku wynajęcie sal wystawowych w Kamienicy Baryczków Ins ty tu ­
towi P ro pagandy  Sztuki.  Po us tąp ien iu  Ins tytutu w 1932 roku sale
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wynaję to  Dyrekcji  Państwowych Zbiorów Sztuki,  k tó ra  w nich urzą­
dziła s talą wystawę malars twa i rzeźby polskiej  XIX i XX wieku, 
flkcja zmierzająca  do uzdrowienia gospodarczo-f inansowych p o d ­
staw,  wszczęta przez Zarząd w 1929 roku, została uwieńczona po ­
myślnym  skutkiem,  o cz em  można było oznajmić na W aln em  Ze­
braniu  w dniu 15 s tycznia 1933 roku; ocalono  byt Kamienicy B a ­
ryczków i zbiory nau kow e Towarzystwa (bibl jotekę,  archiwum foto­
graficzne i inwentaryzacyjne),  znaczną część najuciążl iwszych z o b o ­
wiązań u re gulow ano ,  a resztę rozłożono na do g o d n e  spłaty.

Powyżej scha rak te ryzowane t rudności  f inansowe podważyły byt 
Towarzystwa w latach powojennych.  Na pracach Towarzystwa o d ­
biło się również n ieporozumienie ,  k tóre miało miejsce  pom ięd zy  
Z arządem  a D e p a r t a m e n t e m  Sztuki Ministers twa W. R. i O. P. na 
tle osobis tych wystąpień ówczesnego Dyrektora  Towarzystwa,  
dr. Władysława Kłyszewskiego,  w sprawie sprzedaży t. zw. dywanu 
wi lanowskiego.  Wynikłą w ten  s posób  sp rawę  rozpat rywała o sobna  
komisja,  powołana przez P. Ministra W. R. i O. P., ś. p. S ławomira  
Czerwińskiego,  pod przewodnic twem Prezesa  T. O. n. Z. P. inż. 
Zygmunta  Słomińskiego.  W wyniku pra c  Komisji oraz po u s tąp ie ­
niu dr. Kłyszewskiego z Towarzystwa,  sprawa została os ta tecznie  
zlikwidowana w drodze  osobi s tego po roz umie n ia  się Prezesa  T o ­
warzystwa O. n. Z. P. z P. Minis trem W. R. i O. P.

Ale nawet  w latach podobn ych n iepow od zeń  i największych 
gos podarczych  i organizacyjnych t rudności  Towarzystwa,  ani na 
chwilę nie u s ta ła  praca Towarzystwa w kierunku opieki  nad zabyt­
kami  kul turalnej  przeszłości,  doskona len ia  naukow ych  i t echnicz ­
nych ś rod kó w ich poznania  i u trwalenia  oraz szerzenia  w s p o łe ­
czeństwie  ich umiłowania.  W zakresie zewnętrznych posun ięć  To­
warzystwa w tej dziedzinie na uw agę zas ługuje przedewszystk iem 
organizacja  II Zjazdu Konserwato rsk iego  w 1927 roku oraz p ro w a­
dzenie  pol ichromji  kamienic  na Rynku Starego Miasta w Warsza­
wie. Wydział  Konserwatorski nadal  rozs trzyga szereg ważnych spraw, 
dotyczących opieki  nad  zabytkami ,  równolegle zaś powsta ł  drugi  
Wydział  Naukowy. Nowy Wydział  na tychmias t  rozwinął  n ade r  ży­
wotną  działalność,  skup ia j ącą  w sobie ob o k  zas łużonych p rz ed s ta­
wicieli s tarszego pokolenia  znaczną ilość młodych sił archi tektów 
wraz z h is to rykami  sztuki i kultury,  f lkcję pop ul aryzato rsko-nauko-  
wą wszczęło Towarzystwo,  urządzając  od 1930 roku cykle odczytów 
na  te m a ty  z historji  sztuki,  które z roku na rok cieszą się coraz 
większem p ow odzen iem .

II Ogólnopolski  Zjazd Konserwatorski odbył  się w Warszawie 
w dniach 3, 4 i 5 l i stopada 1927 roku. W związku ze Z jazdem u rz ą ­
dzono  w G m ac hu  b. Szkoły Podchorążych Wys tawę Kons er wator ­
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ską, złożoną z ek sp o n a tó w  Towarzystwa O. n. Z. P., Urzędów Kon­
serwatorskich,  Zakładu Archi tektury Polskiej  Politechniki Warszaw­
skiej i innych Instytucyj.  Wystawa Konserwatorska  ujawni ła n i e­
zwykle wysoki  poziom naukowy i techniczny,  wyrażający się za równo 
w doniosłości  nowych m e tod  badawczych i inwentaryzatorskich ,  jak 
w zwróceniu uwagi na wielką i lość dotychczas  n ieznanych lub za­
p o m nianych  zabytków archi tektury,  malar s twa i rzeźby. W rezolu­
cjach Zjazdu największy nacisk poł ożono  na ra towanie  zabytków 
budownictwa d rewnianego  ze względu na  grożące im niebez p iecz eń ­
s two zatraty. Pozat em  powzię to  donios łe  uchwały  w sprawie  in­
wentaryzacj i  zabytków oraz zwrócenia uwagi w wyższych uczelniach 
na przygotowanie  pracowników odpowiednio  wyszkolonych w za ­
kres ie  opieki  nad zabytkami .  Wśród pos tan ow ień  Zjazdu szczegól­
nie j ed na uchwała była doniosła dla spraw organizacyjnych T owa­
rzystwa, w myśl  której  cała społ eczna  akcja w za kres ie  opieki  nad 
zabytkami  przeszłości miała się zcentral izować w warszawskiej  siedzibie 
Towarzystwa przez powo łan ie  stałej „Delegacji Towarzystw Opieki  
nad Z ab y tk a m i”. W skład tak  po ję t ego związku wejść miały i s tnie­
jące Towarzystwa w Warszawie,  Lwowie,  Krakowie, Poznaniu,  Wilnie, 
Lublinie,  Katowicach i Lucku. Po za tem  pro jektowano  rozwinięcie 
jak najbardziej  rozgałęzionej  sieci kół prowincjonalnych.

Do poważniejszych prac w zakres ie opieki  nad zabytkami  
przeszłości  zaliczyć należy gł ośną  sp rawę  pol ichromji Rynku S ta re ­
go Miasta,  nad  którą Towarzystwo rozwinęło swój p rot ek to ra t  w 1928 
roku; około  pracy tej,  podję te j  przy pom ocy  Komite tu  Rozbudowy 
Miasta Warszawy,  skupi ł się szereg najznakomitszych sił a r tystycz­
nych. Dzieło to podję to ,  by od ro dzen iem  Rynku Starego Miasta ucz­
cić przypada jącą  w tym roku dziesiątą rocznicę odrodzenia  Polski; 
dos tojne ,  stare,  n iegdyś  w XVII wieku pol ich romow ane kamienice  
mieszczańskie  miały znowu przystroić się w barwne szaty.

V.

P o m im o  pięt rzących się w os tatn ich latach t rudności ,  w e w n ę­
t rzna praca  Towarzystwa w kierunku do skonalenia  się w zakresie 
swych zadań ani na chwilę nie ustała.  Ogn iskowała  się ona  w dwóch 
Wydzia łach.  Wydział  I. Konserwatorski pod przewodnic twem prof. 
Marjana Lalewicza w roku 1932 liczył 36 cz łonków czynnych.  Wy­
dział II. Naukowy,  przemianowany  później  na  Wydział  Historji Sztu­
ki i Kultury, k ierowany był przez prof. dr. Oskara  Sosnowskiego,  
a liczył w 1932 roku 35 cz łonków czynnych i 33 s tałych gości.  Ży­
we t ę tno  pracy w obyd wu Wydziałach w os tatn ich  latach 1929— 1932 
zas ługuje na nieco obszernie jszą  charakterys tykę.
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W latach 1929 — 1931 Wydział  Konserwatorski  o t rzymał  nowy 
regulamin,  odbył  13 posiedzeń i j ed ną zbiorową wycieczkę.  Wśród 
spraw Konserwatorskich  na plan pierwszy wysunęła  się konserwacja 
Tum u pod Łęczycą; sk u tk iem  wystąpień Wydziału D e p a r t a m e n t  
Sztuki rozpoczął  prace  konserwa torsk ie  dla ra towania  wież jeszcze 
w 1930 roku,  powierzając  kierownictwo inż. arch.  J .  Witkiewiczowi.

W lutym 1931 roku Wydział  miał  możność  d o k ładnego  o b e j ­
rzenia prac,  dok onanych  w Łęczycy, oraz zapoznania  się z zastoso-  
wanemi  w tym wypadk u no woczesnem i  sp o so b am i  ra towania  s t a ­
rych muró w  pozbawionych zaprawy (zastrzyki c e m e n to w e  pod Wy­
sok iem ciśnieniem).  Na pos iedze niach Wydziału rozpat rzono poza- 
t em  projekt  pr zebudow y ra tusza w Szydłowcu,  pałacu w Dębince,  
s pr awę kościoła Berna rdynó w w Warce ,  pa łacu i t. zw. kapliczki 
w Dęblinie i innych,  a w szczególności  dwa  zagadnienia  ak tualne  
dla Warszawy,  mianowicie Reduty  na Woli i b. pałacu Działyńskich.  
Energiczne wystąpienie  Prezydjum Wydziału w czasie przygotowań 
do uroczystości ,  związanych ze s tu lec iem pow stan ia  l i stopadowego,  
m aj ąc e  na celu s tworzenie  z Reduty  pamią tk i  narodowej  w swej 
całości  oraz n ied opu szczen ie  do postawienia  w granicach Reduty 
nowej plebanj i,  n ies tety  nie zos tały uwieńczone powodzeniem.  Na­
tomias t  per t rak tac je  pr ow adzone ze Zb o rem  Ewangel ickim w sp ra ­
wie odno wien ia  b. pałacu Działyńskich zakończyły się powie rzeniem 
wykonania  projektu  renowacj i inż. arch.  fl. Karczewskiemu, przed­
s tawionem u przez Wydział .  W nas tęps twie  projekt  ten  był przez 
Wydział  rozpat rzony i zaakce p towany .  W końcu 1931 r. dzięki re­
feratowi  prof. Kłosa Wydzia ł  zaznajomił  się z p ro jek tem  robó t  k o n ­
serwatorskich ,  mających na celu ra towanie  kadedry w Wilnie oraz 
s tworzenie  w podziemiach krypty królewskiej.  W związku z rozpa- 
t rywanem i sp ra wam i do aktów Wydziału zostały z łożone na piśmie 
op racowan ia  prof. O. Sosnow sk iego o Reducie Wolskiej ,  dyr. Br. 
G emba rzewskieg o o kościołku Św. Wawrzyńca na Woli,  W. T ań­
skiego „O źródłach bijących i zamarłych na tereni e  Warszawy",  K. 
Skórewicza „O pokryciu dachów  Z am k u  Królewskiego w W ars za w ie”
i inne.  Poza t er en  Polski wychodzi ł re fera t  H. Marcoin o os tatnich 
wykopaliskach s taroż y tnego Rzymu oraz sp rawo zdan ie  prof. M. La- 
lewicza i dr.  f\. Laute rbacha  z pra c  Międzynarodowego Kongresu 
dla spraw konserwatorskich ,  zwołanego  do f l ten  w 1930 roku.

W roku 1932 Wydział  Konserwatorski  odbył  9 pos iedzeń.  Do 
ważniejszych należała sprawa konserwacj i  murów obro nn yc h  byłego 
pałaęu Wiśniowieckich w Pińsku,  wzięta po d uwagę przez władze 
na  skutek wystąpień Wydziału w związku z p lanami  regulacyjnemi  
mias ta.  Odnowiła  się również sprawa Reduty Wolskiej  w związku 
z refera tem i pro jek tem,  z łożonym przez  arch.  J .  Zachwatowicza.
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Z innych zagadnień,  dotyczących opieki  nad  zabytkami ,  omawian o  
konserwację  t. zw. wieży zegarowej  w Płocku oraz prace ,  d o k o n an e  
w Snowiu i Wołożynie.  Akcja Wydzia łu o udział  Polski w wystawie 
w Bruges ,  poświęconej  h is torycznym pałacom i ich zabytkom,  a o rg a ­
nizowanej  przez „Union Internat ional  po u r  le pac te  Roer ich” — nie­
s tety nie odnios ła  po żą dan eg o  sku tku.  W ciągu 1932 roku p ra co ­
wała o sobna  Komisja,  wyłoniona przez Wydział  dla spraw k o n se r ­
wacji zabytków sztuki kościelnej  w związki z warunkam i ,  wytworzo- 
nem i  przez zawarcie Konkordatu .  Z ag ad n ien io m  teore tyczno-konser-  
wator sk im pośw ięc one były referaty inż. arch.  A. Karczewskiego „P oglą­
dy na konser wac ję  za by tk ów ” oraz inż. arch.  K. Skórewicza „Charakter  
prac konserwato rsk ich  i ich terminologia" .  Ponad to  odbyła  się wy­
cieczka Wydzia łu  do nowoutworz on ego  M u zeu m  Archeologicznego 
im. Erazma  Majewskiego.  — Prezydjum  Wydziału w roku 1932 s ta­
nowili PP. prof.  M. Lalewicz, arch.  J .  Lisiecki i arch. J .  Łukasik.

Wydział  U Tow. O. n. Z. P. zawiązany został  z inicjatywy prof. 
dr. O ska ra  S o s n o w s k ieg o  dnia 17.VI.1929 roku; ob ecnie  nosi  nazwę 
Wydziału Historji Sztuki i Kultury. Z ad a n iem  jego w pierwszym 
rzędzie było s tworzenie n aukow ego  odpowiedn ika  praktycznych za­
dań,  spełnianych  przez Wydział  Konserwatorski  oraz s tworzenie  
ośrodka,  skup ia j ącego  pracowników danej  dziedziny do wspólnego 
wysiłku na  gruncie  przyjacielskiej  wymiany poglądów.  D o tychcza ­
sowy zupe łny  brak tak iego oś ro dka krys tal izacyjnego na gruncie 
warszawskim s tanowił  wielką bolączkę,  szczególnie dotkl iwie o d ­
czuwaną  przez młode pokolenie  hu m an is tów  i archi tektów.  Odrazu 
od pierwszej  chwili pows tan ia  Wydzia łu os iągnię to  wysoki poziom 
pracy,  wygłaszanych refera tów i toczących się dyskusyj .  W ciągu 
1929- 1931 roku odbyło  się 30 posiedzeń,  na których wyg łoszono 
41 refera tów i komun ikatów,  dających bądź  to nowe op racowania  
rozległych zagadnień  naukowych,  wchodzących w zakres  teorji
i historji  sztuki i kultury,  bądź też szereg ważnych przyczynków
0 nieprzemija jącej  wartości .

J u ż  s am  przegląd najważniejszych tematów,  poruszonych w la­
tach 1929- 1931, pouczy dos ta teczn ie  o bogactwie  i zas ięgu za ­
in te resowań Wydziału.  O m a w ia n e  były t em a ty  z archi tektury
1 rzeźby romańskie j  (Strzelno),  budownictwa cerkiewnego,  sz tuka 
średniowieczna na P om orzu  i sz tuka  późno - gotycka (ma la rs two
i snycers two cech ow e na Mazowszu,  polip tyk kaliski z XV wieku),  
przyczynki archiwalne dotyczące  ruchu ar tys tycznego (Poznań),  
znaczenie  jurydyk w rozwoju teryto r ja lnym Warszawy i p lany mias t  
polskich.  Z czasów nowoż ytnych prace  malarskie A b ra h am a  van 
Westerveldt ,  w edu ta  wenecka  i Canale t ta  widoki Warszawy,  pałac  
w Świacku,  dzieje zbiorów na zamku  w Wiśniowcu,  for tyf ikacje
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w XVII i XVIII wieku.  Sztuką współczesną  w pracach Wydziału r ep re ­
zen towało  zagadnienie  s tosun ku  Wyspiańskieg o do Matejki oraz 
współczesnej  sztuki narodowej .  Ze spraw metodycznych om ów iono  
poglądy M. Dworaka na istotę historji  sztuki,  ze sztuki ludowej:  
grażdę huculską  i ludowy drzeworyt .  Po n ad to  złożono szereg spra­
wozdań z wycieczek i wyjazdów badawczych na Wołyń, na teren  
województwa łódzkiego,  do  Małopolski  Wschodnie j ,  do  powiatu  s ie­
radzkiego i dziśnieńskiego,  do Kowna,  na  zjazd urbanis tów w Rzy­
mie,  na zjazd Związku Muzeów w Tarnowie i t. d. O m aw ia no  za­
gadnienia  z zakresu teorji  i praktyki  inwentaryzacj i,  przedstawiono 
wiele k o m u n ik a tó w  o pojedyńczych zabytkach sztuki  oraz zrecen- 
zowano pew ną ilość nowych wydawnictw naukowych.

Nazwiska referentów:  dr. K. Adamowiczówna,  prof. dr. Wł. 
Antoniewicz ,  prof.  dr. St. Arnold,  prof.  dr. Z. Batowski ,  arch.  P. 
Bogdziewicz,  dr. Gwido Chmarzyński ,  arch .  St. Filipkowski,  B. Guer-  
quin ,  arch.  A. Karczewski,  mgr.  W. Kieszkowski,  dr. M. Kociatkie- 
wiczówna, arch.  P. Koziński,  dr. A. Lauterbach,  dr. T. Makowiecki ,  
dr. J .  Pucia ta  - Pawłowska,  dr. Ks. Piwocki,  dr. arch.  J .  Raczyński,  
arch .  K. Saski,  prof.  dr. O. Sosnowski ,  dr. J .  Starzyński,  prof.  dr. 
Wł. Tatarkiewicz,  doc. Wł. Tomkiewicz,  dr. M. Walicki.

W roku 1932 Wydział  Historji  Sztuki i Kultury odbył 18 p o s ie ­
dzeń,  na k tórych wygłoszono 17 referatów.  Dost a teczne  pojęcie
o wciąż ro sn ą cem  bogactwie  i g łębokości  za in teresowań badawczych 
Wydzia łu  może dać  już s a m o  zestawienie t em a tó w  i autorów:  W. 
Husarski:  au to re fe r a t  książki p. t. „Le stile r o m a n t i q u e ” — zast. 
prof. dr. K. Michałowski:  „Knossos,  konserwac ja  i r e s t a u ra c ja ” — 
arch.  Fr. Piaścik: „Rozplanowanie  osiedli  wiejskich w ich rozwoju 
dzi e j ow ym ” — Sz. Zajczyk: „Stan bad ań  nad ar ch i t ek tu rą  bóżnicz- 
ną  w P o l sc e” — M. Bogdziewicz: „Twórczość malar ska  Wojciecha 
Gers ona  na tle ep o k i” — dr. J .  Dutkiewicz: „Oł tarz gotycki z XV w. 
z P ta szkowej” — prof. dr. St. Arnold: „O meto dz ie  bada ń  mias t  
ś rodk ow o-  i z a chodn io -e u rope j sk ich” — dr.  J .  Starzyński : „Rysunki  
Canale t ta  w Wa rsza wsk iem M u zeu m  N a r o d o w e m ” — dr. St. Herbst:  
„300 lat pańs twowej  ochrony  zaby tków w Szwecj i” —  prof. 
P. Francastel:  „Une fonda t ion po lona ise  à Versai l les” — prof.  dr. 
Z. Batowski : „Nieznana spuśc izna  Ras t re l l ego” — dr. K. Piwocki: 
„Pałac San gu szków w L ubar to w ie ” —  dr. A. Laute rbach :  „Subjek- 
tywne i ob jek tywne kryterja historji sztuki ( r efer a t  dy skusy jny)” — 
dr. T. Mańkowski :  „O kobiercach per skich  Z y gm unta  Ul-go” — dr. 
K. Piekarski:  „Bibl joteka W ilanow ska’ — dr. T. Makowiecki:  „Sztuka 
o b ca  a obrazy sceniczne W y sp iań sk ieg o ” — prof. dr. L. Niemo- 
jewski: „Nowa archi tektura  w świetle s tarych z a s a d ”. — W ciągu 
kilku lat sw ego  istnienia Wydzia ł  stał  się wybi tną pozycją na tle
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życia u m y s ło w eg o  Warszawy,  ogniskując  niema! wszystkich tu dzia­
łających pracowników w zakresie  historji  sztuki i dziedzin p okre w ­
nych, będąc  dla nich nad e r  p o żą d an y m  ośrodk iem  wypowiadania 
się i wymiany poglądów.  Przewodniczył  Wydziałowi  prof. dr. 
Oskar  Sosnowski ,  wice - przewodniczącym był dr. A. Lauterbach,  
a s ek re t arką  dr. Z. Rother towa.

Celem zapewnienia  wspó łp racy i wzajemnej  wymiany zdań 
w wielu wyp adk ach  odbywają  się wspólne  posiedzen ia  dwóch Wy­
działów, n iekiedy zaś nawet  pos iedzen ia  wspólne  z innemi  ins ty­
tucjami  o pokr ewnych celach.  Dla uzyskania kontak tu  z szerszemi  
kołami  spo łecz eńs tw a w ciągu 1932 roku rozpoczę to  drukowanie  
kwar ta lnych sp ra w ozd ań  z działalności Towarzystwa w formie d o ­
datku do „Biuletynu N a u k o w e g o ”, wyd aw an eg o  przez Zakład Archi­
tektury  Polskiej  i Historji  Sztuki Poli techniki  Warszawskiej .  W ten 
s p o s ó b  Towarzystwo pozyskało  ob ecnie  zawiązek własnego organu;  
wyszły już trzy t ego  rodzaju  publ ikacje,  zawiera jące sp rawozdania  
z os ta tn ich  ok re só w działalności  Wydziałów I i II, częściowo naw et  
ze s t re szczen ie m  wygłoszonych referatów.

W celu szerzenia  kul tury ar tystycznej  i wiedzy o sz tuce  d aw ­
nej w jak  najszerszych kręgach po s tan o w io n o  przys tąpić .do  akcji 
popularyzatorskie j  w formie odczytów;  zawiązana została Komisja 
Odczytowa w osobach: dr. J .  Pucia ta-Pawłowska,  dr. Z. Rother towa
i arch .  J .  Zachwatowicz .  W roku 1931 urządzono wspólnie  z Wy­
dzia łem Kultury Magist ratu m. Warszawy cykl odczytów p. t. 
„Piękno mias t  po l sk ich ”: o Warszawie mówił dr. A. Lauterbach,  
o Poznaniu i Gnieźnie dr. W. Dalbor,  o Krakowie arch.  A. Karczew­
ski, o Wilnie prof. J .  Kłos; po n ad to  prof. Kłos wygłosił  odczyt  p. t. 
„Nowoodkryte  groby królewskie  w Bazylice Wileńsk ie j ”. — W p r z e ­
c iwieństwie do zwartego cyklu z 1931 roku,  w roku n a s t ęp n y m  d o ­
bór t em at ów  był o wiele swobodnie jszy i wkraczał  w dziedzinę 
sztuki  współczesnej .  W 1932 roku zostały  wyg łoszon e n a s t ę p u ją ce  
odczyty  i lus towane przezroczami:  W. Husarski  „Malarstwo im p re ­
s jonis tyczne w Polsce i na  Z ac h o d z ie” — R. Zrębowicz  „Polska 
grafika w s p ó łc z e s n a” — prof. dr. L. N iem ojewsk i  „Archi tektura  
współczesna  w Polsce i na Z ac hodzi e” — dr. J .  Starzyński  „Sztuka 
baroku w świet le nowych b a d a ń ” — dr. T. Makowiecki  .W y s p iań ­
ski a sz tuka  obca* — W. Husarski  „Najnowsze kierunki  w malar ­
stwie w Polsce i na Z ac h o d z ie”. Odczyty cieszyły się powod zen iem 
u licznie g romadzące j  się publiczności;  tak  udatnie  wszczęta akcja 
prowadzona jes t  w dalszym ciągu i śmiało  można jej wróżyć p o ­
myślny rozwój w przyszłości.
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Z k o ń c e m  1932 roku Towarzystwo O. n. Z. P. przekroczyło 
granicę  dwudzies topięciolecia  wytrwałej  działalności,  wciąż rozwija­
jąc się p o m i m o  n iepomyś lnych  warunków,  godząc  w coraz to nowe 
dziedziny,  a nie uroniwszy ża d n eg o  z zadań dotychcz as  spełnia­
nych.  Żywe t e m p o  pracy w chwili obecne j  oraz sze roko zakrojone 
zamierzenia pozwala ją  żywić nadzieję,  że Towarzystwo i nadal speł ­
niać będzie  z po żytkiem swój obowiązek społeczny.
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