BIULETYN NAUKOWY

WYDAWANY PRZEZ ZAKLAD ARCHITEKTURY POLSKIE]
I HISTORJl SZTUKI POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ

Czerwiec 1933 WARSZAWA Nr. 4

PRACOWNIA MODELARSKA ZAKLADU ARCHITEKTURY POLSKIE)
| HISTORJI SZTUKI 1 JEJ DZIALALNOSC

Rola i znaczenie modela w nauczaniu budownictwa jest pow-
szechnie znana i stabe rozpowszechnienie tego Srodka pomocnicze-
go przypisa¢ nalezy zapewne jego kosztownosci. W uczelni tech-
nicznej jest wskazane wytwarzanie modeli pracg samych uczacych
sie, gdyz maja oni wtedy moznos$¢ dogtebnego poznania przedmiotu.
Na tej drodze rozpoczeta byta w roku 1924 praca wytwarzania mo-
deli wigzan dachowych pod kierunkiem zamitowanego ich badacza,
§. p. Jerzego Raczynskiego, podowczas st. asystenta Zaktadu.

Praca przy modelach dawata ich wykonawcom duzo zadowo-
lenia i korzy$ci, bowiem prdécz przyswojenia sobie arkanéw sztuki
ciesielskiej, wyrabiata w nich pojecie ksztatltowania przestrzennego
oraz wyczucie tajemnego zwigzku konstrukcji z prawami statyki.

Postawiono sobie za cel odwigzanie szeregu wiernych Kkopij
istniejgcych na pomnikach przeszto$ci wigzan dachowych, a nie do-
mniemanych wigzan teoretycznych, i dokonano ich wyboru w taki
spos6b, aby ustawione w jednym szeregu mogty okaza¢ przebieg
ewolucji, jakiemu w biegu historji ulegty od czaséw $redniowiecza
az do chwili obecnej. Zachowano przytem wspdlng skale 1:20, ce-
lem utatwienia pordéwnan.

Wykonano w ten sposéb 10 wigzan dachowych, ktére w zna-
cznej mierze zado$¢czynig postawionemu zadaniu; sg to:

1. Szydtoéw. Fara — nawa: wigzanie dachowe.

2. " . prezbiterjum:

3. Lublin. Kosciot Bonifratrow — prezbiterjum: wigzanie da-
chowe.
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Siemiatycze. Fara — nawa: wigzanie dachowe.
Lubartow. » ” ) ”
Warszawa. Kosciét Jezuitdbw — nawa: wigzanie dachowe.
Drogowla. Kosciét parafjatny — nawa: wigzanie dachowe.

» » ” prezbiterjum wigz. dachowe.
Piotrkow. Fara — prezbiterjum: wigzanie dachowe.
10. Wegrow. Dom gdanski: wigzanie dachowe.

© ® N A

Wobec pomys$lnych wynikéw rozpoczetej pracy, utworzono
przy Zaktadzie w r. 1927 statg modelarnie jako sekcje, zaopatrujac
ja w warsztat stolarski oraz najpotrzebniejsze narzedzia, poddajac
pod bezposredni nadzér wykwalifikowanego kierownika i umozliwia-
jac podjecie znacznie trudniejszych zadan, wykonania modeli catych
budowli, czy cenniejszych zabytkéw budownictwa drzewnego, czy
tez przy wspoétdziataniu pracowni rzezbiarsko-odlewniczej Wydziatu
Architektury — zabytkow architektury murowanej.

Wykonano:

11. Soiek. Dzwonnica drewniana, 1:10.

12. Bochnia. Dzwonnica drewniana, 1:10.

13. Hacz6w. Kosciét drewniany, 1:20. (ryc. 1).
14. Pilica. Béznica drewniana, 1:20.

15. Drohobycz. Dzwonnica drewniana, 1:20.

16. Krakéw. Kosciét Marjacki — gérna cze$¢ wyzszej wiezy
z wigzaniem hetmu, 1:20.
17. towicz. Koscidét po-Pijarski — $ciana frontowa, 1:20.

18. Kazimierz n/Wista. Spichrz z drewnianem wigzaniem wne-
trza i dachu, 1:20.

W przygotowaniu na warsztacie:
19. Drohobycz. Cerkiew drewniania, 1:20.

Wykonanie modeli poprzedza S$cisty i drobiazgowy obmiar, cho-
dzi tu bowiem nietylko o sporzadzenie rysunkéw inwentaryzacyj-
nych zwyktego typu w drobnej podziatce w kilku zasadniczych rzu-
tach, ale o przygotowanie rysunkéw wykonawczych, podajgcych
wyczerpujaco wszystkie szczegoty danej budowli az do sktadu S$cia-
ny wigcznie i w skali duzej 1:20, a nawet 1:10. Na takiej podsta-
wie wykonane modele stajg sie nietylko obrazem og6lnym budowli,
ale poniekad wiernem, cho¢ w zmniejszeniu powtdrzeniem orygi-
natu, a wiec nabierajg charakteru dokumentow duzej dla nauki war-
tosci. Modele te wykonywane sg w taki sposob, aby wewnetrzny
ich ustroj i technika wykonania byly widoczne, wiec powilokag ze-
wnetrzng nie sg w calosci okrywane (ryc. 1).

Modelarnia pracuje rowniez na zamOwienia, podejmujac spo-
rzgdzenie modeli w wypadku ich wartosci naukowej lub zabytkowej,
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Ryc. 2. Chatupa kurpiowska (model syntetyczny).



ten bowiem warunek zastrzezony jest regulaminowo dla wszelkich
prac zamawianych w Zaktadzie. Dwa modele kosciotéw drewnia-
nych w Pszczynie i Syryni, zaméwione przez Slaski Urzad Woje-
wodzki dla Muzeum Slaskiego w Katowicach, wykonata modelarnia
Zaktadu na podstawie wtasnego pomiaru. W razie zamawiania du-
plikatow koszta wykonania znacznie sie zmniejszajg, bowiem tylko
przygotowanie materjatu drzewnego i sktadanie pozostajg bez zmia-
ny, natomiast zmniejsza sie wydatnie lub odpada koszt pomiaru
i przygotowania rysunkéw wykonawczych.

Bytoby wiec zalecenia godne, aby Muzea regjonalne zamawiaty
modele lub ich kopje i wzbogacajac interesujagcemi i pouczajgcemi
eksponatami wiasne zbiory, sprzyjaty rozwojowi warsztatu politech-
nicznego.

Précz modeli-kopji celniejszych pomnikéw architektonicz-
nych Zaktad rozpoczat serje modeli specjalnych, majacych za za-
danie da¢ obraz syntetyczny budownictwa ludowego poszczeg6lnych
regjonéw. Na podstawie paroletnich studjow na obszarze Kurpio-
wszczyzny zbudowano wiec w skali 1:10 model 20-ty, chatupy, kt6-
ra jednoczy w sobie wszelkie odrebnos$ci budownictwa ludowego
tego obszaru (ryc. 2). W miare swej moznos$ci Zaktad podejmie
wykonanie dalszych modeli syntetycznych i dla niektdrych regjo-
néw od szeregu lat gromadzi odno$ny materjat (Podhale, Hucul-
szczyzna, b. ks. towickie). Zamowienia Muzebw, przysparzajac
Srodkéw finansowych, pozwolityby przy$pieszy¢ wykonanie zamie-
rzen tak waznych dla zobrazowania i utrwalania gingcych przejawow
rodzimej tworczosci.

ZBIGNIEW HORNUNG (LWOW) - STANISLAW STROINSKI.
1719 - 1802
Polski malarz freskdéw koscielnych XVIII w.*)

WiSréd artystéow polskich, ktérym potomno$¢ nie sptacita do-
tad zaciaggnietego diugu, a owocoéw ich diugoletnich wysitkéw nie
uwzglednita w ogd6lnym bilansie narodowej kultury, w pierwszym
rzedzie wymieni¢ nalezy Stanistawa Stroinskiego. Stawa jego naz-
wiska nie przekroczyta wprawdzie nigdy granic ojczystego kraju ani
nie odbita sie nawet gtos$niejszem echem we wszystkich prowin-
cjach dawnej Rzeczypospolitej, albowiem dziatalnoscig obejmowat
on tylko obszary dzisiejszej Matopolski Wschodniej, nie mniej jed-
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nak zaden =z naszych malarzy freskdw XVIII w. nie zjednatl sobie
w ostatnich latach takiego rozgtosu, ani nie zwroécit na siebie w tym
stopniu uwagi historykéw sztuki. Piytki dogmatyzm estetyczny ubie-
gtego stulecia zatart jednak szybko w pamieci potomnych rozmiary
jego zastug. Poszty w niepamie¢ koleje zywota artysty, przepadty
gdzie$ bez $ladu rysunki iobrazy, szereg tylko wybitnych dziet z za-
kresu malarstwa $ciennego nie pozwolit na zawsze wymazaé z pa-
mieci nazwiska, ktdre niegdy$ cieszyto sie na tym terenie tak do-
brze zastuzonem wuznaniem.

Wsréd wspoOtczesnego sobie pokolenia nie znalazt Stanistaw
Stroinski biografa, do ktérego moglibySmy sie udaé po najwazniej-
sze dane o0 jego zyciu i dzietach. Pragnac przeto dowiedzie¢ sie
nieco szczeg6tow o osobie artysty, zdani jesteSmy wytgcznie na
fragmentaryczne wiadomosci, jakie po $mierci jego zdotali jeszcze
wytowié leksykografowie po6zniejsi. Najwcze$niejsza — o ile wiado-
mo — wzmianka dotyczgca Stanistawa Stroinskiego pojawita sie
w zapomnianym oddawna artykule St. Jaszowskiego — O malarzach
Iwowskich, pomieszczonym w ,Rozmaito$ciach” Iwowskich z r. 1831.
Procz skonstatowania autorstwa freskow katedralnych we Lwowie
oraz wiadomos$ci o diugoletnim pobycie syna artysty, Antoniego,
w Rzymie nie byl juz wszakze wzmiankowany autor w moznoSci
poda¢ zadnych bardziej wyczerpujgcych danych. W kilkanascie lat
pozniej, wychodzacy od r. 1835, Powszechny leksykon artystdw Na-
glera?d zarejestrowat rowniez obu wspomnianych malarzy, opiera-
jac sie przytem na informacjach poprzednich. Niewiadomo tylko
na jakiej podstawie zmienit Nagler imie Stanistawa Stroinskiego na
Jan, co mu juz dawno zresztg wytkngt Rastawiecki. Pozatem 21-letni
pobyt Antoniego Stroinskiego we Wtoszech, o ktorym doniost Ja-
szowski, nie wydawat sie cytowanemu leksykografowi niemieckiemu
zastugiwa¢ w catej rozciggtosci na wiare. Wobec niezwykiej lako-
nicznosci informacyj powyzszych wilasciwg zastuge ocalenia pamieci
artysty przypisa¢ nalezy E. Rastawieckiemu, ktory w swoim Stowni-
ku malarzy polskich 3) poswiecit mu dopiero obszerniejsza notatke
i ogtosit najwazniejsze daty biograficzne, odnoszace si¢ do osoby
naszego twolrcy. Pozatem z relacji tego autora dowiedzieliSmy sig,
ze Stroinski byt szlacheckiego pochodzenia, wyksztatcenie swoje
odebrat w Rzymie, pracowat za$ niejednokrotnie z synem swoim
Antonim oraz mitodszym bratem Marcinem, nigdzie dotad nie no-
towanym.

Przeprowadzone przeze mnie poszukiwania w archiwach Iwow-
skich wykazaty jednak, ze wszystkie te informacje, o ktorych po-
wyzej byta mowa, sg w znacznej czeSci albo nieSciste, albo wrecz
fatszywe. | tak okazato sie przedewszystkiem, ze Stanistaw Stroin-
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ski urodzit sie we Lwowie w r. 1719 jako syn Jézefa i Katarzyny,
a nie w r. 1725, jak doniost Rastawiecki. O rodzicach artysty nie
udato sie zebra¢ zadnych blizszych danych, wiadomo tylko ze byli
to ludzie ubodzy, posiadajacy stomag pokryty dom na placu Zielo-
nym na przedmiesSciu halickiem. W $wietle badan archiwalnych
wyszto nastepnie na jaw, ze Stroinski nie byt bynajmniej szlache-
ckiego pochodzenia, ale korzystal z tytutu nobilis jedynie jako oby-
watel miasta, obdarzonego przywilejem nobilitacyjnym, do metryki
za$ szlacheckiej wciagniety zostat dopiero za czasow austryjackich,
u schytku swojego zywota, dzieki protekcji wysoko postawionych
0s6b. Wedle relacji artysty z 1778 r. rozpoczagt on studja malarskie
w 16 roku zycia. Na temat komu zawdzieczat Stanistaw Stroinski
swoje wyksztatcenie, zarysowaty sie w literaturze trzy zasadniczo
odmienne hipotezy. Jako najstarszej i najbardziej rozpowszechnio-
nej pierwszenstwo nalezy sie koncepcji Rastawieckiego, usitujgcej
zwigza¢ geneze sztuki naszego artysty z diuzszym jego pobytem
w Rzymie. Specjalnie wtym kierunku przeprowadzone badania nie
ujawnity jednak najmniejszej wzmianki archiwalnej, uprawniajacej
do jakiegokolwiek pozytywnego w tym wzgledzie domystu. Gdyby
Stroinski istotnie studjowat we Wtoszech, nie omieszkatby z pew-
noscig napomkngé o tem przy jakiej$ sposobnosci, zwilaszcza iz
dziatat w epoce, w ktorej Rzym byt europejskag metropoljg sztuki,
a nauka u tamtejszych mistrzé6w odbyta stanowita dla kazdego twor-
cy najlepszag rekomendacje. Pozatem nedzne warunki egzystencji
rodzicow artysty zdajg sie wyklucza¢ mozliwo$s¢ takiego wyjazdu,
0 osobie za$ jakiego$ moznego protektora, ktoryby tozyt na kosztow-
ne utrzymanie miodzienica zagranicg, nic nie wiadomo. Teze Rasta-
wieckiego podwaza wreszcie okolicznos¢, ze wczeSniejsze wiado-
mosci o osobie artysty, ogtoszone przez Jaszowskiego, nie wspomi-
najg zupetnie o jego pobycie w Rzymie, wyraznie natomiast stwier-
dzajg, ze syn artysty, Antoni, studjowat w tem mieScie. Nasuwa
sie wiec uzasadniona obawa, ze zastuzony autor Stownika wiado-
mos¢ odnoszacg sie do Antoniego Stroinskiego rozciggnat réwniez
na Stanistawa.

W kilka zaledwie lat po ukazaniu sie publikacji Rastawieckiego
ogtosit Wt Zawadzki artykut o kosSciele katedralnym we Lwowied),
w ktérym przeciwstawit sie pogladowi o rzymskim pobycie Stroin-
skiego, utrzymujac iz tworca polichromji katedralnej to talent ,sa-
morodny”, ktéremu ,obce byty wzory wielkich szkdt malarskich".
Niezaleznie od tego archeologa Iwowskiego zakwestjonowat nie-
dawno teze o studjach artysty we Wioszech dr. fl. Bochnak5, wy-
suwajac przypuszczenie, iz Stroifiscy wyksztatcili sie na malarzy pod
kierunkiem dwuch artystow morawskich, czynnych przy polichromji
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kosciota OO. Jezuitéw we Lwowie, a mianowicie Franciszka Eckstei-
na z Berna i syna jego mylnie dotagd Janem nazywanego. Poszu-
kiwania moje wykazaty, ze temu ostatniemu byto na imie Se-
bastjan, co w nastepstwie pozwala go zidentyfikowaé z artystg te-
goz samego imienia i nazwiska, ktory w r. 1747 dekoruje kosciot
w Krasnem koto Przasnysza6), w r. za§ 1754 figuruje w Warszawie
jako zamieszkaty w domu AugustynowiczoOw w rynku na Starem
Miescie pod nazwiskiem Exsten?. Tenze sam artysta byl niewat-
pliwie autorem trzech malowanych ottarzy al fresco w kosciele
Sw. Wawrzyrica na Woli, ktére W. Husarski sktonny byt przypisaé
Franciszkowi Ecksteinowi, tworcy dekoracji kosciota 0OO. Pijaréw
w Krakowie8). Blizsze zbadanie kwestji ewentualnej nauki Stroin-
skiego u wspomnianych malarzy niemieckich nie pozwala jednak
aprobowaé stanowiska dr. Bochnaka, okazuje sie mianowicie, iz
artysta rozpoczat swoje studja o cate 5 lat wcze$niej przed przy-
byciem Ecksteindw do Lwowa, co nastgpito w roku 1740. Pozatem
chwilowy pobyt artystéw bernenskich we Lwowie bytby z pewnos-
cig niewystarczajacy, aby Stroinski mogt w tak krétkim czasie
wszechstronnie opanowaé technike malarstwa $ciennego. WKkoncu
waznym argumentem, wykluczajacym mozliwo$¢ zdobycia wyksztat-
cenia w pracowni Ecksteindw, jest zupeinie odmienny charakter
utworow Stroinskiego, odbiegajacy zasadniczo od typu malowidet
w kosSciele Jezuitéw Iwowskich.

Skoro wiec hipoteza o zagranicznych studjach Stroinskiego,
jako tez proba zwigzania genezy jego stylu z przygodng obecnoscig
malarzy morawskich we Lwowie, okazaly sie nie do przyjecia, wy-
pada zapytaé, czy wsrdd wspotczesnych artystow lwowskich nie byto
przypadkiem jednostki zdolnej wyksztalci¢ go w sztuce malarstwa
§ciennego. Rozpoznanie przypuszczalnego nauczyciela artysty z po-
§rod malarzy, dziatajacych w drugiej ¢wierci XVIII w. na terenie
Iwowskim, nie jest jednakowoz rzeczg tatwg. Okres ten nalezy bo-
wiem do najmniej zbadanych, a nieliczni arty$ci, ktorych nazwiska
udato sie z aktow wydoby¢, nie wybijajg sie z reguty ponad po-
ziom zwyczajnych rzemies$inikow. Blizszy wglad w dzieje malarstwa
Iwowskiego okazuje jednak, iz ws$rod artystéw tutejszych istniaty
przeciez juz przed przybyciem Ecksteinbw do Lwowa jednostki, od-
powiednio w sztuce malarstwa freskowego wyksztatcone. Wymienic
za$ tutaj nalezy przedewszystkiem malarza zakonnego O. Benedykta
Mazurkiewicza, ktory w latach 1738 — 40 wykonat polichromje kos-
ciota OO. Bernardyndéw, z pomocg miejscowych malarzy Bortnickie-
go, Sroczynskiego i Wolinskiego. Odkrycie wykwalifikowanych ar-
tystow w okresie, na ktory przypadajg lata nauki Stroinskiego, na-
suwa odrazu uzasadnione pytanie, czy ws$rdd wymienionych mala-
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rzy nie Kkryje sie przypadkiem kierownik pierwszych krokéw arty-
sty w zawodzie malarskim. Wspoiczesne materjaly archiwalne po-
twierdzity to przypuszczenie w catej rozciggtosci. W kronice kla-
sztoru 00. Bernardyndw Iwowskich znalazta sie mianowicie notatka,
umieszczona z okazji prac, ktore Stroinski tamze wykonat w r. 1746,
ze byt on uczniem cytowanego wyzej O. Benedykta Mazurkiewicza,
wyksztatconego w Akademji bolonskiej. (....... qui artem hanc dedi-
cerat olim a nostro patre Benedicto Mazurkiewicz, egregio pictore,
qui artem hanc Bononiae in Italia parfecte adeptus est...”).

Zrédtowe ustalenie tego faktu wyklucza aktualno$é dotychcza-
sowych hipotez na temat studjow artysty i kaze sprowadzi¢ zauwa-
zone w jego sztuce reminiscencje wiloskie jedynie do wplywow
posrednich. W ten sposéb mamy wyttumaczong geneze jego stylu
malarskiego bez potrzeby uciekania sie do studjow zagranicznych
w Italji.

Z kolei rzeczy nalezatoby zajg¢ sie dziatalnoscig Stroinskiego
na polu malarstwa $ciennego i przystagpi¢ do rozpatrywania po-
szczegblnych jego dziet, sktadajacych sie na dochowany dorobek ar-
tystyczny. Nie bede jednak omawiatl tutaj spuscizny Stroinskiego,
poniewaz uczynitem to juz na jednem z posiedzehn Sekcji Historji
Sztuki i Kultury Tow. Naukowego we Lwowie9. Podobnie odkta-
dam do innej sposobnos$ci blizsze ustalenie rodowodu sztuki Stroin-
skiego oraz okresSlenie jej znaczenia na tle wspdtczesnej epoki, ale
zajme sie nieco osobg samego tworcy, starajgc sie na podstawie
rezultatow poszukiwan Zrdédtowych uzupetni¢ posiadane informacje
biograficzne oraz rzuci¢ nieco wiecej Swiatta na syna jego Antonie-
go oraz brata Marcina, w zwigzku z poruszong sprawag wspoOtpracy
wszystkich trzech Stroinskich.

Sztuka Stanistawa Stroinskiego zdobyta sobie niebawem zna-
czne powodzenie we Lwowie. Musialo ono byé oczywiscie solg
w oku miejscowej organizacji cechowej, ktéra niechetnie spoglgdac
musiata na wzrost znaczenia miodego malarza, nie poczuwajgcego
sie do zadnej wspoOlnoty z prawowitg reprezentacjg malarzy Iwow-
skich. Musiato zatem predzej czy p6zniej dojs¢ do konfliktu z kon-
fraternig cechowa, starajgca sie przeszkodzi¢ mu w swobodnem wy-
konywaniu zawodu. Echem powyzszych sporéw byta niewagtpliwie
skarga witadz miejskich, wniesiona przed Komisarzy krélewskich,
delegowanych w r. 1751 do uporzgdkowania spraw miasta Lwowa,
zarzucajgca Stroinskiemu niedochowywanie obowigzujgcych przepi-
sOw. Pozwanemu przed sad zagrozono odebraniem licencji na wyko-
nywanie robdét malarskich oraz wiezieniem. Trudnos$ci stawiane Stroin-
skiemu ze strony miejscowych malarzy cechowych, z zawiscig S$le-
dzacych jego powodzenie, ustajg dopiero w r. 1759, t.j. z chwilg
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uzyskania przez artyste przywileju krélewskiego na wolne wykony-
wanie sztuki malarskiej. Mimo uniezaleznienia sie od zwierzchni-
ctwa cechowego potozenie uprzywilejowanych twdrcow nie byto
jednak godne zazdroSci. Spoteczenstwo dalekie byto jeszcze od na-
lezytego zdawania sobie sprawy z roznicy zachodzgcej pomiedzy
rzemie$lnikiem a artystg .wyzwolonym', stad tez czesto spotyka-
nem zjawiskiem staje sie dgzenie bardziej ambitnych jednostek do
zapewnienia sobie uznanego przez og6t stanowiska, cho¢by nie po-
zostawato ono w zadnym stosunku wobec wykonywanych zajed.

Czasami zdarzato sie jednak, ze panujacy pragnac w pewnych
wypadkach wyr6zni¢ zastuzonych uczonych, artystow lub literatow,
zwiaszcza nieszlacheckiego pochodzenia, nadawali im godnos$¢ swo-
ich sekretarzy 10). Stanistaw Stroinski uzyskat to najwyzsze odznacze-
nie, jakie artystom w Polsce byto dostepne, z rgk Stanistawa Au-
gusta dekretem z dnia 7 marca 1765 r. Wszelkie pozory wskazuja,
ze uzyskanie sekretarjatu krdélewskiego przez artyste byto uwiencze-
niem jego zabiegéw, majacych na celu wzmocnienie wtasnej pozy-
cji socjalnej. W tym wzgledzie za$ wybitne ustugi odda¢ musiata
Stroinskiemu mozna opieka Arcybiskupa Lwowskiego Wactawa H. Sie-
rakowskiego, ktdry nalezat do gorliwych protektorow artysty. Dzigki
licznym zamoOwieniom dorobit sie niebawem Stroinski wcale powaz-
nej fortuny i wybit sie bezwzglednie na czoto wszystkich malarzy
Iwowskich. Jest on formalnie zasypywany zamdwieniami i rozry-
wany na wsze strony, zaspakajajac za$ potrzeby rozlegtej prowinciji,
monopolizuje niejako w swych rekach calg Owczesng produkcje
freskowg na obszarze potudniowo-wschodnich rubiezy Rzeczypos-
politej. Swiadectwem niezwyklej pracowito$ci artysty jest impo-
nujgca liczba 19 kos$ciotow, ktore do r. 1778 pedzlem swoim ozdo-
bit. Zwazywszy jednak, iz z rokiem tym dziatalno$¢ jego nie zostaje
bynajmniej zamknieta ale rozwija sie jeszcze przez okres prawie
10-letni, mozemy sobie dopiero wyrobi¢ nalezyte pojecie o ogromie
dokonanej przez niego pracy.

Mimo posiadanych odznaczen i przywileju na wolne wykony-
wanie malarstwa spotykat sie nadal Stroinski z jawng niechecig mi-
strz6w cechowych i stale byt narazony z ich strony na ustawiczne
ataki. Wrogie stanowisko bractwa malarskiego wobec artysty wy-
stagpito zwtaszcza na jaw w r. 1771, w ktorym to czasie zostaje on
powtdérnie postawiony w stan oskarzenia razem z innymi artystami
Iwowskimi z powodu rzekomego nieprzestrzegania ustaw miejskich.
Wobec zupetnego jednak przezycia sie i upadku ustroju cechowe-
go, skarga zrzeszenia malarzy Iwowskich nie mogta juz w tym cza-
sie liczy¢ na zwyciestwo. Dtugoletni spor Stanistawa Stroinskiego
i zgrupowanych dookota niego uczniéw z miejscowa organizacjg ce-
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chowg znajduje epilog w kilka lat pdzniej i konczy sie petnym suk-
cesem artysty. Dnia 4 wrze$nia 1780 r. zjawia sie on mianowicie
w asystencji Jozefa Chojnickiego, Mateusza Millera, Tomasza Gert-
nera i Bielawskiego, a wiec czotowych przedstawicieli opozycyjnego
obozu i, powotujagc sie na zapadtg uchwate Magistratu z dnia 28
czerwca tego roku, zgda wydania sobie ksiag i przywilejéw bractwa
cechowegoll). Nie mogac odszukaé odnos$nej uchwaty trudno do-
ciec, jakie przyczyny skitonity reprezentacje miejskg do rozwigzania
konfraterni cechowej i wydania aktéw w rece artystow, ktoérzy do-
tad uchylali sie zawsze z pod jej juryzdykcji. Bez wzgledu jednak
czy mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju zamachem ze strony
tych ostatnich, czy tez zniesienie cechu doszto do skutku pod na-
ciskiem austryjackich wtadz administracyjnych, przystepujgcych wtas-
nie do likwidacji ustroju cechowego na obszarze Matopolski, pe-
wien udziat Stroinskiego w zniesieniu kongregacji malarzy lwow-
skich pozostanie faktem nie dajgcym sie zaprzeczy¢. W tem osSwie-
tleniu okazuje sie, ze artysta nasz odegrat role jakgdyby przywddcy
odtamu malarzy, torujgcych na gruncie lwowskim drogi nowozytnym
pogladom w zakresie pojmowania zawodu artysty. — Stanistaw
Stroinski cieszyt sie do pdznej starosci czerstwem zdrowiem. Jeszcze
w r. 1782, t. j. w 63 roku zycia znajdujemy go przy pracy nad poli-
chromjag kosciota w Lopatynie. Dopiero okoto r. 1790 poczyna on
niedomagac, skarzac sie w testamencie: ,poniewaz laty obcigzony
jestem, przeto sit ostabienie w sobie czuje, przez co juz tylko z go-
towego zyje i w starosSci na poratowanie zdrowia ekspenzowa¢ mu-
sze...”. Dziatalno$¢ artystyczna Stroinskiego urywa sie okoto ro-
ku 1785. Od tego czasu ginie po nim wszelki stuch. Artysta usu-
wa sie w zacisze domowe, gdzie na tonie licznej rodziny zazywa
dobrze zastuzonego wytchnienia. Ostatnie wiadomosci, jakie docho-
dzg nas o osobie Stroinskiego, odnoszg sie do jego spraw majat-
kowych, ktdre w przeczuciu zblizajagcego sie zgonu starat sie jeszcze
uregulowaé. Smieré zaskoczyta artyste dnia 26 kwietnia 1802 r.
w wieku 83 lat zycia, a nie w r. 1799 jak mylnie podat Rastawiecki.

Na zakonczenie wreszcie poruszy¢ wypada sprawe wspoétpracy
Stanistawa Stroinskiego z synem swoim Antonim oraz bratem Mar-
cinem, metne bowiem i ogdlnikowe informacje autora Stownika
nie pozwalajag na wyrobienie nalezytego pogladu, czy wspotdziata-
nie to objawiato sie w formie zgodnej kooperacji tworczej, czy tez
nalezatoby je raczej rozumie¢ w znaczeniu pomocy technicznej.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy uczyni¢ matg dygresje i za-
jaC sie blizej osobg Marcina i Antoniego Stroinskich. Wyswietlenie
bowiem stosunkow tgczacych naszego artyste z wymienionymi oraz
wglad w zakres dziatania kazdego z nich, da nam z pewnos$cig od-
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powiedz ile prawdy zawierajg domysty na temat owej wspoipracy.
0 Marcinie Stroinskim umial Rastawieckil?) tyle tylko powiedziec,
ze ksztatcit sie wspdllnie z bratem swoim w Rzymie oraz ze byt
autorem malowidet w kosciele Sw. Marcina i N. P. Marji Snieznej
we Lwowie. Niebawem jednak udowodnit F. tobeski, ze drugie to
dzieto wyszto z pod pedzla brata jego Stanistawa, znalaziszy wtias-
noreczny jego podpis u wejscia do Swiatynil3). Co za$ sie tyczy
pobytu Marcina Stroinskiego w ltalji zauwazyé wypada, iz znaczna
roznica wieku nie pozwala w zadnym wypadku przypuscié, aby obaj
ci artysci mogli wspo6lnie studjowac¢. Okazuje sie mianowicie, ze
Marcin Stroinski, urodzony w r. 1735, byt o lat 16 mtodszy od brata
swego Stanistawa. Z tego samego powodu nie moze utrzymaé sie
domyst dr. Bochnaka, jakoby malarz ten uczeszczal do pracowni
Franciszka Ecksteina we Lwowie, w chwili bowiem zgonu bernen-
skiego artysty, t.j. w r. 1741, moégt on zaledwie liczy¢ 6 lat zycia.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze Marcin Stroinski wyksztatcit sie na
malarza we Lwowie i nigdy nie wyjezdzal zagranice.

Przed niedawnym czasem pokusit sie dr. A. Bochnak14) o skre-
Slenie sylwetki artystycznej tego malarza, przypisawszy mu szereg
utworow freskowych. Dzieki takiemu o$wietleniu urdst Marcin Stro-
inski na jednego z gtdéwnych przedstawicieli malarstwa $ciennego
w Matopolsce i znalazt sie niemal na réwni z bratem swym Stani-
stawem. Blizsze zbadanie autorstwa przypisanych mu dziet okazuje
jednak zupeing bezpodstawnos$¢ catej powyzszej konstrukcji, albowiem
zaden z utwordéw tych nie wyszedt faktycznie z pod jego pedzla.
1 tak malowidta w Lezajsku i u Klarysek lwowskich odpas¢ muszg
bezwzglednie na rzecz Stanistawa Stroifiskiego, dochowane za$ frag-
menty polichromji w Starym Zago6rzu wykazuja tak daleko idgce
roznice w charakterze stylowym, ze o jakiemkolwiek ich pokrewiern-
stwie z poprzedniemi dzietami nie moze by¢ mowy. Co wiecej na-
wet zabytek, ktory uchodzit dotagd za bezsporng witasnos$é tego ma-
larza, a mianowicie polichromja b. kosciota 00. Karmelitow pod
wezw. Sw. Marcina we Lwowie, nie moze byé absolutnie uwazany
za prace Marcina Stroifskiego, Autorem odnos$nych freskéw byt
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nieznany dotagd malarz zakonny
0. Grzegorz Czajkowski, karmelita, wyksztalcony w Rzymie, zmarty
w r. 1757, ktéry dekoracje powyzszg wykonat przed r. 1753 na zle-
cenie przeora konwentu O. Andrzeja Barszczewskiego. W rezultacie
zatem wolno wyrazi¢ przypuszczenie, ze Marcin Stroinski wogole
jako malarz freskow nie byt czynny. W przekonaniu tem utwierdzajg
nas wiadomosci, jakie udato sie zebra¢ o niewatpliwych pracach
powyzszego malarza. A mianowicie rachunki na fabryke kosciota
katedralnego we Lwowie z lat 1765 — 80 raz po raz wspominaja
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o wymalowaniu przez niego takich objektéw, jak n.p. wazony na
wiezy, lub postumenty, dalej o wyztoceniu krzyza, gatki nad syg-
naturka, gron i t. d.15. Pozatem kronika parafjalnego kosciota w Na-
warji zawiera wiadomos$¢ o pomalowaniu i wyztoceniu przez niego
w r. 1770 ottarzy i wykonaniu Bozego Grobu 16). WkonhAcu do oso-
by mitodszego Stroinskiego odnies¢ nalezy bezwatpienia notatke
o wyptaceniu ,malarzowi Stroinskiemu' 4.780 zip. za wymalowanie
w r. 1794 dwéch ottarzy w grecko-kat. katedrze Sw. Jura we Lwo-
wie, poniewaz brat jego Stanistaw nie byt juz w tym czasie czynny.
Biorac to wszystko pod uwage, nalezy wytgczyé mozliwosé réwno-
rzednej wspdtpracy Marcina Stroinskiego z naszym artystg, albowiem
trudno przypusci¢, aby jednostka zadawalniajgca sie czynnos$ciami,
wchodzgcemi w zakres lakiernictwa i poztotnictwa, rozprawic sie
mogta ze skomplikowanemi zagadnieniami monumentalnego fresku.

Jeszcze mniej wiadomos$ci anizeli o Marcinie Stroinskim do-
chowato sie w literaturze informacyj o najstarszym synie artysty,
Antonim. Poszukiwania archiwalne dowiodty, ze urodzit sie okoto
r. 1748. Potwierdzenie nadto znalazta wiadomos$¢ Jaszowskiego
0 wyjezdzie Antoniego Stroinskiego do Rzymu na studja. Znalazt
sie mianowicie w archiwum $w. tukasza rysunek, ktéry mu zjednat
w r. 1762 trzeciag nagrode w drugiej klasie malarstwal?). Pozatem
wspomina o tym wyjezdzie szereg wzmianek zrddtowych, a Stanistaw
Stroinski w swoim testamencie z r. 1791 wyraznie zaznacza, ze na
edukacje syna w Rzymie tozyl znaczne sumy pieniezne. Po powro-
cie jednak mtodego Stroinskiego do kraju pada na jego osobe ta-
jemniczy cien, ktdry uzasadnia w pewnym stopniu wersja Rastawie-
ckiego o zgonie artysty w miodziericzym wieku. Wiadomo$¢ ta oka-
zala sie jednak z gruntu falszywg. Odnalazt sie¢ mianowicie orygi-
nalny akt zejScia Antoniego Stroiniskiego, z ktérego wynika, ze zmart
on dopiero w r. 1820, jako sedziwy starzec. Jakiemi za$ szlakami
zmierzaly w miedzyczasie koleje jego zywota, wyjasnia ,odezwa
braterska”, wystosowana w r. 1781 przez ks. Ludwika Stroinskiego
z okazji jego Slubu z Apolonjg Malska, nazywajgca Antoniego Stroin-
skiego dzierzawcg bukowskim. Porzucit on zatem po powrocie do
kraju zawo6d malarza i osiadt na roli, pragnagc w ten sposOb zapew-
ni¢ sobie wyzsze stanowisko spoteczne i korzystniejsze warunki
bytu. Objecie majatku ziemskiego utatwity dawnemu wychowanko-
wi Akademji Sw. ktukasza rozlegte stosunki ojca i jego pomys$ina
sytuacja majatkowa, oraz poparcie niektérych magnatéw, a miano-
wicie Jerzego Wandalina Mniszcha, na ktdrego dworze w Dukli
spedzit diuzszy czas, biorgc udziat jako jeden z ,kompanji" w przed-
stawieniach teatralnych, urzadzanych tamze w latach 1774 — 7818).
W r. 1802 figuruje Antoni Stroinski jako stale zamieszkaty w Zroto-
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wicach pod Przemy$lem, nastepnie za$ dorobit sie on widocznie
witasnej fortuny, skoro nabywa na witasno$¢ majatek Zwierzyn koto
Uherzec ad Lesko, gdzie tez umiera i zostaje pochowany na miej-
scowym cmentarzu dnia 7 grudnia 1820 r. W konfcu zaznaczy¢ wy-
pada, ze na krdétko przed S$miercig kupit Antoni Stroinski wielkie
dobra Sianki, ktore w posiadaniu jego potomkow przetrwaty do na-
szych czasdw.

Oddawszy sie pracy na roli musiat Antoni Stroinski porzucié
wszelkie artystyczne plany, nowy zawdd oderwatl go bowiem raz na
zawsze od pierwotnego warsztatu pracy. Nie moze on przeto wcho-
dzi¢ w rachube jako wspottwdrca malowidet, ktére Stanistaw Stroin-
ski w dorobku swoim zostawit. W wyniku przeprowadzonych badan
zrédtowych skonstatowa¢ zatem nalezy, iz o $ciSlejszej wspodtpracy
wszystkich trzech Stroinskich nie moze by¢ mowy.

PRZYPISY:

1. Artykut niniejszy jest zwieztym autoreferatem cze$ci | obszernej mo-
nografji o Stanistawie Stroinskim, napisanej w latach 1925—28, ktéra
z powodu obecnych niezwykle ciezkich warunkéw wydawniczych nie
mogta dotad ukaza¢ sie w druku. Ze wzgledu na szczupto$é¢ miejsca,
pozostajacego mi do dyspozycji, ograniczam si¢ jedynie do streszcze-
nia najwazniejszych rezultatobw moich poszukiwarn archiwalnych.

2. Rllgemeines Kunstlerlexicon, t. XVII, str. 490, 1849 r.
Stownik malarzéw polskich tudziez obcych w Polsce osiadtych lub cza-
sowo w niej przebywajgcych. Warszawa 1850 — 57, t. Il, str. 240 —43
oraz t. Ill, str. 413 — 15.

Tygodnik llustrowany, 1864.

Warowny klasztor Karmelitow Bosych w Starym Zagérzu. Rocznik V

Tow. Przyjaciéot Nauk w Przemys$lu 1925.

6. Rastawiecki. t. Ul, str. 199 — 200.

7. O. c.

8. Prace Komisji Historji Sztuki, t. Il, str. LV—LVIL.

9. Sprawozdanie z posiedzeA Tow. Naukowego we Lwowie. R. 1929.

10. Z. Gloger: Encyklopedja staropolska, t. IV, str. 220.

11. W ten sposéb zagineto bogate archiwum cechu malarskiego we Lwo-
wie. Jedynie pergaminowe dyplomy odnalazty sie w Blbljotece Dzie-
duszyckich.

12. O. c., t. Il, str. 243.

13. Dodatek do Gazety Lwowskiej, Nr. 32, 1852 r.

14. Warowny klasztor Karmelitéw Bosych w Starym Zag6rzu. Przemy$l 1925.

15. Sprawozd. Kom. do badania Historji Sztuki w Polsce, t. VII, str. 596-614.

16. Pamigtka Jubileuszu 500-letniego obrazu M. Boskiej w Nawarji. Lwéw
1928, str. 15.

17. M. Gebarowicz: O artystach polskich w Rzymie. Przeglad Warszawski,

Nr. 48, 1924 r.

18. E. Swieykowski: Monografja Dukli. Krakéw 1903, str. 62.

o &
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JERZY SIENKIEWICZ - REKOPIS JOZEFA NARONOWICZA -
NARONSKIEGO O PERSPEKTYWIE | BUDOWNICTWIE zr. 1659.

(Temat powyzszy referowany byt przez autora dnia 8.11.1933 r. na posiedzeniu
Wydziatu historji sztuki i kultury T. O. n. Z. P. w Warszawie).

Rekopis Jézefa Naronowicza - Naronskiego z r. 1659, skatalo-
gowany przez Bendera p. t. ,,Budownictwo wojenne i patacowe”,
figurowat jako polonicum w Bibljotece Archiwum Giéwnego Sztabu
w Petersburgul), dokad sie dostat z ksigznicy putawskiej z tytutu
konfiskat po powstaniu listopadowem2. W r. 1928 rewindykowany
jednocze$nie z kompleksem kartograficznym, zostat on zdepono-
wany w Archiwum flkt Dawnych w Warszawie 3.

@] rekopisie tym mieliSmy dotad jedynie nieliczne wzmianki,
ograniczajgce sie li tylko do stwierdzenia jego istnienia i tgcznosci
z przechowywang w Bibljotece Jagiellonskiej rekopi$mienng ,,Geo-
metrjg“ tegoz Naronskiego4). Sama za$§ posta¢ tego ostatniego
zostata ostatnio zaktualizowana przez Bolestawa Olszewicza w zwigz-
ku z jego studjami nad historjg polskiej kartografjib.

W Swietle tym Jo6zef Naronowicz - Naronski przedstawia sie
istotnie interesujgco. Poraz pierwszy wystepuje on w r. 1653 jako
rewizor i geometra X. Janusza Radziwita z Taurog. Umiera za$
w Szczytnie w r. 1678. Na tym odcinku 25 lat losy naszego geo-
metry zwigzane sg dos$¢ wyraznie z linjg Radziwittow kalwinskich,
dla ktorych zda sie, ze pracowat on juz uprzednio. Dowodzi¢ tego
moze ozdobnie przezen odpisany ,Statut Xiestwa Litewskiego
1588 roku”c), gdzie na 5-ej nienumerowanej Kkarcie staranny rysu-
nek tarczy herbowej z Radziwittowskim ortem o trzech trgbach
oznaczony jest po bokach literami Ch — R. Litery prawdopodobnie
Krzysztofa Radziwitta, wojewody wilenskiego, zmartego w 1640 r.7).

Wszystko przemawia zatem, ze na dworze tego litewskiego
rodu, majgcego piekne tradycje patronowania nad kartografja (ma-
pa Makowskiego z 1611 r.), zajagt sie Jozef Naronski ta dziedzing
pracy, w ktérej z czasem szczeg6lnie sie wybit. Olszewicz przypi-
suje mu mape Ksiestwa Birzanskiego, uwydatnia jego znaczenie
jako autora pierwszej w jezyku polskim rozprawy o topografji
(1659), zamieszczonej we wspomnianej juz wyzej Geometrji, a prze-
dewszystkiem przypomina wybitng role, jaka on odgrywa przez po-
tozenie podwalin pod nowoczesng pruskg kartografje.

Na stuzbe pruska do elektora brandeburskiego wyjezdza Na-
ronski zapewne w zwigzku z Bogustawem Radziwitlem, ktoéry wte-
dy (1659), po wojnie szwedzkiej skazany na banicje, zostaje guber-
natorem Prus i pocigga za sobg z Polski szereg przesladowanych
dyssydentéw.
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Niezaleznie od wymienionych prac z zakresu matematyki
i kartografji, uzupetnianych traktatami o fortyfikacjach, Naronski
pozostawia w rekopisach ,Roczniki polskie” oraz ,Dowdd prawdzi-
wej istorii 0 naywyzszey monarchiey Scythey Sarmacyi... a o dzi-
sieyszem Krolestwie Polskiem” (1671). Miat 6w eques lituanus
0 dziwnie brzmigcem nazwisku skale zainteresowan szeroka.
W zostawionej przezen spus$ciznie znajduje tez swe miejsce i reko-
pis z Archiwum Akt Dawnych.

Uprzedzajagc omOwienie tego dzieta, juz tu mozemy podaé, iz
uzupetnia ono dotychczasowe dane odnos$nie biografji autora poda-
niem na karcie tytutowej jego herbu (dotychczas nieznanego) —
Gozdawa (?)8, i ponownie wigze go z Radziwittami (rysunek bra-
my, na ktorej widnieje godto tego rodu). Cljawnia tez is$rodowisko,
w ktoérem sie Naronski ksztatcit, przytoczonemi przez niego naz-
wiskami ,,mistrzéw”, od ktorych uczyt sie ,rdéznych nauk mathe-
matycznych”. Pierwszy wymieniony to Martinus Del aqua — za-
pewne jaki$ krewny wenecjanina Andrzeja del Aqua, inzyniera
1 architekta, pracujgcego w Polsce w 1-ej potowie XVII w. w dzie-
dzinie fortyfikacji i budowy zamkdéw9, oraz autora rekopismien-
nych traktatéw o puszkarstwiel0). W r. 1621 Andrzej del Aqua na
zlecenie Tomasza Zamoyskiego sprowadzat z Wioch do Polski
artystow i rzemies$lnikéwll» by¢ moze, iz w liczbie ich znalazt sie
6w nauczyciel Naronskiego.

Dalsze nazwiska ,mistrz6w” NaroAskiego zwracajg uwage tem,
ze nalezg do znanych polskich rodzin arjanskich i protestanckich:
Jan Szlichtyng, Samuel Grodzicki, Ernest Stegmanl),
Joachim Lemka, wreszcie Adam Fre[ylJtak  Jako specjalistow
od arytmetyki i geometrji wymienia on Michaela Kneppen, Ja-
na Szlichtynga, J. Alstediusa i jakiego$ jezuite o nieczy-
telnem nazwisku. Cytowany przezen Adam Freytak (Fretak)
zidentyfikuje sie z pewno$cig z torunczykiem Adamem Frejta-
giem (1608 — 1650), przybocznym lekarzem i towarzyszem podro-
zy ks. Janusza Radziwitta, inzynierem i autorem dziet 2z zakresu
fortyfikacyj, rdwnoczes$nie tez i profesorem w stawnej szkole Kiej-
danskiej, zatozonej przez Krzysztofa Radziwitta w r. 162513.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze uczniem tej szkoty byt wiasnie
Naronski, a nauczycielami cytowani przezen niektorzy ,mistrzo-
wie”, inni za$ autorami ksigzek naukowych. W kazdym razie wi-
doczniej uplastycznia sie postaé naszego geometry na tle tej
wtasnie tolerancyjnej i sprzyjajacej réznowierczym elementom
atmosfery Radziwittowskiejl4. Mozna ich opieka dawata swobode
rozwoju niezaleznej mys$li, stwarzata dogodne warunki dla pracy
intellektualnej, w rezultacie czego — w tymze roku 1659, w ktorym
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wychodzi w Krakowie pierwsza w jezyku polskim ksigzka o archi-
tekturze ,Krotka nauka budownicza Dworow... poditug nieba
y zwyczaiu polskiego...” — Naronski na Litwie koAczy réwniez po
polsku wielkie dzieto, ktére obejmowa¢ miato i architekture.

Rekopis warszawski to volumen in folio, oprawne w perga-
min, zdobne kaligraficznemi napisami, ornamentami, inicjatami, to
czarnym, to czerwonym lub zéttym kolorem, wyrywajgcemi sie ze
zrudziatego juz pisma tekstu, gesto zapisanych lub pokrytych
cyframi kart. Czeste wykresy, rysunki techniczne, zdjecia per-
spektywiczne i topograficzne, niejednokrotnie kolorowane, a uroz-
maicone to tu, to tam jaka$ figurg w polskiem odzieniu, budowla,
obeliskiem, bramag — ozywiajg te ksiege jeszcze bardziej.

Na pergaminowej karcie tuszem wyrysowane porta frontispisu
z alegorycznemi figurami ujmujg charakterystycznie przewlekty dla
XVII wieku tytut, bedacy dyspozycjg catej ksiegi:

Optica lubo Perspectiva to iest, opisanie nauk widzenia albo
Przezoru w obaczeniu wszelkich rzeczy wymalowania, y wlasney
postaci wyrazenia Takze osobliwie flrchitectura Militaris to iest Bu-
downictwo Woienne Obwarowanie Miast, Zamkéw, Obozéw, vy tych
dobywanie wiec y bronieniu sie z nich ze wszytkiemi cze$ciami tey
nauce nalezacemi. Potem flrchitectura Civilis Budownictwo Patacowe
Zosobna Tablice nazwisk wszytkich nauk Mathematycznych wtych
trzech Thomach bedacych, z ttumaczeniem =z taciriskiego na Polskie
w ostatku przydana Rabdologia albo Predkorachunkowy sposéb
flrithmetici albo snadnieyszego wyrachowania Figur y nauk Mathema-
tycznych To wszytko Wzieto z réznych autoréw, Zwielg przydatkow,
y zdo$wiadczenia samego napisano Z wyrazeniem figur do kazdey
rzeczy, y to na polski iezyk przettumaczono, a dla stawy y Pozytku
Narodu Stowianskiego na Swiatto wydano Przez Josepha Naronowicza
Naronskie[go] ktérego wiasng reka rysowanie, flnno Domini 1659
Juni skonczono.

Zapowiadany tak jasno uktad dzieta w trakcie redakcji ulega
zmianom. ROwniez i paginacja jego nie jest ustalona, trzy razy za-
czyna sie i zmienia, raz oznaczone sg karty, innym razem strony;
dopiero po tgcznem oprawieniu poszczegdlnych rozdziatow cata
ksiega zostata ponownie przenumerowana (str. 298) i utozona w po-
rzagdku nastepujgcym:

1. Nota bibljograficzna.

2. Karta tytutowa.

5. ,Przedmowa do Czytelnika narodu Sarmackie[go]...”

4. Tablice nazw uzywanych w 3 tomach Ksigg matema-
tycznych.

5. ,Rabdologja”.

6. ,Opisanie optiki albo perspektiwy” (5 czesci).
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7. »Rrchitectura Militaris to iest Budownictwo woienne”
(5 czesci) i luzno wlepione na koricu 3 karty o 5 stronach zaryso-
wanych wzorami obozow i szykéw wojskowych XVII w., przewaznie
polskich.

Widzimy zatem, iz tre$¢ dzieta nie odpowiada w catej roz-
ciggtosci tytutowi. Brak jest w niem przedewszystkiem szczegdlniej
interesujgcego dziatu o architekturze patacowej, mimo, iz zapowia-
dany jest on takze w tekS$cie oraz przewidywany w przedmowie.
Cato$¢ wszakze sprawia wrazenie raczej pracy niedokoficzonej, ani-
zeli defektu.

Juz skadingd a takze i z tytulu wiemy, ze ,Optica lubo
Perspectiva” jest czeScig wiekszego dzieta, ktére autor w przedmo-
wie nazywa ,Xiegami Nauk Mathematycznych”, ustalajgc wzajemny
stosunek trzech ich tomow. Pierwszg to byta ,firitmetyka... in
quarto wielkie[go] papieru... w 17edemnastu cze$ciach. Pomiarg
wiasng narodowi Sarmackie[mu] nalezng skohczywszy”. Drugi to
.,Geometria... in folio wielkie[go] papieru...” réwniez w 17
czesciach. Trzeci za$ tom ... wielkie[go] Realowego papieru"
okreslit cytowany tytut; w mys$l przedmowy bedzie on ,De firchi-
tectura Militari, to iest o fortificatiach naywiecej traktowac”.

Trzy te tomy potaczone sg w ostatnim swego rodzaju in-
deksem, ,tablicami” okre$len uzytych terminéw, spolszczonych z ta-
ciny, ,z autora Reynolda”. — ,fi te tablice tych nauk wpisane,
na to bedg przygodne, ze w nich przeyrzysz sie i obaczysz, czytel-
niku taskawy, co do czego naleze¢ ma”.

Pierwszy tom Ksigg Matematycznych zaginat, drugi omawiany
byt przez M. Ruxeréwne i B. Olszewskiego 15, na podstawie czego
podkresli¢ mozemy jego charakter podrecznikowy i mocne zasto-
sowanie teorji do praktyki. Te ceche posiada w wysokim stopniu
i ksiega trzecia, gdzie z wielu zadan, przestrog i wskazdowek
w tek$cie ujawnia sie stata tendencja praktycznego ich uzytkowa-
nia, tendencja ta tez dyktuje konieczno$é podania precyzyjnych
rysunkow, przedstawiajgcych nawet narzedzia i instrumenty, Kkto-
remi czytelnik winien sie w pracy swej postugiwac.

Pod tym wzgledem Naronski zgodny jest z duchem czasu.
Rozpowszechnia¢ sie wiasnie wtedy zaczyna w Polsce typ podrecz-
nika, ksigzki dydaktycznejl6), cieszacej sie petnem powodzeniem
we Francji, Holandji i panstwach niemieckich. Od wzoréw zachodu
nie uchyla sie Jez autor ,Optyki i budownictwa”, przeciwnie do
nich nawigzuje, na nich sie opiera, wyraZnie to zaznaczajac w no-
cie bibljograficznej, gdzie wymienia ,Nomina Ingenieréw ktorych
prace...” kontynuuje. Sa to:
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1 ,Marroleos ktéry godng Xicge wydal $wiatu wszytklemu ingienierska"”

2. ,Oterus, ktoérego byt uczniem Adamus Freytak po ktérego Oterusa
Smierci Adamus Freytak scriptow ie[go] dopadszy Xiege Fortifikacey
wydat"

3. ,Johannus Alstedius godnag Xiege wydal $wiatu nazwang Endclopedy.
Ten o wszystkich naukach co iest na Swiecie piszac y figurami wyra-
zaigc Aritmeti[ce] Optice Geometrig y Architecture Militarem & Civi-
lem tesz wydat"

4. ,Mathias Dogenfus] Architecture militarem wydal in arte Mechanica".

Zastanéwmy sie nad temi pozycjami. Przedewszystkiem wigec—
Marroleos, w tek$cie zwany czasem Samuel Marolos. W rzeczy-
wistosci jest to Samuel Marolois, stawny francuski matematyk
z pierwszej potowy XVII w., mieszkajgcy w Holandji i tam druku-
jacy swe prace. Nas ze wzgledu na temat zainteresuje specjalnie
jego ,Perspective contenant la théorie pratique et instruction fon-
damentalle d’icelle” z ilustracjami Hondiusa i J. de Vries Vrede-
mana, ktéra doczekata sie 5 wydan. Na frontispisie tejze Pers-
pektywy z r. 1628 czytamy tytut, ktdrego zbiezno$é z treScig na-
szych ksigg matematycznych jest uderzajgca (brak tylko: ,I'flritmé-
tique” a bytaby kompletna): ,,Opera Mathematica ou oeuvre math,
traitant de Geometrie, Perspective, architecture et fortification par
S. Morolois de nouveau revues, augm. et corr. par fllb. Gérard
mathématicien” n).

Na tym podreczniku opiera sie Naronski w gtdwnej mierze,
gdy pisze rozdziaty posSwiecone ,Optyce albo Perspektywie”. Ko-
rzysta rdéwnoczesnie jednak dla tej czesci i dla catego dzieta
z t. zw. przez sie fllstediusa — J. H. fllsted: Scientiarum omnium
Encyclopaedia septem tomis distincta. Herborn 1630, Lugd. 1649.

Potem znany nam juz z kiejdanskiej szkoty fldam Freytag
swg poczytng wtenczas ftrchitectura militaris.. .I8) dostarcza auto-
rowi rekopisu swego materjatu w zakresie fortyfikacyj, tu takze
role swojg odgrywa i ksiega Mathiasa Dbégen: L’Architecture mili-
taire modern ou Fortification... Amsterdam... 1648 19).

Rzecz charakterystyczna, wszyscy ci autorowie Kksigzki swe
drukujag w Holandji; ,kontynuowanie” za$ ich pracy rozumie Na-
ronski, jako uprzystepnienie jej czytelnikowi w zrozumiatym dlan
jezyku. W ten spos6b z samego zatozenia tworzy dzieto par
excellence kompilacyjne, co zresztg sumiennie zaznacza w czestych
przypiskach i odsytaczach do nazwisk.

Rozpatrujgc kolejno rozdziaty rekopisu warszawskiego, pomi-
niemy narazie przedmowe oraz tablice terminéw, a zatrzymamy sie
na krotko przy ,Rabdologji”, t. j. nauce szybkiego liczenia zapo-
mocg drewienek, wedtug systemu niejakiego Joannes Neperus
Baro. Znajomo$¢ tej metody ma utatwi¢ czytelnikowi poOzniejsze
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obliczenia przy ¢wiczeniach perspektywicznych i zadaniach forty-
fikacyjnych. Przypomina sie tu mimowoli ku innym celom zastoso-
wany Nowy sposdb flrythmetyki J. fl. Gorczyna 2z 1647 roku.
Rabdologja ta jest w dziele Naronskiego tylko wstawka, czescig
niewspdtmiernie wazniejszag bedzie ,Opisanie Optiki albo Pers-
pektiwy”, ,ktéra nauka nie ieno samym Mathematykom ale wszel-
kim Malarzom, Budowniczym y wszelkich nauk kunsztownych lu-
dziom” stuzy.

Dziat ten liczacy stron 86, datowany 1658, opiera sie prze-
dewszystkiem, jak to z punktu NaronAski zaznacza, na Kksigzce
S. Mar olois. Sumiennie drogg definicyj uczy on tutaj poszczegdl-
nych elementéw tej wiedzy, po przez reguly generalne, ciggte wy-
kresy, rysunki i zadania i tak kolejno poczynajac od perspekty-
wicznego odwzorowania na ptaszczyznie, jakby$Smy to dzi§ powie-
dzieli od plandéw rzutu, daje dalej perspektywy bryt, stozkéw, kuli,
wreszcie konstrukcje cieni.

W tych perspektywicznych zadaniach i rysunkach napr6zno-
bysSmy szukali konkretniejszych zapowiedzi stosunku autora do za-
tozen czysto architektonicznych, jego stylowego jakby nastawienia;
przeciwnie, w licznych wykresach i rzutach r6znych wielobokow —
pentagonéw, octogondéw i t. d., daje on znaczng przewage swoim
zainteresowaniom militarnym, ktére w nastepnej czeSci szeroko
potraktuje. Natomiast w ilosci perspektyw wnetrz, sal, budynkéw
i t. p. jest Naronski bardzo powsciggliwy, a tylko na zakoniczenie
tej czesci podaje, iz o ,budownictwie wojennem, a takze pataco-
wem nizey masz traktat opisany, tam tedy do wiadomosci y na-
uczenia sie regut odsytam”. Niestety, tych o ile chodzi o architek-
ture cywilng, nie znajdujemy.

Stosunek Naronskiego do przyjmowanego z drugiej reki ma-
terjatu jest godny podkreslenia. W wielu wypadkach dostownie
kopjuje poszczegOlne ryciny Hondiusa i zaznacza ,tedy masz w Ma-
rolosie wiecey tym podobnych figur, ktére po wiekszej czesci bra-
tem y ia...”, w niektérych wszakze wypadkach nieznacznie zmie
nia zapozyczony rysunek, a nawet go spolszcza, przedziewajac
wystepujgce postacie w kontusze i stroje polskie20).

Nastepna cze$¢ rekopisu warszawskiego, objetoSciowo (str. 176)
i tresciowo najwazniejsza, to flrchitectura Militaris. Podstawowe
zrédta do tego dziatu to fl. Freytag i M. Dégen, czesto wy-
mieniany jest tez i S. Maro lois, czasem Nicolaus Goldman
Slezak. Po przez krotki historyczny rys réznego typu warowni prze-
chodzi autor do szczegétowego zajecia sie nowoczesng fortyfikacja.
Kolejno daje przeglad jej najrozniejszych systemow regularnych
i irregularnych, doktadnie zajmuje sie budowa, $ciste daje obli-
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czenia, wzory i wykresy, a nieraz odwotuje sie do wiadomosci
z rozdziatow o perspektywie.

Przedewszystkiem wprowadza doSwiadczenia holenderskie ifran-
cuskie, aczkolwiek takze nie gardzi nowo-witoskiemi fortyfikacjami.
Przyczyne tego ttumaczy dobitnie sam: ,H isz w tey xiedze moiey
Cudzoziemskie Fortece wystawuie, a nie nasze Polskie y Litewskie,
ktore sie znayduig na niektérych mieyscach od Panow wielkich
zbudowane. Tedy niech bedzie wiadomo to ze zadney Fortece
ieszcze doskonale sporzgadzoney, ktoreby mialy Raueliny wszedzie
przed kortynami Hornuerki, alarmplace drogi zakryte, y za$ sowite
rowy drugie, y za nimi znowu drugie drogi zakryte palami ostro-
kretowane we dwoie; nie mamy niegdzie zgota. Dlate[go] abym
przychecit Panéw Fortificatorow, ze ie$li maig Fortece budowac,
y cale ig nie podobng do dobycia uczyni¢, tedy tak maig Fortifi-
cowacé, iako tu wystawuie w kilku przyktadach”.

Zgodnie z wspoOtczesnem ujmowaniem tematu, mowiac o archi-
tekturze wojennej, nie ogranicza sie dostownie do budownictwa —
interesuje go i walka, a wiec zagadnienia taktyczne ataku iobrony
z obwarowaniem, sypaniem watéw, robieniem podkopéw, zaklada-
niem min i z wszystkiemi robotami innemi typu saperskiego.

Nie pomija tez i taktyki Scistej, szyku wojskowego, uktadu
obozu, rozwiniecia sie wojsk etc. — temu wszystkiemu wiele po-
Swieca miejsca, wiele daje przyktadow i to pierwszorzednego zna-
czenia dla historji wojskowos$ci, zwiaszcza, ze sg one wielokrotnie
czerpane z dosSwiadczenia wtasnego i swoich wspotziomkow, co tej
czeSci rekopisu nadaje najbardziej oryginalny charakter.

Tom uzupetniajg zestawione przez autora ,Tablice titutow Ra-
chunkowych, Rozmiarowych, Budowniczych z taciny na polski ttu-
maczone — z autora Reynolda” (16 str.), ,Tituty stow, termindw?”,
uzytych w rozdziatach, posSwieconych perspektywie i ,Tablica
summariczna architectury Militarem”. Materjat to bogaty do usta-
lenia polskiego stownictwa technicznego, ciekawy do pordéwnania
z terminami, przyjetemi przez St. Grzepskiego w dziele ,Geometria
to iest miernica nauka” (1556) oraz ze stowniczkiem przy ,Calli-
tecnicorum” B. Wasowskiego (1678). Znamienne, iz Narornski stow-
nik swdj uktada w czterech jezykach — tacinie, niemieckim, fran-
cuskim i polskim, podczas gdy Wasowski zastgpi niemiecki i fran-
cuski jezykiem witoskim.

Poznawszy tak caty rekopis J. Naronskiego, mozemy zgéry
supponowac¢, iz przewidywany w nim dziat ,Budownictwa Pataco-
wego” nie odbiegtby od innych swym charakterem kompilacyj-
nym. Dzieta, z ktdrych dotagd korzystal nasz autor, wielkich rewe-
lacyj w tym zakresie nie zapowiadaly. Jedno co wymaga podkres-
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lenia, to state i zdecydowane orjentowanie sig na Holandjg. Nie
mozna wszakze stagd wiekszych wycigga¢ wnioskow.

Sucha, o fachowej tresci ksiega nasza, zachowuje wysoki po-
ziom graficzny, nieoczekiwany tu w swej zdobno$ci. Bogate esy-
floresy o motywach roslinnych lub rozfantazjowanych linij wypet-
niajg marginesy kart, rozpoczynajacych rozdziaty. Zywemi kolorami
mienig sie inicjalty. Pasja Swietnego kaligrafa (rysunki spotykane
sg stabsze), wyginajgcego i wybrzuszajgcego litery, rzucajacego cate
wstegi ornamentdéw, uderza odrazu w oczy. Nie jest to jedyna taka
praca Naronskiego; nie mowigc o nieznanych mi mapach i Ge-
ometrji, nie mozna poming¢ tu rekopisu Bibljoteki Krasinskich —
Statutu Litewskiego, ktorego czysto i zdobnie rysowane litery tudza
widza rzekomym drukiem. Statut robiony byt dla RadziwiHa;
z obydwuch tych prac przemawia na dobre styl zdobnych,
XVI-wiecznych ksigg niemieckich. Bytobyz to echo zamitowan $ro-
dowiska Radziwittow?

Dziat o perspektywie i budownictwie w tym stanie, w jakim
sie dzi$ znajduje, nie pozbawiony jest pewnego interesu dla histo-
ryka sztuki polskiej. Zbliza nas on do tak czesto spotykanego
w dziejach naszej architektury XVII i XV11I w. typu geometry
i inzyniera 21). Ukazuje caly zakres jego fachu w rzeczowej tresci
tych Ksiag Matematycznych, wreszcie w stowach samego autora,
niejako na marginesie wypowiedzianych, precyzuje, ze:

»flrchitect Militaris Ingenierem nazwany... nie tylko biegtym
ma by¢é w matematyce i w naukach $ci$le fachowych... ale... ma
tesz umie¢ y Picturg aby y kolorem farb rzecz wtasng figurze nale-
zytg ukazat...1

Ma tez by¢ historykiem, geografem i retorykiem. , O zacnosci
i powadze Ingenierow” daje pojecie miejsce jakie oni zajmujg
w hierarchji wojskowej, a wiec ,,Po panu tego woyska — Hetman
Wielki, Hetman Polny, Magister flrtyleryi i czwarta osoba Ingenier,
po nim wszytkie Putkowniki...”

Zbliza nas przytem rekopis warszawski do takiego to szero-
kiego typu geometry w sposéb nie papierowy, poprostu bowiem
uplastycznia samego autora, dorzucajac do jego zyciorysu szereg
wazkich pozycyj, i stawiajagc go mocniej na tle kultury kresow Rze-
czypospolitej. Mecenasowska rola kalwiAskich Radziwittéw uwydatnia
sie w tych paru rysach do$¢ znacznie. Uprzytamniajg sie zwigzki,
jakie istniaty pomiedzy Polskg a Holandjg, do ktorej torowaty dro-
ge autorytety takich voyage’dw naukowych, jak krolewicza Wta-
dystawa i ksiecia Janusza Radziwitta, w ktorej goscili i ksztakcili
sie Grodziccy, Freytag, a czynny udziat w sztuce przyjeli Lubienieccy.
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Tak zatem 6w tom rekopisu o Perspektywie i budownictwie
przenosi nas w atmosfere XVII wieku, gdzie nietylko wojna, lecz
i pozytywna praca mysli wpisywata swe daty do kart historji.

J6zef Naronowicz - Naronski swoj wktad dajac, postawit date
1659 r. Podowczas to skreslit stowa wstepu, w ktéorym ttumaczy sie
dlaczego zarzuca tacine. Przemawiajg wzgledy rzeczowe i patrjo-
tyczne, przemawia tez i ambicja, ze jezyk polski, jako tatwy do
zrozumienia przez licznych stowian, moze by¢ jezykiem naukowym
szerszym, a wiec pisze po polsku:

»Na cze$¢ y na Chwale Bogu, y na wygode stawe y ozdobe
Rztey Korony Polskiey y W. X. L y wszytkiego
Narodu Stowlanskie[gol y Sarmackiego..."

PRZYPISY:

1. Bender: Katalog vojenno -uczenago archiva glavnago upravlenija ge-
neralnago sztaba. S. Peterburg 1910, Nr. 246 (41.171).

2. B. Olszewicz: Polska kartografja wojskowa. Warszawa 1921, str. VI
3. Wiadomosé¢ uzyskana od Zarzadu Archiwum flkt Dawnych w Warsza-
wie, ktéremu niniejszem serdecznie dziekuje za utatwienie pracy.

4. Bibljoteka Akademji Umiejetnosci w Krakowie. Rkps 1452. Cf. F. Ku-
charzewski: PiSmiennictwo techniczne polskie. Warszawa 1911, t. 1
str. 109 (odb. z Przeglagdu Technicznego 1908 — 1910, 1911) i M. Ruxe-
rowna: O nieznanej geometryi Jézefa Naronowicza-NaroAskiego z ro-
ku 1659. Sprawozdania z czynnoS$ci i posiedzen Akad. Um. w Krako-
wie t. XVIII. str. 26. Krakow 1913.

5. B. Olszewicz, o. c.; tenze: Kartografja polska XVII w. Polski Przeglad
Kartograficzny. Lwoéw 1931, str. 128— 131 (oraz osobna odbitka). Tam-
ze zebrana bibljografja.

6. Bibljoteka Ordynacji hr. Krasinskich. Rkps. Nr. 131 (401).

7. J. Wolff: Senatorowie i dygnitarze W. Ksiestwa Litewskiego. Krakéw
1885, str. 74.

8. Ponizej tytutu wyrysowana lilja z rozstawionemi wokét literami: u géry
I— N — N, u dotu za$ trzy nieczytelne, prawdopodobnie G — M —R.

9. S. toza: Stownik architektow... Warszawa 1932, str. 22.

10. Bibljoteka Ordynacji hr. Krasifskich. Rkps. Nr. 3387 oraz Bibljoteka
Narodowa w Warszawie. Rkps. Nr. Pol. Q. IX 5.

11. S. Tomkowicz: Ordynaci Zamoyscy i sztuka. Zamo$¢é 1920, str. 11.

12. Ernest Stegman — przypuszczalnie spokrewniony z trzema rektorami
szkoty arjanskiej w Rakowie, miedzy innymi z Joachimem, autorem
podrecznika matematycznego z 1630 r. Cf. Encyklopedja Polska Orgel-
branda, t. XXIII, str. 104 — 106. Warszawa 1866; H. Merczing: Podrecz-
nik matematyczny szkét polskich za Zygmunta 111 Krakéw 1908 (od-
bitka z Rozpraw Wydz. Mat. - Przyr. Akad. Um. Serja Ill, t. 7. Dziat A
zesz. 2); Stownik Geograficzny, t. IX, str. 508. Warszawa 1888 (arty-
kut B. Chlebowskiego o Rakowie).

13. Wielka Encyklopedja llustrowana, t. XXII, str. 269; Stownik Geogra-
ficzny, t. IV, str. 17— 19. Warszawa 1883.
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14. Na stuzbie Janusza i Bogustawa Radziwittéw jest wtenczas znako-
mita rodzina arjanska Przypkowskich. Cf. W. 1Budka: Przypkowscy
i rola ich w ruchu reformacyjnym. Reformacja w Polsce. "Warszawa
1926, r. IV, str. 60 — 73; S. Kot: ldeologja polityczna i spoteczna Braci
Polskich zwanych arjanami. Warszawa 1932.

15. J. w., przypis 4 i 5.

16. F. Kucharzewski, o. c.

17. J. G. T. Graesse: Trésor de livres rares... Dresde s. a., t. IV, str. 409.

18. Architectura militaris nova et aucta, oder Newe vermehrte Fortifica-
tion von Regular Festungen, von Irregular Vestungen und Aussen
werken, von praxi Offensiva et Deffensiva, auf die neweste Nieder-
landische praxin gerichtet und beschrieben. Lejda 1631.

19. L'Architecture militaire moderne ou Fortification. Confirmée par di-
verses histoires tant anciennes que nouvelles et enrichie des Figures
des principales Fortesses qui sont en I’Europe par Matthias Ddgen
Natif de Drambourg en la Marche, Mise en Frangois par Helie Poirier,
Parisien a Amsterdam. Chez Louys Elzevier 1648.

20. Do poréwnania postugiwatem sie oprawnym tomem rycin H. Hondiu-
sa, obejmujgcym takze ilustracje do Perspektywy S. Marolois, wg. J.
Vredemana de Vries (wyd. Haye 1615) — w Bibljotece Uniwersytetu
Warszawskiego.

21. Nie wyczerpujac dtugiej listy nazwisk inzynieréw-architektéow, z wspot-
czesnych Naronskiemu wymieni¢ mozemy: A. del Aqua, J. Dekan,
O. Krygier, K. Mieroszewski, J. Solari (cf. 5. Loza: Stownik archi-
tektow). Charakterystyczne, ze jeszcze w r. 1690 ks. St. Solski w swym
Architekcie Polskim uwzglednia fortyfikacje. Architekturg militarng
zajmowano sie w Polsce bardzo szeroko. Tomasz Zamoyski jest
autorem dzieta: Tractatus artls militaris continens architecturam mili-
tarem... 1616 (Bibljoteka Zamoyskich. Rkps. Nr. 1836). Krél Jan |l
sztuke te studjuje.

SZYMON ZAJCZYK - ARCHITEKTURA BAROKOWYCH
BOZNIC MUROWANYCH W POLSCE.

(Zagadnienia i systemalyka maferjatu zabytkowego).

Grotte, Krautheimer, Szyszko - Bohusz i inni w pracach nad
architektura bdzniczng wysuwali na pierwszy plan potrzebe ustale-
nia typu boéznic i ich linji rozwojowej, co umozliwitoby stwierdze-
nie stopnia wptywu na architekture bdzniczng zydostwa i czynni-
kow wyptywajacych ze szczegdélnych jego dziejow, warunkéw zy-
ciowych i jego struktury socjalnej w spoteczeAstwie europejskiem.

W Swietle dotychczasowych badan mozemy za Krautheimerem
stwierdzi¢, iz o ile chodzi o architekture bdzniczng, to mowy byc¢
nie moze o zachowaniu pewnych form plastycznych, pochodzgcych
z czasOw starozytnych. Niesposob natomiast zaprzeczyé¢, iz odreb-
no$¢ religijna i rytualna i szczeg6lna pozycja religji zydowskiej
w tonie chrzescijanskich spoteczenstw Europy byty czynnikiem, od-

186



dziatywujacym bardziej lub mniej wybitnie w zaleznos$ci od epoki
i kraju na bo6znicg, rozumiang jako zesp6t pewnych elementow,
np. podziat i uktad wnetrz, stosunek wnetrz do elewacji i t. d. Nie-
kiedy wptyw religji na architekture bézniczng sprowadzat sie nie
tylko do stawiania programu budowlanego, uwzgledniajacego pew-
ne potrzeby rytualno - liturgiczne, lecz wykraczat poza szranki celo-
wosci; mianowicie pewne opisy biblijne zaptadnialty wyobraznie
twdrcy, usitujgcego niekiedy wskrzesi¢ pradawne formy, znane mu
tylko z przekazu literackiego. Mam na mys$li m. in. kopute drew-
nianej boéznicy w Wotpie, ktérej forma, mojem zdaniem, zdradza
swoj literacki pierwowzor; biblijny opis namiotu Przybytku Pan-
skiego.

Nie wgtebiajagc sie w dzieje religji i rytuatlu zydowskiego
w epoce starozytnej, w ktdrej wytworzyto sie pojecie synagogi
odmienne od pojecia Swigtyni, odrazu przechodzimy do sprecyzo-
wania programu stawianego przez liturgje i rytuat Srodkowo-
i wschodnio-europejskiego zydostwa budownictwu b6znicznemu, od
epoki $éredniowiecza poczawszy. Program ten sprowadza sie do
dwuch zasadniczych momentéw. Pierwszym bedzie potrzeba istnie-
nia moéwnicy (bimy), z ktérej odczytuje sie w pierwszym rzedzie
stowa Pisma Swietego, niezaleznie od ottarza (aron-kodesz), ktére-
go rola sprowadza sie w znacznej mierze do przechowania rodatow.
Wnetrze z przewagg bimy - moéwnicy (bima zostaje umieszczona
w centrum wnetrza), stanowi zasadniczg ceche architektury béznicz-
nej srodkowo- i wschodnio-europejskiej poczawszy od Sredniowie-
cza. Drugim zasadniczym punktem tego programu jest oddzielenie
mezczyzn od kobiet podczas nabozenstwa.

Materjat zabytkowy Polski w tej dziedzinie jest w pordwnaniu
z Europg zachodnig i srodkowg niezwykle obfity i interesujacy. Po-
siada on te zasadniczg wtasciwosé, iz dostarcza nam zespotu nie-
omal bez luk w czasie. Od pdznego Sredniowiecza do czaséw naj-
nowszych mozemy w Polsce przesledzi¢ rozwo6j typu bdznicy. Ina-
czej w pozostatej Europie, gdzie bo6znice zachowaty sie tylko
z pewnych epok i tylko w pewnych krajach. Zresztg nie wszedzie
zachowane boznice zostaty odpowiednio opracowane (brak np. mo-
nografji bo6znic wioskich).

Doskonatego opracowania doczekaty sie wiasciwie tylko $red-
niowieczne boé6znice Europy S$rodkowej, S$cislej Niemiec i Czech.
Badania dotychczasowe nad polskg architekturg bdzniczng opieraty
sie na nielicznym stosunkowo materjale zabytkowym. W duzej mie-
rze réwniez i z tego powodu przedwczesna rekonstrukcja linji roz-
wojowej architektury bodznicznej wymaga zasadniczych korekt.
Grotte opart sie prawie wytgcznie na Kkilku zaledwie bdznicach
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matopolskich i wielkopolskich, Szyszko - Bohusz wciggngt w zakres
swych rozwazan kilka béznic z wojewddztwa Kieleckiego, Lubel-
skiego i Warszawskiego. Pomimo, iz opieram sie na cze$ciowo po-
wtornie zbadanym materjale zabytkowym, znanym z prac Grottego,
Szyszko-Bohusza i innych i prawie na wszystkiem, co si¢ z tej
dziedziny zachowato na terenie wojewddztw centralnych i kreso-
wych, musze jednak zaznaczy¢, iz ostateczne ustalenie typéw boz-
nic i ich rozwoju stanie sie mozliwe dopiero po wciggnieciu do
naszych rozwazan grupy béznic matopolskich i niektérych wotyn-
skich, dotychczas niezbadanych.

W polskiej architekturze boznicznej rozrdzniamy dwie epoki:
renesans i barok. Epoka renesansu wniosta wielkg zmiane do archi-
tektury bdznicznej. Zarzucenie planu S$redniowiecznej hali dwuna-
wowej o sze$ciu polach sklepiennych i dwuch stupach, — typu boéz-
nicy, ktdry doskonale wydobywat znaczenie dwuch zasadniczych
elementéw synagogi: dominujgcg w centrum modwnice, zaznaczong
dwoma poteznemi stupami, i ottarz przystawiony do $ciany. Rene-
sans w polskiej architekturze béznicznej zerwal z tym typem $red-
niowiecznym. Sale meskg zblizyt do regularnej figury kwadratu,
catos¢ pokryt jednem polem sklepiennem. Dla lepszego podkresle-
nia centralno$ci przeprowadzit jednolity podziat $cian. O ile chodzi
o sale meskag, to mamy bardziej konsekwentnie przeprowadzong
centralno$¢ zatozenia niz w typie bodznic Sredniowiecznych. Poza-
tem jest momentem waznym tendencja do komponowania sali
meskiej tgcznie z emporg zenskag i z przedsionkiem w zwartg bryte.
Natomiast moment emocjonalny $redniowiecznej bimy, wydobyty

Ryc. 1. Pinczéw. Boéznica.
Przekrd6j poprzeczny.

0, ... . ., A 10 «
dwoma poteznemi stupami, podkre$lajagcemi monumentalnie jej zna-

czenie, zostat przygaszony. Powyzsze uwagi mozemy wyraznie
przesledzi¢ na materjale zabytkowym. Chodzi mi w pierwszym rze-

dzie o boéznice w Pinczowie i Szydtowie. Bdznica pifnczowska
(ryc. 1) skiada sie z dwuch wyraznie zarysowanych czesci, zig-
czonych w bryte prostopadtoscianu, — sali meskiej i pietrowej

empory z parterowym przedsionkiem. Bo6znica szydtowska miata
pierwotnie taki sam zwarty i prosty uktad wnetrz. Tylko, mojem
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zdaniem, owe przedziaty na trzy wnetrza byly zapewne drewniane
i dlatego sie nie zachowaty. W chwili obecnej cale wnetrze b6znicy
sprowadza sie do jednej wielkiej podiugowatej sali, ktdérej ksztatt
z jednej strony i nieobecno$¢ empory i przedsionka z drugiej prze-
mawiajg za stusznos$cig powyzszego przypuszczenia. Bardzo waznym
argumentem jest ta okoliczno$¢, iz kubatury obu bdznic sg jedna-
kie. Bo6znica Nachmanowicza we Lwowie, béznica w ZamosSciu, na-
stepnie bdznica Mojzesza Isserlesa (Remu) w Krakowie nie posia-
dajg tak zwartych zespotdéw wnetrz, gdyz w chwili powstania skta-
daty sie wytacznie z jednej sali. W$rod tej grupy boznic renesan-
sowych spotykamy rdzne rozwigzania sklepien, zwitaszcza interesu-
jacemi sg sklepienia béznic Nachmanowicza we Lwowie i w Za-
mosciu, gdyz Swietnie podkres$lajg centralno$¢ zalozenia wnetrza.
WsSrod tych bdznic znajdujemy takze piekne przykiady rozwigzania
kompozycji $cian, jednolicie przeprowadzone dla catego wnetrza.
Ta grupa boznic renesansowych, ktérych powstanie przypada pra-
wie wytgcznie na ostatnig Cwier¢ XVI wieku, ewent. poczatek XVII,
nie stworzyta jednak trwatego i jednolitego typu. Zadanie to przy-
padnie t. zw. dziewieciopoldwce.

Bdznice renesansowe, omoéwione powyzej w Kkilku stowach,
znajdujag sie na terenach wojewddztw: Krakowskiego, Kieleckiego,
Lubelskiego i Lwowskiego. Centralne ich zatozenie stanowi ceche
wspblng dla catej architektury renesansowej, zwitaszcza Swieckiej.
Sala meska bdznicy pinczowskiej jest nieomal kopjg wnetrza bra-
my, prowadzacej na dziedziniec wawelski. Bima tejze bdznicy
powtarza motyw balaskéw, potgczonych tukami, znany z nagrobka
Monteluppich i t. d. Przyktady te, jak i wiele innych, Swiadcza
0 pochodzeniu form sztuki bo6znicznej tego okresu.

Wiek XVII dostarcza nam najciekawszego i najcenniejszego
materjatu zabytkowego. W tej epoce powstajg nowe typy bodznicz-
ne, ktére sprowadzajg sie do dwoch zasadniczych odmian. Caty ma-
terjat bozniczny, pochodzacy z wiekow XVII i XVI1I1, da sie pod-
ciggna¢ pod te dwie odmiany, lub posiada charakter posredni mie-
dzy jedng a drugg. Rzecz ciekawa, iz obie odmiany tego typu po-
wstaty w pierwszej potowie wieku XVII. Druga potowa XVII wieku
1w. XVIII prawie nic nowego nie wnoszag do zatozen ogdlnych.
Wiek XVUl gtéwne wysitki zwraca w kierunku dekoracji bdznic
i plastyki ottarzowej. Powstanie nowego typu boéznicznego, t. zw.
dziewieciopolowki, nie zostato witasciwie do dnia dzisiejszego wy-
Swietlone. Przypuszczalnie dziewieciopoléwka powstata na terenie
Matopolski zachodniej na pocz. XVII wieku lub ewent. w koncu
XVI w. W Matopolsce zachodniej trzebaby szukaé¢ jego najstarszych
przyktadéw. Dziewieciopoldowka rdéznita sie od poprzednich rene-
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sansowych wnetrz jednopolowych wiekszg pojemnoscig przy row-
noczesnem zachowaniu kwadratu w planie; gtowng jednak zaletg
tego typu byto to, iz stwarzat on monumentalne wnetrze o wy-
bitnie zaznaczonem zatozeniu centralnem bez zastosowania koputy,
dzwignietej na przecieciu naw, ktdra ogromnie podwyzszytaby bu-
dynek, wchodzac tem samem w konflikt z prawodawstwem pan-
stwowem i koscielnem. WsSrdd bdznic dziewieciopolowych, jak za-
znaczyliSmy, rozrozniamy zasadniczo dwie odmiany. ROznice mie-
dzy niemi sprowadzajg sie do odmiennego rozwigzania przestrzeni
miedzystupowej, czyli miejsca, przeznaczonego na bime i pod-
kreslajacego centralno$¢ zatozenia budynku. Dziewieciopolowka
w redakcji najprostszej przedstawia si¢ w sposdb nastepujacy:
sklepienie w sali meskiej, kwadratowej w planie, podzielone jest
na dziewie¢ pdl, spoczywajgcych na Scianach ina czterech stupach.
Miedzy temi stupami miesci sie bima, ktéra w ten sposdéb przestaje
by¢ wolnostojagcg we wnetrzu mownicg, przestaje by¢ wdziecznym
sprzetem i meblem, jak w jednonawowych béznicach renesanso-
wych, lecz $cisle zwigzana z architekturg wnetrza, wyrastajagc nie-
omal z niej, zaznaczona czterema poteznemi stupami, nabiera
cech monumentalnych i wzniostych. Ta zasadnicza zmiana cha-
rakteru bimy, skad do modlgcych sie dochodzity stowa boze,
pozostaje w Scistym zwigzku z zyciem religijnem zydostwa XVII wieku.
W przeciwienstwie do bdznic renesansowych, w ktérych bimy sag
zwykle rozbudowane w formie altany, w dziewigciopoléwkach bimy
altanowe sg niezwykle rzadkie, bo zbyteczne, gdyz cztery stupy
centralne znacznie potezniej akcentujg jej obecno$¢. W dziewiecio-
poléwce wnetrze jest wyraznie halowe. Tendencja wyrazniejszego
zaakcentowania centralnego zatozenia, a tem samem dobitniejszego
zaakcentowania bimy, wywotata drugg odmiane tego typu, sprowa-
dzajgcg sie do znizenia poziomu S$rodkowego pola sklepiennego,
przewaznie mniejszego od pozostatych. Miedzystupowa przestrzen,
znajdujgcg sie nad znizonem polem sklepiennem, zamurowywano,
tworzac tem bryte wewnatrz prézng naksztatt szedcianu zawieszo-
nego nad bima, a opierajaca sie na czterech stupach. Ow szes$cian,
niejednokrotnie pieknie zdobiony, tworzyt niby korone albo
baldachim bimy. Istnieje pewna grupa bdéznic tej odmiany, dotych-
czas nie uwzgledniana w literaturze naukowej, a ktora poszta jeszcze
dalej po linji akcentowania bimy. Cala miedzystupowa przestrzen
uksztattowana jest w tych bo6znicach na wzér kaplicy. Koputka mie-
dzystupowa, osadzona w potowie nieomal filaru, otrzymuje nad so-
ba, t. j. we wnetrzu wyzej opisanego szeScianu, latarnie. Przebite
otwory okienne w czterech $cianach szeScianu, prowadzag do latarni,
umieszczonej we $rodku szeScianu. Ta odmiana dziewieciopolowki
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sprowadza sig do ustawienia kaplicy w $rodku wnetrza, lecz pewne
cztony klasycznej kaplicy ulegty tu redukcji (m. i. zanikt beben it. d.).
W klasycznej koncepcji kaplicy ogdlny uktad bryty jest w duzym
stopniu umotywowany tendencja koncentrycznego naswietlenia wne-
trza, w tym natomiast wypadku ten moment catkowicie odpada,
gdyz witasnie wnetrze bimy, koputki i latarni zostajg szczegOlnie
zaciemnione w stosunku nawet do catego wnetrza bo6znicy. Jest to
najstabsza strona tej koncepcji. Jednakze brak ten zniknie, jesli
wezmiemy pod uwage, iz nabozenstwa przy Swietle sztucznem sg
w bdznicach conajmniej rownie czeste, jak i przy dziennem (sztucz-
ne S$wiatlo juz w boéznicach S$redniowiecznych odgrywato bardzo
wielka role). Zawieszone lampy i $wieczniki w latarni i pod koput-
kg oswietlaty wnetrze bimy i rzucaty smugi Swiatta z latarni przez
okna do wnetrza boéznicy, stwarzajgc niezwykle teatralne efekty
Swietlne o charakterze barokowym, czyli zgodnym z duchem czasu.

Do scharakteryzowanych zasadniczych cech bimy trzeba
doda¢, iz istnieje jeszcze pewien moment w budowie bimy, ktory
ma duze znaczenie dla ogo6lnego uksztattowania wnetrza. Powyzej
zaznaczytem, iz przestrzeA zajmowana przez bime w rzucie pozio-
mym sali meskiej, czyli inaczej rzec, Srodkowe pole sklepienne jest
zwykle nieco mniejsze od pozostatych. Otz stopien zmniejszenia
tego pola ma donioste znaczenie dla ogdlnego wrazenia, jakie spra-
wia wnetrze. Mianowicie im mniejsze jest to pole, im stupy bimy
bardziej sg zblizone do siebie, tem wnetrze staje sie lzejszem, bar-
dziej przestronnem i azurowem. Natomiast o ile zmniejszenie jest
nieznaczne, to wnetrze robi wrazenie bardziej surowe, ciezkie,
ponure i mniej przestronne, — zatadowane stupami. O ile chodzi
0 ustosunkowanie sie odmian bimy do tego zagadnienia, to moge
stwierdzi¢, iz znaczne zmniejszenia spotkatem tylko w drugiej odmia-
nie, z wykluczeniem zresztg grupy bdznic o bimie kaplicowej, gdzie
bima wypetnia w planie nieomal w petni 19 cze$¢ wnetrza. Waz-
nym momentem we wnetrzu sali meskiej jest kompozycja S$ciany.
Przedewszystkiem trzeba podkres$li¢ tendencje identycznego kompo-
nowania wszystkich czterech $cian, co ma znaczenie przedewszyst-
kiem dla uwypuklenia centralnego zatozenia. Konstrukcja sklepienia
dziewieciopoldwki narzuca tréjdzielno$¢ Sciany, zaznaczonej trzema
lunetami, trzema otworami okiennemi i czestokro¢ pilastrami, dzie-
lagcemi kazdg Sciane na trzy czesci. Jedynie $ciana wschodnia roz-
ni sie od pozostatych obecnoscig ottarza. Jednak witasciwie rézni-
ca ta sprowadza sie do czesci Srodkowej Sciany wschodniej, dwie
boczne cze$ci sg zawsze utrzymywane w charakterze pozostatych
§cian. Tego trzymano sie $ciSle zwilaszcza w wieku XVII. Obok
pionowego podziatu $cian zapomocg pilastréw, spotykamy sie row-
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niez z tendencjg podzialu poziomego. Motyw S$lepej arkady prze-
niesiony z attyki do wnetrza i umieszczony pod oknami, tworzy
poziomy podzial sciany. Perpendykularyzm filaré6w zostaje powto-
rzony i zaakcentowany na S$cianach. W potudniowej Polsce, poczy-
najagc od Wotynia, przewazajg tendencje poziomego podziatu S$ciany.
Spotykamy czesto typy mieszane, pionowe pilastry dochodzg do
Slepej arkady. Rownolegle z przejSciem od renesansowego wnetrza
do barokowej dziewieciopoldwki, od renesansowej bimy- sprzetu
do barokowej ,bimy-wiezy” (stosuje porOwnanie uzyte w pewnej
siedemnastowiecznej inskrypcji umieszczonej na bimie), podlega
pewnemu rozwojowi rowniez i oftarz. Linja jego rozwoju biegnie
od niewielkiego renesansowego aediculum do wielokondygnacjowych,
bujnie rozrostych kompozycji. Zresztg na tej ptaszczyznie wypowie-
dziat sie moze najlepiej wiek XVIII.

Omodéwienie ottarzy boznicznych barokowych, zwigzanych luz-
niej od bimy z architekturg, wykracza poza ramy tego artykutu.
Ograniczam sie do stwierdzenia, iz trojdzielny uktad Scian w dziewie-
ciopolowce wyznaczat granice na ptaszczyznie Scian, w obrebie kto-
rych ottarz mdégt rozwija¢ swg tendencje do powiekszania sie. Prze-
kroczenie owych naturalnych granic wptywato negatywnie na har-
monijny wyraz wnetrza. Doskonatym przyktadem takiego niepodpo-
rzgdkowania sie jest ottarz w Wyszogrodzie (r. 1810). Charak-
terystyczna dla dziewieciopolowki tendencja do normalizacji i usta-
lenia zasadniczych zalozen architektury i jej dekoracji nie ograni-
czyta sie do sali meskiej, lecz objeta cato$¢ budowli. Sala meska jest
gtéwnym zrebem, dokota ktdérego z trzech stron (oprécz wschodniej,
ottarzowej) gromadzg sie waskie, parterowe przybudéwki (podwyzsze-
nia w znacznej ilosci wypadkéw sg pdzniejsze), przeznaczone dla
kobiet i na przedsionek.

W architekturze bo6znicznej wnetrze dominuje nad strong zew-
netrzng, na co wptyneto zapewne prawodawstwo panstwowe i kosciel-
ne. Budowniczy skrepowany prawodawstwem gtowny wysitek arty-
styczny kierowat na wnetrze. Cechg charakterystyczng dla architek-
tury bo6znic jest brak czotowej reprezentacyjnej elewacji frontowej.
Jednak architekci boznic XVII wieku wytworzyli pomimo skrepowania
forme dla bryty bdznicznej, ktorej niesposdéb odmowi¢ pewnych
walorow estetycznych. W odréznieniu od koScielnej architektury
barokowej, w ktérej zewnetrzna strona bywata sprowadzana do jed-
nej ptaszczyzny-elewacji, w bdznicy przejawia sie tendencja do od-
dziatywania brytg (analogje z architekturg ratuszowg). Efekt arty-
styczny zostaje osiggniety w gtownej mierze dzieki umiejetnemu po-
stugiwaniu sie kontrastem.
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Ryc. 2. Stonim. Boznica. Bima. Ryc. 3. Nowogrédek. Boznica. Bima.

Ryc. 4. Maciejow. Boznica. Fragment Ryc. 5. Tykocin. Béznica.
bimy. Ottarz z 1642 r.



Wielkiemu zrebowi bryty sali meskiej przeciwstawiajg sie niskie,
waskie przybudowki z trzech stron obiegajgce gmach. Kontrastem
surowych, wielkich muréw jest drobna, $lepa arkada attyki, opasu-
jaca gtéwny zrab bdznicy i bedgca jedynym momentem w zewne-
trzu boznicy, posiadajagcym pewne formy stylowe. Umieszczona na
jednym z naroznikéw ,wieza”, przewaznie dochodzgca do wysokosci
boznicy, powtarza w zmniejszeniu szeScian gtoéwnego zrebu. Zresztg
przypuszczalnie owa skartowaciata wieza, spotykana dos¢ czesto, po-
chodzi mojem zdaniem od istotnej wiezy, o charakterze obronnym,
jaka znajduje sie np. w bdznicy tuckiej.

Wielokrotnie wysuwane przy omawianiu zewnetrza béznicy za-
gadnienie obronnos$ci i podnoszony wptyw obronnos$ci na uksztat-
towanie jej formy, wydaje mi sie¢ mocno przesadzony, poza jedy-
nym przyktadem Lucka, gdzie powstanie wiezy zostalo spowodo-
wane wzgledami obronnemi. flttyke stosowano w architekturze bo6z-
nicznej w gtdwnej mierze w tym celu, aby kosztem dwuspadowego
dachu nie zmniejsza¢ wysokos$ci wnetrza, gdyz catkowita wysokosé
béznicy bywala zwykle wyznaczana _przez wtadze parnstwowe ikos-
cielne. Nastepnie attyke stosowano jako srodek w pewnej mierze
zabezpieczajacy przed pozarem. Jednym z Kilku czynnikoéw, i to
nie najwazniejszym, ktore spowodowaty zastosowanie attyki do bo6z-
nic, byty wzgledy obronne.

Nie wszystkie jednak béznice XVII i XV11l w. posiadajg dachy
attykowe, nie wszystkie rowniez posiadajg wieze i sg obudowane
z trzech stron. W architekturze bdznicznej spotykamy dachy roz-
norodne. Nastepnie istnieje spora ilos¢ bdznic, ktérych zewnetrzna
strona tworzy beztadng bryte catkowicie zlekcewazong i zaniedbang
przez swego budowniczego, lecz rzecz ciekawa icharakterystyczna —
pod tg bezksztattng maskag spotykamy czesto wnetrze dobrej klasy.
Ciekawie przedstawia sie zewnetrze béznicy w Stonimiu (r. 1642).
Sciana wschodnia, pozbawiona przybudéwek, posiada charakter ba-
rokowej elewacji koscielnej.

Bdznice murowane typu dziewieciopolowego rozprzestrzeniajg
sie nietylko po catej Polsce, lecz siegajag poza jej granice, zaro6wno
zachodnie, jak i wschodnie. Znajdujemy bdznice w typie polskiej
dziewieciopoldwki na Ukrainie, w Niemczech, w Czechach ina We-
grzech. W pierwszej potowie XVII wieku spotykamy sie juz ze
wszystkiemi odmianami dziewieciopolowki, ktore powtarzajg sie
przez circa 250 lat, czyli do potowy XIX w. W pierwszej potowie
XVII wieku spotykamy pierwszg odmiane dziewieciopoléwki (niezia-
czone, wolnostojagce stupy) w pewnem rozproszeniu, lecz w wiek-
szych centrach miejskich. Znane nam przykiady z pierwszej poto-
wy XVII w. powstaty nieomal rdédwnocze$nie: béznica we Lwowie
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(z lat 1624— 1632) béznica w Wilnie (po roku 1633), i béznica
w Ostrogu (pierwsza potowa XVII wieku). Do pewnych hipotez i po-
szukiwan daje asumpt okoliczno$¢, iz bdéznice Iwowska i ostrogska
posiadajg niektore elementy o ksztatcie prawie identycznym, a mia-
nowicie: w pierwszym rzedzie gtowice kolumn, ktoére w formie nie
sg ani schematyczne, ani pospolite, co zaprzecza mozliwosci przy-
padkowego podobiefAstwa. Druga odmiane dziewieciopoléwki (zni-
zenie koputki iutworzenie wten sposdb nad bimg wspomnianej bryty
szeScianu) reprezentuje w pierwszym rzedzie nieco wczeSniejsza od

Ryc. 6. Pinsk. Béznica. Przekrdj poprzeczny.

powyzszych, a temsamem najstarsza (jak dotychczas!), dziewieciopo-
lowa bdznica w tucku (zezwolenie krdolewskie na budowe pocho-
dzi z roku 1626, a w roku 1628 budowa byta na ukornczeniu).
W pigtym dziesiatku XVII wieku powstaje interesujgca grupa dru-
giej odmiany dziewieciopoléwek (o bimie kaplicowej) na terenach
wojewddztw: Poleskiego, Nowogrddzkiego i Biatostockiego. Bdzni-
ce owe znajduja sie w Pifnsku (z roku 1640), w Stonimiu (z roku
1642, ryc. 2) i w Nowogrodku (r. 1648, ryc. 3) Béznica w Tykocinie
(r. 1642) jest dziewieciopoléwka o odmianie cze$ciowo drugiej. Grupa
ta powyzszych czterech bdznic zostata wybudowana w przeciggu o$miu
lat na niewielkiej stosunkowo przestrzeni. Charakter tych béznic
jest prawie jednolity (z. w. Tykocina). Uderza w tej grupie bo6znic
pewna niezalezno$¢ boéznicy wilenAskiej powstatej o osiem lat
wczesniej. Powyzszy spis bdznic obejmuje zabytki dziewieciopolowe,
ktore zostaty zbadane i jednocze$nie zostato stwierdzone, iz ich
budowa przypada na pierwszag potowe XVII wieku. Gdybysmy
na mapie powyznaczali wszystkie powyzsze bdznice, otrzymalibysmy
wielki tuk, ktérego jeden wierzchotek bytby w Wilnie, drugi we
Lwowie, a droga jego sztaby nie przez wojewoddztwa centralne,
lecz przez kresy wschodnie. W wieku XVIII spotykamy dziewie-
ciopoléwki zaréwno w odmianie pierwszej, jak i drugiej, lecz za-
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rzucono zupetnie pomyst bimy kaplicowej. Przy omowieniu epok
p6zniejszych ograniczam sie do bardziej ogdlnego zreferowania
materjatu zabytkowego. W boéznicach XVIl-go wieku rzuca sie
w oczy naog6t spotykany schematyzm w ksztattowaniu cztondw
architektonicznych, jak gtowica, gzyms, wspornik i t. d. oraz ubogie
i skagpe ich stosowanie. Caly wysitek kieruje budowniczy na ogol-
ng konstrukcje bryty. Dopiero w wieku XVIII przejawia si¢ pewna
daznos¢ do zindywidualizowania formy, jako przyktad przytocze
stupy z béznicy w Druji (rok 1765—6), albo szczeg6ty architekto-
niczne w boznicy w Maciejowie (ryc. 4, rok wykonczenia budowy i deko-
racji 1781, dzieto nieznanego dotychczas Ezechiela syna Mojzesza
z Sokala). Architektura bézniczna XVII i XVIII w., a zwiaszcza
niektore jej odmiany robig wrazenie koncepcji wybitnego archi-
tekta, opracowanej i zrealizowanej w znacznej mierze przez prze-
cietnych rzemie$lnikbw. Nasuwa sie tu potrzeba rozwigzania autor-
stwa najstarszych typdw dziewieciopolowki. Z wieku XVI znamy
kilku architektow Witochéw, ktérzy budowali béznice, lecz z wieku
XVII zwilaszcza jego pierwszej potowy sg dotychczas nieznani. W za-
chowanym protokéle t. zw. sejmu Zydoéw litewskich (1623— 1761),
ktéry odzwierciedla nieomal cate zycie zydowskie 6wczesne, zarow-
no prywatne, jak i publiczne, o budownictwie béznicznem — gtu-
cho. Przytaczajgc powyzszy fakt, zaznaczam potrzebe dalszych po-
szukiwan, ktoreby mialy na celu skonkretyzowania udziatu zydow-
skiej mysli teologicznej w powstaniu boéznicy barokowej. Udziat
Zydéw budowniczych w architekturze béznicznej dat sie stwierdzié

dopiero w koncu wieku XVII, a zwiaszcza i w pierwszym rzedzie
w w. XVIII.
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VOLODIMIR SICYNSKIJ (PRAHA) - ARCHITEKTURA MIASTA
CHELMA W RYCINACH Z 1780 ROKU

WsSrod starych rycin miasta Chetma, majgcych duze znaczenie
dla historji architektury, zwracaja uwage miedzioryty w berdyczow-
skiem wydawnictwie, przechowywanem w Bibljotece Ossolifiskich we
Lwowie: Koronacya cudownego obrazu NaySwietszey Maryi Panny
w Chelmskiey Katedrze obrzadku greckiego............. w Berdyczowie
w Drukarni Fortecy NayS$wietszey Maryi Panny 1780 r. Jak wiado-
mo drukarnia OO. Karmelitow Bosych w Berdyczowie w przeciggu
80 lat swego istnienia (1760— 1840) wydata okoto 230 roznych dziet,
odznaczajgcych sie doskonatem drukarskiem wykonczeniem i piek-
nemi rycinami (cf. J. Ro 1lle: Drukarnia i sztycharnia w Berdyczo-
wie. Rocznik dla archeologéw r. 1871. Krakoéw 1874, str. 14). Row-
nie dobrze wykonane sg ryciny w omawianem wydaniu Koronacji.

E. Rastawiecki (Stownik rytownikéw polskich. Poznan 1886,
str. 253) wymienia tylko dwie ryciny (NN. 21 i22) z posréd os$miu,
zdobigcych to dzieto. Sg to:

1. Ogolny widok m. Chetma z napisem: Civitas Chelmensis
in Russia. Podpis rytownika: Cum Gratia et Privilegio Sac. Reg.
Majes. T. Rakowiecki Sc: Berd. Miedzioryt z dwuch ptyt, wymiary
61 X 26 cm. (ryc. 1).

2. Po § 1 — Faciata Katedry Chetmskiey obrzadku greckiego.
Miedzioryt, wym. 17X27 cm. (ryc. 3).

3. Po § 3-im — Matka Boska. Podpis rytownika: To. Christ.
Winkler Sc. Viennae. Miedzioryt, wym. 19X32 cm.

4, Str. Hhhhh 2 — Ubranie Facyaty Katedralney ktére byto
podczas koronacyi Obrazu Chelmskiego Matki Boskiey R. 1765.
Miedzioryt, wym. 31X26 cm.

5. Str. liiii — Brama tryumfalna przed Patacem Staroscin-
skim stata, Herbem J. W. Domu Rzewuskich iako osobliwych miey-
sca tuteyszego Dobrodzieiow przyozdobiona ioznaczona C.P.S. R. M.
Podpis rytownika: T. Rakowiecki Sc. Miedzioryt, wym. 18X26 cm.

6. Tamze — Brama Tryumfalna przed Kancellaryg Ziemska
stata, Herbem Przeswietney Ziemi Chelmskiey oznaczona, y kosztem
tey ze Przeswietney Ziemi wystawiona. C. P. S. R. M. Podpis ryt.:
T. Rakowiecki Sc. Berdiczoviae. Miedzioryt, wym. 17X26 cm. (Ryc. 4).

7. Brama tryumfalna przed Cmentarzem Katedry od strony
Patacu Staroscinskiego stata, Herbami J. W. Domu Potockich, iako
wielkich mieysca tuteyszego Dobrodzieiow przyozdobiona y kosztem
wystawiona. Podpis rytownika: T. R. Sc. B.

8. Faierwerk w Dzien Korunacyi Obrazu Matki Bosskiey Chetm-
skiey, wielkim kosztem y nakladem P. U. (ryc. 2).
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Ryc. 1. Widok m. Chetma (fragment).

Ryc. 2. lluminacja w dniu koronacji
obrazu M. B. Chetmskiej.

Ryc. 3. Chetm. Elewacja Ryc. 4. Chetm. Brama triumfalna
d. katedry Unickiej. z herbem ziemi chetmskiej.

T. Rakowiecki sc.



Cztery z posrdéd rycin noszg podpis rytownika T. Rakowieckie-,
go, a mozliwe, ze i ryciny 2, 4 i 8 sg pracami tego samego artysty.

Dziatalno$¢ berdyczowskiego rytownika Teodora Rakowieckie-
go przypada na lata 1767 — 1780. Wykonat on okoto 80 rycin, prze-
waznie miedziorytow i kilka drzeworytéw. Z tej ilosci stownik
E. Rastawieckiego wymienia 55 rycin, D. Rowinskiego —
3, i Popova — 7 (Materjaty do stovnyka ukrajinskych graveriv.
Kijow 1926, str. 91; Dodatok 1 Kijow 1927, str. 24). Do wybitniej-
szych prac T. Rakowieckiego nalezy 15 rycin do wielkiego wydaw-
nictwa: Ozdoba y obrona ukrainskich krajow, przecudowna w Ber-
dyczowskiem obrazie Marya watykarnskiemi koronami od Benedykta
XIV papieza... ukoronowana. W Berdyczowie 1767 (cf. Pamietnik
wystawy starych rycin polskich ze zbioru D. Witke -Jezewskiego.
Warszawa 1914, str. 92); dalej widok berdyczowskiej fortecy (1768 r.),
serja obrazéw Matki Boskiej Berdyczowskiej, obraz Jozefata Kun-
cewicza (1771), ,Milatynskie” Rozpiecie (oryginalna ptyta drzewo-
rytnicza w Lawrskiem Muzeum w Kijowie) i Matka Boska z rysun-
kiem kosSciota o trzech koputach (oryginalna ptyta w Muzeum Szko-
ty Poligraficznej w Kijowie).

Miedzioryty Rakowieckiego z wydawnictwa Koronacja M. P. sg
ciekawe przedewszystkiem ze wzgledu na swe sztychy architekto-
niczne. Tak wiec na ogdlnym widoku Chetma (ryc. 1), wykonanym
na dwuch plytach, zaznaczone sg szczegdtowo wszystkie wazniejsze
gmachy i zaopatrzone w nastepujgce wyjasnienia:

1 Ecclesia S. Spiritus. 2. Ecclesia et Conve. P. P. Reform:
3. Ecclesia et Conv. R. R. P.P. Schol. Piar: 4. Domus Nobilium.
5. Curia Civitatis. 6. Ecclesia S. Nicolai et Seminari Ruthen: 7. Pro-
cessio cum Sa Imagine. 8. Porta Triumphalis. 9. Cancelaria Castrens-
sis. 10. ftrchivus Teralis. 11. Porta Civitatis. 12. Pallatium Capi-
tan. Chetm. 13. Porta triumphalis. 14. Fortalitium fintiquum. 15. Mo-
nasteriu Ord: S: B: M: 16. Cohortes Polonorum. 17. Porta ad Se-
mitorium(?). 18. Porta triumphalis. 19. Domus Episcopalis. 20. Ca-
thedralis Ecclesia B. Virginis Ritus Rutheni.

Szczegdlnie ciekawe sg budowle Swieckie, jak kamienica pod
L. 4 (Domus Nobilium), murowany ratusz, Kktory istniat tylko do
roku 1789, i caty szereg budynkdéw ze starozytnemi formami po-
dwojnych dachéw, gankami, podcieniami i t. d.

Rycina Rakowieckiego przypomina inng podobng rycing mia-
sta Chetma, zdobigcg dzieto chetmskiego biskupa, Jakuba Suszy:
Phénix tertiatio redivivus. 1684. W niektorych popularnych wydaw-
nictwach (np. P. Batiuszkov: Chotmskaja Ru$. S. Petersbug 1887,
str. 25) rycina ta figuruje z napisem: Miasto Chetm w XVI stuleciu,
bez wzgledu na to, ze widzimy na niej budynki barokowe.
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W miedziorytach Rakowieckiego z 1780 roku najwieksze zna-
czenie majg ryciny 4-ch triumfalnych bram oraz (Jbranie Facyaty
Katedralney. Byty to oczywiscie budowle okolicznosciowe o cha-
rakterze dekoracyjnym, wystawione tylko z okazji uroczystych pro-
cesyj, wiec istniaty niedtugo, i dlatego obecnie mamy o nich po-
jecie tylko zawdzieczajgc wymienionym rycinom. Na miedziorytach
prezentujg sie one jako wspaniate budowle, pokryte delikatnemi
ozdobami i dekoracyjnemi figurami. Wykonane byty przez dobrego
mistrza, obeznanego z klasycznemi porzadkami i bogactwem roko-
kowej dekoracji. Na osobliwg uwage zastuguje kompozycja bramy,
wyobrazonej na miedziorycie Faierwerk (ryc. 2). W ogo6lnem uje-
ciu wykazuje ona raczej charakter stylu Ludwika XVI doby przed-
empirowej, jakkolwiek motywy zdobnicze, skomponowane do$¢ ory-
ginalnie, utrzymane sa w stylu Ludwika XIV (cf. motywy dekora-
cyjne w Palais de Justice w Rennes).

Rysunki bram nawet w szczeg6tach wykonane sg z dobrem
poczuciem form architektonicznych, tak ze mimowoli nasuwa sie
przypuszczenie, ze i same bramy mogly by¢ budowane przez Ra-
kowieckiego, badz tez wykonane podiug jego rysunkow -projektow.
Przypuszczenie tego rodzaju miesci sie najzupetniej w ramach ow-
czesnej kultury artystycznej. Ponadto wiadomo, ze tenze Rakowiecki
wykonat ryciny siedmiu triumfalnych dekoracyjnych bram w zwigzku
z berdyczowskiemi uroczysto$ciami, zamieszczone w wydawnictwie:
Ozdoba i obrona ukrainskich krajow........... w 1767 .

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w starych rycinach architektonicz-
nych XVII w. zwykle wyobrazano budowle nie poditug rysunkoéw
z natury, lecz tylko ich projekty, czyli idealne widoki w ortogonal-
nych projekcjach, lub w teoretycznem ujeciu perspektywicznem.
Prawdopodobnie to samo dotyczy rdwniez i rysunkow triumfalnych
bram Chetmskich. Ryciny wykonane sa bardzo dobrze i doktadnie,
ale czy w rzeczywistosci bramy te byty tak wykonane, pewnosci
nie mamy. Nie umniejsza to jednak znaczenia omoéwionych mie-
dziorytéw, jako cennego S$wiadectwa Owczesnej kultury i artystycz-
nych kierunkoéw, panujgcych w drugiej potowie XV1I1 wieku.



BRONISLAW POSWIK (z. A.p) REKONSTRUKCJA WARUNKOW
I PROCESU PRACY JAKO BADANIA POMOCNICZE DLA
HISTORIJlI KAFLARSTWA.

Garncarstwo i kaflarstwo dawnych i nowszych czaséw (a na-
wet jeszcze nowoczesng produkcjg ceramiczng) cechuje nadzwyczaj-
ny konserwatyzm w stosowaniu materjatéw i metod raz juz ustalonych.
Dzieki temu wytworzyty sie tradycje, ktore dostarczyty catemu
skomplikowanemu procesowi pracy recept i przepisow na kazda
najdrobniejszg czynno$¢. Wierno$é, z jakg stosowano sie do tych
przepisow, jest zupeinie zrozumiata, jezeli wezmie sie pod uwage,
ze powstatly one na drodze empirycznej, i ze zdun =z ich pomoca
dawat sobie rade z catym szeregiem bardzo skomplikowanych zja-
wisk z dziedziny fizyki, chemji nieorganicznej i koloidalnej.

Z drugiej strony te metody pracy i recepty bardzo sie miedzy
sobg rdznity w zaleznosci od epoki, stopnia doskonatos$ci technicz-
nej, od surowcow i warunkow lokalnych.

Dzieki temu badania nad technikg wyrobow ceramicznych do-
starczy¢ nam mogg wazkich Kkryterjow pomocniczych dla historji
ceramiki. Nieraz juz dopatrywano sie w $ladach proceséw technicz-
nych wskazéwek pomocniczych; przewaznie jednak poprzestawano
na rejestrowaniu tylko najwidoczniejszych z tych sladéw, zbierajac
w ten sposdéb materjat, posiadajacy wieksze znaczenie dla zbiera-
czy i znawcoOw, anizeli dla historyka sztuki.

Jednakze, zbierajagc rdéwniez wszelkie inne, mniej widoczne
$§lady procesow technicznych, dazy¢ nalezy do zrekonstruowania
z ich pomocag petnej ich morfologji, i prowadzi¢ do jak naj-
dalej idacego odtworzenia warunkow i procesu pracy. W ten spo-
s6b dopiero otrzymamy materjat, wystarczajgcy do rozpoznania nie-
ktérych czynnikdw spotecznych, ekonomicznych, geograficznych
i t. d., i pozwalajagcy na nawigzanie na tej drodze kontaktu z cato-
ksztattem historji.

Trzymajgc sie takich zasad i ograniczajagc sie do kaflarstwa,
niniejsza praca ma na celu wyjasnienie i ustalenie roli, jakg moga
odgrywa¢ badania techniki jako metoda pomocnicza w studjach
nad historjg ceramiki. Praca ta rozpada sie na 3 rozdziaty, z kto-
rych pierwszy obejmuje badania, mogace da¢ wyjaSnienia co do
gatunku i charakteru uzytych materjatow. Przytem potozono na-
cisk na to, aby uzy¢ uproszczonych sposobdéw badania, zeby, o ile
moznosci, obejs¢ sie bez pomocy fachowych mineralogéw i chemi-
kowv Nie opisuje w tym rozdziale doktadniej tych proceséw, od-
sytajagc zainteresowanych do odno$nych podrecznikéw mineralogji
i chemji.
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Rozdziat drugi daje schematyczny zarys zachodnio-europej-
skich typéw kafli. Poniewaz cata rozprawa ma charakter analitycz-
ny, potozono wiec w tym rozdziale wiekszy nacisk na umozliwienie
logicznego rozklasyfikowania istniejgcych odmian, niz na wykaza-
nie obfitosci ich form. Dlatego rozwazano jedynie charakterystycz-
ne formy zasadnicze, a ich odmiany albo formy przej$ciowe czy-
telnik moze sam rozklasyfikowac.

Rozdziat trzeci wreszcie zawiera badania natury ceramiczno-
technologicznej, pozwalajace odtworzy¢ proces pracy i jego wiasci-
wosci uzaleznione od czasu i miejsca produkcji, wedtug S$la-
déw pozostawionych na kaflach. Narazie mozna tylko bardzo
ogélnikowo wypowiedzie¢ sie co do chronologji ilokalizacji sposo-
béw roboty. Praca ta chciataby stworzy¢ mozliwosci takiego do-
ktadnego, chronologicznego, terytorjalnego ustalania i klasyfikacji
przez wskazywanie na $lady i cechy, czesto tak nieznaczne, ze
mogg by¢ pominiete, a ktére jednak charakteryzujg produkt.

Z powodu braku miejsca tylko takie cechy mogty by¢ omo-
wione, ktére badZz wystepuj® powszechnie w kaflach wszelkiego ro-
dzaju, badZz sg wiasciwe conajmniej jednemu typowi kafli (w poje-
ciu zastosowanem w rozdziale: , Typologja kafli”).

Specjalne $lady jakichkolwiek manipulacyj przy procesie ro-
boty, uwarunkowane osobliwym ksztattem, bedg dla laika tatwo
zrozumiate na podstawie wyjasnienn tego rozdziatu.

Konieczno$é oszczedzania miejsca wywotata jeszcze jedng for-
malng witasciwos¢é tej pracy. Nie mozna byto obszernie wyjasniaé
przy kazdym poszczeg6lnym opisie sposobow badania, jakg korzys¢
historyk moze z niego wyciggngé. W takich wypadkach zaznaczono
za pomocg podkre$lenia, co przy tem badaniu moze by¢ zdatnem
jako materjat dla wnioskdéw historycznych.

L
BADANIE MATERJALOW.

A. Badanie jakosci gliny.

Nb. szlify do badan mikroskopowych nie daja sie przewaznie
doszlifowa¢ do zwyktej grubosci (0.01— 0.03); ze wzgledu na kruchos¢
skorupy positkowaé¢ sie trzeba szlifem 2—3 razy grubszym od
zwyktego. Trzeba sie jednak stara¢ o przygotowanie jak najcienszego
szlifu ze wzgledu na badania konoskopowe oraz ortoskopowe w pola-
ryrowanem S$wietle.

1 Procentowa zawarto$¢ gliny wiasciwej. Odtamek skorupy
poddaje sie dziataniu anilinowej farby (np. biekit metylowy); tlenek
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glinu z gliny wiasciwej zabarwia sie na kolor ciemno - granatowy,
skalen na jasny, a kwarc pozostaje bezbarwny. Procentowg zawar-
tos¢ gliny witasciwej okre$la sie dosy¢ doktadnie, stosujgc gestszg
lub rzadsza siatke. Glina, zawierajgca wieksza ilos¢ gliny whasciwej
nosi nazwe ttustej, matg ilos¢ — chudej (por. takze 1 fl*a oraz
1 fI).

2. Z poérdd krystalicznyclj mineratdw wypalona glina zawiera
przewaznie kwarc, skalenie i jasne miki (muskowity); jako charak-
terystyczna przymieszka wystepuje czasami turmalin, granat, rutyl,
cyrkon i inne. Bada sie ich procentowg iloS¢ (przy pomocy siatki),
oraz ksztatt odtamkéw (co jest wazne przy ustalaniu pochodzenia
gliny, np. czy pochodzi ona z pierwotnych czy wtérnych z46z).

3. Dla ustalenia charakteru skladnikdw organicznych nalezy
bada¢ przez lupe gotem okiem jednostronny szlif wiekszych
rozmiarow. Z ksztattu szczelin, ktore powstaty po nich, wnioskuje
sie, czy byly to sktadniki naturalne, np. korzonki, czy tez umyslnie
dodane, jak sieczka i t. d.

4, Obecno$¢ i ilos¢ tlenku wapnia bada sie w wyrobach fa-
jansowych i majolikowych, ktére ze wzgledu na cynowe szkliwo
przewaznie zawierajg CaO (przez stopienie z sodg w tyglu platyno-
wym; dalsze badanie na weglu oraz zapomocg spektrometru, wzglednie
uproszczonej analizy ilosciowej). Jako wskazéwka obecnosci CaO
stuzy czesto kolor skorupy, ktéory w wypadku gdy wystepuja
zwigzki zelaza jest zotty lub bragzowawo-zielonkawy.

5. Obecno$¢ zwigzkéw zelaza nadaje skorupie zétto-czerwo-
nawe albo szare zabarwienie (patrz 11 C2.

B. Badanie szkliwa.

1. O ile zna sie juz jaka$ glazure z innych kafli, to przy ba-
daniu nowych wystarcza czesto jako Kkryterjum tozsamos$ci poza
ogélnym wygladem badanie peknie¢ wloskowatycfr. Poréwnywac
mozna tylko miejsca o jednakowej grubos$ci szkliwa ioczywiscie na
skorupach réwnej jakosSci. Dla lepszego uwidocznienia peknigeé
witoskowatych nalezy wysmarowaé je atramentem albo grafitem,
lub tez, jesli glazura jest ciemna, wywota¢ zapocenie powierzchni
przez chuchanie.

Nb. Szlify do badan pod mikroskopem nie powinny byé robione
wzdtuz warstwy glazury, poniewaz nie jest ona jednakowa w catej
grubos$ci warstwy — przy powierzchni zawiera wiecej Pb, a przy sko-
rupie mniej.

2. Zawarto$¢ Pb w szkliwie o prostej budowie chemicznej
ustala sie przy pomocy wspoétczynnika zatamania.
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3. Obecnos¢ barwnyclj tlenkéw metali zazwyczaj mozna ustalié
dosy¢ doktadnie na podstawie koloru szkliwa. Pewniejsze rezultaty
dadzg badania zapomocg perty boraksowej Ilub fosforowej wedtug
przepis6w technicznej analizy jakoSciowej; w wazniejszych watpli-
wych wypadkach — analiza iloSciowa (patrz p. 5).

4, Badania na weglu zapomocg dmuchawki potwierdzi¢ moga
rezultaty badan, opisanych pod punktem 1 i2, oraz wykaza¢ ewen-
tualng obecnos$é innych metaldéw, jak np. Ca, Mg, fll, Cd, Bi i t. d.

5. Doktadniejszych wiadomos$ci o sktadzie chemicznym szkli-
wa dostarcza analiza ilosciowa, ktéra w wazniejszych wypadkach jest
najodpowiedniejszym sposobem badania. Dla samego ustalenia
tozsamosci szkliwa, ktére znajduje sie na rdznych zabytkach
jednego pochodzenia, sposoby badan 1, 2 i 3 czesto okazg sie wy-
starczajace.

Nb. Badanie engoby i farb do malowania nad i pod glazurg

stanowi specjalne zagadnienie, nie dotyczace cafej dziedziny kaflar-
stwa, i dla braku miejsca zostaje w tej pracy pominigte.

1.
TYPOLOGIfIY.

A. Nieskladane kafle.

1 Kafle garnkowe wypukte (ryc. 1). Najwczesniejszy
kafla, pochodzi od rzymskich garnkéw sklepiennych, uzywanych
w architekturze do budowy koput oraz piecéw piekarskich (caca-
bus oznacza w po6znej tacinie garnek, potem Kkafel).

Typ rozpowszechniony w krajach, lezgcych w obrebie ,limes
romanus”, t. j. gérnych Niemczech i krajach Alpejskich. Na malo-

widle $§ciennem z XIV w. w Konstancji przechowat sie jeszcze wizeru-
nek pieca, budowanego z takich kafli2).

2. Kafle garnkowe wkleste (ryc. 2).

a. patrz Il fl12.
b. kafle misko we (ryc. 3), patrz 1M fl43.
2a i 2b to najwiecej rozpowszechnione typy w okresie gotyku,

wystepujgce jednak i pdézniej na terenach prowincjonalnych, zacho-
wujacych miejscowe tradycje niemal do dzi$ dnia.

typ

3. Kafle poicylindryczne — mato uzywane, majg jednak

znaczenie dla systematyki jako pierwotna forma pédzno-gotyckiego
kafla wnekowego (por. Il B 2).

Wszelkiego rodzaju nieskladane kafle najbardziej rozpowszech-
nity sie w czasach gotyku, jednak takze i pdézniej chetnie byty sto-
sowane.
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Wazniejsze typy kafli: 1. Kafel garnkowy wypukty. 2. kafel garnkowy wklesty.
3. kafel miskowy. 4. kafel kratowy, 5. pdZznogotycki ptaski kafel,
6. renesansowy ptaski kafel.

B. Skifadane kafle.
1. Typy garnkowe.

a. Kafel kratowy (ryc. 4). Tutéow stanowi albo gte-
boki kafel garnkowy (fl 2a), albo ptytszy nieco miskowy (fl 2b),
ktérego otwoOr zamkniety jest przezroczem.

b. Kafel miskowo-wnekowy. Tutédw stanowi zwykly
kafel miskowy, ktdérego otwér zwezony jest ozdobng ramka.

2. Typ pétcylindryczny — kafel wnekowy, posiada tutéw poét-
cylindryczny, ktorego dolna S$cianka jest zawsze plaska, podczas
gdy géra albo jest zakonczona rowniez ptasko, albo tez boki pét-
cylindra sklepiajg sie naksztatt matej absydy.

Typy la, Ib i 2 charakterystyczne sg dla p6znego gotyku.

3. Kafle plaskie sktadajg sie z mniej lub wiecej ptaskiego
lica, wykonanego z plastra, do ktérego dodano z tytu tutéw. Ponie-
waz tutdw ten zamkniety jest od przodu ptaszczyzng lica, otrzy-
mat otwor od strony ognia i dlatego toczony byt na kole garncar-
skiem jak garnek bez dna (cylindryczna rura), lub tez sktadany
z listew glinianych, tworzacych ramke.
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a. Po6éZno-gotycki ptaski kafel (ryc. 5). Jako lico stuzy
przewaznie niewielka fliza; tutéw w ksztatcie cylindra, wykonanego na
kole garncarskiem.

Nb. Fliza sama znana byta prawdopodobnie od Xll w.s). Znane
sg angielskie flizy (posadzkowe) z pocz. Xlll w.4), francuskie z XII5,
czeskie (posadzkowe) w kaplicy zamku Klingenberg, wzniesionego
w latach 1230 — 53 przez kréla Wactawa |, oraz bawarskie (posadz-
kowe) z Passauerhof w Stein nad Dunajem z konhca X1 w.6). Ogoélnie
uwaza sie, ze kafle flizowe wynalezione zostaty w Gérnych
Niemczech albo Szwajcarji. Zakon Cystersow rozpowszechnit je
w krajach pétnocnych i Polsce. Powszechne zastosowanie znalazty
w czasach péznego gotyku. Wedtug S. flmbrosianiego najstarsze po-
chodzg z XIV w.

b. Renesansowy ptaski kafel(ryc. 6). Typ ten powstaje
na poczatku XVI w. i predko sie rozpowszechnia. Zamiast tutowia
w ksztatcie toczonego cylindra uzywano niskiej ramki o wysokosci
5—6 cm. z profilowanej listwy glinianej, ktorg wyciskato sie
Z prasy.

Nb. Dalszy rozwdj kaflarstwa szedt w kierunku powiekszania
rozmiaréw kafli, tak ze w czasach baroku, rokoko 1empiru niejedno-
krotnie caty piec sktadat sie z kilku wielkich czesci. Do takich czesci

pieca tutéw, wykonany przy pomocy prasy, juz sie nie nadawat. Uzy-
wano listew, wycietych z wielkich plastréw gliny.

1.
PROCES PRACY.

A Formowanie.

Al Niesktadane kafle.

1 Kafle garnkowe wypukte robito sie w dwojaki sposob —
albo tak, jak sie toczy garnek, alDo jak butelke.

a. Pierwszy sposdb nie wymaga wiele zreczno$ci od garnca-
rza. a zato wiecej pracy, poniewaz po zrobieniu garnka (por. Il f\LR)
trzeba czeka¢ az do zesztywnienia gliny i wtedy po raz drugi
umiesci¢ na toczku, ale dnem do gory, i zewnetrzng strone tego dna
zaokragli¢ i wygtadzi¢, uzywajac do tego wpierw noza albo innych
ostrych narzedzi, a potem gtadkiej deseczki (cieniec), czasem tez
wilgotnej lub mokrej skéry. Przy takiem wykonaniu sam $rodek
wewnetrznej strony dna jest ptaski lub lekko zaokrgglony, w zadnym
za$ razie nie jest lejkowaty.

a) Istniejg niektére rodzaje gliny, przewaznie ttuste, ktdre
w stanie sztywnym, to znaczy pétsuchym nie pozwalajg na gtadze-
nie zapomocg wody, poniewaz tworzy ona mniejsze lub wieksze
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rysy. Wtedy uzywanie mokrej skory lub gabki jest wykluczone
i trzeba gtadzi¢ na sucho nozem albo drzewem. Taki rodzaj gta-
dzenia rozpozna¢ mozna przez to, ze w zadnym razie ziarnka
piasku nie bedg wystawa¢ z powierzchni. Przeciwnie ziarnka takie,
wyrwane przez instrument gtadzacy, pozostawiajg dziurki i podiuzne
drapniecia. Powierzchnia za$ wygtadzona mokrg skérg albo gabka
nie posiada takich dziurek i drapnie¢, ale wyraznie wystajace
ziarnka piasku, ktdre pozostaty na miejscu, podczas gdy dookota
nich wymyte zostaty delikatniejsze czgsteczki gliny.

b. Drugi sposéb (analogiczny do tego, w jaki toczy sie bu-
telke) pozwala na wykonczenie kafla jednym ciggiem, wymaga
jednak wiecej zrecznosci, zwitaszcza przy zwezaniu i zamykaniu cy-
lindra. Wtedy wewnetrzna strona dna ma posrodku wgtebienie
w formie lejka, ktdre powstato przy zamykaniu Kkafla.

2. Kafle garnkowe wkleste majg zawsze zewnetrzng strone
dna zupeinie ptaska, tak jak jg obcieto na toczku, gdyz nie byto po-
trzeby zaokragglania tej strony, ktéra potem nie byta widoczna.

Z tej samej przyczyny byly one zawsze toczone jak garnek, a nie
jak butelka

3. Kafle miskowe uzywane byly zazwyczaj na nadbudéwki
kopulaste do piecow. Po zrobieniu na kole miski zgniatano krawedz,
nadajac jej ksztatt prostokgta. Drobne roznice w ksztatcie krawedzi
oraz $ladach toczenia wewnatrz kafla, wyzyskiwanych nieraz dla
prymitywnej ornamentacji, zalezne sg od sposobu toczenia i stano-
wi¢ moga charakterystyczne cechy lokalne i czasowe.

A2 Skiadane kafle.

Rézne sposoby wykonania tych kafli, poza temi, ktére omo-
wione zostaty pod A1l i ktére przy kaflach sktadanych dotycza tylko
tutowia, w mniejszym stopniu zalezne sg od typu kafli, a w pierw-
szym rzedzie od charakteru gliny, wielkoSci kafla i rodzaju orna-
mentacji. — Sktadane kafle sktadajg sie z dwuch
(ptyta, przezrocze, obramienie i t. d.) i tutowia.

1. Tutow — patrz U B i MMA].

2. Lico. Frontowa cze$¢ kafli albo wykonywano recznie, mo-
delujgc rowniez i ornamentacje reka, lub w catosci formowano przy
pomocy negatywu, albo wykonywano cze$ciowo tylko reka, postu-
gujac sie rownocze$nie do wyciskania ornamentacji negatywami.

a. Negatywy mogty by¢ rzezbione w drzewie (gruszka, lipa
bukszpan). W takim razie stare negatywy pozostawiaty $lady sto-
jow. Slady takie mozna byto usuwaé przez retuszowanie, i obecno$é
ich Swiadczy o niestarannej robocie.

b. Grawerowane negatywy (materjat miekki kamien, albo
glina, grawerowana w stanie potsuchym, a potem wypalana) poznac

czesci lica
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mozna po charakterystycznym stylu robdét grawerskich i $ladach
uzytych instrumentéw.

C. Negatyw mogt takze by¢ zdjety z jakiego$ pozytywu (ma-
terjat negatywu — glina, a w nowszych czasach gips). Takie nega-
tywy trudno rozpoznaé z samych tylko kafli, chyba ze pozytyw
jest znany. Gliniany negatyw z powodu kurczenia sie jest zawsze
0 ca 15% mniejszy od pozytywu, tak ze kafel, ktéry wychodzi
z takiego negatywu, jest o ca 30% mniejszy od pierwowzoru. Przy
uzyciu gipsu do odlania negatywu jedno skurczenie odpada i dla-
tego roznica miedzy kaflem i jego pierwowzorem wynosi tylko
ca 15%-

3. Montowanie (tgczenie lica z tutowiem). Najbardziej zasad-
niczym problemem przy wyrobie kafli sktadanych jest takie pota-
czenie tutowia z licem, azeby przy suszeniu i wypalaniu cze$ci te
nie ulegty rozpadnieciu. Dlatego tez sposoby #tgczenia sg szczegol-
nie znaczgce.

a) Przy wyrobach 1z gliny tlustej nie wystarczy zwilzyé wo-
dg miejsca potgczenia. Nalezy je naskroba¢ aby byty szorstkie
1taczyé przy pomocy bardzo miekkiej gliny lub papki gliniastej
(szlam).

b. Ttusta glina, w stanie jeszcze plastycznym, tgczy sie na
sucho bez wody i ilastego mutu.

c. Chuda gline mozna réwniez tagczy¢ mutem ilastym. Prostszy
jednak i predszy sposob polega na lekkiem nadrapywaniu, a potem
namoczeniu wodg odpowiednich ptaszczyzn; po ztozeniu powstate
szczeliny zasmarowuje sie miekkg, zmoczong w wodzie gling. Spo-
s6b ten stosuje sie zwykle przy chudej glinie i jest dla niej cha-
rakterystyczny.

d. Im bardziej glina zesztywnieje, tem mocniej i staranniej
trzeba taczy¢ poszczegOlne czesci ze sobg. W takich wypadkach
moze zaj$¢ potrzeba taczenia nawet chudej gliny nie wodg, lecz
mutem ilastym.

Slady tych manipulacyj daja sie tatwo rozpoznaé¢ i zrozumieé.
Najcharakterystyczniejsze $lady pozostawia dla c. miekka glina,
ktorg zasmarowywano szczeliny; dla a. typowe sg $lady narzedzia
modelujgcego, taczenie za$ sposobem b. nie pozostawia $ladow
narzedzia. Dla zbadania ptaszczyzny ztgczenia od wewnatrz rozbié¢ na-
lezy kafel wzdituz spojenia krotkiemi uderzeniami.

4. Wykonczanie. Jezeli zalezato na starannem wykonaniu, to
po catkowitem zesztywnieniu kafla prostowano i wygtadzano tutéw
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i lico, oraz fazowano kanty. Dla wyprostowania bito odpowiednie
miejsce listwg, wygtadzano przewaznie nozem albo skrobaczkg
i kawatkiem skory, a fazowano nozem. Zabiegi te pozostawiaty
odpowiednie $lady.

B. Glazurowanie.

1. Pudrowanie minjg albo glejtg. Zanurzano lico kafli
w wodzie i pudrowano puszkiem. Ten sposéb glazurowania
rozpozna¢é mozna po nieréwnosciach szkliwa, ktére miejscami
jest grube, a miejscami wyglada tak, jakby wsigkato do skorupy,
dajgc zaledwie troche blasku. Taki sposéb pozwala na glazurowa-
nie bez poprzedniego wypalenia (bardzo niezdrowy dla garnca-
rza — zatrucie otowiem nieuniknione).

2. Plynng mieszankg glazurowano przewaznie kafle, ktore
byty juz raz jeden wypalone bez szkliwa, poniewaz ptynne szkliwo
moze wywotywaé na niewypalonej skorupie pekanie, a nieraz takze
odpada¢ po wysuszeniu.

a. Polewanie. Trzymano kafel lewg rekg tak, by lico znaj-
dowato sie w pozycji pionowej, i z malego garnka polewano mie-
szanka kafel wzdtuz gérnej krawedzi, zaczynajac od lewego rogu.
Wzdtuz bocznych krawedzi (ktére przy glazurowaniu miaty kieru-
nek pionowy) powstajg charakterystyczne $lady szkliwa, ktore tuko-
wato sptywa poza krawedzie na boki. O ile przy polewaniu
zle trafiono na go6rng krawedz, moze ona by¢ zupetnie pozba-
wiona szkliwa, lub tez jej boki mogg posiada¢ nieregularne plamy.
Dolna krawedZz, po ktorej polewa sptywa, bywa zupetnie czy-
sta. Jezeli kafd jest duzy, albo posiada mocno reljefowane
ornamenty, polewanie powto6rzyé trzeba pare razy. Wowczas szkli-
wo nie jest juz zupetnie réwne, jak przy jednorazowem polaniu,
i zachowuje $lady powtornego sptywania mieszanki glazurowej.

b. Zanurzanie (sposdb stosowany najczesSciej przy kaflach
kratowych). Brak $ladow, wymienionych pod a.  Wszystkie
krawedzie bywajg rownomiernie poplamione lub czyste.

c. Glazurowanie przez obtokniecie stosowane by-
wato przy kaflach miskowych, garnkowych i wnekowych.

d Kombinowany sposdb, polegajagcy na wyptukaniu,
a potem zanurzeniu brzegéw, bywat uzywany przy kaflach wneko-
wych z ramka.

e. Naktadanie szkliwa pedzlem stosowane byto przy
uzyciu roznobarwnych glazur na jednym kaflu.
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C. Wypalanie.

Cl Temperaturg okresli¢ mozna:

a. Przez doktadne zbadanie sktadnikéw mineralnych pod
mikroskopem (zmiany iprzeksztatcenia tych mineratow przez ogien).

b. Wedtug szkliwa, ktérego skitad chemiczny dla kazdej
wysokosci temperatury jest odmienny.
C2 Przeprowadzenie wypalania. Jezeli pod koniec procesu wy-
palania zmieniono ogien z utleniajgcego na redukujacy, lub tez
odwrotnie z redukujagcego na utleniajgcy — co czesto miewato
miejsce dla réznych wzgleddow—, to gtebsze warstwy skorupy wy-
kazujg jeszcze wptyw dziatania pierwszego ognia, a kofAcowy ogien
zdazyt tylko powierzchownie zmieni¢ skorupe. Redukujacy ogien
wywotaé moze w skorupie osad C, ktory farbuje jg szaro az do
koloru czarnego, a w kazdym jednak razie zmienia wszystkie
zwigzki Fe na dwuwartosciowe, ktére dadza skorupie szaro-zielon-
kawe zabarwienie. Utleniajacy ogien wyklucza wszelkie osady
wegla, a zamienia zwiagzki Fe na trzywartoSciowe o zdéttawo-czerwo-
nawem zabarwieniu.
C3 llos¢ wypalan. Dwukrotne wypalenie — przed i po natoze-
niu glazury — podnosi wprawdzie koszty, pozwala jednak na dale-
ko solidniejsze wykonanie.

1. Gruby szlif poprzeczny pod stabym mikroskopem wyka-
zuje przy jednorazowem wypaleniu daleko idgce przeobrazenia po-
wierzchni skorupy, podobne do dziatania erozji. Glazura rozpuszcza
niektore czesci skorupy i granica miedzy glazurg a skorupa staje
sie bardzo nieréwna. Przy dwukrotnem wypaleniu zjawisko to wy-
stepuje znacznie stabiej, albo znika prawie zupetnie, zaleznie od
temperatury pierwszego ognia i roznicy temperatury miedzy pierw-
szym a drugim.

2. Przy jednorazowem wypaleniu réznice wspotczynni-
ka zatamania Swiatta w grubosci warstwy glazury, o ktérych byta
mowa pod | B Nb, sg daleko wieksze niz przy dwukrotnem. Réz-
nica ta powstaje przez dziatanie glazury na skorupe (patrz 1 C5 1),
dzieki czemu glazura w poblizu skorupy wzbogaca sie o Si02ifll20 5.

D. Sposoby umieszczania w piecu.

1 Przy wypalaniu bez glazury umieszczenia kafli, zaréwno
jak i innych wyrobéw ceramicznych, jest mato skomplikowane i nie
pozostawia $ladéw na ich obrdbce.
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2. Przy wypalaniu glazury umieszczenie kafla w piecu wyma-

ga specjalnej uwagi ze wzgledu na to, ze ptaszczyzna pokryta gla-
zurg niczego nie moze dotykaé i ze trzeba utozy¢ kafle warstwami
w ten spos6b, aby ogien mial wszedzie wolny dostep; warstwy te
muszg by¢ zbudowane statycznie, aby nie zawality sie podczas wy-
palania.

a. Kafle miskowe, garnkowe i kratowe wypala sie prze-
waznie licem do goéry, co powoduje osadzenie sie na samym dnie
kafla wiekszej iloSci glazury dzieki sptywom.

b. Kafle ptaskie wypala si¢ przewaznie licem w pozycji pio-
nowej. Wtedy jednostke budowlang warstwy (szychty) stanowi
zazwyczaj para kafli, przystawionych $cisle tutowiem do siebie i zig-
czonych miekka gling, ktdéra taczy je tylko podczas procesu wypa-
lania, a po wypaleniu tatwo daje sie usungé, pozostawiajgc jednak
czesto drobne $lady, flzeby kafel stat pewnie, umieszcza sie dolng
jego krawedz na matych kawatkach plastycznej, albo juz wypalo-
nej gliny. Czesto glazura przykleja te czasteczki gliny do kafla, po-
zostawiajgc w ten sposOb wyrazne $Slady tego zabiegu. Istnieje zwy-
czaj umieszczania kafli odwrotnie do kierunku ich glazurowania
w celu przeciwdziatania sptywaniu glazury, tworzacemu sie zaréwno
przy samem glazurowaniu, jak i potem w trakcie wypalania.

PRZYPISY:

1 Literatura do rozdziatu It: Walcher v. Molthein: Kachel- und Topfer-
kunst. 1922, zesz. 5; tenze: Deutsche Keramik der Sammlung Flgdor.
Wien 1910; K. Strauss: Schlesische Keramik. Strassburg 1928; S. Arn-
brosiani: Typologie d. alteren Kacheln. Stockholm 1910.

Walcher v. Molthein: Deutsche Keramik der Sammlung Figdor. Wien 1910.
3. F. Jaennicke: Geschichte d. Keramik. Leipzig 1900 podaje bardzo wczesne
daty. Poniewaz jednak jego wiadomos$ci sa nieraz mato krytyczne,
wolimy z pracy tej tutaj nie korzystac.
4. Ch. H. Read: Guide to english Pottery and Porc, in British Muséum.
5. Catalogue du Musée ceramique de Sévres.

6. Sammlung Walcher v. Molthein. Deutsche Keramik des XV-XtX Jh.
Wien 1917, ryc. 324 — 28.
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SZTUKA POLSKA

Wydawnictwo .Wiedza o Polsce*. Warszawa [1932],
Publikacja zbiorowa.

Dos$¢ nieoczekiwanie nawet dla waskiego kregu specjalistow
ukazata sie w roku ubiegtym nowa synteza sztuki w Polsce w po-
staci pracy zbiorowej. Popularno-naukowy jej charakter oraz zwig-
zek z wiekszg encyklopedyczng catoscig (,,Wiedza o Polsce") zbliza
ja poniekad do wydanego uprzednio opracowania pidra dr. Kopery
i dr. Tretera w ramach rowniez szerszej publikacji — ,Polska jej
dzieje i kultura” (Trzaska, Ewert i Michalski). Podobny typ prac
jest trudny do omdwienia, gdyz na zadania i metody popularyzacji
mozna mieé czesto subjektywny poglad, istnieje za$ ponadto zawsze
obawa przespecjalizowania recenzji. Powaga podejmowanych tema-
tow powoduje wszakze w konsekwencji przymus rzeczowej ich oce-
ny. Zamieszczajgc powyzszg zbiorowag recenzje, czynimy to w prze-
Swiadczeniu, iz tylko ta forma moze by¢ odpowiednikiem dla zato-
zen omawianej pracy. W jej obrebie monografja dr. Zahorskiej
jest do pewnego stopnia wyjatkiem, jako jedyna w tym zbiorze
prac synteza pewnej catosci, ujeta przez jednego autora. Nie mniej
jednak i tu wypadato zastosowaé system recenzji zbiorowej, cho-
ciazby z uwagi na jednolito$¢ podejscia i przedewszystkiem wagi
tematu.

Oddajac gtos poszczegblnym recenzentom, trzeba na tem miej-
scu podkresli¢ razacg niejednolitos¢ redakcyjna wydawnictwa, przed-
stawiajgcego sie jako zbior indywidualnych, nieskoordynowanych
metodycznie rozpraw, oraz fatalng korekte publikacji, nie odzna-
czajacej sie zresztg estetycznym i wspoOtczesnym uktadem graficznym.

DR. MICHAL WALICKI: SREDNIOWIECZNA ARCHITEKTURA W POLSCE.
ROMANIZM | GOTYK.

Przy ocenie pracy trzeba liczy¢ sie z jej przeznaczeniem. Pra-
ca dra Walickiego, pomieszczona w wydawnictwie ,Wiedza o Pol-
sce”, jest przeznaczona dla szerokich warstw czytelniczych. Na dwu-
dziestu stronach formatu 4-ki przedstawit autor ilustrowane 20 ry-
cinami dzieje Sredniowiecznej architektury na obszarze wspotczesnej
Polski. Zwiezto$¢ pracy dra Walickiego rozstrzyga o jej zaletach
i usterkach; zaletg jest przejrzystos¢ uktadu, osiggnieta przez umie-
jetne zestawienie faktow i trafne ich wartoSciowanie, przeszkoda
w realizacji planu przymus hurtownego niejako gromadzenia zja-
wisk, wynikajacy zapewne z warunkéw ustalonych przez redakcje
wydawnictwa.
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0 tre$ci pracy informujg tytuty krotkich, naogo6t jednostroni-
cowych ustepéw. Uwagi wstepne poswiecit autor omoéwieniu pod-
staw duchowych i socjologicznych procesu wigczania miodego na-
rodu w orbite kultury zachodniej. Zagadnienia szczegétowe pod-
porzadkowat tytutom: 1 architektura romanska, 1 budo-
wnictwo Matopolski, 2. romanizm na Mazowszu i ziemiach central-
nych, 3. architektura romanska Wielkopolski i Kujaw, 4. budowni-
ctwo na ziemiach ruskich XI i XIl w,, — Il. przyswojenie sty-
lu gotyckiego, 1 nowe czynniki kulturalne, 2. protogotycka
sztuka Cystersow, 3. budownictwo zakond6w zebrzacych, 4. dalsze
przenikanie stylu gotyckiego na prowincje, — Ill. architektura
gotycka za ostatnich Piastow, 1 budownictwo Matopolski,
2. gotyk w Wielkopolsce i na Kujawach, 3. architektura Pomorza
i jej znaczenie, 4. budownictwo militarne i Swieckie w Polsce XIV w.,
5. architektura wschodnio-chrzescijaniska przy koncu epoki piastow-
skiej, — IV. dzieje architektury w panstwie Jagiello-
now, 1 poglad ogdlny, 2. rozwéj budownictwa koscielnego w Ma-
Jopolsce, 3. budownictwo péznogotyckie w Wielkopolsce, 4. bu-
downictwo péznogotyckie na Mazowszu, 5. budownictwo pézno-

Sredniowieczne na kresach wschodnich, 6. — (w tek$cie zamiast
Nr. 6. poraz drugi Nr. 5) Swieckie budownictwo gotyku w Polsce
XV i XVI w., 7. zycie gotyku w dobie renesansu — tradycjonalizm

form architektonicznych.

Jak wspomniatem na poczatku, przedstawiony w pracy obszar
zabytkowy pokrywa sie z Polskg wspo6iczesng; nie mogt wiec autor
uwzgledni¢ Slaska z Wroctawiem, ktéry tacznoéé polityczng z pani-
stwem polskiem utracit ostatecznie dopiero w roku 1335. W zwigzku
z faktem relacyj kulturowych miedzy Polska a prowincjg $lgska mu-
siat wprawdzie autor dotkng¢ niejednokrotnie zagadnien S$lagskich,
lecz nad wiasciwem ich ujeciem zacigzyto wyeliminowanie Slaska,
jako roéwnouprawnionej z innemi dzielnicy, fl przeciez szerokie
uwzglednianie tej ziemi przynajmniej az do r. 1335 w obrebie o0g6l-
nopolskich dziejow bytoby zupetnie uzasadnione, tembardziej ze
jej pomijanie utrudnia jasne przedstawienie faktow zachodzgcych
gdzieindziej; n. p. zobrazowanie dziatalno$ci Piotra Wtasta (Strzelno,
Konin) bez omdwienia zabytkow wroctawskich i na gérze Sobotce
nie jest mozliwe, taksamo wyjasnienie zrodet budownictwa krakow-
skich zakonow zebrzacych, co zresztg znalazto wyraz w omawianej
pracy.

Ze sposobem wyktadu autora moznaby sie w zupetnosci go-
dzi¢, gdyby nie pewne uogOlnienia nie zawsze jasne z powodu swej
szkicowosci, a dla niespecjalistow zapewne niedostepne, jak np. na
str. 492 ustep o obcych zabytkach, poswieconych $w. Stanistawowi
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wraz z ich interpretacja, jako plastycznego uzewnetrznienia we-
wnetrznej dynamiki proceséw kulturalnych, ,samo istnienie ktdrych
posiada wymowe o0 szerszem o0g0lno -europejskiem juz znaczeniu
dia dziejow kultury duchowej”, — albo (na tej samej stronie) zale-
cenie wyrzeczenia si¢ mechanistycznego pojmowania pochodu form
sztuki Sredniowiecznej, a zaraz potem opis kolektywnej dziatalnosci
romanskich ,Bauhiitte”, ktérych system pracy nie byt chyba wolny
od mechanizacji, za$ stapianie sie rdznorodnych form ,w zobjekty-
wizowang juz formute w chwili gdy tematem ich pracy stawat sie
skromny polski kosciét” byto niewatpliwie wynikiem zmechanizo-
wania bardziej indywidualnych uprzednio proceséw twodrczych. Nie-
mniej autor w zasadzie ma racje, gdyz istotnie poglady mechani-
styczne w zadnej z dyscyplin humanistycznych nie sg pozadane,
tylko ze proba przedstawienia tych zasadniczych i skomplikowanych
zagadnien w zdaniach niemal szkicowych nie mogta da¢ pozytyw-
nego rezultatu, stwarzajgc niekiedy z krzywdg autora pozoOr werba-
lizmu. To samo odnosi sie do wprowadzonych przez autora pojec
takich jak ,wizjonerstwo romanskiej sztuki figuralnej”, celem prze-
ciwstawienia jej ,idealistycznemu naturalizmowi gotyku” (str. 498),
zwtaszcza ze tezy o wizjonerstwie nie rozwija dalsza cze$¢ zdania,
moéwigca tylko o pietrzeniu przez architekta starszej generacji jed-
nakowych kompartymentéw, powtarzanych niemal bez zmian, co
przywodzi na mys$l nie tyle wizjonerstwo, ile znowu mechanizacje.

Mimo nagromadzenia duzej ilosci faktéw, mozna zauwazyc
w wyktadzie pewne luki, zwlaszcza w czesci poswieconej sztuce ro-
marnskiej. Brak np. wzmianki o dawnej rotundzie na Skatce i ko$-
ciele Sw. Wojciecha w Krakowie, zbyt pobieznie potraktowano ustep
o romanskich resztkach zamku wawelskiego. Przesuniecie daty pier-
wszej bazyliki romanskiej na Wawelu (pO6Zniejszego kosciota $w.
Gereona) na czasy Hermanowskie wbrew opinji pierwszego mono-
grafisty kosciota Szyszki - Bohusza wymagato kilku stow wyjasnienia.

Jesli chodzi o nieliczne zresztg usterki rzeczowe, to nalezy
przedewszystkiem wymieni¢ ustep o rzezbiarskiej dekoracji kos$ciota
Marjackiego w Krakowie (str. 501), a mianowicie umiejscowienie
tych rzezb wewnatrz koSciota, podczas gdy stanowig one zewnetrz-
ne klucze ostrotukowych framug okiennych i wsporniki gzymsu.
W zwigzku z romanskiemi zabytkami Strzelna (str. 495) nalezato
wspomnie¢ o dziatalnosci rodu tabedziéw, nie Dunindéw (przydo-
mek Dunin jest synonimem rzekomo durnskiego pochodzenia rodu
tabedzidw, do ktérego nalezal Piotr Witast). Niezawsze tez zado-
wala praca z punktu widzenia stylistycznego: n.p. zamiast ,kos$cio-
tek w Hrast” (str. 493) powinno by¢ ,w Hrascie”, podobnie: .w Ri-
pie” i ,Goldbergu”, zamiast ,w Rip” i ,Goldberg” (str. 496); inne
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usterki nalezy potozy¢ na karb niedbatej korekty, dopuszczajgcej
nawet przeksztatcenia nazw miejscowych, n.p. na str. 496 w Luba-
niu, zamiast w Lubiniu. Przypusci¢ zatem nalezy, ze redakcja wy-
dawnictwa przeprowadzata korektg na wtasng reke.

Powyzsze uwagi nie powinny zdeprecjonowaé pracy dra Wa-
lickiego, bo spowodowane tendencjg krytyczng uwypuklajg cienie,
pomijajgc Swiatta, fl przeciez usterki musza zejs¢ na plan dalszy
wobec pozytywnych zalet pracy o architekturze polskiej, pierwszej
tego rodzaju w naszej literaturze naukowej. Jej warto$¢ uzasadnio-
na trafnem przedstawieniem bogatego materjatu w oparciu o skrzet-
nie wyzyskang literature i samodzielne badania autora (Strzelno),
oraz przejrzystem rzutowaniem rozwojowych linij budownictwa, pod-
nosza ustepy o ruskich zabytkach kresowych. (Jstepy te oparte
przewaznie na witasnych badaniach autora, publikowanych juz czes-
ciowo w rozprawach monograficznych, stanowig nowo$¢ w polskiej

literaturze przedmiotu i jako takie otwierajg jej nowy, a bardzo
interesujgcy rozdziat.

Tadeusz Dobrowolski.

W

PROF. DR. WLADYSLAW TATARKIEWICZ: NOWOZYTNA ARCHITEKTURA
W POLSCE - OD RENESANSU DO KLASYCYZMU.

Wydawnictwa posSwiecone w catosci historji sztuki w Polsce,
zwitaszcza syntezom jej gatezi i epok, byly nawet w okresie kon-
junktury ksiegarskiej rzadko$cig. Dzi$ mieszczg sie takie opraco-
wania z reguty katem w wydawnictwach zbiorowych. Zamiast na
to utyskiwaé¢ badzmy raczej wdzieczni wydawcom encyklopedycz-
nych ,zwierciadet”, ze chcg i umiejg zrobi¢ w nich odpowiednie
miejsce dla historji sztuki, zwtaszcza gdy sg szczeSliwi w wyborze
wspotpracownikow.

Praca prof. Tatarkiewicza w ,Wiedzy o Polsce”, $cieSniona do
40-u stron i 65-ciu rycin (w czem tylko 5 planéw, 3 elewacje, ani
jednego przekroju), przeznaczona dla szerszej badz co badz pu-
blicznosci, wychodzi z tych nader trudnych warunkéw zwyciesko.
Dla fachowego czytelnika naukowa warto$¢ pracy bodaj zyskuje na
tem, ze ujecie przez autora zasadniczych zagadnien mozna uchwy-
cic w kilku rzutach oka. Budowa jest prosta: z czterech rozdzia-
tow trzy poswiecone sg dziejowemu przedstawieniu materjatu, ogol-
nemu rozwojowi i charakterystyce styléw, ich geografji, oraz oso-
bom artystow. Rozdzial ostatni dzieli ten sam materjat wedtug ty-
pow budowlanych (kosciot, zamek, dwor, kamienica miejska), kto-

213



rych rozwdj potraktowany tu jest bezosobowo, raczej w zwigzku
z warstwami i organizacjami spotecznemi, od jakich budowle te za-
lezaty swem przeznaczeniem.

Juz w rozdziale | autor odstepuje od przyjetego przez siebie
porzadku i poswieca dwa ustepy oméwieniu typow architektury
Swieckiej i kosScielnej w obrebie dziejow renesansu. Ten kierunek
swych dawnych zainteresowan uzasadnia autor twierdzeniem, ze
okazalsze artystyczne budowle w Polsce bywaty dzietem cudzo-
ziemcOw, zatem nalezy ,bada¢ typy budownictwa, aby znalez¢ to,
co w dawnej architekturze polskiej byto naprawde znamienne, witasne
i state” (str. 33). Ot6z wydaje mi sie, ze przeprowadzenie tej za-
sady w przyktadach nie przekonywa bez reszty o jej stusznosci.
Okazuje sie bowiem, ze nietylko wielki przetom w potowie XVII w.,
ale i kazdy nowy kierunek stylowy, a zwtaszcza przeobrazenia w struk-
turze spotecznej, wprowadzaty daleko idagce zmiany do poszczegdl-
nych rodzajéw budowlanych: prowadzitly poprostu do wytwarzania
sie nowych typow, co wydaje sie rownoznaczne z nabywaniem ru-
tyny przez rzemies$lnikéw nasladujacych dzieta twdrcze. Nawet naj-
bardziej staty, zdawatoby sie, rodzaj — dwédr szlachecki, nie jest
tu catkowitym wyjatkiem. Niemniej spojrzenie na tak rozlegty te-
mat w obrebie jednej pracy z dwu réznych punktéw, historycznego
i systematycznego, przyczynito sie znakomicie do rozjasnienia obra-
zu, wttoczonego z koniecznos$ci w zbyt ciasne ramy.

Jedng z najcenniejszych cech pracy prof. Tatarkiewicza jest
trafny i $cisle przeprowadzony podziat na okresy, a kazdego z nich
na fazy. Renesans ma ich, zdaniem autora dwie: wioski za Jagiello-
néw i spolszczony za Wazow; sadze, ze w obszerniejszem opraco-
waniu wprowadzitby autor trzecig, posrednig, obejmujacg lata mniej
wiecej 1560 — 1590, w ktorych to spolszczenie przygotowuje sie
w pracach witoskich i polskich artystow, pracujgcych juz nietyle dla
dworu, ile dla pomniejszych osdb i miast. Zamiast tego wprowadzit
autor witasnie tutaj osobne omowienie attyki i typu architektury
Swieckiej, oraz koscielnej. W okresie barokowym widzi trzy fazy:
poczatki za Wazow, rozkwit za Jana |Ill i rokoko za Augusta Il
Wskazuje dobitnie na réznice miedzy sSrodowiskiem krakowskiem,
przyjmujacem juz barok pod koniec XVI w., a innemi, jak zamojsko-
lubelskie, archaizujgcemi jeszcze do potowy XVII w. W tym czasie
stwierdza autor przetom, spowodowany w cze$ci najazdem szwedz-
kim, w czeSci za$ zmianami w ideologji, w ustroju spotecznym
i geografji gospodarczej Polski, stwarzajgcemi podstawy do ostatecz-
nego rozkwitu baroku w drugiej potowie XVII w. Dostrzezenie ipod-
kreSlenie znaczenia tego przetomu okaze sie niewgtpliwie tworczg
podstawg w dalszych badaniach nad barokiem w Polsce. — Klasy-
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cyzm wreszcie dzieli prof. Tatarkiewicz na fazy: 1-3 za Stanistawa
Augusta z odmianami francuskg, witoskg i antyczng (gtdwnie wilen-
skg), 2-g3 porozhiorowg do r. 1815 i 3-3 za Krdélestwa Kongreso-
wego. Dodatkowo wprowadza autor ustgp o stylach historycznych
w XIX w., w ktérym nie starczyto miejsca na podkresSlenie znacze-
nia romantyzmu jako jednej z przyczyn ,jawnego rezygnowania
z twédrczosci” w architekturze. Ten sam brak miejsca stat sie
i w poprzednich rozdziatach powodem, ze osoby i fakty sg czesto
tylko wyliczone w zbyt diugich ciggach, bez moznosci oSwietlenia
indywidualnego: ze trafne i interesujgce charakterystyki wypadajg
zbyt skapo (str. 12); ze brak w tekscie odsytaczy do rycin, ze
wreszcie niema spisu rzeczy. Wynagradza nas zato obszerna, rozu-
mowana bibljografja.

Petne wyzyskanie wynikéw prac monograficznych, ws$rdd kto-
rych wtasne rozprawy autora o grupie koSciotow poOZnorenesanso-
wych (1926) i o klasycyzmie (1916 — 1925) zajmujg miejsca nader
poczestne, jasne spojrzenie na cato$¢ i trafny jej podziatl, czynig
z omawianej pracy wyborny wstep do obszernego, naukowego (t.]j.
bez ubocznych zadan publicystycznych) opracowania syntetycznego
dziejow nowozytnych w Polsce i wskazujg, ze prof. Tatarkiewicz
bedzie chyba najbardziej powotanym do podjecia tego trudu.

Stefan S. Komornicki.

KS. PROF. DR. SZCZESNY DETTLOFF: RZEZBA POLSKA DO POCZATKU
XVII WIEKU.

Nad catoScig pracy, bedacej pierwszg probg syntetycznego
ujecia historji rzezby w Polsce, zacigzyly i zacigzy¢ musiaty dwie
okoliczno$ci. Pierwszg z nich jest szczupto$¢ miejsca, przeznaczo-
nego na rzezbe, drugg — brak nietylko opracowan ogdélnych, ale
i monograficznych dla szeregu okreséw, wiekszosci artystdw i dziet
sztuki. Niedostateczna ilo$¢ miejsca sprawita, ze materjat dowo-
dowy mogt by¢ wprowadzony w bardzo ograniczonej formie,
a same dzieta, podlegajace omoéwieniu, musiaty ulec Scistej selekcji,
brak za$ opracowan, a nawet inwentarza zabytkéw zmusit autora
do wysuniecia zastrzezenia, ze poprzestaje na ujeciu w catoksztatt
samych tylko zagadnien, zwigzanych z dziejami naszej rzezby. Sta-
nowisko to w zasadzie stuszne i usprawiedliwione nie uwalnia
jednak recenzenta od obowigzku wykazania tych opuszczen w ma-
terjale zabytkowym, ktore jego zdaniem badZz przyczynityby sie do
wyrazniejszego sprecyzowania wysunietych zagadnien, badz tez sa-
me nowe problemy nasunety.
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Praca podzielona zostata na 4 rozdziaty wg. gtdwnych epok
stylowych — okres romarnski, gotycki, renesansowy i barokowy. Naj-
szerzej i najwnikliwiej potraktowana zostata rzeZzba gotycka stano-
wigca, jak wiadomo, przedmiot specjalnych zainteresowan autora.
Nic tez dziwnego, ze rozdziat ten ujeciem swym, gruntowng zna-
jomoscia zabytkéw (zwtaszcza z terenu wojewo6dztw poznanskiego
i pomorskiego, co jest w naszej literaturze naukowej nowoscia,
godna podkreSlenia) oraz oryginalnoscig i samodzielno$cig sadow
odbiega od innych, ktére poprzestajg na klasyfikacji materjatu,
oznaczeniu gtownych pradow i wptywdw oraz krotkiem omdéwieniu
zabytkdw. Niebrak przy omawianiu rzezby gotyckiej pewnych
akcentow o charakterze polemicznym (np. sprawa autorstwa i $ro-
dowiska artystycznego, z jakiem sie wigze tryptyk S$w. Trdjcy
z kaplicy Swietokrzyskiej katedry krakowskiej, pisowni nazwiska —
Stosz czy Stwosz i t. d.), ktérych nalezaloby moze unika¢ ze
wzgledéw dydaktycznych, tem bardziej, ze brak miejsca nie pozwa-
lat autorowi na uzasadnienie swego stanowiska i przytoczenie prze-
konywujacych argumentéw, obalajgcych obowigzujgce dotad opinje.

Ze wszystkich rozdziatow najpobiezniej potraktowany zostat
ustep, posSwiecony rzezbie romanskiej. Prawda, ze mata ilo$¢ za-
chowanych dziet plastyki tego okresu oraz jej charakter prowincjo-
nalny nie daje wiele mozliwosci do odtworzenia ewolucji i rozwoju
tej gatezi sztuki w Polsce. Datoby sie jednak, rezygnujac z tych
szerszych zamierzen, powigza¢ niektére zachowane zabytki rzezby
romanskiej (np. portal kosciota w Tumie pod teczycg) z pewnemi
ogniskami sztuki romarnskiej na zachodzie i da¢é w ten sposéb
obraz je$li nie rozwoju, to w kazdym razie krzyzowania sie wptly-
wow, przenikajgcych do Polski wraz z zakonnikami z réznych kra-
jow zachodu. Wydaje sie réwniez niestusznem pominiecie lub nie-
dostatecznie szerokie omoéwienie wazniejszych zabytkéw rzezby de-
koracyjnej i to zar6wno romanskiej, jak i gotyckiej. Takie np. de-
koracje zeber sklepienia naw bocznych katedry gnieznienskiej,
jedyne w swoim rodzaju, zastugiwatlyby na pare stéw uwagi.

Naszkicowany przez autora zarys rozwoju plastyki renesansowej
i barokowej w Polsce nie nasuwa zadnych wiekszych zastrzezen i wy-
daje sie byé stuszny. Poruszone na tem miejscu zagadnienia krzyzo-
wania sie¢ wpltywéw obcych, oddzialtywania $rodowiska i twdrczosci
rodzimej, przedstawione w sposdb prosty i jasny, poparte dobrze
dobranemi przyktadami, stwarzajg w pierwszym rzedzie, Zze praca
spetni dobrze swag role dydaktyczng, ktérej ma stuzyé. To tez uwagi,
jakie sie nasuwajg w odniesieniu do tych rozdziatéw, stanowig me-
tyle zarzuty pod adresem omawianej pracy, ile dezyderaty, Kktére
winny by¢ uwzglednione w dalszych badaniach naukowych.
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Na plan pierwszy wysuwa si¢ tutaj potrzeba blizszego zde-
finjowania poje¢ renesansu wiloskiego i niderlandzkiego w tej po-
staci, w jakiej wystepuje on w rzezbie polskiej oraz przeprowadze-
nia wyrazniejszego rozgraniczenia dziet, ktére powstaty w kregu
oddziatywan tych wpltywéw. Dalej staje sie koniecznem zwrdcenie
wiekszej uwagi na rozprzestrzenianie sie renesansu poOitnocnego
w Polsce. Sprawa ta nie zostaje wyczerpana przez ogoélnikowe
wskazanie na role posredniczagcg Gdanska i Krdlewca, a czeSciowo
i Niemiec z Wroctawiem na czele. Pozostaje niewyjasniona kwestja
narodowos$ci samych artystéw, tworzacych w duchu renesansu ni-
derlandzkiego, oraz tych przemian w wewnetrznej strukturze spo-
teczenstwa, ktdre sprzyjaty przyjeciu sie form péinocnych mimo
zakorzenionej juz sztuki wiltoskiej i duzej iloSci artystow wioskich,
miedzy ktérymi niebrak bardziej zdecydowanych indywidualnosci
artystycznych. Wydaje sie, ze zjawisko to nie da sie uzasadnié
biernoscig spoteczenstwa wobec coraz czeSciej stwierdzanego wpty-
wu wymagan fundatora na powstawanie dzieta sztuki. Dalsze bada-
nia wyjasnia, czy istnieje jaki zwigzek pomiedzy temi przemianami,
a postepem reformacji w Polsce, pociagajacym za sobg, jak wia-
domo, wzmozenie stosunkdw kulturalnych z gtéwnemi centrami ru-
chu nowatorskiego, jakiemi byty miasta niderlandzkie. Na krotka
chociazby charakterystyke =zastugujg wptywy sztuki niemieckiej,
ksztattujgcej sie zwilaszcza od 2-ej pot. XVI w. w sferze oddziaty-
wan renesansu niderlandzkiego. Niestusznie pominiety nagrobek
Ostrogskich w Tarnowie — Swietny przykiad oddziatywania antwerp-
skiego warsztatu Corneiisa Florisa na tworczo$¢ wroctawianina, Jana
Pfistera, zastugiwat na uwage takze jako jedna z najwiekszych kom-
pozycyj nagrobnych w Polsce, zaréwno pod wzgledem wymiardw,
jak i wielkiej iloSci rzezb figuralnych i ornamentacyjnych, Kktére
sktadajg sie na monument o iscie barokowym juz rozmachu.

Pomijajagc pare mniej istotnych opuszczeA w materjale zabyt-
kowym, zwroci¢ nalezy przedewszystkiem uwage na nagrobki Tar-
nowskich w Tarnowie, z ktdrych jeden nosi podpis Padovana, dwa
za$ inne sg mu przypisywane, i ktére stanowig w ten sposdb nie-
wyzyskany materjat do charakterystyki tworczosci tego artysty. Da-
lej zastugiwat na omowienie tk. zw. lament opatowski z nagrobka
Szyditowieckich w Opatowie — dzieto jedyne w swoim rodzaju, —
tem bardziej, ze uplastycznia ono w sposdb najlepszy zwiazki, ja-
kie zachodzity pomiedzy poezjg trenoidalng i epitafjalng, a rzezbg
nagrobng (cf. J. Botoz - Antoniewicz: ,Lament” opatowski i jego
twérca. Prace Kom. Hist. Sztuki, t. Il. Krakow 1922).

Rowniez niestusznie, zdaniem” recejiz&R.ta-»—©o"aniczyt sie autor

prawie wytacznie do omoéwienia k HfflastEki - fragrbbnej, omijajac
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w pierwszym rzedzie interesujgcy problem rzezby dekoracyjnej,
tem ciekawszy, ze umozliwitby stwierdzenie stopnia wptywu, jaki
niezawodnie wywierata kaplica Zygmuntowska w zakresie dekoracji
zwtaszcza innych Kkaplic. Zastugiwalyby na omoéwienie takie za-
bytki, jak kaplica Firlejow w Bejscach, Matki Boskiej w katedrze
witoctawskiej, Tarnowskich w towiczu i t. d. Dalej zbyt mato miej-
sca poswiecono ottarzom, zaréwno kamiennym, jak i drewnianym.
Wymieniony i pokrétce oméwiony z tej grupy dziet ottarz Bodzen-
tynski nalezatoby dla réwnowagi zestawi¢ z ktéorym$ ze znaczniej-
szych ottarzy, powstatych pod wptywem flamandzkim (np. ottarz
gtéwny z Zukowa w wojew. pomorskiem).

Wreszcie sprostowaé¢ nalezy sprawe autorstwa kaplicy $w. Ka-
zimierza w Wilnie, przypisywanej przez autora ws$lad za dawniej-
szymi badaczami Danckersowi i na tej tylko podstawie powigza-
nie drewnianych, pokrytych srebrng blachg posgagéw, zdobigcych
wnetrze tej kaplicy, ze sztukag niderlandzka. Juz Tomkowiéz (Pra-
ce Kom. Hist. Sztuki, t. Il, str. LXIIl) podnosit, ze budowniczym tej
kaplicy byt niejaki Constantino, ostatnio za$ sprawe ostatecznie
rozstrzygnagt Morelowski (filma Mater Vilnensis, z. X. Wilno 1932),
stwierdzajgc autorstwo Constantina Tencalli, architekta nadwornego
krola Wiadystawa IV.

Na zakonczenie ostatnia uwaga dotyczy braku bibljografji do dzie-
jow rzezby w Polsce, czem rdzni sie omawiana praca od innych rozdzia-
tow, sktadajgcych sie na catos¢ wydawnictwa , Sztuka w Polsce”.

Wysuniete tutaj zastrzezenia i uzupeinienia nie sg w stanie
W niczem umniejszy¢ wartosci pracy, ktorej ukiad jasny i zywa
tres¢ dziatajag zachecajgco na czytelnika. Zbyt wiele trudnosci byto
do pokonania, aby pierwsza praca syntetyczna z zakresu plastyki
sprosta¢ mogta wszystkim stawianym wymaganiom. Wiekszemu na-
gromadzeniu materjatu zabytkowego i szerszemu omowieniu wszyst-
kich probleméw stata na przeszkodzie szczupto$¢ miejsca, za$ duza
rozpieto$¢ chronologiczna tematu przy braku odpowiednich opraco-
wan nasuwata trudnosci wielokrotnie nie do przezwyciezenia. Oma-
wiana praca poza swemi wartosciami dydaktycznemi staé sie winna
punktem wyjscia dla przysztych obszernych prac syntetycznych.

Witold Kieszkowski.

V.

WACLAW HUSARSKI: RZEZBA POLSKA OD WIEKU XVIII.

P. Wactaw Husarski zdaje nam sprawe z dziejow rzezby
w Polsce od XVIII w. Praca obejmuje 13 stron tekstu, ktdrego
cze$¢ zajmujg ilustracje. Przed przystagpieniem do jej oceny na-
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lezy zaznaczyé, ze trudnosci, jakie lezg przed badaczami rzezby
w Polsce, sg istotnie znaczne. Na syntetyzowanie i ostateczng pre-
cyzje zagadnienia jest jeszcze przedwczes$nie. Opublikowane ma-
terjaty sa bardzo fragmentaryczne, ubogie i rozproszone, a przy-
ttaczajgca wiekszos¢ zabytkOw jest jeszcze nieopracowana. Trudno
wiec wini¢ autora, ze praca jego nie stata sie tak jak to by¢ mogto
ostateczng konfrontacjg czgstkowej wiedzy o rzezbie. Do tego pro-
wadzi¢ musiatyby szczeg6towe, diugoletnie badania specjalne, Autor
jednak zlekcewazyt samo zagadnienie, nie postarat sie o zaznacze-
nie tych wszystkich nieo$wietlonych wtasnie problematéw i o wy-
punktowanie tych wtasnie nierozwigzanych zagadnien i nieopraco-
wanych faktéw. Gdyby warunek ten byt zachowany, praca choé tak
krétka otwierataby czytelnikowi szerokie perspektywy na prawdzi-
wg, cho¢ niezbadang jeszcze doktadnie rzeczywistos¢, Autor, wy-
czerpawszy ubogie i tatwo dostepne materjaty fragmentarycznych
poszukiwan, nie pokusit sie o wypetnienie chociazby tylko wymow-
nemi znakami zapytania tak licznych Iluk i brakéw, a poprzestat
jedynie na utozeniu tego surowego i ubogiego materjalu w pewnej
chronologicznej kolejnosci.

Juz przy pierwszem przejrzeniu pracy rzuca sie w oczy brak
rownowagi poszczegdlnych jej czeSci. Z dziesieciu matych rozdzia-
tow, na jakie zostata podzielona, na wiek XVIII przypada tylko dwa.
Dla przyktadu zatrzymamy sie na rozdziale pierwszym, ktoéry trak-
tuje o historji rzezby do wstgpienia na tron Stanistawa Augusta. —
Dzieje pierwszej potowy XVIII wieku autor zamyka w dwuch sto-
wach okres stagnacji. Dalej zaznaczywszy, ze okazy rzezby ro-
kokowej koscielnej rozsiane sg po catej Polsce, omawia wzglednie
obszernie, czerpiagc z pracy d-ra Bochnaka, rokoko Iwowskie. Poza
Lwowem wymienia Przemy$l, Buczacz, Hodowice, z plastyki za$
Swieckiej wspomina o rzezbach, zdobigcych patac Brihlowski
i ogrod Saski. Jak na calg rzezbe pierwszej potowy XVIII w. to
stanowczo zamato. Czy istotnie nie datoby sie nic wiecej wymienié
z tak u nas obficie reprezentowanej p6znobarokowej rzezby kosciel-
nej, czy jest to istotnie okres stagnacji, czy tez tylko okres ten
nie jest doktadnie zbadany i znany autorowi? Czy nie datoby sie
takze uzupetni¢ tych Kkilku danych z rzezby rokokowej dalszemi
przyktadami? Zwykty inteligentny czytelnik, dla ktérego przeznaczona
jest ksigzka, staje zdezorjentowany, lub tez zorjentowany falszywie.
Przeciez co krok w licznych kos$ciotach stotecznych i prowincjonal-
nych spotykat rzezbe XVIII-wieczng.

Zatowaé nalezy, ze autor pominat milczeniem catg grupe rzezb
péznobarokowych i rokokowych na Wotyniu, w kos$ciotach Miedzy-
rzecza Koreckiego, Dubna, Porycka i Wisniowca. Co do grupy
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zabytk6w Matopolski Wschodniej, o ktérych praca wspomina, to
warto przypomnie¢, ze architekt Bernardo Merettini, tworca ka-
tedry $w. Jura, "“kosciota w Horodence i ratusza w Buczaczu silnie
wptynagt na prowincjonalng architekture sakralng ,od topatyna pod
Brodami na poinocy, po Kotomyje na potudniu” (Sprawozdania
z czynnosci i posiedzen Pol. ftkad. (Jm. 1931 r. — dyskusja w zwigzku
z referatem dr. Zbigniewa Hornunga: Bernardo Merettini i jego
gtéwne dzieta...). Niewatpliwie niejeden zabytek rzezby rokokowej
znalaztby sie w tych licznych prowincjonalnych $wiatyniach, jak np.
figury gtownego ottarza w Nawarji. Niezrozumiate jest rowniez po-
miniecie kosciota Dominikanéw w Tarnopolu, wyposazonego jak
wiadomo w ciekawe rzezby rokokowe. Warto byto takze wspomniec

0 pdznobarokowej i rokokowej rzezbie koSciotow wilenskich —
Sw. Katarzyny, Sw. Teresy, $w. Jana i t. d., tem bardziej, ze wysoki
poziom artystyczny tych prac i fakt oddziatywania wilenskich

warsztow snycerskich na rzezbe w Prusach Wschodnich, stwierdzo-
ny przez nauke niemieckg (cf. fl. Cllbrich. Geschichte der Bild-
hauerkunst in Ostpreussen. Konigsberg 1926 — 1929, t. IlI, str. 801),
jak najbardziej potrzebe te uzasadniat. Niedaleko siegajgc flugustja-
nie, czy Franciszkanie warszawscy mogli byli takze dostarczy¢ cie-
kawych przyktadéw. WkonhAcu wspomnieé nalezy o wyjgtkowo zhar-
monizowanem, jednolitem i pieknem wnetrzu rokokowem kosciota
w tapszach Wyznych, albo péznobarokowych i rokokowych rzez-
bach kosciota we Frydmanie, bedacych przyktadem penetracji
XVIll-wiecznej rzezby na gteboka prowincje.

Pare réwniez przyktadowych uwag poswieci¢ nalezy rzezbie
XIX wieku w ujeciu autora. Przedstawiony jest tu pewien wybrany
zesp6t artystow w uktadzie chronologiczno - stylowym; autor jak
gdyby catkowicie zapomnial o potrzebie powigzania tworczosci ich
z zyciem artystycznem Kkraju. Zamiast ocenia¢ kazdego z nich po
kolei i omawiaé ich artystyczny rodowdd, nalezato przedewszystkiem
oznaczy¢ gtéwne centra zagraniczne, skad czerpali oni swg wiedze
rzezbiarskg i omowi¢ cho¢ pokrotce powstanie placdwek nauki
rzezby kraju — Wydziatow sztuk pieknych przy Uniwersytetach —
1ich stosunek do nauki rzezby, oraz powstatych pozniej towarzystw
artystycznych. Omawiajgc ostatnie dziesigtki lat, wypadato przede-
wszystkiem zastanowi¢ sie nad szkotami, ksztalcgcemi miodych
rzezbiarzy i nad systemem nauczania; pogtebitoby to znakomicie
prace i przyczynito sie do gtebszego wnikniecia w twdrczos$¢ przed-
stawicieli mtodego pokolenia.

Konczac te krotkg notatke nalezy zwro6cié jeszcze uwage na
przecigzenie pracy ocenami wartosci omawianych dziel. Sprawa
ta w zasadzie konieczna niekiedy staje sie u autora odgtosem dzi$
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juz przebrzmiatych polemik dziennikarskich, jak np. w stusznej
skadingd, ale zbednej ocenie pomnika Mickiewicza, czy Chopina
w Warszawie.

Maciej Mastowski.

V.

DR. STEFANJA ZAHORSKA: DZIEJE MALARSTWA POLSKIEGO
a) MALARSTWO SREDNIOWIECZA | RENESANSU.

Swiat $redniowiecza polskiego jest stosunkowo bogaty i barwny.
Plastyczne jego uzewnetrznienie w formach artystycznych wypada
naogo6t interesujgco, obrazujgc doktadnie charakterystyczng bio-so-
cjologiczng i duchowg strukture. Swiat 6w nie zostat jak dotad
ogarniety syntetycznem wejrzeniem, umiejgcem wartosciowac¢ i na-
Swietla¢ zachodzace w nim procesy. Medjewisci, bedacy niedawno
Swiadkami narodzin S$wietnej w swej wnikliwosci syntezy artystycz-
nej kultury polskiego renesansu pidra dr. S. Komornickiego, nie
zdobyli sie niestety jak dotad na podobny ekwiwalent w zakresie
swej specjalnosci. Ze wszech miar wdzieczne to zadanie w zacies-
nieniu zresztg do jednego rozdziatu ze swej historji malarstwa po-
niekagd podjeta ostatnio dr. Zahorska; znana umiejetno$s¢ autorki
w kierunku nowego wartosciowania zjawisk kultury artystycznej
W najszerszem tego stowa znaczeniu zapowiadata rezultat w wyso-
kim stopniu interesujacy.

Pierwsze juz zastrzezenia wywotuje szersza introdukcja autorki
na temat duchowej struktury $redniowiecza. Podkre$Slam — Sre-
dniowiecza w znaczeniu ogdlno europejskiem, nie specjalnie pol-
skiego (str. 99— 101). Fazy tej kultury nie dadzg sie zamkngc¢
w schemat — od dogmatyzmu do dramatycznos$ci, od ideoplastyki
do form realistycznych. Przedewszystkiem za$§ conajmniej prze-
brzmiatem jest traktowanie wiek6w Srednich wytacznie pod katem
konfliktow moralnych i wizyj eschatologicznych. Nie sprowadzajmy
tych skomplikowanych proceséw Sredniowiecznej psychiki do sym-
plicznego pseudo-$redniowiecznego dwudziatu nieba i piekta, subli-
macji zycia i tragicznego bytowania na ,nizszym biologicznie i kul-
turalnie szczeblu”. To juz jest obrazowanie z przed c¢wieréwiecza,
fotomontaz zupetnie niewspoOtczesny. Przypominam tu prace Ma-
ritaina, flnitchkof’a, Huizing’ii Lempertza, ktére zrzad-
kg sugestywnos$cig i wielkim materjatem dowodowym zrekonstru-
owaly nam petny i pozytywny stosunek gotyckiego cztowieka do
przyrody, odrebne zasady naturalizmu S$redniowiecznego oraz po-
czucie duchowej wspdlnoty tego cztowieka z przyrodniczg mecha-
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nikg wszechSwiata. Podobnie jak Giotto, czerpigcy petng dionig
z rzezby francuskiej, wyznacza droge nie realizmowi, lecz tylko
indywidualizmowi p6zno - $redniowiecznemu, odkrywa pro-
blem indywidualnos$ci (Rosenthal), tak tez i polska ,Ksiega
Rodzaju” (nie w Leningradzie, lecz juz od Kkilku lat w Bibljotece
Narodowej w Warszawie) nie ma nic wspolnego z mato tu moéwig-
cym terminem ,realizmu" i ,zapowiedzi protorenesansu” (101);
jest ona klasycznym dokumentem zasad sztuki XII wieku, opartej
0 normy estetyki tomistycznej, o hasta: ,,Claritas, Integritas, Con-
sonantia”. Pamietajmy, ze jest to przeciez okres swoistego Ethosu
w sztuce Sredniowiecznej, ,klasycyzmu” katedralnej plastyki fran-
cuskiej. W jakiez to proste kategorje stylistyczne idealizmu czy
realizmu zamkniemy analize postaci Ksiezny Uty, przygastej i nie-
spokojnej jednocze$nie, zastaniajgcej sie ptaszczem od chtodu, wie-
jacego z wnetrza katedry Naumburskiej? Podobnie upatrywanie
wszedzie w sztuce Sredniowiecza rzeczy irracjonalnych, przyjete
jako zasada, nie zawsze wychodzi na dobre. Piszac o minjaturze,
przedstawiajgcej Daniela w Iwiej jamie (Ksiega 8 prorokow) mowi
autorka: ,nawet Ilwy w jaskini Daniela natadowane sg jakgdyby
trescig wewnetrzng, reprezentujg idee moralne — zwierzagtka, peta-
jace sie w inicjale ,U” zdajg sie réwniez marzy¢ o nieSmiertelnosci
duszy”. Jesli to jest metoda ,,Kunstgeschichte ais Geistesgeschichte”,
to chyba tylko odbita w krzywem zwierciadle.

Architektura omawianej czesci pracy dr. Zahorskiej nie posia-
da niestety cech przejrzystej i logicznej konstrukcji w oddzielnych
swych cztonach. Ustepy o instruktywnym dla czytelnika znaczeniu
przeplatajg sie z przegladem szczeg6towym, system omawiania po-
szczegoOlnych zagadnien jest stosowany niekonsekwentnie. Co wie-
cej, ustepy o szerszem, wyjasniajacem niejako znaczeniu, nie spet-
niajg nalezycie swej roli. Rozwdj poje¢ Sredniowiecznego malarstwa
w zakresie perspektywy i rozbudowy przestrzennej, stosunek sym-
bolizmu do realizmu w pdznym gotyku, zmiany w obrazowaniu
ikonograficznem, przedewszystkiem jednak ewolucja skali barwnej—
to naczelne bodaj kryterjum kazdego historyka sztuki sredniowiecz-
nej — zaden z tych problem6éw nie zostat tutaj podjety jako ca-
tos¢, o ile pominiemy kilkanascie dos¢ luznie rzuconych zdan. W ra-
mach literatury o gotyckiej sztuce Niemiec, w ktorych orbicie ksztat-
towata sie badz co badZz sztuka gotyckiej Polski, nietrudno bytoby
to uczyni¢. Czytelnik odbiera przytem przykre wrazenie, ze wiek-
szo$¢ skreslonych przez autorke uwag powstata poza autopsjg sa-
mych objektow, odzwierciadlajac jedynie stosunek autorki wytacz-
nie do fotografji zabytku. Tylko zatozywszy te swoistg ,metode
wczuwania sie” w dokument fotograficzny, mozna wyttumaczyé
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obfitos¢ przeoczen i werbalizméw, zawartych w pierwszych trzech
rozdziatach omawianej pracy. Wyliczam ponizej w charakterze
przyktadow te z nich tylko, ktérych badz datoby sig unikna¢ droga
uwazniejszej lektury istniejgcych juz opracowan, badz tez sg kon-
sekwencjg niedostatecznie motywowanych sadéw witasnych autorki.
Nie poruszam natomiast tych niescistosci i btgdow rzeczowej
natury, ktore usung¢ mogtaby jedynie waska specjalizacja lub autop-
sja bardzo szerokiego i czgsto niepublikowanego jeszcze materjatu,

co rzecz prosta, nie moze obarczaé autora syntetycznej i populary-
zatorskiej w zasadzie pracy.

Tak wigc juz Pajzderski zwrécit byl w swoim czasie uwa-
ga na ze wszech miar istotny i nader znamienny zwigzek poli-
chromji kosciota $w. Jana w Gnieznie ze stylem Biblia pauperum,
ktorg to tacznos$¢, nader wazka dla samej genezy zabytku, zupetnie
pomija autorka. Malowidta Scienne Torunia sa znacznie lepiej scha-
rakteryzowane u Heuera i zwiaszcza Ehrenberga; podobnie
obrazy gotyckie torunskie znalazty poza znang dr. Zahorskiej praca
Morelowskiego ze wszech miar interesujgce naswietlenie ze
strony Worringera i zwiaszcza Kaemmerera, Kktorego diuz-
sza rozprawa w Jahrbuch der Preuss. Kunstsammlungen (1919)
przynosi fascynujgce szczeg6ty do stosunkéw artystycznych Polski,
Pomorza i Flandrji. Graduai teczycki (1467), posiadajacy liczne ana-
logje w malarstwie krakowskiem, stanowczo nie zastuguje na tak
pochlebng ocene, jakg mu wystawia autorka, podczas gdy jednoczes$nie
zaledwie wymieniona jest Biblja GnieznieAska z 1414 r., bedgca kla-
sycznym nieledwie przyktadem wielkiego minjatorstwa tego okresu.
Zwigzek Stygmatyzacji $w. Franciszka w kruzgankach franciszkan-
skich w Krakowie z analogiczng kompozycjg Giotta jest conajmniej
luzny, i w zadnym wypadku nie zastuguje na miano ,wrecz kopji”.
Grupowanie dziet w zespoty warsztatowe, jakie parokrotnie usituje
samodzielnie przeprowadzi¢ autorka, nie nalezy do najszczes$liwszych
prob tego rodzaju. Przyktadem grupa, skupiona przez autorke do-
kota tryptyku z Dobczyc (str. 112), w ktdrej wyszczego6lnione sg tak
wrecz przeciwstawne sobie dzieta, jak Madonna z Tuchowa (ca 1460),
obraz $w. Stanistawa u Franciszkanéw krakowskich (ca 1470), S$w.
Rodziny z Otpin (ca 1520) lub obraz Koronacji NMP ze Starego
Bierunia (ca 1530). Pomijajgc znaczng i watpliwg do utrzymania roz-
pietos¢ chronologiczng, sg to dzieta zupeinie odrebnych zatozen for-
malnych, nie pokrywajgcych sie ze zmianami uzaleznionemi od wa-
runkéw czasowych, bedgce produktem zupetnie odmiennych gene-
racyj psychicznych. Podobne uwagi nasuwa zestawienie wotywnego
obrazu Lubranskiego (ca 1510) z obrazem Zdjecia z krzyza z ko-
Sciota Sw. ldziego (ca 1460) i czesciowo z poliptykiem augustjanskim.
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Wtasne ekspertyzy autorki, wypowiadane w odniesieniu do
poszczegdlnych obrazéw, rzadko sg przekonywujgce. Trudno sie
zgodzié¢ na obecno$é remanentdw stylistycznych Bodzentynskiego
ottarza w ottarzu z Lusiny (mylnie wprowadzonym jeszcze przed
omawiang pracg do literatury pod mianem ottarza z Krzywaczki);
tryptyk z Szanca jest raczej parafrazg Schongauerowskich moty-
wow, co stusznie juz byt zauwazyt Husarski, niz kontynuacjg
zatozen czeskiego idealizmu. Wplyw wroctawskiego mistrza S$w.
Barbary w takich dzietach jak Zwiastowanie z Jodtownika, ottarze
z Kasiny Wielkiej, Moszczenicy i t. p. (115) jest zupeinie nie do
pomys$lenia, chociazby z racji niewsp6tmiernos$ci ogniw zestawionego
kregu. Wreszcie chociazby brak elementéw Stoszowskich w wspot-
czesnem mu malarstwie polskiem: stuszna niewatpliwie uwaga,
0 ile ograniczymy jag $ciS$le do osobistej formy Stosza, ktory
zresztg jako malarz nie wywart byt nigdzie indywidualnego wpty-
wu. Natomiast nowa morfologja sztuki konca XV w., ujeta w termin
gotyckiego baroku, byta zjawiskiem majgcem ugruntowane swe
podstawy w Polsce i conajmniej krzywdzacem jest odsgdzanie psy-
chiki polskiej od umiejetnosci jej wyczuwania; przyktadem chociaz-
by diasporyczna sztuka Jana Polaka, mylnie zresztg zaliczonego
przez Zahorska do szkoty norymberskiej zamiast polsko-bawarskiej,
oraz plastyczna wymowa wielkich ottarzy Olkusza, Warty, Lusiny
1 Bodzentyna. Zwigzanie poliptyku z Szydtowca z kregiem Mistrza
ottarza z Giessmansdorf polega zapewne na przeksztatceniu pewne-
go ustepu z pracy podpisanego.

Granica miedzy malarstwem renesansu a gotyku przeprowa-
dzona jest naog6t przez autorke stusznie i prolegomena jej do
tego rozdziatu brzmig raczej przekonywujgco. Wszakze w charakte-
rystyce struktury tworczosci renesansowej, jakg nam daje dr. Za-
horska, wyrazny sprzeciw budzg ostre jej stowa, wypowiedziane
pod adresem artystycznego mecenatu, $ciSlej sprowadzania obcych
artystow do Polski. Proceder ten, o ogdélno -europejskiem rozpow-
szechnieniu, niestusznie potraktowany zostat jako czynnik ,sui ge-
neris” izolujacy poditoze lokalne. Badz co badZz wigkszo$¢ procesdw
artystycznych w Polsce, zwtaszcza za$ Sredniowiecznej, nelezy roz-
patrywa¢ jako dzieje inicjatywy kulturalnej lub rzadziej
juz artystycznej. Charakterystyka wystepujgcych w Polsce ma-
larzy renesansowych obfituje w niedociagniecia jak i w poprzednim
rozdziale. W znacznym stopniu dotyczg one stosunku malarstwa do
grafiki. Tworczo$s¢ Lenza z Kitzingen trafnie wprawdzie zostata po-
wigzana z ottarzem Bodzentynskim, nie omdwiony jednak zostat
jego wyraznie eklektyczny charakter, ujawniajacy sie m. in. w po-
sitkowaniu sie rycinami Schongauera (obraz Zasniecia NMP.
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w Kielcach). Hans Suess v. Kulmbach nie byt uczniem Wolgemuta.
Obraz Sw. Anny z Galerji Tarnowskich z 1519 r. wywotal nasladow-
nictwa drzeworytnicze, jak np. drzeworyt z druku Wietora z 1522 r.
(Terlecki i Betterowna). Czotowe niewatpliwie dzieto minja-
torstwa przetomu XV i XVI w., jakiem jest Graduat Olbrachta,
opracowany przez Terleckiego, nie zostat nalezycie wyodrebniony.
Poréwnywanie go do Gradualu +teczyckiego jest werbalizmem,
zwitaszcza gdy sie zwazy, iz wlasnie zestawiana minjatura Zwiasto-
wania z krdlewskiego graduatu jest przerysem z ryciny Schongaue-
ra, podobnie jak np. druga z nich, przedstawiajgca Krdla na Ma-
jestacie, jest parafraza ryciny F. v. Bocholta, czy moze raczej lIsra-
ela van Meckenem. Zabagniona sprawa warsztatu Stanistawa Kra-
kowianina nie doznata tu proby krytycznego naswietlenia; moznaby
raczej mniemac, iz autorka nie ma wyrobionego pogladu na tg tak
wazng kwestje dla polskiej sztuki XVI w. Z przyczyn zupeinie nie-
zrozumiatych pominiety zostat srebrny ottarz kaplicy Zygmuntow-
skiej (G. Pencz?), obraz $w. Jerzego ze skarbca katedry wawelskiej
(swobodna trawestacja ryciny Burgmaira przez H. Durera), ottarzyk
Zygmunta Augusta (?) wMuzeum Czartoryskich, obraz Wniebowziecia
z Poznania i szereg innych pozycyj, domagajgcych sie omowienia,
co jak na autorke znana z cennej pracy o0 poczatkach renesansu
w Polsce jest nie do usprawiedliwienia. Wydawato sie badz co badz
oczywistem, iz wiasnie majgc te prace poza sobg, autorka jest
specjalnie predystynowana w Kkierunku rozszerzenia naszej znajo-
mosci poczatkow renesansu w Polsce i w zakresie malarstwa,
zwtaszcza za$ bedzie mogta da¢ nam blizszag charakterystyke wza-
jemnych stosunkéw polsko-wegierskich w tym czasie. Fascynujacy
ten problem, Scisle zwigzany z kwestjg spiska, pozostat jednak
w pracy dr. Zahorskiej nietknietym, mimo istnienia coraz to wiek-
szej, poswieconej tym zagadnieniom, literatury wegierskiej; praca
dr. Zahorskiej o rzezbie renesansowej w Polsce $wiadczyta wy-
mownie 0 umiejetno$ci czerpania z tej literatury. Luka w obecnej
pracy wydaje sie by¢ tem dotkliwsza.

Niewyttumaczonem sie zdaje by¢ rOwniez opuszczenie czo-
towej pozycji renesansowego malarstwa Wielkopolski, jakg pod
kagtem formy reprezentuje publikowana juz Madonna z Gostynia,
ujawniajgca charakterystyczng polskg formute renesansowg. Przy
omawianiu boguszyckiego ottarza nieomoOwiona zostata sygna-
tura malarza I. S, jednego z niezwykle rzadkich polskich mo-
nogramistow tego okresu. ~Zaliczenie K Boguszewskiego do epoki
baroku zdaje sie by¢ niezupeinie przekonywujace; zyje on w niej
co prawda, reprezentuje wszakze forme malarstwa po6Znego rene-
sansu. ,Bizantynizm” jego Madonn nie jest zjawiskiem oryginal-
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nem; oba obrazy (ze Srody i Ryczywotu) sg to typowe dla swego
czasu, rozpowszechniane przez polskich Jezuitéw, kopje i tra-
westacje obrazu MB. z ko$ciota S. Maria Maggiore w Rzymie, oto-
czone specjalng czciag w dobie kontrreformacji (reprod. u Van
Marle’a i Kondakova). Przeoczenie tego faktu obcigza jednak
w pierwszym rzedzie monografistke tego malarza, dr. Gilebocka-
Piotrowska.

Abstrahujgc od licznych brakéw bibljograficznej natury, trzeba
podnie$¢ jeszcze dwie zasadnicze usterki. Pierwszg z nich jest brak
préby doktadniejszego rozgraniczenia flamandzkiego i italskiego
renesansu w Polsce; tylko wptywy flamandzkie, a zwilaszcza pew-
nych rycin niderlandzkich mogtyby rzuci¢ swiatto na geneze szeregu
dziet malarstwa cechowego w koricu XVI w. (np. obraz Zmartwych-
wstania w kosSciele Jezuitow w Krakowie). Drugg jest nieuwzgled-
nienie pozycji Prus Wschodnich, ktérych rola dla malarstwa portre-
towego w Polsce XVI w. wydaje sie by¢ bardzo wazna, i naszkico-
wana juz zostata w swoim czasie przez Ehrenberga: ostatnio
wysoce wartosciowy materjat porownawczy przyniosty cenne prace
Holsta.

Praca dr. Zahorskiej nie wnosi nic nowego pod katem rzeczo-
wego uzupetnienia znanego dotgd materjatu w zakresie Sredniowie-
cza i renesansu, badz tez odmiennej klasyfikacji zaobserwowanych
dotagd zwigzkéw przyczynowych. Zapewne nie jest to jedyny rodzaj
twadrczosci naukowej. Umiejetno$¢ zcementowania osiggnietych do-
tad wynikéw w zwartg catos¢, konsekwentne rozpatrzenie tej catosci
pod pewnym katem widzenia, sprawdzenie dawniejszych rezultatéw
drogg odmiennej metody naukowej, przedewszystkiem za$ uprzy-
stepnienie tego materjalu czytelnikowi, uczynienie go zrozumia-
tym i sugestywnym, to niewatpliwie twdérczo$¢ zupeinie réwnozna-
czna z poprzedniag. Warunkiem jej wartosci jest jednak pewne
maximum dopuszczalnych bledéw, ktérego przekroczenie buduje
zdeformowany obraz plastycznej rzeczywistosci.

Metoda pracy, zastosowana przez autorke, ujawnia tendencje
rozpatrywania proceséw formalnych malarstwa S$redniowiecza i re-
nesansu na tle pewnych szerszych zagadnien kultury 6wczesnego
zycia duchowego i spotecznego epoki, jest wiec istotnie probg nowga
i w tym wzgledzie warto$ciowa. Nietyle jednakze metoda socjolo-
giczna, bedgca czesto raczej bronia socjologéw i ekonomistéw,
piszagcych o sztuce (np. Bechtel), niz samych historykéw sztuki
zawazyta na konstrukcji tej ksigzki, ile raczej wskazania Maxa
Dvoraka, przedewszystkiem za$ materjalistyczna djalektyka
W. Hausensteina zacigzyty na kapitale spekulacyjnym pracy.
Modernistyczny jezyk, bogato wyposazony w zapas terminéw wspot-
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czesnej psychologji i zwtaszcza psychanalizy wnosi specjalne i cze-
sto sympatyczne zabarwienie, aczkolwiek pewne neologizmy (np.
»wyabstrahowywanie cztowieka od tta”) sg trudne do strawienia.
To pewna jednak, ze w ramach istniejgcej dotad polskiej literatury,
ksigzka Zahorskiej stanowi¢ bedzie interesujgcg lekture dla inteligent-
nego czytelnika, dla ktérego zresztg jest przeznaczona; w charakte-
rze préby zblizenia do wspoétczesnego cztowieka odlegtego Swiata
artystycznej retrospekcji jest to niewatpliwie praca pozyteczna. Ob-
fitos¢ natomiast SciSle rzeczowych zastrzezen, jakg budzg omodwio-
ne rozdziaty tej ksigzki, jest przeciez zbyt znaczna, by mdéc nad
niemi przejs¢ bez dyskusji i uzna¢ te prace jako pozycje o trwal-
szem naukowem znaczeniu.
Michat Walicki

b) MALARSTWO BAROKOWE.

Po trzytomowych ,Dziejach malarstwa” F. Kopery, ktérego za-
stugg byto podanie bogatego materjatu rzeczowego jednak w uje-
ciu dos¢ surowem, winna byta przyjs¢ kolej na bardziej systema-
tyczne opracowanie cato$ci. Zadania tego podjeta sie w pracy swej
S. Zahorska, rozwijajac zalety zywego i swobodnego wyktadu. Dzieki
wydawnictwu F. Kopery i niektorym pracom specjalnym autorka
miata droge w pewnym stopniu utorowang. Samodzielnos¢ autorki
wyrazi¢ sie mogta przedewszystkiem w nowem ugrupowaniu i bar-
dziej konstrukcyjnem ujeciu faktow znanych juz skadingd. W po-
nizszych uwagach pragniemy podnie$§¢ pare zastrzezen, dotyczacych
zwitaszcza pogladéw autorki na malarstwo polskie w dobie baroku.

Przebiegajac dzieje malarstwa polskiego p. Zahorska usitowata
w pierwszym rzedzie zwr6ci¢ uwage na tworczo$¢ artystéw miejsco-
wych. W kilku ustepach swej pracy wyrazita zal pod adresem Kkap-
ry$nego i zmiennego w umitowaniach mecenasostwa naszych kro-
I6w i magnatow, a tworczosci malarskiej od XVI do XVII wieku,
rozwijajgcej sie przewaznie pod ich opieka, zarzucita brak zwigzku
z podtozem lokalnem i t. zw. nizszemi warstwami. Niewatpliwie
kazdy z polskich historykéw sztuki rado$nie powita i uwydatni
wszelkie objawy samodzielnej rodzimej twdrczosci, dajgce sie w tym
charakterze naukowo uzasadni¢ pod wzgledem historycznym i for-
malnym. flle poszukiwanie oryginalnosci za wszelkg cene tam,
gdzie mamy do czynienia tylko ze zwyczajnym barbaryzmem, mo-
ze niekiedy rozrzewniajgcym swa naiwnos$cig, wynikajgcym jednak
z braku szkoty i nieudolnos$ci technicznych — nie wyjdzie za-
pewne na korzy$¢ objektywnych metod naukowych. Taki np. za-
chwyt autorki na temat obrazéw w kruzgankach kos$ciota po-ber-
nardyriskiego w Wilnie, niepoparty wszechstronng analizg ani repro-

227



dukcjami tych dziet, nieznanych niemal nikomu poza specja-
listami — posiada¢ musi wszelkie znamiona gotostownosci. Wogdle
ze wzgladu na dydaktyczne i badZz co badZz popularyzatorskie prze-
znaczenie pracy, wysztoby jej na dobre raczej omdOwienie mniejszej
ilosci dziet wybranych w spos6b wyczerpujacy i wszechstronny,,
niz przytaczanie wielkiej mnogos$ci przyktadéw bez nalezytego na-
Swietlenia. Tg droga najlepiej datby sie rowniez wytlumaczy¢ sto-
pien oryginalno$ci naszych malarzy rodzimych wobec réwnoczesnie
dziatajgcych w Polsce artystow naptywowych.

W omawianiu zjawisk artystycznych autorka stara sie jak naj-
petniej uwzgledni¢ podioze spoteczno-kulturalne. Niestety jednak
ustepy, malujgce to podioze, nie zostaty w dos$¢ jednolity sposob
zespolone z cato$cig pracy, umiejetno$¢ historyczno - kulturalnego
spojrzenia nie przenikneta analiz formalnych. Owe wstepy wpro-
wadzajgce (np. do baroku), stuszne moze jesli chodzi o stosunki
ogOlno-europejskie, wykazujg brak sprowadzenia do odrebnych wa-
runkéw polskich. Brak np. uwydatnienia istotnych cech spoteczno-
duchowej struktury polskiego baroku, okre$lenia zjawisk tak waz-
nych dla rozwoju artystycznego, jak ideologja szlachecko-ziemian-
ska lub pojecie sarmatyzmu, ktorego poOzniejsza walka z cudzo-
ziemczyzng jest tak waznym czynnikiem w naszej kulturze XVill
wieku. Roéwniez i wielki katolicki ruch odrodzenczy, ptomieniem
uniesien ogarniajacy dusze u schytku XVI i w XVII wieku, w od-
niesieniu do polskich zjawisk artystycznych nie zostal przez autor-
ke nalezycie wyczuty, fl tu przeciez tkwig witasciwe klucze do zro-
zumienia tak bardzo przez autorke ze wzgledu na swg samorodnos$c¢
wychwalonego malarstwa cechowego lub dziatu tak bardzo zwiaza-
nego z zyciem szerokich mas, jak polska grafika dewocyjna
w XVII i XVIII wieku, catkowicie przez autorke pominieta.. JeSli
chodzi o stosunki polskie: znajomos$¢ izrozumienie postawy ducho-
wej fundatora jest réwniez nieodzownym warunkiem odczucia rytmu
rozwojowego w dziejach ruchu artystycznego. Historja sztuki pol-
skiej od XVI do XVIII wieku jest w duzym stopniu historjg mece-
natéw i polskiej inicjatywy artystycznej. To, ze obok mniej licznych
Polakow przewazajg arty$ci naptywowi w niczem sprawy nie prze-
sgdza, tego rodzaju zjawisko nie jest bowiem wiasciwoscia tylko
naszych stosunkdéw, a ponadto wobec zagranicy mozemy sie row-
niez wykaza¢ pewng wymiennos$cig kulturalng nawet w dziedzinie
sztuki.

Pracy p. Zahorskiej wytkna¢by mozna pewne usterki natury
metodycznej i konstrukcyjnej. Przyjmujac w zasadzie ujecie histo-
ryczno-rozwojowe, autorka tok ten w pewnej chwili przerywa, prze-
chodzac jakby na ujecie dziatlowe i wprowadzajgc dtuzszy ustep,
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poswiecony malarstwu $ciennemu i dekoracji monumentalnej ba-
rokowej i rokokowej, religijnej i Swieckiej — zamiast poszczeg6llne
odgatezienia tejze omawia¢ w nastepstwie czasowem w zwigzku
z innemi zjawiskami pokrewnemi. Na tem zalamaniu wiele stracita
jasnos$¢ wyktadu, a niektérzy malarze, jak np. Bacciarelli omawiani
sg w kilku miejscach, przez co zaciera sie ich sylweta. Pozatem
w wielu wypadkach wybitne jednostki artystow Polakéw zostaty
przez autorke potraktowane nieco po macoszemu, jakkolwiek zda-
watoby sie, ze witasnie ich szersze omoéwienie lezatoby w linji za-
mierzen autorki. W ten sposéb zbyty zostal tak wybitny artysta
jak J. Ziarnko, tak zajmujacy rysownik jak Treter, a np. zagadko-
wg postacig Macieja Morawy i grafikg polskg XVII i XVI111 w., wykazu-
jaca szereg wartosciowych prac, autorka wecale sie nie zaintereso-
wata. W szczegOlnie razacy sposdb wypadta charakterystyka Sie-
miginowskiego, autorka nie poparta zadng prdbg krytycznego zesta-
wienia jego «oeuvre” irozréznienia przekazéw wiarygodnych od nie-
wiarygodnych. W ujeciu p. Zahorskiej zatracity sie ponadto osoby
braci Lubienieckich, a charakterystyki Czechowicza i Kuntzego nie
wypadty oryginalnie ani przekonywujaco.

Z posrdd wazniejszych brakéw w opanowaniu literatury wy-
tkng¢ nalezy nieuwzglednienie szkicu prof. Batowskiego o Koebe-
rze, pracy H. Kairukstyte-Jacynienie o kosSciele w Pozajsciu, ks.
Ominskiego o Treterze, Botoz-fIntoniewicza o malowidtach koSciota
po-jezuickiego we Lwowie, Husarskiego o malowidtach w Lubie-
szowie, Hornunga o Stroinskim, by na tych kilku przyczynkach po-
przestaé. Z drugiej strony nie przemawia nam do przekonania za-
stosowany przez autorke sposOb cytowania rekopisu pracy p. M.
Bogdziewicza o malarstwie $Sciennem. Z pracy tej przytoczony zo-
stat dtugi ustep kilku-stronicowy, zawierajgcy wielka iloS¢ szczeg6-
tow, zestawien i okreslen w formie apodyktycznej; wnioski te idg
na odpowiedzialno$¢ autora, a krytycznie nastrojony czytelnik nie
moze sprawdzi¢ podstaw, ktére go do tych wnioskow doprowadzity.

Niestaranna korekta, liczne btedy w podpisach pod ilustracja-
mi oraz chaotyczny uktad tychze utrudniajg postugiwanie sie¢ pracg
p. Zahorskiej zwiaszcza tym czytelnikom - samoukom, dla ktdrych
ksigzka w zasadzie byta przeznaczona. — Zatowaé nalezy, ze praca
p. Zahorskiej mimo wlozonego w nig zapatu i wysitku nie stata sie
tem, czem jg mogta byta i powinna uczyni¢ autorka, majaca
wszelkie dane do napisania pozadanej syntezy malarstwa polskie-
go. W stanie obecnym praca ta uznana by¢ moze jedynie za pod-
reczny skrot i zestawienie dotychczasowych badan.

Juljusz Starzynski.
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c. MALARSTWO XIX WIEKU.

Od Redakcji. Recenzja koncowych rozdziatéw pracy dr. S. Za-
horskiej nie mogta ukaza¢ sie w druku wobec niedostarczenia na
czas rekopisu przez autora.

IL SETTECENTO ITALIANO

Roma-Milano 1932 Tom |. 26 str. 330 tabl.
Tom Il. 33 str. 357 tabl.

Dzieto zbiorowe, rodzaj wielkiego katalogu wystawy weneckiej
z 1931 r. Przedmowa U. Ojetti’ego oraz krotkie artykuty specjali-
stow z kazdego dziatu (obrazy, meble it. d.) nie majg wiekszego
znaczenia. Wielka ilo$¢ ilustracyj wykonanych starannie daje po
raz pierwszy pojecie o bogactwie i rdznorodno$ci sztuki wiloskiej
tej epoki. Tom | zawiera gtdwnie malarstwo i grafike (w uktadzie
katalogowym, alfabetycznym wedtug autoréw), tom Il sztuki sto-
sowane.

Omawiamy tutaj jedynie tom } Godruje w nim nad resztg miast
wioskich — rzecz prosta — Wenecja i iloScig i jakoScig obrazdw,
rysunkéw i rycin. Caty szereg indywidualnosci artystycznych wysu-
wa sie na pierwszy plan. Pojecie o twdrczosci G. B. Piazzetty
dajg poza obrazami liczne rysunki i sztychy. Ze sztuka Piazzetty
nie miata swych Zzrodet wytgcznie w Wenecji, o tem $wiadcza obra-
zy G. M. Crespi’ego, jedynie wielkiego malarza bononskiego tej
epoki, mistrza Piazzetty. Niestety nie znajdujemy tu wzmianki o je-
go grafice, natomiast jego obrazy religijne, mitologiczne i rodzajo-
we stawiajg tego mistrza na jedno z pierwszych miejsc w malar-
stwie europejskiem XV111 w. Objgwszy bogate dziedzictwo tradycji
miasta rodzinnego, Carraccich i przedewszystkiem Caravaggia stwa-
rza pod wplywem Rembrandta i Guercina kompozycje oryginalne
w swej kolorystyce i Swiattocieniu. Tematy religijne i mitologiczne
przetwarza w sceny intymne, rodzajowe. Wptyw Crespi’ego na Piaz-
zette a z nim na cale malarstwo Wenecji widnieje w wielu dzietach
reprodukowanych w tej ksigzce. Obok Piazzetty widzimy w obra-
zach i rysunkach Sebastjana Ricci’ego kontynuacje heroicznego
stylu, ktéry swdj szczytny wyraz znajduje w tworczosci wielkiego
Tiepola. Nawet w ksigzce ktéra ze wzgledu na swoj charakter
katalogu wystawy nie obejmuje malarstwa monumentalnego, Tie-
polo géruje nad catym XVIII w. witoskim. Widac¢ jak raz jeszcze
z tradycji sztuki weneckiej wyrasta mistrz, ktdry obejmuje dzie-
dzictwo Veronesa a zarazem wchiongt w siebie tradycje catych
Wioch a nawet obce (Rubens) i daje malarstwu monumentalnemu
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ostatni wyraz. Zarazem grafika jego wykazuje ile mu zawdziecza
sztuka rodzajowa. Tworczos$é syna jego Domenica zdaje sie w tym
kierunku rozwija¢ sztuke ojca. Wydawnictwo omawiane wyjawia tez
jasno jak malarstwo (i grafika) stajg sie w ciggu XVIII wieku coraz
bardziej przedmiotem zbytku i wykwintnego zdobienia mieszkan wy-
rafinowanych zbieraczy. Obrazy rodzajowe, pejzaze i idealne (ar-
chitektury, ruiny) zajmujg wielkg cze$¢ tego tomu. Wenecja i tu-
taj stoi na pierwszem miejscu. Pietro Long hi jest reprezentowa-
ny wielkag iloscig obrazéw rodzajowych, scen z zycia towarzyskiego,
z zycia wiloscian i t. d., obaj Canaletto szeregiem pejzazow i we-
dut architektonicznych. Obrazy i rysunki Guardiego dajg poje-
cie o bogactwie twdrczosci tego mistrza, ktdry przewyzsza Longhich
i Canalettéw pod wzgledem oryginalnosci tematowej i technicznej.
Guardi prowadzi malarstwo rodzajowe we Witoszech do najwyzszych
szczytow rozwoju, a obrazy jego religijne uzupeiniajg skale jego
mozliwo$ci artystycznych. Z portrecistow weneckich (poza Tiepo-
lem) wydawnictwo podkres$la znaczenie fllessadra Longhiego,
Carriery, oraz Ghislandiego, ktorego zaliczyé¢ nalezy do We-
necjan pomimo, ze pochodzit z Bergamo, tak samo jak Ricci
z Belluno.

Drugie miejsce po Wenecji zajmuje Neapol ze Solimen g
na czele. Zestawienie reprezentatywnych portretow oraz obrazow
batalistycznych tego mistrza i jego szkoty z martwemi naturami
De Cara lub Belvederego wykazuje rozpieto$s¢ tematéow i bo-
gactwo sztuki 6éwczesnego Neapolu.

Wyrézni¢ jeszcze nalezy role Genui i przedewszystkiem Ma-
gna sca, ktorego tworczos¢ jest o wiele bogatsza niz og6lnie zna-
ne pejzaze fantastyczne z mnichami pozwalaty dotagd przypuszczac.
W dowdd tego wspomnie¢ nalezy o licznych obrazach rodzajowych
i rysunkach tego mistrza.

Z péinocnych Wioch uderza jeszcze talent Bazzaniego
z Mantui, stojagcego pod wplywem Halsa.

Jak bardzo nikty w dziejach tego rozwoju jest udziat Rzymu,
ktory stracit swe wszechmogace znaczenie, wynika z matej ilosci
Rzymian, wymienionych w tej publikacji. Najwazniejszymi s3: Ba-

toni, karykaturzysta Ghezzi, oraz Pannini i Piranesi. Ci
ostatni doszli do wielkiego rozgtosu na podstawie obrazdw i rycin,
przedstawiajgcych malownicze ruiny — specjalnie ruiny Rzymu.

Tworca tego rodzaju kompozycyj jest Marco Ricci, wenecjanin.
Jego dzieta ujawniajg, ze to on byt ogniwem tgczacym sztuke Pous-
sin’a i Dughet’a z twoérczoscig wymienionych Rzymian.
Wydawnictwo uwydatnia po raz pierwszy catoksztalt malarstwa
XV w. we Witoszech, wykazuje jego rdéznorodnos$¢, jego odrebnosé
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oraz zarazem jego mozliwosci asymilowania sobie pierwiastkéw
obcych, pochodzgcych z Francji czy z Niderlanddéw, tak samo co
do strony czysto artystycznej (Rubens, Rembrandt, Watteau) jak
i co do tematow (malarstwo rodzajowe). Najbardziej podnie$s¢ na-
lezy, ze po raz pierwszy mamy mozliwos¢ poznania catej dziatal-
nosci jednych i tych samych artystow jako malarzy, rysownikow
i rytownikow w jednem i tem samem wydawnictwie.

Karolina Lanckoronska.

KRONIKA.

X1l Miedzynarodowy Kongres Historji Sztuki w Sztokholmie (4—7
wrze$nia 1933 r.). Rozestany zostat do os6b zainteresowanych 2-1 okélnik
Komitetu Wykonawczego Kongresu, zawierajacy obok listy cztonkéw Komitetu
Honorowego, Miedzynarodowego Komitetu Historji Sztuki, Komitetu Wykonaw-
czego, Komitetu Organizacyjnego Szwedzkiego i poszczegélnych Komitetow
Narodowych oraz szczeg6towego programu Kongresu, takze | wykaz refera-
téw, zgtoszonych na poszczegélne Sekcje. Bardziej interesujgce referaty
z punktu widzenia nauki polskiej podajemy ponizej:

Posiedzenie plenarne. Temat zasadniczy: Kiedy i w jakich warunkach
mozna po raz pierwszy lub w sposéb specjalnie interesujacy z historji sztuki
pewnego narodu wydobyé charakter narodowy. V. Molé (Krakéw): Polens Stel-
lung in der Kunstgeschichte. — Na zakonczenie Kongresu Senator A. Ven-
turi (Rzym) wygtosi referat p. t.: Cinquanta anni d'esperienza storico-artistica.

Sekcja 1l-a. Sztuka $redniowiecza (dla krajéw poza - Alpejskich do XV w.
wiacznie). Temat 1-y: Geografja artystyczna Europy w wiekach $rednich. W.
Anderson (Lund): Ausbreitungsgebiet des gotlandischen Steins ais Materiat
fiir Taufsteine und Architekturtelle; fl. Br o s ig (Poznan): Kolonialkunst oder Lo-
kalkunst; P. Fraki (Halle): Die Aufgaben der Kunstgeographie; H. Kjellin
(Karlstad): Mittelalterliche Kunstbeziehungen zwischen Skandinavien und dem
Ostbalticum: J. Puig i Cadafalch (Barcelona): a. Caractéres généraux
de la géographie artistique, b. La géographie artistique de la formation
de Il'art roman; J. Roosval (Stockholm): Limites du bloc baltique-saxon pen-
dant le Moyen Age.

Temat 2-gi: Sztuka przed XV w. Costiesco-Ghyka (Minister Ru-
munji, Stockholm): Influence de la mystique pythagoricienne des Nombres sur
le développement de larchitecture occidentale. Temat 3-ci: Sztuka w XV w.
J. Roosval (Stockholm). Les retables belges en Suéde et en d’autres pays
nordiques. Etudes sur les caractéres et les limites d’un grand terrain d’expor-
tation pour l'art d’Anvers, de Bruxelles et de Malines; T. Szydtowski (Kra-
kéw): Veit Stoss' Marienaltar in Krakau un seine neuaufgedeckte ursprin-
gliche Bemalung.

Sekcja Il. Sztuka renesansu i baroku. Temat 2-gi: Stosunki Witoch z inne-
mi krajami Europy w XVI i XVII w. R. Josephson (Lund): Progrés et triomphe
de Iitalianisme dans le nord de I'Europe; S. Komornicki (Krakéw): La gé-
ographie artistigue de la Renaissance italienne en Pologne; M. Morelow-
ski (Wilno): L’influence néerlandaise et italienne dans l'architecture de WIlino;
J. Starzynski (Warszawa): Le mécénat artistique du roi Jean Sobieski;
W. Tatarkiewicz (Warszawa): La Renaissance du XVII siecle; E. Tietze-
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Conrat (Wien). Der Ausgleich zwischen Italien und dem Norden in der.
Graphik der Renaissance. Temat 3-ci: Sztuka europejska oprdcz problemu
bezposrednich wptywdédw wioskich. M. Charageat (Paris): Sculptures d’Adrien
de Vries au chateau de Drottningholm; A. Hahr (uppsala): Schwedische Bur-
gen aus dem Mittelalter und der Renaissancezeit; M. Morelowski (Wilno):
Les portraits de Danckers de Ry a Gripsholm, a Wilno et a Moscou: P. Sa-
intenoy (Bruxelles): Les architectes belges dans I’Europe nordique.

Sekcja Il. Sztuka XVIII i XIX w. do impresjonizmu. 2-gi temat: XIX w
przed impresjonizmem. E. Kaufmann (Wien): Dle Krilse der Baukunst um
1800 (Franzésische Revolutionsarchitektur).

Sekcja IV. Sztuka nowoczesna. P. M. Ba rd i (Roma): Razionallsmo; K. Mar-
tin (Karlsruhe): Der Surrealismus.

Sekcja V. Sztuka bloku nordyckiego (Blok Atlantycki i Blok Baltycko-Saski)
w epoce Sredniowiecza. Temat 2-gi: Architektura przedchrzescijanska w krajach
nordyckich. C. Petranu (Cluj): L’architecture en bois de la Transylvanie:
A. Rachénov (Sofia): Traits communs a lI'ancienne architecture bulgare
et a larchitecture barbare d’Occident a I’6poque suivant les invasions. Temat
4-y: Rzezba romanska i gotycka. M. Mackeprang (Kobenhavn): Mittelalter-
liche Taufsteine in Danemark: E. Maclagan (London): An Important Mediae-
val Scandinavian Ivory.

Sekcja VI. Sztuka weczesno - chrzescijanska i jej zwigzki z sztukag klasyczng
i wschodnig. Temat 1-szy: Problemy bizantyjskie. W. Born (Wien): (Jrsprung
der russischen Buchmalerei; H. Kjellin (Karlstad): Escatologische Motive in
der russischen lkonenkunst; A. Rubinstein (Paris): L’lément populaire
dans la peinture d’icones russes depuis le XIV-e siécle; N. Toll (Praha): The
Icon of Our Saviour by Rublev in the Soldatenkov Collection; W. Weidle
(Boulogne s/Seine): Eléments occidentaux et nordiques dans la peinture d’icones
russes. Temat 4-ty: Problem Eurazji w wiekach $rednich i nowozytnych. F
Sarre (Berlin): Der Elntluss des Orients auf die europaische Keramik im
Mittelalter.

Sekcja VII. Muzeologja. Temat 1-szy: Technika muzealna i pedagogja.
G. Briére (Paris): La réorganisation d'un musée historige (Versailles); A
Calabi (Milano): Museotecnica délia medaglia e degli altrl piccoli ogetti
a relievo; A. Gauffin (Stockholm): Démonstration des oeuvres de la scul-
pture par cinématographe; P. VItry (Paris): Les musées de province en
France. Origines et ressources; E. Zorzi (Venezia): Esposizione biennale
d’arte contemporanea a Venezia come tipo di esposizione periodica interna-
zionale. Temat 2-gi: Opieka nad zabytkami. A. Baeckstrdm (Stockholm):
Kulturgeschlchtliche Inventarisation der schwedischen Herrenh6fe und ihre Be-
deutung fir die Kunstgeschichte; G. Ciri 11i (Venezia); Criteri generall dei
restauri dei monumenti con riferImento particolare ai monumenti délia Vene-
zia Giulia nel dopo-guerra ed alla cattedrale di Ancona; S. Curman (Stock-
holm): Restauration de peintures murales en Suéde; J. Folch I Torres
(Barcelona): Le probléme du feu dans les musées. Précautions adoptées a Bar-
celone; G. Gerola (Trento): Alcuni criteri nel restauro di integrazione; R
Gotherstrdm (Stockholm): Méthodes préventives contre les incendies dans
les musées; G. Pacchioni (Torino): Criteri seguiti nell'ordinamento deila
R. Gallerla dl Torino.

Sekcja VIII. Historja i zasady krytyki artystycznej.

Sekcja XIX. Sztuka stosowana i sztuka ludowa. Temat 1-szy: Sztuka sto-
sowana. M. Crick-Kuntzinger (Bruxelles): Contribution a I’histoire de la
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tapisserie anversoise au XVil-e siecle. Manufacture de Michel Wauters; L. Keil
(Lisboa): Les tapisseries de la Découverte des Indes. Temat 2-gi: Sztuka ludo-
wa. R. Buscaroli (Bologna): Valori nella pittura di paese del Seicento
bolognese; S. Erixon (Stockholm): Introduction a I’étude de la peinture
décorative des paysans en Suéde: B. Kurth (Wien): Zur ikonographie der
deutschen Bildteppiche des Mittelalters.

Z okazji Kongresu zostang zorganizowane nastepujgce wystawy: Zamek
Krélewski (meble francuskie, obrazy, porcelana, bizuterja, szkto, krysztaty, dy-
wany i gobeliny), Muzeum Narodowe (kolekcja najciekawszych rysunkdw,
rzezba i malarstwo chinskie), Muzeum Nordyckie (ludowe malarstwo $cienne
na papierze, XVIIl i X'X w. — tradycje $redniowiecznego malarstwa monumen-
talnego), Muzeum Historyczne (sztuka szwedzka z pierwszych 10 wiekéw na-
srej ery), Kr. Rkademja Sztuk Pieknych (ikony rosyjskie ze zhioréw p. O’ofa
flschberg), Liljevalchs Konsthall (wystawa wykopalisk szwedzkich na wyspie
Cypr, 1927 — 31, od epoki kamienia do czaséw rzymskich), Zbiory Dalekiego
Wschodu (bronzy chihskie i mongolskie).

Pozatem program przewiduje liczne wycieczki: do Skanji (Lund — Ka-
tedra, Uniwersytet, Muzea i t. d.), do zamku Skokloster, do prowincyj w oko-
licach jeziora Malaren (koScioty wiejskie 2z korica $redniowiecza, katedry
w (Jppsali, Vasteras, Strangnas oraz ottarze, importowane z Belgjl w tych kos-
ciotach), do Ostrogocji — Gothembourg (kos$cioty wiejskie z Xl w., pierwsze
klasztory Cysterskie — fllvastra i Vreta, zamek Vadstena z XVI w. i Sturefors
z pocz. XVIII, muzea w Gothembourg i t. d.), do Gotlandji (muzea i architek-
tura miasta Visby 1wyspy Gotland).

CZESTOCHOWA. Muzeum Djecezjalne. Dzieki Inicjatywie J. E. Ksiedza
Biskupa dr. T. Kubiny, znanego ze swej dziatalno$ci spotecznej oraz zywego
zainteresowania dla spraw nauki i sztuki, powstaje obecnie w Czestochowie
Muzeum Djecezjalne, ktérego znajdujgce sie dopiero w zaczatku zbiory zna-
lazty narazie pomieszczenie w prywatnem mieszkaniu ks. Biskupa. Zapoczat-
kowany niezwykle szcze$liwie zbidér obecnie juz obejmuje szereg cennych po-
zycyj, zastugujacych juz teraz na najkrdtsze bodaj omoéwienie.

Wséréd kilkudziesieciu zebranych przedmiotéw, pochodzacych jak dotad
zresztg niemal wytgcznie z terenu wielunskiego dekanatu, iloSciowo pierwsze
miejsce zajmuje rzezba. Najstarszg chronologiczne pozycjag w jej szeregu jest
Pieta z Sokolnik (wym. circa 95X88 cm.), pochodzaca z lat okoto 1430
i utrzymana w typie prowincjonalnych rozwigzan wspdtczesnych $laskich kon-
cepcyj lego tematu w rzeZzbie. Z kolei trzeba wymieni¢ cztery figurki Sw. Nie-
wiast, pochodzace z Bolestawca (Sw. Dorota, Matgorzata, Katarzyna i Barbara),
tworzace niegdy$ wraz ze znang juz uprzednio Madonng (obecnie w posiada-
niu art. mal. J. Bukowskiego) typowy ,Ottarz czterech Dziewic", powstaty
w swej charakterystycznej formie okoto 1400 r; nasz ottarz powstatl znacznie
pézniej, odnie$¢ go wypadnie zapewne do potowy tego stulecia: okre$lenie
Madonny '$rodkowej jako dzieta konca XV w., ktérg to definicje, w oparciu
o ottarz Swidnicki (1492) napotykany w rozprawce dr. 1 Betha (Spraw. Kom.
Hist. Sztuki. VII, str. CCCXXXU1, fig. 28) jest stanowczo nieuzasadnione. Znaj-
dujgce sie obecnie w muzeum czestochowskiem figurki o wysokos$ci wahajacej
sie w granicach 38X45 cm. zachowaty mimo przemalowan pierwotng kompo-
zycje barwng, przeprowadzong w ten sposéb, ze suknie $wietych sg ztote, pta-
szcze biate niebiesko-podbite, atrybuty ztote (koszyk) i c. bronzowe z czerwo-
nym (smoék, koto). Po6zniejszag epoke reprezentuje figura $w. Jakuba Starsze-
go, pochodzaca z Gorzkowic (okoto 1500) przeszto metrowej wysokosci,
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do$¢ grubej roboty. Duzg natomiast subtelno$¢ ciecia wskazuje interesujaca,
niewielkich rozmiaréw ptaskorzezba .Zdjecia z krzyza", pochodzgca z Oche-
dzyna (wym. 22X33 cm.), dzieto utalentowanego snycerza pdznego rene-
sansu, prawdopodobnie Polaka, co specjalnie zdaje sie byé w tym wypadku
interesujacem wobec znacznych waloréw formalnych rzezby, ktéra zachowata
tez delikatne resztki oryginalnej i dobrze zestrojonej polichromji. Czas pow-
stania tego dzieta okre$latbym na druga potowe XVI wieku. Wysoce Interesu-
jacym zabytkiem historyczno-kulturalnym z konfica XVIII stulecia jest kompletna
szopka z Koniecpola, ztozona z 48 kukietek nie liczac zwierzat. Skiad jej
tworzg marjonetki przedstawiajgce $w. Rodzine, Trzech Kréléw, dalej widzimy
o$miu pasterzy, 16 osdb Swity krélewskiej w polskich strojach, w tem 4 mu-
rzyndéw, pozatem jednego arcykaptana, oraz 17 zoinierzy w czerwonych mun-
durach stanistawowskiej epoki, z oficerami na czele, reprezentujacych dwa
r6zne regimenty. Pierwszorzednej doniostosci dla historyka ludowego teatru
w Polsce, zabytek ten zastuguje na specjalne opublikowanie zar6wno pod ka-
tem teatrologicznym jak i formalnym. Rzadko$é zabytku tego rodzaju, a zwia-
szcza zachowanych w takim komplecie, przewyzszajgcym ilosciowo znane ja-
setka tynieckie, jest faktem dostatecznie podnoszagcym wage odkrycia szopki
koniecpolskiej i przedewszystkiem trwatego jej zabezpieczenia.

Z obrazéw pierwsze miejsce zajmuje interesujgce Istotnie skrzydta try-
ptyku z Naramie, czas powstania ktérego przypada na lata circa 1490. Na
awersie widzimy wizerunki $w. Katarzyny, Barbary, Wojciecha i Stanistawa, na-
malowane na zlotem, wyciskanem tle; na rewersie — postaci M. B. Bolesnej
i Chrystusa, oraz sceny Ogréjca i Pojmania. Wymiary poszczegélnej kwatery
wynoszg 40 X 73 w Swietle ram. Na podkres$lenie zastuguje konsekwentnie prze-
prowadzona w tym ottarzu zasada rytmicznej zmiennos$ci barwnej zastosowana
w opracowaniu obu skrzydet i wskazujgca na wptyw malarstwa niemieckiego.
Interesujgca pozycja muzealng sa rdéwniez skrzydta zewnetrzne tryptyku
z Wierzbia, przedstawiajgce Zwiastowanie, powstate zapewne po r. 1500.
Malarstwo cechowe baroku reprezentujg dobrze interesujgce obrazy znacznych
rozmiar6w z kosciota bernard, w Wieluniu, przedstawiajgce sceny Zmartwych-
wstania i Narodzenia (XVII w.), ciekawy za$ materjat ikonograficzny dwa nie-
wielkie obrazy ze scenami z legendy $w. Pawta i Antoniego, pochodzace z kla-
sztoru OO. Paulinébw w Czestochowie. Przemyst artystyczny reprezentowany
jest przez dwa pdznogotyckie ornaty z Lgoty i Kruszyny, pierwszy z wi-
zerunkiem M. B. na kolumnie, drugi ze sceng Ukrzyzowania o tle wykonanem
haftem wirkowym i kiadzionym.

Cenny kulturalnie zawigzek zbioréw Muzeum Djecezjalnego w Czesto-
chowie jest dokumentem rzadkiej w naszych warunkach S$wiattej i wytrwatej
troski o przysto$¢ Djecezjalnego Muzeum, dla rozwoju ktérego projektowany
w budowie gmach specjalny oraz wytrawne Kkierownictwo najbardziej autory-
tatywnego czynnika w osobie Czcigodnego Pasterza Djecezji stwarzajag zabez-
pieczajace tg przyszto$¢ ramy. M Walicki.

KRAKOW. Konserwacja cudownego Krucyfiksu, t. zw. krélowej Jadwigi
w Katedrze na Wawelu. W nawie obiegajgcej wielki ottarz Katedry Wawel-
skiej, pomiedzy skarbcem a kaplicg $w. Katarzyny, stoi barokowy ottarz
z czarnego marmuru, a w nim na tle srebrnem, wyttaczanem w wielkie kwia-
ty, darze kanonika Serebryskiego z potowy XVII wieku, zawieszony czarny
drewniany krucyfiks, silnie odbijajacy od tta, na ktérem grajg Swiatetka od
Swiec woskowych. Siatka z czarnego tiulu, przystaniajagca krucyfiks i tto,
dodaje im jakiego$ mistycznego czaru. Pierwszy Leon Wyczotkowski odkryt
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piekno tego ottarza, oddal go cudownie w barwach i znalazt licznych nasla-
dowcow. Styl krucyfiksu daleki jest od sztuki miejscowej, jak i niemieckiej.
Chrystus jest bez zarostu, a wiosy ma niewielkie, totez zdawna natozono
peruke o kreconych kedziorach. Ciato Zbawiciela o uogdlnionej anatomji, jak
bywa stale na ptaskorzezbach z XIV wieku francuskich z kosci stoniowej, ma
zupetnie podobng pozycje 1podobnie bogato faldowang zastone bioder. Wia-
domo, ze od konca Xlll wieku rozwineta sie we Francji, a zwlaszcza w Paryzu,
rzezba w kosci stoniowej, a licznie przybywajacy na dwor papieski do flvignc-
nu z catej Europy, nabywali te rzezby jako tatwe do przewozu pamigtki, a stad
tak sg czeste, a nieoczekiwane wptywy sztuki francuskiej, zwiaszcza w rzez-
bach w odlegtych stronach, pod ktéremi to wptywami powstat inasz krucyfiks.

Pierwotnym patronem Katedry Wawelskiej byt $w. Salwator, czyli Zba-
wiciel, a pézniej dopiero wszedt $w. Wactaw. Stad to prof. Wojciechowski
w swej monografji Katedry, wydanej w r. 1900, wyrazit przypuszczenie, ze ten
krucyfiks tworzyt Srodek tryptyku z wielkiego ottarza, ktérego skrzydtami
byty malowane postacie $w. Stanistawa i Wojciecha, zawieszone dzi$ wysoko
wewngtrz Katedry, nad wejsciem bocznem. Tymczasem krucyfiks, jak wska-
zuje styl, pochodzi z czaséw Kazimierza Wielkiego, gdy dwa malowidta, ma-
jace na tle wielkie sploty kwiatowe, sa z korica wieku XV. Zdawnn uwazano
ten krzyz za cudowny i wieszano tu dary wotywne, ktére staty sie tupem
Szweddéw. Ocalato srebrne ztocone strzemie Kara Mustafy, wyktadane turku-
sami, z wiasnorecznym napisem na pergaminie Jana Sobieskiego: ,Ten ktére-
go noga byta w tem strzemieniu za taskg Bozg jest zwyciezony".

Pierwotnie krucyfiks, jak wszystkie drewniane rzezby gotyckie, porralo-
wany byt w naturalnych barwach. Za czaséw baroku poztocono go, gdy ulu-
bione byty figury w catosci ztocone. W r. 1826, gdy okazata sie konieczno$¢
wzmocnienia drzewa, zeskrobano poziote z podktadem kredowym, a wedle
upodoban romantyzmu do naturalnego drzewa, pomalowano krucyfiks farbg
ciemno-bronzowa, na$ladujgcg drzewo, ktéra tak zciemniata, ze zdata wyglada
prawie jak czarna. Ta barwa tak sie stata tradycyjna dla tego krzyza, ze kiedy
zaszta obecnie konieczno$¢ daleko idacej naprawy, nikt nie my$li ojej zmianie

W koncu czerwca ubiegtego roku, w obecno$ci Ksiecia Metropolity fl. S.
Sapiehy i przedstawicieli Kapituty z Ks. Infutatem Marcelim Slepicklm na czele,
pod kierownictwem inz. Henryka Kramkowskiego z Zamku Wawelskiego, zdjeto
posta¢ Ukrzyzowanego. Sam krzyz debowy, z nowszych czaséw, okazat sie
w doskonatlym stanie, zato sama figura ulegta daleko idacemu zniszczeniu od
kornikéw i rozktadu drzewa. Zaproszony jako rzeczoznawca, art.-mal. Bogdan
Meleniewski, ktéry przez siedem lat przebywat w Rzymie, zajmujac sie tez
restauracjg obrazéw, podat niedawno wprowadzony sposéb wyniszczenia kor-
nikdw przez zamkniecie w cynowej skrzyni, do ktérej wstawia sie naczynie
z nieczyszczong naftg, ktdéra ulatniajagc sie, zmusza korniki do wydostania sie
nazewngtrz 1impregnuje drzewo. Dla uszczelnienia wieka po zamknieciu zale-
pia sie woskiem. Zabieg ten trwa przez kilka miesiecy. Konserwacji podjeli
sie artySci malarze Kasper i Stanistaw Pochwalscy, znani z tego, ze dosko-
nale odnowili wewnetrzne skrzydita tryptyku z kaplicy Zygmuntowskiej.

Zeby nie wynosié krucyfiksu poza obreb Katedry, przygotowano miejsce
na chorku w Skarbcu, gdzie go ostroznie przeniesiono po rozktadanej drabi-
nie, gdyz schody okazaty sie za ciasne. W kornicu lutego b. r. otwarto skrzynie
i stwierdzono, ze nafta wyparowata w znacznej cze$ci, a robaki powychodzity.
Dalsza praca polegata na zapuszczaniu drzewa t. zw. chinskg parafing, ktoéra
bardzo silnie usztywnia drzewo. Na szcze$cie znacznie wiecej zniszczona byta
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Ryc. 2. Figement draperji z krucyfiksu krélowej Jadwigi
w Katedrze na Wawelu (przed restauracja).



odwrotna strona, gdy na zewnetrznej utrzymata sie¢ skorupa z farbg, tak ze bar-
wa zupetnie nie ulegta zmianie. Koszta w cato$ci pokrywa Kapituta, pcmimo
swych nader szczuptych obecnych dochodéw.

Ks. Tadeusz Pomian-Kruszynski.

LUBLIN. Restauracja malowidet w koSciotku drewnianym w Gozlinie
(pow. garwolinskl). W Gozlinie znajduje sie b. ciekawy koscidtek drewniany
p. w. N. M. P. wzniesiony w r. 1776 przez Marjandw, ktérzy tu mieli swoj klasz-
tor. Budowany jest z bali sosnowych, ktadzionych we wience, tréjnawowy, z tran-
septem i prezbiterjum zamknietem prostokatnie. Od frontu posiada on dwie nie-
wysokie wieze o barokowych hetmach.

Kos$ciotek ten ozdobiony jest polichromja, niemal wspétczesng powstaniu
jego, zapewne dzieto samych zakonnikéw. Cze$¢ jej umieszczona na $cianie
za ottarzem gtéwnym, oraz na $cianach transeptu jest malowana na ptétnie na-
klejonem wprost na belki. Sciany boczne prezbiterjum, stropy w catym kosciele
i $ciany naw bocznych sg pokryte polichromjg malowang na drzewie, nieszalo-
wanych od wewnatrz $cian kosSciota lub na drewnianych stropach. Malowidto na
ptétnie za ottarzem gtdwnym wyobraza wspaniatg architekture barokowa, upstrzo-
ng postaciami amorkdw i obramowujgcg obraz N. P. M. Niepokalanie Poczetej.
Po obu stronach tabernaculum widzimy dwie wyciete wdesce imalowane figury
kleczacych aniotéw. Na $cianach prezbiterjum przedstawit artysta po 6 z kazdej
strony postaci apostotéw, stojacych jako rzezby w otwartych na daleki kraj-
obraz przestach klasycznego portyku. Na stropie prezbiterjum znajduje sie wy-
obrazenie $w. Trdjcy.

W ramionach transeptu za ottarzami widzimy malowang na ptotnie ar-
chitekture, podobnie jak w ottarzu gtéwnym. Z obrazéw ottarzowych dwa tylko
sg starsze a to: $w. $w. fintoni i Marcin, wtrzecim umieszczono cudowny obraz
M. B. w srebrnej sukience i koronie. Na stropie na skrzyzowaniu naw przed-
stawiono mistyczng gwiazde Madonny z odpowiedniemi napisami. Pozostate
stropy pokryto ornamentami ujmujgcemi klasycyzujgce rozety. Na $cianach naw
bocznych umieszczono medaljony z postaciami 4 ewangelistow.

Warto$¢ artystyczna tych malowidet jest wcale znaczna, szczeg6lnie in-
teresujagce sa postacie apostotéw w prezbiterjum i ich tto pejzazowe. Dzieta
te sg tem ciekawsze, ze jest to bodaj jedyny koSciotek drewniany w tej oko-
licy, posiadajacy podobng polichromje. Niestety stan zachowania jej jest nie-
szczeg6lny. Malowidta na stropach i $cianach naw bocznych sa niemal zupet-
nie zniszczone. Lepiej zachowaty sie partje w prezbiterjum i w transepcie, ko-
nieczna jest jednak $pieszna ich restauracja. Koniecznem bedzie réwniez zdje-
cie malowidet malowanych na ptétnie i odpowiednie ich zabezpieczenie. Do
prac tych przystapi sie jeszcze w ciggu b.r. X piwocki

LWOW. Sekcja Historji Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego. Na
posiedzeniu Sekcji w dniu 4 maja b. r. inz. dr. Marjan Osinski wygtosit referat
p. t.. Ze studjéw nad architekturg zamku w Zotkwi.

Dziat Architektury Polskiej przy Katedrze Architektury Historycznej
Politechniki Iwowskiej.

Szczupto$¢ materjatu inwentaryzacyjnego z zakresu architektury polskiej,
jakim w niedostatecznej dla celéw nauczania mierze dysponowaty katedry Wy-
dziatu Architektonicznego, skionita jego Rade do podjecia starann o kreowanie
osobnego .instytutu badania Architektury polskiej" pomy$lanego jako instytu-
cja pomocnicza dla catego Wydzialu i stuzaca tak celom nauczania, jak i po-
dejmowania badan naukowych.
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Na podstawie referatu prof. Witolda Minkiewicza Rada uchwalg z dnia
25.1.1923 r. wniosta o kreowanie tej placowki, wybierajac réwnoczed$nie w ra-
mach projektowanej organizacji pierwszym jej kierownikiem $§. p. Wiadystawa
Klimczaka. Naskutek ponowienia wniosku Rady w dniu 6. V. 1924 r. Instytut
znalazt wyraz w budzecie Politechniki na rok 1924/25 w formie dotacji na jego
wyposazenie, w roku nastepnym niestety juz skre$lonej.

Dzieki inicjatywie kierownika, prof. Klimczaka, przeszty zdjecia pomiarowe
i materjaty poszczegdlnych zaktadéw do Instytutu, ktéry mimo braku dotacji
i podstaw oficjalnych rozwijat sie w zwigzku z Katedrg Architektury 1 powiek-
szajac i ogniskujac zbiory. Po $mierci prof. Klimczaka materjal naukowy Insty-
tutu oddano w opieke Zaktadowi Architektury Historycznej, tak ze odtad (1929)
stanowi jego cze$¢ skiadowa jako ,Dziat Architektury Polskiej", pomieszczony
w osobnym skromnym lokalu w gmachu im. M. Magdaleny, nalezacym do za-
budowan Politechniki.

Zbiory tego dziatu dotycza z natury rzeczy gitéwnie terenu Matopolski,
t.j. czterech jej wojewddztw, pozatem czeSciowo takze woj. $laskiego i lubel-
skiego, a sktadajag sie na nie ksigzki (120), mapy (70), zdjecia pomiarowe (138
objektow na 1248 tablicach rysunkowych) oraz fotografje (1368).

Nie dysponujac osobnemi sitami pomocniczemi ani odpowiedniemi fundu-
szami zaktad nie moze narazie rozwingé szerszej pracy programowej w zakre-
sie badan nad architekturg polska, zmuszony do oparcia sie jedynie na pomo-
cy stuchaczy i to w ramach potrzeb katedry Architektury Historycznej. Mimo
to moze sie poszczyci¢ zebraniem znacznego materjatu z zakresu polskiego
budownictwa wiejskiego, matomiasteczkowego i monumentalnego. Posiada
opracowane juz inwentaryzacyjnie catosci, np. domy w rynku jarostawskim
oraz domy mieszczanskie w Krzemiefcu (obie wykonane przez Zwigzek Stu-
dentéw Architektury i oczekujgce naukowego ujecia), pozatem kosScioty lwow-
skie, a obecnie przeprowadza zdjecia zabytkowych domdéw igmachéw uzytecz-
nosci publicznej oraz pomnikéw zanikajacych juz cmentarzy lwowskich.

W ostatnim roku zaktad nawigzat tgczno$¢ z badaczami sztuki, pracuja-
cymi na terenie Lwowa, stuzac im pomocg w studjach nad lokalng architekturg
(Katedra ormianska), pozatem stoi w kontakcie z zaktadem Architektury Pol-
skiej Politechniki Warszawskiej, ofiarowujagc mu pomoc w rozwigzywaniu pro-
bleméw budowlanych na terenie Matopolski.

Rekonstrukcja Lwowa z potowy XVI11 w. (Od Redakcji: Ponizej za-
mieszczamy komunikat inz. Janusza Witwickiego, ktéry pracowat wr. 1929 z ramie-
nia Magistratu przy wykonaniu diogramy dawnego Lwowa, a od diuzszego cza-
su zajmuje sie studjami nad historjg fortyfikacji i architektury m. Lwowa, kté-
re majg postuzy¢ do wykonania plastycznej panoramy miasta).

Od czasu wykonania diogramy dawnego Lwowa datujg si¢ metodyczne
prace nad rekonstrukcjg tego miasta. Dotychczas wykonano: lu rekonstrukcje
t. zw. Watdw Gubernatorskich w modelu drewnianym w skali 1:500 (oddajaca
system obronny Lwowa przedrozbiorowego od strony pin.-wsch.), 2° rekonstruk-
cje perspektywiczng z lotu ptaka $rédmiescia (oddajacg ilo$¢ i sytuacje wody,
system fortyfikacyjny fos, watéw i muréw i roztozenie kosciotéw, klasztordw,
budynkéw publicznych i blokéw kamienic), 3° rekonstrukcje perspektywiczng
z lotu ptaka catosci dawnego miasta z przedmieSciami (okre$lajacg ilo$¢ i dys-
lokacje stawéw we Lwowie, system obronnych zamkéw i klasztoréw, taczonych
watami, i roztozenia ko$ciotéw, patacéw i rezydecji $Swieckich). Ponadto wyko-
nano model projektu panoramy plastycznej dawnego Lwowa, ustalajgcej wspo-
séb plastyczny i opisowy program prowadzonych prac rekonstrukcyjnych Iwielo-
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stronne sposoby wyzyskania modelu miasta z wieku XVIII. Obecnie wykonuje
sie drewniang mape plastyczng terenu S$rédmiescia w skali 1:500 z powodu
braku jakichkolwiek funduszéw na wykonanie jej w skali 1:200, projektowanej
dla panoramy plastycznej starego Lwowa. yanuS2 Witwicki.

RZYM. Camerata degli Instituti di Roma w Stacji Rzymskiej P. A. U.
Zwyczajem rzymskich instytutéw naukowych organizowania corocznie zebran,
majacych na celu przedstawianie rezultatéw studjéw, przeprowadzonych w Rzy-
mie przez cztonkéw, dnia 30 marca br. cztonkowie Stacji Rzymskiej P. fl. U.
zorganizowali camerate, na ktoérej w obecno$ci przedstawicieli instytutéw wio-
skich i zagranicznych (130 os6b), wygtoszone zostaty dwa referaty: dra Bohda-
na Kleszkowskiego, — Il platonismo italiano e la dottrina degll
Oracoll Caldaici, oraz dr. Karoliny Lanckoronskiej, — flppunti sull,
interpretazione del Giudizio Universale de Michelangelo.

Dr. Karolina Lanckorofiska w wymienionym referacie na temat Sadu
Ostatecznego Michata Aniota zastanawia sie nad zagadnieniem, skad pochodzi
tak odmienne od dotychczasowych przedstawien eschatologicznych ujecie
tematu u Michata Aniota. Raz jeszcze wylicza zrddta literackie, z ktérych mogt
czerpaé: Pismo $w., Boskg Komedje, Hymn Dies Irae. Z Pisma $w. pochodzi
sam temat. Boska Komedja wptyneta tylko ogdlnie na wyobrazenia eschatolo-
giczne Michata Aniota. Dies Irae oddaje ujecie $redniowieczne stosunku czio-
wieka do Boga w chwili ostatecznej, odpowiada ono nie tyle ujeciu tematu
przez Michata Aniota, ile raczej temu, ktérego wyrazem jest fresk w Campo-
santo w Pizie. Z analizy tego obrazu oraz hymnu Dies lrae wynika, ze $rednio-
wiecze ujmowato ten temat jako speinienie obietnic Pisma $w., oraz zbawie-
nie wybranych dzieki bezgranicznemu mitosierdziu bozemu, podczas gdy u Mi-
chata Aniota wszystkie postacie, wybrani i potepieni, wyrazajg zgroze i przera-
zenie w obliczu przemocy wszechwtadnej, wobec ktérej sita ludzka jest niczem,
nawet gdy chodzi o pokolenie cyklopéw, jak tutaj. Sacco di Roma, pojety
wowczas jako Sad Bozy, wptynat zapewne naten nastrdj. Prelegentka wykazuje
w dalszym ciggu, ze poczucie niemocy ludzkiej wobec przemocy bozej, jako
reakcja przeciwko wywyzszeniu cztowieka w czasach renesansu, znajduje swdj
wyraz w catem zyciu duchowem epoki. Wyraza sie ono w nauce o zado$¢-
uczynieniu przez taske bozg jedynie, ktérg to nauke wyznawata w Rzymie
grupa oséb, z ktérg Michat Aniot pozostawat woéwczas w bliskich stosunkach.
Z posrod tej grupy wymieni¢ nalezy przedewszystkiem Vittorie Colonna, ktéra
0 Sadzie Ostatecznym pisze, ze né ci sara tempo di misericordia,
né loco dl grazia.

Fakt ze poraz pierwszy u Michata Aniota nie wystepuje moment wsta-
wiennictwa Matki Boskiej, czy Swietych u Chrystusa, aby jeszcze w chwili
ostatecznej ubtagaé¢ jego taske, zestawia prelegentka z dokumentem, wedtug
ktérego Vittoria Colonna docebat sanctos non esse interceden-
dos. Szkic do Sadu Ostatecznego, ktéry powstat w roku 1534-5 przedstawia
jeszcze Matke Boska, rzucajacg sie synowi do stép. Zmiana w pojeciach arty-
sty nastgpita wiec pézniej, zatem po powstaniu szkicu, t. zn. w czasie gdy
poznat Vittorie Colonna i jej przyjaciot.

Streszczajac, z komunikatu wynikato, ze dzieto Michata Aniota wyraza
prady epoki porenesansowej, a nie jest zatem ani dzietem poganizujgcem, ani
nie wyraza powrotu do $redniowiecza.

WARSZAWA. Cenne nabytki Muzeum Narodowego. W wyniku dtuzszych
pertraktacji Muzeum Narodowe w Warszawie zdotato w ciggu kwietnia b. r.

239



sfinalizowa¢ zakup wiekszej i bardzo cennej kolekcji zagranicznej dziet sztuki,
reprezentujacych przewaznie obcy przemyst artystyczny epoki X1V-XVII1 stu-
lecia w og6lnej liczbie 82 sztuk. Ta niezwykia w naszych warunkach trazakcja
muzealna jest wydarzeniem o doniostem znaczeniu kulturalnem. Wystawa po-
zyskanego zbioru, zorganizowana specjalnie przez Dyrekcje Muzeum, umozli-
wita blizsze zapoznanie sie z caloksztattem kolekcji, ktéra w spos6b pierwszo-
rzedny uzupetnia posiadany dotad przez Muzeum zespdét eksponatéw. Clou tej
kolekcji tworzy zesp6t majolik wioskich, niemal wytgcznie pochodzacych z pier-
wszej potowy XVI wieku. Reprezentowane sg w nim manufaktury Castel Durante,
Gubbio, Venezia, Urhino, Deruta, Siena, Faenza. W liczbie tych 46 okaz6w nie-
tylko jest kilka wrecz pierwszorzednych, lecz co wazniejsza, i wszystkie pozo-
state cechuje wysoki poziom artystyczny, czynigcy je godnemi kazdego euro-
pejskiego Muzeum. Oprécz fajanséw sg réwniez licznie reprezentowane wyroby
z metalu. W grupie zegaréw wiezyczkowych do najciekawszych nalezg: zegar
norymberski ze ztoconego bronzu (XVI w.), drugi réwniez bronzowy, wyréb nie-
miecki XVI w., dalej znéw norymberski w ksztatcie Hostji (XVI w.), wreszcie
zapewne wilenskiej roboty z herbem Korab, pocz. XVII w, (Gierke?). Z puharéw
wymieni¢ nalezy przedewszystkiem srebrny, ztocony (Nautilus) wyréb norym-
berski (XVI w.), dzieto Esaiasa zur Linden, publikowany u Rosenberga pod
Nr. 4135, znany za$ z wystawy Amsterdamskiej 1886 r. Poczesne miejsce zajmu-
je puhar $lubny, (Augsburg XVII w.). Zszeregu innych zatrzymuje uwage zwtaszcza
puhar t. zw. ,ananasowy", norymberski z XVII w., gdanski z XVII, wreszcie

augsburski z XVII, wykonany ze srebra i kosci stoniowej. WS$réd argentylji
koscielnych na czoto wysuwa sie srebrny posazek $w. Karmelity, wyréb hisz-
panski lub raczej moze portugalski z XV w. Uzupetniajg ten dziat — kielich

srebrny ztocony z XV w., pochodzacy z kolekcji Batermana, oraz relikwjarz
gotycki w typie Ostensorium (XV w.). Oddzielng pozycje stanowi kilka bronzéw
figuralnych, a wiec grupa Psychomachji, dzieto zapewne Giovanni’ego da Bo-
logna (XVII w.), alegoryczna figura Prawdy(?), przypisywana Tiziano Aspetti
(XVI w.), oraz dwie bronzowe postacie aniotéw réwniez wioskiej roboty z pocz.
XVI w. ze zbioréw londynskiej kolekcji Hesseltine’a. Bardzo interesujgco przed-
stawiajg sie poszczeg6lne objekty sztuki koscielnej, jak witraz z Ostrzyhomia
z lat circa 1330, przedstawiajgcy $w. Jana Ewangeliste, skrzydta dyptyku z kosci
stoniowej francuskiej roboty konca XIV w. ze scenami Niesienia Krzyza i Poj-
mania, oraz kilka rzezb — gotycka Madonna z kofAca XV w. o dobrze zacho-
wanej polichromji, szkoty frankonskiej lub polskiej, druga wioska siedzgca
z XIV w. prowincjonalnej roboty, trzecia wenecka z okoto 1500 r., wreszcie
polichromowana figura $w. Michata, datujgca sie z pocz. XVI w., mniejszej war-
tosci formalnej (Francja?). Ubogi w renesansowe i barokowe sprzetarstwo dziat
mebli Muzeum Narodowego réwniez pozyskat szereg cennych okazéw. Przybyty
dwa dressoiry wioskie z XVI w., kredensik francuski z konca XVI w. wskazu-
jacy stylem swych rzezb na filungach na tradycje Pillona, dalej duzej wartosci
tumba renesansowa witoska (z kolekcji Paby’ego), wreszcie niezwykle efektow-
na péznorenesansowa szafa niemiecko (Fryzja?) z r. 1639, rozwigzana w duchu
francuskich sprzetéw tego typu. Uzupetniajg przeglad tych dziet Aubusson
z przetomu XVII — XVIII wieku z wytkanym herbem Waga(?) oraz imponujacy
baldachim turecki z konfica XVl1 wieku, zwigzany tradycjg z rodzing pierwszych
Sasé6w. W luznym niejako zwigzku z tg interesujgcg kolekcjg przedmiotéw
sztuki stosowanej pozostajg obrazy — portret starca, malowany przez Leopol-
skiego, oraz sygnowany (A. B.) obraz Brouwera (scena pijacka), publikowany
przez Hofstede de Groot’a (Beschreibung und krit. Verzeichnis d.
Werke.... d. Holland. Maler des 17 Jh., t. 111, str. 638) i Wurzbacha (t. I, str. 198)
Michat Walicki
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DWUDZIESTOPIECIOLECIE DZIALALNOSCI TOWARZYSTWA
OPIEKI NAD ZABYTKAMI PRZESZtOSCI W WARSZAWIE.
1906 - 1932

W biezagcym roku 1933 Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesztosci zamkneto pierwsze dwudziestopieciolecie swego istnie-
nia i dziatalnosci. Przed rozpoczeciem nowego okresu godzi sie
rzuci¢ okiem wstecz, by uswiadomic¢ sobie przebytg droge. Jest to
sprawa tem wazniejsza, ze tylko do roku 1914 istniejg obszerne
sprawozdania z prac i czynnosci Towarzystwa ogtoszone drukiem.
Czas pozostaty, lata 1914 — 1932, petne wydarzen i wysitkow nie-
zwykitej doniostosci, niestety nie posiadajg jeszcze swego obszernego
pamietnika, dostepnego szerszemu kregowi czytelnikéw. Chcac wy-
petni¢ te dotkliwag luke, a zarazem unaoczni¢ spoteczenistwu i o0g6-
towi cztonkéw Towarzystwa doniostos¢ prac dokonanych w prze-
bytym okresie, z ktérych czerpa¢ bedziemy podniete do dalszych
w przysztosci, Zarzad Towarzystwa postanowit ogtosi¢ zarys niniej-
szy. Sprawozdanie to oparte jest na sprawozdaniach z dziatal-
nosci, do roku 1914 ogtaszanych drukiem, i innych wydawnictwach
Towarzystwa, na dokumentach rekopiS$miennych w archiwum Towa-
rzystwa, a w szczego6lnosci na referacie o dziatalno$ci Towarzystwa
w okresie ubiegtych 25 lat, przygotowanym przez cztonka Zarzadu,
inz. arch. Kazimierza Skdrewicza, i ztozonym przezen Zarzadowi
na posiedzeniu w dniu 28.111.1933 r.

1

27 pazdziernika 1906 roku w sali Muzeum Przemystu i Rolni-
ctwa zebrato sie grono oséb dla inauguracji Towarzystwa Opieki
nad Pamigtkami Historycznemi i Zabytkami Sztuki i Kultury Polskiej.
Wkrotce jednak przystgpiono do zmiany nazwy oraz niektdrych
punktéw statutu. Po naradach organizacyjnych oraz uzgodnieniu ze
stanowiskiem Komisji do Badania Historji Sztuki Polskiej flkademji
Umiejetno$ci, juz w dniu 10 marca 1907 r. odbyto sie Walne Zgro-
madzenie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, a od dnia
8 kwietnia rozpoczety sie systematyczne posiedzenia Zarzagdu w wy-
najetym na ten cel lokalu (Nowy Swiat 41).

Poczatkowo Zarzad sam rozstrzygat wszelkie sprawy, wchodzg-
ce w zakres dziatalnosci Towarzystwa, lecz wkrotce utworzono ko-
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misje, ktére nastepnie przeksztalcono w autonomiczne wydziaty:
Architektoniczny, Starej Warszawy i Gospodarczy oraz Komisje
Muzealng. Zarysowata sie rOwniez potrzeba zawigzania sekcji ma-
larsko-rzezbiarskiej. Dla blizszego kontaktu z poszczegdlnemi miej-
scowos$ciami kraju powotano delegatdw i korespondentéw oraz two-
rzono kota miejscowe. Nawet z Petersburga nadestano propozycje
zatozenia tam Kota Towarzystwa. W Warszawie dla naptywajgcych
zbioréw Towarzystwa i dar6ow oraz dla przechowania zbiorow archeo-
logicznych Erazma Majewskiego zostata powzieta mys$l budowania
muzeum, a witadze kosScielne na wniosek Towarzystwa zadecydowa-
ty o potrzebie zalozenia muzeum archidjecezjalnego. Jednoczes$nie
uchwalono zalozenie wiasnego organu dla ogtaszania dokonanych
prac oraz wiadomos$ci wchodzgacych w zakres zadarh Towarzystwa.

Na czoto poczynan Towarzystwa juz w pierwszym okresie jego
dziatalno$ci wysunagt sie Wydziat Architektoniczny, w sktad ktérego
wchodzili fachowcy zaréwno ze starszego jak i miodszego pokole-
nia. Praca, powierzona kompetencji tego Wydziatu, wykonywana
byta nietylko z zapatem i ofiarnoscig, nietylko z gtebokiem wnik-
nieciem w istote zadan, lecz co najwazniejsze, uwieficzona dobremi
wynikami. Pierwsze protokutowane posiedzenie Wydziatu odbyto sie
w dniu 5 wrze$nia 1907 r. Od tego czasu do korca 1908 r. roz-
patrzono 51 spraw, dotyczacych konserwacji zabytkéw. Opinje wy-
dawano na podstawie sprawozdan delegowanych na miejsce czton-
kow Wydziatu. Juz w tym pierwszym okresie przystagpiono do wy-
konania szeregu doniostych prac konserwatorskich w Nowogrddku,
Czersku, Wzy, Czerwinsku, Brzesciu Kujawskim, Brochowie i Sando-
mierzu (ko$ciét Sw. Jakuba).

Dla zaznajamiania szerszych ko6t z przesztosScig polskiej sztuki
i kultury, Zarzad Towarzystwa rozpoczat dziatalno$¢ popularyzatorska.
Pierwszy tego rodzaju odczyt wygtosit T. Korzon o Czersku. W rze-
dzie pierwszych wydawnictw Towarzystwa ukazat sie przedruk
,Goscinca” A. Jarzebskiego (opis Warszawy z 1643 roku) oraz
ilustrowany ,Kwestjonarjusz”, ktéry miat utatwi¢ szerszemu o0g6-
towi orjentowanie sie w zabytkach godnych uwagi.

Wmurowaniem w $ciany domow warszawskich tablic pamiagtko-
wych ku czci Stanistawa Staszica, Antoniego Malczewskiego iJulju-
sza Stowackiego zakonczyt sie wstepny okres prac Towarzystwa.
Niestety umart wtedy Adam hr. Krasifski, jeden z sze$ciu inicjatoréw
i pierwszy prezes Towarzystwa. W roku 1909 objat przewodnictwo
w Zarzadzie Zygmunt Gloger, a po jego $mierci w 1910 roku
Edward hr. Krasinski, ktory pozostat na tem stanowisku do 1927
roku; po nim objat te godnos$¢ inz. Zygmunt Stominski, piastujac
ja bez przerwy az do chwili obecnej.
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Gorgce debaty wynikajagce w tonie Wydziatlu Architektonicznego
i nowo powstatej Sekcji Malarsko-rzezbiarskiej o sposobach, roz-
ciagtosci i granicach prowadzenia prac konserwatorskich, cheé wy-
miany zdahn w tych sprawach z przedstawicielami prac w wielkich
osrodkach innych czesci Polski spowodowaly zwotanie konferencji
do Warszawy. Odbyta sie ona w roku 1909, w dniach 8, 9 i 10 maja
pod przewodnictwem Marjana Sokotowskiego. Przybyli delegaci
z Krakowa, Poznania i Lwowa. Powziete uchwaly mialy stanowié
tymczasowe wytyczne w kierowaniu sprawami robot konserwatorskich.

W ciggu roku 1909 Wydziat Architektoniczny rozpatrywat
sprawy 50-ciu budowli zabytkowych badz podlegajacych zmianom,
badz konserwacji, a w tymze czasie Wydzial Malarstwa i Rzezby
rozpatrzyt 9 spraw w zakresie malarstwa kos$cielnego i polichromji
w kosSciotach zabytkowych. Praca Wydziatu Starej Warszawy prze-
niosta sie na grunt praktyczny bezposSredniej opieki nad domami
Starego Miasta.

Momentem zwrotnym byto nabycie przez Towarzystwo kamie-
nicy Baryczkéw. Od tej chwili rozpoczeto sie odrodzenie Starego
Miasta. Wkrotce przy mozolnych staraniach doszto do usuniecia
stragan6éw i brudéw rynkowych. W porozumieniu z Wydziatem
Architektonicznym i z jego intensywng pomocg, szczegdlnie po za-
kupieniu kamienicy Baryczkéw w 1910 r.,, propaganda Towarzystwa
na rzecz wykupow i uporzgdkowania staromiejskich domoéw rozwi-
neta sie tak szybko, ze w ciggu dwoch lat wyglad rynku i doméw
zmienit sie catkowicie. Znikajg szpetne szyldy, porzadkujg sie wej-
$cia, odstaniajg portale. Wslad za robotami konserwatorskiemi i re-
stauracyjnemi, prowadzonemi przez W} Marconiego iJ. Wojciechow-
skiego w kamienicy Baryczkdw, odnowiono dom Fukiera, dalej
dom nr. 21 w rynku, na placu Zamkowym dom nr. 93 oraz dom
Johna, nieco p6zniej za$ w rynku Starego Miasta dom X. X. Ma-
zowieckich, zakupiony dla Towarzystwa Mitosnikow Historji; nako-
niec wzorzyscie wybrukowano rynek.

Poza kamienicg Baryczkéw, nabytg dzieki wydatnej ofiarnosci
publicznej w 1910 roku, witasnos$cig Towarzystwa byty réwniez ruiny
zamku w lzy wraz z 6-ma morgami gruntu (dar ks. T. Lubomir-
skiego), wieza w Wojciechowie (dar A. Poptawskiego), ruiny zamku
w Racigzku. Pozatem pod zarzagdem Towarzystwa pozostawat zamek
w Czersku, stanowigcy wowczas wiasno$¢ rzadowg. Posiadtosci te,
znajdujgce sie pod bezposSrednig opiekag Towarzystwa, miaty by¢é
zarazem oS$rodkami krzewienia jego idej oraz pobudka do zaktada-
nia kot miejscowych.

Dla zdobycia nowych funduszow oraz poglagdowego szerzenia
wiedzy o zabytkach, Zarzad Towarzystwa uchwalit urzagdzanie wystaw
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retrospektywnych. Pierwszg probg tego rodzaju byla wystawa .Sta-
rej Warszawy”, otwarta w salach ratusza dnia 28 maja 1911 r;
zgromadzita ona 1886 eksponatéw pierwszorzednej wartosci arty-
stycznej i historycznej. Wiadomo jak wybitne znaczenie kulturalne
i naukowe miato réwniez szereg wystaw retrospektywnych, urzadza-
nych w ciaggu lat nastepnych =z duzym wktadem energji ze strony
owczesnego Sekretarza Towarzystwa, dr. Wt Kilyszewskiego. Wysta-
wy te starannie przemys$lane, zaopatrzone w wyczerpujace i bogato
ilustrowane katalogi, opracowywane przez specjalistow, tworzyty
piekng tradycje i dobrze sie zastuzyty naszej historji sztuki, budu-
jacej witasnie wowczas swe podstawy naukowe. Po wystawie .Sta-
rej Warszawy” rychto nastepujg dalsze: w 1912 roku ,Minjatury,
tkaniny i hafty”, w 1913 ,Ceramika i szkto”, w 1914 ,Stare ryciny
polskie” ze zbioréw Dominika Witke-Jezewskiego, tak zastuzonego
w zakresie zbierania graficznych dokumentéow do dziejow sztuki
polskiej, oraz wystawa budownictwa wiejskiego pod nazwg ,Wie$
i miasteczko”, w 1915 roku ,Ubiory w Polsce”, w 1916 ,Siedziby
krélewskie (Zamek, tazienki)”, w dalszych latach: ,Portret kobiecy
XVIIl stulecia” — ,150 lat malarstwa polskiego w szkicach”, ze
zbioréow D. Witke-Jezewskiego — w roku 1919 wystawa fotogra-
ficzna polskiej architektury monumentalnej — ,Bianco e Negro”,
wystawa wioskiej grafiki wspotczesnej — ,Tempore Belli”, najcen-
niejsze dzieta sztuki z patacow warszawskich — ,Sztych angielski
XVIII wieku" — wystawa drukéw polskich — wystawa malarstwa
flamandzkiego i holenderskiego — wystawa sztuki francuskiej —
~Warszawa za Stanistawa Augusta”, rewindykowane z Rosji obrazy
Canaletta oraz rysunki Vogla — , Karykatury polskie” — w 1925 roku
»Portrety krélow polskich w grafice” — 1926 ,,Wschdd w Polsce”,
dywany i makaty. — W 1927 roku mial miejsce pokaz prac kon-
kursowych na rozplanowanie placu Saskiego oraz dwie wystawy:
»Sztuka polska w Zbiorach Panstwowych” i ,Wystawa konserwa-
torska”, urzgdzona wspdlnie z Zakladem Architektury Polskiej Poli-
techniki Warszawskiej podczas Il Zjazdu Konserwatorskiego. Ostatnia
z wystaw w Kamienicy Baryczkéw, urzadzanych staraniem Towa-
rzystwa, odbyta sie w 1928 roku i miata za temat zbiory Polskiego
Muzeum Narodowego w Rapperswilu.

Dla rozwoju sprawy opieki nad zabytkami nader donioste zna-
czenie posiadat wielki og6lno - polski zjazd konserwatorski, ktory
odbyt sie w Krakowie w lipcu 1911 r. i byt poniekad dalszem ogni-
wem w akcji, zapoczatkowanej w 1909 roku konferencjg warszaw-
ska, zwotang za sprawg Towarzystwa. Uchwaly zjazdu ogtoszone
w .Pamietniku" walnie przyczynity sie do ustalenia naczelnych
haset i zasad konserwatorstwa polskiego.
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Obok wielkich poczynah organizatorskich, rozwija sie nadal
praktyczna dziatalnos¢ Wydziatu Architektonicznego: w 1910 roku
rozpatrzono 62, a w nastepnym roku 26 spraw konserwatorskich.
Z wazniejszych nalezy wymienié sprawe zamierzonych robdt w kapli-
cy M. B. Czestochowskiej na Jasnej GOrze oraz ogtoszenie konkur-
sOw na uzupetnienie mansardami elewacji domu Johna na placu
Zamkowym, na ottarz wielki w Pabjanicach i na polichromje kos-
ciota w Lubiencu. Wydatnie wzbogacajg sie rdwniez zbiory Towa-
rzystwa, jakkolwiek prace Komisji Muzealnej ustaty. Natomiast po-
wotano osobng Komisje dla uporzgdkowania istniejgcego ksiego-
zbioru oraz bibljoteki, ofiarowanej przez Jozefa hr. Tyszkiewicza
z Lohojska.

W 1912 roku Towarzystwo osiedlito sie ostatecznie w odrestau-
rowanej kamienicy Baryczkéw. Jako inauguracja odbyto sie uro-
czyste Walne Zgromadzenie w bogato przybranem makatami i ko-
biercami wnetrzu, gdzie zostata otwarta wystawa ,Minjatury, tka-
niny i hafty”. Jednym 2z najpodnio$lejszych momentéw tej uro-
czystosci byto nadanie godnosci cztonka honorowego Tadeuszowi
Korzonowi, jednemu =z najbardziej zastuzonych cztonkéw Zarzadu
Towarzystwa. Na tem samem zebraniu powzieto uchwate, w mysl
ktérej co miesigc miaty sie odbywac¢ zebrania o charakterze arty-
styczno-naukowym dla og6tu cztonkéw Towarzystwa. Niezwilocznie
tez zapoczatkowano te akcje dwoma odczytami fl. Kraushara na
temat: ,,Zycie domowe mieszczan warszawskich w wiekach ubiegtych”.

Rok 1912, pamietny jako data przeniesienia sie Towarzystwa
do witasnego gmachu, réwnoczes$nie jednak zaznacza sie szeregiem
nowych rozlegtych planéw. Powraca mys$l o wiasnem wydawnictwie
p. t. ,Materjaty do Historji Sztuki w Polsce”, w ktérem obok wy-
czerpujacych studjow naukowych miatyby sie znalez¢ krétkie spra-
wozdania z delegacyj i prac Towarzystwa. Tym planom towarzyszy
wewnetrzna reorganizacja. Czynno$ci dotychczasowego Wydziatu
Gospodarczego przejmuje Zarzagd. Natomiast wydziaty: Architekto-
niczny, Malarsko -rzezbiarski i Starej Warszawy zespalajg sie w je-
den Wydziat Konserwatorski, ktory odtgd wszechstronnie zajmowac
sie bedzie sprawami wtasciwej opieki nad zabytkami. Natomiast
zadanie naukowego opracowywania zebranych materjatéw powie-
rzono nowo powstatemu Wydziatowi Historji Sztuki, ktory jednak
nie wykazat wiekszej zywotnosci, zamierajagc po szesSciu zaledwie
zebraniach.

Rok 1912 byt rokiem kulminacyjnym w dziatalnosSci i rozwoju
Towarzystwa O. n. Z P. Liczyto ono wowczas 2 cztonkéw honoro-
wych, 55 cztonkéw o sktadkach jednorazowych oraz 2725 cztonkéw
z optatg roczng, dwa wydziaty: Konserwatorski i Historji Sztuki,

245



z ktoremi wspodtpracowato 107 delegatéw i korespondentow zamiej-
scowych i warszawskich. W salach wtasnego gmachu Towarzystwo
posiadato bogate i wartoSciowe zbiory muzealne, archiwum ikono-
graficzne, bibljoteke, sktadajgcq sie z 1560 dziet, kartoteke i pra-
cownie fotograficzng oraz zbidér rycin (oprocz fotografij), wykazu-
jacy 12000 pozycyj.

W potowie 1913 roku ustgpit wielce zastuzony pierwszy sekre-
tarz Towarzystwa, Kazimierz Broniewski, i zmienit sie sktad Zarza-
du. Sekretarzem Towarzystwa zostat dr. Wiadystaw Kilyszewski, po-
zostajgc na tem stanowisku az do 1930 roku.

W 1913 roku tworzy sie Komisja Muzealno - Bibljoteczna pod
kierownictwem Br. Gembarzewskiego, przy pomocy subsydjum
Kasy im. Mianowskiego, rozpoczynajagc porzadkowanie i katalogo-
wanie zbiorow. Jednocze$nie pod kierunkiem J. Wojciechowskie-
go dziata Pracownia Inwentaryzacyjna, zajmujgca sie opracowywa-
niem materjatow zebranych przez Wydzial Konserwatorski (sprawo-
zdania delegatéw, rysunki pomiarowe, szkice i t. d.). Na prowincji
wydatniejsza dziatalno$¢ rozwija sie w Kazimierzu nad Wistg
i w Lublinie, dla ktorych to miast pracujg Komisje mieszane
z cztonkow miejscowych i warszawskich. W Kazimierzu zakupiono
nawet kamienice (t. zw. (Jlanowskich) przy ulicy Senatorskiej z prze-
znaczeniem na siedzibe miejscowego Kota Towarzystwa O. n. Z P.

Po roku 1912 ukonczyt sie pierwszy okres wysoce owocnej
dziatalnosSci Towarzystwa. Wybuch wojny Swiatowej w 1914 roku
zmusza Towarzystwo do ponownego skupienia wysitkow: zaczyna
sie dlan nowy okres chlubnej dziatalnosci.

Juz w listopadzie 1914 roku Zarzad nawigzat wspdiprace
z Centralnym Komitetem Obywatelskim, wszczynajgc wielkg akcje
spoteczng celem ratowania zabytkéw polskiej sztuki i kultury, znaj-
dujgcych sie na terenach, objetych pozoga wojny. Dla ratownictwa
zagrozonych zabytkéw zostaje powotany osobny Komitet Konser-
watorski, pracujgcy rownolegle z Wydziatem Konserwatorskim, kto-
ry poczawszy od 19 stycznia 1915 roku wznowit swe regularne po-
siedzenia wtorkowe. Z ramienia Komitetu podejmowano szereg de-
legacyj do miejsc nawiedzonych wojng; uruchomione byty réwniez
przy Towarzystwie pracownie dla naprawy dziet uszkodzonych
i wykonywania odlewow, pracownia fotograficzna i inwentaryza-
cyjna, korzystajgce z zapomdg Kasy im. Mianowskiego. Dla opieki
nad poszczeg6lnemi budowlami stworzono instytucje kuratoréow.
Podjeto rowniez wazng akcje zbierania wykazow pamigtek, rzeczy
i archiwdw wywiezionych przez Rosjan.
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Wyzej wspomniany Komitet Konserwatorski kierowat szere-
giem waznych robo6t, podejmowanych przy pomocy Sekcji Robot
Publicznych Komitetu Obywatelskiego. Obok prac nad gmachami
warszawskiemi, Komitet czuwatl nad nalezytg odbudowga zniszczo-
nego przez wojne i pozar Kazimierza nad Wistg oraz rozwingt akcje
w kierunku ochrony zabytkéw polskich na kresach wschodnich.
W zakresie spraw biezgcych rozwazano konserwacje malowidet
w kosciele Sw. Tréjcy w Lublinie, stan muzeum djecezjalnego
w Warszawie, organizacje Kota Sztuki Zdobniczej przy Towarzystwie
i t. d — Komitet Konserwatorski zakoriczyt swe czynnos$ci po swem
XLV em i ostatniem posiedzeniu w dniu 25.1V.1919 r., liczagc na
dalsza urzedowg opieke nad zabytkami prawowitych wiadz polskich.

Moment ustgpienia Rosjan z Warszawy zastal Towarzystwo
dobrze przygotowane pod wzgledem organizacyjnym. Natychmiast
roztoczyto ono pieczotowita opieke nad opuszczonemi przez Rosjan
gmachami historycznemi, powierzajgc ja specjalnie powotanym ku-
ratorom. Zamek krélewski objgt K Skorewicz, patac tazienkowski
z parkiem J. Klos, Bialty Domek z Pomaranczarniag W} Tatarkie-
wicz, patac Bruhlowski St. Szyller, patac Prymasowski J. Dziekonski,
patac Rzeczypospolitej R. Swierczynski, patac Paca t. Wolski, Bank
Polski M. Straszak, patac Namiestnikowski K. Jakimowicz, t. zw.
,Sapiezynskie Koszary” K. Ktos, gmach lzby Skarbowej R. Gut.

Zywa dziatalno$é rozwineta teraz istniejaca przy Towarzystwie
Pracownia Inwentaryzacyjna, ktérg kierowat J. Wojciechowski, po-
tem T. Wisniowski, a na Zamku K Skorewicz. Prace pomiarowe
i rysunkowe, przeprowadzone w budynkach tak diugo niedostepnych
dla badan polskich historykéw i architektow, umozliwity urzadzenie
wystaw: ,,Siedziby krolewskie” oraz .Polska architektura monumen-
talna”. Do rzedu prac wybitnych zaliczy¢ nalezy plan Warszawy
z oznaczeniem gmachéw zabytkowych, sporzadzony przez J. Woj-
ciechowskiego, T. Totwinskiego i Z. Kalinowskiego, oraz T. Sawic-
kiego plan muréw obronnych Starej Warszawy. Prace inwentaryza-
cyjne rozciggnety sie jednak i poza Warszawe na prowincje, gdzie
tylko mozna byto dotrze¢ wobec trudnosci, wywotanych okupacja
i stanem wojennym.

Diugoletnia, ofiarna praca kulturalna zjednata Towarzystwu
tak wielki autorytet, ze i wiadze okupacyjne musiaty sie z nim
liczy¢. Zaznaczyto sie to wyraznie w pracach nad odbudowg Kali-
sza, dzieki temu réwniez udato sie w Kilku wypadkach uchyli¢ gro-
zgcg rekwizycje dachoéw miedzianych, ruchomo$ci, dzwondéw, orga-
now. Rownoczes$nie za$ delegaci Towarzystwa zbierali dane, doty-
czace zniszczeh wojennych w zakresie zabytk6éw, co w przysziosci
mogto postuzyé¢ za podstawe do odbudowy lub rewindykacyj.
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W zyciu Kkulturalnem Polski odrodzonej, wi#adnie wowczas
ksztattujagcem swe podstawy i formy organizacyjne, Towarzystwo
O. n. Z. P. mialo odegra¢ nieposlednig role. Z jego wspodtpracy
i doSwiadczen skorzystaty rozliczne nowopowstajgce instytucje, jak
np. Rada Artystyczna m. st. Warszawy, Wydziat Budowlany Rady
Gtéwnej Opiekunczej, Komisja do spraw odbudowy kraju przy De-
partamencie Gospodarstwa Krajowego Rady Stanu, Rada Sztuki
przy Departamencie Sztuk Pieknych. Z tona Komitetu Konserwa-
torskiego wyszedt pierwszy projekt ustawodawstwa zabytkowego,
wspblnie z Kotem Architektow przygotowano konferencje w spra-
wie odbudowy kraju, a w Lublinie wzieto Towarzystwo udziat
w zjezdzie przedstawicieli miast i miasteczek.

Nowopowstajgcej panstwowosci polskiej Towarzystwo oddato
znaczne ustugi jako os$rodek, skupiajagcy woOwczas szereg naj-
wybitniejszych jednostek w danym zakresie. Wielu z pos$réd zastu-
zonych cztonkéw Towarzystwa objeto naczelne stanowiska w nowo-
powstajgcych ministerstwach iinstytucjach rzadowych, wielu odegrato
role kierownicza w organizowaniu naukowego, artystycznego i spo-
tecznego zycia w Polsce odrodzonej. Waznym jest rowniez i ten
materjat rzeczowy, ktdrym Towarzystwo rozporzadzato w tak prze-
tomowej chwili. Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej na-
tychmiast otrzymat odbitki ze zbioréw fotograficznych, Muzeum Na-
rodowe w wieczysty depozyt zbiory muzealne Towarzystwa, Mini-
sterstwo Sztuki i Kultury materjaty do ustawodawstwa zabytkowe-
go i praktyki konserwatorskiej, Magistrat stolicy plan Warszawy
z zaznaczonemi gmachami zabytkowemi: cenny dokument dla spra-
wy opieki nad zabytkami.

Spetniajagc czynno$ci organizacyjne na ustugach miodej pan-
stwowos$ci polskiej, Towarzystwo nie zaniedbywato jednak swych
bezposrednich zadan opieki nad zabytkami. DoSwiadczenie, wzrasta-
jace z roku na rok, doprowadzito do znacznego wydoskonalenia
metod konserwatorskich, a liczba instytucyj i os6b, zasiegajgcych
opinji Wydziatu, znacznie si¢ powiekszyta. Wydatna byta réwniez
ilos¢ rozpatrzonych i zatatwionych spraw konserwatorskich. Dzieki
udziatowi Towarzystwa uratowano wielkg ilo$¢ zagrozonych zabyt-
kow, a wiele poddano umiejetnej konserwacji lub odnowieniu.
Ws$rdéd nich znajdowaty sie pierwszorzedne, epokowej wartosci pa-
migtki architektury. Miedzy innemi udato sie uratowac¢ koscioty
w Blizynie, Cegtowie, Sochaczewie, Grojcu, Kazimierzu Kujawskim,
Kodrgbiu, Ozarowie Wielunnskim, Zbordwku, Zajgczkach. Z rad
i pomocy Towarzystwa korzystano przy pracach konserwatorskich
w katedrze w Sandomierzu, Kazimierzu nad Wistg i Lublinie, w Bo-
dzentynie przy pomniku biskupa F. Krasinskiego, w Szadku przy
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ottarzu, przy freskach w Czerniakowie. O Towarzystwo wreszcie
oparta sie restauracja znakomitych malarskich ottarzy skrzydtowych
w Bodzentynie, Olkuszu i Siennie. Z pos$réd prac konserwatorsko-
restauratorskich w Warszawie, ktdre byly omawiane na posiedze-
niach Wydziatu Konserwatorskiego, do znaczniejszych nalezg ro-
boty dotyczace Zamku, tazienek, gmachdw Ministerstwa Skarbu
przy ulicy Rymarskiej, kosciota Garnizonowego, patacu Krasin-
skich, patacu Namiestnikowskiego, patacu Bruhlowskiego i t. d., —
wszedzie poczeto usuwaC naleciatoSci powstate za rzadéw rosyj-
skich, celem wydobycia ksztattow dawnej sztuki i historycznej praw-
dy. — Niestety jednak zdarzaty sie wypadki, w ktérych, pomimo
usitowan, najczesciej skutkiem braku Srodkéw pienieznych nie zdo-
tano uratowa¢ zagrozonego zabytku. Do takich bolesnych strat na-
leza np. wieza-dzwonnica w Cwinsku, koscioty w Czeladzi
i w Rzeszowie, a w Warszawie przed wojng cenny patac Karasia.

Obok brakéw pienieznych, ktoére nie pozwolity Towarzystwu na
utworzenie witasnych pracowni konserwatorskich, jedng z gtdéwnych
przyczyn usterek w zakresie opieki nad zabytkami byta niedosta-
tecznie rozwinieta dziatalnos¢ na prowincji. W mys$l kilkakrotnych
uchwat w dniu 4 wrzeSnia i 27 pazdziernika 1916 r. zostat utwo-
rzony regulamin ko6t prowincjonalnych, potwierdzony 4 czerwca
1917 roku. W miedzyczasie powotano do zycia kota w Przasnyszu,
Bedzinie, Lublinie. todzi, teczycy, Wilnie, Biatymstoku, Kazimierzu
n/Wistg. Lecz brak styczno$ci z Zarzagdem w Warszawie, brak wy-
miany korespondencji doprowadzit do zaniku prawie wszystkich
két, mimo ze niektére z nich poczatkowo nadsytaly regularne spra-
wozdania. Skutkiem braku lub zaniku k6t prowincjonalnych naj-
bardziej cierpiata sprawa opieki nad zabytkami w danych miejsco-
wosciach. Podczas gdy niektére z nich, jak np. w Lublinie lub
Bedzinie, gorliwie zajmujg sie zabytkami swego regjonu, inne swym
brakiem pieczotowito$ci dopuszczajg nieraz do znacznych strat. Nie-
do$¢ zywotna akcja prowincjonalna stanowita najwiekszg bolgczke
Towarzystwa; postulat jak najbardziej rozgatezionej sieci két pro-
wincjonalnych, tworzgcej niezbedng spoteczng podstawe d'a rozto-
czenia wszechstronnej opieki nad zabytkami, znalazt po6zniej swdj

wyraz w uchwatach 1l Zjazdu Konserwatorskiego w Warszawie
w 1927 roku.

Znakomitym przyktadem wynikéw, osiggnietych w pracy To-
warzystwa poza Warszawag, jest akcja, ktdrg rozwinety kota zorga-
nizowane w Piotrogrodzie, Kijowie, Moskwie, Mohylowie, Minsku
i wielu innych miast rosyjskich. W Piotrogrodzie zawigzano Koto
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Towarzystwa juz w 1908 roku z inicjatywy fll. Borawskiego; po-
czatkowa liczba 24 cztonkoéw stopniowo urosta do 115 w 1913 roku.

W lutym 1915 roku udata sie do Piotrogrodu delegacja Zarzadu
Towarzystwa w osobach Prezesa hr. E. Krasifiskiego oraz W. Kly-
szewskiego i K Skdrewicza celem znalezienia oparcia o czynniki
rzgdowe dla ratownictwa zabytkow zagrozonych zniszczeniem wojen-
nem, Konferencja warszawskiej delegacji z czynnikami rzgdowemi
uprawomocnita Koto Piotrogrodzkie do dziatania w imieniu Towa-
rzystwa O. n. Z. P. Rychto urosta liczba cztonkéw do 171 i rozpo-
czeta sie praca Kota w kierunku ochrony zabytk6w na terenie wojny
oraz ocalenia mienia polskiego, wywozonego do Rosji. Zarzad Kola
uksztattowat sie w nastepujgcym skiadzie: St. Glezmer — Prezes, fll.
Borawski i ks. prof. M. Godlewski — Wiceprezesi.

Przy pomocy Centralnego Komitetu Obywatelskiego oraz dzieki
ofiarnosci publicznej udaje sie Kotu zdoby¢ pewne Srodki finansowe,
ktore pozwalajg na niezwloczng akcje w celu ratowania kulturalno-
zabytkowego mienia polskiego. Jednocze$nie dla rozpowszechnienia
tej idei ratowniczej w os$rodkach polskich, rozrzuconych po catej
Rosji, Koto wydaje odezwy i kwestjonarjusze, prowadzi propagande
prasowg, wspomaga polskie organizacje ratownicze w Minsku, Ode-
sie, Kijowie, zabiegajagc rownocze$nie o pozyskanie koresponden-
tow w Charkowie, Humaniu, Jekaterynburgu, Czerepowcu, Rewlu,
Pietrozawodsku, Taganrogu, Tomsku i t. d.

Dzieki staraniom Kota, rosyjskie Ministerstwo Komunikacji po-
wstrzymato na wszystkich kolejach odbywajgce sie licytacje przed-
miotéw ewakuowanych z Polski. Réwnocze$nie Koto otrzymato man-
dat zaopiekowania sie mieniem, posiadajgcem ,znaczenie religijne,
archeologiczne lub artystyczne i muzealne”. CzynnoS$ci te czeSciowo
zostaty objete przez odpowiednie organizacje w Moskwie i Smolen-
sku oraz przez delegatéw i korespondentow w MinAsku, Woronezu,
Charkowie, Samarze i Kijowie. Przy pomocy ks. biskupa Cieplaka
roztoczono réwniez opieke nad polskiemi dzwonami; delegat Towa-
rzystwa odnalazt je w Kursku, Charkowie, Snowsku, Kamee i Sego-
wie. W tym okresie zwieksza sie zasieg prac Towarzystwa, liczba
cztonkow wzrasta do 525, a budzet 1917-1918 r. wynosi 24189
rubli ros. W Piotrogrodzie Koto zebrato i zakupito 1576 cennych
drukéw; otrzymato 26 tysiecy egzemplarzy cennych ksigzek i inku-
nabutdéw i uratowato 169 dzwondw, ktdre udato sie wydoby¢ z twier-
dzy Pietropawtowskiej. Staraniem Kota urzgdzono szereg odczytdw,
ktére nastepnie powtarzane byty na prowincji. Srodki finansowe
niezbedne dla prowadzenia tak szeroko zakrojonej akcji przewaznie
uzyskiwane byty dzieki ofiarnosci publicznej.
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W zakresie swych zadan spotecznych Koto wspétpracowato
Scisle z utworzong przez nowy rzad rosyjski w 1917 roku Komisjg
Likwidacyjng dla spraw Krolestwa Polskiego pod przewodnictwem
fil. Lednickiego. Po roku oOwczesny rzad rosyjski rozwigzat Komisje
Likwidacyjna.

W kohcu w 1918 roku nastgpit gremjalny wyjazd dziataczy
polskich z Piotrogrodu do Polski. Grupa pozostatych Cztonkow Za-
rzadu obrata Prezesem Kota Aleksandra Pawiowskiego, ktéry jed-
noczesSnie przez przedstawiciela Rady Regencyjnej mianowany zo-
stat oficjalnym delegatem rzadu polskiego dla spraw opieki nad za-
bytkami. Nastepujacy teraz trzyletni okres 1919-1921 przypada
na czas najwiekszego napiecia rewolucji rosyjskiej. Smiate iotwarte
stanowisko Kota, jego czujna opieka nad cato$cig mienia narodo-
wego byty szanowane nawet przez zmienne witadze sowieckie, dzie-
ki czemu udato sie ocali¢ niemal wszystkie sktady i archiwa tgcz-
nie z cenng bibljotekg flkademji Duchownej. Koto wspé6idziatato
z ,Komisjg Polska”, utworzong przy sowieckim ,oddziale opieki
nad zabytkami przesztosci i sztuki”. Gdy w poczatkach 1921 roku
Komisje rozwigzano a cztonkdw jej poczeto aresztowac, opieke nad
polskiem mieniem przejagt Narkomindiet. Wobec tego stanu rzeczy
Prezes Kota ztozyt odpowiedni memorjat Komisji Reewakuacyjnej
o catoksztatcie spraw Kota i cennym dobytku kulturalnym, przecho-
wywanym w jego sktadach, Kktérych zawarto$¢ nastepnie ulegta
czesSciowemu rozgrabieniu.

Ostatnie posiedzenie Zarzadu odbyto sie dnia 21 marca 1922
roku. — Na zakonczenie nalezy jeszcze nadmieni¢, ze w ciggu swe-
go istnienia Koto Piotrogrodzkie utrzymywato zywy kontakt i wspdt-
prace z Polskiem Towarzystwem Opieki nad Zabytkami Przesztosci
w Moskwie, zatozonem przez dr. Marjana Morelowskiego.

V.

Lata 1918 — 1920 w zyciu Towarzystwa O. n. Z. P. zaznaczyty
sie jednak najscislejszg wspdipracg z czynnikami rzadowemi, ktore
udzielajac wydatnej pomocy finansowej, nawzajem w szerokiej roz-
ciggtosci korzystaty z dosSwiadczenia, pomocy i ustug Towarzystwa.
Niemal wszystkie wazniejsze sprawy, dotyczace zabytkow, w tym
czasie w mniejszym lub wiekszym stopniu opierajg sie o Towarzy-
stwo. Glos jego wybitnie zawazyt na ksztattowaniu sie ustawodaw-
stwa zabytkowego i organizacji zbioréw panstwowych, oficjalni de-
legaci Towarzystwa wchodzili w sktad najwazniejszych Rad i Komisyj.

Powrdt po wojnie do stanu normalnego zaznaczyt sie przede-
wszystkiem ustgpieniem Komitetu Konserwatorskiego, ktorego za-
dania objeto Ministerstwo Sztuki i Kultury, a pozostate zadania To-
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warzystwa zogniskowaly sie w Wydziale Konserwatorskim. Cele te
streszczaty sie teraz w nastepujacych punktach: 1) popularyzowanie
wiedzy konserwatorskiej wsrdd spoteczenstwa, 2) praca w komisjach
i delegacjach do spraw opieki nad zabytkami, 3) prowadzenie ba-
dan w dziedzinie sztuki i kultury polskiej oraz ogtaszanie ich dru-
kiem, 4) organizowanie ochrony zabytkow przez delegatéw i kota
prowincjonalne. Z takiemi wytycznemi od 1920 r. objat kierowni-
ctwo nowy prezes Wydziatu Konserwatorskiego, prof. Marjan Lale-
wicz, trwajgc na tem stanowisku w ciggu nastepnych 12 lat, naj-
trudniejszych w dziejach Towarzystwa.

Zdawatoby sie, ze po skonczonych wojnach najlepsze sity zwré-
cq sie ku opiece nad zabytkami narodowej przesztosci dla zacho-
wania ich w kraju zniszczonym przez wojne. Stato sie jednak ina-
czej. Giowny wysitek pochtonety potrzeby panstwa, jego budowa
i organizacja. Panstwowe urzedy konserwatorskie, Kktére przejety
gtéwng prace opieki nad zabytkami, nie otrzymujg dostatecznej ilosci
pracownikow, ani srodkéw pienieznych. Rzecz jasna nie posiada tych
Srodkéw i Towarzystwo Opieki nad Z. P., do ktérego niejednokrotnie
zwracaty sie czy to instytucje, czy osoby prywatne o pomoc pieniezng
na ratowanie zabytkow. Te wspolnie odczuwane niedomagania ustality
w tych latach pozyteczng i owocng wspoOtprace konserwatorow pan
stwowych z Wydziatem Konserwatorskim Towarzystwa. Ujawnita sie
ona w catkowitem podtrzymaniem przez b. wojewode W} Sottana
i konserwatora, §. p. dr. Z. Rokowskiego, wystgpien Wydziatu, ma-
jacych na celu statg i fachowag konserwacje patacu Wilanowskiego.
W zarzadzonych pod grozbg interwencji Rzadu pracach konserwa-
torskich przyjmujg czynny udziat wysunieci przez Wydziat p.J. Woj-
ciechowski, jako architekt, i p.J. Biernacki, jako rzezbiarz, wykony-
wujacy kapitalng renowacje rzezb na frontowych elewacjach od stro-
ny wjazdu. W tym tez czasie ma miejsce energiczna postawa pre-
zesa Towarzystwa, hr. Ed. Krasifskiego, zajeta w sprawie wywozu
zagranice historycznych karabeli ze zbiorow wilanowskich. W roku
1921 ma miejsce wystgpienie Towarzystwa do Gtéwnego Urzedu
Ziemskiego, uwieficzone pomys$inym rezultatem, majgce na celu
uzyskanie odpowiednich przepiséw do (Jstawy Rolnej, zabezpiecza-
jacych zbiory i architektoniczne zabytki majgtkow od zagtady i zni-
szczenia, dla braku moznos$ci ich zachowania przy wykonywaniu re-
formy rolnej. Gdy w roku 1920 powstata konieczno$¢ ustosunko-
wania sie do ewentualnego zwrotu przez Rosje mienia kulturalnego,
wywiezionego z Polski po jej rozbiorach, Towarzystwo, ktdre miato
swego przedstawiciela w osobie prof. M. Lalewicza w biurze prac
kongresowych przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych, wykonato
podstawowg prace przygotowawcza, c¢o umozliwito odrazu wig-
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czenie odpowiednich klauzul w preliminarjach pokojowych w Bory-
sowie, jak rowniez obrone tych klauzul na konferencji pokojowej
w Rydze. W zwigzku z calg tg akcjg zostatlo w kwietniu 1921 r.
ztozone Towarzystwu przez prof. M. Lalewicza szczegdtowe spra-
wozdanie z przebiegu i wyniku rokowan w Rydze nad artykutami
XIl i XIV tegoz traktatu. W tymze roku 1921 Towarzystwo zajeto
sie wiasciwg konserwacjg ruin w Czersku, ktore staty sie faktyczng
wtasnoscig Towarzystwa. Przeprowadzone prace pod kierownictwem
inz. arch. ft. Karczewskiego przyczynity sie do uporzgdkowania tego
zabytku w takim stopniu, ze stat sie on obecnie zabytkowg czastka
Warszawy, zwiedzang przez turystow rodzimych i zagranicznych.
Précz tego Towarzystwo przeprowadzito dwa wielkie konkursy ar-
chitektoniczne. Pierwszy dotyczyt opracowania planowej konserwa-
cji zadrzewienia tazienek i Belwederu wraz z zaopatrzeniem tych te-
rendbw w przeptywowg wode artezyjska, dajacg mozno$¢ zainstalo-
wania wodotryskéw i fontann. Dorywcze bowiem poczynania admi-
nistracji prowadzity stopniowo do zaniku tych wielkich zatozeh
ogrodowych, ktérych $lady pozostajg jeszcze w t. zw. drodze kro-
lewskiej. Drugi konkurs dotyczyt wuregulowania placu Saskiego
w zwigzku z postawieniem pomnika ks. J. Poniatowskiego. Szto
o0 to, aby zapoczatkowa¢ wielka akcje, majaca na celu uporzadko-
wanie historycznej Warszawy, w szczegdlnosSci jej placow takich
jak dzisiejszy plac Pitsudskiego, plag Zamkowy, plac Krasifskich,
plac Teatralny, Stare Miasto i inne. Uzyskane z wielkim trudem
fundusze pozwolity na ogtoszenie konkursu, ktorego wyniki stano-
wity temat wielkiego zainteresowania spoteczenstwa warszawskiego.
W latach tych Wydziat Konserwatorski przez swych statych przed-
stawicieli przyjmowat udziat w pracach Rady artystycznej m. st.
Warszawy, Komitetu Odbudowy Zamku Krdélewskiego i innych.

Jednocze$nie z tg dziatalnoScig ma miejsce dtugi okres bory-
kania sie Zarzadu z wzrastajgcemi trudnos$ciami finansowemi, ktore
doprowadzajg Towarzystwo do wyzbycia sie posiadto$ci poza war-
szawskich oraz sprzedazy najbardziej wartosciowych ruchomosci.
Szczegdlnie krytycznym byt rok 1929, w ktoérym staneta przed To-
warzystwem groza utraty najcenniejszego dorobku,— Kamienicy Ba-
ryczkow. Wobec tak wielkiego niebezpieczenstwa Zarzad pod prze-
wodnictwem Prezesa, inz. Zygmunta Stominskiego, wzmaga swe wy-
sitki, przyczem ofiarnie wspétdziatajg wszyscy cztonkowie Zarzadu,
ale gtowny ciezar spraw gospodarczych =z natury rzeczy ponosza:
Skarbnik Kazimierz Stefanski i Gospodarz inz. Witold Matuszewski.
Do wybrniecia z trudnos$ci finansowych szcze$liwie dopomogto w 1930
roku wynajecie sal wystawowych w Kamienicy Baryczkéw Instytu-
towi Propagandy Sztuki. Po ustgpieniu Instytutu w 1932 roku sale
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wynajeto Dyrekcji Panstwowych Zbioréw Sztuki, ktéra w nich urzga-
dzita stalg wystawe malarstwa i rzezby polskiej XIX i XX wieku,
flkcja zmierzajgca do uzdrowienia gospodarczo-finansowych pod-
staw, wszczeta przez Zarzad w 1929 roku, zostata uwieniczona po-
mys$inym skutkiem, o czem mozna byto oznajmi¢ na Walnem Ze-
braniu w dniu 15 stycznia 1933 roku; ocalono byt Kamienicy Ba-
ryczkéw i zbiory naukowe Towarzystwa (bibljoteke, archiwum foto-
graficzne i inwentaryzacyjne), znaczng cze$¢ najucigzliwszych zobo-
wigzah uregulowano, a reszte roztozono na dogodne sptaty.

Powyzej scharakteryzowane trudnosci finansowe podwazyty byt
Towarzystwa w latach powojennych. Na pracach Towarzystwa od-
bito sie rowniez nieporozumienie, ktére miato miejsce pomiedzy
Zarzagdem a Departamentem Sztuki Ministerstwa W. R. i O. P. na
tle osobistych wystgpien oOwczesnego Dyrektora Towarzystwa,
dr. Wiadystawa Kilyszewskiego, w sprawie sprzedazy t. zw. dywanu
wilanowskiego. Wyniktg w ten spos6b sprawe rozpatrywata osobna
komisja, powotana przez P. Ministra W. R. i O. P., §. p. Stawomira
Czerwinskiego, pod przewodnictwem Prezesa T. O. n. Z P. inz
Zygmunta Stominskiego. W wyniku prac Komisji oraz po ustgpie-
niu dr. Kiyszewskiego z Towarzystwa, sprawa zostata ostatecznie
zlikwidowana w drodze osobistego porozumienia sie Prezesa To-
warzystwa O. n. Z. P. z P. Ministrem W. R. i O. P.

Ale nawet w latach podobnych niepowodzern i najwiekszych
gospodarczych i organizacyjnych trudnosci Towarzystwa, ani na
chwile nie ustata praca Towarzystwa w kierunku opieki nad zabyt-
kami kulturalnej przesztosci, doskonalenia naukowych i technicz-
nych S$rodkéw ich poznania i utrwalenia oraz szerzenia w spote-
czenstwie ich umitowania. W zakresie zewnetrznych posunie¢ To-
warzystwa w tej dziedzinie na uwage zastuguje przedewszystkiem
organizacja Il Zjazdu Konserwatorskiego w 1927 roku oraz prowa-
dzenie polichromji kamienic na Rynku Starego Miasta w Warsza-
wie. Wydziat Konserwatorski nadal rozstrzyga szereg waznych spraw,
dotyczacych opieki nad zabytkami, rownolegle za$ powstat drugi
Wydziat Naukowy. Nowy Wydziat natychmiast rozwingt nader zy-
wotng dziatalnos¢, skupiajgcg w sobie obok zastuzonych przedsta-
wicieli starszego pokolenia znaczng ilo$¢ miodych sit architektéow
wraz z historykami sztuki i kultury, flkcje popularyzatorsko-nauko-
wg wszczeto Towarzystwo, urzadzajagc od 1930 roku cykle odczytéw
na tematy z historji sztuki, ktore z roku na rok cieszg sie coraz
wiekszem powodzeniem.

I Ogdlnopolski Zjazd Konserwatorski odbyt sie w Warszawie
w dniach 3, 4 i 5 listopada 1927 roku. W zwigzku ze Zjazdem urza-
dzono w Gmachu b. Szkoty Podchorgzych Wystawe Konserwator-
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skg, ztozong z eksponatéw Towarzystwa O. n. Z P., Urzedow Kon-
serwatorskich, Zaktadu Architektury Polskiej Politechniki Warszaw-
skiej i innych Instytucyj. Wystawa Konserwatorska ujawnita nie-
zwykle wysoki poziom naukowy itechniczny, wyrazajacy sie zaréwno
w doniosto$ci nowych metod badawczych i inwentaryzatorskich, jak
w zwréceniu uwagi na wielkg ilos¢ dotychczas nieznanych lub za-
pomnianych zabytkéw architektury, malarstwa i rzezby. W rezolu-
cjach Zjazdu najwiekszy nacisk potozono na ratowanie zabytkéw
budownictwa drewnianego ze wzgledu na grozace im niebezpieczen-
stwo zatraty. Pozatem powzieto donioste uchwaly w sprawie in-
wentaryzacji zabytk6w oraz zwrdcenia uwagi w wyzszych uczelniach
na przygotowanie pracownikéw odpowiednio wyszkolonych w za-
kresie opieki nad zabytkami. W$r6d postanowied Zjazdu szczeg6l-
nie jedna uchwata byta doniosta dla spraw organizacyjnych Towa-
rzystwa, w mysl ktdrej cata spoteczna akcja w zakresie opieki nad
zabytkami przeszto$ci miata sie zcentralizowa¢ w warszawskiej siedzibie
Towarzystwa przez powotanie statej ,Delegacji Towarzystw Opieki
nad Zabytkami”. W skiad tak pojetego zwigzku wejs¢ miaty istnie-
jace Towarzystwa w Warszawie, Lwowie, Krakowie, Poznaniu, Wilnie,
Lublinie, Katowicach i Lucku. Pozatem projektowano rozwiniecie
jak najbardziej rozgatezionej sieci kot prowincjonalnych.

Do powazniejszych prac w zakresie opieki nad zabytkami
przesztosci zaliczyé nalezy gtosnag sprawe polichromji Rynku Stare-
go Miasta, nad ktérg Towarzystwo rozwineto swoj protektorat w 1928
roku; okoto pracy tej, podjetej przy pomocy Komitetu Rozbudowy
Miasta Warszawy, skupit sie szereg najznakomitszych sit artystycz-
nych. Dzieto to podjeto, by odrodzeniem Rynku Starego Miasta ucz-
ci¢ przypadajaca w tym roku dziesigtg rocznice odrodzenia Polski;
dostojne, stare, niegdy$ w XVII wieku polichromowane kamienice
mieszczanskie miaty znowu przystroi¢ sie w barwne szaty.

V.

Pomimo pietrzagcych sie w ostatnich latach trudnosci, wewne-
trzna praca Towarzystwa w kierunku doskonalenia sie w zakresie
swych zadan ani na chwile nie ustata. Ogniskowata sie ona w dwoch
Wydziatach. Wydziat I. Konserwatorski pod przewodnictwem prof.
Marjana Lalewicza w roku 1932 liczyt 36 cztonk6éw czynnych. Wy-
dziat Il. Naukowy, przemianowany po6zniej na Wydziat Historji Sztu-
ki i Kultury, kierowany byt przez prof. dr. Oskara Sosnowskiego,
a liczyt w 1932 roku 35 cztonkéw czynnych i 33 statlych gosci. Zy-
we tetno pracy w obydwu Wydziatach w ostatnich latach 1929— 1932
zastuguje na nieco obszerniejszg charakterystyke.
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W latach 1929— 1931 Wydziat Konserwatorski otrzymal nowy
regulamin, odbyt 13 posiedzen i jedng zbiorowag wycieczke. Wsréd
spraw Konserwatorskich na plan pierwszy wysuneta sie konserwacja
Tumu pod +teczycy; skutkiem wystgpien Wydziatlu Departament
Sztuki rozpoczagt prace konserwatorskie dla ratowania wiez jeszcze
w 1930 roku, powierzajgc kierownictwo inz. arch. J. Witkiewiczowi.

W lutym 1931 roku Wpydziat miat mozno$¢ doktadnego obej-
rzenia prac, dokonanych w teczycy, oraz zapoznania sie z zastoso-
wanemi w tym wypadku nowoczesnemi sposobami ratowania sta-
rych muréow pozbawionych zaprawy (zastrzyki cementowe pod Wy-
sokiem ciSnieniem). Na posiedzeniach Wydziatu rozpatrzono poza-
tem projekt przebudowy ratusza w Szydiowcu, patacu w Debince,
sprawe kosciota Bernardynéw w Warce, patacu i t. zw. kapliczki
w Deblinie i innych, a w szczegdlnosci dwa zagadnienia aktualne
dla Warszawy, mianowicie Reduty na Woli i b. patacu Dziatynskich.
Energiczne wystgpienie Prezydjum Wydziatu w czasie przygotowan
do uroczystosci, zwigzanych ze stuleciem powstania listopadowego,
majace na celu stworzenie z Reduty pamiatki narodowej w swej
catosci oraz niedopuszczenie do postawienia w granicach Reduty
nowej plebanji, niestety nie zostaly uwienczone powodzeniem. Na-
tomiast pertraktacje prowadzone ze Zborem Ewangelickim w spra-
wie odnowienia b. patacu Dziatynskich zakornczyty sie powierzeniem
wykonania projektu renowacji inz. arch. fl. Karczewskiemu, przed-
stawionemu przez Wydziat. W nastepstwie projekt ten byt przez
Wydziat rozpatrzony i zaakceptowany. W koncu 1931 r. dzieki re-
feratowi prof. Klosa Wydziat zaznajomit sie z projektem robdt kon-
serwatorskich, majgcych na celu ratowanie kadedry w Wilnie oraz
stworzenie w podziemiach krypty krdlewskiej. W zwiazku z rozpa-
trywanemi sprawami do aktow Wydziatu zostaty ztozone na piSmie
opracowania prof. O. Sosnowskiego o Reducie Wolskiej, dyr. Br.
Gembarzewskiego o ko$ciotku Sw. Wawrzyrhica na Woli, W. Tan-
skiego ,,O zrodtach bijagcych i zamartych na terenie Warszawy", K
Skérewicza ,,0 pokryciu dachéw Zamku Krélewskiego w Warszawie”
i inne. Poza teren Polski wychodzit referat H. Marcoin o ostatnich
wykopaliskach starozytnego Rzymu oraz sprawozdanie prof. M. La-
lewicza i dr. f\. Lauterbacha z prac Miedzynarodowego Kongresu
dla spraw konserwatorskich, zwotanego do flten w 1930 roku.

W roku 1932 Wydzial Konserwatorski odbyt 9 posiedzen. Do
wazniejszych nalezata sprawa konserwacji muréw obronnych bytego
pataeu Wisniowieckich w Pinsku, wzieta pod uwage przez wiadze
na skutek wystgpien Wydziatlu w zwigzku z planami regulacyjnemi
miasta. Odnowita sie rowniez sprawa Reduty Wolskiej w zwigzku
z referatem i projektem, ztozonym przez arch. J. Zachwatowicza.

256



Z innych zagadnien, dotyczacych opieki nad zabytkami, omawiano
konserwacje t. zw. wiezy zegarowej w Ptocku oraz prace, dokonane
w Snowiu i Wotozynie. Akcja Wydziatu o udziat Polski w wystawie
w Bruges, posSwieconej historycznym patacom i ich zabytkom, a orga-
nizowanej przez ,Union International pour le pacte Roerich” — nie-
stety nie odniosta pozgdanego skutku. W ciggu 1932 roku praco-
wata osobna Komisja, wytoniona przez Wydziat dla spraw konser-
wacji zabytkdw sztuki kosScielnej w zwigzki z warunkami, wytworzo-
nemi przez zawarcie Konkordatu. Zagadnieniom teoretyczno-konser-
watorskim poswiecone byty referaty inz. arch. A. Karczewskiego ,,Pogla-
dy na konserwacje zabytkéw” oraz inz. arch. K Skérewicza ,,Charakter
prac konserwatorskich i ich terminologia”. Ponadto odbyta sie wy-
cieczka Wydziatu do nowoutworzonego Muzeum Archeologicznego
im. Erazma Majewskiego. — Prezydjum Wydziatu w roku 1932 sta-
nowili PP. prof. M. Lalewicz, arch. J. Lisiecki i arch. J. ktukasik.

Wydziat U Tow. O. n. Z. P. zawigzany zostat z inicjatywy prof.
dr. Oskara Sosnowskiego dnia 17.VI1.1929 roku; obecnie nosi nazwe
Wydziatu Historji Sztuki i Kultury. Zadaniem jego w pierwszym
rzedzie bylo stworzenie naukowego odpowiednika praktycznych za-
dan, spetnianych przez Wydziat Konserwatorski oraz stworzenie
osrodka, skupiajgcego pracownikéw danej dziedziny do wspdlnego
wysitku na gruncie przyjacielskiej wymiany pogladéw. Dotychcza-
sowy zupeiny brak takiego osSrodka krystalizacyjnego na gruncie
warszawskim stanowit wielkag bolgczke, szczegdllnie dotkliwie od-
czuwang przez miode pokolenie humanistow i architektow. Odrazu
od pierwszej chwili powstania Wydziatu osiagnieto wysoki poziom
pracy, wygtaszanych referatow i toczacych sie dyskusyj. W ciggu
1929- 1931 roku odbyto sie 30 posiedzen, na ktorych wygtoszono
41 referatow i komunikatéw, dajgcych badZz to nowe opracowania
rozlegtych zagadnien naukowych, wchodzacych w zakres teorji
i historji sztuki i kultury, badZz tez szereg waznych przyczynkow
0 nieprzemijajgcej wartosci.

Juz sam przeglad najwazniejszych tematéw, poruszonych w la-
tach 1929- 1931, pouczy dostatecznie o bogactwie i zasiegu za-
interesowan Wydziatu. Omawiane byly tematy =z architektury
1 rzezby romanskiej (Strzelno), budownictwa cerkiewnego, sztuka
Sredniowieczna na Pomorzu i sztuka pézno - gotycka (malarstwo
i snycerstwo cechowe na Mazowszu, poliptyk kaliski z XV wieku),
przyczynki archiwalne dotyczgce ruchu artystycznego (Poznanh),
znaczenie jurydyk w rozwoju terytorjalnym Warszawy i plany miast
polskich. Z czas6w nowozytnych prace malarskie Abrahama van
Westerveldt, weduta wenecka i Canaletta widoki Warszawy, patac
w Swiacku, dzieje zbiorow na zamku w Wisniowcu, fortyfikacje
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w XVII i XVIII wieku. Sztukg wspdtczesng w pracach Wydziatu repre-
zentowalo zagadnienie stosunku Wyspianskiego do Matejki oraz
wspoOtczesnej sztuki narodowej. Ze spraw metodycznych oméwiono
poglady M. Dworaka na istote historji sztuki, ze sztuki ludowej:
grazde huculskg i ludowy drzeworyt. Ponadto ztozono szereg spra-
wozdan z wycieczek i wyjazdow badawczych na Wotlyn, na teren
wojewoOdztwa todzkiego, do Matopolski Wschodniej, do powiatu sie-
radzkiego i dzisnienskiego, do Kowna, na zjazd urbanistow w Rzy-
mie, na zjazd Zwigzku Muzedéw w Tarnowie i t. d. Omawiano za-
gadnienia z zakresu teorji i praktyki inwentaryzacji, przedstawiono
wiele komunikatdw o pojedynczych zabytkach sztuki oraz zrecen-
zowano pewng ilos¢ nowych wydawnictw naukowych.

Nazwiska referentow: dr. K Adamowiczoéwna, prof. dr. Wi
Antoniewicz, prof. dr. St. Arnold, prof. dr. Z Batowski, arch. P.
Bogdziewicz, dr. Gwido Chmarzynski, arch. St. Filipkowski, B. Guer-
quin, arch. A. Karczewski, mgr. W. Kieszkowski, dr. M. Kociatkie-
wiczowna, arch. P. Kozinski, dr. A. Lauterbach, dr. T. Makowiecki,
dr. J. Puciata - Pawtowska, dr. Ks. Piwocki, dr. arch. J. Raczynski,
arch. K. Saski, prof. dr. O. Sosnowski, dr. J. Starzynski, prof. dr.
Wt. Tatarkiewicz, doc. Wt Tomkiewicz, dr. M. Walicki.

W roku 1932 Wydziat Historji Sztuki i Kultury odbyt 18 posie-
dzen, na ktorych wygloszono 17 referatéw. Dostateczne pojecie
0 wcigz rosngcem bogactwie igtebokosci zainteresowan badawczych
Wydziatu moze da¢ juz samo zestawienie tematéw i autorow: W.
Husarski: autoreferat ksigzki p. t ,Le stile romantique” — zast.
prof. dr. K Michatowski: ,Knossos, konserwacja i restauracja” —
arch. Fr. Piascik: ,,Rozplanowanie osiedli wiejskich w ich rozwoju
dziejowym” — Sz. Zajczyk: ,Stan badahn nad architekturg boznicz-
ng w Polsce” — M. Bogdziewicz: ,Twdrczo$¢ malarska Wojciecha
Gersona na tle epoki” — dr. J. Dutkiewicz: ,Ottarz gotycki z XV w.
z Ptaszkowej” — prof. dr. St. Arnold: ,O metodzie badah miast
srodkowo- i zachodnio-europejskich” — dr. J. Starzynski: ,,Rysunki
Canaletta w Warszawskiem Muzeum Narodowem” — dr. St. Herbst:
»300 lat panstwowej ochrony zabytkéw w Szwecji” — prof.
P. Francastel: ,Une fondation polonaise a Versailles” — prof. dr.
Z. Batowski: ,Nieznana spuscizna Rastrellego” — dr. K. Piwocki:
.Patac Sanguszkow w Lubartowie” — dr. A. Lauterbach: ,Subjek-
tywne i objektywne kryterja historji sztuki (referat dyskusyjny)” —
dr. T. Mankowski: , O kobiercach perskich Zygmunta Ul-go” — dr.
K. Piekarski: ,,Bibljoteka Wilanowska’ — dr. T. Makowiecki: ,Sztuka
obca a obrazy sceniczne Wyspianskiego” — prof. dr. L. Niemo-
jewski: ,Nowa architektura w Swietle starych zasad”. — W ciggu
kilku lat swego istnienia Wydziat stat sie wybitng pozycjg na tle
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zycia umystowego Warszawy, ogniskujagc niema! wszystkich tu dzia-
tajacych pracownikéw w zakresie historji sztuki i dziedzin pokrew-
nych, bedac dla nich nader pozgdanym os$rodkiem wypowiadania
sie i wymiany pogladow. Przewodniczyt Wydziatowi prof. dr.
Oskar Sosnowski, wice - przewodniczagcym byt dr. A. Lauterbach,
a sekretarka dr. Z. Rothertowa.

Celem zapewnienia wspdipracy i wzajemnej wymiany zdan
w wielu wypadkach odbywajg sie wspOlne posiedzenia dwdch Wy-
dziatow, niekiedy za$ nawet posiedzenia wspdlne z innemi insty-
tucjami o pokrewnych celach. Dla uzyskania kontaktu z szerszemi
kotami spoteczenstwa w ciagu 1932 roku rozpoczeto drukowanie
kwartalnych sprawozdan z dziatalno$ci Towarzystwa w formie do-
datku do ,Biuletynu Naukowego”, wydawanego przez Zaktad Archi-
tektury Polskiej i Historji Sztuki Politechniki Warszawskiej. W ten
sposéb Towarzystwo pozyskato obecnie zawigzek wiasnego organu;
wyszty juz trzy tego rodzaju publikacje, zawierajgce sprawozdania
z ostatnich okres6w dziatalnosci Wydziatéw 1 i Il, czeSciowo nawet
ze streszczeniem wygtoszonych referatow.

W celu szerzenia kultury artystycznej i wiedzy o sztuce daw-
nej w jak najszerszych kregach postanowiono przystapi¢ .do akcji
popularyzatorskiej w formie odczytow; zawigzana zostata Komisja
Odczytowa w osobach: dr. J. Puciata-Pawtowska, dr. Z. Rothertowa
i arch. J. Zachwatowicz. W roku 1931 urzadzono wspoélnie z Wy-
dziatem Kultury Magistratu m. Warszawy cykl odczytéow p. t
»Piekno miast polskich”: o Warszawie mowit dr. A. Lauterbach,
o Poznaniu i Gnieznie dr. W. Dalbor, o Krakowie arch. A. Karczew-
ski, o Wilnie prof. J. Klos; ponadto prof. Klos wygtosit odczyt p. t.
~Nowoodkryte groby krélewskie w Bazylice Wilenskiej”. — W prze-
ciwienstwie do zwartego cyklu z 1931 roku, w roku nastepnym do-
b6r tematéw byl o wiele swobodniejszy i wkraczal w dziedzine
sztuki wspotczesnej. W 1932 roku zostaty wygtoszone nastepujace
odczyty ilustowane przezroczami: W. Husarski ,Malarstwo impre-
sjonistyczne w Polsce i na Zachodzie” — R. Zrebowicz ,Polska
grafika wspdtczesna” — prof. dr. L Niemojewski ,Architektura
wspbtczesna w Polsce i na Zachodzie” — dr. J. Starzynski ,Sztuka
baroku w Swietle nowych badan” — dr. T. Makowiecki .Wyspian-
ski a sztuka obca* — W. Husarski ,,Najnowsze kierunki w malar-
stwie w Polsce i na Zachodzie”. Odczyty cieszyty sie powodzeniem
u licznie gromadzacej sie publicznosci; tak udatnie wszczeta akcja
prowadzona jest w dalszym ciggu i $miato mozna jej wrozy¢ po-
mys$iny rozwo6j w przysztosci.
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Z koncem 1932 roku Towarzystwo O. n. Z. P. przekroczyto

granice dwudziestopieciolecia wytrwatej dziatalnosci, wcigz rozwija-
jac sie pomimo niepomys$inych warunkéw, godzac w coraz to nowe
dziedziny, a nie uroniwszy zadnego z zadan dotychczas spetnia-
nych. Zywe tempo pracy w chwili obecnej oraz szeroko zakrojone
zamierzenia pozwalajg zywi¢ nadzieje, ze Towarzystwo i nadal spet-
nia¢ bedzie z pozytkiem swoOj obowigzek spoteczny.
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