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WYDAWANY PRZEZ ZAKŁAD ARCHITEKTURY POLSKIEJ 
i HISTORJI SZTUKI POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ 

Marzec 1933 WARSZAWA Nr. 3

Numer ten poświęcony jes t jubileuszowi 

10-ciolecia Zakładu Architektury Polskiej.

I  Z.A.P.

W roku 1921 Zakład,  organizujący się od czasu powstania  
polskiej  Poli techniki w Warszawie przy ka tedrze  Archi tektury Pol­
skiej, o t rzymuje  dotację  zwyczajną w budżecie  uczelni,  w marcu 
1922 r. uzyskuje w Senacie  za twierdzenie swego Regulaminu,  ok re ś ­
la jącego zarazem zakres  działalności Zakładu.  Ma on służyć ce łom 
nauki  i nauczania:

a) prowadzi bad an ia  nad  ca ło k s z ta ł te m  zjawisk  budow lanych i ich ew o­
lucją na o b sza rze  R zeczypospolite j  Po lskie j i wszędzie ta m ,  gdzie  myśl
i p raca  p o lsk a  za d o k u m e n to w a ły  się w te j  dziedzinie w s p o s ó b  udany,

b) u ła tw ia  p ra c ę  nau k o w ą  sam odzie lnym  b adaczom ,
c) w draża młodych pracow ników , zw łaszcza z p o ś ró d  s łuchaczy  Wydziału 

A rch itek tu ry ,  do sam od z ie lny ch  badań,
d) g rom adzi zbiory,
e) og łasza  p race  druk iem ,
f) sp rzy ja  ro zp o w szechn ian iu  zn a jom ośc i te j  gałęzi wiedzy w śró d  sp o łe ­

czeńs tw a ,
g) wykonywa p ra c e  in w en ta ry zac y jn e  lub w ogóle  rzeczo zn aw cz e  na za­

m ów ienia ,  o ile p race  t e  p rzy no szą  k o rzy ść  dla nauki.

W okres ie  sprawozdawczym Zakład zdołał  uruchomić  działal­
ność  we wszystkich  wymien ionych  dziedzinach,  1° spełnia jąc  zada­
nia ściśle pedagog iczne,  po legające  na organizowaniu  wycieczek
i k ierowaniu  ćwiczeniami  s łuchaczy oraz na  pomocy,  udzielanej m ło ­
d ym  pracownikom,  zwłaszcza w przeds ięb ranych pracach doktoryza- 
cyjnych; 2° prowadząc  badania  za równo w terenie  jak w archiwach,
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o p ra cow ując  naukow o mater ja ł  zebrany i publ ikując  we własnych 
wydawnictwach;  3° rozwijając wreszcie działalność popularyzatorską .

Zakład prace  swe wykonywa w Sekcjach,  k tóre  powsta ją  w m ia ­
rę rozszerzania zakresu  za inte resowań  i przygotowania w sp ó łp ra ­
cowników.

Sekcja I-a — Budownictwa ludowego op i sana  była w Nrze I 
Biuletynu,  w k tó rym też p o d a n y  został  p rogr am  Inwentaryzacj i  wsi 
oraz wykaz zg romadzonych  z teg o  działu prac  s tudenck ich,  b ę d ą ­
cych p ow ażnym  zbiorem tak  ze względu na poz iom i układ m e t o ­
dyczny jak  i znaczną liczbę. Specja lne  prace  badawcze,  organizo­
wane  ce lem poznania  regjona lnych o d m ian  budownictwa,  Sekcja 
uruchomiła  w Tatrach (szałaśnictwo wysokogórsk ie)  i na Podhalu,  
na Huculszczyźnie,  w b. księs twie  Łowickiem i prowadzi je nadal 
w miarę  możności ,  za kończoną zaś inwentaryzację  budownictwa 
lud ow ego  na Kurpiowszczyźnie op ra cowuj e  naukowo,  uzupełnia jąc  
poszukiwaniami  źródłowemi w archiwach,  ze współudzia łem ant ropo-  
g raf ów.

Od  s a m e g o  początku istnienia Zakładu czynna jes t  również 
Sekcja U — Inwentaryzacyjno-Pomiarowa (z rysownią),  która mierzy, 
fotografuje  i ob ry sow uje  budowle  g o dne  uwagi,  g ro m a d z ąc  Zbiór 
Klisz i Archiwum pomiarów. Katalog Archiwum będzie  umieszczony 
w jednym  z n as tęp n y ch  n u m eró w  Biuletynu, wraz z o p i s em  szcze­
gółowym działalności Sekcji,  metody  pracy mierniczej ,  wyposażenia  
w apara ty  miernicze  i optyczne oraz  wykazaniem jej roli w zawo- 
d o w e m  kształceniu  s łuchaczy Wydziału.

Stan Zbioru klisz:

w ro ku 1923 1924 I 1925 1926 1927 1928 I 1929 1930 1931 1932
przybyto — 103 126 839 837 1840 514 1175 492 535
je s t 427 530 1 656 1495 2332 4172 4686 5861 6353 6888

Stan Archiwum pom ia rów (plansz)

w roku 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932
przybyło _ 154 137 72 157 169 228 400 141 169 78:
je s t 107 261 398 470 647 796 1024 1424 1565 1674 1752

Plansze p o m ia ro w e  wykonyw ane  są na kalce, jako klisze, i o d ­
bitki z nich każdy może zamawiać  za zwrotem kosztów man ipu la ­
cyjnych,  o ile służyć ma ją  dla celów naukowych.

Z godnie  z r e gu la m in em  Sekcja wykonywa pomiary  również 
na  zamówienia  instytucyj  państwowych,  społecznych,  oraz osób 
prywatnych z zas t rzeżeniem jednak,  że objekt  m a war tość  naukową,  
artystyczną lub zabytkową.  Z pracy Zakładu w tym zakresie  korzy­
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stały zwłaszcza ins tytucje  państwowe:  b. Ministers two Robó t  Publicz­
nych, M. Spraw Zagranicznych,  b. M. Sztuki obecnie  M .W .R . iO .P . ,  
przeważnie zaś CJrzędy Konserwatorskie.  Na zamówien ie  Biura In­
wentaryzacyjnego M. W. R. i O. P. Zakład wykonał  w latach 1930/31 
pełną  inwentaryzację  zabytków sztuki powiatu Sieradzkiego (u rucho­
miając do  teg o celu prócz Sekcji p om ia ró w  również Sekcję  Historji 
Sztuki),  ob ecnie  zaś wykańcza inwentaryzację  pom ia rową zabytków 
archi tek tu ry  w powiecie  Rawskim.

Obie wyżej wymien ione Sekcje  wydatnie obs ług ują  Katedrę 
Architektury Polskiej:

1° g r o m a d z ą  Zbiór fragmentów oryginalnych bardzo p o m o c n y  
przy wykładach,  a składa jący się z wyrobów rzemieślniczej  
sztuki,  na  miejscu już n ieuży tkowanych i zbieranych na  wy­
cieczkach zakładowców lub dostarczanych  przez s tudentów;

2° pod kierunkiem  wykwal if ikowanych pracowników tych Sek- 
cyj odbyw ają  się ćwiczenia słuchaczy;

3° przygotowują  one  p o m o c e  n aukow e  i tabl ice wykładowe,  
rysunki  do przezroczy i model i.

War tość  tych os ta tn ich  jes t oczywista dla wykładu za równo  b u ­
downictwa ludowego jak  i architektury m o n u m en ta ln e j ,  to też już 
w roku 1922 rozpoczęto  w Zakładzie pracę  nad p rz ygo to w an iem  
model i  rękami  sam ychże  słuchaczy.

Modelarnia rozwinęła żywą działa lność zwłaszcza w zakres ie 
budownictwa drzewnego,  sporządzając  m o d e l e - k o p j e  wiązań d a c h o ­
wych oraz  całych budowli,  wybranych  pod ką tem  his torycznej  ew o ­
lucji form i sys tem ów  konst rukcyjnych,  lub też synte tyzujących o d ­
miany regjona lne  budownictwa ludowego.  Modelarnia  pracowała  
również na zamówienie.

W zakres ie  przygotowania  części g ipsowych oraz takichże od ­
lewów Zakład korzystał  z po m ocy  Pracowni  Rzeźbiarskiej Wydziału.

P race  inwen taryzacyjne  dw uch pierwszych sekcyj dopełnia 
w zakres ie polichromji Sekcja III — Malarska, powstała w roku 
1925. Opis  jej działalności,  usprawiedl iwienie prac przedsiębranych 
z tak  wielkim nak ład e m  energj i  i pieniędzy,  jak  również katalog 
Zbioru p o d an e  były w NN-ach 1 i 2 Biule tynu.

W tymże roku 1925 powsta ła  Sekcja  IV  — Urbanistyczna, gdy 
rozwijająca się praca  nad poznan ie m  historji  i s t anu  o b e c n eg o  
osiedli polskich,  a zwłaszcza organ izmów miejskich wymaga ła  wy­
odrębnien ia  i oddan ia  p od  op ie k ę  wykwali f ikowanego w tej specja l ­
ności  asys tenta .

Sekcja:  1° gromadzi  mate r ja ł  kartograficzny w ar chiwum pla­
nów oryginalnych i kopij,  u jednos ta jn iony ch  pod względem techniki
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wykonania,  spożytkowuje  go w wydawanej  przez Zakład bibljografji 
kar tograficznej ,  p. t. „Plany Przeglądowe Miast  Polskich".

2° podję ła  p racę  ściśle naukow ą nad historją pewnych o rg a ­
nizmów miejskich,  wyświet lając zjawiska szczególnie in teresu jące  
pod względem urbanis tycznym.

Zarówno pra ce  do konane,  jak będą ce  w toku opraco wan ia  
oraz program przyszłych będą o m ów ione  oddzielnie,  w dalszych 
num era ch  Biuletynu.

Coraz bardziej  p o s tęp u jąca  specjal izacja pracowników n a u k o ­
wych, wywołana koniecznością opan o w an ia  należytego pewnych 
ogran iczonych działów wiedzy, kryje w sobie n iebezpieczeństwo zbyt 
c iasnego poglądu na zjawiska,  które w ym aga ją  wie los t ronnego n a ­
świetlenia,  aby być zr ozumianemi  należycie. Zdaje się rzeczą ce lo­
wą, a n iekiedy wprost  konieczną wspó łp ra ca  specjal is tów w różnych 
dziedzinach,  obcowanie  s tałe w razie k tórego n a s t ęp u je  wymiana 
poglądów opar tych o o d rę b n e  pun kty  widzenia,  k i erowanych o d ­
m ien n y m  biegiem myślenia.  J u ż  w opisie prac  pierwszych Sekcyj 
Zakładu nadm ien ia łem  o nawiązaniu kontaktu  ze specja li stami  w in­
nych dziedzinach pracy; powołanie  h um an is tów  okazało  się n iezbę­
dne przy tworzeniu Sekcji V — Historji Sztuki, k tóra ma za za d a ­
nie mate r ja ł  grom ad zony  przez techników i przez nich fachowo 
naświetlany zanalizować pod k ą t em  historji  sztuki i kultury.  Kilka 
lat takiej  współpracy wykazało korzyści obop ó lne ,  z których obie 
s t rony zarówno zdają sobie sprawę:  architekci zaznajamiają  się z m e ­
todam i  badan ia  h i s to ryczno-naukow ego ,  historycy sztuki znaleźli 
p ods taw ę  techniczną dla swych dociekań.

Znaczne ożywienie,  jakie wywołało w pracach naukow ych  Za­
kładu uczes tn ictwo historyków sztuki,  na tu ra lne  rozszerzenie kręgu 
zainteresowań na działy sztuki spokrewnione  z archi tekturą  i ją uzu­
pełniające,  spowod ow ało  kierownictwo Zakładu do dania zewnę trz ­
nego  wyrazu tej wewnętrznej  przemianie.  Po zasiągnięciu opinji 
f tkademji  Umieję tności  w Krakowie odno śni e  brzmienia nazwy, Se­
nat  Politechniki  Warszawskie j  zatwierdził ją w formie:  „Zakład Archi­
tektu ry  Polskiej i Historji  Sztuki”.

Prace  ściśle naukow e Zakładu rozpadają  się więc na grupy,  
z pośród których jed ne zarysowały się już zupełnie  wyraźnie,  jak 
np.: prace  Sekcji IV — Urbanis tycznej  i V — Historji  Sztuki,  inne 
na tom ias t  są jeszcze w s t ad jum  organizacj i .

Do tych os tatn ich należy Sekcja  VI — Obwarowań Stałych  
(fortyfikacyj); rozpoczęła  ona  swą działalność od poszukiwania p o ­
zostałości  dawnych obwarowań i ich inwen ta iyzowan ia  (pomiary,  
fo tografowanie)  oraz  poszukiwania  mater ja łów źródłowych archiwal­
nych.  Materjały zebrane przez Sekcję  będą  o m ó w io n e  w j ed n y m
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z n as tęp n y ch  n um erów  Biuletynu; m imo  że g ro m a d z o n e  były przez 
krótki okres  czasu,  pozwalają już stwierdzić,  że w Polsce sztuka 
for tyf ikacyjna była p i e lęgnowana,  że g łówne sys temy nowożytnej  
fortyfikacji  były nam  znane i s tosowane .

Historja rzemiosł  w Polsce właściwie nie i stnieje,  a brak S ek­
cji Rzemiosł, zwłaszcza budowlanych,  wyraźnie się w pracach Zakła­
du daje  odczuwać.  To też jej u tworzenie  jest  na porządku prac  
organizacyjnych Zakładu.  Narazie u ruchomiony  został dział c e r a ­
miki dzięki pozyskaniu  współpracownictwa historyka sztuki,  zarazem 
fachowca-ceramisty .

Skupieni  przy Zakładzie harcerze-s łuchacze  Wydzia łu Archi­
tektury  s tanowią  łącznik z Naczelnemi  Władzami  Harcerstwa m ę s k ie ­
go i żeńskiego,  k tó re  dla współpracy z Z ak ładem  zajęły s tanowisko 
jak najbardziej  życzliwe. Grupa ta, p ragnąc przyczynić się do za ­
szczepienia i rozwoju wśród ogółu  harcers twa zamiłowania  do poz­
nawania  budow nictwa polskiego,  inicjuje i opinju je  o ar tykułach 
pro pa gando wy ch  i popularyzatorskich,  przygotowanych przez swych 
członków a przeznaczonych do pism harcerskich,  organizuje pokazy,  
udziela wskazówek metodycznych i ocenia mater ja ł  zebrany przez 
harcerzy.

Rzecz jasna ,  że są zagadnienia,  k tórych w składzie jednej  S e k ­
cji opanow ać  nie można,  działalność Sekcyj częs tokroć się wzajemnie 
przenika i kojarzy i n i ema też między niemi  n ieprzekraczalnego 
rozgraniczenia.  Prócz paru  przykładów takiego współdzia łania ,  o k tó ­
rych wyżej było m im o c h o d e m  w s p o m n ian e  — is tn ie je  dziedzina 
wybi tnie na tem współdzia łaniu opar ta,  a tą jes t  Kartografia. Ujmując  
wyniki badań różnych Sekcyj,  wyłania ona  ich obraz przejrzysty, 
ułatwia or j en ta c j ę  w s to s u n k a ch  niekiedy bardzo zawiłych, pozwala 
na wnioskowanie  u t rud nione  nieraz wobec m nog oś ci  faktów.

Znaczna rozmai tość  prac  Zak ładu uw arun ko wała  publ ikowanie 
ich przez Sekcję Wydawniczą w wydawnictwach kilku typów:

1) „Studja do dziejów Sztuki  w P o ls ce” za mie rzone jako per- 
jodyk,  zawierający rozprawy i przyczynki  naukowe;

2) „Bibl joteka Zakładu Archi tektury  Polskie j” w której  ukazy­
wać się m o g ą  prace  różnego typu bez sk rępow an ia  c h a rak te ­
rem i forma tem;

3) Wydawnictwa popu la rn o -n au k o w e  w formie  małych ks iąże­
czek.

Szybki rozrost  Zakładu zawdzięczać należy w dużej mierze roz­
wi jającym się s to s u n k o m  jego z instytucjami  pańs tw ow e m i  (Fun­
dusz  Kultury Narodowej ,  Ministerstwa, Biuro Historyczno-Wojskowe,  
Biuro Inwentaryzacyjne,  Urzędy Konserwatorskie) ,  z s a m o r z ą d e m  
m. St. Warszawy i ins ty tucjami  s p o łecz n o -n au k o w em i  (Kasa im.
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Mianowskiego,  Towarzystwo Opieki  nad Zabytkami  Przeszłości 
w Warszawie) i uzyskiwanej  od nich pomocy  f inansowej  w postaci  
p ła tnych  zamów ień  lub też subsydjów różnego typu oraz życzliwe­
mu s tosunkowi  Dziekanów Wydziału i Rady Wydzia łowej ,  wydziela­
jących z sum,  k tóremi  dysponowal i ,  dość  znaczny p ro cen t  na pot rze 
by Zakładu.
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Wykres  ten  i lustruje rozwój Zakładu pod  k ą t em  środków f inan­
sowych,  jakiemi  dyspon ow ał  on na op łacenie  pracowników (poza 
godz inami  asys tenckiemi)  oraz  na publ ikowanie  wydawnictw,  poz­
wala określić jako najbardzie j  dlań po myś lny ok res  lat 1 9 2 8 — 1930, 
kiedy budże t  u t rzym uje  się przeciętnie na  poziomie  60.000 zł. i środki 
p ieniężne ob ra can e  są na właściwe prace Zak ła du (skok  1930/1931 r. 
w s u m ach  o p ła t  t łumaczy  się za mówien iam i  p ła tnemi  pos t ro nnem i ,  
nie związanemi  ściśle z właściwemi zadaniami  Zakładu);  wykazuje 
on  za raz em  bi lans  do pozio mu nie ledwie p ierwszych lat i stnienia 
Zakładu,  dopiero  rozpoczynającego swą organizację.

Ten  s tan  rzeczy, uniemożl iwiający prowadzen ie  kosztownych  
pra c  badawczo-pomia rowy ch w terenie,  h a m ujący  w znacznym s t o p ­
niu działalność wydawniczą ,  budzący wpros t  o baw ę  o u t rzyman ie  
instytucji  na os iągn ię tym poziomie,  zniewala k ierownictwo do zm ia ­
ny taktyki w kierunku pogłęb ien ia  pracy wewnętrznej  Zakładu,  ści ­
śle nauko wej  i szukan ia  d róg  i ś ro dków  ce lem  zapewnienia  dop ły ­
wu literatury fachowej ,  p rz erw aneg o  og ran iczeniem dotacji.

f ikcja w kierunku za interesowania  pokr ewnych  instytucyj  k ra ­
jowych, a zwłaszcza zagranicznych dzia ła lnością  i wydawnictwami 
Zakładu,  rozpoczęta  przez  rozesłanie i lus t rowanego p ro spek tu  z pro­
pozycją  wy mian y wydawnictw,  dala wyniki dodatnie .  W ciągu ro ­
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ku Zakład nawiązał  s to sunek  w ymienny  z 22-ma instytucjami  kra- 
jowemi i 73-ma zagranicznemi ,  pozyskując tym s p o s o b e m  wiele 
publ ikacyj ,  k tó rych  w żadnej  z kra jowych bibl jo tek  spo tkać  nie 
m ożn a i to za egzem plarze  własnych wydawnictw,  których cały n a ­
kład na rynku kra jowym nie daje  się umieścić.

Zawdzięczając  w dużej  mierze  tej wymianie  Bibljoteka Zakła­
du pos iad a  obecnie  1018 dzieł (1450 volum.),  a łącznie z d e p o z y ­
t e m  Bibljoteki Wydziałowej  (Polonica) 1253 dzieła (1767 volum.).  
Bibljoteka d o s t ęp n a  jest  codziennie dla słuchaczy Politechniki 
i innych uczelni akademick ich ,  a za zgodą kierownika Zakładu dla 
osób  pracujących naukowo.

Nawiązany tak  pom yślnie  kon tak t  z nau k o w em i  instytucjami  
zagranicznemi  u t rzym any być m o że  j ed n ak  tylko na waru nk ach 
wzajemności .  Przerwanie działalności wydawniczej  Z ak ła du grozi 
więc mu ut ra tą  t ego  źródła zaopatrzenia  i pozycji m ięd zy n a ro d o ­
wej. F undusz  Kultury Narodowej przeważnie  finansujący dotychczas  
wydawnictwa Z ak ła du i w tej chwili krytycznej przychodzi  mu  z p o ­
mocą,  po d t rz ym ując  zas iłkiem swoim Biuletyn Naukowy Zakładu.  
Dla zagranicy będzie  on choć w części równoważnikiem nad syła­
nych dzieł, zaświadczy że m im o  ciężkich warunkó w n au k a  polska  
żyje i pracuje;  czem  jes t  dla nas  s am ych  — czytelnicy sami  osądzą  
i życzliwych rad n am  nie poskąpią ,  a o projektach swych na  przy­
szłość Komite t  Redakcyjny wypowie się n iedługo.

Plon swej pracy Zakład okazał  po  raz p ierwszy publ icznie na 
wystawie własnej w g m ach u  Wydziału Archi tektury w r. 1924, urz ą­
dzał na zaproszenie  Towarzystwa Opieki  nad Zaby tkami  Przeszłości 
w Warszawie i na  koszt  t ego  Towarzystwa Wystawę Konserwa tor­
ską  w związku z og ól no-pol sk im Zjazdem Konserwato rsk im w roku 
1927, dając  wtedy gruntowny przegląd prac swoich w zakresie in­
wentaryzacj i  zaby tków i ich op racowan ia  naukowego;  brał również 
udział  w Wystawie  Poznańskie j  1929 oraz  w Wystawie,  urządzanej  
w tym że  roku przez Okrę go wy Komitet  Regjonalny w Łowiczu.

Zakład bierze wydatny udział  w pracach Towarzystwa Opieki  
nad Zabytkami  Przeszłości  w Warszawie:  znaczna część referatów,  
zgłaszanych przez cz łonków Zakładu,  opa r ta  jes t  o p ra cę  w Zakła­
dzie i mater ja ły  przezeń zebrane.

Zważywszy, że każdy s łuchacz  Wydziału Archi tektury dwuk ro t­
nie s tyka się z Zak ła dem dla odbycia swych ćwiczeń obow iązko ­
wych, że dla wykon an ia  rozległej  pracy pom ocn iczej  w terenie,  
w rysowni  i modelarni ,  powoływani  są pracownicy płatni z pośród 
tychże s łuchaczy (w r. 1930 — 42 osoby),  s twierdzam,  że przez 
Zakład przepływa s tale s t ru m ień  żywiołu młodego ,  z k t órego Z ak­
ład może  dobierać  sobie pracowników s tałych i dob ierać  od p o w ied ­
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nio do  ich uzdolnień.  W okoliczności tej widzę kilka korzyści: 
1° m o żn o ść  za robkow ania  przez s tuden tów  przy spełnianiu  czynno­
ści zawodowo dla nich kształcących,  2° możność  dobo ru  i selekcji  
pracowników dla s a m e g o  Zakładu,  co razem przemawia za łączno­
ścią tego rodzaju  instytucji  z uczelnią.

Do spełniania  samodz ie lne j  pracy nauko wej  przygotowuje  Za ­
kład swych młody ch  współpracowników,  udzielając p om ocy  wytraw­
niejszych kolegów,  sp rawuje  p a t ro na t  nad pracami  doktorskiemi .  
W o b ec  wzmożenia  się za in t eresowań nauko wych wśród kończących 
s tudja  w os ta tn im  czasie,  Zakład zorganizował Seminarjum Architek­
tury Polskiej i Historji Sztuki, dla k tórego zapewni ł  sobie udział 
przedstawiciel i  kilku działów wiedzy.

Ta p ra ca  wewnętrzna  Zakładu odb yw a się w myśl zasad nie­
p i sanego  Regulaminu Moralnego, k tó re go  n ak a ze m  g łównym jes t  
so lidarność zbiorowego  wysiłku i w z a jem n a  lojalność towarzyszów 
pracy.  Przybiera ona  częs tokroć  formy przyjaźni zbiorowej  i o so b i ­
stej,  a miarą  jej j es t  tak  częs to  przeze mnie  ob se rw ow ane  u s t ę p o ­
wanie  sobie w za jem ne  m a te r ja łów i informacyj  do  pra c  s am odz ie l ­
nych,  co wśród uczonych z ap ew n e  nie częs tym jes t obj awem.

Ta m oralna  pos taw a  pracowników naukow ych  Zakładu oddz ia­
ływa i na zewnątrz,  j ed n a  mu krąg sym patykó w,  przyciąga doń gro­
no współpracowników,  dla k tórych Zakład pragnie  być bazą i warsz­
ta tem,  ud os tęp n ia j ąc  mater ja ły  i bibl jotekę,  ofiarowując pom oc  
w mia rę  swej możności  i z którymi  zżywa się szybko.  W tej dąż ­
ności  do  wytworzenia przy oś ro dk u krys tal izacyjnym Zakładu 
ogni ska  pracy i wiedzy dużą  rolę od eg rać  winno wydawnictwo Biu­
letynu,  przy kt órego  redakcj i  skupić p r agn ie m y  wszystkich sp ec ja ­
listów i mi łośn ików tej gałęzi  wiedzy.

Gdy więc w ciężkim okres ie  kryzysu ekonom icz nego ,  więk ­
szość źródeł  zas ilających p ra cę  Z ak ła du zawiodła i n aw e t  ilość g o ­
dzin asys tenck ich,  opłacanych przez Państwo,  uległa wydatnej  re­
dukcji ,  gdy wtedy zwróci łem się do pra cown ików Zakładu z a p e ­
lem do zdwojenia  energj i  i wydajności  pracy,  aby w miarę  naszej 
własnej  możności  zmniejszyć klęskę,  jaka nad Instytucją zawisła, 
nie zawiodłem się, bowiem  składając  daninę  bezinteresownej  pracy 
zdali oni w oczach s t arszego  pok olenia  egz am in  i dowiedl i raz 
eszcze ,  że największym kap i t a ł em  narodu są dzielni ludzie.

pro}, dr. Oskar Sosnowski 
Kierownik Zakładu
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MI CHAŁ  WAL I CK I  I J A N  Z A C H W A T O W I C Z  (z.A.P). 

S P R A W O Z D A N I E  Z P O S Z U K I W A Ń  NA TERENI E  
WOJEWÓDZTWA ŁÓDZKIEGO I KIELECKIEGO

W okres ie  15.VI .— 24.VI.1932 delegowani  zos ta l i śmy z r a m ie ­
nia Zakładu ce lem przeprowadzenia  poszukiwań na terenie  dawnej 
Małopolski .  Wyjazd miał za zadanie  w pierwszym rzędzie ustalić 
a rch i t ekton iczne dzieje k lasztorów norbe r tańskich w Witowie, Imbra- 
mowicach i Hebdowie ,  w dalszym zaś planie sp ra wdzen ie  szeregu 
pomniejszych,  in teresujących Zakład zagadnień,  przeważnie  z za k re ­
su archi tektury  i malarstwa.  Większość  wytyczonych przez m ar sz ru tę  
p unk tów obej m ow ał a  miejscowości  znane już częściowo z literatury, 
n iemniej  sprzeczność  lub ogólnikowość wypow iadanych  sądów d o ­
maga ły  się rewizji.

Przechodząc  do om ów ien ia  rezul ta tów wyjazdu, t rzeba  n a d m i e ­
nić, że p o d a w a n e  o n e  b ędą  w kolejności  odb ytych  e tapów.

1. W i tó w  (pow. piot rkowski),  a) Kościół po - klasztorny. Z b a ­
dan ie  po - norbe r tańs k iego kościoła p odyk tow ane  zostało  chęcią u s ta ­
lenia ]ego związku z p i erw otną  budowlą,  wznies ioną zapewne  około 
1179 r. ')• Pierwsza przebudowa i częściowa d em olac ja  kościoła  
d o k o n an a  została za przeora J a k u b a  Rychlewicza.

Druga,  przep rowadzon a w połowie XVIII w., jak  udało się to 
s twierdzić na  miejscu,  nie pozostawi ła r em an en tó w  średniowiecz­
nych,  — kościół  wznies iony został  na nowo od fu ndamen tów .  Dzi­
siejsza trzynawowa,  późnob arokow a budowla,  przedstawia  się jako 
t ró jnawowa  bazylika o dwu wieżach od frontu,  zaciekawiająca s t a ­
ranną i bogato  rozwinię tą dekorac ją  s t iukową wnętrza,  której  część 
u sun ię t a  zos tała w t rakcie j e dnego  z r em o n tó w  wnętrza w XIX w. 
Dekoracja ta jes t  dz ie łem F r a n c i s z k a  U r b a ń s k i e g o ,  p o ch o ­
dzącego ze Śląska (artis sculpt.  magis ter )  i w y k o n a n a  zos tała w r. 
17502). Przy budowie  now ego kościoła za t rudnionych  zos tało szereg 
kamieniarzy ze Śląska  i Warmji,  nazwiska których zawdzięczamy 
Wi tanowskiemu:  pracowal i tu J  a n (1741 — 1744) i K a r o l  (1753 — 
1758) T h a g e, I g n a c y  M i l k ę  (1750), oraz F r y d e r y k  Z a t -  
t l e r  (1763). Nowy ten kościół,  który zastąpi ł  zde m olow aną  i p rz e ­
robioną częściowo przez Rychlewicza s tarą budowlę ,  stanął  za s p r a ­
wą dwóch kole jno po sobie nas tępu jących  opatów:  Antoniego Kra­
szewskiego,  historyka Zakonu,  oraz E us tachego  Sucheck iego .  Kon­
sek rowany zos tał  1. VIII. 1784 r . 3).

b) Kościół cmentarny. Z pośród wewnęt rznego  urządzenia  koś- 
ciołka zwraca uwagę je den  z bocznych oł tarzy  w formie t ryptyku 
z drugiej  połowy XVI wieku.  Pole ś rodk ow e za jmuje  wize runek  św.
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Stanisława,  p rz ed s tawionego w pół postaci;  skrzydło lewe trzy sceny 
z m ęczeńs twa św. Andrzeja,  skrzydło prawe trzy sceny z m ęczeńs tw a  
św. Stanisława.  Konserwatyzm redakcj i  S tanisławowskiej  leg en­
dy j es t  tu z n a m i e n n e m  zjawiskiem.  Predella mieści  wyobrażenie  
Chrys tusa  w otoczeniu  pięciu Panien Mądrych i pięciu Panien Głu­
pich; nad pierwszą gr up ą widnieje bande ro la  z n ap i sem  „PARATAE 
1NTRAVERUNT CUM EO AD NUPTiAS” nad drugą „AMEN DICO 
VOBIS, NESCIO V O S ”. Na kwaterze  ze sceną ukrzyżowania św. 
Andrzeja  widnieje w prawym rogu postać  opat a  no rb e r t ańsk iego
w pozie donatora ;  u jego s tóp  tarcza z m o n o g r a m e m  AP (Andrzej?___)
Tryptyk zamknię ty  ukazuje  sześć  scen,  przedstawiających m ę cz e ń ­
stwo świętych Dziewic. Pochodzen ie  oł tarza z kościoła k lasz tornego 
nie budzi  wątpliwości.  J a k o  zabytek wzbudza on za interesowanie  
p rzedew szys tk iem  pod  k ą t em  ikonografji  i real jów kost jumowych.

c) Wieża obronna opactwa. W r. 1470 opa t  Marcin otoczył 
„pięknemi  m u r a m i ” klasztor i kościół w i to w sk i4). Z tych budowli 
zachowa ła  się w południowej  partj i  warown ego  ob w odu  wieża z bra­
m ą  wjazdową,  zbudow ana  z cegły przy obfi tem zas tosowaniu  k a ­
mienia  c i o sanego  w narożnikach ,  obramie n iach  ok ien  i brózd,  oraz 
mahiku łach  i żebrach  sklepiennych.  Rzut poziomy przedstawia się 
jako p ro s toką t  z nar ożnem i  skar pami  (ryc. 10). Przyziemie wieży 
za jmuje  przejazd umieszczony asymet ryczn ie  i pozostawiający od 
wschod u z a m u r o w a n ą  dziś szczupłą ubikację,  p ra w d o p o d o b n ie  war­
townię,  lub s chody  na  piętro; przejazd przesklepiony był na żebrach 
kam iennych .  Pię tro wieży za jmuje  od s t rony klasztoru większa izba, 
oświet lona  dużemi  oknami ,  n iegdyś  sklepiona,  od  s t rony przeciw­
ległej — korytarzyk ze st rzelnicą pośrodku.  Wejście do izby z tej 
s t rony ujęte jest  w odrzwia p ias ko wcow e o rośł inno - laskowej o r n a ­
mentacji .  Na drugie  p ię tro wiodą schody w yp ró te  w murze;  znaj ­
du je  się tu izba bez ś ladów przesklepienia,  n a to m ias t  pos iadająca  
4 o twory strzelnicze.  Na jc iekawszym e l e m e n te m  jest  op ra cowan ie  
ściany południowej,  która pos iada  występy z brózdami  dla u m i e ­
szczenia podnoszo ne j  brony,  z łączone u góry z mohiku łą .  Ściana ta, 
ob rz ucona  obec n ie  obficie zaprawą,  nie pos iad a  otworu wjazdowego,  
uzupe łn ionego  na za łączone m zdjęciu (ryc. 9). W m u rz e  umieszczona
jes t  tablica z napi sem :  „Anno Domi.  Millesimo Q u i n g e s i m o ___
świadcząca  o dacie  ukoń cz en ia  budowy.

2. I m b r a m o w i c e  (pow. olkuski).  Zb adan ie  kościoła  p o - n o r ­
be r ta ńsk ie go  również nie doprowadzi ło  do wykrycia f r agmen tów 
ś redniowiecznych.  Na miejscu pierwotnej  budowli,  pocho dzące j  za­
pew ne z lat 1 2 2 3 — 12255), wznosi się obec nie  j ed n o n a w o w y  bar o­
kowy kościół,  p o b u d o w a n y  w r. 1711°). Rzut jego w formie  p ro s to ­
kątnej  nawy, zamknię te j  pó łko lem  absydy,  zdaje się ukrywać
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w sobie  p lan  romański ,  n iemniej  j ed n a k  może  być p ro d u k tem  p r o ­
wincjonalnej  archi tektury  zakonnej  w XVIII w. S k ro m na  bryła koś ­
cioła kryje przecież p i erw szorzędne  wyp osażen ie  dekoracy jne  w n ę­
trza, na które składa  się zap ro jek tow an a archi tekton iczn ie  więź 
p łasko  t raktowanych ołtarzy o typie aus t r jackiego baroku (ryc. l ) , o r a z  
pol ichromja  śc ienna o znacznej  wartości  formalnej .  Na sklepieniu  
wyobrażony jes t t. z. p ro g ram  norber tański .  Istnieją poszlaki,  że 
twórcą  tego n iepospo l i tego w naszych waru nk ach  koście lnego w n ę ­
trza był niejaki  B a r z a n e k  rodem z P o d la s i a 7). Prawdo po do bn ie  
należy go utożsamić  z a rch i t ek tem polskim,  znanym  ze zitalizowa- 
nego  już imienia  K a s p e r  B a z z a n k a ;  pos iad amy kilka wiado­
mości  o jego latach pracy w f lc cadem ia  di San Luca w Rzymie 
z r. 1704, gdzie też zachowały  się jego r y s u n k i 8), oraz z robó t  za­
mówionych w r. 1720 dla katedry  we F r o m b o r k u 9).

3. H e b d ó w  (pow. miechowski) .  S to sunkow o  obfite,  ac.z sprzecz­
ne nieraz ze sobą  wzmianki  o kościele po - n o rb e r t ań s k im  w H e b ­
dowie nasuwa ły  konieczność  rewizji. Kościół wznies iony został  
w r. 1199 ja ko  filja S t r a h o v a 10), ak tu a ln e m  za te m  mog ło  być za ­
gadnienie  romańskich r e m a n en tó w  budowlanych .  T o m k o w icz i  Szy­
dłowski dopatrywal i  się tych pozostałości  w wieżach,  poszedł  zaś 
za ich zdan iem i R e m e r n ). N a tomias t  Łuszczkiewicz radykalnie  
odrzucił  ze swych rozważań nawy kościoła jako wznies ione już 
w XVII w. i nie mające  związku z szeroko  przez n iego o m ó w io n em  
prezbi ter jum.  Bliższe wejrzenie w konst rukcję  ścian wieżowych oraz 
ścian d aw nego  prezbi ter jum rzuca nowe światło na sprawę pier ­
wotnej  koncepcj i  a rchi tektonicznej .  Dwie wieże przy elewacj i za­
chodnie j  wraz z kruchtą do b u d o w a n o  już w XVII w., n ad b u d o w an o  zaś 
je w XIX st.; zasłaniają one  całkowicie p ierwotną  e lewację f r on to ­
wą kościoła.  Badając  wszakże tę śc ianę  od wnętrza m ożn a do k ła ­
dnie ustalić i stotny jej układ,  była ona  zachodnią  fa sadą  
t ró jnawowej  ceglanej  bazyliki, której  szczyt ś rodkowy oraz półszczy­
ty naw bocznych  posiadały  rodzaj fryzu z cegły uk ładanej  w trzech 
szychtach,  równolegle  do spadku.  W ścianach wież, usy tuowanych  
p ro s topad le  w s to su n k u  do ściany kościoła,  pozostały  dwie ś ro d ­
kowe skarpy,  dzielące e lewację  na trzy pola,  oraz reszty lizen czy 
skar p  narożnych,  umieszczony ch  w przedłużeniu  bocznych ścian 
naw. Ukszał towana w ten  s p o s ó b  ściana,  z cegły 24 X 12 X 8, o uk ła ­
dzie wendyjskim z obfi tem użyciem zendrówki ,  da się niewątpl iwie o d ­
nieść do  drugie j  połowy XIII w., jako ceglana  in terpre tac ja  cys ter ­
skiej koncepcj i  budowlanej  (Mogiła). Prezbi ter jum,  zakończone  p ro s to ­
kątnie,  za łożone jes t na dwóch polach zbliżonych do kwadratu,  k tóre  
przedziela masywny  po dwójny gur t  w formie ł agodnego  ost rołuku;  p o ­
la przesklepione są krzyżowo i już przez  Łuszczkiewicza uzna ne  zo­
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staty za p ro d u k t  archi tektury XIii w. Zbadanie  ścian prezbi t er jum 
w części do s tępne j  od pod dasza  zabud owań  klasztornych pozwala 
związać czas powstania  prezbi te r jum z datą  ściany zachodniej ,  iden ­
tyczne są  bowiem wątek i wymiary cegieł.  W górnej  par  t j i murów 
prezbi ter jum zachował  się ząbkowany ceglany fryz, który w ze s ta ­
wieniu ze ś ladami  szczytów na śc ianach tęczowej  i zamykającej  
prezbi ter jum pozwala ustalić do kładn ie  wysokość  i pochyłość d a ­
chów. Najwięcej t rudności  nas t ręcza  okreś lenie  s t ruk tu ry  naw, cała 
bowiem  górna ich część jes t  nadbu do w ą.  Wszakże  rozkład d a w ­
nych otworów okiennych oraz brak skarp  przy ścianie południowej  
pozwala  wnioskować,  iż nawy, przedzielone łukami  na p ro s toką t ­
nych filarach, przykryte były p łaskim s t ropem.  W wyniku p rz ep ro ­
wadzonej  rekonstrukcj i  o t rzymujemy typ wczesno-franciszkańskie j  
budowli kościelnej  w Polsce (Zawichost,  Nowy Korczyn), p o ch o d z ą ­
cej z drugiej  połowy XIII w. (ryc. 17). Arch i tektura  no rb e r t ań ska  nie 
wytworzyła za tem jak się zdaje specja lnej  koncepcj i  a rchi tektonicz­
nej jak  Cystersi  lub zakony żebracze,  nawiązując sporadycznie  do 
tych lub innych form, będących  w p o w szech n em  użyciu. Dokładne 
pomiary oraz dalsza analiza archi tektoniczna ustali definitywnie 
sp ra wę pierw otnego  układu za budow ań  klasztornych,  n ies łusznie 
jak  się zdaje wyeliminowanych przez Łuszczkiewicza z badań nad 
ś re dniow ieczne m budownic twem.  Już  w s a m e m  przejściu do kla­
sztornego korytarza odna jdu jem y  kielichowy wspornik  z XIII w., zaś 
w murach klasztoru n ap o ty k am y  par t je k am ien n e g o  wątku związa­
nego  niewątpliwie z budowlą  pierwotną.

4. Koszyce (pow. pińczowski) .  Wzmiankowany przez ks. Wiś­
ni ow sk iego12) obraz  „Zabójstwo św. S ta n i s ła w a”, umieszczony w bo ­
cznym ołtarzu miejscowego kościoła,  okazał  się p o d rz ęd n em  dzie­
łem malars twa cech o w e g o  z pierwszej  połowy XVI w., o p a r t e m  na 
redakcji  analogicznej  sceny w tryptyku Stanis ława Stosza w koś ­
ciele Marjackim w Krakowie.

5. Książnice Wielkie (pow. pińczowski).  Celem przyjazdu było 
zbadanie  malowanych skrzydeł  pol ip tyku w kościele paraf jalnym.  
Zlekceważył  je był w swoim czasie S o k o ło w sk i13), za jmując  się je­
dynie rzeżbionemi  par t jami  ołtarza.  W rzeczywistości  zbadane  o b ­
razy w liczbie 12 przeds tawia ją  się jako in teresujący p rodu kt  k r a ­
kowskiej  szkoły cechowej  z r. 1491 (ryc. 2 i 3). Wyróżnić m ożna  w nich 
is totny dla krakowskiego malar s twa tych czasów podk ład  formalnych 
wpływów sztuki u lmeńskie j  (Herlin i Schiichlin),  zna jom ość spo so b u  
wiązania kompozycj i  jak u W olgemuta ,  oraz f r ag men ta ry czne oddziały­
wanie w sce nach  Pasji grafiki Schon gaue ra .  Za środowiskiem kra- 
kowsk iem prz em aw ia  wydatnie  kons er wat yzm  ikonograf icznej  re­
dakcji  oraz obfite analogje  typologiczne w zakres ie  znanych nam

112



Ryc. 2 i  3. Książnice Wielkie. Skrzydła  tryp tyku  z  1491 r.
( f o t .  M. W a l ick i ) .



dziel krakowsk iego malar s twa schyłku XV w. Związanie przez S oko­
łowskiego oł tarza z Książnic z o ł tarzem po - d o m in ik a ńsk im  w Kra­
kowie należy t raktować jako nieporozumienie .

W dzwonnicy odna lez iona została dobra  drewniana  figura św. 
Krzysztofa z pocz. XVI w., zaś na s trychu plebanj i wysokiej  war to­
ści posąg św. Michała (uszkodzony)  o typie po łudn iowo - n ie m iec ­
kiej rzeźby z os tatniej  ćwierci XV w.; z uwagi na znaczne walory 
formalne  oraz s tan zachowania  zabytku  wsk az ane jest  jak naj rychlej ­
sze umieszczenie  tej rzeźby w M uzeum  Djecezjalnem.

6. N o w y  K orc zyn  (pow.  stopnicki ).  Kościół po  - klasztorny 
należy do grupy ceglanych kościołów franciszkańskich,  pows ta łych  
w drugiej  połowie  XIII w., i rep rezentujących formy przejściowe 
od roman iz mu do gotyku.  Prezbiter jum,  składające  się z trzech 
kwadratowych przęseł ,  zamkn ię te  je s t  pros tokątnie,  skarpy w naroż­
nikach prezbi ter jum i nawy, um ies zc zo ne w przed łużeniu  ścian, są 
w charakterze  blizkie l izenom; górą przebiega ząbkowany fryz z ce ­
gieł. Spo só b  j ed n ak  przesk lep ien ia  prezbi t er jum je s t  już bardzo  
zbliżony do gotyku ,  dzięki zastąpieniu mocnych gur tów dzielących 
pola przez żebra j ednakow e  z przekątnemi .  Formy rom ań sk ie  tkwią 
jeszcze  w po d w ó jn y m  gurcie łuku tęczowego  i w opracowaniu  
detali.

Analiza zabytku,  przep rowadzona  w swoim czasie przez Szy­
d łow sk iego11) wydaje  się być zupe łnie  s łuszna,  z wyjątkiem ws za k­
że uwag dotyczących nawy. Tu sprawa jest  bardziej  skompl ikowana.  
Wsporniki  w rogach nawy głównej  (przy ścianie wschodnie j)  św iad­
czą zdawałoby się o p ierwotnem przesklepieniu  nawy.  J a k i e m  j e d ­
nak mog łoby  to sklepienie  nawy być przy jej rozpiętości  oraz i stnie­
niu w ścianie zachodnie j  dwóch o k i e n 15), uniemożl iwiających zało­
żenie opory sklepienia?  Proporcja  nawy i umieszczenie  ok ien sugge-  
rują ko n cep c ję  dwunawową.  Stwierdzić j ed n ak  można,  że nawa przed 
za łożeniem o b ecn eg o  ba ro k o w eg o  sklepienia nie była nigdy skle­
piona,  gdyż g ó rn e  części ścian nawy ponad sk lep ieniem  noszą  ś l a­
dy otynkowania  i pol ichromji  (ryc. 13). Po l ichromja  ta, u t rzym ana 
w cha rak ter ze  dekoracj i  XIV w., świadczy,  że pierwotny p ro jek t  prz e­
sklepienia został  za początkow any  (wsporniki),  lecz nie zrealizowany. 
(Jwadze badaczy uszedł  poza te m  interesujący i jedyny bodaj  w swoim 
rodzaju  wspornik  zewnętrzny przy szczycie ściany wschodnie j  p re z ­
bi terjum (ryc. 12), przedstawiający leżącego lwa.

Z zabytków ruchom yc h  zwraca uwagę obraz  Zaśnięcia NMP., 
dzieło pierwszych dzies ią tków lat XVI w. o kompozyc j i  blizkiej o b ­
razowi po dobne j  treści w M uze um  Czar toryskich w Krakowie16). 
Idąc za wskazówkami  ks. Wiśniowskiego spodziewal iśmy się zastać  tu 
rzecz o wiele starszą.
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7. SancygnJów (pow. pińczowski).  a) Kościół parafjalny. 
Z pośród zabytków ruchomych,  znajdujących sią w kościele,  o m a ­
wiane d o tąd  były f ragm en ty  kam ien iar sk ie  oraz n a g r o b e k  Sancyg- 
niowskich,  wiązane z twórczością Santi Gucci ’e g o 17). Ks. Wiśniowski 
zwrócił os tatn io  uwagą  na obraz Ukrzyżowania ,  przechowywany 
ob ecn ie  na plebanji ,  widząc w nim dzieło To mas za  T re te ra18). 
W świetle dotychczasowych wszakże wiadomości  o tym rytowniku,  
p o m n o żo n y ch  tak wydatnie  przez rozprawą ks. U m ińsk iego10), atry- 
bucja  ta j e s t  nie do przyjącia.

Obraz,  o wymiarach 97 X 158 cm., jest  obra zem  ś ro dkow ym  
t ryptyku,  w y k o n an eg o  dla kościoła w Woli Knyszyńskiej  u schyłku 
XVI w. lub pocz. XVII. Sygn owany  j es t  literami: P. T. T. (ryc. 8). 
Zachowany  s to su n k o w o  dobrze,  or j entuje  już od pierwszego wejrze­
nia, że m am y  tu do czynienia z in ter e su jącym  u tw o re m  cechowego 
malar s twa najmniej  znanego okresu,  przyczem s t rona fo rmalna  m a ­
lowidła wykazuje  zna jomoś ć man ier yzm u  f lamandzkiego,  p rz e p u ­
szczonego  przez filtr niemieckiej  grafiki. Do sze rszego om ówien ia  o b ­
razu powrócimy jeszcze n i ebaw em .

Ciekawe szczegóły kons t ru kcy jne  przechował  jed non aw owy  
i jednowieżowy bu d y n ek  kościelny,  s iągający XV stulecia.  Prezbiter- 
ju m  po siada  sklepienie za łożone  na żebrach,  nawa,  p ierwotnie  przy­
kryta p u ł ap em ,  o t rzymała  z czas em  bar ok ow e sklepienie  w formie 
kolebki  z lunetami .  Przy budowie  kościoła  użyto kamienia;  w ścia­
nie południowej  zachował  sią in teresujący portal  gotycki  o rzadko 
spo tykane j  kompozycj i .  Na spec ja lną  uwagą  zas ługuje  przecież 
sklepienie  nawy,  dziąki osobl iwemu rodzajowi  wykonania:  ce ­
lem zmniejszenia  wagi użyto tu wydrążonych na  spo só b  ka se tonów 
płyt  kamiennych ,  wiązanych w ap ie nną  zaprawą.  Płyty te c iosane  o d ­
powiednio  do krzywizny sklepienia  lub lunety (ryc. 4), są  bardzo

rozmai te  w wymiarach (87 X 55, 60 X 43, 
55 X 55 i t. d.). W krawędziach lunet  z a ­
s tosow ano  płyty t ró jkątne  lub t rapezoidal -  
ne Głębok oś ć  wydrążenia  wynosi oko ło  
12 cm., sze rokość  krawędzi  — 6,5 cm.  Skle­
pienie od sp o d u  gładkie pokrywa  obecnie  
nowsza pol ich rom ja  na tynku.  Na s trychu 
widoczne są ślady s tarszej  pol ichromji  za ­
p ew ne  z XVI w. o t e m a ta c h  djabolicz- 
nych.

b) Dwór. W znanej  dotychczas l i teraturze dwór sancygniowski  
został  dziwnym t rafem prz eo cz ony 20). Brak go również  na mapie  
zabytków archi tektury woj. kieleckiego,  op ub l ikow an ej  z mater ja łów

Ryc. 4. Sancygniów. Kościół 
paraf. Fragment konstrukcji 

sklepienia.
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Biura Inwen taryzacy jnego21). J u ż  wszakże pobieżne zapoznanie  się 
z r e nesansow em i  f r agmen tami  Sancygniowa upoważnia  do zalicze­
nia go do rzędu najwybitniejszych przykładów archi tektury  tego ro ­
dzaju; spo rządze n ie  dokładnie jszych po m iarów  oraz p rz ep ro ­
wadzen ie  bad ań  archiwalnych pozwoli na z r ekons t ru ow an ie  dw o ­
ru w jego pi erw otnym wyglądzie,  od powiad a ją cy m  koncepcj i  XVI 
s tulecia.

Główny zrąb is tniejących ob ecn ie  bu dy nk ów wznies iony został  
zapewne w drugiej  połowie XVI w., być może  przez J a k u b a  Sancyg-  
niowskiego;  k o m p le k s  tych zabud ow ań  leży na krawędzi  wzgórza 
w p ro s ty m  kącie dwóch dolin,  przyczem dojazd prowadzi  od ws cho­
du ze s trony rzeki Sancygniówki.  Wjazd na wzgórze dworskie  o s ła ­
nia b ra ma ob ro nna  ze st rze lnicami  i a t tyką  (ryc. 6), do  której  przy­
tykają  bezpoś redn io  dalsze zabudowania :  od południa  — pałac  o b e ­
cny, zbud ow an y przy końcu ubieg łego stulecia na miejscu pierw ot ­
nych zabud ow ań ,  op isan ych w inwentarzu z 1668 r.22), od p ó łn o ­
cy — m uro w ana  dwuizbowa cześć n ieis tn ie jącego już dziś daw n e g o  
d re w n ian eg o  dworu (ryc. 5). Od południa  i za chodu  zamyka całość p r o ­
s tok ątne  obwałowanie  z po te rn ą  i śc ianką o poro w ą  w narożniku.  S ch o ­
dy na  wał i znajdujące  sie pod nim lochy w y k o n a n e  zostały w XIX w. 
W części północnej  b u d ow lanego  kom plek su ,  przy drodze  do za­
b udow ań  gospod arczyc h  z p s e u d o  - r enesansow ą  b ra m ą  (XIX w.), 
stoi „ lamus" ,  mieszczący obecnie  m u z e u m  Sancygniowskie ,  za łożo­
ne  przez p. Zofje Deskurową.  Należy on do grupy tych „ l am u s ó w ”, 
które s t anowią  i stotną cześć mieszkalnych zabu do wań  dworskich 
XVI w. L am u s  sancygniowski,  najbliższy analogicznej  budowli w Bra­
n icach23), jes t  m urowany m,  pięt rowym budynk iem  na kwadra towym 
planie (bok —  11,35 mtr.).  Par ter i p ięt ro  mieszczą tylko po jednej  
obszernej  izbie. Izba pa r te rowa przykryta  jest  kolebką,  p ięt rowa 
p u łapem .  Piwnice sklepione.  Wejśc ie  na par ter  i p ięt ro  mieści  się 
w ścianie zachodniej ;  na  par ter  wchodzi  się po 10 kam ienn yc h  scho­
dkach,  na  p ięt ro zaś wchodzi ło się zewnętrznemi ,  drewnianemi  s c h o ­
dami ,  jak  świadczą  o t em  drzwi w ścianie południowej  oraz ślady 
belek  podestowych i wanng.  Na bliższą uwagę zasługują p onad to  
obra mien ia  o tworów o k iennych  i wejściowych,  w yk o n a n e  bardzo 
subte ln ie  w piaskowcu;  prof i lowanie  wykazuje  formy wczesno-rene-  
sansowe ,  przyczem okna  na piętrze zachowały  krzyżowe podziały 
w yko na ne również w kamieniu .  Na wewnę trzne  urządzen ie  dworu 
przelewa spo ro  światła w spom niany  już inwentarz  z XVII w., zna j ­
dujący się w pos iadaniu  obecnych  właścicieli,  pp.  Deskurów.  Z p o ­
śród ce nn ych  przedmiotów,  zgrom adzon ych  w m u z eu m ,  zaciekawiają 
zwłaszcza dwa gotyckie rzeźbione krzesła z her bem  Dębno,  s łużące 
za konfes jonały  w kościele w Woli Knyszyńskiej  (ryc. 7).
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8. Włostów (pow. sandomierski ) .  Wym ien iony  przez D ługo ­
sza ko ścio łek  wiejski jako „lapide m u ra ta  ec cl es ia” 24), zachował  
jeszcze prezbi ter jum z około połowy X111 w. W planie zbliżone do 
kwadratu  (4 .9 0 X 4 .7 0  mtr.)  pos iada  on o sk lepienie  krzyżowe,  nie 
u jawniające  j ednak  jeszcze gotyckiej  formy.  Sk lepienie  rozpię te  
zos tało na cz terech mocnych żebrach z okrągłym,  p łaskim 
zwornikiem pośrodku.  Mate r ja łem bu do w lan ym  jest  łupek o b a r ­
dzo ścisłej konsystencj i  i n ieregularnej  grubości  (3, 5, 7 cm.).  Zebra  
w yk o n an e  zostały z piaskowca.  Istnienia p ierw otnego uk szt a ł towa­
nia w rozbud ow anej  później  nawie narazie  nie udało  się s twierdzić2*).

f). S a n d o m i e r z .  Rezul taty szczegółowych oględzin zamku s a n ­
d om ier ski ego zos taną  ogłoszone po ich os t a t ec zn em  opracowaniu .  
W charakterze  w s tępn yc h  informacyj  zamieszczam y kilka sp o s t r z e ­
żeń,  związanych z dzie jami  ś redniowiecznej  katedry  sandomier sk ie j .

a) Fragmenty romańskiego portalu. Nawiązując do notatki  
w Nr. 1-ym Biuletynu,  donoszącej  o odnalez ieniu  romańskich rzeźb 
z p ierwotnej  ka ted ry  sandomiersk ie j ,  należy ją uzupełn ić  wiado­
mością,  że o b o k  głowy por t a low ego  lwa, odna lez ione również zo­
s tały dwa f r agmen ty  w c z e s n o - r o m a ń s k i c h  baz o a t tykizującym p ro ­
filu oraz  u ł a m e k  przyściennej  kolumienki  portalowej ; głowa Iwa, 
której  fotografję zamieszczamy (ryc. 14), wykazuje charakter  formal­
ny rzeźby bawarsko-aust r jackie j  XI i XII s t u l e c i a 20).

b) Fragment dekoracji figuralnej gotyckiego portalu katedry. 
W ścianie zakrystji  ka ted ra lnej  znajduje  się w muro wany f r ag m en t  
rzeźby kamienne j ,  do tąd  nie publ ikowany,  a pochodzący  p rz ypu­
szczalnie z d ekoracy jnego  wyst roju portalu XIV w., u jawnionego frag­
mentarycznie  w kons t ru kcyjnej  swej p a r t j i 27). Rzeźba,  w k o m p o n o ­
wana w niszę, za mknię tą  u góry gotyckim kwiatonem,  przedstawia  
g ru pę  Niewiernego Tom asza ,  re p rezen tu jąc  ty pow e  cechy m iękk ie­
go gotyku XIV st. oraz  jeg o  typowe związki proporcjonalne .  Drobny 
ten  f r ag m en t  nie pozwala na bliższe związanie styl istyczne z j ak ąk o l ­
wiek grupą  pol ską  lub zachodn io -europej ską  (ryc. 16).

b) Przypuszczalny gmerk-sygnatura malowideł bizantyńskich 
w katedrze. O p ub l ikow ane  os ta tn io  s t reszczenie  pracy dr. Marsów- 
ny o f reskach s a n d o m i e r s k i c h 28) ujawni ło przeoczenie  przez au to r­
kę  g m erk u  w formie parafrazowanej  litery fl (ryc. 15), s t anow ią ­
cej zapewne  sygnaturę  j e dnego  z malarzy.  CJmieszczony on jest  
w prawym rogu kompozycj i ,  przedstawiającej  Myrrofory u Grobu,  
z ty tu łu  zaś swej sytuacj i  nie może  być f r agm en tem  napisu .  P o d ­
pisanie gm erk ie m  teg o rodzaju  b izantyńskiej  kompozycj i  malarskiej  
należy do wielkich rzadkości,  jak świadczyć o t em  może  chociażby 
opubl ikowany  przez Milleta zbiór inskrypcyj z Góry ft thos,  o od- 
m i e n n e m  zresztą naogół  z n a c z e n iu 29).
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Ryc. 9. Witów. Brama.

Ryc. 10. Witów. Brama. 
Przekrój i plan przyziem ia.

R yc. 11. N owy Korczyn. 
K ościół po-franciszkań- 
ski. Wspornik w nawie 

prawej.

Ryc. 12. N owy Korczyn. Kościół po-Fran- Ryc. 13. N owy Korczyn. Kocioł po ­
ci szkański. Wspornik ściany szczytow ej. franciszkański. Fragment polichromji.

Ryc. 15. Sandomierz. 
Katedra. Sygnatura  

na m alowidle ściennem.

Ryc. 14. Sandomierz. Muzeum Tow. K rajoz­
nawczego. Głowa lwa. Rzeźba romańska.

Ryc. 16. Sandomierz. Katedra. Nie­
w ierny Tomasz — rzeźba z  XIV w .
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n
JULJUSZ STARZYŃSKI (Z.A.P.) AUGUSTYN LOCCI, INŻYNIER 

I ARTYSTYCZNY DORADCA JANA III.
Z poś ró d  postaci  dworu ar tys tycznego J a n a  III na  szczególną  

uwagę zas ługuje Augus tyn Locci za równo ze względu na swą włas­
ną twórczość w zakres ie budownictwa,  jak  i ze wględu na s t anowi ­
sko, k tóre za jmował  i wpływ, jaki wywierał  na k i erunek i przebieg 
królewskich pocz ynań ar tys tycznych. Nazwisko Locciego wielokrot ­
nie pojawia się w d o k u m e n t a c h  Metryki  Koronnej  oraz w ks ięgach 
grodu warszawskiego,  a jego 25 listów z lat 1681 — 1694 w spra­
wie budow y pałacu wi lanowskiego,  i szeregu  innych przedsięwzięć  
bu dowlano  - ar tys tycznych s tanowi  n ie oce n ioną  wpros t  skarbn icę  
wiadomości  dla badacza  dziejów sztuki i kul tury w Polsce barokowej .  
Listy te p isane  do króla po polsku,  pr zecho wyw ane obecn ie  w Preuss .  
G ehe im e s  Staatsarchiv  w Berlinie (Rep.  141. D. 7), pozwolą  nam  
w głównych zarysach odtworzyć dzieje budowy rezydencji  wi lano­
wskiej,  a za razem w naj lepszy s posób  scharak teryzu ją  pos tać  s a m eg o  
Locciego.  Należy również  zwrócić uwagę na  c iekawy zbiór d o k u ­
m en tów ,  dotyczących rodziny Loccich, znajdujący się w bibl jotece 
Polskiej Akademji  Umieję tności  (Rkp. 686 i 687; dypl. 269). Poza- 
t em  udało  się odnaleźć sze reg  luźnych wzmianek źródłowych,  
k tórych zasób z a p ew n e  m o żn ab y  wydatnie  pomno żyć d rogą dal­
szych,  szczęśl iwszych poszukiwań.

Na pods tawie  wymien ionych  źródeł  p o s t a r a m  się dać o d p o ­
wiedź na pytanie,  kim był Augus tyn Locci, jakiego rodzaju s t o s u ­
n ek  łączył go z o s o b ą  J a n a  III oraz jakie są jego is to tne  zasługi  
na  polu polskiej  kul tury ar tys tycznej  *).

I.

Ojciec na sz eg o  inżyniera na  imię miał również Augustyn i rów­
nież był inżynierem,  chlubnie  za p isanym  w s łużbie trzech władców 
polskich z dynastj i  Wazów.  Locci-ojciec odznaczył  się w niej jako 
twórca  olśniewających machin  i kun sz tów tea tra lnych,  jak  np.  wy­
k o n an e  w espó ł  z drugim inżyn ier em J e g o  Królewskiej  Mości, Bar t ło­
miej em  Bolzonim,  wspania łe  dek orac je  do opery  Pucci tel lego o mi ło­
ści A m o ra  i Psyche,  o degrane j  w G dańsku w 1645 roku podczas  
uroczystego wjazdu Marji Ludwiki2). R od em  był Locci przypuszczal ­
nie z Rzymu,  a w każdym razie łączyły go z wiecznem  m ias tem  
ścisłe s tosunk i  ar ty s tyczne3), jak  również osobi s te  i mają tkowe .
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W Rzymie własnością jego były dwie kamienice ,  da jące wcale n i e­
złe dochody:  „in contro  al palazzo di F arnese  jedna,  d ruga zaś in 
con tro  a S. And réa  délia Valle” 1). D om y te względnie pałace dzie­
dziczył Locci po ojcu swym Erazmie  i m a t c e  Wiktorj i  Raymundi  
(Raimondi?) ,  jak  się zdaje córce  Wincen tego,  os t a t n ieg o  przeds ta­
wiciela tej znakomite j  rzymskiej  r o d z i n y 5). Osiadłszy w Polsce 
wstąpi ł  w związki małżeńskie ,  poś lubia jąc  Imć. Panią Urszulę Do­
rotę ze s ławetnej  rodziny mieszczan warszawskich Gizów. O w ocem  
tego m a łżeńs tw a była j ed n a  córka  o d d an a  życiu za k o n n e m u  oraz 
cz terech synów:  najstarszy Augustyn,  u rodz ony  przypuszczalnie  
około  1650 roku, młodsi zaś w kolejności  wieku: Franciszek,  Kazi­
mierz i J a n 6). Wymienieni  synowie  Augus tyna Locciego i Urszuli 
Doroty  Gizanki dają począ tek  za m o ż n em u  i rozga łęzion emu ro d o ­
wi sz lacheckiemu,  k tórego przedstawiciele później  w ciągu XVII, 
XVIII i XIX wieku odgrywają pewną  rolę w życiu społ ecznem ,  p i a ­
s tu ją  godności  ziemskie,  biorą udział w ruchach n a r o d o w y c h 7).

Augus tyn L o c c i - s e n io r  pozostawi ł  nieletnim swym dzieciom 
s to su n k o w o  niewielką for tunę .  Na js ta rs zemu j ed n ak  ze swych sy ­
nów, Augustynowi ,  przekazał  rzecz najcenniejszą:  pam ięć  s u m i e n ­
nie przez całe życie sp ra w ow anego  zawodu inżynierskiego,  dobre  
imię i wyrob ione s tosunki  na dworze królewsk im.  Z pozos taw io­
nego  mu przez o jca kapi tału mora lnego  syn umiał  zrobić dobry 
użytek.  Prze jawem rozpoczynającej  się jego świetnej  kar jery  jest  
d o k u m e n t  wydany przez  Michała Korybuta Wiśniowieckiego w 1673 
roku: n ad an ie  indygenatu  polskiego,  który był n ie odzow nym  w a­
ru nk iem  d os tępow an ia  dalszych zaszczytów i beneficjów.  W akcie 
tym  czytamy:  „Między innemi  Nam y Rzeczyposp.  Kawalerami  non 
p o s t r e m u m  vendica t  locum, do zn an a  Nam w wielu okazyach cn o ­
ta y biegłość w indzinierskiej  nau c e  Uro dzoneg o  A ugu s tyna  Win­
ce n te g o  Locciego,  Indziniera naszego,  k tóry z oyca niegdy swo- 
iego, Urodź. Locciego w teyże  indzinierskiej  nau c e  dos kona łego  na 
us ługach w różnych woiennych okazyach  Najjaśniejszych Antecesso-  
rów naszych,  Z y g m u n ta  Trzeciego,  Władysława Czwartego,  y J a n a  Ka­
zimierza,  Królów Polskich zos ta jącego,  pociąga  Nas do osobl iwego 
ku sobie re spektu .  Przeto chcąc  go do dalszych nam,  y Rzeczy­
posp.  zachęcić usług,  ponieważ  to deduxi t,  że jes t  sz lachcicem 
Włoskim,  p rz ypuszczamy go do indygena tu  Korony Polskiej  y W. X. 
Lit.” 8). Nadan ie  z 1673 roku w trzy lata później  potwierdza  J a n  III 
i rozprowadza je na pozosta łych t rzech braci,  us ta la jąc  j e d n o cz eś ­
nie wygląd kl e jnotu  h e r b o w e g o 9).

Z pyłu archiwalnego wyłania się sylweta cz łowieka zdo lnego  
i przedsiębiorczego.  Od pierwszej  chwili wstąpienia  J a n a  III na tron 
Locci, będący  już wówczas  podczaszym now ogrod zkim,  s taje  w rzę­
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dzie bliskich współpracowników króla,  co między  innemi  wyraża 
się na d a n ie m  mu już w 1675 roku dożywotniej  s tałej  pensj i  rocz­
nej w wysokości  2.000 złotych na  żupach wiel ickich10). Dokum en ty  
królewskie  nazywają  go: aul icus in t imus et  s ec re ta r iu s  Nos ter  u ). 
Wyraze m nowych godności  i ź ródłem d o ch o d ó w  jes t nadanie  Loc- 
c iemu wój tos twa moko tow sk ieg o ,  z k tó rego  piastowania wynikały 
je d n a k  również spory i zatargi. J e d e n  z takich sporów załatwiał 
Locci w doś ć  radykalny s p o s ó b  w 1687 roku,  w k tó rym  dokonał  
dw u k ro tn eg o  n ap a d u  na dwór  Anny Wnarewskiej ,  zebrawszy zbrojną  
k o m p a n ję  „Szwaycarów z a labardami ,  pachołków  z muszkie tami ,  
d ra go nią  z ban do le t ami ,  woźnic,  rzemieś lników,  mularczyków z pał ­
kami ,  kiiami, s iekierami ,  b e r d y s z a m i” 12). W ciągu lat Locci znakom i­
cie p o m n aża  swój m a ją tek  za równo dzięki królewskiej  łasce,  jak 
i własnej przedsiębiorczości .  Korzystna u m o w a  z Karolem Radzi­
wiłłem w 1689 roku przysparza  mu d o b ra  z iemskie:  Rakowiec,  Wit- 
kowiec i W y g ł ę d ó w 13), a s to s u n k o m  z referenda rzem  k o ronnym  S ta ­
nis ławem Szczuką zawdzięcza Locci dalszy przyros t m aj ą t ku  o d o ­
bra Grotów i Grotówek,  leżące w województwie warszawskiem,  zie­
mi w y s zo g r o d zk ie j11).

Z urzędów ziemskich,  k tó re  p ias tował  Locci w latach późnie j ­
szych, wymienić należy g o dność  podczas ze go t rembowe lsk iego ,  na ­
s tępnie  zaś s tolnika w y s z o g r o d zk ieg o 15). W 1706 roku poślubia  
Locci Annę  Szym anowską ,  ska rbn ik ów nę  sochaczewską,  k tóra w no­
si mu dobra  Słubicę i Buk ów kę w powiecie tarczyńskim 1C). W 1719 
roku widzimy go w służbie Augusta  II17), a w latach 1727 i 1729 
bezdzie tny Locci, bardzo już wiekiem s terany,  zapisuje cały m a ją ­
tek  s w em u  bra tankowi  F ranc iszko wi l8). Wkró tce  zaś po tem  p o ­
czyna już wy stępow ać pozost a ła  wdowa po nas zym i n ży n ie r ze19).

U.

Lista znanych  n am  prac  Locci’ego,  związanych z jeg o s t a n o ­
wiskiem sek re ta rza  i inżyniera kró lewskiego — to zarazem zes ta­
wienie g łównych pocz ynań  budow lano-zdobniczych,  k tóre  w ś r o d o ­
wisku warszawskiem miały miej sce  z inicjatywy J a n a  111. Locci przy 
boku króla odgrywa  rolę dość  p o d o b n ą  do tej, jaką  prawie w sto 
lat później  pełnić będzie Bacciarelli  na dworze  Stanis ława Augusta:  
podług  szczegółowych wskaz ówek  J a n a  III sp ra wuje  on kierowni ­
ctwo przedsięwzięć  budowlano-dekoracyjnych w stolicy i jej s ą ­
s iedztwie,  a p e w n e  wzmianki  zdają się nawet  świadczyć,  że władztwo 
Locciego w sp ra wach  sztuki rozciągało  się jeszcze szerzej: n. p. na 
o zd o b ę  zamku żó łk iew sk ieg o 20). Poniżej zes tawiam krótki  wykaz 
tych dzieł sztuki,  po ws ta j ących  w Polsce w czasach  J a n a  111, dla
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których udało  się źródłowo ustalić udział Locciego jako twórcy, 
k ierownika lub organizato ra  pracy innych podległych mu artys tów 
lub r z e m ieś ln ik ó w 21).

1) Pałac i rezydencja królewska w Wilanowie. Locci jes t  d u ­
szą tej fabryki,  d y sp o n u je  wszystkie jej szczegóły,  ściśle do s tosow u­
jąc się do królewskich wskazówek i wy magań .  J e g o  kierowniczą 
obecność  w pracach wilanowskich s tw ie rd zam y źródłowo przez cały 
szereg lat od  1677 do 1694. Locci tworzy wszystkie g łówne abrysy 
archi tektoniczne,  przerabia jąc  je w miarę nowych pomys łów oraz 
poprawiając  s to so wnie  do życzeń J a n a  111, układa programy d e k o ­
racyjne,  m a  nadzór  nad pracą  murarzy,  sztukatorów,  rzeźbiarzy i m a ­
larzy oraz pieczę nad zna jdującemi  się w pałacu dziełami  sztuki.  
Po n ad to  kształ tuje on ca łość wi lanowskiej  rezydencji ,  wznosi b u d y n ­
ki użytkowe i d om y  mieszka lne  dla rzemieś lników,  urządza ogród,  
k ieruje  regulacją  wód i czuwa nad ca łością życia gospodar skiego.  
Powyżej  na szkicowana  rola Locciego w Wilanowie z niezwykłą pla­
s tyką szczegółów ujawnia się w całej korespondencj i  berlińskiej;  waż­
nym d o k u m e n t e m  jes t  również pokw itowanie  z 1683 ro k u 22).

2) Kościół parafjalny w Wilanowie. Dawny kościół  drewniany 
zos ta je  p rzebud ow any  pod k ie runkiem Locciego w dostosowaniu  
do cha rakteru  całej rezydencji .  O tej fabryce  narazie wiadomości  
są  bardzo skąpe ;  jedynie  z 1694 roku zachowała  się garść  szczegó­
łów, dotyczących  urządzeń wewnętrznych now eg o  kościo ła23).

3) Zamek warszawski. Roboty tu wykonywane miały zdaje się 
przeważnie  cha rak t e r  niezbyt  i s to tnych pr ze ró bek  i akkom od ac y j .  Tak 
n.p. w 1681 roku dono si ł  Locci o rozszerzeniu „gabinetu  alias ła­
z ienki”, us tawieniu  kominków  i t. d .24).

4) Kościół i klasztor Kapucynów. Od pierwszej  chwili sp ro w a­
dzenia zakon ników  do Warszawy Locci z woli królewskiej  krząta 
się oko ło  urządzenia  dla nich siedziby.  Starania  te rozpoczęte  w 1681 
roku c iągną się dość d ługo,  gdyż w roku 1686 klasztor  jest  ledwie 
rozpoczęty .  Dotychczas  znany mater ja ł  źródłowy nasuwałby  wniosek,  
że rola Locciego w budo wie  kościoła i k lasz toru  Kapucynów sp ro ­
wadzała  się raczej do  ogólnych dyrektyw i nadzoru,  część zaś wy­
kon awczą i bardziej  szczegółowe op ra cow an ie  mieli sobie powierzo­
ne  głównie dwaj architekci:  l sidoro flffaita i Carlo Ceroni25).

5) Plan Warszawy. Tę n ie zb a d an ą  dotąd p racę  kar tograficzną 
wykonywa Locci w 1683 r oku26).

6) Dwór dla St. Szczuki w Winiarach nad Pilicą. W t. zw. 
„ tekach Szczuki” zachowały  się dwa listy, świadczące o s to sunk ach  
Locciego z re fe re nda rz em  koro nn ym ;  w je d n y m  z tych listów, p isa­
nym 13.VIII.1689, donosi ł  inżynier o pracach,  po dję tych w celu urzą ­
dzenia  fo lwarku i bu dow y pał ac u27).
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7) Kościół Sakramentek w Warszawie. W 1692 roku Locci ukła­
da szczegółowy p rogram  dekoracj i  malarskiej ,  przewidując  u m i e ­
szczenie na kopule  glorji Najśw. Sak ra men tu ,  po d kopułą  doktorów,  
zgłębia jących t a j emnicę  S akr amentu ,  niżej cuda,  na śc ianach zaś 
wyobrażenia  s i edmiu Sakra men tów .  W t em  s a m e m  piśmie  podaje  
Locci projekty  epitaf jów28).

111.

Locci był inżynierem,  a zawód swój dziedziczył po ojcu.  Po­
dobnie  jak wiedzy archi tektonicznej  najczęściej  uczono  się wówczas  
u pojedynczych archi tektów,  tak s am o  i zna jo m ość  techniki  uzyski­
wał młody ade p t  przez  pracę  pod kierunkiem starszych i doświad­
czonych już praktyków.  Takim pierwszym natura lnym nauczycie lem 
m ło d eg o  Augus tyna mógł  być jego ojciec,  k tóry j ed n ak  od umarł  
go jako małole tn iego,  najwyżej  k i lkunastole tn iego chłopca .  Pon ie­
waż j e d n ak  n au k ę  i pracę  zawodową  zaczynano bardzo wcześnie,  
nie jest  wykluczone,  że pierwsze p ods taw ow e  wiadomości  o t rzymał  
Locci n iejako drogą dziedzictwa. Może dalszego nauczyciela znalazł Au­
gustyn w któ rymś  z o jcowych towarzyszy,  w którymś z wybitniejszych 
inżynierów lub archi tektów,  działających w Polsce za dynast j i  Wazów.  
Może był n im n.p. Giovanni  Battista Gisleni, o k tórym w dość  zna ­
czący s p o s ó b  w sp o m in a  Locci - sen jo r  w swym te s t a m en c ie  z 1660 
roku 29) ?

Zwróci łem uwagę na Gisleni’ego zarówno ze względu na w ska­
zówkę,  dotyczącą jego s tosun kó w z rodziną  Loccich,  jak i na to, 
że był on Rzymianinem,  a więc rodakiem,  który mógł  służyć m ł o ­
d em u  Locc iemu p o m o c ą  w czasie ew en tu a ln eg o  pobytu  i s tudjów 
na teren ie  W iec znego Mias ta30). Wydaje  się bowiem rzeczą pewną,  
że nasz inżynier uzupe łnia ł  swe wykszta łcenie ar tys tyczne w ltalji, 
w szczególności  zaś w Rzymie,  z k tórym łączyły go związki rodzin­
ne i mają tko we .  Wyr aźne oddźwięki  tego pobytu  od n a jd u jem y  
w korespondencj i .  O b o k  w sp o m n ień  włoskich urodzajów na wino 31) 
lub wychwalania praktyczności  dachów,  s to sowan yc h  w t am te j szem  
budownictwie  m ie s z k a ln e m 32), spo tykam y  o wiele i s totniejsze wzmian­
ki o konkre tnych dziełach sztuki.  Gdy więc nadeszł a  z G dańska  
s ta tua  Diany p rz eznaczona do o g ro du  wi lanowskiego,  Locci o ce n ia ­
jąc tę rzeźbę i usilnie szukając  jej p ierwowzoru przypomina sobie,  
że właśnie taki podobny  „w Ludo wisego stoi o g r o d z ie ”33). Innym 
zaś razem, rozprawiając  z k ró lem  na t e m a t  najwłaściwszych pro-  
porcyj w u s tosunkow an iu  w z a je m n em  dolnych i górnych okien pałacu 
wi lanowskiego,  Locci wyraźnie powołuje  się na s tudja nad rzymskie- 
mi dziełami  archi tektonicznemi  Michała Anioła34).
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Locci pos iada ł  rozwiniętą sam owiedzę  swej sztuki oraz św iado­
moś ć wartości ,  które stwarzał i to za równo w zakresie spraw czysto 
technicznych, j ak  i po mys łów artys tycznych.  Trudno tu rozważać 
wszystkie projekty urządzeń i u lepszeń technicznych,  k tó re  inżynier 
nasz licznie rozsiewa na kar tach swej ko re spon dencj i  w odn ies ie­
niu do pałacu,  oraz do s tawianych równocześnie  bu dy nk ów  g o s p o ­
darczych, ka rczem,  d o m ó w  mieszkalnych,  rozplanowania  ogrodu,  
uprawy roślin, regulacji  wód i t. d. Poza tem  w świetle swej k o re ­
spon denc j i  w ys tępuje  Locci jako człowiek obdar zony znaczną 
pom ys łow oś ci ą  archi tekton iczno - deko racy jną  oraz dość wytrawny 
krytyk malar s twa i rzeźby, k tóre  to właściwości jego ta l en tu  pos ta­
ram się szerzej omówić  na innem  miejscu. .

Trudno je s t  ocen iać  Locciego jako rysownika  na pods tawie  
kilku odręcznych,  bez pre t ens jonalny ch szkiców, przechowanych na 
kar tach jeg o  listów w arch iwum  ber lińskiem.  Notatki  te, n iezmiernie  
ważne dla odtworzenia dziejów budowy rezydencji  wilanowskiej ,  s t a ­
nowią j ed n ak  zn ikom ą  zaledwie cząstkę ca łego d o ro b k u  kreślarskiego,  
tych licznych, a znanych n a m  tylko ze wzmianek w kore spond encj i  
abrysów,  planów, model i  i kompozycyj  dekoracyjnych,  posyłanych 
królowi w miarę  po s tępu  robó t  i kształ towania  się nowych p o m y ­
słów. J u ż  j ednak  na pods tawie  tych kilku narazie n am  znanych 
rysun kó w m ożna  powziąć wyobrażenie o pomysłowości ,  ale za ­
ra zem  i o pew n eg o  rodzaju archi tek tonicznem am ators tw ie  Loc­
ciego.  Musiały też cz asem  wynikać nieporozumien ia ,  a może i ktoś  
int rygował  przeciwko naszem u  inżynierowi,  podając  w wątpl iwość 
jeg o  au to rs tw o  i w łasnoręczność  wykony wa nych abrysów. Dość,  że 
w j e d n y m  z listów pisanych do króla Locci nie bez rozgorycze­
nia powołu je  się na naocznego  świadka swej pracy,  wyjaśniając 
za razem swe s tanowisko:  „Cudowna,  że P. Calot  widząc mnie  ri- 
su iącego  Faciate tylną Galeriej,  wyprorokował  mi to, mówiąc,  że 
kto obaczy ten Abris,  będzie  rozumiał,  że to P. Ti lman risował,  lu- 
boć m o d u s  r i sowania inszy, k tórym ia sobie  wymiślił  y na próbę 
ten  uczynił f l b r i s . . .  W dete rm ina t ie j  okien  gurnej  galeriej W.K.MC. 
nie miałby mieć  żadnej  t rudności  ani perplexi ta tem,  boć iakom nie 
ies t ex professo  Architektem,  przyznałbym się łacno ad ignorant iam 
wprzód niżbym śmiał  W.K.MC. co taki ego  suad e re ,  o cobym nie 
mógł  z Arciprzednim Włosk im Archi tek tem c e r t a r e ..  .35)”. — Uwa­
żał się Locci p rzedewszys tk iem za inżyniera - technika  i o twarcie 
wyznawał swe  archi tektoniczne amator s two,  które,  doda jm y to, sztu­
ce jego wychodzi ło raczej na  dobre .

Zaw ar ta  w liście Locciego wzmianka o Tylmanie,  dająca jak­
by s łabe  przeczucie  istniejącej  pomiędzy  nimi, choć wyraźnie nie 
okreś lonej  rywalizacji,  skłania zarazem do rzutu oka na ś rodowisko
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archi tektów warszawskich w czasach J a n a  111. Tylman w ich gronie 
jes t  bez wątpienia pos tac ią  czołową.  Ho len der  Tie lman z G a m m e -  
ren  ül t ra iec t inus ,  a więc z Utrechtu  lub jego okol ic pochodzący,  
mian owany  zos tał  już w 1672 roku królewskim ar ch i t ek tem cywil­
ny m  i w o j s k o w y m 30), a gdy w roku 1685 J a n  111 za udział w wy­
prawie wiedeńskiej  nagradzał  „zasługi ludzi rycerskich w woyskach 
naszych zos ta ią cych ” nie zapomniał  również o obdarzen iu  indyge- 
n a t em  „Tie lmana z G a m e r a n a  G a m e rsk i eg o  Indziniera Naszego 
i Rzpl i te j” 37). Nazwisko Ty lmana w s posób  istotny,  więc nie jako 
przedsiębiorcy lub tylko kierownika  robót,  ale jako tego,  który 
kształ tował właściwy wyraz archi tektoniczny,  związało się z ca łym 
szeregiem m o n u m en ta ln y ch  budowli ówczesnej  Warszawy.  Do nich 
zalicza się pałac Krasińskich,  wykazujący zna m ie n n e  pokrewieńs two 
z r a tu szem  w A m ste rd a m ie ,  pa łac i łazienka Lubomirskiego w Ujaz- 
dowie,  cent ra lne  kościoły S a k r a m e n te k  na Nowem Mieście i św. 
Bon ifacego  na C z e r n ia k o w ie 3S). O to  zwarta grupa budowli,  zwią­
zanych węz łem ścisłych pokrewieństw stylowych,  wykazująca tę s a ­
m ą  surowszą,  bardziej  pó łnocną i ku klasycyzmowi Palladia sk ła­
niającą się redakcję  baroku  włoskiego.  J e s t  przytem rzeczą zna ­
mienną,  że Tylmana za trudnia ją  dwaj najznakomits i  i najbardziej  
po  eu r o p e j sk u  zor jentowani ,  m o c n o  współzawodniczący z królem 
miłośnicy archi tektury  w ówczesnej  Warszawie: J a n  D ob ro g o s t  
Krasiński i S tanisław Herakljusz Lubomirski .  Również dla królowej  
Marji Kazimiery pracuje  Tylman,  wznosząc  fundowany przez nią 
kościół  Sak ra men tek ;  zdaje  się, że był on także  twórcą bardzo 
do tego kościoła podobne j ,  dziś już nie i stniejącej kaplicy w Ma- 
rywilu.

Tylman dobrze  re prez en tu je  typ archi tekta  „ex p ro f es so ”, wy­
kszta łcony sys tematycznie  na naj lepszych  wzorach,  zapat rzony  
w klasycyzujący ideał sztuki Palladia,  daleki rozwichrzeniu form 
późnego  ba ro ku  rzymskiego  sztuki B o r ro m in i ’ego lub Pietra da Cor- 
tona.  Locci jes t  jego p e łn em  przeciwieństwem: typ raczej am a to r a
0 bujnej  pomysłowości  i fantazji,  swe natchnien ie  archi tektoniczne 
czerpiący z Rzymu lecz wolny od jakiejś zgóry powziętej  do kt ry­
ny. Zapewnia m u  to znacznie większą  swobodę,  a za te m  i m o ż ­
ność  lepszego przys tosowania się do warunk ów  miejscowych,  czyli, 
jakby powiedzia ł  auto r  «Krótkiej nauki  b u d o w n icze j”, do  nieba
1 zwyczaju polskiego.  Rzecz uderzająca,  że J a n  111 właśnie jego 
obrał  za g łó w nego  kierownika  swych budowli.  Gdyby pragnął  d o ­
s to jeńs twa i surowej  n ieco m o n u m en ta ln o śc i ,  mia ł  przecież pod 
ręką  Tylmana,  mógł również sprowadzić jakiegoś  m o d n e g o  archi ­
tekta bez poś rednio  z Italji lub Francji.  Wolał  j ed n ak  swego naj ­
bl iższego do radcę  w sprawach ar tys tycznych znaleźć na miejscu
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w kraju w tym spo lszczony m Włochu, a raczej właściwie już Pola­
ku włoski ego  pochodzenia ,  k tóry  zapewnia! mu  ha rmon i jną  wspó ł­
pracę  i wierność sa rm ack iem u  ideałowi myśli królewskiej.  P o d o b ­
nie jak niegdyś  p iękną szablę sp rowadzoną  z Florencji oddawał  
król do natychm ias towe j  przeróbki  sw em u złotnikowi ormiańskiemu ,  
t ak  s a m o  i formy włoskiej  sztuki archi tektonicznej  stawały mu się 
bliskie dopiero  po g run tow nem  ich przyswojeniu.
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Z B I G N I E W  B O C H E Ń S K I .  
DWÓR OBRONNY ARCYBISKUPA WŁADYSŁAWA 

OPOROWSKIEGO (zm. 1453 r.) w OPOROWIE POD KUTNEM.

Artykuł  niniejszy jes t  s t reszczeniem obszernie jszej  rozprawki ,  
dotyczącej  in tere sującego  zabytku,  pos iada jącego  pew ne znaczenie 
dla dziejów polskiej  arch i t ek tu ry  świeckiej  z końca  średniowiecza .  
Znaczen ie  to podno si  względnie dobry s tan  zachowania  budowli.

Czas wznies ienia dworu opo ro w sk iego  okre ś la  wzmianka Dłu­
gosza  o śmierci  arcyb isku pa (Hist. Pol. V., p. 131, oraz Catal. flr- 
chiep.  Gnesn.  p. 374, cf. Kalendarz Krak., p. 916), k tóry umar ł  
w r. 1453 „in pat r imonio  e t  castro suo  Oporow,  qu od  i p s e . . .  a pri- 
mis  fu n d am en t is  cocto latere aed i f i cavera t”. Ściślejsze oznaczenie  
daty pow stania  dworu jes t t rudne,  przypuszczać  j ed n a k  można,  że 
b u d o w ę  rozpoczął Władysław Oporowsk i  jeszcze w okresie,  k iedy 
zasiadał  na  biskupstwie  kujawskiem,  t. j. w latach 1434 1449.

Dwór wznies iony został  na wysepce ,  usyp ane j  — jak wszystko 
na  to wskazu je  —  specja ln ie  pod jego budowę.  W ys epkę  otacza 
fosa, wypełniona wodą,  będ ąca  niewątpl iwie pozosta łością  p ie rw ot ­
nego  założenia.  Mury budowli obe jm ują  przes trzeń,  zbl iżoną do 
krótkiego  pros toką ta ,  k t órego  dłuższy bok wynosi ok. 30 m. W e ­
wnątrz  zamyk a ją  one  podwórzec  o poziomie  mniej  więcej 2 m. wyż­
szym od samych  brz egów wysepki.

Pomiary  arch i t ekton iczne oraz bliższe zbadanie  wą tku prowa­
dzi s t o su n k o w o  łatwo do rekonst rukcj i  p i erw otnego  kształ tu b u d o ­
wli, przyczem dużą us ługę odda je  rękopis  W. H. Gawareckiego  
„Oporowo,  w spom nien ie  h is to ryczne” (własność  obecnych  właści ­
cieli tej posiadłości ,  pp.  J an o s t w a  Lasockich).
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Do pierw otnego założenia dworu należą: p ięt rowe skrzydło p o ­
łudniowe,  basz ta  na w schodn im  boku i dwupię t rowa „wieża” w n a ­
rożniku pó łn . -zachod nim (obecnie  tworząca  część zachodniego skrzy­
dła, łączącego się b ez poś redn io  z południowem).  Części te wiązał 
p ierwotnie  m ur  obronny ,  zachowany  dotychczas  prawie w całości 
od  s t rony północnej  i częściowo od wschodniej .  Wą tek  m uró w  ce ­
glany, na  subst rukcjach z granitu era tycznego.  (Jklad cegieł  t. zw. 
polski z użyciem zendrówek .  Gzyms koronu jący i dachy p r a w d o ­
podo bn ie  z XIX st. P ierwotne okna  (o ile się zachowały) z a m u r o ­
wano; były o n e  małe,  wązkie,  zask lep ione łukiem i umieszc zone  
wysoko.  Okn a piwnic wychodzi ły pierwotnie tylko na podwórzec.  
Wejście od s t rony zachodniej  po  moście,  p ierwotnie  zap ew n e  zwo­
dzonym,  przez portal  os t ro łukow y (obecnie  zneogo tycyzowany) ,  
z niszami  os t ro łukowemi  po bokach.

Na specja lną  uwagę  zasługuje  baszta,  w której  zmysł e s t e ­
tyczny budown iczego dworu znalazł  szczególny wyraz. Wyras ta ­
jąc z rzutu, zbl iżonego do połowy elipsy, rozszerza się ona  cokol ­
wiek powyżej wysokości  piętra i przy jmuje  kształ t  pol igonalny,  z a m ­
knięty p ięc iobokiem od s t rony fosy. Tę gó rną  część podtrzymuje  
szereg kamiennych,  prof i lowanych po gotycku wsporników i takiż 
gzyms. Wewnątrz  mieści  się p ierwotna  kaplica,  nakryta gotyckiem, że- 
b ro w e m  sk lep ien iem  z wykutą  na zworniku Sulimą Oporowskich .  — 
Drugie  gotyck ie  sklepienie  żebrowe  występuje  w j ednym  z p a r t e ­
rowych pok ojów  skrzydła połudn iowego.

Do zewnę trznego dekor u budowli należą,  oprócz  w sp o m n ia ­
nych powyżej  szczegółów,  białe, ty nkow an e pasy,  z których jeden  
bi egnie  horyzonta ln ie  na fasadzie południowej poniżej okien pię­
trowych, drugi podkre ś la  linję wsporników na baszcie,  a trzeci linję 
zazębień na m urz e  o b ro n n y m  od wschod u i północy.  Ponad to  ze 
względów stylowych przypuścić należy pierwotne  istnienie murów  
szczytowych na krótszych bokach t raktu  południowego .  — D oda j ­
my, że do m u ru  o b ro n n e g o  przylegały od podwórca  (jak na to ś la­
dy wskazują) niższe za bud ow an ia  drewniane,  a wzdłuż traktu poł u­
dn iowego biegł na wysokości  piętra gan ek  drewniany dla łatwiej­
szej komunikacj i  wewnętrznej ,  to będziemy mieli w ogólnych za­
rysach z rekons t ru ow any  pierwotny kształ t  całości .  Uzupełnia go 
jeszcze  w iado moś ć Gawareckiego o zaginionej  tablicy erekcyjnej  
z her bam i  Oporowskich,  umieszczonej  p ierwotnie nad por ta lem.

Dwór w Opo row ie  był przedew szys tk ie m rezydencją ,  miał  s łu ­
żyć ce lom mieszka lnym.  Główna rola pod tym względem przypada 
k o m n a t o m  par te rowym  i p ię t rowym skrzydła południowego.  Dwu­
pię t rowa wieża służyła także,  jak wszystko na to wskazuje,  dla ce ­
lów mieszkalnych,  ale oprócz  tego grała jakgdyby  rolę straż-
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Ryc, 1. Oporów. D wór obronny.

Ryc. 2. Oporów. Rekonstrukcja, 
(rys. J. Zachwatowicz).

Ryc. 3. Oporów. R zut przyziem ia.



nicy, co wynikało także  z jej położenia ob ok  wejścia w ob rę b 
zabudowań.

Tutaj  zkolei przychodzi  kwest ja obronności ,  k tóra w zabytku 
naszym  posiada  swoje specja lne  znaczenie,  zwłaszcza gdy się zwa­
ży nieduże  wymiary budowli.  Więc  przedewszystk iem zwraca uwa­
gę fosa, wypełniona wodą,  a nas tęp n ie  zamknię ty  kasztel,  s tawia­
jący o pór  wysokim,  g ładkim murem;  okna  małe  i umieszc zo ne  wy­
soko,  po d d ac h em  zaś ew entualnie  jeszcze ok ienka ganku  st raży*).  
W dolnej części baszty widoczne otwory strzelnic.  Najwięcej  ch a ­
rakteru  w a rownego  nada je  j ednak  dworowi  mur  obronny z gankiem  
straży. — Z t em  wszystkiem wszakże budowla  nasza,  już ze wzlę- 
du na swój rozmiar nie mog ła  o d egrać  żadnej  poważniejszej  roli 
wojennej .  Była obronn ą ,  ale równocześnie  była rezydencją,  d w o ­
rem arcybiskupim,  k tórego wa rown ość  t łumaczyć należy raczej jako 
nieodzowny warunek bezpieczeństwa.  Fakt  umieszczen ia  kaplicy 
w baszcie,  mającej  spełniać — zdawałoby  się *— przedewszystkiem 
rolę obrony, świadczy w pewnej  mierze o charakterze  naszej  b u d o ­
wli i u s to sunkow an iu  jej właściwości,  jako rezydencji  obronnej .

S kr om no ść  naszej  budowli pod  względem deko racy jnym  p o ­
zosta je  w związku z ogólnym ch a rak t e r em  ówczesnej  archi tektury  
tej części Polski, do której  zabytek należy. W szczególności  jednak 
brak muró w  szczytowych daje  się bardzo odczuwać,  gdy chodzi
0 zes tawienie  naszego  dworu z innemi  budowlami  tej części  kraju.  
Szczyt bow iem  ze swoją sylwetą i podzia łem jes t  p ierwszorzędnym
1 najbardziej  dekoracy jnym  m o ty w em  w tamte jszem gotyckiem b u ­
downictwie koście lnem,  k tóre  — w braku równie dobrze  zachow a­
nych, a podo bn ych do O porow a zabytków archi tek tu ry  świeckiej — 
mog łoby  być w naszym w ypa dku  brane  w rachubę jako mater ja ł  
porównawczy dla cech styl istycznych.  W zasadzie  j ed n a k  s twier­
dzić t rzeba,  ż e  cechy te, w tej pos taci ,  w jakiej wy stępują  we d w o ­
rze opo ro w sk im  ( technika muru,  pasy tynkow ane ,  ś lepe  nisze po 
obu s t ronach portalu,  podziały horyzon ta lne  za p o m o c ą  wysuniętych 
wars tw cegie ł i t. p.), są w dużej mierze właściwe dla całej g o ­
tyckiej ceglanej  architektury  ś ro dkow o-pó łn ocnej  części ziem pol­
skich łącznie z Wielkopolską ,  oraz Prus,  Pom or za  i kra jów północ- 
no-niemieckich.  J e d y n i e  zas tosowanie  kamien ia  do niektórych częś ­

*) W budow lach  w arow nych  krzyżackich , do k tó rych  dw ór oporow sk i 
w pewnej m ie rze  naw iązu je  (o czem  m ów im y w dalszym  ciągu), zwieńczał mu- 
ry tu ż  p od  samyrti d ach em  g a n ek  s t raży ,  zaznacza jący  s ię  od z ew n ą trz  s z e r e ­
g iem  małych o k ienek  s trze ln iczych, po nad  oknam i niższych p ię ter .  Być m oże, 
że i w O p o ro w ie  taki g an ek  is tniał p ie rw otn ie  na m urach  skrzydła  po łudn io ­
wego i wieży. Dla b raku  jed n ak  pew n ośc i  w tym  względzie nie zo s ta ł  on uw zględ­
niony na rysunku, p rzeds taw ia jący m  re k o n s tru k c ję  nasze j  budowli.
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ci kons t ru kcyjnych możnaby  do pew neg o  s topnia  t łumaczyć bl iskoś­
cią Małopolski ,  gdzie jak  w iadom o w archi tek tu rze  gotyckiej  ma-  
terjał  ten  odgrywał  s to s u n k o w o  dużą rolę.

We dworze oporowsk im widoczne są pewne  t radycje budownictwa 
krzyżackiego.  Zgóry j ednakow oż  zaznaczyć wypada,  że należy raczej 
mówić tylko o t radyc jach lub o pewnych wspólnych cechach w zna­
czeniu  ogólnem ,  t e m  bardziej ,  że jak zobaczymy znajdą się także  
właściwości  o d m ien n e .  — Pewne  zaczepienie daje nam  względna 
regularność  p lanu naszej  budowli;  p lany bowiem  za mków  krzyżac­
kich, względnie pod ich wpływem powsta łych (zamki  i dwory bisku­
pie na Warmji,  w ziemi Chełmińskiej ,  w Pomezanj i  i Sambji),  zwła­
szcza z ok re su rozkwitu archi tektury  Zakonu,  odznacza ją  się przeważ­
nie najdalej  idącą regularnością.  Pozostawa ło  to poniek ąd  w związku 
z s y s t e m e m  o bro nnym ,  właściwym dla warowni nizinnych, nie k rę p o ­
wanych w a ru nk am i  terenu .  S y s te m  podobny ,  znacznie uproszczony 
i w skali oczywiście po mnie jszonej  za s tosowany  został  także  w O po-  
rowie.  Do tradycji za mków  Zakonu,  względnie także  wspom nian ych  
biskupstw,  m ożna odnieść  w pewnej  mierze s a m  plan naszej  b u ­
dowli z g łównym budy nk iem,  za jmującym j ed en  bok podwórca .  
P o d o b n e  za łożenie miały p ierwotnie n iektó re  z mnie jszych zamków 
krzyżackich,  jak Lębork,  Pas łęk  wzgl. Pruski Holąd,  Sztum, Dział­
dowo,  z am ek  kapi tuły warmińskie j  Olsztyn (wszystkie z XIV wieku) 
i inne.  Posiadały  one  częs to wieże s to jące  przy murach .  Pomija­
jąc już w dalszym ciągu podob ieńs two pewnych szczegółów,  m a ­
jących raczej znaczenie ogólne  (pasy tynkowane ,  nisze i t. p.) p o d ­
kreślić należy is to tną  różnicę s to s u n k u  O poro w a  do za mków  krzy­
żackich (wzgl. od nich stylistycznie zależnych),  jaką jes t  fakt u m ie ­
szczenia kaplicy w os obn ej  baszcie,  a nie w budy nk u głównym.  Rów­
nież s am  kształ t  tej baszty,  nieużywany, jak  się zdaje,  w b u d o w ­
nictwie półno cno-n ie mieckiem  i wogóle  n iezmiernie  rzadko sp o ty k a ­
ny w archi tekturze ,  j e s t  w naszym wyp adk u motywem ,  jak sądzić 
można,  o charakterze  swois tym,  znajdującym p ew ne  pod ob ieńs tw o  
w basz tach dworu ob ro n n e g o  w Dębnie  po d Wojniczem.  Dwór ten 
z lat mnie j  więcej 1470 — 80 jest ,  ze względu na swój cha rak ter  
i czas  powstania,  najbl iższym naszej  budowli ze wszystkich p o d o b ­
nych zabytków na z iemiach polskich.

Dwór  oporowski ,  nie wybi jając się jako dzieło sztuki,  m a j e d ­
nak  znaczenie  jako naj s t arszy  ze wszystkich  znanych  w Polsce po ­
dobnych  zabytków oraz jako jedyny w swoim rodzaju  p o m n ik  świec­
kiej, gotyckiej  archi tektury  ś rodkowej  części Polski, związany z tą 
archi tekturą  najściślej pod względem  styl is tycznym i świadczący
o jej pewnych  swoistych cechach.
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FRANCISZEK PIAŚCIK (z. A. p.) TYPOWE DZWONNICE 
DREWNIANE W POLSCE ORAZ ICH KONSTRUKCJA.
W ramach  całokszta ł tu  budownictwa drew nian eg o  wolno s to ją ­

ce dzwonnice  s tanowią  dział całkowicie odrębny .  W dotychcz aso­
wej l i teraturze naukow ej  i opisowej o m aw ia n e  były przeważnie 
łącznie z kościołami , z racji wspólnej  ich przynależności  do  grupy 
budownictwa sakralnego. In teresowała  badaczów zwykle zewnętrzna  
forma dzwonnic ,  rzucająca się w oczy bogac tw em  i oryginalnością 
kształ tów.  Przy bliższem poznaniu  s ta je  się widocz nem  w jakim 
s topniu  na szatę  zew nęt rz ną  wpłynęła konstrukcja,  będąca  zkolei 
wynikiem p ew nego  uk ładu sił statycznych.

Na s t a ty kę  dzwonnicy,  tak  s a m o  zresztą jak i na  s ta tykę  wszel­
kich innych budowli,  złożyły się dwa kom pl eksy oddziaływań:  1° siły 
p ionowe,  po ch odzące  od wszelkich obciążeń pionowych, do których 
zaliczymy: ciężar mater ja łu  d rz ew neg o  zużytego do budowy i c ię­
żar zawieszonych dzwonów,  2° siły u kośne  (o k ie runk u zbl iżonym 
znacznie do poziomego) ,  b ęd ące  wynikiem parcia s i lnego nieraz
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Ryc. 1. D okszyce. Ryc. 2. llemnia. Ryc. 3. Sudragi. Ryc. 4. Bochnia.

wichru na p ionowe  ściany dzwonnicy,  oraz  działania dynam icznego  
kołysanych dzwonów.  O ba  te kom pleksy  dają w su m ie  siłę w y p a d ­
kową,  której  k i e ru nek  w y m ag a  należytego zabezpieczenia k o n s t ru k ­
cyjnego.

Rzuciwszy ok iem  na cztery za łączone przykłady d o s t r zeg am y  
wspólną  i zasadniczą ce ch ę konst rukcy jną:  dąż no ść  do uzyskania  
szerokiej  po ds tawy  w planie i s topniowe  zwężanie  się dzwonnic  ku 
górze; ak cen tu je  się to wyraźnie  na przekro jach pionowych.  Pochyły 
k ierunek  powierzchni  ścian, o t rzymany bądź to w drodze  cofania 
do wnętrza  bu dynku  pionowych e l em e n tó w  ko ns t rukcy jnych  (np. 
w dzwonnicy z Dokszyc,  ryc. 1), bądź  też przez us tawien ie  p o ch y ­
lonych s łupów,  uza sadnia  się k ierunk iem omaw iane j  już siły wy­
padkow ej  w układzie s t a t ycz nym  dzwonnicy.  Przedstawiona tu za­
sada  kons t ru kcy jna  da się po równ ać  ze s p o s o b e m  oparc ia  sklepień 
w budownictwie  m u ro w anem ;  jako przeciwstawienie  si łom u kośnym  
od sklepień za s to sowana została skarpa;  po d o b ień s tw o  to szcze­
gólnie jaskrawo się uwypukl i,  jeśli p o ró w n a m y  zarys przekroju  dzw on­
nicy w Dokszycach z prof ilem ska rpy  gotyckiej .
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Aczkolwiek wym agania  s tatyki dla wszystkich podanych  tu przy­
kładów są jednakie ,  zachodzą  pomiędzy  tem i  os ta tn iemi  różnice 
wynikające  z o dm iennych  sposobów  budowania ;  dzwonnica  wyko­
nana  s p o s o b e m  wieńcowym pos iad a  większy ciężar własny od wy­
konane j  s y s t e m e m  s łupo wy m; dzieje się to s k u tk iem  znacznej  róż­
nicy w ilości użytego budulca .  Wielkość obciążenia p ionow eg o  p o ­
s iada  zdecydowany wpływ na całość us troju statycznego: im mnie j ­
szy ciężar własny budowli,  tem bardziej  n iekorzystny ki erune k  siły 
wypadkowej .  Podkreś la  to wyraźnie cha rak te r  konstrukcji :  na ry­
sunk ac h  dzwonnic  w S udragach  (ryc. 3) i Bochni  (ryc. 4) do s t r ze ­
gam y  wy sunię t e  poza  czworobok planu ko ńce  przyciesi i po wiąza­
ne z a p o m o c ą  zast rza łów ze s łupami .  W ten  s p o só b  s tworzona zo­
stała sze roka  s tatyczna podstawa,  mająca  na celu zabezpieczenie  
budowli od  możliwości wywrócenia ,  na w ypadek  s i lnego wiatru.  
Konstrukcja wieńcowa bardziej  ciężka nie w y m ag a ła  tak dal eko  p o ­
sun ię tych os trożności .

W dotychczasowych rozważaniach nie bra l i śmy jeszcze  pod 
uw agę wpływu akcji dynamiczne j  dzwonów na s ta tykę  dzwonnicy.  
W czasach obecnych  dzwony bywają  tak zawieszane,  aby mogły  
kołysać się r u c h e m  wahadłowym wokoło  ś ro dka  własnej ciężkości  
i dzięki t e m u  ruch ten  pozos ta je  o b o ję tny  dla o toczenia;  dawniej,  
przytwierdzane wierzchołkiem do osi o sadzone j  końcami  w łożyskach,  
poruszały się wahadłowo,  około  p u nk tu  zaczepienia  odleg łego od 
ś ro d k a  ciężkości dzwonu.  Przy kołysaniu powstawa ły  więc  znaczne 
s to su n k o w o  siły targające ,  wywołując  uszkodz en ia  budowli.  Ko n­
s trukcja s łupowa,  wyją tkowo e las tyczna,  w z mocniona  zastrzałami , 
znosi doskon ale  p o d o b n e  wstrząsy,  gdy bardziej  na nie czu t̂ wień- 
cówka w ym aga za s to sowan ia  konst rukcj i  wtórnej.  Widzimy ją na 
przekroju dzwonnicy w Dokszycach,  w górnej  kondygnac j i ,  gdzie 
s łupy us tawione  są wewnątrz  wieńcówki ,  opar te  na belkach i usztyw­
nione poz iomem i i skośnem i  u jmami.  W dzwonnicy w Iłemni  (ryc. 2),
o konst rukcj i  mieszanej ,  s łupy p o d t rz y m u jąc e  dzwony (oznaczone 
p rz erywaną linją) p ods taw ą  s ięgają  ziemi.

T ypow ą w swej  konst rukcj i  i bryle jes t  dzwonnica  w Bochni 
(ryc. 4), wzorowana na ś redniowiecznych wieżach obro nn ych.  Ca­
łość budowli  pod zie lona została wyraźnie na dwie kon dy gn ac je ,  
z których górna ,  szersza,  tworzy znaczną  płaszczyznę wystawioną 
na parcie wiatru;  m aj ąc  p o n a d to  na uwadze,  wystawiony  na to s a ­
mo działanie wysoki  dach,  zrozum iem y,  że pochylenie  s łupów w k o n ­
dygnacji  dolnej ,  s twarzające  tak  mi łe  dla oka  kształty,  znowu wy­
wołane  zostało  s ta tyczną potrzebą.  Dzwonnica  w Bochni ,  za równo 
jak  i p o k re w ne  jej przykłady,  s tanowią  ko ro nę  rzemiosła  cies iel ­
skiego.
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Zwieńczenia  dzwonnic  są bardzo różno rodne ,  co zresztą m o ­
żemy  ob se rwować na za łączonych rysunkach.  Dach,  w śc is łem t e ­
go s łowa znaczeniu,  pos iada  dzwonnica  w Bochni;  m a on znaczny 
kąt  nachylenia  w s t o s u n k u  do poziomu,  a zachowuje  swą s ta tycz ­
ność  dzięki o rganiczn em u powiązaniu  z całością budowli.  Na d zw o n ­
nicach i wszelkiego rodzaju  wieżach dac hy mają  najczęściej  kształty 
p i ramidalne;  zagadnien ie  rozwoju i s tatyki  dachu pi ramidalnego s t a ­
nowić m o że  p rz ed m io t  sp ec ja lneg o  badania .

P rzedstawion e tu dzw onnice  i lus trować m a ją  zasadnicze  typy 
s p o ty k a n e  na  z iemiach Polski; każdy z tych typów po siada  znaczną 
ilość odmian.  Dzwonnice  w ykon ane  s y s t e m e m  wyłącznie wieńco­
wym sp o ty k an e  są w województwach północno-w sch odn ich ,  a przy 
dalszych badaniach wykazują pok re w ień s tw o  z bud o w n ic tw em  drew- 
n i a n e m  pó łnocnej  Rosji.  Typ drugi,  mieszany,  w którym dolna k o n ­
dygnacja  zbudow ana  s y s t e m e m  wieńcowym, a górna  pows ta ła  przez 
us tawien ie  na tym wieńcu s łupów,  w ys tępuje  dość  obsze rnie  z wi­
d oczną  j ed n ak  prz ew agą na korzyść Małopolski  Wschodnie j .  Z nac z ­
nie rozpowszechniony jest  typ  trzeci: kons t rukcja  s łupo wa o s łu ­
pach p ro s to  us tawionych.  I wreszcie typ  czwarty — konst rukcja  
s łupowa z nadw ieszoną  górną  kondy gn ac ją  i po chy lonem i  s łupami  
właściwy je s t  Podkarpaciu .

STANISŁAW DĄBROWSKI 
ARTYŚCI NA DWORZE ANTONIEGO TYZENHAUZA

(przyczynki archiwalne)

Niezwykle przedsiębiorczy,  ruchliwy, o n ies t rudzonej  energj i  
człowieka żyjącego p łonącą  twórczością wciąż nowych planów,  p o ­
mysłów — podskarbi  nad w o rn y  litewski Antoni  Tyzenhauz,  o b j ąw ­
szy swoje  urzędowanie  w Grodnie  w 1765, — wznosi  na p rz e d m ieś ­
ciu Horodnicy,  w go rą czkow ym pośpi echu  dokoła  swego  no w ego  
pałacu cały k o m p lek s  budynków:  fabryki,  pracownie ,  warsztaty,  
szkoły i kafehauzy  *).

Wszystkie  budowle  najważniejsze  i najpi lniejsze s tanęły  do 
r. 1775, później  wykończono jeszcze wnętrze pałacu,  zbud ow ano  
tea t r  (r. 17SD) oraz wznies iono wiele bud ynków  w okol icznych d o ­
brach podsk a rb ie g o .  Opiera jąc  się na  za chow anych archiwal jach 
Tyzenhauzowskich należy przypuścić,  że w pierwszym okres ie  dzia­
łał t am  jako budowniczy głównie i jedynie  J. M. Moeser „architekt 
J e g o  Królewskiej  M ośc i”. — Z ach o w an e  z lat 1769 — 1770 kwity 
z jeg o  p o d p i s e m  potwierdzają odbiór  pensji  kwartalnej  zł. poi. 646 
gr. 2 0 2). Zachow any projek t  p. t. „Budynki  Bośniaków Horodnick ich”
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noszący jeg o  podpi s  dotyczy zachowanych do dziś dnia oryginal ­
nych dom ków ,  b u dow anych  przez Tyzenh auza  dla swoich dwudz ie­
stu s iedmiu konnych gwardzis tów węgierskich,  zwanych „bośnia-  
k a m i ” 3). „Specyf ikacya Abrysów, które P Meyzer  do Wice Admini- 
stracyi Mohilowskiey o d d a i e ”, wymienia :  planty mias ta,  abrysy z a m ­
kowe,  fo lwarku zamko w ego,  gu ber n io w e i kluczowe" ').

W liście p i sanym z Mohylowa prosi  Móeser  o „ su sp en sę  ab- 
szytu,  skoro  iuż nic n iezosta ło  cz egobym  niedopełni ł  w za ch o d zą­
cych ro z k aza ch ”, gdyż zos ta jąc  „cierpię pokrzywdzenie  k tó re  zn o ­
sić by naydiużey nie ies t dla mnie  d y s h o n o re m ,  tylko w sposobie  
do życia s t r a t ą” 5).

W planie godzin nauki Szkoły Budowniczych w Horodnicy 
widnieje również nazwisko prof. Moesera  6).

Je sz cze  przed us tąp ien iem M oese ra  ze s t anowiska ,  k ierownik 
fabryk horodnickich,  J a n  Ludwik Becu,  wyszukujący zagranicą fa­
chowców i specjal istów,  w r. 1772 kont rak tu je  s ąd o w y m  d o k u m e n ­
tem  w Rzymie po leco ne go  przez kardynała  Borg hese  i w. i. — a r ­
chi tekta  Wince n tego  Ciaffi na gażę mies ięcz ną  6 czerw. zł. z zalicz­
ką 20 czerw. zł. Markiz Antici Tomasz,  minister  p e łn o m o c n y  po l­
ski w Rzymie,  podjął  się wyprawić archi tekta  w l i s topadzie 1772 do 
Grodna.  J e d n a k ż e  dalsze informacje  spow odow a ły  na wiosnę 1774 
rozwiązanie kon traktu  tego przez s ios t rzeńca  pod skarbiego ,  B en e ­
dykta Morykoniego,  bawiącego właśnie we Włoszech,  przy zrzecze­
niu się za radą Antici za da tku T).

W roku 1773 ksiądz p ry m as  Michał Ponia towski  pol eca  Tyzen- 
hauzowi  l istownie nowego archi tekta — Józefa Sacco: „Biskup Wi­
leński z Grodna pisał, żeby śmy brata prosili na materyał  ku r e p a ­
racji kościoła Ex Jez u ic k ieg o  (w Grodnie)  i zażycia do teg o  s ł aw ­
nego  P. Sakko z pen syą t rzech tys ięcy y na p rofeso ra  archi tektury  
i R y s u n k u ” 8).

I wraz zjawił się Sacco na Horodnicy w jesieni  1774 r. i dy ­
sp o n u j e  mu adm.  Truchnowski  z woli p o d ska rb ie go  prze rysowanie  
abrysów L o s o s i e ń s k i c h !'). Sacco kieruje  w tym roku m a lo w an iem  
supra por t ów  w pałacu horodn ickim.  W tym okres ie  ma low ano  rów­
nież wnętrze  w o dnaw ia nym  nowym Z am k u  grodz ieńs k im 10).

Major czy kap i t an  Sacco bywa go ści em uroczystych obiadów 
u pod ska rb iego n ).

J ed y n y  zachowany list Sacco,  pisany z Horodn icy  do s ek r e ta ­
rza Komisji  Skarbu W. X. L. Suchodolca  w Warszawie,  zawiera za­
po t rzebow an ie  mate r ja łów tapicerskich  do urządzen ia  a p a r t a m e n t u  
dla nowego baletmis trza  Morel lego z żoną,  spodziew anych w H oro­
dnicy.  W końcu listu prosi  o informacje w sprawie fa jerwerku w dniu 
imienin A n toni ego Tyzenhauza,  17 c z e r w c a 12).
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Skąp ych wiadomośc i  o k ap i t an i e - a rc h i t ek c i e  dos tarczają  nam 
archiwal ja Tyzenhauza.  — L. Becu donosi  z Grodna Suchodolcowi:  
„Ksiądz Giobal ta da Cisterna w Rzymie  pisze o naszego  Mularza 
włoskiego,  że skarżył się o wielką krzywdę co m a  od Pana Kapi­
tana  Sakiego,  że iego do aresz tu  sadził etc. y prosi  o protekcyę 
J .  W. P. dla malarza,  który iest  iego brat  s tryjeczny" Is). Sacco wy­
jeżdżał  w okol icę do Iszczołny, posiadłości  Walów,  gdzie pra wdo­
pod ob nie  kierował  również bu dow ą  u ).

Sacco po upad k u  Ty zenh auza nie wyjechał ,  jak  świadczy list 
Mateusza  Kotwiczą, lus t ra tora  Skarbu W. X. L., p isany z P o s t a w 15). 
W tam te j szym  dworze  umieszczono  resztki warsz ta tów,  szkołę b a ­
letową i kapelę.  Tam  też n ies t rudzony w pom ys łach  podskarbi ,  na 
pa rę  tygodni przed swoją śmierc ią  pragnie o tworzyć nową „szkołę 
rysowniczą”, na jego zlecenie regent  Targoński  przygotowuje  lokal, 
sprzęty,  p r z y b o r y 16). Dnia 19 II. 1785 donosi :  „Xiędza archi tekty  
w Byteniu nie zas ta łem,  odda lony  na wizyty Fabryk któremi  on rzą­
dzi, powróci  za m ies iąc” 17). Wobec braku fa choweg o profeso ra  Tar­
goński decydu je  się udzielać uczniom początków rysunku.  Możliwe, 
że ów oczekiwany ks iądz archi tekt ,  to ten  sam  braciszek Bazylja- 
nin, k t órego  X. J ó z e f  Wysłouch użyczał już Tyzenhauzowi w 1775 r. I8).

Ostatn i  raz wymien ia  archi tekta  Sacco „Nota  Rejes tru Ruch o­
mości  z r. 1785”: „Kopersz tychy różne i Papiery u P. Sak iego m a ­
ją się n a jd o w a ć” lu). Ta wiadomość usprawiedl iwia pon iekąd brak 
w archiwal jach Tyzenhauzowskich planów,  rysunków budowli  i t. p.

Wszechs t ro nny  podskarbi ,  naś ladu jący pod wielu względami  
swego  współ towarzysza młodości ,  króla St. Augusta ,  sam  też za jm o­
wał się rysowaniem planów budowlanych.  W r. 1775 posłał  królo­
wi „odrysowanie  Pałacyku do Pawłowa a p r o b o w an e  od znakom i­
tego archi tekta  w R zym ie” (?). J .  Ogrodzki  sekre tarz  króla prosi  Ty­
zenhauza o nades ła ni e  jeszcze projektu  rozplanowania  wnętrz,  któ 
re mu później  odsyła,  „z przyłączoną obse rwac ją  jaka się J .  K. Mości 
zdaje do niektóre j  o d m i a n y 20).

W archiwal jach Tyzenhauzowskich sp o ty k am y  różne drobne 
wzmianki  o budowniczych,  pracujących dla P o d s k a r b i e g o 21).

Pałac  Tyzenhauza na Horodnicy (spa lony w r. 1915) u p ię k s za ­
no i wykańczano wewnątrz jeszcze w r. 1777. Sekre tarz  S uchodo-  
lec donos i  z Warszawy: „Wzg lędem Barellieffów do S u p e rp o r tó w  
z równą ocho tą  X. Ghigioti  oświadczył  się tak w rozmowie  z W. Bac- 
ciarell im jako też  w zyskaniu na to pozwolenia  od Króla Jmci ,  lecz ja 
już trzy razy będąc  zawsze tę od X. Gighiotego miałem rezolucyą,  
że się do tychczas  z P. Bacciarel im nie widział i prosił  gdyb ym  się 
już o to nie turbował ,  bo on rzetelnie w tych obydwu obl igacjach 
chce  us łużyć”22).
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S u p ra por ty  zaczęto  malować w grudniu  r. 1774: „Malarz F ran ­
cuz Follwil maluje  lektykę,  sanki,  dwie kare ty  i zacznie s u p r a p o r ­
ty ” 2S). Follwil prz ygo tow uje  też wzory dla malarza nadw orn ego  
J .  Tyszkiewicza,  Piotra Gierzydowicza, wypożyczonego czasowo 
z Świętych Jezio r  Podska rb iem u  do ro bó t  p a ł a c o w y c h 24). W tym 
też okres ie  wymalowano  wnętrze „izby Bi liarowey” i „salę m ars z a ł ­
k o w s k ą ,  na Nowym Z a m k u  w Grodnie.

Na p ro śbę  Tyzenhauza wysyła mu w suku rs  przeor Bazylja- 
nów z Supraś la  braciszka ar ch i t ek ta  i braciszka m a l a r z a 13). Z a k o n ­
nik malarz to Antonin Gruszecki. Donosi on listownie z Horodnicy 
po d sk a r b ie m u  do Warszawy,  że właśnie wykończył  „ suprapor t ów 
z wazami  y kwiatami  sztuk 8, z o sobam i  sztuk 6, y z Lanszaftami  
sz tuk  3 ”. Prosi on Tyzenhauza  o p ro tekc ję  do Króla, gdyż „czuiąc 
wrodzoną w sobie do Malowania Passią y chcąc  się w tey sztuce 
bardziey  wydosko na l i ć” pragnie  prosić króla o wysłanie go na stu- 
dja do Drezna.

Tyzenhauz polecił  go na dworze,  o czem świadczy nas tęp ny  
list Gruszeckiego z Warszawy: „Ja  swoie malowania  Nayiaśnieysze- 
mu Panu ofiarował i mi le a wdzięcznie przyiął,  rozkazał  mi się tu 
zabawić do k tó rego Czasu dla odeb ran ia  rezolucyi” 25).

Katalogi królewskiej  galerji obrazów wymienia ją  szereg prac 
X. G r u s z e c k i e g o 20).

Istnieje w ar chiwum Tyzenhauza list braciszka Z akon u Pija­
rów, Łukasza  Hybla (Hübel),  potwierdzający w iad o m o ś ć  o jego pra- 
cacah dla Tyzenhauza,  p o d a n ą  przez Rastawieckiego 2T). Malarz ten  
w liście p i san ym  dnia 25. VII. 1775 r. ze Szczuczyna donos i  o swej 
ciągłej chorob ie  i kuracj i  oraz prosi  o przys łanie z Grodna swego 
człeka z rzeczami  i p łó tna „na lanszafty pod miarą według którey 
ile b ędę  mógł  kończyć będę się s t a r a ł ” 28). Widocznie  Hübel  chce  
w tym czas ie wykończyć już w Szczuczynie rozpo czę te  poprzednio  
w Grodnie  obrazy.

L. Becu namawiał  w Rzymie  malarza Domenico Garbi, minia- 
turzys tę  i batal is tę (syna Antoniego Marka Garbi,  1718 — 1797), aby 
zjechał do Grodna.  Malarz dec ydo wa ł  się zaryzykować podróż do 
Polski,  ale wymagał  pożyczki na drogę 100 czerw, zł., wkońcu 
zrezygnował  z zamiaru  owej p o d r ó ż y 20).

Ściany pałacu horodn ick iego  zdobiły również obrazy zakup y­
wane zagranicą.  B enedyk t  Morykoni  donosi  z Lukki w r. 1773, że 
obrazy może  nabyć tu, ale są kosztowne;  zamawia również dla Ty­
zenh auza  kominki  w Carrarze wedle przys łanych wzorów, po 60 
czerw. zł. za sztukę.  — Donosi  dalej o kupnie  obrazów,  chce rów­
nież obrazy naby te  przez  siebie of iarować mu do zbiorów, — zaj­
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muje  się kupien iem ksiąg kopersz tychowych,  oraz f igurek a laba­
s t rowych i marmurow ych  do s tawiania na s tolach i kominkach.

W roku 1774 donosi z Rzymu,  że wyszukał  mularza,  znającego 
rysunek  (był też kapelmis t rzem),  nabył  8 obrazów,  książki archi ­
tek toniczne  i sztychy. — Tegoż roku w lipcu nabył znów obrazy 
dla pods karbiego ,  jak  i po t e m  w s ierpniu r. 1776 30). Sam  Tyzen- 
hauz,  będą c  w A m s te rd a m ie  w r. 1776, zakupił  obraz Barbarel l iego (?) 
„C oena  D om in i” za 50 czerw. zł. — obraz  ten  ek sp e d ju j e  mu do 
Grodna  Becu w r. 1779 31). W r. 1779 zostawił  też na r iorodnicy 
Charles  de Paue rbach,  Cheval ier  de Saint  Empire ,  Secre ta ire au- 
lique de  Sa Maj. Imp. Roi ftpost .  Consei ller et  Commissai r e  des  
P os te s  Impér ia les  a Rat isbone,  104 sztuk min ia tur  n ieznanych 
aut or ów  wartości  104 czerw, zł.; o zapłatę lub zwrot  ich upominał  
się jeszcze w r. 1784 32).

Fronton pałacu zdobiła figura Cerery, jak  widać z listu ks ię­
dza Prym asa  M. Ponia towskiego do T yze nhau za :” Figurkę Cerery 
dziś powieźli do  Bia ł egostoku biegnący:  Bacciarelli i Ghighioty,  
oddać  M okronow skiemu,  który albo przez okazyą prześle do J .  W. 
Pana  albo sam  do niego po nią poślesz.  Jeżeliby się do mieysca  
nie przydała to chyba przyślii abrys facyaty do którey y figurę ak- 
ko rd ow o  będzie łatwiey niż nad pamięć  zgadywuiąc  33).

Inwentarze ruc ho mośc i  spisane  po śmierci  F\. Tyzenhauza 
(w r. 1785 i 1790) wymienia ją  m. i: „por t re t  królewski,  8 landszaf- 
tów, tys iące koper sz tychów czarnych i i l luminowanych, obrazków 
duc how nych  i różnych m i a s t ”. Zdaje  się że wiele drobnych m ie ­
dziorytów dru ko wała  oficyna grodzieńska p o d s k a r b i e g o 34).

Tyzenhauz wypłacał  z kasy grodzieńskiej  gażę Smuglewiczowi  
we Włoszech i regulował  rachunki  z Le B ru n ’em  w r. 1779 i 1780 3:>).

Spóźnion ą swą ofer tę  składał  na usługi Tyzenhauza w r. 1784
i 1785 malarz i dekor ator  teat ra lny Radziwiłłów i Nieświeża,  Mar- 
te l m ons  30)-

P R Z Y P I S Y .

1. M ater ja ły  do n in ie jszego  szkicu  zna jdu ją  się w B ib l jo tece  hr. Przez- 
dzieck ich  w W arszaw ie  w dziale: A rchiw um  T y zenhauzow sk ie .  Zawiera 
ono: 1) Listy różnych  o sób ,  op raw n e  w to m y  lub z ło żon e  w k a r to n a c h  
oznaczo ny ch  p ie rw szą  l i te rą  nazw iska  ad re su jący ch :  2) Tom XIV. Eko- 
no m je  pod  z a rz ą d e m  A. T yzen h auza :  3) Tom XVI. M anu fak tu ry  A. Ty­
zen hau za :  4) T om  XVII. Garnizon, K adeci i W ojsko  A. T yzenhauza; 
5) Tom y XX i XXI. Pap iery  ró żn e  A. T yzen hau za ;  6) Tom  XXX11I. Su­
pliki ró żn e  do K róla .

2. T. XXIII, s tr .  109, 110 i 133. Kwity J .  M. M o ese ra .
3. T. XVII, str .  55. Budynki B ośn iaków  H orodnickich .
4. Tom XIV, s tr .  157. E konom ja  M ohylowska. W tym  sam y m  ło m ie  w dziale: 

E ko no m ja  B rzeska ,  s tr .  113, r. 1774, w iadom ość  o b u du jący ch  się fa-
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brykach, na  s t r .  114 ab rys  budowli; w dziale E konom ja  Szaw elska , str. 
178/180, w iadom ośc i d o tyczą ce  budownictwa.

5. Listy J .  M. M ó ese ra  z M ohylowa z 10. V. 1773. V olum en listów  Af.; 
inne  listy M óesera  z Mohylowa z 9. 1. s tr .  147, 15. 111. s t r .  148, 22. III. 
s t r .  149, 14. IV, str . 151, r. 1773. List żony M arjanny M. b. d., s tr .  154. 
Vol. Listów M.

6. W ho rodn ick ie j  Szkole  Rysowników pobie ra ło  11 uczni naukę, m. i. 
wykładali tam  miejscow i wojskowi: „lmć Pan Chorąży S c h r l f te n d e c k e r  
doyrzy rysow an ia  a rch i tek tu ry .  Pan Ludnicki u n te r  officer k adeck i da 
lek cyą  rysunków  ręcznych"  (p. „Tabella, czas ca łodz iennych  Czynności 
i N auk dla R ysow ników  ro z rządza jąca" .  Tom M anufak tu ry ,  s tr .  180). 
U czono  te ż  m łodzież  fab ryczną  w dnie św ią teczn e  na sp ec ja lny ch  k u r ­
sach ,  tam  lekcje  ry sun kó w  dawali uczn io w ie - ry so w n ic y  (j. w., s tr .  181).

7. L is t  J a n a  Ludwika Becu z N eapo lu  z 9. VIII. 1772. V o lum en  Listów B., 
s tr .  561. Listy B e n e d y k ta  M orykon iego  z Lukki z 16.111. 1773 i z Rzy­
mu z 27. IV. 1774. V olum en Listów M. B en ed y k t  Morykoni,  syn Mar- 
c jana i A lek san d ry  z T yzenhauzów , s io s try  A nton iego  Tyzenhauza , u ro ­
dzony 3. VI. 1756, s t a ro s t a  piński,  p isa rz  lit. od r. 1777.

8. List X. P ry m asa  Michała P o n ia to w sk ieg o  bez daty. Vol. Listów P., 
s tr .  286. A rch itek t J ó z e f  de S acco  p. St. Łoza: Słownik a rch i tek tó w  
i budow niczych . Wyd. 2-gie. W arszaw a 1931, str.  295.
„Dla zap ro w ad zen ia  w budow lach  iedn os ta jn ośc i  założył T yzenhauz 
szkołę  budow niczą, do rządzenia  nią sp row adził  ze Włoch a rc h i te k ta  
nazw isk iem  Sacco. N aym nieysza  po fo lw arkach  budow a staw ioną  być 
n ie  mogła, ty lko  podług m odelu  w ydanego  p rzez  teg o ż  a rc h i te k ta .  
W tey  szko le  uczyła  się m łodzież  ry sun kó w  i n iety lko s taw ian ia  p y sz ­
nych gm achów , a le  i wszelk ich  zabud ow ań  g o sp o d a rsk ic h " .  S p om ink a
o A ntonim T yzen hau z ie  n ap isan a  dla J. U. N iem cew icza  p rzez  X. Xa- 
w e re g o  B ohusza  w m ies iącu  w rześn iu  1819 r. Tyg. Wileński N. 161 
z 30 IV. 1820 r., str .  229.

9. L is t  T ruchn ow sk ieg o  z G rodna z 27. X. 1774. Vol. Listów T., s tr .  63.
10. List F. A ndrze jkow icza  z G rodna  z 15. XII. 1774. Vol. L istów A., str .  421.
11. Specy f ikac ja  o s ó b  p roszon ych .  Teka  A. T yzenhauz ,  str.  16.
12. List Jó z e f a  S acco  z H orodnicy  bez da ty  z r. 1779. V o lum en  Listów S., 

str .  11.
13. List J .  L. Becu z G rodna  z 21. XI. 1776. Vol. Listów B., s t r .  494.
14. List T ru c hn ow sk ieg o  z G rodna z 30. V. 1776. Vol. L is tów  T., str. 83. 

Z achow ała  się również w zm ianka  o jak ich ś  p ro je k ta c h  Sacca ,  d o ty ­
czących  Sielc pod W arszaw ą, „Plant g ene ra ln y ch  zab ud ow ań  S ieleckich  
ie szcze  od P. Sacco nie  o d e b ra łe m  z przyczyny że nie ies t zupe łn ie  
d o k o ń czo n e " .  List B. M o rykon iego  do A. T y zenhauza  z G rodna z 26.
111. 1781. Vol. Listów M., str .  312.

15. List M. Kotwiczą z Postaw  z 1. 11. 1782. Vol. Listów K., s t r .  443.
16. List T argońsk iego  z Postaw  z 29. 1. 1785. Vol. Listów T., s tr .  36.
17. List T a rgo ńsk ieg o  z Postaw  z 19. 11. 1785. Vol. Listów str. 40.
18. List X. J. W ysłoucha z C zchinow a z 15. V. 1775. Vol. L istów W., s t r .  305.
19. Tom XX, str.  83. R e je s t r  R uchom ośc i z 1785 r.
20. Listy J a c k a  O grodzk iego  z W arszaw y z 20. XI. i 4. XII. 1775. Listy 

w k a r to n ac h  O. — Znana j e s t  rycina Carla S p a m p a n i ’ego  z roku  1775, 
p rze d s ta w ia ją c a  p ro je k t  p a łacu  w Pawłowie i w y kazu jąca  duże  p o d o ­
b ieńs tw o  z p ie rw szy m  p ro je k te m  Ł azienek .  Może być, że  tę  właśnie
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ryciną, k tó re j  je d e n  eg zem p la rz  zna jdu je  się w kró lew sk im  g a b in e ­
cie  r y c in , 'posta l  Tyzenhauz właśnie w 1775 ro k u  Stan is ław ow i A u gu s to ­
wi do o cen y  z jak iem iś  sw ojem i uw agam i (Por. W. K ieszkow ski: Carlo 
S pam pani ,  a rc h i tek t  włoski, czynny w Polsce w XVIII w. Biuletyn N au­
kowy, zesz. 2, s tr .  64 — 66. W arszaw a  1932).
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WITOLD KIESZKOWSKI (z.a.p. ) W SPRAWIE SŁOWNIKA 
ARCHITEKTÓW.

(U w ag i z powodu ksiqżki S ian is taw a  Łozy: S łow nik arch itektów  i budowniczych Polaków 
oraz cudzoziem ców w Po lsce pracujqcych. W yd . 2-e uzupełnione. W arsz aw a  1931.

W yd aw n ic tw o  Kasy im. M ianowskiego).

Sprawa s łownika  ar tys tów,  pracujących w Polsce i dla Polski, 
jes t  j ednym  z ważniejszych postula tów naukowych w dziedzinie hi ­
storji sztuki.  Zagadn ien ie  to s taje się palącem,  jeżeli weźmiem y 
po d  uwagę pos tęp ,  d o k o n a n y  w tym zakresie we wszystkich ni e­
mal kra jach zachodu,  oraz fakt, że w obecnej  chwili najpełniejszy 
mater ja ł  do działalności artys tów,  związanych z Polską,  zawar 'y  jes t 
w w ie lo tom ow em  wydawnictwie Thieme - Beckera:  f l l lgemeines  Lexi- 
con der  Bi ldenden Kiinstler. Dlatego też każde pojawiające  się 
dzieło z tej dziedziny,  każdą inicjatywę zbiorową i prywatną  witać 
należy jak najbardziej  gorąco,  a panu Stanisławowi  Łozie,  jako 
pierwszemu, k tóry pracą  swą nawiązał do  pięknej  tradycji Rasta- 
wieckiego,  Kołaczkowskiego,  Grabowskiego i innych,  należą się s ło­
wa uznania.

Z o m aw ianym  s łownikiem archi tektów łączy się rzadki w n a ­
szych warunkach w ypadek  ukazan ia  się dzieła w d ru giem  wydaniu.  
Świadczy to niewątpl iwie o sze rszem  zainteresowaniu ,  jakie p o t ra ­
fiło o n o  wzbudzić w społeczeństwie ,  oraz p e łn em  zrozumienia i wy­
czucia s t anowisku Kasy im. Mianowskiego.  Przyczynił się wreszcie 
do t ego  w znacznej  mierze i s am  autor ,  poprawiając  us terki  p ierw­
szego wydania  i powiększając  jego ob ję t ość  niemal  dwukrotnie .

J e d n a k ż e  praca  nad s łownikiem ar tystów z wielu względów 
przerasta siły i możności  jednostki  i winna być raczej p rz ep ro w a­
dzon a zbiorowym wysiłkiem,  pracą  zespołu  ludzi, opar tych o jakąś  
ins ty tucję  naukow ą.  Przemawia  za tem zarówno o g ro m  mater ja łu ,  
koniecznego  do zbadania,  jak również różno rodny  jego charakter ,  
w k tó rym t ru d n o  nieraz zor jentować się niespecjaliście.  Przecież 
chcia łoby się, aby taki leksykon zużytkował  nietylko istniejącą lite­
ra turę naukową,  pamiętnikar ską ,  cz as op i śmienną i t. d., lecz s ięgnął  
także  do większych k o m p lek só w  archiwalnych,  oraz by artykuły, 
t rak tu jąc e  o poszczególnych  ar tys tach,  op raco w an e  były tak, żeby 
obj,ektywnie i, m im o  lakoniczności ,  wycze rpu ją co  informowały o za­
gadnieniach,  wiążących się z dan y m  artystą.  Kwestja ta zostaje tu 
podn ies iona dla zwrócenia uwagi,  że sp rawa  s łownika ar tys tów nie 
da się załatwić przez pracę  i wysiłek jednostki ,  że do tego p o ­
t rzebny jest  dob ra ny  zespół  pracowników; tylko na tej drodze  m o ż ­
na będzie  un iknąć  wielu b łędów i n i edom agań ,  jakich nies te ty  nie- 
b ra k w s łowniku archi tektów.
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Uwagi o pracy p. Łozy, jakie zamie rzamy wypowiedzieć,  d o ­
tyczyć będą m a t e r j a t u  ź r ó d ł o w e g o ,  zużytkowanego w s łow­
niku,  oraz j ego  o p r a c o w a n i a .

I.

Każdą pra cę  nau k o w ą  winno cechow ać  przedewszystk iem u m ie ­
jętne i s t aranne zebranie  mater ja łu ,  m a jącego  w danym  wypadku 
charak ter  źródła.  Kardynalna ta zasada posiada  decydu jące  znacze­
nie dla pracy nad s łownikiem artystów.  Umożliwia pełne  wykorzy­
s tanie mater ja łu ,  or jen tuje  w jego charakterze ,  pozwala  na wyro­
bienie sobie zdania co do znaczenia pewnych grup źródeł  przed 
innemi  i nas tawia  autora  w kierunku  planowych i u sy s tem a ty zo w a­
nych poszukiwań.

Z całej masy mater ja łu  wyłania się pot rzeba wykorzystania 
w pierwszym rzędzie w y d a w n i c t w  l e k s y k o g r a f i c z n y c h ,  
polskich i obcych,  o charakterze  ogólnym  i specja lnym,  p rz ede­
wszystkiem zaś, wobec braku polskich,  n iemieckie,  francuskie  i wło­
skie słowniki artystów.  Nies tety  nasz  s łownik potrzeby tej nie u zn a ­
wał, lub ją sobie  zlekceważył.  Cytując sze reg  nazwisk za s łowni ­
kiem malarzy Rastawieckiego,  za pracami  Kołaczkowskiego,  G ra ­
bowskiego,  Podczaszyńskiego ,  zużytkowuje  mater ja ł  zawarty nawet  
w wydawnictwach tak ogólnych jak Wielka Encyklopedja  I lus t rowa­
na, Słownik Geograf iczny i herbarze .  Nie zna n a to m ias t  ogólnych 
s łowników ar tystów,  w pierwszym zaś rzędzie n iedos ta t ecznie  wy­
korzystuje j ed ną z ważniejszych pozycyj bibl iograficznych — Künst- 
lerlexicon Th iem e - Beckera,  dzięki czem u  znalazło się szereg przy­
krych przeoczeń zarówno w mater ja le  faktycznym, jak i bibljogra- 
ficznym. Wreszcie zaznaczyć należy, że poza  Ciampim nasz s łow­
nik nie zna żadnych  mniejszych leksyków obcych,  w pierwszym 
zaś rzędzie włoskich,  jak Baglione,  Bellori, Dominici ,  Soprani ,  Te- 
manza,  Pagliarini i t. d., lub niemieckich,  jak np. Marperger ,  m imo 
iż k w e ren d a  w tym kierunku nasuwała  się sama.

Inną grupę  wydawnictw,  wymaga jących jak naj sze rszego  i naj 
sum ienn ie js zego opracowania ,  s tanowią  w y d a w n i c t w a  ź r ó d ł o ­
w e ,  za równo  spec ja lne  z zakresu historji  sztuki i kul tury,  jak też 
ogólne.  Nies tety i ten  dział w s łowniku arch i tektów pozostawia 
wiele do życzenia.  Wykorzy s tan e  zostały p rz ed ew szys tk iem  cztęry 
t om y  wydawnictw źródłowych Komisji Historji Sztuki Pol. f lkad.  
Umiejętności .  Brak nat om ias t  dzieł tak pods tawowych ,  jak Archi­
wu m Komisji Historycznej  Pol. ftkad.  Urn., publikacyj  źródłowych 
Towarzystwa N aukow ego  Warszawskiego,  nie mów iąc  już o wy­
dawnictwach prowincjonalnych,  jak  Fontes  Towarzystwa Nau kow eg o  
w Toruniu  i t. d. Wreszcie z ca łym nac iskiem s twierdzić należy, że
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i sposób ,  w jaki s łownik korzysta ze znanych sobie wydawnictw 
źródłowych,  daleki  jest  od ca łkowitego  wykorzystania  zawartego 
w nich mater ja łu .  Tak np.  z dzieła Ptaśnika  Cracovia artificum z nie­
wiadom ych  powodów opuszczony został  magis ter  Fasoldus ,  n a p r a ­
wiający w r. 1390 mury miejskie Krakowa (N. 92, przypis) ,  Nico- 
laus Loyek lapicida alias murar sz  (N. 946), J an u s s iu s  m u ra to r  (N. 67, 
przypis) ,  Mathia f l l em an us  (N. 1260), Rozeler mag is te r  mura to r  
(N. 63), S e ra p h in u s  mawrer  (N. 1396) i t. d. Za C hmie lem — Źró­
dła do historji sztuki i cywilizacji w Polsce — słownik nasz cytuje 
listę muratorów,  wysłanych w r. 1552 z Krakowa do Wilna „ad la- 
b o r e m  Suae  Maies ta t i s”, opuszcza zaś nazwiska wszystkich dziewię­
ciu mura torów,  wysłanych ta m że  w cztery lata później  (Chmiel,  
str. 315), i t. p. P o d o b n e  opu szczen ia  powstały również przy k o ­
rzys taniu z wiadomości ,  publ ikowanych przez Tomkowicza  w Ma- 
ter ja łach do historji s to su n k ó w  kul turalnych w XVI w., gdzie m. i. 
opuszczony  został  B ar th o lo m aeu s  m u r a to r  (str. 7), i tak ważna o s o ­
bistość,  jak Fryderyk Unsterff  (str. 38 i 154), oraz w Przyczynkach 
do historji kul tury Krakowa,  skąd pomin ię te  zostały nazwiska 
inżyniera J a n a  Szy mona  Wolffa (str.  1 3 4 — 138), P au lu s ’a murarza  
(str. 100) i innych.

Wśród druków,  zużytkowanych w s łowniku archi tektów,  bodaj  
najpokaźniej  r e p rezen to w an e  są c z a s o p i s m a .  Odnos i  się nawet  
wrażenie,  że zostały one  po tr ak tow ane  z wyjątkową uwagą i s tara ­
niem,  bę dąc  być może  p u n k t e m  wyjścia dla całej  pracy.  J e d n a k ż e
i tutaj luki są  znaczne.  Uderza p rzedewszystk iem brak pism poza 
warszawskich.  Wśród per jodyków warszawskich n iem a Kroniki Ro­
dzinnej ,  która  w swoim czas ie zamieszczała  wiele pamię tników,  d a ­
lej paru dzienników,  tygodników i ka lendarzyków  poli tycznych.  S p e ­
cjalnie n iemile uderza  brak pism poświęconych sztuce,  p rz ede ­
wszystkiem Rzeczy Pięknych (które  np.  publ ikowały w r. 1925 a r­
tykuł  dr. W. Budki  o działalności  arch i tektów i rzemieś ln ików przy 
res tauracji  ka tedry  płockiej  w w. XVI), i Sztuk Pięknych,  oraz p e r ­
jodyków naukowych;  wśród tych ostatn ich zaś specja lnie wydawnictw 
niemieckich z b. zaboru pruskiego,  jak Mit te i lungen des  Copperni -  
c u s - V e r e i n s  für Wissenschaf t  und Kunst  w Toruniu  (por. np. ar ­
tykuł  R. S e m r a u ’a: Die Bürger l i s ten d. Stadt  Thorn aus  d e m  17 Jh .  
w zeszycie 27 i 28), Zei tschrif t  der  Historischen Gesel lschaft  f. d. 
Provinz Posen (gdzie liczne są źródłowe prace  f\. W a rs c h a u e r ’a, 
m. i. wyciągi z najs tarszych ksiąg miejskich Poznania) oraz p o ­
dob nych wydawnictw gdańskich,  królewieckich i śląskich.  Nie 
uwzględnione są również per jody ka  rosyjskie,  jak np. Staryje Gody.

Trudnie jszym do omówien ia  jes t dział druków,  obe jm ujący  
różnego  rodzaju  o p r a c o w a n i a  n a u k o w e .  Z gro m ad z o n y  tutaj,
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dość liczny zresztą mater ja ł ,  je s t  zupe łnie  przypadkowy.  Najliczniej 
może  r e p rezen to w an e  są dzieła z zakresu historji  sztuki,  specjalnie 
zaś wydawnictwa Pol. Akademji  Umieję tności .  Są wprawdzie  i t u­
taj przeoczenia  zasadnicze — np. Cerchy i Kopery  mon og raf ja  Gio- 
v ianniego Cini ze Sieny,  rozprawa Kopery o g robow cu J a n a  Olbrachta,  
Zahorskie j  o pierwszych śladach odrodzenia  w Polsce — jednakże  
najpoważniejszy zarzut,  jaki na t em  miejscu podnieść  należy, do ty ­
czy prawie zupełnej  n ieznajomości  li teratury obcej.  Ten za sadn i­
czy brak wyczuwa się zresztą w ca łem dziele.  Specja ln ie  j ed n ak  
dotkliwy jes t  on w tych przecież tak nielicznych wypadkach ,  kiedy 
nazwiska archi tektów,  wymienianych  w słowniku,  znane są w li te­
ra turze  i nauce  obcej,  łącząc się niekiedy z zasadniczemi  za gad n ie­
niami . Ubog a je s t  l i teratura  w odnies ien iu  do Parlera,  wobec za in­
t ere sowania ,  jakim problem  par lerowski  do dziś dnia się cieszy, 
bardzo s k ąp a  przy ar tys tach gdańskich — van O bbe rg en ie ,  van der  
Błockach i Schlüterach,  nie uwzględniająca  najbardziej  zasadniczych 
dzieł przy Padovanie,  a rchi tektach doby saskiej  i t. d. — Nawet  
t ak  zasadnicza  praca,  jak Ehrenberga  Geschichte  de r  Kunst  im Ge- 
b iete der Provinz Posen,  zawiera jąca wiele ce nnego  mater ja łu ,  nie­
pub l iko wanego  gdzie indziej,  została pominię ta .

Z kolei przechodzim y do o m ó w ien ia  drugiej  grupy mater ja łu  
źródłowego, do ź r ó d e ł  r ę k o p i ś m i e n n y c h .  Ogólnie  rzecz o c e ­
niając,  linja, po  której  p rz ep ro wadzon e zos tały badania ,  zdaje się 
być jak najbardziej  s łuszna.  Zostały bowiem  przedewszys tkiem  o p r a ­
co w ane te zespoły archiwalne,  które zawierają najwięcej  wiado­
mości  o archi tektach ,  i to nie f r agm en tarycznych lub urywkowych,  
lecz względnie bog ate  i sk o m a s o w a n e .  Na spec ja lne  wyróżnienie 
zas ługuje przej rzenie ks iąg metrycznych paru ważniejszych parafij 
warszawskich —  kościoła św. J an a ,  N. M. P., św. Krzyża oraz Zboru 
ewangel i cko-augsburskiego .

Trud no  j es t  stawiać specja lne  dezydera ty  w odnies ien iu  do tej 
gru py  mater ja łu  źródłowego.  Mogą on e dotyczyć tylko kierunku 
dalszych badań,  rozszerzenia poszukiwań na inne zespoły  archi ­
walne,  coby j ed n ak  wykraczało  poza  ramy niniejszego artykułu.  
Skłonni j e s t e śm y  n a tom ias t  t raktować  ten  dział pracy jako 
wyraz dobrej  woli, nie wypływający bez po ś rednio  z obowiązków a u t o ­
ra s łownika  archi tektów.  J e d n a k ż e  wśród zbiorów rę kop iś m iennych  
zna jdu je  się pew na ilość takich,  k tóre ze względu na swą b e z p o ­
średnią łączność  z twórczością archi tektów zasługiwałyby na wciąg­
nięcie do słownika nawet  w wypadku ,  gdyby się przyjęło za sadę 
nieuwzg lędn iania  archiwaljów. Mamy tu na  myśli plany a r ch i t ek to ­
niczne.  1 tutaj  na leżałoby pr zed ew szys tk iem  zwrócić uwagę na na j ­
bogatszy z te go  zakresu  zbiór w Polsce — teki Króla Stanisława
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Augusta,  Sapieżyńsk ie  i t. d., przecho wyw an e obec n ie  w G ab in e ­
cie Rycin Bibljoteki Uniwersyte tu  Warszawskiego.  Sporządzenie  wy­
kazu projektów archi tektonicznych poszczególnych ar tystów wzbo­
gaciłoby znacznie nasze wiadomości  o nich, ułatwiałoby orjenta-  
cje w s a m y m  zbiorze,  oraz w szeregu  wypadkach umożl iwi łoby 
us ta lenie  auto rs twa  w odnies ien iu  do projektów w yko na nych.  S ą ­
dzimy, że było to p ierwszym obo wiąz k iem autora ,  jeżeli chodzi 
o źródła rękop iśmienn e .  Niestety uszło to uwadze autora  i co gor­
sza, przez przeoczenie  n iewykorzystana  zos tała ks iążka prof. Z. Ba- 
towskiego  o zbiorze graficznym uniwersyte tu  warszawskiego,  wy­
mienia jąca  po raz pierwszy szereg nieznanych dotąd nazwisk.

Pozosta je  wreszcie do omów ien ia  os tatn ia  g ru pa  źródeł,  n o ­
sząca w s łowniku miano i n f o r m a c y j  i n o t â t  osób  drugich.  
Chodzi tu pop ros tu  o godny pochwały  i uznania  fakt  u s t ęp o w a­
nia prywatnych notâ t  autorowi  słownika i o wprowadzenie  zawar­
tego w nich mate r ja łu  do książki, przeciwko czem u nie możnaby 
było mieć żadnych objekcyj ,  gdyby nie s p o s ó b  ich zacytowania 
(np. nota ty  Husar skiego,  Wdowiszewskiego,  i t. d.). Takie p o jm o ­
wanie źródła nie je s t  dop uszczalne  w poważnej  pracy naukowej .  
Wszystkie te notaty nie mają  charak teru  publ icznego, a wskutek 
t ego  dotarc ie  do właściwego źródła uzależnione je s t  od  k aż dora ­
zowej  zgody właścicieli  notât .  Zarzuty te nie dotyczą  notâ t  o c h a ­
rakterze  publ icznym (notaty Podczaszyńskiego,  Baranowskiego i t. d.), 
oraz informacyj ,  będących równocześnie  źr ódłem z pierwszej  reki. Rea­
sumując ,  pom ys ł  wprowadzen ia  w tej formie  wiadomości ,  użyczonych 
przez osoby  drugie,  uznać należy za n ienauko w y i bezwartościowy. 
O b o k  kur tuaz y jneg o  zwrotu w s to su n k u  do osoby,  użyczającej  ma- 
terjał  przez siebie zebrany,  winien figurować dok ładny odsyłacz do akt.

Wysunię ta  przez nas  za sada zgroma dzen ia  i wykorzystania m o ż ­
liwie największego mater ja łu ,  winna być na t em  miejscu uzupe ł ­
niona po s tu la t em  jego doboru i selekcji,  inaczej k r y t y c z n y m  s t o ­
s u n k i e m  d o  ź r ó d ł a .  N ie dom agan ia  słownika i pod tym wzglę­
d em  są znaczne.  Przykre wrażenie wywołują wiadomości ,  p o w t ó ­
rzone za J .  F. Kulczyckim (Pamiątki  polskie w W i e d n i u . . . )  i inny­
mi o licznych budowniczych Polakach,  czynnych w Wiedniu  od
VIII w. począwszy.  Imiona Mikołaja z Krakowa (koniec  VIII i pocz.
IX w.) Wojdseka ,  budown iczego  pierwszych kościołów w Polsce 
(X w.), są jaskrawym przyk ładem  dobrej  wiary au to ra  w s tosun ku 
do każdego n ap o tk a n e g o  źródła.

Niezależnie j e d n ak  od wyeliminowania a priori mate r ja łu  o c h a ­
rakterze  leg en da rnym,  specja lny wysiłek winien być zwrócony w kie­
runku sprawdzenia  wiadomości ,  nie pos iadających za sobą  au to ry ­
te tu  naukow ego .  W pierwszym rzędzie wymaga ją  takiego sp rawdze-
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nia wiadomości ,  zaczerpnię te  z czasopi sm nienaukowych ,  ka len ­
darzyków i t. d., informujące  częs to b łędnie  n asku tek  źle odczy­
tanej  daty, powtórzenia n i epew nego  przekazu hi s torycznego i t. d. 
Wreszcie  zgodnie z p ods taw ow ą  za sadą naukową,  dążyć należy do 
czerpan ia  wiadomości  z pierwszej  ręki; d la tego  też cytowanie  w źró­
dłach np.  przewodnika  Orłowicza,  zamias t  jakiejś publ ikacj i  ź ródło­
wej, uznać należy za nies tosowne.

II.

Przys t ępu jąc  do op raco wan ia  ze b ranego  mater ja łu  winien au to r  
zakreślić granice swej pracy,  przedewszystkiem w odnies ieniu  do 
c z a s u  i p r z e s t r z e n i .  Nies tety  omówienia  tych i wielu innych 
spraw we wstępie niema.  Co do ograniczenia  w czasie zna jdujemy 
odp ow iedź w s am y m  słowniku,  uwzględnia jącym wszystkich archi­
tek tów nieżyjących,  do  lat os ta tn ich;  zato sp ra wa druga  — ogran i­
czenia t erytor j a lnego pozostała płynną.  J a s n e m  jes t  tylko, że re­
jest ru je się au tom at ycz n ie  wszystkich Polaków, bez względu na miej ­
sce  ich pracy. N a to m ias t  w odnies ieniu  do cudzoziemców,  p racu­
jących w Polsce,  n iewiado mo jakie tery to r ju m roz umia ne jes t  pod 
Polską.  Czy chodzi o granice  obecne,  czy przedrozbiorowe,  a jeśli 
o te os tatn ie ,  to z jaki ego  okresu?

Nie w mniejszym s topniu  odczuwa  się brak d e f i n i c j i  p o j ę ­
cia a r c h i t e k t  i b u d o w n i c z y .  J a k i e  grupy ludzi, p rzedstawi­
ciele jakich zawodów zas ługują na to miano?

Sprawa m u r a t o r ó w  nie budzi już dzisiaj żadnych  wątpliwości.  
Pod nazwą tą rozumieć  należy różne ka teg o r je  sił fachowych, od 
pros tego  rzemieś ln ika  począwszy,  a na samodzie lnych ar tys tach k o ń ­
cząc. Ż adna selekcja w tym mater ja le  nie jes t  wskazana  wobec 
częs to  skąpy ch i przypadkowych wiadomości  źródłowych,  un iemoż l i ­
wiających klasyfikację na ar tys tów i rzemieś lników.  Dodać tu j es z­
cze należy,  że właściwszą uw ażam y nazwę muratore s ,  niż murarze.  
Słownik bez żadnej  widocznej konsekwencj i  używa obu  tych nazw.

J a s n o  również przeds tawia  się sp rawa  i n ż y n i e r ó w .  Co się 
pod tą nazwą rozumiało,  najlepiej  wyjaśnia herbarz Sz. Okolsk iego 
przy opisie herbu G e o m e te r  (Orbis polonus  . . .  Kraków 1641, str. 206):

leszcze  w te n  czas nie znano  w Po lszczę  Indzinyerów 
G e o m e tr a m i  zw ano tak ich  kaw alerów ,
Co reduty ,  y sz ańce  sypią, kopią  miny,
Waląc n iep rzy jac ie lsk ie  mury, na ruiny.
laki był ze F ran cyey  k tó re m u  ta dana
O zdoba: Herb S zlachecki w M oskw ie  za S te fana .

Byli to więc architekci wojskowi,  których wyda tna  rola w roz­
woju  archi tektury  zas ługuje na szczegółowe opracowanie .  Zgodnie
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z zacytowanym tutaj  p rz ekaz em  Okol sk iego warto  również zwrócić 
baczniejszą uwagę na g e o m e t r ó w  i k a r t o g r a f ó w ,  którzy p r a ­
wie zawsze byli oficerami  różnych s topni  i woj skowymi archi tektami .

Ma bliższe omów ien ie  zasługuje  również sprawa b u d o w n i ­
c z y c h ,  których znaczna ilość pojawia się w aktach od XVII w. 
począwszy.  Pod nazwą tą n ierozum iano  już cieślów, jak to miało 
jeszcze  miejsce  w XVI w. Przeważają tu nazwiska polskie,  jak ogól ­
nie znany f td am  Jarzębski,  Marcin Duchnowski,  Mateusz  Kluczewski,  
Kamieński ,  budowniczy malborski  i t. d. Czy byli to, używając  dzi ­
siejszej  nazwy, przedsiębiorcy budowlani ,  lub też, jak to miało 
miejsce około  poł. XVIII w., dysponenci  i „dyrektorzy fabryk b u ­
dow lan ych”, t rochę obeznani  z rzemiosłem budow lany m,  t ru dn o 
w tej chwili odpowiedzieć .

Trochę kł opo tu  i n i epo ro zum ie ń  wywołuje  g rupa  ludzi, n o s zą ­
cych m iano  a r c h i t e c t o r e s .  Nazwa ta jeszcze  w XVI w. o z n a ­
cza cieślów, o czem s łownik zdaje się nie wiedzieć,  a już od p o ­
czątku XVII w. zbliża się do dzisiejszego pojęcia,  od powiad a ją cego  
mianu  archi tekta .

Zagadnien ia  te nie zostały po ruszone  w słowniku,  chociaż pr zed ­
stawiciele wszystkich wymienionych zawodów wciągnięci  są do ogól ­
nej ewidencj i .

O d m ie n n ie  nat om ias t  po t rak towana  jest  w słowniku sprawa 
l a p i c i d ó w  (kamieniarzy) i c i e ś l ó w .  Pod  tym względem  panuje  
zupełna  dowolność.  J a k  wyt łumaczyć sobie fakt zacy towania  za 
Pta śn ik iem  (o. c., N. 50) kamien iar za  im ien iem  Mikołaj Raynboge,
o p racach którego nic nie wiemy,  a s y s tem a tycznego  opuszczania 
innych,  wymienianych  w t em że  wydawnictwie.  O ile umieszczen ie  
Cini’ego lub Padovana w liczbie archi tek tów da  się uzasadnić  ich 
wyda tną  działalnością budowlaną,  o tyle ten  w ypadek  jes t  dla nas  
n iezrozumiały.  Ta s am a  dowolność  panu je  i w odn ies ieniu  do 
cieślów. Widocznem  jest,  że auto r  nie umiał  zająć w tej sprawie  
wyraźnego s tanowiska .  J ak i eż  więc ono być pow inno?  Z uwagi na 
znaczną rolę, jaką  odgrywało u nas  budownictwo  dre wniane i na 
wiele c iekawych dzieł z teg o zakresu,  na leżałoby uwzględniać w sze­
rokim zakres ie wiadomości ,  jakie pos iadam y o cieślach.  Stanowiska  
naszego  nie jes t  w s tanie  zmienić fakt, że budownictwo  drewniane  
w większości  wypadk ów  nosiło cha rak te r  użytkowy,  a wskutek  tego 
w cechach ciesielskich przeważał  e l em e n t  rzemieślniczy.  Materjał  
jakim rozporządzamy nie pozwala zazwyczaj na rozróżnienie rze­
miosła  od sztuki,  zresztą rozróżnienie takie nie byłoby może  ce lo ­
we. Dlatego też krytykując  n iezde cydow anie  autora w zajęciu wy­
raźnego s tanowiska ,  wy pow iadamy się s tanowczo za uzupe łn ien iem  
s łownika wiad om ościami  o cieślach.  Oczywiście,  że p o d obn ie  jak
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i przy muratorach,  os t rożna selekcja mater ja łu  począwszy od 2-ej 
poł. XVIIl w. s taje  się konieczna.

Na innej p łaszczyźnie rozpat rzeć należy sp ra w ę  lapicidów. Pró­
by rozgraniczenia kompe tenc j i  dwu pokrewnych  zawodów — k a m ie ­
niarzy i muratorów,  wyrażające się długim szeregiem ustaw i przepi­
sów cechowych,  w praktyce  nigdy urzeczywis tn ione nie zostały. 
Wielu bardzo kamieniarzy za jmowało się praktyką  budowlaną,  i tem 
t łumaczyć należy, że j ed n a  i ta s a m a  osoba wys tępu je  częs to  pod 
m i a n e m  mura to ra  i lapicidy równocześnie  (np.  publ ikowany przez 
Ptaśnika,  N. 946, Nicolaus Loyek lapicida alias murarsz) .  W y m o w ­
nym przykładem jes t  również osob a Berecc i ’ego,  k tóry  z wykszta ł ­
cenia był zapewne rzeźbiarzem (cf. Komornicki : Kaplica Zygmun-  
towska w Katedrze na Wawelu.  Rocznik Krakowski,  t. XV11I, str. 108. 
Kraków 1932.) oraz g rupa jego pom o cn ik ó w  kamieniarzy,  którzy 
zasłynęli  później  jako wzięci architekci — Giovanni  Cini, Antonio 
da Fiesole i Bernardino Zanobi  de  Gianot is.  Na we t  jeszcze na 
przełomie  XVIII i XIX w. jed en  z archi tektów,  J a n  Karol Dollinger,  
zawód swój rozpoczyna od kamieniarszczyzny.

Wyłączenie ze s łownika lapicidów doprowadzi ło  do dużych bra­
ków i opuszczeń  rzeczowych.  B łęd nem  np. okazało  się pominięcie  
Bar t łomieja  Sale,  włoskiego kamieniarza,  k tórego działalność o m a ­
wiał już Tomkowicz  (Przyczynki,  1. c., str. 119 — 120). W świetle 
nowych d o k u m e n tó w  archiwalnych pos tać  ta wysuwa się na  czoło 
krakowskich m u ra to ró w  poł. XVII w., o b e jm u jąc  po Trevanim o b o ­
wiązki Budowniczego K. I. M. i Archi tekta  Zamko wego ,  oraz p rze­
pro wadza ją c  na Wawelu szereg robót .

Pozosta je  wreszcie do omówienia  sprawa m e c e n a s ó w  sztuki.  
S łownik nasz  robi wyjątek tylko dla Króla Stanisława Augusta ,  
pomija  na to m ias t  szereg innych osób,  których osobis ty  s to sunek 
do sztuki został  już s twierdzony.  W pierwszym więc rzędzie w c h o ­
dziłaby tu w grę  pos tać  Zy g m u n ta  I, Władysława IV, J a n a  III S o ­
bieskiego,  ob ok  przedstawiciel i  możnowładztwa — arcybi skupa  An­
drzeja Krzyckiego, Marcina Krasickiego, fun da to ra  zamku krasiczyń- 
skiego i innych.

Przechodząc  do innych zagadnień  pierwszeństwo o d da jem y  kwe- 
stji o p r a c o w a n i a  p o s z c z e g ó l n y c h  u s t ę p ó w .  J a s n ą  jest  
rzeczą, że wobec wielkiej różnorodności  mater ja łu ,  k tórym ro z p o ­
rządzamy,  nie można przyjąć dla ca łego dzieła jedno l i teg o  s chem a tu .  
Pewne  j ednak  zasady ogólne  ustalić się dadzą.  Przedewszystkiem 
więc w wypadkach,  gdy wiadomości  nasze  są skąpe:  1° nie należy 
cytować źródła in extenso,  gdyż do tego służą wydawnictwa s p e ­
cjalne,  na t om ias t  podać  t reść  w języku polskim w s t reszczeniu,  
2° dążyć t rzeba do największego wykorzystania źródła,  gdyż w bra­
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ku innych wiadomości ,  każdy szczegół ma wartość;  unikać  zbytniej 
lakoniczności ,  w rodzaju „m ura to r  w Krakowie w r. 1520”.

W innych okol icznościach,  kiedy mater ja ł  jes t  bardziej obfity, 
należy przeprowadzić os t rożną selekcję,  przytem pos tępow ać trzeba 
konsekwentn ie ,  według zgóry powz ię tego planu.  (Jznać należy za 
rzecz zbędną  np.  cytowanie  wszystkich dzieci d an eg o  artysty,  co 
w słowniku uwzględnione zos tało bardzo szczegółowo (np.  przy 
Józe f ie  Fontana ,  na str. 86, wykaz taki za jmuje  3/4 stronicy),  p o ­
mijanie zaś z reguły  imienia i nazwiska  żony oraz wiadomości  
o s tanie  zamożności  zakwalifikować t rzeba jako błąd zasadniczy.  
Nasuwa się p o pro s tu  konieczność  opracowania  kwest jonar jusza,  
w s tosun ku  do którego us tępy  s łownika byłyby odpowiedziami.

Takie j ednak  postawienie  sprawy nie wystarcza  w wypadkach ,  
gdy m a m y  do czynienia z wybi tn ie jszemi  pos tac iami  ze świata a r ­
tys tycznego.  Tutaj  nie można ograniczyć się do samych  o d p o w ie ­
dzi, a naw et  do mate r ja łu  ze branego w toku pracy,  lecz p rz ep ro ­
wadzić dalsze badania ,  specja ln ie  pod k ą tem  d an e g o  artysty, b io­
rąc za p u n k t  wyjścia zn a n e  już okol iczności  z jeg o życia. W tych 
wypadkach  zasada nadawan ia  u s tęp o m ,  omawia ją cym poszc zegó l­
nych ar tystów,  formy krótkich ar tykułów,  odgrywająca  w innych 
okol icznościach rolę dezydera tu ,  s taje się su rowym nakazem.  Nie­
stety,  w całym słowniku nie zna jdu jemy ani j e d n e g o  ar tykułu k o n ­
s t rukcyjnego,  pozwala jącego  na wyrobienie zdania  o artyście.  Każ­
da wzmianka w naszym s łowniku jest  tylko s u m ą  pewnych faktów, 
wiadomości  i dat ,  bez cienia charakterystyki  twórczości.

Z zagadn ieniem  opracowania  poszczególnych us tępów  łączy 
się sprawa u t o ż s a m i e n i a  osób,  w ys tępując ych  niekiedy pod 
różnemi  nazwiskami .  Oczywiście jak  najdalej  idąca  os t rożność  jes t 
konieczna.  J e d n a k ż e  gdyby mate r ja ł  zos tał  należycie przet rawiony  
przez autora ,  okazałoby się, że np.  Berna rdino de Gianot is  i Ber- 
nard ino  Zanobi  są j ed n ą  i tą s am ą  postacią,  że to s a m o  dałoby 
się powiedzieć  o m u ra to rach  imieniem Franczke Wichon (Łoza, 
str. 357), Franczko m eu re r  (Łoza, str.  88) i o puszczonym  przez  Łozę 
F r a n c z k o . m eu re r  alias Swech (Ptaśnik,  N. 200) i t. d.

Wym aga  omówienia  również sprawa porządku,  w jakim mają  
być cytowani  artyści, znani  tylko z imienia.  Konieczność zachowa­
nia pisowni  i brzmienia tego imienia nie u leg a  wątpliwości.  J e d ­
nakże zas tanowić  się warto, czyby nie należało imion umieszczać  
pod po lski em  brzmieniem.  Uniknęłoby się w ten  s p o só b  szukania  
J a k u b a  np.  w trzech miejscach — pod J a k u b ,  J a c o b  i J ac o b u s .  
Miałoby to również i tę zaletę,  że ułatwiałoby u tożsam ien ie  osób,  
znanych z paru  różnych źródeł.  Z tego też względu uważal ibyśmy 
za właściwe umieszc zan ie  wszystkich ar tys tów do XV w. włącznie

149



pod  imionami ,  a nie nazwiskami .  Za taki em  zała twieniem sprawy 
przem aw ia łoby  jeszcze i to, że nie zawsze nazwiska towarzyszą 
imionom ,  oraz że nazwiska te,  a raczej przezwiska,  u legają nietyl- 
ko  def o rm ac jom ,  lecz zupe łnym zmianom,  co w konsekwencj i  p r o ­
wadzi do pows tani a  dwuch  osób  z jednej .

Nie m ożna  również przejść do po rządku dziennego  nad sze re ­
giem uchybień,  n iedok ładności  i przeoczeń w poszczególnych  wy­
padkach.  J e s t  ich n ies te ty  bardzo dużo,  t rzeba  więc poprzes t ać  na 
omówien iu  tylko niektórych.  Wiele nazwisk f iguruje w s łowniku bez 
podania  źródła (Bettini,  d ’fluvergne,  Blenau,  Błotnicki i t. d.), przy 
pewnych zaś źródło p o d a n e  jes t  n i edokładnie  (np.  Bibljoteka 
Uniwersy tecka w Wilnie, dział rękop isów — str. 111 przy v. Grossie),  
w licznych w ypa dk ach  nie są p o d a n e  daty w jakich żył artysta,  
nawet  w przybliżeniu ( jaskrawsze przykłady — Łozki,  Pitt, Russel  i t.d.). 
Niek tó re  osoby  uległy „rozdwo jen iu” wskutek dr obnych różnic 
w pisowni,  np.  Koriot  i Coriot,  Ragacolowicz i Rogacolowicz,  Rig- 
wicz i Rygwicz, Tom as z z r. 1568 i Tomasz  Lwowczyk i t .d .  Przykre 
są  również b łędy zecerskie  w wydawnictwie leksykograf icznem 
(omyłki  w datach przy fl rconim,  Anders ie  i t. d.). Do cur iosum 
należy j ed n ak  u s t ęp  o Boret t im Józef ie ,  który według słownika żył 
103 lata (ur. 1746, um.  1849) i czynny był jeszcze w 4 lata po ś m ie r ­
ci (prowadzi budowy w latach 1853-4).

Większość  podn ies iony ch  tutaj  n iedociągnięć  wynikła n iewątpl i ­
wie wskutek  o g ro m u  pracy, jakiego w ymag a ło  przygo towanie  s łow­
nika do  druku. S a m a  ks iążka j e s t  bardzo pożytec zna i n i ezas tąpio­
na przy pracy nad his tor ją  archi tektury w Polsce.  Na zakończen ie  
pragn iemy jed n ak ż e  powrócić do wysun ię tego  na wstępie  postula tu  
pracy zbiorowej ,  widząc w t em  j edyn ą możliwość pozytywnego za ­
łatwienia sprawy słownika ar tys tów.

K R O N I K A .

VII M ię d z y n a ro d o w y  Z jazd  H is to ry k ó w  w W a rs z a w ie  (21 — 28 s ie rpn ia  
1933 r.). U kazał się już  w d ru ku  ty m czaso w y  p ro g ra m  prac  Zjazdu, wydany 
w języ k u  francusk im . P oda je  on sp is  re fe ra tów ,  zgłoszonych  na p o szczeg ó ln e  
s e k c je ,  og ran icza  czas,  p rzeznaczony  na w ygłoszen ie  s t r e sz c z e ń  re f e ra tó w ,  do 
pół godziny i dyskus j i  rów nież  do pół godziny (jedno  p rz e m ó w ien ie  — do 5 
minut). Pełny wykaz re fe ra tó w ,  zg łoszonych  na S ek c ję  XII Historji Sztuki, p rz e d ­
s taw ia  s ię  n a s tę p u ją c o :  Fritz K r i s c h e n  (Gdańsk): K uns tg esch ich te  und Welt- 
g esch ich te ,  M ôglichke i ten  e in e r  n e u e n  P eriod is ie rung ; A ndré B 1 u m (Paryż): 
Des r é p e r to i re s  d ’h is to ire  de  l’art ;  Léo van P u y v e l d e  (Liège): L’e n s e ig n e ­
m e n t  de  l 'h is to ire  de  l’art; J a c q u e s  H a n d s c h i n  (Bazylea): Geistlich und  Welt- 
łich in de r  m i t te la l te r l ich en  M usik*); H. J o u b i n  (Paryż): Le fichier ico no ­
g rap h iq ue  de la B ib l io thèque d ’flrt e t  d ’f l rch éo log ie  de  l’U n ivers ité  de Paris

150



P. fl. L e m o i s n e  (Paryż): L es  co llec t ion s  h is to r iq u es  du  C abinet des  E s ta m ­
p es  e t  les r e s s o u rc e s  q u ’e lles  o ff ren t  aux h is to r iens :  f lu g u s t  von  L o e h r (Wie­
deń): Der W andel d e s  Münzbildes d e r  ô s te r re ich is ch en  D u k a te n  — Eine numis- 
m a t is c h - ik o n o g ra p h isc h e  (Jn te rsu ch u n g  (z p rzezroczam i);  G iusepp e  G e  r o i  a 
(Trydent): Le fonti i ta liane pe r  la iconografia  dei re  di Polonia: J e a n  f l l a z a r d  
(Alger): Les co lle c t io n s  de p o r t ra i t s  en  Italie e t  en  F rance  au  XVl-e siècle; P ierre  
B o y é  (Nancy): L’iconograph ie  h is to r iqu e  d u  roi S ta n i s la s  Leszczyńsk i ,  duc 
de  L o rra ine  e t  de Bar; Albert D é p r é a u x  (Paryż): L’ico n o g ra p h ie  fran ça ise  du 
prince  J o s e p h  P on ia tow sk i* );  K azim ierz M i c h a ł o w s k i  (Warszawa): La q u a ­
lité d’ex écu t io n  des  o e u v re s  d’a r t  g rec  a rc h a ïq u e  e t  c lassique; Ranuccio 
B i a n c h i  B a n d i n e l l i  (G roningen): F o rm az io n e  dello stilo au gu s teo ;  Gino 
C h i e r  i c i  (Neapol): L’a r t e  lon g o b a rd a  nell’ltalia m ér id iona le ;  Achille Bertini 
C a l o s s o  (Rzym): R eazione  neo - la t in a  aile im portaz ion i s t i l is t iche  d ’O rien te  
nella p i t tu ra  de ll’ltalia cen tra le  d u ra n te  i secoli X lleX llI;  Karola L a n c k o r o ń -  
s k a  (Rzym): La „Gloria del n o m e  di G e s ù “ de Bacciccio à l’église Gesù à Ro­
me; D r o s t (Gdańsk): Die S tru k tu r  d es  B arocks  und ihre D eutung  *); Louis 
R é a u  (Paryż): Les re la t ion s  a r t i s t iq u es  e n t r e  la F rance  e t  la Po logne; Tibor 
G e r e v i c h  (B udapeszt) :  Les c o m m u n a u té s  de s ty le  d an s  l 'art de l’E urope  
o r ie n ta le ;  W. M a n n o w s k y  (Gdańsk): D er D anziger  P a r a m e n te n s c h a tz  in de r  
M arienkirche; Rachel W i s c h n i t z e r  — B e r n s t e i n  (Berlin); Die mittel- 
a l te r l ichen  h e b ra isc h e n  i l lum in ier ten  H andschrif ten  und d e re n  s t il is t ische 
Einordnung; Coriolan P e  t r a n u  (Cluj): Der f lnteil d e r  drei N ationen  S ieben bü r-  
gens  an d e r  f ln g es ta l tun g  se in e s  K u n s tch a rak te rs ;  llarion S w i e n z i z k y i  
(Lwów): Les inf luences o r ie n ta le s  e t  o cc id e n ta le s  dans  le d év e lo p p e m e n t  de 
l’a r t  u k ra in ien  du XV-e au XVll-e siècle; fll. B u s u i o c e a n u  (B ukaresz t)  
L es  t r o m p e s  d ’angle  dans  l’a rc h i te c tu re  ro u m a in e  ancienne .

K om unikaty ,  o znaczo ne  gwiazdką, nie b ę d ą  w ygłoszone  p rzez  au to rów , 
lecz z o s ta n ą  ty lko  w ydrukow ane  w w ydaw nic tw ie  „La P ologne au Vll-e Con­
g rè s  In te rna t iona l d es  sc iences  h is to r iq u e s1'.

KRONIKA UNIWERSYTECKA ZA ROK AKAD. 1931/32. (W dziale tym 
pub likow ane  b ęd ą  w iadom ości o hab il itacjach , d o k to ra ta c h  i m ag is te r jach  
w z a k re s ie  h is to r j i  sz tuk i z p o d an iem  ty tu łów  p rac  dyplom owych).

K ra k ó w . Habili tacje: dr. S te fan  K o m o r n i c k i .
D oktora ty :  K azim ierz  M o l e n d z i ń s k i  na p ods taw ie  p racy  — K lasztor  

po - f r an c iszk ańsk i  w M iędzyrzeczu O strogsk im ; H elena H o r o w l t z o w a n a  p o d ­
s taw ie  p racy  — Główny porta l  k a te d ry  w Trogir’ze  w Dalmacji,  o raz  Karol 
E s t r e i c h e r ,  K aro la  G u t t m a n ó w n a  i Zygm unt L a k o c i ń s k i .

M aglster ja : Halina K a m i e ń s k a  i M arja M i s z y ń s k a .
L w ów . Habili tacje: Dr. M arjan  M o r e l o w s k i  na po ds taw ie  procy — 

K orona  i h e łm  znalez ione w S an d o m ie rzu  a sp raw a  k o ron y  i g robow ców  dy­
n as ty czny ch  w Wilnie.

D ok to ra ty :  H elena B l u m ó w n a  na p o d s taw ie  p racy  — Kierunki o typ ie  
k o n s t ru kcy jn ym  w now o czesn e j  sz tu ce  polskiej;  J e r z y  G i i t t l e r  na po ds taw ie  
pracy — T w ó rczość  S tan is ław a W ysp iańsk iego ; J a ro s ła w  K o n s t a n t y n o -  
w i c z  na po d s taw ie  pracy — Ik o n o s ta sy  XVII w. w gran icach  daw nych d jece- 
zyj: p rzem y sk ie j ,  lwowskiej , b e łzk ie j  i ch e łm sk ie j .

M aglster ja : K azim iera M r o z o w s k a  na p o d s taw ie  pracy — flntyk 
u Mantegni; S te fan ja  G e p p e r t ó w n a  — Is to ta  sztuki V elasqueza .

W a rs z a w a .  D ok to ra ty :  Marja M i ą c z y ń s k a  — K a c z y ń s k a  na pod­
s taw ie  p racy  — J ó z e f  S i m m I e r. Antoni W i e c z o r k i e w i c z  na podstaw ie  
pracy — S zym on  Bogumił Z u g.
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NA MARGINESIE KONSERWACJI OŁTARZA MARJACKIEGO W  KRAKO­
WIE. P rzep ro w ad zo n e  w ciągu ub. roku  p race  k o n se rw a to r sk ie  nad polipty- 
k iem  Wita S toszo  na leżą  do najw iększych  p rzeds ięw zięć  te g o  rod za ju  w Polsce 
i ja k o  ta k i e  wzbudziły znaczny  i z rozum iały  re z o n a n s .  Do rzędu  naukow ych  
odgłosów , poza  zna jdu jącą  s ię  o b e c n ie  in s t a tu  nascend i now ą m o no gra f ją  
S to sza  w Polsce , p ióra  prof. S zyd łow sk ieg o ,  w ar to  z an o to w ać  od czy t  prof. (J. J .  
dr. m ed. Fr. W altera ,  w ygłoszony w s tyczn iu  b. r. na p o s ied zen iu  k ra k o w sk ie ­
go Tow. L ek arsk iego .  T e m a t  o d czy tu  „Wit S to sz  jak o  rz eźb ia rz  ch o ró b  s k ó r ­
nych" św iadczy  w ym ow nie  o za in te reso w an iu ,  ja k ie  m o ż e  budzić tw ó rczo ść  
S to sza  w sze rszych  k rę gach  specja lis tów . P o d n ie ść  tu  je d n a k  wypada, że  zam iło ­
w anie  do o d tw arzan ia  zn iek sz ta łceń  p a to log icznych  o raz  d ras ty czny ch  s z c z e g ó ­
łów ch o ro bo w y ch  leży w n a tu rz e  późno - go tyck iego  realizm u, zw łaszcza  ro z ­
p o w szech n ion e  j e s t  w ś ro do w isk ac h  po łudniow o - n iem ieck ich  k oń ca  XV-go w. 
i w znaczne j  m ie rz e  op ie ra  s ię  na inspiracji li terackiej .

O bok  głosów n a u k o w eg o  z a in te re s o w a n ia  podnios ły  się również głosy 
po lem iczne ,  n iezaw sze  rzeczo w e  i o b jek ty w n e .  P ierw sze  m ie jsce  wśród nich 
za jm u je  k a m p a n ja  „Głosu P las tyków ", p ro w ad zo n a  p rzez  p. W. S z y m b orsk iego  
O s ta tn io  na rę ce  ks. infułata  Kulinowskiego n a d e s ła ł  swój p r o t e s t  prof. J a n  
S as  Zubrzycki p rzec iw ko  usun ięc iu  iglicy śro dk ow ej ,  po cho dzące j ,  jak  s ię  o k a ­
zało, z o k re s u  1866/71. Prof. Zubrzycki nie z ap rzecza  te g o  faktu , podnosi j e d ­
nak  ja k o  pewnik, że  ta k a  iglica musiała  być w p ie rw o tn e j  s to szo w sk ie j  s t r u k ­
tu rze  baldach im u; naw iązu je  tu  p rz y te m  do swej teorji  „dwudziału polskiego" . 
O dpow iedź  w w yczerpu jącym  a r ty k u le  dał na t e  za rzu ty  prof. T. Szydłowski 
(Kurjer  Krak. 27.111.33.), n ie  p o zo s taw ia jąc  w ątpliwości co do s łuszności s t a n o ­
wiska K o m ite tu  R estau rac j i  i m e tod  jeg o  pracy. M. W.

ŁUCK. K ro n ika  W o ły ńska .  Stały p o b y t  i działalność h is to ryk a  sz tuk i 
na te r e n ie  W ojew ództw a  W ołyńsk iego  obfi tu je  w cały s ze re g  em ocy j i n ie s p o ­
dzianek . W z a k re s ie  k o n se rw ac j i  za jm u je  nas  kilka sp raw  dużej wagi, z k tó rych  
na p ierw szy  plan wysuwa się Z a m e k  L ubar ta  w Ł u c k u .  W spania ły  t e n  o b jek t  
z p rz e ło m u  XIV — XV w. zag rożony  j e s t  bardzo  pow ażnie  w dużej części ze 
w zględu na w y kru szen ie  fu n d am e n tó w  pod k o ro n ą  m urów  i w ieżą, o raz  na 
całkowity b rak  op iek i  d o ty c h c z as  nad nim. P race  k o n se rw acy jn e ,  ro zp o c zę te  
w rok u  ubiegłym, w y m agać  będą  dużego  nakładu  ś rodków  i czasu. P ałac  ks. 
W iśniow ieckich  w W i ś n i o w e  u, dzięki c iągłości ro b ó t  d o p row adzo ny  do po p raw ­
n eg o  s tanu ,  od zyska ł  u t r a c o n e  k o lum n ow e  portyk i w ejśc iow e; w ew nątrz  u k o ń ­
czo no  odlew anie  i p row adzi s ię  r e k o n s t ru k c ję  s t iu k o w e g o  sufitu z pocz. XIX w. 
w sali ko reck ie j .  W za m k u  ks. O s tro g sk ic h  w D u b n i e  ro z p o c z ę to  w ro ku  
ub ieg łym  z a b ez p ie czan ie  budynku  w ejśc iow ego (p ie rw o tneg o  zamku), a tak że  
p ra c ę  nad oczyszczen iem  b as t jon ów  obronnych . Praca nad tym  in te re su ją cy m  
za b y tk iem  a rch i tek tu ry  XVI w. nasuw a  wiele m o m e n tó w  em o c jo n a ln y c h ,  z j e d ­
nej s t ro n y  w rozs trzyg an iu  zawiłych zagadn ień  k onse rw acy jnych ,  z drugiej przy 
ew en tu a ln y ch  odkryc iach  zw łaszcza  w s ta rszy ch  częśc iach  zam ku. Najwięcej 
nap ięc ia  w ym aga  m im o w szystko  je d n a k  sp raw a  k o n se rw ac j i  a rch i tek tu ry  d rew ­
nianej m ia s ta  K r z e m i e ń c a .  W chwili o b ecn e j  ca łe  ś r ó d m ie ś c ie  z o s ta je  
uznane za zaby tek .

O wiele sk rom nie j  p rzed s taw ia ją  się rezu l ta ty  s p o s t rz e ż e ń  naukow ych. 
Uwagi, ja k ie  s ię  nam  nasuw ają ,  po zbaw io ne  c a ł k o w i c i e  ja k ie g o ś  sy s tem a ty cz n ie  
u p o rz ą d k o w a n e g o  podłoża, służyć m og ą  racze j  jako pew ne  d an e  barograf iczne ,  
aniżeli j ak o  o b se rw a c je  naukow e.

Z p o ś ró d  tych, ja k ie  się na rz u ca ją  z całą o czyw is tośc ią  na całym  te ren ie ,  
zna m ie n n em  je s t  zag adn ien ie  oddziaływania wpływów w schodnich  na a r c h i t e k ­
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tu rę  a częśc iow o i p las tykę  w dobie  gotyku  i re n e s a n su ,  usprawiedliw ione  
z re s z tą  w arunkam i soc ja ln em i,  o raz  zupełne  w yparc ie  tych wpływów p rzez  o d ­
działywanie ś ro d o w isk  a r tys tyczn ych  polskich , dokładnie j  po łu dn io w o  - polskich
i po łudniowo-niem ieckich , a później środkow o-polsk ich , w e p o c e  b a ro ku  i k la­
sycyzmu.

Z w cześn ie jszych  zas łu g u je  na w zm iankę  obraz  p rze d s taw ia ją cy  M adonnę  
z D ziecią tk iem , znajdu jący  s ię  w b a ro ko w y m  k ośc ie le  w K a z i m i e r c e  pow. 
K o s to p o lsk ieg o ,  — o b raz  k tó ry  uchodził za barokow y, a k tó ry  po  g łęb szem  
zbadaniu , po zdjęc iu  s r e b rn e j  sukienki,  okaza ł  się dziełem końca  XV— pocz. 
XVI w., p o z o s ta ją c e m  pod w yraźnym  wpływ em m a la rs tw a  zach od n io -po lsk ie -  
go z pew nym  n a lo te m  b izantynizm u.

Z późniejszych, d o ty ch cz as  n ieznanych ,  w yróżnia ją  się kościo ły  w T u- 
r z y s k u  i N o w y m  Z a h o r o w i e  z p ie rw sze j połow y XV1I1 w. o bo ga tych
i p ięknych  rzu tach  ba rokow ych  i e le w ac jach ,  z d e k o ra c ją  i u rząd zen iem  z epoki.  
A rch i tek tu ra  ta nosi w yraźne  p ię tno  ś ro d o w isk a  południowo-polskiego, a p o ś r e ­
dnio  — c ze sk o -ś lą s k ie g o .  Tu te ż  w spo m nieć  należy d e k o ra c ję  rze źb ia rsk ą  k o ś ­
c io łó w  w D u b n i e  i B e r e s t e c z k u ,  b ę d ą cą  ow ocem  teg o  s a m e g o  zasięgu.

Tych kilka sk ro m ny ch  uwag, k tó r e  w przyszłości m am y nad z ie ję  uzupełnić  
b o g a ts z e m i i obfi tszem i, w ysuw ają  je d e n  konieczny postu la t :  zw rócen ia  b acz ­
niejszej i w y d a tn ie jsze j  uwagi badaczy  h is to r j i  sz tuk i w Polsce  na Wołyń.

dr. Józef Dutkiewicz.

LUBLIN. W y s ta w a  d rz e w o ry tó w  ludow ych  i m a low id e ł  na  szk le .  Dnia 
11 grudnia  o tw a r to  w g m achu  M uzeum  L ube lsk iego  w ystawę m alow ide ł na szkle  
po ch o d zący ch  ze zb iorów  prof. J a n u s z a  Św ieżego , oraz  d rzew o ry tó w  ludowych, 
na k tó re  złożyły się e k s p o n a ty  w ypożyczone p rzez  Wydawnictwo Ł a za rsk ieg o  
z jeg o  .T eki d rzew o ry tó w  ludowych daw nych", o raz  kilka eg zem p la rzy  ze zbio­
rów pp. P iw ockiego i Z ió łkow sk iego .  W związku z tą  wystawą, k tó ra  by ła  o tw a r ta  
do k o ń c a  s tycznia  b. r., Zarząd  M uzeum  L u belsk iego  zo rganizow ał odczy t
o d rzew oryc ie  ludow ym , w ygłoszony p rzez  k u s to s z a  dra  Piw ockiego, i lu s t ro ­
wany licznem i p rzezroczam i.

W y s ta w a  F o to g ra f ik i .  W g m achu  K ura to r ju m  o tw a r to  11. XII u. r. wy­
s taw ę  fo tografik i ,  zo rgan izo w aną  p rzez  L ubelski Oddział P. T. K. Wzięli w niej 
udział prof. Bułhak z Wilna, dr. C yprjan  z Warszawy, o raz  10 a m a to ró w  fo to ­
grafów  lubelskich. W ystaw ione  p ra c e  w w iększości  ob e jm o w ały  zdjęcia ce ln ie j­
szych zabytków  W ojew ództw a  lu be lsk iego  i zap ozn a ły  publiczność  z wielu m ało  
d o tąd  znanem i ob jek tam i.

O b ra z  w R y b itw ach .  W czas ie  ob jazdu  te r e n u  K o n se rw a to r  lubelski 
wciągnął do re je s t ru  zabytków  c iekaw y obraz  w o łta rzu  głów nym kościo ła  p.w. 
W szystk ich  Świętych w Rybitwach w pow iec ie  puław skim. O b raz  o w ym iarach  
160 X  215 p rzeds taw ia  A dorac ję  Trójcy  św. p rzez  w szystk ich  świętych. W g ó r ­
nej kondygnac ji  o b ra z u  w o b ło k ach  u n o sz ą  się: Bóg Ojciec , w b o g a ty m  p ła ­
szczu, w w ysokie j  ko ron ie  na głowie, dz ie rżący  kulę  św iata ,  po prawicy J e g o  
C hrys tus  z k rzyżem  w rę k u  i po przeciw nej s t ron ie  k lęcząca  Madonna. 
Nad głow ą Boga O jca u nosi  s ię  Gołębica , a w okół p o s tac i  bosk ich  liczne c h ó ­
ry an ie lsk ie ,  śp iew a jąc e  i p rzyg ry w ające  na g i ta rach  i fletach. Na ziemi klęczą 
w dwóch g ru pach  Święci Pańscy z głowami i oczam i w znies ionem i w górę. 
W śród  nich d ad zą  się wyróżnić  po  lewej s t ro n ie  św. św. P io tr  i Paweł, Florjan, 
K az im ierz  i F ranc iszek  z Assyżu, po p raw ej B arbara ,  K atarzyna, T e re sa ,  S tan i­
sław Biskup i H ieronim. O b ra z  ko lo rys ty czn ie  ciekawy, o si lnej i zd ecyd ow ane j  
c h a ra k te ry s ty c e  po s tac i  — n a b ie r a  sz c z e g ó ln e g o  znaczenia  dzięki u m ie szcz o ­
nym u do łu  sy gn a tu ro m , tak  rzadk im  w naszych  s to su n k a c h  a r ty s ty czn ych .
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CI dołu mianowic i e  po prawej  m a m y  napis :  S t an i s l au s  |Tulkiewicz Ple] banus  
Rybytwe | sua pe ccna  effecit .  — po lewej  zaś: J o a n n e s  Druze |ski pinxit|  1674.

X. P.

LWÓW.  W y s t a w a  p r a c  S t a n i s ł awa  Wysp i ańsk i ego .  Z k o ń c e m  l i s t opada 
ub.  r. w sa lach  Tow. Przyjaciół  Sztuk Pięknych o tw a r t o  wys tawę p rac  Stanisława 
Wyspi ańsk i ego  ze zbiorów lwowskich,  obe jmu jącą  oko ło  120 prac  a r t ys ty ,  p r ze ­
ważnie  r ysunków z wcześni e j s ze j  epok i  j ego  twórczości .

Zb. H.

Sekcj a  Histor j i  Sztuki  i Kul tury T o w a r z y s tw a  Na uk ow e go  we  Lwowie .
W ost a tn i ch  mie s i ącach  odbyły s ię t rzy posi edzen ia  sekcj i ,  na k tó rych  wygło­
sz on e  zos t ały  n a s t ę pu j ą c e  re f er a ty:

Dn. 15. XII. 1932 r. D r .  J e r z y  Gi l  t t  1 e r :  Wi t raże  f r anc i szkańsk i e  S t an i ­
s ł awa Wyspi ańskiego.

Dn. 26.1.1933 r. P r o f .  dr .  W ł a d y s ł a w  K o z i c k i :  Rozwój k o m p o ­
zycji a r ch i t ek ton iczne j  u Leo na rda  da Vinci.

Dn. 23 U. 1933 r. D r .  T a d e u s z  M a ń k o w s k i :  Ze s t ud jów nad k a t e ­
drą  o rmiańską  we Lwowie.  I. Archi t ektur a.  Na pods t awie  szczegó łowych  zdjęć 
a r ch i tek ton icznych  dokonanych  p rzez  prof.  Pol i techniki  inż. Os ińsk iego  z r e ­
kon s t ruo w a ł  r e f e r en t  p r zede ws zys tk i em  wygląd na jdawn ie j sze j ,  pochodzącej  
z połowy XIV wieku,  ka t ed ry  o rmiański e j  we Lwowie.  Analiza jej  f orm p rz e ­
p rowadzona  po równawczo  zaprowadzi ł a  go dalej  do s twie rdzen ia  analogi j  m i ę ­
dzy ka t ed rą  lwowską a o rmiańsk l emi  kościołami  ś redniowiecznych  koloni j  g e n u ­
eńsk ich  na Krymie,  w k tó rych  osiedli  byli t akże  Ormianie ,  w szczególnośc i  
na jpo t ężn i e j s ze j  z tych koloni j  — Kaffy. W s to sunku  do kośc io łów  Armenj i  
właściwej  z aznacza j ą  s ię w kościołach ormiańsk i ch  Kaffy, za równo  j ak  i w k a ­
t e d r ze  lwowskiej ,  wpływy arch i tek tu ry  bizantyński ej ,  po l ega j ące  p r zede ws zys t ­
k iem na t em ,  iż w nich apsydy wychodzą  na zewnątrz ,  c zego  nie spo tykamy  
w kościo ł ach rdzenne j  Armenj i .

Typ a rch i t ek tu ry  kośc i e lne j  o rmiańsk i e j  na Krymie i we Lwowie skwa- 
lifikował r e f e r en t  j a ko  t yp  p rowincjonalny w s to sunku  do a rch i t ek tu ry  Armenj i .  
Typ t e n  j e s t  właśc iwym dla a r ch i t ek tu ry  wybrzeży Morza  Czarnego,  a Lwów 
swą ka t e d r ą  o rm iań ską  wchodzi  w zak r e s  f orm arch i t ek ton icznych ,  c h a r a k t e ­
rys tycznych w wiekach ś r edni ch  dla t ych  wybrzeży i j e s t  z a r az em  ich najdalej  
na pó łnocny -zachód wysuni ęt ą  placówką.

W y s t a w a  z a b y tk ó w  ży do w sk i e go  p r ze m ys łu  a r t y s ty cz neg o .  W miej-  
sk i em Muzeum P rzemys łu  Ar tys tycznego  we Lwowie o twa r t a  zos t ała  
w dniu 5 marc a  wys t awa zaby tków żydowsk i ego  przemysłu  a r t ys tycznego .  
Przeważa ją  wśród  tych zaby tków p rzedmioty  pozos t a j ą ce  w związku z żydow­
skim  ku l t em rel igi jnym, zeb rane  w synagogach  Lwowa,  B rodów i Tarnopola .  
Widzimy wśród  nich tkaniny,  s r eb ra  i inne p rzedmioty  meta lowe ,  kórony  na 
torę ,  t a r cze  na torę ,  wskazówki  do tory,  kubki  na kidusz,  puszki  na wonne  k o ­
rzenie,  ref lektory  mo s i ężn e  i misy,  l i chtarze,  l ampy ch anu ko w e  i t. p. I lościo­
wo wys tawa  obe j m u je  570 ekspona tów .

Niema  j ed nak  wśród  zaby tków zg r omadzonych  na wystawie rzeczy daw ­
nie j szych j ak  z połowy XVII wieku i w t e m  leży największa  luka wystawy.  Nie­
wątpliwie bowiem znalazłyby się i d awn ie j s ze  zabytki  żydowskie ,  o k tórych  
z r esz t ą  wiadomośc i  poda j ą  nam og ło szone d ruk i em p ra ce  w ty m  p rzedmioc ie  
M. Bał abana  i innych au to rów .  Dla tego t e ż  wys tawa nie da j e  obrazu  pe łnego  
ewolucj i  form,  jakiej  ulegały n iewątpl iwie  p rzedmio ty  p r zemys łu  a r t ys tycznego ,  
używane w żydowskim kulcie rel igi jnym.
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W zaby tkach  zeb ranych na wys tawie  t r udno  t e ż  s twierdz ić  i wyod rębn ić  
e l em en ty  s a m e j  sztuki  żydowskiej .  Widzimy w nich bowiem krzyżowanie  się
i m ieszan i e  motywów o r n a m e n tu  zachodni ego za rów no  j ak  i wschodniego,  
a więc kong l om era t  form stylowych ch a ra k t e ry s tycznych  dla p r zemysłu  a r t y­
s t ycznego  polskich ziem południowo-wschodnich dawne j  Rzptej ,  Lwowa w szcze ­
gólności .  T rudno powiedzieć ,  k tó r e  z tych e l e m en tó w  p rzeważa j ą  — Zachód  
czy Wschód? Rzadko  t e ż  tworzą  o ne  ze spo ły  o wyższej  war tości  a r t ys tycznej ;  
mało kiedy są zha rmon izowane  pod wzg l ędem stylu.  Częściej  s t anowią  m i e ­
s zan inę  form poni ekąd  zba rbaryzowanych.  J e d n a k  mimo  to,  właśni e ów ko n ­
g lomera t  i wzaj emne p rzen ikani e  się r óżnych e l emen tów stylowych budzi  za in­
t e r e sow an i e  h is to ryka sztuki  i kul tury,  pobudza  do  analizy form,  j ak i e  m ożn a  
wyróżnić  zmię szane  ze sobą  w poszczególnych p rzedmiot ach .

Wśród  zg romadzonych  zabytków wysuwają się na p lan pierwszy p rzedmioty 
wykonane  w metalu ,  zwła szcza  w s r ebrze .  Do na jpokaźn ie js zych  i najbardziej  
e f ek townych  wśród  s r ebe r  nal eżą  t. zw. korony  na t or ę ,  c zę s to  zdob ione k a ­
mieniami  pó ł s z l ache tnemi  i emal jami .  Wśród z łotników lwowskich XVII i XVII! 
wieku nie brakło złotników-żydów.  J e d n a k  odróżni eni e  ręki  z łotnika żydow­
ski ego  od np.  o rmiańsk i ego  j e s t  niemożl iwe.  Wśród  j ednych i drugi ch  panuje  
ta  s a m a  cha rak t e ry s tyczna  wspó lność  fo r m  stylowych.

Ciekawymi  są t akże  o rn a m en ty  nag robków żydowskich,  k tó r yc h  fo tog ra ­
ficzne zdjęc ia  zg rom adz on o  na  wystawie,  o  mo tywa ch  n ie j ednok ro tn i e  j akby 
zapożyczonych  z wyrobów złotniczych.

Muzeum P rzemys łu  Ar ty s tycznego  we Lwowie  wydało nar az i e  t y m c z a s o ­
wy ka ta log  wystawy.  P rzygo towany j e s t  t akże  obszern ie j szy  katalog opisowy,  
k tó ry  ma  zawier ać  t akże  i lust racje.

WILNO. Dyp tyk  z  kośc i  s ł oniowej .  Ciekawy ten zaby tek  z XlV-go w., 
szkoły f r ancuskie j ,  s t anowi  obecn i e  w ła sność  ks.  Pawła Czapl i ńskiego,  p robo sz ­
cza w R u d z i e  J a w o r s k i e j  (pow. Słonimski) ,  k tóry odnalaz ł  go na wsi 
w chac i e  chłopskie j  na t e r e n i e  swej  parafj i .  P rowen jenc j a  t e g o  dyp tyku  nie j e s t  
znana.  Wymiary są nas t ępuj ące :  skrzydło lewe (po o twarc iu)  ze s cena mi  Ukrzy­
żowania  i Bożego  Narodzenia  — wysokość  15,3 cm.,  s ze r oko śc i  7,8 cm., g ru ­
bość  0,9 cm.; sk rzyd ło  prawe,  ze  s cenam i  złożenia  do g robu  i hołdu 3 Króli — 
wysokość  15,3 cm., s ze rok ość  7,7 cm.,  a ru bo ść  0,7 cm.

St. L.

S p raw ozd an i e  Sekcj i  Histor j i  Sztuki  Wydz .  I. T o w a r z y s t w a  P rzy j ac ió ł  
Nauk  w  Wilnie.  Sekcja  zos t ała  defini tywnie zo rgan i zowana  dnia 30.1.1931 r. 
Założyci elami  i p ie rwszymi  cz łonkami  Sekcj i  byli pp.: ku s t o sz  Michał Brenszt ejn ,  
prof.  C. Ehrenk reu t zowa ,  z. prof.  R. Gos tkowski ,  prof.  J .  Kłos, prof.  St. Kościał- 
kowski ,  prof.  M. Limanowski ,  kons.  dr. St. Loren tz ,  z. prof .  dr. M. Morelowski ,  
dziek.  Ferd.  Ruszczyc,  prof.  L. Ślendziński ,  dyr.  W. Gizbert  - Studnicki .  W r. 1932 
p rezydjum Wydzia łu T. na wniosek  Sekcji  zatwierdzi ło dalszych cz łonków w o s o ­
bach  Eksc.  Hadży Se ra j a  Chan Szapsza ł a  i ks.  kape l ana  dr-a P. Sledzi ewskiego.  
Zadanie  swo je  okreś l i ła  Sekc ja  w sp os ób  na s t ępu jący :  1) badan ia  na uko we  nad 
hist.  sztuki  w Polsce ze s zczegó lnem uwzględnieniem dzisiejszej  wileńszczyzny,  
b. W. Ks. Li t ewski ego o raz  przyl egłych t e ry to r j ów  obcych;  2) s t udja  w zakres i e  
powszechne j  historj i  sztuki .  P r zewodniczącym zost ał  wybrany dr. M. More low­
ski, z a s t ępcą  p r zewodn iczącego  dr. St. Lorentz ,  a s e k r e t a r ze m  dr. R. Go s t ­
kowski .

Sekc ja  odbył a  w la t ach 1931 — 1933 (do lu t ego włącznie) p i ętnaśc i e pos i e ­
dzeń naukowych,  na k tórych wyg łoszono  15 r e f e r a tów  większych i 8 komu n i ka ­
tów. Na pos i edzen i ach  tych były p r zeds t awione  na s t ę pu j ąc e  refera ty :  30.1.1931.
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dr. M. M o r e  1 o w s k i — P robl emy b a ro ku  wileńskiego;  6.11.1931. p. M. B r e n -  
s z t e j n  — Mater ja iy  do his tor j i  ludwisars twa i z ega r mi s t r zo s t wa  na t e r ena ch  
W. Ks. Li t ewski ego oraz  mater j a i y  (własne)  i nwentaryzacyjne ,  do tyczące  dwo­
rów i pa łaców polskich o raz  n i ek tó rych  k la sz to rów  na t y m  t e r eni e .  Na t em -  
że pos i edzen iu  p. dziek.  F. R u s z c z y c  z re f erowa ł  sp r a wę  kamien i  l i tograf icz­
nych do a lbumu Wilczyńskiego,  zna jdu j ących  s ię w Paryżu;  13.11.1931. Dr. St. 
L o r e n t z  — Znaczen ie  ma t e r j a ł ów  inwen ta ryzacyjnych  urzędu  k o n se r w a t o r ­
sk i ego  w Wilnie dla historj i  sztuki  w Polsce.  Ponad to  dał  komun ika t  o z e b ra ­
nych pr zez s i ebie  mat er j a ł ach,  do tyczących  a r c h i t ek tów  XVlll-go w., Ef raima 
S c h ro eg e r a  w Wie lkopo ls ce  i Lutni ckiego w Nieświeżu;  29. V. 1931. Ks. dr. 
P. Ś l e d z i e w s k i  — Prob l em t r zech  kościołów św. f lnny w Wilnie; 19. VI. 1931. 
dr. M. M o r e l o w s k i  — P łaskorzeźby  szkoły Got fryda  de Claire Xll-go w. na 
op rawie  ewange l j a rza  ks i ężny Anastazj i  płockiej ,  o r az  p. E. Ł o p a c i ń s k i  — 
B. pa łac Gos iewski ch,  obecn i e  szpi tal  t. zw. Sawicz  w Wilnie; 17. X. 1931. Dr. 
R. G o s t k o w s k i  — Ikonograf ja  kapł ańska  w sz tuce  k r e t eńsko -mykeńsk i e j ,  
oraz  prof .  J.  K ł o s  — S tan  badań w podz iemiach  ka t ed ry  Wileńskiej;  15.1.1932. 
Ks. dr. P. Ś l e d z i e w s k i  — Mister ja  rel igi jne w kośc io ł ach  wileńskich XVll-go 
wieku,  s t ud jum do ikonograf icznego z rozumien ia  s t iuków kościoła  św. Piot ra  
i Pawła na f lntokolu;  27. II. 1932. Eksc.  H a d ż y  S e r a j a  C h a n  S z a p s z a ł  — 
Wyobrażeni a  a r t y s tyczne  świętych muzu łmańsk i ch  i wpływy ikonograf ic zne  pol- 
sko -ka to l i ck ie  w Persji ;  16. IV. 1932. Dr. M. M o r e l o w s k i  — Zagadn ieni e  tw ó r ­
cy kaplicy św. Kazimierza  w Wilnie a Cons tant ino  Tencal la,  p ro j ek todawca  k o ­
lumny Zygmunta  111 w Warszawie;  14. V 1932. Dr. R. G o s t k o w s k i  — Ikono­
graf ja  kap ł ańs ka  w sz tuce  greckiej ;  p. J .  H o p p e n ,  art .  mal. ,  — Obraz  Guer-  
cina w ka t e d r ze  wileńskiej ;  28. X. 1932. Dr. M. M o r e l o w s k i  — Dawna s ztuka  
bułgarska  od IX do XIV w. na podst awie  odby te j  do Bułgarji  podróży ,  wydaw­
nictw bułgar sk iego  Ins ty tu tu a r cheologi cznego  i t. p., o r az  ks.  dr. P. Ś l e ­
d z i e w s k i  uzupe łn i en ia  do r e f e r a tu  pop rzednio  wygłoszonego;  24. XI. 1932. 
P. Z. W e s t w a l e w i c z ó w n a  — Styl epok i  w zas to sowan iu  do l i te ra tury  r e ­
ne san su ,  ba rok u  i r o ko ka  (Zagadni enie  me to d y  badań z pograni cza  historj i  
sz t uki  i l i teratury) ;  16. XII. 1932. Dr. M. M o r e l o w s k i  — Gene za  stylu obecn ie  
i s t n i e j ącego kośc ioła  św. f lnny w Wilnie; 28. II. 1933; P. C. O s i e c z k o w s k a  — 
Refer a t  ( nades łany)  o nowoodkry tych  moza jkach  w kości e l e  H. Sofia w Kon­
s tan tynopo lu .

Sek c j a  rozpoczę ł a  d ruk swego wydawnictwa p. t.; P r ace  1 ma t er j a i y  s p r a ­
wozdawcze  Sekcj i  Historji  Sztuki  Wydz.  I. Towarzys twa  Przyjaciół  Nauk w Wil­
nie.  Tom 1, obe jmu jący  rozp rawę  dr-a R. Gostkowsk i ego  (wygł. 17. X. 1931 i 14. 
V. 1932) j e s t  pod t łocznią.  Tom 11-gi w pr zygotowaniu.

ERRATA. W zeszyci e  1-ym i 2-im w Kronice błędnie  podany  był t e rmin  
Vll-go Międzyna rodowego  Zj azdu His toryków.  Odbędz ie  s ię on w dniach 21 — 28 
s i e rpn i a  b. r., a nie 21 — 28 września,  j ak  mylnie było podane .

WSPOMNIENIA POŚMIERTNE.

Ś. p.  S t an i s ł aw  Tomkowicz .  W dniu 11 marca  b. r. zmar ł  S tan i s ł aw 
Tomkowicz ,  długoletni  P r ez e s  Komisj i  Historj i  Sztuki  Polskiej  f lkademj i  (Jmie- 
j ę t ności .  Nauka  polska  ponios ła  dotkl iwą s t ra tę ,  t e m  bol eśni e j szą ,  iż ubył  z g r o ­
na jej  z as łużonych  przeds tawiciel i  j ed en  z widomych,  wz rusza j ących  swe m ist­
n ien i em sym bo lów pewnej  gałęzi  wiedzy,  człowiek — t r adyc j a ,  żywe świadec two  
n iezmordowane j  pracy,  m łodego  zapału i pięknie  po j mowane j  miłości  Ojczyzny.

Urodzony w r. 1850, ś. p. Stani sł aw Tomkowicz  odszed ł  w wieku lat 83, 
k tórych o g ro m n ą  w iększość  oddał  był sp r awie  opieki  nad a r t y s tyczną  i kul t u­
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ra l ną  spuścizną  Na rodu  oraz  sze r zen iu  o niej  wiedzy.  Wysokim j e s t  twórczy 
wysi łek J e g o  życia,  po dob n i e  jak wysokim byt poz iom J e g o  osobi s t e j  życ io­
wej pos t awy.  Pozost awi ł  po sobi e s ze r eg  war tościowych  p rac  naukowych,  z tych 
n i ek t ó r e  o wręcz fundamen ta lnym zak re s i e  i znaczeniu,  że  p r z ypominam y  tylko 
t r zy tomową  monograf j ę  Wawelu,  przyczynki  do historj i  i kul tury Krakowa  w p i erw­
szej  połowie XVII w., mat e r j a ł y  do s t o sunków kul t ura lnych na dworze  k ró l ew­
sk im w XVI w., Ordynaci  Za mo ysc y  i sz tuka ,  a pomi ja jąc dzies iątki  c ennych  
rozp raw i p rac  ściśle inwentaryzacyjnych.  Święcony  n iedawno  u roczyśc ie  przez 
całe spo ł ec zeń s two  j ub i leusz  J e g o  80 rocznicy urodzin,  był tylko dobrze  zasłu- 
ż o n e m  uznaniem,  z łożonem Zasłudze i Pracy.  Nie u s t awa ł  te ż  w niej  aż  do 
os t a tni e j  chwili,  dzie l ąc  swój  c za s  między nauk ow e  st udja  a p r acę  społ eczną ,  
w k tór e j  r amach  działalność ś. p. Zmarł ego  w Komi teci e  Wawelskim,  n i ezawsze  
ł atwa i wdzięczna,  s t anowi  p i ękną  ka r t ę .  Rozprawą  o Cudownej  Hodeget r j i  Czę­
s tochowski ej ,  pracą,  k tó r e j  naukow e  war tości  nie tu j es t  m ie js ce  oceniać,  
z amkną ł  był S tan is ł aw Tomkowicz  swój  pracowi ty  i j asny w sylwecie  żywot,  
dziwnym zbi eg i em okol iczności  j akby  sp ina jąc  go s t a ro po l sk ą  k l amrą  hołdu 
Marji.  P rzed  świeżym tym g r o b em  cisną się mimowol i  na u s t a  s łowa jednej  
z r e n e s an so w y ch  inskrypcyj  t ak  umi łowanego  pr zez  ś. p. Zmar ł e go  Wawelu:  
TENDIT IN flRDClfl VIRTUS.

Zakład Archi t ek tury  Polskiej  i Histor j i  Sztuki  Pol i techniki  Warszawski ej  
w ki lku tych s ł owach skł ada  cześć  po śm ie r t ną  S t ani s ł awowi  Tomkowiczowi ,  
jako n i epospol i te j  miary  uc zon em u ,  cz łowiekowi wielkiej  zasługi obywa te lskie j ,  
rzadki ej  Prawośc i  i Dobroci .  ^  ^

Ś. p.  prof .  Ju l jusz  Kłos.  Dnia 5 s t yczn i a  1933 r. zmar ł  t ragiczni e w Wil­
nie p ro f e so r  historj i  a r ch i t ek tu ry  na Wydzia le  Sz tuk  P ięknych U. S. B., inż. arch.  
Ju l ju sz  Kłos. Ś. p. prof.  Kłos urodzi ł  się dn. 8. VIII. 1881 r. w Warszawie ,  g im­
naz jum ukończył  w Kaliszu w r. 1899, a nas t ępn i e  s t ud jowa ł  na wydziale  inży­
n i e r y jn o - b u d o w la n y m  Pol i techniki  Warszawski e j  od r. 1899 — 1901 i na wydziale 
a rch i t ek tu ry  Poli techniki  Wiedeńsk ie j  (Techni sche  Hochschule)  od r. 1901 —1908. 
Po złożeniu egzaminu  dy p lomowego  w r. 1908, p r acowa ł  na s t an ow i s ku  inży­
niera w s t yry j sk im u rzędz i e  budowlanym w Gracu  od r. 1909 do 1911. W r. 1912 
prof.  Kłos wraca  do kraju i zakłada  biuro a r c h i t ek ton i czne  w Warszawie,  zaj­
mu jąc  s ię g łównie  a r ch i t ek tu r ą  kości elną  i pałacową.  Równocześn i e  z a jmu je  się 
p r ac ą  pedagog iczną,  r ozpoczyna  s t ud ja  nad a r ch i t ek tu r ą  polską .  W r. 1912 z o ­
s t a j e  prof.  Kłos cz łonk i em wydziału kon se r wa t o r s k i ego  Towarzys twa  Opieki  nad  
Zaby tkami  Przeszłości  i od r. 1912 — 1914 j e s t  s e k r e t a r z e m  wydziału.  J a k o  czło­
nek Towarzys twa  położył  zmar ły  wielkie zasługi  zwłaszcza  w zakres i e  i nwen ta ­
ryzacj i  z aby tków i w organizacj i  a rchiwum fotog ra fi cznego i pracowni .  Od r. 
1916 do r. 1920 prof.  Kłos wykładał na Wydziale Archi t ek tury  Pol i techniki  War ­
szawski ej .  W r. 1918 zost ał  powołany na s t anowi sko  s t a r s z eg o  r e f e r en t a  do spr aw 
budownictwa  w D ep a r t am enc i e  Sztuki  Minis t ers twa  W. R. i O. P., a na s t ępni e  
zos t a ł  m ianow any  ki erownik i em wydziału a r ch i t ek tury  w Minis t ers twie Sztuki  
i Kultury.  Mianowany w r. 1920 p r o f e s o re m  nadzwyczajnym historj i  a r ch i t ek tury  
na Wydziale  Sztuk Pi ęknych  (J. S. B. po zos t a wa ł  na t em  s t anowi sku  aż do zgo­
nu. W Wilnie zmar ły położył  o g ro m n e  zasługi w dziedzinie  inwentaryzacj i  i k o n ­
serwacj i  z aby tków arch i tek ton icznych ,  jako  k ierownik robót  konserwacyjnych ,  
cz łonek komisyj  konse r wa to r sk i ch  i k ierownik sekc j i  i nwentaryzacyjne j  Towa­
rzys twa Miłośników Wilna. O s t a tn i ą  p racą  ko nse r wacy jno  - i nwentaryzacyjną  
ś. p. prof.  Kłosa były badan ia  podz i emi  Kat ed ry  Wileńskiej ,  w czas ie  k tó rych  
odna l ez iono  groby król ewskie .  Wielką popu la rność  z jedna ł  prof.  Kłosowi J e g o  
p rzewodn ik  k r a joznawczy  „Wilno",  op racowany  w r. 1923, a r oz sze rzony  i uzu ­
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pełniony w II wydaniu w r. 1929. Była to p ie rwsza  p ró ba  u jęc i a  z abytków wileń­
skich n ie ty lko  ze s t anowi ska  h i s t o rycznego ,  ale również  a r chi tektonicznego,  
po p r zed zon a  s zk i cem  historj i  a r ch i t ek tury  wileńskiej .  Ś. p. prof.  Kłos p r zygo to ­
wywał w o s t a tn i ch  la tach obsze rn ą  monogra f j ę  Wilna, k tó r e j  n i es t e ty  nie uk oń ­
czył, i zamierzał  op racować  rezul ta ty  badań  podz iemi  Kat ed ry  Wileńskiej .  Szcze ­
gółowy wykaz p rac  a rch i tek toni cznych  i inwen ta ryzacyjnych  oraz  publikacyj  
ś. p. prof.  Kłosa ogłos i ł  prof .  Ferdynand Ruszczyc w sp rawozdan iu  Wydziału 
Sz tuk  Pięknych Un iwer sy t e tu  S t e f ana  Ba to r ego  w latach 1919 — 1929, Wilno 
1931 (Odbi tka z „Księgi Pamiątkowej  ku uczczeniu  350 rocznicy za łożenia  Uni­
we r sy t e tu  Wileńskiego") .

TTT
SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI WYDZIAŁU II HISTORJI 
SZTUKI I KULTURY TOWARZYSTWA OPIEKI NAD ZABYTKAMI 

PRZESZŁOŚCI W WARSZAWIE 
w okresie od 15. X. 1931 r. do 15. VI. 1932 r.

W trzecim okres ie  działalności  Wydziału Historji Sztuki i Kul­
tury odby ło  się 16 posiedzeń.

13. X. W spólne  zebranie z Wydzia łem Konserwatorskim.  
Sprawa „ R ed u ty ” na Woli. Prof. dr. Oskar  S o s n o w s k i  wygłosił  
zagajenie,  inż. arch. J a n  Z a c h w a t o w i c z :  Projekt  ujęcia archi tek­
toniczno — o g ro d o w e g o  „R ed u ty ” na Woli. Dr. Ju l jusz  S t a r z y ń ­
s k i :  O m ó w ien ie  książki J .  Weingar tnera :  Die róm isch e Barockkir - 
chen.  München 1931. (Recenzja  d ru kow ana  w Przeglądzie historji 
sztuki.  Rok II, nr. 4. 1931).

27. X. Mgr. Witold K i e s z k o w s k i :  Artyści i rzemieś ln icy 
Poznania w świetle ksiąg radzieckich (na margines ie  publikacji  
Poznańsk iego Towarzystwa Przyjaciół Nauk — flkta Radzieckie Poz­
nańskie,  wydał K. Kaczmarczyk. Poznań 1925 — 31, t. I i II).

Dr. Michał W a l i c k i :  Najs tarsze  zabytki  rzeźby d re wni a­
nej w Polsce  (Rozprawa d ru kow a na  w N-rze 1-ym Biuletynu).

10. XI. Dr. Tad eusz  M a k o w i e c k i :  Wyspiański  a Matejko:
Dziecińs two i m ło doś ć  Wysp i ańsk iego  k sz t a ł towa ła  s i ę  pod b e z p o ś r e d ­

nim wpływem Matejki .  O sile t ego  wpływu świadczą  listy Wyspi ańskiego,  jego  
p ie rwsze  p r a ce  ry su nko we  (wpływ Albumu Szkiców Archi t ektoni cznych) ,  p ie rw­
sze  p r ace  deko ra t o r s k i e  (współpr aca  w pol ichromj i  kościoła  Mar jackiego) ,  
pierwszy d r am a t  (Batory pod  Pskowem) .  W Paryżu n a s t ęp u j e  gwał towne  wyz­
wolenie:  res z tk i  za leżnośc i  od mi s t r za  widoczne są  ty lko  w u tworach  wcz eś ­
nie j szych (kar ton do wi t r ażu  Śluby J a n a  Kazimierza ,  pa r ę  po r t r e tów ,  m. i. Ho ­
no ra t y  Leszczyński ej  j a ko  Po sk r omione j  złośnicy).  Pozos t a j e  na zawsze  tylko
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linja k rę ta ,  ma t e jk ow ska  i skal a barw z pol ichromji  mar jack ie j .  P o za t e m  i t e ­
ma tow o  i f o r ma ln i e  szkice pa s t e lo w e  z lat 1895 — 1900 różnią  się od Matejki  
zasadni czo .  W r. 1900 na s t ęp u j e  c iekawy zwrot,  r e n e s an s  Matejki  od s t rony  
j ego t ema tów ,  amb ic j e  „Grunwaldzkie"  Wyspi ańskiego.  Rezul t a t em  są  kar t ony 
do wi t r ażów wawelskich,  wyraźna  rywal izacja  z wizjami królów Matejki  ( ubocz ­
nie należy podkreś l ić  związek witrażu .S t a ń  się" z Wernyho r ą  i c iekawą rolą 
karykatur ) ;  co na jważn ie j sze  j ednak ,  że twórczość  poe tycka  Wysp i ańsk i ego  pod ­
jęła w tenczas  m o c n o  motywy ma te jkowsk i e ,  uległa światu j ego wizyj (Henryk 
Pobożny,  Kazimierz  Wielki,  a p r zede ws zys tk i e m Wesele) .  Odt ąd  po Wese lu  
s z e r eg  dzieł  nawiązuj e  do Matejki  — 1 i III akt  Wyzwolenia (ma t e j ko wsk i e  k o m ­
pozycj e  scen) ,  Hedvigis ,  Zygmun t  August .  O s t a t n i e  dzieła poe tyck i e  u l egaj ą  
wyraźnie  Ma te jce ,  o s t a tn i e  dzieła ma l ar sk i e  Wyspi ańsk iego  (pej zaże z Kopcem 
Kościuszki ,  kwiaty,  dzieci) nie maj ą z nim nic wspólnego .  Co było „l i te r aturą"  
i . t e a t r a lnośc i ą*  w kom po zyc j a ch  malarski ch  Matejk i  — odp łynęło  ku l i te r a­
t u r z e  i t e a t rowi  Wyspi ańskiego;  co było „ma la rskośc i ą"  w twórczośc i  mi s t r za ,  
to — op r ócz  linji i ech  pol ichromji  — spływało po uczniu  w j ego u tworach  m a ­
larskich,  zanika jąc  co raz  t o  bardziej .

24. IX. Doc.  dr. W ładys ła w T o m  k\6“-w i c z: Dzieje zbiorów Z a m ­
ku Wiśniowieckiego.

Z am ek  w Wiśniowcu wzniesiony zos t a ł  w pierwszej  połowie XVIII w. przez  
o s t a tn i ego  z ks i ążą t  Wiśniowieckich,  Michała Se r wacego ,  h e t m an a  w. lit. W z a m ­
ku  t ym rozpoczął  właściciel  ko l ekc jonować  gale r ję  ob raz ów  o raz  organi zować 
b ib l jo t ekę  i a rchiwum.  Drogą sp ad ku  przeszedł  z a m e k  Wiśniowiecki  w pos i a ­
dan ie  rodziny Mni szchów,  k tór zy  nim władali p r zez lat s t o,  pomnaż a j ą c  zbiory.  
Spec ja lnie  do po mn oż e n i a  zbiorów a r t y s tycznych przyczyni ł  się Karol  Filip Mni- 
szech ,  z akup u j ą c  w r. 1819 k i l kadz ies ią t  obrazów,  pochodzących  z b. galerji 
Stani sł awa Augusta .  W r. 1851, w chwili na jw iększego  wzros tu  galer j i  wiśnio- 
wieckiej ,  pos i adał  z a m e k  przesz ło  600 ob razów,  wśród k tó rych  zna jdowały  się 
dzieła szkó ł  włoskich,  f rancuskich,  ho lender sk i ch ,  f lamandzkich i n iemieckich.  
Galer j a  po r t r e t ów  sk łada ł a  s ię z 355 sztuk.  Wnęt r ze  za mk u  było boga to  oz do ­
b ione  f reskami ,  s t iukami ,  m a r m u ra m i  i kaf lami  hol ender sk iemi .  Z chwilą sp r z e ­
daży Wiśniowca przez Mni szchów (r. 1852) zbiory zamko we  rozp r a sza j ą  się. 
Cenn ie j sze  obrazy  zos t ały wywiezione  przez Andrze j a  i Leona  Mni szchów do 
Paryża ,  by częśc iowo  ulec poża rowi  i o s t a t e c z n e m u  rozp roszen iu  d rogą  licy- 
t acyj ,  u rządzonych w latach 1902 — 1910. Zamek  Wiśniowiecki  p rzechodzi ł  n a ­
s t ępn ie  z rąk do rąk,  a nowi  j ego właściciele rozdrabnial i  p ozos t a ł e  zbiory.  
Os t a t ecz n i e  z am ek  s t a j e  się pa s twą  pożogi  w o jenne j  w la t ach  1915— 1920. 
Pewne  cząstki  dawnej  galer j i  ocalały.  Większe  skupi enia  znajduj ą s i ę  w kra- 
kowsk i em Muzeu m Narodowem,  w muze ac h  Kijowskich i Mçskiewskich,  a wre­
szcie w r ękach  paru  o só b  prywatnych.

5.1. 32. Wacław H u s a r s k i :  f lu torefera t  o książce swojej  
p. t. „Le stile rom an t ique" .  Paris.

19. I. Zast .  prof.  dr. Kazimierz M i c h a ł o w s k i :  Knossos ,  k o n ­
serwacja i restauracja .

Prace k o n s e r w a t o r s k o - r e s t a u r a t o r s k i e  Sir Ar thura  Evansa  w Knossos  na 
Krecie wywołały o s t a tn io  s ze r eg  opini j  nega tywnych  ze s t rony ko nse rwa t o rów  
zaby tków sz tuki  k ra jów  Europy północnej .  Dano t e m u  nieof icjalnie  wyraz na 
o s t a tn im Kongre s i e  Konse rwa to r sk im  z ko ńc em  roku  1931 w Atenach .  N ega ­
tywne,  wobec  Evansa ,  s t anowi sko  k on se rw a t o r ów  g recki ch  z rozumia l e  j es t  po 
części ,  ze  względu na zupełni e specyf iczny s t o s u ne k  p r awny  Evansa  do p a ń ­
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s twowego  zar ządu  zabytków.  Evans  j e s t  bowiem p rawnym właści cie l em całego 
t e r en u  wykopa l i skowego  w Knossos ,  k tó ry  zakupi ł  od rządu t u r ecki ego  j e szcze  
w r. 1900, t. j. przed wp row adz en i e m w Turcji u st awy o och roni e  z aby tków 
(10. IV 1907 r.). Natomia s t  zarzuty czynione Evansowi  przez s z e r eg  kon se r wa ­
torów  eu rope j sk i ch  pol ega ją  na f a ł szywem us to sunkowan iu  się t ychże do za ­
gadnien ia  konse rwacj i  zaby tków minojskich.  Nie można  bowiem s t o so w ać  kry- 
t e r jów właściwych dla kościołów romańsk i ch  lub zamków gotyck ich do k o n s e r ­
wacji pa łaców kre t eńsk i ch ,  k tó rych  zespó ł  wykopa li skowy p rzed s t aw ia  zgoła 
odmienny  cha ra k t e r  mat er j a l ny  i emoc jona lny.  1) Sztywne  i n i ewolni cze  p r ze ­
p r o w adz en i e  zasady „konse rwować  nie r e s t au rować" ,  k t ó r e  nap o t yk a  na t r u ­
dności  przy s ze r egu  ob j ek t ach  zachowanych  w s t an ie  względnie do b rym (ana- 
s t yloza  północnej  ko lumnady  Par t enonu) ,  wymaga zupe łn i e  spec ja lnego ujęcia 
przy takich zabytkach ,  jak pa ł ace  k r e t eńsk i e .  Zagadni en ie  konserwacj i  łączy 
się t am ściś le z c zęśc iową r es t au rac j ą :  s z e r e g  napó ł  rozwalonych p ię t er ,  s c h o ­
dów 1 t. p. Natura lnie  ani Evans,  ani nikt  z k re to logów nie  myśli  o całkowi- 
t e m  tworzeniu  fikcji, tj. o p rzywrócen iu  pałacowi p i e rwo tnego  wyglądu.  R ek o n ­
s t rukc j e  Evansa ,  wykonane  w pewnych  par t jach  pa łacu  (mega ron  kró lowej ,  sala  
t r onowa ,  kapl iczka,  kar awan- se r a j  i t. d.) maj ą  na celu a) z abezp i eczen i e  przed 
ca łkowi t ą ruiną od kopanych  murów nie t rwałej  kons t rukcj i  ( ł upek a labas t rowy) ,  
b) zo r j en tow an ie  zwiedza jącego w poszczegó lnych  par t j a ch  labi ryntu pa ł a co ­
wego.  2) Każdy szczegó ł  r ek ons t ruowany :  kolumny,  p i las t ry ,  drzwi, okna,  i t. d. 
j e s t  umo t ywo wa ny  a) ś l adem zachowanym w d ane m miejscu,  b) wyg lądem na 
innych p r zeds t awien i ach  a r t ys tycznych.  W miejs ce  dowolnej  fantazji  mamy  tu 
do czynienia  z r e z u l t a t em  g łęboki ch  s t udjów.  3) Znalez ione  pod gruzami f ra­
gmen t y  malowideł  ściennych,  pod legaj ą  w muz eum  pa ńs tw o w e m  w Candji  c zę ś ­
ciowej  r ekons trukc j i ,  b ez  na ru szen i a  ich war tośc i  zabytkowej .  W r e k on s t ru o w a ­
nych pa rt jach  pałacu,  zamieści ł  Evans,  na odpowiedni ch  ścianach,  kopj e  tych 
malowideł .  Zabieg t en  w niczem nie szkodzi  ochron i e  murów,  dla k tórych s t a ­
nowi  j edyn ie  zabytkową oprawę,  podobn ie ,  j ak nowocz esn a  pod s t awa  pod rzeź ­
bę an tyczną  w muzeum.  4) Zas to sowan ie  be tonu  w pa r t ja ch  p ie rwo tn i e  z d r ze ­
wa pos i ada  uza sadn i en i e  a) w nowoczesnośc i  ma ter j a ł u ,  b) w jego  sp rężys tośc i  
1 wyt rzymałośc i  ( czę s t e  na Krecie t r z ę s i en i a  ziemi).  Przeci ągnięc i e zaś  be tonu  
j a sk rawą pol ichromją,  imi tującą  belki  d rewniane ,  poza  uza sadn i en i em ź ródłowem 
(np. f resk t. zw. Wielkiej Pani  z Tirynsu),  zna jdu je  swój odpowiedn ik  w to n o w a ­
niu do patyny  m a r m u ru  be tonu ,  z a s t o so w an eg o  przy anas ty loz i e  Par t enonu .  
J a s k ra w oś ć  barw,  k tór a  w Knossos  drażni  oko en tuz j a s tów  fałszywej r omantyki  
antyku,  nie dziwi nikogo z archeologów,  św iadomych  żywej kolorystyki  rzeźby 
I a rchi tek tury  kr e t eński e j  i greckiej .  Każda konse rwac j a  wkracza  w dziedz inę  
in t e rpr e t ac j i .  Konse rwa c j a  j e s t  dobrą ,  jeśli z aby t ek  i n t e rp re towany  j es t  f a c ho ­
wo 1 z poczuci em sm ak u  e s t e tyczn ego .  Najwybi tn i e j szym zaś „ fachowcem"  w dzie­
dzinie kul tury minojskiej  j e s t  bez sp rzeczn i e  jej odk rywca  Sir Ar thu r  Evans,  
k tóry  do pierwszych prac  konse r wa to r sko - r e s t au r a to r s k i ch  w Knossos  p r z ys t ą ­
pił po  20 la tach s t ud jów p rzygotowawczych  i przy współudzi ale  t r z ech  u ta l en ­
towanych  a rchi tektów:  Ne wt on ’a, Fy fe ’a i P. van d e r  Jo on g .  Można s ze r eg  
poszczególnych punktów t e j  pracy poddać  rzeczowej  dyskusj i  (powtórzen ie  m o ­
tywu t ar cz  wypukłych w dolnej  kondygnacj i  m eg a r on u  królowej) ,  ale nie można 
po tęp i ać  całości  poczynań  wielkiego uc zo neg o  i człowieka wielkiej  kultury.

3. II. Inż. arch.  Franciszek P i a ś c i k :  Rozplanowanie  osiedli  
wiejskich w ich rozwoju his torycznym (z przezroczami).

Na uksz t a ł towanie  i rozwój osiedl i  wiejskich wpływały dwie zasadni cze  
g rupy czynników:  1) warunki  f i zy cz n o — geograf iczne ,  2) czynniki  społ eczne .

160



Wieś pol ska w obecne j  pos t ac i  nos i  p ię tno dwuch epok:  kolonizacj i  ś r ed n io ­
wiecznej  i uw ła szc zen i a  włościan.  Naj s t a r szych  typów wsi szukać  należy na t e ­
renach,  k t ó r e  nie podlegały wpływom obu tych  epok .  W d ob i e  p rzedh i s t orycz ­
nej istniało na z iemiach Polski  o sadn ic two  s amo tn i cze  ( j ednodworcze)  i zbio­
rowe:  o sadn i c two  s amo tn i cze  p rze t rwa ło  dotychczas  na Huculszczyźnie .  Osad n i ­
c two zb iorowe powo dow an e  było kon iecznośc i ą  obrony lub p o t r ze b ą  wspó ł ­
pracy.  P rzed koloni zac ją  ś redn iowieczną istniały n a s t ę pu j ąc e  typy  wsi: okólnica,  
owalnica,  wieś  okrągła,  ul icówka,  wieś wie lodrożna,  zwana również  ku pow ą  lub 
bezładną.  Kolonizacja miała na celu wzmocnieni e  s t anu  ek o no mi czn ego  kra ju 
p rzez  rozpowszechni eni e  i udoskona l en i e  rolnictwa;  us t rój  ag r a rny  od t e j  chwili 
zaczyna  wywierać  swój wpływ na ksz t ał t  osiedla.  Obok  i s tniejących dawnych 
t y pó w  wsi zjawiają s ię nowe:  s ze r egówka ,  r zędówka ,  przysiółek.  W ep o ce  nam 
współ cze sne j  również  zachodzą  p r zemiany  u s t ro ju  rolnego;  bardzo powszechną  
j es t  komasac j a  nadmie rn i e  r oz p roszone j  szachown icy  gruntów.  Sk u t k i e m  k o m a ­
sacj i  do tychczasowe  osiedla ulegają rozproszeniu;  odległości  pomiędzy  zag roda ­
mi p r zesadni e  s ię powiększaj ą,  s i eć  komun ikacy jna  wikła sie; k om as a c j a  j e s t  
z jawiskiem poży tecznem,  lecz bez ładne rozp r a sz an i e  osiedli ,  ze  względów g o s ­
podarczych i spo ł ecznych  — szkodl iwe.

17.11. S zy mon Z a j c z y k :  Stan  bad ań  nad archi tektu rą  bożni- 
czną  w Polsce ( referat  ten  zos tanie wydrukowany  w j ednym  z n a j ­
bliższych n u m eró w  Biuletynu).

2. III. Michał B o g d z i e w i c z :  Twórczość malar ska  Wojciecha 
Gersona na  tle epoki .

W pierwszej  części  r e f e r en t  omówi ł  ge nez ę  twórczośc i  Ge rsona ,  da jąc 
cha r ak t e ry s ty kę  epoki  o raz  biograf ję ar tys ty.  W chwili gdy Ge r son  wystąpi ł  na 
widownię,  w mala rs twie  e u r op e j sk i e m  krzyżowały  s ię dwa zasadn icze  prądy:  
r oman tyczno  - klasyczny a ka d em iz m  oraz  real izm.  Ze w za j emnego  oddz ia ływa­
nia tych prądów powst awał  nowy k i erunek,  k tó ry  r e f e r en t  określ i ł  n azwą  pos t -  
aka demizmu .  Druga część  r e f e r a t u  po św ięc ona  była przeglądowi twórczośc i  
Ge r son a  według t e m a tó w  (obrazy his toryczne,  r odza jowe,  deko racy jne  i rel igij­
ne,  po r t re ty ,  akty  i kra jobrazy) .  Pod wzg lędem t r e śc iow ym można  odróżni ć 
trzy pierwiastki  w twórczości  Ge r son a  — racjonal i zm,  s en tymen ta l i zm i real izm.  
W kompozycj i  ob razów Ger son a  widzimy zwykle dążen i e  do spoko ju  przy n i e ­
co złagodzonej  symetr j i .  Również cha r ak t e ry s tyczną  cechą  a r t ys ty  j e s t  r ów no­
waga formy  i barwy.  Naogół  s z tuka  Ge r sona  j e s t  dążen i em do kom promisu  
różnych k ierunków.  Syn te tyzu j ąc  twórczość  ar tysty,  r e f e r en t  wskazał  na to,  
że  w p racach  h is torycznych,  dekoracyjnych  i rel igi jnych oraz w ak tach,  n i e­
których po r t r e t a ch  i ob razach  rodza jowych  j e s t  on przedst awici e l em a k a d e ­
mizmu (p r zechodzącego  później  w post - akademizm) ,  na tom ia s t  w kra jobrazach 
o raz  pewnych po r t r e t a ch  i kompozyc jach  rodzajowych  — real is t ą  o z aba rw ie ­
niu rom an tycznem.  Wreszc ie  r e f e r e n t  porówna ł  dzieła G e r s ona  z p racami  
wspó łcze snych  mu  ma lar zy  w Polsce,  s tw ie rdza j ąc  oddzia ływujące  nań wpływy 
(Piwarski,  Bres l auer ,  Les se r ,  Gierdziejewski ,  Hadziewicz,  ma l ar s two  akademick i e  
rosyjskie,  ma l a r s two  h is t oryczne  f rancuskie  i n iemiecki e,  ba rbi zończycy,  Ma t e j ­
ko, Siemiradzki ,  wre szc i e  impres jon izm) .  Na zakończeni e  r ef eren t  wskazał  na 
wielką rolę pedagogi czną  Ge r sona  i j e go  wpływ na tw órczość  młodszej  g e n e ­
racji  a r t y s tów (Chełmoński ,  Bil ińska,  Rlchimowicz,  Wyczółkowski  i inni).

15. III. Pos iedzen ie  wspólne  z Wydzia łem Konserwatorskim.
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22. III. Dr. Jó ze f  D u t k i e w i c z :  Oł tarz gotycki  z Ptaszkowej
XV w., p róba  rekonstrukcj i .

Na oł tarz  z P ta szkowej  składają  się dwa skrzydła  malowane ,  naby t e  w ro ­
ku 1923 dla Muzeum Djecez j a lnego w Tarnowie ,  publ i kowane p rzez  F. Kope rę  
(Dzieje Malars twa w Polsce,  t.  1), 4 figurki z d rzewa  l ipowego,  wys. 45 — 50 cm. 
(św. św. Barbara ,  Elżbieta,  J a n  Chrzciciel  i Biskup?),  naby t e  do Muzeum  w roku 
1905 i 1929, wre szc i e  Madonna  ze s ł oneczniki em,  r z eźba  w d rzewie  l i powem 
wys. 1.10 mtr. ,  zna lez iona  przez  au to r a  w kapl i czce  p r zydrożne j  w Ptaszkowej  
w r. 1929, a p r zen i e s iona  ob ecn i e  do kościoła.  Obr am ie n i e  a r ch i t ek ton i czne 
o ł t arza  n i es t e ty  nie zachowało się.  P rzypuszczen ie  co do wza j em neg o  s t o sunku  
tych części  au to r  op ie r a  na wzmiance  z wizytacji  bi skupa Tyl ickiego z r. 1608. 
Charak te rys tyka  ikonograf iczna  obf i tuje  w s ze r e g  szczegó łów apokryf icznych,  
właściwych dla wczesnego  ś r edn iowiecza .  Z cha rak t e ry s ty ką  p rzeds tawien i a  
t reśc i  ikonograf icznej  łączy s ię ujęc i e  oficjalne,  hie ra tyczne,  u bó s t wo  ges tu,  brak 
p r zeds t awien i a  t r e śc i  emocjona lne j ,  od tworzen i a  uczuć  i p rzeżyć  ludzkich,  wp ro ­
wadzenia  cz łowieka  z j ego św ia t em wewnęt r znym.  Wyraz twarzy  jednol i ty,  
z różn i cowany j edyn i e  z a p o m o c ą  n ieznacznego  g rymasu  brwi na typy ideal izo­
wane i n ie ideal i zowane.  Są t o  ludzie bez  woli i cha rak t eru ,  wplecenl  w ł rans-  
c eden t a lny  sp os ób  ujęcia p r zeds t awień sakra lnych,  ma j ących  i l u s t rować  świat  
wyższy — Boski.  Ten właśnie styl  idealny,  n ieśmiało  u j ę t e  i ob s e r wo w ane  
s zczegó ły  natur a l i s t yczne znamionu ją  ujęcie z p r ze łomu  XIV na XV wiek. Uję­
cie f o r ma lne  cha rak t e ryzu j e  brak obse rwacj i  świata  widzia lnego.  Dla rąk i nóg 
i s tn i e j e  szab lon  w fo rmie  „grabek" .  Twarze  s ą  ogólnikowe,  fo rmy  racze j  o p i ­
sywa ne  niż malowane .  Arch i t ek tur a  nie uwzględnia pe rspektywy.  Rzut  fałdów 
p ros ty  i m on um en t a l ny ,  pe j zaż  r acze j  symbol i czny.  Ujęcie  s c e n  a t ek ton iczne ,  
płaskie ,  brak  p r ob l e mó w  ma l a r s k i ch  i r y sunkowych.  Wyraźna  deko r acy jn ość  

g r af i czne  pode jś c i e  do malars twa ,  wyst ępu j ące  zwłaszcza  o s t ro  w u m i e s zc ze ­
niu fan t as tyczne j  r oś l inności  na p i e r wszym planie scen .  Rzeźby wy kon an e  są  
powier zchown ie .  Szczegóły t r ak tow ane  n ieprecyzyjni e i grubo,  uwydatn i a  s ię 
zwłaszcza  man ie ry czn oś ć  w ujęciu rąk i twa rzy  n iecha rak t e ryzowanych ,  p r ze ­
t r an s po now any ch  z ob razów.  Kierunek wychylenia  r z eźb  — na zewnąt rz .  1 tu 
uwydatnia  się p ła skość  i dwuwymia rowość  ujęcia  w p r zec iwieńs twie  do  pó ź ­
ni e j szego  rozwoju rzeźby w ciągu XV w., k tó r ą  znamionu j e  dążen ie  do  t r ó j w y ­
mi a row ośc i  i p l a s t y cz n eg o  ujęci a fałdów,  do zbl iżenia się do r zeczywis tośc i .  
Powyżej  pod ane  rysy ch a r ak t e ry s t y cz n e  wiążą skrzydła  m a l o wa n e  z P t a s zko ­
wej z całą g rupą  ob razów polskich,  po cho dzą cyc h  z Podkarpac i a ,  ściślej  z S ą ­
decczyzny ,  k tó rych  ce n t r um  pows t an i a  był p r aw d o p o d o b n i e  Nowy Sącz  lub 
Biecz (Grupa t a  była o m ów io na  p rzez  dr. M. Wal ickiego,  p r acu j ą ceg o  ró w n o ­
legle z a u to r e m  nad t e m  zagadn i en i em,  w r e f e r ac i e  „Malars two  ziemi  s ądec ­
kiej w XV w.“. Sp raw ozdan i a  z czynnośc i  1 po s i e d z e ń  P. A. U. Kraków 1932, 
Nr. 1. P rzyp . Red.). W ob ra zac h  z P t a s zk o w e j  wys tępu ją  wyraźne ś l ady oddzi a ływa­
n i a  t r z ec i ego  s tylu m a l a r s t w a  cze sk i ego  (por.  Adoracjo  Dzi eci ątka  w Budziejowi-  
cach — ok.  1360, ta s a m a  s cena  w mie j s cowośc i  H louboka  ko ło  Budziejo-  
wic, t a  s a m a  w Wiedniu — Kuns th i s t o r i s ches  Muséum,  Chrys tu s  w Ogrójcu  
Wit t ingau,  Klost e rneubu rg ,  Zaśn ięc ie  N. M. P. Roudnica  ok.  1360 r. i t. d.). Rzeź­
ba o ł t arza  z P t a szkowe j  nie wykazu je  wprawdzi e  b ez p oś r e d n i eg o  związku z Cze ­
chami ,  da się za to  związać z r ozkwi t a j ącą  w są s iedztw ie  Czech,  współcześnie ,  
p las tyką  ś l ąską .  Z polskich po k re w n a  najbl iżej  o ł tarzowi  ze Szczawnicy zna j ­
duje  i zag ran i cą  wiele analogj i ;  ma m y  tu  na myśl i  p r zede ws zy s tk i em skrzyd ła  
r z eźb ione  o ł t ar za  z Luzine k. T reb i t z  na Ś lą sku,  dale j  o ł t a rze  w Dobra  i Zit- 
t au na pogran i czu  cze s ko - s a sk i e m.  Brak d rama tycznośc i ,  ch a r ak t e r  spoko jn y
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bez  konfl iktu wewnę t r znego ,  w tym boda j że  p ierwszym,  znanym do t ąd  t r yp ty ­
ku szaf ias t ym polskim,  jak  i pewne  ref leks je  b izantyjskie ,  wskazu ją  na  oechy 
wyraźnie  s łowiańskie ,  polskie.  Wiek oł t ar za  z P t a szkowe j  s i ęga  p rzypuszcza l ­
n ie  dwu p ierwszych dz ie s ią t ek  XV s tulecia .  War to  sobi e  up rzy tomn ić ,  że  j e s t  
to m o m e n t  p ie rwszych  polskich t ł u mac zeń  p sa ł te rza  i kazań.

27. IV. Prof. dr. Stanisław A r n o l d :  O metodzie  bad ań  mias t  
ś rodkowo-  i zachodn io-europe jsk ich .

W refe rac i e  swym p re l egen t  zajął s ię om ów ien i e m zagadn ieni a ,  w jakim 
s topniu  warunki  życia go sp o da rc zo - sp o ł e czn eg o  wpłynęły  na t ypy  mia s t  z a ­
chodniej  i ś r o dko we j  Europy.  Pu nk t e m wyjścia dla rozważań,  do tyczących  mias t  
Europy zachodni ej ,  j e s t  munic ipium r zymskie  (wzgl. cas t ra) .  Re fer en t  p r z e ds t a ­
wił zmiany,  jakie zaszły w planie m ia s t  rzymskich pod  kon iec  i s tn i enia  lmper-  
j um zachodn i ego  na sku t e k  najazdów ludów germański ch ,  a n a s t ęp n i e  zajął się 
zbad an i e m kwest j i ,  w jakim s topn iu  zaznaczył  s ię wpływ u rbani s tyki  rzymskiej  
na formac j e  mie jsk i e  Europy zachodni e j  w w. X-X1U. Na pods t awi e  anal izy 
planów mie j sk ich  doszedł  do wniosku,  że  z a równo w typi e ż e be rk o w ym  jak 
i d rab in ia s tym mias t  wschodnio- francuski ch  i południowo-zachodn io -n iemieckich  
p r zechowa ł  s ię zasadni czy typ (pr zeksz ta ł conych  w w. 1V-V) mias t  rzymskich.  
Cechą za sadn iczą  rozp l anowania  t ych mia s t  j e s t  brak  rynku,  j ako o ś rodka  kry- 
s t a l i zacyjnego miasta .  Przec iwieństwem tych mia s t  j e s t  typ  mias t  kolonj alnych,  
tworzących  s ię w w. XII — XIV w Europie  ś rodkowe j  (Niemcy wschodnie ,  Po l ­
ska,  Czechy i t. d.), gdzie plan mias t a  uksz t a ł t owany j e s t  z wyraźnem wysun ię ­
c iem rynku  jako o ś r o dk a  t opog raf i c znego  i gospoda rczego .  Refer en t  wiąże ro z ­
wój tych dwuch  typów z w y tworzen i em się pewnych  spec j a lnych  właściwości  
gosp oda rczo - spo ł ecznych  w Europ ie  (władztwo g runtowe  w Europi e  z achodni ej ,  
wy twarzanie  się u s t ro ju  fo lwarczno-pańszczyzn i anego  w Europie  ś rodkowej ) ,  
co pociąga ło za sobą  kons ekw en c j e  demogra f i c zne  (właściciel  gruntowy  zach.- 
eu rope j sk i  — jak  i dawniej  rzymski  — przybysz  w mieści e:  właściciel  folwar­
ku — na wsi) o r az  g o sp o d a r cz e  (na  zachodzi e is tnienie dużej  grupy z a m o ż ­
nych k on su m en tó w  w mieśc ie  wy twarza  pr zeds i ęb ior s twa  kupieckie ,  wyspec ja ­
l i zowane w j ednym zakre s ie ,  w Europ ie  ś rodkowe j  kon i ecz no ść  za spaka j an i a  
po t r zeb  p r zybyszów ze wsi na targi  lub j a rmarki  wy twarza  różnol i t ość  w za j ę ­
ciach kupieckich).  Wyn ik iem tych wa runków był różny t yp  mias t  w Europie.  
Re fe ren t  s twierdza ,  że  grani ca  za równo typów u rbani s t ycznych ,  jak i r óżnych 
u s t ro jów  społ ecznych  jak I gospoda rc zy ch  j e s t  n iemal  ta  s a m a  i j e s t  nią l imes  
ro m anu s  (w przybl iżeniu i z pewnemi ,  zupełni e zrozumia ł emi ,  odchyleniami) .  
Świadczy t o  o znaczen iu  kul tury r zymskie j  dla dziejów Europy zachodni e j  przez  
całe ś r edn iowiecze ,  a nawe t  w e p oc e  nowożytnej .

4. V. Dr. Ju l ju sz  S t a r z y ń s k i :  Rysunki Be rna rda  Belotto 
w Warszawsk iem  Muzeum N aro dow em  (dawniej w zbiorach T. O. n. Z. P. 
w Warszawie).

T e m a t e m  pracy pod  powyższym ty tu ł em  była s zczegó łowa  anal iza w ięk ­
szej  ilości r ysunków Belot ta  z lat  około  1758 — 1768 z c zasu po p rzedza j ącego  
o s t a t e c z n e  p r zen ies i en ie  się a r t y s ty  z Drezna do Warszawy:  rysunki  te zna j ­
dują  się ob ecn i e  w War szawsk i em Muzeu m Narodowem.  Zbiór  warszawski  s t a ­
wia twórcz oś ć  i m e t od ę  p racy  ar t ys tyczne j  Be lot t a  w nowem oświet leniu,  da je  
poj ęc ie  o jego  poważne j  wiedzy a rchi t ek ton i czne j ,  ukazując  go z a r aze m j ako 
ma l a r za  i r ysownika  figur ludzkich.  Ponad to  dos t a r cza  cennych  przyczynków 
do poznania  paru  wybi tniejszych ob raz ów  Belot ta ,  jak np. widok Kapitolu,  wi-
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dok „Pon te  del le Navi “ w Weroni e  f an t a s tyczne  kompozycj e  na t e m a t  t a r a sów  
za m k u  w a r s zawsk i ego  i t. d. — O b sz e r n i e j s z e  s t r e s zcz en i e  tej  p r acy będzie  
og ło szone  w jednym z na jbl i żs zych  n u m e r ó w  Biuletynu.

17. V. Posiedzenie admin is t racy jne .
1. VI. Dr. Stanis ław H e r b s t :  300 lat państwowe j  och r o n y  za ­

bytków w Szwecji.
Referent ,  p r zeds t awiwszy  g en e zę  wczesnego  obudzen ia  się z a i n t e r e s o ­

wania do s t a ro ży tnośc i  na rodo wy ch  w Szwecj i  o raz  za łożeni a  u r zędu  och rony  
zaby tków (Riksant i kva rie )  w 1630 r., opi su j e  działalność i zmiany organi zacyjne  
u r z ęd u  w ciągu 300 lat  j ego  istnienia.  Najważn ie j sze  daty s t anowi  r. 1599-pierw- 
sza  a rcheo logi czna  pod ró ż  naukow a  z r amien i a  państwa ,  1628 — pi erwsza  p róba  
pańs twowe j  r e j e s t r a c j i  zaby tków,  1666-pierwsza u s t aw a  o och roni e  z abytków.  
W ok re s i e  u p a d k u  po l i tycznego  k ra ju  dzia ł alność u r zędu  n iema l  z amiera ł a ,  a 
zadani a  j ego  pr ze jmowa ły  czynniki  z zewną t r z  urzędu;  w pie rwsze j  po łowie  
XIX w. n a s t ęp u j e  od rodz en i e  ins tytucj i  w n ow ocz esn e j  fo rmie  nau kowe j .  Lata 
powo j enn e  przynios ły  dalszą  rozbu dow ę  działalności .  Od schyłku  w. XVIII urząd  
związany j e s t  z a u to n o m ic z n e m  z rze szen i em naukowców f l kademją  H is to­
ryczną (Kungl.  V i t t e rhe t s  His tor ie  och f l n t i kvi t e t sakademien .  Riksant ikvar ie  
j es t  z u r zędu  s e k r e t a r z e m  f l kademj i)  i pod l eg ł em sobi e  Pań s twowem Mu­
zeu m His torycznem.  Ścisły związek organi zacyjny f lkademji ,  Muzeum i urzę 
du p ańs tw ow ego  j e s t  c echą  cha rak t e ry s tyczną  s zwedzki ego  us t ro ju  organi zacj i  
nauk i  wogó le  (cf. l i t e r a tur ę  z eb raną  w a r t yku le  r e f e r en t a  o organi zacj i  nauki  
w Szwecj i ,  umie szczonym w t. XVI Nauki  Polskiej).

15. VI. Prof. P ierre F r a n c a s t e l :  Clne fonda t ion po lonaise  
à Versail les — le couvent  de  la Reine (Drukowany jako ar tykuł  
w 2-im num erz e  Biuletynu).
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