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WYDAWANY PRZEZ ZAKLAD ARCHITEKTURY POLSKIE]
i HISTORJl SZTUKI POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ

Marzec 1933 WARSZAWA Nr. 3

Numer ten poswiecony jest jubileuszowi

10-ciolecia Zaktadu Architektury Polskiej.

I L.A.P.

W roku 1921 Zaktad, organizujgcy sie od czasu powstania
polskiej Politechniki w Warszawie przy katedrze Architektury Pol-
skiej, otrzymuje dotacje zwyczajng w budzecie uczelni, w marcu
1922 r. uzyskuje w Senacie zatwierdzenie swego Regulaminu, okres-
lajacego zarazem zakres dziatalnosci Zaktadu. Ma on stuzy¢ cetom
nauki i nauczania:

a) prowadzi badania nad catoksztattem zjawisk budowlanych i ich ewo-
lucjag na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i wszedzie tam, gdzie mysSl
i praca polska zadokumentowaty sie w tej dziedzinie w sposéb udany,

b) utatwia prace naukowga samodzielnym badaczom,

¢) wdraza mitodych pracownikéw, zwtaszcza z posréd stuchaczy Wydziatu
Architektury, do samodzielnych badan,

d) gromadzi zbiory,

e) ogtasza prace drukiem,

f) sprzyja rozpowszechnianiu znajomos$ci tej gatezi wiedzy wséréd spote-
czenstwa,

g) wykonywa prace inwentaryzacyjne lub wogéle rzeczoznawcze na za-
moéwienia, o ile prace te przynoszg korzys$é¢ dla nauki.

W okresie sprawozdawczym Zaktad zdotat uruchomié dziatal-
nos¢ we wszystkich wymienionych dziedzinach, 1° spetniajgc zada-
nia S$cisle pedagogiczne, polegajagce na organizowaniu wycieczek
i kierowaniu ¢éwiczeniami stuchaczy oraz na pomocy, udzielanej mto-
dym pracownikom, zwiaszcza w przedsiebranych pracach doktoryza-
cyjnych; 2° prowadzac badania zaréwno w terenie jak w archiwach,
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opracowujgc naukowo materjat zebrany i publikujagc we wiasnych
wydawnictwach; 3° rozwijajagc wreszcie dziatalno$¢ popularyzatorska.

Zaktad prace swe wykonywa w Sekcjach, ktdre powstajg w mia-
re rozszerzania zakresu zainteresowan i przygotowania wspOipra-
cownikow.

Sekcja l-a — Budownictwa ludowego opisana byta w Nrze |
Biuletynu, w ktérym tez podany zostal program Inwentaryzacji wsi
oraz wykaz zgromadzonych z tego dzialu prac studenckich, beda-
cych powaznym zbiorem tak ze wzgledu na poziom i uktad meto-
dyczny jak iznaczng liczbe. Specjalne prace badawcze, organizo-
wane celem poznania regjonalnych odmian budownictwa, Sekcja
uruchomita w Tatrach (szatasnictwo wysokogdrskie) i na Podhalu,
na Huculszczyznie, w b. ksiestwie towickiem i prowadzi je nadal
w miare moznos$ci, zakonczong za$ inwentaryzacje budownictwa
ludowego na Kurpiowszczyznie opracowuje naukowo, uzupetniajac
poszukiwaniami zrédtowemi w archiwach, ze wspotudziatem antropo-
graféw.

Od samego poczatku istnienia Zaktadu czynna jest réwniez
Sekcja U— Inwentaryzacyjno-Pomiarowa (z rysownig), ktéra mierzy,
fotografuje i obrysowuje budowle godne uwagi, gromadzac Zbior
Klisz i Archiwum pomiaréw. Katalog Archiwum bedzie umieszczony
w jednym z nastepnych numerdéw Biuletynu, wraz z opisem szcze-
gétowym dziatalnosSci Sekcji, metody pracy mierniczej, wyposazenia
w aparaty miernicze i optyczne oraz wykazaniem jej roli w zawo-
dowem ksztatceniu stuchaczy Wydziatu.

Stan Zbioru klisz:

w roku 1923 1924 11925 1926 1927 1928 | 1929 1930 1931 1932
przybyto — 103 126 839 837 1840 514 1175 492 535
jest 427 530 1 656 1495 2332 4172 4686 5861 6353 6888

Stan Archiwum pomiardéw (plansz)

w roku 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932
przybyto - 154 137 72 157 169 228 400 141 169 78:
jest 107 261 398 470 647 796 1024 1424 1565 1674 1752

Plansze pomiarowe wykonywane sg na kalce, jako klisze, i od-
bitki z nich kazdy moze zamawia¢ za zwrotem kosztéw manipula-
cyjnych, o ile stuzy¢é majg dla celow naukowych.

Zgodnie z regulaminem Sekcja wykonywa pomiary rowniez
na zamoéwienia instytucyj panstwowych, spotecznych, oraz osdb
prywatnych z zastrzezeniem jednak, ze objekt ma warto$sé naukowag,
artystyczng lub zabytkowg. Z pracy Zaktadu w tym zakresie korzy-
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staty zwitaszcza instytucje panstwowe: b. Ministerstwo Robo6t Publicz-
nych, M. Spraw Zagranicznych, b. M. Sztuki obecnie M.W.R.iO.P.,
przewaznie za$ Clrzedy Konserwatorskie. Na zamoéwienie Biura In-
wentaryzacyjnego M. W. R. i O. P. Zaktad wykonat w latach 1930/31
petng inwentaryzacje zabytkéw sztuki powiatu Sieradzkiego (urucho-
miajagc do tego celu précz Sekcji pomiarow roéwniez Sekcje Historji
Sztuki), obecnie za$ wykancza inwentaryzacje pomiarowg zabytkdw
architektury w powiecie Rawskim.
Obie wyzej wymienione Sekcje wydatnie obstugujg Katedre
Architektury Polskiej:
1° gromadzg Zbiér fragmentdw oryginalnych bardzo pomocny
przy wyktadach, a sktadajgcy sie z wyrobow rzemie$lniczej
sztuki, na miejscu juz nieuzytkowanych i zbieranych na wy-
cieczkach zaktadowcéw lub dostarczanych przez studentow;

2° pod kierunkiem wykwalifikowanych pracownikéw tych Sek-
cyj odbywajg sie ¢wiczenia stuchaczy;

3° przygotowujg one pomoce naukowe i tablice wyktadowe,

rysunki do przezroczy i modeli.

Wartos¢ tych ostatnich jest oczywista dla wyktadu zaréwno bu-
downictwa ludowego jak i architektury monumentalnej, to tez juz
w roku 1922 rozpoczeto w Zaktadzie prace nad przygotowaniem
modeli rekami samychze stuchaczy.

Modelarnia rozwineta zywa dziatalno$¢ zwiaszcza w zakresie
budownictwa drzewnego, sporzadzajagc modele-kopje wigzan dacho-
wych oraz catych budowli, wybranych pod katem historycznej ewo-
lucji form i systemow konstrukcyjnych, lub tez syntetyzujgacych od-
miany regjonalne budownictwa ludowego. Modelarnia pracowata
rowniez na zamoéwienie.

W zakresie przygotowania cze$ci gipsowych oraz takichze od-
lewoéw Zaktad korzystat z pomocy Pracowni Rzezbiarskiej Wydziatu.

Prace inwentaryzacyjne dwuch pierwszych sekcyj dopetnia
w zakresie polichromji Sekcja Il — Malarska, powstata w roku
1925. Opis jej dziatalno$ci, usprawiedliwienie prac przedsiebranych
z tak wielkim naktadem energji i pieniedzy, jak roéwniez katalog
Zbioru podane byty w NN-ach 1 i 2 Biuletynu.

W tymze roku 1925 powstata Sekcja IV — Urbanistyczna, gdy
rozwijajagca sie praca nad poznaniem historji i stanu obecnego
osiedli polskich, a zwlaszcza organizméw miejskich wymagata wy-
odrebnienia i oddania pod opieke wykwalifikowanego w tej specjal-
nosci asystenta.

Sekcja: 1° gromadzi materjat kartograficzny w archiwum pla-
now oryginalnych i kopij, ujednostajnionych pod wzgledem techniki
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wykonania, spozytkowuje go w wydawanej przez Zaktad bibljografji
kartograficznej, p. t. ,,Plany Przeglagdowe Miast Polskich".

2° podjeta prace Scisle naukowg nad historjg pewnych orga-
nizméw miejskich, wyswietlajac zjawiska szczegdlnie interesujace
pod wzgledem wurbanistycznym.

Zarowno prace dokonane, jak bedgace w toku opracowania
oraz program przysztych bedg omoéwione oddzielnie, w dalszych
numerach Biuletynu.

Coraz bardziej postepujaca specjalizacja pracownikéw nauko-
wych, wywotana konieczno$cia opanowania nalezytego pewnych
ograniczonych dziatéw wiedzy, kryje w sobie niebezpieczenstwo zbyt
ciasnego pogladu na zjawiska, ktére wymagajg wielostronnego na-
Swietlenia, aby by¢ zrozumianemi nalezycie. Zdaje sie rzeczg celo-
wa, a niekiedy wprost konieczng wspodipraca specjalistow w réznych
dziedzinach, obcowanie state w razie ktérego nastepuje wymiana
pogladow opartych o odrebne punkty widzenia, kierowanych od-
miennym biegiem mys$lenia. Juz w opisie prac pierwszych Sekcyj
Zaktadu nadmieniatem o nawigzaniu kontaktu ze specjalistami w in-
nych dziedzinach pracy; powotanie humanistow okazato sie niezbe-
dne przy tworzeniu Sekcji V — Historji Sztuki, ktéra ma za zada-
nie materjat gromadzony przez technikow i przez nich fachowo
naswietlany zanalizowa¢ pod katem historji sztuki i kultury. Kilka
lat takiej wspotpracy wykazato korzysci obopdlne, z ktérych obie
strony zaréwno zdajg sobie sprawe: architekci zaznajamiajg sie z me-
todami badania historyczno-naukowego, historycy sztuki znalezli
podstawe techniczng dla swych dociekan.

Znaczne ozywienie, jakie wywotato w pracach naukowych Za-
ktadu uczestnictwo historykdw sztuki, naturalne rozszerzenie kregu
zainteresowan na dziaty sztuki spokrewnione z architekturg ijg uzu-
petniajgce, spowodowato kierownictwo Zaktadu do dania zewnetrz-
nego wyrazu tej wewnetrznej przemianie. Po zasiggnieciu opinji
ftkademji Umiejetnosci w Krakowie odno$nie brzmienia nazwy, Se-
nat Politechniki Warszawskiej zatwierdzit jg w formie: ,Zaklad Archi-
tektury Polskiej i Historji Sztuki”.

Prace scisle naukowe Zaktadu rozpadajg sie wiec na grupy,
z pos$rod ktoérych jedne zarysowaty sie juz zupetlnie wyraznie, jak
np.: prace Sekcji IV — Urbanistycznej i V — Historji Sztuki, inne
natomiast sg jeszcze w stadjum organizacji.

Do tych ostatnich nalezy Sekcja VI — Obwarowan Statych
(fortyfikacyj); rozpoczeta ona swag dziatalno$¢ od poszukiwania po-
zostatosci dawnych obwarowan i ich inwentaiyzowania (pomiary,
fotografowanie) oraz poszukiwania materjatéw zrddtowych archiwal-
nych. Materjaty zebrane przez Sekcje bedg omoéwione w jednym
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z nastepnych numer6w Biuletynu; mimo ze gromadzone byty przez
krotki okres czasu, pozwalajg juz stwierdzi¢, ze w Polsce sztuka
fortyfikacyjna byta pielegnowana, ze gtdwne systemy nowozytnej
fortyfikacji byty nam znane i stosowane.

Historja rzemiost w Polsce wtasciwie nie istnieje, a brak Sek-
cji Rzemiost, zwtaszcza budowlanych, wyraznie sie w pracach Zakta-
du daje odczuwaé. To tez jej utworzenie jest na porzadku prac
organizacyjnych Zaktadu. Narazie uruchomiony zostat dziat cera-
miki dzieki pozyskaniu wspotpracownictwa historyka sztuki, zarazem
fachowca-ceramisty.

Skupieni przy Zaktadzie harcerze-stuchacze Wydziatu Archi-
tektury stanowig tgcznik z Naczelnemi Witadzami Harcerstwa meskie-
go i zenskiego, ktére dla wspotpracy z Zaktadem zajety stanowisko
jak najbardziej zyczliwe. Grupa ta, pragnac przyczyni¢ sie do za-
szczepienia i rozwoju wsrod ogoétu harcerstwa zamitowania do poz-
nawania budownictwa polskiego, inicjuje i opinjuje o artykutach
propagandowych i popularyzatorskich, przygotowanych przez swych
cztonkéw a przeznaczonych do pism harcerskich, organizuje pokazy,
udziela wskazéwek metodycznych i ocenia materjat zebrany przez
harcerzy.

Rzecz jasna, ze sg zagadnienia, ktérych w sktadzie jednej Sek-
cji opanowaé nie mozna, dziatalno$¢ Sekcyj czestokro¢ sie wzajemnie
przenika i kojarzy i niema tez miedzy niemi nieprzekraczalnego
rozgraniczenia. Précz paru przyktadéw takiego wspdtdziatania, o kt6-
rych wyzej bylo mimochodem wspomniane — istnieje dziedzina
wybitnie na tem wspotdziataniu oparta, a tg jest Kartografia. Ujmujac
wyniki badan réznych Sekcyj, wytania ona ich obraz przejrzysty,
utatwia orjentacje w stosunkach niekiedy bardzo zawitych, pozwala
na wnioskowanie utrudnione nieraz wobec mnogos$ci faktow.

Znaczna rozmaito$¢é prac Zaktadu uwarunkowata publikowanie
ich przez Sekcje Wydawnicza w wydawnictwach kilku typdow:

1) ,Studja do dziejéw Sztuki w Polsce” zamierzone jako per-
jodyk, zawierajacy rozprawy i przyczynki naukowe;

2) ,Bibljoteka Zaktadu Architektury Polskiej” w ktdérej ukazy-
waé sie mogg prace réznego typu bez skrepowania charakte-
rem i formatem;

3) Wydawnictwa popularno-naukowe w formie matych ksigze-
czek.

Szybki rozrost Zaktadu zawdzieczaé nalezy w duzej mierze roz-
wijajagcym sie stosunkom jego =z instytucjami panstwowemi (Fun-
dusz Kultury Narodowej, Ministerstwa, Biuro Historyczno-Wojskowe,
Biuro Inwentaryzacyjne, Urzedy Konserwatorskie), z samorzadem
m. St. Warszawy i instytucjami spoteczno-naukowemi (Kasa im.
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Mianowskiego, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci
w Warszawie) i uzyskiwanej od nich pomocy finansowej w postaci
ptatnych zamdwien lub tez subsydjow réznego typu oraz zyczliwe-
mu stosunkowi Dziekandéw Wydziatu i Rady Wydziatowej, wydziela-
jacych z sum, ktéremi dysponowali, do$¢ znaczny procent na potrze
by Zaktadu.
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Wykres ten ilustruje rozwdj Zaktadu pod katem S$rodkéw finan-
sowych, jakiemi dysponowal on na optacenie pracownikéw (poza
godzinami asystenckiemi) oraz na publikowanie wydawnictw, poz-
wala okresli¢ jako najbardziej dlan pomy$iny okres lat 1928— 1930,
kiedy budzet utrzymuje sie przecietnie na poziomie 60.000 zt. i $rodki
pieniezne obracane sg na witasciwe prace Zaktadu (skok 1930/1931 r.
w sumach optat ttumaczy sie zamdOwieniami ptatnemi postronnemi,
nie zwigzanemi Scisle z wiasciwemi zadaniami Zaktadu); wykazuje
on zarazem bilans do poziomu nieledwie pierwszych lat istnienia
Zaktadu, dopiero rozpoczynajagcego swa organizacje.

Ten stan rzeczy, uniemozliwiajacy prowadzenie kosztownych
prac badawczo-pomiarowych w terenie, hamujgcy w znacznym stop-
niu dziatalnos¢ wydawnicza, budzacy wprost obawe o utrzymanie
instytucji na osiagnietym poziomie, zniewala kierownictwo do zmia-
ny taktyki w kierunku pogtebienia pracy wewnetrznej Zaktadu, Sci-
$§le naukowej i szukania drog i Srodkdw celem zapewnienia dopty-
wu literatury fachowej, przerwanego ograniczeniem dotacji.

fikcja w kierunku zainteresowania pokrewnych instytucyj kra-
jowych, a zwilaszcza zagranicznych dziatalnosScig i wydawnictwami
Zaktadu, rozpoczeta przez rozestanie ilustrowanego prospektu z pro-
pozycja wymiany wydawnictw, dala wyniki dodatnie. W ciggu ro-
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ku Zaktad nawigzat stosunek wymienny z 22-ma instytucjami Kkra-
jowemi i 73-ma zagranicznemi, pozyskujagc tym sposobem wiele
publikacyj, ktorych w zadnej z krajowych bibljotek spotka¢ nie
mozna i to za egzemplarze witasnych wydawnictw, ktérych caly na-
ktad na rynku krajowym nie daje sie umiescic.

Zawdzieczajac w duzej mierze tej wymianie Bibljoteka Zakta-
du posiada obecnie 1018 dziet (1450 volum.), a tacznie z depozy-
tem Bibljoteki Wydziatowej (Polonica) 1253 dzieta (1767 volum.).
Bibljoteka dostepna jest codziennie dla stuchaczy Politechniki
i innych uczelni akademickich, a za zgodag kierownika Zaktadu dla
0sOb pracujacych naukowo.

Nawigzany tak pomysSlinie kontakt z naukowemi instytucjami
zagranicznemi utrzymany by¢é moze jednak tylko na warunkach
wzajemnosci. Przerwanie dziatalnosci wydawniczej Zaktadu grozi
wiec mu utratag tego zrodita zaopatrzenia i pozycji miedzynarodo-
wej. Fundusz Kultury Narodowej przewaznie finansujgcy dotychczas
wydawnictwa Zaktadu i w tej chwili krytycznej przychodzi mu z po-
moca, podtrzymujgc zasitkiem swoim Biuletyn Naukowy Zaktadu.
Dla zagranicy bedzie on cho¢ w czesci rownowaznikiem nadsyta-
nych dziet, zasSwiadczy ze mimo ciezkich warunkéw nauka polska
zyje i pracuje; czem jest dla nas samych — czytelnicy sami o0sgdzg
i zyczliwych rad nam nie poskapia, a o projektach swych na przy-
szto$¢ Komitet Redakcyjny wypowie sie niedtugo.

Plon swej pracy Zaktad okazat po raz pierwszy publicznie na
wystawie wiasnej wgmachu Wydziatu Architektury w r. 1924, urzga-
dzat na zaproszenie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci
w Warszawie i na koszt tego Towarzystwa Wystawe Konserwator-
ska w zwigzku z ogélno-polskim Zjazdem Konserwatorskim w roku
1927, dajgc wtedy gruntowny przeglad prac swoich w zakresie in-
wentaryzacji zabytkow i ich opracowania naukowego; brat réwniez
udziat w Wystawie Poznanskiej 1929 oraz w Wystawie, urzgdzanej
w tymze roku przez Okregowy Komitet Regjonalny w Lowiczu.

Zaktad bierze wydatny udziat w pracach Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie: znaczna cze$¢ referatow,
zgtaszanych przez cztonkdw Zaktadu, oparta jest o prace w Zakita-
dzie i materjaty przezen zebrane.

Zwazywszy, ze kazdy stuchacz Wydziatu Architektury dwukrot-
nie styka sie z Zaktadem dla odbycia swych ¢éwiczen obowigzko-
wych, ze dla wykonania rozlegtej pracy pomocniczej w terenie,
w rysowni i modelarni, powotywani sg pracownicy ptatni z posrod
tychze stuchaczy (w r. 1930 — 42 osoby), stwierdzam, ze przez
Zaktad przeptywa stale strumien zywiotu miodego, z ktérego Zak-
tad moze dobieraé sobie pracownikéw statych i dobiera¢ odpowied-
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nio do ich uzdolnien. W okolicznosci tej widze kilka korzysci:
1° mozno$¢ zarobkowania przez studentow przy spetnianiu czynno-
§ci zawodowo dla nich ksztatcgcych, 2° moznos$¢ doboru i selekcji
pracownikéw dla samego Zaktadu, co razem przemawia za tgczno-
§cig tego rodzaju instytucji z uczelnig.

Do spetniania samodzielnej pracy naukowej przygotowuje Za-
ktad swych mitodych wspoétpracownikow, udzielajgc pomocy wytraw-
niejszych kolegoéw, sprawuje patronat nad pracami doktorskiemi.
Wobec wzmozenia sie zainteresowah naukowych ws$rdd konczacych
studja w ostatnim czasie, Zaktad zorganizowat Seminarjum Architek-
tury Polskiej i Historji Sztuki, dla ktérego zapewnit sobie udziat
przedstawicieli kilku dziatéow wiedzy.

Ta praca wewnetrzna Zakladu odbywa sie w my$l zasad nie-
pisanego Regulaminu Moralnego, ktérego nakazem gtéwnym jest
solidarno$¢ zbiorowego wysitku i wzajemna lojalnosé towarzyszow
pracy. Przybiera ona czestokro¢ formy przyjazni zbiorowej i osobi-
stej, a miarg jej jest tak czesto przeze mnie obserwowane ustepo-
wanie sobie wzajemne materjatow i informacyj do prac samodziel-
nych, co ws$rdéd uczonych zapewne nie czestym jest objawem.

Ta moralna postawa pracownikéw naukowych Zaktadu oddzia-
tywa i na zewnatrz, jedna mu krag sympatykow, przycigga don gro-
no wspotpracownikéw, dla ktorych Zaktad pragnie by¢ bazg i warsz-
tatem, wudostepniajgc materjaty i bibljoteke, ofiarowujgc pomoc
w miare swej moznosci i z ktérymi zzywa sie szybko. W tej daz-
nosci do wytworzenia przy os$rodku krystalizacyjnym Zaktadu
ogniska pracy i wiedzy duzg role odegra¢ winno wydawnictwo Biu-
letynu, przy ktérego redakcji skupi¢ pragniemy wszystkich specja-
listow i mitosnikéw tej gatezi wiedzy.

Gdy wiec w ciezkim okresie kryzysu ekonomicznego, wiek-
szo$¢ zrodet zasilajacych prace Zaktadu zawiodta i nawet ilos¢ go-
dzin asystenckich, optacanych przez Panstwo, ulegta wydatnej re-
dukcji, gdy wtedy zwrdécitem sie do pracownikow Zaktadu z ape-
lem do zdwojenia energji i wydajnosci pracy, aby w miare naszej
witasnej moznosci zmniejszy¢ kleske, jaka nad Instytucjg zawista,
nie zawiodtem sie, bowiem sktadajgc danine bezinteresownej pracy
zdali oni w oczach starszego pokolenia egzamin i dowiedli raz
eszcze, ze najwiekszym kapitatem narodu sg dzielni ludzie.

pro}, dr. Oskar Sosnowski
Kierownik Zaktadu
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MICHAL WALICKI | JAN ZACHWATOWICZ @AP).
SPRAWOZDANIE Z POSZUKIWAN NA TERENIE
WOIJEWODZTWA tODZKIEGO | KIELECKIEGO

W okresie 15.VI.— 24.VI1.1932 delegowani zostaliSmy z ramie-
nia Zaktadu celem przeprowadzenia poszukiwan na terenie dawnej
Matopolski. Wyjazd mial za zadanie w pierwszym rzedzie ustali¢
architektoniczne dzieje klasztoréw norbertaniskich w Witowie, Imbra-
mowicach i Hebdowie, w dalszym za$ planie sprawdzenie szeregu
pomniejszych, interesujgcych Zaktad zagadnien, przewaznie z zakre-
su architektury i malarstwa. Wiekszo$¢é wytyczonych przez marszrute
punktéw obejmowata miejscowos$ci znane juz czeSciowo z literatury,
niemniej sprzeczno$¢ lub og6lnikowos¢ wypowiadanych sadow do-
magaty sie rewizji.

Przechodzagc do omoéwienia rezultatow wyjazdu, trzeba nadmie-
ni¢, ze podawane one bedg w kolejnosci odbytych etapow.

1. Witéw (pow. piotrkowski), a) Kosciot po - klasztorny.
danie po - norbertanskiego kosciota podyktowane zostato checig usta-
lenia Jego zwigzku z pierwotng budowlg, wzniesiong zapewne okoto
1179 r. ') Pierwsza przebudowa i czeSciowa demolacja kosSciota
dokonana zostatla za przeora Jakuba Rychlewicza.

Druga, przeprowadzona w potowie XVIII w., jak udato sie to
stwierdzi¢ na miejscu, nie pozostawita remanentéw $redniowiecz-
nych, — kosciot wzniesiony zostat na nowo od fundamentéw. Dzi-
siejsza trzynawowa, pdéznobarokowa budowla, przedstawia sie jako
trojnawowa bazylika o dwu wiezach od frontu, zaciekawiajgca sta-
ranng i bogato rozwinietg dekoracjg stiukowg wnetrza, ktorej czesé
usunieta zostata w trakcie jednego z remontéw wnetrza w XIX w.
Dekoracja ta jest dzietem Franciszka Urbanskiego, pocho-
dzacego ze Slaska (artis sculpt. magister) i wykonana zostata wr.
17502. Przy budowie nowego kos$ciota zatrudnionych zostato szereg
kamieniarzy ze Slaska i Warmji, nazwiska ktérych zawdzieczamy
Witanowskiemu: pracowali tu Jan (1741 — 1744) i Karol (1753 —
1758) Thage, lgnacy Milke (1750), oraz Fryderyk Zat-
tler (1763). Nowy ten kosciot, ktory zastgpit zdemolowang i prze-
robiong czesSciowo przez Rychlewicza starg budowle, stangt za spra-
wg dwdch kolejno po sobie nastepujgcych opatéw: Antoniego Kra-
szewskiego, historyka Zakonu, oraz Eustachego Sucheckiego. Kon-
sekrowany zostat 1. VIII. 1784 r.3).

b) Kosciot cmentarny. Z poérod wewnetrznego urzadzenia
ciotka zwraca uwage jeden z bocznych ottarzy w formie tryptyku
z drugiej potowy XVI wieku. Pole Srodkowe zajmuje wizerunek S$w.
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Stanistawa, przedstawionego w pot postaci; skrzydio lewe trzy sceny
z meczenstwa $w. Andrzeja, skrzydto prawe trzy sceny z meczenstwa
Sw. Stanistawa. Konserwatyzm redakcji Stanistawowskiej legen-
dy jest tu znamiennem zjawiskiem. Predella mieSci wyobrazenie
Chrystusa w otoczeniu pieciu Panien Madrych i pieciu Panien Gtu-
pich; nad pierwszg grupg widnieje banderola z napisem ,PARATAE
INTRAVERUNT CUM EO AD NUPTIAS” nad drugg ,AMEN DICO
VOBIS, NESCIO VOS”. Na kwaterze ze sceng ukrzyzowania S$w.
Andrzeja widnieje w prawym rogu posta¢ opata norbertanskiego
w pozie donatora; u jego stép tarcza z monogramem AP (Andrzej?__ )
Tryptyk zamkniety ukazuje sze$¢ scen, przedstawiajacych meczen-
stwo Swietych Dziewic. Pochodzenie ottarza z kosciota klasztornego
nie budzi watpliwosci. Jako zabytek wzbudza on zainteresowanie
przedewszystkiem pod katem ikonografji i realjow kostjumowych.

c) Wieza obronna opactwa. W r. 1470 opat Marcin otoczyt
»pieknemi murami” klasztor i kosciét witowskid). Z tych budowli
zachowata sie¢ w potudniowej partji warownego obwodu wieza z bra-
mag wjazdowg, zbudowana z cegty przy obfitem zastosowaniu ka-
mienia ciosanego w naroznikach, obramieniach okien i brdézd, oraz
mahikutach i zebrach sklepiennych. Rzut poziomy przedstawia sie
jako prostokat z naroznemi skarpami (ryc. 10). Przyziemie wiezy
zajmuje przejazd umieszczony asymetrycznie i pozostawiajgcy od
wschodu zamurowang dzi§ szczupta ubikacje, prawdopodobnie war-
townie, lub schody na pietro; przejazd przesklepiony byt na zebrach
kamiennych. Pietro wiezy zajmuje od strony klasztoru wigksza izba,
oSwietlona duzemi oknami, niegdy$ sklepiona, od strony przeciw-
legtej — korytarzyk ze strzelnicg posrodku. Wejscie do izby z tej
strony ujete jest w odrzwia piaskowcowe o rostinno - laskowej orna-
mentacji. Na drugie pietro wiodg schody wyprote w murze; znaj-
duje sie tu izba bez $ladéw przesklepienia, natomiast posiadajgca
4 otwory strzelnicze. Najciekawszym elementem jest opracowanie
sciany potudniowej, ktora posiada wystepy z brdézdami dla umie-
szczenia podnoszonej brony, ztagczone u géry z mohikutg. Sciana ta,
obrzucona obecnie obficie zaprawa, nie posiada otworu wjazdowego,
uzupetnionego na zatgczonem zdjeciu (ryc. 9). W murze umieszczona
jest tablica z napisem: ,Anno Domi. Millesimo Quingesimo___
Swiadczaca o dacie ukohczenia budowy.

2. Imbramowice (pow. olkuski). Zbadanie kos$ciota po-nor-
bertanskiego roéwniez nie doprowadzito do wykrycia fragmentéw
Sredniowiecznych. Na miejscu pierwotnej budowli, pochodzacej za-
pewne z lat 1223— 12255, wznosi sie obecnie jednonawowy baro-
kowy kosciot, pobudowany w r. 1711°). Rzut jego w formie prosto-
katnej nawy, zamknietej potkolem absydy, zdaje sie ukrywac
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w sobie plan romanski, niemniej jednak moze by¢ produktem pro-
wincjonalnej architektury zakonnej w XVIII w. Skromna bryta ko$-
ciota kryje przeciez pierwszorzedne wyposazenie dekoracyjne wne-
trza, na ktére skiada sie zaprojektowana architektonicznie wieZ
ptasko traktowanych ottarzy o typie austrjackiego baroku (ryc. 1),oraz
polichromja $cienna o znacznej warto$ci formalnej. Na sklepieniu
wyobrazony jest t z. program norbertanski. Istniejg poszlaki, ze
tworcg tego niepospolitego w naszych warunkach koscielnego wne-
trza byt niejaki Barzanek rodem z Podlasia7?. Prawdopodobnie
nalezy go utozsami¢ z architektem polskim, znanym ze zitalizowa-
nego juz imienia Kasper Bazzanka; posiadamy kilka wiado-
mosci o jego latach pracy w flccademia di San Luca w Rzymie
z r. 1704, gdzie tez zachowaty sie jego rysunki8), oraz z robdt za-
mowionych w r. 1720 dla katedry we Fromborku9).

3. Hebddéw (pow. miechowski). Stosunkowo obfite, ac.z sprzecz-
ne nieraz ze sobg wzmianki o kosciele po-norbertafiskim w Heb-
dowie nasuwaty koniecznos$¢ rewizji. Kosciét wzniesiony zostat

w r. 1199 jako filja Strahoval), aktualnem =zatem mogto by¢ za-
gadnienie romanskich remanentéw budowlanych. Tomkowiczi Szy-
dtowski dopatrywali sie tych pozostatoSci w wiezach, poszedt za$
za ich zdaniem i Remern). Natomiast tuszczkiewicz radykalnie
odrzucit ze swych rozwazan nawy koSciota jako wzniesione juz
w XVII w. i nie majgce zwigzku z szeroko przez niego omowionem
prezbiterjum. Blizsze wejrzenie w konstrukcje $cian wiezowych oraz
§cian dawnego prezbiterjum rzuca nowe S$wiatto na sprawe pier-
wotnej koncepcji architektonicznej. Dwie wieze przy elewacji za-
chodniej wraz z kruchtg dobudowano juz w XVII w., nadbudowano za$
je w XIX st.; zastaniajg one catkowicie pierwotng elewacje fronto-
wg kos$ciota. Badajgc wszakze te Sciane od wnetrza mozna dokta-
dnie ustali¢ istotny jej uktad, byta ona zachodnig fasadg
tréjnawowej ceglanej bazyliki, ktérej szczyt Srodkowy oraz poéiszczy-
ty naw bocznych posiadaty rodzaj fryzu z cegty uktadanej w trzech
szychtach, réwnolegle do spadku. W S$cianach wiez, usytuowanych
prostopadle w stosunku do $ciany kosSciota, pozostaty dwie $rod-
kowe skarpy, dzielgce elewacje na trzy pola, oraz reszty lizen czy
skarp naroznych, umieszczonych w przedtuzeniu bocznych S$cian
naw. Ukszattowana w ten sposéb Sciana, z cegty 24 X 12 X 8, o ukta-
dzie wendyjskim z obfitem uzyciem zendréwki, da sie niewatpliwie od-
nies¢ do drugiej potowy Xl w., jako ceglana interpretacja cyster-
skiej koncepcji budowlanej (Mogita). Prezbiterjum, zakorficzone prosto-
katnie, zatozone jest na dwdch polach zblizonych do kwadratu, ktore
przedziela masywny podwdjny gurt w formie tagodnego ostrotuku; po-
la przesklepione sg krzyzowo ijuz przez tuszczkiewicza uznane zo-



staty za produkt architektury Xlii w. Zbadanie $cian prezbiterjum
w czesSci dostepnej od poddasza zabudowan klasztornych pozwala
zwigza¢ czas powstania prezbiterjum z datg S$ciany zachodniej, iden-
tyczne sa bowiem watek i wymiary cegiet. W gdrnej partji murow
prezbiterjum zachowat sie zgbkowany ceglany fryz, ktory w zesta-
wieniu ze Sladami szczytobw na Scianach teczowej i zamykajgcej
prezbiterjum pozwala ustali¢ doktadnie wysoko$¢ i pochytosé da-
chow. Najwiecej trudnos$ci nastrecza okresSlenie struktury naw, cata
bowiem goérna ich cze$¢ jest nadbudowg. Wszakze rozkiad daw-
nych otworéw okiennych oraz brak skarp przy S$cianie potudniowej
pozwala wnioskowa¢, iz nawy, przedzielone tukami na prostokat-
nych filarach, przykryte byty ptaskim stropem. W wyniku przepro-
wadzonej rekonstrukcji otrzymujemy typ wczesno-franciszkanskiej
budowli kos$cielnej w Polsce (Zawichost, Nowy Korczyn), pochodzg-
cej z drugiej potowy Xl w. (ryc. 17). Architektura norbertanska nie
wytworzyta zatem jak sie zdaje specjalnej koncepcji architektonicz-
nej jak Cystersi lub zakony zebracze, nawigzujgc sporadycznie do
tych lub innych form, bedacych w powszechnem uzyciu. Doktadne
pomiary oraz dalsza analiza architektoniczna wustali definitywnie
sprawe pierwotnego uktadu zabudowan klasztornych, niestusznie
jak sie zdaje wyeliminowanych przez tuszczkiewicza z badan nad
Sredniowiecznem budownictwem. Juz w samem przejSciu do kla-
sztornego korytarza odnajdujemy kielichowy wspornik z Xl w., za$
w murach klasztoru napotykamy partje kamiennego watku zwigza-
nego niewatpliwie z budowlg pierwotng.

4, Koszyce (pow. pinczowski). Wzmiankowany przez ks. Wis-
niowskiegol? obraz ,Zabdjstwo Sw. Stanistawa”, umieszczony w bo-
cznym ottarzu miejscowego kosSciota, okazal sie podrzednem dzie-
tem malarstwa cechowego z pierwszej potowy XVI w., opartem na
redakcji analogicznej sceny w tryptyku Stanistawa Stosza w kos-
ciele Marjackim w Krakowie.

5. Ksigznice Wielkie (pow. pinczowski). Celem przyjazdu byto
zbadanie malowanych skrzydet poliptyku w kosSciele parafjalnym.
Zlekcewazyt je byt w swoim czasie Sokotowskild, zajmujac sie je-
dynie rzezbionemi partjami ottarza. W rzeczywistosci zbadane ob-
razy w liczbie 12 przedstawiajg sie jako interesujgcy produkt kra-
kowskiej szkoty cechowej zr. 1491 (ryc. 2i3). Wyrézni¢ mozna w nich
istotny dla krakowskiego malarstwa tych czaséw podktad formalnych
wptywdéw sztuki ulmenskiej (Herlin i Schiichlin), znajomos$¢ sposobu
wigzania kompozycji jak u Wolgemuta, oraz fragmentaryczne oddziaty-
wanie w scenach Pasji grafiki Schongauera. Za S$rodowiskiem kra-
kowskiem przemawia wydatnie konserwatyzm ikonograficznej re-
dakcji oraz obfite analogje typologiczne w zakresie znanych nam
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Ryc. 2 i 3. Ksigznice Wielkie. Skrzydta tryptyku z 1491 r.
(fot. M. Walicki).



dziel krakowskiego malarstwa schytku XV w. Zwigzanie przez Soko-
towskiego ottarza z Ksigznic z ottarzem po -dominikanskim w Kra-
kowie nalezy traktowa¢ jako nieporozumienie.

W dzwonnicy odnaleziona zostata dobra drewniana figura $w.
Krzysztofa z pocz. XVI w., za$ na strychu plebanji wysokiej warto-
§ci posag Sw. Michata (uszkodzony) o typie potudniowo - niemiec-
kiej rzezby z ostatniej c¢wierci XV w.; z uwagi na znaczne walory
formalne oraz stan zachowania zabytku wskazane jest jak najrychlej-
sze umieszczenie tej rzezby w Muzeum Djecezjalnem.

6. Nowy Korczyn (pow. stopnicki). Kosciét po - klasztorny
nalezy do grupy ceglanych koSciotéw franciszkanskich, powstatych
w drugiej potowie Xl w., i reprezentujgcych formy przejSciowe

od romanizmu do gotyku. Prezbiterjum, sktadajgce sie z trzech
kwadratowych przeset, zamkniete jest prostokatnie, skarpy w naroz-
nikach prezbiterjum i nawy, umieszczone w przedtuzeniu $cian, sg
w charakterze blizkie lizenom; gbérg przebiega zgbkowany fryz z ce-
giet. Sposdb jednak przesklepienia prezbiterjum jest juz bardzo
zblizony do gotyku, dzieki zastgpieniu mocnych gurtéw dzielgcych
pola przez zebra jednakowe z przekatnemi. Formy romanskie tkwig
jeszcze w podwoéjnym gurcie tuku teczowego i w opracowaniu
detali.

Analiza zabytku, przeprowadzona w swoim czasie przez Szy-
dtowskiegoll) wydaje sie by¢ zupetnie stuszna, z wyjatkiem wszak-
ze uwag dotyczgcych nawy. Tu sprawa jest bardziej skomplikowana.
Wsporniki w rogach nawy gtdwnej (przy Scianie wschodniej) Swiad-
czg zdawaloby sie o pierwotnem przesklepieniu nawy. Jakiem jed-
nak mogtoby to sklepienie nawy byé przy jej rozpietosci oraz istnie-
niu w S$cianie zachodniej dwdch okienl5, uniemozliwiajgcych zato-
zenie opory sklepienia? Proporcja nawy i umieszczenie okien sugge-
rujg koncepcje dwunawowg. Stwierdzi¢ jednak mozna, ze nawa przed
zatozeniem obecnego barokowego sklepienia nie byta nigdy skle-
piona, gdyz go6rne czesci $cian nawy ponad sklepieniem noszg $la-
dy otynkowania i polichromji (ryc. 13). Polichromja ta, utrzymana
w charakterze dekoracji XIV w., Swiadczy, ze pierwotny projekt prze-
sklepienia zostat zapoczatkowany (wsporniki), lecz nie zrealizowany.
(Jwadze badaczy uszed} pozatem interesujgcy ijedyny bodaj w swoim
rodzaju wspornik zewnetrzny przy szczycie $ciany wschodniej prez-
biterjum (ryc. 12), przedstawiajacy lezacego Iwa.

Z zabytkow ruchomych zwraca uwage obraz Zasniecia NMP.,
dzieto pierwszych dziesigtkdw lat XVI w. o kompozycji blizkiej ob-
razowi podobnej tresci w Muzeum Czartoryskich w Krakowielf).
Idgc za wskazéwkami ks. Wisniowskiego spodziewali$my sie zasta¢ tu
rzecz o wiele starszg.
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7. SancygnJow (pow. pinczowski). a) Kosciot parafjalny.

Z pos$rdd zabytkow ruchomych, znajdujgcych sig w koSciele, oma-
wiane dotad byly fragmenty kamieniarskie oraz nagrobek Sancyg-
niowskich, wigzane z tworczos$cig Santi Gucci’egol?). Ks. Wisniowski
zwrocit ostatnio uwagg na obraz Ukrzyzowania, przechowywany
obecnie na plebanji, widzac w nim dzieto Tomasza Treterald).
W Swietle dotychczasowych wszakze wiadomos$ci o tym rytowniku,
pomnozonych tak wydatnie przez rozprawg ks. Uminskiegol0), atry-
bucja ta jest nie do przyjacia.

Obraz, o wymiarach 97 X 158 cm., jest obrazem S$Srodkowym
tryptyku, wykonanego dla kosciota w Woli Knyszyniskiej u schytku
XVI w. lub pocz. XVII. Sygnowany jest literami: P. T. T. (ryc. 8).
Zachowany stosunkowo dobrze, orjentuje juz od pierwszego wejrze-
nia, ze mamy tu do czynienia z interesujagcym utworem cechowego
malarstwa najmniej znanego okresu, przyczem strona formalna ma-
lowidta wykazuje znajomo$¢ manieryzmu flamandzkiego, przepu-
szczonego przez filtr niemieckiej grafiki. Do szerszego omdéwienia ob-
razu powrocimy jeszcze niebawem.

Ciekawe szczeg6ty konstrukcyjne przechowal jednonawowy

i jednowiezowy budynek kosScielny, siggajacy XV stulecia. Prezbiter-
jum posiada sklepienie zatozone na zebrach, nawa, pierwotnie przy-
kryta putapem, otrzymata z czasem barokowe sklepienie w formie
kolebki z lunetami. Przy budowie koSciota uzyto kamienia; w S$cia-
nie potudniowej zachowat sig interesujgcy portal gotycki o rzadko
spotykanej kompozycji. Na specjalng uwaga zastuguje przeciez
sklepienie nawy, dzigki osobliwemu rodzajowi wykonania: ce-
lem zmniejszenia wagi uzyto tu wydrgzonych na sposdb kasetondw
ptyt kamiennych, wigzanych wapienng zaprawg. Piyty te ciosane od-
powiednio do krzywizny sklepienia lub lunety (ryc. 4), sa bardzo
rozmaite w wymiarach (87 X 55, 60 X 43,

55 X 55 i t. d.). W krawedziach lunet za-

stosowano ptyty trdjkatne lub trapezoidal-

ne Gtebokos¢ wydrgzenia wynosi okoto

12 cm., szerokos¢ krawedzi — 6,5 cm. Skle-

pienie od spodu gtadkie pokrywa obecnie

nowsza polichromja na tynku. Na strychu

Ryc. 4. Sancygniéw. Koscioh widoczne sg S$lady starszej polichromji za-

paraf. Fragment konstrukcji pewne z XVI w. o tematach djabolicz-
sklepienia. nych

b) DwoOr. W znanej dotychczas literaturze dwdr sancygniowski
zostat dziwnym trafem przeoczony2). Brak go rdwniez na mapie
zabytkéw architektury woj. kieleckiego, opublikowanej z materjatéw
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Biura Inwentaryzacyjnego2l). Juz wszakze pobiezne zapoznanie sie
z renesansowemi fragmentami Sancygniowa upowaznia do zalicze-
nia go do rzedu najwybitniejszych przyktadéw architektury tego ro-
dzaju; sporzadzenie doktadniejszych pomiaréw oraz przepro-
wadzenie badan archiwalnych pozwoli na zrekonstruowanie dwo-
ru w jego pierwotnym wygladzie, odpowiadajgcym koncepcji XVI
stulecia.

Gtéwny zrab istniejgcych obecnie budynkow wzniesiony zostat
zapewne w drugiej potowie XVI w., byé moze przez Jakuba Sancyg-
niowskiego; kompleks tych zabudowan lezy na krawedzi wzg6rza
w prostym kacie dwoch dolin, przyczem dojazd prowadzi od wscho-
du ze strony rzeki Sancygniéwki. Wjazd na wzgdrze dworskie osta-
nia brama obronna ze strzelnicami i attykg (ryc. 6), do ktérej przy-
tykajg bezposrednio dalsze zabudowania: od potudnia — patac obe-
cny, zbudowany przy koncu ubiegtego stulecia na miejscu pierwot-
nych zabudowan, opisanych w inwentarzu z 1668 r.2), od po6ino-
cy — murowana dwuizbowa cze$¢ nieistniejgcego juz dzi$s dawnego
drewnianego dworu (ryc. 5). Od potudnia izachodu zamyka cato$¢ pro-
stokatne obwatowanie z poterng iSciankg oporowg w narozniku. Scho-
dy na wat iznajdujace sie pod nim lochy wykonane zostaty w XIX w.
W czesSci poéinocnej budowlanego kompleksu, przy drodze do za-
budowan gospodarczych z pseudo -renesansowg bramag (XIX w.),
stoi ,lamus", mieszczacy obecnie muzeum Sancygniowskie, zatozo-
ne przez p. Zofje Deskurowa. Nalezy on do grupy tych ,lamuséw”,
ktore stanowig istotng cze$¢ mieszkalnych zabudowan dworskich
XVI w. Lamus sancygniowski, najblizszy analogicznej budowli w Bra-
nicach23), jest murowanym, pietrowym budynkiem na kwadratowym
planie (bok — 11,35 mtr.). Parter i pietro mieszczg tylko po jednej
obszernej izbie. lzba parterowa przykryta jest kolebka, pietrowa
putapem. Piwnice sklepione. Wejscie na parter i pietro miesSci sie
w $cianie zachodniej; na parter wchodzi sie po 10 kamiennych scho-
dkach, na pietro za§ wchodzito si¢ zewnetrznemi, drewnianemi scho-
dami, jak Swiadczg o tem drzwi w S$cianie potudniowej oraz S$lady
belek podestowych i wanng. Na blizsza uwage zastugujg ponadto
obramienia otworéw okiennych i wejsciowych, wykonane bardzo
subtelnie w piaskowcu; profilowanie wykazuje formy wczesno-rene-
sansowe, przyczem okna na pietrze zachowaty krzyzowe podziaty
wykonane roéwniez w kamieniu. Na wewnetrzne urzadzenie dworu
przelewa sporo $wiatta wspomniany juz inwentarz z XVII w., znaj-
dujacy sie w posiadaniu obecnych wtascicieli, pp. Deskurow. Z po-
$§rod cennych przedmiotow, zgromadzonych w muzeum, zaciekawiajg
zwiaszcza dwa gotyckie rzezbione krzesta z herbem Debno, stuzace
za konfesjonaty w kos$ciele w Woli Knyszynhskiej (ryc. 7).
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8. Wiostéw (pow. sandomierski). Wymieniony przez Dilugo-
sza kosciotek wiejski jako ,lapide murata ecclesia” 24), zachowat
jeszcze prezbiterjum z okoto potowy X1 w. W planie zblizone do
kwadratu (4.90X4.70 mtr.) posiada ono sklepienie krzyzowe, nie
ujawniajgce jednak jeszcze gotyckiej formy. Sklepienie rozpiete
zostato na czterech mocnych zebrach z okrggtym, ptaskim
zwornikiem posrodku. Materjatem budowlanym jest tupek o bar-
dzo Scistej konsystencji inieregularnej grubosci (3,5, 7 cm.). Zebra
wykonane zostaty z piaskowca. Istnienia pierwotnego uksztaltowa-
nia w rozbudowanej pdzniej nawie narazie nie udato sie stwierdzi¢2*).

f). Sandomierz. Rezultaty szczegétowych ogledzin zamku san-
domierskiego zostang ogtoszone po ich ostatecznem opracowaniu.
W charakterze wstepnych informacyj zamieszczamy kilka spostrze-
zen, zwigzanych z dziejami $redniowiecznej katedry sandomierskiej.

a) Fragmenty romarnskiego portalu. Nawigzujagc do notatki
w Nr. 1-ym Biuletynu, donoszacej o odnalezieniu romanskich rzezb
z pierwotnej katedry sandomierskiej, nalezy ja uzupetni¢ wiado-
moscig, ze obok gtowy portalowego Iwa, odnalezione rowniez zo-
staly dwa fragmenty wczesno-romanskich baz o attykizujgcym pro-
filu oraz utamek przysSciennej kolumienki portalowej; gtowa Iwa,
ktorej fotografje zamieszczamy (ryc. 14), wykazuje charakter formal-
ny rzezby bawarsko-austrjackiej XI i Xl stulecia2)).

b) Fragment dekoracji figuralnej gotyckiego portalu katedry.
W Scianie zakrystji katedralnej znajduje sie wmurowany fragment
rzezby kamiennej, dotad nie publikowany, a pochodzacy przypu-
szczalnie z dekoracyjnego wystroju portalu XIV w., ujawnionego frag-
mentarycznie w konstrukcyjnej swej partji2/). Rzezba, wkompono-
wana w nisze, zamknietag u gory gotyckim kwiatonem, przedstawia
grupe Niewiernego Tomasza, reprezentujgc typowe cechy miegkkie-
go gotyku XIV st. oraz jego typowe zwigzki proporcjonalne. Drobny
ten fragment nie pozwala na blizsze zwigzanie stylistyczne z jakagkol-
wiek grupg polska lub zachodnio-europejska (ryc. 16).

b) Przypuszczalny gmerk-sygnatura malowidet bizantynskich
w katedrze. Opublikowane ostatnio streszczenie pracy dr. Marsow-
ny o freskach sandomierskich28) ujawnito przeoczenie przez autor-
ke gmerku w formie parafrazowanej litery fl (ryc. 15), stanowia-
cej zapewne sygnature jednego z malarzy. CJmieszczony on jest
w prawym rogu kompozycji, przedstawiajgcej Myrrofory u Grobu,
z tytutu za$ swej sytuacji nie moze by¢ fragmentem napisu. Pod-
pisanie gmerkiem tego rodzaju bizantynskiej kompozycji malarskiej
nalezy do wielkich rzadkosci, jak Swiadczy¢ o tem moze chociazby
opublikowany przez Milleta zbidér inskrypcyj z Gory ftthos, o od-
miennem zresztg naogo6t znaczeniu29).
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Ryc. 11. Nowy Korczyn.
Kosciét po-franciszkan-
ski. Wspornik w nawie
Ryc. 10. Witéw. Brama. prawej.
Przekrdj iplan przyziemia.

Ryc. 9. Witéw. Brama.

Ryc. 12. Nowy Korczyn. Kos$ciét po-Fran- Ryc. 13. Nowy Korczyn. Kociot po-
ciszkanski. Wspornik $ciany szczytowej. franciszkanski. Fragmentpolichromji.

Ryc. 15. Sandomierz.
Katedra. Sygnatura
na malowidle $ciennem.

Ryc. 14. Sandomierz. Muzeum Tow. Krajoz- Ryc. 16. Sandomierz. Katedra. Nie-
nawczego. Glowa lwa. Rzezba romanska. wierny Tomasz — rzezba z XIV w.



PRZYPISY.

1.

N o oM

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

Ks. W. Knapinski: $. Norbert ijego Zakon. Poczatki norbertafiskich
klasztoréw w cyrkarji polskiej. Warszawa 1884, str. 182. Ks. A. D. Kra-
szewski: Zycie §wietych.... Zakonu Premonstrateriskiego. Warszawa
1752, str. 318. J. Diugosz: Liber Benef., t. 111, str. 84 sq.

M. R. Witanowski: Brama wjazdowa opactwa Witowskiego. Ziemia
Nr. 1, 1932.

Rocznik Il piotrkowski. 1872, str. 57.

Kraszewski, o. c., str. 274.

Knapinski, o. c., str. 209.

Knapinski, o. c., str. 211. Kraszewski, 0. c., str. 283.

Knapinski, o.c., str. 211. Obfity zesp6t akt Imbramowickich w flrch.
Gtéwnem w Warszawie nie zawiera niestety materjatow do dziejow
budowy.

M. Loret: Gli artisti polacchi a Roma nel settecento. Milano - Roma
1929, str. 33, 98.

A. Ullbrich: Geschichte der Bildhauerkunst in Ostpreussen. Kénigs-
berg 1929, t. U, str. 801. Zeitchrift fir die Geschichte und flltertums-
kunde Ermlands, t. XIX, str. 20. Braunsberg.

Elenchus omnium ecclesiarum dioec. Kielcensis. 1884, str. 53; Liber
Benef., t. 111 str. 104 sq.

W. tuszczkiewicz, komunikat w Sprawozd. Kom. Hist. Sztuki, t. 1V,
str. LIlI. Krakéw 1888. S. Tomkowicz: Z wycieczki do Krélestwa Pol-
skiego. Sprawozd. Kom. Hist. Sztuki, t. VI, str. 171. Krakéw 1902.
T. Szydtowski: Ruiny Polskie. Krakéw 1919, str. 27. Tenze: Pomniki
architektury epoki Piastowskiej. Krakéw 1928, str. 71. J. Remer: Opie-
ka nad zabytkami... Pamietnik Swietokrzyski. 1930, str. 179, 183.

Ks. J. Wisniowski: Historyczny opis ko$ciotéw, miast, zabytkéw i pamia-
tek w pifczowskiem, skalbmierskiem i wislickiem. Marjéwka 1927.
M. Sokotowski: Studja do historji rzezby w Polsce w XV i XVl w. Spra-
wozd. Kom. Hist. Sztuki, t. VII, str. 185. Krakéw 1906.

7. Szydtowski: Komunikat o kosciele franciszkanskim w Nowym Kor-
czynie. Prace Kom. Hist. Sztuki, t. IV, str. LXX11l. Krakéw 1927. Tenze:
Pomniki architektury, str. 93 sq. Tenze: Architektura kos$ciotéw fran-
ciszkanskich. W ksigzce zbiorowej ,Sw. Franciszek z f\syzu“. Krakéw
1928., Ze starszych cf. rozprawe tuszczkiewicza w Sprawozd. Kom. Hist.
Sztuki, t. IV.

Okna w $cianie zachodniej posiadajg zakonczenie ostrotukowe, zamu-
rowane ponad obecng kolebka.

Reprod. patrz F. Kopera: Dzieje malarstwa w Polsce. Krakéw 1926,
t. 1, str. 110.

S. Tomkowicz: O Bernardzie Morando, Santi Gucim i Marcinie Kobe-
rze, artystach XVI w. Prace Kom. Hist. Sztuki, t. IlI, str. LU. Krakéw 1922.
Ks. Wisniowski, 0. c.

Ks. J. Uminski: Zapominany rysownik ks. Tomasz Treter. Collectanea
Theologica. Lwoéw 1932, Nr. 1—2.

Opis dworu podaje bezkrytycznie ks. Wisniowski, o.c. Nie zna go cen-
na praca S. Komornickiego: Dwory murowane w Matdgpfepe z0zasojw
Odrodzenia. Prace Kom. Hist. Sztuki, t. V. Krakéw 1930. y. y-s?

Reprod. w Pamietniku Swietokrzyskim, o. c. ARCHI TifvIL'*
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22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

Inwentarz maj. Sancygniowskiego ,po odebraniu od JWP. Opalinskie-
go" z dn. 8-VII 1668 r.

Teka Grona Konserw. Gal. Zach., t. II, str. 63. Krakéw 1906.

Dtugosz: Liber Benef., t. |l, str. 343.

Wymienia kos$ciot tuszczkiewicz: Przyczynek do historji architektury
murowanych kos$ciotéw wiejskich w Polsce $redniowiecznej. Sprawozd.
Kom. Hist. Sztuki, t. VI, str. 283 oraz Szydiowski, o.c., str. 30. Wiado-
mosci historyczne podaje ks. Wisniowski: Dekanat Sandomierski. Ra-
dom 1916, str. 299 — 306.

Materjat ilustracyjny podaje Karlinger: Romanische Steinplastik in Alt-
bayern und Salzburg. Augsburg 1924. F. Novotny: Romanische Baupla-
stik in Oesterreich. Wien 1930.

A. Ole$: Zachodnia fasada katedry w Sandomierzu. Ochrona Zabyt.
Sztuki. Warszawa 1930 — 31, str. 217.

A. Marséwna: Freski ruskie w katedrze w Sandomierzu. Prace Kom.
Hist. Sztuki, t. V, str. XX. Krakéw 1932.

G. Millet: Recueil des inscriptions chrétiennes du Mont Athos. Paris 1904.

Ryc. 17. Hebd6éw. Kosciét po - norbertanski.
Rekonstrukcja (rys. J. Zachwatowicz).
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JULJUSZ STARZYNSKI (z.AP) AUGUSTYN LOCCI, INZYNIER
I ARTYSTYCZNY DORADCA JANA I

Z posrdd postaci dworu artystycznego Jana Il na szczegOlng
uwage zastuguje Augustyn Locci zarowno ze wzgledu na swg wias-
ng twdrczos¢ w zakresie budownictwa, jak i ze wgledu na stanowi-
sko, ktére zajmowat i wptyw, jaki wywierat na kierunek i przebieg
krélewskich poczynan artystycznych. Nazwisko Locciego wielokrot-
nie pojawia sie w dokumentach Metryki Koronnej oraz w ksiegach
grodu warszawskiego, a jego 25 listow z lat 1681 — 1694 w spra-
wie budowy patacu wilanowskiego, i szeregu innych przedsiewzie¢
budowlano - artystycznych stanowi nieoceniong wprost skarbnice
wiadomosci dla badacza dziejow sztuki i kultury w Polsce barokowej.
Listy te pisane do kréla po polsku, przechowywane obecnie w Preuss.
Geheimes Staatsarchiv w Berlinie (Rep. 141. D. 7), pozwolg nam
w gtéwnych zarysach odtworzy¢ dzieje budowy rezydencji wilano-
wskiej, a zarazem w najlepszy spos6b scharakteryzujg posta¢ samego
Locciego. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na ciekawy zbidr doku-
mentow, dotyczacych rodziny Loccich, znajdujacy sie w bibljotece
Polskiej Akademji Umiejetnosci (Rkp. 686 i 687; dypl. 269). Poza-
tem wudalo sie odnalez¢ szereg Iluznych wzmianek Zrodtowych,
ktorych zaséb zapewne moznaby wydatnie pomnozy¢ drogg dal-
szych, szcze$liwszych poszukiwan.

Na podstawie wymienionych Zrddet postaram sie da¢ odpo-
wiedZ na pytanie, kim byt Augustyn Locci, jakiego rodzaju stosu-
nek taczyt go z osobg Jana Il oraz jakie sg jego istotne zastugi
na polu polskiej kultury artystycznej *).

Ojciec naszego inzyniera na imie miat rédwniez Augustyn irdw-
niez byt inzynierem, chlubnie zapisanym w stuzbie trzech wiadcéw
polskich z dynastji Wazéw. Locci-ojciec odznaczyt sie w niej jako
twérca ol$niewajgcych machin i kunsztéw teatralnych, jak np. wy-
konane wespdt z drugim inzynierem Jego Krdlewskiej Mosci, Bartto-
miejem Bolzonim, wspaniate dekoracje do opery Puccitellego o mito-
§ci Amora i Psyche, odegranej w Gdansku w 1645 roku podczas
uroczystego wjazdu Marji Ludwiki2. Rodem byt Locci przypuszczal-
nie z Rzymu, a w kazdym razie #gczylty go z wiecznem miastem
§ciste stosunki artystyczned, jak rowniez osobiste i majatkowe.
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W Rzymie witasnoscia jego byty dwie kamienice, dajgce wcale nie-
zte dochody: ,in contro al palazzo di Farnese jedna, druga za$ in
contro a S. Andréa délia Valle”). Domy te wzglednie patace dzie-
dziczyt Locci po ojcu swym Erazmie i matce Wiktorji Raymundi
(Raimondi?), jak sie zdaje cd6rce Wincentego, ostatniego przedsta-
wiciela tej znakomitej rzymskiej rodzinyH. Osiadtszy w Polsce
wstgpit w zwigzki matzenskie, poslubiajac Im¢. Panig Urszule Do-
rote ze stawetnej rodziny mieszczan warszawskich Gizéw. Owocem
tego matzenstwa byta jedna cérka oddana zyciu zakonnemu oraz
czterech synow: najstarszy Augustyn, urodzony przypuszczalnie
okoto 1650 roku, miodsi za$s w kolejnosSci wieku: Franciszek, Kazi-
mierz i Jan6. Wymienieni synowie Augustyna Locciego i Urszuli
Doroty Gizanki dajg poczatek zamoznemu i rozgatezionemu rodo-
wi szlacheckiemu, ktérego przedstawiciele p6zniej w ciggu XVII,
XVII i XIX wieku odgrywajg pewng role w zyciu spotecznem, pia-
stujg godnos$ci ziemskie, biorg udziat w ruchach narodowych?).

Augustyn Locci-senior pozostawit nieletnim swym dzieciom
stosunkowo niewielkg fortune. Najstarszemu jednak ze swych sy-
now, Augustynowi, przekazat rzecz najcenniejszg: pamie¢ sumien-
nie przez cate zycie sprawowanego zawodu inzynierskiego, dobre
imie i wyrobione stosunki na dworze krélewskim. Z pozostawio-
nego mu przez ojca kapitatu moralnego syn wumiat zrobi¢ dobry
uzytek. Przejawem rozpoczynajacej sie jego Swietnej karjery jest
dokument wydany przez Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1673
roku: nadanie indygenatu polskiego, ktdry byt nieodzownym wa-
runkiem dostepowania dalszych zaszczytéw i beneficjow. W akcie
tym czytamy: ,Miedzy innemi Nam y Rzeczyposp. Kawalerami non
postremum vendicat locum, doznana Nam w wielu okazyach cno-
ta y biegto$¢ w indzinierskiej nauce Urodzonego Augustyna Win-
centego Locciego, Indziniera naszego, ktory z oyca niegdy swo-
iego, UrodZz. Locciego w teyze indzinierskiej nauce doskonatego na
ustugach w roznych woiennych okazyach Najjasniejszych Antecesso-
row naszych, Zygmunta Trzeciego, Wtadystawa Czwartego, y Jana Ka-
zimierza, Krolow Polskich zostajgcego, pocigga Nas do osobliwego
ku sobie respektu. Przeto chcgc go do dalszych nam, y Rzeczy-
posp. zacheci¢ ustug, poniewaz to deduxit, ze jest szlachcicem
Witoskim, przypuszczamy go do indygenatu Korony Polskiej y W. X
Lit.” 8. Nadanie z 1673 roku w trzy lata pdzniej potwierdza Jan Il
i rozprowadza je na pozostatych trzech braci, ustalajgc jednoczes-
nie wyglad klejnotu herbowego9).

Z pytu archiwalnego wytania sie sylweta cztowieka zdolnego
i przedsiebiorczego. Od pierwszej chwili wstgpienia Jana lll na tron
Locci, bedacy juz wowczas podczaszym nowogrodzkim, staje w rze-
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dzie bliskich wspoétpracownikéw kréla, co miedzy innemi wyraza
sie nadaniem mu juz w 1675 roku dozywotniej statej pensji rocz-
nej w wysokosci 2.000 ztotych na zupach wielickichl). Dokumenty
krolewskie nazywajg go: aulicus intimus et secretarius Noster u).
Wyrazem nowych godno$ci i Zrodtem dochoddw jest nadanie Loc-
ciemu wojtostwa mokotowskiego, z ktdrego piastowania wynikaty
jednak rdéwniez spory i zatargi. Jeden z takich sporow zatatwiat
Locci w dos¢ radykalny sposéb w 1687 roku, w ktérym dokonat
dwukrotnego napadu na dwér Anny Wnarewskiej, zebrawszy zbrojng
kompanje ,Szwaycarow z alabardami, pachotkéw 2z muszkietami,
dragonig z bandoletami, woznic, rzemie$Inikdw, mularczykéw z pat-
kami, kiiami, siekierami, berdyszami” 12. W ciggu lat Locci znakomi-
cie pomnaza swoOj majatek zaréwno dzieki krolewskiej tasce, jak
i wilasnej przedsiebiorczos$ci. Korzystna umowa z Karolem Radzi-
wittem w 1689 roku przysparza mu dobra ziemskie: Rakowiec, Wit-
kowiec i Wygtedow13), a stosunkom z referendarzem koronnym Sta-
nistawem Szczuka zawdziecza Locci dalszy przyrost majatku o do-
bra Grotéw i Grotowek, lezace w wojewddztwie warszawskiem, zie-
mi wyszogrodzkiej1l).

Z urzedow ziemskich, ktére piastowat Locci w latach pdzniej-
szych, wymieni¢ nalezy godno$¢ podczaszego trembowelskiego, na-
stepnie za$ stolnika wyszogrodzkiegol5). W 1706 roku poSlubia
Locci Anne Szymanowska, skarbnikéwne sochaczewskg, ktora wno-
si mu dobra Stubice i Bukéwke w powiecie tarczynskim 10. W 1719
roku widzimy go w stuzbie Augusta 1117, a w latach 1727 i 1729
bezdzietny Locci, bardzo juz wiekiem sterany, zapisuje caly maja-
tek swemu bratankowi Franciszkowil8). Wkrotce za$ potem po-
czyna juz wystepowaé pozostata wdowa po naszym inzynierzel9).

U

Lista znanych nam prac Locci’ego, zwigzanych z jego stano-
wiskiem sekretarza i inzyniera krdélewskiego — to zarazem zesta-
wienie gtdwnych poczynan budowlano-zdobniczych, ktére w $rodo-
wisku warszawskiem miaty miejsce z inicjatywy Jana 1l Locci przy
boku krola odgrywa role dos¢ podobng do tej, jakg prawie w sto
lat p6zniej petni¢ bedzie Bacciarelli na dworze Stanistawa Augusta:
podtug szczegotowych wskazéwek Jana |IlI sprawuje on Kkierowni-
ctwo przedsiewzie¢ budowlano-dekoracyjnych w stolicy i jej sa-
siedztwie, a pewne wzmianki zdajg sie nawet Swiadczy¢, ze witadztwo
Locciego w sprawach sztuki rozciggato sie jeszcze szerzej: n. p. na
ozdobe zamku zétkiewskiego20). Ponizej zestawiam krotki wykaz
tych dziet sztuki, powstajagcych w Polsce w czasach Jana 111 dla
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ktorych udato sie zrédtowo wustali¢c udziat Locciego jako tworcey,
kierownika lub organizatora pracy innych podlegtych mu artystow
lub rzemieSInikow2l).

1) Patac i rezydencja krdlewska w Wilanowie. Locci jest du-
szg tej fabryki, dysponuje wszystkie jej szczegdty, Scisle dostosowu-
jac sie do krolewskich wskazéwek i wymagan. Jego kierownicza
obecno$¢ w pracach wilanowskich stwierdzamy Zrédtowo przez caly
szereg lat od 1677 do 1694. Locci tworzy wszystkie gtowne abrysy
architektoniczne, przerabiajac je w miare nowych pomystow oraz
poprawiajgc stosownie do zyczen Jana 111, uktada programy deko-
racyjne, ma nadzor nad pracg murarzy, sztukatoréw, rzezbiarzy i ma-
larzy oraz piecze nad znajdujgcemi sie w patacu dzietami sztuki.
Ponadto ksztattuje on cato$¢ wilanowskiej rezydencji, wznosi budyn-
ki uzytkowe i domy mieszkalne dla rzemie$lnikow, urzadza ogrod,
kieruje regulacjg wéd i czuwa nad catoscig zycia gospodarskiego.
Powyzej naszkicowana rola Locciego w Wilanowie z niezwykig pla-
stykag szczegd6tow ujawnia sie w catej korespondencji berlinskiej; waz-
nym dokumentem jest réwniez pokwitowanie z 1683 roku22).

2) Kosciot parafjalny w Wilanowie. Dawny koscidt drewniany
zostaje przebudowany pod kierunkiem Locciego w dostosowaniu
do charakteru catej rezydencji. O tej fabryce narazie wiadomosci
sq bardzo skape; jedynie z 1694 roku zachowata sie gar$¢ szczego6-
tow, dotyczgcych urzadzen wewnetrznych nowego kos$ciota23).

3) Zamek warszawski. Roboty tu wykonywane miaty zdaje sie
przewaznie charakter niezbyt istotnych przerdbek i akkomodacyj. Tak
n.p. w 1681 roku donosit Locci o rozszerzeniu ,gabinetu alias ta-
zienki”, ustawieniu kominkow i t. d.24).

4) Kosciot i klasztor Kapucyndw. Od pierwszej chwili sprowa-
dzenia zakonnikéw do Warszawy Locci z woli krélewskiej krzata
sie okoto urzadzenia dla nich siedziby. Starania te rozpoczete w 1681
roku ciggng sie dos¢ diugo, gdyz w roku 1686 klasztor jest ledwie
rozpoczety. Dotychczas znany materjat Zrodtowy nasuwatby wniosek,
ze rola Locciego w budowie kosciota i klasztoru Kapucynéw spro-
wadzata sie raczej do ogdlnych dyrektyw i nadzoru, czes¢ za$ wy-
konawczg i bardziej szczeg6towe opracowanie mieli sobie powierzo-
ne gtéwnie dwaj architekci: Isidoro flffaita i Carlo Ceroni2).

5) Plan Warszawy. Te niezbadang dotad prace kartograficzng
wykonywa Locci w 1683 roku2).

6) Dwor dla St. Szczuki w Winiarach nad Pilica. W t. zw.
~tekach Szczuki” zachowaty sie dwa listy, Swiadczgce o stosunkach
Locciego z referendarzem koronnym; w jednym z tych listow, pisa-
nym 13.VII1.1689, donosit inzynier o pracach, podjetych w celu urza-
dzenia folwarku i budowy patacu2i).
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7) Kosciot Sakramentek w Warszawie. W 1692 roku Locci ukta-
da szczeg6towy program dekoracji malarskiej, przewidujagc umie-
szczenie na kopule glorji Najsw. Sakramentu, pod koputg doktordéw,
zgtebiajgcych tajemnice Sakramentu, nizej cuda, na $cianach za$
wyobrazenia siedmiu Sakramentéw. W tem samem piSmie podaje
Locci projekty epitafjow28).

m

Locci byt inzynierem, a zawo6d swoj dziedziczyt po ojcu. Po-
dobnie jak wiedzy architektonicznej najczesciej uczono sie wéwczas
u pojedynczych architektow, tak samo i znajomos$¢ techniki uzyski-
wat miody adept przez prace pod Kkierunkiem starszych i doswiad-
czonych juz praktykow. Takim pierwszym naturalnym nauczycielem
mtodego Augustyna mogt byé jego ojciec, ktéry jednak odumart
go jako matoletniego, najwyzej kilkunastoletniego chtopca. Ponie-
waz jednak nauke i prace zawodowa zaczynano bardzo wczesnie,
nie jest wykluczone, ze pierwsze podstawowe wiadomos$ci otrzymat
Locci niejako drogg dziedzictwa. Moze dalszego nauczyciela znalazt Au-
gustyn w ktoryms$ z ojcowych towarzyszy, w ktoryms$ z wybitniejszych
inzynieréw lub architektow, dziatajgcych w Polsce za dynastji Wazow.
Moze byt nim n.p. Giovanni Battista Gisleni, o ktérym w dos$¢ zna-
czacy sposéb wspomina Locci - senjor w swym testamencie z 1660
roku 29 ?

Zwrocitem uwage na Gisleni’ego zaré6wno ze wzgledu na wska-
z6éwke, dotyczaca jego stosunkéw z rodzing Loccich, jak i na to,
ze byt on Rzymianinem, a wiec rodakiem, ktéry mogt stuzy¢ mio-
demu Locciemu pomocg w czasie ewentualnego pobytu i studjow
na terenie Wiecznego Miastad). Wydaje sie bowiem rzeczg pewna,
ze nasz inzynier uzupeiniat swe wyksztatcenie artystyczne w ltalji,
w szczegblnosci za$ w Rzymie, z ktérym taczyty go zwigzki rodzin-
ne i majatkowe. Wyrazne oddzwieki tego pobytu odnajdujemy
w korespondencji. Obok wspomnien witoskich urodzajow na wino3l)
lub wychwalania praktyczno$ci dachow, stosowanych w tamtejszem
budownictwie mieszkalnem3), spotykamy o wiele istotniejsze wzmian-
ki o konkretnych dzietach sztuki. Gdy wiec nadeszta z Gdanska
statua Diany przeznaczona do ogrodu wilanowskiego, Locci ocenia-
jac te rzezbe i usilnie szukajgc jej pierwowzoru przypomina sobie,
ze witasnie taki podobny ,w Ludowisego stoi ogrodzie”33). Innym
za$ razem, rozprawiajac z krélem na temat najwtasciwszych pro-
porcyj w ustosunkowaniu wzajemnem dolnych igdrnych okien patacu
wilanowskiego, Locci wyraznie powotuje sie na studja nad rzymskie-
mi dzietami architektonicznemi Michata Aniota3).
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Locci posiadat rozwinietg samowiedze swej sztuki oraz Swiado-
mos¢ wartosci, ktére stwarzat ito zardwno w zakresie spraw czysto
technicznych, jak i pomystéw artystycznych. Trudno tu rozwazaé
wszystkie projekty urzadzen i ulepszen technicznych, ktdre inzynier
nasz licznie rozsiewa na kartach swej korespondencji w odniesie-
niu do patacu, oraz do stawianych réwnocze$nie budynkdéw gospo-
darczych, karczem, domow mieszkalnych, rozplanowania ogrodu,
uprawy roslin, regulacji wéd it.d. Pozatem w S$wietle swej kore-
spondencji wystepuje Locci jako cztowiek obdarzony znaczng
pomystowoscig architektoniczno -dekoracyjng oraz dos¢ wytrawny
krytyk malarstwa i rzezby, ktére to wiasciwosci jego talentu posta-
ram sie szerzej omowi¢ na innem miejscu..

Trudno jest ocenia¢ Locciego jako rysownika na podstawie
kilku odrecznych, bezpretensjonalnych szkicéw, przechowanych na
kartach jego listow w archiwum berlinskiem. Notatki te, niezmiernie
wazne dla odtworzenia dziejow budowy rezydencji wilanowskiej, sta-
nowig jednak znikoma zaledwie czastke catego dorobku kreslarskiego,
tych licznych, a znanych nam tylko ze wzmianek w korespondencji
abrysow, plandéw, modeli i kompozycyj dekoracyjnych, posytanych
krolowi w miare postepu robot i ksztattowania sie nowych pomy-
stow. Juz jednak na podstawie tych kilku narazie nam znanych
rysunkObw mozna powzigé wyobrazenie o pomystowosci, ale za-
razem i o pewnego rodzaju architektonicznem amatorstwie Loc-
ciego. Musiatly tez czasem wynika¢ nieporozumienia, a moze i kto$
intrygowat przeciwko naszemu inzynierowi, podajac w watpliwosé
jego autorstwo i wtasnoreczno$¢ wykonywanych abryséw. Dos$¢, ze
w jednym z listow pisanych do krola Locci nie bez rozgorycze-
nia powotuje sie na naocznego Swiadka swej pracy, wyjasniajac
zarazem swe stanowisko: ,,Cudowna, ze P. Calot widzagc mnie ri-
suigcego Faciate tylng Galeriej, wyprorokowat mi to, mowigc, ze
kto obaczy ten Abris, bedzie rozumiat, ze to P. Tilman risowat, lu-
bo¢ modus risowania inszy, ktérym ia sobie wymislit y na prébe
ten uczynit flbris... W determinatiej okien gurnej galeriej W.K.MC.
nie miatby mie¢ zadnej trudnos$ci ani perplexitatem, bo¢ iakom nie
iest ex professo Architektem, przyznatbym sie tacno ad ignorantiam
wprzod nizbym $miat W.K.MC. co takiego suadere, o cobym nie
mogt z Arciprzednim Wtioskim Architektem certare.. .3)”. — Uwa-
zat sie Locci przedewszystkiem za inzyniera -technika i otwarcie
wyznawal swe architektoniczne amatorstwo, ktdre, dodajmy to, sztu-
ce jego wychodzito raczej na dobre.

Zawarta w liscie Locciego wzmianka o Tylmanie, dajgca jak-
by stabe przeczucie istniejgcej pomiedzy nimi, cho¢ wyraznie nie
okreslonej rywalizacji, sktania zarazem do rzutu oka na srodowisko
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architektow warszawskich w czasach Jana 111 Tylman w ich gronie
jest bez watpienia postacig czotowg. Holender Tielman z Gamme-
ren dltraiectinus, a wiec z Utrechtu lub jego okolic pochodzacy,
mianowany zostat juz w 1672 roku krolewskim architektem cywil-
nym i wojskowym3), a gdy w roku 1685 Jan 11 za udziat w wy-
prawie wiedenskiej nagradzat ,zastugi ludzi rycerskich w woyskach
naszych zostaigcych” nie zapomniat réwniez o obdarzeniu indyge-
natem ,Tielmana z Gamerana Gamerskiego Indziniera Naszego
i Rzplitej”37). Nazwisko Tylmana w sposoOb istotny, wiec nie jako
przedsiebiorcy Ilub tylko kierownika robdt, ale jako tego, Kktory
ksztattowat wiasciwy wyraz architektoniczny, zwigzato sie z catym
szeregiem monumentalnych budowli dwczesnej Warszawy. Do nich
zalicza sie patac Krasinskich, wykazujgcy znamienne pokrewiefnstwo
z ratuszem w Amsterdamie, patac itazienka Lubomirskiego w Ujaz-
dowie, centralne kosScioty Sakramentek na Nowem MieScie i Sw.
Bonifacego na Czerniakowie3. Oto zwarta grupa budowli, zwig-
zanych weztem S$cistych pokrewienstw stylowych, wykazujgca te sa-
mg surowszg, bardziej p6inocng i ku klasycyzmowi Palladia skia-
niajagca sie redakcje baroku wiloskiego. Jest przytem rzeczg zna-
mienng, ze Tylmana zatrudniajg dwaj najznakomitsi i najbardziej
po europejsku zorjentowani, mocno wspétzawodniczacy z krélem
mitosnicy architektury w Owczesnej Warszawie: Jan Dobrogost
Krasiniski i Stanistaw Herakljusz Lubomirski. Réwniez dla krdélowej
Marji Kazimiery pracuje Tylman, wznoszac fundowany przez nig
kosciot Sakramentek; zdaje sie, ze byt on takze twdrcg bardzo
do tego koSciota podobnej, dzi$ juz nie istniejgcej kaplicy w Ma-
rywilu.

Tylman dobrze reprezentuje typ architekta ,ex professo”, wy-
ksztalcony systematycznie na najlepszych wzorach, zapatrzony
w klasycyzujacy ideat sztuki Palladia, daleki rozwichrzeniu form
p6znego baroku rzymskiego sztuki Borromini’ego lub Pietra da Cor-
tona. Locci jest jego petnem przeciwienstwem: typ raczej amatora
0 bujnej pomystowosci i fantazji, swe natchnienie architektoniczne
czerpigcy z Rzymu lecz wolny od jakiej$ zgéry powzietej doktry-
ny. Zapewnia mu to znacznie wiekszg swobode, a zatem i moz-
nos¢ lepszego przystosowania sie do warunkéw miejscowych, czyli,
jakby powiedziat autor «Kroétkiej nauki budowniczej”, do nieba
1 zwyczaju polskiego. Rzecz wuderzajgca, ze Jan 11 witasSnie jego
obrat za gtownego kierownika swych budowli. Gdyby pragngt do-
stojenstwa i surowej nieco monumentalno$ci, miat przeciez pod
reka Tylmana, madgt rdwniez sprowadzi¢ jakiego$ modnego archi-
tekta bezposrednio =z ltalji lub Francji. Wolat jednak swego naj-
blizszego doradce w sprawach artystycznych znalezé na miejscu
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w kraju w tym spolszczonym Wtiochu, a raczej wlasSciwie juz Pola-
ku witoskiego pochodzenia, ktéry zapewnia! mu harmonijng wspot-

prace

i wierno$¢ sarmackiemu ideatowi mysli krolewskiej. Podob-

nie jak niegdy$ piekng szable sprowadzong z Florencji oddawat
kr6l do natychmiastowej przerébki swemu ztotnikowi ormianskiemu,
tak samo i formy witoskiej sztuki architektonicznej stawaty mu sie
bliskie dopiero po gruntownem ich przyswojeniu.

PRZYPISY:

1

10.
12.
14.
16.
17.

19.
21.

22.

24.

25.

26.

217.
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Szkic niniejszy jest wyjatkiem z rozleglejszego kompleksu podjetych
przeze mnie badan nad kulturg artystyczng w Polsce za Jana Ill. Do
wyszczegblnionego poprzednio materjatu zrédtowego w dalszym ciggu
odwotywaé sie bede przy pomocy nastepujacych skrétow: 1) M. K.=
Metryka Koronna; 2) fl. G. = flkta grodzkie warszawskie; 3) P. R. U. =
Rekopisy w bibljotece Polskiej flkademjl Umiejetnosci; 4) korespon-
dencje Locciego w Preuss. Geh. Staatsarchiv oznacza¢ bede stowem
Berlin i odpowiednig datg listu. — Gtéwna =zastuga Locciego jako
tworcy i kierownika budowy patacu wilanowskiego w szkicu niniej-
szym ledwie zostata zaznaczona. Zagadnienie to doktadnie omawiam
w obszerniejszem studjum ,Dzieje budowy patacu wilanowskiego",
ktére w ciggu biezacego roku ukaze sie drukiem w wydawnictwach
Zaktadu Architektury Polskiej i Historji Sztuki Politechniki Warszaw-
skiej.

J, U. Niemcewicz: Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polsz-
cze. Warszawa 1822, t. IV, str. 186.

5. Winciakiewicz: Teatr polski przed powstaniem sceny narodowej.
Krakéw 1921, str. 24 — 25.

P. fl. (J. 686, karta 65—6. 5. P. fl. U. dyplom. 269, oraz fl. G. Dona-
cje 67, str. 715 — 717.

pP. fl. U. 686, karta 65 sq. 7. P. fl. (J. 686 1687, calosc.

Volumina Legum, t. V, str. 128. 9. Volumina Legum, t. V, str. 405.
P. fl. U. dypl. 269.

P. fl. U, 686, str. 68. 11. naprzyktad M. K. 216, str. 14/V.

P. fl. U. 686. 13. M. K. 216, str. 14— 17.

M. K. 219, str. 162/V. 15. Metr. Sigill. 14, karta 70/V, M. K. 219, str. 439.
P. fl. U. 686, str. 152 oraz fl. G. Donacje 65, str. 705 — 707, 751.

fl. G. Donacje 63, str. 315/16. 18. fl. G. Donacje 66, str. 643 — 646
oraz 715 — 717.

fl. G. Donacje 68. str. 610. 20. Berlin 26. IX. 1681.

Zestawienie dotychczasowych wiadomosci o pracach Locciego podaje
St. toza: Stownik architektéw, Il wyd. Warszawa 1931.

M. K. 216, str. 245/V i 246. 23. Berlin 28. XI. 1681 i 15. VII. 1694.
Berlin 28. XI. 1681.

M. Balinski: Fundacya zakonu i ko$ciota XX Kapucynéw w Warsza-
wie. Pisma historyczne, t. IV. Warszawa 1843, str. 23 sq. Berlin 29. VIII,
1 X, 24. X 1881.

B. Olszewicz: Kartografja polska XVII wieku. Lwéw — Warszawa 1931.
Odbitka z Nr-u 31 ,Polskiego Przegladu Kartograficznego", str. 135.
flrch. Rod. Potockich w Krzeszowicach. Teki Szczuki 16/70 i 16/325;
odpisy B. Podczaszynskiego w Towarzystwie O. n. Z. P. w Warszawie.



28. Berlin. 21. VIII. 1692. 29. P. R. U. 686, karta 65/6.

30. O Gisleni’m: Thieme-Becker. flllg. Lex. d. biid. Kinstler, t. XIV. Leip-
zig 1921. Z dawniejszej literatury przedewszystkiem L. Pascoli: Vite
de’pittori, scultori ed architetti. Roma 1736, t. Il, str. 532/541 oraz
F. de Boni: Biografia degli Rrtisti. Venezia 1840, str. 433. Znany ska.
dingd nagrobek tego artysty ostatnio reprodukuje Emile Méale w swej
pracy: L'flrt religieux aprés le Concile de Trente. Paris 1932, str. 221.

31. Berlin 17. X. 1681. 32. 21. VIIl. 1692.

33. Berlin 12. IX. 1681. 34. Berlin 17. VII. 1682.
35. Berlin 31. X. 1681. 36. M. K. 209, str. 593.
37. Vol. Leg. T. V. fol. 730, r. 1685.

38. Zestawienie dziel Tylmana oraz bibljografje o nim podaje St. toza
w Stowniku architektéw. Pozatem: A. Lauterbach: Warszawa. Warszawa
1925, str. 66 —69 i 71— 74. WI. Tatarkiewicz: Nowozytna architektura
w Polsce. Warszawa 1932. Odbitka z wyd. ,Wiedza o Polsce", str. 19.

ZBIGNIEW BOCHENSKI.

DWOR OBRONNY ARCYBISKUPA WLADYSLAWA
OPOROWSKIEGO (zm. 1453 r.) w OPOROWIE POD KUTNEM.

Artykutl niniejszy jest streszczeniem obszerniejszej rozprawki,
dotyczacej interesujacego zabytku, posiadajgcego pewne znaczenie
dla dziejow polskiej architektury Swieckiej z korca $redniowiecza.
Znaczenie to podnosi wzglednie dobry stan zachowania budowli.

Czas wzniesienia dworu oporowskiego okresla wzmianka Dtu-
gosza o S$mierci arcybiskupa (Hist. Pol. V., p. 131, oraz Catal. flr-
chiep. Gnesn. p. 374, cf. Kalendarz Krak., p. 916), ktéry umart
w r. 1453 ,in patrimonio et castro suo Oporow, quod ipse... a pri-
mis fundamentis cocto latere aedificaverat”. Sci$lejsze oznaczenie
daty powstania dworu jest trudne, przypuszczaé¢ jednak mozna, ze
budowe rozpoczat Wiadystaw Oporowski jeszcze w okresie, kiedy
zasiadat na biskupstwie kujawskiem, t. j. w latach 1434 1449,

Dwér wzniesiony zostal na wysepce, usypanej — jak wszystko
na to wskazuje — specjalnie pod jego budowe. Wysepke otacza
fosa, wypetniona wodg, bedaca niewatpliwie pozostato$cig pierwot-
nego zatozenia. Mury budowli obejmujg przestrzen, zblizong do
krétkiego prostokata, ktdrego diuzszy bok wynosi ok. 30 m. We-
wnatrz zamykajag one podwdrzec o poziomie mniej wiecej 2 m. wyz-
szym od samych brzegéw wysepki.

Pomiary architektoniczne oraz blizsze zbadanie watku prowa-
dzi stosunkowo tatwo do rekonstrukcji pierwotnego ksztattu budo-
wli, przyczem duzg ustuge oddaje rekopis W. H. Gawareckiego
,Oporowo, wspomnienie historyczne” (wtasnos¢ obecnych wiasci-
cieli tej posiadfosci, pp. Janostwa Lasockich).
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Do pierwotnego zatozenia dworu naleza: pietrowe skrzydto po-
tudniowe, baszta na wschodnim boku i dwupietrowa ,wieza” w na-
rozniku potn.-zachodnim (obecnie tworzgca cze$¢ zachodniego skrzy-
dta, taczacego sie bezposrednio z potudniowem). CzeSci te wigzat
pierwotnie mur obronny, zachowany dotychczas prawie w catosci
od strony poéinocnej iczesciowo od wschodniej. Watek murow ce-
glany, na substrukcjach z granitu eratycznego. (Jklad cegiet t. zw.
polski z uzyciem zendrowek. Gzyms koronujgcy i dachy prawdo-
podobnie z XIX st. Pierwotne okna (o ile sie zachowaty) zamuro-
wano; byly one mate, wazkie, zasklepione tukiem i umieszczone
wysoko. Okna piwnic wychodzity pierwotnie tylko na podworzec.
Wejscie od strony zachodniej po moscie, pierwotnie zapewne zwo-
dzonym, przez portal ostrotukowy (obecnie zneogotycyzowany),
z niszami ostrolukowemi po bokach.

Na specjalng uwage zastuguje baszta, w ktorej zmyst este-
tyczny budowniczego dworu znalazt szczegélny wyraz. Wyrasta-
jac z rzutu, zblizonego do potowy elipsy, rozszerza sie ona cokol-
wiek powyzej wysokosci pietra i przyjmuje ksztatt poligonalny, zam-
kniety pieciobokiem od strony fosy. Te gbérng cze$¢ podtrzymuje
szereg kamiennych, profilowanych po gotycku wspornikow i takiz
gzyms. Wewnatrz miesci sie pierwotna kaplica, nakryta gotyckiem, ze-
browem sklepieniem z wykutg na zworniku Sulimg Oporowskich. —
Drugie gotyckie sklepienie zebrowe wystepuje w jednym z parte-
rowych pokojow skrzydta potudniowego.

Do zewnetrznego dekoru budowli nalezg, oprécz wspomnia-
nych powyzej szczeg6tow, biate, tynkowane pasy, z ktorych jeden
biegnie horyzontalnie na fasadzie potudniowej ponizej okien pie-
trowych, drugi podkresla linje wspornik6w na baszcie, a trzeci linje
zazebien na murze obronnym od wschodu i p6inocy. Ponadto ze
wzgledow stylowych przypusci¢ nalezy pierwotne istnienie muréw
szczytowych na krotszych bokach traktu potudniowego. — Dodaj-
my, ze do muru obronnego przylegaty od podwdrca (jak na to $la-
dy wskazujg) nizsze zabudowania drewniane, a wzdtuz traktu potu-
dniowego biegt na wysokoséci pietra ganek drewniany dla tatwiej-
szej komunikacji wewnetrznej, to bedziemy mieli w ogélnych za-
rysach zrekonstruowany pierwotny ksztatt catosci. Uzupetnia go
jeszcze wiadomo$¢é Gawareckiego o0 zaginionej tablicy erekcyjnej
z herbami Oporowskich, umieszczonej pierwotnie nad portalem.

Dwér w Oporowie byt przedewszystkiem rezydencjg, miat stu-
zy¢ celom mieszkalnym. Gitowna rola pod tym wzgledem przypada
komnatom parterowym i pietrowym skrzydta potudniowego. Dwu-
pietrowa wieza stuzyta takze, jak wszystko na to wskazuje, dla ce-
I6w mieszkalnych, ale oprocz tego grata jakgdyby role straz-
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Ryc, 1. Oporéw. Dwor obronny.

Ryc. 2. Oporow. Rekonstrukcja, Ryc. 3. Oporéw. Rzut przyziemia.
(rys. J. Zachwatowicz).



nicy, co wynikato takze z jej potozenia obok wejscia w obreb
zabudowan.

Tutaj zkolei przychodzi kwestja obronnos$ci, ktéra w zabytku
naszym posiada swoje specjalne znaczenie, zwlaszcza gdy sie zwa-
zy nieduze wymiary budowli. Wiec przedewszystkiem zwraca uwa-
ge fosa, wypetniona wodg, a nastepnie zamkniety kasztel, stawia-
jacy opor wysokim, gtadkim murem; okna mate i umieszczone wy-
soko, pod dachem za$ ewentualnie jeszcze okienka ganku strazy*).
W dolnej czeSci baszty widoczne otwory strzelnic. Najwiecej cha-
rakteru warownego nadaje jednak dworowi mur obronny z gankiem
strazy. — Z tem wszystkiem wszakze budowla nasza, juz ze wzle-
du na swoj rozmiar nie mogta odegra¢ zadnej powazniejszej roli
wojennej. Byla obronng, ale rownoczes$nie byta rezydencjg, dwo-
rem arcybiskupim, ktérego warowno$¢ ttumaczy¢ nalezy raczej jako
nieodzowny warunek bezpieczenstwa. Fakt umieszczenia Kkaplicy
w baszcie, majacej spetnia¢ — zdawatoby sie *— przedewszystkiem
role obrony, Swiadczy w pewnej mierze o charakterze naszej budo-
wli i ustosunkowaniu jej wtasciwosci, jako rezydencji obronnej.

Skromnos$¢ naszej budowli pod wzgledem dekoracyjnym po-
zostaje w zwigzku z ogOlnym charakterem oOwczesnej architektury
tej czesci Polski, do ktorej zabytek nalezy. W szczego6lnos$ci jednak
brak murow szczytowych daje sie bardzo odczuwaé, gdy chodzi
0 zestawienie naszego dworu z innemi budowlami tej cze$ci kraju.
Szczyt bowiem ze swojg sylwetg i podzialem jest pierwszorzednym
1 najbardziej dekoracyjnym motywem w tamtejszem gotyckiem bu-
downictwie ko$cielnem, ktére — w braku réwnie dobrze zachowa-
nych, a podobnych do Oporowa zabytkéw architektury Swieckiej —
mogtoby by¢é w naszym wypadku brane w rachube jako materjat
poréwnawczy dla cech stylistycznych. W zasadzie jednak stwier-
dzi¢ trzeba, ze cechy te, w tej postaci, w jakiej wystepujg we dwo-
rze oporowskim (technika muru, pasy tynkowane, S$lepe nisze po
obu stronach portalu, podziaty horyzontalne zapomocg wysunietych
warstw cegiet it p.), sa w duzej mierze wiasciwe dla catej go-
tyckiej ceglanej architektury S$Srodkowo-po6tnocnej czesci ziem pol-
skich tgcznie z Wielkopolska, oraz Prus, Pomorza i krajéow pdtnoc-
no-niemieckich. Jedynie zastosowanie kamienia do niektorych czes-

*) W budowlach warownych krzyzackich, do ktérych dwér oporowski
w pewnej mierze nawigzuje (0 czem moéwimy w dalszym ciggu), zwieAczat mu-
ry tuz pod samyrti dachem ganek strazy, zaznaczajgcy si¢ od zewnatrz szere-
giem matych okienek strzelniczych, ponad oknami nizszych pieter. By¢ moze,
ze iw Oporowie taki ganek istniat pierwotnie na murach skrzydta potudnio-
wego i wiezy. Dla braku jednak pewnos$ci wtym wzgledzie nie zostat on uwzgled-
niony na rysunku, przedstawiajgcym rekonstrukcje naszej budowli.
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ci konstrukcyjnych moznaby do pewnego stopnia ttumaczy¢ bliskos-
cig Matopolski, gdzie jak wiadomo w architekturze gotyckiej ma-
terjat ten odgrywal stosunkowo duzg role.

We dworze oporowskim widoczne sg pewne tradycje budownictwa
krzyzackiego. Zgory jednakowoz zaznaczy¢ wypada, ze nalezy raczej
mowic¢ tylko o tradycjach lub o pewnych wspdlnych cechach w zna-
czeniu ogO6lnem, tem bardziej, ze jak zobaczymy znajdg sie takze
witasciwosci odmienne. — Pewne zaczepienie daje nam wzgledna
regularno$¢ planu naszej budowli; plany bowiem zamkéw krzyzac-
kich, wzglednie pod ich wptywem powstatych (zamki i dwory bisku-
pie na Warmji, w ziemi Chetminskiej, w Pomezanji i Sambji), zwia-
szcza z okresu rozkwitu architektury Zakonu, odznaczajg sie przewaz-
nie najdalej idgacg regularno$cig. Pozostawato to poniekgad w zwigzku
z systemem obronnym, witasciwym dla warowni nizinnych, nie krepo-
wanych warunkami terenu. System podobny, znacznie uproszczony
i w skali oczywiscie pomniejszonej zastosowany zostat takze w Opo-
rowie. Do tradycji zamkow Zakonu, wzglednie takze wspomnianych
biskupstw, mozna odnies¢ w pewnej mierze sam plan naszej bu-
dowli z gtéwnym budynkiem, zajmujgcym jeden bok podwdrca.
Podobne zatozenie miaty pierwotnie niektére z mniejszych zamkéw
krzyzackich, jak Lebork, Pastek wzgl. Pruski Holad, Sztum, Dziat-
dowo, zamek kapituty warminskiej Olsztyn (wszystkie z XIV wieku)
i inne. Posiadaty one czesto wieze stojagce przy murach. Pomija-
jac juz w dalszym ciggu podobienstwo pewnych szczegétow, ma-
jacych raczej znaczenie ogoOlne (pasy tynkowane, nisze i t. p.) pod-
kresli¢ nalezy istotng réznice stosunku Oporowa do zamkéw krzy-
zackich (wzgl. od nich stylistycznie zaleznych), jakg jest fakt umie-
szczenia kaplicy w osobnej baszcie, a nie w budynku gtéwnym. RoOw-
niez sam ksztatt tej baszty, nieuzywany, jak sie zdaje, w budow-
nictwie poétnocno-niemieckiem iwogdle niezmiernie rzadko spotyka-
ny w architekturze, jest w naszym wypadku motywem, jak sadzi¢
mozna, o0 charakterze swoistym, znajdujgcym pewne podobienstwo
w basztach dworu obronnego w Debnie pod Wojniczem. Dwor ten
z lat mniej wiecej 1470 — 80 jest, ze wzgledu na swdj charakter
i czas powstania, najblizszym naszej budowli ze wszystkich podob-
nych zabytkdw na ziemiach polskich.

Dwor oporowski, nie wybijajagc sie jako dzieto sztuki, ma jed-
nak znaczenie jako najstarszy ze wszystkich znanych w Polsce po-
dobnych zabytkow oraz jako jedyny w swoim rodzaju pomnik Swiec-
kiej, gotyckiej architektury $rodkowej czeSci Polski, zwigzany z tg
architekturg najscislej pod wzgledem stylistycznym i $wiadczacy
0 jej pewnych swoistych cechach.
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FRANCISZEK PIASCIK (z.A p) TYPOWE DZWONNICE
DREWNIANE W POLSCE ORAZ ICH KONSTRUKCIA.

W ramach catoksztattu budownictwa drewnianego wolnostoja-
ce dzwonnice stanowiag dzial catkowicie odrebny. W dotychczaso-
wej literaturze naukowej i opisowej omawiane byly przewaznie
tacznie z kosSciotami, z racji wspdlnej ich przynaleznos$ci do grupy
budownictwa sakralnego. Interesowata badaczow zwykle zewnetrzna
forma dzwonnic, rzucajaca sie w oczy bogactwem i oryginalnoscig
ksztattéw. Przy blizszem poznaniu staje sie widocznem w jakim
stopniu na szate zewnetrzng wptyneta konstrukcja, bedgca zkolei
wynikiem pewnego uktadu sit statycznych.

Na statyke dzwonnicy, tak samo zresztg jak i na statyke wszel-
kich innych budowli, ztozyly sie dwa kompleksy oddziatywan: 1° sity
pionowe, pochodzgce od wszelkich obcigzen pionowych, do ktorych
zaliczymy: ciezar materjatu drzewnego zuzytego do budowy i cie-
zar zawieszonych dzwonow, 2° sity ukosne (o kierunku zblizonym
znacznie do poziomego), bedace wynikiem parcia silnego nieraz
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Ryc. 1. Dokszyce. Ryc. 2. llemnia. Ryc. 3. Sudragi. Ryc. 4. Bochnia.

wichru na pionowe S$ciany dzwonnicy, oraz dziatania dynamicznego
kotysanych dzwondw. Oba te kompleksy dajg w sumie site wypad-
kowa, ktdérej kierunek wymaga nalezytego zabezpieczenia konstruk-
cyjnego.

Rzuciwszy okiem na cztery zataczone przyktady dostrzegamy
wsp6lng i zasadniczg ceche konstrukcyjng: dazno$é do uzyskania
szerokiej podstawy w planie i stopniowe zwezanie sie dzwonnic ku
gorze; akcentuje sie to wyraznie na przekrojach pionowych. Pochyty
kierunek powierzchni $cian, otrzymany bgadz to w drodze cofania
do wnetrza budynku pionowych elementéw konstrukcyjnych (np.
w dzwonnicy z Dokszyc, ryc. 1), badZ tez przez ustawienie pochy-
lonych stupdw, uzasadnia sie kierunkiem omawianej juz sity wy-
padkowej w uktadzie statycznym dzwonnicy. Przedstawiona tu za-
sada konstrukcyjna da sie pordwna¢ ze sposobem oparcia sklepien
w budownictwie murowanem; jako przeciwstawienie sitfom uko$snym
od sklepien zastosowana zostata skarpa; podobienstwo to szcze-
go6lnie jaskrawo sie uwypukli, jesli poré6wnamy zarys przekroju dzwon-
nicy w Dokszycach z profilem skarpy gotyckiej.
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Aczkolwiek wymagania statyki dla wszystkich podanych tu przy-
ktadéw sg jednakie, zachodzg pomiedzy temi ostatniemi réznice
wynikajace z odmiennych sposob6w budowania; dzwonnica wyko-
nana sposobem wiencowym posiada wiekszy ciezar witasny od wy-
konanej systemem stupowym; dzieje sie to skutkiem znacznej roz-
nicy w ilosci uzytego budulca. Wielko$¢ obcigzenia pionowego po-
siada zdecydowany wptyw na cato$¢ ustroju statycznego: im mniej-
szy ciezar wtasny budowli, tem bardziej niekorzystny kierunek sity
wypadkowej. Podkresla to wyraznie charakter konstrukcji: na ry-
sunkach dzwonnic w Sudragach (ryc. 3) i Bochni (ryc. 4) dostrze-
gamy wysuniete poza czworobok planu kornce przyciesi i powigza-
ne zapomocg zastrzatéw ze stupami. W ten spos6b stworzona zo-
stata szeroka statyczna podstawa, majgca na celu zabezpieczenie
budowli od mozliwosci wywré6cenia, na wypadek silnego wiatru.
Konstrukcja wieficowa bardziej ciezka nie wymagata tak daleko po-
sunietych ostroznosci.

W dotychczasowych rozwazaniach nie bralismy jeszcze pod
uwage wptywu akcji dynamicznej dzwonow na statyke dzwonnicy.
W czasach obecnych dzwony bywajag tak zawieszane, aby mogty
kotysa¢ sie ruchem wahadtowym wokoto Srodka wtasnej ciezkosci
i dzieki temu ruch ten pozostaje obojetny dla otoczenia; dawniej,
przytwierdzane wierzchotkiem do osi osadzonej kohAcami w tozyskach,
poruszaty sie wahadtowo, okoto punktu zaczepienia odlegtego od
srodka ciezko$ci dzwonu. Przy kotysaniu powstawaty wiec znaczne
stosunkowo sity targajace, wywotujgc uszkodzenia budowli. Kon-
strukcja stupowa, wyjatkowo elastyczna, wzmocniona zastrzatami,
znosi doskonale podobne wstrzgsy, gdy bardziej na nie czu”t wien-
céowka wymaga zastosowania konstrukcji wtérnej. Widzimy jg na
przekroju dzwonnicy w Dokszycach, w go6rnej kondygnacji, gdzie
stupy ustawione sg wewnatrz wiencéwki, oparte na belkach i usztyw-
nione poziomemi i skosnemi ujmami. W dzwonnicy w ltemni (ryc. 2),
0 konstrukcji mieszanej, stupy podtrzymujgce dzwony (oznaczone
przerywang linjg) podstawg siegajg ziemi.

Typowa w swej konstrukcji i bryle jest dzwonnica w Bochni
(ryc. 4), wzorowana na S$redniowiecznych wiezach obronnych. Ca-
tos¢ budowli podzielona zostata wyraznie na dwie kondygnacje,
z ktoérych gorna, szersza, tworzy znaczng ptaszczyzne wystawiong
na parcie wiatru; majac ponadto na uwadze, wystawiony na to sa-
mo dziatanie wysoki dach, zrozumiemy, ze pochylenie stupéw w kon-
dygnacji dolnej, stwarzajgce tak mite dla oka ksztatty, znowu wy-
wotane zostato statyczna potrzebg. Dzwonnica w Bochni, zaréwno

jak i pokrewne jej przyktady, stanowig korone rzemiosta ciesiel-
skiego.
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Zwienczenia dzwonnic sg bardzo r6znorodne, co zresztg mo-
zemy obserwowac¢ na zalaczonych rysunkach. Dach, w S$cistem te-
go stowa znaczeniu, posiada dzwonnica w Bochni; ma on znaczny
kat nachylenia w stosunku do poziomu, a zachowuje swg statycz-
nos¢ dzieki organicznemu powigzaniu z catoscig budowli. Na dzwon-
nicach i wszelkiego rodzaju wiezach dachy majag najczesciej ksztatty
piramidalne; zagadnienie rozwoju i statyki dachu piramidalnego sta-
nowi¢ moze przedmiot specjalnego badania.

Przedstawione tu dzwonnice ilustrowa¢ majg zasadnicze typy
spotykane na ziemiach Polski; kazdy z tych typow posiada znaczng
ilos¢ odmian. Dzwonnice wykonane systemem wytgcznie wienco-
wym spotykane sg w wojewddztwach poétnocno-wschodnich, a przy
dalszych badaniach wykazujg pokrewienstwo z budownictwem drew-
nianem poéinocnej Rosji. Typ drugi, mieszany, w ktérym dolna kon-
dygnacja zbudowana systemem wiencowym, a gérna powstata przez
ustawienie na tym wiencu stupéw, wystepuje dos$¢ obszernie z wi-
doczng jednak przewagg na korzy$¢ Matopolski Wschodniej. Znacz-
nie rozpowszechniony jest typ trzeci: konstrukcja stupowa o stu-
pach prosto ustawionych. | wreszcie typ czwarty — konstrukcja
stupowa z nadwieszong gd6rng kondygnacja i pochylonemi stupami
witasciwy jest Podkarpaciu.

STANISLAW DABROWSKI

ARTYSCI NA DWORZE ANTONIEGO TYZENHAUZA
(przyczynki archiwalne)

Niezwykle przedsiebiorczy, ruchliwy, o niestrudzonej energji
cztowieka zyjgcego ptongcag tworczoscig wcigz nowych planoéw, po-
mystow — podskarbi nadworny litewski Antoni Tyzenhauz, objgw-
szy swoje urzedowanie w Grodnie w 1765, — wznosi na przedmies-
ciu Horodnicy, w gorgczkowym posSpiechu dokota swego nowego
patacu caty kompleks budynkow: fabryki, pracownie, warsztaty,
szkoty i kafehauzy *).

Wszystkie budowle najwazniejsze i najpilniejsze stanety do
r. 1775, poOzniej wykonczono jeszcze wnetrze patacu, zbudowano
teatr (r. 17SD) oraz wzniesiono wiele budynkéw w okolicznych do-
brach podskarbiego. Opierajagc sie na zachowanych archiwaljach
Tyzenhauzowskich nalezy przypus$cié, ze w pierwszym okresie dzia-
tat tam jako budowniczy gtéwnie i jedynie J. M. Moeser ,architekt
Jego Krolewskiej Mosci”. — Zachowane z lat 1769 — 1770 kwity
Zz jego podpisem potwierdzajg odbidr pensji kwartalnej zt. poi. 646
gr. 202. Zachowany projekt p. t. ,Budynki Bos$niakéw Horodnickich”
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noszacy jego podpis dotyczy zachowanych do dzi$ dnia oryginal-
nych domkdéw, budowanych przez Tyzenhauza dla swoich dwudzie-
stu siedmiu konnych gwardzistow wegierskich, zwanych ,bo$nia-
kami” 3. ,Specyfikacya Abryséw, ktore P Meyzer do Wice Admini-
stracyi Mohilowskiey oddaie”, wymienia: planty miasta, abrysy zam-
kowe, folwarku zamkowego, guberniowe i kluczowe" ).

W liscie pisanym z Mohylowa prosi Mdeser o ,suspense ab-
szytu, skoro iuz nic niezostato czegobym niedopetnit w zachodza-
cych rozkazach”, gdyz zostajac ,cierpie pokrzywdzenie ktdére zno-
si¢ by naydiuzey nie iest dla mnie dyshonorem, tylko w sposobie
do zycia stratg” 9.

W planie godzin nauki Szkoty Budowniczych w Horodnicy
widnieje rowniez nazwisko prof. Moesera 6).

Jeszcze przed ustapieniem Moesera ze stanowiska, kierownik
fabryk horodnickich, Jan Ludwik Becu, wyszukujacy zagranicg fa-
chowcow i specjalistow, w r. 1772 kontraktuje sgdowym dokumen-
tem w Rzymie poleconego przez kardynata Borghese i w. i. — ar-
chitekta Wincentego Ciaffi na gaze miesieczng 6 czerw. zi. z zalicz-
ka 20 czerw. zt. Markiz Antici Tomasz, minister petnomocny pol-
ski w Rzymie, podjat sie wyprawi¢ architekta w listopadzie 1772 do
Grodna. Jednakze dalsze informacje spowodowaty na wiosne 1774
rozwigzanie kontraktu tego przez siostrzerica podskarbiego, Bene-
dykta Morykoniego, bawigcego witasnie we Wtioszech, przy zrzecze-
niu sie za radg Antici zadatku T).

W roku 1773 ksigdz prymas Michat Poniatowski poleca Tyzen-
hauzowi listownie nowego architekta — Jozefa Sacco: ,Biskup Wi-
lenski z Grodna pisat, zeby$Smy brata prosili na materyat ku repa-
racji kosciota Ex Jezuickiego (w Grodnie) i zazycia do tego staw-
nego P. Sakko z pensya trzech tysiecy y na profesora architektury
i Rysunku” 8).

| wraz zjawit sie Sacco na Horodnicy w jesieni 1774 r.
sponuje mu adm. Truchnowski z woli podskarbiego przerysowanie
abryséow Lososienskich!). Sacco kieruje w tym roku malowaniem
supraportéw w patacu horodnickim. W tym okresie malowano row-
niez wnetrze w odnawianym nowym Zamku grodzienskim 10).

Major czy kapitan Sacco bywa gos$ciem uroczystych obiadow
u podskarbiego n).

Jedyny zachowany list Sacco, pisany z Horodnicy do sekreta-
rza Komisji Skarbu W. X L. Suchodolca w Warszawie, zawiera za-
potrzebowanie materjatow tapicerskich do urzadzenia apartamentu
dla nowego baletmistrza Morellego z zong, spodziewanych w Horo-
dnicy. W koncu listu prosi o informacje w sprawie fajerwerku w dniu
imienin Antoniego Tyzenhauza, 17 czerwcald).
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Skapych wiadomos$ci o kapitanie-architekcie dostarczajg nam
archiwalja Tyzenhauza. — L. Becu donosi z Grodna Suchodolcowi:
»Ksigdz Giobalta da Cisterna w Rzymie pisze o naszego Mularza
wiloskiego, ze skarzyt sie o wielkg krzywde co ma od Pana Kapi-
tana Sakiego, ze iego do aresztu sadzit etc. y prosi o protekcye
J. W. P. dla malarza, ktéry iest iego brat stryjeczny" Is). Sacco wy-
jezdzat w okolice do Iszczoiny, posiadtosci Waléw, gdzie prawdo-
podobnie kierowat réwniez budowag u).

Sacco po upadku Tyzenhauza nie wyjechat, jak Swiadczy list
Mateusza Kotwiczg, lustratora Skarbu W. X L., pisany z Postaw15).
W tamtejszym dworze umieszczono resztki warsztatow, szkote ba-
letowg i kapele. Tam tez niestrudzony w pomystach podskarbi, na
pare tygodni przed swojg $miercig pragnie otworzy¢ nowa ,Szkote
rysowniczg”, na jego zlecenie regent Targoriski przygotowuje lokal,
sprzety, przyboryl16. Dnia 19 Il. 1785 donosi: ,Xiedza architekty
w Byteniu nie zastatem, oddalony na wizyty Fabryk ktdremi on rza-
dzi, powr6ci za miesigc” 17). Wobec braku fachowego profesora Tar-
gonski decyduje sie udziela¢ uczniom poczatkéw rysunku. Mozliwe,
ze 6w oczekiwany ksigdz architekt, to ten sam braciszek Bazylja-
nin, ktérego X. J6zef Wystouch uzyczat juz Tyzenhauzowi w 1775 r. 18).

Ostatni raz wymienia architekta Sacco , Nota Rejestru Rucho-
mosci z r. 1785”: ,,Kopersztychy r6zne i Papiery u P. Sakiego ma-
ja sie najdowac¢” lu). Ta wiadomos¢ usprawiedliwia poniekad brak
w archiwaljach Tyzenhauzowskich planéw, rysunkéw budowli it. p.

Wszechstronny podskarbi, nasladujgcy pod wielu wzgledami
swego wspottowarzysza mtodosci, krdla St. Augusta, sam tez zajmo-
watl sie rysowaniem planéw budowlanych. W r. 1775 postat krélo-
wi ,odrysowanie Patacyku do Pawilowa aprobowane od znakomi-
tego architekta w Rzymie” (?). J. Ogrodzki sekretarz kréla prosi Ty-
zenhauza o nadestanie jeszcze projektu rozplanowania wnetrz, kté
re mu pozniej odsyta, ,z przytaczong obserwacjg jaka sie J. K. Mosci
zdaje do niektorej odmiany20).

W archiwaljach Tyzenhauzowskich spotykamy rézne drobne
wzmianki o budowniczych, pracujgcych dla Podskarbiego?2l).

Patac Tyzenhauza na Horodnicy (spalony wr. 1915) upieksza-
no i wykanczano wewngatrz jeszcze w r. 1777. Sekretarz Suchodo-
lec donosi z Warszawy: ,Wzgledem Barellieffow do Superportéow
z réwng ochotg X. Ghigioti oswiadczyt sie tak w rozmowie z W. Bac-
ciarellim jakotez w zyskaniu na to pozwolenia od Kréla Jmci, lecz ja
juz trzy razy bedac zawsze te od X Gighiotego miatem rezolucys,
ze sie dotychczas z P. Bacciarelim nie widziat i prosit gdybym sie
juz o to nie turbowat, bo on rzetelnie w tych obydwu obligacjach
chce ustuzy¢”2).
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Supraporty zaczeto malowa¢ w grudniu r. 1774: ,Malarz Fran-
cuz Follwil maluje lektyke, sanki, dwie karety i zacznie suprapor-
ty”29. Follwil przygotowuje tez wzory dla malarza nadwornego
J. Tyszkiewicza, Piotra Gierzydowicza, wypozyczonego Czasowo
z Swietych Jezior Podskarbiemu do robét patacowych2d). W tym
tez okresie wymalowano wnetrze ,izby Biliarowey” i ,sale marszat-
kowskag, na Nowym Zamku w Grodnie.

Na prosbe Tyzenhauza wysyta mu w sukurs przeor Bazylja-
néw z Supra$la braciszka architekta i braciszka malarzal3. Zakon-
nik malarz to Antonin Gruszecki. Donosi on listownie z Horodnicy
podskarbiemu do Warszawy, ze witasnie wykonczyt ,supraportéw
z wazami y kwiatami sztuk 8, z osobami sztuk 6, y z Lanszaftami
sztuk 3”. Prosi on Tyzenhauza o protekcje do Kréla, gdyz ,czuigc
wrodzong w sobie do Malowania Passig y chcac sie w tey sztuce
bardziey wydoskonali¢” pragnie prosi¢ krola o wystanie go na stu-
dja do Drezna.

Tyzenhauz polecit go na dworze, o czem S$wiadczy nastepny
list Gruszeckiego z Warszawy: ,Ja swoie malowania Nayiasnieysze-
mu Panu ofiarowal i mile a wdziecznie przyigt, rozkazat mi sie tu
zabawi¢ do ktérego Czasu dla odebrania rezolucyi” 2).

Katalogi krolewskiej galerji obrazéw wymieniajag szereg prac
X. Gruszeckiego2).

Istnieje w archiwum Tyzenhauza list braciszka Zakonu Pija-
row, tukasza Hybla (Hibel), potwierdzajgcy wiadomos$é o jego pra-
cacah dla Tyzenhauza, podang przez Rastawieckiego 2T). Malarz ten
w liscie pisanym dnia 25. VII. 1775 r. ze Szczuczyna donosi 0 swej
ciagtej chorobie i kuracji oraz prosi o przystanie z Grodna swego
czteka z rzeczami i ptétna ,na lanszafty pod miarg wediug ktorey
ile bede mdgt konczy¢ bede sie starat”28). Widocznie Hibel chce
w tym czasie wykonczy¢ juz w Szczuczynie rozpoczete poprzednio
w Grodnie obrazy.

L. Becu namawiat w Rzymie malarza Domenico Garbi, minia-
turzyste i bataliste (syna Antoniego Marka Garbi, 1718 — 1797), aby
zjechat do Grodna. Malarz decydowat sie zaryzykowaé¢ podr6z do
Polski, ale wymagat pozyczki na droge 100 czerw, zi., wkoncu
zrezygnowatl z zamiaru owej podrozy20).

Sciany patacu horodnickiego zdobity réwniez obrazy zakupy-
wane zagranicg. Benedykt Morykoni donosi z Lukki w r. 1773, ze
obrazy moze naby¢ tu, ale sg kosztowne; zamawia rowniez dla Ty-
zenhauza kominki w Carrarze wedle przystanych wzoréw, po 60
czerw. zt. za sztuke. — Donosi dalej o kupnie obrazéw, chce réw-
niez obrazy nabyte przez siebie ofiarowa¢ mu do zbioréw, — zaj-
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muje sie kupieniem ksigg kopersztychowych, oraz figurek alaba-
strowych i marmurowych do stawiania na stolach i kominkach.

W roku 1774 donosi z Rzymu, ze wyszukat mularza, znajgcego
rysunek (byt tez kapelmistrzem), nabyt 8 obrazéw, ksigzki archi-
tektoniczne i sztychy. — Tegoz roku w lipcu nabyt znéw obrazy
dla podskarbiego, jak i potem w sierpniu r. 1776 ). Sam Tyzen-
hauz, bedagc w Amsterdamie w r. 1776, zakupit obraz Barbarelliego (?)
»,Coena Domini” za 50 czerw. zt. — obraz ten ekspedjuje mu do
Grodna Becu w r. 17793). W r. 1779 zostawit tez na riorodnicy
Charles de Pauerbach, Chevalier de Saint Empire, Secretaire au-
ligue de Sa Maj. Imp. Roi ftpost. Conseiller et Commissaire des
Postes Impériales a Ratisbone, 104 sztuk miniatur nieznanych
autorow wartosci 104 czerw, zi; o zaptate lub zwrot ich upominat
sie jeszcze w r. 1784 ).

Fronton patacu zdobita figura Cerery, jak widaé z listu ksie-
dza Prymasa M. Poniatowskiego do Tyzenhauza:” Figurke Cerery
dzi$ powiezli do Biategostoku biegngcy: Bacciarelli i Ghighioty,
odda¢ Mokronowskiemu, ktéry albo przez okazya przesle do J. W.
Pana albo sam do niego po nig posSlesz. Jezeliby sie do mieysca
nie przydata to chyba przys$lii abrys facyaty do ktorey y figure ak-
kordowo bedzie tatwiey niz nad pamie¢ zgadywuigc ).

Inwentarze ruchomos$ci spisane po $mierci PF. Tyzenhauza
(w r. 1785 i 1790) wymieniajg m. i: ,portret krélewski, 8 landszaf-
tow, tysigce kopersztychéw czarnych i illuminowanych, obrazkéw
duchownych i réznych miast”. Zdaje sie ze wiele drobnych mie-
dziorytow drukowata oficyna grodzieAska podskarbiego3).

Tyzenhauz wyptacat z kasy grodzienskiej gaze Smuglewiczowi
we Wioszech i regulowat rachunki z Le Brun’em w r. 1779 i 1780 3.

Spdzniong swa oferte skiadat na ustugi Tyzenhauza w r. 1784
i 1785 malarz i dekorator teatralny Radziwittow i Nieswieza, Mar-

telmons 30)-

PRZYPISY.

1. Materjaty do niniejszego szkicu znajdujg sie w Bibljotece hr. Przez-
dzieckich w Warszawie w dziale: Archiwum Tyzenhauzowskie. Zawiera
ono: 1) Listy réznych os6b, oprawne w tomy lub ztozone w kartonach
oznaczonych pierwszg literg nazwiska adresujgcych: 2) Tom XIV. Eko-
nomje pod zarzadem A. Tyzenhauza: 3) Tom XVI. Manufaktury A Ty-
zenhauza: 4) Tom XVII. Garnizon, Kadeci i Wojsko A. Tyzenhauza;
5) Tomy XX i XXI. Papiery r6zne A. Tyzenhauza; 6) Tom XXX1il. Su-
pliki r6zne do Kréla.

2. T. XXII, str. 109, 110 i 133. Kwity J. M. Moesera.

. T. XVII, str. 55. Budynki Bos$niakéw Horodnickich.

4. Tom XIV, str. 157. Ekonomja Mohylowska. W tym samym tomie w dziale:
Ekonomja Brzeska, str. 113, r. 1774, wiadomos$¢ o budujacych sie fa-
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10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

brykach, na str. 114 abrys budowli; w dziale Ekonomja Szawelska, str.
178/180, wiadomosci dotyczgce budownictwa.

Listy J. M. Moéesera z Mohylowa z 10. V. 1773. Volumen listéw Af;
inne listy Moéesera z Mohylowa z 9. 1 str. 147, 15. 111 str. 148, 22. Il
str. 149, 14. 1V, str. 151, r. 1773. List zony Marjanny M. b. d., str. 154.
Vol. Listow M.

W horodnickiej Szkole Rysownikéw pobierato 11 uczni nauke, m. i
wyktadali tam miejscowi wojskowi: ,Imé Pan Chorgzy Schriftendecker
doyrzy rysowania architektury. Pan Ludnicki unter officer kadecki da
lekcya rysunkéw recznych" (p. ,Tabella, czas catodziennych Czynnosci
i Nauk dla Rysownikéw rozrzadzajaca”. Tom Manufaktury, str. 180).
Uczono tez miodziez fabryczng w dnie $wigteczne na specjalnych kur-
sach, tam lekcje rysunkédw dawali uczniowie-rysownicy (j. w., str. 181).

List Jana Ludwika Becu z Neapolu z 9. VIII. 1772. Volumen Listéw B.,
str. 561. Listy Benedykta Morykoniego z Lukki z 16.111. 1773 i z Rzy-
mu z 27. IV. 1774. Volumen Listéw M. Benedykt Morykoni, syn Mar-
cjana i Aleksandry z Tyzenhauz6w, siostry Antoniego Tyzenhauza, uro-
dzony 3. VI. 1756, starosta pinski, pisarz lit. od r. 1777.

List X. Prymasa Michata Poniatowskiego bez daty. Vol. Listow P.,
str. 286. Architekt J6zef de Sacco p. St. toza: Stownik architektow
i budowniczych. Wyd. 2-gie. Warszawa 1931, str. 295.

,Dla zaprowadzenia w budowlach iednostajnos$ci zatozyt Tyzenhauz
szkote budowniczg, do rzadzenia nig sprowadzit ze Wtitoch architekta
nazwiskiem Sacco. Naymnieysza po folwarkach budowa stawiong by¢
nie mogta, tylko podtug modelu wydanego przez tegoz architekta.
W tey szkole uczyta sie miodziez rysunkéw i nietylko stawiania pysz-
nych gmachdéw, ale i wszelkich zabudowah gospodarskich”. Spominka
0 Antonim Tyzenhauzie napisana dla J. U. Niemcewicza przez X. Xa-
werego Bohusza w miesigcu wrze$niu 1819 r. Tyg. Wilenski N. 161
z 30 IV. 1820 r., str. 229.

List Truchnowskiego z Grodna z 27. X. 1774. Vol. Listow T., str. 63.
List F. Andrzejkowicza z Grodna z 15. XIl. 1774. Vol. Listéw A., str. 421.
Specyfikacja oséb proszonych. Teka A. Tyzenhauz, str. 16.

List J6zefa Sacco z Horodnicy bez daty z r. 1779. Volumen Listéw S,
str. 11

List J. L. Becu z Grodna z 21. XI. 1776. Vol. Listéow B., str. 494,
List Truchnowskiego z Grodna z 30. V. 1776. Vol. Listéw T., str. 83.
Zachowata sie réwniez wzmianka o jakich$ projektach Sacca, doty-
czacych Sielc pod Warszawg, ,Plant generalnych zabudowan Sieleckich
ieszcze od P. Sacco nie odebratem z przyczyny ze nie iest zupetnie
dokoriczone". List B. Morykoniego do A. Tyzenhauza z Grodna z 26.
m 1781. Vol. Listéw M., str. 312.

List M. Kotwiczg z Postaw z 1. 11 1782. Vol. Listow K., str. 443.

List Targonskiego z Postaw z 29. 1 1785. Vol. Listéw T., str. 36.

List Targonskiego z Postaw z 19. 11 1785. Vol. Listow str. 40.

List X. J. Wystoucha z Czchinowa z 15. V. 1775. Vol. Listéw W., str. 305.
Tom XX, str. 83. Rejestr Ruchomos$ci z 1785 r.

Listy Jacka Ogrodzkiego z Warszawy z 20. XI. i 4. XlIl. 1775. Listy
w kartonach O. — Znana jest rycina Carla Spampani’ego zroku 1775,
przedstawiajgca projekt patacu w Pawtowie i wykazujgca duze podo-
bienstwo z pierwszym projektem ktazienek. Moze by¢, ze te wiasnie
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21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.

rycing, ktérej jeden egzemplarz znajduje sie w krolewskim gabine-
cierycin,'postal Tyzenhauz wtasnie w 1775 roku Stanistawowi Augusto-
wi do oceny z jakiemi$ swojemi uwagami (Por. W. Kieszkowski: Carlo
Spampani, architekt witoski, czynny w Polsce w XVIII w. Biuletyn Nau-
kowy, zesz. 2, str. 64 — 66. Warszawa 1932).

M. Kotwicz wymienia w swoich listach: Zbyszynskiego budowniczego
Czapiewskiego baumejstra i nieznanego z nazwiska rysownika - budow-
niczego z Olity. Vol. Listéw K-, str. 367 i 445, 451.

W r. 1774 w ekonomji Szwawelskiej pracuje budowniczy z Rygi: Nikita
Szalopa — na Horodnicy przebywat tez rysownik Signol.

List Suchodolca z Warszawy z 10. Ill. 1777. Vol. Listéw S., str. 26.
List flndrzejkowicza reg. kom. skarb, z 15. XI. 1774. Vol. Listéw A,
str. 421.

Listy J. Tyszkiewicza kasztelana Méseistawskiego z Swietych Jezior
z 23. I, 20. NI, 4. VII. 1773. Vol. Listow T., str. 132— 134.

Tom XXXI11, str. 89, Suplika Gierzydowicza.

Listy X. fl. Gruszeckiego z Horodnicy z 16. VI. 1777 r., str. 650, iz War-
szawy z 3. VIII. 1778. Vol. Listéw G., str. 651.

X. A. Gruszecki por.: T. Mankowski: Galerja Stanistawa Augusta.
Lwéw 1932, str. 65, 1951 — 61; E. Rastawiecki: Stownik malarzéw pol-
skich, t. I str. 190, Ill. str. 220 — 222; J. Kraszewski: Cat. d’une Coll.
Iconogr. Polonaise. Dresde 1865, str. 10. Katalog Galerji obrazéw mai.
poi. w Muz. im. Mielzynskich. Poznan 1881, str. 10.

X. kukasz Hibel por. E. Rastawiecki: Stownik malarzéw polskich, t. 1,
str. 199 — 202. Wzmianki o pracach Hibla i stosunkach tgczacych go
z Tyzenhauzem majg szczeg6lniejsze znaczenie, je$li zwazymy dotych-
czasowy brak wiadomos$ci o tym wybitnym malarzu i wysoki poziom
artystyczny jego znanych utwordw (por. W. Husarski: Kosciét O. O. Pi-
jarbw w Lubieszowie. Potudnie, rok 1912. zesz. IV, str. 24 — 33).

List X. L. Hibla ze Szczuczyna z 25. VII. 1775. Listy w kartonach H.
List J. L. Becu z Rzymu z 9. VIIl. 1773. Vol. Listéw B., str. 561.

Listy B. Morykoniego z Lukki z 19. IV. 1773, str. 257, — 22. XI, str.
260 i 29. XIl. 1773, str. 260. Listy B. Morykoniego z Rzymu z 27. IV.
1774, str. 263, i 26. 11 1776, str. 283. Indeks listow.

List J. L. Becu z Amsterdamu z 5. 11 1779. Vol. Listéw B., str. 584,
List Ch. de Pauersbacha z Wiednia z 20.1.1784. Vol. Listéw P., str. 168.
List X. Prymasa Michata Poniatowskiego bez daty i miejsca. Vol. Li-
stow P., str. 334.

T. XX, str. 83 | n.

Tom XXII, str. 12. Kwity: z 1. 1L 1780 | 3. XI. 1779.

List L. Sitanskiego kapelmistrza Tyzenhauza z Rzepichowa z 26. VILI.
1784. Vol. Listéw. S., str. 737. List Targonskiego z Rzepichowa z 19.11.
1785. Vol. Listéow T., str. 40.



WITOLD KIESZKOWSKI (z.a.p.) W SPRAWIE SLOWNIKA
ARCHITEKTOW.

(Uwagi z powodu ksigzki Sianistawa tozy: Stownik architektéw i budowniczych Polakéw
oraz cudzoziemcoéw w Polsce pracujgcych. Wyd. 2-e uzupetnione. Warszawa 1931.
Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego).

Sprawa stownika artystéw, pracujgcych w Polsce i dla Polski,
jest jednym z wazniejszych postulatéw naukowych w dziedzinie hi-
storji sztuki. Zagadnienie to staje sie palacem, jezeli wezmiemy
pod uwage postep, dokonany w tym zakresie we wszystkich nie-
mal krajach zachodu, oraz fakt, ze w obecnej chwili najpetniejszy
materjal do dziatalnoSci artystéow, zwigzanych z Polska, zawar'y jest
w wielotomowem wydawnictwie Thieme -Beckera: flllgemeines Lexi-
con der Bildenden Kiinstler. Dlatego tez kazde pojawiajgce sie
dzieto z tej dziedziny, kazdg inicjatywe zbiorowg i prywatng witac
nalezy jak najbardziej gorgco, a panu Stanistawowi tozie, jako
pierwszemu, ktéry pracg swa nawigzat do pieknej tradycji Rasta-
wieckiego, Kotaczkowskiego, Grabowskiego i innych, nalezg sie sto-
wa uznania.

Z omawianym stownikiem architektow tgczy sie rzadki w na-
szych warunkach wypadek ukazania sie dzieta w drugiem wydaniu.
Swiadczy to niewatpliwie o szerszem zainteresowaniu, jakie potra-
fito ono wzbudzi¢ w spoteczenstwie, oraz pelnem zrozumienia i wy-
czucia stanowisku Kasy im. Mianowskiego. Przyczynit sie wreszcie
do tego w znacznej mierze i sam autor, poprawiajgc usterki pierw-
szego wydania i powiekszajac jego objeto$¢ niemal dwukrotnie.

Jednakze praca nad stownikiem artystow z wielu wzgledéw
przerasta sity i moznosci jednostki i winna by¢ raczej przeprowa-
dzona zbiorowym wysitkiem, pracag zespotu ludzi, opartych o jaka$
instytucje naukowga. Przemawia za tem zar6wno ogrom materjatu,
koniecznego do zbadania, jak réwniez rdznorodny jego charakter,
w ktédrym trudno nieraz zorjentowaé sie niespecjaliScie. Przeciez
chciatoby sie, aby taki leksykon zuzytkowal nietylko istniejgcg lite-
rature naukowa, pamietnikarska, czasopismienng i t. d., lecz siegnat
takze do wiekszych komplekséw archiwalnych, oraz by artykuty,
traktujace o poszczeg6lnych artystach, opracowane byty tak, zeby
obj,ektywnie i, mimo lakoniczno$ci, wyczerpujgco informowaty o za-
gadnieniach, wigzacych sie z danym artystg. Kwestja ta zostaje tu
podniesiona dla zwrdcenia uwagi, ze sprawa stownika artystow nie
da sie zatatwi¢ przez prace i wysitek jednostki, ze do tego po-
trzebny jest dobrany zesp6t pracownikdw; tylko na tej drodze moz-
na bedzie unikngé wielu btedéw i niedomagan, jakich niestety nie-
brak w stowniku architektow.
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Uwagi o pracy p. tozy, jakie zamierzamy wypowiedzie¢, do-
tyczy¢ bedg materjatu zZrodtowego, zuzytkowanego w stow-
niku, oraz jego opracowania.

Kazdg prace naukowg winno cechowac przedewszystkiem umie-
jetne i staranne zebranie materjatu, majgcego w danym wypadku
charakter zrodta. Kardynalna ta zasada posiada decydujgce znacze-
nie dla pracy nad stownikiem artystbw. Umozliwia peine wykorzy-
stanie materjatu, orjentuje w jego charakterze, pozwala na wyro-
bienie sobie zdania co do znaczenia pewnych grup zrédet przed
innemi i nastawia autora w kierunku planowych i usystematyzowa-
nych poszukiwan.

Z catej masy materjatu wytania sie potrzeba wykorzystania
w pierwszym rzedzie wydawnictw leksykograficznych,
polskich i obcych, o charakterze ogdlnym i specjalnym, przede-
wszystkiem za$, wobec braku polskich, niemieckie, francuskie i wto-
skie stowniki artystow. Niestety nasz stownik potrzeby tej nie uzna-
wat, lub jg sobie zlekcewazyt. Cytujagc szereg nazwisk za stowni-
kiem malarzy Rastawieckiego, za pracami Kotaczkowskiego, Gra-
bowskiego, Podczaszynskiego, zuzytkowuje materjat zawarty nawet
w wydawnictwach tak ogdélnych jak Wielka Encyklopedja Ilustrowa-
na, Stownik Geograficzny i herbarze. Nie zna natomiast og6lnych
stownikéw artystow, w pierwszym za$ rzedzie niedostatecznie wy-
korzystuje jedng z wazniejszych pozycyj bibliograficznych — Kiinst-
lerlexicon Thieme - Beckera, dzieki czemu znalazto sie szereg przy-
krych przeoczeh zaréwno w materjale faktycznym, jak i bibljogra-
ficznym. Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, Zze poza Ciampim nasz stow-
nik nie zna zadnych mniejszych leksykow obcych, w pierwszym
za$ rzedzie wtoskich, jak Baglione, Bellori, Dominici, Soprani, Te-
manza, Pagliarini i t. d., lub niemieckich, jak np. Marperger, mimo
iz kwerenda w tym kierunku nasuwata sie sama.

Inng grupe wydawnictw, wymagajgcych jak najszerszego i naj
sumienniejszego opracowania, stanowig wydawnictwa zZr6dto-
we, zarowno specjalne z zakresu historji sztuki i kultury, jak tez
ogdlne. Niestety i ten dziat w stowniku architektow pozostawia
wiele do zyczenia. Wykorzystane zostaly przedewszystkiem cztery
tomy wydawnictw Zrédtowych Komisji Historji Sztuki Pol. flkad.
Umiejetnosci. Brak natomiast dziet tak podstawowych, jak Archi-
wum Komisji Historycznej Pol. ftkad. Urn., publikacyj zrédtowych
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, nie moéwigc juz o wy-
dawnictwach prowincjonalnych, jak Fontes Towarzystwa Naukowego
w Toruniu i t. d. Wreszcie z catym naciskiem stwierdzi¢ nalezy, ze
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i spos6b, w jaki stownik korzysta ze znanych sobie wydawnictw
zrédtowych, daleki jest od catkowitego wykorzystania zawartego
w nich materjatu. Tak np. z dzieta Ptasnika Cracovia artificum z nie-
wiadomych powodoéw opuszczony zostal magister Fasoldus, napra-
wiajgcy w r. 1390 mury miejskie Krakowa (N. 92, przypis), Nico-
laus Loyek lapicida alias murarsz (N. 946), Janussius murator (N. 67,
przypis), Mathia fllemanus (N. 1260), Rozeler magister murator
(N. 63), Seraphinus mawrer (N. 1396) i t. d. Za Chmielem — Zr6-
dta do historji sztuki i cywilizacji w Polsce — stownik nasz cytuje
liste muratoréw, wystanych w r. 1552 z Krakowa do Wilna ,ad la-
borem Suae Maiestatis”, opuszcza za$ nazwiska wszystkich dziewie-
ciu muratoréw, wystanych tamze w cztery lata pdzniej (Chmiel,
str. 315), i t. p. Podobne opuszczenia powstaty rowniez przy ko-
rzystaniu z wiadomosci, publikowanych przez Tomkowicza w Ma-
terjatach do historji stosunkdéw kulturalnych w XVI w., gdzie m. i
opuszczony zostat Bartholomaeus murator (str. 7), i tak wazna o0so-
bistos¢, jak Fryderyk Unsterff (str. 38 i 154), oraz w Przyczynkach
do  historji kultury Krakowa, skad pominiete zostaly nazwiska
inzyniera Jana Szymona Wolffa (str. 134— 138), Paulus’a murarza
(str. 100) i innych.

Ws$rod drukow, zuzytkowanych w stowniku architektow, bodaj
najpokazniej reprezentowane sg czasopisma. Odnosi sie nawet
wrazenie, ze zostaty one potraktowane z wyjatkowa uwaga i stara-
niem, bedac by¢ moze punktem wyjscia dla catej pracy. Jednakze
i tutaj luki sg znaczne. Uderza przedewszystkiem brak pism poza
warszawskich. Ws$rod perjodykéw warszawskich niema Kroniki Ro-
dzinnej, ktéra w swoim czasie zamieszczata wiele pamietnikow, da-
lej paru dziennikéw, tygodnikow i kalendarzykoéw politycznych. Spe-
cjalnie niemile wuderza brak pism poSwieconych sztuce, przede-
wszystkiem Rzeczy Pieknych (ktére np. publikowaty w r. 1925 ar-
tykut dr. W. Budki o dziatalno$ci architektéow i rzemie$lnikéw przy
restauracji katedry ptockiej w w. XVI), i Sztuk Pieknych, oraz per-
jodykow naukowych; wsrdod tych ostatnich za$ specjalnie wydawnictw
niemieckich z b. zaboru pruskiego, jak Mitteilungen des Copperni-
cus-Vereins fir Wissenschaft und Kunst w Toruniu (por. np. ar-
tykut R. Semrau’a: Die Birgerlisten d. Stadt Thorn aus dem 17 Jh.
w zeszycie 27 i 28), Zeitschrift der Historischen Gesellschaft f. d.
Provinz Posen (gdzie liczne sg Zrédtowe prace f\. Warschauer’a,
m. i. wyciagi z najstarszych ksigg miejskich Poznania) oraz po-
dobnych wydawnictw gdanskich, krolewieckich i $lgskich. Nie
uwzglednione sg rowniez perjodyka rosyjskie, jak np. Staryje Gody.

Trudniejszym do omowienia jest dzial drukéw, obejmujacy
réznego rodzaju opracowania naukowe. Zgromadzony tutaj,
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dos¢ liczny zresztag materjat, jest zupeinie przypadkowy. Najliczniej
moze reprezentowane sg dzieta z zakresu historji sztuki, specjalnie
za$ wydawnictwa Pol. Akademji Umiejetnosci. Sg wprawdzie i tu-
taj przeoczenia zasadnicze — np. Cerchy i Kopery monografja Gio-
vianniego Cini ze Sieny, rozprawa Kopery o grobowcu Jana Olbrachta,
Zahorskiej o pierwszych $ladach odrodzenia w Polsce — jednakze
najpowazniejszy zarzut, jaki na tem miejscu podnie$¢ nalezy, doty-
czy prawie zupetnej nieznajomos$ci literatury obcej. Ten zasadni-
czy brak wyczuwa sie zresztg w catem dziele. Specjalnie jednak
dotkliwy jest on w tych przeciez tak nielicznych wypadkach, kiedy
nazwiska architektow, wymienianych w stowniku, znane sg w lite-
raturze i nauce obcej, tgczac sie niekiedy z zasadniczemi zagadnie-
niami. Uboga jest literatura w odniesieniu do Parlera, wobec zain-
teresowania, jakim problem parlerowski do dzi$ dnia sie cieszy,
bardzo skapa przy artystach gdanskich — van Obbergenie, van der
Btockach i Schliterach, nie uwzgledniajgca najbardziej zasadniczych
dziet przy Padovanie, architektach doby saskiej it d — Nawet
tak zasadnicza praca, jak Ehrenberga Geschichte der Kunst im Ge-
biete der Provinz Posen, zawierajgca wiele cennego materjatu, nie-
publikowanego gdzie indziej, zostata pominieta.

Z kolei przechodzimy do omodwienia drugiej grupy materjatu
zrédtowego, do Zrodet rekopi$Smiennych. Ogdlnie rzecz oce-
niajac, linja, po ktdérej przeprowadzone zostaty badania, zdaje sie
by¢ jak najbardziej stuszna. Zostaty bowiem przedewszystkiem opra-
cowane te zespoty archiwalne, ktore zawierajg najwiecej wiado-
mosci o architektach, i to nie fragmentarycznych lub urywkowych,
lecz wzglednie bogate i skomasowane. Na specjalne wyroOznienie
zastuguje przejrzenie ksigg metrycznych paru wazniejszych parafij
warszawskich — kosciota $w. Jana, N. M. P., Sw. Krzyza oraz Zboru
ewangelicko-augsburskiego.

Trudno jest stawiaC specjalne dezyderaty w odniesieniu do tej
grupy materjatu Zrédtowego. Mogg one dotyczy¢ tylko kierunku
dalszych badan, rozszerzenia poszukiwan na inne zespoty archi-
walne, coby jednak wykraczato poza ramy niniejszego artykutu.
Sktonni jesteSmy natomiast traktowaé¢ ten dziat pracy jako
wyraz dobrej woli, nie wyptywajgcy bezposrednio z obowigzkéw auto-
ra stownika architektow. Jednakze wsrdd zbioréw rekopismiennych
znajduje sie pewna ilos¢ takich, ktére ze wzgledu na swg bezpo-
Srednig tgcznos$¢ z twdrczoscig architektow zastugiwatyby na wcigg-
niecie do stownika nawet w wypadku, gdyby sie przyjeto zasade
nieuwzgledniania archiwaljow. Mamy tu na mysli plany architekto-
niczne. 1 tutaj nalezatoby przedewszystkiem zwréci¢ uwage na naj-
bogatszy z tego zakresu zbiér w Polsce — teki Krdéla Stanistawa
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Augusta, Sapiezynskie i t. d., przechowywane obecnie w Gabine-
cie Rycin Bibljoteki Uniwersytetu Warszawskiego. Sporzadzenie wy-
kazu projektow architektonicznych poszczeg6lnych artystow wzbo-
gacitoby znacznie nasze wiadomosci o nich, utatwiatoby orjenta-
cje w samym zbiorze, oraz w szeregu wypadkach umozliwitoby
ustalenie autorstwa w odniesieniu do projektow wykonanych. Sa-
dzimy, ze byto to pierwszym obowigzkiem autora, jezeli chodzi
0 zrodta rekopiSmienne. Niestety uszio to uwadze autora ico gor-
sza, przez przeoczenie niewykorzystana zostata ksigzka prof. Z. Ba-
towskiego o zbiorze graficznym uniwersytetu warszawskiego, wy-
mieniajgca po raz pierwszy Sszereg nieznanych dotgd nazwisk.

Pozostaje wreszcie do omdwienia ostatnia grupa zrddet, no-
szagca w stowniku miano informacyj i notat os6b drugich.
Chodzi tu poprostu o godny pochwaty i uznania fakt ustepowa-
nia prywatnych notat autorowi stownika i o wprowadzenie zawar-
tego w nich materjatu do ksigzki, przeciwko czemu nie moznaby
byto mie¢ zadnych objekcyj, gdyby nie spos6b ich zacytowania
(np. notaty Husarskiego, Wdowiszewskiego, i t. d.). Takie pojmo-
wanie zrodia nie jest dopuszczalne w powaznej pracy naukowej.
Wszystkie te notaty nie majg charakteru publicznego, a wskutek
tego dotarcie do wiasciwego Zrodia wuzaleznione jest od kazdora-
zowej zgody wiascicieli notdt. Zarzuty te nie dotycza notdt o cha-
rakterze publicznym (notaty Podczaszyrnskiego, Baranowskiego it. d.),
oraz informacyj, bedacych rédwnoczesnie zrodtem z pierwszej reki. Rea-
sumujac, pomyst wprowadzenia w tej formie wiadomosci, uzyczonych
przez osoby drugie, uzna¢ nalezy za nienaukowy i bezwarto$ciowy.
Obok kurtuazyjnego zwrotu w stosunku do osoby, uzyczajgcej ma-
terjat przez siebie zebrany, winien figurowac¢ doktadny odsytacz do akt.

Wysunieta przez nas zasada zgromadzenia i wykorzystania moz-
liwie najwiekszego materjatu, winna by¢ na tem miejscu uzupet-
niona postulatem jego doboru iselekcji, inaczej krytycznym sto-
sunkiem do zrd6dta. Niedomagania stownika i pod tym wzgle-
dem sg znaczne. Przykre wrazenie wywotujg wiadomosci, powtoé-
rzone za J. F. Kulczyckim (Pamiatki polskie w Wiedniu...) i inny-
mi o licznych budowniczych Polakach, czynnych w Wiedniu od
VIII w. poczagwszy. Imiona Mikotaja z Krakowa (koniec VIII i pocz.
IX w.) Wojdseka, budowniczego pierwszych kosSciotébw w Polsce
(X w.), sa jaskrawym przyktadem dobrej wiary autora w stosunku
do kazdego napotkanego Zzrodia.

Niezaleznie jednak od wyeliminowania a priori materjatu o cha-
rakterze legendarnym, specjalny wysitek winien by¢ zwrdcony w kie-
runku sprawdzenia wiadomos$ci, nie posiadajacych za sobg autory-
tetu naukowego. W pierwszym rzedzie wymagajg takiego sprawdze-
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nia wiadomosci, zaczerpniete z czasopism nienaukowych, kalen-
darzykéw i t. d.,, informujgce czesto btednie naskutek Zle odczy-
tanej daty, powtdrzenia niepewnego przekazu historycznego i t. d.
Wreszcie zgodnie z podstawowg zasadg naukowga, dazy¢ nalezy do
czerpania wiadomos$ci z pierwszej reki; dlatego tez cytowanie w zré-
dtach np. przewodnika Ortowicza, zamiast jakiej$ publikacji Zrddto-
wej, uzna¢ nalezy za niestosowne.

Przystepujac do opracowania zebranego materjatu winien autor
zakres$li¢ granice swej pracy, przedewszystkiem w odniesieniu do
czasu i przestrzeni. Niestety omdwienia tych i wielu innych
spraw we wstepie niema. Co do ograniczenia w czasie znajdujemy
odpowiedz w samym stowniku, uwzgledniajgcym wszystkich archi-
tektéw niezyjacych, do lat ostatnich; zato sprawa druga — ograni-
czenia terytorjalnego pozostata ptynng. Jasnem jest tylko, ze re-
jestruje sie automatycznie wszystkich Polakow, bez wzgledu na miej-
sce ich pracy. Natomiast w odniesieniu do cudzoziemcOw, pracu-
jacych w Polsce, niewiadomo jakie terytorjum rozumiane jest pod
Polskg. Czy chodzi o granice obecne, czy przedrozbiorowe, a jesli
0 te ostatnie, to z jakiego okresu?

Nie w mniejszym stopniu odczuwa sie brak definicji poje-
cia architekt i budowniczy. Jakie grupy ludzi, przedstawi-
ciele jakich zawod6éw zastugujg na to miano?

Sprawa muratordw nie budzi juz dzisiaj zadnych watpliwosci.
Pod nazwg tg rozumieé¢ nalezy rozne kategorje sit fachowych, od
prostego rzemie$lnika poczgwszy, a na samodzielnych artystach kon-
czac. Zadna selekcja w tym materjale nie jest wskazana wobec
czesto skapych i przypadkowych wiadomosci zrédtowych, uniemozli-
wiajagcych klasyfikacje na artystdw i rzemie$lnikéw. Dodac¢ tu jesz-
cze nalezy, ze wiasciwszg uwazamy nazwe muratores, niz murarze.
Stownik bez zadnej widocznej konsekwencji uzywa obu tych nazw.

Jasno roOwniez przedstawia sie sprawa inzynierdw. Co sie
pod tg nazwa rozumiato, najlepiej wyjasnia herbarz Sz. Okolskiego
przy opisie herbu Geometer (Orbis polonus ... Krakéw 1641, str. 206):

leszcze w ten czas nie znano w Polszcze Indzinyeréw
Geometrami zwano takich kawaleréw,

Co reduty, y szahce sypia, kopig miny,

Walac nieprzyjacielskie mury, na ruiny.

laki byt ze Francyey ktéremu ta dana

Ozdoba: Herb Szlachecki w Moskwie za Stefana.

Byli to wiec architekci wojskowi, ktérych wydatna rola w roz-
woju architektury zastuguje na szczeg6towe opracowanie. Zgodnie
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z zacytowanym tutaj przekazem Okolskiego warto réwniez zwrocic
baczniejszg uwage na geometréw i kartografdw, Kktoérzy pra-
wie zawsze byli oficerami réznych stopni i wojskowymi architektami.

Ma blizsze omOdwienie zastuguje réwniez sprawa budowni-
czych, ktérych znaczna ilo$¢ pojawia sie w aktach od XVII w.
poczawszy. Pod nazwg tg nierozumiano juz cie$Sléw, jak to miato
jeszcze miejsce w XVI w. Przewazajg tu nazwiska polskie, jak ogol-
nie znany ftdam Jarzebski, Marcin Duchnowski, Mateusz Kluczewski,
Kamienski, budowniczy malborski i t. d. Czy byli to, uzywajgc dzi-
siejszej nazwy, przedsiebiorcy budowlani, lub tez, jak to miato
miejsce okoto pot. XVII w., dysponenci i ,dyrektorzy fabryk bu-
dowlanych”, troche obeznani z rzemiostem budowlanym, trudno
w tej chwili odpowiedzie€.

Troche kiopotu i nieporozumien wywotuje grupa ludzi, nosza-
cych miano architectores. Nazwa ta jeszcze w XVI w. ozna-
cza cie$low, o czem stownik zdaje sie nie wiedzieé¢, a juz od po-
czatku XVII w. zbliza sie do dzisiejszego pojecia, odpowiadajgcego
mianu architekta.

Zagadnienia te nie zostaty poruszone w stowniku, chociaz przed-
stawiciele wszystkich wymienionych zawodow wciaggnieci sa do ogél-
nej ewidencji.

Odmiennie natomiast potraktowana jest w stowniku sprawa
lapicidow (kamieniarzy) i cie$Sldw. Pod tym wzgledem panuje
zupetna dowolnos¢. Jak wyttumaczyé sobie fakt zacytowania za
Ptasnikiem (o. c., N. 50) kamieniarza imieniem Mikotaj Raynboge,
o pracach ktérego nic nie wiemy, a systematycznego opuszczania
innych, wymienianych w temze wydawnictwie. O ile umieszczenie
Cini’ego lub Padovana w liczbie architektow da sie uzasadni¢ ich
wydatng dziatalnoscig budowlang, o tyle ten wypadek jest dla nas
niezrozumiaty. Ta sama dowolno$¢é panuje i w odniesieniu do
cieSléw. Widocznem jest, ze autor nie umiat zajgé w tej sprawie
wyraznego stanowiska. Jakiez wiec ono by¢ powinno? Z uwagi na
znaczng role, jaka odgrywato u nas budownictwo drewniane i na
wiele ciekawych dziet z tego zakresu, nalezatoby uwzglednia¢ w sze-
rokim zakresie wiadomosci, jakie posiadamy o cie$lach. Stanowiska
naszego nie jest w stanie zmieni¢ fakt, ze budownictwo drewniane
w wiekszo$ci wypadkéw nosito charakter uzytkowy, a wskutek tego
w cechach ciesielskich przewazat element rzemie$lniczy. Materjat
jakim rozporzagdzamy nie pozwala zazwyczaj na rozréznienie rze-
miosta od sztuki, zresztg rozrdéznienie takie nie bytoby moze celo-
we. Dlatego tez krytykujgc niezdecydowanie autora w zajeciu wy-
raznego stanowiska, wypowiadamy sie stanowczo za uzupetnieniem
stownika wiadomosSciami o ciesSlach. Oczywiscie, ze podobnie jak
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i przy muratorach, ostrozna selekcja materjatu poczawszy od 2-gj
pot. XVIII w. staje sie konieczna.

Na innej ptaszczyznie rozpatrze¢ nalezy sprawe lapicidow. Pro-
by rozgraniczenia kompetencji dwu pokrewnych zawodéw — kamie-
niarzy i muratoréw, wyrazajgce sie dtugim szeregiem ustaw i przepi-
sow cechowych, w praktyce nigdy urzeczywistnione nie zostaty.
Wielu bardzo kamieniarzy zajmowato sie praktykg budowlang, i tem
ttumaczy¢ nalezy, ze jedna i ta sama osoba wystepuje czesto pod
mianem muratora i lapicidy rownocze$nie (np. publikowany przez
Ptasnika, N. 946, Nicolaus Loyek lapicida alias murarsz). Wymow-
nym przyktadem jest réwniez osoba Berecci’ego, ktory z wyksztat-
cenia byl zapewne rzezbiarzem (cf. Komornicki: Kaplica Zygmun-
towska w Katedrze na Wawelu. Rocznik Krakowski, t. XV11l, str. 108.
Krakéw 1932.) oraz grupa jego pomocnikéw kamieniarzy, ktérzy

zastyneli poOzniej jako wzieci architekci — Giovanni Cini, Antonio
da Fiesole i Bernardino Zanobi de Gianotis. Nawet jeszcze na
przetomie XVIII i XIX w. jeden z architektéow, Jan Karol Dollinger,

zawbd swoOj rozpoczyna od kamieniarszczyzny.

Wytagczenie ze stownika lapicidow doprowadzito do duzych bra-
kow i opuszczen rzeczowych. Biednem np. okazato sie pominiecie
Barttomieja Sale, wloskiego kamieniarza, ktérego dziatalnosé¢ oma-
wiat juz Tomkowicz (Przyczynki, 1 c., str. 119 — 120). W Swietle
nowych dokumentéw archiwalnych posta¢ ta wysuwa sie na czoto
krakowskich muratorow pot. XVII w., obejmujgc po Trevanim obo-
wigzki Budowniczego K I M. i Architekta Zamkowego, oraz prze-
prowadzajgc na Wawelu szereg robot.

Pozostaje wreszcie do oméwienia sprawa mecenasoOw sztuki.
Stownik nasz robi wyjatek tylko dla Kroéla Stanistawa Augusta,
pomija natomiast szereg innych oséb, ktorych osobisty stosunek
do sztuki zostat juz stwierdzony. W pierwszym wiec rzedzie wcho-
dzitaby tu w gre posta¢ Zygmunta I, Witadystawa IV, Jana Il So-
bieskiego, obok przedstawicieli moznowtadztwa — arcybiskupa An-
drzeja Krzyckiego, Marcina Krasickiego, fundatora zamku krasiczyn-
skiego i innych.

Przechodzgc do innych zagadnien pierwszenstwo oddajemy kwe-
stfi opracowania poszczegOlnych wustep6w. Jasng jest
rzecza, ze wobec wielkiej r6znorodnosci materjatu, ktoérym rozpo-
rzgdzamy, nie mozna przyjgé dla catego dzieta jednolitego schematu.
Pewne jednak zasady ogdlne ustali¢ sie dadzg. Przedewszystkiem
wiec w wypadkach, gdy wiadomos$ci nasze sa skape: 1° nie nalezy
cytowac¢ zrddia in extenso, gdyz do tego stuzg wydawnictwa spe-
cjalne, natomiast podaé¢ tre$¢ w jezyku polskim w streszczeniu,
2° dazy¢ trzeba do najwiekszego wykorzystania zrédta, gdyz w bra-
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ku innych wiadomosci, kazdy szczegdt ma wartosé; unikac zbytniej
lakonicznosci, w rodzaju ,murator w Krakowie w r. 1520”.

W innych okolicznosciach, kiedy materjat jest bardziej obfity,
nalezy przeprowadzi¢ ostrozng selekcje, przytem postepowac trzeba
konsekwentnie, wedtug zgéry powzietego planu. (Jzna¢ nalezy za
rzecz zbedng np. cytowanie wszystkich dzieci danego artysty, co
w stowniku uwzglednione zostato bardzo szczeg6towo (np. przy
J6zefie Fontana, na str. 86, wykaz taki zajmuje 3/4 stronicy), po-
mijanie za$ z reguty imienia i nazwiska zony oraz wiadomoSci
0 stanie zamoznos$ci zakwalifikowaé trzeba jako bitgd zasadniczy.
Nasuwa sie poprostu konieczno$¢ opracowania kwestjonarjusza,
w stosunku do ktorego ustepy stownika bytyby odpowiedziami.

Takie jednak postawienie sprawy nie wystarcza w wypadkach,
gdy mamy do czynienia z wybitniejszemi postaciami ze Swiata ar-
tystycznego. Tutaj nie mozna ograniczy¢ sie do samych odpowie-
dzi, a nawet do materjatu zebranego w toku pracy, lecz przepro-
wadzi¢ dalsze badania, specjalnie pod katem danego artysty, bio-
rac za punkt wyjscia znane juz okolicznosSci z jego zycia. W tych
wypadkach zasada nadawania ustepom, omawiajgcym poszczegOl-
nych artystéw, formy krotkich artykutdw, odgrywajgca w innych
okoliczno$ciach role dezyderatu, staje sie surowym nakazem. Nie-
stety, w catym stowniku nie znajdujemy ani jednego artykutu kon-
strukcyjnego, pozwalajgcego na wyrobienie zdania o arty$cie. Kaz-
da wzmianka w naszym stowniku jest tylko sumg pewnych faktow,
wiadomos$ci i dat, bez cienia charakterystyki twdrczosci.

Z zagadnieniem opracowania poszczegbélnych ustepéw taczy
sie sprawa utozsamienia o0sOb, wystepujgcych niekiedy pod
roznemi nazwiskami. Oczywiscie jak najdalej idgca ostroznos$¢ jest
konieczna. Jednakze gdyby materjat zostat nalezycie przetrawiony
przez autora, okazatoby sie, ze np. Bernardino de Gianotis i Ber-
nardino Zanobi sg jedng i tg samg postaciag, ze to samo daloby
sie powiedzie¢ o muratorach imieniem Franczke Wichon (toza,
str. 357), Franczko meurer (Loza, str. 88) i opuszczonym przez toze
Franczko.meurer alias Swech (Ptasnik, N. 200) i t. d.

Wymaga omOwienia roéwniez sprawa porzadku, w jakim majg
by¢ cytowani artysSci, znani tylko z imienia. Konieczno$¢ zachowa-
nia pisowni i brzmienia tego imienia nie ulega watpliwosci. Jed-
nakze zastanowié¢ sie warto, czyby nie nalezatlo imion umieszczacd
pod polskiem brzmieniem. Uniknetoby sie w ten spos6b szukania
Jakuba np. w trzech miejscach — pod Jakub, Jacob i Jacobus.
Miatoby to rowniez i te zalete, ze ulatwiatoby utozsamienie osoéb,
znanych z paru réznych zrédet. Z tego tez wzgledu uwazaliby$Smy
za wiasciwe umieszczanie wszystkich artystow do XV w. wilgcznie
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pod imionami, a nie nazwiskami. Za takiem zatatwieniem sprawy
przemawiatoby jeszcze i to, ze nie zawsze nazwiska towarzyszg
imionom, oraz ze nazwiska te, a raczej przezwiska, ulegajg nietyl-
ko deformacjom, lecz zupetnym zmianom, co w konsekwencji pro-
wadzi do powstania dwuch osdb z jednej.

Nie mozna rdwniez przejs¢ do porzadku dziennego nad szere-
giem uchybien, niedoktadno$ci i przeoczeh w poszczeg6lnych wy-
padkach. Jest ich niestety bardzo duzo, trzeba wiec poprzestaé na
oméwieniu tylko niektérych. Wiele nazwisk figuruje w stowniku bez
podania Zrodta (Bettini, d’fluvergne, Blenau, Blotnicki i t. d.), przy
pewnych za$ 7Zrédto podane jest niedoktadnie (np. Bibljoteka
Uniwersytecka w Wilnie, dziat rekopiséw — str. 111 przy v. Grossie),
w licznych wypadkach nie sg podane daty w jakich zyt artysta,
nawet w przyblizeniu (jaskrawsze przyktady — tozki, Pitt, Russel i t.d.).
Niektére osoby ulegty ,rozdwojeniu” wskutek drobnych roéznic
w pisowni, np. Koriot i Coriot, Ragacolowicz i Rogacolowicz, Rig-
wicz i Rygwicz, Tomasz zr. 1568 i Tomasz Lwowczyk i t.d. Przykre
sq rowniez btedy zecerskie w wydawnictwie leksykograficznem
(omytki w datach przy flrconim, Andersie i t. d.). Do curiosum
nalezy jednak ustep o Borettim J6zefie, ktory wedtug stownika zyt
103 lata (ur. 1746, um. 1849) i czynny byt jeszcze w 4 lata po Smier-
ci (prowadzi budowy w latach 1853-4).

Wiekszo$¢ podniesionych tutaj niedociggnie¢ wynikta niewatpli-
wie wskutek ogromu pracy, jakiego wymagato przygotowanie stow-
nika do druku. Sama ksigzka jest bardzo pozyteczna i niezastgpio-
na przy pracy nad historjg architektury w Polsce. Na zakonczenie
pragniemy jednakze powrdci¢ do wysunietego na wstepie postulatu
pracy zbiorowej, widzagc w tem jedyng mozliwo$é pozytywnego za-
tatwienia sprawy stownika artystow.

KRONIKA.

VIl Miedzynarodowy Zjazd Historykéw w Warszawie (21 — 28 sierpnia
1933 r.). Ukazat sie juz w druku tymczasowy program prac Zjazdu, wydany
w jezyku francuskim. Podaje on spis referatow, zgtoszonych na poszczeg6lne
sekcje, ogranicza czas, przeznaczony na wygtoszenie streszczen referatéw, do
pét godziny i dyskusji rowniez do pét godziny (jedno przemoéwienie — do 5
minut). Petny wykaz referatéw, zgtoszonych na Sekcje Xll Historji Sztuki, przed-
stawia sie nastepujgco: Fritz Krischen (Gdansk): Kunstgeschichte und Welt-
geschichte, Maoglichkeiten einer neuen Periodisierung; André B lum (Paryz):
Des répertoires d’histoire de l'art; Léo van Puyvelde (Liége): L’enseigne-
ment de I'histoire de l'art; Jacques Handschin (Bazylea): Geistlich und Welt-
tich in der mittelalterlichen Musik*); H. Joubin (Paryz): Le fichier icono-
graphique de la Bibliothéque d’flrt et d’flrchéologie de I'Université de Paris
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P. fl. Lemoisne (Paryz): Les collections historiques du Cabinet des Estam-
pes et les ressources qu’elles offrent aux historiens: flugust von Loe hr (Wie-
den): Der Wandel des Miinzbildes der Osterreichischen Dukaten — Eine numis-
matisch-ikonographische (Jntersuchung (z przezroczami); Giuseppe Geroi a
(Trydent): Le fonti italiane per la iconografia dei re di Polonia: Jean fllazard
(Alger): Les collections de portraits en Italie et en France au XVI-e siécle; Pierre
Boyé (Nancy): L’iconographie historique du roi Stanislas Leszczynski, duc
de Lorraine et de Bar; Albert Dépréaux (Paryz): L’iconographie frangaise du
prince Joseph Poniatowski*); Kazimierz Michatowski (Warszawa): La qua-
lité d’exécution des oeuvres d’art grec archaique et classique; Ranuccio
Bianchi Bandinelli (Groningen): Formazione dello stilo augusteo; Gino
Chier ici (Neapol): L’arte longobarda nell’ltalia méridionale; Achille Bertini
Calosso (Rzym): Reazione neo-latina aile importazioni stilistiche d’Oriente
nella pittura dell’ltalia centrale durante isecoli XlleXIll; Karola Lanckorof-
ska (Rzym): La ,Gloria del nome di Gesu“ de Bacciccio a I’église Gesu a Ro-
me; Drost (Gdansk): Die Struktur des Barocks und ihre Deutung *); Louis
Réau (Paryz): Les relations artistiques entre la France et la Pologne; Tibor
Gerevich (Budapeszt): Les communautés de style dans l'art de I'Europe
orientale; W. Mannowsky (Gdansk): Der Danziger Paramentenschatz in der

Marienkirche; Rachel Wischnitzer — Bernstein (Berlin); Die mittel-
alterlichen hebraischen illuminierten Handschriften und deren stilistische
Einordnung; Coriolan Pe tranu (Cluj): Der finteil der drei Nationen Siebenbir-
gens an der flngestaltung seines Kunstcharakters; Ilarion Swienzizkyi

(Lwow): Les influences orientales et occidentales dans le développement de
I'art ukrainien du XV-e au XVll-e siecle; fll. Busuioceanu (Bukareszt)
Les trompes d’angle dans larchitecture roumaine ancienne.

Komunikaty, oznaczone gwiazdka, nie bedg wygtoszone przez autoréw,
lecz zostang tylko wydrukowane w wydawnictwie ,La Pologne au Vll-e Con-
gres International des sciences historiquesl.

KRONIKA UNIWERSYTECKA ZA ROK AKAD. 1931/32. (W dziale tym
publikowane bedg wiadomosci o habilitacjach, doktoratach i magisterjach
w zakresie historji sztuki z podaniem tytutéw prac dyplomowych).

Krakéw. Habilitacje: dr. Stefan Komornicki.

Doktoraty: Kazimierz Molendzinski na podstawie pracy — Klasztor
po -franciszkanski w Miedzyrzeczu Ostrogskim; Helena Horowltzowana pod-
stawie pracy — Giéwny portal katedry w Trogir'ze w Dalmacji, oraz Karol
Estreicher, Karola Guttmandéwna i Zygmunt Lakocinski.

Maglsterja: Halina Kamienfnska i Marja Miszynska.

Lwéw. Habilitacje: Dr. Marjan Morelowski na podstawie procy —

Korona i hetm znalezione w Sandomierzu a sprawa korony i grobowcow dy-
nastycznych w Wilnie.

Doktoraty: Helena Blumdéwna na podstawie pracy — Kierunki o typie
konstrukcyjnym w nowoczesnej sztuce polskiej; Jerzy Giittler na podstawie
pracy — Tworczo$¢ Stanistawa Wyspianskiego; Jarostaw Konstantyno-
wicz na podstawie pracy — lkonostasy XVII w. w granicach dawnych djece-
zyj: przemyskiej, lwowskiej, betzkiej i chetmskiej.

Maglsterja: Kazimiera Mrozowska na podstawie pracy — fintyk
u Mantegni; Stefanja Geppertéwna — Istota sztuki Velasqueza.

Warszawa. Doktoraty: Marja Migczynska — Kaczyriska na pod-

stawie pracy — Jézef Simmler. Antoni Wieczorkiewicz na podstawie
pracy — Szymon Bogumit Zug.
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NA MARGINESIE KONSERWACJI OLTARZA MARJACKIEGO W KRAKO-
WIE. Przeprowadzone w ciggu ub. roku prace konserwatorskie nad polipty-
kiem Wita Stoszo nalezg do najwiekszych przedsiewzie¢ tego rodzaju w Polsce
i jako takie wzbudzity znaczny i zrozumiaty rezonans. Do rzedu naukowych
odgtoséw, poza znajdujaca sie obecnie in statu nascendi nowag monografja
Stosza w Polsce, piéra prof. Szydtowskiego, warto zanotowaé¢ odczyt prof. (J.J.
dr. med. Fr. Waltera, wygtoszony w styczniu b. r. na posiedzeniu krakowskie-
go Tow. Lekarskiego. Temat odczytu ,Wit Stosz jako rzezbiarz choréb skor-
nych" $wiadczy wymownie o zainteresowaniu, jakie moze budzi¢ twoérczosé
Stosza w szerszych kregach specjalistow. Podnie$¢ tu jednak wypada, ze zamito-
wanie do odtwarzania znieksztatcen patologicznych oraz drastycznych szczegé-
téw chorobowych lezy w naturze pézno - gotyckiego realizmu, zwtaszcza roz-
powszechnione jest w Srodowiskach potudniowo - niemieckich konca XV-go w.
i W znacznej mierze opiera sie na inspiracji literackiej.

Obok gtoséw naukowego zainteresowania podniosty sie réwniez glosy
polemiczne, niezawsze rzeczowe i objektywne. Pierwsze miejsce ws$réd nich
zajmuje kampanja ,,Glosu Plastykow", prowadzona przez p. W. Szymborskiego
Ostatnio na rece ks. infutata Kulinowskiego nadestat swo6j protest prof. Jan
Sas Zubrzycki przeciwko usunieciu iglicy $srodkowej, pochodzacej, jak sie oka-
zato, z okresu 1866/71. Prof. Zubrzycki nie zaprzecza tego faktu, podnosi jed-
nak jako pewnik, ze taka iglica musiata by¢ w pierwotnej stoszowskiej struk-
turze baldachimu; nawigzuje tu przytem do swej teorji ,dwudziatu polskiego".
Odpowiedz w wyczerpujagcym artykule dat na te zarzuty prof. T. Szydtowski
(Kurjer Krak. 27.111.33.), nie pozostawiajac watpliwosci co do stuszno$ci stano-
wiska Komitetu Restauracji i metod jego pracy. M. W.

LUCK. Kronika Wotynska. Staty pobyt i dziatalno$¢ historyka sztuki
na terenie Wojewoédztwa Wotynskiego obfituje w caly szereg emocyj i niespo-
dzianek. W zakresie konserwacji zajmuje nas kilka spraw duzej wagi, z ktérych
na pierwszy plan wysuwa si¢ Zamek Lubarta w Lucku. Wspanialy ten objekt
z przetomu XIV — XV w. zagrozony jest bardzo powaznie w duzej czes$ci ze
wzgledu na wykruszenie fundamentéw pod korong muréw i wiezg, oraz na
catkowity brak opieki dotychczas nad nim. Prace konserwacyjne, rozpoczete
w roku ubiegtym, wymaga¢ beda duzego naktadu $rodkdédw i czasu. Patac ks.
Wisniowieckich w Wisniowe u, dzieki ciggtosci rob6t doprowadzony do popraw-
nego stanu, odzyskat utracone kolumnowe portyki wejSciowe; wewnatrz ukon-
czono odlewanie i prowadzi sie rekonstrukcje stiukowego sufitu z pocz. XIX w.
w sali koreckiej. W zamku ks. Ostrogskich w Dubnie rozpoczeto w roku
ubiegtym zabezpieczanie budynku wejsciowego (pierwotnego zamku), a takze
prace nad oczyszczeniem bastjonéw obronnych. Praca nad tym interesujacym
zabytkiem architektury XVI w. nasuwa wiele momentéw emocjonalnych, z jed-
nej strony w rozstrzyganiu zawitych zagadniedn konserwacyjnych, z drugiej przy
ewentualnych odkryciach zwitaszcza w starszych czeéciach zamku. Najwiecej
napiecia wymaga mimo wszystko jednak sprawa konserwacji architektury drew-
nianej miasta Krzemienca. W chwili obecnej cate $rédmieScie zostaje
uznane za zabytek.

O wiele skromniej przedstawiajg sie rezultaty spostrzezen naukowych.
Uwagi, jakie sig nam nasuwaja, pozbawione catkowicie jakiego$ systematycznie
uporzadkowanego poditoza, stuzy¢ moga raczej jako pewne dane barograficzne,
anizeli jako obserwacje naukowe.

Z posrod tych, jakie sie narzucajg z calg oczywisto$cig na catym terenie,
znamiennem jest zagadnienie oddziatywania wptywéw wschodnich na architek-
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ture a cze$ciowo i plastyke w dobie gotyku i renesansu, usprawiedliwione
zreszta warunkami socjalnemi, oraz zupeine wyparcie tych wplywéw przez od-
dziatywanie $rodowisk artystycznych polskich, doktadniej potudniowo - polskich
i potudniowo-niemieckich, a po6zniej $rodkowo-polskich, w epoce baroku i kla-
sycyzmu.

Z wcze$niejszych zastuguje na wzmianke obraz przedstawiajagcy Madonne
z Dziecigtkiem, znajdujacy sie w barokowym kosciele w Kazimierce pow.
Kostopolskiego, — obraz ktéry uchodzit za barokowy, a ktéry po giebszem
zbadaniu, po zdjeciu srebrnej sukienki, okazat sie dzietem konca XV— pocz.
XVI w., pozostajgcem pod wyraznym wplywem malarstwa zachodnio-polskie-
go z pewnym nalotem bizantynizmu.

Z p6zniejszych, dotychczas nieznanych, wyrézniaja sie koscioty w T u-
rzysku i Nowym Zahorowie z pierwszej potowy XVI1I1 w. o bogatych
i pieknych rzutach barokowych i elewacjach, zdekoracjg i urzadzeniem z epoki.
Architektura ta nosi wyrazne pietno Srodowiska potudniowo-polskiego, a posre-
dnio — czesko-$lgskiego. Tu tez wspomnie¢ nalezy dekoracje rzezbiarska kos-
ciotbw w Dubnie i Beresteczku, bedaca owocem tego samego zasiegu.

Tych kilka skromnych uwag, ktére w przyszto$ci mamy nadzieje uzupetnié
bogatszemi i obfitszemi, wysuwajg jeden konieczny postulat: zwrécenia bacz-
niejszej i wydatniejszej uwagi badaczy historji sztuki w Polsce na Wotyn.

dr. Jézef Dutkiewicz.

LUBLIN. Wystawa drzeworytéw Iludowych i malowidet na szkle. Dnia
11 grudnia otwarto w gmachu Muzeum Lubelskiego wystawe malowidet na szkle
pochodzacych ze zhioréw prof. Janusza Swiezego, oraz drzeworytéw ludowych,
na ktore ztozyly sie eksponaty wypozyczone przez Wydawnictwo ktazarskiego
z jego .Teki drzeworytéw ludowych dawnych", oraz kilka egzemplarzy ze zbio-
row pp. Piwockiego i Zi6tkowskiego. W zwigzku z tg wystawa, ktéra byta otwarta
do konca stycznia b. r., Zarzagd Muzeum Lubelskiego zorganizowat odczyt
o drzeworycie ludowym, wygtoszony przez kustosza dra Piwockiego, ilustro-
wany licznemi przezroczami.

Wystawa Fotografiki. W gmachu Kuratorjum otwarto 11. XIl u. r. wy-
stawe fotografiki, zorganizowang przez Lubelski Oddziat P. T. K. Wzieli w niej
udziat prof. Buthak z Wilna, dr. Cyprjan z Warszawy, oraz 10 amatoréw foto-
grafow lubelskich. Wystawione prace w wiekszo$ci obejmowaty zdjecia celniej-
szych zabytkéw Wojewddztwa lubelskiego i zapoznaty publiczno$é z wielu mato
dotagd znanemi objektami.

Obraz w Rybitwach. W czasie objazdu terenu Konserwator lubelski
wciggnat do rejestru zabytkéw ciekawy obraz w ottarzu gtéwnym kosciota p.w.
Wszystkich Swietych w Rybitwach w powiecie putawskim. Obraz o wymiarach
160 X 215 przedstawia Adoracje Trojcy $w. przez wszystkich $wietych. W gor-
nej kondygnacji obrazu w obtokach unoszg sie: B6g Ojciec, w bogatym pta-
szczu, w wysokiej koronie na glowie, dzierzacy kule $wiata, po prawicy Jego
Chrystus z krzyzem w reku i po przeciwnej stronie Kkleczagca Madonna.
Nad gtowa Boga Ojca unosi sie¢ Gotebica, a wokét postaci boskich liczne cho6-
ry anielskie, $piewajace i przygrywajace na gitarach i fletach. Na ziemi klecza
w dwéch grupach Swieci Pahscy z gltowami i oczami wzniesionemi w goére.
Wsréd nich dadzg sie wyrézni¢ po lewej stronie $w. $w. Piotr i Pawet, Florjan,
Kazimierz i Franciszek z Assyzu, po prawej Barbara, Katarzyna, Teresa, Stani-
staw Biskup i Hieronim. Obraz kolorystycznie ciekawy, o silnej i zdecydowanej
charakterystyce postaci — nabiera szczeg6lnego znaczenia dzieki umieszczo-
nym u dotu sygnaturom, tak rzadkim w naszych stosunkach artystycznych.
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a dotu mianowicie po prawej mamy napis: Stanislaus |Tulkiewicz Ple] banus
Rybytwe |sua peccna effecit. — po lewej za$: Joannes Druze |ski pinxit|] 1674.

X. P.

LWOW. Wystawa prac Stanistawa Wyspianskiego. Z koncem listopada
ub. r. w salach Tow. Przyjaciét Sztuk Pieknych otwarto wystawe prac Stanistawa
Wyspianskiego ze zbioréw Iwowskich, obejmujaca okoto 120 prac artysty, prze-
waznie rysunkéw z wczes$niejszej epoki jego twoérczosci. b H

Sekcja Historji Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego we Lwowie.
W ostatnich miesigcach odbyty sie trzy posiedzenia sekcji, na ktérych wygto-
szone zostaty nastepujgce referaty:

Dn. 15. XII. 1932 r. Dr. Jerzy Gil tt ler: Witraze franciszkanskie Stani-
stawa Wyspianskiego.

Dn. 26.1.1933 r. Prof. dr. Wtadystaw Kozicki: Rozwdj kompo-
zycji architektonicznej u Leonarda da Vinci.

Dn. 23U 1933 r. Dr. Tadeusz Mankowski: Ze studjow nad kate-
drag ormianskg we Lwowie. I Architektura. Na podstawie szczeg6towych zdjeé
architektonicznych dokonanych przez prof. Politechniki inz. Osinskiego zre-
konstruowat referent przedewszystkiem wyglad najdawniejszej, pochodzacej
z potowy XIV wieku, katedry ormianskiej we Lwowie. Analiza jej form prze-
prowadzona poréwnawczo zaprowadzita go dalej do stwierdzenia analogij mie-
dzy katedrg lwowska a ormiansklemi ko$ciotami $redniowiecznych kolonij genu-
efnskich na Krymie, w ktérych osiedli byli takze Ormianie, w szczegélnosci
najpotezniejszej z tych kolonij — Kaffy. W stosunku do kosciotéw Armenji
wihasciwej zaznaczajg sie w kosciotach ormianskich Kaffy, zaréwno jak i w ka-
tedrze lwowskiej, wptywy architektury bizantynskiej, polegajgce przedewszyst-
kiem na tem, iz w nich apsydy wychodzg na zewnatrz, czego nie spotykamy
w kos$ciotach rdzennej Armenji.

Typ architektury kos$cielnej ormianskiej na Krymie i we Lwowie skwa-
lifikowat referent jako typ prowincjonalny w stosunku do architektury Armenji.
Typ ten jest wiasciwym dla architektury wybrzezy Morza Czarnego, a Lwow
swg katedrg ormianskg wchodzi w zakres form architektonicznych, charakte-
rystycznych w wiekach $rednich dla tych wybrzezy i jest zarazem ich najdalej
na péinocny-zachéd wysunietg placéwka.

Wystawa zabytkéw zydowskiego przemystu artystycznego. W miej-
skiem Muzeum Przemystu Artystycznego we Lwowie otwarta zostata
w dniu 5 marca wystawa zabytkéw zydowskiego przemystu artystycznego.
Przewazajg ws$rod tych zabytkéw przedmioty pozostajagce w zwigzku z zydow-
skim kultem religijnym, zebrane w synagogach Lwowa, Brodéw i Tarnopola.
Widzimy ws$réd nich tkaniny, srebra i inne przedmioty metalowe, koérony na
tore, tarcze na tore, wskazéwki do tory, kubki na kidusz, puszki na wonne ko-
rzenie, reflektory mosiezne i misy, lichtarze, lampy chanukowe i t. p. lloscio-
wo wystawa obejmuje 570 eksponatow.

Niema jednak ws$réd zabytkéw zgromadzonych na wystawie rzeczy daw-
niejszych jak z potowy XVII wieku i w tem lezy najwieksza luka wystawy. Nie-
watpliwie bowiem znalaztyby sie i dawniejsze zabytki zydowskie, o ktérych
zresztg wiadomosci podajg nam ogtoszone drukiem prace w tym przedmiocie
M. Batabana i innych autoréw. Dlatego tez wystawa nie daje obrazu petnego
ewolucji form, jakiej ulegaty niewatpliwie przedmioty przemystu artystycznego,
uzywane w zydowskim kulcie religijnym.
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W zabytkach zebranych na wystawie trudno tez stwierdzié¢ i wyodrebnié
elementy samej sztuki zydowskiej. Widzimy w nich bowiem krzyzowanie sie
i mieszanie motywéw ornamentu zachodniego zaréwno jak i wschodniego,
a wiec konglomerat form stylowych charakterystycznych dla przemystu arty-
stycznego polskich ziem potudniowo-wschodnich dawnej Rzptej, Lwowa w szcze-
go6lnosci. Trudno powiedzieé, ktoére z tych elementéw przewazajag — Zachoéd
czy Wschéd? Rzadko tez tworza one zespoly o wyzszej warto$ci artystycznej;
mato kiedy sa zharmonizowane pod wzgledem stylu. Cze$ciej stanowig mie-
szanine form poniekad zbarbaryzowanych. Jednak mimo to, wtasnie 6w kon-
glomerat i wzajemne przenikanie sie réznych elementéw stylowych budzi zain-
teresowanie historyka sztuki i kultury, pobudza do analizy form, jakie mozna
wyrézni¢ zmieszane ze sobg w poszczegdlnych przedmiotach.

Ws$réd zgromadzonych zabytkéw wysuwajg sie na plan pierwszy przedmioty
wykonane w metalu, zwtaszcza w srebrze. Do najpokaZzniejszych i najbardziej
efektownych wsr6d sreber nalezg t. zw. korony na tore, czesto zdobione ka-
mieniami po6tszlachetnemi i emaljami. Ws$rdod ztotnikéw Iwowskich XVII i XVII!
wieku nie brakto ztotnikéw-zydéw. Jednak odréznienie reki ztotnika zydow-
skiego od np. ormianskiego jest niemozliwe. W$réd jednych i drugich panuje
ta sama charakterystyczna wsp6lnos¢ form stylowych.

Ciekawymi sg takze ornamenty nagrobkéw zydowskich, ktérych fotogra-
ficzne zdjecia zgromadzono na wystawie, o motywach niejednokrotnie jakby
zapozyczonych z wyrobéw zlotniczych.

Muzeum Przemystu Artystycznego we Lwowie wydato narazie tymczaso-
wy katalog wystawy. Przygotowany jest takze obszerniejszy katalog opisowy,
ktory ma zawiera¢ takze ilustracje.

WILNO. Dyptyk z kosci stoniowej. Ciekawy ten zabytek z XIV-go w.,
szkoty francuskiej, stanowi obecnie wtasnos$¢ ks. Pawta Czaplinskiego, probosz-
cza w Rudzie Jaworskiej (pow. Stonimski), ktéry odnalazt go na wsi
w chacie chtopskiej na terenie swej parafji. Prowenjencja tego dyptyku nie jest
znana. Wymiary sa nastepujgce: skrzydto lewe (po otwarciu) ze scenami Ukrzy-
zowania i Bozego Narodzenia — wysoko$¢ 15,3 cm., szerokosci 7,8 cm., gru-
bos¢ 0,9 cm.; skrzydto prawe, ze scenami ztozenia do grobu i hotdu 3 Kréli —
wysokos$¢ 15,3 cm., szeroko$¢ 7,7 cm., arubo$¢ 0,7 cm. st L

Sprawozdanie Sekcji Historji Sztuki Wydz. I. Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Wilnie. Sekcja zostata definitywnie zorganizowana dnia 30.1.1931 r.
Zatozycielami i pierwszymi cztonkami Sekcji byli pp.: kustosz Michat Brensztejn,
prof. C. Ehrenkreutzowa, z. prof. R. Gostkowski, prof. J. Ktos, prof. St. KoSciat-
kowski, prof. M. Limanowski, kons. dr. St. Lorentz, z. prof. dr. M. Morelowski,
dziek. Ferd. Ruszczyc, prof. L. Slendzifiski, dyr. W. Gizbert - Studnicki. W r. 1932
prezydjum Wydziatu T. na wniosek Sekcji zatwierdzito dalszych cztonkéw w o0so-
bach Eksc. Hadzy Seraja Chan Szapszata i ks. kapelana dr-a P. Sledziewskiego.
Zadanie swoje okre$lita Sekcja w sposéb nastepujacy: 1) badania naukowe nad
hist. sztuki w Polsce ze szczeg6lnem uwzglednieniem dzisiejszej wileAszczyzny,
b. W. Ks. Litewskiego oraz przylegtych terytorjow obcych; 2) studja w zakresie
powszechnej historji sztuki. Przewodniczacym zostat wybrany dr. M. Morelow-
ski, zastepcag przewodniczacego dr. St. Lorentz, a sekretarzem dr. R. Gost-
kowski.

Sekcja odbyta w latach 1931 — 1933 (do lutego wiacznie) pietnascie posie-
dzen naukowych, na ktédrych wygtoszono 15 referatéw wiekszych i 8 komunika-
tow. Na posiedzeniach tych byly przedstawione nastepujace referaty: 30.1.1931.
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dr. M. Morelowski— Problemy baroku wileriskiego; 6.11.1931. p. M. Bren-
sztejn — Materjaiy do historji ludwisarstwa i zegarmistrzostwa na terenach
W. Ks. Litewskiego oraz materjaiy (wiasne) inwentaryzacyjne, dotyczgce dwo-
réw i patacéw polskich oraz niektérych klasztor6w na tym terenie. Na tem-
ze posiedzeniu p. dziek. F. Ruszczyc zreferowal sprawe kamieni litograficz-
nych do albumu Wilczynskiego, znajdujacych sie w Paryzu; 13.11.1931. Dr. St.
Lorentz — Znaczenie materjatéw inwentaryzacyjnych urzedu konserwator-
skiego w Wilnie dla historji sztuki w Polsce. Ponadto dat komunikat o zebra-
nych przez siebie materjatach, dotyczacych architektéw XVIll-go w., Efraima
Schroegera w Wielkopolsce i Lutnickiego w Nie$Swiezu; 29. V. 1931. Ks. dr.
P. Sledziewski — Problem trzech koéciotéw $w. flnny w Wilnie; 19. VI. 1931.
dr. M. Morelowski — Ptaskorzezby szkoty Gotfryda de Claire Xll-go w. na
oprawie ewangeljarza ksiezny Anastazji ptockiej, oraz p. E. Lopacinski —
B. patac Gosiewskich, obecnie szpital t. zw. Sawicz w Wilnie; 17. X. 1931. Dr.

R. Gostkowski — lkonografja kaptanska w sztuce kretefsko-mykenskiej,
oraz prof. J. Ktos — Stan badan w podziemiach katedry Wilenskiej; 15.1.1932.
Ks. dr. P. Sledziewski — Misterja religijne wko$ciotach wileriskich XVII-go

wieku, studjum do ikonograficznego zrozumienia stiukéw kosciota $w. Piotra
i Pawta na flntokolu; 27. 1. 1932. Eksc. Hadzy Seraja Chan Szapszat —
Wyobrazenia artystyczne $wietych muzutmanskich i wptywy ikonograficzne pol-
sko-katolickie w Persji; 16. IV. 1932. Dr. M. Morelowski — Zagadnienie twér-
cy kaplicy $w. Kazimierza w Wilnie a Constantino Tencalla, projektodawca ko-
lumny Zygmunta 11 w Warszawie; 14.V 1932. Dr. R. Gostkowski — lkono-
grafja kaptanska w sztuce greckiej; p. J. Hoppen, art. mal., — Obraz Guer-
cina w katedrze wilenskiej; 28. X 1932. Dr. M. Morelowski — Dawna sztuka
butgarska od IX do XIV w. na podstawie odbytej do Butgarji podr6zy, wydaw-
nictw butgarskiego Instytutu archeologicznego it. p., oraz ks. dr. P. Sle-
dziewski wuzupetnienia do referatu poprzednio wygtoszonego; 24. Xl. 1932.

P. Z Westwalewiczédwna — Styl epoki w zastosowaniu do literatury re-
nesansu, baroku i rokoka (Zagadnienie metody badaA z pogranicza historji
sztuki i literatury); 16. XIl. 1932. Dr. M. Morelowski — Geneza stylu obecnie

istniejgcego kosciota $w. flnny w Wilnie; 28. 11.1933; P. C. Osieczkowska —
Referat (nadestany) o nowoodkrytych mozajkach w kosciele H. Sofia w Kon-
stantynopolu.

Sekcja rozpoczeta druk swego wydawnictwa p. t.; Prace 1materjaiy spra-
wozdawcze Sekcji Historji Sztuki Wydz. I Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wil-
nie. Tom 1 obejmujgcy rozprawe dr-a R. Gostkowskiego (wygt. 17. X 1931 i 14.
V. 1932) jest pod ttocznig. Tom 11-gi w przygotowaniu.

ERRATA. W zeszycie 1l-ymi2-im w Kronice biednie podany byt termin
VIl-go Miedzynarodowego Zjazdu Historykéw. Odbedzie sie on w dniach 21 —28
sierpnia b. r, a nie 21 — 28 wrze$nia, jak mylnie bylo podane.

WSPOMNIENIA POSMIERTNE.

S p. Stanistaw Tomkowicz. W dniu 11 marca b. r. zmart Stanistaw
Tomkowicz, diugoletni Prezes Komisji Historji Sztuki Polskiej flkademji (Jmie-
jetnosci. Nauka polska poniosta dotkliwg strate, tem boleSniejszg, iz ubyt z gro-
na jej zastuzonych przedstawicieli jeden z widomych, wzruszajgcych swem ist-
nieniem symboléw pewnej gatezi wiedzy, cztowiek — tradycja, zywe $Swiadectwo
niezmordowanej pracy, miodego zapatu i pieknie pojmowanej mitosci Ojczyzny.

Urodzony w r. 1850, §. p. Stanistaw Tomkowicz odszedt w wieku lat 83,
ktérych ogromng wiekszo$¢ oddat byt sprawie opieki nad artystyczng i kultu-
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ralng spuscizng Narodu oraz szerzeniu o niej wiedzy. Wysokim jest tworczy
wysitek Jego zycia, podobnie jak wysokim byt poziom Jego osobistej zycio-
wej postawy. Pozostawit po sobie szereg warto$ciowych prac naukowych, z tych
niektére o wrecz fundamentalnym zakresie iznaczeniu, ze przypominamy tylko
trzytomowa monografje Wawelu, przyczynki do historji i kultury Krakowa w pierw-
szej potowie XVII w.,, materjaty do stosunkéw kulturalnych na dworze krélew-
skim w XVI w.,, Ordynaci Zamoyscy i sztuka, a pomijajac dziesiagtki cennych
rozpraw i prac $ci$le inwentaryzacyjnych. Swiecony niedawno uroczyscie przez
cate spoteczenstwo jubileusz Jego 80 rocznicy urodzin, byt tylko dobrze zastu-
zonem uznaniem, ztozonem Zastudze i Pracy. Nie ustawat tez w niej az do
ostatniej chwili, dzielac swo6j czas miedzy naukowe studja a prace spoteczng,
w ktérej ramach dziatalno$¢ §. p. Zmartego w Komitecie Wawelskim, niezawsze
tatwa i wdzieczna, stanowi piekng karte. Rozprawg o Cudownej Hodegetrji Cze-
stochowskiej, pracg, ktérej naukowe warto$ci nie tu jest miejsce ocenia¢,
zamknat byt Stanistaw Tomkowicz swdj pracowity i jasny w sylwecie zywot,
dziwnym zbiegiem okolicznosci jakby spinajac go staropolska klamra hotdu
Marji. Przed S$wiezym tym grobem cisng sie mimowoli na usta stowa jednej
z renesansowych inskrypcyj tak umitowanego przez $. p. Zmartego Wawelu:
TENDIT IN fIRDCIfl VIRTUS.

Zaktad Architektury Polskiej i Historji Sztuki Politechniki Warszawskiej
w kilku tych stowach sktada cze$¢ posSmiertng Stanistawowi Tomkowiczowi,
jako niepospolitej miary uczonemu, cztowiekowi wielkiej zastugi obywatelskiej,
rzadkiej Prawos$ci i Dobroci. NN

S. p. prof. Juljusz Kios. Dnia 5 stycznia 1933 r. zmart tragicznie w Wil-
nie profesor historji architektury na Wydziale Sztuk Pieknych U. S. B., inz. arch.
Juljusz Kios. S. p. prof. Kilos urodzit sie dn. 8 VIII. 1881 r. w Warszawie, gim-
nazjum ukonczyt w Kaliszu w r. 1899, a nastepnie studjowatl na wydziale inzy-
nieryjno-budowlanym Politechniki Warszawskiej od r. 1899 — 1901 i na wydziale
architektury Politechniki Wiederiskiej (Technische Hochschule) od r. 1901 —1908.
Po ztozeniu egzaminu dyplomowego w r. 1908, pracowat na stanowisku inzy-
niera w styryjskim urzedzie budowlanym w Gracu od r. 1909 do 1911. Wr. 1912
prof. Ktos wraca do kraju i zaktada biuro architektoniczne w Warszawie, zaj-
mujac sie gtownie architekturg koscielng i patacowa. Réwnocze$nie zajmuje sie
praca pedagogiczng, rozpoczyna studja nad architekturg polskg. W r. 1912 zo-
staje prof. Ktos cztonkiem wydziatu konserwatorskiego Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przeszto$ci i od r. 1912 — 1914 jest sekretarzem wydziatu. Jako czto-
nek Towarzystwa potozyt zmarty wielkie zastugi zwtaszcza w zakresie inwenta-
ryzacji zabytkéw i w organizacji archiwum fotograficznego i pracowni. Od r.
1916 do r. 1920 prof. Klos wyktadat na Wydziale Architektury Politechniki War-
szawskiej. W r. 1918 zostat powotany na stanowisko starszego referenta do spraw
budownictwa w Departamencie Sztuki Ministerstwa W. R i O. P., a nastepnie
zostat mianowany kierownikiem wydziatu architektury w Ministerstwie Sztuki
i Kultury. Mianowany wr. 1920 profesorem nadzwyczajnym historji architektury
na Wydziale Sztuk Pieknych (J. S. B. pozostawatl na tem stanowisku az do zgo-
nu. W Wilnie zmarty potozyt ogromne zastugi w dziedzinie inwentaryzacji i kon-
serwacji zabytkéw architektonicznych, jako kierownik robét konserwacyjnych,
cztonek komisyj konserwatorskich i kierownik sekcji inwentaryzacyjnej Towa-
rzystwa Mito$nikéw Wilna. Ostatnig pracg konserwacyjno - inwentaryzacyjng
§. p. prof. Klosa byly badania podziemi Katedry Wilenskiej, w czasie ktérych
odnaleziono groby krélewskie. Wielkag popularno$é zjednat prof. Klosowi Jego
przewodnik krajoznawczy ,Wilno", opracowany w r. 1923, a rozszerzony i uzu-
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petniony w Il wydaniu w r. 1929. Byta to pierwsza préba ujecia zabytkéw wilen-
skich nietylko ze stanowiska historycznego, ale réwniez architektonicznego,
poprzedzona szkicem historji architektury wilenskiej. $. p. prof. Kios przygoto-
wywat w ostatnich latach obszerng monografje Wilna, ktérej niestety nie ukon-
czyt, i zamierzal opracowac rezultaty badan podziemi Katedry Wilenskiej. Szcze-
gotowy wykaz prac architektonicznych i inwentaryzacyjnych oraz publikacyj
§. p. prof. Kilosa ogtosit prof. Ferdynand Ruszczyc w sprawozdaniu Wydziatu
Sztuk Pieknych Uniwersytetu Stefana Batorego w latach 1919 — 1929, Wilno
1931 (Odbitka z ,Ksiegi Pamigtkowej ku uczczeniu 350 rocznicy zatozenia Uni-
wersytetu Wilenskiego").

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI WYDZIALU 1l HISTORII
SZTUKI | KULTURY TOWARZYSTWA OPIEKI NAD ZABYTKAMI
PRZESZtOSClI W WARSZAWIE
w okresie od 15.X. 1931 r. do 15.VI. 1932 r.

W trzecim okresie dziatalnosci Wydziatu Historji Sztuki i Kul-
tury odbyto sie 16 posiedzen.

13. X. Wspo6lne zebranie 2z Wydziatem Konserwatorskim.
Sprawa ,,Reduty” na Woli. Prof. dr. Oskar Sosnowski wyglosit
zagajenie, inz. arch. Jan Zachwatowicz: Projekt ujecia architek-
toniczno — ogrodowego ,Reduty” na Woli. Dr. Juljusz Starzyn-
ski: Omoéwienie ksigzki J. Weingartnera: Die romische Barockkir-
chen. Minchen 1931. (Recenzja drukowana w Przegladzie historji
sztuki. Rok II, nr. 4. 1931).

27. X. Mgr. Witold Kieszkowski: ArtysSci i rzemieSlnicy
Poznania w S$wietle ksigg radzieckich (na marginesie publikacji
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk — flkta Radzieckie Poz-
nanskie, wydat K Kaczmarczyk. Poznan 1925 —31, t. | i ).

Dr. Michat Walicki: Najstarsze zabytki rzezby drewnia-
nej w Polsce (Rozprawa drukowana w N-rze 1-ym Biuletynu).

10. XI. Dr. Tadeusz Makowiecki: Wyspianski a Matejko:

Dziecinstwo i mtodosé¢ Wyspianskiego ksztattowata sie pod bezposred-
nim wptywem Matejki. O sile tego wptywu Swiadczg listy Wyspianskiego, jego
pierwsze prace rysunkowe (wptyw Albumu Szkicéw Architektonicznych), pierw-
sze prace dekoratorskie (wspo6ipraca w polichromji koséciota Marjackiego),
pierwszy dramat (Batory pod Pskowem). W Paryzu nastepuje gwaltowne wyz-
wolenie: resztki zaleznosci od mistrza widoczne sg tylko w utworach wczes-
niejszych (karton do witrazu Sluby Jana Kazimierza, pare portretéw, m. i. Ho-
noraty Leszczynskiej jako Poskromionej ztoSnicy). Pozostaje na zawsze tylko
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linja kreta, matejkowska i skala barw z polichromji marjackiej. Pozatem i te-
matowo i formalnie szkice pastelowe z lat 1895 — 1900 rdznig sie od Matejki
zasadniczo. W r. 1900 nastepuje ciekawy zwrot, renesans Matejki od strony
jego tematow, ambicje ,Grunwaldzkie" Wyspianskiego. Rezultatem sg kartony
do witrazéw wawelskich, wyrazna rywalizacja z wizjami kroléw Matejki (ubocz-
nie nalezy podkresli¢ zwigzek witrazu .Stan sie" z Wernyhorg i ciekawg rolg
karykatur); co najwazniejsze jednak, ze twérczo$é poetycka Wyspianskiego pod-
jeta wtenczas mocno motywy matejkowskie, ulegta Swiatu jego wizyj (Henryk
Pobozny, Kazimierz Wielki, a przedewszystkiem Wesele). Odtad po Weselu
szereg dziel nawigzuje do Matejki — 1 i Ill akt Wyzwolenia (matejkowskie kom-
pozycje scen), Hedvigis, Zygmunt August. Ostatnie dzieta poetyckie ulegaja
wyraznie Matejce, ostatnie dzieta malarskie WyspiaAskiego (pejzaze z Kopcem
Kosciuszki, kwiaty, dzieci) nie majg z nim nic wspélnego. Co byto ,literaturg"

i .teatralnos$ciag® w kompozycjach malarskich Matejki — odptyneto ku litera-
turze i teatrowi Wyspianskiego; co bylo ,malarsko$cia” w twérczo$ci mistrza,
to — oprécz linji i ech polichromji — sptywato po uczniu wjego utworach ma-

larskich, zanikajac coraz to bardziej.

24. IX Doc. dr. Witadystaw Tom k\6*wic z: Dzieje zbior6w Zam-
ku Wisniowieckiego.

Zamek w Wisniowcu wzniesiony zostat w pierwszej potowie XVIII w. przez
ostatniego z ksigzat Wisniowieckich, Michata Serwacego, hetmana w. lit. Wzam-
ku tym rozpoczat wiasciciel kolekcjonowaé galerje obrazéw oraz organizowac
bibljoteke i archiwum. Drogg spadku przeszedt zamek Wisniowiecki w posia-
danie rodziny Mniszchéw, ktérzy nim wiadali przez lat sto, pomnazajac zhiory.
Specjalnie do pomnozenia zbioréw artystycznych przyczynit sie Karol Filip Mni-
szech, zakupujac w r. 1819 kilkadziesigt obrazéw, pochodzacych z b. galerji
Stanistawa Augusta. W r. 1851, w chwili najwiekszego wzrostu galerji wis$nio-
wieckiej, posiadat zamek przeszto 600 obrazéw, wsréd ktérych znajdowaty sie
dzieta szkoét witoskich, francuskich, holenderskich, flamandzkich i niemieckich.
Galerja portretow sktadata sie z 355 sztuk. Wnetrze zamku byto bogato ozdo-
bione freskami, stiukami, marmurami i kaflami holenderskiemi. Z chwilg sprze-
dazy Wisniowca przez Mniszchéw (r. 1852) zbiory zamkowe rozpraszajg sie.
Cenniejsze obrazy zostaty wywiezione przez Andrzeja i Leona Mniszchéw do
Paryza, by cze$ciowo ulec pozarowi i ostatecznemu rozproszeniu droga licy-
tacyj, urzadzonych w latach 1902 — 1910. Zamek Wisniowiecki przechodzit na-
stepnie z rgk do ragk, a nowi jego wiasciciele rozdrabniali pozostate zbiory.
Ostatecznie zamek staje sie pastwg pozogi wojennej w latach 1915— 1920.
Pewne czastki dawnej galerji ocalaty. Wieksze skupienia znajdujg sie w kra-
kowskiem Muzeum Narodowem, w muzeach Kijowskich i M¢skiewskich, a wre-
szcie w rekach paru os6b prywatnych.

5.1. 32. Wactaw Husarski: flutoreferat o ksigzce swojej
p. t. ,Le stile romantique"”. Paris.

19. I. Zast. prof. dr. Kazimierz Michatowski: Knossos, kon-
serwacja i restauracja.

Prace konserwatorsko-restauratorskie Sir Arthura Evansa w Knossos na
Krecie wywotaty ostatnio szereg opinij negatywnych ze strony konserwatoréw
zabytkéw sztuki krajéw Europy péinocnej. Dano temu nieoficjalnie wyraz na
ostatnim Kongresie Konserwatorskim z koncem roku 1931 w Atenach. Nega-
tywne, wobec Evansa, stanowisko konserwatoréw greckich zrozumiale jest po
cze$ci, ze wzgledu na zupetnie specyficzny stosunek prawny Evansa do pan-
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stwowego zarzadu zabytkéw. Evans jest bowiem prawnym wiascicielem catego
terenu wykopaliskowego w Knossos, ktory zakupit od rzadu tureckiego jeszcze
w r. 1900, t. j. przed wprowadzeniem w Turcji ustawy o ochronie zabytkéw
(10. 1V 1907 r.). Natomiast zarzuty czynione Evansowi przez szereg konserwa-
torow europejskich polegajg na falszywem ustosunkowaniu sie tychze do za-
gadnienia konserwacji zabytkéw minojskich. Nie mozna bowiem stosowac¢ kry-
terjow wiasciwych dla ko$ciotéw romanskich lub zamkéw gotyckich do konser-
wacji patacéw kretenskich, ktérych zesp6t wykopaliskowy przedstawia zgota
odmienny charakter materjalny i emocjonalny. 1) Sztywne i niewolnicze prze-
prowadzenie zasady ,konserwowaé nie restaurowac", ktdre napotyka na tru-
dnos$ci przy szeregu objektach zachowanych w stanie wzglednie dobrym (ana-
styloza poéinocnej kolumnady Partenonu), wymaga zupetnie specjalnego ujecia
przy takich zabytkach, jak patace kreteriskie. Zagadnienie konserwacji taczy
sie tam $cisle z czeSciowg restauracjg: szereg napo6t rozwalonych pieter, scho-
déw 1t. p. Naturalnie ani Evans, ani nikt z kretologoéw nie mysli o catkowi-
tem tworzeniu fikcji, tj. o przywréceniu patacowi pierwotnego wygladu. Rekon-
strukcje Evansa, wykonane w pewnych partjach patacu (megaron krélowej, sala
tronowa, kapliczka, karawan-seraj i t. d.) majg na celu a) zabezpieczenie przed
catkowitg ruing odkopanych muréw nietrwatej konstrukcji (tupek alabastrowy),
b) zorjentowanie zwiedzajacego w poszczegdlnych partjach labiryntu pataco-
wego. 2) Kazdy szczegdt rekonstruowany: kolumny, pilastry, drzwi, okna, it. d.
jest umotywowany a) $ladem zachowanym w danem miejscu, b) wygladem na
innych przedstawieniach artystycznych. W miejsce dowolnej fantazji mamy tu
do czynienia z rezultatem giebokich studjéw. 3) Znalezione pod gruzami fra-
gmenty malowidet $ciennych, podlegaja w muzeum panstwowem w Candji czes-
ciowej rekonstrukcji, bez naruszenia ich warto$ci zabytkowej. W rekonstruowa-
nych partjach patacu, zamies$cit Evans, na odpowiednich $cianach, kopje tych
malowidet. Zabieg ten w niczem nie szkodzi ochronie muréw, dla ktérych sta-
nowi jedynie zabytkowa oprawe, podobnie, jak nowoczesna podstawa pod rzez-
be antyczng w muzeum. 4) Zastosowanie betonu w partjach pierwotnie z drze-
wa posiada uzasadnienie a) w nowoczesnos$ci materjatu, b) w jego sprezystosci
1 wytrzymato$ci (czeste na Krecie trzesienia ziemi). Przeciggniecie za$ betonu
jaskrawg polichromjg, imitujgca belki drewniane, poza uzasadnieniem zrédtowem
(np. fresk t.zw. Wielkiej Pani z Tirynsu), znajduje swo6j odpowiednik w tonowa-
niu do patyny marmuru betonu, zastosowanego przy anastylozie Partenonu.
Jaskrawo$¢ barw, ktéra w Knossos drazni oko entuzjastéw fatszywej romantyki
antyku, nie dziwi nikogo z archeologéw, $wiadomych zywej kolorystyki rzezby
I architektury kretenskiej i greckiej. Kazda konserwacja wkracza w dziedzine
interpretacji. Konserwacja jest dobrg, je$li zabytek interpretowany jest facho-
wo 1z poczuciem smaku estetycznego. Najwybitniejszym za$ ,,fachowcem" wdzie-
dzinie kultury minojskiej jest bezsprzecznie jej odkrywca Sir Arthur Evans,
ktéry do pierwszych prac konserwatorsko-restauratorskich w Knossos przysta-
pit po 20 latach studjéw przygotowawczych i przy wspoétudziale trzech utalen-
towanych architektow: Newton’a, Fyfe’a i P. van der Joong. Mozna szereg
poszczegblnych punktéw tej pracy poddaé rzeczowej dyskusji (powtérzenie mo-
tywu tarcz wypuktych w dolnej kondygnacji megaronu krélowej), ale nie mozna
potepia¢ catosci poczynan wielkiego uczonego i cztowieka wielkiej kultury.

3. Il. Inz. arch. Franciszek Piascik: Rozplanowanie osiedli
wiejskich w ich rozwoju historycznym (z przezroczami).

Na uksztattowanie i rozw6j osiedli wiejskich wptywaty dwie zasadnicze
grupy czynnikéw: 1) warunki fizyczno— geograficzne, 2) czynniki spoteczne.
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Wie$ polska w obecnej postaci nosi pietno dwuch epok: kolonizacji $rednio-
wiecznej i uwtaszczenia whoscian. Najstarszych typdw wsi szuka¢ nalezy na te-
renach, ktére nie podlegaty wptywom obu tych epok. W dobie przedhistorycz-
nej istniato na ziemiach Polski osadnictwo samotnicze (jednodworcze) i zbio-
rowe: osadnictwo samotnicze przetrwato dotychczas na Huculszczyznie. Osadni-
ctwo zbiorowe powodowane byto konieczno$cig obrony lub potrzebg wspoét-
pracy. Przed kolonizacjg $redniowieczng istniatly nastepujgce typy wsi: okélnica,
owalnica, wie$ okragta, ulicowka, wie$ wielodrozna, zwana réwniez kupowg lub
beztadng. Kolonizacja miata na celu wzmocnienie stanu ekonomicznego kraju
przez rozpowszechnienie i udoskonalenie rolnictwa; ustréj agrarny od tej chwili
zaczyna wywiera¢ swoOj wplyw na ksztatt osiedla. Obok istniejagcych dawnych
typow wsi zjawiajg sie nowe: szeregéwka, rzedéwka, przysidtek. W epoce nam
wspotczesnej réwniez zachodzg przemiany ustroju rolnego; bardzo powszechng
jest komasacja nadmiernie rozproszonej szachownicy gruntéw. Skutkiem koma-
sacji dotychczasowe osiedla ulegajg rozproszeniu; odlegto$ci pomiedzy zagroda-
mi przesadnie sie powiekszaja, sie¢ komunikacyjna wikta sie; komasacja jest
zjawiskiem pozytecznem, lecz beztadne rozpraszanie osiedli, ze wzgledéw gos-
podarczych i spotecznych — szkodliwe.

17.11. Szymon Zajczyk: Stan badan nad architekturg bozni-
czng w Polsce (referat ten zostanie wydrukowany w jednym z naj-
blizszych numeréw Biuletynu).

2. Ill. Michat Bogdziewicz: Twdrczo$¢ malarska Wojciecha
Gersona na tle epoki.

W pierwszej cze$ci referent omdéwit geneze twoérczosSci Gersona, dajac
charakterystyke epoki oraz biografje artysty. W chwili gdy Gerson wystapit na
widownie, w malarstwie europejskiem Kkrzyzowaty sie dwa zasadnicze prady:
romantyczno - klasyczny akademizm oraz realizm. Ze wzajemnego oddziatywa-
nia tych pradéw powstawat nowy kierunek, ktéry referent okreslit nazwa post-
akademizmu. Druga cze$¢ referatu poSwiecona byta przeglagdowi twdérczosci
Gersona wedtug tematéw (obrazy historyczne, rodzajowe, dekoracyjne i religij-
ne, portrety, akty i krajobrazy). Pod wzgledem treSciowym mozna odr6znié
trzy pierwiastki w twoérczoéci Gersona — racjonalizm, sentymentalizm irealizm.
W kompozycji obrazéw Gersona widzimy zwykle dazenie do spokoju przy nie-
co ztagodzonej symetrji. Réwniez charakterystyczng cechg artysty jest réwno-
waga formy i barwy. Naogdt sztuka Gersona jest dazeniem do kompromisu
roznych kierunkéw. Syntetyzujgc twoérczos$¢ artysty, referent wskazat na to,
ze w pracach historycznych, dekoracyjnych i religijnych oraz w aktach, nie-
ktérych portretach i obrazach rodzajowych jest on przedstawicielem akade-
mizmu (przechodzacego p6zniej w post-akademizm), natomiast w krajobrazach
oraz pewnych portretach i kompozycjach rodzajowych — realista o zabarwie-
niu romantycznem. Wreszcie referent poréwnatl dzieta Gersona z pracami
wspoétczesnych mu malarzy w Polsce, stwierdzajagc oddziatywujace nan wplywy
(Piwarski, Breslauer, Lesser, Gierdziejewski, Hadziewicz, malarstwo akademickie
rosyjskie, malarstwo historyczne francuskie iniemieckie, barbizonczycy, Matej-
ko, Siemiradzki, wreszcie impresjonizm). Na zakonczenie referent wskazat na
wielka role pedagogiczng Gersona i jego wplyw na twoérczo$¢ miodszej gene-
racji artystéw (Chetmonski, Bilinska, Rlchimowicz, Wyczo6tkowski i inni).

15. lll. Posiedzenie wspdlne z Wydziatem Konserwatorskim.

161



22. . Dr. J6zef Dutkiewicz: Ottarz gotycki z Ptaszkowej
XV w., proba rekonstrukcji.

Na ottarz z Ptaszkowej sktadajg sie dwa skrzydia malowane, nabyte w ro-
ku 1923 dla Muzeum Djecezjalnego w Tarnowie, publikowane przez F. Kopere
(Dzieje Malarstwa w Polsce, t. 1), 4 figurki z drzewa lipowego, wys. 45 —50 cm.
($w. Sw. Barbara, Elzbieta, Jan Chrzciciel iBiskup?), nabyte do Muzeum w roku
1905 i 1929, wreszcie Madonna ze stonecznikiem, rzezba w drzewie lipowem
wys. 1.10 mtr., znaleziona przez autora w kapliczce przydroznej w Ptaszkowej
w r. 1929, a przeniesiona obecnie do kos$ciota. Obramienie architektoniczne
ottarza niestety nie zachowato sie. Przypuszczenie co do wzajemnego stosunku
tych cze$ci autor opiera na wzmiance z wizytacji biskupa Tylickiego z r. 1608.
Charakterystyka ikonograficzna obfituje w szereg szczegétow apokryficznych,
wiasciwych dla wczesnego $redniowiecza. Z charakterystykag przedstawienia
tresci ikonograficznej taczy sie ujecie oficjalne, hieratyczne, ub6stwo gestu, brak
przedstawienia tre$ci emocjonalnej, odtworzenia uczué iprzezy¢ ludzkich, wpro-
wadzenia cztowieka z jego $wiatem wewnetrznym. Wyraz twarzy jednolity,
zréznicowany jedynie zapomocg nieznacznego grymasu brwi na typy idealizo-

wane i nieidealizowane. Sa to ludzie bez woli i charakteru, wplecenl w #trans-
cedentalny spos6b ujecia przedstawien sakralnych, majgcych ilustrowaé $wiat
wyzszy — Boski. Ten witasnie styl idealny, nieSmiato ujete i obserwowane

szczegbty naturalistyczne znamionujg ujecie z przetomu XIV na XV wiek. Uje-
cie formalne charakteryzuje brak obserwacji $wiata widzialnego. Dla rgk i ndg
istnieje szablon w formie ,grabek". Twarze sa og6lnikowe, formy raczej opi-
sywane niz malowane. Architektura nie uwzglednia perspektywy. Rzut fatdow
prosty i monumentalny, pejzaz raczej symboliczny. Ujecie scen atektoniczne,
ptaskie, brak probleméw malarskich i rysunkowych. Wyrazna dekoracyjnos$¢
graficzne podej$cie do malarstwa, wystepujace zwitaszcza ostro w umieszcze-
niu fantastycznej ro$linno$ci na pierwszym planie scen. Rzezby wykonane sa
powierzchownie. Szczegdty traktowane nieprecyzyjnie i grubo, uwydatnia sie
zwtaszcza manieryczno$¢ w ujeciu rgk i twarzy niecharakteryzowanych, prze-
transponowanych z obrazéw. Kierunek wychylenia rzezb — na zewnatrz. 1tu
uwydatnia sie ptasko$¢ i dwuwymiarowo$é ujecia w przeciwiefnstwie do po6z-
niejszego rozwoju rzezby w ciggu XV w., ktérg znamionuje dazenie do tréjwy-
miarowosci i plastycznego ujecia fatdow, do zblizenia sie do rzeczywistosci.
Powyzej podane rysy charakterystyczne wigzg skrzydia malowane z Ptaszko-
wej z calg grupa obrazéw polskich, pochodzacych z Podkarpacia, $cislej z Sa-
decczyzny, ktérych centrum powstania byt prawdopodobnie Nowy Sacz lub
Biecz (Grupa ta byla omoéwiona przez dr. M. Walickiego, pracujacego réwno-
legle z autorem nad tem zagadnieniem, w referacie ,Malarstwo ziemi sadec-
kiej w XV w.“. Sprawozdania z czynno$ci 1 posiedzen P. A U. Krakéw 1932,
Nr. 1. Przyp. Red.). W obrazach z Ptaszkowej wystepuja wyrazne $lady oddziatywa-
nia trzeciego stylu malarstwa czeskiego (por. Adoracjo Dziecigtka wBudziejowi-
cach — ok. 1360, ta sama scena w miejscowosci Hlouboka koto Budziejo-
wic, ta sama w Wiedniu — Kunsthistorisches Muséum, Chrystus w Ogroéjcu
Wittingau, Klosterneuburg, Zasniecie N. M. P. Roudnica ok. 1360r. i t. d.). Rzez-
ba ottarza z Ptaszkowej nie wykazuje wprawdzie bezpos$redniego zwigzku z Cze-
chami, da sie zato zwigza¢ z rozkwitajacg w sasiedztwie Czech, wspdéiczesnie,
plastyka $laskg. Z polskich pokrewna najblizej ottarzowi ze Szczawnicy znaj-
duje i zagranicg wiele analogji; mamy tu na mys$li przedewszystkiem skrzydta
rzezbione ottarza z Luzine k. Trebitz na Slasku, dalej ottarze w Dobra i Zit-
tau na pograniczu czesko-saskiem. Brak dramatycznoéci, charakter spokojny
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bez konfliktu wewnetrznego, w tym bodajze pierwszym, znanym dotad trypty-
ku szafiastym polskim, jak i pewne refleksje bizantyjskie, wskazujg na oechy
wyraznie stowianskie, polskie. Wiek ottarza z Ptaszkowej siega przypuszczal-
nie dwu pierwszych dziesigtek XV stulecia. Warto sobie uprzytomni¢, ze jest
to moment pierwszych polskich ttumaczen psatterza i kazan.

27. IV. Prof. dr. Stanistaw Arnold: O metodzie badan miast
srodkowo- i zachodnio-europejskich.

W referacie swym prelegent zajagt sie oméwieniem zagadnienia, w jakim
stopniu warunki zycia gospodarczo-spotecznego wptynety na typy miast za-
chodniej isrodkowej Europy. Punktem wyjscia dla rozwazan, dotyczacych miast
Europy zachodniej, jest municipium rzymskie (wzgl. castra). Referent przedsta-
wit zmiany, jakie zaszty w planie miast rzymskich pod koniec istnienia Imper-
jum zachodniego naskutek najazdéw ludéw germanskich, a nastepnie zajat sie
zbadaniem kwestji, w jakim stopniu zaznaczyt sie wptyw urbanistyki rzymskiej
na formacje miejskie Europy zachodniej w w. X-X1U. Na podstawie analizy
planéw miejskich doszedt do wniosku, ze zaréwno w typie Zzeberkowym jak
i drabiniastym miast wschodnio-francuskich ipotudniowo-zachodnio-niemieckich
przechowat sie zasadniczy typ (przeksztatconych w w. 1V-V) miast rzymskich.
Cechg zasadniczg rozplanowania tych miast jest brak rynku, jako o$rodka kry-
stalizacyjnego miasta. Przeciwienstwem tych miast jest typ miast kolonjalnych,
tworzacych sie w w. XIl —XIV w Europie Srodkowej (Niemcy wschodnie, Pol-
ska, Czechy i t. d.), gdzie plan miasta uksztatltowany jest z wyraznem wysunie-
ciem rynku jako o$rodka topograficznego i gospodarczego. Referent wigze roz-
woj tych dwuch typéw z wytworzeniem sie pewnych specjalnych wiasciwosci
gospodarczo-spotecznych w Europie (wladztwo gruntowe w Europie zachodniej,
wytwarzanie sie ustroju folwarczno-panszczyznianego w Europie S$rodkowej),
co pociggato za soba konsekwencje demograficzne (wiasciciel gruntowy zach.-
europejski — jak i dawniej rzymski — przybysz w miescie: wiasciciel folwar-
ku — na wsi) oraz gospodarcze (na zachodzie istnienie duzej grupy zamoz-
nych konsumentéw w miesScie wytwarza przedsiebiorstwa kupieckie, wyspecja-
lizowane w jednym zakresie, w Europie $rodkowej koniecznos$¢ zaspakajania
potrzeb przybyszéw ze wsi na targi lub jarmarki wytwarza r6znolito$¢ w zaje-
ciach kupieckich). Wynikiem tych warunkéw byt rézny typ miast w Europie.
Referent stwierdza, Zze granica zaréwno typdw urbanistycznych, jak i réznych
ustrojow spotecznych jak | gospodarczych jest niemal ta sama i jest nig limes
romanus (w przyblizeniu i z pewnemi, zupeinie zrozumiatemi, odchyleniami).
Swiadczy to o znaczeniu kultury rzymskiej dla dziejéw Europy zachodniej przez
cate Sredniowiecze, a nawet w epoce nowozytnej.

4. V. Dr. Juljusz Starzynski: Rysunki Bernarda Belotto
w Warszawskiem Muzeum Narodowem (dawniej w zbiorach T. O. n. Z. P.
w Warszawie).

Tematem pracy pod powyzszym tytutlem byla szczegdétowa analiza wiek-
szej ilosci rysunkéw Belotta z lat okoto 1758 — 1768 z czasu poprzedzajgcego
ostateczne przeniesienie sie artysty z Drezna do Warszawy: rysunki te znaj-
dujag sie obecnie w Warszawskiem Muzeum Narodowem. Zbiér warszawski sta-
wia twérczo$¢ i metode pracy artystycznej Belotta w nowem o$wietleniu, daje
pojecie o jego powaznej wiedzy architektonicznej, ukazujgc go zarazem jako
malarza i rysownika figur ludzkich. Ponadto dostarcza cennych przyczynkéw
do poznania paru wybitniejszych obrazéw Belotta, jak np. widok Kapitolu, wi-
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dok ,Ponte delle Navi“ w Weronie fantastyczne kompozycje na temat tarasow
zamku warszawskiego i t. d. — Obszerniejsze streszczenie tej pracy bedzie
ogtoszone w jednym z najblizszych numeréw Biuletynu.

17. V. Posiedzenie administracyjne.

1 VI. Dr. Stanistaw Herbst: 300 lat paAstwowej ochrony za-
bytkéw w Szwecji.

Referent, przedstawiwszy geneze wczesnego obudzenia sie zaintereso-
wania do starozytno$ci narodowych w Szwecji oraz zatozenia urzedu ochrony
zabytkéw (Riksantikvarie) w 1630 r.,, opisuje dziatalno$¢ i zmiany organizacyjne
urzedu w ciggu 300 lat jego istnienia. Najwazniejsze daty stanowi r. 1599-pierw-
sza archeologiczna podréz naukowa z ramienia panstwa, 1628 — pierwsza proba
panstwowej rejestracji zabytkdéw, 1666-pierwsza ustawa o ochronie zabytkow.
W okresie upadku politycznego kraju dziatalno$§¢ urzedu niemal zamierata, a
zadania jego przejmowaty czynniki zzewngtrz urzedu; w pierwszej potowie
XIX w. nastepuje odrodzenie instytucji w nowoczesnej formie naukowej. Lata
powojenne przyniosty dalszg rozbudowe dziatalnosci. Od schytku w. XVIII urzad
zwigzany jest z autonomicznem zrzeszeniem naukowcéw flkademjg Histo-
ryczng (Kungl. Vitterhets Historie och fIntikvitetsakademien. Riksantikvarie
jest z urzedu sekretarzem flkademji) i podlegtem sobie Panstwowem Mu-
zeum Historycznem. Scisty zwigzek organizacyjny flkademji, Muzeum i urze
du panstwowego jest cechag charakterystyczng szwedzkiego ustroju organizacji
nauki wogdle (cf. literature zebrang w artykule referenta o organizacji nauki
w Szwecji, umieszczonym w t. XVI Nauki Polskiej).

15. VI. Prof. Pierre Francastel: Clne fondation polonaise
a Versailles — le couvent de la Reine (Drukowany jako artykut
w 2-im numerze Biuletynu).
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