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Inwentaryzacja dziel malars twa m o n u m en ta ln e g o ,  zna jd u ją
cych się na  z iemiach Polski, p rowadzon a przez Zakład,  p o d y k to 
wana jes t  z jednej  s t rony chęcią zobrazowania  w bez poś re dn iem  
zes tawieniu do ro bku  ar tys tycznego w tej dziedzinie,  z drugiej  zaś 
dąż en iem  do zachowania je dynego  d o k u m e n tu  nau k o w eg o  w wy
padku  uszkodzenia,  przemalowania  lub nawet  zupe łnego  zniszczenia 
oryginału.  Z tego też względu największą s to su n k o w o  ilość objek tów 
w zbiorach Sekcji Malarskiej  s tanowią  po l i chromje  kościołków 
drewnianych,  najbardziej  na rażone na uszkodzenia  i zniszczenia.

Praca w zakres ie inwentaryzacj i  malarskiej  dzieł zagrożonych 
nie jes t  j ed n a k  d o p ro w a d z o n a  do t ego  punktu ,  w którym m ożna 
znaleźć pociechę przynajmniej  w świadomości  pos iadania  barwnej  
kopji zagrożonego lub zniszczonego malowidła.  J e s t e ś m y  bezsil
nymi  świadkami  s topniowego zaniku wysokowartościowych dzieł 
malars twa m o n u m e n t a l n e g o  (wymienię np.  dekoracje  śc i enne p a 
łacu w S ta ry m Otwocku,  z których istnieje tylko kopja barwna 
f ragmentu  i kilka zdjęć fotograficznych).  Podobn ie  jak akcja  ra
townicza,  tak i prace  nad w yko na n iem kopij  barwnych nie m o g ą  
być pod ję te  wobec zupełnego braku środków.

Inwentaryzacja  dzieł malars twa m o n u m e n ta ln e g o  jest  p ro w a 
dzona  pod pos tac ią  dok ładny ch  kopij całości  lub f r ag men tów wszel 
kiego rodzaju polichrornij  ściennych,  oraz tych malowideł ,  których 
wyko nan ie  lub spos ób umieszczen ia  zespala  je z archi tekturą .  Kopje 
te, w y k o n a n e  w skali, odpow iadającej  możl iwościom technicznym,  
u jęte są pod k ą t em  najpełnie jszego przedstawienia właściwości d a 
nego objektu:  stylistyczno — ikonograf icznych i fakturowo — tech 
nicznych.  Zagadnienia  związane z od po w iedn iem  wykonan ie m  kopji
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barwnej  i znaczenie kopji w s tudjach nad ma la r s tw em  m o n u m e n -  
ta lnem  om ów ione  zostały w ISr. 1-ym Biuletynu.  Podkreś l ić  należy 
jeszcze raz na tej jedynie drodze  os iągalną możl iwość zestawienia 
dzieł malarstwa śc ienn ego  i umożl iwienia dzięki t em u  p rz ep ro w a
dzenia  wyczerpującej  analizy porównawczej .

W wyniku bez poś re dn iego ,  in tymne go  zetknięcia się z p o 
wierzchnią i fakturą kopjowany ch malowideł  oraz w związku z ko 
niecznością przeprowadzen ia  analizy faktury i techniki ,  n iezbędnych 
dla należytego wyk on ania  kopji,  wyłoni ło się zadanie  szerszego 
i gruntowniej szego opracowywania  tych badań,  k tóre  w oparc iu
o analizę tech no -chem iczną m ogą dać badaczom -h is to ryko m sztuki 
ważkie kryter jum po mocnicz e  do analizy stylistyczno ikonograf icz
nej. J e s t  to jeszcze j ed en  cel prac  Sekcji Malarskiej.

Kopje barwne w zbiorach Sekcji  nie są jednol i te  pod  wzg lę
d e m  charakteru  i wartości  naukowej .  Trzeba było przejść przez 
kiika e t apów  poszukiwań właściwej techniki  i definicji  i stotnych 
cech kopji,  zanim os iągnię te  zos tały pozytywne wyniki.  Kopje
o cha rakter ze  szkicowym posiadają  w spisie odpo wied nie  adnotacjo.  
Znalazły się po z a te m  w zbiorach kopj e  objek tów nie należących 
właściwie do g rupy malar s twa m o n u m e n t a l n e g o ,  lecz pos iada ją ce  
spec ja lną  war tość przez swe archi tek ton iczne tematy .

Zespól  wyko nawców  kopij tworzyli: stały kierownik z ra m ie 
nia Zakładu,  oraz angażowani  pracownicy.  Kierownictwo Sekcji 
sprawował  art.-malarz Stefan Dauksza,  a od 1.X.1930 r. inż. arch. 
J a n  Zachwatowicz.  W pracach Sekcji  brali udział: H. Bukowska,  
St. Gałęzowski,  St. Ju s t ,  J .  Kurzątkowski,  Z. Kodisówna,  P. Kwiek,
G. Pilecki, A. Rak, L. Suzin,  W. Stechbar tówna ,  J .  Tokarzewski ,  
Ujejski i J .  Wdowiszewski .

Inż. Arch. Jan Zachwatowicz
St. A systent Zakładu, Kierownik  

Sekcji M alarskiej.

KATALOG ZBIORÓW SEKCJI MALARSKIEJ
(dane zaznaczone kursywq dotyczq kopij)

A rk a d ja ,  pow. Łowicz. Świątynia Aurory.
J a n  Piotr  Norblin de la Gourdaine.  Plafon „ Ju t r zenka" .  Śred. 22 8 cm., skala 1 :3 , 
tempera na płótn ie. N. inw. 22.

Bie l sko  Sta re ,  pow. Bielsko,  Śląsk Cieszyński.  Kościół św. Stanisława.  
Fragment  pol i chromj i  sk lepienia  w p rezb i t e r j um — roz e t a  (XVI w.). Wym. 3 5 )( ,3 2  
cm., skala 1 :5 , akwarela i  tem pera na papierze. N. inw. 70.
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Boguszyce, pow. Rawa Mazowiecka.  Kościół drewniany  św. Stanisława.  
Strop  p r ezb i t e r j um (1558 r.). Wym. 167 X  213 cm., skala 1 :5 , akwarela na p a 
pierze. N. inw. 1.
St ro p  nawy  głównej ,  c zęść  wschodni a  (1558 r.). Wym. 11 4 X 8 5  cm., skala 1 :5 , 
akwarela na papierze. N. inw. 2.
St rop  nawy głównej ,  c zę ść  zachodni a (1558 r.). Wym. 1 0 9 X 8 6  cm., skala 1 :5 ,  
akwarela na papierze. N. inw. 3.
St rop  prawej  nawy boczne j  (1558 r.). Wym. 223 X 33 cm., skala 1 :5 , akwarela 
na papierze. N. inw. 4.
Strop  lewej  nawy boczne j  (1558 r.). Wym. 223 X 33 cm., skala 1 :5 , akwarela 
na papierze. N. inw. 5.

(St ropy p r e zb i t e r j um i naw bocznych  r ep rodukowane  były w S tudj ach  do 
dziejów sztuki  w Polsce,  t. I. Warszawa 1929).

Czerwińsk, pow. Płońsk.  Kościół d. Kanoników Regularnych.
Fra gm en t  pol ichromji  śc i any t ę czowe j  na poddaszu  (XII — XIII w.). W ymiary 
23  X  17 cm., skala 1 :2 , szkic akwarelowy. N. inw. 56.

Dębno, pow.  Mowy Targ. Kościół drewniany.
R zu ty  ścian i stropów  z  wykazaniem rozm ieszczenia polichrom ji. Skala 1:50. 
N. inw. 51 — 55.
Album z  szablonami, za  pomocą których wykonane zosta ły  kopje polichromji. 
N. inw. 28.
Pol ichromja chóru  (XVI w.). Wym. 150 X  58 cm., skala 1: 5, akwarela na p a p ie 
rze. N. inw. 16.
Strop  p rawe j  nawy boczne j  (XVI w.). W ym. 176 X  74 cm., skala 1 :5 , akwarela na 
papierze. N. irw . 17.
St rop nawy głównej  (XVI w.). Wym. 163 X  99 cm., skala 1 :5 , akwarela z  gw a 
szem na papierze. N. inw. 24.
Strop  lewej nawy bocznej  (XVI w.). Wym. 162 X 37 cm., skala 1 :5 , akwarela 
z  gw aszem  na papierze. N. inw. 25.
Pol i chromja  śc i any t ęczowej  (XVI w.). Wym. 150 X  121 cm., skala 1 :5 , akwarela 
z gw aszem  na papierze. N. inw. 26.
Strop  p r ezb i t e r j um (XVI w.). Wym. 112 X I 14 cm., skala 1 :5 , akwarela i  gw asz  
na papierze. N. inw. 27.

Grąbień, pow. Wieluń.  Kościół drewniany.
Fra g m en t  pol ichromji  s t r opu  p r ezb i t e r j um (XVI w.). Wym. 6 3 X 4 8  cm., skala 
1 :5 , akwarela i  g w a sz na papierze. N. inw. 72.
F rag m en t  pol ichromji  — Cierni em koronowan ie  i Biczowanie (XVI w.). Wym. 
55 X  37 cm., skala 1 :5 , akwarela i  gw asz na papierze. , \ .  inw. 73.
Fragmen t  pol ichromji  o rnam en tacy jne j  nad drzwiami  do zakrys t j i  (XVI w.). Wym. 
40 X  35 cm., skala 1 :5 , szkic akwarelowy. N. inw. 74.
Fra g m en t  pol ichromji  w p r ezb i t e r j um — Głowa Piłata (XVI w.). Wym. 3 5 X 3 2  
cm., skala 1 :1 . szkic akwarelowy. N. inw. 75.

Grodno. Cerkiew św. Borysa i Gleba na Kołoży.
F rag m en t  śc i any północne j  z deko rac j ą  c e r amiczną  (XII w.). Wym. 6 6 X 4 9  cm., 
skala 1 :5 , akwarela i tempera na papierze. N. inw. 63.

Grybów, pow.  Grybów.  Kościół drewniany.
F rag m en t  pol ichromji  s t r opu  — t o nd o  z Ch rys tusem,  N. Mar ją  Panną 1 Św. J a 
ne m  (XV w.). Wym. 60 X 34 cm., skala 1 :3 , akwarela na papierze. N. inw. 82.
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Ląd,  pow.  Słupca .  Klasztor po - Cysterski.
Fragmen t  pol i chromj i  — „Panny mądre"  (XIV w.). Wym. 1 3 3 X 6 1  cm.. skala 
1 :3 . akwarela i gw asz na papierze. N. inw. 57.
Św. J e r z y  (XIV w.). Wym. 71 X  44 cm., skala 1 :3 , akwarela i gw asz na papierze. 
N. inw. 58.

(Rep rodukowany w J .  S tarzyński  i M. Walicki: Ma lars two monu me n ta ln e  
w Polsce  ś r edniowiecznej .  Warszawa  1929).

Pokłon t r zech król i  (XIV w.). Wym. 1 6 6 X 1 1 7  cm., skala 1 :3 , akwarela i gw asz  
na papierze. N. inw. 76.
L u b ie s zó w ,  pow.  Pińsk.  Kościół po -P i j a rs k i .
Szkice akwarelowe polichrom ji (XVIII w.). N. inw. 6  — 15.

Lubl in .  Kościół św. Trójcy na zamku w Lublinie.
R zu ty ścian i sklepień z pokazaniem rozmieszczenia fresków . Skala 1:50 . N. inw. 
46 — 55.

(R ep r odukowane  w Stud j ach  do dzie jów sztuki  w Polsce,  t. III. W ar 
s zawa 1930).

Naigrawanie  s ię (1418 r.). Wym. 58 X  49 cm., skala 1 :3 , akwarela i gw asz na 
papierze. N. inw. 30.
f l nachorec i  (1418 r.). Wym. 81 X  50 cm., skala 1 :3 , akwarela i g w a sz na papie
rze. N. inw. 31.

(Rep rodukowane  w Studj ach do dzie jów sz tuki  w Polsce,  t. III. War s za 
wa 1930 o raz  J .  S ta r zyńsk i  i M. Walicki: Malars two monu me n ta ln e  
w Polsce ś redniowieczne j .  War szawa  1929).

Św. Onufry  (1418 r.). Wym. 71 X  51 cm., skala 1 :3 , akwarela i gw asz na papie
rze. N. inw. 32.
Of ia rowanie  (1418 r.). Wym. 1 0 0 X 7 3  cm., skala 1 :3 , akwarela i gw asz na pa
pierze. N. inw. 33.

(Rep rodukowane  w S tud j ach  do dzie jów sztuki  w Polsce,  t. III. War 
s zawa 1930).

Wskrze szen i e  Łaza rza  (1418 r.). Wym. 6 8 X 6 8  cm., skala 1 :3 , akwarela i gw asz  
na papierze. N. inw. 34.

(R ep r odukowane  w Stud j ach  do dziejów sz tuki  w Polsce ,  t. III. War
s zawa 1930).

Zst ąp i en ie  do  p ieki eł  (1418 r.). Wym. 79 X  62 cm., skala 1 :3 , akwarela i  gw asz  
na papierze. N. inw. 35.
F ragm en t  s ceny  Zwias towan ia  — Madonna (1418 r.). Wym. 121 X  90 cm., skala 
1 :3 , akwarela i gw asz na papierze. N. inw. 36.
Gościnność  Ab rah am a  (XV w.). Wym. 82 X  57 cm., skala 1 :3 , akwarela i gw asz  
na papierze. N. inw. 37.

(Rep rodukowane  w Studj ach do dzie jów sztuki w Polsce,  t. III. War
s zawa  1930).

Ojcowie Kośc io ł a  (1418 r.). Wym. 79X 55 cm., skala 1 :3 , akwarela i gw asz na 
papierze. N. inw. 58.

(R ep rodukow ane  w S tudj ach  do  dziejów sztuki  w Polsce ,  t. 111. W ar 
s zawa  1930).

F r ag me n ty  pol ichromji  o rn am en tac y jn e j  (1418 r.). Skala 1 :3 , akwarela na p a 
pierze. N. inw. 39  — 42.
Daniel  w lwiej j a m ie  (1418 r.). Wym. 7 5 X 5 7  cm., skala 1 :3 , akwarela i  gw asz  
na papierze. N. inw. 85.
Przemieni en i e  Pańsk i e  (1418 r.). Wym. 6 5 X 4 9  cm., skala 1 :3 , akwarela i gw asz  
na papierze. N. inw. 86.
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Orawka, pow. S p is z -O ra w a .  Kościół drewniany.
F ra gm en t  pol ichromji  — Sa lome  z głową św. J a n a  (XVII w.). Wym. 70 X  31 cm., 
skala 1 :3 , akwarela na papierze. N. inw. 83.
Pogrzeb  św. J a n a  (XVII w.). Wym. 60 X 45 cm., skala 1 :3 , akwarela na papie
rze. N. inw. 84.

O t w o c k  Stary, pow. Warszawa.  Pałac  Bielińskich (ruiny).
Fra gm en t  pol ichromji  (XVIII w.). Wym. 100 X  72 cm., skala 1 :5 , akwarela i  gw asz  
na papierze. N. inw. 43.

R ad z ie jo w ic e ,  pow.  Błonie.  Pałac.
Fragmen t  pol ichromji  ś c i ennej  (XVI11 w.). Wym. 109 X  88 cm., skala 1 :2 , akwa
rela i g w a sz na papierze. N. inw. 21.

S a n d o m ie rz .  Katedra.
F ragm en t  deko rac j i  p r ezb i t e r j um ze s c eną  — Wjazd do J e r o zo l im y  (XV w.). 
Wym. 92 X  74 cm., skala 1 :3 . tem pera na papierze. N. inw. 87.
Myrrofory  u g robu  (XV w.). Wym. 92 X 78 cm., skala 1 :3 , tempera na papierze. 
N. inw. 88.

Supraśl, pow. Białystok. Cerkiew po-B azy l j a ńska .
Fragmen t  pol ichromji  t a m b u ru  — Pro rocy  (XVI w.). Wym. 130 X  108 cm., skala 
1 :2 , tempera na papierze. N. inw. 77.
Chrystus  i Sa m ar y t an k a  (XVI w.). Wym. 130 X  79 cm., skala 1 :2 , tempera na p a 
pierze. N. inw. 78.
Wskr zes zen i e  Łazarza  (XVI w.). Wym. 120 X 75 cm., skala 1 :2 , tempera na p a 
pierze. N. inw. 89.
Boże Na rodzen ie  (XVI w.). Wym. 74 X 40 cm., skala 1 :3 , tempera na papierze. 
N. inw. 90.

Świack,  pow. Grodno .  Pałac.
Pol i chromja  ś ci any sal i  pompe j ańsk l e j  (XV111 w.). Wym. 8 8 y^ 7 9  cm., skala 1:5,  
akwarela i gw asz na papierze. N. inw. 59.
Pol i chromja  śc i any sali błęki tnej  (XVIU w.). Wym. 111 X 8 8  cm., skala 1: 5 ,  akwa
rela i gw asz na papierze. N. inw. 60.

W a rs za w a .  Pałac Paca.
Widok pałacu w Dowspudzi e  (XIX w.). Wym. 146 X  101 cm., skala 1: 2 ,  olei na drze
wie. N. inw. 18.
Widok s t a j en  w Dowspudz i e  (XIX w.). Wym. 117 X  101 cm., skala 1 :2, olej na drze
wie. N. inw. 19.

Z a m e k  Królewski.
Frag me n t  pol ichromji  śc i enne j  dawnej  kaplicy — flnloł ze s ceny  Zwias towania  
(XV — XVI w.). Wym. 83  X  40 cm., skala 1: 3 ,  akwarela i gw asz na papierze. N. inw.71. 

(Rep rodukowany  w Stud j ach  do dziejów sz tuki  w Pols ce ,  t. 11. Varso-  
viana 1. War szawa  1930).

Z a m e k  Królewski.  Galerja obrazów.
B erna rdo  Belot to  Canał e t t o  ( 1720— 1780) — Widok Krakowskiego P rzedmieśc ia  
w Warszawie  od kośc ioł a  Karmel i t ów.  Wym. 170X  112 cm., skala 1:1,  olej na 
płótnie. N. inw. 92.

Z a b ł u d ó w ,  pow.  Białystok.  Bożnica drewniana.
F ra g m en t  pol i chromj i  s t r o pu  w a lk i e r zyku (XV1I1 w.). Wym. 5 4 \ 5 1  cm., skala 
1 ■' 4, akwarela i tempera na papierze. N. inw. 94.
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I I

PIERRE FRANCASTEL - UNE FONDATION POLONAISE 
A VERSAILLES. Le couvent de la Reine

(Odczyt  wygłoszony na posiedzeniu Wydziału Hisłorji Sztuki i Kultury Towarzystwa 
Opieki nad Zabytkami Przeszłości w Warszawie w dniu 15.VI.1932 r.).

Nous  ne  p ré te n d o n s  pas  ap por te r  ici une  contr ibut ion très 
personnel le  à l’histoire de  l’art français au milieu du XVill-e siècle: 
l’in térê t  e t  les carac tères  du m o n u m e n t  que  nou s  p ré sen tons  
au lecteur polonais  o n t  é té  adm i ra b le m e n t  mis en lumière par  un 
érudi t  consciencieux e t  savant,  M. Alfred Hachet te  à qui nous  
e m p r u n t o n s  le mei l leur de  notre  d o cu m en ta t i o n  (cf. Alfred Ha
chette: Le co u v e n t  de la Reine à Versail les.  Paris 1923, e t  L’Affaire 
Mique.  Paris 1928). Il n ous  a paru s e u le m e n t  q u ’il é ta i t  in téressant  
d ’at t irer  l’a t tent ion  du publ ic averti  de ce pays  sur u n e  oeuvre  qui 
a pou r  origine la volonté  d ’une Reine po lonaise  e t  qui éclai re en 
outre  d ’une façon f rappan te  les condi t ions  d ans  lesquel les  se m a 
nifesta en France  le m o u v e m e n t  dit  de  „re tour  à l’an t ique"  si 
im por t an t  po ur  l’histoire des  idées  et  du goût  en  Pologne.

A sa mort ,  su rv e nue  à Nancy au m ois  de  m ars  1766, le Roi 
de  Pologne Stanislas  Leszczyński  laissait  à sa fille unique,  la Reine 
de  France  Marie,  un  m o d e s t e  hér i tage  de  450.000 livres en espèces .  
La souvera ine  é tai t  e l l e -m êm e  fort m a lade  e t  elle ne voulut  pas  
différer l o n g tem p s  le m o m e n t  de  fixer ses  dernières  volontés .  Elle 
expr im a auss i tô t  le dési r  d ’af fec ter les revenus  de  ce tte  s o m m e  
à  une fondation charitable.

ü n  accord  intervint  d ’abord en t r e  la Reine et le t ré sor  royal: 
elle versa les 450.000 livres à fonds  pe rd us  m o y e n n a n t  la pro
m e s s e  d ’un copieux  in térê t  pou r  elle m êm e ,  sa vie durant ,  et, 
ap rè s  elle, po u r  ses  filles, M esd a m e s ,  j u s q u ’à leur  mort ,  é t an t  
e n t e n d u  q u ’à la mort  de la souv era in e  M es d a m e s  n ’en t r e ra ien t  en 
jou is sa nce  de  leur  usufruit  q u ’au bou t  de  trois années ,  les reve
nus  in te rm éd ia i r e s  devant  ê t re  af fec tés  à l’a c h è v e m e n t  de  la fon
dation envisagée  par  la Reine.  En out re  réserve é tai t  faite d ’une 
rente  de 10.500 livres des t inée ,  su ivant  les de rn iè re s  volontés  du 
Roi Stanislas,  aux J é s u i t e s  d e s  „de ux  principales provinces  du 
roya ume"  pour  leurs  missions .

Au surplus  to u te  l’af fai re fût condu i t e  non s e u l e m e n t  par  la 
Reine Marie  Leszczyńska mais  p a r  ses  conseil lers polonais ,  les 
c o n fes seu r s  e t  aum ôn ie r s  du Rois Stanislas,  puis  de  la Reine sa 
fille.
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La fondation envisagée  é ta i t  celle d ’un couve n t  e t  la Reine  
s ’é tai t  fixé un triple but: as su re r  aux habi t ant s  m o d e s t e s  de  la 
ville de  Versai lles une  é d uc a t ion  ch ré t i enne  pour  leurs filles; 
instal ler non loin d ’elle des  re l ig ieuses  au gus t ines  d ’un ordre,  la 
Con grég a t ion  de Notre Dame ,  fo ndée  par  le curé,  lorrain Pierre 
Fournier ,  qui avait  dû à la soll icitude du Roi son pè re  un t rès  
re m a rq u ab le  e t  rapide  déve lo p p e m en t ;  s ’as su re r  à e l l e- même ,  dans  
le couvent ,  un  lieu de  retraite e t  de  médi ta t ion .

Les d i sposi t ions  financières  une  fois ar rê tées  il fallut s ’e n q u é 
rir d ’abord d ’un terrain,  puis p r e s q u ’auss i tô t  d ’un archi tecte.

Après  diverses d é m a rch es  on obt int  du  Roi Louis XV — qui 
t ém oign a d ’ai lleurs dans  to u te  ce t te  affaire de la mei l leure  b o nne  
volonté  à l’égard  des  dés irs  de  la Reine — le don d ’un terrain 
de  11 ar p en t s  distrait  de  l’ancien do m a in e  de  M a d a m e  de  Mon- 
tespan ,  le fameux Clagny, p rem ie r  c h e f -d ’oeuvre  de  Mansart .  que 
le défaut  d ’ent re t ien  avait  condui t  à la ruine e t  que  le Roi tenai t  
p ré c i s ém en t  d ’acquér i r  par éc h a n g e  des  hérit iers de la favorite.  
Ce terrain était  adm i ra b le m e n t  si tué,  à quel ques  ce nta ines  de mètres  
du Château,  su r  une  des  trois g ran d es  avenues ,  celle de  Saint -Cloud,  
qui conve rg en t  vers la place d ’Armes. L’ac te  d ’a t t ribut ion reçut  
l’ap p r o b a t io n  du Roi le 16 février 1767 e t  les m aço n s  se mirent  
à l’oeuvre  sans  tarder.

L’archi tecte  avait  en  ef fet  é té  r a p id e m e n t  choisi e t  il avait  
fait di ligence.  C’était  un lorrain, spéc ia lem en t  ap p e lé  de Nancy par 
la Reine e t  par  se s  conseil lers:  Richard Mique, d ’abord aide du 
cé lèbre  Héré, puis ingén ieur  en  chef  des  Ponts  e t  Cha ussée s  
de Lorra ine  et  Barrois,  enf in  premier  archi tecte e t  d i rec teu r  g é n é 
ral des  bâ t im en ts  du Roi de  Pologne.  Il avait  é té un pe r sonnag e 
à la cour provinciale du Roi Stanislas;  mais  la mort  de  celui-ci 
l’avait  laissé sans  s ituat ion e t  sans  t ravaux dans  une  ville pro d i
g i e u s e m e n t  embel l i e  d e p u i s  un dem i  siècle et  qui to m ba i t  du rang 
de  capi ta le à celui de  chef-l ieu de province.  La let tre du P. Bie
gański qui l’appe la i t  à Versai lles  au mois  d ’octobre  1766 étai t  pour  
lui le salut  à une  h e u r e  cri t ique de  sa carrière: à la cour  il co nna î 
tra les succès ,  c ’e s t  lui qui, a rchi tec te  favori de la Reine Marie 
Antoinette,  const ru i ra  le cé lèbre  H a m e a u  du Pet i t  Trianon;  puis 
il pa iera  un jour  de  sa tê te  ces  h eu res  d e  célébri té pas sagère  
et, pa r  un injus te oubli,  son n o m  m ê m e  ser a  p re s q u ’oubl ié dura nt  
un siècle,  j u s q u ’au jo u r  où l’érudi t ion  de  M. Alfred Hachet te  
r e m e t t r a  en  lumiè re  le mei l leur  de  son  oeuvre  — non  le H a m e au  
mais  ce couven t  q u ’il va d ’abord const ru i re  po u r  la Reine po lo 
naise,  la b o n n e  Reine Marie Leszczyńska.
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Nous s o m m e s  adm ira b le m en t  re nse ignés  sur  l’histoire de cette 
construction;  des  d o cu m en t s  nom bre ux  se t ro uven t  conse rvés  dans  
les archives e t  dan s  les col lections  par t icul ières  e t  d ’abord deux 
sér ies  de  p lans  originaux de  la main  m ê m e  de  Richard Mique; l’une 
conse rvée  dans  les archives  de Seine  e t  Oise,  l’autre ,  s o m p t u e u 
s e m e n t  reliée d an s  un a lbum aux a r m e s  de M a d a m e  Adélaïde ,  
dans  une  collection privée de Versail les.  Cet te d eu x ièm e  série 
de  plans  e s t  d ’un in térê t  to u t  par ticulier  car  elle a ga rdé  la t race 
des  pro je ts  successi fs  de  l’ar t i s te pour  la chapel le,  par t ie  e s s e n 
tielle, a r t i s t iquem en t  par lant ,  de son oeuvre.

Par ailleurs, des  d o c u m e n t s  écri ts  nous  fo urni s sen t  de  tout  
le couven t  les desc r ip t ions  les p lus  m inu t i euse s  e t  p i t toresques ,  
e t  n o t a m m e n t  le p ro cès  verbal  de  la visite q u ’y fit l’official 
d e  l’archid iocèse  de  Paris en  1771, à la veille de  la clôture du 
monas tè re .

Il ne saura i t  ê t re  ques t ion d ’en t re r  ici dans  le détai l  d ’une  
é tu d e  appro fondie  du co u v e n t  et  de  son histoire,  on  la t rouvera 
d ’ai lleurs a i s é m e n t  d an s  le livre de M. H ach et t e  et,  au  surplus,  
le couve n t  p ro p r e m e n t  dit, oeu vre  to u te  s imple  e t  classique,  
n ’app e l le  pas  de  re m a rq u e  très par ticulière au po int  de  vue e s t h é 
t ique.  O n  no tera  s e u l e m e n t  q u e  ce tte  oeuvr e  t ranquil le e t  assez  
m a j e s t u e u s e  par  la s implicité ra isonnab le  ne  co m p o r t e  pas  de ca 
ractère „antique"  à p ro p r e m e n t  par ler.  Seule la chapelle mér i te  
un c o m m e n ta i r e  spécial ,  pa rce  q u ’elle es t  incon tes tab lem en t  l’une  
des  p re miè re s  man ife s ta t ions  du goût  nouv ea u qui allait en  q ue lques  
a n n é e s  conq ué r i r  l’Europe.

Telle q u ’elle existe a u j o u rd ’hui, croix g req u e  su rm o n té  d ’une 
coupole ,  ch oeurs  ronds,  des  religieuses et  des  pens ionna ir e s  g ro u p é s  
derrière l’autel ,  elle ne  r ep résen te  pas  la p re miè re  p e n s é e  de  Ri
chard  Mique.

Celui-ci avait d ’abord so n g é  à une  bas il ique romain e  avec 
couve r t u re  en ch a rp e n te  et  l’on notera  en pas san t  ce t ém oignage  
ca rac tér is t ique  de  la g ra n d e  diffusion q u ’avaient  déjà j u s q u ’en p ro 
vince, dans  les atel iers d ’ar ti stes,  les théo r ie s  nouvel les  aux envi
rons  des  a n n é e s  1770: c ’es t  en  cop ian t  ser v i l em en t  les modè les  
rom ai ns  q u ’un peti t  a rch i t ec te  provincial  p en s e  faire à ce t te  date 
sa cour  e t  t é m o ig n e r  sur tout ,  aux yeux de  la capitale,  de  son  goût  
averti  e t  moderne .  11 es t  d ’a u t a n t  plus caractér is t ique  de  le voir 
modif ier  ensui te ,  par  deux  fois, se s  concept ions .

Da ns  le p r e m ie r  proje t  de Richard Mique il y avait  derr ière  
l’autel ,  un  seul ch o eu r  rond des t iné  aux rel ig ieuses et  aux p e n 
s ionnaires.  Or  il é ta i t  év iden t  que  ce parti  ne  r épon da i t  pas  heu-  
r e s e m e n t  au plan  généra l  du couven t  qui prévoyai t  au contra ire
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Fig. 3. Coupe sur la Chapelle.

Fig. 4. Plan définitiv du Convent (partie).

Fig. 5. Deschamps. Sainte Famille. Fig. 6. Deschamps. La mort de la Vierge.

Versailles. Convent de la Reine.
Les  a r c h i v e s  p h o t o g r a p h i q u e s  

d ’a r t  e t  d ’h i s t o i r e .  P a r i s .



la sépara t ion  t rès  net t e  de trois g roupes  de  cellules de s t iné s  aux 
religieuses ,  aux pens ionna i re s  in ternes  e t  à la Reine p our  ses 
retraites.  Nul dou te  q u e  ce ne  so ien t  des  ra isons  de co nvenance  
e t  de logique qui a ient  dicté à Mique la p re m iè re  t rans fo rm at ion 
don t  l’a lbum,  auque l  il a é té  fait al lus ion tout  à l’heure ,  renferme 
le t émoignage:  conse rv an t  p our  l’égl ise p ro p r e m e n t  dite le plan 
basilical, l’architecte ferme sa com pos i t io n  derr ière  l’autel  et co n 
struit,  de  par t  e t  d ’au t re  du sanc tu a i re  deux grands  ch oeurs  
rec tangula i res  qui se  font vis à vis; ce fa isant  il ne t ra ns fo rm e  
en rien l’espr it  an t ique  du m o n u m e n t ,  d e m e u r a n t  fidèle au plan, 
à la c h a rp en te  de bois, à la frise décora t ive de pet i ts  b a s - r e l i e f s  
hau t  p lacés  de  son p re mie r  desse in .

Il es t  bo n de  noter  à ce p ro p o s  q u e  la b o n n e  Reine n ’eut  
sans  d o u te  pas  conna is sance  de  ce t te  p re m iè re  modif ica t ion à vrai 
dire accessoi re :  elle é tai t  mor te  le 24 juin 1768 lo rsque les bât i 
m e n t s  de son  che r  couvent  so r ta ien t  de terre,  à l’except ion p r é 
c i sém ent  de l’église,  e t  il e s t  à p e n s e r  q u e  sa p ieuse  fondation 
n’aurai t  jam ai s  é té  t erminée  sans  l’in tervention active de  M esd am es  
ses  filles e t  en par ticulier de  M a d a m e  Adéla ïde .  Celle-ci peu t  
passe r  à ju s t e  titre p our  une  seconde  fondatrice de  l’oeuvre;  c’e s t  
elle qui obt int  no n s e u l e m e n t  de  ses  soeurs  e t  des  J é s u i t e s  polo
nais le r e n o n c e m e n t  p ro longé  à leurs re ven us  mais  qui p e r suade  
encore  le Roi son père  de faire concour i r  le t résor royal malgré  
les r igeurs de  Turgo t  alors con trôleur  des  f inances à l’achèvem en t ,  
très onér eux de  la chapel le.  Marie Leszczyńska tenai t  c e r t a inem en t  
de  tou t  son coe ur  à cet te fonda t ion char i table,  lorraine et  po lo 
naise,  des t inée  dan s  sa p en s é e  à c o m m é m o r e r  le souveni r  de  son 
père  et le sien propre ,  e t  l’on en t en d  sans  d ou te  q u e l q u ’écho 
de  ses ar den tes  pr ières  — p i e u s e m e n t  exa ucées  — dans  le choix 
du su je t  du bas-rel ief  sculp té  d an s  la pierre a u - d e s s u s  du grand 
portail  .L a  Reine explique à M e sd a m e s  les mot ifs qui l’o n t  por tée  
à cons acre r  ce m o n u m e n t  de  chari té à l’éduca t ion des  j eu nes  
filles".

En tout  cas c ’es t  d ’accord  avec M ad a m e  Adéla ïde q u e  Ri
cha rd  Mique appor ta  une  nouvel le e t  dern ière  modif icat ion à ses  
p lans  primitifs: les deux choeurs  sont  m a in tenus  mais  ils d e 
vienn en t  ronds  e t  e n t r e n t  t rès h a b i l e m e n t  d an s  la com posi t ion  
ha r m o n ie u se  de l’édifice; amél io ra t ion d e  plan ce r ta ine  mais qui 
ne  peu t  passe r  pour  un c h a n g e m e n t  de  programme;  il n ’en va pas  
d e  m ê m e  de  la subst i tu t ion $ la bas il ique d ’une croix g re cq ue 
et  de l’ad op t ion  d ’une  coupo le  c o m m e  cou ve r tu re  de l’édifice. 
II ne s ’agit  év id em en t  plus ici de  ra isons  de  logique ou d ’un p ro 
grès,  de  la mise  au point  définitive, d ’une m ê m e  pensée .  Rema-
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niant  son p ro je t  suivant  des  ra isons  de  goût  et  de style Richard 
Mique se révèle un vér itable artiste original e t  c réa teur .  11 es t  su r 
tout  curieux de no te r  l’évolut ion de  son a t t i tude  vis à vis de 
l’ant ique .

An t iques  les co lonn es  e t  la coupo le  avec  l’ocu lus  central ,  
ant ique  la décor a t ion  tout e  sculptura le ,  à m ê m e  la pierre,  des  
culs de four e t  des  voûtes ,  e t  le péristyle et  le f ronton de façade,  
mais  com bien  p lus  soup le  es t  d e v e n u e  ce t te  compo s i t ion  qui allie 
ces  é l é m e n t s  an t iques  à des  fo rmes  d ’art tout es  mode rnes :  l’habi
lité, la soup le ss e ,  l’é l égance  toute  française du plan  di sent  le goût  
raffiné du XVIII-e siècle; la gaucher i e  m ê m e  avec  laquel le se t rouve 
résolu le p rob lèm e  des  fo rmes  ex tér ieu res  de  la co upo le  dit  la 
recherche  de  co m b in a i so n s  nouvel les ,  ce n ’es t  p lus un imi ta teur  
de  l’ant iqui té ,  c ’es t  un in t erp rè te  qui const ru i t  ce gracieux édifice 
to u t  en légères  courbes ,  c ’es t  un h o m m e  adroit  auss i  qui en 
q ue lques  s em a in e s  de  sé j ou r  à Paris, a senti  les défauts  de la 
m o d e  archéolog ique e t  d i sce rn é  que l’ant ique  ne t r iomphai t  pas  
sans  contes t e .

Ce re spect  pou r  les s éduc t ions  subl imes  du XVIII-e siècle 
se  t rouve enco re  plus ac cusé  d ’ail leur si l’on  cons idère  les par ties 
accessoi res ,  l’é l é m e n t  décora ti f  de l’édifice.  Il e s t  cer tain  que  
l’archi tec te  fut, su ivant  l’usage,  l’o r d o n n a te u r  s u p r ê m e  de  l’en semble ,  
mais  le choix m ê m e  de  ses  col labora teurs  e s t  significatif.  Le peint re  
c’es t  Lagrenée  le je une  (après  Briard mort  rap idemen t) ,  sa par t  
es t  t rès  médiocre ,  rédui te  à la décora t ion des  qua t re  pendent i f s  
de  la coup ole  e t  de ce tte  coupo le  e l l e- même (concess ion au goû t  
du jour  de Mique qui n ’eut  pas  la hardie sse ,  ou la volonté 
de  n ’avoir recours  q u ’au décor  sculpté);  il s ’efface devant  le scul 
pteu r ,  un  n o uvea u  venu, c o m m e  Mique lu i -même.  Très  je une  
e t  r e p ré s e n t a n t  des  g éné ra t ions  nouvel les ,  J o s e p f  D e cham ps ,  prix 
de  Rom e en 1771, s ’ef force ça e t  là de  faire dans  sa sui te de  20 
bas-rel iefs  sur  le t h è m e  d e  la vie de  la Vierge, une  place m o d e s t e  
à l’an t ique  (guerriers  casqués ,  py ramide de  Cestius ,  d éco r  de la 
m o r t  de  Saint  J o s e p h  ra p p e lan t  le t h è m e  alors popula i re  de  la 
m o r t  de Socra te ,  le sage  e t  le juste),  mais  ce qui  d om ine  au con 
traire dans  son oeuvre ,  cha rm an te  e t  peu  religieuse,  c’es t  un  s e n 
t im e n t  personnel  et  naïf, un tour  nature l  et  familier.  Le man ié r is me 
b e r n in e s q u e  l’e m p o r t e  d ans  la fac ture m ê m e ,  en dép i t  d ’un parti 
pris visible de  simplici té,  sur  les souvenirs  de  l’ant iqui té .

Si l’on so n g e  q u e  la col labora t ion de Richard Mique et  de 
D e sc h a m p s  ne  se bo rna  pas  à la chapel le  du c ouven t  de  la Reine, 
mais  q u e  le scu lp teu r  fut  l’in terprè te  de l’archi tecte d ’abord  pour  
la décora t ion d 'u ne  au t re  chapel le  conven tuel le ,  celle des  Carmé-
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lites de  S a in t -D en i s ,  puis ensui te  e n  toute  occas ion et  sur tou t  
au Trianon de  Marie - Antoinet te,  on a t t ac hera  une  par ticulière 
impor tance  au ca rac tè re  de cet te décorat ion: ce n ’es t  pas  la fan
taisie de  deux ar t i s tes isolés,  c ’es t  l’oeuvre  c o m m u n e  d ’un h o m m e  
d ans  la force de l’âge,  mais  qui doit  encore  se faire place dans  la 
société et  qui évolue  avec  habili té et  f inesse et  d ’un j eu ne ar ti ste 
frais ém o u lu  de  l’école,  avec  le s u p r ê m e  laurier,  in t reprè te  de  l’espr i t  
d ’une généra t ion.

F\ cô té de Saint -Phi l ippe de  Roule const ru i t  c o m m e  u n e  bas i 
l ique sur  les p lans  de  Chalgrin de  1769 à 1784 et  qui d e m e u r e  
une  oeuvre  lourde e t  sans  cohés ion,  la chapel le du couv ent  de  la 
Reine à Versail les,  oeuvre  de  Mique,  r e p r é s e n t e  adm ira b le men t ,  
lo rs qu ’on confronte  s u r t ou t  les divers projets  de  l’artiste,  le 
m o u v e m e n t  d ’idées  du temps :  in te rprè t e  e t  non copis te,  fidèle 
à l’espr it  du siècle en e m p r u n ta n t  à l’ant ique  des  in ten t ions  et  m ê m e  
des  é lém e n t s  formels ,  des  techniques ,  Richard Mique a crée là 
une  oeuvre  in ju s te m e n t  oubl iée e t  qui r é s u m e  cependen t ,  sous  
une  a p p a r e n c e  pa r fa i t em en t  m e s u ré e  et  sédu isan te ,  tou t  l’espr i t  
d ’une  générat ion.  Le m o u v e m e n t  de  „re tour  à l’antique"  ne prend 
le caractère  d ’une véritable révolut ion que  dans  les pays — l’Alle
m ag n e  e t  m ê m e  l’Italie — qui ont  d epu i s  des  siècles négl igé l’é tu d e  
a t t ent ive  des  modè les  gréco-romains ,  et qui d éc ouvre n t  ta rdivement  
les principes  qui  p en d a n t  deux  cents  ans,  avec des  a l ternat ives  
pe rp é tue l l e s  de  faveur et  d ’oubli,  on t  inspiré l’ar t  français  classique.

WITOLD K1ESZKOWSKI <z. A. p.) -  CARLO SPAMPANI ,  \ 
ARCHITEKT WŁOSKI, CZYNNY W POLSCE W XVIII W .

(Dokończeni e) .

II.

P rzys tępując  do omówienia  działalności  ar tys tycznej  S p a m p a-  
niego,  podkreś lić należy już na wstępie wielką n i ewspółmierność  
p o m ię d zy  boga tym  m at er ja łe m  źródłowym, ujawnionym w toku 
pracy,  a liczbą zachowanych  lub dos tępnych  do zbadania b e z s p o r 
nych dzieł teg o a r t y s t y 1). Przyczyna po lega  p rzedewszyslk iem na 
tem,  że g łównym t e r e n e m  działalności  S p a m p a n i e g o  były odległe  
kresy wschodnie ,  zwłaszcza Mińszczyzna,  i tam należałoby szukać 
największych jego prac  archi tektonicznych.  Na z iemiach dzisiejszej 
Polski znalazły się nieliczne budowle ,  b ęd ą ce  jego dzie łem,  i one  
tylko w tej chwili m o g ą  się stać p rz edm io te m  naszych rozważań.
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Z po ś ród  dzieł S p am p a n ie g o  wyją tkowe dla nas  znaczenie 
pos iada  ry towany projekt  pałacu,  wyk on any dla ks. Pawła Ksawe
rego Brzostowskiego,  re fe renda rza  W. X. Lit., do jeg o maję tności  
Pawłowa.  Projekt ten nosi d a tę  1775, je s t  więc najs tar szą  znaną 
nam  w tej chwili pracą,  w yk o n an ą  bezpoś re dn io  po powrocie  
ar tysty z W ł o c h 2). Fakt  ukazania  się pro jek tu  w postaci  a k w a 
forty odsłania n a m  intencje S p a m p a n ie g o ,  k tóry  zapewne  p o 
sługiwał się n im jako reklamą,  legi tymującą  go jako architekta 
przed przyszłymi klijentami.  Nies tety projekt  nie uwzględnia zup e ł 
nie p lanu pałacu,  który w d a n y m  wypadku m a  dla nas  specja ln ie  
ważne znaczenie  (ryc. 1). W pewnej  łączności  z pom inięci em  pla
nu stoi p łaskie  po t rak towan ie  obu  elewacyj,  bez wprowadzenia  
w widoku partyj drugop lan ow ych  — w elewacji  głównej  wież fasady 
tylnej,  a w tej os tatn ie j  — kopuły.  Próba zr ekon s t ru ow an ia  p lanu 
na po dstawie  elewacyj  napot yk a na znaczne t rudności .  Elewacja 
g łówna bowiem,  akcen tująca  cz te ro ko lum nowym  por tykiem i k o 
pułą  część ś rodkową,  narzuca centra lne  rozwiązanie planu.  Ele
wacja og ro do wa natomias t ,  zachowująca  zasadniczy podział  ten  
s am  i wyodrębnia jąca  część ś rodkową,  wprow adza niskie wieżyczki, 
wyras tające  z bocznych ryzalitów, przez co s twarza wrażenie,  być 
może  pozorne ,  budowli  o planie p ros tokąta ,  wydłużonego w kie
run ku  osi g łównej .  Trudności  te zmusza ją  nas  do poprzes tani a  na 
analizie kompozycji  i form archi tektonicznych tylko w odnies ieniu 
do obu  wzmian kow an ych  fasad.

Pierwsze wejrzenie  pr zekona  czytelnika,  że m a m y  tu do czy
nienia z dzie łem,  o p a r t e m  wyraźnie o wzory i motywy klasyczne.  
Z aak cen to w an ie  linij po ziomych  m o cn y m  g zy m s e m  i at tyką,  liczne 
motywy klasyczne,  charakter  i s p o s ó b  rozmieszczenia  rzeźb d e k o 
racyjnych,  g ładkie  płaszczyzny ścian,  pozbawionych ozdób,  sk ro m n e  
potraktowanie  schodów,  sprowadzonych do roli czysto użytkowej — 
wszystko to przemawia  wyraźnie za antykizującemi  upodoban iam i  
autora .  Z drugiej  j e d n ak  s trony nie można przeoczyć,  że surowość 
klasycyzmu zosta ła tu z łagodzona pew nem i,  n ieznacznemi  jednak,  
remin iscencjami  baroku.  CJderza to przedew szys tk ie m w p o d w a ja 
niu n iektórych motywów,  jak np.  pilastrów, częściowo w o p ra co w a 
niu odrzwi i o b ra m o w a ń  ok iennych,  oraz kompozycj i  elewacji  o g r o 
dowej,  której  boczne pola tworzą ryzality, między któ remi  znajduje 
się o twar ta ,  cofnię ta do tyłu loggia. Wprawdzie  motyw dublowania 
pilastrów, powtórzony i w cokułach,  nie pos iada  swego  o d pow ied
nika w gzymsie,  k tóry unika uskoków,  nie zmienia to j ednak po 
staci rzeczy w s p o só b  decydujący.  Reminiscencja  baroku zdaje  się 
tu m im o  ogólnego  charakteru  i zasobu form poku tować  wyraźnie,  
uwypukla jąc  się nawet  w takich szczegółach,  jak kar tusz  z her bem
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Strzemię,  zdobiący ty m p a n o n  elewacji  g łównej ,  oraz rzeźba figu
ralna,  umieszczona na  jej szczycie.

Sięgając do źródeł twórczości  autora  naszego  projektu ,  przy
chodzi przedewszystk iem na myśl,  specja lnie zaś w odnies ieniu  do 
d o m n i e m a n e g o  planu oraz elewacji głównej,  Pal ladiańska Villa Ro- 
t onda  pod Vicenzą 3)- Je sz cze  może  bliższe analogje  wykazuje  część 
ś rodkowa  elewacj i willi Trissino w Meledo  (Gurlitt pl. 56). J e d n a k ż e  
spos t rzeżen ia  te, na rzuca jące  się n ie jako s a m e  przez się, nie wy
jaśniają  w dostatecznej  mierze  t ego  zagadnienia,  gdyż nawiązywa
nie do twórczości  Palladia,  na jwybi tniejszego kiasycysty renes ansu ,  
było cechą  wspólną  większości archi tektów 2-ej poł. XVIII w. Bliż
szych zaś i bardziej  bezpoś rednich zapożyczeń,  poza d ro bnemi  
szczegółami ,  jak  naprzyk ład  op racowan ie  o b r a m o w a ń  okiennych 
(por.  Gurlitt pl. 12 i 13 — Palazzo Por to  Barbarano  w Vicenzy),  nie 
da się ujawnić.

Inaczej nieco sprawa wypadn ie  w zestawieniu  teg o projektu  
z wzorami Neufforge’a *), k t órego wpływ na naszą archi tekturę  
2-ej poł. XV1I1 w. został  wie lokrotnie  s twierdzony.  Z naj du jem y tu 
tyle rozwiązań pokrewnych,  lub zupełnie bliskich), że t rudno  byłoby 
przypuścić,  [aby Spam pan i  nie pos i łkował  się tem dzie łem.  Najsil
niejsze analog je  o d n a jd u jem y  w odnies ieniu  do elewacj i o g r o d o 
wej. Przypomina ona n am  już przy pierwszem  wejrzeniu  fasadę  
kościelną o niskich wieżyczkach,  i d l a tego nie powinno nas  zdzi
wić, gdy w Neuf fo rge’owskim projekcie fasady kościoła parafjalne- 
go (S u p p lém en t  pl. II i III) znajdziemy k o m pozyc ję  bardzo bl iską— 
te s am e  ryzality po bokach i cofnięte n ieco do tyłu, o twar te  loggie 
z kolumnami,  gzyms przebiegający przez całą szerokość  budowli,  
przysadkowate  wieżyczki,  od dz ie lone a t t yką  i gzy m sem  od ryzali
tów, z k tórych wyrastają,  wreszcie kopuła,  na naszym projekcie nie 
zaznaczona.  Inne projekty  N e u f fo rg e ’a dadzą  się z po w odzen iem  
zestawić z e lewacją g łówną projektu  pałacu w Pawłowie (pl. 403, 
407 i 450), dotyczyć będą s p o s o b u  rozmieszczenia  p łaskorzeźb d e 
ko racyjnych nad drzwiami  i o knam i  (pl. 320), inne wreszcie w s k a 
zać mogą rodowód  pewnych szczegółów orn amen tacyjnych,  skąd 
inąd dość  rozpowszechnionych,  jak naprzykład szyszek,  wieńczą
cych kopulas te  hełmy wieżyczek S p am p an ieg o  (S u p p lé m e n t  pl. 
LXXXII i LXLVI1I). Tak znaczna ilość zapożyczeń nie przesądza 
j ed nak ż e istnienia w naszym projekcie  szeregu mo tywó w obcych 
Ne uffo rge’owi, do  których należy między innymi fryz z buk ra njona mi  
na portyku elewacji  głównej ,  kształ t  urn zdobiących tę fasadę,  a ttyka 
podzie lona na p ros tokątne  pola zamias t  ażurowej balus t rady i t. d.

S p am p an i  znał niewątpl iwie Neuf fo rge’a i korzystał  z niego 
częs to,  p o d obn ie  jak i wielu innych,  bardziej  nawet  od niego
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wyrobionych i samodzie lnych architektów.  Z kore spondencj i  jego 
z A nton im  Smuglewiczem dow iad u jem y  się, że s tarał  się o kupno  
„Kopffersztychów" z zakresu  „archi tektury  i dekoracj i",  i pe r t r ak to 
wał w tej sprawie  ze S ch ro ege re m,  który, jak  wiemy,  n ie jednokrotnie  
u legał  wp ływom Neuf fo rge’a 5).

Ciekawe uwagi nasuni e  n a m  porównanie  projektu  p a 
łacu w Pawłowie z n iektóremi  mniej  więcej  współczesnemi  p ro 
jektami  pałaców warszawskich.  Tak naprzykład e lewacja p o łu d n io 
wa pałacu Łazienkowskiego,  pochodz ąca  z p rzebudowy w r. 1784, 
wykazuje podob ieńs tw o  z e lewacją  og ro dow ą naszego  projektu,  
k tóre polega  głównie na zas tosow aniu  zasadniczo tego sam ego  
s ch e m a tu  k o m p o z y c y j n e g o 1’). Również pew na wspólność  koncepcji  
a rchi tektonicznej  da się zauważyć w zestawieniu pałacu Pawłow
skiego z pał acyk iem  Królikarni i n iektóremi  projektami ,  np. 
kościoła Opatrzności  J.  Kamsetzera ,  pałacu dla T eppera  do G łosko wa— 
Sz. B. Zuga ') i t. d. — Dalecy je s te śm y  myśli doszukiwania  s ię 'w  tych 
zes tawieniach jakichś  zależności  lub zapożyczań się. Na p rz eszko
dzie t em u  s to ją  p rzedewszystk iem daty — nasz projekt  wcześniej  
szy jest  od wszystkich  wym ien ionych dzieł. J e d n a k ż e  zaznaczone 
przez nas  zbieżności pos iadają  swoją wy mowę — wskazują  k ieru
nek,  w jakim rozwijała się w Polsce sz tuka epoki  klasycyzmu,  
i stwierdzają,  że w s tosun ku  do tego rozwoju działalność ar tys tycz
na S p a m p a n i e g o  nie jes t bynajmniej  opóźn iona.  A fakt ten  wy
m aga  t e m  większego podkreś lenia ,  że twórczość S p am p a n ieg o  
wolna była od bezpo ś rednieg o oddziaływania m e ce n a tu  Stanisława 
Au gus ta  i tego środowiska  ar tys tycznego,  które dzięki protekcji
i zamiłowaniom królewskim powsta ło  w Warszawie.

Z pośród licznych prac, podję tych i wykonanych  przez S p a m 
pan iego w ciągu kilku najbliższych lat, d os tępną  dla nas jes t  jedna 
z mniejszych — modrzewiowy dwór  i l am us  (świronek) w Bienicy, 
maję tności  Tadeusza  Kociełła, s taros ty o s z m i a ń s k i e g o 8). Dwór 
w Bienicy (1779 — 1781) jest  budowlą  obszerną,  ubogą w szatę 
zewnętrzną,  wznies ioną na p lanie wydłużonego p ro s to k ą ta  z silnie 
wysunięterni  nap rzód  ryzali tami po bokach.  J e d y n y  akc en t  archi 
tektoniczny stanowi  szeroki,  d o s tosow any  do całości budowli g a 
nek  wspar ty  na sześciu kolumienkach.  S k ro m n a  szata  zewnętrzna  
niczem nie zdradza istnienia wewnątrz  obsze rne j  sali balowej,  o z d o 
bionej  pi last rami , st iukowej  dekoracj i  ścian i sufitów oraz  o z d o b 
nych kom ink ów  i p i e c ó w 9).

Z tego s a m e g o  czasu przypuszczalnie  pochodzi  drewniany  
lamus,  będący za pewne  również dziełem Sp am p an ieg o .  Część ś ro d 
kowa tego lamusu,  tworząca ryzalit, wspar ta  jes t  na sześciu ko 
lumnach ,  między któremi  znajduje się rodzaj podcienia ;  całość
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zwieńczona jes t  k lasycystyczną wieżyczką.  Budowla ta m im o  swego 
ściśle użytkowego cha rak te ru  sprawia mi łe  wrażenie  i została 
szczęśliwiej pom yś lana ,  aniżeli s am  dwór.

Zabudow an ia  Bienickie s tanowią  dla nas  m im o  swego  użyt
ko w ego  prymitywizmu i sk ro m ne j  sza ty  dużą  c iekawostkę .  Z jednej  
bowiem s t rony świadczą  o przys tosowaniu  się archi tekta  do p o l 
skiej tradycji budowlanej ,  z drugiej  zaś man ifes tu ją  wy mown ie  
udział obcych ar tys tów w najbardziej  zdawałoby się rodzimej  dziedzi 
nie naszej  działalności budowlanej .

Nieco bog atszą  szatę ze w nęt rz ną  posiadał  dwór w Radziwiłł- 
m ontach ,  wzniesiony w r. 1780 jak o  p ra w dopodobn ie  letnia rezy
dencja  ks. Józe fa  Radziwiłła, wojewody mińskiego,  spalony w r. 1906 
(ryc. 2). Była to budowla  drewniana,  przykryta niskim d a c h e m  nie 
przes łon ię tym at tyką.  1 tutaj  znowu największy ak c e n t  położony został  
na części ś rodkowej ,  która ponad to  została wyo drębniona i p o t r ak to 
wana jak o  oddzielny budy nek,  z k tórego  dopiero  po obu s t ronach wy
ras ta ją pozbawione  dekoracj i  skrzydła.  Czterok olum no wy por tyk e l e 
wacji g łównej  pos iadał  swój odp ow iedn ik  w ryzalicie elewacji o g r o d o 
wej. Całą ś rod ko wą część, której  ściany sięgały powyżej  linji dachów 
skrzydeł,  obiegał  fryz z tryglifów i c iemnych,  g ładkich met op .  S k ro m n e  
te, a tak  m o cn o  rysujące się na tle gładkich ścian motywy antyczne,  
p rz yp om ina ją  n am  równie silnie podkre ś lo ny  dorycki  po rz ądek  
elewacj i ogrodowe j  w projekcie  Pawłowa.  Lecz jeśli jeszcze w pro
jekcie dla Brzostowskiego wyczuwało  się u t a j oną  ideję willi p o d 
miejskiej  w guście i talskim, jeśli był on  jeszcze oddźwięk iem  m o d 
nych ki lkanaście lat t e m u  „mai sons  ch a m p ê t re s " ,  zdobnych w wie
życzki, kopułki ,  loggie i t. d., to rozległy dwór w Radziwi łłmontach 
jes t w ym ow nym  d o w o d e m  ewolucji ,  przez jaką p rzeszed ł  S p a m 
pani.

Wnę trze  dworu w Radziwi ł łmontach pos iadało  układ symetrycz 
ny, jak to zos ta ło  zaznaczone w elewacji.  Środkową część za jm o
wał przed po kó j  wspar ty na dwuch ko lumnach ,  oraz wielka sala 
jadalna ,  o cz terech ko lumnach.  W skrzydłach mieściły się p o 
koje w układzie d w ut rak to w ym .  Wnę trze  ozd ob ione było sztu- 
kater jami ,  kominkam i  oraz m alow anemi na p łótnie „bassorylle- 
w a m i “ i su p rap o r tam i ,  k tó re  na zamówien ie  S p am p an ieg o  wy ko
nywał w Warszawie  Antoni Smuglewicz.

Niestety,  kończy się na t e m  nasza  zn a jo m o ść  dzieł S p a m p a 
niego.  Pełna  lista s twierdzonych jego prac  jest  j ednakże  znacznie 
większa.  O be jm uje  ona projekt  (?) pałacu dla hr. Burzyńskiej  
w Wilnie (ok. 1776) l0), budowę m os tu  wzwodzonego  na „kopanicy"  
w parku oraz kaplicy dla M. Zawiszy do Kuchc iec" ) ,  obsze rn e  za 
budowan ia  pałacowe i dworskie  dla Ju s ty n ja n a  Szczytta w Ju s ty n -

67



janowie  12), b u d o w ę  dworów dla gen.  Ignacego Morawskiego w Bie
l i c y 13), i Tadeusza  Stetkiewicza,  pułk.  artyl. W. X. Lit., oraz bliżej 
n ieznane n am  prace dla rezydencji  Radziwiłłowskiej  w Annopolu  u ). 
Z prac tych największe  za in te resowa nie  budzi  w nas  pałac w J u 
s tynianowie  oraz budowle ,  wznies ione przez S p am p an ie g o  w A n n o 
polu. Na spec ja lne  również za ak cen to w an ie  zas ługuje  rozpoczęta 
przez  n iego bud ow a pałacu,  oficyn i rozplanowanie  ogrodu dla 
Józe fa  Paca,  s taros ty  Wilejskiego,  w m a ję tn o śc iach  teg o os ta tn iego  
Różanka i Myto.  Z ko re spo nd encj i  i ra chunków  wiemy,  że fabryka 
ta zos ta ła  rozpoczę ta  i sze reg  prac zos ta ło  już do konanyc h  jeszcze 
za życia Sp am p an ieg o .  Żadnych jedn akże ś ladów urzeczywistnienia za
mierzeń Paca,  zakrojonych na tak | szeroką skalę,  nie znajdujemy dzi
siaj w tych miejscowościach.  Parę chwil uwagi  poświęcić również t rz e 
ba p ra com  S p a m p a n ie g o  dla Nieświeża,  o k tórych wyraźne wzmianki  
od n a jdu jem y  w kore spondenc j i  od  r. 1779 począwszy.  Początkowo 
od n o szą  się o n e  zapew ne do jakiejś przebudowy czy adaptacj i  i s tn ie
jących części  z a budow ań  zamkowych .  Z biegiem czasu jednak  prace  
te nabiera ją  już poważnie jszego charak teru ,  o czem świadczą pe r t r ak 
tacje S p a m p a n i e g o  z ks. Karolem Radziwiłłem na t e m a t  p rz ep ro w adze 
nia robó t  moza jkowych  i sz tukateryjnych,  s tarania  S p a m p a n i e g o  około  
za angażow an ia  z Warszawy zdo lnego sz tukatora  i wreszcie fakt sp ro 
wadzenia majs tra-specja l i s ty  wraz z g ru p ą  20 pom ocn ików  ,b). Niewia
d o m o  czy prace  te zostały rozpoczęte ,  czy też na przeszkodzie  w urz e
czywistnieniu tych planów s tanę ła  przedwcz es na  śmierć  autora  p r o 
jektów.  Ujawnić to m o g ą  d op ie ro  dalsze,  bardziej  szczegółowe b a 
dania,  które należałoby przeprowadzić w odnies ieniu  do  zamku  
Nieświeskiego.

O wszech st ronn ośc i  wreszcie prac S p a m p a n i e g o  świadczy prze
prowadzona pod jego k ie runk ie m re s taurac ja  kapl icy św. Kazimie
rza w Wilnie. Ze względu na ak tualno ść  tej wiadomości ,  pub l iku
jem y  w an eksach  umow ę,  która  między innemi  wyjaśnia zakres  
d o k o n a n y c h  podó wczas  prac  re s tauracyjnych.

Ili.

Pro jek t  pałacu w Pawłowie — zjawisko niewątpl iwie c iekawe dla 
wielu względów— nie zdradza j ednak ani większej  oryginalności ,  ani też 
znaczniejszej  inwencji  twórczej autora .  Wprawdzie  S p a m p a n i  miał p o 
dówc zas  zaledwie 25 lat, i była to  zapew ne  pierwsza jego większa 
praca,  dalszych zaś, zakrojonych na większą skalę,  nie znamy  zu
pełnie,  t rudno jes t  j ed n ak  na  tych suppozycjach bu dow ać końcow e 
uwagi.  Jeś l i  więc o so b a  S p a m p a n i e g o  wzbudza w nas  znaczniejsze
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zainteresowanie ,  to nie zawdzięcza on teg o  wyłącznie swym dziełom,  
lecz równocześnie  innym, ogólniejszym czynnikom.

S p a m p a n i  zjawia się na Litwie przed rokiem 1774. W roku 
n as tępnym  spo tykam y się z p ierwszą jego pracą,  po  której  n a s t ę 
pu ją  szeregi  innych,  a wszystkie noszą  na  sobie wyraźne pię tno n a 
ś ladownictwa sztuki  antycznej .  Należy więc on do pierwszych klasy- 
cystów,  działających na  terenie  Wilna i okolicy,  i jako takiego 
należy go umieścić ra zem z Knakfusem,  J ó z e f e m  de Sacco, Gucewi- 
czem i być może innymi jeszcze.  Dopiero więc w t e m  świet le 
p os tać  S p a m p a n ie g o  uras ta  i nabiera  dla nas  i s to tnego znaczenia.  
J e g o  sylweta jako artysty,  rysująca  się ob ecn ie  przed nami ,  n a 
rzuca po trzebę pewnej  modyfikacji  obowiązujących do tąd  poglądów 
na is to tę wi leńskiego klasycyzmu.  P u n k te m  wyjścia dla przyszłych 
badaczy s tanie się n iewątpl iwie ta ce n n a  p róba monograf j i ,  jaką  
dał  prof.  Wł. T a t a rk i ew ic z10). O dn osi  się j ed n ak  już dzisiaj w raże 
nie, że ruch ten  i lościowo i jakościowo okaże  się zjawiskiem bardziej  
s kom pl ik ow anem ,  aniżeli pozwalały to  stwierdzić znane dotąd mater jały.

Nie bez  znaczenia je s t  również dla nas  fakt, że S p a m p an i  zjawia 
się na  terenie  Litwy bez jak iego kolwiek udziału króla Stanis ława 
Augusta ,  a m im o  to cha rak t e r e m  swej twórczości  ar tystycznej  tak  bliski 
jes t  dziełom,  jakie powstawa ły  w tym czasie w Warszawie.  Klasycyzm 
więc wileński,  k tórego j ed n y m  z przedstawicieli  i p ro paga to ró w  jest  
Spam pani ,  budzi się współcześn ie  n iemal  i zupe łnie  nieżależnie od 
Warszawy i dworu królewskiego,  a szybkość  jeg o  pojawienia  da  się 
prędzej  wyt łumaczyć ciągłością wieloletniej  tradycji  budowlanej
i p ew n y m  p o z io m em  kul turalnym,  aniżeli  b e z p o ś re d n ie m  oddzia ły
w an ie m  inicjatywy królewskiej.

Podn ieść  należy wreszcie jed ną  jeszcze dziedzinę działalności 
S p am p an ie g o ,  c iekawą ze względu na rozwój zamiłowań ar tys tycz
nych i kolekc jone rs twa  dzieł  sztuki — zjawiska tak  p ow szechnego  
dla wieku oświecenia.

S p a m p a n i  pochodził  z rodziny ar tys tycznej ,  osiadłej  w Rzy
mie.  Więzy bl iskiego pokr ewieńs twa łączyły go z Giovannim Battistą 
S p am p an im ,  archi tek tem  i ry townikiem,  wyd awcą dzieł i lustro
wanych z zakresu a r ch i t e k t u r y t7). Utrzymywał bliskie s tosunki  z Car
lem f ln toninim,  również ar ch i t ek tem  i rytownikiem,  wspólnikiem 
imprez  wydawniczych Giovanniego Spam pan i ,  sz tycha rzem nad w or
nym  pap iesk iem  i króla p o l s k i e g o 18), oraz innymi ar tys tami .  Carlo 
S p am p an i  po przyjeździe do Polski nie zrywa kon taktu  ze swą 
ojczyzną,  ko re sp o n d u ją c  z matką,  Franc iszkiem Smuglewiczem,  
Car lem f ln tonini  i innymi.  K orespon denc ja  ta rzuca c iekawe światło 
na j ed n ą  z dróg,  jakiemi  szedł do  Polski impor t  dzieł sztuki,  ods łan ia  b o 
gatą  i c ieka wą  w tym zakres ie  rolę S p am p an ieg o ,  który ca łemi
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pakami  sp rowadzał  z Włoch sztychy,  wydawnictwa i lus t rowane 
(między innemi  Pi ranes iego) kolekcje  medalów,  bronzów,  monet ,  
pośredniczył  w zamawianiu  obrazów,  por t re tów malowanych i szty
chowanych,  skupowywał  przez swych przyjaciół i dos tawców antyki,  
rzeźby i t. d . 19).

O b o k  prac  archi tektonicznych ta dziedzina działalności,  s t a 
wia S p a m p a n ie g o  w szeregach pionierów ruchu klasycystycznego 
w Polsce i s tanowi  także  dos ta teczny  motyw  do wydobycia  jego 
nazwiska z n iepamięci .

Na zakończenie  pr a gnę  spełnić miły obowiązek,  zwracając się 
z s e r d ecz n em  podziękow an iem do p. Zofji Smol ińskiej ,  która przez 
udo s tępnien ie  i of iarowanie Zakładowi  Archi tektury  Polskiej ca łego 
pliku aktów,  od noszących się do osoby Sp am p an ieg o ,  przyczyniła 
się do powstania  niniejszej  rozprawki .  Materjały te, g ro m a d z o n e  przez 
J e j  ś. p. męża,  ar t. -mai.  Jó ze fa  Smol ińskiego,  chlubnie  zapisanego 
w pamięc i  h is toryków sztuki  mi łośnika ojczystych zabytków,  i przez 
n iego wzbogacon e no ta tkam i ,  stanowiły p u n k t  wyjścia dla autora .

P R Z Y P I S Y .
1. Ju ż  po ukazaniu się p ie rwsze j  części  t e g o  a r t yku łu  u jawniony został  

dzięki  uzupełni eniu  ka t a logu  dziatu ko re sp on den c j i  Archiwum Ordynacj i  
Nieświeskie j  ks.  Radziwiłłów szer eg  listów, p isanych p r zez  i do S p a m 
paniego.  Zostały o ne  zużytkowane  przy op racowywan iu  drugiej  części  
ar tykułu.  Na wyróżnieni e  z poś ród  nich zasługują  listy Antoni ego 
i Franc i szka  Smuglewiczów oraz c iekawa k o r e s po nde nc j a  włoska,  
obe jmu jąca  między innemi  listy Carla f lntoninl ' ego (flrch.  Nieświeskie .  
Listy obce .  NN. 14694, 14695, 14902 i inne).

2. P ro j ekt  t en  cy tu je  G. K ■ Nagler: Neues  f l l l gemeines  Künst ler-Lexicon,  
t. 17. Miinchen 1847, st r .  114.

3. C. Gurlitt: And réa  Pal ladio.  Bibl iothek a l t e r  Mei s t er  de r  Baukuns t  
Bd. 1. Berlin 1914, pl. 32. W da ls zym ciągu t e k s t u  wymieni any jako 
Gurl i t t  z p od an i e m  nu me ru  planszy.

4. J. F r.de  Neufforge: Recuei l  E l émen ta i r e  d ' f l r ch i t e c tu r e  . . .  Pari s  1757 — 
1776. Cytowany w t ek ś c i e  j ako  Neufforge.

5. Listy fl. Smuglewicza  do S pa m p an ie g o  z dn. 8.VI.1778 r., 7.VI i 12.VII.1779 r. 
(flrch. Nieświeskie  j. w., N. 14694). W da nym  wypadku  Smuglewicz  
p roponu j e  S p a m p a n i e m u  nabyc ie  od S ch roe ge r a  „kopf f er sz tychów"  
p rzeds t awia j ących  „T e rm e  del Tito",  z a p ew n e  Pi ranes i ' ego.  Sp rawę  
pos i łkowan ia  s ię przez  Sch ro eg e ra  wzorami  Neu f fo rge’a po rusza  
między innymi A. Lauterbach: Warszawa.  War szawa 1925, str.  179.

6. Cf. r ep rodukc j ę  u W. Tatarkiewicza: P ięć s t ud jów o Łaz i enkach S t a 
nis ława Augusta .  Nauka  i Sztuka ,  t. XV. Lwów — Warszawa 1925, ryc. 21.

7. Gabine t  Rycin Bibl joteki  Uniwersy teck ie j  w Warszawie ,  t ek i  ze  zbio
rów D. Wi t ke - J eżewsk i ego .  Rep rod.  u  A. Lauterbacha: Styl  Stanisława 
Augusta .  War szawa 1918. Cf. r ównież Z. Batow ski: Zbiór  graf iczny 
w Un iwersy t ec i e  War szawskim.  Rozprawy Uniw. Warsz. ,  t. 5. War szawa 
1928, s t r  73.
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8. 5.  Jarocki: Bienica.  Ziemia  N. 2, r. 1929.
9. S. Jarocki j. w. Autor s two S pam pan ie go  w odn ie s ien iu  do Bienicy 

zos t ało  s twierdzone,  dzięki odnalez ien iu  l i stów T. Kociel ła (Arch. 
Nieświeskie  j. w., N. 6973}, dop ie ro  w chwili oddawania  r ękop i su  do 
druku,  to t e ż  wnęt rz  t e g o  dworu nie znam.  Daty budowy dworu  
or az  imię funda to ra  mylnie po d a j e  5.  Jarocki, 1. c., o r az  5.  Lorentz: 
Wycieczki  po wo jewództwie  Wileńskiem.  Wilno 1932, str.  79.

10. O rozr achunkach  S pam pan ie go  z hr.  Burzyńską,  p r awdop od obn i e  zwią
zanych z p r o j ek t em  pa łacu w Wilnie,  wspomina  list Franc i szka  Smug le-  
wicza z dn. 23.111.1776 i An ton i ego  z 13.1.1777 r. (Arch.  Nieświeskie ,  
j. w., NN. 14694 — 5).

11. List M. Zawiszy do S p a m p a n i e g o  z dn. 21.1.1779 r. (Arch.  Nieświeskie,  
j. w., N. 14902). Kuchciec,  ma j ą t e k  rodowy Zawiszów, leży w pow. lhu- 
m e ń s k im  ziemi Mińskiej .

12. Por.  c zęść  p ierwszą  n in i e j s zego  ar tykułu,  zwłaszcza  zaś an eks  (str.  28 
i 34). Szczegółowiej  o sp rawie  budowy t e g o  pa łacu  i nformują listy 
Szczy t t a  (Arch. Nieświeskie  j. w., N. 15671).

13. Bielica pow. Miński.
14. Annopol  pow. Miński.
15. List Sp am p an i e g o  do ks.  Karola  Radziwiłła z dn. 7.XI.1782 r. (Archi

wum Nieświeskie ,  j. w., N. 14902).
16. W. Tatarkiewicz: Dwa kla sycyzmy wileński i warszawski .  W ar s za 

wa 1921.
17. Giovanni  Bat t i s ta  Spampan i ,  a r ch i t ek t  i rytownik,  p rawdopodobn i e  bra t  

Carla,  urodzi ł  s i ę  około  1745 r. w Rzymie.  Znany j es t  tylko j ako  wy
dawca  Vignoli (Il Vlgnola i l lustrato p r op os to  da G iamba t t i s t a  S p a m 
pani  e Carlo Antonini  s t uden t i  d ’ar ch i t e t t ur a .  Roma  1770). O bliskiem 
j ego  pokrewieńs tw ie  z Car lem,  poza  wspólnością  nazwiska ,  świadczy 
j es zcze  i to,  że  m a t k a  t ego  o s t a t n i e go  za jmu je  się r oz sp rzedażą  n a 
k ładu i r oz r achunkami  za wymienione  wydawnictwo,  w czem je j  p o 
maga  i b ie r ze  udział  współpr acown ik  Giovanniego,  Carlo Antonini .  
Nasz S pa mp an i  żywo in t er esu j e  się t ą  spr awą  i s am ko lpo r tu j e  to  
dzieło w Polsce.  P r awdopodobn i e  Giovanni  Bat t is ta  Sp ampan i  nie żyje 
już w tym czas i e  (1776 r.) i n iez l ikwidowane sprawy wydawnicze  p r ze 
chod zą  w sp ad ku  na Te re s ę  Spampani ,  m a t k ę  Carla (Arch.  Nie świe s
kie,  j. w., N. 14902.—Cf. również O. K • Nagler, 1. c., t. 17, str.  114, k tó r y  
wymieni a inne dzieła jego) .

18. Carlo Antonini ,  a rchi tekt ,  r ysownik 1 miedziorytnik,  czynny w Rzymie 
pod kon i ec  XVIII i na  pocz.  XIX w. Współp racował  z Giovannim 
Bat t ls t ą  S p am p an im  w wydaniu Vigijoli. G łówne  j ego dzieło — Manu
ale  di varj  o rn am en t i  t r a t t i  del le  fabr iche e  f r amm en t i  ant lchi .  Roma 
1781 — 90, 4 t omy  (Cf. Thieme-Becker: Al lgemeines  Lexicon der  Bilden- 
den Künst ler ,  t. 1. Leipzig 1908 Kore spo nde nc j a  S pam pa n i eg o  z Anto-  
ninim zawier a  wiele c i ekawych szczegó łów,  między innemi  w iadomość
o o t r zyman iu  przez  Antonlni ego  t y tułu  „incisore Reggio di Polonia" 
(list z dn. 11.11.1782. Arch.  Nieświeskie  j. w., N. 14902).

19. I n t e re su j ące  pod  t ym względem są  n i e k tó r e  listy Fr.  Smuglewi-  
cza,  Carla Antonini ,  G irol amo Baldi Zannichel l i  z Wenecj i  o raz  
Angela  Boscar a t t i ,  ma l a r za  również  z Wenecj i  (Arch.  Nieświeskie,
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j. w.), f lngelo Bosca r a t t i  być może  i dentyczny j es t  z o sobą  Fel ice  
Boscara t t i ,  mal arza ,  ur.  1721 w Weroni e ,  zm. 1807 w Wenecj i  (cf. 
Thieme-Becker 1. c., t. IV).

A N E K S  (pisownia oryginału).

Niżey wyrażony czynie  wiadomo  tym  mo j m Rewer sa lnym Ką t r ak t e m 
z Jm c .  P an em  Sp am pa n i m uczynionym,  na to  iż ja zgodzi łem się y umowjony  
i e s t e m  w Kaplycy S. Kazymie rza  w Kościele  Zamkow ym,  we ś ro tku  s z tuka t e r i e  
oraz  m ar m ur y  gdzie  kolwiek są  po ps u t e  jak naymis t e rn i ey  naprawić ,  o r az  j a 
kie  kolwiek och an do s t wo  pot r zebne ,  będzie  t o  m o ją  powinnośc j ą  wszys tko  do 
czystośc i  y całości  p rzyp rowadzyc ,  wszyst ek  zaś  Expens  p r zyt ey  roboci e  jako 
to  Rysz towanie  oraz j n sze  po t r ze bn e  przy t ey  roboc i e  narzędz i a ,  na leżeć  będą  
do J m c  Pana S p am p an i e g o  o k ro m  Gipsu y ludzi na i ę tych  mi do pomocy  to 
od em ni e  Depędować  będzie ,  t akow ą  robo t ę  podymuie  się y obowiązany i e s tem 
bez  żadneg o  zawodu,  j ak  nay mi s t e rn i ey  y na y p r ęd ze y  t e go  zakączyć Lata,  
umowjąn y  y Dobrowolnie  zgodzi ł em się z J m c  P ane m Sp am pa n im  Czer.  Zl. 105— 
albo Złł. 1890—Co mi n iezawodnie  ma  być Co mie sząc  proporcyioln i e  po 10 dawa
no  według Pot r zeby  moiey,  a ja z t ych  pieni ędzy Ludzjom k tó r e  będą pr zymnie  
robili opłacać ,  gdyby zaś n ie j aki  z awód p r z ez e m n i e  miał  być uczyniony j ako  
t o  w n ie dob rem  oc is zczeniu  a lbo wyrep e row an iu  s z t uka t e ry  lub m ar m u ró w  co 
s ię tyczy weszro tku ,  wolno mn ie  będzie  j ak i em chcąc  s p o s o b e m  Exekfować 
p r zed  S ąde m lub j nnym sp o s o b e m ,  do  k tórych  to ob owją sków  nie p r z ym u sz o 
ny lecz dob rowo ln i e  z ezw a lam y p r zys t ępu je ,  a dla lepszey  wiari  y waloru  t a 
kowy  uczyniony ko n t r ak t  własną  s twie rdzam r ęką  Działo s ię w Wilnie Roku 
Pa ńsk i ego  1782 Mca Jun i  18 Dnia f l t e s t o r  Chr i s t oph  Schne id t e r  S tocka to r .

ZYGMUNT BATOWSKI - GIACINTO CAMPANA I KAPLICA 
ŚW. KAZIMIERZA W WILNIE.

(Przyczynek archiwalny).

Ostatnie  badania ,  p o św ięc o n e  kaplicy św. Kazimierza w Wil
nie, związały z nią dwa nowe nazwiska: archi tekta  Costant ina  Ten- 
calli i malarza Giacinta C ampany.  Dzięki prof.  M. Morelowskiemu,  
który na nie zwrócił u w a g ę 1), zmienia się rozs trzygająco pogląd na 
au to rs tw o architektury,  przypisywane dotychczas ,  na podstawie  n ie
pewnej  wiadom ości  historycznej ,  tylko Danckersowi;  o d n o śn ie  zaś 
do wnętrza kaplicy zarysowuje  się pojęcie o jej najwcześniejszej  
malarskiej  ozdobie ,  choc iaż  bez bliższych danych.

(Jdział pracy C am p an y  w kapl icy da się stwierdzić podwójnie,  
nie tylko z lecen iem króla Władysława IV wypłaty malarzowi ,  
a s y g n a c j ą 2), ale jeszcze innym ś l ad em  d o k u m en ta ln y m ,  l istem 
ar tys ty,  p i sanym  do  n iewymien ionego  nazwiskiem podskarbiego 
Wielkiego Księs twa L i t ew sk ieg o 5). Tek s t  l istu jes t  łaciński,  podpi s
i ad re s  włoski,  da ty  n iem a.
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JL.
!

I l lus t r i ss ime e t  Excl lentme D[omi]ne Domine  e t  B en e f ac to r  mi Col endme.

Cum pe r  tô t  s ep t ima na s ,  quibus  sua  lllma D [ o m i ] n a t i o  Vilnae moratu r ,  
non po tu e r im  cum sua  IIIma Dna t i one  in negot i o  hoc  mihi a S. R. Młte circa 
Capel l am D. Casimir i  comm is so  suf f ic ien t er  e t  iuxta m e a m  exigen t iam confer re ;  
l icet  mul to t ies  t ùm  solus  tùm cum alijs pe r son is  insignibus l i nguam Italicam 
cal lent ibus,  su am  lll"1 Dn a t i onem conuene r im;  mihique  sua  Illma Dnatio,  de die 
in d iem d i f f e r endo  t e m p u s  t a n t u m m o d o  ad  co n f e r en du m de istis r eb us  promi-  
ser i t .  Nec subs id ium al i quod t am  ex pa r t e  solari j  mihi a S. R. Mte ex sua  libe- 
ra l i t a te  Regia ass ignat i ,  q u a m  ex pa r t e  ar t i f icum,  qu ibus ad hune  e f f ec tum 
indigeo eff icaci ter  h ab e re  po tuer im .  Et ex alia pa r t e  aud io  mihi exp roba r i  
à mul t i s  t ùm spi r i t ua l i bus  t ù m  saecu l ar l bus  per son i s  e t  in par t icul ar i  a l t e ro  
die à Mag» D. Paulo  Fa b r i ca rum S. R. M'5 P rae f e c to  quôd t a rd io r  s im in hoc 
o p e re  meo ,  cum c a u s a m  huius  m e a e  m o r a e  Ignorent :  i deo p r ae s en t i  hac 
suppl ica ,  de f e r e nd o  deb i t um honor i  s u a e  lllma'  Dnationi ;  p r a e t e r q u a m  quôd 
nol l em t e m e r è  in hac  ma te r i a  p roce de r e ,  c e r t i o r e m  facio su am  I l l m a m  Dn a t io 
n em  quôd  coga r  omnino  r ecu r r e r e  ad Sa c r am  R. Mttern, c e r t i o r e m  il lam de 
omn ibus  his fa ci endo,  q ua e  pro  sua  ben lgni t a t e  e t  c l emen t i a  Regia mihi non 
dees t ,  n ec  h a b e o  conqu ir end i  o cca s i o ne m de  Sua  S. R. Mtte cum et  pe r so na -  
li ter ,  e t  pe r  l i te r as  so l a r i um ord inar ium sa t is  c l ar e  mihi  proulder i t ,  e t  o m n e s  
m e a s  ex p e n s a s  in hoc  o p e r e  à me  f ac t as  solui p r a ec ep e r i t  e t  ordinaueri t .  
Q ua m u i s  nihil dublo de  ben ig n i t a t e  e t  l i be r a l i t a te  sua e  lllmae Dna tion is  quôd 
sua  prouiden t i a  sc i e t  obu la r e  e t  occu r r e r e ,  ne  al iquod s eq ua tu r  in conueni ens .  
Cuius fauor i  e t  gra t iae  me  i n s t an t i s s imè  c o m m e n d o

Di V. Eccel l ia lllma Hurnil llssmo e Deuot i s imo  S e i re 
Giacinto Campana .

Na odwrocie:
fll lllm° et  Eccel l"10 Slg: S e ’ P’ron Colmo 11 Sig: Teso r i e r é  Del Qran Du- 

ca to  di Li tuanla.

ü  dołu,  o b ee m  późn ie j szem p ismem:
M° 14. lus 238 Kiszczyn.

Ostatnie  słowo dopisku,  oznaczające  dział pap ierów po Kisz
kach,  pozwala  wnioskować,  że odbiorcą  p isma był Mikołaj Kiszka, 
podskarbi  li tewski w latach 1640 — 1644. Ponieważ w s p o m n ian a  
wyżej asygnacja  sum y  „na robo tę  kapl ice Wilenskiei  S° Kazimie
rza . . .  malarzowi  Włochowi,  l acyn tem u  Campanie ,  Talerow Czte
rysta* pochodzi  z lipca r. 1639, list niniejszy dotyczy wiec dalszego 
rozwoju tej samej  sprawy,  ale już w okres ie  u rz ędowania  Kiszki, 
bezpo średniego ,  od października r. 1640, nas tępcy Mikołaja Tryz- 
n y 4), do  któ rego  było zwrócone owo królewskie zlecenie wypłaty 
400 talarów.

Dom ys łom  t rzeba jeszcze pozostawić,  co w t e m  śm ia ł em  
upom nien iu  sią C am p an y  o należne pieniądze wyrażać ma ją  słowa 
„nego t ium circa c a p e l l a m ”, o jaki tu chodzi  zespół pracowników 
(„art ifices"),  kim jes t  ów „Pau lus" ,  k ierownik królewskich spraw
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budowlanych.  Rzecz j es t  c iekawa p o n ad to  w związku z w iad o
mością,  że do kaplicy św. Kazimierza malował  przed rokiem 1639 
obrazy malarz  królewski,  Bart łomiej  S t r o b e l 5).

O Hi jacyncie Cam pan ie  wie się dotychczas zniko mo mało ,
o życiu nic p o nad  to, co zapisał  dobrze  po in fo rm ow any o losach 
„swego pierwszego mistrza rys un ku "  j ego  uczeń,  mieniąc  C em p a n ę  
uczniem Francesca  Brizzi’ego i Francesca  f l lbani’eg o oraz mala rzem 
nad w orn ym  w Polsce („pit tore di quel la corona") ,  zap ro tegowanym  
królowi, albo m oże  tylko wysłanym do Polski,  przez kardynała 
Santa  C r o c e 1’)-

Nie było do tychczas  wiadom em ,  co wogóle  C am p an a  mal o 
wał przez n ieokreś lony bliżej czas swego poby tu  w Polsce,  w któ
rej p o d o b n o  um ar ł  oko ło  1650 roku,  „non  p o te n d o  res is tere  a ’ ri- 
giri di q u e ’ freddi  e s s e n d o  m a s s im e  adusto ,  gracile,  e poco s a n o “ T). 
Kaplica św. Kazimierza j es t  więc p ierwszym skonkre ty zow anym  ś la
d e m  jeg o pracy poza Bolonią  i Piacenzą,  gdzie się znajdują  jego 
dzieła malarskie  w k o ś c i o ł a c h 8). C a m p a n a  malował  też rzeczy 
świeckie wspólnie  z Camillem Gavaset t i ’m w Palazzo del Giardino 
w Parmie  (sceny z T a s s a ) 9).

Oprócz  Wilna m ie j scem  działalności bolońsk iego  malarza m u 
siała być także  Warszawa.  Pobyt  jeg o w niej da  się stwierdzić za 
piską  z daty  11 lu tego 1646 w ks ięgach ś lubów parafji a rchikate-  
dralnej w Warszawie  (kolegjaty św. Jana ) .  J e d n y m  z t rzech świad
ków ś lubu,  zawar tego „inter H ie r o n im u m  co g n o m in e  Mant ika 
Italum & f l n n a m  Walzinowska" ,— był Hiacintus Cam pana ,  Pictor
S.[acrae] R.Jegiae] M.[a jes ta t i s ] ,0).

P R Z Y P I S Y .

1. M. Morelnwski: Odkryci a  wileńskie.  Alma Ma te r  Vilnensis,  zesz.  X. Wilno 
1932, st r .  54 sq.

2. Archiwum Młynowskie  hr. Chodkiewlczów w Muzeu m N aro do wem 
w Krakowie.  M orelowski, 1. c., str.  54.

3. Archiwum Nie świeskl e  ks. Radziwił łów w Warszawie .  D^i&t ko re s p o n 
dencji .  N. 2090/2370/.

4. J. Wolff: Se na to rowie  i Dygn i t ar ze  Wielkiego Księs twa Li t ewski ego,  
1386 — 1795. Kraków 1885, str.  187.

5. Archiwum Główne  w Warszawie.  Me t ryka  kor. ,  ks.  185, f. 196, według 
kom un i ka t u  Z. W dow iszew skiego  w P racach  Komisj i  hist .  szt .  Pol. 
Akad.  tlm.,  t. IV. Kraków 1930, str.  LVIII.

6. C. C. M alvasia: Fels ina pi t t r ice.  vi te dei  pi t tor i  Bolognesl .  Bologna 
1678, t. I, s t r .  548, t. 11, st r .  39 1 266. Pon ad to  zob.  st r .  370, 397 i 399.

7. Tamże ,  t.  I, s t r .  548.
8. Thieme-Becker: Allg. Lexikon de r  bild. Küns t l er ,  t. V. Leipzig 1911. Kr ó 

l ewska P inako t eka  w Bolonj i  nie posi ada  dzieł  Campany .  Dawniejsza  
l i t e r a tur a  włoska:  M asini (Bologna pe r l u s t r a t a ,  1666), Carasi (Le publi-
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che  pitt.  di Piacenza,  1780), o raz  Baldinucci, Bianconi, B olognini- Amo- 
ritii i in. nie powiększa j ą  n i czem i s t o tn em wiadomośc i  o ar tyście .

9. Ih ie  me-Becker, I. c., t. XIII, 1912.
10. Liber  copu l a to rum  ab anno  1621 ad 1647, str .  278 .— Towarzyszami  

Campany  przy akci e  byli: J a n  f l de rkas ,  kon iu szy  król ewicza J a n a  Ka
z imierza i poważny mieszczanin warszawski ,  f intoni  Tes ta .  O H ie ro 
nimie  Mant ice wiadomo  z ksiąg Me tryki  koronne j  (1. 1625, 1636, 1639), 
że byl nadwornym kowalem ( „f er r i faber  Stabul i " ) ,c ie s zącym się wzglę
dami k ró l ewskimi  za zasługi  w wyprawie mosk iewsk ie j  i inne.

MICHAŁ WALICKI (Z. A. P.) FRAGMENTY PÓŹNOGOTYCKIEGO 
OŁTARZA Z JĘDRZEJOWA W KIELECKIEM MUZEUM 

DJECEZJALNEM.
L I T E R A T U R A .

J. Baum: Ulmer  Kunst .  S tu t t ga r t —Leipzig 1911. U. Franchino: f l r te  In Po
lonia.  Mllano 1928. F. Kopera: Dzieje ma l a r s twa  w Polsce,  t. II. Kraków 1928.
I. Genthon: fl. Regi Magyar  Fe s tô müy ész e t .  Pes tvideki  Nyomda Vâcon 1932. 
A. Plehw. F a r be ns y m m et r i e  und Fa rbenwechse l .  S t r a ssbu rg  1911.

Znajdujące  się ob ecnie  w s t ad ju m  organizacji  M u zeu m  Djece- 
zjalne w Kielcach mieści  w liczbie swych ek sp o n a tó w  dwa m a lo 
wane dwust ronn ie  skrzydła tryptyku, przewiezione do m u z eu m  
z d rewnianego  kościoła  w Rakoszynie w pow. Jędrzejowskim.  
Niegdyś  s tanowiły o n e  część o łtarza w pobl iskim Jędr ze jowie .  
Uprzejmości  dyrektora  Muzeum,  ks. dr. Jó ze fa  Zdanow skiego,  za
wdz ięczałem możność  wykonania  fotografji  oraz  szczegółowego zb a 
dania malowideł  podczas  bytności  swej w Kiekach w 1931 r. Za 
o kazane  w tej pracy ułatwienia sk ład am  Mu na tem miejscu wy
razy se r d eczn eg o  podziękowania.

Oł tarz p ierwotny,  z k tó rego dochowały  się niestety zaledwie 
dwa skrzydła boczne,  poświęcony  był zapewne  t rzem świętym J a 
n om .  Skrzydło prawe przedstawia  św. J a n a  Ja ł m użn ika ,  udzie la ją
cego ja łmużny g ro nu  otaczających go dokoła  ubogich,  skrzydło 
lewe — św. J a n a  Chrzciciela,  p rzeds taw ionego  z g e s t e m  zapowia 
dania,  z Barank iem na ręku.  Na odwrociu p ierwszego z tych skrzy
deł  zachowało  się zniszczone wyobrażenie  pos taci  św. Wolfganga 
biskupa,  t r zy m ają cego  swe  a t r y b u t y — model  kościoła,  pas to ra ł
i topór .  Wymiary  skrzydeł ,  pozbawionych ob ecn ie  ram,  wynoszą  
2 0 2 X ^ 6  cm.  Malowidła w ykon ane  zostały t e m p e r ą  t łus tą  przy 
użyciu laserunków na s t e re o ty pow ym  bolusowym podkładzie  po-  
wierzch k redow eg o  gruntu .  Czas powstania  t ryptyku s tosunkow o  
dok ład n ie  oznacza pewien dro bn y szczegół,  a mianowicie m o n e t a  
z widocznym n ap i sem  ftLEXflNDER REX POLON, t rzymana w ręku
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przez  św. J a n a  Ja łm użn ika:  o łtarz powsta ł  z a te m  w latach 1501 — 
1506. Funda to r  ołtarza jak dot ąd  jes t  mi n ieznany;  p ew ne  światło 
na je go  o so b ę  przelewa herb  Zadora  na niebieskiej ,  dziś zczernia- 
łej tarczy,  umieszczony u s tóp  św. J a n a  J a łm u żn ik a .  Znam y ten  
herb p onad to  z dwóch innych jeszcze dzieł ce ch ow ego  malars twa 
tych czasów — oł tarza  z Dobczyc,  w pierwszym rzędzie j ednak  
z bl iskiego pod wieloma względami malowidłom jędrzejowsk im oł ta
rza św. J a n a  Ja łm u żn ik a  w krakow skim kościele August janów.

O b a  obrazy,  dobrze  zachowane,  ukazu ją  skalę tonalną  bardzo 
typową dla czasu swego powstania.  Św. J a n  J a ł m u ż n i k  przybrany 
jes t  w oliwkowo-zie lony płaszcz z pele ryną oraz białą sza tę  s p o d 
nią, o zimnych, z ie lono - n iebieskawych cieniach.  Szyję o tacza wy
winięty kołnierz gronostajowy,  takież obrzeżenie  okala  skraj 
płaszcza.  W palcach lewej ręki, przyciskającej  do  ramienia  s reb rny  
krzyż pat ryarchy,  t rzyma złotą m o n e t ę  z dob y Aleksandra  J a 
giel lończyka,  w prawej  t rzyma kiesę.  W tle g ru pa  ubogich,  przy
branych w pros te  sukn ie  w kolorach cz erwonych i c iemno-zie lo
nych.  Faktura ln ie  najwięcej  za in teresowania  budzi przeprowadzenie  
karnacj i  skóry,  o śn iadym  tonie oraz s iwego zaros tu:  jego skala  
barwna je s t  wybi tnie zróżnicowana (kolory szary, zielony i f ioleto
wy). Zaciekawia g ra f i czno-eksp re sy jne  po dan ie  włosów,  o dobrze  
wykorzystanym malar sko efekcie siwizny, wydobytym przez silnie 
kryjące  bl ikowanie białą farbą. M o m e n t e m  natura li stycznym,  wyko
rzys tanym zresztą pod  k ą tem  no w ego  już us to su n k o w an ia  się do 
barwy,  jes t  um ieszczen ie  czerwonych p u n k tó w  w kątach oprawy 
źrenic.  Święty J a n  Chrzciciel przyodziany jest  powierzch skóry  wiel
błądziej w czerwony płaszcz,  obrzeżony z łotym h a f te m  i spięty 
u szyi sześciolis tną agrafą ; płaszcz ten,  dzięki um iej ę t n i e  p rz ep ro 
wadzony m las er un ko m,  sprawia  wrażenie  mieniącej  się mater ji .  
W lewej ręce t rzyma zieloną ks iążkę z leżącym na jej op rawie  bia
łym Barankiem w aureoli .  Podłoga piaskowej  barwy, przyczem kładą  
się na nią szaro-zie lonawe cienie od płaszcza i stóp.  Analogiczny 
c ień  rzucają  palce pod książką.  Karnacja  u t rzym ana  jest  tym ra 
zem w tonach  jaśniejszych,  przyczem plas tyka twarzy po dkreś lona 
zos tała szaro - l i l jowem cien iowaniem.  Wreszcie św. Wolfgang p r z e d 
s t awiony jest  w białej albie,  b roka tow ej  w kwiat  g ra na tu  szacie 
oraz  c i e m n o - z i e l o n y m ,  p o d b i ty m  czerwono,  p łaszczu.  Infuła była 
n i egdyś  czerwonej  barwy.  Pos ta ć  świętego,  us t awiona  na tle czer- 
wono-złotej  brokatowej  kotary,  rzuca cień na posadzkę .  K o m p o 
zycja barwna przep ro w adzona  tu za te m  została w s p o s ó b  c h a rak te 
rystyczny dla późno-gotyckich  ołtarzy niemieckich na przejściu do 
epoki  wczesnego renes ansu :  rozjaśnienie skali tonalnej  na skrzydłach 
zewnętrznych,  oraz  in ten sywn e nasycenie  wewnętrznej  partji,  ope-
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Ryc. 1. Ryc. 2.

Ryc. 3. Ryc. 4.

S krzydła  tryptyku z  Jędrzejowa w Kieleckiem Muzeum Djecezjalnem.
Ryc. 1 i  3. Św. Jan Chrzciciel. R yc. 2  i 4. Św . Jan Jałmużnik.

fo t .  M.  W a l ick i .



rującej u lu b ioną  ko m binac ją  kolorys tyczną t ego  czasu  (c. zielony 
olive i c. czerwony,  laserowane) ,  przy zas tosowaniu  zasady rytmicz
nej zmienności  p lamy barwnej ,  a nie sym et ry cznego  a so n a n su  
barwnego.  Kolorys tyczne swe wykszta łcenie  zawdzięcza za tem nasz 
malarz n iemieckiej  szkole malarskiej  z doby  gotyckiego baroku.

Ołtarz jędrzejowski występuje  na tle naszeg o ce chow ego  m a 
larstwa jak o  j edno  z niel icznych dzieł psychologicznego stylu 
schyłkowego gotyku,  przy j ed n o cz es n em  wprowadzen iu  szeregu re
nesan so w y ch  real jów p od  postac ią  ubiorów i częściowo o rn a m en tu .  
Du żego  znaczenia  w tym względzie jest  zwłaszcza konce pcja  g ło 
wy św. J a n a  Chrzciciela,  w s p o só b  p rz ekon yw ujący inform ująca  
o twórczej  woli malarza  w kierunku s tworzenia  z indywidualizowa
nego  typu cenobi ty  o pat olog icznym  nie ledwie przeroście  życia 
duchow eg o.

Stylistycznie f ragmenty  jęd rzejowskie  przedstawiają się „en- 
b!oc“ jako p ro d u k t  krakowskie j  szkoły cechowej  p rz eł om u XV — 
XVI w. W obrębie  tej grupowej  przynależności  zarysowuje  się p ro 
fil a r tys tyczny ich autora  j ako  malarza  wykszta łconego w t radycjach 
szkół gó rnon iem ieckich,  m oże  ściślej u lmeńskiej  (cf. B e rn a rd a  Zeit- 
b ioma po s tać  św. J a n a  Chrzciciela z Kilchberger Altar w M uzeum  
Sztut tgarckiem circa 1485) oraz znającego dobrze  współczesne  m a 
lars two węgierskie,  z k tórego niejedno sobie przyswoił:  przykładem 
pos tać  św. J a n a  Ja łm .  z ołtarza krakowskich augus t j anów (1504), 
u zna na przez G e n th o n a  jako bezsprzeczne  już dzieło węgierskie,  
pows ta ł e  w kręgu twórczości  Mistrza z Jakobsfa lva .

JAN RIABININ - MURARZE, MALARZE I RZEŹBIARZE 
LUBELSCY W XVII W.

I. MURARZE.

Przechowywane w Archiwum P ań s tw o w em  w Lublinie księgi 
radzieckie  lubelskie XVII wieku (z w. XVI Archiwum po siada  jed ną  
tylko księgę radziecką z lat 1535 — 1537) pozwalają dorzucić pew ne 
szczegóły do wiadomości  opubl ikowanych przez ś. p. Hieronima 
Łopacińskiego'). Prze dewszystk iem więc na pods taw ie  zapisek
o dorocznych e lekcjach cechmis t r zów oraz  dek r e tó w  urzędu ra 
dzieckiego w różnoro dnych  sprawach cechu  m urar sk ie go można 
zes tawić spisy cechmis t rzów i mis trzów sztuki murar sk ie j  z XVII w., 
wprawdzie  n ieko mple tne ,  w ogólnej  bowiem masie  46-ciu ksiąg ra
dzieckich,  więc w mater ja le  zawar tym mniej  więcej  na 25.000 kart,  
nie t rudno  było przeoczyć to lub inne  nazwisko.  Nadmienić  również
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należy,  że z n iektórych lat księgi radzieckie nie doszły do nas  zu
pełnie.  Z innych lat, np.  1653 — 1660, nie zawiera ją wzmianki  o m u 
rarzach.  Najazdy nieprzyjaciół,  us tawiczne przemarsze  i pos toje  
własnych żołnierzy,  pożary,  e p id em je  moru,  szczególnie w czasach 
J a n a  Kazimierza, rujnowały  doszczętnie  mias to,  dz iesią tkowały  lud
ność  i powodowały u p ad e k  całego przemys łu  rzemieś ln iczego.  
W r. 1629 Lublin liczył 20 cechów,  w r. 1656 zna jdujemy w na
szych ks ięgach wiadomości  tylko o 7, w 1657 — o 10, w 1658 —
o 4. W r. 1661 murarze  lubelscy: Piotr Galion, Wawrzyniec  Dutkie
wicz, i Tobjasz Folkensztajner skazani  zostali przez urząd radziecki 
na częściowe odnowienie  własnym  ko sztem bramy krakowskie j  za 
odk ładanie  w c iągu kilku lat elekcji cechmis t rzów cechu m u ra r 
skiego,  która winna była odbywać się corocznie lecz i ta repres ja  
nie ożywiła widocznie up ad a ją ceg o  cechu — w r. 1663 liczył on 
tylko t rzech m i s t r z ó w 3).

Poda jemy spis  cechmis t rzów,  mist rzów i towarzyszy cechu 
mura rskiego,  zaznaczając ,  że łac ińska  nazwa m u r a t o r  oznaczała  
nie tyle o b e c n e g o  pospol i te go  mularza,  ile raczej murarza-budow- 
niczego,  mist rza w sztuce budownictwa.  Według L. Charewiczowej 
ordynacja  cechu murar sk ieg o  lwowskiego z r. 1572, potwierdzona 
na s t ę p n ie  w latach: 1580, 1601 i 1749, mianowała  cz łonkami  cechu 
m ura r ski ego  „o m n e s  qui vel mura ta  servant  aedificia vel lapides 
aedificiis ap to s  incidunt ,  resecant ;  s cu lpu nt  au t  poli ta tornant" .  
Tamże  czytamy,  że do połowy XVII w. pod nazwą „ m u ra to re s “ n a 
leży rozumieć  murarza-bu do wn iczego ,  pod nazwą zaś „ lapic idae"— 
kamieniarza-rzeźbiarza;  archi tekci  to miano  późnie jsze  i występują  
jako „ s t r u c to r e s " 4).

CECHMISTRZE. Balin J a c o b u s  ( 1605) 5), Cangierla J o a n n e s  
(1632 — 1649) c), Certa T h o m as  (1672 — 1680), Degre {de Gre) Domi- 
n icus  (1627 — 1637), Detremenzol A ugu s t inu s  (1612), Detremenzol 
J a c o b u s  (1624 — 1634), Detremenzol J o a n n e s  (1632 — 1649), Do
statek  Mathias  (1603), Dutkowicz Lauren t ius  (1661 — 1663), Egin 
Melchior (1634 — 1641) 7), Folkiensztajner Thobias  (1662 — 1673)8), 
Galion v. Galanowicz Pe t rus ,  consul  lublinensis  (1627 — 1670), Ha- 
tajowicz J o s e p h u s  (1679), Jachini J o a n n e s  (1649 — 1650)°), Koper- 
kowicz Andrzej  (1697), Kościelny Wojciech (1677), Mineta Antonius  
(1 6 1 3 — 1619), Roszkowicz J a n  (1697), Traversius v. Travers, \Tra- 
versi Pe t rus  (1603 — 1619), Żukowicz Łukasz  (1677 — 1679).

MISTRZE. Bonay Pet rus ,  Cichy Bar tho lom eu s ,  Darmocljwat 
Wojciech,  Durie Pe t rus ,  Dydziudesz Florjan,  Franczmur Paulus ,  Ga
lant Mathias ,  Gallon Andréas ,  Janster J o a n n e s ,  Kosiński Stanislaus ,  
Ledwie/as Hieremias ,  Macet Pet rus ,  Macoszek  J a k ó b 10), Maniowski 
Antonius ,  Mazurek Pet rus ,  Napora Stanislaus ,  Negroni Rudolphus ,
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Nieuk  Alber tus,  Niewielemyślił f lndreas,  Płuczygroch Wincenty ,  
Pokwapny Stanisław,  Pscot Georgius,  Rożek J o a n n e s ,  Scholer 
(Skoła) Andréas  "), Smerecki Andréas ,  Śmigiel (Slingel) Nicolaus,  
Stachanowicz T ho mas ,  Turczynek Andréas ,  Valentinus dictus Fołtyn 
(p r awdop od ob ni e  Węgie r  — Połoszy),  Węgrzynek J o a n n e s  alias Do- 
nowalski.

TOWARZYSZE.  Bąk Michał,  Certa J a n ,  Durski Wojciech,  
Gawron Tomasz,  Lechin Hanusz ,  Niżnik Stanis ław,  Powolny Wolf,  
Przewłoka Adam,  Skowronek A dam,  Stawinoga Wojciech,  Zuchwały 
J a k ó b  l2).

O działalności powyższych mist rzów murar sk ich  p os iadam y  
bardzo s k ąp e  wiadomości .  Wiemy,  że Rudolf  Negroni wymurował  
z am ek  w Zawichoście  i darował  w r. 1602 kam ien icę  swoją przy 
ul. Rybnej  w Lublinie,  Rudolfowską zwaną,  b e r n a r d y n o m  lubelskim 
„na bud ow anie  kościoła  zgorzałego"  13).

J a k ó b  Salin przebudowywał  kościół  farny w Kazimierzu nad 
W is łą11). Piotr Bonay wykonywał  roboty  dla m o żn eg o  mieszczanina  
krakowskiego  Przybyły. Piotr Durie budował  kościół parafjalny 
w Markuszowie  w r. 160 9 lł).

Już  przy pierwszem spojrzeniu  na p o d a n e  powyżej  spisy rzuca 
się w oczy znaczna przewaga cudz oziem ców — Włochów,  F r a n c u 
zów i Niemców.  Brzmiące  po polsku nazwiska — Darmoclywał, 
Ledwielas, Niewielemyślił, Płuczygroch, Stawinoga, Nieuk, Gawron, 
Cichy, Powolny, Pokwapny, Zuchwały były jen o  „p rzemian kami"  
(cognomina ex arte),  przybieranemi  przy ws tępow aniu  do cechu
i bynajm niej  nie świadczącemi  o pol sk iem pochod zen iu  ich pos ia
daczy. Pod czas  toczącej  się w latach 161 2— 1619 w urzędzie ra
dzieckim sprawy po m iędzy  s tarszym c e ch m is t r zem  cechu krawiec
kiego i właścicielem cegielni,  J a n e m  Bielowiczem , a c e ch em  m u 
rarskim Bielowicz twierdził,  że pozwani przez n iego m ur ar ze  „są c u 
d z o z i e m c y  wszyscy, na  których fiscus J .  Kr. Mości wisi i wszy
stkie dobra  i zbiór ich w rękach J .  Kr. Mości j e s t “ ,i;). W i n n e j  s p r a 
wie z r. 1634 zna jdujemy wzmiankę,  że panowie  cechmis t r ze  cechu 
murar sk iego  na  schadzkach swych mówili po  w ł o s k u 17).

Według przywileju z r. 1571 z ce c h em  m ura r sk im  lubelskim 
(c on tube rn ium m u ra to ru m )  po łączony był cech s t a m i e c k i 1S), czyli 
kamieniarski  (con tubern ium lapicidarum); należeli również do cechu  
t ego  ceglarze a lbo s t rycharze  i b ruka rze  („lateri fices e t  s t ra tores  
v iarum alias b u r k a s z e " ) ,9). W XVII w. oddzie lnego cechu k am ien ia 
rzy w Lubl inie nie było. Cech murarski  obe jmował  tak murarzy,  
jak  również kamieniarzy,  „Ex dec re to  consular i  — czytamy w ks ię
dze radzieckiej  z 1606 r. — h o n es tu s  Flor ianus  Dydziudesz 1 a p i-
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c i d a r i u s  locum in con tubern io  inter magis t ros  m u ra to re s  con- 
frat res suos  iuxta sen ium  et  su s ce p t io n e m  sui in co n tube rn ium  et 
fraterni tatem, ex q uo  jam e t i am  o bsequ ia  con tubernal ia  absolvit ,  
non obs tan te  quavis  contradic t ione  praedic to rum m u r a to ru m  obti- 
ne re  debe t"  20). Nieco dalej zna jdujemy znów wyraźną wskazówkę 
na fach ow ego Dydziudesza, z a jm uj ąc ego  miejsce po międ zy  p a n a 
mi mis trzami muratorskimi :  „ labor  honest i  Dydziudesz — sta- 
mecztwo" 21).'

□  rząd radziecki był jak  wiadomo wyższą ins tancją  orzekającą  
w sprawach cechowych.  Do niego „ex jure et  co n su e tu d in e  directio 
co n tube rn io ru m  in c u m b eb a t" ,  więc wgląd w g o s p o d a r k ę  cechową,  
za twierdzanie us taw cechowych oraz bez apelacy jne  rozstrzyganie 
sporów wynikających tak  między poszczególnemi  cechami ,  jak  rów
nież między  sz tukmist rzami  a rzemieśln ikami .  Stąd  jedyny w swoim 
rodzaju w ks ięgach radzieckich mate r ja ł  do  wewnętrznego życia ce 
chowego,  znacznie uzupełnia jący niel iczne już, częs to bardzo uszko
dzone w skutek  n ieu m ie ję tn eg o  przechowywania ,  księgi cechowe.  
Ważne dla charakterys tyki  życia cechu mur ar sk ie go  w Lublinie 
są sprawy cechu tego,  rozpa t rywane w urzędzie radzieckim,  a d o ty 
czące  ilości robó t  pr zy jmowanych  przez mistrzów,  wysokości  ceny,  
do  jakiej towarzysze  mogli  brać roboty,  kwestji  od kog o należy n a 
bywać mater ja ł  budowlany,  s t osun ku  cechmis t rzów do towarzyszy
i uczniów e t c . 22).

II. MALARZE.

O istnieniu w Lublinie cechu mala rsk iego wiadomości  nie p o 
s iadamy.  Pojedynczo w różnych ks ięg ach  radzieckich występu ją  m a 
larze (pictores):  Arapiński B a r tho lomeu s ,  Błecfrowski Martinus,  Chi- 
lewski Mathias ,  German Chr is tophorus  J o a n n e s ,  Kruk J o a n n e s ,  
Kusztalowicz v. Kustal J o a n n e s ,  M uszyński v. Moszyński T hom as ,  
Ossoczewski Michael,  Ostrowski Flor ianus , Pawłowicz Zachar jas ,  
Prus J o a n n e s ,  Przeworski f l lbertus,  Psiukowicz J o a n n e s ,  Skorczyń- 
ski Mar tinus,  Staszewski J o a n n e s ,  Szczerbie S tanis laus,  Thebaldi 
J a c o b u s  italus, Wolf Paulus,  Wróblewski f l l b e r t u s 23).

O poszczególnych malarzach z liczby powyżej  wymienionych 
p o s i ad am y  nas tępu jące  wiadomości :

Zachar jasz  Pawłowicz pracował w r. 1612 w Op a towie  w k o ś 
ciele OO.  B e rn a r d y n ó w 21)- Flor jan  Ostrowski malował  konterfekt  
księcia Koreckiego po jeg o śmierci ,  nie należał  wszakże widocznie 
do świetniejszych artystów, powiedziano m u  bowiem po wykonaniu  
roboty ,  „żeby mu kobyły malować bez og onów  nie ks iążęcą  twarz" 
(1633 r . ) 2i). Paweł Wolf „pracował  kolo oł tarza "Bractwa Różań-

80



cowego w koście le Domin ikańsk im  św. Stanisława w Lublinie 
(163b r . ) 26). T o m asz  Muszyński, „przedni malarz i konterfektys ta  
Króla J M c i " 21), ot rzymał  w r. 1651 „ l iber ta t ionem a d i s p en s a t io n e  
aerarii publici civilis eccles iae  collegiatae  tituli S. Michael is f lrchan-  
geli, hospi tal is  eccles iae  S. Spiri tus e t  ecclesiae  S. Crucis extra 
fossos civiles re spec tu  imaginis in eccles ia col legiata tituli S. Mi
chael is in pa r ie te  m ura to  supra  p a s s io n em  crucifixi Christi Domini  
per  e u n d e m  T h o m a m  Muszyński s u m p tu  illius propr io  a tq u e  oper a  
d e p i c t a e " 2fi). Krzysztof J a n  German, ożeniony z Ewą Cangrówną,  
wspom ina  w t es tam en c ie  z r. 1663, że „robił OO.  Dom in ikan om  
lubelskim,  nap rzód JM.X. Walerjanowi  Świdersk iemu,  przeszłemu 
przeorowi  klasztoru OO.  Dominikanów,  do Trześniowa dwa obrazy 
Przemienienia Pańskiego,  trzeci obraz  robił te ra źn ie jsze mu  ks iędzu 
przeorowi";  również „robił JM.  panu  S en d o m i r s k i e m u  kon terfektów 
dwa s t o j ą c y c h — jed en  zacnej pamięci  JMC.  p ana  łowczego k o r o n 
nego,  a drugi JMCi p an a  Sendo mirsk iego"  -9).

Czy pozostali  z wymien ionych malarzy należeli  do rzędu p o s p o 
litych rzemieś ln ików,  czy też wkraczali pracami  swemi w dziedzinę 
ar tyzm u — odpowiedzi  na  te pytania w dos tępnych  nam  źródłach 
nie znaleźl iśmy.

O s to sunkach  rodzinnych To mas za  Dolabelli, znako mitego  m a 
larza n adw orn ego  królów Z ygm un ta  111, Władysława IV i J a n a  Ka
zimierza,  p os iadam y  w księgach radzieckich pod r. 1650 wzmiankę,  
k tórą  p o da jem y  „in e x t e n s o " 30).

„Coram r es iden t i a  p roconsu la r i  pe r son a l i t e r  c o m p a r e n s  h o n o r a t a  Vi
ctor ia  Ł op ack a  ol im spec t ab i l i s  Jo a n n i s  Łopacki  consul is  C rosnens is  e t  Cathe-  
r ina Pawlowiczówna  con jugum filia e t  succes tr i x,  olim ve ro  spec t .  Melchioris  
Mężyk consul is  Lubl i nensis  *') c on so r s  légi t ima,  ad p r a e s en s  a u t e m  rel ic ta  vi- 
dua,  pe r  t u t o r e m  spec t a b i l em  f l lber t um Lewicki  consul em Lubl inensem sana  
recognovi t .  Quia  ipsa exce l len t em Hyac inthum Lopack i  t um f am a t a s  f l nnam 
hono ra t i  Pétri  Golecki  scabini  jur i s  Cracov iens i s ,  He l i s abe tham f amat i  Simonis  
Sczerski ,  Hedvigim olim f amat i  T h o m a e  Dolabella p ic t or i s  S ac r a e  Regiae Ma- 
les tat is ,  f l g n e t em  fama ti  Molenda  civis e t  negoci a tor i s  Cracoviensis  cons o r t e s  
l ég i t imas  a tq ue  r e l ig iosam ac deod i ca t am virginem Ca ther i nam tituli S. Domi-  
nici c laus t r i  Cracoviensis ,  f r a t r em  e t  so r o r e s  sua s  ex s e cu n do  ma t r imon io  
p r oc r ea t a s  de su cce s i on e  bono rum pa t e rn o ru m  e t  m a t e r n o r u m  mobi l i um e t  
immobi l ium,  Cracov iens ium et  C rosnens ium to t a  ac in t egra  s e  r e c og nos cen t em  
jure  divino ac na tur a l i s  succe s s ion i s  t i tulo pos t  d e m o r t u o s  olim p a re n t e s  suos 
supe r iu s  nomina to s  pro  so r t e  ac  i n t e r e s s e  suo  in t e r  al ios c o n h ae re d es  et con- 
s u c c e s s o r e s  conce rne n t i u m ob suf f ic i entem sa t i s f ac t i onem q u i e t e t “.

W niektórych mias tach,  np.  we Lwowie,  malarze  w pewnych 
ok resach czasu zorganizowani  byli w j ed n y m  cechu ze złotnikami , 
konwisarzami  i p u s z k a r z a m i 32). W Lublinie,  w którym sztuka złotni 
cza szczególnie w e p o c e  odrodzenia  i baroku dosięgła  wysokiego
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s topnia  rozwoju,  złotnicy (aurifabri,  aurifices,  jubileri) posiadal i  
własny cech liczny i wpływowy dzięki przedstawicielom swym, 
pias tu jącym w radzie miejskiej  wysokie urzędy burmis t rzów i raj 
ców. Rajcami  w XVII w. byli złotnicy: Wojciech Begiel, J a k ó b  
Bobrykiewicz, S tanis ław Czaban, Gabryel  Dobrogoszcz, Mateusz  Kij- 
kowicz, J a n  Kupcowicz, Paweł Lisowski, Melchior Mężyk, J a k ó b  
Żądzian. Konwisarze (stannifusores) ,  o których księgi radzieckie za
wierają wiele ce nny ch  wiadomości  33), również tworzyli oddzielny 
cech.  Co do puszkarzy (pixidarii,  tormentar ii ),  to ci łączyli się 
w Lublinie nie z malarzami ,  lecz ze ś lusarzami  (serrifabri  v. seri- 
fices), aczkolwiek sz tuczność związku tego pow odo wała  spory  w ło
nie cechu i skargi  do  urzędu radzieckiego oraz  żądan ie  bliższego 
sprecyzowania  zakresu obydwu tych rzemiosł ,  mianowicie aby pusz- 
karstwo (ars tormen tar ia )  ograniczało się tylko do pracy „koło 
st rzelby",  ś lusarze zaś aby robili . zamki ,  s t rzemiona,  munsztuki ,  
kraty, drzwi do sklepów,  wędzidła,  grzebią"  34).

III. RZEŹBIARZE, SNYCERZE i t. p.

Pod ob nie  jak malarze,  figurują poj edynczo w ks ięgach ra
dzieckich XVII w. przedstawiciele n i ezo rgani zowanego  rzemiosła  
rzeźbiarskiego (sculptores) ,  p o k re w nego  według ówczesnych pojęć  
malarstwu.  Do nich należą: Banowski Vences lau s  — Chorwat,  szty- 
charz,  Bolchouven Michael Sculptor  l apidum  pre t iosorum;  Frost 
J o a n n e s  „sculptor ius  in ar te  sculptor ia  seu  doleator ia  3ÎI) ins ignem 
per it iam habens" ;  był twórcą  wielkiego oł tarza w katedrze  gnieź 
nieńskiej  i o t rzymał  od arcybiskupa gnieźn ieńsk iego ,  Stanisława 
Karnkowskiego,  d o m  w Łowiczu; Krzesz (Krzosz?) Laurent ius  scu l 
ptor; Osielski Alber tus  sculptor  s igillorum 36).

Oprócz  wymienionych wyżej przedstawiciel i  bud ow nic tw a i prz e
mysłu  ar tys tycznego zas ługują  na wymienienie:  Schmith J o an n e s ,  
artis s t ru ct u ra ru m  o rg a n o ru m  m ag is t e r  (r. 1617) ");  Delamars Mi
kołaj ,  ludwisarz ( f usor  ae ramen ta r iu s) ,  rajca lubelski  w latach 
1657 — 1671 S8); Roth J o a n n e s  „indzienior  Sac rae  Regiae  Maiesta- 
t i s“, który wybudował  w Lublinie w r. 1676 „cis ternam aqua t icam" 39).
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TADEUSZ DOBROWOLSKI - POLICHROMJA KOŚCIOŁA 
PARAFJALNEGO W NIEPOŁOMICACH

w świetle prac konserwatorskich w r. 1932.

W roku bieżącym p rzeprowadzono  p ew ne  prace  kon se rw a to r 
skie przy pol ichromji  zakrystji  kościoła paraf ja lnego w Nie po łom i 
cach po d Krakowem,  których rezul ta tem jes t  ods łonięcie  z pod  tyn
ku i u t rwalenie  kilku nowych f r agmen tów malarskich.  Po raz p ierw
szy pracował nad odsłon ięci em  malowideł  prof.  J .  Makarewicz w r. 
1913; część pol ichromji odkry tą  przez n iego opubl ikował  a u to r  w Stud-  
jach nad średn iow ieczne m m a la r s tw e m  ści en nem  w Polsce (r. 1927). 
Prace  ko nserwa to rsk ie  za in ic jowane w roku bieżącym  przez k ra 
kowski Oddzia ł  Sztuki,  a p r o w a d zo n e  przez ar tys tę  malarza p. Szy m
borsk iego z Krakowa zos taną  uk ończ one w lecie 1933 r., poczem 
d o p ie ro  au to r  będzie  mógł  przedstawić  szczegółowe wyniki bad ań  
nad  całością r e m a n e n tó w  malarskich .  Na razie t rzeba  się ogra n i 
czyć do kilku uwag nad p lo n em  tegorocznej  pracy,  i znaczen iem 
osta tn ich  odkryć  dla nauki .

W bieżącym roku ods łoni ę to  i u t rwa lono  w zakrystji  n a s t ę p u 
jące f ragmenty:  na  ścianie wschodnie j ,  nad pos tac iami  dwuch mę-  
czenn iczek (opubl ikowanych w cytowanej  pracy),  a więc w górnej 
strefie — sce nę  przedstawiającą  św. J a n a  w oleju;  na ścianie p o 
łudniowej ,  na tej samej  wysokości ,  resztę sceny,  widocznej  już 
up rzednio  i in t erp re towanej  jako św. Łukasz  malujący Matkę  Boską,  
a przedstawiający za pew ne  króla (władcę) ,  dotykającego ber łem,  
czy laską  jednej  z dwuch s to jących  przed nim postaci;  o b o k  o d 
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kryto scenę,  złożoną z postaci  świętego w pozycji siedzącej  nap rz e 
ciw dwuch innych figur w analogicznej  pozie.  Niezupełnie  odczysz
czone obrazy nie pozwalają na os ta teczną  in terpre tac ję  ikonogra 
ficzną; p r a w dopodobn ie  chodzi tu j ednak  o uzu pe łn ie nie  obrazu 
m ęczeń s twa św. J a n a  d w o m a  jeszcze sce nami  z jego legendy.  Do 
tego cyklu da się m o ż e  włączyć drobny  na razie f r agmen t  jakiejś 
większej  kompozycji ,  odkryty na ścianie zachodniej ,  pod s a m e m  
sklepieniem,  a złożony z kilku ogrom nie  wyrazistych głów męskich.  
Wreszcie  w ościeżach pó łn o cn eg o  okna zachował  się spory  f r a g 
m e n t  fryzu z czworol istnych rozet  z wypustami ,  wype łnionych  drob-  
nemi  f igurkami  świętych niewiast ,  zbliżonych do ich większych sio- 
strzyc w dolnej s tref ie malowań.

J u ż  w dzisiejszym s tanie prac kon serwa torsk ich  można się zor- 
jentować,  że spora  część malowań,  tworzących zwartą,  a r tys tyczną 
całość,  przepadła  bezpowrotnie .  To co zos tało świadczy jednak
o dziele,  jak na s tosunki  polskie  zupełnie  wyjątkowej  wartości .  
Malowidła w ykon ane  tech n iką  „f resco secco"  pod  względem  formy 
są niewątpl iwie prowenjencji  włoskiej  ( to skańsko-umbryjskie j ) ,  re 
prezen tu jąc  odblask  giot tyzmu o znacznej  ilości e l em e n tó w  bizan
tyjskich.

W świetle kroniki J a n k a  z Czarnkowa  należy je związać z o s o 
bą Kazimierza Wielkiego,  o k tórym wiadomo,  że ufundow any  przez 
siebie w r. 1358 kościół  n iepo lomiecki  malowidłami  opatrzył.  Tę 
Kazimierzowską teorję os łabia n ieco fakt, że odkryta świeżo poli- 
chromja  jes t  dop ie ro  d ru gą  z rzędu i zna jduje  się zkolei pod t rze
cią, już zupełnie późną warstwą malatury .  Pierwsza,  na jgłębsza  war
stwa, zachowana w nielicznych tylko, n iemożliwych do odczytania 
śladach,  była oczywiście najs tarszą,  pocho dz ąc  zap ew n e  z lat 1360-ych; 
ponieważ j ed n a k  styl drugiego z rzędu malowidła  również można  
pogodzić z tą datą,  należy przypuścić,  że z n iewiadomych powodów 
pierwszą pol ichromję  zamalow an o wkrótce  po  jej powstaniu .  Przy
czyną tego było może  jej liche wykonanie  techniczne,  co udało się 
s twierdzić w czasie res tauracji .

W przeciwieństwie do pierwszej,  ods łon ię t a  w latach 1913 i 1932 
d ruga z rzędu pol ichromja  odznacza  się nadzwyczajną  trwałością,  
co podt rzym uje  kon ce pcję  jej włoskiego rod ow od u.  Finezja rysun
ku figur ludzkich,  zwłaszcza publ ikowanych już męczenn iczek  w dol
nej st refie malowań,  ich styl wybi tnie plastyczny,  nie pozbawiony 
monum en ta lnośc i ,  łącznie z p łynną fak tu rą  malarską ,  jak  również 
del ikatność  typowych dla t rec en ta  archi t ekton icznych konstrukcyj  
przest rzennych,  wys tępu jących  zwłaszcza w strefie górne j  — d ec y 
dują  o p ierwszorzędnej  wartości  zabytku,  wysuwając  go na czoło 
po lskiego malars twa śc iennego .
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JULJUSZ STARZYŃSKI (z. A. P.) -  U PODSTAW RELIGIJNEJ 
SZTUKI BAROKU.

(Uwagi z powodu dzieła — Emile Mâle: L'art religieux après  le Concile de Trente.
Paris 1932).

1.

W roku bieżącym ukazała  się zdawna oczekiwana praca zna
k o m i te g o  badacza ,  obe jm ująca  sz tukę i ikonograf ję  religijną w Italji, 
Francji,  Hiszpanji  i Flandrji  z ko ń cem  XVI, w XVII i XVIII wieku.  
W in tencjach autora  dzieło to s tanowić ma dalszy ciąg i poniekąd 
zamknięcie  jego dawniej  wydany ch ,  po ds tawowych pra c  o sztuce 
religijnej  ś redniowiecza .  Książka obszerna ,  obję tości  przeszło 500 
st ron,  bo ga to  i lus trowana,  w formie  i spo sob ie  ujęcia wyraźnie n a 
wiązuje do w sp o m n ian y ch  prac  dawniejszych.

Potrzeba wyczerpujących b ad ań  ikonograf icznych nad sz tuką 
ba rok u w os tatn ich  czasach zarysowała się szczególnie m o cn o  
w związku z p o w sz e ch n em  o d w rócen iem  się od czysto fo rma ln ego  
u jm ow an ia  dziejów sztuki,  a poszuk iwaniem jak najgłębszych hi s to 
ryczno - kul turalnych i duchowych po ds taw rozwoju ar tys tycznego.  
Dla ikonografji  religijnej katol ickiego baroku  os tatn ia  książka M âl e’a 
s twarza  i stotnie m o c n ą  podstawę ,  daje  sze roko zakreś loną i trafnie 
naogół  p o m y ś lan ą  s y s t em a ty k ę  typów oraz ukaz u je  n iezwykłe b o 
gactwo współczesn ych  teks tów teo logiczny ch,  k tó re  wielokrotnie  
dadz ą  się związać z ok re ś lone mi  dziełami  sztuki.  Co innego  j ednak  
właściwa sprawa sztuki religijnej ka tol ickiego baroku. J e j  oblicze 
duch ow e da się ująć jedynie  drogą jak na jgł ębszeg o wniknięcia 
w s t ru k tu rę  d u c h o w ą  społeczeńs tw a i a r tys tów w jej s to sunku  do 
świata n ad p r zy ro d z o n eg o  przeżyć t ranscedenta lno-re l ig i jnych.  — Z a 
nim pozwolę sobie  w ysunąć  ni ek tó re  zas trzeżenia,  jakie dzieło 
Mâle ’a budzi ze s tano wiska  współczesnej  m e to d y  badawczej ,  p ra g n ą ł 
bym pokró tce  om ów ić  s am ą  t reść  książki, idąc za b ieg iem myśli 
autora.

II.

Dzieło Mâle ’a dzieli się na dziesięć wielkich rozdziałów. Ma 
wstęp ie  p o dkre ś lo ne  zos tało znaczenie  uchwał  soboru  t rydenc k iego  
ponownie ,  jak  w średniowieczu,  poddaj ąc ych  sz tukę pod  surowe 
no rm y  praw kościelnych,  co między innemi  znalazło swój wyraz 
w po tęp ien iu  nagości  z c h a ra k te ry s ty c zn em  jednak  u s t ę p s t w e m  na 
rzecz nagości  heroicznej  i mi tologicznej .  Nowy duch wyraża się 
również  w p rzep ro wadzen iu  rozgraniczeń pomiędzy  sz tuką religijną
i św iec k ą  oraz w podziale t em a tó w  na  przys tojne  i n i eprzys tojne
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(charakterys tyczny proces  Veronesa) .  P o d k re ś lo n e  zos ta je  również 
znaczenie  pr og ram u  teologicznego w dziełach sztuki  kościelnej,  
w szczególności  zaś w obmyś laniu  wielkich kom pozycy j  d e k o r a 
cyjnych.  P rzodu jący artyści tych czasów są wiernymi  i p r a k ty k u ją 
cymi  synami  kościoła,  n iekiedy odzn acza ją  się wyją tkową wpros t  
pob ożno śc ią  i chętn ie  po dd ają  się dyrektyw om  świat łego teologa.

Rozdział  drugi  pokazuje  sz tukę kościoła katol ickiego w walce  
z pro tes t an tyzmem.  Sztuka gloryf ikuje to  wszystko,  co p ro t e s t a n 
tyzm zwalcza.  Broni więc p rzedewszys tk iem Kultu obrazów,  sławi 
znieważaną przez  he re t yk ów M adonn ę i jej N iepoka la ne  Poczęcie,  
apo teozu je  władzę papi eską .  Wiele wybi tnych dzieł  sztuki m a za 
t e m a t  ob ro n ę  o d p u s tó w  i wiary w czyściec,  jak  również gloryfikację 
s a k r a m e n t u  spowiedzi  i eucharys tj i .  f lpologja  ch rześci jańsk iego  mi
łosierdzia,  kul t  świętych i kult relikwij — oto  dalsze sprawy,  k tóre 
żywo za jmują  ówczesny świat  katolicki,  a przeto  zna jdu ją  odbicie 
w sztuce.

W uczuciowości  religijnej ba ro ku d o m in u ją  trzy zasadnicze  
wątki ideowe: pragnienie  męczeńs twa ,  wiz joners two i eks taza  oraz 
myśl o śmierci ,  jawiącej się w makabrycznych kształ tach,  ustawiczne 
m e m e n t o  o znikomości  wszystkiego,  co doczesne ,  t e m  jaskrawsze 
w zes tawieniu z b o g ac tw em  i p o m p a ty c z n ą  wspania łośc ią  t r iumfów 
życiowych. Tym t rzem zasadniczym m o ty w o m  w sztuce  religijnej 
baroku s łusznie poświęcon e są trzy wielkie rozdziały w pracy 
Mâle ’a.

Z k o ń ce m  XVI wieku zaznacza się p ow szechny  nawrót  do 
m ęczeńsk iego  ducha pierwszych chrześcijan.  J e g o  wykładnikiem 
w prak tyce  jest  b o h a te r sk a  chęć  poświęcania  życia za wiarę,  która 
przenika działalność m is jona rs ką  tych czasów oraz rodzi nową id e 
ologię świętej  wojny (Lepanto,  Wiedeń) .  W sztuce  m n o żą  się wiel 
kie obrazy i cykle scen męczeńskich,  wyrażanych z najwyższym,  
nieraz pe łnym  okruc ieńs tw a na tur a l iz mem przy ró w noczesnem  d ą ż e 
niu do prawdy historycznej .  J a k o  pods tawę większości  scen m ę c z e ń 
skich z tych czasów odkryć  m ożna  istnienie p r o g r a m u  teo logiczne 
go pod ług  aktów i żywotów m ęczen n ików  (np. „f lnnales"  Baroniusa) .

Zycie świętych ok re su  kontrreformacj i  o tacza  us tawiczna a t m o 
sfera cudowno śc i  i unies ienia  w zaświaty,  wieczne su r s u m  serc 
przepełn ionych  miłością ponad miarę  cz łowieka.  W przedstawianiu 
życia tych świętych (Filip Nereusz,  Ignacy Lojola,  Karol Boromeusz ,  
Teresa)  za równo jak w u jm owan iu  legend dawniejszych wybierane  
są n iemal  wyłącznie chwile wizyj i eks ta tycznych unies ień .  J a k  
w ś redn iow ieczu zdolność czynienia cudów ,  tak  w ba ro ku  dar  
wizjonerski  i siła eks tazy s tają się g łów nem  znam ien ie m  świętości- 
Zjawisko to zna jdu je  swe odbicie w sz tuce  i teks tach,  ale badać
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je  należałoby również na podłożu zdobyczy współczesnej  psycho- 
logji i wiedzy medycznej ,  jak  to ciekawie przeprowadzi ł  W. Weis- 
bach w sw em  n ied ocen ionem  przez Mâle ’a dziele: Der Barock ais 
Kunst  de r  G eg en re f o rm a t io n  (Berlin 1921). Na tern tle rozważane 
szczególnego znaczenia  nab iera ją  zasadnicze dla barokowej  ikono
grafii motywy mis tycznego lotu i oczu wznies ionych ku niebu u 
postaci  t rwających w zachwyceniu.

Mówiąc o motywie  śmierci  w sz tuce  baroku uderza się rów
nież w bardzo zasadniczą nutą ,  p ierwias tek  m akab ryczny odgrywa 
w niej bowiem  znaczną rolą. „Exercitia spiri tualia" św. Ignacego 
wyznaczają p las tycznie uzm ys ławia nym  rozmyś lan iom o śmierci  n a 
czelną  rolą, a czaszka t rupia  s tanowi  n ieod łączny  a t rybu t  k o n t e m 
placji.  Nagi kościot rup jako symbol  ziemskiej  znikomości  rozpo
czyna swe wsze chwładne  panow an ie  w plas tyce nagrobkowej ,  do 
minu jąc  również w deko racj ac h  i c e rem o n jach  pogrzebowych (ca- 
s t ru m dolorisl).  Wpływ ten  czasowych dekoracyj  na sz tuką 
m o n u m e n t a l n ą  baroku,  podnies iony  już przez D. F reya  (Bei trage 
zur róm ischen Barockarchi tektur .  Wiener  J a h r b u c h  für Kunst- 
geschichte ,  III), w d an y m  wypadku posiada  szczególne znaczenie 
jeśli chodzi  o ksz ta ł towanie  sią plastyki nagrobkowej  i wogóle b a 
rokowej  ikonograf ji  śmierci .  Powraca  w niej do życia w spom nien ie  
ś redniowiecznych tańców śmierci .  Ale czy tylko wspom nien ie?  Nie- 
uwzglądniony w dziele Mâle ’a, a z pun k tu  widzenia barokowej  iko
nografj i  niezwykle ciekawy obsza r  północno-  i ś rodkowo-europejsk i  
wykazuje np.  w wielu dziedzinach sztuki ściślej związanych z ży
c iem dew ocy jnem  już  nie nawrót ,  ani w spo m nien ie ,  ale wrącz t rw a
nie ś redniowiecznej  pos tawy duchowej ,  jako o d pow iedn ika  życia 
religijnego pew ny ch  warstw ludności.  Tytułem przykładu warto 
w spom nieć  o kilku przeobrażeniac h motywu śmierc i  w polskiem 
malarstwie cech o w em  XVII— XVIII wieku. Obok  autentycznych t ań 
ców śmierci  zjawia sią ującie,  które  m o żn ab y  nazwać kołem śmierci  
na wzór znanego  w ikonografj i  ś redniowiecznej  koła for tuny z tą 
różnicą,  że tu jak o  sp rawca ruchu w ys tępu je  symboliczny kościo
t rup.  Cząste są  również zba rokizowane i ca łk iem już spol szczone 
wyobrażenia  „artis b e n e  vivendi e t  mori end i" ,  które  n iekiedy wy
s tępu ją  w ścisłym związku z wizją Sądu  O s ta t ec znego .  Podobnie  
ś redniowiecznie  po ję t e  ukszta ł towania  motywu  śmierc i  spo tkać  m o 
żemy  wreszcie pr zenies ione w bardziej  m o n u m e n t a l n e  formy m a lo 
wideł ściennych lub s t iuku.

W rozdziale VI (nowa ikonograf ja) i VII (nowe dewocje)  s twier
dza Mâle i stnienie pewnych wątków ikonograf icznych, właściwych 
sz tuce okre su  kont r re formac j i  przy dość  znacznej  zresztą sw o b o 
dzie indywidualnych odchyleń.  Tradycja  rozmi łowanego w apokry 
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fach średniowiecza ściera się z su ro w ym  d u c h e m  kontrreformacji ,  
bardzo krytycznie nas t ro jony m do wielu szczegółów leg endarnych .  
Nowa ikonograf ja  dziejów świętych,  zda n ie m  Mâle ’a, ksz tał tuje się 
w szkole bolońskiej  po d wpływem wielkich mistrzów cinq uec en ta  
(Michał Anioł, Rafael,  Corregio),  uświęcona n a s t ęp n ie  przez  a p r o 
ba tę  Rzymu w tem  ujęciu pr zyswojona zosta je przez  cały świat  
katolicki.  Z nowych wątków ideowych na plan pierwszy wybijają 
się kulty aniołów oraz nowe  ujęcie Świętej  Rodziny, poję te j  jako 
Trójca z iemska — odpowiednik  Trójcy niebieskiej ,  z t e m  wiąże się 
znaczne wzmożenie  kultu św. Jó ze fa  w szczególności  jako pat rona 
dobrej  śmierci .

W rozdziale VIII swego dzieła,  s tudjując  zacho wane  w sztuce 
ba rok u tradycje ś redniowiecza ,  Mâle widzi je przedewszys tkiem  
w ut rzym ującym się wciąż symbol izmie  i przywiązaniu do prz e
kazów apokryficznych oraz opowiadań „Złotej legendy"  p o m im o  gło
sów ostrej  krytyki ze sfer kościelnych.  Tradycja wieku XVI w ikono-  
grafji ba ro ku  przejawia się na tom ias t  wielkiem znaczeniem alegorji.  
Zas ługą Mâle’a je s t  zwrócenie uwagi na  c iekawe dzieło Cesara 
Hipy: Iconologia (pierwsze wydanie  1593, drugie  i lus t rowane 1603), 
które s tanowi  jakby encyk lopedję  wyobrażeń a legorycznych,  p o d a 
jąc a t rybuty  i sposoby  przedstawiania  cnót ,  pór  dnia,  pór roku,  
miesięcy,  części  świata,  rzek i t. d. Ślady a legor ycznego  języka 
Ripy od naj du je  Mâle w niezl iczonej  ilości dzieł sztuki od świątyń 
Rzymu ba rokow ego  poczynając,  a na p l afonach i s ta tuach pałacu 
wersa lskiego kończąc.  Należałoby j ed n ak  zastrzec się przeciw n a d 
m ie rn em u wyolbrzymianiu wpływu Ripy na  sz tukę XVII i XVII1 
wieku. Wiek XVI pozostawi ł  sztuce baroku więcej podobnych  dzieł 
znacznie nawet  głębiej  s ięgających w podstawy tworzenia ar tystycz
nego; wystarczy wymienić Cartari’ego t rakta t  o bós twach antycznych 
lub J a c o p a  Zuccbi: „Discorso sop ra  li Dei d e ’ Gentili  e loro Im prese" .

W dzies ią tym i os t a tn im  rozdziale swej książki om aw ia  Mâle 
dekor ac ję  kościołów,  w szczególności  zakonnych,  stwierdzając i stnie
nie od rę bnych  p rog ram ów ,  każdorazowo  wiążących się z regu łą
i tradycją d an eg o  zakonu.  T ru dno  j ednak  wyciągać os ta t ec zn e 
wnioski na  pods tawie  dość  dorywczo dobieranych przykładów; d o 
piero sys tematycz ne op ra co wan ie  mater ja łu  pod tym ką tem  pozwoli  
na wytyczenie różnic i uwydatnienie  zasadniczych wątków.  Podo bn ie  
tylko na drodze  szczegółowych bad ań  indywidualnych dadzą  się 
określić pods tawowe rysy ikonografij  g łównych świętych ko nt r r e fo r
macji ,  przyczem należałoby w znacznie szerszej  mierze,  niż czyni 
to Mâle, uwzględnić wzorcze znaczenie pierwszych cyklów wyo bra
żeń oraz chorągwi  obrazowych,  tworzonych z racji uroczystości  k a 
nonizacyjnych ku czci d an e g o  świętego.
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III.

Nie chcia łbym na tern miejscu umniejszać  znaczenia badań 
ikonograf icznych nad religijną sz tuką baroku.  Pragnę jedynie  p o d 
kreślić,  że drogi  tych bad ań  m uszą  być wypracowane całkowicie 
na  nowo,  odm ienn ie  np.  niż w s tosunku do sztuki ś redniowiecznej.  
W średniowieczu nieraz już d ro b n e  odchylenie  od us ta lonego,  t ra 
dycy jnego  wą tku kryje w sobie całą g łębię zasadniczych różnic d u 
chowych. N a to m ias t  w sz tuce  czasów nowożytnych właściwe za
gadn ien ie  religijnej t ransceden ta lnośc i  zawiera się w formie,  p o d 
czas gdy a t rybuty  zewnę trzne  s tanowią  jedynie p ozór  osnuty na 
kanwie  mniej  lub więcej t radycyjnego wątku.  Stąd  też ikonograf  
czasów nowożytnych musi  być przedewszystk iem świadom ogólnych 
przemian s tylowych w rytmie nas tępu ją cych  po sobie i nawarstwia
jących się generacyj .

Mâle p o jm u je  ba rok jako sz tukę kontrreformacji ,  a w uchw a
łach soboru t rydenckiego widzi p unk t  wyjścia wielkiego nurtu odro- 
dzeńczego  w dziejach sztuki religijnej.  Okres,  obe jmujący  os tatn ie  
lata XVI wieku,  cały wiek XVII, s ięgający głęboko w n as t ęp n e  s tu 
lecie, poję ty  je s t  jako jednol i ty  teren,  po  którym au to r  swobodnie  
się obraca ,  kojarząc rodziny wątków ikonograf icznych,  i s y s t e m a 
tykę typów.  J e s t  to j ed n a k  uproszczenie  nadmie rne ,  n iezgodne 
z wynikami  nauki  współczesnej .  W okres ie tym za m yka  się p rze
cież życie i twórczość kilku generacyj ,  o d m ien n y ch  w swej s t ru k 
turze uczuciowo-rel igi jnej  i z gruntu  odm ienn ie  okreś la jących swój 
s to s u n ek  do zjawisk nadprzyrodzoności .

Gwał towny wstrząs  pod wpływem p o s t ęp ó w  reformacji  i nisz
czycielska zawierucha Sacco di Roma,  która jak  widmo Sąd u  Bo
żego zawisła nad po gr ążo ną  w zmysłowości  s tol icą papies twa,  targ
nęły sumien iam i  świata katol ickiego i o tworzyły  nowe drogi  mis ty
cyzmowi rel ig ijnemu. Myśl o re formie  kościoła opanow uje  najświa
tlejsze jednostki ,  a ża rem  najwyższych wtaj emniczeń duchowych roz
palają ją słynni Spirituali,  do  k tórych zbliżony był również Micha) 
flnioł  i Wiktorja Colonna.  W swych pracach z os ta tnich  lat życia 
Michał flnioł przezwycięża pogańsko -zm ys łow y klasycyzm swej sz tu 
ki, torując  d ro gę  ku n o w e m u  stylowi naw skroś  u d u ch o w io n em u .  
Sąd Osta teczny,  freski w Cappel la  Paolina,  p rzedewszystkiem zaś 
rysunki Ukrzyżowania i Pietà Rondanini  — to p o tężn e  objawienia 
nowego  ducha i zarazem dzieła prawdziwie tworzące  nową ikono- 
grafję.  O d na jd z ie m y  ją u Sebas t iana  del Piombo,  u Daniela da Vol- 
ter ra oraz w rozpę tany m spi rytualiźmie  rzymsko-f lorenckich manie- 
rys tów ( Jacop ino  del  Conte ,  Rosso Fiorent ino,  Pontormo) ,  którzy 
wy dob yw ają  wartości  stylu płaszczyznowego,  wprow adzają  układy

90



abst rakcy jne  i po tęgu ją  wyraz duchowy d rogą ekspresy jnej  d e f o r 
macji .  Głęboko osob is te  przeżycie religijne s ta j e  się również p o d 
s tawą obrazów Parm egg ia n in a  i El Greca,  p rzedewszystk iem zaś 
Tintoret ta.  On  jed en  za całe pokolenie  p rzejm uje  g igantyczny trud 
Michała Anioła,  s twarza  zrąb nowego malar s twa religi jnego i nową 
ikonograf ję  w swych potężnych obrazach z Scuola di San Rocco,  
a zm ien ionem u s tosunk ow i  do t em a tó w  biblijnych daje  wyraz, ksz ta ł 
tu jąc  nowe ka nony  formalne .  P rz eo ra ne  wysi łkiem duchow ym Tin
to re t ta  i jego generacj i  nowe  malars two religijne rozpo wszechn ia  
się w świecie katol ickim kont r reformac j i  w jej właściwym okre s ie  
bojowym, odbijając  a tm os fe rę ,  której  wy razem była wielka re fo rm a 
życia religi jnego w uchwałach soboru t rydenckiego.  Głębok o  u d u 
chowiony subjektywizm właściwy sztuce tych czasów s tanowi  żywą 
ilustrację słów św. Franciszka  Salezego:  „świat  nie jes t  już moim,  
ani  ja s am  nie j e s t em  już moim,  a tylko to co zamieszkuje  w Sercu 
mo jego  Serca jes t  Prawdą i Zbawieniem".

J u ż  n as tęp n a  g en e rac ja  ar tys tów (lata 1580— 1610), do  której  
należą Carracci i Caravaggio,  pos iada  zgoła o dm ienny  s to su n e k  do 
świata nadprzy rodz onego .  Obcy jej je s t  spi rytual izm i abs trakcjo-  
nizm pop rz edn iego  pokolenia,  m o c n o  s ta je  ona  na gruncie  natury  
(cf. W. Friedlaender. Der  an t imanier i s t i sche  Stil u m  1590 und sein 
Verhël tnis zum (Jbers innlichen.  Bibl io thek Warburg,  Vort rage 1928 — 
1929. Leipzig 1930). Bo też i katol ickie życie religijne na przeło
mie  XVI i XVII wieku ujęte jes t  już w surowe ramy wrogie subjek-  
tywn emu,  aspo łecznem u mis tycyzmowi.  1 tak  np. p ro pa go wane 
przez Jez u i tów  „Exercitia spi ri tual ia” są bardzo  znamienną formą 
tej surowej  dyscypl iny duchowej ,  jakiej  p o d d a n e  zos taje teraz uczu
cie religijne. Drogą zm ys łowego  unaoczn ienia  dziejów świętych,  
drogą s twarzania oszałamiających do znań mater ja lnych,  przez o lśnie
wającą  wspania łość  i przepych dekoracyj  i uroczystości  usi łuje k o ś 
ciół za panow ać  nad wyobraźnią i uczuciowością  szerokich mas.  
W ten  s p o só b  ro zbudzone siły mis tycyzmu indywidualnego obró 
cone  zos tają na  rzecz nowej organizacji  społecznej  życia religijnego. 
W miarę  jak wzrasta poczucie  pewności  katol icyzmu zwycięskiego 
w walce z reformacją  w dziełach ar tys tów,  należących do g e n e r a 
cji pe łnego i pó źn ego  baroku,  przeważa zewnę trzność  czysto d e k o 
racyjnego efektu ,  a po jmowan ie  wątków ideowych nosi p iętno p o 
wierzchowności  i b iernego  t radycjonalizmu.

Pozwol iłem sobie na powyższą nieco przydługą dygresję o p o d 
s tawach religijnej sztuki m an ie ryzmu i baroku,  chcąc  szerzej u s p r a 
wiedliwić, wypowiedziany przeze mnie  pogląd,  że w sztuce ca łego 
ok re su  kontr reformacji  zagadn ien ie  ikonograf ji  jes t  jaknajściślej  
związane z zagadn ieniem  formy.  Wydaje mi się, że dalszy p o s t ę p



b ad ań  w k ierunku  ujmowania  ideowo-rel igi jnej  pos tawy tej sztuki 
leży na drodze  odpowiedn io  s tosow ane j  m e to d y  monograf icznej ,  
zarówno w odnies ieniu do wysi łków jednos tek ,  jak do poszczegól 
nych wątków ikonograf icznych,  jak  wreszcie do s t ruktury  d u c h o 
wej pojedyńczych pokoleń.  Wielki wysi łek badawczy Mâle’a, to ru 
jący drogę w zan iedbanej  dotychczas  dziedzinie,  będzie niewątpl i 
wie has łem  do powstania  szeregu nowych prac,  pogłębiających 
poszczególne  s t rony  zagadnienia.  Należy sobie życzyć, by i nauka 
polska wzięła udział  w tym ruchu:  nęcące  byłoby sys tematyczne 
o p ra cowan ie  ikonograf ji  św. J a c k a  O dro w ąża lub św. Stanis ława 
Kostki, do  k tórego  częściowo zebrany jest  nawet  mater ja ł .  Cieka
we pole do bad ań  ikonograf icznych przedstawia również polskie 
malars two cechow e  XVII/XVI1I wieku i nasza  grafika dewocyjna  tych 
czasów.

MICHAŁ WALICKI (z. a . p .) POLONICA U OBCYCH

Artykuł  niniejszy, u t rzymany w cha rakterze  ściśle informacyj
nym,  ma za zadanie  zwrócenie uwagi  na szereg przyczynków z za
kre su  historji  sztuki,  jakie rozproszone po wydawnictwach lat o s t a t 
nich mogą żywiej obchodzić  polskich specjal is tów przedmiotu .

Gotyckie malarstwo Węgier a Polska. Wydana os ta tn io  przez 
G e n th o n a  mono graf ja  gotyck iego malars twa na Węgrzech zawiera 
szereg wiadomości  o polsko-węgierskich s to sunkach  w tym zakre 
sie- Autor omawia  obszerniej  znany ołtarz wielki ka tedry  w Koszy
cach (1474 — 1487), podkreś la jąc  jego związki stylistyczne z twór 
czością J a n a  Polaka,  oraz notuje  s tarszą  wzmiankę  Michalika o do- 
m n i e m a n e m  autorze  malowidła,  k tórym miał być Mikołaj z Bochni. 
Gen th on  nie widzi do s ta tecznych pods taw  dla tej tezy, od rzuca  j e d 
nak również i p ierwotne  przypuszczenia o autors twie  W ohlgem uta .  
Pu nk te m  wyjścia tych dociekań jest  w zna cznym  s topniu  sy g n a 
tura w formie  W czy też raczej o d w ró conego  M. Z innych uwag 
G e n th o n a  zas ługuje  na uwagę  om ówien ie  poliptyku św. J a n a  Jał- 
mużnika  z krakowskiego kościoła św. Katarzyny, dalej  wzmianka
o obrazie spiskiego pochodzenia  (M adonna z Dzieckiem w m u zeu m  
w Budapeszcie) ,  w którym widzi dzieło polskiego malarza  z lat 
circa 1470, wreszcie włączenie do kręgu sztuki węgierskiej  t ryptyku 
z W ołow ca *).

Artystyczne stosunki Polski ze Spiszem w wiekach średnich. 
Szereg przyczynków oraz powtórzeń s tarszych wiadomości  przyno- 
noszą  dwie os ta tn ie  mon ogra f je  sztuki słowackiej ,  H off m ana i W a 
gnera.  Poza znanem  już od czasów Divalda s twierdzeniem pol

92



skich wpływów w budownictwie r e n es an s o w e m  Spiszą,  zna jdujemy 
dość wyraźnie wysuniętą w obu ks iążkach tezę  o po lskiem a u to r 
stwie koszyckiego ołtarza: au to rem  ma być Wawrzyniec Włodarz, 
znany również z aktów krakowskich.  Włodarz miał  również p ra co 
wać w Preszowie.  Warta  przypo mnie nia  jes t  podni es ion a już u Di- 
valda wiadom ość o wywiezieniu krucyfiksu z Podolińca  do Wiśni
cza (Lubomirski ),  oraz szczegóły dotyczące  działalności  malarza 
Teofila Stancel’a, który później  wyemigrował  do P o l s k i2).

Wpływy polskie w sztuce czeskiej przełomu XV i XVI w.
Omawia je Chytil, podnosząc  w pierwszym rzędzie stosunki p a n u 
jące  w snycers twie.  Wpływ Stosza przejawia się w rzeźbach o ł t a 
rza Velhartickiego,  w figurze Chrystusa z ra tusza  w Kutnej Horze 
z 1511 r., w reljefie Zwias towania z zamkowej  kaplicy w J indricho-  
wem Hradcu.  W s tosunkach  z polskiemi  rzeźbiarzami  mógł  p o ś r e d 
niczyć kutnohorski  snycerz J i rek ,  pochod zący  z Olkusza.  W m a 
larstwie wpływ Stosza  zaznaczył się w malowidłach kaplicy Zirovnicy, 
fundacj i  Wacława Vencel ika z Vrchovic z 1490 r. obraz ścięcia św. 
J a n a  opar ty  został  na rycinie Stosza „Ścięcie św. J a k ó b a ”, o ile 
nie został  przejęty z późniejszej  redakcji  W o lg em u ta  z n o ry m b er 
skiego Schatzbehalter .  Ponad to  vera icon z ołtarzy velhar t ickiego
i libiskiego wskazuje  na ana log ję  z o ł tarzem z M oszczen icy3).

O pochodzenie graduału karmelitów krakowskich z 1397 r.
Wyświetla je defini tywnie Denkste in:  graduał  krakowski ,  dz ie ło  za
konnika  karmel ity,  brata Roman a,  powstał  w klasztorze karmel ickim 
N. M. Panny Śnieżnej  w Pradze za przeora tu  Har tmana z Tachowa.  
Styl istyczny rodowód gra dua łu  omówił  Mate jcek w ostatniej  historji 
sztuki czeskiej  ’).

Diirer czy Schâufelein w Warszawskiem Muzeum Narodowem?
Problem ten  dotyczy ma łego  por t re tu  m ęsk ieg o w Warszawsk iem 
M uzeum  N aro dow em  u zn an eg o  jako młodzieńczy au to p o r t r e t  Du
rera.  Przeciw tej atrybucji  wystąpił  os ta tn io Buchner ,  udawadn ia-  
jąc w s p o só b  przekony wu jący  autor s two Schaufele ina  :').

Portret Stanisława Augusta pędzla Vigée Lebrun w Kijowie. 
Przynosi o nim w iadom ość wydany os ta tn io  katalog M uzeum  Sztuk 
pięknych Ukraińskiej  f lkademji  Umieję tności ,  zawiera jący poza te m  
szereg innych poloników.  O maw iany por t re t ,  wym.  1. 01 X ° . 8 2  mtr.,  
pochodzi  ze zbiorów Bibljoteki Uniwersyteckiej  w Ki jowief').

Nieznana tablica różańcowa z warsztatu Wita Stosza. M u 
zeum Moskiewskie pozyskało  przed kilku laty z jednej  z prywat
nych kolekcyj  moskiewskich płaskorzeźbę niemiecką z pocz. XVI w., 
której  wydawca,  fl. Grecz, widzi w niej  p ro duk t  warsz ta tu  S to 
sza (?) 7).
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Nowe przyczynki do ikonografji ludowej Twardowskiego. 
Zmarła  n iedaw no e tnografka  rosyjska,  E. Basova,  omawia  szereg 
wyrobów ludowych, przedstawiających Twardowskiego,  za jmując  się 
gene ty ką  tego typu przedstawieniowego,  który zdaniem autorki  da 
się wyprowadzić  z sakralnych wyobrażeń frygijskich 8).

Przyczynek do ikonografji kampanji polsko-rosyjskiej 1514 r.
H. Rupé opubl ikował  rysune k  ze zbiorów ks. v. Waldburg-Wolfegg,  
przedstawiający wzię tego do niewoli „Iwana Ste ledni".  Rysunek wy
konany  piórkiem i pędz lem o wym.  2 8 9 X ^ 7 0  m /m  posiada  u g ó 
ry napis:  „Der Kunig von poln hat  d isen  ge fang en  und  sol der  
obe rs t  sein nach den grossen fursten in moskowi t  und h a u b m a n  
und ligt ge fangen  zu d e r  wild g re t  also im graben darunb und 
die sagt  ist m a n  werd in ledig zelen gegen ger tzog michei den 
m a n  vor g ên a n t  hat  p a n e  miche i”. Autorem rysunku  je s t  prawdo
pod obn ie  Leonh ard  B e c k 9).

W sprawie malowideł kościoła św. Trójcy w Lublinie. W VII
tomie  czasopi sma Byzant ion ukazał  się artykuł  C. Osieczkowskie j ,  
polemizujący z wydaną przez p o d p i s an eg o  w 1930 r. mono graf ją  tych 
malowideł .  Auto rka  wprowadza szereg nowych spost rzeżeń  ikono
graficznych i cennych korektur ,  przyczem jako ważniejsze wymienić 
należy in terpre tac ję  dekoracj i  sk lepienia  prezbi ter jum jako  a p o t e 
ozy Trójcy świętej ,  dalej  s łusznie us ta la  j ed ną ze scen jako t. z. 
„St ras tnoje  Błagowieszczenje"  (mylnie ozna czone  jako Znalezienie 
Krz yża )10).

1) I. Genthon: fl régi magya r  f e s t ô mü vés ze t .  Budapes t  1930. 2) J. H of
man: S t a r é  umen i  na Slovensku.  P raha 1930, o raz  V. Wagner: Dejiny vytvarné-  
ho umen ia  na S lovensku .  T rnava 1930. 3) K. Chytil: „Ceské  malfrs tvi  prvnich 
desi t i le t i  XVI stol .  P raha  1931. 4) V. Denkstein: S tavebni  h is tor ie  k las terntho 
kos t e l a  Panny Marie  Snezné  v Praze.  Rocenka kruhu pro pes tovan i  dej in umeni .  
P r aha 1932. 5) E. Buchner: De r  j unge Schâufe l ein  als Maler  und Zeichner .  
Fe s t s ch r i f t  f. M. F ri edlaender .  Leipzig 1927. 6) Muzej Mistectv Vseuk ra inskoi  
Akademii  Nauk.  Kijev 1931. 7) A. Grecz: Nemeck i j  derevi annyj  rel jef  XVI w. 
Trudy otdel .  isk. lnsti t .  Archeolog,  i Isk. Moskva 1926. 8) t .  B asova: Ot  boga 
Mena  k panu  Tv a rdovskomu .  Trudy sek .  a r cheo log . ,  t. 4. Moskva  1928. 9) H. 
Rupé: Ze ichnungen  Hans  Burgmai rs  de s  Al teren.  Be it rage  zur Qeschicht e  der  
de u t s che n  Kunst ,  t. 11. Augsburg  1928. 10) C. Osieczkowska: Les pe in tu r e s  by
zan t i nes  de Lublin. Byzant ion,  t. VII, zesz.  1. Bruxel les  1932.
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K R O N I K A .

XIII Mi ędz yn a ro do w y  Kongre s  Histor j i  Sztuki  odbędzi e  się,  s t osownie  
do uchwały Kongresu Brukse l sk iego  i  r. 1930, w Sz tokho lmie  w dniach 3 — 6 
wrześni a  1933 roku.  Prog ram kon g re su  przewiduj e prócz  p racy w po szczegó l 
nych s ekcj ach,  zwiedzeni e muzeów,  wystaw i z aby tków sz t okho lmsk i ch  oraz 
liczne wycieczki ,  k tó r e  odbęd ą  się p r zed  rozpoczęc i em k o n g i e s u  (31. VIII —
2. IX. 33) i po j ego  zakończen iu .  P race  p odc zas  t rwani a kong re s u  odbywać  się 
będą  w ośmiu sekcj ach :  1. sztuki  ś r edn iowieczne j  (prócz  krajów na leżących do 
bloku nordyj skiego) ,  2. sztuki  r e n e s a n s u  i baroku ,  3. sztuki XVIII i XIX w. do 
impres jon izmu,  4. sz tuki  nowoczesne j ,  5. sztuki  ś redniowieczne j  w kra j ach blo
ku nordy jsk i ego (Szwecja ,  Norwegja,  Danja,  Islandja,  Finlandja,  i innych,  p o ł o 
żonych nad m or z em  Bał t yckiem,  6. r óżne  p rob lemy ,  do tyczące  zbiorów sk a n 
dynawskich sz tuki  dawnej  i wschodnie j ,  o raz  zbiorów etnograf i cznych,  7. mu- 
zeologj i ,  8. sekcj i  ogólnej ,  na k tó r e j  wygłoszone zos t aną  r e f e r a ty  z innych sek-  
cyj, z a s ługuj ące  na wyją tkową uwagę  i wymaga j ące  większego lokalu.  W s e k 
cjach 1 — 7 wygłoszone zos t aną  r e f e r a ty  w liczbie 4 i komun ika ty  w liczbie 20, 
w sekcj i  8 — tylko r e f e r a t y  w liczbie 14. -Dla r e f e r a tów  przewidzi any j e s t  czas  
t rwani a  nie dłuższy ponad  3/4 godz. ,  dla k om un ik a tó w  — 1/4 godz.  O rg an i za 
cją Kongresu  za jmuje  się Komi t e t  Organizacyjny  z prof.  J .  Roosva l ’em,  j ako  
przewodn iczącym,  na czele.  Z K omi t e t em Organi zacy jnym współdzi ała j ą  p o 
szczegó lne  komi te ty  narodowe.  Na czel e komi te tu  polskiego stoi  dr. Stanis ław 
Tomkowicz,  P r eze s  Komisj i  his tor j i  sztuki  Pol. flk. CJm. w Krakowie.

Kongres  t en  n iefor tunni e zbiega s ię z zapowiedz i anym już t e r m i n e m  Mię
dzy na rodowego  Zjazdu Historyków,  k tóry od będz i e  się w Warszawie  w dniach 
21 — 28 wrześni a 1933 r., a więc w naj l epszym razie  w dwa tygodnie po za ko ń 
czeniu ko n g re su  s z tokho lmsk i ego .  Odbi je  się t o  n iewątpl iwe n i eko rzys tn i e  na 
l iczbie  ucze s tn ik ów  i r e f e r a tów  sekcj i  historj i  sz t uki  zjazdu wa rszawsk iego

WARSZAWA.  W y s t a w a  dawne j  a r ch i t ek tu ry  pe rski e j .  Dnia 11 grudni a 
w sa l ach  Muzeum Narodowego  w Warszawie,  w obecnośc i  pana  Posła p e r s k i e 
go, o twa r t a  zos t ała  wystawa zdjęć fotograf icznych dawnej  a r ch i t ek tury  perskie j .  
Wystawa ta kole jno zwiedzi ła New York,  Paryż,  Berlin, budząc  wszędzie  zain
t e r e so w an ie  świata  naukowego ,  sprowadzen i e  zaś  jej do Warszawy  i zorgani zo
wanie  na miejs cu  zawdzi ęczamy panu  Emilowi Wierzbicki emu.  Słowo ws tępne  
przy o twa rc iu  wygłosił  p. dr. St. Pr zewor sk i ,  doc en t  (Jniw. Warsz.

Wyst awę  s t anowią  zdjęc ia  f otograf i czne  (około 300 powiększeń)  znanego  
uc zon ego  fl. U. Pope,  Dyrek to r a  ame ry ka ń sk i e g o  i n s ty tu tu  do badań  perskiej  
sztuki  i archeologj i .  Zdjęcia te ,  odznacza j ące  s ię niezwykłą o s t rośc i ą  s zczegó 
łów i c i e ka wem u jęc i em,  wykazują  w sp o s ó b  ba rdzo  pełny bogac two orna-  
men t ac y jn e  oraz i s to t ę  kons t rukcy jną  zespołów i e l e m en tów  budowli  perskich  
z o k r e s u  is lamizmu.  Nadmieni ć  p r z y t em  należy,  że n i e k tó r e  zdjęcia,  robione  
na mocy  spec j a lnego  zezwolenia  Szacha Perskiego,  ukazują  rzeczy n i edo s t ępn e  
do tychczas  dla ob j ek tywów badaczy.

Wydaje  się n i ezb ęd n em  zaznaczyć  różni cę ,  j aka  is tnieje pomiędzy  b u 
downic twem śr edniowiecza eu rope j sk i eg o  i Is lamu po mimo  pewnych,  czysto 
wz rokowych  z re sz t ą  analogij .  Konst rukc j e  budowlane  per sk i e  wykazują  k o n s e r 
watyzm,  formy deko racy jne  na to m ia s t  p r zechodzą  ewolucję  w dość  szybki em 
t emp ie ,  sku t k i e m czego na s t ępu j e  rozdział  pomiędzy  kons t rukc ją  a dekorac j ą ,  
wyrażający się w przej śc iu od deko racy jnego  układu cegieł  w sklepieniach,  fi
la r ach  i tukach,  do barwnej  sza ty  o rnam en t yk i  majol ikowej ,  całkowicie  pokry 
wającej  o rgani zm budowli.  Obec no ść  p rzy tem niewielkiej  ilości e l e m en tów  kon 
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s t r ukcy jnych,  będących  w i s toc i e  swoje j  wyrazem pewnej  n iepo radnośc i  ( t rompy,  
luki krzyżuj ące  się i t. p.) wzbogaca  n i ezmierni e  e f ek t  dekoracyjny.  P ięknem 
ze spo l eni em geome t rycznych  form z czys to ko ns t rukcy jnem u j ęc i em odzna 
cza j ą  się g robowcowe  wieże.

Wyst awa  ta, wśród  całego s ze r egu  sp os t r z eże ń  i ref leksyj ,  przywodzi  
na m  na myśl  odwieczną eks pans j ę  Wschodu do Polski,  po ł ączoną  niewątpl iwie 
z obus t ronnym oddz i a ływaniem ku lt ura lnem.  Wymownym p rzyk ładem mogą  być 
l iczne niegdyś  na z iemiach Polski k a r a w a n - s e r a j e  s t anowiące  adap t a c j ę  od 
powiednich za łożeń wschodnich.

J. Z.

LWÓW.  Do ch a r ak t e r y s t y k i  a r ch i t ek tu ry  o rmiańsk i e j  w Po ls ce .  P r a 
cując nad s t ud jum do tyczą cem  ka t ed ry  ormiańsk ie j  we Lwowie,  upros i ł em  inż. 
Mar jana  Osińskiego,  p ro f e so ra  Pol i techniki  we Lwowie,  o  zbadan ie  naj s ta r s ze j  
częśc i  ka t ed ry  i spo rządzen ie  s zczegó łowych  jej  zdjęć a r chi tektonicznych.  W to ku  
przeds ięwzię tych pr zez  prof .  Os iń sk i ego  i a s y s t en t a  jego  ka t ed ry ,  inż. Fel iksa 
Markowski ego ,  p r ac  s twie rdzone zostało,  że pod pokryc i em dac ho w e m  z blachy,  
oko ło  30 cm.  niżej  od niego,  i s tnieje  n i ena ruszony  dotąd  dach  kamienny  z k ła
dzionych obok  si ebie  I spa j anych  zaprawą wap i enną płyt  kamiennych.  Skład 
chemiczny  kamieni a  (wapniaka)  wskazuj e  na jego  po chodzen i e  z kamieniołomów,  
położonych  w okol i cach Lwowa.  Płyty ka m ie n ne  mają  wymiary 47 X 105 cm. 
grubość  zaś  19 cm.

Kons t ruując  dach z blachy ponad  dachem kam ie nny m miano  niewątpl iwie 
na celu ochron i en ie  go od wpływów a tmos ferycznych  w naszym klimacie.  Is tot 
nie t e ż  udało  się t o  w zupe łności  i dach kamienny,  niewidoczny z zewnąt rz  
dla oczu,  z achował  się dzięki  t e m u  nienaruszony po na sze  czasy.

Fak t  ten  uszedł  dotąd  uwagi h i s to ryków sztuki  i nie był te ż  ujawniony 
w toku  poprzedni ch  re s taur acyj  ka t ed ry ,  t rwaj ących od r. 1908 do 1914. Rzuca 
on świa t ło  na g ene zę  lwowskiej  ka t ed ry  ormiański e j ,  a w każdym razie po tw ie r 
dza wybitnie o rmiańsk i  ch a r a k t e r  jej  a rchi tektury ,  ana logi cznej  do kościołów 
rdzenne j  f l rmenj i ,  krytych z reguły również  d ac ha m i  z płyt kamiennych.

Z t ego punk tu  widzenia kat edra  o rmiańska  we Lwowie s tanowi  i n t e r e su 
jący zabyt ek  a rch i t ek tu ry  ormiańsk i e j  na ziemiach polskich,  jedyny w dzis iej 
szym s t ani e  rzeczy.  Nie wchodzi  bowiem w r ac hub ę  i s tn i e jąca  j e szcze  o r m ia ń 
ska  k a t e d r a  św. Mikołaja w Kamieńcu  Podolskim,  obecn ie  poza  granicami  
Polski.  Szczegó ł owe  omówien i e  p rob l emu  t ego  zachowu ję  do przyszłej  o b sz e r 
niej szej  p racy  o lwowskiej  ka t ed r ze  ormiańsk ie j .

Tadeusz Mańkowski

W ys t aw a  z a b y tk ó w  ormiańsk i ch .  W wykonan iu  uchwał  11-ego Zjazdu 
Konse rwa to rów  i Muzeologów Polskich w Warszawie  w r. 1927 oraz  V-ego Zjaz
du Związku Muzeów w Polsce  z r. 1930, zo rgan i zowa ło  Towarzys two Miłośni
ków Lwowa niewielką ale s t a r ann i e  p r zygo towaną wys tawę  zabytków sztuki  
i kul tury ormian  polskich.  Wyst awa t rwał a od 16. V I - 30. X. b. r. Zg romadzone  
ekspona ty  ma ją  s ię s t ać  z aczą tk i em m u z e u m  d j ecez ja lńego  o rmiańsk i ego  we 
Lwowie.

Z poś ród  wystawionych zaby tków wymienić na leży s ze r eg  obrazów c e 
chowych  z XV-XVII1 w., w t e m  kilka w cha ra k t e r ze  sztuki  b izantyńsko-or jen-  
talnej ,  dalej  rzeźby dr ewniane  i wyroby z ło tn icze  z XVI — XV111 w., rękopisy,  
dyp lomy  i k od ek sy  i l uminowane przeważni e  z XVII w. Spec j a lna  wzmianka na 
leży s ię wspan ia łemu  ewangel j arzowi  o rmiańsk i emu  z r. 1197, po chodzącem u
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z k la sz toru  z Skevra  w górach  Taurus w flzji Mniejszej .  Dzieło to wykonane  
p rzez  n ieznanego  bliżej Grzego rza  było na j cenni e j s zym i na j s t a r s z ym ok azem 
na wystawie .  Szczegó ln ie  okaza l e  p rzeds tawiał  się nad to  dział  tkanin p r ze 
ważnie z XVII i XVIII w., obe j mu jąc y  s ze r eg  p i ęknych wyrobów teks ty lnych  p e r 
skich,  t ur eckich ,  polskich i f rancuskich.  Wyst awę  uzupełni ały  l iczne zdjęcia fo
tograficzne,  iysunki ,  plany,  druki  i t. d.

W y s t a w a  s t a r y ch  ki l imów.  W (Jkra ińskiem Muzeum Na rod owe m we 
Lwowie  o twa r to  i n t e re su j ącą  wys t awę s t arych  ki l imów z XVIII i XIX wieku ze 
zbiorów tegoż Muzeum.  Wśród /7 wyst awionych  okazów były r e p r e z e n to w a 
ne kil imy podolskie ,  huculskie ,  poł t awski e  i ki jowskie.

Zb. H,

LUBLIN. Kron ika ko ns e r w a t o r sk a .  Pr ace  konse rwa to r sk i e  w la t ach 
1931/32 w ok ręgu  lubel skim obję ły s ze r eg  drobn ie j szych robó t  w Lublinie 
(kościoły po-Donrinikański ,  po -Berna rdyński ,  św. J a n a  Bożego  na Piasku i po- 
Wizytkowski) ,  Kazimierzu nad Wisłą (k l asz tor  Re fo rma tów,  ruiny zamku  
i sp i chrze  Faj er sz t a jna  i Ulanowskiego) .  Lubar towie  (b. pa ł ac  Sanguszków) ,  Za
mościu  (dzwonnica przy Kolegjac ie)  i Uchaniach (kościół) .  Znaczni ej s ze  p r ace  
do ko na n e  zos t ały w Chełmie  przy b Kat ed rze  Unickiej ,  gdzie p rzywrócone  
zostały dawne ba rok ow e  szczyty,  o raz  w kośc i e l e  św. Wojciecha w Lublinie,  
gdzie p r zywrócono  e l ewa c jo m wygląd p ie rwo tny  na pods t awie  zachowanych  
par t yj  dawnych  gzymsów i pi last rów.

Ks. P.

WILNO. K on se r w ac j a  Bazyl iki  Wileńskiej .  Ws t ępny ok re s  prac  k o n s e r 
wacyjnych w Bazylice Wileńskiej ,  r ozpoczę tych w lecie  1931 r., został  już z a 
kończony .  Przy badan iu  fu nd am en tó w  ścian i f i larów odk ry to  17 zamurowanych  
i c zęśc iowo zasypanych  g ruzem krypt ,  wśród nich pod nawą główną,  be zp o ś r e d 
nio p rzed  p r ezb i t e r j um — krypt ę,  z awier a j ącą  s zczątki  A leksandra  J agi el l ończyka,  
Elżbiety,  pierwszej  żony Zygmunta  Augus t a  i Ba rbary  Radziwił łówny.  Pod o ł t a
r zem kaplicy św. Kazimierza  odna lez iono s er ce  i wnęt rzności  Władysława IV. 
Po podn ie s ien iu  płyty z p ia skowca ,  pokrywa jące j  wejście  do k ryp ty  b iskupów 
wileńskich,  s twierdzono,  że płyta t a  pos i ada na odwroc i e  znaczni e u szkodzoną  
p łasko rzeźbę ,  p r zed s t awia j ącą  pos t ać  kobiecą ,  i j e s t  nag robk i em z pierwszej  
połowy XVI wieku (około 1530-40). W gruzie pod po sad zką  i w k rypt ach  o d 
nalez iono s ze r eg  ka miennych  i ma rmu row yc h  f r agmen tów  arch i t ek t cn i cznych,  
kilka f r agmen tów tabl ic nag robkowych  i znaczny f r agmen t  r en e s a ns o w e j  m a r 
murowe j  płyty nag robkowe j  b iskupa Wale r jana  P ro t a sewicza  (zm. w r. 1580).

Dla his tor j i  budowy Kated ry  Wileńskiej  na jwiększe  znaczeni e  ma odkry 
cie f r agmen tu  o śmioboc zn ego  gotyck i ego  filaru p rzyśc i ennego,  p rawdopodobn i e  
pozos t a łośc i  z Kat ed ry  Witoldowej ,  wznies ionej  w p ie rwszych  la t ach XV wieku.  
Po dokonan iu  szczegó łowych  zdjęć  pomiarowo  - inwentaryzacy jnych o p r a c o 
wano r amowy  p ro j ek t  zabezpi eczenia  f un damen tów i murów Bazyliki.

Ze względu na znaczne kosz ty  rozłożono p r ace  ko nse rw acy jn e  na ok re s  
ki lkuletni .  W roku  b ieżącym zabezp ieczony  będzie  portyk,  j a ko  najbardzie j  z a 
g rożona  część  budynku .  Prace  ko nse r wacy jne  przy po r tyku  rozpocz ę to  we 
wrześniu r. b. od zabezpi eczen ia  por tyku  przez pods t emp lowan ie ,  poc z em  przy 
s t ąp iono  do wzmocn ieni a  f undamen tów.  Sposób  wzmacni ania  polega na wt ła
czaniu pod  ławę fundamen tową  pali ż e lazo-be tonowych  s y s t e m u  Wolf shol t za .  
Każda z s ześciu  ko lumn por tyku wspa r t a  zo s t an i e  przez  o s i em pali,  ogó łem 
zos t ani e  wt łoczonych  pod fundamen ty  por tyku 50 pali.  Prócz t ego  por tyk  z o ‘ 
s t an i e  związany s z tywnemi  ank rami  że l azo -be tonowemi  ze śc i aną f rontową.
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Zakończenie prac konserwacyjnych przy portyku nastąpić ma w połowie grud

Kon se rwa c j a  z a m kó w  w Trok ach .  Konse rwac ja  ruin zamku  na wyspie  
i z amku  l ądowego w Trokach,  r ozpoczę t a  w r. 1929, posuwa  s i ę  sys t ematyczn ie  
nap rzód .  W sezon ie  budowlanym r. 1932 zakończono  konse rwac j ę  ruiny wieży 
s t rażniczej  z amku  g łównego  na wyspie,  poczem  zd ję to  ru sz towan ia  u s t awione  
przy wieży w r. 1930, o r az  zakończono  konse rwac j ę  południowej  części  ściany 
f ron towej  z amku  g łównego na wyspie,  i o d k o p a n o  z gruzu południowy na roż 
nik zamku.  W zamku  lądowym zabezp i eczono  rozsypu jące  s ię szczątki  basz ty 
przy północo -zachodni ej  ścianie  muru obwodowego .  Kierowniki em robót ,  p ro 
wadzonych przez  (Jrząd Konserwa to rsk i ,  j es t  arch.  Jan  Borowski .  W s ierpniu 
r. b. art .  mal .  J e r zy  Hoppen  wykonał  akwa re low e  kopj e  i nwentaryzacyjne  
r e s z t e k  malowideł  śc i ennych,  z achowanych  w j ednej  z sal z amku  g łównego  
na wyspie.

III
SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI WYDZIAŁU II - HISTORJI 
SZTUKI I KULTURY TOWARZYSTWA OPIEKI NAD ZABYTKAMI 

PRZESZŁOŚCI W WARSZAWIE 
w okresie od 17. VI. 1929 r. do 2. VI. 1931 r.

Wydział  II Tow. O. n. Z. P. zorganizowany został  dnia 17. VI. 
1929 r. pod nazwą wydziału Naukowego;  od 15.1. 1932 r. przyjęto 
dla tegoż Wydziału nazwę „Wydział  Historji Sztuki i Kul tury”.

W pierwszym okres ie  działalności Wydzia łu  odbyło  się 15 p o 
s iedzeń,  na  k tórych wygłoszone zos tały n a s tęp u ją ce  referaty:

1. 21. VI. 1929. Dr. Michał Walicki — Sprawozdan ie  z wycieczki na
Wołyń dla bada ń  nad b u d o w n ic tw em  cerkiewnem.  
Dr. J er zy  Raczyński — Kilka n ieznanych przykła
dów fortyfikacji  z wieku XVII i XVIII.

2. 8. X. 1929. Dr. Michał Walicki — Rzeźby duninowsk ie  rotundy
św. P ro kopa  w Strzelnie w świetle os tatn ich badań.  
Inż. arch.  Antoni Karczewski —  Sprawozdanie  f rag
men ta ryczne  z objazdu województwa łódzkiego.

3. 6. XI. 1929. Prof. dr. Władysław Tatarkiewicz — Świack,  zaby
tek  mala rs twa śc iennego epoki  Stanis ławowskiej .  
Dr. Je r z y  Raczyński,  inż. arch. Stefan Majewski
i p. Bohdan  Guerqu in  — Sprawozdanie  z prac  b a 
dawczych nad warowniami w Polsce (Siewierz,  
Os t ró g  i Ołyka),  d o k onanych  przez pracowników 
Zakładu Archi tektury  Polskiej.
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4. 19. XI. 1929. Posiedzenie  wspólne  z Towarzystwem Urbanistów
Polskich.
Prof. dr. Oska r  Sosnowski  — Uwagi o p lanach miast  
polskich w związku z publ ikacją Zakładu Arch i tek
tury Polskiej.
Inż. arch.  St. Fil ipkowski i inż. arch.  K. Saski — 
Zasady  nowoczesnej  regulacji  mias t  dawnych w świe
tle obrad tego roczn ego Kongre su  Urbanistów w Rzy
mie.

5. 3. XII. 1929. Dr. Alfred Laute rbach — Uwagi o książce Worrin-
gera: Gr i ech en tum und Gotik.
Inż. arch.  Antoni Karczewski — Ceramika  Czerska
i Ogrodzieńca .

6. 17. XII. 1929. Inż. arch.  Piotr Bogdziewicz — Kościół w Kobyłce
w nawiązaniu do tego typu kościołów warszaw
skich i wileńskich.
Prof. dr. S tanisław Arnold — Jurydyk i  Warszawy,  
ich znaczenie  w rozwoju terytor j a lnym miasta.

7. 14. I. 1930. Dr. Ju l jusz  Starzyński  — Z badań nad póżnogo-
tycką sz tuką cech ow ą na Mazowszu.
Dr. Alfred Laute rbach — Sprawozdanie  z książki 
dr. Tadeusza  Mańkowskiego:  Poglądy na sz tukę za 
czasów Stanisława Augusta.
Inż. arch.  Piotr. Bogdziewicz — Sprawozdan ie  z wy
jazdu do Grzegorzewie.

8. 28.1.  1930. Inż. arch.  Piotr Koziński — Sprawozdanie  z wycieczki
badawczej  na Wołyń — lato 1929.
Prof. dr. Włodzimierz Antoniewicz — Sprawozdanie  
z wycieczki do Kowna.

9. 11. II. 1930. Inż. arch.  Piotr Bogdziewicz — Z zabytków archi
tektury  polskiej  w powiecie Dziśnieńskim.
Dr. Michał Walicki — O kościele w Boguszycach
i j ego  zabytkach.

10. 14. III. 1930. Dr. Marja Kociatkiewiczówna — O zagadnieniu  sztu
ki narodowej  w dobie obecnej .

11. 15. IV. 1930. Dr. Kazimiera Adamowiczówna — Veduta  wenecka
przed B e lo t te m Canaletto.

12. 29. IV. 1930. Dr. Kazimiera Adamowiczówna — Widoki W a rs za 
wy Berna rda  Belot to  Canaletto.

13. 13. V. 1930. Dr. J ad w ig a  Pucia ta-Pawłowska — O metodzie  Mak-
sa Dvoraka.

14. 10. VI. 1930. Posiedzenie sprawozdawcze.
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15. 24. VI. 1930. Inż. arch. Piotr Bogdziewicz — O kościele pojezui-
ckim w Astrachaniu .
Dr. Alfred Lauterbach — Sprawozdan ie  ze Zjazdu 
Związku Muzeów w Tarnowie.

W drugim okres ie  działalności  Wydziału Historji Sztuki i Kul
tury (od dnia 28. X. 1930 do 2. VI. 1931 r.) odbyło  się 11 posiedzeń 
z n as tęp u jącem i  refera tami:
16. 28. X. 1930. Inż. arch.  Antoni Karczewski,  mg. Witold Kieszkow-

ski, dr. Michał Walicki — Refera t  sprawozdawczy
o pracach inwentaryzacyjnych,  dok onanyc h  przez 
Zakład Archi tektury Polskiej w powiecie  Sieradz
kim, na zlecenie Ins ty tutu  Inwentaryzacy jnego  (ar
chitektura,  zabytki ruchom e ,  archiwalja).

17. 11. XI. 1930. Dr. Alfred L a u t e r b a c h — Sprawozdan ie  z konferencji
międzynarodowej  muzeo logó w i ek spe r t ów  w Rzymie.  
Prof. dr. Os kar  Sosnowski  — Grażda huculska,  przy
czynek do badań nad zagrodami  zwartemi , na p o d 
stawie pomiarów p. p. Żukow skiego i S tępniewskiego.

18. 25. XI. 1930. P. B ohdan  Guerqu in  — Nowe przyczynki do historji
architektury w Małopolsce Wschodnie j  (Zamek  
w Trembowli ,  m o n as t e r  w Mniowie,  cerkiew w Ław- 
rowie).

19. 9. XII. 1930. Dr. Michał Walicki — Początki inwentaryzacj i  p a ń 
s twowej  w Polsce w latach 1827— 1856.

20. 20. I. 1931. Prof. dr. Zygm un t  Batowski  — A bra ham  van We-
stervelt ,  malarz XVII wieku i p race  jego w Polsce.

21. 10.11. 1931. Posiedzen ie  wspó lne  z Wydzia łem Konserwatorskim.
Inż. arch.  J a n  Witkiewicz — Prace  k onse rw a to r
skie w Tu m ie  pod Łęczycą .

22. 17. II. 1931. Dr. Ksawery Piwocki — Drzeworyt  ludowy w Polsce.
23. 17. Ili. 1931. Dr. Michał Walicki i inż. arch. J a n  Zachwatowicz —

S pra w ozdan ie  z dalszych badań nad kościołami  ro- 
m ańsk iem i  Strzelna.
Inż. arch.  Piot r Bogdziewicz — Sprawozdan ie  z wy
cieczki na Wileńszczyznę,  ce le m  dalszych s tudjów 
nad ba rokiem.

24. 28. IV. 1931 Dr. Gwido Chmarzyński  — O dwois tości  sztuki ś r e d 
niowiecznej  na Pomorzu w dobie  panowania  Krzy
żackiego.

25. 19. V. 1931. Dr. Michał Walicki — Ołtarz Kaliski na tle proble
mu Mistrza z Giessmanndor f .

26. 2. VI. 1931. Dr. Jad wiga Pucia ta  - Pawłowska— Odbicie  p o w s ta 
nia l i s topadow ego w sztuce malarskiej  i rytowniczej.
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