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Inwentaryzacja dziel malarstwa monumentalnego, znajduja-
cych sie na ziemiach Polski, prowadzona przez Zaktad, podykto-
wana jest z jednej strony checig zobrazowania w bezpoSredniem
zestawieniu dorobku artystycznego w tej dziedzinie, z drugiej za$
dazeniem do zachowania jedynego dokumentu naukowego w wy-
padku uszkodzenia, przemalowania lub nawet zupeinego zniszczenia
oryginatu. Z tego tez wzgledu najwiekszg stosunkowo ilo$¢ objektow
w zbiorach Sekcji Malarskiej stanowig polichromje koSciotkow
drewnianych, najbardziej narazone na uszkodzenia i zniszczenia.

Praca w zakresie inwentaryzacji malarskiej dziet zagrozonych
nie jest jednak doprowadzona do tego punktu, w ktdrym mozna
znalez¢é pocieche przynajmniej w Swiadomos$ci posiadania barwnej
kopji zagrozonego lub zniszczonego malowidta. JesteSmy bezsil-
nymi $wiadkami stopniowego zaniku wysokowarto$Sciowych dziet
malarstwa monumentalnego (wymienie np. dekoracje $cienne pa-
tacu w Starym Otwocku, z Kktérych istnieje tylko kopja barwna
fragmentu i kilka zdje¢ fotograficznych). Podobnie jak akcja ra-
townicza, tak i prace nad wykonaniem Kkopij barwnych nie moga
by¢ podjete wobec zupeinego braku Srodkow.

Inwentaryzacja dziet malarstwa monumentalnego jest prowa-
dzona pod postacig doktadnych kopij catosci lub fragmentow wszel-
kiego rodzaju polichrornij $ciennych, oraz tych malowidet, ktdrych
wykonanie lub spos6b umieszczenia zespala je zarchitekturg. Kopje
te, wykonane w skali, odpowiadajacej mozliwosciom technicznym,
ujete sg pod katem najpetniejszego przedstawienia witasciwosci da-
nego objektu: stylistyczno — ikonograficznych i fakturowo — tech-
nicznych. Zagadnienia zwigzane z odpowiedniem wykonaniem kopji
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barwnej i znaczenie kopji w studjach nad malarstwem monumen-
talnem omowione zostaty w ISr. 1-ym Biuletynu. Podkresli¢ nalezy
jeszcze raz na tej jedynie drodze osiggalng mozliwos$¢ zestawienia
dziet malarstwa $ciennego i umozliwienia dzieki temu przeprowa-
dzenia wyczerpujacej analizy poréwnawczej.

W wyniku bezpos$redniego, intymnego zetkniecia sie z po-
wierzchnig i fakturg kopjowanych malowidet oraz w zwigzku z ko-
niecznoscig przeprowadzenia analizy faktury i techniki, niezbednych
dla nalezytego wykonania kopji, wytonito sie zadanie szerszego
i gruntowniejszego opracowywania tych badan, ktére w oparciu
0 analize techno-chemiczng mogg da¢ badaczom-historykom sztuki
wazkie kryterjum pomocnicze do analizy stylistyczno ikonograficz-
nej. Jest to jeszcze jeden cel prac Sekcji Malarskiej.

Kopje barwne w zbiorach Sekcji nie sg jednolite pod wzgle-
dem charakteru i wartosci naukowej. Trzeba bylo przejs¢ przez
kiika etapow poszukiwan wiasciwej techniki i definicji istotnych
cech Kkopji, zanim osiggniete zostatly pozytywne wyniki. Kopje
o charakterze szkicowym posiadajg w spisie odpowiednie adnotacjo.
Znalazty sie pozatem w zbiorach kopje objektéw nie nalezgcych
witasciwie do grupy malarstwa monumentalnego, lecz posiadajgce
specjalng warto$¢ przez swe architektoniczne tematy.

Zespol wykonawcow kopij tworzyli: staty kierownik z ramie-
nia Zaktadu, oraz angazowani pracownicy. Kierownictwo Sekcji
sprawowat art.-malarz Stefan Dauksza, a od 1.X.1930 r. inz. arch.
Jan Zachwatowicz. W pracach Sekcji brali udziat: H. Bukowska,
St. Gatezowski, St. Just, J. Kurzatkowski, Z. Kodiséwna, P. Kwiek,
G. Pilecki, A. Rak, L. Suzin, W. Stechbartéwna, J. Tokarzewski,
Ujejski i J. Wdowiszewski.

Inz. Arch. Jan Zachwatowicz
St.  Asystent Zakiadu, Kierownik
Sekcji Malarskiej.

KATALOG ZBIOROW SEKCIl MALARSKIE]

(dane zaznaczone kursywq dotyczq kopij)

Arkadja, pow. towicz. Swiatynia Aurory.
Jan Piotr Norblin de la Gourdaine. Plafon ,Jutrzenka". Sred. 228cm., skala 1:3,
tempera na ptétnie. N. inw. 22.

Bielsko Stare, pow. Bielsko, Slask Cieszynfiski. Koéciét $w. Stanistawa.
Fragment polichromji sklepienia w prezbiterjum — rozeta (XVI w.). Wym. 35)(,32
cm., skala 1:5, akwarela i tempera na papierze. N. inw. 70.

54



Boguszyce, pow. Rawa Mazowiecka. Kosciét drewniany $w. Stanistawa.
Strop prezbiterjum (1558 r.). Wym. 167 X 213 cm., skala 1:5, akwarela na pa-
pierze. N. inw. 1

Strop nawy gtéwnej, cze$¢ wschodnia (1558 r.). Wym. 114X 85 cm., skala 1:5,
akwarela na papierze. N. inw. 2.

Strop nawy gtéwnej, czeéé zachodnia (1558 r.). Wym. 109X86 cm., skala 1:5,
akwarela na papierze. N. inw. 3.

Strop prawej nawy bocznej (1558 r.). Wym. 223 X 33 cm., skala 1:5, akwarela
na papierze. N. inw. 4.

Strop lewej nawy bocznej (1558 r.). Wym. 223 X 33 cm., skala 1:5, akwarela
na papierze. N. inw. 5.

(Stropy prezbiterjum i naw bocznych reprodukowane byty w Studjach do
dziejéow sztuki w Polsce, t. I. Warszawa 1929).

Czerwinsk, pow. Ptorisk. Kosciét d. Kanonikéw Regularnych.
Fragment polichromji $ciany teczowej na poddaszu (XIl — Xl w.). Wymiary
23 X 17 cm., skala 1:2, szkic akwarelowy. N. inw. 56.

Debno, pow. Mowy Targ. Ko$ciét drewniany.

Rzuty $cian i stropéw z wykazaniem rozmieszczenia polichromji. Skala 1:50.
N. inw. 51 — 55.

Album z szablonami, za pomocg ktérych wykonane zostaty kopje polichromji.
N. inw. 28.

Polichromja chéru (XVI w.). Wym. 150 X 58 cm., skala 1:5, akwarela na papie-
rze. N. inw. 16.

Strop prawej nawy bocznej (XVI w.). Wym. 176 X 74 cm., skala 1:5, akwarela na
papierze. N. irw. 17.

Strop nawy gtéwnej (XVI w.). Wym. 163 X 99 cm., skala 1:5, akwarela z gwa-
szem na papierze. N. inw. 24.

Strop lewej nawy bocznej (XVI w.). Wym. 162 X 37 cm. skala 1:5, akwarela
z gwaszem nha papierze. N. inw. 25.

Polichromja $ciany teczowej (XVI w.). Wym. 150 X 121 cm., skala 1:5, akwarela
z gwaszem na papierze. N. inw. 26.

Strop prezbiterjum (XVI w.). Wym. 112X 114 cm., skala 1:5, akwarela i gwasz
na papierze. N. inw. 27.

Grabien, pow. Wielun. Kosciot drewniany.

Fragment polichromji stropu prezbiterjum (XVI w.). Wym. 63X48 cm. skala
1:5, akwarela i gwasz na papierze. N. inw. 72.

Fragment polichromji — Cierniem koronowanie i Biczowanie (XVI w.). Wym.
55 X 37 cm., skala 1:5, akwarela i gwasz na papierze. ,\. inw. 73.

Fragment polichromji ornamentacyjnej nad drzwiami do zakrystji (XVI w.). Wym.
40 X 35 cm., skala 1:5, szkic akwarelowy. N. inw. 74.

Fragment polichromji w prezbiterjum — Glowa Pitata (XVI w.). Wym. 35X 32
cm., skala 1:1. szkic akwarelowy. N. inw. 75.

Grodno. Cerkiew $w. Borysa i Gleba na Kotozy.

Fragment $ciany poéinocnej z dekoracjg ceramiczng (XIl w.). Wym. 66X49 cm,,
skala 1:5, akwarela i tempera na papierze. N. inw. 63.

Grybdéw, pow. Grybow. Kosciét drewniany.
Fragment polichromji stropu — tondo z Chrystusem, N. Marjg Panng 1 Sw. Ja-
nem (XV w.). Wym. 60 X 34 cm., skala 1:3, akwarela na papierze. N. inw. 82.
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Lad, pow. Stupca. Klasztor po - Cysterski.
Fragment polichromji — ,Panny madre" (XIV w.). Wym. 133X61 cm.. skala
1:3. akwarela i gwasz na papierze. N. inw. 57.
Sw. Jerzy (XIV w.). Wym. 71 X 44 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz na papierze.
N. inw. 58.
(Reprodukowany w J. Starzynski i M. Walicki: Malarstwo monumentalne
w Polsce $redniowiecznej. Warszawa 1929).
Pokton trzech kroli (XIV w.). Wym. 166X117 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz
na papierze. N. inw. 76.
Lubieszéw, pow. Pinsk. Kosciét po-Pijarski.
Szkice akwarelowe polichromji (XVIII w.). N. inw. 6 — 15.

Lublin. Kosciét sw. Trojcy na zamku w Lublinie.
Rzuty $cian i sklepien z pokazaniem rozmieszczenia freskéw. Skala 1:50. N. inw.
46 — 55.
(Reprodukowane w Studjach do dziejéw sztuki w Polsce, t. Ill. War-
szawa 1930).
Naigrawanie sie (1418 r.). Wym. 58 X 49 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz na
papierze. N. inw. 30.
flnachoreci (1418 r.). Wym. 81 X 50 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz na papie-
rze. N. inw. 31
(Reprodukowane w Studjach do dziejow sztuki w Polsce, t. Ill. Warsza-
wa 1930 oraz J. Starzynski i M. Walicki: Malarstwo monumentalne
w Polsce $redniowiecznej. Warszawa 1929).
Sw. Onufry (1418 r). Wym. 71 X 51 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz na papie-
rze. N. inw. 32.
Ofiarowanie (1418 r.). Wym. 100X 73 cm. skala 1:3, akwarela i gwasz na pa-
pierze. N. inw. 33.
(Reprodukowane w Studjach do dziejéw sztuki w Polsce, t. Ill. War-
szawa 1930).
Wskrzeszenie tazarza (1418 r.). Wym. 68X 68 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz
na papierze. N. inw. 34.
(Reprodukowane w Studjach do dziejéw sztuki w Polsce, t. Ill. War-
szawa 1930).
Zstgpienie do piekiet (1418 r.). Wym. 79X 62 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz
na papierze. N. inw. 35.
Fragment sceny Zwiastowania — Madonna (1418 r.). Wym. 121 X 90 cm., skala
1:3, akwarela i gwasz na papierze. N. inw. 36.
Gosécinnos¢ Abrahama (XV w.). Wym. 82 X 57 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz
na papierze. N. inw. 37.
(Reprodukowane w Studjach do dziejéw sztuki w Polsce, t. lll. War-
szawa 1930).
Ojcowie Kosciota (1418 r.). Wym. 79X55 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz na
papierze. N. inw. 58.
(Reprodukowane w Studjach do dziejow sztuki w Polsce, t. 111 War-
szawa 1930).
Fragmenty polichromji ornamentacyjnej (1418 r.). Skala 1:3, akwarela na pa-
pierze. N. inw. 39 — 42.
Daniel w Iwiej jamie (1418 r.). Wym. 75X57 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz
na papierze. N. inw. 85.
Przemienienie Panskie (1418 r.). Wym. 65X 49 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz
na papierze. N. inw. 86.
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Orawka, pow. Spisz-Orawa. Kosciét drewniany.

Fragment polichromji — Salome z gtowg $w. Jana (XVII w.). Wym. 70 X 31 cm,,
skala 1:3, akwarela na papierze. N. inw. 83.

Pogrzeb $w. Jana (XVII w.). Wym. 60 X 45 cm., skala 1:3, akwarela na papie-
rze. N. inw. 84.

Otwock Stary, pow. Warszawa. Patac Bielinskich (ruiny).
Fragment polichromji (XVIII w.). Wym. 100 X 72cm., skala 1:5, akwarelai gwasz
na papierze. N. inw. 43.

Radziejowice, pow. Btonie. Patac.

Fragment polichromji $ciennej (XVI11 w.). Wym. 109 X 88 cm., skala 1:2, akwa-
rela i gwasz na papierze. N. inw. 21.

Sandomierz. Katedra.
Fragment dekoracji prezbiterjum ze sceng — Wjazd do Jerozolimy (XV w.).
Wym. 92 X 74 cm., skala 1:3. tempera na papierze. N. inw. 87.

Myrrofory u grobu (XV w). Wym. 92 X 78 cm., skala 1:3, tempera na papierze.
N. inw. 88.

Supra$l, pow. Biatystok. Cerkiew po-Bazyljarniska.

Fragment polichromji tamburu — Prorocy (XVI w.). Wym. 130 X 108 cm., skala
1:2, tempera na papierze. N. inw. 77.

Chrystus i Samarytanka (XVI w.). Wym. 130 X 79 cm., skala 1:2, tempera na pa-
pierze. N. inw. 78.

Wskrzeszenie tazarza (XVI w.). Wym. 120 X 75 cm., skala 1:2, tempera na pa-
pierze. N. inw. 89.

Boze Narodzenie (XVI w.). Wym. 74 X 40 cm., skala 1:3, tempera na papierze.
N. inw. 90.

Swiack, pow. Grodno. Patac.
Polichromja $ciany sali pompejansklej (XV111 w.). Wym. 88y”~79 cm., skala 1:5,
akwarela i gwasz na papierze. N. inw. 59.

Polichromja $ciany sali btekitnej (XVIUw.). Wym. 111 X 88 cm., skala 1:5, akwa-
rela i gwasz na papierze. N. inw. 60.

Warszawa. Patac Paca.

Widok patacu w Dowspudzie (XIX w.). Wym. 146 X 101 cm., skala 1:2, olei na drze-
wie. N. inw. 18.

Widok stajen w Dowspudzie (XIX w.). Wym. 117 X 101 cm., skala 1:2, olej na drze-
wie. N. inw. 19.

Zamek Kroélewski.

Fragment polichromji $ciennej dawnej kaplicy — flnlot ze sceny Zwiastowania

(XV — XVI w.). Wym. 83 X 40 cm., skala 1:3, akwarela i gwasz napapierze. N.inw.71.
(Reprodukowany w Studjach do dziejéow sztuki w Polsce, t. 1L Varso-
viana 1 Warszawa 1930).

Zamek Krolewski. Galerja obrazow.

Bernardo Belotto Canatetto (1720— 1780) — Widok Krakowskiego Przedmiescia

w Warszawie od kos$ciota Karmelitow. Wym. 170X 112 cm., skala 1:1, olej na

ptoétnie. N. inw. 92.

Zabtuddéw, pow. Biatystok. Boznica drewniana.
Fragment polichromji stropu w alkierzyku (XV1I1 w.). Wym. 54\51 cm., skala
1 w4, akwarela i tempera na papierze. N. inw. 94.
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PIERRE FRANCASTEL - UNE FONDATION POLONAISE
A VERSAILLES. Le couvent de la Reine

(Odczyt wygtoszony na posiedzeniu Wydziatu Historji Sztuki i Kultury Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci w Warszawie w dniu 15.V1.1932 r.).

Nous ne prétendons pas apporter ici une contribution tres
personnelle & I’histoire de I’art frangais au milieu du XVill-e siecle:
I'intérét et les caractéres du monument que nous présentons
au lecteur polonais ont été admirablement mis en lumiére par un
érudit consciencieux et savant, M. Alfred Hachette a qui nous
empruntons le meilleur de notre documentation (cf. Alfred Ha-
chette: Le couvent de la Reine a Versailles. Paris 1923, et L’Affaire
Mique. Paris 1928). Il nous a paru seulement qu’il était intéressant
d’attirer l'attention du public averti de ce pays sur une oeuvre qui
a pour origine la volonté d’une Reine polonaise et qui éclaire en
outre d’une facon frappante les conditions dans lesquelles se ma-
nifesta en France le mouvement dit de ,retour a Jlantique" si
important pour I’histoire des idées et du golt en Pologne.

A sa mort, survenue a Nancy au mois de mars 1766, le Roi
de Pologne Stanislas Leszczynski laissait a sa fille unique, la Reine
de France Marie, un modeste héritage de 450.000 livres en espéces.
La souveraine était elle-méme fort malade et elle ne voulut pas
différer longtemps le moment de fixer ses dernieres volontés. Elle
exprima aussitdt le désir d’affecter les revenus de cette somme
a une fondation charitable.

in accord intervint d’abord entre la Reine et le trésor royal:
elle versa les 450.000 livres a fonds perdus moyennant la pro-
messe d’un copieux intérét pour elle méme, sa vie durant, et,
apres elle, pour ses filles, Mesdames, jusqu’a leur mort, étant
entendu qu’a la mort de la souveraine Mesdames n’entreraient en
jouissance de leur usufruit qu’au bout de trois années, les reve-
nus intermédiaires devant étre affectés a l'achévement de la fon-
dation envisagée par la Reine. En outre réserve était faite d’une
rente de 10.500 livres destinée, suivant les derniéres volontés du
Roi Stanislas, aux Jésuites des ,deux principales provinces du
royaume" pour leurs missions.

Au surplus toute I’affaire fOt conduite non seulement par la
Reine Marie Leszczynska mais par ses conseillers polonais, les
confesseurs et aumdniers du Rois Stanislas, puis de la Reine sa
fille.
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La fondation envisagée était celle d’un couvent et la Reine
s’était fixé un triple but: assurer aux habitants modestes de la
ville de Versailles une éducation chrétienne pour leurs filles;
installer non loin d’elle des religieuses augustines d’un ordre, la
Congrégation de Notre Dame, fondée par le curé, lorrain Pierre
Fournier, qui avait d0 a la sollicitude du Roi son pére un tres
remarquable et rapide développement; s’assurer a elle-méme, dans
le couvent, un lieu de retraite et de méditation.

Les dispositions financieres une fois arrétées il fallut s’enqué-
rir d’abord d’un terrain, puis presqu’aussitét d’un architecte.

Aprés diverses démarches on obtint du Roi Louis XV — qui
témoigna dailleurs dans toute cette affaire de la meilleure bonne
volonté a I'égard des désirs de la Reine — le don d’un terrain
de 11 arpents distrait de I’ancien domaine de Madame de Mon-
tespan, le fameux Clagny, premier chef-d’oeuvre de Mansart. que
le défaut d’entretien avait conduit a la ruine et que le Roi tenait
précisément d’acquérir par échange des héritiers de la favorite.
Ce terrain était admirablement situé, a quelques centaines de métres
du Chateau, sur une des trois grandes avenues, celle de Saint-Cloud,
qui convergent vers la place d’Armes. L’acte d’attribution recut
I’'approbation du Roi le 16 février 1767 et les macons se mirent
a l'oeuvre sans tarder.

L’architecte avait en effet été rapidement choisi et il avait
fait diligence. C’était un lorrain, spécialement appelé de Nancy par
la Reine et par ses conseillers: Richard Mique, d’abord aide du
célébre Héré, puis ingénieur en chef des Ponts et Chaussées
de Lorraine et Barrois, enfin premier architecte et directeur géné-
ral des batiments du Roi de Pologne. Il avait été un personnage
a la cour provinciale du Roi Stanislas; mais la mort de celui-ci
l'avait laissé sans situation et sans travaux dans une ville prodi-
gieusement embellie depuis un demi siécle et qui tombait du rang
de capitale a celui de chef-lieu de province. La lettre du P. Bie-
ganski qui l'appelait a Versailles au mois d’octobre 1766 était pour
lui le salut & une heure critique de sa carriéere: a la cour il connai-
tra les succés, c’est lui qui, architecte favori de la Reine Marie
Antoinette, construira le célébre Hameau du Petit Trianon; puis
il paiera un jour de sa téte ces heures de célébrité passagere
et, par un injuste oubli, son nom méme sera presqu’oublié durant
un siécle, jusqu’au jour ou [I’érudition de M. Alfred Hachette
remettra en lumiére le meilleur de son oeuvre — non le Hameau
mais ce couvent qu’il va d’abord construire pour la Reine polo-
naise, la bonne Reine Marie Leszczynska.
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Nous sommes admirablement renseignés sur I’histoire de cette
construction; des documents nombreux se trouvent conservés dans
les archives et dans les collections particuliéres et d’abord deux
séries de plans originaux de la main méme de Richard Mique; l'une
conservée dans les archives de Seine et Oise, lautre, somptueu-
sement reliée dans un album aux armes de Madame Adélaide,
dans wune collection privée de Versailles. Cette deuxieme série
de plans est d’un intérét tout particulier car elle a gardé la trace
des projets successifs de [lartiste pour la chapelle, partie essen-
tielle, artistiguement parlant, de son oeuvre.

Par ailleurs, des documents écrits nous fournissent de tout
le couvent les descriptions les plus minutieuses et pittoresques,
et notamment le procés verbal de la visite qu’y fit [I'official
de larchidiocése de Paris en 1771, a la veille de la cloture du
monastere.

I ne saurait étre question d’entrer ici dans le détail d’une
étude approfondie du couvent et de son histoire, on la trouvera
d’ailleurs aisément dans le livre de M. Hachette et, au surplus,
le couvent proprement dit, oeuvre toute simple et classique,
n’appelle pas de remarque tres particuliére au point de vue esthé-
tigue. On notera seulement que cette oeuvre tranquille et assez
majestueuse par la simplicité raisonnable ne comporte pas de ca-
ractére ,antique” a proprement parler. Seule la chapelle mérite
un commentaire spécial, parce qu’elle est incontestablement I’'une
des premiéres manifestations du golt nouveau qui allait en quelques
années conquérir I’Europe.

Telle qu’elle existe aujourd’hui, croix greque surmonté d’une
coupole, choeurs ronds, des religieuses et des pensionnaires groupés
derriére lautel, elle ne représente pas la premiére pensée de Ri-
chard Mique.

Celui-ci avait d’abord songé a une basilique romaine avec
couverture en charpente et I'on notera en passant ce témoignage
caractéristique de la grande diffusion qu’avaient déja jusqu’en pro-
vince, dans les ateliers d’artistes, les théories nouvelles aux envi-
rons des années 1770: c’est en copiant servilement les modéles
romains qu’un petit architecte provincial pense faire a cette date
sa cour et témoigner surtout, aux yeux de la capitale, de son golt
averti et moderne. 1 est d’autant plus caractéristique de le voir
modifier ensuite, par deux fois, ses conceptions.

Dans le premier projet de Richard Mique il y avait derriere
I’lautel, un seul choeur rond destiné aux religieuses et aux pen-
sionnaires. Or il était évident que ce parti ne répondait pas heu-
resement au plan général du couvent qui prévoyait au contraire
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Fig. 3. Coupe sur la Chapelle.

Fig. 4. Plan définitiv du Convent (partie).

Fig. 5. Deschamps. Sainte Famille. Fig. 6. Deschamps. La mort de la Vierge.

Versailles. Convent de la Reine.

Les archives photographiques
d’art et d’histoire. Paris.



la séparation trés nette de trois groupes de cellules destinés aux
religieuses, aux pensionnaires internes et a la Reine pour ses
retraites. Nul doute que ce ne soient des raisons de convenance
et de logique qui aient dicté a Mique la premiére transformation

dont I'album, auquel il a été fait allusion tout a I’heure, renferme
le témoignage: conservant pour [I’église proprement dite le plan
basilical, I’architecte ferme sa composition derriere l'autel et con-

struit, de part et d’autre du sanctuaire deux grands choeurs
rectangulaires qui se font vis a vis; ce faisant il ne transforme
en rien I’esprit antique du monument, demeurant fidéle au plan,
a la charpente de bois, a la frise décorative de petits bas-reliefs
haut placés de son premier dessein.

Il est bon de noter a ce propos que la bonne Reine n’eut
sans doute pas connaissance de cette premiere modification a vrai
dire accessoire: elle était morte le 24 juin 1768 lorsque les bati-
ments de son cher couvent sortaient de terre, a I’exception pré-
cisément de I'église, et il est a penser que sa pieuse fondation
n’aurait jamais été terminée sans l’intervention active de Mesdames
ses filles et en particulier de Madame Adélaide. Celle-ci peut
passer a juste titre pour une seconde fondatrice de I’oeuvre; c’est
elle qui obtint non seulement de ses soeurs et des Jésuites polo-
nais le renoncement prolongé a leurs revenus mais qui persuade
encore le Roi son pere de faire concourir le trésor royal malgré
les rigeurs de Turgot alors contréleur des finances a l'achévement,
trés onéreux de la chapelle. Marie Leszczynska tenait certainement
de tout son coeur & cette fondation charitable, lorraine et polo-
naise, destinée dans sa pensée a commémorer le souvenir de son
pére et le sien propre, et Il'on entend sans doute quelqu’écho
de ses ardentes priéres — pieusement exaucées — dans le choix
du sujet du bas-relief sculpté dans la pierre au-dessus du grand
portail .La Reine explique a Mesdames les motifs qui l'ont portée
a consacrer ce monument de charité a I’éducation des jeunes
filles".

En tout cas c’est d’accord avec Madame Adélaide que Ri-
chard Mique apporta une nouvelle et derniere modification a ses
plans primitifs: les deux choeurs sont maintenus mais ils de-
viennent ronds et entrent trés habilement dans la composition
harmonieuse de I'édifice; amélioration de plan certaine mais qui
ne peut passer pour un changement de programme; il n’en va pas
de méme de la substitution $ la basilique d’une croix grecque
et de l'adoption d’une coupole comme couverture de [Iédifice.
Il ne s’agit évidement plus ici de raisons de logique ou d’un pro-
grés, de la mise au point définitive, d’une méme pensée. Rema-
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niant son projet suivant des raisons de golt et de style Richard
Mique se révéle un véritable artiste original et créateur. 1L est sur-
tout curieux de noter [I’évolution de son attitude vis & vis de
I’antique.

Antiques les colonnes et la coupole avec I'oculus central,
antique la décoration toute sculpturale, a méme la pierre, des
culs de four et des vodltes, et le péristyle et le fronton de facade,
mais combien plus souple est devenue cette composition qui allie
ces éléments antiques a des formes d’art toutes modernes: [I’habi-
lité, la souplesse, I'¢légance toute francaise du plan disent le go(t
raffiné du XVIll-e siecle; la gaucherie méme avec laquelle se trouve
résolu le probléme des formes extérieures de la coupole dit la
recherche de combinaisons nouvelles, ce n’est plus un imitateur
de lantiquité, c’est un interpréte qui construit ce gracieux édifice
tout en |légéres courbes, c’est un homme adroit aussi qui en
quelques semaines de séjour a Paris, a senti les défauts de la
mode archéologique et discerné que [I’antique ne triomphait pas
sans conteste.

Ce respect pour les séductions sublimes du XVIll-e siécle
se trouve encore plus accusé d’ailleur si I'on considere les parties
accessoires, I'¢1ément décoratif de [Iédifice. Il est certain que
I'architecte fut, suivant I'usage, I'ordonnateur supréme de I'ensemble,
mais le choix méme de ses collaborateurs est significatif. Le peintre
c’est Lagrenée le jeune (aprés Briard mort rapidement), sa part
est tres médiocre, réduite a la décoration des quatre pendentifs
de la coupole et de cette coupole elle-méme (concession au godt
du jour de Mique qui n’eut pas la hardiesse, ou la volonté
de n’avoir recours qu’au décor sculpté); il s’efface devant le scul-
pteur, un nouveau venu, comme Mique Ilui-méme. Trés jeune
et représentant des générations nouvelles, Josepf Dechamps, prix
de Rome en 1771, s’efforce ca et la de faire dans sa suite de 20
bas-reliefs sur le théme de la vie de la Vierge, une place modeste
a l'antique (guerriers casqués, pyramide de Cestius, décor de la
mort de Saint Joseph rappelant le théme alors populaire de la
mort de Socrate, le sage et le juste), mais ce qui domine au con-
traire dans son oeuvre, charmante et peu religieuse, c’est un sen-
timent personnel et naif, un tour naturel et familier. Le maniérisme
berninesque I'emporte dans la facture méme, en dépit d’un parti
pris visible de simplicité, sur les souvenirs de Ilantiquité.

Si I'on songe que la collaboration de Richard Mique et de
Deschamps ne se borna pas a lachapelle du couvent de la Reine,
mais que le sculpteur fut I'interpréte de larchitecte d’abord pour
la décoration d'une autre chapelle conventuelle, celle des Carmé-
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lites de Saint-Denis, puis ensuite en toute occasion et surtout
au Trianon de Marie -Antoinette, on attachera une particuliére
importance au caractere de cette décoration: ce n’est pas la fan-
taisie de deux artistes isolés, c’est I'oeuvre commune d’un homme
dans la force de I'dge, mais qui doit encore se faire place dans la
societé et qui évolue avec habilité et finesse et d’un jeune artiste
frais émoulu de I’école, avec le supréme laurier, intreprete de l'esprit
d’une génération.

R coté de Saint-Philippe de Roule construit comme une basi-
ligue sur les plans de Chalgrin de 1769 a 1784 et qui demeure
une oeuvre lourde et sans cohésion, la chapelle du couvent de la
Reine & Versailles, oeuvre de Mique, représente admirablement,
lorsqu’on confronte surtout les divers projets de [lartiste, le
mouvement d’idées du temps: interpréte et non copiste, fidele
a l’esprit du siecle en empruntant a I'lantique des intentions et méme
des éléments formels, des techniques, Richard Mique a crée Ila
une oeuvre injustement oubliée et qui résume cependent, sous
une apparence parfaitement mesurée et séduisante, tout I'esprit
d’une génération. Le mouvement de ,retour a l'antique" ne prend
le caractere d’une véritable révolution que dans les pays — I’Alle-
magne et méme I’'ltalie — qui ont depuis des siecles négligée I'étude
attentive des modéles gréco-romains, et qui découvrent tardivement
les principes qui pendant deux cents ans, avec des alternatives
perpétuelles de faveur et d’oubli, ont inspiré I'art francais classique.

WITOLD K1ESZKOWSKI < A. p) - CARLO SPAMPANI, \
ARCHITEKT WLOSKI, CZYNNY W POLSCE W XVII W.

(Dokonczenie).

Przystepujac do omoéwienia dziatalnosSci artystycznej Spampa-
niego, podkresli¢ nalezy juz na wstepie wielkg niewspotmiernos¢
pomiedzy bogatym materjatem Zréodtowym, ujawnionym w toku
pracy, a liczbg zachowanych lub dostepnych do zbadania bezspor-
nych dziet tego artysty). Przyczyna polega przedewszyslkiem na
tem, ze gtéwnym terenem dziatalnoSci Spampaniego byty odlegte
kresy wschodnie, zwtaszcza Minszczyzna, i tam nalezatoby szukad
najwiekszych jego prac architektonicznych. Na ziemiach dzisiejszej
Polski znalazty sie nieliczne budowle, bedgce jego dzietem, i one
tylko w tej chwili mogg sie sta¢ przedmiotem naszych rozwazan.
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Z posrod dziet Spampaniego wyjatkowe dla nas znaczenie
posiada rytowany projekt patacu, wykonany dla ks. Pawta Ksawe-
rego Brzostowskiego, referendarza W. X. Lit.,, do jego majetnosci
Pawtowa. Projekt ten nosi date 1775, jest wiec najstarszg znang
nam w tej chwili pracg, wykonang bezposSrednio po powrocie
artysty z Wtoch2. Fakt ukazania sie projektu w postaci akwa-
forty odstania nam intencje Spampaniego, ktéry zapewne po-
stugiwat sie nim jako reklama, legitymujacg go jako architekta
przed przysztymi klijentami. Niestety projekt nie uwzglednia zupet-
nie planu patacu, ktéory w danym wypadku ma dla nas specjalnie
wazne znaczenie (ryc. 1). W pewnej }gcznosci z pominieciem pla-
nu stoi ptaskie potraktowanie obu elewacyj, bez wprowadzenia
w widoku partyj drugoplanowych — w elewacji gtéwnej wiez fasady
tylnej, a w tej ostatniej — koputy. Proba zrekonstruowania planu
na podstawie elewacyj napotyka na znaczne trudnosci. Elewacja
gtéwna bowiem, akcentujgca czterokolumnowym portykiem i ko-
putg czes¢ Ssrodkowa, narzuca centralne rozwigzanie planu. Ele-
wacja ogrodowa natomiast, zachowujgca zasadniczy podziat ten
sam i wyodrebniajgca cze$¢ Srodkowg, wprowadza niskie wiezyczki,
wyrastajgce z bocznych ryzalitow, przez co stwarza wrazenie, by¢
moze pozorne, budowli o planie prostokata, wydtuzonego w Kkie-
runku osi gtéwnej. Trudno$ci te zmuszaja nas do poprzestania na
analizie kompozycji i form architektonicznych tylko w odniesieniu
do obu wzmiankowanych fasad.

Pierwsze wejrzenie przekona czytelnika, ze mamy tu do czy-
nienia z dzietem, opartem wyraznie o wzory i motywy klasyczne.
Zaakcentowanie linij poziomych mocnym gzymsem i attyka, liczne
motywy klasyczne, charakter i sposdb rozmieszczenia rzezb deko-
racyjnych, gtadkie ptaszczyzny Scian, pozbawionych ozdéb, skromne
potraktowanie schodéw, sprowadzonych do roli czysto uzytkowej —
wszystko to przemawia wyraznie za antykizujgcemi upodobaniami
autora. Z drugiej jednak strony nie mozna przeoczy¢, ze surowosc
klasycyzmu zostata tu ztagodzona pewnemi, nieznacznemi jednak,
reminiscencjami baroku. CJderza to przedewszystkiem w podwaja-
niu niektérych motywoéw, jak np. pilastrow, czeSciowo w opracowa-
niu odrzwi i obramowan okiennych, oraz kompozycji elewacji ogro-
dowej, ktorej boczne pola tworzg ryzality, miedzy ktoremi znajduje
sie otwarta, cofnieta do tytu loggia. Wprawdzie motyw dublowania
pilastréw, powtdrzony i w cokutach, nie posiada swego odpowied-
nika w gzymsie, ktory unika uskokdéw, nie zmienia to jednak po-
staci rzeczy w spos6b decydujagcy. Reminiscencja baroku zdaje sie
tu mimo og6lnego charakteru i zasobu form pokutowaé wyraznie,
uwypuklajac sie nawet w takich szczegdtach, jak kartusz z herbem
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Ryc. 2. C. Spampani. Projekt patacu dla Pawta Ksawerego Brzostowskiego
do Pawtowa.

Ryc. 2. Radziwitmonty. Dwér (wg. dawnej fotografji ze zbioréw
§. p. J. Smolinskiego w Zaktadzie Arch. Pol. i Hist. Szt.).



Strzemie, zdobigcy tympanon elewacji gtownej, oraz rzezba figu-
ralna, umieszczona na jej szczycie.

Siegajagc do zrodet twdrczosci autora naszego projektu, przy-
chodzi przedewszystkiem na mys$l, specjalnie za$ w odniesieniu do
domniemanego planu oraz elewacji gtdéwnej, Palladianska Villa Ro-
tonda pod Vicenzg 3- Jeszcze moze blizsze analogje wykazuje czes$¢
Srodkowa elewacji willi Trissino w Meledo (Gurlitt pl. 56). Jednakze
spostrzezenia te, narzucajgce sie niejako same przez sie, nie wy-
jasniajg w dostatecznej mierze tego zagadnienia, gdyz nawigzywa-
nie do tworczosci Palladia, najwybitniejszego kiasycysty renesansu,
byto cechg wspdlng wiekszo$ci architektow 2-ej pot. XVIII w. Bliz-
szych za$ i bardziej bezpoSrednich zapozyczen, poza drobnemi
szczeg6tami, jak naprzykiad opracowanie obramowan okiennych
(por. Gurlitt pl. 12 i 13 — Palazzo Porto Barbarano w Vicenzy), nie
da sie ujawnié.

Inaczej nieco sprawa wypadnie w zestawieniu tego projektu
z wzorami Neufforge’a *), ktorego wplyw na naszg architekture
2-ej pot. XVU1 w. zostat wielokrotnie stwierdzony. Znajdujemy tu
tyle rozwigzan pokrewnych, lub zupetnie bliskich), ze trudno bytoby
przypusci¢, [aby Spampani nie positkowat sie tem dzietem. Najsil-
niejsze analogje odnajdujemy w odniesieniu do elewacji ogrodo-
wej. Przypomina ona nam juz przy pierwszem wejrzeniu fasade
koscielng o niskich wiezyczkach, i dlatego nie powinno nas zdzi-
wi¢, gdy w Neufforge’owskim projekcie fasady kosSciota parafjalne-
go (Supplément pl. Il i lll) znajdziemy kompozycje bardzo bliskg—
te same ryzality po bokach i cofniete nieco do tytu, otwarte loggie
z kolumnami, gzyms przebiegajacy przez calg szeroko$¢ budowli,
przysadkowate wiezyczki, oddzielone attykg i gzymsem od ryzali-
tow, z ktérych wyrastajg, wreszcie koputa, na naszym projekcie nie
zaznaczona. Inne projekty Neufforge’a dadzg sie z powodzeniem
zestawi¢ z elewacjg gtowng projektu patacu w Pawlowie (pl. 403,
407 i 450), dotyczy¢ beda sposobu rozmieszczenia ptaskorzezb de-
koracyjnych nad drzwiami i oknami (pl. 320), inne wreszcie wska-
za¢ mogg rodowod pewnych szczegétow ornamentacyjnych, skad
ingd dos$¢ rozpowszechnionych, jak naprzykiad szyszek, wiericzg-
cych kopulaste hetmy wiezyczek Spampaniego (Supplément pl.
LXXXIl i LXLVILl). Tak znaczna ilo$¢ zapozyczen nie przesadza
jednakze istnienia w naszym projekcie szeregu motywdéw obcych
Neufforge’owi, do ktérych nalezy miedzy innymi fryz z bukranjonami
na portyku elewacji gtéwnej, ksztatt urn zdobigcych te fasade, attyka
podzielona na prostokatne pola zamiast azurowej balustrady i t. d.

Spampani znat niewatpliwie Neufforge’a i korzystat z niego
czesto, podobnie jak i wielu innych, bardziej nawet od niego
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wyrobionych i samodzielnych architektow. Z korespondencji jego
z Antonim Smuglewiczem dowiadujemy sie, ze starat sie o kupno
»Kopffersztychow" z zakresu ,architektury i dekoracji", i pertrakto-
wat w tej sprawie ze Schroegerem, ktdry, jak wiemy, niejednokrotnie
ulegat wptywom Neufforge’a 5.

Ciekawe uwagi nasunie nam pordéwnanie projektu pa-
tacu w Pawtowie z niektéremi mniej wiecej wspOtczesnemi pro-
jektami patacéw warszawskich. Tak naprzykitad elewacja potudnio-
wa patacu tazienkowskiego, pochodzaca z przebudowy w r. 1784,
wykazuje podobienstwo z elewacjag ogrodowa naszego projektu,
ktore polega gtéwnie na zastosowaniu zasadniczo tego samego
schematu kompozycyjnegol. Rdéwniez pewna wspolnos¢ koncepcji
architektonicznej da sie zauwazy¢ w zestawieniu patacu Pawtow-
skiego z patacykiem Krélikarni i niektéremi projektami, np.
kosciota Opatrznos$ci J. Kamsetzera, patacu dla Teppera do Gtoskowa—
Sz. B. Zuga ") it. d. — Dalecy jeste$my mysli doszukiwania sie'w tych
zestawieniach jakich$ zalezno$ci lub zapozyczan sie. Na przeszko-
dzie temu stojg przedewszystkiem daty — nasz projekt wczesniej
szy jest od wszystkich wymienionych dziet. Jednakze zaznaczone
przez nas zbieznoSci posiadajg swojg wymowe — wskazujg kieru-
nek, w jakim rozwijata sie w Polsce sztuka epoki klasycyzmu,
i stwierdzajg, ze w stosunku do tego rozwoju dziatalno$¢ artystycz-
na Spampaniego nie jest bynajmniej opo6zniona. A fakt ten wy-
maga tem wiekszego podkreslenia, ze twolrczo$¢ Spampaniego
wolna byta od bezposredniego oddziatywania mecenatu Stanistawa
Augusta i tego Srodowiska artystycznego, ktdre dzieki protekcji
i zamitowaniom krdlewskim powstato w Warszawie.

Z posrdd licznych prac, podjetych i wykonanych przez Spam-
paniego w ciggu kilku najblizszych lat, dostepng dla nas jest jedna
z mniejszych — modrzewiowy dwor i lamus (Swironek) w Bienicy,
majetnosci Tadeusza KocieHa, starosty oszmianskiego8. Dwor
w Bienicy (1779 — 1781) jest budowlg obszerng, ubogg w szate
zewnetrzng, wzniesiong na planie wydtuzonego prostokata z silnie
wysunieterni naprzod ryzalitami po bokach. Jedyny akcent archi-
tektoniczny stanowi szeroki, dostosowany do catosci budowli ga-
nek wsparty na sze$Sciu kolumienkach. Skromna szata zewnetrzna
niczem nie zdradza istnienia wewnatrz obszernej sali balowej, ozdo-
bionej pilastrami, stiukowej dekoracji $cian i sufitbw oraz ozdob-
nych kominkow i piecow9).

Z tego samego czasu przypuszczalnie pochodzi drewniany
lamus, bedacy zapewne rowniez dzietem Spampaniego. Cze$¢ Srod-
kowa tego lamusu, tworzgca ryzalit, wsparta jest na sze$ciu ko-
lumnach, miedzy ktéremi znajduje sie rodzaj podcienia; catosé
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zwienczona jest klasycystyczng wiezyczkg. Budowla ta mimo swego
scisle uzytkowego charakteru sprawia mite wrazenie i zostala
szczesSliwiej pomys$lana, anizeli sam dwor.

Zabudowania Bienickie stanowig dla nas mimo swego uzyt-
kowego prymitywizmu i skromnej szaty duzg ciekawostke. Z jednej
bowiem strony Swiadczg o przystosowaniu sie architekta do pol-
skiej tradycji budowlanej, z drugiej za$ manifestujag wymownie
udziat obcych artystow w najbardziej zdawatoby sie rodzimej dziedzi-
nie naszej dziatalno$ci budowlanej.

Nieco bogatsza szate zewnetrzng posiadat dwér w Radziwil-
montach, wzniesiony w r. 1780 jako prawdopodobnie letnia rezy-
dencja ks. Jozefa Radziwita, wojewody minskiego, spalony w r. 1906
(ryc. 2). Byta to budowla drewniana, przykryta niskim dachem nie
przestonietym attyka. ltutaj znowu najwiekszy akcent potozony zostat
na czesci Srodkowej, ktéra ponadto zostata wyodrebniona ipotrakto-
wana jako oddzielny budynek, z ktérego dopiero po obu stronach wy-
rastajg pozbawione dekoracji skrzydia. Czterokolumnowy portyk ele-
wacji gtéwnej posiadat swéj odpowiednik w ryzalicie elewacji ogrodo-
wej. Calg Srodkowag czes¢, ktorej Sciany siegaty powyzej linji dachéw
skrzydet, obiegat fryz ztrygliféw i ciemnych, gtadkich metop. Skromne
te, a tak mocno rysujgce sie na tle gtadkich $cian motywy antyczne,
przypominajg nam rdwnie silnie podkreslony dorycki porzadek
elewacji ogrodowej w projekcie Pawlowa. Lecz je$li jeszcze w pro-
jekcie dla Brzostowskiego wyczuwato sie utajong ideje willi pod-
miejskiej w guscie italskim, jesli byt on jeszcze oddzwiekiem mod-
nych kilkanascie lat temu ,maisons champétres”, zdobnych w wie-
zyczki, koputki, loggie i t. d., to rozlegty dwér w Radziwittmontach
jest wymownym dowodem ewolucji, przez jakg przeszedt Spam-
pani.

Whnetrze dworu w Radziwittmontach posiadato uktad symetrycz-
ny, jak to zostatlo zaznaczone w elewacji. Srodkowa czeéé zajmo-
wat przedpoko6j wsparty na dwuch kolumnach, oraz wielka sala
jadalna, o czterech kolumnach. W skrzydtach miescity sie po-
koje w uktadzie dwutraktowym. Wnetrze ozdobione byto sztu-
katerjami, kominkami oraz malowanemi na ptétnie ,bassorylle-
wami“ i supraportami, ktére na zamdwienie Spampaniego wyko-
nywat w Warszawie Antoni Smuglewicz.

Niestety, konczy sie na tem nasza znajomo$¢ dziet Spampa-
niego. Petna lista stwierdzonych jego prac jest jednakze znacznie
wieksza. Obejmuje ona projekt (?) patacu dla hr. Burzyniskiej
w Wilnie (ok. 1776)10), budowe mostu wzwodzonego na ,kopanicy”
w parku oraz kaplicy dla M. Zawiszy do Kuchciec"), obszerne za-
budowania patacowe i dworskie dla Justynjana Szczytta w Justyn-
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janowie 12), budowe dworéw dla gen. Ignacego Morawskiego w Bie-
licy1ld, i Tadeusza Stetkiewicza, putk. artyl. W. X Lit.,, oraz blizej
nieznane nam prace dla rezydencji Radziwitowskiej w Annopolu u).
Z prac tych najwieksze zainteresowanie budzi w nas patac w Ju-
stynianowie oraz budowle, wzniesione przez Spampaniego w Anno-
polu. Na specjalne rowniez zaakcentowanie zastuguje rozpoczeta
przez niego budowa patacu, oficyn i rozplanowanie ogrodu dla
J6zefa Paca, starosty Wilejskiego, w majetnosciach tego ostatniego
Rézanka i Myto. Z korespondencji i rachunkéw wiemy, ze fabryka
ta zostata rozpoczeta i szereg prac zostato juz dokonanych jeszcze
za zycia Spampaniego. Zadnych jednakze $ladéw urzeczywistnienia za-
mierzen Paca, zakrojonych na tak |szeroka skale, nie znajdujemy dzi-
siaj w tych miejscowosciach. Pare chwil uwagi poswieci¢ rowniez trze-
ba pracom Spampaniego dla NieSwieza, o ktorych wyrazne wzmianki
odnajdujemy w korespondencji od r. 1779 poczawszy. Poczatkowo
odnoszg sie one zapewne do jakiej§ przebudowy czy adaptacji istnie-
jacych czesci zabudowan zamkowych. Z biegiem czasu jednak prace
te nabierajg juz powazniejszego charakteru, o czem Swiadczg pertrak-
tacje Spampaniego z ks. Karolem Radziwittem na temat przeprowadze-
nia rob6t mozajkowych isztukateryjnych, starania Spampaniego okoto
zaangazowania z Warszawy zdolnego sztukatora iwreszcie fakt spro-
wadzenia majstra-specjalisty wraz zgrupg 20 pomocnikéw ,b). Niewia-
domo czy prace te zostalty rozpoczete, czy tez na przeszkodzie w urze-
czywistnieniu tych plandéw staneta przedwczesna $mier¢ autora pro-
jektdw. Ujawni¢ to mogag dopiero dalsze, bardziej szczeg6towe ba-
dania, ktdre nalezatoby przeprowadzi¢ w odniesieniu do zamku
Nieswieskiego.

O wszechstronno$ci wreszcie prac Spampaniego $wiadczy prze-
prowadzona pod jego kierunkiem restauracja kaplicy $w. Kazimie-
rza w Wilnie. Ze wzgledu na aktualno$¢ tej wiadomosci, publiku-
jemy w aneksach umowe, ktéra miedzy innemi wyjasnia zakres
dokonanych poddéwczas prac restauracyjnych.

Projekt patacu w Pawtowie — zjawisko niewatpliwie ciekawe dla
wielu wzgledow—nie zdradza jednak ani wiekszej oryginalnosci, ani tez
znaczniejszej inwencji tworczej autora. Wprawdzie Spampani miat po-
dowczas zaledwie 25 lat, i byta to zapewne pierwsza jego wieksza
praca, dalszych za$, zakrojonych na wiekszg skale, nie znamy zu-
petnie, trudno jest jednak na tych suppozycjach budowaé¢ koncowe
uwagi. Je$li wiec osoba Spampaniego wzbudza w nas znaczniejsze
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zainteresowanie, to nie zawdziecza on tego wytgcznie swym dzietom,
lecz réwnocze$nie innym, ogo6lniejszym czynnikom.

Spampani zjawia sie na Litwie przed rokiem 1774. W roku
nastepnym spotykamy sie z pierwsza jego pracg, po ktdrej naste-
puja szeregi innych, a wszystkie noszg na sobie wyrazne pietno na-
$ladownictwa sztuki antycznej. Nalezy wiec on do pierwszych klasy-
cystow, dziatajacych na terenie Wilna i okolicy, i jako takiego
nalezy go umiesci¢ razem z Knakfusem, Jozefem de Sacco, Gucewi-
czem i by¢ moze innymi jeszcze. Dopiero wiec w tem Swietle
posta¢ Spampaniego urasta i nabiera dla nas istotnego znaczenia.
Jego sylweta jako artysty, rysujaca sie obecnie przed nami, na-
rzuca potrzebe pewnej modyfikacji obowigzujacych dotagd pogladéw
na istote wilenskiego klasycyzmu. Punktem wyjscia dla przysztych
badaczy stanie sie niewatpliwie ta cenna proba monografji, jaka
dat prof. Wk Tatarkiewicz10)). Odnosi sie jednak juz dzisiaj wraze-
nie, ze ruch ten iloSciowo ijakoSciowo okaze sie zjawiskiem bardziej
skomplikowanem, anizeli pozwalaty to stwierdzi¢ znane dotad materjaty.

Nie bez znaczenia jest rowniez dla nas fakt, ze Spampani zjawia
sie na terenie Litwy bez jakiego kolwiek wudziatu krdla Stanistawa
Augusta, a mimo to charakterem swej twdrczosci artystycznej tak bliski
jest dzietom, jakie powstawaty w tym czasie w Warszawie. Klasycyzm
wiec wilenski, ktdrego jednym z przedstawicieli i propagatorow jest
Spampani, budzi sie wspoOtcze$nie niemal i zupetnie niezaleznie od
Warszawy i dworu krélewskiego, a szybko$¢ jego pojawienia da sie
predzej wyttumaczy¢ ciggtoscig wieloletniej tradycji budowlanej
i pewnym poziomem kulturalnym, anizeli bezposredniem oddziaty-
waniem inicjatywy krdlewskiej.

Podnie$¢ nalezy wreszcie jedna jeszcze dziedzine dziatalnosci
Spampaniego, ciekawg ze wzgledu na rozw6j zamitowan artystycz-
nych i kolekcjonerstwa dziet sztuki — zjawiska tak powszechnego
dla wieku oSwiecenia.

Spampani pochodzit z rodziny artystycznej, osiadtej w Rzy-
mie. Wiezy bliskiego pokrewienstwa tgczyty go z Giovannim Battistg

Spampanim, architektem i rytownikiem, wydawcg dziet ilustro-
wanych z zakresu architekturyt?). Utrzymywat bliskie stosunki z Car-
lem flntoninim, réwniez architektem i rytownikiem, wspdlnikiem

imprez wydawniczych Giovanniego Spampani, sztycharzem nadwor-
nym papieskiem i kréla polskiego18), oraz innymi artystami. Carlo
Spampani po przyjezdzie do Polski nie zrywa kontaktu ze swg
ojczyzng, korespondujac z matka, Franciszkiem Smuglewiczem,
Carlem fIntonini i innymi. Korespondencja ta rzuca ciekawe Swiatto
najedng zdrog, jakiemi szedt do Polski import dziet sztuki, odstania bo-
gatg i ciekawg w tym zakresie role Spampaniego, ktory catemi
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pakami sprowadzat z Witoch sztychy, wydawnictwa ilustrowane
(miedzy innemi Piranesiego) kolekcje medaléw, bronzéw, monet,
posredniczyt w zamawianiu obrazéw, portretéw malowanych i szty-
chowanych, skupowywat przez swych przyjaciot idostawcoéw antyki,
rzezby i t. d.29.

Obok prac architektonicznych ta dziedzina dziatalnosci, sta-
wia Spampaniego w szeregach pionier6w ruchu klasycystycznego
w Polsce i stanowi takze dostateczny motyw do wydobycia jego
nazwiska z niepamieci.

Na zakonczenie pragne spetni¢ mity obowigzek, zwracajgc sie
z serdecznem podziekowaniem do p. Zofji Smolinskiej, ktora przez
udostepnienie i ofiarowanie Zaktadowi Architektury Polskiej catego
pliku aktéw, odnoszacych sie do osoby Spampaniego, przyczynita
sie do powstania niniejszej rozprawki. Materjaty te, gromadzone przez
Jej 8. p. meza, art.-mai. Jozefa Smolinskiego, chlubnie zapisanego
w pamieci historykéw sztuki mitosnika ojczystych zabytkow, iprzez
niego wzbogacone notatkami, stanowity punkt wyjscia dla autora.

PRZYPISY.

1 Juz po ukazaniu sie pierwszej cze$ci tego artykutu ujawniony zostat
dzieki uzupetnieniu katalogu dziatu korespondencji Archiwum Ordynacji
NieSwieskiej ks. Radziwittow szereg listéw, pisanych przez i do Spam-
paniego. Zostaty one zuzytkowane przy opracowywaniu drugiej czesci
artykutu. Na wyréznienie z pos$réd nich zastugujg listy Antoniego
i Franciszka Smuglewiczéw oraz ciekawa korespondencja wioska,
obejmujgca miedzy innemi listy Carla flntoninl'ego (flrch. NieSwieskie.
Listy obce. NN. 14694, 14695, 14902 i inne).

2. Projekt ten cytuje G. KmNagler: Neues flllgemeines Kunstler-Lexicon,
t. 17. Miinchen 1847, str. 114.

3. C. Gurlitt: Andréa Palladio. Bibliothek alter Meister der Baukunst
Bd. 1 Berlin 1914, pl. 32. W dalszym ciggu tekstu wymieniany jako
Gurlitt z podaniem numeru planszy.

4. J. Fr.de Neufforge: Recueil Elémentaire d'flrchitecture ... Paris 1757 —
1776. Cytowany w teks$cie jako Neufforge.

5. Listy fl. Smuglewicza do Spampaniego z dn. 8.VI.1778 r., 7.VI i 12.VII.1779 r.
(flrch. NieSwieskie j. w., N. 14694). W danym wypadku Smuglewicz
proponuje Spampaniemu nabycie od Schroegera ,kopffersztychéw"
przedstawiajgcych ,Terme del Tito", zapewne Piranesi'ego. Sprawe
positkowania sie przez Schroegera wzorami Neufforge’a porusza
miedzy innymi A. Lauterbach: Warszawa. Warszawa 1925, str. 179.

6. Cf. reprodukcje u W. Tatarkiewicza: Pie¢ studjow o tazienkach Sta-
nistawa Augusta. Nauka i Sztuka, t. XV. Lwéw — Warszawa 1925, ryc. 21.

7. Gabinet Rycin Bibljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie, teki ze zbio-
row D. Witke-Jezewskiego. Reprod. u A. Lauterbacha: Styl Stanistawa
Augusta. Warszawa 1918. Cf. réwniez Z. Batowski: Zbiér graficzny
w Uniwersytecie Warszawskim. Rozprawy Uniw. Warsz., t. 5. Warszawa
1928, str 73.
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8.
9.

10.

11

12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

5. Jarocki: Bienica. Ziemia N. 2, r. 1929.

S. Jarocki j. w. Autorstwo Spampaniego w odniesieniu do Bienicy
zostato stwierdzone, dzieki odnalezieniu listow T. Kocielta (Arch.
NieSwieskie j. w., N. 6973}, dopiero w chwili oddawania rekopisu do
druku, to tez wnetrz tego dworu nie znam. Daty budowy dworu
oraz imie¢ fundatora mylnie podaje 5. Jarocki, 1 c.,, oraz 5. Lorentz:
Wycieczki po wojewédztwie WileAskiem. Wilno 1932, str. 79.

O rozrachunkach Spampaniego z hr. Burzynska, prawdopodobnie zwig-
zanych z projektem patacu w Wilnie, wspomina list Franciszka Smugle-
wicza z dn. 23.111.1776 i Antoniego z 13.1.1777 r. (Arch. NiesSwieskie,
j. w., NN. 14694 — 5).

List M. Zawiszy do Spampaniego z dn. 21.1.1779 r. (Arch. Nieswieskie,
j. w., N. 14902). Kuchciec, majatek rodowy Zawiszéw, lezy w pow. lhu-
menskim ziemi Minskiej.

Por. czes$¢ pierwszg niniejszego artykutu, zwiaszcza za$ aneks (str. 28
i 34). Szczeg6towiej o sprawie budowy tego patacu informujg listy
Szczytta (Arch. Nieswieskie j. w., N. 15671).

Bielica pow. Minski.

Annopol pow. Minski.

List Spampaniego do ks. Karola Radziwitta z dn. 7.X1.1782 r. (Archi-
wum NiesSwieskie, j. w., N. 14902).

W. Tatarkiewicz: Dwa klasycyzmy wileAski i warszawski. Warsza-
wa 1921.

Giovanni Battista Spampani, architekt i rytownik, prawdopodobnie brat
Carla, urodzit sie okoto 1745 r. w Rzymie. Znany jest tylko jako wy-
dawca Vignoli (Il Vignola illustrato proposto da Giambattista Spam-
pani e Carlo Antonini studenti d’architettura. Roma 1770). O bliskiem
jego pokrewienstwie z Carlem, poza wspdlnoécig nazwiska, $wiadczy
jeszcze ito, ze matka tego ostatniego zajmuje sie rozsprzedaza na-
ktadu i rozrachunkami za wymienione wydawnictwo, w czem jej po-
maga 1 bierze udzial wspoétpracownik Giovanniego, Carlo Antonini.
Nasz Spampani zywo interesuje sie tg sprawg i sam kolportuje to
dzieto w Polsce. Prawdopodobnie Giovanni Battista Spampani nie zyje
juz w tym czasie (1776 r.) i niezlikwidowane sprawy wydawnicze prze-
chodza w spadku na Terese Spampani, matke Carla (Arch. Nieswies-
kie, j. w., N. 14902.—Cf. r6wniez O. Ke Nagler, 1 c., t. 17, str. 114, ktory
wymienia inne dzieta jego).

Carlo Antonini, architekt, rysownik 1 miedziorytnik, czynny w Rzymie
pod koniec XVIII i na pocz. XIX w. Wspdtpracowat z Giovannim
Battlsta Spampanim w wydaniu Vigijoli. Gtéwne jego dzieto — Manu-
ale di varj ornamenti tratti delle fabriche e frammenti antlchi. Roma
1781 — 90, 4 tomy (Cf. Thieme-Becker: Allgemeines Lexicon der Bilden-
den Kinstler, t. 1 Leipzig 1908 Korespondencja Spampaniego z Anto-
ninim zawiera wiele ciekawych szczegétéw, miedzy innemi wiadomos¢é
0 otrzymaniu przez Antonlniego tytutu ,incisore Reggio di Polonia"
(list z dn. 11.11.1782. Arch. Nieswieskie j. w., N. 14902).

Interesujgce pod tym wzgledem sa niektére listy Fr. Smuglewi-
cza, Carla Antonini, Girolamo Baldi Zannichelli z Wenecji oraz
Angela Boscaratti, malarza rdéwniez z Wenecji (Arch. NieSwieskie,
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j. w.), flngelo Boscaratti by¢é moze identyczny jest z osobg Felice
Boscaratti, malarza, ur. 1721 w Weronie, zm. 1807 w Wenecji (cf.
Thieme-Becker 1 c., t. V).

ANEKS (pisownia oryginatu).

Nizey wyrazony czynie wiadomo tym mojm Rewersalnym Katraktem
z Jmc. Panem Spampanim uczynionym, na to iz ja zgodzitem si¢ y umowjony
iestem w Kaplycy S. Kazymierza w Kos$ciele Zamkowym, wesrotku sztukaterie
oraz marmury gdzie kolwiek sga popsute jak naymisterniey naprawié, oraz ja-
kie kolwiek ochandostwo potrzebne, bedzie to mojg powinno$cjg wszystko do
czystosci y catoSci przyprowadzyc, wszystek za$ Expens przytey robocie jako
to Rysztowanie oraz jnsze potrzebne przy tey robocie narzedzia, naleze¢ beds
do Jmc Pana Spampaniego okrom Gipsu y ludzi naietych mi do pomocy to
odemnie Depedowaé bedzie, takowa robote podymuie sie y obowigzany iestem
bez zadnego zawodu, jak naymisterniey y naypredzey tego zakaczy¢ Lata,
umowjany y Dobrowolnie zgodzitem sie zJmc Panem Spampanim Czer. Zl. 105—
albo ZH. 1890—Co mi niezawodnie ma by¢ Co mieszac proporcyiolnie po 10 dawa-
no wedtug Potrzeby moiey, a ja ztych pieniedzy Ludzjom ktére beda przymnie
robili optacaé, gdyby za$ niejaki zawdd przezemnie miat by¢ uczyniony jako
to wniedobrem ociszczeniu albo wyreperowaniu sztukatery lub marmuréw co
sie tyczy weszrotku, wolno mnie bedzie jakiem chcac sposobem Exekfowacd
przed Sadem lub jnnym sposobem, do ktérych to obowjgskéw nie przymuszo-
ny lecz dobrowolnie zezwalam y przystepuje, a dla lepszey wiari y waloru ta-
kowy uczyniony kontrakt wtasng stwierdzam reka Dziato sie w Wilnie Roku
Panskiego 1782 Mca Juni 18 Dnia fltestor Christoph Schneidter Stockator.

ZYGMUNT BATOWSKI - GIACINTO CAMPANA | KAPLICA
SW. KAZIMIERZA W WILNIE.

(Przyczynek archiwalny).

Ostatnie badania, poswiecone kaplicy sw. Kazimierza w Wil-
nie, zwigzaty z nig dwa nowe nazwiska: architekta Costantina Ten-
calli i malarza Giacinta Campany. Dzieki prof. M. Morelowskiemu,
ktéry na nie zwrécit uwagel), zmienia sie rozstrzygajaco poglad na
autorstwo architektury, przypisywane dotychczas, na podstawie nie-
pewnej wiadomos$ci historycznej, tylko Danckersowi; odno$nie za$
do wnetrza kaplicy zarysowuje sie pojecie 0 jej najwczeSniejszej
malarskiej ozdobie, chociaz bez blizszych danych.

(Jdziat pracy Campany w kaplicy da sie stwierdzi¢ podwdjnie,
nie tylko zleceniem krola Wtitadystawa IV wyptaty malarzowi,
asygnacjad, ale jeszcze innym $ladem dokumentalnym, listem
artysty, pisanym do niewymienionego nazwiskiem podskarbiego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego5. Tekst listu jest tacinski, podpis
i adres wioski, daty niema.
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Illustrissime et Excllentme D[omi]ne Domine et Benefactor mi Colendme.

Cum per toét septimanas, quibus sua Illlma D[omi]natio Vilnae moratur,
non potuerim cum sua Illima Dnatione in negotio hoc mihi a S. R Mke circa
Capellam D. Casimiri commisso sufficienter et iuxta meam exigentiam conferre;
licet multoties tum solus tum cum alijs personis insignibus linguam Italicam
callentibus, suam IlI"1 Dnationem conuenerim; mihique sua Illlma Dnatio, de die
in diem differendo tempus tantummodo ad conferendum de istis rebus promi-
serit. Nec subsidium aliquod tam ex parte solarij mihiaS. R. Mte ex sua libe-
ralitate Regia assignati, quam ex parte artificum, quibus ad hune effectum
indigeo efficaciter habere potuerim. Et ex alia parte audio mihi exprobari
a multis tum spiritualibus tum saecularlbus personis et in particulari altero
die a Mag» D. Paulo Fabricarum S. R. M'5 Praefecto qudd tardior sim in hoc
opere meo, cum causam huius meae morae Ignorent: ideo praesenti hac
supplica, deferendo debitum honori suae Illlma' Dnationi; praeterquam qudd
nollem temere in hac materia procedere, certiorem facio suam tiimam Dnatio-
nem qudéd cogar omnino recurrere ad Sacram R. Mttern, certiorem illam de
omnibus his faciendo, quae pro sua benlgnitate et clementia Regia mihi non
deest, nec habeo conquirendi occasionem de Sua S. R. Mtte cum et persona-
liter, et per literas solarium ordinarium satis clare mihi proulderit, et omnes
meas expensas in hoc opere a me factas solui praeceperit et ordinauerit.
Quamuis nihil dublo de benignitate et liberalitate suae Illmae Dnationis quéd
sua prouidentia sciet obulare et occurrere, ne aliquod sequatur in conueniens.
Cuius fauori et gratiae me instantissimé commendo

Di V. Eccellia lllma Hurnilllssmo e Deuotisimo Seire
Giacinto Campana.

Na odwrocie:

fll [llm° et Eccell"10 Slg: Se’P’ron Colmo 1 Sig: Tesorieré Del Qran Du-
cato di Lituanla.

U dotu, obeem péZniejszem pismem:

M° 14. lus 238 Kiszczyn.

Ostatnie stowo dopisku, oznaczajace dziat papieréow po Kisz-
kach, pozwala wnioskowa¢, ze odbiorcg pisma byt Mikotaj Kiszka,
podskarbi litewski w latach 1640 — 1644. Poniewaz wspomniana
wyzej asygnacja sumy ,na robote kaplice Wilenskiei S° Kazimie-
rza ... malarzowi Witochowi, lacyntemu Campanie, Talerow Czte-
rysta* pochodzi z lipca r. 1639, list niniejszy dotyczy wiec dalszego
rozwoju tej samej sprawy, ale juz w okresie urzedowania Kiszki,
bezposredniego, od paZdziernika r. 1640, nastepcy Mikotaja Tryz-
ny4, do ktorego byto zwrdécone owo krolewskie zlecenie wyptaty
400 talardw.

Domystom trzeba jeszcze pozostawi¢, co w tem Smiatem
upomnieniu sig Campany o nalezne pienigdze wyraza¢ majg stowa
»hegotium circa capellam”, o jaki tu chodzi zespdt pracownikow
(nartifices"), kim jest 6w ,Paulus", kierownik krdlewskich spraw
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budowlanych. Rzecz jest ciekawa ponadto w zwigzku z wiado-
moscig, ze do kaplicy $w. Kazimierza malowat przed rokiem 1639
obrazy malarz krélewski, Barttomiej Strobel.

O Hijacyncie Campanie wie sie dotychczas znikomo mato,
0 zyciu nic ponad to, co zapisat dobrze poinformowany o losach
,SWego pierwszego mistrza rysunku" jego uczen, mienigc Cempane
uczniem Francesca Brizzi’ego i Francesca fllbani’ego oraz malarzem
nadwornym w Polsce (,pittore di quella corona"™), zaprotegowanym
krolowi, albo moze tylko wystanym do Polski, przez kardynata
Santa Crocel)-

Nie bylo dotychczas wiadomem, co wogb6le Campana malo-
wat przez nieokre$lony blizej czas swego pobytu w Polsce, w kt6-
rej podobno umart okoto 1650 roku, ,non potendo resistere a’ ri-
giri di que’ freddi essendo massime adusto, gracile, e poco sano“ ).
Kaplica $w. Kazimierza jest wiec pierwszym skonkretyzowanym $la-
dem jego pracy poza Bolonig i Piacenza, gdzie sie znajdujg jego
dzieta malarskie w kosSciotach8. Campana malowat tez rzeczy
Swieckie wspo6lnie z Camillem Gavasetti’m w Palazzo del Giardino
w Parmie (sceny z Tassa)9.

Oprécz Wilna miejscem dziatalnosci boloniskiego malarza mu-
siata by¢ takze Warszawa. Pobyt jego w niej da sie stwierdzi¢ za-
piskg z daty 11 lutego 1646 w ksiegach S$luboéw parafji archikate-
dralnej w Warszawie (kolegjaty $w. Jana). Jednym z trzech $wiad-
kow $lubu, zawartego ,inter Hieronimum cognomine Mantika
Italum & flnnam Walzinowska",—byt Hiacintus Campana, Pictor
S.[acrae] R.Jegiae] M.[ajestatis],0).

PRZYPISY.

1. M. Morelnwski: Odkrycia wilenskie. Alma Mater Vilnensis, zesz. X. Wilno
1932, str. 54 sq.

2. Archiwum Mitynowskie hr. Chodkiewlczé6w w Muzeum Narodowem
w Krakowie. Morelowski, 1 c., str. 54.

3. Archiwum Nieswieskle ks. Radziwitéw w Warszawie. D"i&t korespon-
dencji. N. 2090/2370/.

4. J. Wolff: Senatorowie i Dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
1386 — 1795. Krakow 1885, str. 187.

5. Archiwum Gtéwne w Warszawie. Metryka kor., ks. 185, f. 196, wedtug
komunikatu Z. Wdowiszewskiego w Pracach Komisji hist. szt. Pol.
Akad. tlm., t. IV. Krakéw 1930, str. LVIII.

6. C. C. Malvasia: Felsina pittrice. vite dei pittori Bolognesl. Bologna
1678, t. I, str. 548, t. 11, str. 39 1266. Ponadto zob. str. 370, 397 i 399.

7. Tamze, t. |, str. 548.

8. Thieme-Becker: Allg. Lexikon der bild. Kinstler, t. V. Leipzig 1911. Kro6-
lewska Pinakoteka w Bolonji nie posiada dziet Campany. Dawniejsza
literatura wioska: Masini (Bologna perlustrata, 1666), Carasi (Le publi-
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che pitt. di Piacenza, 1780), oraz Baldinucci, Bianconi, Bolognini- Amo-
ritii i in. nie powiekszajg niczem istotnem wiadomosci o artyScie.

9. lhieme-Becker, I. c., t. XIII, 1912.

10. Liber copulatorum ab anno 1621 ad 1647, str. 278.— Towarzyszami
Campany przy akcie byli: Jan flderkas, koniuszy krélewicza Jana Ka-
zimierza i powazny mieszczanin warszawski, fintoni Testa. O Hiero-
nimie Mantice wiadomo z ksigg Metryki koronnej (L 1625, 1636, 1639),
ze byl nadwornym kowalem (,ferrifaber Stabuli"),cieszacym sie wzgle-
dami krolewskimi za zastugi w wyprawie moskiewskiej i inne.

MICHAL WALICKI (z. A p) FRAGMENTY POZNOGOTYCKIEGO
OLTARZA Z JEDRZEIOWA W KIELECKIEM MUZEUM
DJECEZJALNEM.
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J. Baum: Ulmer Kunst. Stuttgart—Leipzig 1911. U. Franchino: flrte In Po-
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Znajdujace sie obecnie w stadjum organizacji Muzeum Djece-
zjalne w Kielcach miesci w liczbie swych eksponatéw dwa malo-
wane dwustronnie skrzydta tryptyku, przewiezione do muzeum
z drewnianego kosSciota w Rakoszynie w pow. Jedrzejowskim.
Niegdy$ stanowity one cze$¢ ottarza w pobliskim Jedrzejowie.
Uprzejmosci dyrektora Muzeum, ks. dr. J6zefa Zdanowskiego, za-
wdzieczatem mozno$s¢ wykonania fotografji oraz szczegdtowego zba-
dania malowidet podczas bytnosci swej w Kiekach w 1931 r. Za
okazane w tej pracy utatwienia sktadam Mu na tem miejscu wy-
razy serdecznego podziekowania.

Ottarz pierwotny, z ktdrego dochowatly sie niestety zaledwie
dwa skrzydta boczne, posSwiecony byt zapewne trzem Swietym Ja-
nom. Skrzydto prawe przedstawia $w. Jana Jatmuznika, udzielaja-
cego jatmuzny gronu otaczajgcych go dokota ubogich, skrzydio
lewe — $Sw. Jana Chrzciciela, przedstawionego z gestem zapowia-
dania, z Barankiem na reku. Na odwrociu pierwszego z tych skrzy-
det zachowato sie zniszczone wyobrazenie postaci $w. Wolfganga
biskupa, trzymajgcego swe atrybuty— model koS$ciota, pastorat
i topor. Wymiary skrzydet, pozbawionych obecnie ram, wynoszg
202X"6 cm. Malowidta wykonane zostaty temperg ttustag przy
uzyciu laserunkéw na stereotypowym bolusowym podktadzie po-
wierzch kredowego gruntu. Czas powstania tryptyku stosunkowo
doktadnie oznacza pewien drobny szczeg6t, a mianowicie moneta
z widocznym napisem ftLEXfINDER REX POLON, trzymana w reku
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przez $w. Jana Jatmuznika: ottarz powstat zatem w latach 1501 —
1506. Fundator ottarza jak dotad jest mi nieznany; pewne S$wiatfo
na jego osobe przelewa herb Zadora na niebieskiej, dzi$ zczernia-
tej tarczy, umieszczony u stép Sw. Jana Jatmuznika. Znamy ten
herb ponadto z dwdch innych jeszcze dziet cechowego malarstwa
tych czas6w — ottarza z Dobczyc, w pierwszym rzedzie jednak
z bliskiego pod wieloma wzgledami malowidtom jedrzejowskim otta-
rza Sw. Jana Jatmuznika w krakowskim kosSciele Augustjandw.

Oba obrazy, dobrze zachowane, ukazujg skale tonalng bardzo
typowa dla czasu swego powstania. Sw. Jan Jatlmuznik przybrany
jest w oliwkowo-zielony ptaszcz z peleryng oraz bialg szate spod-
nig, o zimnych, zielono - niebieskawych cieniach. Szyje otacza wy-
winiety koinierz gronostajowy, takiez obrzezenie okala skraj
ptaszcza. W palcach lewej reki, przyciskajagcej do ramienia srebrny
krzyz patryarchy, trzyma zlota monete z doby Aleksandra Ja-
giellonczyka, w prawej trzyma kiese. W tle grupa ubogich, przy-
branych w proste suknie w kolorach czerwonych i ciemno-zielo-
nych. Fakturalnie najwiecej zainteresowania budzi przeprowadzenie
karnacji skéry, o $niadym tonie oraz siwego zarostu: jego skala
barwna jest wybitnie zréznicowana (kolory szary, zielony i fioleto-
wy). Zaciekawia graficzno-ekspresyjne podanie wioséw, o dobrze
wykorzystanym malarsko efekcie siwizny, wydobytym przez silnie
kryjagce blikowanie biatg farbg. Momentem naturalistycznym, wyko-
rzystanym zreszta pod katem nowego juz ustosunkowania sie do
barwy, jest umieszczenie czerwonych punktow w katach oprawy
zrenic. Swiety Jan Chrzciciel przyodziany jest powierzch skéry wiel-
btadziej w czerwony ptaszcz, obrzezony ztotym haftem i spiety
u szyi sze$ciolistng agrafa; ptaszcz ten, dzieki umiejetnie przepro-
wadzonym laserunkom, sprawia wrazenie mienigcej sie materji.
W lewej rece trzyma zielong ksigzke z lezgcym na jej oprawie bia-
tym Barankiem w aureoli. Podtoga piaskowej barwy, przyczem kiladg
sie na nig szaro-zielonawe cienie od ptaszcza i stop. Analogiczny
cien rzucajg palce pod ksigzkg. Karnacja utrzymana jest tym ra-
zem w tonach jasniejszych, przyczem plastyka twarzy podkreslona
zostata szaro -liljowem cieniowaniem. Wreszcie $w. Wolfgang przed-
stawiony jest w biatej albie, brokatowej w kwiat granatu szacie
oraz ciemno-zielonym, podbitym czerwono, ptaszczu. Infuta byta
niegdy$ czerwonej barwy. Posta¢ Swietego, ustawiona na tle czer-
wono-ztotej brokatowej kotary, rzuca cien na posadzke. Kompo-
zycja barwna przeprowadzona tu zatem zostata w spos6b charakte-
rystyczny dla p6zno-gotyckich ottarzy niemieckich na przejsciu do
epoki wczesnego renesansu: rozjasnienie skali tonalnej na skrzydtach
zewnetrznych, oraz intensywne nasycenie wewnetrznej partji, ope-
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Ryc. 1 Ryc. 2.

Ryc. 3. Ryc. 4.

Skrzydta tryptyku z Jedrzejowa w Kieleckiem Muzeum Djecezjalnem.
Ryc. 1i 3. Sw. Jan Chrzciciel. Ryc. 2 i 4. Sw. Jan Jatmuznik.

fot. M. Walicki.



rujacej ulubiong kombinacjg kolorystyczng tego czasu (c. zielony
olive i c. czerwony, laserowane), przy zastosowaniu zasady rytmicz-
nej zmienno$ci plamy barwnej, a nie symetrycznego asonansu
barwnego. Kolorystyczne swe wyksztatcenie zawdziecza zatem nasz
malarz niemieckiej szkole malarskiej z doby gotyckiego baroku.

Ottarz jedrzejowski wystepuje na tle naszego cechowego ma-
larstwa jako jedno z nielicznych dziet psychologicznego stylu
schytkowego gotyku, przy jednoczesnem wprowadzeniu szeregu re-
nesansowych realjow pod postacig ubioréw i czesSciowo ornamentu.
Duzego znaczenia w tym wzgledzie jest zwitaszcza koncepcja gto-
wy $w. Jana Chrzciciela, w sposob przekonywujgcy informujgca
0 twérczej woli malarza w kierunku stworzenia zindywidualizowa-
nego typu cenobity o patologicznym nieledwie przeroScie zycia
duchowego.

Stylistycznie fragmenty jedrzejowskie przedstawiajg sie ,en-
bloc“ jako produkt krakowskiej szkoty cechowej przetomu XV —
XVI w. W obrebie tej grupowej przynalezno$ci zarysowuje sie pro-
fil artystyczny ich autora jako malarza wyksztatconego w tradycjach
szkot gornoniemieckich, moze $cislej ulmenskiej (cf. Bernarda Zeit-
bioma posta¢ $w. Jana Chrzciciela z Kilchberger Altar w Muzeum
Sztuttgarckiem circa 1485) oraz znajacego dobrze wspoOtczesne ma-
larstwo wegierskie, z ktérego niejedno sobie przyswoit: przyktadem
posta¢ Sw. Jana Jatm. z ottarza krakowskich augustjanéw (1504),
uznana przez Genthona jako bezsprzeczne juz dzieto wegierskie,
powstate w kregu twdrczosci Mistrza z Jakobsfalva.

JAN RIABININ - MURARZE, MALARZE | RZEZBIARZE
LUBELSCY W XVII W.

. MURARZE.

Przechowywane w Archiwum Panstwowem w Lublinie ksiegi
radzieckie lubelskie XVII wieku (z w. XVI Archiwum posiada jedng
tylko ksiege radzieckg z lat 1535 — 1537) pozwalajg dorzuci¢ pewne
szczegb6ty do wiadomosci opublikowanych przez $. p. Hieronima
topacinskiego'). Przedewszystkiem wiec na podstawie zapisek
o dorocznych elekcjach cechmistrzo6w oraz dekretéw urzedu ra-
dzieckiego w roznorodnych sprawach cechu murarskiego mozna
zestawiC spisy cechmistrzéw i mistrzéw sztuki murarskiej z XVII w.,
wprawdzie niekompletne, w ogo6lnej bowiem masie 46-ciu ksigg ra-
dzieckich, wiec w materjale zawartym mniej wiecej na 25.000 Kart,
nie trudno bylo przeoczy¢ to lub inne nazwisko. Nadmienic¢ réwniez
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nalezy, ze z niektérych lat ksiegi radzieckie nie doszty do nas zu-
petnie. Z innych lat, np. 1653 — 1660, nie zawierajg wzmianki 0 mu-
rarzach. Najazdy nieprzyjaci6t, ustawiczne przemarsze i postoje
wiasnych zotnierzy, pozary, epidemje moru, szczegllnie w czasach
Jana Kazimierza, rujnowaty doszczetnie miasto, dziesigtkowaty lud-
nos¢ i powodowaty upadek catego przemystu rzemiesSlniczego.
W r. 1629 Lublin liczyt 20 cechéw, w r. 1656 znajdujemy w na-
szych ksiegach wiadomosci tylko o 7, w 1657 — o 10, w 1658 —
0 4. W r. 1661 murarze lubelscy: Piotr Galion, Wawrzyniec Dutkie-
wicz, i Tobjasz Folkensztajner skazani zostali przez urzad radziecki
na czesciowe odnowienie wiasnym kosztem bramy krakowskiej za
odktadanie w ciggu Kkilku Ilat elekcji cechmistrzo6w cechu murar-
skiego, ktéra winna byta odbywaé sie corocznie lecz ita represja
nie ozywita widocznie upadajgcego cechu — w r. 1663 liczyt on
tylko trzech mistrzéow?3).

Podajemy spis cechmistrzow, mistrzOw i towarzyszy cechu
murarskiego, zaznaczajgc, ze tacinska nazwa murator oznaczata
nie tyle obecnego pospolitego mularza, ile raczej murarza-budow-
niczego, mistrza w sztuce budownictwa. Wedtug L. Charewiczowej
ordynacja cechu murarskiego Iwowskiego z r. 1572, potwierdzona
nastepnie w latach: 1580, 1601 i 1749, mianowata cztonkami cechu
murarskiego ,omnes qui vel murata servant aedificia vel lapides
aedificiis aptos incidunt, resecant; sculpunt aut polita tornant".
Tamze czytamy, ze do potowy XVII w. pod nazwg ,muratores“ na-
lezy rozumie¢ murarza-budowniczego, pod nazwg za$ ,lapicidae"—
kamieniarza-rzezbiarza; architekci to miano pdzniejsze i wystepuja
jako ,structores"4).

CECHMISTRZE. Balin Jacobus (1605) 5, Cangierla Joannes
(1632 — 1649) ¢, Certa Thomas (1672 — 1680), Degre {de Gre) Domi-
nicus (1627 — 1637), Detremenzol Augustinus (1612), Detremenzol
Jacobus (1624 — 1634), Detremenzol Joannes (1632 — 1649), Do-
statek Mathias (1603), Dutkowicz Laurentius (1661 — 1663), Egin
Melchior (1634 — 1641) 7, Folkiensztajner Thobias (1662 — 1673)8),
Galion v. Galanowicz Petrus, consul lublinensis (1627 — 1670), Ha-
tajowicz Josephus (1679), Jachini Joannes (1649 — 1650)°), Koper-
kowicz Andrzej (1697), Koscielny Wojciech (1677), Mineta Antonius
(1613— 1619), Roszkowicz Jan (1697), Traversius v. Travers, \Tra-
versi Petrus (1603 — 1619), Zukowicz tukasz (1677 — 1679).

MISTRZE. Bonay Petrus, Cichy Bartholomeus, Darmocljwat
Wojciech, Durie Petrus, Dydziudesz Florjan, Franczmur Paulus, Ga-
lant Mathias, Gallon Andréas, Janster Joannes, Kosinski Stanislaus,
Ledwie/as Hieremias, Macet Petrus, Macoszek Jako6b10), Maniowski
Antonius, Mazurek Petrus, Napora Stanislaus, Negroni Rudolphus,
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Nieuk Albertus, Niewielemyslit findreas, Pluczygroch Wincenty,
Pokwapny Stanistaw, Pscot Georgius, Rozek Joannes, Scholer
(Skota) Andréas "), Smerecki Andréas, Smigiel (Slingel) Nicolaus,
Stachanowicz Thomas, Turczynek Andréas, Valentinus dictus Foltyn
(prawdopodobnie Wegier — Potoszy), Wegrzynek Joannes alias Do-
nowalski.

TOWARZYSZE. Bagk Michat, Certa Jan, Durski Wojciech,
Gawron Tomasz, Lechin Hanusz, Niznik Stanistaw, Powolny Wolf,
Przewtoka Adam, Skowronek Adam, Stawinoga Wojciech, Zuchwaty
Jakob 12).

@) dziatalnos$ci powyzszych mistrzéw murarskich posiadamy
bardzo skape wiadomosci. Wiemy, ze Rudolf Negroni wymurowat
zamek w ZawichoS$cie i darowal w r. 1602 kamienice swojg przy
ul. Rybnej w Lublinie, Rudolfowska zwang, bernardynom lubelskim
»na budowanie koSciota zgorzatego" 13).

Jakob Salin przebudowywat kos$ciét farny w Kazimierzu nad
Wistgll). Piotr Bonay wykonywat roboty dla moznego mieszczanina
krakowskiego Przybyly. Piotr Durie budowat kosciot parafjalny
w Markuszowie w r. 16091).

Juz przy pierwszem spojrzeniu na podane powyzej spisy rzuca
sie w oczy znaczna przewaga cudzoziemcow — Wiochdéw, Francu-
z6w i Niemcow. Brzmigce po polsku nazwiska — Darmoclywat,
Ledwielas, Niewielemyslit, Ptuczygroch, Stawinoga, Nieuk, Gawron,
Cichy, Powolny, Pokwapny, Zuchwaly byty jeno ,przemiankami”
(cognomina ex arte), przybieranemi przy wstepowaniu do cechu
i bynajmniej nie Swiadczgcemi o polskiem pochodzeniu ich posia-
daczy. Podczas toczacej sie w latach 1612— 1619 w urzedzie ra-
dzieckim sprawy pomiedzy starszym cechmistrzem cechu krawiec-
kiego i wiascicielem cegielni, Janem Bielowiczem, a cechem mu-
rarskim Bielowicz twierdzit, ze pozwani przez niego murarze ,s3 CuU-
dzoziemcy wszyscy, na ktérych fiscus J. Kr. Mosci wisi i wszy-
stkie dobra izbidr ich w rekach J. Kr. MoSci jest“,i;). Winnej spra-
wie z r. 1634 znajdujemy wzmianke, ze panowie cechmistrze cechu
murarskiego na schadzkach swych méwili po wtosku 1.

Wedtug przywileju z r. 1571 z cechem murarskim lubelskim
(contubernium muratorum) potgczony byt cech stamieckily, czyli
kamieniarski (contubernium lapicidarum); nalezeli réwniez do cechu
tego ceglarze albo strycharze i brukarze (,laterifices et stratores
viarum alias burkasze"),9). W XVII w. oddzielnego cechu kamienia-
rzy w Lublinie nie bylo. Cech murarski obejmowat tak murarzy,
jak rowniez kamieniarzy, ,Ex decreto consulari — czytamy w ksie-
dze radzieckiej z 1606 r. — honestus Florianus Dydziudesz 1lap i-
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cidarius locum in contubernio inter magistros muratores con-
fratres suos iuxta senium et susceptionem sui in contubernium et
fraternitatem, ex quo jam etiam obsequia contubernalia absolvit,
non obstante quavis contradictione praedictorum muratorum obti-
nere debet" 20. Nieco dalej znajdujemy zndéw wyrazng wskazéwke
na fach owego Dydziudesza, zajmujgcego miejsce pomiedzy pana-
mi  mistrzami muratorskimi: ,labor honesti Dydziudesz — sta-
mecztwo" 20).'

Orzad radziecki byt jak wiadomo wyzszg instancjg orzekajaca
w sprawach cechowych. Do niego ,ex jure et consuetudine directio
contuberniorum incumbebat”, wiec wglad w gospodarke cechowa,
zatwierdzanie ustaw cechowych oraz bezapelacyjne rozstrzyganie
sporow wynikajgcych tak miedzy poszczegdlnemi cechami, jak row-
niez miedzy sztukmistrzami a rzemie$lnikami. Stad jedyny w swoim
rodzaju w ksiegach radzieckich materjal do wewnetrznego zycia ce-
chowego, znacznie uzupetniajacy nieliczne juz, czesto bardzo uszko-
dzone wskutek nieumiejetnego przechowywania, ksiegi cechowe.
Wazne dla charakterystyki zycia cechu murarskiego w Lublinie
sg sprawy cechu tego, rozpatrywane w urzedzie radzieckim, a doty-
czace ilosci robd6t przyjmowanych przez mistrzow, wysokos$ci ceny,
do jakiej towarzysze mogli bra¢ roboty, kwestji od kogo nalezy na-
bywa¢ materjal budowlany, stosunku cechmistrzéw do towarzyszy
i ucznidw etc.22).

Il. MALARZE.

O istnieniu w Lublinie cechu malarskiego wiadomos$ci nie po-
siadamy. Pojedynczo w réznych ksiegach radzieckich wystepujg ma-
larze (pictores): Arapinski Bartholomeus, Blecfrowski Martinus, Chi-
lewski Mathias, German Christophorus Joannes, Kruk Joannes,
Kusztalowicz v. Kustal Joannes, MuszyAski v. Moszynski Thomas,
Ossoczewski Michael, Ostrowski Florianus, Pawlowicz Zacharjas,
Prus Joannes, Przeworski fllbertus, Psiukowicz Joannes, Skorczyn-
ski Martinus, Staszewski Joannes, Szczerbie Stanislaus, Thebaldi
Jacobus italus, Wolf Paulus, Wrdblewski fllbertus23).

@] poszczegdlnych malarzach z liczby powyzej wymienionych
posiadamy nastepujgce wiadomosci:

Zacharjasz Pawlowicz pracowat w r. 1612 w Opatowie w kos$-
ciele 0O. Bernardynow2)- Florjan Ostrowski malowat konterfekt
ksiecia Koreckiego po jego $mierci, nie nalezal wszakze widocznie
do Swietniejszych artystow, powiedziano mu bowiem po wykonaniu
roboty, ,zeby mu kobyty malowa¢ bez ogondéw nie ksigzecg twarz"
(1633 r.)2i). Pawet Wolf ,pracowat kolo ottarza "Bractwa Roézan-
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cowego w kosciele Dominikanskim $w. Stanistawa w Lublinie
(163b r.)2). Tomasz Muszynski, ,przedni malarz i konterfektysta
Kréla JMci"21), otrzymat w r. 1651 ,libertationem a dispensatione
aerarii publici civilis ecclesiae collegiatae tituli S. Michaelis flrchan-
geli, hospitalis ecclesiae S. Spiritus et ecclesiae S. Crucis extra
fossos civiles respectu imaginis in ecclesia collegiata tituli S. Mi-
chaelis in pariete murato supra passionem crucifixi Christi Domini
per eundem Thomam Muszynski sumptu illius proprio atque opera
depictae" ). Krzysztof Jan German, ozeniony z Ewa Cangréwna,
wspomina w testamencie z r. 1663, ze ,robit OO. Dominikanom
lubelskim, naprzéd JM.X. Walerjanowi Swiderskiemu, przesztemu
przeorowi klasztoru OO. Dominikanéw, do Trzesniowa dwa obrazy
Przemienienia Panskiego, trzeci obraz robit terazniejszemu ksiedzu
przeorowi"; réwniez ,robit JM. panu Sendomirskiemu konterfektéw
dwa stojgcych— jeden zacnej pamieci JMC. pana towczego koron-
nego, a drugi JMCi pana Sendomirskiego" -9.

Czy pozostali z wymienionych malarzy nalezeli do rzedu pospo-
litych rzemie$lnikow, czy tez wkraczali pracami swemi w dziedzine

artyzmu — odpowiedzi na te pytania w dostepnych nam Zrddtach
nie znalezlismy.
0 stosunkach rodzinnych Tomasza Dolabelli, znakomitego ma-

larza nadwornego krolow Zygmunta 11, Wtadystawa IV i Jana Ka-
zimierza, posiadamy w ksiegach radzieckich pod r. 1650 wzmianke,
ktorg podajemy ,in extenso"30).

,Coram residentia proconsulari personaliter comparens honorata Vi-
ctoria topacka olim spectabilis Joannis topacki consulis Crosnensis et Cathe-
rina Pawlowiczéwna conjugum filia et succestrix, olim vero spect. Melchioris
Mezyk consulis Lublinensis *)consors légitima, ad praesens autem relicta vi-
dua, per tutorem spectabilem fllbertum Lewicki consulem Lublinensem sana
recognovit. Quia ipsa excellentem Hyacinthum Lopacki tum famatas flnnam
honorati Pétri Golecki scabini juris Cracoviensis, Helisabetham famati Simonis
Sczerski, Hedvigim olim famati Thomae Dolabella pictoris Sacrae Regiae Ma-
lestatis, flgnetem famati Molenda civis et negociatoris Cracoviensis consortes
légitimas atque religiosam ac deodicatam virginem Catherinam tituli S. Domi-
nici claustri Cracoviensis, fratrem et sorores suas ex secundo matrimonio
procreatas de succesione bonorum paternorum et maternorum mobilium et
immobilium, Cracoviensium et Crosnensium tota ac integra se recognoscentem
jure divino ac naturalis successionis titulo post demortuos olim parentes suos
superius nominatos pro sorte ac interesse suo inter alios conhaeredes et con-
successores concernentium ob sufficientem satisfactionem quietet”.

W niektérych miastach, np. we Lwowie, malarze w pewnych
okresach czasu zorganizowani byli w jednym cechu ze ztotnikami,
konwisarzami i puszkarzami3®). W Lublinie, w ktérym sztuka ztotni-
cza szczegOlnie w epoce odrodzenia i baroku dosiegta wysokiego
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stopnia rozwoju, ztotnicy (aurifabri, aurifices, jubileri) posiadali
wiasny cech liczny i wplywowy dzieki przedstawicielom swym,
piastujagcym w radzie miejskiej wysokie urzedy burmistrzéw i raj-
céw. Rajcami w XVII w. byli ztotnicy: Wojciech Begiel, Jakdb
Bobrykiewicz, Stanistaw Czaban, Gabryel Dobrogoszcz, Mateusz Kij-
kowicz, Jan Kupcowicz, Pawet Lisowski, Melchior Mezyk, Jakdb
Zadzian. Konwisarze (stannifusores), o ktérych ksiegi radzieckie za-
wierajg wiele cennych wiadomosci 33), rowniez tworzyli oddzielny
cech. Co do puszkarzy (pixidarii, tormentarii), to ci +taczyli sie
w Lublinie nie z malarzami, lecz ze $lusarzami (serrifabri v. seri-
fices), aczkolwiek sztucznos$é zwigzku tego powodowata spory w to-
nie cechu i skargi do urzedu radzieckiego oraz zgdanie blizszego
sprecyzowania zakresu obydwu tych rzemiost, mianowicie aby pusz-
karstwo (ars tormentaria) ograniczato sie tylko do pracy ,koto
strzelby", $lusarze za$ aby robili .zamki, strzemiona, munsztuki,
kraty, drzwi do sklepow, wedzidta, grzebig" 34).

Ill. RZEZBIARZE, SNYCERZE i t. p.

Podobnie jak malarze, figurujg pojedynczo w ksiegach ra-
dzieckich XVII w. przedstawiciele niezorganizowanego rzemiosta
rzezbiarskiego (sculptores), pokrewnego wediug 6wczesnych pojec
malarstwu. Do nich naleza: Banowski Venceslaus — Chorwat, szty-
charz, Bolchouven Michael Sculptor lapidum pretiosorum; Frost
Joannes ,sculptorius in arte sculptoria seu doleatoria dl) insignem
peritiam habens"; byl twdrcg wielkiego oftarza w katedrze gniez-
nienskiej i otrzymat od arcybiskupa gnieznienskiego, Stanistawa
Karnkowskiego, dom w towiczu; Krzesz (Krzosz?) Laurentius scul-
ptor; Osielski Albertus sculptor sigillorum 3).

Oprécz wymienionych wyzej przedstawicieli budownictwa iprze-
mystu artystycznego zastugujag na wymienienie: Schmith Joannes,
artis structurarum organorum magister (r. 1617) "); Delamars Mi-
kotaj, ludwisarz (fusor aeramentarius), rajca lubelski w latach
1657 — 1671 9); Roth Joannes ,indzienior Sacrae Regiae Maiesta-
tis“, ktéory wybudowat w Lublinie w r. 1676 ,cisternam aquaticam" 39).

PRZYPISY.

1 H. topacinski: Z dziejéw cechu mularskiego i kamieniarskiego w Lu-
blinie. Sprawozd. Kom. do badania hist. szt., t. VI. Krakéw 1899,

str. 223 sq.
2. Cons. 116, f. 128— 129 (tu i dalej Cons. oznacza acta consularia Lubli-
nensia, fldv. — acta advocatialia).

3. ibid., f. 540.
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11
12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.
25.
26.
217.
28.
29.

L. Charcwiczowa: Lwowskie organizacje zawodowe. Lwow 1929,
str. 121 — 2.

W nawiasach tu i dalej podajemy najwcze$niejsza i [najpéZzniejszg
date odszukang w aktach bez wzgledu na przerwy w petnieniu przez
dang osobe funkcyj cechmistrzowskich.

U topacinskiego, 1 c., str. 5. Cangierle czy Gangierle.

topacinski, ibid.: Egier.

topacinski. ibid.: Volgensztajner.

topacinski. I. c., str. 6: Jachim.

Magister architecturae, tercjarz zakonu $w. Franciszka, cf. ks. Wa-
dowski: KoScioty lubelskie. Krakéw 1907, str. 529.

topacinski, 1 c., str. 7: Skoler.

Spisy powyzsze utozono na podstawie nastepujgcych ksiag radziec-
kich lubelskich: ks. 106, f. 662 v; ks. 107, f. 59 v, 546 —547; Kks. 108,
f. 515v; ks. 109, f. 40 v; ks. 110, f. 19v; ks. 111, f 70, 81, 201 v, 340—
342, 398; ks. 112, f. 380, 481 v; ks. 113, f. 171 v, 196; ks. 114, f. 82, 545;
ks. 116, f. 118, 299 v, 440; ks. 124, f. 458; ks. 125, f. 12, 40, 166v, 408.
Cons. 108, f. 22. Ks. Wadowski, 0. c., str. 528 sq. méwi o uczynionym
w r. 1601 przez ,Rudolfa Witocha, mularza, obywatela lubelskiego",
zapisie domu na rzecz koS$ciota bernardynskiego Nawrécenia $w.
Pawta; niewatpliwie jest to w#asnie Rudolf Negroni, wspomniany przez
tegoz Wadowskiego na str. 33.

W. Tatarkiewicz: O pewnej grupie ko$ciotéw polskich z pocz. XVII w.
Sztuki Piekne N. 6. Krakéw 1926.

Wiadomo$¢ o Piotrze Bonay i Piotrze Durie zaczerpnigeta zostata
z rekopi$miennej pracy §. p. art.-mai. J6zefa Smolinskiego: Ratusz Lu-
belski.— Smolinski uwaza Traversdw za mtodsza ,linje rodziny Bali-
néw, a Jana Jachini, widocznie Wi}ocha, nazywa wslad za topacin-
skim ,Jachim" i zalicza go do Rusinéw.

Cons. 110, f. 17.

Cons. 125, f. 408.

Objasnienie tego wyrazu u topacinskiego, I. c., str. 4.

topacinski, o. c., str. 4—5.

Cons. 107, f. 112 wv.

Ibid.

O pokrewnym mularskiemu cechu garncarskim (contubernium figulo-
rum) posiadamy wiadomos$ci w Cons. ks. 113, f 88; ks. 127, f. 188;
ks. 129, f. 453; ks. 115, f. 30; ks. 133, f. 67; ks. 135. f. 506.

flrapinski ks. 126, f. 288 v; Blechowski ks. 115, f. 772; Chilewski ks.
137, f. 691, 704; Kruk ks. 124, f. 560; Kustal ks. 123, f. 19, 61; ks. 124,
f. 497, ks. 126, f. 460; Ossoczewski ks. 129, f. 603; Prus ks. 128, f. 622;
Przeworski ks. 125, f. 479; Psiukowicz ks. 124, f. 536; Skorczynski
ks. 124, f. 494; Staszewski ks. 137, f. 640, 642, 682, 686; Szczerbie
ks. 134, f. 31; Thebaldi ks. 108, f. 155, 335, ks. 114, f. 3; Wolf ks. 125,
f. 493; Wroblewski ks. 126, f. 288.

Cons. 113, f. 11, 347 v.

Cons. 124, f. 459, 498, 622.

Cons. 125, f. 493.

Lustracja wojewo6dztwa Lubelskiego z r. 1660, str. 43.

Cons. 130, f. 309. Cf. rowniez Cons. 129, f. 121 i Cons. 132, f. 677.
Rdv. 67a, f. 78 - 79; cf. fldv. 21, f. 294.
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30.
31
32.
33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.

Cons. 130, f. 53.

Melchior Mezyk by) rajcg lubelskim w latach 1625— 1647.

t. Charewiczowa, o. c., str. 153.

Szczeg6lnie Cons. 112, f 368 v —371: flrticuli seu privilegium contu-
bernii stannifusorum 1620.

Cons. 114, f. 581 v — 583 (1627 r.); Cons. 125, f. 89 (1634 r.).

W Lublinie w XVII w. doleatores (bednarze) taczyli sie zwykle w je-
dnym cechu ze stelmachami (currifices), kotodziejami (rotifices) i po-
wroznikami (funifices), a w XVI nawet ze stolarzami i sitnikami. Cf,
Jan Kaminski: Z przesztosci cechu bednarzy, stolarzy, stelmachoéw,
kotodziejow, sitnikéw i powroznikéw w Lublinie. Lublin 1927.
Sculptores: Banowski ks. 128, f. 50 (1630 r.); Bolchouven ks. 116, t. 571
1664); Frost ks. 107, f. 215 (1606); Krzesz ks. 116, f. 578 (1664); Osiel-
ski ks. 115, f. 347 (1655).

Cons. 111, f. 58 v.

Cons. 135, f. 129 v.

Cons. 137, f. 6 — 7.

TADEUSZ DOBROWOLSKI - POLICHROMJA KOSCIOLA

PARAFJALNEGO W NIEPOLOMICACH

w Swietle prac konserwatorskich w r. 1932.

W roku biezacym przeprowadzono pewne prace konserwator-
skie przy polichromji zakrystji kosciota parafjalnego w Niepotomi-
cach pod Krakowem, ktérych rezultatem jest odstoniecie z pod tyn-
ku i utrwalenie kilku nowych fragmentéw malarskich. Po raz pierw-
szy pracowat nad odstonieciem malowidet prof. J. Makarewicz wr.
1913; czes$¢ polichromji odkrytg przez niego opublikowat autor w Stud-
jach nad S$redniowiecznem malarstwem $ciennem w Polsce (r. 1927).
Prace konserwatorskie zainicjowane w roku biezacym przez kra-
kowski Oddziat Sztuki, a prowadzone przez artyste malarza p. Szym-
borskiego z Krakowa zostang ukoriczone w lecie 1933 r., poczem
dopiero autor bedzie mogt przedstawi¢ szczegdtowe wyniki badan
nad catosScig remanentdw malarskich. Na razie trzeba sie ograni-
czy¢ do kilku uwag nad plonem tegorocznej pracy, i znaczeniem
ostatnich odkry¢ dla nauki.

W biezagcym roku odstonieto i utrwalono w zakrystji nastepu-
jagce fragmenty: na $cianie wschodniej, nad postaciami dwuch me-
czenniczek (opublikowanych w cytowanej pracy), a wiec w gdrnej
strefie — scene przedstawiajgcg Sw. Jana w oleju; na $cianie po-
tudniowej, na tej samej wysokosci, reszte sceny, widocznej juz
uprzednio i interpretowanej jako $w. Lukasz malujgcy Matke Boska,
a przedstawiajacy zapewne krola (wtadce), dotykajgcego bertem,
czy laskg jednej z dwuch stojgcych przed nim postaci; obok od-



kryto scene, ztozong z postaci Swietego w pozycji siedzacej naprze-
ciw dwuch innych figur w analogicznej pozie. Niezupetnie odczysz-
czone obrazy nie pozwalajg na ostateczng interpretacje ikonogra-
ficzng; prawdopodobnie chodzi tu jednak o wuzupeinienie obrazu
meczenstwa $w. Jana dwoma jeszcze scenami z jego legendy. Do
tego cyklu da sie moze wigczyé drobny na razie fragment jakiej$
wiekszej kompozycji, odkryty na $cianie zachodniej, pod samem
sklepieniem, a ztozony z kilku ogromnie wyrazistych gtéw meskich.
Wreszcie w o$ciezach pdinocnego okna zachowat sie spory frag-
ment fryzu z czworolistnych rozet z wypustami, wypetnionych drob-
nemi figurkami $wietych niewiast, zblizonych do ich wiekszych sio-
strzyc w dolnej strefie malowan.

Juz w dzisiejszym stanie prac konserwatorskich mozna sie zor-
jentowaé, ze spora cze$¢ malowan, tworzacych zwartg, artystyczng
cato$¢, przepadta bezpowrotnie. To co zostato Swiadczy jednak
0 dziele, jak na stosunki polskie zupeinie wyjatkowej wartosci.
Malowidta wykonane technika ,fresco secco” pod wzgledem formy
sg niewatpliwie prowenjencji witoskiej (toskansko-umbryjskiej), re-
prezentujagc odblask giottyzmu o znacznej ilosci elementéw bizan-
tyjskich.

W Swietle kroniki Janka z Czarnkowa nalezy je zwigza¢ z oso-
bg Kazimierza Wielkiego, o ktérym wiadomo, ze ufundowany przez
siebie w r. 1358 kos$ciét niepolomiecki malowidtami opatrzyt. Te
Kazimierzowskg teorje ostabia nieco fakt, ze odkryta S$wiezo poli-
chromja jest dopiero drugg z rzedu i znajduje sie zkolei pod trze-
cig, juz zupetnie p6zng warstwg malatury. Pierwsza, najgtebsza war-
stwa, zachowana w nielicznych tylko, niemozliwych do odczytania
§ladach, byta oczywiscie najstarszg, pochodzac zapewne z lat 1360-ych;
poniewaz jednak styl drugiego z rzedu malowidta réwniez mozna
pogodzi¢ z tg datg, nalezy przypusci¢, ze z niewiadomych powodow
pierwszg polichromje zamalowano wkrotce po jej powstaniu. Przy-
czyng tego byto moze jej liche wykonanie techniczne, co udato sie
stwierdzi¢ w czasie restauracji.

W przeciwienstwie do pierwszej, odstonieta w latach 1913 i 1932
druga z rzedu polichromja odznacza sie nadzwyczajng trwatoScig,
co podtrzymuje koncepcje jej wioskiego rodowodu. Finezja rysun-
ku figur ludzkich, zwtaszcza publikowanych juz meczenniczek w dol-
nej strefie malowan, ich styl wybitnie plastyczny, nie pozbawiony
monumentalno$ci, tacznie z ptynna fakturg malarska, jak réwniez
delikatno$¢ typowych dla trecenta architektonicznych konstrukcyj
przestrzennych, wystepujgcych zwtaszcza w strefie gbérnej — decy-
dujg o pierwszorzednej wartosci zabytku, wysuwajgc go na czoto
polskiego malarstwa $ciennego.
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JULJIUSZ STARZYNSKI (z. A p) - U PODSTAW RELIGIINE]
SZTUKI BAROKU.

(Uwagi z powodu dzieta —Emile Male: L'art religieux aprés le Concile de Trente.
Paris 1932).

1

W roku biezgcym ukazata sie zdawna oczekiwana praca zna-
komitego badacza, obejmujgca sztuke iikonografje religijng w ltalji,
Francji, Hiszpanji i Flandrji z koncem XVI, w XVII i XVIII wieku.
W intencjach autora dzieto to stanowi¢ ma dalszy ciag i poniekad
zamkniecie jego dawniej wydanych, podstawowych prac o sztuce
religijnej Sredniowiecza. Ksigzka obszerna, objetosci przeszto 500
stron, bogato ilustrowana, w formie i sposobie ujecia wyraznie na-
wigzuje do wspomnianych prac dawniejszych.

Potrzeba wyczerpujgcych badan ikonograficznych nad sztuka
baroku w ostatnich czasach zarysowata sie szczegOlnie mocno
W zwigzku z powszechnem odwroceniem sie od czysto formalnego
ujmowania dziejéow sztuki, a poszukiwaniem jak najgtebszych histo-
ryczno - kulturalnych i duchowych podstaw rozwoju artystycznego.
Dla ikonografji religijnej katolickiego baroku ostatnia ksigzka Male’a
stwarza istotnie mocng podstawe, daje szeroko zakre$long i trafnie
naog6t pomyslang systematyke typéw oraz ukazuje niezwykie bo-
gactwo wspdtczesnych tekstow teologicznych, ktore wielokrotnie
dadzg sie zwigza¢ z okre$lonemi dzietami sztuki. Co innego jednak
wiasciwa sprawa sztuki religijnej katolickiego baroku. Jej oblicze
duchowe da sie ujaC jedynie droga jak najgtebszego wnikniecia
w strukture duchowg spoteczefAstwa i artystow w jej stosunku do
Swiata nadprzyrodzonego przezy¢ transcedentalno-religijnych. — Za-
nim pozwole sobie wysung¢ niektdre zastrzezenia, jakie dzieto
Male’a budzi ze stanowiska wspoOtczesnej metody badawczej, pragnat-
bym pokrotce omowi¢ samg tres¢ ksigzki, idagc za biegiem mysli
autora.

Dzieto Male’a dzieli sie¢ na dziesie¢ wielkich rozdziatow. Ma
wstepie podkreslone zostato znaczenie uchwat soboru trydenckiego
ponownie, jak w S$redniowieczu, poddajacych sztuke pod surowe
normy praw koscielnych, co miedzy innemi znalazto swdéj wyraz
w potepieniu nagosci z charakterystycznem jednak ustepstwem na
rzecz nagosci heroicznej i mitologicznej. Nowy duch wyraza sie
rowniez w przeprowadzeniu rozgraniczen pomiedzy sztuka religijng
i Swieckg oraz w podziale tematow na przystojne i nieprzystojne
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(charakterystyczny proces Veronesa). PodkresSlone zostaje réwniez
znaczenie programu teologicznego w dzietach sztuki koscielnej,
w szczegdlnosci za$ w obmyslaniu wielkich kompozycyj dekora-
cyjnych. Przodujacy arty$ci tych czaséw sa wiernymi i praktykuja-
cymi synami kos$ciota, niekiedy odznaczajg sie wyjatkowag wprost
poboznos$cig i chetnie poddajg sie dyrektywom S$wiatlego teologa.

Rozdzial drugi pokazuje sztuke kosciota katolickiego w walce
z protestantyzmem. Sztuka gloryfikuje to wszystko, co protestan-
tyzm zwalcza. Broni wiec przedewszystkiem Kultu obrazéw, stawi
zniewazang przez heretykow Madonne i jej Niepokalane Poczecie,
apoteozuje wiladze papieskg. Wiele wybitnych dziet sztuki ma za
temat obrone odpustéw i wiary w czysciec, jak rowniez gloryfikacje
sakramentu spowiedzi i eucharystji. flpologja chrzescijanskiego mi-
tosierdzia, kult Swietych i kult relikwij — oto dalsze sprawy, ktdre
zywo zajmujg oOwczesny Swiat katolicki, a przeto znajdujg odbicie
w sztuce.

W uczuciowos$ci religijnej baroku dominujg trzy zasadnicze
watki ideowe: pragnienie meczenstwa, wizjonerstwo i ekstaza oraz
mys$l o Smierci, jawigcej sie w makabrycznych ksztattach, ustawiczne
memento o znikomo$ci wszystkiego, co doczesne, tem jaskrawsze
w zestawieniu z bogactwem ipompatyczng wspaniato$cig triumfow
zyciowych. Tym trzem zasadniczym motywom w sztuce religijnej
baroku stusznie posSwiecone sg trzy wielkie rozdziaty w pracy
Male’a.

Z koncem XVI wieku zaznacza sie powszechny nawrét do
meczefiskiego ducha pierwszych chrzescijan. Jego wyktadnikiem
w praktyce jest bohaterska che¢ posSwiecania zycia za wiare, ktéra
przenika dziatalno$¢ misjonarskg tych czaséw oraz rodzi nowg ide-
ologie Swietej wojny (Lepanto, Wieden). W sztuce mnozg sie wiel-
kie obrazy i cykle scen meczenskich, wyrazanych z najwyzszym,
nieraz petnym okrucienstwa naturalizmem przy robwnoczesnem dgze-
niu do prawdy historycznej. Jako podstawe wiekszosci scen meczen-
skich z tych czaséw odkry¢ mozna istnienie programu teologiczne-
go poditug aktéw i zywotéw meczennikéw (np. ,flnnales"™ Baroniusa).

Zycie Swietych okresu kontrreformacji otacza ustawiczna atmo-
sfera cudownos$ci i uniesienia w zaSwiaty, wieczne sursum serc
przepetnionych mitosSciag ponad miare cztowieka. W przedstawianiu
zycia tych Swietych (Filip Nereusz, lIgnacy Lojola, Karol Boromeusz,
Teresa) zardwno jak w ujmowaniu legend dawniejszych wybierane
sg niemal wytacznie chwile wizyj i ekstatycznych uniesien. Jak
w Sredniowieczu zdolno$¢ czynienia cudow, tak w baroku dar
wizjonerski i sita ekstazy stajg sie¢ gtdwnem znamieniem SwietoSci-
Zjawisko to znajduje swe odbicie w sztuce i tekstach, ale badac
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je nalezatoby rowniez na podifozu zdobyczy wspdiczesnej psycho-
logji i wiedzy medycznej, jak to ciekawie przeprowadzit W. Weis-
bach w swem niedocenionem przez Méle’a dziele: Der Barock ais
Kunst der Gegenreformation (Berlin 1921). Na tern tle rozwazane
szczegOlnego znaczenia nabierajg zasadnicze dla barokowej ikono-
grafii motywy mistycznego lotu i oczu wzniesionych ku niebu u
postaci trwajagcych w zachwyceniu.

Moéwigc o motywie $mierci w sztuce baroku uderza sie row-
niez w bardzo zasadniczg nutg, pierwiastek makabryczny odgrywa
w niej bowiem znaczng rolg. ,Exercitia spiritualia” $w. lgnacego
wyznaczajg plastycznie uzmystawianym rozmys$laniom o $mierci na-
czelng rola, a czaszka trupia stanowi nieodtaczny atrybut kontem-
placji. Nagi koS$ciotrup jako symbol ziemskiej znikomoS$ci rozpo-
czyna swe wszechwtadne panowanie w plastyce nagrobkowej, do-
minujac rowniez w dekoracjach i ceremonjach pogrzebowych (ca-
strum dolorisl).  Wpiyw ten czasowych dekoracyj na sztukg
monumentalng baroku, podniesiony juz przez D. Freya (Beitrage
zur romischen Barockarchitektur. Wiener Jahrbuch fir Kunst-
geschichte, |IllI), w danym wypadku posiada szczegdlne znaczenie
jesli chodzi o ksztattowanie sig plastyki nagrobkowej i wogoéle ba-
rokowej ikonografji Smierci. Powraca w niej do zycia wspomnienie
Sredniowiecznych tancéw $mierci. Ale czy tylko wspomnienie? Nie-
uwzgladniony w dziele Male’a, a z punktu widzenia barokowej iko-
nografji niezwykle ciekawy obszar pdéinocno- i Srodkowo-europejski
wykazuje np. w wielu dziedzinach sztuki S$cislej zwigzanych z zy-
ciem dewocyjnem juz nie nawr0Ot, ani wspomnienie, ale wragcz trwa-
nie S$redniowiecznej postawy duchowej, jako odpowiednika zycia
religijnego pewnych warstw ludno$ci. Tytutem przyktadu warto
wspomnie¢ o Kilku przeobrazeniach motywu $mierci w polskiem
malarstwie cechowem XVII— XVIII wieku. Obok autentycznych tan-
coéw Smierci zjawia sig ujgcie, ktore moznaby nazwaé kotem Smierci
na wzor znanego w ikonografji Sredniowiecznej kota fortuny =z ta
roznica, ze tu jako sprawca ruchu wystepuje symboliczny koscio-
trup. Czaste sg rowniez zbarokizowane i catkiem juz spolszczone
wyobrazenia ,artis bene vivendi et moriendi", ktére niekiedy wy-
stepujg w Scistym zwigzku z wizjg Sadu Ostatecznego. Podobnie
Sredniowiecznie pojete uksztattowania motywu $mierci spotka¢ mo-
zemy wreszcie przeniesione w bardziej monumentalne formy malo-
widet $ciennych lub stiuku.

W rozdziale VI (nowa ikonografja) i VIl (nowe dewocje) stwier-
dza Male istnienie pewnych watkéw ikonograficznych, wiasciwych
sztuce okresu kontrreformacji przy dos$¢ znacznej zresztg swobo-
dzie indywidualnych odchyleA. Tradycja rozmitowanego w apokry-

88



fach Sredniowiecza S$ciera sie¢ z surowym duchem kontrreformaciji,
bardzo krytycznie nastrojonym do wielu szczeg6téw legendarnych.
Nowa ikonografja dziejow Swietych, zdaniem Male’a, ksztattuje sie
w szkole bolofiskiej pod wptywem wielkich mistrzéw cinquecenta
(Michat Aniot, Rafael, Corregio), usSwiecona nastepnie przez apro-
bate Rzymu w tem wujeciu przyswojona zostaje przez catly Swiat
katolicki. Z nowych watkéw ideowych na plan pierwszy wybijajg
sie kulty aniotéw oraz nowe ujecie Swietej Rodziny, pojetej jako
Trojca ziemska — odpowiednik Trojcy niebieskiej, z tem wigze sie
znaczne wzmozenie kultu $w. J6zefa w szczeg6lnoSci jako patrona
dobrej $mierci.

W rozdziale VIII swego dzieta, studjujac zachowane w sztuce
baroku tradycje S$redniowiecza, Male widzi je przedewszystkiem
w utrzymujacym sie wcigz symbolizmie i przywigzaniu do prze-
kazéw apokryficznych oraz opowiadan ,Ztotej legendy” pomimo gto-
sow ostrej krytyki ze sfer koscielnych. Tradycja wieku XVI w ikono-
grafji baroku przejawia sie natomiast wielkiem znaczeniem alegorji.
Zastuga Male’a jest zwrdcenie uwagi na ciekawe dzieto Cesara
Hipy: Iconologia (pierwsze wydanie 1593, drugie ilustrowane 1603),
ktore stanowi jakby encyklopedje wyobrazen alegorycznych, poda-
jac atrybuty i sposoby przedstawiania cnot, pdr dnia, por roku,
miesiecy, cze$ci $wiata, rzek i t. d. Slady alegorycznego jezyka
Ripy odnajduje Male w niezliczonej ilosci dziet sztuki od Swigtyn
Rzymu barokowego poczynajac, a na plafonach i statuach patacu
wersalskiego konczac. Nalezatoby jednak zastrzec sie przeciw nad-
miernemu wyolbrzymianiu wptywu Ripy na sztuke XVII i XVII1
wieku. Wiek XVI pozostawit sztuce baroku wiecej podobnych dziet
znacznie nawet gtebiej siegajgcych w podstawy tworzenia artystycz-
nego; wystarczy wymieni¢ Cartari’ego traktat o béstwach antycznych
lub Jacopa Zucchi: ,Discorso sopra li Dei de’ Gentili e loro Imprese".

W dziesigtym i ostatnim rozdziale swej ksigzki omawia Male
dekoracje kosciotow, w szczegdlnosci zakonnych, stwierdzajgc istnie-
nie odrebnych programow, kazdorazowo wigzacych sie z reguta
i tradycjg danego zakonu. Trudno jednak wycigga¢ ostateczne
wnioski na podstawie do$¢ dorywczo dobieranych przyktadéw; do-
piero systematyczne opracowanie materjatu pod tym katem pozwoli
na wytyczenie roznic iuwydatnienie zasadniczych watkéw. Podobnie
tylko na drodze szczeg6towych badan indywidualnych dadzg sie
okre$li¢ podstawowe rysy ikonografij gtéwnych Swietych kontrrefor-
macji, przyczem nalezatoby w znacznie szerszej mierze, niz czyni
to Male, uwzgledni¢ wzorcze znaczenie pierwszych cyklow wyobra-
zen oraz choraggwi obrazowych, tworzonych z racji uroczystosSci ka-
nonizacyjnych ku czci danego Swietego.
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Nie chciatbym na tern miejscu umniejsza¢ znaczenia badan
ikonograficznych nad religijng sztukg baroku. Pragne jedynie pod-
kresli¢, ze drogi tych badan muszg by¢ wypracowane catkowicie
na nowo, odmiennie np. niz w stosunku do sztuki $redniowiecznej.
W S$redniowieczu nieraz juz drobne odchylenie od ustalonego, tra-
dycyjnego watku kryje w sobie calg gtebie zasadniczych roznic du-
chowych. Natomiast w sztuce czasOw nowozytnych witasciwe za-
gadnienie religijnej transcedentalnos$ci zawiera sie w formie, pod-
czas gdy atrybuty zewnetrzne stanowig jedynie poz6r osnuty na
kanwie mniej lub wiecej tradycyjnego watku. Stad tez ikonograf
czaséw nowozytnych musi by¢ przedewszystkiem $wiadom ogdlnych
przemian stylowych w rytmie nastepujacych po sobie i nawarstwia-
jacych sie generacyj.

Male pojmuje barok jako sztuke kontrreformacji, a w uchwa-
tach soboru trydenckiego widzi punkt wyjscia wielkiego nurtu odro-
dzehnczego w dziejach sztuki religijnej. Okres, obejmujgcy ostatnie
lata XVI wieku, caty wiek XVII, siegajacy gteboko w nastepne stu-
lecie, pojety jest jako jednolity teren, po ktérym autor swobodnie
sie obraca, kojarzac rodziny watkéw ikonograficznych, i systema-
tyke typow. Jest to jednak uproszczenie nadmierne, niezgodne
z wynikami nauki wspoétczesnej. W okresie tym zamyka sie prze-
ciez zycie i tworczo$¢ kilku generacyj, odmiennych w swej struk-
turze uczuciowo-religijnej i z gruntu odmiennie okre$lajacych swoj
stosunek do zjawisk nadprzyrodzonosci.

Gwattowny wstrzgs pod wpltywem postepow reformacji i nisz-
czycielska zawierucha Sacco di Roma, ktdra jak widmo Sadu Bo-
zego zawista nad pogrgzong w zmystowosci stolica papiestwa, targ-
nety sumieniami $wiata katolickiego i otworzyty nowe drogi misty-
cyzmowi religijnemu. Mysl o reformie kosSciota opanowuje najswia-
tlejsze jednostki, a zarem najwyzszych wtajemniczen duchowych roz-
palaja ja stynni Spirituali, do ktérych zblizony byt réwniez Micha)
flniot i Wiktorja Colonna. W swych pracach z ostatnich lat zycia
Michat flniot przezwycieza pogansko-zmystowy klasycyzm swej sztu-
ki, torujagc droge ku nowemu stylowi nawskro$ uduchowionemu.
Sad Ostateczny, freski w Cappella Paolina, przedewszystkiem za$
rysunki Ukrzyzowania i Pieta Rondanini — to potezne objawienia
nowego ducha i zarazem dzieta prawdziwie tworzgce nowga ikono-
grafje. Odnajdziemy ja u Sebastiana del Piombo, u Daniela da Vol-
terra oraz w rozpetanym spirytualiZmie rzymsko-florenckich manie-
rystow (Jacopino del Conte, Rosso Fiorentino, Pontormo), Kktdrzy
wydobywajg wartosci stylu ptaszczyznowego, wprowadzajg uktady
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abstrakcyjne i poteguja wyraz duchowy droga ekspresyjnej defor-
macji. Gteboko osobiste przezycie religijne staje sie réwniez pod-
stawg obrazow Parmeggianina i El Greca, przedewszystkiem za$
Tintoretta. On jeden za cate pokolenie przejmuje gigantyczny trud
Michata Aniota, stwarza zrab nowego malarstwa religijnego i nowg
ikonografje w swych poteznych obrazach z Scuola di San Rocco,
a zmienionemu stosunkowi do tematow biblijnych daje wyraz, ksztat-
tujac nowe kanony formalne. Przeorane wysitkiem duchowym Tin-
toretta i jego generacji nowe malarstwo religijne rozpowszechnia
sie w Swiecie katolickim kontrreformacji w jej witasciwym okresie
bojowym, odbijajagc atmosfere, ktorej wyrazem byta wielka reforma
zycia religijnego w uchwatach soboru trydenckiego. Gteboko udu-
chowiony subjektywizm wilasSciwy sztuce tych czasOw stanowi zywg
ilustracje stow $w. Franciszka Salezego: ,S$wiat nie jest juz moim,
ani ja sam nie jestem juz moim, a tylko to co zamieszkuje w Sercu
mojego Serca jest Prawdg i Zbawieniem".

Juz nastepna generacja artystow (lata 1580— 1610), do ktorej
nalezg Carracci i Caravaggio, posiada zgota odmienny stosunek do
Swiata nadprzyrodzonego. Obcy jej jest spirytualizm i abstrakcjo-
nizm poprzedniego pokolenia, mocno staje ona na gruncie natury
(cf. W. Friedlaender. Der antimanieristische Stil um 1590 und sein
Verhéltnis zum (Jbersinnlichen. Bibliothek Warburg, Vortrage 1928 —
1929. Leipzig 1930). Bo tez i katolickie zycie religijne na przeto-
mie XVI i XVII wieku ujete jest juz w surowe ramy wrogie subjek-
tywnemu, aspotecznemu mistycyzmowi. 1 tak np. propagowane
przez Jezuitow ,Exercitia spiritualia” sg bardzo znamienng formg
tej surowej dyscypliny duchowej, jakiej poddane zostaje teraz uczu-
cie religijne. Droga zmystowego unaocznienia dziejow Swietych,
drogg stwarzania oszatamiajgcych doznan materjalnych, przez ol$nie-
wajgcg wspaniatos¢ i przepych dekoracyj iuroczysto$ci usituje kos-
ciot zapanowa¢ nad wyobraznig i uczuciowoS$cig szerokich mas.
W ten sposOb rozbudzone sity mistycyzmu indywidualnego obro-
cone zostajg na rzecz nowej organizacji spotecznej zycia religijnego.
W miare jak wzrasta poczucie pewnos$ci katolicyzmu zwycieskiego
w walce z reformacjg w dzietach artystdw, nalezacych do genera-
cji petnego i pdznego baroku, przewaza zewnetrzno$¢ czysto deko-
racyjnego efektu, a pojmowanie watkéw ideowych nosi pietno po-
wierzchownosci i biernego tradycjonalizmu.

Pozwolitem sobie na powyzszg nieco przydtugg dygresje o pod-
stawach religijnej sztuki manieryzmu i baroku, chcac szerzej uspra-
wiedliwié, wypowiedziany przeze mnie poglad, ze w sztuce catego
okresu kontrreformacji zagadnienie ikonografji jest jaknajscislej
zwigzane z zagadnieniem formy. Wydaje mi sig, ze dalszy postep



badan w kierunku ujmowania ideowo-religijnej postawy tej sztuki
lezy na drodze odpowiednio stosowanej metody monograficznej,
zarbwno w odniesieniu do wysitkéw jednostek, jak do poszczegdl-
nych watkéw ikonograficznych, jak wreszcie do struktury ducho-
wej pojedynczych pokolen. Wielki wysitek badawczy Male’a, toru-
jacy droge w zaniedbanej dotychczas dziedzinie, bedzie niewatpli-
wie hastem do powstania szeregu nowych prac, pogtebiajgcych
poszczegdlne strony zagadnienia. Nalezy sobie zyczy¢, by i nauka
polska wzieta udziat w tym ruchu: necace bytoby systematyczne
opracowanie ikonografji $w. Jacka Odrowagza lub $w. Stanistawa
Kostki, do ktérego czesciowo zebrany jest nawet materjat. Cieka-
we pole do badan ikonograficznych przedstawia rdwniez polskie
malarstwo cechowe XVII/XVI1l wieku i nasza grafika dewocyjna tych
czasow.

MICHAL WALICKI (z. a.p.) POLONICA U OBCYCH

Artykut niniejszy, utrzymany w charakterze $cisle informacyj-
nym, ma za zadanie zwrdcenie uwagi na szereg przyczynkow z za-
kresu historji sztuki, jakie rozproszone po wydawnictwach lat ostat-
nich moga zywiej obchodzi¢ polskich specjalistow przedmiotu.

Gotyckie malarstwo Wegier a Polska. Wydana ostatnio przez
Genthona monografja gotyckiego malarstwa na Wegrzech zawiera
szereg wiadomosci o polsko-wegierskich stosunkach w tym zakre-
sie- Autor omawia obszerniej znany ottarz wielki katedry w Koszy-
cach (1474 — 1487), podkre$lajac jego zwigzki stylistyczne z twdr-
czoscig Jana Polaka, oraz notuje starszg wzmianke Michalika o do-
mniemanem autorze malowidta, ktérym miat by¢ Mikotaj z Bochni.
Genthon nie widzi dostatecznych podstaw dla tej tezy, odrzuca jed-
nak rowniez i pierwotne przypuszczenia o autorstwie Wohlgemuta.
Punktem wyjscia tych dociekan jest w znacznym stopniu sygna-
tura w formie W czy tez raczej odwréconego M. Z innych uwag
Genthona zastuguje na uwage omoOwienie poliptyku $sw. Jana Jat-
muznika z krakowskiego kosSciota $w. Katarzyny, dalej wzmianka
0 obrazie spiskiego pochodzenia (Madonna z Dzieckiem w muzeum
w Budapeszcie), w ktérym widzi dzieto polskiego malarza z lat
circa 1470, wreszcie wigczenie do kregu sztuki wegierskiej tryptyku
z Wotowca *).

Artystyczne stosunki Polski ze Spiszem w wiekach $rednich.
Szereg przyczynk6w oraz powtdrzen starszych wiadomos$ci przyno-
nosza dwie ostatnie monografje sztuki stowackiej, Hoffmana i Wa-
gnera. Poza znanem juz od czaséw Divalda stwierdzeniem pol-

92



skich wptywéw w budownictwie renesansowem Spiszg, znajdujemy
dos¢ wyraznie wysunietg w obu ksigzkach teze o polskiem autor-
stwie koszyckiego ottarza: autorem ma byé Wawrzyniec Wiodarz,
znany réwniez z aktéw krakowskich. Wiodarz miat réwniez praco-
wa¢ w Preszowie. Warta przypomnienia jest podniesiona juz u Di-
valda wiadomos$é o wywiezieniu krucyfiksu z Podolinica do Wi$ni-
cza (Lubomirski), oraz szczegély dotyczace dziatalnosci malarza
Teofila Stancel’a, ktéry po6zniej wyemigrowat do Polski2).

Wptywy polskie w sztuce czeskiej przetomu XV i XVI w.
Omawia je Chytil, podnoszagc w pierwszym rzedzie stosunki panu-
jace w snycerstwie. Wptyw Stosza przejawia sie w rzezbach otta-
rza Velhartickiego, w figurze Chrystusa z ratusza w Kutnej Horze
z 1511 r., w reljefie Zwiastowania z zamkowej kaplicy w Jindricho-
wem Hradcu. W stosunkach z polskiemi rzezbiarzami maégt posred-
niczy¢ kutnohorski snycerz Jirek, pochodzacy z Olkusza. W ma-
larstwie wpityw Stosza zaznaczyt sie w malowidtach kaplicy Zirovnicy,
fundacji Wactawa Vencelika z Vrchovic z 1490 r. obraz S$ciecia $w.
Jana oparty zostat na rycinie Stosza ,Sciecie $w. Jakdéba”, o ile
nie zostat przejety z pdzniejszej redakcji Wolgemuta z norymber-
skiego Schatzbehalter. Ponadto veraicon z ottarzy velhartickiego
i libiskiego wskazuje na analogje z ottarzem z Moszczenicy?3).

O pochodzenie graduatu karmelitéow krakowskich z 1397 r.
Wyswietla je definitywnie Denkstein: graduat krakowski, dzieto za-
konnika karmelity, brata Romana, powstat w klasztorze karmelickim
N. M. Panny Snieznej w Pradze za przeoratu Hartmana z Tachowa.
Stylistyczny rodowo6d graduatu omoéwit Matejcek w ostatniej historji
sztuki czeskiej 7).

Diirer czy Schaufelein w Warszawskiem Muzeum Narodowem?
Problem ten dotyczy malego portretu meskiego w Warszawskiem
Muzeum Narodowem uznanego jako miodzienczy autoportret Du-
rera. Przeciw tej atrybucji wystapit ostatnio Buchner, udawadnia-
jac w sposob przekonywujacy autorstwo Schaufeleina ?).

Portret Stanistawa Augusta pedzla Vigée Lebrun w Kijowie.
Przynosi o nim wiadomo$¢ wydany ostatnio katalog Muzeum Sztuk
pieknych Ukrainskiej flkademji Umiejetnosci, zawierajagcy pozatem
szereg innych polonikéw. Omawiany portret, wym. 1 01 X°.82 mtr.,
pochodzi ze zbioréw Bibljoteki Uniwersyteckiej w Kijowief).

Nieznana tablica rézancowa z warsztatu Wita Stosza. Mu-
zeum Moskiewskie pozyskato przed kilku laty z jednej z prywat-
nych kolekcyj moskiewskich ptaskorzezbe niemieckg z pocz. XVI w.,
ktérej wydawca, fl. Grecz, widzi w niej produkt warsztatu Sto-

sza (?) 7).
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Nowe przyczynki do ikonografji ludowej Twardowskiego.
Zmarta niedawno etnografka rosyjska, E. Basova, omawia szereg
wyroboéw ludowych, przedstawiajgcych Twardowskiego, zajmujgc sie
genetyka tego typu przedstawieniowego, ktory zdaniem autorki da
sie wyprowadzi¢ z sakralnych wyobrazen frygijskich 8).

Przyczynek do ikonografji kampanji polsko-rosyjskiej 1514 r.
H. Rupé opublikowat rysunek ze zbioréw ks. v. Waldburg-Wolfegg,
przedstawiajagcy wzietego do niewoli ,lwana Steledni”. Rysunek wy-
konany pidrkiem i pedzlem o wym. 289X"70 m/m posiada u go-
ry napis: ,Der Kunig von poln hat disen gefangen wund sol der
oberst sein nach den grossen fursten in moskowit und haubman
und ligt gefangen zu der wild gret also im graben darunb wund
die sagt ist man werd in ledig zelen gegen gertzog michei den
man vor génant hat pane michei”. Autorem rysunku jest prawdo-
podobnie Leonhard Beck9.

W sprawie malowidet kosciota $w. Trdjcy w Lublinie. w v
tomie czasopisma Byzantion ukazat sie artykut C. Osieczkowskiej,
polemizujacy z wydang przez podpisanego w 1930 r. monografjg tych
malowidet. Autorka wprowadza szereg nowych spostrzezen ikono-
graficznych i cennych korektur, przyczem jako wazniejsze wymienic
nalezy interpretacje dekoracji sklepienia prezbiterjum jako apote-
ozy Trojcy Swietej, dalej stusznie ustala jedna ze scen jako t. z
»Strastnoje Blagowieszczenje" (mylnie oznaczone jako Znalezienie
Krzyza)l0).

1) I. Genthon: fl régi magyar festomiivészet. Budapest 1930. 2) J. Hof-
man: Staré umeni na Slovensku. Praha 1930, oraz V. Wagner: Dejiny vytvarné-
ho umenia na Slovensku. Trnava 1930. 3) K. Chytil: ,Ceské malfrstvi prvnich
desitileti XVI stol. Praha 1931. 4) V. Denkstein: Stavebni historie klasterntho
kostela Panny Marie Snezné v Praze. Rocenka kruhu pro pestovani dejin umeni.
Praha 1932. 5) E. Buchner: Der junge Schaufelein als Maler und Zeichner.
Festschrift f. M. Friedlaender. Leipzig 1927. 6) Muzej Mistectv Vseukrainskoi
Akademii Nauk. Kijev 1931. 7) A. Grecz: Nemeckij dereviannyj reljef XVI w.
Trudy otdel. isk. Instit. Archeolog, i Isk. Moskva 1926. 8) t. Basova: Ot boga
Mena k panu Tvardovskomu. Trudy sek. archeolog., t. 4. Moskva 1928. 9) H.
Rupé: Zeichnungen Hans Burgmairs des Alteren. Beitrage zur Qeschichte der
deutschen Kunst, t. 11 Augsburg 1928. 10) C. Osieczkowska: Les peintures by-
zantines de Lublin. Byzantion, t. VII, zesz. 1 Bruxelles 1932.
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KRONIKA.

X1l Miedzynarodowy Kongres Historji Sztuki odbedzie sig, stosownie
do uchwaly Kongresu Brukselskiego i r. 1930, w Sztokholmie w dniach 3 —6
wrze$nia 1933 roku. Program kongresu przewiduje précz pracy w poszczeg6l-
nych sekcjach, zwiedzenie muzebéw, wystaw i zabytkéw sztokholmskich oraz
liczne wycieczki, ktére odbeda sie przed rozpoczeciem kongiesu (31. VIII —
2.1X. 33) i po jego zakonhczeniu. Prace podczas trwania kongresu odbywaé sie
bedag w o$miu sekcjach: 1. sztuki $redniowiecznej (précz krajéw nalezacych do
bloku nordyjskiego), 2. sztuki renesansu i baroku, 3. sztuki XVII i XIX w. do
impresjonizmu, 4. sztuki nowoczesnej, 5. sztuki $redniowiecznej w krajach blo-
ku nordyjskiego (Szwecja, Norwegja, Danja, Islandja, Finlandja, i innych, poto-
zonych nad morzem Battyckiem, 6. ré6zne problemy, dotyczgce zbioréw skan-
dynawskich sztuki dawnej i wschodniej, oraz zbioréw etnograficznych, 7. mu-
zeologji, 8. sekcji og6lnej, na ktérej wygtoszone zostang referaty z innych sek-
cyj, zastugujace na wyjatkowa uwage i wymagajace wiekszego lokalu. W sek-
cjach 1— 7 wygtoszone zostang referaty w liczbie 4 i komunikaty w liczbie 20,
w sekcji 8 — tylko referaty w liczhie 14. -Dla referatéw przewidziany jest czas
trwania nie diuzszy ponad 3/4 godz., dla komunikatébw — 1/4 godz. Organiza-
cja Kongresu zajmuje sie¢ Komitet Organizacyjny z prof. J. Roosval’em, jako
przewodniczagcym, na czele. Z Komitetem Organizacyjnym wspdtdziatajag po-
szczegbdlne komitety narodowe. Na czele komitetu polskiego stoi dr. Stanistaw
Tomkowicz, Prezes Komisji historji sztuki Pol. flk. CIm. w Krakowie.

Kongres ten niefortunnie zbiega sie z zapowiedzianym juz terminem Mie-
dzynarodowego Zjazdu Historykéw, ktéry odbedzie sie w Warszawie w dniach
21 — 28 wrze$nia 1933 r., a wiec w najlepszym razie w dwa tygodnie po zakon-
czeniu kongresu sztokholmskiego. Odbije sie to niewatpliwe niekorzystnie na
liczbie wuczestnikow i referatow sekcji historji sztuki zjazdu warszawskiego

WARSZAWA. Wystawa dawnej architektury perskiej. Dnia 11 grudnia
w salach Muzeum Narodowego w Warszawie, w obecno$ci pana Posta perskie-
go, otwarta zostata wystawa zdje¢ fotograficznych dawnej architektury perskiej.
Wystawa ta kolejno zwiedzita New York, Paryz, Berlin, budzac wszedzie zain-
teresowanie $wiata naukowego, sprowadzenie za$ jej do Warszawy izorganizo-
wanie na miejscu zawdzieczamy panu Emilowi Wierzbickiemu. Stowo wstepne
przy otwarciu wygtosit p. dr. St. Przeworski, docent (Jniw. Warsz.

Wystawe stanowig zdjecia fotograficzne (okoto 300 powiekszeA) znanego
uczonego fl. U. Pope, Dyrektora amerykanskiego instytutu do badan perskiej
sztuki i archeologji. Zdjecia te, odznaczajgce sie niezwykta ostro$cig szczeg6-
téw i ciekawem ujeciem, wykazujg w spos6b bardzo peiny bogactwo orna-
mentacyjne oraz istote konstrukcyjng zespotéw i elementéw budowli perskich
z okresu islamizmu. Nadmieni¢ przytem nalezy, ze niektére zdjecia, robione
na mocy specjalnego zezwolenia Szacha Perskiego, ukazujg rzeczy niedostepne
dotychczas dla objektywow badaczy.

Wydaje sie niezbednem zaznaczy¢ ro6znice, jaka istnieje pomiedzy bu-
downictwem $redniowiecza europejskiego i Islamu pomimo pewnych, czysto
wzrokowych zresztg analogij. Konstrukcje budowlane perskie wykazujg konser-
watyzm, formy dekoracyjne natomiast przechodza ewolucje w do$¢ szybkiem
tempie, skutkiem czego nastepuje rozdzial pomiedzy konstrukcjag a dekoracjg,
wyrazajacy sie w przejsciu od dekoracyjnego uktadu cegiet w sklepieniach, fi-
larach i tukach, do barwnej szaty ornamentyki majolikowej, catkowicie pokry-
wajacej organizm budowli. Obecno$¢ przytem niewielkiej ilosci elementéow kon-
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strukcyjnych, bedacych w istocie swojej wyrazem pewnej nieporadnosci (trompy,
luki krzyzujace sie i t. p.) wzbogaca niezmiernie efekt dekoracyjny. Pieknem
zespoleniem geometrycznych form =z czysto konstrukcyjnem ujeciem odzna-
czajg sie grobowcowe wieze.

Wystawa ta, ws$réd catego szeregu spostrzezen i refleksyj, przywodzi
nam na mys$l odwieczng ekspansje Wschodu do Polski, potgczong niewatpliwie
z obustronnym oddziatywaniem kulturalnem. Wymownym przyktadem moga by¢
liczne niegdy$ na ziemiach Polski karawan-seraje stanowigce adaptacje od-
powiednich zatozen wschodnich.

J. Z.

LWOW. Do charakterystyki architektury ormianskiej w Polsce. Pra-
cujagc nad studjum dotyczacem katedry ormianskiej we Lwowie, uprositem inz.
Marjana Osifnskiego, profesora Politechniki we Lwowie, o zbadanie najstarszej
czesci katedry isporzadzenie szczeg6towych jej zdje¢ architektonicznych. W toku
przedsiewzietych przez prof. Osinskiego i asystenta jego katedry, inz. Feliksa
Markowskiego, prac stwierdzone zostato, ze pod pokryciem dachowem z blachy,
okoto 30 cm. nizej od niego, istnieje nienaruszony dotagd dach kamienny z kta-
dzionych obok siebie | spajanych zaprawg wapienng ptyt kamiennych. Sktad
chemiczny kamienia (wapniaka) wskazuje na jego pochodzenie z kamieniotomoéw,
potozonych w okolicach Lwowa. Ptyty kamienne maja wymiary 47 X 105 cm.
grubos$¢ za$ 19 cm.

Konstruujgc dach z blachy ponad dachem kamiennym miano niewatpliwie
na celu ochronienie go od wptywéw atmosferycznych w naszym klimacie. Istot-
nie tez udato sie to w zupetnosSci i dach kamienny, niewidoczny z zewnatrz
dla oczu, zachowat si¢ dzieki temu nienaruszony po nasze czasy.

Fakt ten uszedt dotad uwagi historykéw sztuki i nie byt tez ujawniony
w toku poprzednich restauracyj katedry, trwajacych od r. 1908 do 1914. Rzuca
on Swiatto na geneze lwowskiej katedry ormiafskiej, a w kazdym razie potwier-
dza wybitnie ormianski charakter jej architektury, analogicznej do koSciotow
rdzennej flrmenji, krytych z reguty réwniez dachami z ptyt kamiennych.

Z tego punktu widzenia katedra ormianska we Lwowie stanowi interesu-
jacy zabytek architektury ormianskiej na ziemiach polskich, jedyny w dzisiej-
szym stanie rzeczy. Nie wchodzi bowiem w rachube istniejgca jeszcze ormian-
ska katedra $w. Mikotaja w Kamiencu Podolskim, obecnie poza granicami
Polski. Szczeg6towe oméwienie problemu tego zachowuje do przysztej obszer-
niejszej pracy o lwowskiej katedrze ormianskiej.

Tadeusz Mankowski

Wystawa zabytkéw ormianskich. W wykonaniu uchwat 1l-ego Zjazdu
Konserwatoréw i Muzeologéw Polskich w Warszawie wr. 1927 oraz V-ego Zjaz-
du Zwigzku Muzeéw w Polsce z r. 1930, zorganizowato Towarzystwo Mitosni-
kéw Lwowa niewielka ale starannie przygotowang wystawe zabytkéw sztuki
i kultury ormian polskich. Wystawa trwata od 16. VI1-30. X b.r. Zgromadzone
eksponaty maja sie sta¢ zaczatkiem muzeum djecezjalhego ormianskiego we
Lwowie.

Z posrod wystawionych zabytkéw wymieni¢ nalezy szereg obrazéw ce-
chowych z XV-XVII1 w., w tem kilka w charakterze sztuki bizantynsko-orjen-
talnej, dalej rzezby drewniane i wyroby =ztotnicze z XVI — XVI11 w., rekopisy,
dyplomy i kodeksy iluminowane przewaznie z XVII w. Specjalna wzmianka na-
lezy sie wspaniatlemu ewangeljarzowi ormianskiemu z r. 1197, pochodzgcemu
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z klasztoru z Skevra w goérach Taurus w flzji Mniejszej. Dzieto to wykonane
przez nieznanego blizej Grzegorza byto najcenniejszym i najstarszym okazem
na wystawie. Szczeg6lnie okazale przedstawiat sie nadto dziat tkanin prze-
waznie z XVII i XVIIl w.,, obejmujacy szereg pieknych wyrobéw tekstylnych per-
skich, tureckich, polskich i francuskich. Wystawe uzupeiniaty liczne zdjecia fo-
tograficzne, iysunki, plany, druki i t. d.

Wystawa starych kiliméw. W (Jkrainskiem Muzeum Narodowem we
Lwowie otwarto interesujgca wystawe starych kiliméw z XVIII i XIX wieku ze
zbioréw tegoz Muzeum. WS$réd /7 wystawionych okazéw byly reprezentowa-
ne kilimy podolskie, huculskie, pottawskie i kijowskie.

Zb. H,

LUBLIN. Kronika konserwatorska. Prace konserwatorskie w latach
1931/32 w okregu lubelskim objety szereg drobniejszych robét w Lublinie
(ko$cioty po-Donrinikanski, po-Bernardynski, $w. Jana Bozego na Piasku i po-
Wizytkowski), Kazimierzu nad Wistg (klasztor Reformatéw, ruiny zamku
i spichrze Fajersztajna i Ulanowskiego). Lubartowie (b. patac Sanguszkow), Za-
mosciu (dzwonnica przy Kolegjacie) i Uchaniach (kosci6t). Znaczniejsze prace
dokonane zostaty w Chetmie przy b Katedrze Unickiej, gdzie przywré6cone
zostaty dawne barokowe szczyty, oraz w kosSciele $w. Wojciecha w Lublinie,
gdzie przywrécono elewacjom wyglad pierwotny na podstawie zachowanych
partyj dawnych gzymséw i pilastrow.

Ks. P.

WILNO. Konserwacja Bazyliki Wilenskiej. Wstepny okres prac konser-
wacyjnych w Bazylice Wilenskiej, rozpoczetych w lecie 1931 r., zostat juz za-
koriczony. Przy badaniu fundamentéw $cian i filarow odkryto 17 zamurowanych
i czeSciowo zasypanych gruzem krypt, wérdd nich pod nawg gtéwna, bezposred-
nio przed prezbiterjum — krypte, zawierajacg szczatki Aleksandra Jagiellonczyka,
Elzbiety, pierwszej zony Zygmunta Augusta i Barbary Radziwittéwny. Pod otta-
rzem kaplicy $w. Kazimierza odnaleziono serce i wnetrznosci Wtadystawa IV.
Po podniesieniu ptyty z piaskowca, pokrywajacej wejscie do krypty biskupéw
wilenskich, stwierdzono, ze ptyta ta posiada na odwrocie znacznie uszkodzong
ptaskorzezbe, przedstawiajgcg posta¢ kobieca, i jest nagrobkiem z pierwszej
potowy XVI wieku (okoto 1530-40). W gruzie pod posadzka i w kryptach od-
naleziono szereg kamiennych i marmurowych fragmentéw architektcnicznych,
kilka fragmentéw tablic nagrobkowych i znaczny fragment renesansowej mar-
murowej ptyty nagrobkowej biskupa Walerjana Protasewicza (zm. w r. 1580).

Dla historji budowy Katedry Wilenskiej najwieksze znaczenie ma odkry-
cie fragmentu o$miobocznego gotyckiego filaru przysciennego, prawdopodobnie
pozostato$ci z Katedry Witoldowej, wzniesionej w pierwszych latach XV wieku.
Po dokonaniu szczegétowych zdje¢ pomiarowo -inwentaryzacyjnych opraco-
wano ramowy projekt zabezpieczenia fundamentéw i muréw Bazyliki.

Ze wzgledu na znaczne koszty roztozono prace konserwacyjne na okres
kilkuletni. W roku biezagcym zabezpieczony bedzie portyk, jako najbardziej za-
grozona cze$¢ budynku. Prace konserwacyjne przy portyku rozpoczeto we
wrzeé$niu r. b. od zabezpieczenia portyku przez podstemplowanie, poczem przy-
stagpiono do wzmocnienia fundamentéw. Sposéb wzmacniania polega na wtta-
czaniu pod tawe fundamentowga pali zelazo-betonowych systemu Wolfsholtza.
Kazda z szeSciu kolumn portyku wsparta zostanie przez osiem pali, ogétem
zostanie wttoczonych pod fundamenty portyku 50 pali. Précz tego portyk zo*
stanie zwigzany sztywnemi ankrami zelazo-betonowemi ze $ciang frontows.
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Zakonczenie prac konserwacyjnych przy portyku nastgpi¢ ma w potowie grud

Konserwacja zamkéw w Trokach. Konserwacja ruin zamku na wyspie
i zamku ladowego w Trokach, rozpoczeta w r. 1929, posuwa sie systematycznie
naprzéd. W sezonie budowlanym r. 1932 zakornczono konserwacje ruiny wiezy
strazniczej zamku gtéwnego na wyspie, poczem zdjeto rusztowania ustawione
przy wiezy w r. 1930, oraz zakonczono konserwacje potudniowej czesci $Sciany
frontowej zamku gtédwnego na wyspie, i odkopano z gruzu potudniowy naroz-
nik zamku. W zamku lgdowym zabezpieczono rozsypujace sie szczatki baszty
przy poéinoco-zachodniej $cianie muru obwodowego. Kierownikiem rob6t, pro-
wadzonych przez (Jrzad Konserwatorski, jest arch. Jan Borowski. W sierpniu
r. b. art. mal. Jerzy Hoppen wykonatl akwarelowe kopje inwentaryzacyjne
resztek malowidet S$ciennych, zachowanych w jednej z sal zamku gtéwnego
na wyspie.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI WYDZIALU Il - HISTORII
SZTUKI | KULTURY TOWARZYSTWA OPIEKI NAD ZABYTKAMI
PRZESZLOSCI W WARSZAWIE

w okresie od 17. VI. 1929 r. do 2. VI. 1931 .

Wydziat I Tow. O. n. Z P. zorganizowany zostat dnia 17. VI.
1929 r. pod nazwa wydzialu Naukowego; od 15.1. 1932 r. przyjeto
dla tegoz Wydziatu nazwe ,Wydzial Historji Sztuki i Kultury”.

W pierwszym okresie dziatalnosci Wydziatu odbyto sie 15 po-
siedzen, na ktérych wygtoszone zostaly nastepujace referaty:

1. 21. VI. 1929. Dr. Michat Walicki — Sprawozdanie z wycieczki na
Wotyn dla badan nad budownictwem cerkiewnem.
Dr. Jerzy Raczynski — Kilka nieznanych przykta-
dow fortyfikacji z wieku XVII i XVIII.

2. 8. X. 1929. Dr. Michat Walicki — Rzezby duninowskie rotundy
Sw. Prokopa w Strzelnie w $Swietle ostatnich badan.
Inz. arch. Antoni Karczewski — Sprawozdanie frag-

mentaryczne z objazdu wojewo6dztwa t6dzkiego.

3. 6. XI. 1929. Prof. dr. Witadystaw Tatarkiewicz — Swiack, zaby-
tek malarstwa $ciennego epoki Stanistawowskiej.
Dr. Jerzy Raczynski, inz. arch. Stefan Majewski
i p. Bohdan Guerquin — Sprawozdanie z prac ba-
dawczych nad warowniami w Polsce (Siewierz,
Ostrég i Otyka), dokonanych przez pracownikdéw
Zaktadu Architektury Polskiej.
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4. 19. XL
5. 3. XIL.
6. 17. XIlI.
7. 14, 1.
8. 28.1.
9. 11 1L
10. 14. 1l
11. 15 IV
12. 29. IV.
13. 13. V.
14. 10. VL.

1929.

1929.

1929.

1930.

1930.

1930.

1930.

1930.

1930.

1930.

1930.

Posiedzenie wsp6lne z Towarzystwem Urbanistow
Polskich.

Prof. dr. Oskar Sosnowski — Uwagi o planach miast
polskich w zwigzku z publikacjg Zaktadu Architek-
tury Polskiej.

Inz. arch. St. Filipkowski i inz. arch. K Saski —
Zasady nowoczesnej regulacji miast dawnych w $wie-
tle obrad tegorocznego Kongresu Urbanistow w Rzy-
mie.

Dr. Alfred Lauterbach — Uwagi o ksigzce Worrin-
gera: Griechentum und Gotik.

Inz. arch. Antoni Karczewski — Ceramika Czerska
i Ogrodzienca.

Inz. arch. Piotr Bogdziewicz — Kosciét w Kobytce
w nawigzaniu do tego typu kosciotow warszaw-
skich i wilenskich.

Prof. dr. Stanistaw Arnold — Jurydyki Warszawy,
ich znaczenie w rozwoju terytorjalnym miasta.

Dr. Juljusz StarzyAski — Z badahn nad p6znogo-
tycka sztukg cechowg na Mazowszu.

Dr. Alfred Lauterbach — Sprawozdanie z ksigzki
dr. Tadeusza Mankowskiego: Poglady na sztuke za
czasOw Stanistawa Augusta.

Inz. arch. Piotr. Bogdziewicz — Sprawozdanie z wy-
jazdu do Grzegorzewie.

Inz. arch. Piotr Kozinski — Sprawozdanie z wycieczki
badawczej na Wotyn — lato 1929.

Prof. dr. Wiodzimierz Antoniewicz — Sprawozdanie
z wycieczki do Kowna.

Inz. arch. Piotr Bogdziewicz — Z zabytkoéw archi-
tektury polskiej w powiecie DzisnieAskim.

Dr. Michat Walicki — O kos$ciele w Boguszycach
i jego zabytkach.

Dr. Marja Kociatkiewiczdwna — O zagadnieniu sztu-
ki narodowej w dobie obecnej.

Dr. Kazimiera Adamowiczéwna — Veduta wenecka
przed Belottem Canaletto.

Dr. Kazimiera Adamowiczéwna — Widoki Warsza-

wy Bernarda Belotto Canaletto.

Dr. Jadwiga Puciata-Pawtowska — O metodzie Mak-
sa Dvoraka.

Posiedzenie sprawozdawcze.

99



15.

24. VI. 1930.

W drugim

Inz. arch. Piotr Bogdziewicz — O kosSciele pojezui-
ckim w Astrachaniu.
Dr. Alfred Lauterbach — Sprawozdanie ze Zjazdu

Zwigzku Muzedéw w Tarnowie.
okresie dziatalno$ci Wydziatu Historji Sztuki i Kul-

tury (od dnia 28. X. 1930 do 2. VI. 1931 r.) odbyto sie 11 posiedzen

Z nastepujacemi

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.
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28. X. 1930.

11. XI. 1930.

25. XI. 1930.

9. XIl. 1930.

20. 1. 1931

10.11. 1931
17. 1. 1931.
17. 1li. 1931
28. 1V. 1931
19. V. 1931.
2. VL. 1931.

referatami:
Inz. arch. Antoni Karczewski, mg. Witold Kieszkow-
ski, dr. Michat Walicki — Referat sprawozdawczy

o pracach inwentaryzacyjnych, dokonanych przez
Zaktad Architektury Polskiej w powiecie Sieradz-
kim, na zlecenie Instytutu Inwentaryzacyjnego (ar-
chitektura, zabytki ruchome, archiwalja).

Dr. Alfred Lauterbach— Sprawozdanie z konferencji
miedzynarodowej muzeologow i ekspertéw w Rzymie.
Prof. dr. Oskar Sosnowski — Grazda huculska, przy-
czynek do badan nad zagrodami zwartemi, na pod-
stawie pomiaréow p. p. Zukowskiego i Stepniewskiego.
P. Bohdan Guerquin — Nowe przyczynki do historji
architektury w Malopolsce Wschodniej (Zamek
w Trembowli, monaster w Mniowie, cerkiew w taw-
rowie).

Dr. Michat Walicki — Poczatki inwentaryzacji pan-
stwowej w Polsce w latach 1827— 1856.
Prof. dr. Zygmunt Batowski — Abraham van We-

stervelt, malarz XVII wieku i prace jego w Polsce.
Posiedzenie wsp6lne z Wydziatem Konserwatorskim.

Inz. arch. Jan Witkiewicz — Prace konserwator-
skie w Tumie pod teczyca.
Dr. Ksawery Piwocki — Drzeworyt ludowy w Polsce.

Dr. Michat Walicki i inz. arch. Jan Zachwatowicz —
Sprawozdanie z dalszych badan nad ko$ciotami ro-
manskiemi Strzelna.

Inz. arch. Piotr Bogdziewicz — Sprawozdanie zwy-
cieczki na Wilenszczyzne, celem dalszych studjow
nad barokiem.

Dr. Gwido Chmarzynski — O dwoistosci sztuki $red-
niowiecznej na Pomorzu w dobie panowania Krzy-
zackiego.

Dr. Michat Walicki — Ot#tarz Kaliski na tle proble-
mu Mistrza z Giessmanndorf.

Dr. Jadwiga Puciata - Pawtowska—Odbicie powsta-
nia listopadowego w sztuce malarskiej i rytowniczej.
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