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BIULETYN NAUKOWY
WYDAWANY PRZEZ ZAKŁAD ARCHITEKTURY POLSKIEJ 
i HISTORJI SZTUKI POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ  
1/IX-1932 WARSZAWA Nr. 1

W obecnych trudnych warunkach, gdy działalności publikacyj
nej Zakładu Architektury Polskiej i Historji Sztuki groziło zu
pełne zahamowanie z powodu braku środków, powołany został 
do życia przez Kierownictwo Zakładu Biuletyn Naukowy, którego 
głównem zadaniem staje się utrzymanie ciągłości wydawniczej: 
częściowe przynajmniej ogłaszanie drukiem rezultatów badań nauko
wych, ustawicznie przez Zakład prowadzonych, przy równoczesnem 
uwzględnianiu ruchu naukowego na polu bistorji sztuki.
Program przewiduje:

I. ogłaszanie ewidencji zbiorów i prac Zakładu,
II. krótkie artykuły o charakterze nowych przyczynków źród

łowych, omówień recenzyjnych, rozpraw programowych i metody
cznych, notatki bibliograficzne, uwzględniające polonica w możliwie 
najszerszym zakresie, bądź też publikacje ważkie ze względu na 
aktualną treść lub metodę badania, sprawozdania z ruchu naukowego 
w kraju oraz

III. komunikaty z zainteresowanych towarzystw naukowych, ko
rzystających ze stałej gościny na łamach Biuletynu.

Jest szczerą intencją Redakcji, by pomyślany w ten sposób 
organ Zakładu sta ł się pożytecznym informatorem o pracach przezeń 
prowadzonych, był płaszczyzną porozumienia ja k  największej ilości 
pracowników na obchodzącym nas terenie nauki i dobrze mógł 
sprostać wyczuwanej przez wszystkich potrzebie chwili.

KOMITET REDAKCYJNY



ZB IO R Y  S E K C J I  BUDOWNICTWA L U D O W EG O
ZAKŁADU ARCHITEKT. POL. I HIST. SZTUKI P. W.

Zgrom adzone  w Zakładzie Archi tektury Polskiej  i Historji  Sztuki 
zbiory z zakresu inwentaryzacj i  budownictwa ludowego pochodzą 
z dwóch źródeł:

1. Prace  ćwiczeniowe s tuden tów  Wydziału Archi tektury,  wy
kony wane według jednol i tego dla wszystkich programu.  Pomiary  
dokonyw ane są przez s tuden tów samodzie ln ie  po wysłuchaniu o d p o 
wiednich wykładów i o t rzymaniu  instrukcyj,  opraco wy wa ne zaś pod 
kierunkiem  asys tenta .

2. Prace badawcze,  p o d e jm o w an e  przez Zakład,  p rowadzone  
przez osoby  wykwali f ikowane z pośród starszych s tu d en tó w  lub 
ukończonych architektów,  a mające  na  celu wyświet lanie specja l 
nych zagadnień  w dziedzinie budownictwa ludowego.

W niniejszym zeszycie b iuletynu p o d a n e  są wyłącznie p race  
s tudenckie ;  prace  Zakładow e omów ione będą w dalszych numerach.

W obecnej  chwili, po  10 latach istnienia Zakładu,  zbiory ćwi
czeniowe wyrażają się liczbą 336-ciu prac. Każda praca wyk on ana  
bądź pojedyńczo,  bądź też przez g rupę  dwuch,  względnie kilku 
s łuchaczów,  zawiera ok re ś loną p r o g r a m e m  ilość mater ja łu ,  do ty 
czącego zwykle jednej  tylko wsi. Wieś  taka wybierana bywa przez 
każdego s łuchacza  dowolnie  na  terenie  ca łego kraju.  Właściwe 
pojęcie o cha rakterze  każdej  pracy dać m oże  przytoczony niżej 
p ro g r am ,  będący przeróbką kw est jonar jusza  M. W. R. i O. P.; p r o 
g ra m  ten  do s tosowan y  został  (w prze róbce)  do potrzeb archi tek
tonicznych.

W poszczególnych wypadkach,  poza  inwentaryzacją  p rz edm io
tów budownictwa ludowego,  spo tkać  można po miary  drewnianych 
dworków,  kościołów,  synagog,  zajazdów,  etc.  Mater ja ły  te t rakto
wać należy przeważnie jako notatki  informacyjne,  zważywszy, że 
przygotowanie  s tuden tów  bywa nie jednokro tnie  n iedos ta teczne do 
opracowywania  poważnie jszych t ematów .

Po ki lkoletniem doświadczeniu  ustali ł  się pewien  poziom prac, 
zarówno pod względem  s p o s o b u  ujęcia t em a tu ,  jak i jego o p r a c o 
wania graficznego oraz ilości p o d a n e g o  mater ja łu.

Normalny zakres  pojedyńczej pracy przedstawia się n a s t ę 
pująco:
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1. Plan wsi — kopja lub pom iar  własny — według kwest jonar jusza.
2. Sytuacja zagród.
3. Pomiary  2-ch chałup typowych:  najnowszej  i najstarszej .
4. Pomiary  2-ch budynków gospodarczych.
5. Deta le  z zakresu  konstrukcj i ,  dekoracj i  i urządze ń  ogniowych etc.

J a k o  format  obowiązujący s łuchaczów ustalony został zeszyt
o wym.  3 4 X 4 7  cm. z grzbie tem na dłuższym boku;  rysunki  w e 
wnątrz  nak le jone  są zwarto obus t ronn ie .

Poszczególne zeszyty składanych  prac  zapisywane są do inw en
tarza Zak ła dow ego w miarę  ich napływan ia  w porządku ch ronolo
gicznym.  Celem łatwiejszego zor jentowania czytelnika,  op racowują
cego zagadnienia regjonalne,  do  których prace  te przedewszystkiem 
nada ją  się, publ ikujemy katalog w układzie al fabetycznym w o b rę 
bie województw.

Inż. Arch. Franciszek Piaścik
St. A systen t Zakładu, K ie r o w n ik
Sekcji B u d o w n ic tw a  L u d o w e g o .

P R O G R A M I N W E N T A R Y Z A C J I  WS I

1. Wieś,  jako organizm budowlany (warunki terenowe):
a) położenie:  na równinie,  na wzgórzu,  w dolinie,  na stokach;
b) otoczenie:  czy znajdują  się lasy w najbliższem otoczeniu?  

czy lasy te należą do państwa,  gminy,  czy osób  prywatnych? 
czy ludność  o t rzymuje  z nich drzewo na budulec?

c) czy wieś leży nad rzeką,  jez iorem lub s t awem?  sieć k o m u 
nikacyjna wewnętrzna ,  oraz w s tosunku  do sąs iednich wiosek.

2. (Jkład wsi i jej charakter :
a) układ prostolinijny, wzdłuż jednej  drogi,  skrzyżowany na 

przecięciu się dróg,  rozrzucony bezładnie,  skupiony z pla
cem  pośrodku,  ulicówka, owalnica,  okólnica;

b) zależność układu od podziału gruntów:  kolonje,  po  p a r ce 
lacji, po komasacji ,  układ  niwowy (działki rozdrobnione) ;

c) za leżność układu od ch a ra k te ru  wsi: dworska ,  gospodarska ,  
kolonja polska czy obca ,  zaścianek etc.; na rod ow ość i p o 
chodzenie  mieszkańców;

d) k ierunek drogi głównej  we wsi w s tosunku  do s t ron świata;
e) czy wieś zabudo wana  po jednej  s t ronie drogi, czy po obu 

i w jaki sposób?  (ustawienie  bu dy nk ów  mieszkalnych w s t o 
sunku  do gospodarczych);
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f) us tawienie chałup w s to sunku  do drogi we wsi, oraz w s to 
sunku  do s tron świata;

g) czy wieś jes t  zadrzewiona? jakiemi  drzewami? w jaki sposób ?

W ym agane rysunki: Plan wsi, lub je j f r a g m e n tu  c ieka w szeg o  — pożą 
dana  k op ja  p o m ia ru  u rzęd o w eg o ,  lub też  szk ico 
wany p o m ia r  własny z d o k ład nem  oznaczen iem  
dróg  we wsi i p odz ia łem  na zagrody, w skali 
1 : 5,000 lub 1 :10,000 (z u w zg lędn ien iem  wszystkich 
wyżej pod any ch  warunków). D o k ładn a  s ta ty s tyk a  
dachów  pod  w zględem  typu na budynkach  m ie sz 
kalnych i go sp od a rczy ch  oddzielnie.

3. Układ zagród:
a) przeciętna wielkość przes t rzeni  zajętej  przez chałupę,  b u 

dynki gospodarcze ,  podwórze  i og ró d ek  — w metr.  kw.;
b) układ luźny czy zwarty?
c) czy budynki  go spodar cze  s to ją  oddzielnie,  czy są połączone 

z cha łu pą  i w jaki spos ób?
d) czy zagroda jes t  zadrzewiona,  jakiemi drzewami?
e) czy istnieją ogródki  przy cha łupach,  jakie kwiaty lub w a

rzywa są  w nich hodo wane?
f) czy zagroda jest  og rodzon a w całości,  czy tylko od drogi,  

z czego wyk onano ogrodzenie?
g) czy przy wjeździe do zagrody znajdują  się wrota,  p ro s te  czy 

ozdobn e,  w jaki em położeniu  do chałupy?
h) studnia.

W ym agane rysunki: Plan sy tuacy jny  zagrody  z uw zg lędn ien iem  g łó w 
nej drogi we wsi, s t ro n  świata, zadrzew ien ia ,  
og rodzeń ,  studni,  e tc .  w skali 1 : 200 lub 1:400.

4. Chałupa najstarsza we wsi:
a) z jakiego czasu pochodzi?  w jakim s tanie  znajduje  się 

obecnie? (zamieszkana,  przeznaczona na podrz ędny użytek,  
opuszczona) ;

b) czy istnieją jeszcze chałupy kurne?  (bez komina);
c) położenie  cha łupy względem s t ron świata (z której  s t rony 

wejście?);
d) położenie  cha łupy względem głównej  drogi we wsi (bokiem,  

czy szczytem i d laczego?) czy stoi przy samej  drodze,  czy 
w p ew n em  oddaleniu?

e) czy chału pa  posiada  przybudówki?
f) czy cha łupa  pos iada  p o dm uró w kę?  (z jakiego mater ja łu?),  

czy też przycieś leży bezpoś redn io  na ziemi?
g) z jakiego mate r ja łu  wznies iony jes t  zrąb? czy mater ja ły  b u 

dowlane  są pocho dz en ia  miejscowego,  czy sprowadzane?
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h) czem pokryty dach i w jaki sposób?
j) czy ściany zewnętrzne ,  zarówno jak wewnętrzne ,  zachowują  

na tu ra lną  barwę budulca,  czy też są  wyprawiane lub bielone,  
m a lo w an e  wzorzyście? czy ściany zewnętrzne  są g acone  lub 
sza lowane (w jaki sposób?) ;  

k) z czego w ykon ana  j e s t  pod łoga?  (z gliny, cegły,  desek);
I) jak wygląda pu łap?  (bielony,  malowany,  wyprawiany);  

m) wielkość i kształ t  okien,  poj edyn cz e  czy podwó jne  (letnie 
i zimowe),  czy spotyka ją  się o k n a  bl iźniacze? jak  osadzone 
są w ścianie (w płaszczyźnie zewnętrznej ,  czy wewnętrznej ),  
czy używane są  okiennice?  

n) wielkość i kształ t  drzwi (pros toką tne ,  łukowe)  czy spotykają  
się drzwi ozdobn e,  z okuciem;  zamki  i zasuwy;

o) czy ściany wewn ętrzne  zdobion e są, w jaki sposób?  czy 
hod o w an e  są  kwiaty doniczkowe?

W ym agane  rysunki: plan chałupy, 2 e lew ac je ,  2 p rze k ro je  w skali 1 :50.
D eta le  z z a k re s u  k onst rukc ji ,  dek o rac j i ,  u rządzeń  

ogniow ych  e tc .  np.:
1. drzwi: p rzek ró j  poziom y, p rzek ró j pionowy, widok.
2. okno: p rzek ró j  poziom y, p rzekró j  pionowy, widok.
3. u rządzen ia  ogniowe: p rze k ró j  po n ad  ptytą k u 

chen ną ,  lub p rzez  k o m o rę  ogniow ą, widoki, 
a k so n o m e tr ja .

4. związanie  przyc ies i  w narożn iku .
5. związanie  n a ro ż n e  oczepów .
6. o p a rc ie  krokw i na zręb ie .
7. p rzykład  związania  ścian  (węgieł).
8. s zczegó ł  pokrycia  dachu.
9. sp rz ę ty  m ie szk an io w e .-
Przy d e ta lach  k on s t ru k c y jn y ch  w ym agane  widoki 
o raz  a k s o n o m e tr j a  oddzie lnych  części.
O p isać  w szystk ie  e le m e n ty  k o n s t ru k cy jn e  chałupy( 
p osługu jąc  się wyłącznie m ie js co w em  s łow nictw em  
b udow lanem .

5. Chałupa typu najczęs tszego.
Opisać  według wzoru dla chałupy najstarszej .
Rysunki,  jak  wyżej.

6. Chałupa najnowsza.
Opisać  według wzoru dla chałupy najstarszej ,  s twierdzić ponadto:

a) czy cha łupy  nowe  b u d o w a n e  są jak o  wierne powtórzenie  
typu dawniejszego,  czy też wzorowane są  na bud yn kach  
miejskich?

b) czy w nowych chałupach stwierdzić m ożna istotny pos tęp  
i udoskonalenie ,  a jeśli tak,  to pod jakim względem? 
Rysunki  jak wyżej.
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7. Budynki  gospodarcze .
a) czy s tajnia i ob ora  s tanowią  ze s todo łą  j ed n ą  całość,  czy 

j es t  tylko do niej do bu dow ana,  czy też umieszc zona  w o s o b 
nym  bud ynku?

b) czem pokryty dach?
c) czy przy bud ynkach gospod arczyc h  znajduje  się podcień 

i jak  został  wykonany?
d) jak  w ykon ana  została kons t ru kcja  ok apu?
e) jakie motywy zdobnicze  sp o ty k an e  są na bud ynkac h  g o s p o 

darczych?
f) jakie nowe  mater ja ły  i spos oby  wykonania  za s to sow ane  zo

stały w bu dynkac h  nowowznies ionych?
Rysunki  jak  wyżej.

8. Dwór,  zajazd,  karczma,  p lebanja ,  szkoła,  urząd gminny, dom  
ludowy i t. p.

9. Kościół.
10. Kapliczki i krzyże przydrożne.
11. Cmentarz .

Uwagi. Na py tan ia  nie o b ję te  p ro g ra m e m  inw entaryzacji ,  w ykonywanej 
p rzez  słuchacza , a w chodzące  w t r e ś ć  n in ie jszeg o  k w e s t jo n a r ju s z a ,  używać n a 
leży zwięzłych odpow iedz i p isem n ych  ( jedn em  zdan iem ) b ez  p o w ta rzan ia  pytań .

Używać jakn a jw ięce j  o d po w iedz i  rysunkow ych ; p o żąd an e  są  zdjęc ia  f o to 
graf iczne.

U względniać należy  i k łaść sp ec ja ln y  nacisk  na m ie jscow e słownictwo 
budow lane, u ży w an e  o bec n ie  lub w ychodzące  z użycia  (używ ane już  tylko 
p rzez  ludzi s ta rszych) .

WYKAZ MIEJSCOWOŚCI OBJĘTYCH INWENTARYZACJĄ 
BUDOWNICTWA LUDOWEGO

1. Woj. WARSZAWSKIE

M i e j s c o w o ś ć P o w i a t Nr. inw. M i e j s c o w o ś ć P o w i a t  Nr. inw.

Arynów Mińsk Mazow. 191 Dąbrowa W arszaw a 126
Babice W arszawa 289 D ą b ro w a  S ta ra S ochaczew 226
Białowieża Pułtusk 50 D ąbrów ka G ostynin 233
Białuty Błonie 188 Dzierzgów Łowicz 109
Bielawa W arszaw a 2 Fabjankl Lipno 242
Bogucin Ciechanów 39 G ościeńczyce G rójec 42
Brwilno G ostynin 3 Górki W arszaw a 55
Budy Z ak lasz to rn e S kiern iew ice 147 G ruszkow ola G rójec 73
Chąśno Łowicz 225 Grzebowilk Mińsk Mazow. 257
Ciechocinek Nowy N ieszaw a 281 Imielin W arszawa 22
Cieksyn Płońsk 11 Jac k o w ic e Łowicz 53
Czatolln Łowicz U l J e ru z a l Mińsk Mazow. 45
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Jó ze fó w W arszawa 5 Powsin W arszawa 327,330
Ju rzy n Płońsk 41 Puszcza M arjańska S k iern iew ice 67
K am pinos S och aczew 192 Raciążek Nieszawa 9
K arszn ice Łowicz 113 Radziejowice Błonie 51
K ędzierak Mińsk Mazow. 65,292 Rawa S ta ra Sk iern iew ice 197
Klukowo Pułtusk 38 R em belszczyzna W arszaw a 311,328
Konary Grójec 88 Retki Łowicz 114
K rukowo P rzasnysz 95 S adykierz Pułtusk 155
Lipka Radzymin 81 Sielce G ostynin 305
Lubochnia Rawa Mazow. 139 Słomczyn W arszawa 141
Luboszew y Rawa Mazow. 6 Służew W arszaw a 29
Lajsk W arszawa 184 S ta ra  Wieś Rawa Mazow. 336
Łopacin Ciechanów 150 S ta r e  Budy G ostyn in 172
Majki-Tykiewki Maków 163 S trug ien ice Łowicz 117
Maków Skierniewice 32,181 Stryjki Radzymin 7
Miedzechów Grójec 231 Sudragi Rypin 52
M ilanówek Błonie 272 T archom in Warszawa 20,60
Milęcin W łocławek 299 Uchań Dolny Łowicz 115
Młociny W arszawa 313 W ęgiersk Lipno 247
M okra Wieś Radzymin 137 W iejsce Łowicz 232
M yszyniec Radzymin 234 Wieliszew W arszaw a 58
N ieporę t W arszaw a 303 Więcławice Płock 93,127
Orły-Cesin S ochaczew 294 Z aborze Pułtusk 104
O toczn ia  Nowa Mława 68 Z abo s tó w  Mały Łowicz 108
O tw ock  Mały W arszaw a 205 Zalesie Błonie 258
Płyćwia Skiern iew ice 110 Z astów W arszawa 74
P odles ie Sk iern iew ice 84 Zawidz Kościelny Sierpc 178
P om ask i Wielkie M aków 288 Zbójno Rypin 138
Popławy P ułtusk 199 Zielkowice Łowicz 316
Popów Łowicz 107 Złaków Kościelny Łowicz 112
Poręby Mińsk Mazow. 72 Z eb ry -P erosy Maków 142

11. Woj. ŁÓDZKIE

Biała Brzeziny 56 Parzęczew Łęczyca 224
C hrzanow ice Kalisz 159 Piła Ruszczyńska P iotrków 175
Dłutów Lask 105 Porczyny Sieradz 146
Dłutówek Lask 318 Sędz ie jow ice Łask 335
Gidle R adom sko 15 S traszków Koło 198
Gozdów Kolo 92 Szczawin Brzeziny 76
Grabica P iotrków 140 Świątniki Łask 21
J e ż ó w Brzeziny 158 Tw ardosław ice Piotrków 133
Kałów Łęczyca 154 W ładysławów Piotrków 123
K aszew ice P io trków 182 W ojs ław ice S ie rad z 96
Kębliny Brzeziny 56 Zaw ada Brzeziny 251
Kliczków Wielki S ie radz 302 Zawodzie Kalisz 35
Ląd Słupca 24 Żydów Kalisz 66
M arjanów  Rogowski Brzeziny 171

III. Woj. KIELECKIE

Bałtów Iłża 196 Brzeście Kozienice 101
Blizin Końskie 86 Brzezinki Kielce 164
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Bzin K ońskie 148 M ąchocice Z ag ó rn e Kielce 265
Chałupki Kielce 201 M iedzierza K ońskie 166
Chote lek S topn ica 262 Milejowice R adom 286
Chrząstów W łoszczow a 62 M oskarzew W łoszczowa 14
Chybice iłża 161 N iegow onice Będzin 49
Cynków Będzin 151 Ponik S topn ica 227
Czarna Końskie 106 Prądnik Korzkiewski Olkusz 246
Czarnów Klasztorny Kielce 8,102 P rzeczy ce Będzin 129
Czeladź Będzin 185 Racławice O lkusz 132
Dalewice Miechów 46 Rejów K ońskie 168
Dłużec O lkusz 143 Sielce Ję d r z e jó w 153
Dobra Olkusz 327 S m ardzew ice Olkusz 89
Dziadów K ońskie 28 Sm ardzew ice O poczno 331
Dzwonowice Olkusz 187 Sołek O p oczn o 47
G óra Puław ska Kozienice 116 Staw ow ice O p oczno 314
Ja k u b ó w k a Włoszczowa 91 Szydłów Stopn ica 54
Ja k u sz ew ice Pińczów 195 Topolice O poczno 314
Kobylany O patów 326 W aw rzeńczyce Iłża 94
Kozubów Pińczów 312 Wąchock Iłża 157
Kromołów Będzin 4 Wola K lasztorna Kozienice 167
Ł obodno C zęstochow a 287 Wola Załężna O po czno 47
Łojki C zęs to cho w a 18 Z ręb ice C zęs toch ow a 218

IV. Woj. LUBELSKIE

B ochotn ica Puławy 211 Ł aszczów ka Tom aszów 291
Borodyca(Bohorodyca) H rubieszów 80 Łęgi K onstan tynów 63
B rzozow skie Puławy 296 M atczyn Lublin 238
Celejów Garwolin 300 Mierzwice S ta re K onstan tynów 317
Czarnołozy Chełm 128 Oleksin Węgrów 324
Czernięcin K rasnystaw 83 O rchow iec K rasnystaw 256
D obryń  Duży Biała Podl. 43 P arch a tk a Puławy 210
Hyża Zam ość 25,75 Podzam cze K rasnystaw 34
łganie Siedlce 23 Pożóg Puławy 269
Jakubow iceM urow ane  Lublin 259 Rogoźnica Radzyń 44
J a ro sz e w ic e Lublin 228 Stara  Wieś W ęgrów 174
J e le n ie c Łuków 118 S tró ża Ja n ó w 315
K arcze Siedlce 12 S zara  Wola T o m aszów 306
Kawęczyn Z am o ść 240 T atary Lublin 259
Klimczyce K onstantynów 71 W erbkow ice H rubieszów 194
Kulik Chełm 145 W łostowice Puławy 27
Kupietyn Sokołów 236 W ojciechów Puławy 134
Krynka Łuków 131 Wola S ławińska Lublin 97
Krzczonów Lublin 219 Wola Z adybska Garwolin 165
Lipki Sokołów 215 Wróblina Nowa Łuków 213
Ł ańcuchów Lublin 30 Zielone Tom aszów 13

V. Woj. BIAŁOSTOCKIE

Biała Woda Suwałki 252 Długie O stro łęka 249
Boguty O strów 57 Gierałty WysokieMazow. 87
Brzozowy Kąt O stro łę k a 250 Kalinówka Kościelna Białystok 79
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K amienow o O stro łęka 220 Nowa Wieś O stró w 297
K ozarze W ysok.M azow. 223 O delsk Sokó łka 186
K raska Łom ża 307 Piotrowo-Krzywokoly  Bielsk 334
Kraśnik  Wielki Białowieża 212 Połówki G ro d no 200
Kruhłe S o k ó łk a 90 Rudka Bielsk 37
Kupiski S ta re Ł om ża 206 S m og o ró w k a B iałystok 308
L askow iec O stro łęka 179 S zafranki Białystok 266
L em an Kolno 160 Udziejek Suwałki 276
Ł azarze Szczuczyn 255 Winna-W ypychy Bielsk 282
M yszyniec Stary O s tro łę k a 170 W olkowe O stro łęk a 70,
Nakły O s t ro łę k a 271 Zuzanny Kolno 78

VI. Woj. WILEŃSKIE

Dubowe Duniłowicze 263 Ponieżyszki Swięciany 325
Falki Wilejka 125 S zepec ie Wilno 40
Karlowszczyzna O szm iana 230 Turniszki Wilno 295
Koziki Duniłowicze 64 W ołkow szczyzna Dzisna 332
N iekasieck Duniłowicze 207 Zarubczyki Dzlsna 254
Polusze Sw ięciany 321 Zim odry Wilejka 261

VII. Woj. NOWOGRÓDZKIE

flnan icze Słonim 284 Mickiewicze Słonim 1
Bożki B aranow icze 17 Połonki Słonim 136
Dołha Lida 19 S a sk a  Lipka Nieśwież 264
Kozin Słonim 26 Wojkały Lida 16
Krzywoszyn B aranow icze 77 Zubki Nieśwież 209

VIII. Woj. POLESKIE

B ereza Kobryń 277 Lepiosy  Małe Kobryń 235
Chlaby Pińsk 190 L ubaszew o Łuniniec 208
Jak o w ic ze P rużan a 204 Łopacin Pińsk 190
Kolby Pińsk 190 Para Pińsk 222
K om arów ka Brześć n/B 189 Rudka Kobryń 59
Lachy P rużana 285 Rokltnica Kobryń 99

IX. Woj. WOŁYŃSKIE

Boruchów Łuck 119 P od łużne Równe 130
M iędzyrzecz O stróg 169 Ujście Równe 333
Niskienlcze Włodzimierz 320 W erbka Kowel 237

X.. Woj. POZNAŃSKIE

Pólko K ępno 144

XI. Woj. POMORSKIE

Hel Puck 278 S k rzeszew o Kartuzy 162
Karwia Puck 31,290 S trze lno Puck 244
S k orzew o Kartuzy 61 Sw arzew o Puck 243
S m iech o w o W ejhe row o 267 Wielka Wieś Puck 280
S m olno Puck 243
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H erm an ice

XII. Woj. ŚLĄSKIE 

Cieszyn 82 Wisła Cieszyn 311

X111. Woj. KRAKOWSKIE

Bańska Nowy Targ 177,216 Mllik Nowy Sącz 293
Barania Żywiec 310 Milówka Żywiec 217
Biała W oda Nowy Targ 100 Nowe Bystre Nowy Targ 48
Bukowina Nowy Targ 149,260 Olcza Nowy Targ 241
Bukowina-Podszkle Sp isz-O raw a 274 O raw ka Spisz-O rawa 120
Czarna Woda Nowy Targ 100 Paczołtowice C hrzanów 239
Czorsztyn Nowy Targ 301 Piwniczna Nowy Sącz 330
Długopole Nowy Targ 319 Powro^nik Nowy Sącz 245
D ursz tyn Spisz-O raw a 279 Ryczów O święcim 309
F rydm an Spisz-O rawa 122 Stróża Myślenice 268
Gdów Wieliczka 36 Suche Nowy Targ 121,248
Ja b ło n k a Spisz-O raw a 120 Szaflary Nowy Targ 176,216
Jaw o rk i Nowy Targ 100,214 Szlach tow a Nowy Targ 100,214
Ju rg ó w Spisz-O raw a 69 Ujsoły Żywiec 135
L anck o ro na Wadowice 283 Ząb Nowy Targ 124
Libusza Gorlice 33 Złockie Nowy Sącz 221
Ludzimierz Nowy Targ 173

XIV. Woj. LWOWSKIE

D eszno S ano k 202 Potylicz Rawa Ruska 152
Izdebki Brzozów 253 Rozalin Tarnobrzeg 322
Luczyce Sokal 193 S tan i ła D rohobycz 98
Malawa Rzeszów 273 Urzejowice P rzew orsk 85

XV. Woj. STANISŁAWOWSKIE

Brustury Kossów 323 Pistyń Kossów 323
D ancerz K ossów 103 Prokuraw a Kossów 103
F o ro szczenk a K ossow 103 Szeszory K ossów 323
Iłemnia Dolina 270 S zym szor K ossów 329
M aryszew ska K ossów 103 Tudiów K ossów 304
Morszyn Stryj 229 W orochta N adwórna 329
O leszów Tłum acz 275 W ybranów ka K ossów 323

Zaleszczyki S ta re

XVI. Woj. TARNOPOLSKIE 

Zaleszczyki 180
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Ryc. 5. Mapa miejscowości, objętych inwentaryzacją budownictwa wiejskiego.
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I I

JAN ZACHWATOWICZ (z. a. p.> 

ZAGADNIENIE KOPJI BARWNEJ W STUDJACH 
NAD MALARSTWEM MONUMENTALNEM

Cele  i zadania kopji barwnej. W pracach naukowo-badaw- 
czych nad m a la r s twem m o n u m e n t a l n e m  niepoślednią  rolą odgrywa 
pos iadan ie  dok ładn ych  barwnych kopij badanych o b j e k t ó w 1). W a 
runki  autopsj i  nie zawsze pozwalają na wyczerpujące s tudja  na miej 
scu, zaś dla zdjęć fotograficznych, k tóre  mogłyby odtworzyć istotne 
us tosunkow an ie  e l em e n tó w  kompozycj i,  w y m ag an e  są specja lne  wa
runki  położenia objektywu w s to sunku  do płaszczyzny malowidła,  
w wielu wypadkach nieosiągalne .  Malowidła,  um ieszczone na p o 
wierzchniach krzywych lub na kilku powierzchniach jed nocześn ie ,  
nie mogą być sfotogra fowane  bez deformacj i  całości lub części obra 
zu. Częs to malowidła mieszczą się w tak wąskich przes t rzeniach,  że 
najbardziej  sze rokoką tny objektyw może  objąć zaledwie f r agmen t .
O ile zajdzie potrzeba zdjęć do reprodukcj i  barwnej ,  t rudności  o m a 
wiane po tęg ują  się w znacznym stopniu .  Zresztą o ile zdjęcia fo to
graficzne w pewnych warunkach  wyczerpująco i lustrują zagadnienia 
formalno- ikonograficzne,  a przy odpowiednie j  skali i czyte lność szcze
gółów, jak również i cechy stylistyczne i nawet  faktu rowe  oryginału,
o tyle jedyną p o m o c ą  w analizie kolorytu może być tylko kopja barwna.

Znaczenie jej wzras ta jeszcze bardziej przy pracach p o ró w n a w 
czych, przy zestawieniach malowideł ,  szczególnie o ile zes tawiane 
objekty  pochod zą z rozmai tych miejscowości .  W tym wyp adk u p o 
s iadania barwnych kopij nie może  zastąpić nawet  autopsja ,  gdyż naj
bardziej  wrażliwe oko  i pamięć  wzrokowa badacza nie zdołają u t rwa
lić kolorytu  malowideł  tak, aby móc  z całą pewnością  wysnuwać 
wnioski porównawcze o objektach,  oddzielonych znaczną przes trze
nią, a za te m  i cz as em  — nie mówiąc  już o o d m ien n y ch  warunkach 
naświetlenia .  Po za tem  kopja  barwna może mieć szerokie  za s toso
wanie w pracy n au k o w o - p e d a g o g ic z n e j ,  okazuje  się bardzo poży
teczną,  a czasami  n iezas tąpioną przy wykonaniu  barwnych reprodu-  
kcyj w publikacjach;  wreszcie podkreś lić należy znaczenie  kopij  ja 
ko d o k u m e n t u  pozosta jącego  w razie uszkodzenia  lub zniszczenia 
sam eg o  m a lo w id ła2).

Te różnorodne zadania kopji barwnej  spełn ione być m o g ą  
w ra mach  pewnych zasadniczych w ym agań i warunków.  Koniecznem
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przeto będzie  us talenie  tych wy magań ,  wskazanie  spo so b u  wyko 
nania  kopji,  oraz okreś lenie  warunków w jakich może  pows tać  ko- 
pja odpowiada jąca  pojęciu mater ja łu  naukowego ,  mająca  przeds ta
wić badaczowi  w całej pełni cechy formalno-ikonograf iczne ,  styli
s tyczne i kolorys tyczne dane go objektu  z uwzględnieniem możliwie 
najpełn ie j szem właściwości techniki  i faktury.

Nastawienie. Wstępn ym,  a bardzo ważnym  warunkiem w 
drodze  do s tworzenia kopji naukowej,  j es t  należyte  u s tosun ko wan ie  
się kop ju jące go  do objektu .  J e s t  to kwest ja psychicznego nas tawie
nia, w k tó rem  wyzbywamy się krytycyzmu w s tosunku  do e w e n t u 
alnych „nieudolności"  i po dchod z imy do objektu  w pasywnej  g o to 
wości przyjęcia i, o ile to będzie możl iwem,  zrozumienia innych niż 
nasze  kategoryj  es te tycznego  i p l as tycznego myślenia i widzenia — 
p odcho dz imy z j edyną chęcią  wniknięcia jak najgłębszego  w intencje 
malarskie i ek sp resy jne  twórcy,  a jedno cz eś n ie  wyśledzenia osobl i 
wości techniki  i tych wszystkich e lemen tów ,  które s tanowią  cechy 
styl istyczne d an e g o  malowidła.

Pominięcie lub zaniedbanie  tego warunku sprowadza kopję  do 
nowej interpretacj i  t e m a t u  malowidła.  J a k o  przykład takiego niezro
zum ien ia  oryginału m ożn a przytoczyć kopję  obrazu fundacyjnego 
z kaplicy św. Trójcy w L ub l in ie 5), gdzie poza  t e m a t e m  — nie pozo
s ta ło  z oryginału nic. f lu tor  kopji przystąpił  do  pracy z za so b em  
wiadomości  akadem ickich  o rysunku,  barwie i mode lunku  i o p raco 
wał t e m a t  na podstawie  tych wiadomości ,  nie licząc się zupełnie 
z cechami  styl istycznemi  oryginału (ryc. 1— 2). Wniknięcie w duch a 
malowidła nie jest  może  ła twem,  lecz jest  w a ru nkiem  nieodzownym,  
wnikl iwego zaś pracownika  wynagradza  w z bo gace n iem je go  świado
mości  ar tystycznej .

Z t e m  więc właściwem nas tawieniem,  kierując się w każdym 
m o m en c ie  pracy nie chęcią s tworzenia now ego dzieła sztuki,  lecz 
jak najpe łnie j szego  zidentyf ikowania kopji  z oryg inałem,  przejdziemy 
do e tapów  wykonan ia  tej naukowej kopji.

Wybór materjałów. W wyborze mate r ja łów będziemy mieli 
na względzie z jednej  s t rony t rwałość kopji,  z drugiej  ce lowość w wy
borze  techniki ,  która m a  od pow iad ać  lub naś ladować technikę  ory
ginału.  Powierzchnią,  na k tórą  nan ies iemy  kopję,  może  być mocny 
papier ,  rolowy lub czerpany,  tektura,  p łó tno,  lub des ka  — od p o w ied 
nio gruntowane.  Fakturę tych powierzchni  uzależnimy od powierzchni  
ściany,  zresztą,  o ile chodzi o malowidła  ścienne,  zwykle bardzo 
gładkiej ,  szklistej.  Gruntowanie  j ednak  ułatwić m oże  uzyskanie  ch a 
rakterys tycznego dla malowideł  ściennych odcienia b ia ławego s u b 
telnie zgaszonych (po łączen iem z w a p n e m )  zasadniczych barwników. 
Co do wyboru techniki  (akwarela,  t e m p e r a ,  gwasz i t. p.), to właści
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wą technikę  pod yk tować winno s a m o  malowidło.  Soczyste „zacieki* 
akware lowe  o mieniących się barwach nie będą właściwe przy ko- 
p jowaniu  malowidła  na tynku,  gdyż użyte nawet  w miejscach  n e u 
t ralnych,  podważają  zaufanie  do s taranniej  op racowanych części 
kopji.  Przykładów takich kopij,  będących właściwie akwarelowym 
szkicem,  m a m y  bardzo dużo 4).

Rysunek (kontur). Po wybraniu  i skom pletowaniu  mater -  
jałów, p rzys tępu jemy do rysunku kon tu rowe go,  t. j. do  zasadniczego 
rozmieszczenia mas  kompozycj i  na płaszczyźnie kopji.  1 tu znowu 
występuje  w a ru nek  nieodzowny — rysunek kopji winien być ściśle 
pomiarowy.  Rysunek „na o k o “ przy naj lepszych kwali fikacjach ry
su jące go  jes t  nie do przyjęcia.  Ustalenie właściwych proporcyj  mas  
i należyte umieszczenie  e l em e n tó w  kompozycj i  zagwarantowane win
no być miarką  i jak  zobaczymy niżej, nie jes t  to bynajmniej  prze
s a d n ą  dokładnością .

W większości  wypadków pole malowidła jest  dość  znaczne 
i kopjujący,  jak to wykażę niżej, winien zna jdować się w b e z p o 
średnie j  bliskości malowidła,  przyczem widzieć je będzie w skrócie.
O ile malowidło um ieszczone jes t  wysoko i og lądamy je z rusz to
wania,  odejśc ie może  być ut rudnione,  rzeczą więc jest  oczywistą,  
że prawidłowego rozmieszczenia  m as  można d o k o n ać  tylko drogą 
pomia ru .  Częs te też są wypadki,  że malowidło zna jduje  się na p o 
wierzchni  krzywej lub na kilku powierzchniach,  znajdujących się pod 
ką t em  do siebie; s ta jemy wtedy przed koniecznością rozwinięcia 
tych powierzchni  na p łaszczyznę rysunku,  czego należy do ko nać 
oczywiście drogą czysto wykreś lną 5).

Co do m e to d y  pomiaru  — to w wypadku  p ro s to k ą tn eg o  uk ła
du obramien ia  najlepiej  przyjąć sys tem  rzędnych;  przy nie regu la r
nym zarysie pola malowidła koniecznem  będzie  za s tosowanie  sys te 
mu trójkątów,  polegający na okreś leniu  położenia  p u nk tu  na p o d 
stawie dwuch us talonych.  Punk tami  wytyczanemi  bedą,  w obu wy
padkach,  za łamania  lub przecięcia się linji rysunkowych,  ważne 
w układzie kompozycj i .  Punkty  te przyczynią się do  dok ładnego  
wrysowania detali i dadzą  m ożno ść  sp rawdzenia  wątpliwych pr op or 
cyj przy o s t a t e c z n e m  opracowaniu .

Na brak rozmieszczenia zasadniczych m as  i wynikające s tąd 
n iepowiązanie  się detali,  m ożna  wskazać np.  w kopji malowidła 
z kość.  Brygitek w Lublinie,  przedstawiającego orszak rycerzy 6) (ryc.
3 i 4). Rozstawienie hełmów,  proporcje  głów ludzkich i końskich 
nie od powiada ją  oryginałowi.  Kopjujący artysta malarz pos iadał  j ed 
nak przytem „dobre o k o “, bo kopja innego  f ragmentu  malowidła 
w tym  s am y m  kościele wykazuje,  pomija jąc  sprawy m od elun ku ,  
prawidłowe proporcje  rysunk ow e ’).
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Skala. W wyborze skali, t. j. wymiarowego  s to sunku  kopji 
do oryginału,  decydować będzie wymiar kreski  (pociągnięcie pędzla) 
w op racowaniu  detali  malowidła.  Należy wybrać taką skalę,  aby móc 
powtórzyć każdą kreskę  oryginału,  zwracając przytem uwagę na twa
rze, op ra co w an e zwykle najdelikatnie jszemi  pociągnięciami  pędzla.  
Ot rz ymam y w ten  s posób  skalę 1:1 dla niewielkich i drobno o p ra 
cowanych malowideł,  1:2, 1:3, 1:4 jako średni typ kopji,  wreszcie 
1:5 dla malowideł  wielkich i sze roko t raktowanych 8).

Barwa i koloryt. N a s tęp n y m  e t a p e m  pracy będzie najważ
niejsza i najdrudnie jsza  część — opracowanie  barwne.  Postu la tem 
i najwyższą t roską  kopjuj ącego będzie z jednej  s t rony zupełna  ści
s łość kolorys tyczna,  z drugiej  — dok ładne  oddanie  met ody  (manjery) 
wykonania  malowidła i zachowania  w ten sp osób  jego cech styli
s tycznych.

Pod ścisłością kolorys tyczną będz iemy przytem rozumieli  nie- 
tylko identyczność lub podob ieńs two  kolorytu ogólnego,  lecz i iden
tyczność poszczególnych barw.

Koloryt ogólny malowidła będzie wypadkową  szeregu czynników 
działających na płaszczyźnie malowidła i uświadomien ie  sobie istnie
nia tych czynników i ich wza jem nego  s tosun ku  przyczyni się z j ed 
nej s trony do łatwiejszego osiągnięcia podo bieńs tw a kolorytu,  z d ru 
g i e j — do znalezienia właściwej metody  pracy.  Koloryt ogólny m a 
lowidła będzie zależał od barw, ich natężenia  i rozmieszczenia,  t ech 
niki wykonania  ( tonacje laserunkowe)  od s tanu  tak poszczególnych 
powierzchni  barw jak i s t anu ogólnego całej powierzchni  malowidła 
(uszkodzenia,  resztki pobiały,  patyna) .  W opracowaniu  należy uwzględ 
nić te e l em enty  i właściwości kolorytu,  to znaczy po de jść  do o s ta 
tecz nego  kolorys tycznego podo bieńs tw a drogą anali tyczną.  Stapianie 
e l em entów kolorytu,  t. j. barw, tonacj i laserunkowych i patyny 
w jednym  tonie może dać pod ob ieńs tw o  kolorystyczne,  lecz stwarza 
n iebezpieczeństwo szkicowości kopji  i możl iwość niewłaściwego za
s tosowania  barw. Możliwość ta powsta je  d latego,  że bardzo po d o b n ą  
tonację  kolorys tyczną można uzyskać zes tawieniem zupełnie o dm ien 
nych barw (na sku tek  wz ajem nego oddziaływania zestawionych barw).

Drogą anali tyczną,  przez us talenie  barw e lemen tarnych,  w p ro 
wadzenie  barw laserunkowych,  lub graficznie mode lunk ow ych ,  o d 
dzielne patynowanie  i przeprowadzenie  przytem o ile możności  tego 
sam eg o  procesu,  jaki był s tosowany  przy wykonaniu  sam eg o  m a lo 
widła, nietylko os iągniemy identyczność kolorytu,  lecz s tworzymy 
możl iwość badania  kopji jak oryginału pod względem stylistycznym.

Wynika j ednak  z uwag powyższych je den  zasadniczy warunek 
dotyczący już samej  organizacji  pracy.  O ile mają  być o d d an e  ści
śle naw et  barwy podk ładowe ,  o ile ma być powtórzony proces  ma-
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K opja barwna J. Smolińskiego Foto g ra f  ja  z  oryginału

Ryc- 1 — 2. O braz fundacyjny w  kaplicy Św. Trójcy w Lublinie

Kopja barwna J. Sm olińskiego F otograf ja  z  oryginału

R yc. 3■— 4. Fragment malowidła ściennego z  kościoła B rygitek w  Lublinie



Iowania z dokładnością  do kreski  — niezbędn a jest  bez poś rednia  
bl iskość malowidła przy kopjowaniu.  W a ru n ek  ten  wiąże się ściśle 
z pomiarowością  rysunku,  jak  na to wskazałem poprzednio .

Patyna,  Ze sprawą kolorytu wiąże się ściśle kwest ja s t a
nu powierzchni  malowidła,  przyczem rozróżnimy s tan powierzchni  
poszczególnych barw, uszkodzenia  i pa tynę  ogólną.

Badając  powierzchnię malowidła zauważymy,  że n iektóre  barwy 
(szczególnie przy malowidłach na podkładzie elas tycznym — ,,opsis“) 
są pokryte subte lną  siatką drobnych,  jasnych lub c iemnych pęknięć  
i ta siatka w znacznym s topn iu  wpływa na na tężenie  barwy, rozja
śniając  ją lub przyciemniając.  Sia tkę taką,  jako is to tną  dla kolorytu,  
mus imy  wprowadzić w kopji.  Malowidło wydobyte  z pod tynku lub 
pobiały posiada,  p o m im o  oczyszczenia,  matowo  białawe plamy, nie
równe w natężeniu ,  na powierzchni  malowidła.  Komplikuje to bar 
dzo sprawę kolorytu i praktycznie rzecz biorąc lepiej będzie nie 
zmieniać natężenia  barw zmienionych temi plamami,  lecz wprow a
dzić analogiczne opracowanie  powierzchni kopji wpruszeniem lub 
wcie raniem odpowiedn ieg o rozjaśnia jącego barwnika.  To sam o  m o 
żna powiedzieć o c iemnych plam ac h wilgoci lub pasach wchłonię tego 
w nierównościach kurzu.

Co się tyczy uszkodzeń,  to przyjąć należy zasadę,  że w p ro 
wadzam y w kopji wszystkie te uszkodzenia,  k tórych pominięcie  
wymagałoby uzupełnień  lub zmieni łoby koloryt.  Więc przedewszyst-  
kiem wprowadza my  par tje odbi tego tynku, dążąc  do real istycznego 
po traktowania  krawędzi  odbitych lub us zk odzonych miejsc,  aby 
ułatwić badaczowi  odróżnienie  i s to tnego znaczenia tych plam lub 
plamek.  Mniejsze uszkodzenia,  jak: pęknięcia,  zadraśnięcia  lub 
wy dra pane  napisy,  tak bardzo rozpowszechnione  na naszych nielicz
nych pamią tkac h malars twa m o n u m en ta ln eg o ,  należy wprowadzać
o tyle, o ile ilość tych uszkodzeń wpływa decydująco na  koloryt 
pewnej  partji lub całości  malowidła,  względnie n ieczytelnym przez 
nie stał  się pewien f ragment .

Trzymam y się oczywiście zasady,  że nic nie uzupełniamy,  og ran i
czając naszą inwencję  tylko do  d o k ładnego  zbadania i jak  naj t raf 
n iejszego oddania ,  lecz nie odtworzenia,  malowidła.

Tak w ogólnych zarysach,  przedstawia się droga do wykonania  
kopji,  k tórą nazwałem „n a u k o w ą”. Stwierdzić muszę ,  że zasady o m ó 
wione,  tak  zdawałoby się oczywiste,  nie zostały j ednak  uś w iadom io
ne  przez większość pracowników na tym polu.  Jeżel i  prze jrzymy 
nasz do robek w tej dziedzinie,  wobe c braku sys tem atycznych zbiorów 
dostęp ny  jedynie w reprodu kc jach rozrzuconych w publikacjach 
z zakresu historji sztuki, i za s to su jem y  us ta lone  wyżej kryter ja  — 
będziemy musieli  stwierdzić,  i ę  ,<£>" k ^ ^ O jC jD o  cha rakterze  mater-  
S. N. — 2 j V v Y D  I .



jału n aukow ego  można  zaliczyć zaledwie n ieznaczny odset ek;  wię
kszość tych kopij  spełnia rolę ogólnikowych informacyj .  Wyrazić 
j ednak  należy ca łkowite uznanie  dla wartości  uczuciowej  tych prac, 
wykonanych przez zasłużonych badaczy lub przygodnych miłośników,  
poruszonych miłością  do dzieł sztuki i t ro ską  o n iepewny  ich los.

P R Z Y P I S Y :

1) Miarą znaczenia  kopij m o że  być w ypow iedziane  p rzez  M aksa Dvo- 
raka  zdanie , że na leż y te  o św ie t len ie  i n auk ow e  zb adan ie  malowideł 
śc iennych  w k a ta k u m b a c h  rzym skich, zo s ta ło  um ożliw ione  jedy n ie  od 
czasu  opraco w an ia  p rze?  Wilperta sy s te m a ty c z n e g o  zbioru kopij tych  
malowideł (Maks D vorak : K u n s tg e sch ic h te  ais G eis tgesch ich te) .

2) Z naczen ie  kopij om aw ia  p. L. Durnowo w a r tykule :  „S o b ran je  kopij 
pam ia tn ikow  d rew n e-ru sk o j  m o n u m en ta ln o j  żiwopisi Gosud. lns ti tu ta  
Is torji Iskuss tw ".  W rem enn ik  O tde ła  lzobrazite lnych  lskustw . L e
n ingrad  1927.
In s ty tu t  H istorji  Sz tuk i w Len ingradz ie  zo rgan izow ał sy s te m a ty c z n ą  in
w en ta ry za c ję  m a la rsk ą  zaby tków  m ala rs tw a  m o n u m e n ta ln e g o  i p o s ia 
da zbiory kopij , o p ra co w an y c h  na podstaw ie  ściśle u s ta lo n y c h  zasad  
kopjow ania .

3) Kopja barw na ,  w ykonana przez ś. p. a rt .  mal. J.  Smolińsk iego , r e p r o 
d uk ow ana  u Wł. Podlachy: H istorja M alarstwa Polskiego, str.  88 — 89. 
Fotogr .  oryg inału  w p racy  M. Walickiego: Malowidła śc ien n e  kościoła 
Św. Trójcy na zam k u  w Lublinie. S tud ja  do dziejów sztuki w Polsce 
t. 111, s t r .  29.

4) Kopje S m o liń sk ieg o  re p ro d u k o w a n e  w p racac h  F. Kopery i W. P od
lachy: F ragm . p o lich rom ij w koś. Św. J a n a  w Gnieźnie . (Prace  kom. 
Hist. Sztuki, t. III, tabl. 111), szcz eg ó ł  polichrom ji w Czchowie (F. Ko
pera: Dzieje m a la rs tw a  w Polsce, t. 1, tab l.  8).

5) Możliwem je s t  te ż  z a s to so w a n ie  pow ięk szeń  fo tograf icznych  jako  
p o d k ła d u  ry su n ko w eg o  (s to sow ane  p rzez  W ilperta). W tym  je d n ak  
w ypadku  pow ierzchnia  malowidła winna być jed no p łaszczy zno w a  i zd ję 
cie w yko nan e  w w arunkach  u suw ających  m ożliw ość sk ró tó w  i skażeń .

6) R ep ro d u k c ja  u F. Kopery: Dzieje m a la rs tw a  w Polsce, t. 1, tabl. 10. 
F o tog ra f ja  z o ryginału  ta m ż e ,  fig. 101.

7) O. c., tabl. 11 — kopja ,  fig. 100 — fotografja  oryginału.
8) W pracach  sekc j i  m a la rsk ie j  Z akładu  A rch itek tu ry  Polskiej i Historji 

Sztuki Pol. Warsz. p rzy ję ta  z o s ta ła ,  ja k o  n a jod p o w ied n ie js za  — ska la  
1 :3 ,  da jąca  w d o ty ch cz aso w y c h  kop jach  wyniki pod w zględem  o s ią 
galnej ścis łości z u p e łn ie  zadaw aln ia jące .

MICHAŁ WALICKI <z. A. P.) DWA ZABYTKI PÓŹNOROMAŃSKIEJ 
RZEŹBY DREWNIANEJ W POLSCE.

L I T E R A T U R A :

H. Beenken: Die Kolner Plastik  des  XII Jh .  J a h r b u c h  f. K u nstw issenschaft ,  
1929\ tenże: R o m an ische  Skulp tur in D eu tsch land .  Leipzig 1924; L. Hréhier: L’Ecole 
ro m a n e  de s c u lp tu re  a u v e rg n a te  e t  le p o r ta i le  de C o nq ues  en  R ouergues .  
A ctes  du C ongrès d ’H isto ire  de  l’Art. Paris 1921, t. III; K. Furmankiewicz: Rzeźby
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ro m ańsk ie  z Goźlic. P race  Kom. Hist. Sztuki R. (J. 1927, t. IV; C. Habicht: Han- 
s e a t i s c h e  M alerei und Plastik  in Skandinaw ien . Berlin 1926; R. Hamann: Die 
S a lzw ed e le r  M adonna .  M arb u rg e r  J a h r b u c h  für K u nstw issenschaft ,  1927, t. III; 
Ph. H. M. Halin & G. Liii. Die B ildwerke d e s  B ay e r is c h e n  N a tiona lm useum s-
1 f lb te i lung: Die B ildwerke in Holz und S te in  vom  XII J a rh .  bis 1450. A ugsburg  
1924; K ungl. V itterhets Historie och Antikvitetsakadem iens Arsbok. S to ckh o lm  
1929; Laran: R e c h e rc h e s  su r  les p ro p o r t io n s  dans  la s t a tu a i re  f r a nça ise  du 
XII s. Revue flrch  1901 sq. E. Mâle: L’a r t  rel igieux du XII s. en  F rance .  Paris 
1924; R. K. Meinander: M edeltida  a l ta rsk â p  o ch  t r a sn id e r ie r .  F inska  Fornm inr.es -  
fó re n ing ens  Tidskrift, t. XXIV, Helsinki; W. Vôge: Die f ln fànge d es  m o n u m e n ta -  
len S ti les  im M itte la l te rs .  S t ra s sb u rg  1894; tenże: Ein Kolnischer B ildhauer  au s  
ro m a n isch e r  Zeit . M. f. K. 1908; E. Wiese: Die Plastik w książce  zb io row ej „Die 
K unst  in S ch les ien " .  Berlin 1627. L. Bréhier: ü n e  v ie rge  ro m a n e  au  m u s é e  de 
G enève.  ,G e n a v a “, t. VI, 1928, s tr .  79 sq.

I. Muzeum  N arodow e w Warszawie pozyskało  w roku ubiegłym 
drewnianą,  p ó źno- rom ańską  figurą M adonny  (Nr. inw. 7534‘2), p o c h o 
dzącą z t er enu  południowej  Wielkopolski .  Wyjątkowe  znaczenie za
bytku dla dziejów sztuki w Polsce usprawiedliwia po t rzebę nieco 
sze rszego omówien ia  tej rzeźby.

Posążek o wysokości  39,5 cm.  wykonany jest  z drzewa (buk?),  p o 
krytego c ienkim d ro b n o  ziarnistym g ru n tem ,  k tóry zachował  ślady po- 
lichromji: c z a r n o - c z e r w o n a  szachownica  t ronu,  f ragmenty  n ieb ies 
kiego zabarwienia płaszcza Madonny oraz czerwieni J e j  sukni,  wresz
cie c i emne p as m a  włosów,  rozwiązane graficznie na gorąco - żółtym 
podkładz ie  ( c h r o m e -orange) .  Twarz pr zem alow ana  zos tała olejno.  
Nie dochowały  się: głowa i ręce Dzieciątka oraz ręce N. P., u t rą 
cone ob ecnie  począwszy od łokcia,  po n ad to  znaczne szczerby ujaw
nia wykruszenie  partji  pod n ó żk a  i stóp.

Blokowo op ra co w an a kom pozyc ja  figury ukazuje  n am  dzieło 
wywodzące  się jeszcze z stylistycznej tradycj i  XII stulecia; czas  p o 
wstania  rzeźby pr zesunąć  należy j ed n ak  po r. 1200, p ra w dopodobn ie  
na lata pierwszej ćwierci XIII w., jak  świadczy o t em  ges t  Madonny, 
dotykającej  obu rę koma  postaci  Dziecka.  Koncepcją  przewodnią 
g rupy  było nadanie  jej wybi tnie s ta tyczno-f ron ta lnego układu,  którą 
to t en d en c ję  pod kreś la  zwłaszcza op ra cow an ie  ramion  oraz rzut 
draperj i ,  p rzep ro wadzo ny  w jednos ta jnym,  równoległym rytmie li ni j- 
nym.  Rozchylenie kolan Marji,  s p o w o d o w a n e  osadzen iem tułowia 
Je zusa ,  wprowadzi ło dynamizację  p łaszczyznowego układu,  obcą  np. 
M ad o n n o m  owernjackim.  Nacisk położony  na t ekton ikę  bryły rzeź
biarskiej  zadecydował  o wyczuciu jej w swoiście pojętej  redakcj i  
stylistycznej,  właściwej prowincjonalnym o ś ro d k o m  sztuki romań  
skiej. W o m aw ianym  wypadku  m a m y  za p ew n e  do czynienia z ' p r o 
d u k te m  ekspor to w ym  którejś z pomniej szych pracowni  nadreńskich,  
na jp ra wdop od ob nie j  kolońskich,  bliskięm M ad o n n o m  z Viklau (p o 

19



łowa XII w.), Korpo (ca 1200); częściowo zaś pos taci  anioła z Kai- 
ser -Fr ied r ich-Museum (ca 1170), publ ikowanej  przez W. Vóge.

Ikonograficznie zabytek należy do grupy t. zw. „Zwei-Engel- 
M adon na "  pojętej  w niemieckiej ,  ściślej nadreńskie j  redakcji .  Typ 
t en  wywodzi się z s c h e m a t u  char trezyjskiego (portal  południowy 
circa ,1150), ok reś la jącego ówczesny francuski  typ s tatuaryczny. J a k o  
mater ja ł  porównawczy,  poza wymien ionem i  uprzednio  przykładami , 
m o g ą  służyć: M adonna  z M uzeum  Prowincjonalnego w Hannowe- 
rze (ca 1200, H a m a n n  XL1 a), M ad o n n a  z Hoven (druga połowa 
XII w., ibid. XLI c), M ad onna  z C a r r i è r e — St. Denis (trzecia ćwierć 
XII w., ibid XXXVI a) i M ad on na  z Meillers (j. w., ibid. XXXVI c). 
Na terenie  Polski zabytek nie po s iada  analogij  styl istycznych.

Rzeźba M u zeu m  N aro d o w eg o  w Warszawie jest  jak  dotąd 
pi erwszym ujawnion ym  za by tkiem  drewnianej  rzeźby romańskie j  
w Polsce,  dotąd znanej  jedynie  z rzeźby archi tektonicznej  (Ma
d onny  z Wysocic,  Goźlic, T u m u  pod Łęczycą).  J e j  kolońsko-nad-  
reński wyraz stylistyczny oraz charakter  ar tystycznego impor tu  rzuca 
dobi tne  światło na dzieje inicjatywy kul turalnej  polskiego śre dn io 
wiecza i jeg o  oś rodkó w podaży.  Znaczenie  od na lez ionego objektu  
jes t  t e m  większe,  że na pobliskim Śląsku naprzykład,  dzielnicy
o wysokiej  ar tys tycznej  kulturze,  związanej  przytem ścisłemi  węzłami 
kul tura lnemi  z Wielkopolską,  jak dotąd również j ed en  tylko zaby
tek  z tej epoki  jes t  znany (Madonna z Warty,  publ.  przez W ie s e ’go) 
również zresztą wykazujący pokrewieństwo z jed ną  z Madonn  ko- 
lońskiej kolekcji Schni i tgena (publ.  Witte).

II. Zbiory M uzeum  Djecezjalnego w Tarnowie wzbogaci ły się 
os ta tn io  o rzeźbę z drzewa l ipowego, pochod zącą  z Łącka,  a przed
s tawiającą głowę św. J a n a  na misie (średnica  misy 54 cm,).  Rzeźba 
dochow ana  jes t dobrze  poza u t rącen iam i  górnej  i dolnej  krawędzi  
misy, oraz zniszczeniem polichromji,  po  której pozostały  jedynie 
ślady gruntowania .  Zasadniczego  znaczenia  jest  koncepc ja  głowy 
św. J a n a ,  k tórego  maska,  o charakterys tycznej  dla rom ańsk iego  
rzeźbiarstwa ekspres ji ,  wskazuje  na  czas  pow stan ia  zabytku w d r u 
giej połowie XIII w„ a t em  s a m e m  okreś la  go jako najs tarszy przy
kład  rzeźby drewnianej  w Małopolsce.  Konsek wen tna  interpre tacja 
plas tycznych form romańsk ich ,  u jawniona w proporcjonalnych k o n 
s t rukcjach głowy, opracowaniu  oczu (krucyfiks  z Werden) ,  precyzji 
widzenia dekoracyjnych form zaros tu ,  wyklucza możl iwość uznania 
naszego  zabytku za rzecz wynikłą z nur tu  historyzującej  rzeźby 
ludowej .  O b o k  Madonny  Warszawsk iego M uze um Narodowego ,  o t rzy
m u jem y  w rzeźbie z Łącka drugi objekt  późno - rom ań sk ieg o  sny 
cers twa w Polsce;  oba  te zabytki  prz esuwa ją  wstecz  historję rzeźby 
w Polsce o s tulec ie  z górą.
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R yc. 2. Warszawa. Muzeum Narodowe. 
Madonna.

Ryc. 4. Stockholm. Muzeum  
historyczne. Madonna z  Viklau.



Ryc. 1 - 2. Strzelno, Bazylika prem onstrateńska

Rekonstrukcja pierwotnej koncepcji 
(inż. arch. Jan Zachwatowicz)

Ryc. 3 — 4. Strzelno. B azylika prem onstrateńska  

Fragment tympanonu ze sceną Zwiastowania. Kolumna z  d. romańskiego ołtarza



MICHAŁ WALICKI ( z . a . p . )  BUDOWLE STRZELNA 
NA TLE SZTUKI ROMAŃSKIEJ W POLSCE

Artykuł  niniejszy jes t au to re fe ra t em  fr agmen tu  większej  pracy,  
wykonanej  w konsekwencj i  badań,  jakie z ramienia  Zakładu Archi
tek tu ry  Polskiej i Historji Sztuki p rzep ro wadza łem od dłuższego 
czasu nad zabytkami  Strzelna, os ta tn io  przy częściowej  współpracy 
inż. arch.  J a n a  Zachwatowicza.

Osiągn ię t e  wyniki korygują  w pierwszym rzędzie s tarsze  b a d a 
nia Nowaga,  W. Łuszczkiewicza i J .  K oh te’go, oraz nowsze M. G u 
mow skiego i N. Pajzderskiego,  a to zarówno pod wzgiędem rzeczo
wej analizy zabytku,  jak i t eo re tyczne go wartościowania  Strzeliń- 
skiego archi tektonicznego kompleks u .  Studja wreszcie M. Fried- 
berga,  W. Zakrzewskiego i W. Semkowicza ,  mało  dotychczas 
uwzględniane  przez  monograf is tów przedmiotu ,  naświetl i ły również 
odm ienn ie  podłoża procesów historycznych,  jakie towarzyszą erekcji  
ro tundy św. P ro kopa  oraz bazyliki p remons t ra teńs k ie j .  Zasadnicze  
wszakże światło rzucają w tym względzie badania,  usku teczn ione 
przez Zakład w roku ubiegłym.

I.

Punk te m  zwro tnym w uformowaniu  nowego poglądu na dzieje 
budowlane  Strzelna s tało się ods łonięcie  w r. ub. fu ndam en tów  
don jonu,  usy tuow an ego  w pobliżu pó łno cnego ramienia  t rans eptu  
dzisiejszej bazyliki norbertańskiej .  Ujawnienie jego istnienia wytło- 
maczyło rolę ro tundy św. Prokopa,  będącej  zapewne  fundacją  k o 
m es a  J a n u s z a  z lat przed 1145; budowla  ta, wznies iona w typie 
czeskich ro tund XI w. (Liboun,  Predni Kopanina,  Rip.), stylistycz
nie należąca  do dzieł starszej  generacji  teg o stulecia,  pomyś lana  
zos tała jako kościółek grodowy,  i s tnie jącego niegdyś  zapew ne  na 
te m  miejscu grodziska .  Budowa bazyliki premons t ra teń sk ie j ,  która 
nas t ąpi ła  p r a w dopodobn ie  około  r. 1185, z fundacj i wojewody m a 
zowieckiego Piotra Wszeborowicza ,  spow odo wała  usunięcie  stołpu 
i co za tem idzie, sprowadzi ła  rolę rotundy św. Prokopa  do funkcji 
kościoła grzebalnego,  o typie karneru .

II.

Analiza form archi tektonicznych kościoła No rber tan ek  w ska
zuje na dwufazowość budowy,  nietylko chronologiczną,  lecz i s ty
listyczną. Zakonnice  przybyły tu nie z Chaîna,  lecz z Kalisza, d o 
kąd z kolei sp ro w a d zo n e  zos tały ze Steinfeldu,  jak to poda je  
Le Paige. Zaczęta w os ta tn ie j  ćwierci XII-go w., budowla  posuwała  
się w myśl saski ego  prog ram u  budowlanego,  a d o p to w a n e g o  wszakże
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w redakcji  uproszczonej .  Wbrew twierdzeniom dotychczasowych 
badaczy tego zabytku,  kościół  nie był nigdy sklepiony, lecz przy
kryty p łaskim s t ro pem  za równo  w nawie głównej ,  jak i w bocz
nych.  W przejściu z nawy do t ransep tu ,  t ranseptu  do pre sbyte r ju m 
i p re sbyte r jum  do absydy,  wznosiły się łuki triumfalne,  po l i ch ro m o
wane  t ró jbarwnie (s iena palona,  ugier, biały) i za chowane po dziś 
dzień na pod daszu.  Ślady projektowania  analogicznych łuków wi
do czne są również w pó łn o cn em  i połud niowem  ramieniu  kwadratu  
przecięcia nawy z t ranseptem;  pogrub ienie  filarów oporowy ch  w tem 
miejscu,  o ś ladach  śc io san eg o  później  przydatku skarpo wego ,  n a 
suwa myśl o wznoszącej  się tu n iegdyś  substrukcj i  — zapewne  d u 
żych rozmiarów sygnaturki  k lasztornej ,  o typie cys terskim.  Wbrew 
utar tym twierdzeniom nie s posób  również  dopa tr zeć  się sys temu 
wiążącego w rzucie poz iom ym  budowli.  Udało  się n a tom ias t  zre
kons t ruow ać na pods tawie  odnalezionych na s trychu śladów, p ier 
wotny rytm o tw oró w okiennych  naw, odnaleziono ro m ań sk ie  okna 
w ramiona ch  t r ansep tu  oraz rozetę  z krzyżowym szpro sem na za
chodnie j  elewacji  kościoła,  o o toku,  po l i ch ro m ow anym  pod obn ie  
jak łuki t r iumfalne.  Przeprowadz on a na pods tawie  tych odkryć 
przez inż. arch. J a n a  Zachwatowicza  próba  rekonst rukcj i  pierwotnej  
koncepcj i  (fig. 1 i 2) odsłania n a m  n ienapo tykany  do tąd  w zabytkach 
a r ch i t ek tu ry  polskiej  typ  ro mański  wnętrza,  o znacznych walorach 
przest rzeniowo - i luzjonistycznej interpretacj i ,  u t rzymany w tradycji 
szkoły z Hirsau.  J a k  się zdaje,  istniejące dziś wieże jedynie  w dol
nej swej partji pochodzą  z doby  romańskie j ,  wyprowadzone  o s ta 
tecznie na tom ias t  zostały na pocz. XVIII w.

Drugi e t ap  budow y wiąże się ściśle z m o m e n t e m  os ta tecznego  
przyłączenia do kościoła zabudow ań klasztornych,  do tąd  zapewne 
drewnianych i luzem s tojących.  Po wyburzeniu  małej  absydki  na 
w sch od ni em  ramien iu  t r anseptu  d o b u d o w a n o  zapewne  przed k o n 
sekracją  kościoła w r. 1216 o ra to r ju m za konne  w formie  kaplicy
0 1 słupie,  przytykającej  do  południowej ściany pre sby te r ju m
1 wschodniej  t ransep tu .  Z as to sow any  tu za tem został  typ Mori- 
m und  II. Umieszczony przy wejściu do tego or a to r jum ty m p an o n  
erekcyjny przedstawia  św. f lnnę ,  Piotra Wszeborowicza,  oraz nie
wiastę,  n ieznaną do tąd  z imienia,  a jak przypuszczam flnnę,  aba-  
tyssę  St rzelna ,  krewną funda tora ,  którą Zakrzewski  lokuje w pierw
szej połowie XIII-go w. T y m p an o n  usytuow any  został  pod ob nie  jak 
bliski mu  pod każdym względem  tym panon  erekcyjny kościoła 
N. M. Panny na Piasku we Wrocławiu,  t. zn. odpo wiada przejściu 
z dormitarza zakonnic  do o ra to r jum .  Cechy stylistyczne naszeg o 
t y m p a n o n u  i jego faktura,  oraz me try ka  wiersza (Te velut opturas 
hoc dono Petrus bonorat...) wskazuje  na przełom XII — XIII-go w.,
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przecząc tem s a m e m  dotychczasowym lokacjom tej rzeźby na lata 
przed 1145 (Gumowski),  lub bardziej ogólnikowo XIII w. (Łuszcz- 
kiewicz).

Bazylika Strzel ińska posiada  w Polsce najbl iższe analogje z ko- 
legjatą w Kruszwicy (opracowanie  płaszczyzny ściany,  oraz prze 
krój podłużny),  na Śląsku zaś z farą w Goldbergu,  której  p ierwotne  
saskie rozplanowanie  z pocz. XIII w. dopiero  os ta tn io  zostało u jaw
nione.  Z niemieckich przykładów ważniejsze:  Qued l inburg (ko
niec X-go w.), Drübeck (XI w.), Goslar  (1040 — 1050), l l benstadt  
(1123 -  1159).

III.

Budowle Strzelna przechowały  znaczną ilość zabytków rzeźby, 
znanych do tąd  tylko częściowo.  Nie były on e poza tem rozpat ry
wane pod k ą t e m  stylistycznej ich prowenjencji .  To lapidar ium Strze- 
lińskie przedstawia się obecn ie  jak następuje :

R o t u n d a  św.  P r o k o p a :  1. Tym panon  fundacyjny (138 X  69
cm.).

2. Kapitel wmurowany  w śc ianę ro
tund y (44 X  33,5).

B a z y l i k a  p r e m o n s t r a -  3. Tabl ice wo tywne ze św. f lnną  
t e ń s k a :  (Madonną?) .

4. T y m p a n o n  fundacyjny ( 4 4 X ^ 0  
cm.).

5. F rag m en t  t y m p a n o n u  ze sceną 
Zwias towania  (46— 43 cm.) (fig. 3).

(F ra gmen ty  nieistniejące- 6. Dwie głowy m ęs ki e  (z daw neg o  
go portalu?) portalu?)  wypukło-rzeźby,  w m u 

rowane w kaplicy (ca 19 X  20).
7. Kolumna z daw n eg o  r o m a ń s k i e 

go oł tarza (108 cm.).
8. F r ag m e n t  rzeźby, p rzeds tawia 

jącej głowę mężczyzny (nag ro 
bek?).

9. F ragm en t  kol um ny  z portalu,  
obecnie  w M uzeum  w Bydgosz
czy.

Rozejrzenie się w tym mater ja le  zabytkowym utwierdza nas  
w przekonaniu ,  że m a m y  tu do czynienia również z dwoma o d m i e n 
nymi zespołami  s tylistycznymi.  Pierwszy z nich tworzy ty m p a n o n  
ro tundy  św. Prokopa,  bliski ty m p a n o n o w i  z kościoła N. M. P. na 
Piasku we Wrocławiu,  a przez to tympanon ow i  z końca XII w. z k a 
plicy św. Katarzyny w Würzburgu (obccnie w Lui tpold Muséum).
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Powiązanie to włącza nasz zabytek do kręgu oddzia ływania  sztuki 
zachod nio  - f rancuskiej .  Reminiscenc je  formalne  jakie ujawnia p o 
nad to  t y m p an o n  św. P rokop a z g ru p ą  plastyki dolnoreńskie j ,  p o 
wstałe pod wpływem sztuki mozańskie j  (Gustorf),  wytyczają s k o m 
plikowane i t inerar jum p o ch o d u  form sztuki f rancuskiej  na wschód 
via Niemcy.

Na to m ias t  liczny k o m p le k s  rzeźb bazyliki p re mons t ra teńsk ie j  
reprezentuje  saskie wyczucie formy,  jak świadczą o t em  okroję  baz, 
f r ag m en t  płyty grobowej ,  bliskiej płycie z fll tplatow, oraz postać 
św. f lnny z t y m p a n o n u  erekcyjnego,  dająca się powiązać z nag rob  
kami  o p a t e k  Qued l inbur sk ich  XII w. Ustalenie styl istycznego ch a 
rakteru u ł am k u  t y m p a n o n u  ze sceną Zwias towania napotyka  nara- 
zie na  większe t rudności .  Należy podnieść ,  że f ragmen t  w s p o m n ia 
nej płyty grobowej ujawnia rozwiązanie bliskie do płyt z Tum u pod 
Łęczycą i Wiślicy.

IV,

Ważkość  k o m p le k s u  Strzel ińskiego występu je  w dwu płasz
czyznach.  J e g o  znaczenie  kul tu rowe  zaznacza się w proces ie wy
parcia przez bazylikę n o rb e r tań sk ą  dawnej  osady ob ronn e j  z kościo
łem  gro do wy m, który to fakt  jest  p las tycznem uzmysłowieniem 
zjawisk, zachodzących w ówczesnej  s t rukturze  społecznej .  Wartość  
St rzelna dla dziejów ściśle artystycznej  kultury wyraża się unao cz
nien iem zindywidual izowania  dróg inicjatywy kul turalnej  w Polsce 
zachodniej  XII-go w., czerpiącej  z Niemiec i Czech oraz z Francji,  
a ściśle związanej z t em  p o d w ó jn em  francusko-sa sk iem  łożyskiem,  
jaki em wpłynął  i rozlał się po Śląsku styl m onum en ta lny ,  zawdzię
czający w znacznej  mierze swój rozwój mecena towi  rodu Łabę- 
dziów. Wyraźnie saski cha rak ter  archi tektury i plastyki bazyliki Św.
Trójcy t em  wyraźniej  rysuje się na tle budownictwa w Polsce XII w., 
obf i tu jącego w remini scencje  francuskie w archi tekturze  i s p o ra 
dycznie co prawda italskie w zakres ie rzeźby: p rzyk ładem portal  
Tu mu po d Łęczycą,  stylistycznie blisko powiązany z p las tyką  apu-  X. 
lijską końca  tego stulecia.  (Portal z S. Maria Maggiore w Monte
S. Angelo, 1198).

WITOLD KIESZKOWSKI (z. a . p .) -  CARLO SPAMPANI, 
ARCHITEKT WŁOSKI, CZYNNY W POLSCE W XVIII W.

Badania  nad historją architektury  Polskiej  doby Stanis ławow
skiej,  po dobn ie  jak to się ma i z innemi  ok re sam i  dziejów sztuki 
polskiej,  zna jdują  się jeszcze w s t ad jum począt kow em .  J ed n a k ż e
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już dzisiaj zaprzeczyć się nie da, źe cały ówczesny ruch ar tystyczny 
nie ograniczał  się tylko do Warszawy,  że m e ce n a t  króla Stanisława 
Augusta,  tyle zresztą budzący podziwu i uznania,  oraz zasiąg za 
równo jego wpływu jak i działalności  ar tys tów królewskich nie był 
terytorjalnie tak  rozległy, że obok  króla istnieli i inni m ecenas i  
sztuki,  znajdujący w rywalizacji z królem jeśli nie za spo ko jeni e  
pot rzeb es te tycznych,  to w każ dym  bądź razie próżności  swej i py 
chy. I jeżeli należy brać pod uwagę bezpośredn ie  oddziaływanie 
przykładu,  jaki s twarzała działa lność ar tystyczna króla, to r ó w n o 
cześnie  t rzeba  pam ięt ać  o niemal  n ieprzerwanej  tradycji b udow la 
nej, s ięgającej  końca XVII w., gdzie działalność w dziedzinie archi 
tek tu ry  dworów J a n a  Sobieskiego,  Augus ta  II i III znajduje  o d p o 
wiednik w pobożnych fundacjach i za łożeniach pałacowych He- 
rakljusza Lubomirskiego,  Franciszka Biel ińskiego i J a n a  Klemensa 
Branickiego.  Mecenat  więc Stanis ława Augusta  był niewątpl iwie tym 
najdojrzalszym o w o c em  zami łowań artystycznych, przenikających 
najbardziej  oś wiecone  wars twy narodu,  j ednakże  fakt  jego oddzia
ływania w s posób  silny na wzmacnianie  i kszta ł towanie  się ruchu 
ar tys tycznego 2-ej połowy XVIII w. w Polsce,  nie przesądza  is tn ie
nia innych ośro dkó w działalności ar tystycznej ,  pos iadających własną 
tradycję.  Najbardziej  silne i war tościowe z poś ród nich zyskały 
od rę b n e  drogi rozwojowe i zdobyły sobie  odm ien ny  wyraz.

Klasycznym przykładem tego jes t architektura Lwowa i Wilna. 
I nie jest  to rzeczą przypadku,  że t am  właśnie,  na dwu przeciw
ległych krańcach Rzeczypospol ite j,  u jej wschodnich granic p o t r a 
fiła rozwinąć się sztuka,  pos iadająca  o d m ien n y  od innych dzielnic 
charakter .  Tam na peryfer jach pańs twa znajdowały  się o lbrzymie 
posiadłości ,  panowal i  udzielni niemal  ks iążęta,  i obdarzeni  królew- 
skiemi  ś rodkami  i ambicjami,  wznosili wspania łe  rezydencje  i fu n 
dacje  religijne. Pionierska w dziedzinie kul tury i m ece n as o w s k a  
rola poszczególnych rodów,  znacząca t rwały ślad w szeregu  miast  
i m ias teczek  kresowych,  czeka jeszcze na swego monografa .

Ciekawą ilustracją tego je s t  os ta tn ia  praca dr. T ad eusza  Mań
kowskiego,  poświęcona  lwowskim kościołom b a r o k o w y m Ł). Z niej 
dow iadu jem y  się o żywem te m pie  życia ar tys tycznego ówczesnego 
Lwowa,  dzięki  niej i zach ow any m zabytkom,  Lwów ura s ta  w n a 
szych oczach w od rę b n e  cen tr u m  ar tys tyczne,  dla naszych s t o s u n 
ków niezmiernie  ważne.

Drugiem m ias tem,  k tór ego archi tektura pos iada  swois tą wy
m o w ę  i wielokrotnie po dkre ś la ną  od rę bność  je s t  Wilno. I tutaj,  p o 
dob nie  jak  we Lwowie,  złożyła się na nią działalność m e c e n a s o w 
ska wielkich rodów litewskich, pos iadająca  wieloletnią t radycję,  s ię
gającą m imo  klęsk  i wojen jeszcze czasów Zy g m u n ta  Augusta .  —
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Nieste ty  j ednak  p rob lem wileńskiego baroku  i klasycyzmu nie zo
s tał  jeszcze należycie wyjaśniony.  Domyś lać  się j ednak  należy 
w Wilnie o d rę b n eg o  c e n t ru m  ar tys tycznego o dużym terytor ja inym 
zasięgu,  odrębnych filjacjach i być może własnym ko n se r w a ty w 
nym nurcie.

O ar tys tach,  działających na terenie  Wilna wiemy bardzo ni e
wiele. Szczególnie j ednak  mało  wiadomości  p os iadam y  o archi tek 
tach p racujących na us ługach  wielkich rodów litewskich — Radzi
wiłłów, Sapiehów,  Paców i t. d., mimo,  iż dla archi tektury  tej części 
kra ju  posiadają  oni donios łe  znaczenie.  Oni to bowiem zapełnili 
wsie i m ias teczka barokowemi kościołami  i k lasycystycznemi  pała
cami , tak silnie zrośnię temi z kra jobrazem naszym,  że aż zdobyły 
sobie w mowie  potocznej  miano pałaców i dworów polskich.

Rozprawka niniejsza ma na celu wzbogacenie  naszych wiado
mości  w tym zakresie now e m  nazwiskiem archi tekta  Włocha,  pra
cu jącego  na us ługach rodzin litewskich w Wilnie,  Wileńszczyźnie,  
Mińszczyźnie i Now ogródzkiem w 2-ej połowie XVIII w. Materjał  
archiwalny,  pod pew nemi względami nawet  dość  bogaty  i w rzad
kim komplecie  d o c h o w a n y 2) nie wystarcza j ednak  na wyjaśnienie 
wielu in teresujących szczegółów.  Niewątpliwie najbliższe czasy do 
rzucą i uzupełn ią  nam  niejedno.  Niezależnie j ednak  od tego,  już 
w świetle po s iadanych  wiadomości  o soba  naszego archi tekta za 
s ługuje  na uwagę,  już to z racji swego  pochodzenia ,  już to z p o 
wodu rozległej praktyki ,  jaką sobie zdobył,  różnorodności  p o d e j m o 
wanych robót ,  między któremi  nie brakło szeregu prac  t rudnych 
i odpowiedzia lnych.

I.

C a r l o  S p a m p a n i ,  tak brzmi  nazwisko naszego  archi tekta,  
urodził  się p r a w dopodobn ie  w Rzymie,  około 1750 r . 3). O s tudjach 
jego i pobycie we Włoszech nic nie wiemy. Również i sprawa jego 
przyjazdu do Polski i p ierwszego pro tektora  pozos ta j e  niejasna.  
Pewną j ednak  rolę, i dość  znaczną,  musia ł  odegrać  w tem Franci 
szek Smuglewicz,  który od r. 1763 bawił we Włoszech.  Smuglewicz  
poznał  S p am p an ieg o  zapewn e w Rzymie i po międ zy  d w o m a  m ł o 
dymi ar tys tami,  prawie rówieśnikami ,  nas tąpi ło zbliżenie.  On też 
p raw dopodobn ie  ułatwił S p a m p a n i e m u  wyjazd do Polski, bądź  przez 
d ostarczen ie  listów polecających,  bądź też przez zdobyciedla n iego o d 
pow iedniego  en g a g em en t .  Swiadczyćby o te m  mogła  korespondencja ,  
jaką  prowadzili  w latach n as tęp n y ch  oraz fakt,  że od pierwszych 
lat pobytu  w Polsce łączą S p am p an ieg o  zażyłe s tosunki  przyjaciel 
skie,  a ob ok  teg o i wspólne  interesy,  z braćmi  Franciszka Smugle-  
wicza — starszym Antonim i młodszym Filipem —  malarzami ,  oraz



Wincentym,  m is jo na rz em  z Wilna. Do Franciszka Smuglewicza o d 
nosi się zapewn e wzmianka w liście Teresy Spam pan i ,  p i sanym do 
syna,  w którym użala się na „Franciszka Polaka" ,  który s to łował 
się i mieszkał  u niej, a niezbyt  punktua ln ie  wywiązywał  się ze 
swych zo b o w ią zań 4).

Pierwsza wiadomość nasza o S p am p an im  pochodzi  z r. 1774. 
J e s t  nią list, pisany kiepską polszczyzną z Wilna dnia 10.VIII do 
nieznanego ad res at a  5). Spam pan i  zwraca się w nim do swego a n o 
n im ow ego  pro tektora  z podzięk ow an iem za nom inację  na Cho rą
żego Wojsk W. X. Lit. i donosi  o zamierzonej  podróży do  kraju,  
k tóra  miała po t rwać do wiosny 1775 r. °).

Spam pan i  powraca  do Polski w oznaczonym  terminie,  to jes t  
najpóźniej  na początku lata 1775 r. i n iedługo po przyjeździe widzi
my go już w Nieświeżu, p ra w dopodobn ie  na  służbie u księcia Ka
rola Radziwiłła, wojewody wi leńskiego 7).

Jak ie  funkcje pełnił S p am p an i  na  dworze p ierwszego m agna ta  
l i tewskiego — czy odbywał  tam swą s łużbę wojskową jak o Chorąży 
Wojsk W. X. Lit., czy też za t rudniony był w jednej  z licznych 
„fabryk" książęcych — t rudno  dziś na to odpowiedzieć .  W każdym 
bądź razie, jeśli nawet  pełnił  na dworze Nieświeskim funkcje  archi 
tekta,  to jedn akże były to funkcje  pom ocnicze .  Nadwornym archi 
te k tem  bowiem był według wszelkiego p r a w dopodob ieńs tw a  Leon 
Lutnicki,  który z g eo m et r y  aw ansował  na s tanowisko budo wni
c z e g o 8). On to zapewne kierował  robotami ,  związanemi  z w y k o n a 
niem fa nta s tycznego pomysłu  księcia „Panie Kochanku" — budowy 
kanału  i szkoły morskiej  oraz osiedla nazwanego  „f t lbą“ fl). Jeśl i  
więc S p am p an i  brał  udział  w tych pracach,  to miał sob ie  pow ie
rzone za pew ne  jakieś  funkcje  wykonawcze.

Stosunki S p am pan iego  z Nieświeżem trwały co najmniej  do 
roku 1778, z teg o to bowiem czasu pochodzi  pokwitowanie  jego 
z odb ioru  pensj i  w kwocie czer. zł. 30 — z „Kamery Nieświeskiey“ ,0).

J e d n a k ż e  praca  na dworze  ks. Karola Radziwiłła pozostawiała 
naszem u  ar tyście dość  wo lnego  czasu,  skoro równocześnie  przyj
mował  on na siebie i inne zamówienienia  i nawiązywał  stosunki  
z innymi ludźmi.  — Z r .  1775 pochodzi  pierwsza nasza  wiadomość 
konk re tna  o pracy S p a m p a n ie g o  — pod pi sany i da towany projekt  
pałacu dla X. Pawła Ksawerego Brzostowskiego,  kanonika  wi leń
skiego,  przeznaczony do maję tności  teg o  os tatn iego — Pawłowa 
( M e reczu ). J ed n a k ż e  o pracy tej,  jak  również i o innych, które 
równocześnie mogły  mieć miejsce,  poza  sam ym  ry towanym  p ro 
jek tem,  nie zachowały  się żadne dokładniejsze  dane .  Posiadamy 
na tomias t  wzmianki ,  świadczące  o innych zabiegach Spampan iego,  
zmierzających tym razem nie do uzyskania jakiejś doraźnej  roboty.
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lecz do zmiany s tanowiska .  Wchodzi  on bowiem w bliżej narazie 
n ieok re ś lone  s tosunki  z Domin ik iem Przezdzieckim,  s taros tą  s ąd o 
wym mińskim 12), i w krótkim czasie,  bo  w r. 1777 przenosi  się już 
do Mińska,  gdzie przebywa w pobliżu m ają tków  Przezdzieckich — 
Zasławia,  nie zrywając narazie kontaktu  z Nieświeżem.

ISowy pat ron naszego  archi tekta,  Dominik Przezdziecki,  zawo
łany gospodarz  i dobry  adminis trator ,  przeprowadzał  w tym właśnie 
czasie w swych dobrach  duże  zmiany,  zmierzające  do podnies i enia  
rentowności  mają tku.  Cegielnie,  dachow nie  i wapiennie ,  k tóre  poza
kładał  w swych posiadłościach,  oraz rozliczne fabryki budo wlane 
w ymaga ły  dozoru i fachowej  opieki i ta właśnie rola przypadła 
w udziale S p a m p a n ie m u .  Za pierwszy rok swej pracy (1778) pobrał  
on wynagrodzenie  w kwocie zł. 10 013). W roku nas tęp n y m ,  1779, 
zos ta ła  zawarta forma lna  umowa,  wyszczególniająca  wszystkie o b o 
wiązki arch i tekta  wobec fabryk Zasławskich i p o dnosząca  pen s ję  
dla n iego do wysokości  zł. 120 rocznie.  Umowa ta zawarta została 
na rok j ed en  i pro longowana na n a s t ę p n y ' 4). J e d n a k ż e  s tosunki 
S p a m p a n ie g o  z Przezdzieckim nie urywają się na roku 1780, lecz 
trwają przez cały rok 1781, lub nawet  i 1782. Bowiem 1 września 
1781 r., już po wygaśnięciu  umowy,  Dominik Przezdziecki  zawiera 
u m o w ę  z Karolem Jelskim,  s z tuk ator em i snyce rzem z Wilna, na 
ozdobienie  sz tukate r jami  trzech pokoi pałacowych w Zasławiu.  
W um ow ie tej czytamy,  że sz tukater je  mają  być w y konane  według 
„za in Fo rm ow an ia"  (sic) pana archi tekta,  k tó rym  w dalszym ciągu 
był Spam pan i .  Zresztą s tosunk i  p ieniężne z Dominikiem Przez
dzieckim,  polega jące  na udzielaniu t em u  o s ta tn iem u  pożyczek,  
t rwają jeszcze przez cały rok 1782.

Praca w dobrach Zasławskich,  m im o  różnorodnych i k łopotl i
wych funkcyj,  nie wyczerpywała  j ednak  zasobu energj i  i czasu m ło 
dego architekta.  W tymże s a m y m  czasie czyni on zabiegi,  zmierza
jące  do pozyskania  sobie  klijenteli i zabiegi te, jak w i d a ć , [uwień
czone zostały p o m y ś ln em i  wynikami .

J u ż  w maju  1779 roku zawiera on u m o w ę  z J u s ty n ja n e m  
Szczyttem,  p isarzem W. X. L., na bud ow ę pałacu,  oficyn i rozpla
nowanie  parku w Jus tyn jano wie  oraz dokoń cz en ie  i ozdobienie 
wewnę trzne  pałacyków w Dobrejmyśl i  i Tubołkach.  Ciekawy ten 
d o k u m e n t ,  ze względu na  jego zn aczenie  kulturalne,  jak  również
i na brak możl iwości  dotarc ia  do s a m e g o  zabytku,  zos ta je  w ca 
łości przed ruko wa ny w aneksach.

Przypuszczalnie równocześnie ,  lub nieco wcześniej ,  wykonywa 
S p am p an i  jakieś  bliżej n ieok re ś lone  roboty w Szczorsach,  posiadłości  
J o a c h im a  Chreptowicza,  Pod kanclerzego l i tewskiego,  spow inow aco
nego  przez żonę  Konstancję  z P r zezd z ieck im i15).
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W latach 1781 — 83 widzimy naszego archi tekta  już w Radzi- 
wił imontach,  prowadzącego bu dow ą dre wn ianego  dworu,  letniej  r e 
zydencj i  księcia Józe fa  Radziwiłła, wojewody mińskiego.  W tym 
okres ie  jes t  on już na  stałej służbie u ks ięcia wojewody,  pełniąc 
funkcje  nadw ornego archi tekta  1G).

Wreszcie z 18 kwietnia 1782 r. pochodzi  sensacy jna  wiado
mość o umowie ,  jaką zawiera nasz archi tekt  z Krzysztofem Schneidt - 
nerem,  sz tukatorem,  na odnowien ie  kaplicy Św. Kazimierza w Ka
tedrze Wileńskiej .  Fakt  ten  zwraca naszą  uwagę na najwybi tn iej 
szego po dówczas  m e c e n a s a  i znawcę sztuki na Litwie, b iskupa 
Massalskiego i każe nam  do pat ryw ać się jakiegoś , bliżej n a m  nie 
zna nego  kon tak tu  pomiędzy nimi. Fakt,  że archi tekt  nasz,  k tó remu 
na  obrotności  i energji  nie zbywało,  umiał  się wkraść w łaski moż 
n eg o  p ro tek to ra  sztuki i o t rzymać od niego tak odpowiedzia lną  
robotę,  pos iada  swoją wymowę.

Wszystkie te sukcesy,  k tó re  znalazły swój wyraz w całym sze
regu i innych zamówień,  o których pos iadamy tylko ogó lnikowe  
wzmianki ,  ugruntowały  pozycję S p a m p a n ie g o  w Polsce.  Zaczął on 
więc przemyśliwać o os iedleniu się tu na stałe.  Tak za pew ne  n a 
leży rozumieć  list, k tóry wystosował  do swej matki ,  mieszkającej  
w Rzymie,  a w którym zaprasza ją do siebie,  do  Polski. Z o d p o 
wiedzi Teresy S p a m p a n i — j ed y n eg o  d o k u m e n t u  rzucającego p ro
mień  świat ła na s tosunki  rodzinne artysty, dow iadu jem y  się o o d 
mowie,  u m otyw ow ane j  po des z ły m  wiekiem i n iedom agan ia mi ,  nie 
pozwala jącemi  na wyruszenie  w tak dal eką  p o d r ó ż 17).

Os ta tn ią  robotą,  jakiej się pod ją ł  Spam pan i ,  była „rezyden- 
c jonalna  i ogrodo wa fabryka"  w dobra ch  Józe fa  Paca,  s taros ty 
Wilejskiego — Mytach i Różance 18). Pode jm ow ał  się on w y b u d o w a 
nia tam zabudow ań  gospodarczych ,  pałacu i za łożenia ogrodu.  
Plany i projekty  tych wszystkich robó t  wykonał  sam  S p a m p a n i
1 zos tały o n e  za a k ce p to w an e  przez właściciela,  zaś 20.IV 1783 r. 
zawarta została forma lna  um ow a.  Nies tety,  nagła śmierć,  która 
zaskoczyła naszego artystę,  nie pozwoliła na wykończenie  tego,  być 
może  na największą  skalę zakro jonego dzieła.  Spam pan i  zmar ł 
w wieku lat 33 pod koniec  kwietnia 1783 r., przypuszczalnie  na 
gruźlicę gardła.  Pogrzeb odbył się w kościele Bazyl janów w Ceprze
2 maja  tegoż roku. Tam  również s tanął  pomnik ,  wyk on any  przez 
Karola Je l sk iego,  snycerza  Wileńskiego,  który współpracował  ze 
zmar łym w wielu fabrykach budowlanych.

Mimo jednos t ro nno ści  zachowa nego mater jału,  sylwetka m ł o 
dego  archi t ekta-Włocha rysuje się przed naszemi  oczyma dość  wy
raźnie.  Był to człowiek ruchliwy, przedsiębiorczy,  obdarzony ta l en
t e m  jednan ia  sobie ludzi. Posiadając  poparc ie  kilku możnych ludz
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i pozos ta ją c  w zażytych s to sun kach z rodziną Smuglewiczów,  po 
trafił w ciągu krótkiego okresu czasu zdobyć sobie rozległą i liczną 
klijentelę,  s tać się wziętym i m o d n y m  archi tektem.  Teren jego 
pracy to Wilno i Wileńszczyzna,  Mińszczyzna i Nowogródzkie.  P ra
cował  dla Ks. Karola i Józe fa  Radziwiłłów, Dominika Przezdzieckiego,  
Pawła Ksawerego Brzostowskiego,  Józe fa  Paca,  Ju s ty n ja n a  Szczytta,  
b iskupa Massalskiego,  a prócz nich do szeregu mniejszych fabryk,  
jak Zabiełły w K uchc iu19), pułk. Statkiewicza 20), gen.  M ura w sk ie j2I), 
jakiegoś Zawiszy i t. d . 22). Roboty,  do  jakich się brał,  były naj róż
norodnie jsze .  Podejmował  się budowy dworów i pałaców według 
własnych projektów,  projektował  wnętrza,  s tiukaterje,  kominki i piece,  
robił rysunki pos ągów i rzeźb dekoracyjnych,  p lanował  i zakładał  
ogrody,  s tawiał m o s t  „na kopanicy pode  dworem",  ofiarowywał  się 
naw et  przeprowadzić w Nieświeżu „moza jkowe  i sz tu kate ry jne  ro
boty  na kształ t  królewskiej  lub innej sali do życzenia X. Radzi
wiłła". Nie koniec j ednak  na tem.  Zajmował  się on operac jami  pie- 
niężnemi  — kupował  i odprzedawał  weksle,  pożyczał  pieniądze swym 
p ro tek to ro m  i załatwiał  za nich różne operac je  finansowe.  Prowa
dził na własną  rękę  różne dostawy i to nie zawsze związane z jego 
zawodem archi tekta,  i zaopat rywał  swych pat ronów,  jak naprzykład 
Dominika Przezdzieckiego nietylko w „k o pe rs z tychy", „obraz Nay- 
swiętszey Panny przez Smuglewicza  malowany" lub „figury ryso
wane in folio przez Smuglewicza",  lecz i w „bukiety duże  włoskie 
na  balet" i „kwiatki włoskie na karnawał" ,  i pierścienie,  k tóre się 
podobały  „za antek* 2S). Ta gorączka pieniądza,  która najwidoczniej  
zmuszała go do taki ego  rzucania  się i szamotania  we wszystkie 
s t rony,  nie pos iadała  j ed nak cech skąpstwa.  S p am p an i  chętnie się 
obracał  w towarzystwie,  miał koło siebie g rono ludzi, z którymi  
łączyły go zażyłe stosunki.  Nie stronił  również od rozrywek, zja
wiając się na kon traktach,  gdzie go mogły  powoływać zresztą i in- 
teresa,  i oddając  się grze w karty.

Taki j e d n ak  tryb życia uległ częściowo przynajmniej  zmianie 
około  r. 1780. Wówczas  to Spam pan i  os iada na wsi, w dzierżawio
nym przez siebie ma ją tku Mysłoboży i nie zarzucając różnych ope-  
racyj f inansowych,  k tórym się w dalszym ciągu oddaje ,  poświęca 
się prawie wyłącznie dozorowaniu  licznych fabryk,  na których za
częło mu niezbywać.  Do spokojnie jszego życia przyczynić się też 
mogło  i zdrowie,  które pod wpływem wileńskiego kl imatu,  zbyt 
os t rego  dla południowca,  zaczęło szwankować i w konsekwencj i  do 
prowadziło  do przed wcz es nego  zgonu.

Grono współpracowników S p am p an ieg o  było niewielkie.  Do 
nich należała przedewszystkiem rodzina Smuglewiczów.  a w pierw
szym rzędzie A n to n i2'’). On to współpracował  ze S p am p an im
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w Szczorsach,  p raw dopodobn ie  w zakres ie prac dekoracyjnych,  on 
również projektował (malował?)  „na s u p ra por t y  oki enne  i drzwiowe 
Bassoryl lewy“ do Radziwi łłmont  w r. 1780, robił rysunki  kominków
i p ieców do tegoż pałacu i t. d . 2ft). Był on nie jako zas tę pcą  h a n 
dlowym S p a m p an ieg o  w Warszawie.  Korespond ują  więc ze sobą 
w sprawie różnych dostaw,  Tak np.  w r. 1782 Antoni  Smuglewicz  
zapytuje Spam pan iego ,  jaki fason krzeseł  „według Marszałkowskie
go pałacu zostające. . ." przes łać ma do Nieświeża,  zaś w n as tęp n y m  
nie po raz pierwszy za jmuje  się wysłaniem za poś rednic tw em brata 
swego Filipa, różnych kamieni ,  gipsów, luster i zwierciadeł z War
szawy do którejś  z fabryk,  prowadzonych  przez naszego  a r c h i t e k t a 26).

Drugim,  jak się zdaje bliskim współpracownikiem S p a m p a 
niego,  był w spom niany  wyżej Filip S m u g le w icz27). J e g o  to za p ew 
ne poleca dwukrotnie S p a m p a n i e m u  Antoni  Smuglewicz,  raz 
13.X 1779 r.( i drugi  14.IX roku nas tępn ego ,  pisząc, iż „mój 
bra t  młodszy sposobny  jes t  pod olej y fl jfresko miałby ochotę  
puścić się w t am te  s trony pod dyrekcyję JW M  Pana Dobrodzieja “ 28). 
Widocznie to wstawiennic two pomogło ,  skoro  w r. 1783 Filip S m ug le 
wicz załatwia cały szereg spraw Spam pan iego  w Warszawie — sprze 
daje produkty  wiejskie,  n ad es ła ne  ze wsi, ładuje na te s a m e  fury 
rzeczy, zakupione przez Antoniego,  a przeznaczone do różnych 
fabryk budowlanych Wprawdzie  żadnych bliższych informacyj  o ch a 
rakterze współpracy S p am p a n ie g o  z Fil ipem Smuglewiczem poza tą 
d ro bną wiadomością  nie mam y,  m o żem y  jednak przypuścić,  że był 
on wykonawcą lub nawet  p ro jek todawcą  szeregu  drobniejszych prac 
dekoracyjnych,  w pierwszym rzędzie malarskich.

Z apewne  i Franciszek Smuglewicz,  mimo,  iż przebywał  w Rzy
mie, wykonywał pewne prace  na zamówien ie  Spam pan iego .  Nie
stety,  w d o s t ęp n y m  dla nas  mater ja le  znalazła się jed na tylko 
wzmianka o takiej  współpracy.  Dotyczy ona jakiegoś  projek tu  „ m a 
łego Casino",  który Smuglewicz  przesyła S p a m p a n i e m u  z Rzymu 
do Mińska. Mimo, iż wiadomość ta nie jes t  opat rzona żadną datą,  
przypuścić należy, że był to projekt  jakiejś budowli ogrodowej,  
przeznaczonej  zapewne do Zasławia.

Z pośród rzemieś lników,  za t rudnianych przez Spam pan iego  
w licznych budowach,  jakie prowadził,  wysuwa się na czoło Karol 
Jelski ,  obywatel  wileński, snycerz i p raw dopodobn ie  sztukator.  On 
to wykonywa większość ozdób rzeźbiarskich,  pro jek towanych przez 
S p am p an ieg o  do dekoracj i  pałaców,  on  również podpi su je  dn. 1.IX 1781 
roku u m o w ę  z Dominikiem Przezdzieckim na ozdobienie  sztuka- 
ter jami  3 ko m n a t  pałacu w Zasławiu.  On wreszcie,  wypełniając 
os tatn ią  wolę swego pracodawcy,  po jego śmierci  wykonał  nag ro 
bek — „Medalion z Por t re t em jego wyryty z adornacyą y Inskryp-
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c y a m i“ , który s taną ł  w kościele Bazyl janów w Ceprze.  Ozdoby 
rzeźbiarskie,  wy kon ywane przez Je lskiego — są to typowe d e k o 
racje pałaców klasycystycznych,  a więc posągi,  wazony z festonami ,  
fes tony,  medal jony,  cyfry i t. d.

Z innych pracowników,  za t rudnianych jak się zdaje tylko s p o 
radycznie,  wymienimy Macieja Zwierowicza, „kunsztu  snyce rskiego 
z dóbr  Chreptowicza“, który wykonał  na zamówien ie  S p am p an ieg o
4 wazony,  W. Chorotyńskiego,  snycerza ,  który pracował  w Radzi- 
wi ł łmontach,  Wojciecha Bronzkiego sztukatora ,  Rudolfa Schwartza 
kamieniarza  z Warszawy (?), który dostarczył 4 kominki  ze s ch o 
dami  (?) i J a n a  Bensa,  cieślę, który stawiał dach na pałacu w Ra- 
dziwi łłmontach,  i wreszcie syna tego os ta tniego,  który robił al tankę 
w Zasławiu.  Listę tę uzupełnia ją  jeszcze nazwiska Chris topha 
Schneidtera ,  sz tukatora ,  który odnawiał  kaplicę św. Kazimierza 
w katedrze  wileńskiej  i malarza Balicza, który wykonywał  jakieś 
bliżej n ieokreś lone roboty  do pałacu w Z as ław iu 29).

d. c. n.
P R Z Y P I S Y .

1. Lwów 1932. P race  Sekc ji  Historji Sztuki i Kultury Tow arzystw a N au
k o w eg o  we Lwowie, t. II. z. 2.

2. W iększość  m a te r ja tu ,  na k tó ry m  o p a r ta  zosta ła  niniejsza p raca ,  zn a j
du je  się w Z biorach  Zakładu A rch itek tu ry  Polskiej i H istorji  Sztuki 
Poli technik i W arszawskie j i pochodzi z d a ru  żony ś. p. Jó z e f a  S m o 
lińskiego, a r tys ty  m alarza . S k łada ją  się nań w pierw szym  rzędzie  o ry 
ginalne dok um en ty ,  jak  listy, umow y, kwity i rew esy ,  wyciągi z ksiąg 
grodzkich , rachunk i  o raz  t e s t a m e n t  S p a m p an ieg o .  f ik ta  te  sk o m p le 
to w an e  zosta ły , jak to  wynika z ca łe go  sz e re g u  adn o ta c y j  i listów, 
p rzez  zarząd  o rdynac j i  Kleckiej za c z a só w  księc ia  Jó z e fa  Radziwiłła, 
w ojew ody Mińskiego, k tó ry  o s ta tn ią  wolą zm ar łego  S p am p an ieg o  d e 
sygnow any  zo s ta ł  na eg z e k u to ra  te s ta m e n tu ,  — ce lem  p rzep ro w ad ze 
nia likwidacji długów i in te re só w  zm arłego .  — Zbiór te n  powiększa 
p a rę  kopij listów, rob ionych  ręk ą  ś. p. S m olińsk iego  o raz  wykaz z d a 
tam i innych listów, n ie s te ty  ze zbyt ogó ln ikow em  zaznaczen iem  ich 
tre śc i ,  lub n aw e t  z zup e łnem  pom inięc iem . Listy te , pochodzące  p rz e 
ważnie od rodziny Sm uglewiczów, nie są mi znane, a poniew aż zm ie 
niły już  sw ych posiadaczy ,  są  dość  t ru d n e  do o dszukan ia .  O ile j e d 
nak m ożn a  w nioskow ać  z n o tâ t  Sm olińsk iego  p rzed s taw ia ją  o ne  w ar
to ść  raczej ze  względu na Franc iszka  Smuglewicza.

3. W Rzymie mieszkali jego  rodzice  — ojciec, k tó ry  w r. 1783 już nie 
żył i m a tk a ,  T e re sa .  O ro ku  u rodzenia  S. in fo rm uje  nas  p o ś red n io  
wyciąg z ksiąg zmarłych, p row ad zon ych  przez Ks. Bazyljanów 
w C eprze  (dziś pow. Nieświeski,  gmina Hrycewicze), z k tó r e g o  wynika, 
że Spam pani ,  zmarły 2 m a ja  1783 r.. liczył 33 lata.

4. D atow any z Rzymu dnia 11. 1. 1783 r.
5. Znany mi z kopji , p isanej r ęk ą  Sm olińsk iego .
6. Tym ta jem n iczym  p ro te k to re m  nie był zap ew n e  żaden  z Radziwiłłów 

ani Karol, ani Jó z e f ,  z k tó rym i S p a m p an ie g o  będ ą  łączyły w późnie j-
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szych  czasach  liczne s tosunk i.  — Dowodziłby t e g o  brak ty tu łu  k s ią żę 
ceg o  w adres ie .
Może był nim J ó z e f  Pac, s t a ro s t a  wilejski, g e n e ra ł  a d ju ta n t  buławy 
wielkiej W. X. Lit., z k tó ry m  w późn ie jszych  czasach  łączą S p am p a-  
n iego  bliższe s to su n k i?  (przypis 18) J e m u  to  powierzy  S p a m p a n i  na 
p a rę  dni p rzed  śm ierc ią  p rzes łan ie  p ien iędzy  i k o sz to w n o śc i  m a tce  
sw ej do Rzymu.

7. Św iadczą  o te m  listy, a d re s o w a n e  do Nieświeża, o raz  inne  dowody, 
s tw ie rd za jące  w sp o s ó b  b e z p o ś re d n i  is tn ien ie  s to su nk ów  s łużbow ych  
między  S p a m p a n im  a o rdynac ją  N ieśw ieską .

8. Archiwum Nieświeskie .  Dział XXI. A kta  d o tyczące  sług i r z em ie ś l 
ników. T eka XXIII.

9. W sp raw ie  Alby, cf.: P am iętn ik  o k s ięc iu  Karole Radziwille. Lwów 
1864, s t r .  1 sq. — W gabinec ie  Rycin Biblioteki U niw ersyteckie j w W ar
szaw ie , w tek ac h  k ró lew sk ich ,  zna jdu ją  s ię  p lany i e lew ac je  pałacu  
A lb iańsk iego  (altany), p ro jek to w a n e  p rzez  L utnickiego ( teka  188, N.
1 — 3); ta m ż e  zna jdu je  się p o d p isan a  rów nież  p rzez  L utn ick iego  „Illu
m ination  faite  a N ie ś w ie ż . . .  en  1778“ ( teka  186, N. 83).
R ów nocześn ie  z Lutnickim i S p am p a n im  czynni byli na s łużbie  u ks. 
Karola Radziwiłła n a s tę p u jący  architekci:
Florjanowicz Michał — 1776— 1778, Arch. Nieświeskie ,  j. w., t e k a  XI. 
Jak im o w icz  Maciej — g e o m e t r a  i budow niczy — 1760 — 78. Ibid., t ek a  XV. 
Ludwikiewicz Daniel — 1778— 1800. Ibid., t e k a  XX111.

10. Archiwum N ieświeskie .  Akta j. w., te k a  XII.
11. G abinet Rycin Biblioteki U niw ersyteckie j w W arszawie. T eka 188,N. 12. 

(Teki k ró lew sk ie ) .  „P ro s p e c tu s  Palati l l lustrissimi e t  R-dmi D. Comi- 
t is B rzostow ski S u p rem i M D uca tus  L ituaniae Referendar ii  Can. Ca- 
tedr .  Vilnae Equitis Ordinis S. S tanis lai in p raed io  P au lov iae  an n o  1775". 
A q u afo r ta  o w ym iarach  32. 7X22. 5. — Podpis  S p a m p an ieg o  zna jdu je  się 
po  praw ej s t ro n ie  u dołu: „Carolus S pam p an i  Vexilifer E xerc i tus  
M. D. L ituan iae" .

12. Dominik  Przezdziecki,  je d e n  z boga tszy ch  ludzi na Białej Rusi, żonaty  
z ks. Anną Radziwiłłówną, z e tk ną ć  się mógł ze S p a m p a n im  na dw o
rze  Nieświeskim.

13. „R eg es tr  rzeczy p rze z e m n ie  kupionych  dla JW -go Pana y Pieniędzy 
pożyczan ych  w Ru 1778“ (z pap ie rów  po  ś. p. J .  Smolińskim). — J e s t  
to  z e s ta w ie n ie  w ydatków  o raz  sum  pożyczo n ych  Dominikowi Przez- 
d z ieck iem u  p rzez  S p am p an ieg o  w la tach  1778 — 80. Między innem i 
f iguru je  pozycja: „Za rok 1778 z k o n trak tu  należy  mi się Zł. 100“.

14. Wypis z ksiąg  g rodzkich  wojew. N o w ogródzk iego  z dn. 7. XII. 1782 r. 
(z p ap ie ró w  po ś. p. J ó z e f i e  Smolińskim).

15. W iadom ość  o te m  znajdu je  się w n o ta tk a c h  ś. p. J .  Sm olińsk iego , z r e 
d a g o w an a  z resz tą  b a rdzo  ogólnikowo.
S kąd  inąd wiemy, że bud ow ą  pałacu  oraz  kościo ła  w Szczorsach ,  s t a 
wianych w/g. p ro jek tu  J ó z e f a  de  S acco  w la tach  1770— 1776, k ie ro 
wał J a k ó b  Gabriel (cf. P. Ettinger: Jo a c h im  C hreptow icz  jako  m iłośnik  
sztuki.  Odgłosy , ks iążka  zbiorowa. M oskwa 1916, str.  60). O udziale 
w p ra c a c h  tych  S pam p an ieg o  po tw ierdzen ia  nie znajdujemy.

16. W m e try k a c h  zmarłych, parafji  C epersk ie j  z a n o to w a n o  pod dniem
2 maja  1783 r. „ . . . K a r o l  S pam pan i  na t io n e  Włoch, A rch itek t dw oru  
JO X cia  Jm c i  Radziwiłła W ojewody Mińskiego".

. —  3
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17. Cf. przypis 4.
18. J ó z e f  Pac, s t a ro s ta  wilejski, syn  Piotra, rów nież  s t a ro s ty  wilejskiego 

i ks. Eufrozyny Ogińskiej,  ur. 1736 r. Poświęcił się służbie wojskowej 
i 7. XII. 1757 r. o trzym ał n om inac ję  na g ene ra ła  m a jo ra  w w ojsku  litew- 
sk iem , a n iedługo p o tem  zosta ł  g e n e ra ł e m  ad ju ta n te m  buławy wielkiej 
W. X. Lit. — D obra R óżańsk ie  odziedziczył po swych rodz icach ,  zaś 
m a ją te k  Myto, zw any inaczej Wielka Dzitwa, (p o d o b n ie  jak i R óżanka, 
w pow iecie  Lidzkim), zos ta ł  p rzez  n iego  nabyły. — Umarł 13.111. 1797 r.; 
był os ta tn im  p o to m k iem  linji h e tm a ń sk ie j  (cf. J .  W o l f f :  Pacowie. 
P e te r sb u rg  1885, str. 279 sq.).

19. P ra w d o p o d o b n ie  J ó z e f  Zabiełło, łowczy li tewski, a p o te m  h e tm a n  polny.
20. Może nie j e s t  to  pułk. S ta tk iew icz , lecz Stalkiewicz. późnie jszy  g e n e 

rał, k tó ry  bra ł  udział w m a n ew rac h  wojskowych, odby tych  pod  N ieś
w ieżem  p o d czas  w izyty  S tan is ław a A ugusta  w r. 1785. Cf. Pamiętnik
o X. Karolu Radziwille. Lwów 1864, str . 79.

21. Z ap ew n e  g en e ra ło w a  M orawska.
22. O s ta tn ie  trzy  nazw iska  wymienione są  w re g e s t rz e  robó t ,  w ykonanych 

przez Karola Je l sk ieg o ,  snyce rza ,  na zam ów ien ie  S p a m p a n ie g o  do ró ż 
nych jego  fabryk.

23. Cf. p rzypis  13.
24. Rastawiecki (Słownik malarzy, t. II, str.  193 sq.) p isze o nim jako  o „wzię

ty m  m alarzu  deko racy j  tea t ra ln y ch ,  figur i ozdób  poko jow ych  al fresco".
25. Z n o tâ t  ś. p. J .  Smolińsk iego .
26. List Filipa Sm uglewicza, p isany  z W arszaw y dn. 20.1. 1783 r.
27. O Filipie Sm uglewiczu Rastawiecki (j. w., t. III, str .  398) nie um ie  nic 

więcej pow iedzieć , p o n a d to ,  że był m a la rzem .
28. Z n o tâ t  ś. p. Sm olińskiego.
29. W szystk ie  w iadom ości z akt, będących  o b ecn ie  w pos iad an iu  Z akładu  

A rc h i tek tu ry  Polskiej i Historji Sztuki.

A N E K S .
„Za w spó lną  um ow ą rz e te ln e  p o s tan o w ie n ie  między  m ną Ju s ty n ia n e m  

S zczy tem  P isa rzem  Skar .  Litt. a między J m P a n e m  K arolem  S pam pan im  Kapi
ta n e m  W o yska  Litt-o y A rch itek tem  wponiżey w yrażonych  p u n k ta ch  zaw arte ,  
y dla w sp ó lneg o  naw za iem  do trzym an ia  op isane .

1-mo. Z iechać  ma J m P a n  S p am p an i  sw o jem i końm i do M aię tności mo- 
iey Ius tyn ianow a M iesiąca  Maja dnia 29 z go tow ym  iuż A brysem  y Elewacyami 
o nego ,  na Pałac według u ło ż o n e y  Planty, o d d an ey  JP . Architektowi, z kondyg- 
nacyą  o d m ien ien ia  y po p raw y  ja k ie g o  żądać  b ę d ę  przy założeniu  tey  Fabryki, 
k tó rą  JP. S p am p a n i  ma przy sob ie  założyć jak nayfundam en ta ln iey  y udy sp o -  
now ać iaką Fabrykę  dla Mularzów, Cieślów, S to la rzó w  y Innych R zem ieśln ików; 
D ziedziniec w ylebellować, Plan z rob ić  na O gró d  Officyny, o p a rk an ien ie  y w szel
kie o zdo by  całey moiey Fabryki k tó r e m u  do w yliczonych te r a z  d w u d z ie s tu  c ze r 
w onych  Złotych dopłacić  ze S k a rb u  m o ie g o  obow iązu ię  s ię  T rzydzieście  C ze r
w onych  Złotych.

2-do. Przy założen iu  zaś k ażdeg o  p ią t ra  obow iąza ł się J m P a n  Spam p an i  
n iezaw odn ie  sam  być p rzy tom n ym  y s t a ra ć  się pow inien  będzie  zieżdżać do 
Ius tyn ianow a sw oim  p o iazde m  y k o sz tem  na Rok trzy lub Cztyry razy. leśli 
b ę d ę  po trzeb ow ał wczym Listem obwieścić  m am , a zarekw izycyą  m a ImP. S p am 
pani z ieżdżać  w c za sach  pom ien ion ych  to  ies t p ierw szych  dni m aja,  drugi raz 
15 luly, trzeci raz p ie rw szego  7bra — Za k ażdą  zaś  b y tn o ś ć  Jm P .  S p a m p an ieg o
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w Iustyn ianow ie  ze Skarbu  m ego  m am  wyliczyć dw adzieśc ia  p ięć  C zerw onych  
Złotych JP .  S p am p an i  zaś  bawić s ię  m a  według p o trze b o w an ia  Fabryki y swo- 
iey sp oso b n o śc i  nie k róc iey  ied n ak  iak dni dw anaście .

3-tio. D okończen ie  w Dobreymyśli y Tubo tkach  w w ybudow anych  iuż 
Pałacykach o zdo b ien ie  ich we srzod ku  wszelkie  p o trzeb y  Rysunków przyiąt 
ImPan S p am p an i  na swoie s t a ra n ie  y d o z ó r . . .

4-to. K tóre  Fabryki w yrażone m a s t a r a ć  się w p rzec iągu  Lat trzech  
kończyć.

5-lo. P o trzeb ny ch  do tey  Fabryki Rzem ieśln ików  ma p rzys taw ić  J m P a n  
S p am p an i  J a k o t o  S to la rza ,  Ś lu sa rza ,  S k u lto ra  czyli Szlifiarza, Malarza, i onych 
C eną n ay ta ń sz ą  ugodzić, w ydać J m  na w szystk ie  w nętrzne  y zew n ę trzn e  o zd o 
by f lbrysy  y M odele ,  k o m p o s tu ją c  się z m ojm  G ustem , s ta ra ć  s ię  będ z ie  aby 
w szystkie  gustow nie , reg u la rn ie  y uży teczn ie  było zachow ane ,  Ieśliby zaś J m P a n  
S pam p an i  na sp ro w ad zen ie  tych  M ays trów  d rob ne  iakie wydatki poniósł,  m am  
ze sk a rb u  sw ego  one  powrócić ,  Jm P .  S p am p an i  zaś  ich ma mieć pod  sw ojm  
d o z o r e m . . .

6-to. Plany f lb rysy  Elewacje, tak  zew nę trzne  jako  p ow nę trzne  do m a lo 
wania y S k u lp tu ry  K ominy nisze w P o k o iac h  g en e ra ln ie  w szystk ie  ozdoby  do 
pom ien io ney  Fabryki na sw oie  z rysow an ie  J m P a n  S p am pan i  przyioł y one  nay- 
regu la rn iey  do końca  doprow adzić  a s s e k u ro w a ł  się.

7-mo. Ma J m P a n  S pam pan i  d o pó ty  przy Fabrykach  m oich  p rzebaw iać  
d opók i  J a  p o trzeb o w ać  będę.

Takowy k o n tr a k t  zawarł Ru 1779 
M. 9. 28 Dnia p o d p is e m  moim 
s tw ie rd zam

Justynian Szczytt.

J U L J U S Z  STARZYŃSK I  (z. a .  p.)

Z BADAŃ NAD SZTUKĄ BAROKU W POLSCE.
I.

Nie jes t zadan iem niniejszego ar tykułu  sprawozdawczego k re ś
lenie przedwczesnej  charakterys tyki  polskiego baroku,  ani też s t a 
wianie programowych  postula tów badawczych, które przy wyją tko
wo t rudnych warunk ach  naszej  pracy naukowej  oraz ubolewania  
g o d n e m  indywidualnem rozproszeniu naszych wysiłków pozostaćby 
musiały p raw d o p o d o b n ie  na papierze.  J e d y n ie  ty tu łem  wstępu  
pragnął bym  zwrócić uw agę na kilka zasadniczych,  a dotychczas  nie 
d ość  może uwzględnianych mom en tów .

1) W sprawie  m e tody  badawczej  nasuwa się konieczność  jak- 
naj szerszego uwzględnienia tego,  co nazwałbym socjologicznem 
po d łożem  ruchu ar tys tycznego w Polsce barokowej .  Wejdzie  tu 
w grę sprawa indywidualności  fundatorów,  a co za te m  idzie, b a d a 
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nie m ece na tów.  Z działalności królów np. d o m a g a  się opracowania  
tak niezwykle dla rozwoju kul tury plas tycznej  zasłużony m e ce n a t  
J a n a  III, a przy nim s tają  typy możnowładczych fundatorów,  jak 
J a n  Dobrogost  Krasiński, Michał Kazimierz i Krzysztof Pacowie,  S ta 
nisław Herakl jusz Lubomirski ,  Potoccy i t. d. Obok  psychiki tych 
j ed n o s t ek  kierowniczych należy badać  reakcje i wrażliwość ar tys
tyczną masy szlacheckiej  i nieszlacheckiej.  Rozważania pod kąt em  
kul tury plastycznej  d o m ag a ją  sie wiadomości  o uroczystościach pu 
blicznych, apoteozy,  triumfy, panegiryki i t rakta ty dewocyjne .  N a 
leży przytem pamiętać ,  że szczególnie w barokowej sztuce religij
nej odradza  sie absol ut na  jedność  uczuciowa między ar tys tą  a sze
roką m asą  odbiorców,  jedność ,  k tóra miała miej sce  w gotyku,  
a zos tała zerwana w renesansie .

2) Pod względem terytorja lnym p ra ce  nad naszym barokiem 
wymaga ją  znacznego rozszerzenia zasięgu.  Nie mówię  tu już o k o 
nieczności  wniknięcia w zasadnicze prądy baroku europejskiego,  
włoskiego czy południowo - n iemieckiego,  co przy nawiązywaniu do 
szczegółowych odgałęzień  lokalnych bywa połączone nieraz z wiel- 
kiemi t rudnościami  wobec uniwersal izmu katol ickiego stylu baroko
wego. W tej chwili j ednak  m a m  raczej na myśli znacznie szersze 
uwzględnienie krajów bezpoś redn io  z Polską sąs iadujących,  co 
szczególnie na wschodz ie  i północno - wschodzie  wy maga bardzo 
znacznego  przesunięcia  granicy naszych zainteresowań.  Musimy pa 
miętać,  że np. polska ek sp ans ja  kultura lna w kierunku  wschodnim 
teraz  właśnie z k o ń ce m  XVll-go i pierwszej  połowie XVIIl-go w. do 
chodzi do najwyższego nasilenia,  a jej szlak graniczny widomie zna
czą białe mury i fasady barokowych kościołów.

3) Postula t  badań ikonograf icznych wysuwa łbym również z wiel
kim naciskiem:  nie wy maga oso b n eg o  podkreś lenia  na t em  miejscu 
donios łe  znaczenie ,  jakie pos iada  p rog ram  teologiczny lub allego- 
ryczny ( , , invenzione“) w sz tuce barokowej .  Na tej drodze  m ożem y 
nieraz o t rzymać naj isto tn iejsze  wy t łomaczenie  ca łego zamiaru  ar tys 
t ycznego  twórców dzieła i fun da to ra  (klasyczny przykład — d e k o 
racja kościoła św. Piot ra i Pawła na flntokolu).  Tą drogą  również 
us ta lamy c iekawe zjawisko ciągłości  tradycji gotyckiej,  która w s p a 
niale wzbogaca  się i odradza  w ba ro ko wem  malarstwie cechowem.  
W tym rodzaju c iekawe karty przedstawiają cykle eschatologiczne,  
ba ro ko wa  ikonograf ja  śmierci ,  miedzioryt  dewocyjny.

4) Badania nad socja lnem s tanowiski em artystów,  ich wykszta ł 
ceniem zawo dow em, organizacją pracy,  zasadą łączenia się w z e 
społy,  związane z tą sp rawą  wydawnictwa źródeł  archiwalnych — 
oto  dalsze postula ty  pilne i zasadnicze.
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Dopiero jaknajszersze  uwzględnienie k u l tu r a ln o - s p o łe c z n e g o  
podglebia,  przy rów noczesnem  powstawan iu  monograf i j  j e d n o s tk o 
wych i grupowych,  pozwoli może  kiedyś dokładnie j  określić,  na 
czem w istocie polega polskość naszego baroku.  Mocna bowiem  
odrę bność  twórczości artystycznej ,  zwłaszcza w zakresie b u d o w 
nictwa koście lnego i której  widownią są ziemie nasze z ko ń cem  
XVlI-go i XVIIl-go wieku,  a k tórą p romien iu ją  g łównie Warszawa,  
Lwów, Wilno — zdaje sie nie u legać  wątpliwości.  J e s t  to zarazem 
czas bodajże najwyższego spo tęgow an ia  dumy,  n iekiedy za rozu
mialstwa narodowego ,  czas,  w którym swój szczytowy m o m e n t  
osiąga kulturalny ideał sarma tyzm u,  najdoskonale j  przejawiając sie 
w typie barokowego możnowładcy na rubieży zachodu i wschodu.  
Dążen iem  n as zem  jes t  pojąć te wole twórczą,  która kazała różno
ro dn ym  ar tys tom Włochom ,  N iem com  i luźnym,  choć m oże  mniej  
wybitnym Polakom,  połączyć swe wysiłki w jednoli tą  i od rę b n ą  
całość,  odzwierciadlającą dynamikę ba rokow eg o  życia polskiego.

11.
Cenny przyczynek do badań nad sz tuką za jm ującego  nas  

obszaru  o t rzym ujemy z poza obec nych granic naszego państwa.  
J e s t  n im rozprawa dok to rs ka  Haliny Kairuksztytè-Jacynienè, przedło
żona w r. 1928 na uniwersytecie  w Ziirichu i nas tępn ie  wydana 
w jeżyku niemieckim p. t. „ P a ż a i s l i s  e i n  B a r o c k k l o s t e r  i n  
L i t a u e n "  (S on derabdruck aus  dem  J ah rb u ch  „Tauta ir Żodis" 
der  hu m an is t i s ch en  Fakultat  der  Universitat  Kaunas.  Kaunas  1928
i 1930).

Praca to w typie wybi tnie anali tycznym,  wyczerpująca mon o-  
grafja po jed yńcz eg o  zabytku,  której  g łówną zaletą jes t  d o k ład n e  
opisowo-inwentaryzacyjne  podan ie  mater ja łu ,  popar te  wielką iiością 
dobrych naogół  ilustracyj i publikacją  źródeł archiwalnych.  — Archi- 
walja dość  dokładnie  pozwalają określić poszczególne  fazy budowy 
kościoła i klasztoru Kamedułów w Pożajściu oraz rolę fundatora ,  
Krzysztofa Z ygm un ta  Paca, na tomias t  znacznie mniej  światła rzu
cają na działalność s am ych  ar tystów.

W analizie form archi tek tonicznych Autorka s łusznie zwraca 
uwagę na  ścisłą symetryczność  w założeniu ca łego zespołu  budowli 
k lasz tornych z kościołem jako p u n k tem  cen tra lnym (różnice w s to 
sunku  do wzorów włoskich,  pokrewieństwo  z k lasz to rem na Biela
nach pod Krakowem).  Fasada niedość organicznie powiązana z bryłą 
kościoła pos iada  zdecydowan ie  rzymski charakter :  połączenie  e l e 
men tów wczesno-ba rokowych  (S. Trinità dei Monti) z późno-baro-  
kowymi (S. Agnese  in Agonę) .  W o g ó ln em  ukształ towaniu  bryły
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kościoła ciekawie dochodzi  do głosu pod stawowe  dla sztuki późno- 
barokowej zagadnienie  przen ikania  się ideału budowli cent ra lnej  
z za łożeniem pod łuźnem.  Na podkreś le nie  zas ługuje  również wy
ją tkowość zas tosowanej  formy sześcioboku.  To ukszta ł towanie  
wnętrza poję te  jes t w duchu  sztuki weneckiej ;  najbliższe p okre 
wieństwo:  Cappel la Emiliana w klasztorze S. Michele di Murano 
(sześciobok) oraz B. Lo n g h en y  S. Maria della Salute.  To ostatnie 
pok rewieństwo  nas uw a naw et  Autorce  wniosek,  że przypuszczalny 
twórca  p lanów Pożajścia,  Lodovico Fredo,  mógł  pozostawać w ja
kichś  bliższych s to sun kach  z kręgiem B. Longheny .  W tym związku 
należy j ednak  zwrócić uwagę  na ciekawy fakt, że powyższe  za łoże
nie na  ziemiach polskich nie było czem ś  o d o s o b n io n em  i że już 
w latach 1673 — 1678 P o m p e o  Ferrari wznosi w Gostyniu  swój 
kościół,  wzorowany na świątyni S. Maria della Salute.

Nie pozbawioną wartości  dla dziejów budowy w Pożajściu 
może być nieznana Autorce wzmianka  D’Aleraca z 1688 roku, p o d 
kreśla jąca  rozgłos  i wspania łość  fundacji  Pacowskiej  i brzmiąca  
ciekawie:  „ . . . l e  grand Chancel ier,  po u r  s ’en  faire honneur ,  a bâti 
proche de  Wilna un M onas tèr e  de Religieux Camaldules ,  sous  l’in
vocation de  Sainte Marie Magdela ine  de Pazzy sa parente;  lequel 
luy a coûté  prés  de  deux millions; ay an t  fait venir à grand  frais 
des  Architectes  e t  des  Peintres  d ’Italie: e t  en coûtera  bien en core  
au t a n t  à ses  hérit iers,  s ’ils veu lent  l’achever" (Fr. P. D’Alerac: Les 
an e c d o te s  de Pologne.  A m ste rd am  1699, to m  II, str. 319).

Dla okreś lenia  dekoracj i  s t iukowej  dobrym p u n k t e m  wyjścia 
mogła  być sygnatu rka  st iukatora:  „ Joan  Merli F. 1676“. Nies tety 
j ednak  Autorka w tym względzie nie zdołała wiele dorzucić ponad  
dość  ogólnikowe s twierdzenie górno-włoskiego charak teru  dekoracj i  
(okolice jeziora Como?) .

Malarze w Pożajściu rozpoczynają  pracę  przypuszczalnie około 
1676 roku.  Z n an e  są trzy nazwiska: zagadkowy Del Bene,  Florent- 
czyk Michel Angelo Palloni i Wenec jan in  Ferd inan do  Della Croce 
(ten ostatni  być m o że  nadsy ła ł  tylko swe dzieła).  Indywidualnością 
kierowniczą jes t  tu bezsprzecznie  Del Bene ,  k tórego  nad e r  trafną 
cha rak ter ys ty kę już sw ego  czasu dał Prof. Batowski .  Autorka  wz bo
gaca  tę cha rakter ys tykę przez us ta lenie  ścisłych związków z mal ar 
s twem  weneck iem  (zwłaszcza Tintoret to i Veronese )  oraz  c iekawem 
wskaz an iem pewnych pokrewieńs tw między f reskami Del B e n e ’a 
a b ielańskim cyklem Dolabelli .  N a to m ias t  drugi dekora to r  Pożaj
ścia, Palloni, został  przez Autorkę  nieco zbagatel izowany.  Na innem 
miejscu za jm ow a łem  się obszernie jego indywidualnością i t am  też 
okreś l i łem swój s to su n e k  do badań p. Kairiuksztytè - Jac yn ienè .  Tu
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zwrócą uwagę na konieczność  przyznania Pal loni ’em u  znacznie 
większego udziału w dekoracj i  Pożajścia niż to czyni Autorka.  Dro
gą szczegółowego porównania  z opracowanemi przeze mnie  f reskami  
łowickiemi  niemal  cała dekoracja  chóru  za konneg o  dałaby się zwią
zać z o sobą  Palloni’ego,  a przy g łębszem zbadaniu  może  on się 
okazać  również twórcą znakomitych f resków w kapitularzu (jak np. 
Cierniem Koronowanie,  tabl. 76). Nieco wątpl iwe wydają mi się 
również wpływy weneckie,  których autorka  dopat ruj e  się w sztuce 
Pal loni ’ego.  Posiada  ona wybi tny f lorencko rzymski  charakter ,  a za 
war te w niej pew ne e l em e n ty  górno - i talskie w niczem nie wykra
czają poza og ólne  cechy ówczesne teg o środowiska .  Znane  mi 
z autopsj i  obrazy przypisywane Pal loni ’e m u  w Turynie,  mimo,  że 
są w yk o n an e  pod ług  sztychów Palmy Młodszego, nie wykazują wy
bitniejszych wpływów kolorytu weneck iego .  — Być może  drogą 
uświadomien ia  szczegółowych różnic, jakie zachodzą pomiędzy wy
bitnie weneck iem ,  a f l o r e n ck o - r zy m s k ie m  nas taw ien iem ar tys tów,  
uda  się k iedyś  dokładniej  rozgraniczyć p race  dwóch głównych d e 
kora torów Pożajścia,  Del B en e ’a i Pal loni ’ego.  O b o k  nich czynni 
byli oczywiście inni artyści, mniej  wybitni. Wątpię  jednak,  czy ca ł 
kowicie dadz ą  się u t rzymać rozróżnienia pr zep ro wadzo ne przez p. 
Ka iruksztytè-Jacynienè  — dość przypadkowy podział  na sześć grup.

III.

Niedawno w yda na praca  Tade usza  Mańkowskiego nosi  tytuł 
„Lwowskie kościoły barokowe" (Lwów 1932, prace Sekcji Historji 
Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukow ego we Lwowie, tom  II, ze 
szyt  2). f lu tor  z niezwykłą jasnością  i przej rzys tością konst rukcj i  
ograniczył się do op raco wan ia  zjawisk naj istotniejszych,  fl więc: 
kościół Jezui tów (lokalizacja zasadniczego typu rzymkiego:  Gesù),  
kościół  Karmeli tanek Bosych (lokalizacja drugiego zasadniczego typu 
rzymskiej  świątyni barokowej : S. Susanna  Maderny).  Na doskonale  
p rzy g o to w an em  podłożu wyrastają najoryginalniejsze  dzieła lwow
skiego baroku: kościół Dom in ikanów — kościół św. Marji M agda
leny jako ciekawy wyraz czysto lokalnej twórczości  — katedra  św. 
Ju ra .  Byłoby rzeczą zbyteczną wdawać się w szczegółowe re fe row a
nie pracy dr. Mańkowskiego,  która musi znaleźć się w ręku ws zys t 
kich poważnie j  in teresujących się dziejami sztuki w Polsce. P o d 
niosę  tu jedynie doskona łe  po dm alow an ie  tła kul turalnego oraz 
niezwykłą szerokość  zasięgu w operowaniu  m at er ja łe m  archiwalnym 
przy wielce szczęś l iwem wiązaniu go z faktami  ar tystycznemi .  Rów
nież i w zakresie analiz stylistycznych praca dr. Mańkowskiego o b 
fituje w nade r  donios łe  s twierdzenia.  Do takich zaliczyłbym np. 
m o cn e  postawienie  prowincjonalnej  grupy prac Meretyna lub p o 
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wiązanie cerkwi św. J u r a  z grupą centralnych kościołów górno- 
włoskich (Genua,  Medjolan,  Vicenza, Brescia) oraz z typem  kościo 
łów z nad jeziora Bodeńskiego.

Poprzes tawszy na tak  ogó lnem  scharak teryzowan iu  całości, 
pragnę po dnieść  zwłaszcza j edno  zagadnien ie  w pracy p. M ańko w
skiego dość  zasadnicze.  Wielką mianowicie zasługą Autora  jes t  
szerokie uwzględnienie  podłoża socjologicznego na za jmującym go 
odcinku działalności archi tektów.  Mam na myśli scha rak te ryzo wa
nie poszczególnych typów archi tektów.  Taki np. Giacomo Briano, 
budowniczy jezuita,  podo bn ie  jak  Gian Maria Berna rdone  lub nasz 
O. Bart łomiej  Wąsowski  — to typowi przedstawiciele organizacyjnej 
wszechst ronności  zakonu,  k tóry dbał  o wykształcenie bezwględnie 
pewnych wykon awców swego p rogram u ideowego we wszystkich,  
naw et  najbardziej  specja lnych dziedzinach.  J a n  de  Witte — to zno
wu znakomi ty  przedstawiciel  niezwykle w naszych warunkach  za
s łużonego  typu archi tekty  wojskowego.  Z własnych badań źródło
wych nadm ien ię ,  że np.  wszyscy niemal wibitniejsi archi tekci  cza
sów Michała Korybuta i J a n a  111 okazują  się zarazem inżynierami  
wojskowymi,  a niektórzy,  jak np. flffaita, noszą  nawet  s topnie  ofi
cerskie i okryci są s ławą poważnych zas ług wojennych.  Podobne  
s tosunki  dałyby się m oże  wykazać również dla czasów Z y g m u n ta  III
i Władysława IV. — Pracownik w rodzaju Marcina Urbanika n a t o 
miast,  to typ archi tekty technika ,  wyłamujący się już z ra m  o rg a
nizacji cechowej,  a równocześnie  dziedziczący nieprze rwaną  od 
średniowiecza  t radycję  rze te lnego  rzemiosła.  Do powyżej s cha ra k te 
ryzowanych dołącza się jeszcze bardzo pod względem kultura lnym 
interesujący typ archi tekta a m a to r a  (Opaliński  — Moszyński).  — Ża
łować tylko wypada,  że przy tak g łęboki em  ujęciu po ds taw twór
czości archi tektów,  równie wyczerpująco nie została scha ra k te ryzo 
wana wola twórcza fundatorów,  jakkolwiek i pod tym względem 
m a m y  do o dno tow an ia  nade r  z n a m ie n n e  szczegóły (np. zmiany 
form,  d o k o n y w an e  pod b ezpoś re dn im  wpływem Metropol ity S zep 
tyckiego) .  — Niezmiernie donios łe  byłoby sys t em atyczne  zbadanie  
gus tów i i stotnej znajomości  zagadn ień  archi tektonicznych u n a 
szych królewskich i możnowładczych fundato rów XVlI-go i XVMI-go 
wieku.

Na za kończen ie  p ragnę  nadmienić ,  że podnies ione  wyżej za
gadn ien ie  socjologji  zawodu ar chi tek tonicznego jes t  w nauce  e u r o 
pejskiej  obecnie  bardzo aktualne .  O s ta tn io  c ieka we  s t u d j u m  p o 
święcił  mu Nikolaus Reusner: „Zur Geschich te  des  f l rchi tekten- 
berufs"  (Kritische Berichte,  J a h r g a n g  1930/31, Heft  4). Dla porów 
nania  z naszemi  warto  sobie  np.  uświadomić  s tosunki,  jakie panują  
wśród archi tektów w Niemczech XVIlI-go wieku.  Oto  z pomiędzy
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46 najwybitniejszych przedstawicieli  zawodu archi tektonicznego w tym 
czasie — 17 do 18 ot rzymało  wykszta łcenie rzemieśln iczo - fachowe 
(ciesiołka i kamieniars two) ,  jeden  wyszedł  z ogrodnictwa,  dwóch 
z malarstwa,  trzech z wykszta łcenia rzeźbiarskiego (Fischer von 
Erlach, Schliiter i f l sam),  dwóch jes t  wielkopańskich amato rów,  
j ed en  uczony profesor  m a te m a ty k i  i perspektywy,  naj liczniejszą 
j ednak  kadrę  s tanowią  oficerowie inżynierji,  poś ród których np.  wy
s tępuje  wielki Hi ldebrandt .

IV.

Fascynujące  zjawisko późno - barokowej  (względnie,  jeśli kto 
woli, rokokowej)  rzeźby lwowskiej doczekało  się częściowego o p ra 
cowania,  a nadew szys tko  pięknego  wydania mate r ja łu  i lus tracyj
nego w pracy A dam a  Bochnaka „Ze s tudjów nad rzeźbą lwowską 
w ep o ce  rokoka"  (Kraków 1931, wydawnictwo Polskiej Akademji  
Umiejętności ).  Auto r  na zasadzie pok re wieńs tw  s tyl istycznych ze 
stawia liczną grupę  utworów,  pragnąc przypisać je działalności 
warsztatu,  k tó re go  kierowniczą pos tac ią  byłby znakomi ty  twórca 
po sągów pod kopułą  kościoła Dom in ikanów we Lwowie.  Kim byłby 
ten  znakomity  ar tys ta?  W braku def ini tywnej  odpowiedzi  na to py 
tanie,  Autor  daje n a m  śmiałymi  rysami  kreśloną cha rak te ry s tykę  
j ego poczucia formy, wypowiadającego się z niezwykłą siłą wyrazu 
d uchow ego  w późno - gotyckiej  niemal  ekspresyjności .  Charakte r  
sztuki mist rza figur dominikańskich,  zdaniem Autora,  wskazu je  wy
raźny związek ze ś rodow iskiem późno-barokowej  i rokokowe j  rzeźby 
bawarskiej :  zes tawienie  lwowskiego posągu  św. J e r z e g o  z bozzet t em 
F. Dietza w Bam berg u  wydaje się i stotnie uderzające .  Czy j ed n ak  
da się to pokre wieńs tw o rozprowadzić na  ca łą  zes tawioną przez 
Autora  g ru pę  zabytków i czy przedewszys tkiem tożs am ość twórcy 
p osągu św. J e r zeg o  z twórcą  rzeźb dom in ikańskich zos tała u d o 
wodniona  w s p o só b  bezape lacyjn ie  przekonywujący?

Tego rodzaju pytania  m o g ą  być po stawione  istotnie w znacz
nym s topniu  p ionierskie j  pracy D-ra Bochnaka.  Podważenie  tego 
lub o w ego  z twierdzeń Autora nie zmniejszy j ednak  jego głównej  
zasługi,  k tórą upat ryw ałbym przedewszystkiem we wnikliwej i pełnej 
wrażl iwego odczucia analizie form ar tystycznych poszczególnych z a 
bytków.  O b o k  niej t rwałą  za pew ne  zdobyczą  pozos tanie  zasadnicza  
cha rakt erys tyka ki erunku  rokokowej  rzeźby lwowskiej  i bardzo 
szczęśliwie odkryte  wy t łomaczenie  programu  teologicznego,  zawar
t ego  w dekoracj i  kościoła dom inikańs k iego  w zes tawieniu  z dzie
ł em O. Bonanniego.

W świetle d o s t ę p n eg o  obecn ie  mater ja łu  sprawa autorstwa 
rzeźb domin ikańskich nie da się os ta tecznie  rozstrzygnąć.  Nazwiska
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Fess inger  czy Pinzel mówią nam  niewiele poza s łusznie już stwier
dzonym  niemieckim cha rak ter em  zabytków. W obecnym  s tanie rze
czy najważniejszą  sprawą jes t  cha rak terys tyka środowiska  w orga 
nizacyjnym ust roju jego twórczości  zbiorowej.  Rychło j ednak może  
nade jść  czas na dokładnie jsze  okre ś lenie  pojedynczych indywidual
ności ar tys tycznych.  Takiego wyświet lenia d o m a g a  się np. ciekawa 
postać  Macieja Polejowskiego,  tem bardziej,  że op ub l ikowany w p r a 
cy D-ra Bochnaka d o k u m e n t  daje  dobry p u n k t  wyjścia, wiążąc to 
nazwisko z ko n k re tn y m  i bardzo charak terys tyczny m utworem.  
Z c iekawością należy oczekiwać dalszego  rozwoju badań nad póż- 
n o -ba ro kow ą  rzeźbą we Lwowie i Małopolsce Wschodnie j ,  w szczegól
ności zaś ukazania  się prac D-ra Z. Hornunga,  obejm ującyc h  b ad a 
nia nad późno- ba ro ko wą rzeźbą na ca łym tym obszarze.

V.

Rozprawę,  k tóra  powinna za inte resować his toryków baroku 
w Polsce,  wydał V R Zalozieckyj: „Die Barockarch i tektu r  Osteuro-  
pas  mi t besonde re r  Berücksicht igung der Ukraine"  ( f lbhandlungen 
des  (Jkrainisch Wissenschaf t l ichen Institutes.  Berlin 1929, II Band, 
str.  6 5 — 116). Pos tawione zos tało tu zagadn ienie  odrębności  roz
woju ar tys tycznego Europy  Wschodnie j  na zasadzie  trwałości tra- 
dycyj bizantyńskich,  przyczem ep o k a  baroku musi  być uznana za 
m o m e n t  najw ięk szego  zbliżenia pom ięd zy  wschodnim a zachodnim 
p r ą d e m  rozwojowym. W grę wchodzą  tu również m o m en ty  poli- 
tyczno-kul turalne:  starcie się katol icyzmu z prawosławną or todoks ją  
(unja) i s tarcie ekspansj i  polskiej z budzą cem  się ukra ińsk iem p o 
czuciem odrębności .

Cerkiew wołoska we Lwowie jes t  wyrazem syntezy pomiędzy 
re n esan so w y m  ideał em  budowli cent ra lnej  a cent ra lno - kopułową  
zasadą bizantyńską.  J a k o  wyraz us tęps tw a  na rzecz zachodnio-euro- 
pejskiej  sk łonności  do układu podłużno - naw owego,  bazylikowego,  
pows ta je  typ cerkwi t ró jkopułowej  w os iowym układzie.  Typ ten 
zrodzony  w jak najściślejszym związku z rozwojem archi tektury  
renesan sow ej  na z iemiach polskich znajduje szerokie rozpo wszech
nienie,  s ięgając  daleko w głąb Ukrainy.

W XVIl-ym wieku wykształca się nowy typ barokowej  cerkwi 
p ięc iokopulowej  przy znacznym współudzia le  wzorów włoskich.  Na
tomias t  dekoracja  po s iada  zdecydowanie  lokalny charakter  nie bez 
wpływu sztuki moskiewskie j .  Główne cechy tej dekoracj i:  silnie 
podkreś lony wertykalizm, późno-go tyck ie  w wyrazie t ró jkątne  szczyty, 
sk łonność  do linij os t ro  za łamywanych i płaszczyznowości ,  fialowe 
zakończenia  zwieńczeń,  wyłącznie o rn a m e n ta ln y  cha rakt er  i brak
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plastyki figuralnej,  malar sko  - groteskowy s posób  t raktowania  p o j e 
dynczych motywów.

Z ko ń ce m  XVII-go i XVIII wieku potężnie ją  na Ukrainie wpły
wy zachodn io-europejskie ,  przyczem znowu widzieć mus imy w tem — 
może wbrew in tencjom Autora  — oddziaływanie wspania le  na zie
miach  polskich rozkwita jącego pó źn ego  baroku.  S am e  zresztą fakty 
po d an e  przez Autora mają  swoją wymową.  Oto najmocnie jszy wy
raz tego wz możonego  wpływu za ch o d n i o -e u r o p e j s k i e g o :  Mharskij  
M on as tyr  w Łubny m,  wzniesiony został  przez budowniczego Mistrza 
J a n a  Chrzciciela,  przypuszczalnie  Niemca,  ale sp ro wadzo neg o  
z Wilna w latach 1682 — 1701. Monastyr  w Ł u bnym  posiada  za ło
żenie bazylikowe z kopułą  na skrzyżowaniu i wykazuje uderzające  
pokrewieńs tw o  planu z kościo łem  Jezui tów w Wilnie i kościołem 
św. Piotra i Pawła na flntokolu .  Drugim,  zn am ie nnym  p rz yk ładem 
wpływów idących przez Polską może być całkowicie w duchu  za 
chod n io -e u ro pej sk im  poją ta  dekoracja  plas tyczna p rz ebudowywanej  
w latach 1721 — 1729 Ławry Peczerskiej  w Kijowie, której  to d ek o 
racji twórcą  okazuje  sią Polak,  n ies tety  bliżej nam  nieznany Józe f  
Biliński. Daje on nawet  jak  sią zdaje początek  miejscowej  szkole 
s t iukatorów.

U us tos unk ow an iu  sią baroku ukra ińskiego do sztuki pół- 
nocno-ruskie j  (moskiewskiej )  dają sią wyczuć n as tępu jące  fazy:
1) W XVII wieku ukra ińska  dekoracja  ba rokow a  w swym lokalnym 
ch a ra k te rze  kształ tu je sią pod wpływem Moskwy, na to m ias t  bar o 
kowe założenia archi tektoniczne (os iowo - kopułowe  i p i ą c i o - k o p u 
łowe), wytworzone pod wpływem zachodu nie bez związku z ruc hem  
archi tektonicznym na ziemiach polskich,  przen ikają  z Ukrainy w głąb 
Rusi północnej .  — 2) Wpływy baroku ukra ińskiego przygotowują  
w Moskwie grunt  pod rozwój archi tektury  m o n u m en ta ln e j  w dz ie 
łach mis trzów cudzoziemskich  (Schladel,  Rastrelii) i wtedy znowu 
rozpocznie  sią proces  od wro tnego  oddziaływania na Ukrainą.

O ile na Ukrainie Zadnieprzańskie j  m im o  ulegania wpływom 
baroku za c h o d n i o - e u r o p e j s k i e g o  zawsze żywa pozos ta j e  miejscowa 
t radycja b izantyńska — o tyle na ziemiach ruskich ściślej związa
nych z Polską,  budownictwo rozwija sią całkowicie pod egidą  sztuki 
zachodnio -europe jsk ie j :  fundacje  Potockich w Buczaczu i Poczajo- 
wie oraz Metropol i ty  Szeptyckiego we Lwowie.  Na pogranicznych
i kul turalnie wym iennych obszarach nie należy j ed n a k  z a p o 
minać  o możliwości odwrotnych oddziaływań od s t rony w schod
niej, którą  to możl iwość uświada mia my sobie  przy tak c h a 
rakterys tycznych zabytkach naszej  archi tektury  późno - b a r o k o 
wej, jak  np. Kolegjata w Pińsku lub świątynia bazyl jańska w Be- 
rezweczu.
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K R O N I K A
Z jazd  D e le g a tó w  Z w iązku  M uzeów  w Polsce .  19—21 w rześn ia  b. r. o d b ę 

dzie  się w P rzem yślu  Zjazd D elega tów  Związku M uzeów  w Polsce. Na Zjeź- 
dzie tym  m iędzy  innemi m a być d y sk u to w an a  sp raw a  p ro jek tu  u s taw y  m u z e 
alnej, k tó ry  zo s ta ł  o p raco w an y  i przyjęty p rzez  Zarząd Związku M uzeów  na 
zjeździe, odbytym  w W arszaw ie  w końcu  s tyczn ia  r. b. U regu low an ie  sp raw  
m uzea lnych  i kw estja  op iek i państwow ej nad zbiorami m u zea ln em i j e s t  jednym  
z najp iln iejszych p o s tu la tó w ,  ważności k tó re g o  nikt chyba nie będzie  kw estjo -  
nował. Nie m o żem y  jed n ak  p o w strzy m ać  s ię  od paru stów krytyki w o d n ie 
sieniu do s a m e g o  p ro jek tu ,  który  zdaniem  n a sze m  zaw iera  wiele n ie jasnośc i  
i n iedom ów ień  i n a s t ręcza  dużo te m a tó w  do dyskusji.

W. K.

VII M ięd zy n a ro d o w y  Z jazd  H is to ry k ó w  od będz ie  się w W arszawie 
w dn iach  21—28 w rześn ia  1933 roku  O rganizac ją  udziału p oszczegó lnych  n a 
rodów  w Zjeździe zajm ują  się odpow iednie  k o m i te ty  na ro d o w e ,  k tó r e  m a te r-  
jał zeb rany  p rzez  s ieb ie  i zakw alifikow any p rz e s y ła ją  do W arszawy, gdzie się 
znajdu je  biuro  organ izacy jne  Zjazdu (S ek re ta rz  gene ra lny  Dr. T a d eu sz  M a n te u f 
fel, U niw ersytet) .  P raca  podczas  Z jazdu p row adzo na  będ z ie  w 15 sekc jach ,  
z k tó rych  jed na  p o św ię co n a  będz ie  h is torj i  sztuki. W celu usp raw n ien ia  p rac 
przygo tow aw czych  pow o łan e  zosta ły  do życia p rezyd ja  p oszczegó lnych  sekcyj, 
na k tó ry ch  ciąży ob ow iązek  kwalif ikowania zgłoszonych re fe ra tó w  i p r z y g o to 
wania  udziału Polaków. Prezydjum  sekcji his torj i  sztuki stanow ią: prof. dr. Wła
dysław Podlacha,  p rzew odniczący , i dr. Mieczysław G ębarowicz , sek re ta rz .  T e r 
min zgłaszania  re f e ra tó w  upływa dnia 1 w rześn ia  b. r., zaś  nadsy łan ia  r ę k o p i 
sów  — 1 październ ika . K om ite t  z jazdowy polski m a  zam iar  w ydać w o sobne j 
ks iążce  re fe ra ty  po lsk ie  i rozes łać  je  ucze s tn ik o m  p rzed  K o ng resem .

Udział polskich h is to ry kó w  sz tuk i w zjeździe i za in te re so w an ie  ich s p r a 
wami ze z jaz dem  zw iązanem i j e s t  n a d e r  nikły. W św iet le  p o s iad any ch  przez  
nas w iadom ośc i do tychczas ,  m im o iż te rm in  upływa, zgłoszony zosta ł  jed en  
ty lko re fe ra t ,  i to  n ieofic ja ln ie ,  bez  nadesłan ia  n ie ty lko  ręk op isu ,  ale naw et
i tytu łu . Z zag ran icy  zg ło szon o  n a raz ie  5 re fe ra tów :

Prof. D rost  — Die S tru k tu r  des  B arock s  und ihre Deutung.
Prof. T. G erev ich  — Les c o m m u n a u té s  de s ty le  d an s  l’a r t  de  l’E urope  

o rie n ta le .
M. G. G ero la  — Le fonti ita liane p e r  la iconografia  dei reali di Polonia.
Prof. K rischen — K u ns tg e sc h ich te  und W eltgesch ich te ,  M ôglichkeiten  e in e r  

n eu en  P eriod is ie rung .
M. L. R éau — Les re la tions  a r t i s t iq u e s  e n t r e  la F rance  e t  la Pologne.
O dalszych p ra c a c h  organ izacy jnych , związanych ze Z jazdem , za m ie sz 

czać będ z ie m y  wz w n as tęp n y ch  n u m e ra c h  Biuletynu.
W. K.

W y k o p a l i sk a  w S and om ie rzu .  Przy budow ie  drogi między k a te d r ą  a k o ś 
c io łem  św. J a k ó b a  odna lez ione  zostały  f r ag m en ty  rzeźb ionych  kam ien i,  p o c h o 
dzących z a p e w n e  z dawnej k a ted ry  rom ań sk ie j .  O d n a lez ion e  rzeźby z a b e z p ie 
czone  zosta ły  dzięki zab iegom  p. Leona W ilkońskiego, k u s to sza  M uzeum  T ow arzy
s tw a  K rajoznaw czego  w S and o m ie rzu .  Z p o ś ró d  fragm en tó w  o c h a ra k te rz e  
wybitnie  a rch i tek to n iczny m , w yróżnia  się głowa lwa po r ta lo w eg o ,  no sząca  ce 
chy rzeźby  jak s ię  zdaje po łu dn io w o -n iem ieck ie j  z XII s tu lec ia ,  o płaskiej in
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t e r p r e t a c j i  m ask i ,  przy je d n o c z e sn e m  zachow aniu  d użeg o  poczucia  p la s tycz 
ności w całej bryle czaszki.  Rzeźby te z o s tan ą  o m ó w io n e  w jed n y m  z n a s t ę p 
nych nu m eró w  Biuletynu.

M. W.

O d k ry c ie  f ryzu  g o ty c k ie g o  w K oście le  P a n ien  B en e d y k ty n e k  w Chełm nie.
W trakc ie  odnaw ian ia  w ro ku  ubiegłym kośc io ła  Panien  B e n ed y k ty n ek  o d n a le 
ziono fryz figuralny go tyck i ,  ob iega jący  doo ko ła  śc ianę  na c h ó rz e  zakonnym . 
Zaby tek  zda je  się pochodzić  z p rz e ło m u  XIV na XV w., dok ład n ie jsze  jednak  
da to w a n ie  m o ż e  n as tąp ić  jedynie  przy m o n og ra f ic zn e m  op racow an iu .  T e m a 
te m  je s t  cykl pasyjny, oraz  sze reg  scen  o t ru d n o  da jące j  się usta lić  treści:  
ob f i tość  m otyw ów  z życia ry c e r sk ieg o  n ap ro w a d z a  na p rzypuszczen ie ,  że je s t  
to  le g e n d a  hag iograficzna  k tó r e g o ś  ze św ię tych  rycerzy , o ile wręcz nie m am y 
tu do czynienia  z ikonografją  św iecką . Ogólny c h a ra k t e r  form alny tych ma
lowideł, w ykonanych  w ubogie j  skali tona lne j,  przy si lnem zaak cen to w an iu  k o n 
tu row ego  rysunku ,  sprawia  w rażen ie  zależności od pierwszych redakcyj „Bibliae 
p au p e ru m " .  Są to  p ierwsze w rażen ia ,  k tó r e  n iew ątpliw ie  zna jdą  k ry tyczne  
naśw ie t len ie ,  jaKiego n iep o sp o l i ty  ten  zab y tek  będz ie  s ię  d om agać  w najb liż
szym  już czasie.

M. W.

T ry p ty k  z  le g e n d ą  św . S ta n is ław a  w  P io t ra w in ie .  W kośc ie le  parafjal- 
nym w Piotraw inie  zacho w ał się tryp ty k  św. S tan is ław a, pochodzący  z la t  ca 
1510. Dzieło to , d o tąd  nie w p row ad zon e  do l i te ra tu ry  naukow ej,  odzn acza  się 
niezwykłemi za le tam i formy, s ta ją c  w sz e re g u  czołowych zabytków  m ala rs tw a  
w cz esn o -ren e san so w eg o  w Polsce; z a in te re so w an ie  try p ty k iem  p odw aja  jego  
w spó łza leżn ość  od grupy  m alowideł,  związanych z w a rsz ta te m  B odzen tyńsk im  
(cf. mój k o m u n ik a t  w Spraw ozdaniach  z czynności i p o s ied zeń  Pol. ftk. CJm., 
luty 1932). F u n d a to rem  o łta rza  był b iskup  Konarski, k tó reg o  p o s ta ć  i h e rb  pod 
infułą widnieją na ob raz ie  ś rodkow ym , p o d ob n ie  jak  na o łta rzu  B odzen tyńsk im . 
T e m a te m  m alowideł są  scen y  k up na  wsi i w skrzeszen ia  P iotrow ina (na sk rzy 
dłach) o raz  sąd u  k ró lew sk iego  (środek).  P redel lę  zajm uje  vera icon , po d trzy m y w a n e  
p rzez  dwa anioły. R ew ersów  sk rzyde ł  nie  znam z b raku  od nośnych  fotografij.  
O łta rz  Pio traw iński je s t  n iew ątpliw ie czołową ilustrac ją  legendy św. Stanisława, 
m ia rod a jn ą  ze względu na p o s ta ć  fu nd a to ra  i m ie jsce  fundacji,  w reszcie  wy
soki poziom form alny. W yjaśnienia w ym aga frapujący  związek te g o  o ł ta rza  
z tw órczo śc ią  Lenza z Kitzingen, p racu jące g o  w służbie K onarsk iego  (analog je  
z o b ra z e m  N aw rócenie  św. Paw ła  w K ośc ie le  M arjackim  w Krakowie) o raz  do 
grupy  „Mistrza B odzen tyńsk iego  o łta rza" .  P ośw ięcę  tym zag adn ien io m  o so b n e  
s tud ju m  w czasie  najbliższym.

M. Walicki.

ITT
WYDZIAŁ KONSERWATORSKI TOWARZYSTWA OPIEKI 
NAD ZABYTKAMI PRZESZŁOŚCI. OKRES 1920 - 1930.

W d ru k o w a n em  sprawo zdan iu  Towarzystwa Opieki nad Zabyt
kami  Przeszłości  w roku 1912, o b e jm u ją ce m  okres  działalności T o 
warzystwa od 1906 do  1912 roku, na  str. 17 czytamy, że Zarząd
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uznał  za wskazane  połączyć poszczególne  wydziały (archi tektoniczny,  
malarsko-rzeźbiarski  i Starej  Warszawy) w jed en  wspólny,  pod  naz
wą konserwatorskiego ,  w którego pracach braliby udział jednocześn ie  
archi tekci ,  historycy sztuki,  malarze i rzeźbiarze. Miało to w s k u t 
kach swych wpłynąć zarówno na „pogłębienie  pracy,  jak i uprosz
czenie jej pod względem s y s t e m u ”. W ten  s p o só b  w n a s t ę p n y m  
okresie ,  o b e jm u jący m  okres wojny i n iemieckiej  okupacj i ,  Wydział  
ten skupi ł bodaj  wszystkie prace  Towarzystwa, prócz  wystaw,  urz ą
dzanych w g m ach u  Baryczków bezpośr ed n io  przez Zarząd T o w a
rzystwa, wystaw,  k tóre s tanowiły zaszczytną kronikę  życia tegoż 
Towarzystwa.  Działalność zaś Wydziału,  skąd inąd zresztą znana 
ze względu na wystąpienia w sprawach  zabytkowych Towarzystwa 
przed władzami  rosyjskiemi  i n iemieckiemi ,  n ieco się zmieniła 
z chwilą, kiedy weszły w życie ustawy, powołujące urzędowych k o n 
serwatorów w pańs twie  polskiem,  bowiem  funkcje  wykonawcze,  
częs to  poprzedn io  przez  Wydział  spełniane ,  na t u ra lnym  biegiem 
rzeczy przeszły w ręce kons erwatorów rządowych. J e d n a k ż e  wobec 
tego,  że tak s am a  idea konserwacj i  zabytków zrodziła się i krzepła 
w Warszawie w d o m u  Baryczków,  jak  wobec i tej okol iczności,  że 
właściwie i ludzi odpowiedn ich  dla spraw konse rwator sk ich  zrodził
i wyszkolił dom  Baryczków na S ta re m  Mieście,  ustaliła się w pierw
szych latach niepodległości  symbioza  Wydziału Konserwatorskiego 
z urzędami  kon serwa torsk imi ,  najściślejsza i na jzgodnie jsza.  W sp ó l 
ne umiłowanie,  wspólność  za inte resowań  i ce lów spowod ow ała  to, 
że nie było mniej  lub więcej poważniejszej  sprawy,  k tórąby konser-  
watorowie  nie omówili  w „Baryczkach”, lub nie uwzględnili  wyst ą
pień Wydziału Konserwatorskiego  przed władzami.  I aczkolwiek 
„ in t e rmezzo” z roku 1928 nieco zmieni ło  s tan  poprzedni ,  to nie 
u lega  j ednak  żadnej  wątpliwości,  że cele czynników rządowych, jak
i społecznych są w tej dziedzinie identyczne,  wzajemnie  pokry
wające się i uzupełnia jące .  W związku j ed n ak  z no w y m  s t an em  
rzeczy, s p o w o d o w a n y m  powołaniem rządowych konserwatorów,  Wy
dział na pos iedzen iu  swem  w dniu 18 maja  1920 roku kasu je  p o 
przednio działający przy Wydziale „Komitet  Konserwa torsk i”, który 
był jakby „pogo towiem r a t u n k o w e m ”, obecnie  m a jącym  być za s tą
pionym przez urzędy pańs tw owe kons er watorów i okreś la  tak swój 
progr am  dalszej działalności jak i najbl iższego zadania,  k tóre „nie- 
tylko nie t racą na swej aktualności ,  lecz przeciwnie,  mus zą  być roz
winięte znacznie szerzej w przewidywaniu gorączkowej  pracy w dzie
dzinie odbudowy zaby tków ”. Na tym też posiedzen iu  d o k o n an o  
wyboru Prezydjum Wydziału według no w e go  regulaminu.

Kontynuując  poprzedn ie  prace  inwentaryzacyjne  gm achów  p a ń 
s twowych w Warszawie,  a jak  w iadom o prace te prowadzone
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pod kierownictwem p. J .  Wojciechowskiego i p. T. Wiśniowskiego,  
objęły takie gmachy,  jak Z a m e k  Królewski,  Pałac Rzeczypospol ite j,  
b. pałac Dekierta,  b. pałac  Działyńskich i inne,  Wydział  zreorgani
zowany jak wyżej powiedziano,  podjął  się t ru d n eg o  zadania u s t a 
lenia stałej i fachowej  konserwacj i  pa łacu Wi lanowskiego oraz wy
s tąpien ia  przeciw wywozowi zagranicę przez hr. Branickiego ka ra 
bel historycznych ze zbiorów Wilanowskich.  Zadanie  konserwacj i  
pałacu Wilanowskiego,  mimo nasuwających się t rudności ,  zos tało 
j ed n ak  uwieńczone pomyś lnym wynikiem dzięki s t anow c zem u p o 
parciu wojewody Warszawskiego i konserwatora .  W czerwcu tegoż 
1920 roku,  Wydział  p rz ep ro wadza  od dan ie  do ogrodu b. pałacu 
Namies tn ikowsk iego ,  Rady Ministrów, dwóch p o s tu m e n tó w  — lwów, 
pozosta łych  po zburzeniu  mennicy  przy ul. Bielańskiej  i oddanych 
Towarzystwu w depozycie  przez władze rosyjskie.  W roku 1920 
rozpat rzono sprawy rekonst rukcj i ,  względnie konserwacj i  takich bu 
dynków,  jak kościół garnizonowy na placu Krasińskich,  Z am ek  Kró
lewski, rozszerzenie ulicy Wierzbowej,  pa łac  w Nieborowie,  zamek  
w Będzinie,  kościół  w Bol imowie,  pałac Działyńskich,  i inne oraz 
miały miejsce  delegacje członków Wydziału do Częstochowy w związ
ku z rozbudową klasztoru przez dob udow an ie  spowiednicy,  de lega-  
gacje do Będzina,  Sochaczewa i inne.

W roku 1921 s taje się ak tualną  sprawa konserwacj i  ruin w Czer
sku,  które de facto stały się własnością Towarzystwa. Praca nad 
s t roną  prawną tej sprawy,  jak również prace  nad konserwacją  i b a 
daniami  na miejscu rozciągną się na wiele lat nas tęp ny ch ,  a p ro
wadzone  na  miejscu prace  przez A. Karczewskiego przyczynią się 
do znakom i tego  uporządkow an ia  s tanu  teg o  zabytku i jeg o  zb ada
nia. W chwili obecnej  dzięki tym zabiegom Czersk stał  się jakby 
cząs tką  zabytkową Warszawy, zwiedzaną przez turys tów rodzimych
i zagranicznych.  W związku ze sprawą Czerska wyłoniła się s p r a 
wa i innych ruin, jak Iłży, Wojciechowa,  Raciążka,  Ogrodzieńca  b ę d ą 
cych również już to własnością ,  już to znajdujących się pod op ieką  
Towarzystwa.  W dalszym biegu tych sp raw zaliczono do ruin zbu 
rzone pod cz as  wojny kościoły, listę których przekazano władzom 
państwowym. Lista ta objęła nas tępu jące  kościoły: w Brochowie,  
Sochaczewie ,  Rokitnie,  Włodawie,  Wiślicy, Przasnyszu,  Wigrach,  
Siennie,  Bol imowie,  Ta rnopolu  i innych.  Wynikła k o re s p o n d en c ja  
z Krakowem,  do tycząca  ruin Dębna i Czorsztyna,  zagrożonych w swej 
konserwacj i  przez parcelac ję  rolną, powoduje  wystąpienie Wydziału 
Konserwatorskiego do Głównego CJrzędu Ziemsk iego celem uzy ska
nia ustawy,  dającej  możno ść  przy przeprowadzaniu  re formy rolnej 
wydzielenia zabytków w jednos tki  go spodar cze  o samow ys ta rcza l 
ności mater ja lnej ,  gwarantującej  możność  konserwowania  zabytku.
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W tym też roku 1921 zapadła na posiedzeniu  Wydziału dnia 22 maja 
uchwała,  k tó ra  była, zdawało się wtedy,  fantazją,  a j ed n ak  dziś 
częściowo s ta ła  się fak tem.  Dotyczyła ona  niewłaściwej  k o n s e r 
wacji zbiorów muzea lnych  na Podwalu Nr. 15 i w związku z tem 
Wydział  podniós ł sprawę konieczności  budow y g m ac h u  Muzeum 
Narodowego  w Warszawie.

W przeciwieństwie do tej sprawy, pozytywnie załatwionej ,  p o d 
noszona ki lkakrotnie na Wydziale sprawa ra towania historycznych 
p a m ią t e k  w gaju w Gucinie n ies te ty  nie powiodła się i jak wiemy 
w ciągu os tatn ich  lat pamiątki  te uległy znacznemu zniszczeniu.  
Prócz spraw dotyczących bezpośredn io  konserwacji  zabytków,  Wy
dział n ie jednokro tnie  umieszczał  na porządku dziennym swych obrad 
regulację  mias ta st. Warszawy w tych miejscach,  k tóre dotyczyły 
historycznych rozwiązań planowych Warszawy.  Tu na p ierwszem 
miejscu s tała  sprawa zachowania  p lanu ogrodu  Saskiego,  już ze szpe 
co n eg o  przez  budynki ,  pows ta ł e  od s t rony Żelaznej  Bramy,  sprawa 
odrodzenia  kanału  Stanis ława Augusta  na osi pałacu Ujazdowskiego,  
dziś zdaje się bez pow ro tn ie  zagubiona,  sprawa uregulowania parku 
Łaz ienkow skiego i inne.  Rok ten był obfity w wyjazdy delegacyj  
Wydziału,  mianowicie — do  Chlewisk, Zbaraża,  Lucka,  Dubna,  Krze
mieńca ,  Ujazdu (Krzyżtopór),  Korca. W s tosunku  do Krzemieńca  
Wydział  pos tanowił  wystąpić do Ministers twa Kultury i Sztuki z wnio
skiem o ogłoszenie  całokształ tu teg o mias ta  z jego u k ła d em  jako 
zabytku sztuki.  Ze spraw nie archi tektonicznych do zaznaczenia 
są takie  kwestje,  jak konserwacja  b ezcennego  t ryp tyku w Olkuszu,  
pomnika  ks. Mazowieckich w Katedrze św. J a n a  w Warszawie,  o łta
rza w Warcie,  obrazu R ubensa  w Kaliszu, malowideł  w d o m u  War
szawskiego Towarzystwa Dobroczynności ,  figury Matki Boskiej  Pas- 
sawskiej  w Warszawie i inne. Od tego roku Wydział  de legował  
swego  przedstawiciela do Rady Artys tycznej  m. st. Warszawy i do 
Komite tu  o d budow y Z am k u  Królewskiego w Warszawie.

Rok 1923 zaznaczył  się ożywioną działalnością Wydziału.  W roku 
tym bowiem zgłoszono i om ów iono  40 refera tów na 28 po siedze
niach Wydziału,  d o k o n a n o  ki lkunastu  delegacyj  zamiejscowych i ty
leż w samej  Warszawie oraz zorganizowano  kilka wycieczek.  Wśród 
refera tów w sprawach bieżących sp o ty k am y  referaty naukowe,  n a 
dające  się do ogłoszenia drukiem.  Tak np.  prof. Batowski p r z e d 
stawił  op ra cowan ie  zbiorów w Gołuchowie,  p. W. Husarski  o p ra co 
wanie Lubieszowa,  Pińska i Horodyszcza  oraz projek t  regulaminu 
dla konserwacj i  zabytków ruchom yc h  w związku z powracającemi  
z Rosji zbiorami  Łazienek,  p. T. Sawicki op ra cowan ie  monograf ji
o Bernardzie  Canale t to  i p. T. Makowiecki  o kościele w Czemiako- 
wie. Sprawozdania  delegacyj  dotyczyły kościoła w Lipiu, ratusza
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w Szydłowcu,  s t an u ruin w Iłży, zamku  w Krasiczynie,  kościoła  D o
min ikanów w Stołpcach,  pałacu w Zahajcach,  ro bó t  ko n se rw a to r 
skich w Wilanowie,  kościoła w Siennie,  k lasz toru  w Mstowie i rys 
powsta łych w kościele św. J a k ó b a  w Sandomierzu .  Dla Warszawy 
om ó w io n o  sprawę res tauracji  godeł  na d o m ach  S ta rego Miasta,  d o 
mów zabytkowych na Nowym Swiecie,  do m ó w  na W ąsk im  Dunaju,  
przy ulicy Długiej, pa łacu Szlenkierów,  kup ionego dla am b a s a d y  
włoskiej  i t. p. Wycieczki cz łonków Wydzia łu miały na celu zapo z
nanie  się na miejscu z rob otam i  w Wilanowskim pałacu,  w szcze
gólności  z robo tami  rzeźbiarskiemi,  prowadzonem i  przez ś. p. J .  Bier
nackiego,  z robo tami  bud owlanemi ,  wyko ny wanemi na Zamku Kró
lewskim, ze s t a n e m  amfi tea t ru  w Łazienkach,  za poznan ie  się be z 
pośre dnie  z pra cami  Zakładu  Archi tektury  Polskiej,  p row adzonego  
przez prof.  O. S osnow sk iego  na Wydziale Archi tektury  Politechniki 
Warszawskie j  i t. p. W szczególności  zaznaczyć należy dwie s p r a 
wy, k tóre  w wysokim s topniu  in teresowały  społeczeństwo  Warszawy.  
Mianowicie — wybór  miejsca  dla zwróconego przez Rosję pom nika  
księcia J ó ze fa  Ponia towskiego,  oraz re s taurac ja  obrazu Matejki — 
Grunwald,  d o k o n an a  przez Towarzystwo Zachęty  Sztuk Pięknych 
w Warszawie,  bez w s tęp n e g o  omówienia  jej z fachowcami oraz bez 
kontrol i  społeczeństwa.

Lata 1923, 1924 i 1925 są n o rm a lnem i  pod  względem ilości 
refera tów (przecię tnie 25) i ilości pos iedzeń (przecię tn ie 20). W y 
dział przez swych de leg atów  przyjmuje  nadal  udział w pracach Ko
mite tu  Konserwato rsk iego  na Zamku,  w Komisji pałacu Wilanow
skiego,  Radzie Artystycznej  m. st. Warszawy, Radzie Konserwa to r
skiej przy wojewodzie  warszawskim i innych. Rozpatrzono sprawy 
za mku  w Łęczycy,  kościoła w Czerniakowie,  cerkwi  w Kołoży, 
spichrzu w Modlinie,  pałacu w Radzyniu,  z am ku  w Dubnie,  kościoła 
św. Trójcy w Lublinie wraz z jego his torycznemi  f reskami,  zamku 
w Będzinie,  kościoła Bernardynów i jego o toczen ia  w Warszawie,  
res tauracji  obrazu Matki Boskiej  Częs tochowskie j ,  malowideł  w Szad 
ku, i inne.  Prócz te go  z inicjatywy i przy bezpo ś rednim udziale 
Prezydjum Wydziału zostały p rz ep rowadzone dwa wielkie konkursy.  
Pierwszy dotyczył p lanowego opracowania  konserwacj i  oraz zmian 
w zadrzewieniu Łaz ienek i Belwederu.  Dorywcze bowiem p o cz y n a 
nia administracj i  tych pałaców prowadziły s topniowo do zaników 
tych wielkich założeń ogrodowych,  których ślady wyczuwamy tak 
w t. zw. drodze  królewskiej  Łazienkowskiego parku,  jak  i k o m p o 
zycji be lwederskiego widoku z pałacu na zadrzewioną nizinę. Celem 
więc Wydziału było po danie  do użytku adminis tracj i  pa łaców p r o 
jek tu  całości,  który swą s topniową  real izację ot rzymywałby w ciągu 
wielu nas tęp nych  lat. Szło również o to, aby ustalić p ew ną  łączność
B. N. — 4
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archi tektoniczną parku z s a m e m  mias t em,  to jes t  Aleją Ujazdow
ską i nie godzić się z tym s t an em  rzeczy, jaki powstał  w tem 
miejscu za czasów rosyjskich.  Drugi konkurs ,  ogłoszony z wielkim 
wysiłkiem pracy i kosztów, dotyczył  regulacji  placu Saskiego.  Miało 
to zapoczątkować wielką akcję  Wydziału Konserwatorskiego,  mającą  
na celu nadanie  również p lanowości  i celowości  w tych robotach,  
które sporadycznie  Magis trat  dokonywał  na p lacach warszawskich 
nie mając  wyraźnego p rog ram u  archi tektonicznego.  Po konkurs ie  na 
plac Saski miały nas tąpić  konkursy  na plac Teatralny,  Zam ko wy
i Rynek Starego Miasta.  W związku z pos tawieniem pomnika Po
nia towskiego najżywotniejszą  na razie była sprawa placu Saskiego.  
Uzyskane fun du sz e  pozwoliły na ogłoszenie  wielkiego konkursu ,  
do  którego stanęli  wybitni architekci,  da jąc  szereg cennych 
prac,  op ubl ikowanych w swoim czasie w czasopi śmie  „Archi tektura
i Budownictwo".  Prezydjum Wydziału dążyło do niezwłocznego zre
al izowania projektów i do s tworzenia w c e n t r u m  stolicy placu archi
tektoniczn ie  o b m y ś lan eg o  i m a jącego  stać się w swej całości  p o 
m nik iem bojowników o niepodległość  Ojczyzny. Niestety,  tarcia 
wynikłe pom iędzy sferami  wo jskowemi  a Magis tratem sparal iżowały 
wysiłki Prezyd jum Wydziału.  W ten s posób  i zamierzone dalsze s t a
rania o fundu sze  dla konkursów na plac Teatralny i Zamkowy stały 
się wielce u t rudnione.  W szczególności  zm ien ne losy prac  re s ta u ra 
cyjnych na Z am ku  uzależniały spr awę regulacji  placu od zapat ry
wań kierowników tej restauracji .  Os ta tn ie  z tych zamierzeń,  u regu
lowanie S ta rego  Rynku, odrodzi  się w latach nas t ępnych.  Prócz tego 
w tym czasie s tała się wielce ważną sprawa Reduty i kościołka na 
Woli. Wysunię ta  na Wydziale idea s tworzenia z Reduty  pamiątki  
narodowej  wymaga ła  s t a ran n eg o  i rzeczowego op racowania  sprawy
i s ta ł ego  pi lnowania przebiegu jej. Szło o to, żeby regulacyjne  za 
mierzenia Magist ratu nie zniweczyły za łożeń tego his torycznego 
bas t ionu,  szło o to, aby usu n ąć  to, co s tało  się spro fa no wan iem 
pamiątki  polskiej — cmen ta rza  prawosławnego,  szło o to, aby za 
chować his toryczny kościołek  i miejsce  bohaterskiej  śmierci  gen.  
Sowińskiego.  Zagadn ieni e  było wielkiej miary i znaczenia.  O p r a c o 
wania,  memor ja ły ,  wystąpienia,  wreszcie protes ty  Wydziału nie zaw
sze odnosi ły  pożądany rezultat.  Wiemy,  że uroczystości  s tulecia 
pow stania  l i s topadow ego w roku 1930 nic dla tej sprawy rea lnego 
nie pozostawiły.  Odwrotnie ,  bo  w roku 1930 zapad ła  decyzja b u d o 
wy plebanj i na terenie  Reduty.  Uratowanie  więc kościołka od prze
budowy na  kościół parafjalny,  nie uchroni ło  samej  Reduty  od n a 
leciałości nowej,  świadczącej  o nas zem  rozumieniu  w ep o c e  bie
żącej pam ią tek  narodowych.  W tym też okres ie  przyp ada znaczny 
udział  Wydziału w pracach,  poświęconych rewindykacj i zbiorów

50



i p am ią tek  z Rosji, tworzeniu sie zbiorów państwowych na Zamku 
i Łazienkach i ich integralności.

Rok 1926 poświęcon y był prócz prac bieżących organizacj i  
II Zjazdu Konserwatorskiego,  który się odbył  w roku 1927, i który 
miał w Polsce niepodległej  odrodzić w spom nienia  o zwołanym do 
Krakowa,  p o m im o  granic i kordonów,  jakie nas  oddzielały,  p ierw
szym zjeździe ko nserwa to rsk im  w roku 1909. Prace tego drugiego 
Zjazdu, s treszczone w uchwałach jego,  są bezsprzecznym dorob k iem 
naszym w tej dziedzinie i stały się podstawą,  na której  oprz eć  się 
może tak praca  oficjalna org anów rządowych,  jak i praca  społeczna,  
□chwały  te wym aga ją  opracowania  i ogłoszenia  druk iem.  Wśród spraw 
bieżących zasługują na wzmiankę prace  konserwato rsk ie  w Białym
stoku w b. pa łacu Branickich,  w Sulejowie,  w szeregu kościołów jak 
w Rypinie, Lipiu, Dmosinie  i innych. W roku tym Wydział  został  
zaala rmowany i zaniepokojony  zamie rzonemi  redukcjami  s tanowisk 
konserwa torów rządowych.  Wystąpienia Wydziału,  oddziaływanie  
na opinję  publ iczną ,  jak wiemy,  nie zmieni ło n ies tety b iegu tej 
sprawy.  W latach tych odczuwała  się t em  bardziej  kon ieczność  p o 
s iadania  własnego wydawnictwa,  k tóreby mogło  wpływać na opinję 
publ iczną oraz po dawać do wiadomości  publicznej ten  o lbrzymi  ma- 
terjał i lustracyjny, jaki z b iegiem lat dzięki re fera tom,  zgłaszanym 
na Wydziale,  został  zebrany.  Nies tety  ciągłe n iedom aga n ia  f inan
sowe  Towarzystwa,  które po wojnie nietylko nie zmniejszyły się, 
lecz w znacznym s topniu  pogarszały się, nie pozwoliły Wydziałowi 
na zorganizowanie  chociażby d rukó w sprawozdawczych.  Stan  ten  
pogorszyły  jeszcze poczynania,  rozpoczę te  w roku 1928, k tóre  bez
sprzecznie s tanowią  zas ługę Towarzystwa,  jed nakże odbi ły się naj- 
fatalniej na jego finansach.  — W m aju  1928 r. rzucona została 
myśl,  po  n ieudanych  poprzedn ich próba ch  uregulowania placów 
Saskiego,  Tea t ra lnego  i Zamkowego,  dop rowadzen ia  własnemi  s iła
mi do należytego s t an u Rynku S ta rego  Miasta.  Polichromja ,  roz
poczęta przy udziale wybi tnych malarzy polskich,  zos ta ła  dopr ow a 
dzona do skutku p o m i m o  nies łychanych t rudności  technicznych 
i f inansowych. Prace  te poza  swą wartością dekoracyjną ,  przyczy
niły się do odsłonięcia  paru  najs tarszych f ragmentów Starej  W a r 
szawy, spoczywających pod tynkiem w ciągu wielu stuleci.  Ten czy 
inny s to su n ek  krytyczny do spos obu  pol ichromji i jej cha rakteru  
nie zmienia doniosłości  faktu,  dzięki k tó re m u  brudny i m a ło m ia 
s teczkowy,  jeśli chodzi o wygląd,  Rynek zmienił  się w objekt ,  b ę 
dący w chwili obecnej  jednym  z c iekawszych f r agm entów W ars za 
wy, godny m zwiedzania przez turystów.  — Na lata te również przy
pada szereg res tauracyj  i prac konserwacyjnych,  przeprowadzanych 
wprawdzie pod bezpoś redn im  dozorem  rządowych konserwatorów,  
jednakże  w porozumieniu  z Wydzia łem i po  omówien iu  wspólnem 
s posobów  konserwacj i.  Tak więc od radzają  się znowu sprawy ruin
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w Ogrodzieńcu i Sochaczewie,  rozpat rywane są pol ichromje  w Cie
chanowie,  Kobylnikach i Klukowie,  kościoła w Sierzchowach Raw
skich, klasztoru B en edyk tyne k w Nieświeżu, kościoła w Zwoleniu,  
Wiązowej Woli, wreszcie odnowienie  pałacu b i skup iego w Kielcach 
powodu je  z inicjatywy tamte jszego Województwa delegacją  specja l 
ną Wydziału do Kielc. Również w tymże roku zos tała zorganizo
wana wycieczka cz łonków Wydziału do Czerwińska w związku z d o 
kony waną przebudową po -k lasz to rnych  oficyn. Sprawa tryptyku Bo- 
dzen tyńsk ie go spow odo wała  poważną  dyskusją  na t em a t  już p o 
przednio powstały w związku z t ryptykiem Olkuskim,  mianowicie 
s łuszności  lub sporności  zasady przenoszenia  oryginałów tego zna 
czenia co powyższe  do muzeów stołecznych, ce lem należytej  ich 
konserwacj i  i obdarzan ie  miejscowych kościołów odpowiedniemi  
kopjami .  W czerwcu 1928 roku s tan robó t  w Czersku pozwala na 
zaproszenie  Pana Prezydenta  ce lem zwiedzenia ruin. Nadmienić  
należy,  że pamiątki  h is toryczne polskie na  ziemiach obcych zna
lazły również oddźwiąk w pracach Wydziału.  Wys tępu je  on do 
Ministers twa Spraw Zagranicznych o o ch ronę  należytą grobowca 
Żółkiewskiego po d Kiszyniowem i Ponia towskiego  pod Lipskiem.  
Wreszcie j ed ną z ważniejszych prac 1929 roku było podnies ienie  
przez Wydział  sprawy odnowienia  wież Tumu pod Łęczycą.  Na p o d 
s tawie relacyj swoich del ega tów Wydział ustalił, że s tan pęknięć  
jest  groźny dla całości  tego wyją tkowego zabytku.  Na sku tek 
uchwały Wydziału,  Prezydjum zwróciło się ze s tanowczym m em o r -  
j a łem do D e p ar tam en tu  Sztuki i chociaż dalszy bieg sprawy nie 
poszedł  po myśli Wydziału,  p ropo nu jąceg o dla tak wyjątkowego 
p o m n ik a  powołanie  do życia komite tu  społecznego,  lecz wys tąp ie
nie to spow od ow ało  zajęcie się D e p a r t am en tu  tym pom nik ie m  
i przeznaczenie  funduszów na pr zep rowadzen ie  poważnych robót  
konserwatorskich,  w chwili bieżącej w znacznej  mierze już wykonanych.

Krótkie to zestawienie nie wyczerpuje  w pełnej  mierze dzia
łalności Wydziału Konserwatorskiego oraz ożywiających go uczuć 
i zamiłowań.  W chwilach pewnych rozterek odzywały się głosy p o 
wątpiewania,  czy praca  społeczna jes t potrzebna,  czy konse rw a to 
rzy rządowi  nie są w s tanie  i czy nie powinni  przejąć na siebie 
całkowicie odpowiedz ia lność  tak faktyczną,  jak i m ora lną  za ra to 
wanie naszych zabytków.  Zdaje się nam jednak,  że byłoby to pew
ną małodusznością ,  że byłoby niezgod ne  z su m ien iem  tych, co 
w pew n y m  s topniu  na tym odcinku pracy kul turalnej  niejako hi- 
s torją naszą  tworzyii. Pomni  więc słów C. Norwida

ft ten  co od sumien ia  historji się oderwał  
Dziczeje na wyspie oddalonej  

wierzymy w pożyteczność  pod obnej  placówki kul turalnej ,  w jej n ie
zbędność  w życiu zbiorowem,  w jej bez in te re sowną  ideowość.

M. Lalewicz
ro  J- Lisiecki.
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