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1/1X-1932 WARSZAWA Nr. 1

W obecnych trudnych warunkach, gdy dziatalnoSci publikacyj-
nej Zaktadu Architektury Polskiej i Historji Sztuki grozito zu-
petne zahamowanie z powodu braku $rodkéw, powotany zostat
do zycia przez Kierownictwo Zakladu Biuletyn Naukowy, ktérego
gtownem zadaniem staje sie utrzymanie ciggtosci wydawniczej:
czesciowe przynajmniej ogtaszanie drukiem rezultatéw badan nauko-
wych, ustawicznie przez Zaktad prowadzonych, przy rdéwnoczesnem
uwzglednianiu ruchu naukowego na polu bistorji sztuki.

Program przewiduje:

I. ogtaszanie ewidencji zhioréow i prac Zaktadu,

Il. krotkie artykuty o charakterze nowych przyczynkéw zrod-
towych, omowiern recenzyjnych, rozpraw programowych i metody-
cznych, notatki bibliograficzne, uwzgledniajgce polonica w mozliwie
najszerszym zakresie, bgdZ tez publikacje wazkie ze wzgledu na
aktualng tres¢ lub metode badania, sprawozdania z ruchu naukowego
w kraju oraz

I1l. komunikaty z zainteresowanych towarzystw naukowych, ko-
rzystajgcych ze statej gosciny na tamach Biuletynu.

Jest szczerg intencja Redakcji, by pomySlany w ten sposob
organ Zaktadu stat sie pozytecznym informatorem o pracach przezen
prowadzonych, byt ptaszczyzng porozumienia jak najwiekszej ilosci
pracownikéw na obchodzacym nas terenie nauki i dobrze mogt
sprostaé wyczuwanej przez wszystkich potrzebie chwili.

KOMITET REDAKCYJNY



ZBIORY SEKCJI BUDOWNICTWA LUDOWEGO
ZAKLADU ARCHITEKT. POL. | HIST. SZTUKI P.W.

Zgromadzone w Zaktadzie Architektury Polskiej i Historji Sztuki
zbiory z zakresu inwentaryzacji budownictwa ludowego pochodza
z dwdch Zrodet:

1. Prace C¢wiczeniowe studentow Wydziatu Architektury, wy-
konywane wedtug jednolitego dla wszystkich programu. Pomiary
dokonywane sg przez studentdw samodzielnie po wystuchaniu odpo-
wiednich wyktadow i otrzymaniu instrukcyj, opracowywane za$ pod
kierunkiem asystenta.

2. Prace badawcze, podejmowane przez Zaktad, prowadzone
przez osoby wykwalifikowane z pos$rod starszych studentéw lub
ukonczonych architektow, a majgce na celu wySwietlanie specjal-
nych zagadnied w dziedzinie budownictwa ludowego.

W niniejszym zeszycie biuletynu podane sg wytacznie prace
studenckie; prace Zaktadowe omowione bedg w dalszych numerach.

W obecnej chwili, po 10 latach istnienia Zaktadu, zbiory C¢wi-
czeniowe wyrazajg sie liczbg 336-ciu prac. Kazda praca wykonana
badZz pojedyrnczo, badz tez przez grupe dwuch, wzglednie kilku
stuchaczéw, zawiera okreslong programem ilo$¢ materjatu, doty-
czacego zwykle jednej tylko wsi. Wie$ taka wybierana bywa przez
kazdego stuchacza dowolnie na terenie catego kraju. Wilasciwe
pojecie o charakterze kazdej pracy da¢ moze przytoczony nizej
program, bedacy przerébka kwestjonarjusza M. W. R. i O. P.; pro-
gram ten dostosowany zostat (w przerdbce) do potrzeb architek-
tonicznych.

W poszczeg6lnych wypadkach, poza inwentaryzacjg przedmio-
tow budownictwa ludowego, spotka¢ mozna pomiary drewnianych
dworkow, kosciotow, synagog, zajazdéw, etc. Materjaty te trakto-
waé nalezy przewaznie jako notatki informacyjne, zwazywszy, ze
przygotowanie studentow bywa niejednokrotnie niedostateczne do
opracowywania powazniejszych tematow.

Po kilkoletniem doswiadczeniu ustalit sie pewien poziom prac,
zarowno pod wzgledem sposobu ujecia tematu, jak i jego opraco-
wania graficznego oraz ilosci podanego materjatu.

Normalny zakres pojedyrniczej pracy przedstawia sie naste-
pujaco:
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Plan wsi — kopja lub pomiar wtasny — wedtug kwestjonarjusza.
Sytuacja zagrod.

Pomiary 2-ch chalup typowych: najnowszej i najstarszej.
Pomiary 2-ch budynkoéw gospodarczych.

Detale z zakresu konstrukcji, dekoracji iurzadzern ogniowych etc.

Jako format obowigzujgcy stuchaczéw ustalony zostat zeszyt
0 wym. 34X47 cm. z grzbietem na dituzszym boku; rysunki we-
wnatrz naklejone sg zwarto obustronnie.

Poszczegdlne zeszyty skiadanych prac zapisywane sg do inwen-
tarza Zaktadowego w miare ich naptywania w porzadku chronolo-
gicznym. Celem tatwiejszego zorjentowania czytelnika, opracowujg-
cego zagadnienia regjonalne, do ktdrych prace te przedewszystkiem
nadaja sie, publikujemy katalog w uktadzie alfabetycznym w obre-
bie wojewddztw.

a0 e

Inz. Arch. Franciszek Piascik
St. Asystent Zakladu, Kierownik
Sekcji Budownictwa Ludowego.

PROGRAM INWENTARYZACII WSI

1. Wie$, jako organizm budowlany (warunki terenowe):

a) potozenie: na rdwninie, na wzgdérzu, w dolinie, na stokach;

b) otoczenie: czy znajdujg sie lasy w najblizszem otoczeniu?
czy lasy te nalezag do parnstwa, gminy, czy os6b prywatnych?
czy ludno$¢ otrzymuje z nich drzewo na budulec?

c) czy wie$ lezy nad rzeka, jeziorem lub stawem? sie¢ komu-
nikacyjna wewnetrzna, oraz w stosunku do sasiednich wiosek.

2. (Jktad wsi i jej charakter:

a) uktad prostolinijny, wzdtuz jednej drogi, skrzyzowany na
przecieciu sie drdg, rozrzucony beztadnie, skupiony z pla-
cem posrodku, ulicowka, owalnica, okdlnica;

b) zalezno$é¢ uktadu od podziatu gruntéw: kolonje, po parce-
lacji, po komasacji, uktad niwowy (dziatki rozdrobnione);

c¢) zalezno$¢ uktadu od charakteru wsi: dworska, gospodarska,
kolonja polska czy obca, zascianek etc.; narodowos$¢ i po-
chodzenie mieszkancow;

d) kierunek drogi gtéwnej we wsi w stosunku do stron S$wiata;

e) czy wie$ zabudowana po jednej stronie drogi, czy po obu
i w jaki spos6b? (ustawienie budynkow mieszkalnych w sto-
sunku do gospodarczych);
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f) ustawienie chatup w stosunku do drogi we wsi, oraz w sto-

sunku do stron Swiata;
g) czy wie$ jest zadrzewiona? jakiemi drzewami? w jaki sposéb?
Wymagane rysunki: Plan wsi, lub jej fragmentu ciekawszego — poza-
dana kopja pomiaru urzedowego, lub tez szkico-
wany pomiar whasny z doktadnem oznaczeniem
dré6g we wsi i podziatem na zagrody, w skali
1:5,000 lub 1:10,000 (z uwzglednieniem wszystkich
wyzej podanych warunkéw). Doktadna statystyka
dachéw pod wzgledem typu na budynkach miesz-
kalnych i gospodarczych oddzielnie.

Uktad zagrod:
a) przecietna wielko$¢ przestrzeni zajetej przez chatupe, bu-
dynki gospodarcze, podwdrze i ogrodek — w metr. kw.;
b) uktad luzny czy zwarty?
¢) czy budynki gospodarcze stojg oddzielnie, czy sg potgczone
z chatupa i w jaki sposob?
d) czy zagroda jest zadrzewiona, jakiemi drzewami?
e) czy istniejg ogrodki przy chatupach, jakie kwiaty lub wa-
rzywa sg w nich hodowane?
f) czy zagroda jest ogrodzona w catosci, czy tylko od drogi,
z czego wykonano ogrodzenie?
g) czy przy wjezdzie do zagrody znajdujg sie wrota, proste czy
ozdobne, w jakiem potozeniu do chatupy?
h) studnia.
Wymagane rysunki: Plan sytuacyjny zagrody z uwzglednieniem gtéw-
nej drogi we wsi, stron $wiata, zadrzewienia,
ogrodzen, studni, etc. w skali 1:200 lub 1:400.

Chatupa najstarsza we wsi:

a) z jakiego czasu pochodzi? w jakim stanie znajduje sie
obecnie? (zamieszkana, przeznaczona na podrzedny uzytek,
opuszczona);

b) czy istniejg jeszcze chatupy kurne? (bez komina);

c) potozenie chatupy wzgledem stron Swiata (z ktorej strony
wejscie?);

d) potozenie chatupy wzgledem gtéwnej drogi we wsi (bokiem,
czy szczytem i dlaczego?) czy stoi przy samej drodze, czy
w pewnem oddaleniu?

e) czy chatupa posiada przybudowki?

f) czy chatupa posiada podmurdéwke? (z jakiego materjatu?),
czy tez przycie$ lezy bezposSrednio na ziemi?

g) 1z jakiego materjatu wzniesiony jest zrgh? czy materjaty bu-
dowlane sg pochodzenia miejscowego, czy sprowadzane?



h)
)

k)
)

czem pokryty dach i w jaki sposob?

czy Sciany zewnetrzne, zaréwno jak wewnetrzne, zachowujg
naturalng barwe budulca, czy tez sg wyprawiane lub bielone,
malowane wzorzyscie? czy S$ciany zewnetrzne sg gacone lub
szalowane (w jaki sposob?);

z czego wykonana jest podtoga? (z gliny, cegty, desek);

jak wyglada putap? (bielony, malowany, wyprawiany);
wielkos¢ i ksztatt okien, pojedyncze czy podwdjne (letnie
i zimowe), czy spotykaja sie okna blizniacze? jak osadzone
sg w S$cianie (w ptaszczyznie zewnetrznej, czy wewnetrznej),
czy uzywane sg okiennice?

wielko$¢ i ksztatt drzwi (prostokatne, tukowe) czy spotykajg
sie drzwi ozdobne, z okuciem; zamki i zasuwy;

czy Sciany wewnetrzne zdobione sg, w jaki sposéb? czy
hodowane sg kwiaty doniczkowe?

Wymagane rysunki: plan chatupy, 2 elewacje, 2 przekroje w skali 1:50.
Detale z zakresu konstrukcji, dekoracji, urzadzen
ogniowych etc. np.:
1. drzwi: przekréj poziomy, przekr6j pionowy, widok.
2. okno: przekrdj poziomy, przekrdj pionowy, widok.
urzagdzenia ogniowe: przekréj ponad ptytg ku-
chenng, lub przez komore ogniowg, widoki,
aksonometrja.
zwigzanie przyciesi w narozniku.
zwigzanie narozne oczepow.
. oparcie krokwi na zrebie.
przyktad zwigzania $cian (wegiet).
szczeg6t pokrycia dachu.
9. sprzety mieszkaniowe.-
Przy detalach konstrukcyjnych wymagane widoki
oraz aksonometrja oddzielnych czeSci.
Opisa¢ wszystkie elementy konstrukcyjne chatupy(
postugujac sie wytgcznie miejscowem stownictwem
budowlanem.

w
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5. Chatupa typu najczestszego.

Opisa¢ wedtug wzoru dla chatupy najstarszej.
Rysunki, jak wyzej.

6. Chatupa najnowsza.

a)

b)

Opisac¢ wedtug wzoru dla chatupy najstarszej, stwierdzi¢ ponadto:
czy chatupy nowe budowane sg jako wierne powtoOrzenie
typu dawniejszego, czy tez wzorowane sg na budynkach
miejskich?

czy w nowych chatupach stwierdzi¢ mozna istotny postep
i udoskonalenie, a jesli tak, to pod jakim wzgledem?
Rysunki jak wyzej.



7. Budynki gospodarcze.

a) czy stajnia i obora stanowig ze stodotg jedng catos$¢, czy
jest tylko do niej dobudowana, czy tez umieszczona w osob-
nym budynku?

b) czem pokryty dach?

c) czy przy budynkach gospodarczych znajduje sie podcien
i jak zostat wykonany?

d) jak wykonana zostata konstrukcja okapu?

e) jakie motywy zdobnicze spotykane sg na budynkach gospo-

darczych?

f) jakie nowe materjaty i sposoby wykonania zastosowane zo-
staty w budynkach nowowzniesionych?
Rysunki jak wyzej.

8. Dwor, zajazd, karczma, plebanja, szkota, urzad gminny, dom
ludowy i t. p.

9. Kosciét.

10. Kapliczki i krzyze przydrozne.

11. Cmentarz.
Uwagi. Na pytania nie objete programem inwentaryzacji, wykonywanej

przez stuchacza, a wchodzace w tre$¢ niniejszego kwestjonarjusza, uzywaé na-
lezy zwieztych odpowiedzi pisemnych (jednem zdaniem) bez powtarzania pytan.
Uzywacé jaknajwiecej odpowiedzi rysunkowych; pozadane sg zdjecia foto-
graficzne.
Uwzglednia¢ nalezy
budowlane, uzywane obecnie
przez ludzi starszych).

i ktas¢ specjalny nacisk na miejscowe stownictwo
lub wychodzgce z uzycia (uzywane juz tylko

WYKAZ MIEJSCOWOSCI OBJETYCH INWENTARYZACIA

BUDOWNICTWA LUDOWEGO

1 Woj. WARSZAWSKIE
Miejscowo$¢ Powiat Nr. inw. Miejscowos$¢ Powiat Nr. inw.
Arynow Minsk Mazow. 191 Dabrowa Warszawa 126
Babice Warszawa 289 Dabrowa Stara Sochaczew 226
Biatowieza Puttusk 50 Dabréwka Gostynin 233
Biatuty Btonie 188 Dzierzgéw towicz 109
Bielawa Warszawa 2 Fabjankl Lipno 242
Bogucin Ciechanéw 39 Goscienczyce Groéjec 42
Brwilno Gostynin 3 Gorki Warszawa 55
Budy Zaklasztorne  Skierniewice 147 Gruszkowola Grojec 73
Chasno towicz 225 Grzebowilk Minsk Mazow. 257
Ciechocinek Nowy Nieszawa 281 Imielin Warszawa 22
Cieksyn Ptorisk 1 Jackowice towicz 53
CzatolIn towicz ul Jeruzal Minsk Mazow. 45



Jozefow
Jurzyn
Kampinos
Karsznice
Kedzierak
Klukowo
Konary
Krukowo
Lipka
Lubochnia
Luboszewy
Lajsk
topacin
Majki-Tykiewki
Makow
Miedzechow
Milanéwek
Milecin
Mtociny
Mokra Wie$
Myszyniec
Nieporet
Orty-Cesin
Otocznia Nowa
Otwock Maty
Ptyéwia
Podlesie
Pomaski Wielkie
Poptawy
Popow
Poreby

Biata
Chrzanowice
Dtutéw
Diutowek
Gidle
Gozdéw
Grabica
Jezéw
Katow
Kaszewice
Kebliny
Kliczkéw Wielki
Lad

Marjanéw Rogowski

Battow
Blizin

Warszawa
Ptonsk
Sochaczew
towicz
Minsk Mazow.
Puttusk
Grdjec
Przasnysz
Radzymin
Rawa Mazow.
Rawa Mazow.
Warszawa
Ciechanow
Makéw
Skierniewice
Gréjec
Btonie
Wioctawek
Warszawa
Radzymin
Radzymin
Warszawa
Sochaczew
Miawa
Warszawa
Skierniewice
Skierniewice
Makow
Puttusk
towicz
Minsk Mazow.

41

192

113
65,292
38
88
95
81

139

184
150
163
32,181
231
272
299
313
137
234
303
294
68
205
110
84
288
199
107
72

Powsin

Puszcza Marjanska
Racigzek
Radziejowice
Rawa Stara
Rembelszczyzna
Retki

Sadykierz
Sielce
Stomczyn
Stuzew

Stara Wie$
Stare Budy
Strugienice
Stryjki

Sudragi
Tarchomin
Uchahn Dolny
Wegiersk
Wiejsce
Wieliszew
Wiectawice
Zaborze
Zabostow Maty
Zalesie

Zastow

Zawidz Koscielny
Zbéjno
Zielkowice
Ztakéw Koscielny
Zebry-Perosy

N Woj. LtODZKIE

Brzeziny
Kalisz
Lask
Lask
Radomsko
Kolo
Piotrkow
Brzeziny
teczyca
Piotrkéw
Brzeziny
Sieradz
Stupca
Brzeziny

za
Konskie

56
159
105
318

15

92
140
158
154
182

56
302

24
171

Woj.
196
86

Parzeczew
Pita Ruszczynska
Porczyny
Sedziejowice
Straszkow
Szczawin
Swiatniki
Twardostawice
Wiadystawow
Wojstawice
Zawada
Zawodzie
Zydow

KIELECKIE

Brzescie
Brzezinki

Warszawa
Skierniewice
Nieszawa
Btonie
Skierniewice
Warszawa
towicz
Puttusk
Gostynin
Warszawa
Warszawa
Rawa Mazow.
Gostynin
Lowicz
Radzymin
Rypin
Warszawa
towicz
Lipno
towicz
Warszawa
Ptock
Puttusk
towicz
Btonie
Warszawa
Sierpc
Rypin
Lowicz
towicz
Makéw

teczyca
Piotrkow
Sieradz
task
Koto
Brzeziny
task
Piotrkow
Piotrkéw
Sieradz
Brzeziny
Kalisz
Kalisz

Kozienice
Kielce

327,330
67
9
51
197
311,328
114
155
305
141
29
336
172
117
7
52
20,60
115
247
232
58
93,127
104
108
258
74
178
138
316
112
142

224
175
146
335
198
76
21
133
123
96
251
35
66

101
164



Bzin
Chatupki
Chotelek
Chrzagstow
Chybice
Cynkéw
Czarna
Czarnow Klasztorny
Czeladz
Dalewice
Dtuzec
Dobra
Dziadéw
Dzwonowice
Géra Putawska
Jakubowka
Jakuszewice
Kobylany
Kozubéw
Kromotéw
tobodno
tojki

Bochotnica

Konskie
Kielce
Stopnica
Witoszczowa
itza

Bedzin
Konskie
Kielce
Bedzin
Miechéw
Olkusz
Olkusz
Konskie
Olkusz
Kozienice
Witoszczowa
Pinczow
Opatow
Pinczow
Bedzin
Czestochowa
Czestochowa

V.

Putawy

Borodyca(Bohorodyca) Hrubieszéw

Brzozowskie
Celejow
Czarnotozy
Czerniecin
Dobryn Duzy
Hyza

tganie

Putawy
Garwolin
Chetm
Krasnystaw
Biata Podl.
Zamos$¢
Siedlce

JakubowiceMurowane Lublin

Jaroszewice
Jeleniec
Karcze
Kaweczyn
Klimczyce
Kulik
Kupietyn
Krynka
Krzczonow
Lipki
tancuchoéw

Biata Woda
Boguty
Brzozowy Kat

Lublin
tukéw
Siedlce
Zamoscé
Konstantynow
Chetm
Sokotow
tukow
Lublin
Sokotéow
Lublin

Suwatki
Ostrow
Ostroteka

148
201
262

62
161
151
106

8,102

185

46
143
327

28
187
116

91
195
326
312

287
18

Woj.

211
80
296
300
128
83
43
25,75
23
259
228
118
12
240
71
145
236
131
219
215
30

Woj.

252
57
250

Machocice Zagérne
Miedzierza
Milejowice
Moskarzew
Niegowonice
Ponik

Pradnik Korzkiewski
Przeczyce
Ractawice
Rejow

Sielce
Smardzewice
Smardzewice
Sotek
Stawowice
Szydiow
Topolice
Wawrzenczyce
Wachock

Wola Klasztorna
Wola Zatezna
Zrebice

LUBELSKIE

taszczéwka
Legi

Matczyn
Mierzwice Stare
Oleksin
Orchowiec
Parchatka
Podzamcze
Poz6g
Rogoznica
Stara Wie$
Stréza

Szara Wola
Tatary
Werbkowice
Wiostowice
Wojciechow
Wola Stawinska
Wola Zadybska
Wréblina Nowa
Zielone

BIALOSTOCKIE

Dtugie
Gieratty
Kalinéwka Koscielna

Kielce 265
Konskie 166
Radom 286
Witoszczowa 14
Bedzin 49
Stopnica 227
Olkusz 246
Bedzin 129
Olkusz 132
Konskie 168
Jedrzejow 153
Olkusz 89
Opoczno 331
Opoczno 47
Opoczno 314
Stopnica 54
Opoczno 314
ltza 94
ltza 157
Kozienice 167
Opoczno 47
Czestochowa 218
Tomaszéw 291
Konstantynéw 63
Lublin 238
Konstantynéw 317
Wegrow 324
Krasnystaw 256
Putawy 210
Krasnystaw 34
Putawy 269
Radzyn 44
Wegrow 174
Janow 315
Tomaszow 306
Lublin 259
Hrubieszéw 194
Putawy 27
Putawy 134
Lublin 97
Garwolin 165
tukow 213
Tomaszow 13
Ostroteka 249

WysokieMazow. 87
Biatystok 79



Kamienowo
Kozarze
Kraska
Krasnik Wielki
Kruhte
Kupiski Stare
Laskowiec
Leman
tazarze
Myszyniec Stary
Nakty

Dubowe

Falki
Karlowszczyzna
Koziki
Niekasieck
Polusze

flnanicze
Bozki

Dotha

Kozin
Krzywoszyn

Bereza
Chlaby
Jakowicze
Kolby
Komaréwka
Lachy

Boruchéw
Miedzyrzecz
Niskienlcze

Pélko

Hel

Karwia
Skorzewo
Smiechowo
Smolno

10

Ostroteka 220 Nowa Wie$
Wysok.Mazow. 223 Odelsk
tomza 307 Piotrowo-Krzywokoly
Biatowieza 212 Potdwki
Sokotka 90 Rudka
tomza 206 Smogordwka
Ostroteka 179 Szafranki
Kolno 160 Udziejek
Szczuczyn 255 Winna-Wypychy
Ostroteka 170 Wolkowe
Ostroteka 271 Zuzanny

VI. Woj. WILENSKIE
Dunitowicze 263 Poniezyszki
Wilejka 125 Szepecie
Oszmiana 230 Turniszki
Dunitowicze 64 Wotkowszczyzna
Dunitowicze 207 Zarubczyki
Swieciany 321 Zimodry

VIl. Woj. NOWOGRODZKIE

Stonim 284 Mickiewicze
Baranowicze 17 Potonki
Lida 19 Saska Lipka
Stonim 26 Wojkaty
Baranowicze 77 Zubki

VIIl.  Woj. POLESKIE
Kobryn 277 Lepiosy Mate
Pinsk 190 Lubaszewo
Pruzana 204 topacin
Pinsk 190 Para
Brze$¢ n/B 189 Rudka
Pruzana 285 Rokltnica

IX  Woj. WOLYNSKIE
tuck 119 Podtuzne
Ostrég 169 Ujscie
Wiodzimierz 320 Werbka

X. Woj. POZNANSKIE
Kepno 144

Xl. Woj. POMORSKIE
Puck 278 Skrzeszewo
Puck 31,290 Strzelno
Kartuzy 61 Swarzewo
Wejherowo 267 Wielka Wie$
Puck 243

Ostrow
Sokdtka
Bielsk
Grodno
Bielsk
Biatystok
Biatystok
Suwatki
Bielsk
Ostroteka
Kolno

Swieciany
Wilno
Wilno
Dzisna
Dzlsna
Wilejka

Stonim
Stonim
Nieswiez
Lida
NieSwiez

Kobryn
Luniniec
Pinsk
Pinsk
Kobryn
Kobryn

Réwne
Réwne
Kowel

Kartuzy
Puck
Puck
Puck

297
186
334
200
37
308
266
276
282
70,
78

325

40
295
332
254
261

136
264

16
209

235
208
190
222
59
99

130
333
237

162
244
243
280



Hermanice

Banska
Barania

Biata Woda
Bukowina
Bukowina-Podszkle
Czarna Woda
Czorsztyn
Dtugopole
Dursztyn
Frydman
Gdoéw
Jabtonka
Jaworki
Jurgow
Lanckorona
Libusza
Ludzimierz

Deszno
Izdebki
Luczyce
Malawa

Brustury
Dancerz
Foroszczenka
ltemnia
Maryszewska
Morszyn
Oleszow

Zaleszczyki Stare

Xll. Woj. SLASKIE
Cieszyn 82 Wista
X111 Woj. KRAKOWSKIE
Nowy Targ 177,216  MIlik
Zywiec 310 Miléwka
Nowy Targ 100 Nowe Bystre
Nowy Targ 149,260 Olcza
Spisz-Orawa 274 Orawka
Nowy Targ 100 Paczottowice
Nowy Targ 301 Piwniczna
Nowy Targ 319 Powro”~nik
Spisz-Orawa 279 Ryczow
Spisz-Orawa 122 Stréza
Wieliczka 36 Suche
Spisz-Orawa 120 Szaflary
Nowy Targ 100,214 Szlachtowa
Spisz-Orawa 69 Ujsoty
Wadowice 283 Zab
Gorlice 33 Ztockie
Nowy Targ 173
XIV. Woj. LWOWSKIE
Sanok 202 Potylicz
Brzozéw 253 Rozalin
Sokal 193 Stanita
Rzeszéw 273 Urzejowice
XV.  Woj. STANISLAWOWSKIE
Kosséw 323 Pistyn
Kossow 103 Prokurawa
Kossow 103 Szeszory
Dolina 270 Szymszor
Kossow 103 Tudiow
Stryj 229 Worochta
Ttumacz 275 Wybranéwka
XVI. Woj. TARNOPOLSKIE
Zaleszczyki 180

Cieszyn

Nowy Sacz
Zywiec
Nowy Targ
Nowy Targ
Spisz-Orawa
Chrzanéw
Nowy Sacz
Nowy Sacz
Oswiecim
Myslenice
Nowy Targ
Nowy Targ
Nowy Targ
Zywiec
Nowy Targ
Nowy Sgcz

Rawa Ruska
Tarnobrzeg
Drohobycz
Przeworsk

Kossow
Kossow
Kossow
Kossow
Kossow
Nadwérna
Kossow

311

293
217
48
241
120
239
330
245
309
268
121,248
176,216
100,214
135
124
221

152
322
98
85

323
103
323
329
304
329
323



Ryc. 5. Mapa miejscowosci, objetych inwentaryzacjg budownictwa wiejskiego.



JAN ZACHWATOWICZ (z. a. p>

ZAGADNIENIE KOPJI BARWNEJ] W STUDJACH
NAD MALARSTWEM MONUMENTALNEM

Cele i zadania kopji barwnej. W pracach naukowo-badaw-
czych nad malarstwem monumentalnem niepos$lednig rolg odgrywa
posiadanie doktadnych barwnych kopij badanych objektéwl. Wa-
runki autopsji nie zawsze pozwalajg na wyczerpujgce studja na miej-
scu, za$ dla zdje¢ fotograficznych, ktore mogtyby odtworzy¢ istotne
ustosunkowanie elementow kompozycji, wymagane sg specjalne wa-
runki potozenia objektywu w stosunku do ptaszczyzny malowidia,
w wielu wypadkach nieosiagalne. Malowidta, umieszczone na po-
wierzchniach krzywych lub na kilku powierzchniach jednocze$nie,
nie moga by¢ sfotografowane bez deformacji catosci lub czesci obra-
zu. Czesto malowidta mieszczg sie w tak waskich przestrzeniach, ze
najbardziej szerokokatny objektyw moze objg¢ zaledwie fragment.
O ile zajdzie potrzeba zdje¢ do reprodukcji barwnej, trudnosci oma-
wiane potegujg sie w znacznym stopniu. Zresztag o ile zdjecia foto-
graficzne w pewnych warunkach wyczerpujgco ilustrujg zagadnienia
formalno-ikonograficzne, a przy odpowiedniej skali iczytelno$¢ szcze-
gotow, jak rowniez icechy stylistyczne i nawet fakturowe oryginatu,
o tyle jedyng pomocga w analizie kolorytu moze by¢ tylko kopja barwna.

Znaczenie jej wzrasta jeszcze bardziej przy pracach poréwnaw-
czych, przy zestawieniach malowidet, szczeg6lnie o ile zestawiane
objekty pochodzg z rozmaitych miejscowosci. W tym wypadku po-
siadania barwnych kopij nie moze zastgpi¢ nawet autopsja, gdyz naj-
bardziej wrazliwe oko i pamie¢ wzrokowa badacza nie zdotajg utrwa-
lic kolorytu malowidet tak, aby mdc z calg pewnos$cig wysnuwacd
wnioski porownawcze o objektach, oddzielonych znaczng przestrze-
nig, a zatem i czasem — nie méwigc juz o odmiennych warunkach
naswietlenia. Pozatem kopja barwna moze mie¢ szerokie zastoso-
wanie w pracy naukowo-pedagogicznej, okazuje sie bardzo pozy-
teczng, a czasami niezastapiong przy wykonaniu barwnych reprodu-
kcyj w publikacjach; wreszcie podkresli¢ nalezy znaczenie kopij ja-
ko dokumentu pozostajgcego w razie uszkodzenia lub zniszczenia
samego malowidta?).

Te roznorodne zadania kopji barwnej spetnione by¢ moga
w ramach pewnych zasadniczych wymagan iwarunkéw. Koniecznem

13



przeto bedzie ustalenie tych wymagan, wskazanie sposobu wyko-
nania kopji, oraz okreslenie warunkéw w jakich moze powstaé¢ ko-
pja odpowiadajgca pojeciu materjatu naukowego, majgca przedsta-
wi¢ badaczowi w catej petni cechy formalno-ikonograficzne, styli-
styczne i kolorystyczne danego objektu z uwzglednieniem mozliwie
najpetniejszem wiasciwosci techniki i faktury.

Nastawienie. Wstepnym, a bardzo waznym warunkiem w
drodze do stworzenia kopji naukowej, jest nalezyte ustosunkowanie
sie kopjujgcego do objektu. Jest to kwestja psychicznego nastawie-
nia, w ktérem wyzbywamy sie krytycyzmu w stosunku do ewentu-
alnych ,nieudolnosci” i podchodzimy do objektu w pasywnej goto-
wosci przyjecia i, o ile to bedzie mozliwem, zrozumienia innych niz
nasze kategoryj estetycznego i plastycznego mys$lenia i widzenia —
podchodzimy z jedyng checig wnikniecia jak najgtebszego w intencje
malarskie i ekspresyjne twdrcy, a jednocze$nie wyS$ledzenia osobli-
wosci techniki i tych wszystkich elementéw, ktore stanowig cechy
stylistyczne danego malowidta.

Pominiecie lub zaniedbanie tego warunku sprowadza kopje do
nowej interpretacji tematu malowidta. Jako przykiad takiego niezro-
zumienia oryginalu mozna przytoczy¢ kopje obrazu fundacyjnego
z kaplicy $w. Trojcy w Lublinieb, gdzie poza tematem — nie pozo-
stato z oryginatu nic. flutor kopji przystagpit do pracy z zasobem
wiadomosci akademickich o rysunku, barwie i modelunku i opraco-
wat temat na podstawie tych wiadomosci, nie liczac sie zupetnie
z cechami stylistycznemi oryginatu (ryc. 1—2). Whnikniecie w ducha
malowidta nie jest moze tatwem, lecz jest warunkiem nieodzownym,
wnikliwego za$ pracownika wynagradza wzbogaceniem jego Swiado-
mosci artystycznej.

Z tem wiec wtasciwem nastawieniem, kierujagc sie w kazdym
momencie pracy nie checig stworzenia nowego dzieta sztuki, lecz
jak najpetniejszego zidentyfikowania kopji z oryginatem, przejdziemy
do etapéw wykonania tej naukowej kopji.

Wybor materjatow. W wyborze materjatéw bedziemy mieli
na wzgledzie zjednej strony trwato$¢ kopji, zdrugiej celowo$¢ w wy-
borze techniki, ktéra ma odpowiada¢ lub nasladowac¢ technike ory-
ginatu. Powierzchnig, na ktérag naniesiemy kopje, moze byé mocny
papier, rolowy lub czerpany, tektura, ptotno, lub deska — odpowied-
nio gruntowane. Fakture tych powierzchni uzaleznimy od powierzchni
§ciany, zresztg, o ile chodzi o malowidta $cienne, zwykle bardzo
gtadkiej, szklistej. Gruntowanie jednak utatwi¢ moze uzyskanie cha-
rakterystycznego dla malowidet $ciennych odcienia biatawego sub-
telnie zgaszonych (potgczeniem z wapnem) zasadniczych barwnikéw.
Co do wyboru techniki (akwarela, tempera, gwasz it. p.), to wiasci-
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wg technike podyktowa¢ winno samo malowidto. Soczyste ,zacieki*
akwarelowe o mienigcych sie barwach nie bedg wiasciwe przy ko-
pjowaniu malowidta na tynku, gdyz uzyte nawet w miejscach neu-
tralnych, podwazajg zaufanie do staranniej opracowanych czesci
kopji. Przyktadéw takich kopij, bedgcych wiasciwie akwarelowym
szkicem, mamy bardzo duzo 4.

Rysunek (kontur). Po wybraniu i skompletowaniu mater-
jatdw, przystepujemy do rysunku konturowego, t.j. do zasadniczego
rozmieszczenia mas kompozycji na ptaszczyznie kopji. 1tu znowu
wystepuje warunek nieodzowny — rysunek kopji winien by¢ Scisle
pomiarowy. Rysunek ,na oko“ przy najlepszych kwalifikacjach ry-
sujgcego jest nie do przyjecia. Ustalenie witasciwych proporcyj mas
i nalezyte umieszczenie elementéw kompozycji zagwarantowane win-
no by¢ miarkag i jak zobaczymy nizej, nie jest to bynajmniej prze-
sadng doktadnoscia.

W wiekszos$ci wypadkéw pole malowidta jest do$¢ znaczne
i kopjujacy, jak to wykaze nizej, winien znajdowaC sie w bezpo-
Sredniej bliskoSci malowidta, przyczem widzie¢ je bedzie w skrocie.
O ile malowidto umieszczone jest wysoko i oglagdamy je z ruszto-
wania, odejscie moze by¢ utrudnione, rzecza wiec jest oczywista,
ze prawidtowego rozmieszczenia mas mozna dokona¢ tylko droga
pomiaru. Czeste tez sg wypadki, ze malowidto znajduje sie na po-
wierzchni krzywej lub na kilku powierzchniach, znajdujgcych sie pod
katem do siebie; stajemy wtedy przed konieczno$cig rozwinigcia
tych powierzchni na ptaszczyzne rysunku, czego nalezy dokonac
oczywiscie drogg czysto wykresing 5.

Co do metody pomiaru — to w wypadku prostokgtnego ukta-
du obramienia najlepiej przyja¢ system rzednych; przy nieregular-
nym zarysie pola malowidta koniecznem bedzie zastosowanie syste-
mu trojkatow, polegajgcy na okreSleniu potozenia punktu na pod-
stawie dwuch ustalonych. Punktami wytyczanemi bedg, w obu wy-
padkach, zatamania lub przeciecia sie linji rysunkowych, wazne
w uktadzie kompozycji. Punkty te przyczynig sie do dokladnego
wrysowania detali i dadzg mozno$¢ sprawdzenia watpliwych propor-
cyj przy ostatecznem opracowaniu.

Na brak rozmieszczenia zasadniczych mas i wynikajgce stad
niepowigzanie sie detali, mozna wskaza¢ np. w kopji malowidta
z kos$¢. Brygitek w Lublinie, przedstawiajgcego orszak rycerzy 6) (ryc.
3 i 4). Rozstawienie hetmow, proporcje gtow ludzkich i konAskich
nie odpowiadajg oryginatowi. Kopjujacy artysta malarz posiadat jed-
nak przytem ,dobre oko®“, bo kopja innego fragmentu malowidta
w tym samym kosciele wykazuje, pomijajagc sprawy modelunku,
prawidtowe proporcje rysunkowe ’).
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Skala. W wyborze skali, t. j. wymiarowego stosunku Kkopji
do oryginatu, decydowac bedzie wymiar kreski (pociggniecie pedzla)
w opracowaniu detali malowidta. Nalezy wybraé taka skale, aby moéc
powtorzy¢ kazdg kreske oryginatu, zwracajac przytem uwage na twa-
rze, opracowane zwykle najdelikatniejszemi pociggnieciami pedzla.
Otrzymamy w ten spos6b skale 1:1 dla niewielkich i drobno opra-
cowanych malowidet, 1:2, 1:3, 1:4 jako $redni typ kopji, wreszcie
1:5 dla malowidet wielkich i szeroko traktowanych 8).

Barwa i koloryt. Nastepnym etapem pracy bedzie najwaz-
niejsza i najdrudniejsza cze$¢ — opracowanie barwne. Postulatem
i najwyzszg troskg kopjujagcego bedzie z jednej strony zupeina Sci-
sto$¢ kolorystyczna, z drugiej — doktadne oddanie metody (manjery)
wykonania malowidta i zachowania w ten sposOb jego cech styli-
stycznych.

Pod Scistoscig kolorystyczng bedziemy przytem rozumieli nie-
tylko identyczno$¢ lub podobienstwo kolorytu ogdlnego, lecz iiden-
tyczno$¢ poszczegolnych barw.

Koloryt og6lny malowidta bedzie wypadkowg szeregu czynnikow
dziatajagcych na ptaszczyznie malowidta i uSwiadomienie sobie istnie-
nia tych czynnikow i ich wzajemnego stosunku przyczyni sie z jed-
nej strony do tatwiejszego osiggniecia podobienstwa kolorytu, z dru-
giej— do znalezienia witasciwej metody pracy. Koloryt ogdélny ma-
lowidta bedzie zalezat od barw, ich natezenia irozmieszczenia, tech-
niki wykonania (tonacje laserunkowe) od stanu tak poszczegdlnych
powierzchni barw jak i stanu ogdlnego catej powierzchni malowidta
(uszkodzenia, resztki pobiaty, patyna). W opracowaniu nalezy uwzgled
ni¢ te elementy i wtasciwosci kolorytu, to znaczy podej$s¢ do osta-
tecznego kolorystycznego podobienstwa droga analityczng. Stapianie
elementow kolorytu, t. j. barw, tonacji laserunkowych i patyny
w jednym tonie moze daé¢ podobienstwo kolorystyczne, lecz stwarza
niebezpieczenstwo szkicowosci kopji i mozliwo$¢ niewtasciwego za-
stosowania barw. Mozliwo$¢ ta powstaje dlatego, ze bardzo podobng
tonacje kolorystyczng mozna uzyska¢ zestawieniem zupetnie odmien-
nych barw (na skutek wzajemnego oddziatywania zestawionych barw).

Droga analityczng, przez ustalenie barw elementarnych, wpro-
wadzenie barw laserunkowych, lub graficznie modelunkowych, od-
dzielne patynowanie i przeprowadzenie przytem o ile moznos$ci tego
samego procesu, jaki byt stosowany przy wykonaniu samego malo-
widta, nietylko osiggniemy identyczno$¢ kolorytu, lecz stworzymy
mozliwo$¢ badania kopji jak oryginatu pod wzgledem stylistycznym.

Wynika jednak z uwag powyzszych jeden zasadniczy warunek
dotyczacy juz samej organizacji pracy. O ile majg by¢ oddane $ci-
Sle nawet barwy podkitadowe, o ile ma by¢ powtdrzony proces ma-
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Kopja barwna J. Smolinskiego Fotografja z oryginatu

Ryc- 1— 2. Obraz fundacyjny w kaplicy Sw. Tréjcy w Lublinie

Kopja barwna J. Smolinskiego Fotografja z oryginatu

Ryc. 3m—4. Fragment malowidta $ciennego z kosciota Brygitek w Lublinie



lowania z doktadnoscig do kreski — niezbedna jest bezpos$rednia
bliskos¢ malowidta przy kopjowaniu. Warunek ten wigze sie Scisle
z pomiarowos$cig rysunku, jak na to wskazatem poprzednio.

Patyna, Ze sprawa kolorytu wigze sie scisSle kwestja sta-
nu powierzchni malowidta, przyczem rozréznimy stan powierzchni
poszczegoOlnych barw, uszkodzenia i patyne ogdlna.

Badajac powierzchnie malowidta zauwazymy, ze niektore barwy
(szczegdlnie przy malowidtach na podktadzie elastycznym — ,,opsis®)
sg pokryte subtelng siatkg drobnych, jasnych lub ciemnych pekniec
i ta siatka w znacznym stopniu wptywa na natezenie barwy, rozja-
$niajac ja lub przyciemniajgc. Siatke takg, jako istotng dla kolorytu,
musimy wprowadzi¢ w kopji. Malowidto wydobyte z pod tynku lub
pobiaty posiada, pomimo oczyszczenia, matowo biatawe plamy, nie-
rowne w natezeniu, na powierzchni malowidta. Komplikuje to bar-
dzo sprawe kolorytu i praktycznie rzecz biorgc lepiej bedzie nie
zmienia¢ natezenia barw zmienionych temi plamami, lecz wprowa-
dzi¢ analogiczne opracowanie powierzchni kopji wpruszeniem lub
wcieraniem odpowiedniego rozjasniajacego barwnika. To samo mo-
zna powiedzieé¢ o ciemnych plamach wilgoci lub pasach wchtonietego
w nieréwnos$ciach kurzu.

Co sie tyczy uszkodzen, to przyjag¢é nalezy zasade, ze wpro-
wadzamy w kopji wszystkie te uszkodzenia, ktérych pominiecie
wymagatoby uzupetnien lub zmienitoby koloryt. Wiec przedewszyst-
kiem wprowadzamy partje odbitego tynku, dazac do realistycznego
potraktowania krawedzi odbitych Ilub uszkodzonych miejsc, aby
utatwi¢ badaczowi odrdznienie istotnego znaczenia tych plam lub
plamek. Mniejsze uszkodzenia, jak: pekniecia, zadrasniecia Ilub
wydrapane napisy, tak bardzo rozpowszechnione na naszych nielicz-
nych pamigtkach malarstwa monumentalnego, nalezy wprowadzaé
o tyle, o ile ilo$¢ tych uszkodzeh wptywa decydujgco na koloryt
pewnej partji lub catosci malowidta, wzglednie nieczytelnym przez
nie stat sie pewien fragment.

Trzymamy sie oczywiscie zasady, ze nic nie uzupetniamy, ograni-
czajagc naszg inwencje tylko do doktadnego zbadania i jak najtraf-
niejszego oddania, lecz nie odtworzenia, malowidta.

Tak w ogélnych zarysach, przedstawia si¢ droga do wykonania
kopji, ktérg nazwatem ,,naukowg”. Stwierdzi¢ musze, ze zasady omo-
wione, tak zdawatoby sie oczywiste, nie zostalty jednak u$Swiadomio-
ne przez wiekszo$¢é pracownikéw na tym polu. Jezeli przejrzymy
nasz dorobek w tej dziedzinie, wobec braku systematycznych zbioréw
dostepny jedynie w reprodukcjach rozrzuconych w publikacjach
z zakresu historji sztuki, i zastosujemy ustalone wyzej kryterja —
bedziemy musieli stwierdzi¢, ie ,<&"k*0OjCjDo charakterze mater-
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jatu naukowego mozna zaliczy¢ zaledwie nieznaczny odsetek; wie-
kszos¢ tych kopij spetnia role ogdlnikowych informacyj. Wyrazi¢
jednak nalezy catkowite uznanie dla wartos$ci uczuciowej tych prac,
wykonanych przez zastuzonych badaczy lub przygodnych mito$nikéw,
poruszonych mitoscig do dziet sztuki i troskg o niepewny ich los.

PRZYPISY:

1) Miarg znaczenia kopij moze byé wypowiedziane przez Maksa Dvo-
raka zdanie, ze nalezyte oSwietlenie i naukowe zbadanie malowidet
§ciennych w katakumbach rzymskich, zostato umozliwione jedynie od
czasu opracowania prze? Wilperta systematycznego zbioru kopij tych
malowidet (Maks Dvorak: Kunstgeschichte ais Geistgeschichte).

2) Znaczenie kopij omawia p. L. Durnowo w artykule: ,Sobranje kopij

pamiatnikow drewne-ruskoj monumentalnoj ziwopisi Gosud. Instituta
Istorji Iskusstw". Wremennik Otdeta lzobrazitelnych Iskustw. Le-
ningrad 1927.
Instytut Historji Sztuki w Leningradzie zorganizowat systematyczng in-
wentaryzacje malarskg zabytk6w malarstwa monumentalnego iposia-
da zbiory kopij, opracowanych na podstawie $ci$le ustalonych zasad
kopjowania.

3) Kopja barwna, wykonana przez $. p. art. mal.J. Smolinskiego, repro-
dukowana u W+ Podlachy: Historja Malarstwa Polskiego, str. 88 — 89.
Fotogr. oryginatu w pracy M. Walickiego: Malowidta $cienne kos$ciota
Sw. Tréjcy na zamku w Lublinie. Studja do dziejéw sztuki w Polsce
t. 1L str. 29.

4) Kopje Smolinskiego reprodukowane w pracach F. Kopery i W. Pod-
lachy: Fragm. polichromij w ko$. Sw. Jana w Gnieznie. (Prace kom.
Hist. Sztuki, t. Ill, tabl. 111), szczegdét polichromji w Czchowie (F. Ko-
pera: Dzieje malarstwa w Polsce, t. 1 tabl. 8).

5) Mozliwem jest tez zastosowanie powiekszen fotograficznych jako
podktadu rysunkowego (stosowane przez Wilperta). W tym jednak
wypadku powierzchnia malowidta winna by¢ jednoptaszczyznowa i zdje-
cie wykonane w warunkach usuwajgcych mozliwo$¢ skrotow i skazen.

6) Reprodukcja u F. Kopery: Dzieje malarstwa w Polsce, t. 1 tabl. 10.
Fotografja z oryginatu tamze, fig. 101.

7) O. c., tabl. 11 — kopja, fig. 100 — fotografja oryginatu.

8) W pracach sekcji malarskiej Zaktadu Architektury Polskiej i Historji
Sztuki Pol. Warsz. przyjeta zostata, jako najodpowiedniejsza — skala
1:3, dajagca w dotychczasowych kopjach wyniki pod wzgledem osig-
galnej $cistos$ci zupetnie zadawalniajace.

MICHAL WALICKI < A p) DWA ZABYTKI POZNOROMANSKIE]
RZEZBY DREWNIANEJ] W POLSCE.

LITERATURA:

H. Beenken: Die Kolner Plastik des Xl Jh. Jahrbuch f. Kunstwissenschaft,
1929\tenze: Romanische Skulptur in Deutschland. Leipzig 1924; L. Hréhier: L’Ecole
romane de sculpture auvergnate et le portaile de Conques en Rouergues.
Actes du Congres d’Histoire de I’Art. Paris 1921, t. Ill; K. Furmankiewicz: Rzezby
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romanskie z Gozlic. Prace Kom. Hist. Sztuki R. (J. 1927, t. IV; C. Habicht: Han-
seatische Malerei und Plastik in Skandinawien. Berlin 1926; R. Hamann: Die
Salzwedeler Madonna. Marburger Jahrbuch fur Kunstwissenschaft, 1927, t. llI;
Ph. H. M. Halin & G. Liii. Die Bildwerke des Bayerischen Nationalmuseums-
1 flbteilung: Die Bildwerke in Holz und Stein vom XII Jarh. bis 1450. Augsburg
1924; Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitetsakademiens Arsbok. Stockholm
1929; Laran: Recherches sur les proportions dans la statuaire francaise du
Xl s. Revue flrch 1901 sq. E. Male: L’art religieux du Xl s. en France. Paris
1924; R. K. Meinander: Medeltida altarskdp och trasniderier. Finska Fornminr.es-
foreningens Tidskrift, t. XXIV, Helsinki; W. Voége: Die fInfange des monumenta-
len Stiles im Mittelalters. Strassburg 1894; tenze: Ein Kolnischer Bildhauer aus
romanischer Zeit. M. f. K. 1908; E. Wiese: Die Plastik w ksigzce zbiorowej ,Die
Kunst in Schlesien”. Berlin 1627. L. Bréhier: {ine vierge romane au musée de
Geneve. ,Genava“, t. VI, 1928, str. 79 sq.

L. Muzeum Narodowe w Warszawie pozyskato w roku ubiegtym
drewniang, pozno-romanskg figurg Madonny (Nr. inw. 75342), pocho-
dzacg z terenu potudniowej Wielkopolski. Wyjatkowe znaczenie za-
bytku dla dziejow sztuki w Polsce usprawiedliwia potrzebe nieco
szerszego omowienia tej rzezby.

Posgzek o wysokos$ci 39,5 cm. wykonany jest zdrzewa (buk?), po-
krytego cienkim drobno ziarnistym gruntem, ktory zachowat $lady po-
lichromji: czarno-czerwona szachownica tronu, fragmenty niebies-
kiego zabarwienia ptaszcza Madonny oraz czerwieni Jej sukni, wresz-
cie ciemne pasma witosow, rozwigzane graficznie na gorgco - zottym
podktadzie (chrome-orange). Twarz przemalowana zostata olejno.
Nie dochowaty sie: gtowa i rece Dziecigtka oraz rece N. P., utra-
cone obecnie poczagwszy od tokcia, ponadto znaczne szczerby ujaw-
nia wykruszenie partji podnézka i stop.

Blokowo opracowana kompozycja figury ukazuje nam dzieto
wywodzace sie jeszcze z stylistycznej tradycji Xl stulecia; czas po-
wstania rzezby przesung¢ nalezy jednak po r. 1200, prawdopodobnie
na lata pierwszej c¢wierci Xl w., jak Swiadczy o tem gest Madonny,
dotykajagcej obu rekoma postaci Dziecka. Koncepcjg przewodnig
grupy byto nadanie jej wybitnie statyczno-frontalnego uktadu, ktorag
to tendencje podkre$la zwlaszcza opracowanie ramion oraz rzut
draperji, przeprowadzony w jednostajnym, rdwnolegtym rytmie linij-
nym. Rozchylenie kolan Marji, spowodowane osadzeniem tutowia
Jezusa, wprowadzito dynamizacje ptaszczyznowego uktadu, obcg np.
Madonnom owernjackim. Nacisk potozony na tektonike bryty rzez-
biarskiej zadecydowatl o wyczuciu jej w swoiscie pojetej redakcji
stylistycznej, wiasciwej prowincjonalnym os$rodkom sztuki roman
skiej. W omawianym wypadku mamy zapewne do czynienia z'pro-
duktem eksportowym ktérej$ z pomniejszych pracowni nadrenskich,
najprawdopodobniej kolonskich, bliskiem Madonnom z Viklau (po-
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towa Xl w.), Korpo (ca 1200); czeSciowo za$ postaci aniota z Kai-
ser-Friedrich-Museum (ca 1170), publikowanej przez W. Voge.

Ikonograficznie zabytek nalezy do grupy t. zw. ,Zwei-Engel-
Madonna" pojetej w niemieckiej, SciSlej nadrenskiej redakcji. Typ
ten wywodzi sie z schematu chartrezyjskiego (portal potudniowy
circa ,1150), okres$lajagcego 6wczesny francuski typ statuaryczny. Jako
materjal poréwnawczy, poza wymienionemi uprzednio przyktadami,
moga stuzyé: Madonna z Muzeum Prowincjonalnego w Hannowe-
rze (ca 1200, Hamann XL1a), Madonna z Hoven (druga potowa
XIl w., ibid. XLI c), Madonna z Carriere— St. Denis (trzecia ¢wieré
Xl w., ibid XXXVI a) i Madonna z Meillers (j. w., ibid. XXXVI c).
Na terenie Polski zabytek nie posiada analogij stylistycznych.

Rzezba Muzeum Narodowego w Warszawie jest jak dotad
pierwszym ujawnionym zabytkiem drewnianej rzezby romanskiej
w Polsce, dotagd znanej jedynie 1z rzezby architektonicznej (Ma-
donny z Wysocic, Gozlic, Tumu pod +teczycg). Jej kolohAsko-nad-
renski wyraz stylistyczny oraz charakter artystycznego importu rzuca
dobitne Swiatto na dzieje inicjatywy kulturalnej polskiego S$rednio-
wiecza i jego osrodkow podazy. Znaczenie odnalezionego objektu
jest tem wieksze, ze na pobliskim S$lasku naprzyktad, dzielnicy
o wysokiej artystycznej kulturze, zwigzanej przytem S$cistemi weztami
kulturalnemi z Wielkopolska, jak dotad rowniez jeden tylko zaby-
tek z tej epoki jest znany (Madonna z Warty, publ. przez Wiese’go)
rowniez zresztg wykazujagcy pokrewienstwo z jedng z Madonn ko-
lonskiej kolekcji Schniitgena (publ. Witte).

1. Zbiory Muzeum Djecezjalnego w Tarnowie wzbogacity sie
ostatnio o rzezbe z drzewa lipowego, pochodzacg z tacka, a przed-
stawiajgca gtowe $w. Jana na misie (Srednica misy 54 cm,). Rzezba
dochowana jest dobrze poza utrgceniami gornej i dolnej krawedzi
misy, oraz zniszczeniem polichromji, po Kktérej pozostaty jedynie
§lady gruntowania. Zasadniczego znaczenia jest koncepcja gtowy
sw. Jana, ktdrego maska, o charakterystycznej dla romanskiego
rzezbiarstwa ekspresji, wskazuje na czas powstania zabytku w dru-
giej potowie Xl w, a tem samem okre$la go jako najstarszy przy-
ktad rzezby drewnianej w Matopolsce. Konsekwentna interpretacja
plastycznych form romanskich, ujawniona w proporcjonalnych kon-
strukcjach gtowy, opracowaniu oczu (krucyfiks z Werden), precyzji
widzenia dekoracyjnych form zarostu, wyklucza mozliwo$¢ uznania
naszego zabytku za rzecz wyniklg z nurtu historyzujgcej rzezby
ludowej. Obok Madonny Warszawskiego Muzeum Narodowego, otrzy-
mujemy w rzezbie z tacka drugi objekt po6zno -romanskiego sny-
cerstwa w Polsce; oba te zabytki przesuwajg wstecz historje rzezby
w Polsce o stulecie z gora.
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Ryc. 2. Warszawa. Muzeum Narodowe. Ryc. 4. Stockholm. Muzeum
Madonna. historyczne. Madonna z Viklau.



Ryc. 1 -2. Strzelno, Bazylika premonstratefiska

Rekonstrukcja pierwotnej koncepcji
(inz. arch. Jan Zachwatowicz)

Ryc. 3— 4. Strzelno. Bazylika premonstratefiska

Fragment tympanonu ze sceng Zwiastowania. Kolumna z d. romanskiego ottarza



MICHAL WALICKI (z.a.p.) BUDOWLE STRZELNA
NA TLE SZTUKI ROMANSKIE] W POLSCE

Artykut niniejszy jest autoreferatem fragmentu wiekszej pracy,
wykonanej w konsekwencji badan, jakie z ramienia Zaktadu Archi-
tektury Polskiej i Historji Sztuki przeprowadzatem od diuzszego
czasu nad zabytkami Strzelna, ostatnio przy czesciowej wspétpracy
inz. arch. Jana Zachwatowicza.

Osiggniete wyniki korygujg w pierwszym rzedzie starsze bada-
nia Nowaga, W. tuszczkiewicza i J. Kohte’go, oraz nowsze M. Gu-
mowskiego i N. Pajzderskiego, a to zaréwno pod wzgiedem rzeczo-
wej analizy zabytku, jak i teoretycznego wartosciowania Strzelin-
skiego architektonicznego kompleksu. Studja wreszcie M. Fried-
berga, W. Zakrzewskiego i W. Semkowicza, mato dotychczas
uwzgledniane przez monografistow przedmiotu, nasSwietlity réwniez
odmiennie podtoza procesdéw historycznych, jakie towarzyszg erekcji
rotundy $w. Prokopa oraz bazyliki premonstratenskiej. Zasadnicze
wszakze $wiatto rzucajg w tym wzgledzie badania, uskutecznione
przez Zaktad w roku ubiegtym.

Punktem zwrotnym w uformowaniu nowego poglagdu na dzieje
budowlane Strzelna stalo sie odstoniecie w r. ub. fundamentow
donjonu, usytuowanego w poblizu pétnocnego ramienia transeptu
dzisiejszej bazyliki norbertariskiej. Ujawnienie jego istnienia wytfo-
maczyto role rotundy $w. Prokopa, bedacej zapewne fundacjg ko-
mesa Janusza z lat przed 1145; budowla ta, wzniesiona w typie
czeskich rotund Xl w. (Liboun, Predni Kopanina, Rip.), stylistycz-
nie nalezaca do dziet starszej generacji tego stulecia, pomys$lana
zostata jako kosSciotek grodowy, istniejgcego niegdy$ zapewne na
tem miejscu grodziska. Budowa bazyliki premonstrateriskiej, ktéra
nastgpita prawdopodobnie okoto r. 1185, z fundacji wojewody ma-
zowieckiego Piotra Wszeborowicza, spowodowata usuniecie stotpu
i co zatem idzie, sprowadzita role rotundy $w. Prokopa do funkcji
kosciota grzebalnego, o typie karneru.

Analiza form architektonicznych kosciota Norbertanek wska-
zuje na dwufazowo$¢ budowy, nietylko chronologiczng, lecz i sty-
listyczna. Zakonnice przybyty tu nie z Chaina, lecz z Kalisza, do-
kad z kolei sprowadzone zostaty ze Steinfeldu, jak to podaje
Le Paige. Zaczeta w ostatniej c¢wierci Xll-go w., budowla posuwata
sie w my$l saskiego programu budowlanego, adoptowanego wszakze
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w redakcji uproszczonej. Whbrew twierdzeniom dotychczasowych
badaczy tego zabytku, kosciot nie byt nigdy sklepiony, lecz przy-
kryty ptaskim stropem zarowno w nawie gtdéwnej, jak i w bocz-
nych. W przejsciu z nawy do transeptu, transeptu do presbyterjum
i presbyterjum do absydy, wznosity sie tuki triumfalne, polichromo-
wane trojbarwnie (siena palona, ugier, bialty) i zachowane po dzi$
dzied na poddaszu. Slady projektowania analogicznych tukéw wi-
doczne sg rowniez w potnocnem i potudniowem ramieniu kwadratu
przeciecia nawy z transeptem; pogrubienie filarow oporowych w tem
miejscu, o $ladach $ciosanego p6zniej przydatku skarpowego, na-
suwa mys$l o wznoszacej sie tu niegdy$ substrukcji — zapewne du-
zych rozmiaréw sygnaturki klasztornej, o typie cysterskim. Whbrew
utartym twierdzeniom nie sposOb rdéwniez dopatrze¢ sie systemu
wigzacego w rzucie poziomym budowli. Udato sie natomiast zre-
konstruowa¢ na podstawie odnalezionych na strychu $ladéw, pier-
wotny rytm otwordw okiennych naw, odnaleziono romanskie okna
w ramionach transeptu oraz rozete z krzyzowym szprosem na za-
chodniej elewacji kosciota, o otoku, polichromowanym podobnie
jak tuki triumfalne. Przeprowadzona na podstawie tych odkry¢
przez inz. arch. Jana Zachwatowicza proba rekonstrukcji pierwotnej
koncepcji (fig. 1i2) odstania nam nienapotykany dotad w zabytkach
architektury polskiej typ romanski wnetrza, o znacznych walorach
przestrzeniowo - iluzjonistycznej interpretacji, utrzymany w tradycji
szkoty z Hirsau. Jak sie zdaje, istniejgce dzi$ wieze jedynie w dol-
nej swej partji pochodzg z doby romanskiej, wyprowadzone osta-
tecznie natomiast zostaty na pocz. XVIII w.

Drugi etap budowy wigze sie $ciSle z momentem ostatecznego
przytagczenia do kosciota zabudowan klasztornych, dotad zapewne
drewnianych i luzem stojacych. Po wyburzeniu matej absydki na
wschodniem ramieniu transeptu dobudowano zapewne przed kon-
sekracjg kosciota w r. 1216 oratorjum zakonne w formie kaplicy
0 1 stupie, przytykajgcej do potudniowej $ciany presbyterjum
1 wschodniej transeptu. Zastosowany tu zatem zostat typ Mori-
mund Il. Umieszczony przy wejSciu do tego oratorjum tympanon
erekcyjny przedstawia $w. flnne, Piotra Wszeborowicza, oraz nie-
wiaste, nieznang dotagd z imienia, a jak przypuszczam flnne, aba-
tysse Strzelna, krewng fundatora, ktérg Zakrzewski lokuje w pierw-
szej potowie Xlll-go w. Tympanon usytuowany zostat podobnie jak
bliski mu pod kazdym wzgledem tympanon erekcyjny kosciota
N. M. Panny na Piasku we Wroctawiu, t. zn. odpowiada przejsciu
z dormitarza zakonnic do oratorjum. Cechy stylistyczne naszego
tympanonu i jego faktura, oraz metryka wiersza (Te velut opturas
hoc dono Petrus bonorat...) wskazuje na przetom Xl — XIll-go w.,

22



przeczac tem samem dotychczasowym lokacjom tej rzezby na lata
przed 1145 (Gumowski), lub bardziej ogo6lnikowo Xl w. (Luszcz-
kiewicz).

Bazylika Strzelinska posiada w Polsce najblizsze analogje z ko-
legjatg w Kruszwicy (opracowanie ptaszczyzny S$ciany, oraz prze-
kréj podtuzny), na Slasku za$ z fara w Goldbergu, ktérej pierwotne
saskie rozplanowanie z pocz. Xlll w. dopiero ostatnio zostato ujaw-
nione. Z niemieckich przyktadéw wazniejsze: Quedlinburg (ko-

niec X-go w.), Dribeck (XI w.), Goslar (1040 — 1050), Ilbenstadt
(1123 - 1159).

Budowle Strzelna przechowaty znaczng ilos¢ zabytkoéw rzezby,
znanych dotad tylko czesciowo. Nie byly one pozatem rozpatry-
wane pod katem stylistycznej ich prowenjencji. To lapidarium Strze-
linskie przedstawia sie obecnie jak nastepuje:

Rotunda $w. Prokopa: 1 Tympanon fundacyjny (138 X 69
cm.).

2. Kapitel wmurowany w $ciane ro-
tundy (44 X 33,5).

Bazylika premonstra- 3. Tablice wotywne ze $w. flnng
tenAska: (Madonng?).

4. Tympanon fundacyjny (44X"0
cm.).

5. Fragment tympanonu ze sceng
Zwiastowania (46—43 cm.) (fig. 3).

(Fragmenty nieistniejgce- 6. Dwie gtowy meskie (z dawnego
go portalu?) portalu?) wypukto-rzezby, wmu-
rowane w kaplicy (ca 19 X 20).

7. Kolumna z dawnego romanskie-
go ottarza (108 cm.).

8. Fragment rzezby, przedstawia-
jacej gtowe mezczyzny (nagro-
bek?).

9. Fragment kolumny 2z portalu,
obecnie w Muzeum w Bydgosz-
czy.

Rozejrzenie sie w tym materjale zabytkowym utwierdza nas
w przekonaniu, ze mamy tu do czynienia rowniez zdwoma odmien-
nymi zespotami stylistycznymi. Pierwszy z nich tworzy tympanon
rotundy $w. Prokopa, bliski tympanonowi z kos$ciota N. M. P. na
Piasku we Wroctawiu, a przez to tympanonowi z konca Xl w. z ka-
plicy Sw. Katarzyny w Wirzburgu (obccnie w Luitpold Muséum).
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Powigzanie to wiacza nasz zabytek do kregu oddziatywania sztuki
zachodnio - francuskiej. Reminiscencje formalne jakie ujawnia po-
nadto tympanon $w. Prokopa z grupa plastyki dolnorenhskiej, po-
wstate pod wpltywem sztuki mozanskiej (Gustorf), wytyczajg skom-
plikowane itinerarjum pochodu form sztuki francuskiej na wschod
via Niemcy.

Natomiast liczny kompleks rzezb bazyliki premonstratenskiej
reprezentuje saskie wyczucie formy, jak $wiadczg o tem okroje baz,
fragment ptyty grobowej, bliskiej ptycie z flltplatow, oraz postac
sw. flnny z tympanonu erekcyjnego, dajgca sie powigza¢ z nagrob
kami opatek Quedlinburskich XIlI w. Ustalenie stylistycznego cha-
rakteru utamku tympanonu ze sceng Zwiastowania napotyka nara-
zie na wieksze trudnosci. Nalezy podnies¢, ze fragment wspomnia-
nej piyty grobowej ujawnia rozwigzanie bliskie do ptyt z Tumu pod
teczycag i Wislicy.

v,

Wazkos¢ kompleksu Strzelinskiego wystepuje w dwu ptasz-
czyznach. Jego znaczenie kulturowe zaznacza sie w procesie wy-
parcia przez bazylike norbertaniskg dawnej osady obronnej z kosScio-
tem grodowym, ktéry to fakt jest plastycznem uzmystowieniem
zjawisk, zachodzgcych w déwczesnej strukturze spotecznej. Wartosé
Strzelna dla dziejow S$cisle artystycznej kultury wyraza sie unaocz-
nieniem zindywidualizowania drég inicjatywy kulturalnej w Polsce
zachodniej Xll-go w., czerpiagcej z Niemiec i Czech oraz z Francji,
a Scisle zwigzanej z tem podwdjnem francusko-saskiem tozyskiem,
jakiem wptynat i rozlat sie po Slasku styl monumentalny, zawdzie-
czajagcy w znacznej mierze swoéj rozw0Oj mecenatowi rodu kabe-
dziéw. Wyraznie saski charakter architektury i plastyki bazyliki Sw.
Tréjcy tem wyrazniej rysuje sie na tle budownictwa w Polsce Xl w.,
obfitujagcego w reminiscencje francuskie w architekturze i spora-
dycznie co prawda italskie w zakresie rzezby: przyktadem portal
Tumu pod keczycg, stylistycznie blisko powiagzany z plastykg apu-
lijskg konca tego stulecia. (Portal z S. Maria Maggiore w Monte
S. Angelo, 1198).

WITOLD KIESZKOWSKI (z. a.p) - CARLO SPAMPANI,
ARCHITEKT WLOSKI, CZYNNY W POLSCE W XVIII' W.

Badania nad historjg architektury Polskiej doby Stanistawow-
skiej, podobnie jak to sie ma i z innemi okresami dziejéow sztuki
polskiej, znajdujg sie jeszcze w stadjum poczatkowem. Jednakze
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juz dzisiaj zaprzeczy¢ sie nie da, ze caty O6wczesny ruch artystyczny
nie ograniczat sie tylko do Warszawy, ze mecenat krola Stanistawa
Augusta, tyle zresztag budzacy podziwu i uznania, oraz zasigg za-
rowno jego wptywu jak i dziatalnosci artystow krdlewskich nie byt
terytorjalnie tak rozlegty, ze obok krola istnieli i inni mecenasi
sztuki, znajdujacy w rywalizacji z krélem jesli nie zaspokojenie
potrzeb estetycznych, to w kazdym badZ razie préznosci swej i py-
chy. | jezeli nalezy bra¢ pod uwage bezposSrednie oddziatywanie
przyktadu, jaki stwarzata dziatalno$¢ artystyczna kréla, to rowno-
czed$nie trzeba pamieta¢ o niemal nieprzerwanej tradycji budowla-
nej, siegajacej konca XVII w., gdzie dziatalno$¢ w dziedzinie archi-
tektury dwordéw Jana Sobieskiego, Augusta Il i lll znajduje odpo-
wiednik w poboznych fundacjach i zatozeniach patacowych He-
rakljusza Lubomirskiego, Franciszka Bielinskiego i Jana Klemensa
Branickiego. Mecenat wiec Stanistawa Augusta byt niewatpliwie tym
najdojrzalszym owocem zamitowan artystycznych, przenikajgcych
najbardziej oSwiecone warstwy narodu, jednakze fakt jego oddzia-
tywania w sposdb silny na wzmacnianie i ksztattowanie sie ruchu
artystycznego 2-ej potowy XVIII w. w Polsce, nie przesadza istnie-
nia innych osrodkéw dziatalnosSci artystycznej, posiadajgcych wtasng
tradycje. Najbardziej silne i wartoSciowe 2z posréd nich zyskaty
odrebne drogi rozwojowe i zdobyty sobie odmienny wyraz.

Klasycznym przyktadem tego jest architektura Lwowa i Wilna.
| nie jest to rzeczg przypadku, ze tam wtasnie, na dwu przeciw-
legtych krancach Rzeczypospolitej, u jej wschodnich granic potra-
fita rozwing¢ sie sztuka, posiadajagca odmienny od innych dzielnic
charakter. Tam na peryferjach panstwa znajdowaty sie olbrzymie
posiadtosci, panowali udzielni niemal ksigzeta, i obdarzeni krélew-
skiemi $rodkami i ambicjami, wznosili wspaniate rezydencje i fun-
dacje religijne. Pionierska w dziedzinie kultury i mecenasowska
rola poszczeg6lnych rodéw, znaczgca trwaty $lad w szeregu miast
i miasteczek kresowych, czeka jeszcze na swego monografa.

Ciekawa ilustracjg tego jest ostatnia praca dr. Tadeusza Man-
kowskiego, poswiecona Iwowskim kosciotom barokowymdb). Z niej
dowiadujemy sie o zywem tempie zycia artystycznego Owczesnego
Lwowa, dzieki niej i zachowanym zabytkom, Lwodéw urasta w na-
szych oczach w odrebne centrum artystyczne, dla naszych stosun-
kéw niezmiernie wazne.

Drugiem miastem, ktorego architektura posiada swoistg wy-
mowe i wielokrotnie podkres$lang odrebnos¢ jest Wilno. Itutaj, po-
dobnie jak we Lwowie, ztozyta sie na nig dziatalno$¢ mecenasow-
ska wielkich rodéw litewskich, posiadajaca wieloletnig tradycje, sie-
gajacg mimo klesk i wojen jeszcze czaséw Zygmunta Augusta. —

25



Niestety jednak problem wilenskiego baroku i klasycyzmu nie zo-
stal jeszcze nalezycie wyjasniony. Domysla¢ sie jednak nalezy
w Wilnie odrebnego centrum artystycznego o duzym terytorjainym
zasiegu, odrebnych filjacjach i by¢ moze witasnym konserwatyw-
nym nurcie.

o] artystach, dziatajagcych na terenie Wilna wiemy bardzo nie-
wiele. Szczeg6lnie jednak malo wiadomos$ci posiadamy o architek-
tach pracujgcych na ustugach wielkich rodéw litewskich — Radzi-
witdéw, Sapiehow, Pacéw i t. d., mimo, iz dla architektury tej czesci
kraju posiadajg oni donioste znaczenie. Oni to bowiem zapetnili
wsie i miasteczka barokowemi kosSciotami i klasycystycznemi pata-
cami, tak silnie zros$nietemi z krajobrazem naszym, ze az zdobyty
sobie w mowie potocznej miano patacow i dwordéw polskich.

Rozprawka niniejsza ma na celu wzbogacenie naszych wiado-
mosci w tym zakresie nowem nazwiskiem architekta Wtocha, pra-
cujagcego na ustugach rodzin litewskich w Wilnie, Wilenszczyznie,
Minszczyznie i Nowogrdédzkiem w 2-ej potowie XVIII w. Materjat
archiwalny, pod pewnemi wzgledami nawet do$¢ bogaty i w rzad-
kim komplecie dochowany? nie wystarcza jednak na wyjasnienie
wielu interesujgcych szczeg6tdéw. Niewatpliwie najblizsze czasy do-
rzucg i uzupetnia nam niejedno. Niezaleznie jednak od tego, juz
w Swietle posiadanych wiadomos$Sci osoba naszego architekta za-
stuguje na uwage, juz to z racji swego pochodzenia, juz to z po-
wodu rozlegtej praktyki, jakg sobie zdobyt, rdéznorodnos$ci podejmo-
wanych robdt, miedzy ktéremi nie brakio szeregu prac trudnych
i odpowiedzialnych.

Carlo Spampani, tak brzmi nazwisko naszego architekta,
urodzit sie prawdopodobnie w Rzymie, okoto 1750 r.3. O studjach
jego i pobycie we Wtoszech nic nie wiemy. Rdéwniez i sprawa jego
przyjazdu do Polski i pierwszego protektora pozostaje niejasna.
Pewng jednak role, i dos¢ znaczng, musiat odegra¢ w tem Franci-
szek Smuglewicz, ktéry od r. 1763 bawit we Wioszech. Smuglewicz
poznat Spampaniego zapewne w Rzymie i pomiedzy dwoma mio-
dymi artystami, prawie réwiesnikami, nastgpito zblizenie. On tez
prawdopodobnie utatwit Spampaniemu wyjazd do Polski, badZz przez
dostarczenie listow polecajacych, badZ tez przez zdobyciedla niego od-
powiedniego engagement. Swiadczycby o tem mogta korespondencija,
jaka prowadzili w latach nastepnych oraz fakt, ze od pierwszych
lat pobytu w Polsce tgczg Spampaniego zazyte stosunki przyjaciel-
skie, a obok tego i wspOlne interesy, z bra¢mi Franciszka Smugle-
wicza — starszym Antonim i miodszym Filipem — malarzami, oraz



Wincentym, misjonarzem z Wilna. Do Franciszka Smuglewicza od-
nosi sie zapewne wzmianka w liscie Teresy Spampani, pisanym do
syna, w ktérym uzala sie na ,Franciszka Polaka", ktéry stotowat
sie i mieszkat u niej, a niezbyt punktualnie wywigzywat sie ze
swych zobowigzand).

Pierwsza wiadomo$¢ nasza o Spampanim pochodzi z r. 1774.
Jest nig list, pisany kiepska polszczyzng z Wilna dnia 10.VIII do
nieznanego adresata . Spampani zwraca sie w nim do swego ano-
nimowego protektora z podziekowaniem za nominacje na Chorg-
zego Wojsk W. X Lit. i donosi o zamierzonej podrézy do kraju,
ktora miata potrwa¢ do wiosny 1775 r.°).

Spampani powraca do Polski w oznaczonym terminie, to jest
najpozniej na poczatku lata 1775 r. i niedtugo po przyjezdzie widzi-
my go juz w NieSwiezu, prawdopodobnie na stuzbie u ksiecia Ka-
rola RadziwiHa, wojewody wilenskiego 7).

Jakie funkcje petnit Spampani na dworze pierwszego magnata
litewskiego — czy odbywat tam swg stuzbe wojskowag jako Choragzy
Wojsk W. X Lit, czy tez zatrudniony byt w jednej z licznych
»fabryk" ksigzecych — trudno dzi$ na to odpowiedzie¢c. W kazdym
badz razie, jesSli nawet petnit na dworze NieSwieskim funkcje archi-
tekta, to jednakze byty to funkcje pomocnicze. Nadwornym archi-
tektem bowiem byt wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa Leon
Lutnicki, ktory z geometry awansowat na stanowisko budowni-
czego8. On to zapewne kierowal robotami, zwigzanemi z wykona-
niem fantastycznego pomystu ksiecia ,Panie Kochanku" budowy
kanatu i szkoty morskiej oraz osiedla nazwanego ,ftlbg“fl). JeSli
wiec Spampani brat udziat w tych pracach, to mial sobie powie-
rzone zapewne jakie$ funkcje wykonawcze.

Stosunki Spampaniego z NieSwiezem trwaly co najmniej do
roku 1778, z tego to bowiem czasu pochodzi pokwitowanie jego
z odbioru pensji w kwocie czer. zt. 30 — z ,,Kamery NieSwieskiey*“ ,0).

Jednakze praca na dworze ks. Karola Radziwitta pozostawiata
naszemu arty$cie do$¢ wolnego czasu, skoro rownocze$nie przyj-
mowat on na siebie i inne zamdwienienia i nawigzywat stosunki
z innymi ludzmi. — Zr. 1775 pochodzi pierwsza nasza wiadomos$¢
konkretna o pracy Spampaniego — podpisany i datowany projekt
patacu dla X Pawta Ksawerego Brzostowskiego, kanonika wilen-
skiego, przeznaczony do majetnosci tego ostatniego — Pawlowa
(Mereczu). Jednakze o pracy tej, jak rowniez i o innych, ktore
rownoczesnie mogty mie¢ miejsce, poza samym rytowanym pro-
jektem, nie zachowaty sie zadne doktadniejsze dane. Posiadamy
natomiast wzmianki, $wiadczace o innych zabiegach Spampaniego,
zmierzajgcych tym razem nie do uzyskania jakiejS doraznej roboty.

27



lecz do zmiany stanowiska. Wchodzi on bowiem w blizej narazie
nieokreslone stosunki z Dominikiem Przezdzieckim, starostg sgdo-
wym minskim 12, i w krdtkim czasie, bo w r. 1777 przenosi sie juz
do Minska, gdzie przebywa w poblizu majgtkow Przezdzieckich —
Zastawia, nie zrywajac narazie kontaktu z NiesSwiezem.

ISowy patron naszego architekta, Dominik Przezdziecki, zawo-
tany gospodarz i dobry administrator, przeprowadzat w tym wiasnie
czasie w swych dobrach duze zmiany, zmierzajagce do podniesienia
rentownos$ci majatku. Cegielnie, dachownie iwapiennie, ktore poza-
ktadat w swych posiadtosciach, oraz rozliczne fabryki budowlane
wymagaty dozoru i fachowej opieki i ta witasnie rola przypadia
w udziale Spampaniemu. Za pierwszy rok swej pracy (1778) pobrat
on wynagrodzenie w kwocie zt. 10013. W roku nastepnym, 1779,
zostata zawarta formalna umowa, wyszczegdlniajgca wszystkie obo-
wigzki architekta wobec fabryk Zastawskich i podnoszgca pensje
dla niego do wysokosci zt. 120 rocznie. Umowa ta zawarta zostata
na rok jeden i prolongowana na nastepny'd). Jednakze stosunki
Spampaniego z Przezdzieckim nie urywajg sie na roku 1780, lecz
trwajg przez caty rok 1781, lub nawet i 1782. Bowiem 1 wrze$nia
1781 r., juz po wygasnieciu umowy, Dominik Przezdziecki zawiera
umowe z Karolem Jelskim, sztukatorem i snycerzem z Wilna, na
ozdobienie sztukaterjami trzech pokoi patacowych w Zastawiu.
W umowie tej czytamy, ze sztukaterje majg by¢ wykonane wedtug
»Za in Formowania" (sic) pana architekta, ktorym w dalszym ciggu
byt Spampani. Zresztg stosunki pieniezne z Dominikiem Przez-
dzieckim, polegajagce na wudzielaniu temu ostatniemu pozyczek,
trwajg jeszcze przez caly rok 1782.

Praca w dobrach Zastawskich, mimo rdznorodnych i klopotli-
wych funkcyj, nie wyczerpywata jednak zasobu energji i czasu mio-
dego architekta. W tymze samym czasie czyni on zabiegi, zmierza-
jace do pozyskania sobie klijenteli i zabiegi te, jak wida¢,[uwien-
czone zostaty pomys$inemi wynikami.

Juz w maju 1779 roku zawiera on umowe z Justynjanem
Szczyttem, pisarzem W. X L., na budowe patacu, oficyn i rozpla-
nowanie parku w Justynjanowie oraz dokonczenie i ozdobienie
wewnetrzne patacykéw w Dobrejmys$li i Tubotkach. Ciekawy ten
dokument, ze wzgledu na jego znaczenie kulturalne, jak roéwniez
i na brak mozliwosci dotarcia do samego zabytku, zostaje w ca-
tosci przedrukowany w aneksach.

Przypuszczalnie rownocze$nie, lub nieco wczes$niej, wykonywa
Spampani jakie$ blizej nieokreslone roboty w Szczorsach, posiadtosci
Joachima Chreptowicza, Podkanclerzego litewskiego, spowinowaco-
nego przez zone Konstancje z Przezdzieckimils).
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W latach 1781 — 83 widzimy naszego architekta juz w Radzi-
witimontach, prowadzacego budowg drewnianego dworu, letniej re-
zydencji ksiecia J6zefa RadziwiHa, wojewody minskiego. W tym
okresie jest on juz na statej stuzbie u ksiecia wojewody, petnigc
funkcje nadwornego architekta 1G.

Wreszcie z 18 kwietnia 1782 r. pochodzi sensacyjna wiado-
mos$¢ o umowie, jaka zawiera nasz architekt z Krzysztofem Schneidt-
nerem, sztukatorem, na odnowienie kaplicy Sw. Kazimierza w Ka-
tedrze Wilenskiej. Fakt ten zwraca naszg uwage na najwybitniej-
szego poddéwczas mecenasa i znawce sztuki na Litwie, biskupa
Massalskiego i kaze nam dopatrywaé sie jakiego$, blizej nam nie
znanego kontaktu pomiedzy nimi. Fakt, ze architekt nasz, ktéremu
na obrotnosci i energji nie zbywalo, umiat sie wkras¢ w taski moz-
nego protektora sztuki i otrzyma¢ od niego tak odpowiedzialng
robote, posiada swojg wymowe.

Wszystkie te sukcesy, ktére znalazty swdj wyraz w catym sze-
regu i innych zamowien, o ktorych posiadamy tylko ogdélnikowe
wzmianki, ugruntowaly pozycje Spampaniego w Polsce. Zaczat on
wiec przemys$liwa¢ o osiedleniu sie tu na stale. Tak zapewne na-
lezy rozumie¢ list, ktéry wystosowat do swej matki, mieszkajgcej
w Rzymie, a w ktéorym zaprasza jg do siebie, do Polski. Z odpo-
wiedzi Teresy Spampani— jedynego dokumentu rzucajgcego pro-
mien Swiatla na stosunki rodzinne artysty, dowiadujemy sie o od-
mowie, umotywowanej podesztym wiekiem i niedomaganiami, nie
pozwalajgcemi na wyruszenie w tak dalekg podr6z17).

Ostatnig robotg, jakiej sie podjat Spampani, byta ,rezyden-
cjonalna i ogrodowa fabryka" w dobrach J6zefa Paca, starosty
Wilejskiego — Mytach i Ro6zance 18). Podejmowat sie on wybudowa-
nia tam zabudowan gospodarczych, patacu i zatozenia ogrodu.
Plany i projekty tych wszystkich rob6t wykonat sam Spampani
1 zostaty one zaakceptowane przez wilasciciela, za$ 20.1V 1783 r.
zawarta zostata formalna umowa. Niestety, nagta S$mier¢, ktora
zaskoczyta naszego artyste, nie pozwolita na wykoniczenie tego, byc¢
moze na najwiekszag skale zakrojonego dzieta. Spampani zmart
w wieku lat 33 pod koniec kwietnia 1783 r., przypuszczalnie na
gruzlice gardta. Pogrzeb odbyt sie w kosciele Bazyljanéw w Ceprze
2 maja tegoz roku. Tam roéwniez stangt pomnik, wykonany przez
Karola Jelskiego, snycerza Wilenskiego, ktéory wspotpracowat ze
zmartym w wielu fabrykach budowlanych.

Mimo jednostronno$ci zachowanego materjatu, sylwetka mto-
dego architekta-Wtocha rysuje sie przed naszemi oczyma do$¢ wy-
raznie. Byt to cztowiek ruchliwy, przedsiebiorczy, obdarzony talen-
tem jednania sobie ludzi. Posiadajac poparcie kilku moznych ludz
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i pozostajgc w zazytych stosunkach z rodzing Smuglewiczéw, po-
trafit w ciggu krotkiego okresu czasu zdobyé sobie rozlegtg i liczng
klijentele, sta¢ sie wzietym i modnym architektem. Teren jego
pracy to Wilno i Wilenszczyzna, Minszczyzna i Nowogrodzkie. Pra-
cowat dla Ks. Karola i J6zefa Radziwittéw, Dominika Przezdzieckiego,
Pawta Ksawerego Brzostowskiego, Jozefa Paca, Justynjana Szczytta,
biskupa Massalskiego, a précz nich do szeregu mniejszych fabryk,
jak Zabietty w Kuchciul9, putk. Statkiewicza 2), gen. Murawskiej2l),
jakiego$ Zawiszy i t. d.2). Roboty, do jakich sie brat, byly najréz-
norodniejsze. Podejmowat sie budowy dworéw i patacow wedtug
wiasnych projektow, projektowat wnetrza, stiukaterje, kominki i piece,
robit rysunki posagow i rzezb dekoracyjnych, planowat i zaktadat
ogrody, stawial most ,na kopanicy pode dworem", ofiarowywat sie
nawet przeprowadzi¢ w NieSwiezu ,mozajkowe i sztukateryjne ro-
boty na ksztatt krolewskiej lub innej sali do zyczenia X. Radzi-
wiHa". Nie koniec jednak na tem. Zajmowat sie on operacjami pie-
nieznemi — kupowat i odprzedawat weksle, pozyczat pienigdze swym
protektorom i zatatwial za nich rdzne operacje finansowe. Prowa-
dzit na witasng reke rdzne dostawy i to nie zawsze zwigzane zjego
zawodem architekta, i zaopatrywat swych patronow, jak naprzyktad

Dominika Przezdzieckiego nietylko w ,kopersztychy", ,obraz Nay-
swietszey Panny przez Smuglewicza malowany" lub ,figury ryso-
wane in folio przez Smuglewicza", lecz i w ,bukiety duze wioskie
na balet" i ,kwiatki wtoskie na karnawat", i pierscienie, Kktdre sie

podobaty ,za antek* 25. Ta gorgczka pienigdza, ktdra najwidoczniej
zmuszata go do takiego rzucania sie i szamotania we wszystkie
strony, nie posiadata jednak cech skapstwa. Spampani chetnie sie
obracat w towarzystwie, miat koto siebie grono ludzi, z ktérymi
taczyly go zazyle stosunki. Nie stronit réwniez od rozrywek, zja-
wiajgc sie na kontraktach, gdzie go mogty powotywac zresztg i in-
teresa, i oddajgc sie grze w Karty.

Taki jednak tryb zycia ulegt czeSciowo przynajmniej zmianie
okoto r. 1780. Wowczas to Spampani osiada na wsi, w dzierzawio-
nym przez siebie majatku Mystobozy i nie zarzucajgc réznych ope-
racyj finansowych, ktéorym sie w dalszym ciggu oddaje, posSwieca
sie prawie wytgcznie dozorowaniu licznych fabryk, na ktdérych za-
czeto mu niezbywa¢. Do spokojniejszego zycia przyczyni¢ sie tez
mogto i zdrowie, ktoére pod wpltywem wilefskiego klimatu, zbyt
ostrego dla potudniowca, zaczeto szwankowa¢ i w konsekwencji do-
prowadzito do przedwczesnego zgonu.

Grono wspotpracownikow Spampaniego byto niewielkie. Do
nich nalezata przedewszystkiem rodzina Smuglewiczéw. a w pierw-
szym rzedzie Antoni2’). On to wspoétpracowat ze Spampanim
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w Szczorsach, prawdopodobnie w zakresie prac dekoracyjnych, on
rowniez projektowat (malowat?) ,na supraporty okienne i drzwiowe
Bassoryllewy“ do Radziwittmont w r. 1780, robit rysunki kominkow
i piecow do tegoz patacu i t. d.X). Byt on niejako zastepcg han-
dlowym Spampaniego w Warszawie. Korespondujg wiec ze sobg
w sprawie réznych dostaw, Tak np. w r. 1782 Antoni Smuglewicz
zapytuje Spampaniego, jaki fason krzeset ,wedtug Marszatkowskie-
go patacu zostajgce..." przesta¢ ma do NieSwieza, za§ w nastepnym
nie po raz pierwszy zajmuje sie wystaniem za posrednictwem brata
swego Filipa, roznych kamieni, gipsow, luster i zwierciadet z War-
szawy do ktdrejs z fabryk, prowadzonych przez naszego architekta2).

Drugim, jak sie zdaje bliskim wspotpracownikiem Spampa-
niego, byt wspomniany wyzej Filip Smuglewicz2). Jego to zapew-
ne poleca dwukrotnie Spampaniemu Antoni Smuglewicz, raz
13.X 1779 r.( i drugi 14.IX roku nastepnego, piszac, iz ,moj
brat miodszy sposobny jest pod olej y fljfresko miatby ochote
pusci¢ sie w tamte strony pod dyrekcyje JWM Pana Dobrodzieja “ 29).
Widocznie to wstawiennictwo pomogto, skoro w r. 1783 Filip Smugle-
wicz zatlatwia caly szereg spraw Spampaniego w Warszawie — sprze-
daje produkty wiejskie, nadestane ze wsi, taduje na te same fury
rzeczy, zakupione przez Antoniego, a przeznaczone do rdznych
fabryk budowlanych Wprawdzie zadnych blizszych informacyj o cha-
rakterze wspoOtpracy Spampaniego z Filipem Smuglewiczem poza tg
drobng wiadomos$cig nie mamy, mozemy jednak przypusci¢, ze byt
on wykonawcg lub nawet projektodawcg szeregu drobniejszych prac
dekoracyjnych, w pierwszym rzedzie malarskich.

Zapewne i Franciszek Smuglewicz, mimo, iz przebywat w Rzy-
mie, wykonywat pewne prace na zamOwienie Spampaniego. Nie-
stety, w dostepnym dla nas materjale znalazta sie jedna tylko
wzmianka o takiej wspotpracy. Dotyczy ona jakiego$ projektu ,ma-
tego Casino", ktory Smuglewicz przesyta Spampaniemu z Rzymu
do Minska. Mimo, iz wiadomos$¢ ta nie jest opatrzona zadng datg,
przypusci¢ nalezy, ze byt to projekt jakiejs budowli ogrodowej,
przeznaczonej zapewne do Zastawia.

Z posrod rzemieSlnikow, zatrudnianych przez Spampaniego
w licznych budowach, jakie prowadzit, wysuwa sie na czoto Karol
Jelski, obywatel wilenski, snycerz i prawdopodobnie sztukator. On
to wykonywa wiekszo$¢ o0zddéb rzezbiarskich, projektowanych przez
Spampaniego do dekoracji patacow, on rowniez podpisuje dn. 1.1X 1781
roku umowe z Dominikiem Przezdzieckim na ozdobienie sztuka-
terjami 3 komnat patacu w Zastawiu. On wreszcie, wypetniajac
ostatnig wole swego pracodawcy, po jego $mierci wykonat nagro-
bek — ,,Medalion z Portretem jego wyryty z adornacya y Inskryp-
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cyami“, ktory stanat w kosSciele Bazyljandbw w Ceprze. Ozdoby
rzezbiarskie, wykonywane przez Jelskiego — sg to typowe deko-

racje patacoéw Kklasycystycznych, a wiec posagi, wazony z festonami,
festony, medaljony, cyfry i t. d.

Z innych pracownikéw, zatrudnianych jak sie zdaje tylko spo-
radycznie, wymienimy Macieja Zwierowicza, ,kunsztu snycerskiego
z dobr Chreptowicza®“, ktéry wykonat na zamdwienie Spampaniego
4 wazony, W. Chorotynskiego, snycerza, ktory pracowat w Radzi-
wittmontach, Wojciecha Bronzkiego sztukatora, Rudolfa Schwartza
kamieniarza z Warszawy (?), ktory dostarczyt 4 kominki ze scho-
dami (?) i Jana Bensa, cie$le, ktoéry stawiat dach na patacu w Ra-
dziwittmontach, i wreszcie syna tego ostatniego, ktéry robit altanke
w Zastawiu. Liste te uzupetniajg jeszcze nazwiska Christopha
Schneidtera, sztukatora, ktdry odnawiat kaplice $w. Kazimierza
w katedrze wilenskiej i malarza Balicza, ktory wykonywat jakie$
blizej nieokre$lone roboty do patacu w Zastawiu29).

d. c. n
PRZYPISY.

1. Lwow 1932. Prace Sekcji Historji Sztuki i Kultury Towarzystwa Nau-
kowego we Lwowie, t. Il. z. 2.

2. Wiekszo$¢ materjatu, na ktérym oparta zostata niniejsza praca, znaj-
duje sie w Zbiorach Zaktadu Architektury Polskiej i Historji Sztuki
Politechniki Warszawskiej i pochodzi z daru zony §.p. J6zefa Smo-
linskiego, artysty malarza. Sktadajg sie naA w pierwszym rzedzie ory-
ginalne dokumenty, jak listy, umowy, kwity i rewesy, wyciagi z ksigg
grodzkich, rachunki oraz testament Spampaniego. fikta te skomple-
towane zostaty, jak to wynika z catego szeregu adnotacyj i listow,
przez zarzad ordynacji Kleckiej za czaséw ksiecia Jozefa RadziwiHa,
wojewody Minskiego, ktéry ostatniag wolg zmartego Spampaniego de-
sygnowany zostat na egzekutora testamentu, — celem przeprowadze-
nia likwidacji diugéw i intereséw zmartego. — Zbi6ér ten powieksza
pare kopij listéw, robionych reka §. p. Smolinskiego oraz wykaz z da-
tami innych listow, niestety ze zbyt ogdlnikowem zaznaczeniem ich
tre$ci, lub nawet z zupetnem pominieciem. Listy te, pochodzace prze-
waznie od rodziny Smuglewiczédw, nie sg mi znane, a poniewaz zmie-
nity juz swych posiadaczy, sg do$¢ trudne do odszukania. O ile jed-
nak mozna wnioskowa¢ z notdt Smolinskiego przedstawiaja one war-
to$¢ raczej ze wzgledu na Franciszka Smuglewicza.

3. W Rzymie mieszkali jego rodzice — ojciec, ktéry w r. 1783 juz nie
zyt i matka, Teresa. O roku urodzenia S. informuje nas posrednio
wycigg z ksigg zmartych, prowadzonych przez Ks. Bazyljanéw
w Ceprze (dzi$ pow. Nieswieski, gmina Hrycewicze), z ktérego wynika,
ze Spampani, zmarty 2 maja 1783 r.. liczyt 33 lata.

4. Datowany z Rzymu dnia 11. 1 1783 r.

Znany mi z kopji, pisanej rekag Smolinskiego.

6. Tym tajemniczym protektorem nie by} zapewne zaden z Radziwitow
ani Karol, ani Jozef, z ktérymi Spampaniego beda taczyty w pézniej-

o
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

szych czasach liczne stosunki. — Dowodzitby tego brak tytutu ksigze-
cego w adresie.

Moze byt nim J6zef Pac, starosta wilejski, generat adjutant butawy
wielkiej W. X. Lit.,, z ktérym w poé6zniejszych czasach tgczag Spampa-
niego blizsze stosunki? (przypis 18) Jemu to powierzy Spampani na
pare dni przed Smiercig przestanie pieniedzy i kosztowno$ci matce
swej do Rzymu.

Swiadcza o tem listy, adresowane do Nieéwieza, oraz inne dowody,
stwierdzajagce w sposéb bezpos$redni istnienie stosunkéw stuzbowych
miedzy Spampanim a ordynacjg NieSwieska.

Archiwum NieSwieskie. Dziat XXI. Akta dotyczace stug i rzemiesl-
nikéw. Teka XXIII.

W sprawie Alby, cf.. Pamietnik o ksieciu Karole Radziwille. Lwow
1864, str. 1 sq. — W gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w War-
szawie, w tekach krélewskich, znajdujg sie plany i elewacje patacu
Albianskiego (altany), projektowane przez Lutnickiego (teka 188, N.
1— 3); tamze znajduje sie podpisana réwniez przez Lutnickiego ,lllu-
mination faite a NieSwiez... en 1778“ (teka 186, N. 83).
Réwnocze$nie z Lutnickim i Spampanim czynni byli na stuzbie u ks.
Karola Radziwitta nastepujacy architekci:

Florjanowicz Michat — 1776— 1778, Arch. NieSwieskie, j. w., teka XI.
Jakimowicz Maciej — geometra ibudowniczy — 1760 — 78. Ibid., teka XV.
Ludwikiewicz Daniel — 1778— 1800. Ibid., teka XX

Archiwum Nieswieskie. Akta j. w., teka XII.

Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Teka 188,N. 12.
(Teki krolewskie). ,Prospectus Palati Illustrissimi et R-dmi D. Comi-
tis Brzostowski Supremi M Ducatus Lituaniae Referendarii Can. Ca-
tedr. Vilnae Equitis Ordinis S. Stanislai in praedio Pauloviae anno 1775".
Aquaforta o wymiarach 32. 7X22. 5. — Podpis Spampaniego znajduje sie
po prawej stronie u dotu: ,Carolus Spampani Vexilifer Exercitus
M. D. Lituaniae".

Dominik Przezdziecki, jeden z bogatszych ludzi na Biatej Rusi, zonaty
z ks. Annag Radziwittéwna, zetkngé sie moégt ze Spampanim na dwo-
rze NieSwieskim.

»Regestr rzeczy przezemnie kupionych dla JW-go Pana y Pieniedzy
pozyczanych w Ru 1778“ (z papieréw po $.p. J. Smolinskim). — Jest
to zestawienie wydatkéw oraz sum pozyczonych Dominikowi Przez-
dzieckiemu przez Spampaniego w latach 1778 —80. Miedzy innemi
figuruje pozycja: ,,Za rok 1778 z kontraktu nalezy mi sie zi 100“.
Wypis z ksigg grodzkich wojew. Nowogrédzkiego z dn. 7. XIl. 1782 r.
(z papieréw po §. p. Jézefie Smolinskim).

Wiadomo$¢é o tem znajduje sie w notatkach $. p. J. Smolinskiego, zre-
dagowana zresztg bardzo ogdélnikowo.

Skad ingd wiemy, ze budowg patacu oraz kos$ciota w Szczorsach, sta-
wianych w/g. projektu Jézefa de Sacco w latach 1770— 1776, kiero-
wat Jakéb Gabriel (cf. P. Ettinger: Joachim Chreptowicz jako mito$nik
sztuki. Odgtosy, ksigzka zbiorowa. Moskwa 1916, str. 60). O udziale
w pracach tych Spampaniego potwierdzenia nie znajdujemy.

W metrykach zmartych, parafji Ceperskiej zanotowano pod dniem
2 maja 1783 r. ,...Karol Spampani natione Wioch, Architekt dworu
JOXcia Jmci Radziwita Wojewody Minskiego".
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17. Cf. przypis 4.

18. J6zef Pac, starosta wilejski, syn Piotra, réwniez starosty wilejskiego
i ks. Eufrozyny Oginskiej, ur. 1736 r. Poswiecit sie stuzbie wojskowej
i 7. XIl. 1757 r. otrzymal nominacje na generata majora w wojsku litew-
skiem, a niedtugo potem zostat generatem adjutantem butawy wielkiej
W. X. Lit. — Dobra Rézanskie odziedziczyt po swych rodzicach, za$
majatek Myto, zwany inaczej Wielka Dzitwa, (podobnie jak i Rézanka,
w powiecie Lidzkim), zostat przez niego nabyty. — Umart 13.111. 1797 r,;
byt ostatnim potomkiem linji hetmanskiej (cf. J. Wolff: Pacowie.
Petersburg 1885, str. 279 sq.).

19. Prawdopodobnie J6zef Zabieto, towczy litewski, a potem hetman polny.

20. Moze nie jest to putk. Statkiewicz, lecz Stalkiewicz. p6Zniejszy gene-
rat, ktéry brat udziat w manewrach wojskowych, odbytych pod Nies-
wiezem podczas wizyty Stanistawa Augusta w r. 1785. Cf. Pamietnik
o X. Karolu Radziwille. Lwow 1864, str. 79.

21. Zapewne generatowa Morawska.

22. Ostatnie trzy nazwiska wymienione sg w regestrze robét, wykonanych
przez Karola Jelskiego, snycerza, na zaméwienie Spampaniego do réz-
nych jego fabryk.

23. Cf. przypis 13.

24, Rastawiecki (Stownik malarzy, t. I, str. 193 sq.) pisze o nim jako o ,wzie-
tym malarzu dekoracyj teatralnych, figur iozdéb pokojowych al fresco".

25. Z notat $. p. J. Smolinskiego.

26. List Filipa Smuglewicza, pisany z Warszawy dn. 20.1. 1783 r.

27. O Filipie Smuglewiczu Rastawiecki (j. w., t. Ill, str. 398) nie umie nic
wiecej powiedzie¢, ponadto, ze byt malarzem.

28. Z notat $. p. Smolinskiego.

29. Wszystkie wiadomosci z akt, bedacych obecnie w posiadaniu Zaktadu
Architektury Polskiej i Historji Sztuki.

ANEKS.

»Za wspdlng umowg rzetelne postanowienie miedzy mnag Justynianem
Szczytem Pisarzem Skar. Litt. a miedzy JmPanem Karolem Spampanim Kapi-
tanem Woyska Litt-o y Architektem wponizey wyrazonych punktach zawarte,
y dla wspélnego nawzaiem dotrzymania opisane.

1-mo. Ziecha¢ ma JmPan Spampani swojemi koAmi do Maietnosci mo-
iey lustynianowa Miesigca Maja dnia 29 z gotowym iuz Abrysem y Elewacyami
onego, na Patac weditug utozoney Planty, oddaney JP. Architektowi, z kondyg-
nacyg odmienienia y poprawy jakiego zada¢ bede przy zalozeniu tey Fabryki,
ktérg JP. Spampani ma przy sobie zalozyé jak nayfundamentalniey y udyspo-
nowa¢ iaka Fabryke dla Mularzéw, Cie$léw, Stolarzéw y Innych Rzemie$lnikéw;
Dziedziniec wylebellowa¢, Plan zrobi¢ na Ogrod Officyny, oparkanienie y wszel-
kie ozdoby catey moiey Fabryki ktéremu do wyliczonych teraz dwudziestu czer-
wonych Ztotych doptaci¢ ze Skarbu moiego obowigzuie sie Trzydziescie Czer-
wonych Ztotych.

2-do. Przy zalozeniu za$ kazdego pigtra obowigzat sie JmPan Spampani
niezawodnie sam by¢ przytomnym vy stara¢ sie powinien bedzie ziezdza¢ do
lustynianowa swoim poiazdem y kosztem na Rok trzy Ilub Cztyry razy. |lesli
bede potrzebowat wczym Listem obwie$ci¢ mam, a zarekwizycyg ma ImP. Spam-
pani ziezdza¢ w czasach pomienionych to iest pierwszych dni maja, drugi raz
15 luly, trzeci raz pierwszego 7bra — Za kazda za$ bytno$¢ JmP. Spampaniego
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w lustynianowie ze Skarbu mego mam wyliczy¢ dwadzie$cia pie¢ Czerwonych
Ztotych JP. Spampani za$ bawi¢ sie¢ ma wediug potrzebowania Fabryki y swo-
iey sposobnos$ci nie kréciey iednak iak dni dwanascie.

3-tio. Dokonczenie w Dobreymys$li y Tubotkach w wybudowanych iuz
Patacykach ozdobienie ich we srzodku wszelkie potrzeby Rysunkéw przyiat
ImPan Spampani na swoie staranie y dozér...

4-to. Ktore Fabryki wyrazone ma stara¢ sie w przeciggu Lat trzech
konczyé.

5-lo. Potrzebnych do tey Fabryki Rzemie$lnikéw ma przystawi¢ JmPan
Spampani Jakoto Stolarza, Slusarza, Skultora czyli Szlifiarza, Malarza, i onych
Ceng naytansza ugodzi¢, wydaé¢ Jm na wszystkie wnetrzne y zewnetrzne ozdo-
by flbrysy y Modele, kompostujagc sie z mojm Gustem, stara¢ sie bedzie aby
wszystkie gustownie, regularnie y uzytecznie byto zachowane, les$liby za§ JmPan
Spampani na sprowadzenie tych Maystrow drobne iakie wydatki poniést, mam
ze skarbu swego one powréci¢, JmP. Spampani za$ ich ma mie¢ pod swojm
dozorem...

6-to. Plany flbrysy Elewacje, tak zewnetrzne jako pownetrzne do malo-
wania y Skulptury Kominy nisze w Pokoiach generalnie wszystkie ozdoby do
pomienioney Fabryki na swoie zrysowanie JmPan Spampani przyiot y one nay-
regularniey do konca doprowadzi¢ assekurowat sie.

7-mo. Ma JmPan Spampani dopéty przy Fabrykach moich przebawiaé
dopéki Ja potrzebowaé bede.

Takowy kontrakt zawart Ru 1779
M. 9. 28 Dnia podpisem moim
stwierdzam

Justynian Szczytt.

JULJUSZ STARZYNSKI (z a p)
Z BADAN NAD SZTUKA BAROKU W POLSCE.

Nie jest zadaniem niniejszego artykutu sprawozdawczego kres$-
lenie przedwczesnej charakterystyki polskiego baroku, ani tez sta-
wianie programowych postulatéw badawczych, ktére przy wyjatko-
wo trudnych warunkach naszej pracy naukowej oraz ubolewania
godnem indywidualnem rozproszeniu naszych wysitkéw pozostacby
musiaty prawdopodobnie na papierze. Jedynie tytulem wstepu
pragnagtbym zwréci¢ uwage na kilka zasadniczych, a dotychczas nie
dos¢ moze uwzglednianych momentdéw.

1) W sprawie metody badawczej nasuwa sie konieczno$é
najszerszego uwzglednienia tego, co nazwatbym socjologicznem
podtozem ruchu artystycznego w Polsce barokowej. Wejdzie tu
w gre sprawa indywidualnosci fundatoréw, a co zatem idzie, bada-
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nie mecenatéw. Z dziatalnosci kréldw np. domaga sie opracowania
tak niezwykle dla rozwoju kultury plastycznej zastuzony mecenat
Jana lll, a przy nim stajg typy moznowtadczych fundatoréw, jak
Jan Dobrogost Krasinski, Michat Kazimierz i Krzysztof Pacowie, Sta-
nistaw Herakljusz Lubomirski, Potoccy i t. d. Obok psychiki tych
jednostek kierowniczych nalezy badac¢ reakcje i wrazliwosé artys-
tyczng masy szlacheckiej i nieszlacheckiej. Rozwazania pod katem
kultury plastycznej domagaja sie wiadomos$ci o uroczystos$ciach pu-
blicznych, apoteozy, triumfy, panegiryki i traktaty dewocyjne. Na-
lezy przytem pamiegta¢, ze szczegdlnie w barokowej sztuce religij-
nej odradza sie absolutna jedno$¢ uczuciowa miedzy artystg a sze-
rokg masg odbiorcow, jedno$¢, ktéra miata miejsce w gotyku,
a zostata zerwana w renesansie.

2) Pod wzgledem terytorjalnym prace nad naszym barokiem
wymagajg znacznego rozszerzenia zasiegu. Nie mowie tu juz o ko-
niecznosci wnikniecia w zasadnicze prady baroku europejskiego,
wtoskiego czy potudniowo - niemieckiego, co przy nawigzywaniu do
szczegb6towych odgatezien lokalnych bywa potaczone nieraz z wiel-
kiemi trudnos$ciami wobec uniwersalizmu katolickiego stylu baroko-
wego. W tej chwili jednak mam raczej na myS$li znacznie szersze
uwzglednienie krajéow bezposrednio z Polskg sasiadujgcych, co
szczegOlnie na wschodzie i pdtnocno -wschodzie wymaga bardzo
znacznego przesuniecia granicy naszych zainteresowan. Musimy pa-
mieta¢, ze np. polska ekspansja kulturalna w kierunku wschodnim
teraz witasnie z kohcem XVIl-go i pierwszej potowie XVIIl-go w. do
chodzi do najwyzszego nasilenia, a jej szlak graniczny widomie zna-
czg biate mury i fasady barokowych koSciotow.

3) Postulat badan ikonograficznych wysuwatbym réwniez z wiel-
kim naciskiem: nie wymaga osobnego podkres$lenia na tem miejscu
donioste znaczenie, jakie posiada program teologiczny lub allego-
ryczny (,,invenzione*“) w sztuce barokowej. Na tej drodze mozemy
nieraz otrzymac najistotniejsze wyttomaczenie catego zamiaru artys-
tycznego twoércow dzieta i fundatora (klasyczny przykiad — deko-
racja kosciota Sw. Piotra i Pawta na flntokolu). Tg drogg réwniez
ustalamy ciekawe zjawisko ciggtosci tradycji gotyckiej, ktéra wspa-
niale wzbogaca sie i odradza w barokowem malarstwie cechowem.
W tym rodzaju ciekawe karty przedstawiajg cykle eschatologiczne,
barokowa ikonografja $mierci, miedzioryt dewocyjny.

4) Badania nad socjalnem stanowiskiem artystow, ich wyksztat-
ceniem zawodowem, organizacjg pracy, zasada +taczenia sie w ze-
spoty, zwigzane =z tg sprawg wydawnictwa Zrddet archiwalnych —
oto dalsze postulaty pilne i zasadnicze.
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Dopiero jaknajszersze uwzglednienie kulturalno-spotecznego
podglebia, przy réwnoczesnem powstawaniu monografij jednostko-
wych i grupowych, pozwoli moze kiedys doktadniej okresli¢, na
czem w istocie polega polskos¢ naszego baroku. Mocna bowiem
odrebnos$¢ tworczosci artystycznej, zwlaszcza w zakresie budow-
nictwa koscielnego i ktérej widownig sg ziemie nasze z koncem
XVII-go i XVIIlI-go wieku, a ktérag promieniujg gtdwnie Warszawa,
Lwow, Wilno — zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Jest to zarazem
czas bodajze najwyzszego spotegowania dumy, niekiedy zarozu-
mialstwa narodowego, czas, w Kktorym swdj szczytowy moment
osigga kulturalny ideal sarmatyzmu, najdoskonalej przejawiajac sie
w typie barokowego moznowtadcy na rubiezy zachodu i wschodu.
Dazeniem naszem jest pojgé te wole twoérczg, ktéra kazata rdzno-
rodnym artystom Witochom, Niemcom i luznym, cho¢ moze mniej
wybitnym Polakom, potgczy¢ swe wysitki w jednolita i odrebng
catos¢, odzwierciadlajgcg dynamike barokowego zycia polskiego.

11.

Cenny przyczynek do badan nad sztukg zajmujacego nas
obszaru otrzymujemy =z poza obecnych granic naszego panistwa.
Jest nim rozprawa doktorska Haliny Kairuksztyté-Jacyniené, przedto-
zona w r. 1928 na uniwersytecie w Ziirichu i nastepnie wydana
w jezyku niemieckim p.t ,Pazaislis ein Barockkloster in
Litauen" (Sonderabdruck aus dem Jahrbuch ,Tauta ir Zodis"
der humanistischen Fakultat der Universitat Kaunas. Kaunas 1928
i 1930).

Praca to w typie wybitnie analitycznym, wyczerpujgca mono-
grafja pojedynczego zabytku, ktorej gtéwng zaletg jest doktadne
opisowo-inwentaryzacyjne podanie materjatu, poparte wielkg iioscig
dobrych naog6t ilustracyj i publikacjg zrodet archiwalnych. — Archi-
walja do$¢ doktadnie pozwalajg okresli¢ poszczegdlne fazy budowy
kosciota i klasztoru Kamedutéw w Pozajsciu oraz role fundatora,
Krzysztofa Zygmunta Paca, natomiast znacznie mniej Swiatta rzu-
cajg na dziatalno$s¢ samych artystéow.

W analizie form architektonicznych Autorka stusznie zwraca
uwage na S$cistg symetryczno$s¢ w zatozeniu calego zespotu budowli
klasztornych z kos$ciotem jako punktem centralnym (rdéznice w sto-
sunku do wzoréw wioskich, pokrewienstwo z klasztorem na Biela-
nach pod Krakowem). Fasada niedo$¢ organicznie powigzana z bryig
kosSciota posiada zdecydowanie rzymski charakter: potgczenie ele-
mentéw wczesno-barokowych (S. Trinita dei Monti) z po6zno-baro-
kowymi (S. Agnese in Agone). W og6lnem uksztattowaniu bryty
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kosciota ciekawie dochodzi do gtosu podstawowe dla sztuki pdZno-
barokowej zagadnienie przenikania sie ideatu budowli centralnej
z zatozeniem podiuznem. Na podkreSlenie zastuguje rowniez wy-
jatkowos¢ zastosowanej formy szeScioboku. To uksztattowanie
wnetrza pojete jest w duchu sztuki weneckiej; najblizsze pokre-
wieAstwo: Cappella Emiliana w klasztorze S. Michele di Murano
(szesciobok) oraz B. Longheny S. Maria della Salute. To ostatnie
pokrewienstwo nasuwa nawet Autorce wniosek, ze przypuszczalny
tworca planéw PozajsScia, Lodovico Fredo, modgt pozostawaé w ja-
kich$ blizszych stosunkach z kregiem B. Longheny. W tym zwigzku
nalezy jednak zwrdci¢ uwage na ciekawy fakt, ze powyzsze zatoze-
nie na ziemiach polskich nie bylo czem$ odosobnionem i ze juz
w latach 1673 — 1678 Pompeo Ferrari wznosi w Gostyniu swdj
kosciot, wzorowany na Swigtyni S. Maria della Salute.

Nie pozbawiong wartosci dla dziejow budowy w Pozajsciu
moze by¢ nieznana Autorce wzmianka D’Aleraca z 1688 roku, pod-
kresSlajgca rozgtos i wspaniato$¢ fundacji Pacowskiej i brzmigca
ciekawie: ,...le grand Chancelier, pour s’en faire honneur, a bati
proche de Wilna un Monastére de Religieux Camaldules, sous Iin-
vocation de Sainte Marie Magdelaine de Pazzy sa parente; lequel
luy a colté prés de deux millions; ayant fait venir a grand frais
des Architectes et des Peintres d’ltalie: et en codltera bien encore
autant a ses héritiers, s’ils veulent l'achever” (Fr. P. D’Alerac: Les
anecdotes de Pologne. Amsterdam 1699, tom II, str. 319).

Dla okre$lenia dekoracji stiukowej dobrym punktem wyjscia
mogta by¢ sygnaturka stiukatora: ,Joan Merli F. 1676“. Niestety
jednak Autorka w tym wzgledzie nie zdotata wiele dorzuci¢ ponad
dos$¢ ogollnikowe stwierdzenie gorno-wtoskiego charakteru dekoracji
(okolice jeziora Como?).

Malarze w Pozajsciu rozpoczynajg prace przypuszczalnie okoto
1676 roku. Znane sg trzy nazwiska: zagadkowy Del Bene, Florent-
czyk Michel Angelo Palloni i Wenecjanin Ferdinando Della Croce
(ten ostatni by¢ moze nadsytat tylko swe dzieta). Indywidualnosciag
kierownicza jest tu bezsprzecznie Del Bene, ktorego nader trafng
charakterystyke juz swego czasu dat Prof. Batowski. Autorka wzbo-
gaca te charakterystyke przez ustalenie S$cistych zwigzkéw z malar-
stwem weneckiem (zwtaszcza Tintoretto i Veronese) oraz ciekawem
wskazaniem pewnych pokrewienstw miedzy freskami Del Bene’a
a bielanskim cyklem Dolabelli. Natomiast drugi dekorator Pozaj-
Scia, Palloni, zostat przez Autorke nieco zbagatelizowany. Na innem
miejscu zajmowatem sie obszernie jego indywidualno$cig i tam tez
okres$litem swoj stosunek do badan p. Kairiuksztyte - Jacyniene. Tu
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zwrdcg uwage na konieczno$¢ przyznania Palloni’emu znacznie
wiekszego udziatu w dekoracji Pozajscia niz to czyni Autorka. Dro-
ga szczegOtowego pordwnania z opracowanemi przeze mnie freskami
towickiemi niemal cata dekoracja chéru zakonnego databy sie zwia-
za¢ z osobg Palloni’ego, a przy gtebszem zbadaniu moze on sie
okaza¢ rowniez twoOrcg znakomitych freskow w kapitularzu (jak np.
Cierniem Koronowanie, tabl. 76). Nieco watpliwe wydajg mi sie
rowniez wpitywy weneckie, ktorych autorka dopatruje sie w sztuce
Palloni’ego. Posiada ona wybitny florencko rzymski charakter, a za-
warte w niej pewne elementy gorno -italskie w niczem nie wykra-
czajg poza ogo6lne cechy oOwczesne tego S$rodowiska. Znane mi
z autopsji obrazy przypisywane Palloniemu w Turynie, mimo, ze
sq wykonane podiug sztychéw Palmy Mitodszego, nie wykazujg wy-
bitniejszych  wptywédw kolorytu weneckiego. — By¢ moze droga
uSwiadomienia szczeg6towych roznic, jakie zachodzg pomiedzy wy-
bitnie weneckiem, a florencko-rzymskiem nastawieniem artystow,
uda sie kiedy$ doktadniej rozgraniczy¢ prace dwdch gtownych de-
korator6w Pozajscia, Del Bene’a i Palloni’ego. Obok nich czynni
byli oczywiscie inni artySci, mniej wybitni. Watpie jednak, czy cat-
kowicie dadzg sie utrzymaC rozroznienia przeprowadzone przez p.
Kairuksztyté-Jacyniene — dos$¢ przypadkowy podziat na sze$¢ grup.

Niedawno wydana praca Tadeusza Mankowskiego nosi tytut
~Lwowskie koscioty barokowe" (Lwow 1932, prace Sekcji Historji
Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego we Lwowie, tom |Il, ze-
szyt 2). flutor z niezwyklg jasnoScig i przejrzystoscig konstrukcji
ograniczyt sie do opracowania zjawisk najistotniejszych, fl wiec:
koscidot Jezuitow (lokalizacja zasadniczego typu rzymkiego: Gesu),
kosciot Karmelitanek Bosych (lokalizacja drugiego zasadniczego typu
rzymskiej Swigtyni barokowej: S. Susanna Maderny). Na doskonale
przygotowanem podtozu wyrastajg najoryginalniejsze dzieta Iwow-
skiego baroku: kosciot Dominikanow — koscidét Sw. Marji Magda-
leny jako ciekawy wyraz czysto lokalnej twérczosci — katedra S$w.
Jura. Bytoby rzeczg zbyteczng wdawac sie w szczegdtowe referowa-
nie pracy dr. Mankowskiego, ktéra musi znalezé sie w reku wszyst-
kich powazniej interesujgcych sie dziejami sztuki w Polsce. Pod-
niose tu jedynie doskonate podmalowanie tta kulturalnego oraz
niezwyktg szerokos$¢ zasiegu w operowaniu materjatem archiwalnym
przy wielce szcze$liwem wigzaniu go z faktami artystycznemi. Row-
niez i w zakresie analiz stylistycznych praca dr. Markowskiego ob-
fituje w nader donioste stwierdzenia. Do takich zaliczytbym np.
mocne postawienie prowincjonalnej grupy prac Meretyna lub po-
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wigzanie cerkwi $w. Jura z grupg centralnych kosciotéw gorno-
witoskich (Genua, Medjolan, Vicenza, Brescia) oraz z typem koscio-
tow z nad jeziora Bodenskiego.

Poprzestawszy na tak ogdlnem scharakteryzowaniu catosci,
pragne podnies¢ zwitaszcza jedno zagadnienie w pracy p. Mankow-
skiego dos$¢ zasadnicze. Wielkg mianowicie zastugg Autora jest
szerokie uwzglednienie podfoza socjologicznego na zajmujacym go
odcinku dziatalnosci architektow. Mam na mys$li scharakteryzowa-
nie poszczegdlnych typdw architektow. Taki np. Giacomo Briano,
budowniczy jezuita, podobnie jak Gian Maria Bernardone lub nasz
O. Barttomiej Wasowski — to typowi przedstawiciele organizacyjnej
wszechstronno$ci zakonu, ktéry dbat o wyksztatcenie bezwglednie
pewnych wykonawcéw swego programu ideowego we wszystkich,
nawet najbardziej specjalnych dziedzinach. Jan de Witte — to zno-
wu znakomity przedstawiciel niezwykle w naszych warunkach za-
stuzonego typu architekty wojskowego. Z wiasnych badan Zrédio-
wych nadmienie, ze np. wszyscy niemal wibitniejsi architekci cza-
sOw Michata Korybuta i Jana 1 okazujg sie zarazem inzynierami
wojskowymi, a niektorzy, jak np. flffaita, noszg nawet stopnie ofi-
cerskie i okryci sa stawg powaznych zastug wojennych. Podobne
stosunki datyby sie moze wykaza¢ rowniez dla czaséw Zygmunta Il
i Witadystawa IV. — Pracownik w rodzaju Marcina Urbanika nato-
miast, to typ architekty technika, wytamujgcy sie juz z ram orga-
nizacji cechowej, a rdéwnocze$nie dziedziczacy nieprzerwang od
Sredniowiecza tradycje rzetelnego rzemiosta. Do powyzej scharakte-
ryzowanych dotgcza sie jeszcze bardzo pod wzgledem kulturalnym
interesujacy typ architekta amatora (Opalinski — Moszynski). — Za-
towaé¢ tylko wypada, ze przy tak gtebokiem ujeciu podstaw twér-
czosci architektdw, réwnie wyczerpujgco nie zostata scharakteryzo-
wana wola twdrcza fundatorow, jakkolwiek i pod tym wzgledem
mamy do odnotowania nader znamienne szczegdty (np. zmiany
form, dokonywane pod bezposrednim wptywem Metropolity Szep-
tyckiego). — Niezmiernie donioste bytoby systematyczne zbadanie
gustéw i istotnej znajomos$ci zagadnien architektonicznych u na-
szych krélewskich i moznowtadczych fundatorow XVII-go i XVMI-go
wieku.

Na zakoriczenie pragne nadmienié, ze podniesione wyzej za-
gadnienie socjologji zawodu architektonicznego jest w nauce euro-
pejskiej obecnie bardzo aktualne. Ostatnio ciekawe studjum po-
Swiecit mu Nikolaus Reusner: ,Zur Geschichte des flrchitekten-
berufs" (Kritische Berichte, Jahrgang 1930/31, Heft 4). Dla porow
nania z naszemi warto sobie np. uswiadomic¢ stosunki, jakie panuja
wsérod architektéw w Niemczech XVIlI-go wieku. Oto z pomiedzy
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46 najwybitniejszych przedstawicieli zawodu architektonicznego w tym
czasie — 17 do 18 otrzymato wyksztatcenie rzemie$lniczo - fachowe
(ciesiotka i kamieniarstwo), jeden wyszedt z ogrodnictwa, dwdch
z malarstwa, trzech z wyksztatcenia rzezbiarskiego (Fischer von
Erlach, Schliiter i flsam), dwdch jest wielkopanskich amatoréw,
jeden uczony profesor matematyki i perspektywy, najliczniejszg
jednak kadre stanowig oficerowie inzynierji, posréd ktorych np. wy-
stepuje wielki Hildebrandt.

V.

Fascynujgce zjawisko pdzno - barokowej (wzglednie, jesli kto
woli, rokokowej) rzezby Iwowskiej doczekato sie czeSciowego opra-
cowania, a nadewszystko pieknego wydania materjatu ilustracyj-
nego w pracy Adama Bochnaka ,Ze studjéow nad rzezba Iwowska
w epoce rokoka" (Krakow 1931, wydawnictwo Polskiej Akademji
Umiejetno$ci). Autor na zasadzie pokrewienstw stylistycznych ze-
stawia liczng grupe utword6w, pragnac przypisa¢ je dziatalnosci
warsztatu, ktorego kierowniczg postacig bytby znakomity tworca
posagéw pod koputg kosciota Dominikanow we Lwowie. Kim bytby
ten znakomity artysta? W braku definitywnej odpowiedzi na to py-
tanie, Autor daje nam S$miatymi rysami kre$long charakterystyke
jego poczucia formy, wypowiadajgcego sie z niezwyktg sitg wyrazu
duchowego w pézZno - gotyckiej niemal ekspresyjnosci. Charakter
sztuki mistrza figur dominikanskich, zdaniem Autora, wskazuje wy-
razny zwigzek ze Srodowiskiem po6zno-barokowej i rokokowej rzezby
bawarskiej: zestawienie Iwowskiego posggu $w. Jerzego z bozzettem
F. Dietza w Bambergu wydaje si¢ istotnie uderzajgce. Czy jednak
da sie to pokrewienstwo rozprowadzi¢ na cala zestawiong przez
Autora grupe zabytkéw i czy przedewszystkiem tozsamos$¢ twadrcy
posagu S$w. Jerzego z twdrcg rzezb dominikanskich zostata udo-
wodniona w sposdb bezapelacyjnie przekonywujacy?

Tego rodzaju pytania moga by¢ postawione istotnie w znacz-
nym stopniu pionierskiej pracy D-ra Bochnaka. Podwazenie tego
lub owego z twierdzen Autora nie zmniejszy jednak jego gtownej
zastugi, ktérg upatrywatbym przedewszystkiem we wnikliwej i peinej
wrazliwego odczucia analizie form artystycznych poszczegdlnych za-
bytkéw. Obok niej trwatg zapewne zdobycza pozostanie zasadnicza
charakterystyka kierunku rokokowej rzezby Iwowskiej i bardzo
szcze$liwie odkryte wyttomaczenie programu teologicznego, zawar-
tego w dekoracji kosciota dominikanskiego w zestawieniu z dzie-
tem O. Bonanniego.

W Swietle dostepnego obecnie materjatu sprawa autorstwa
rzezb dominikanskich nie da sie ostatecznie rozstrzygng¢. Nazwiska
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Fessinger czy Pinzel mowig nam niewiele poza stusznie juz stwier-
dzonym niemieckim charakterem zabytkow. W obecnym stanie rze-
czy najwazniejszg sprawg jest charakterystyka $rodowiska w orga-
nizacyjnym ustroju jego twdrczosci zbiorowej. Rychto jednak moze
nadejs¢ czas na doktadniejsze okresSlenie pojedynczych indywidual-
nosci artystycznych. Takiego wyswietlenia domaga sie np. ciekawa
posta¢ Macieja Polejowskiego, tem bardziej, ze opublikowany w pra-
cy D-ra Bochnaka dokument daje dobry punkt wyjscia, wigzac to
nazwisko z konkretnym i bardzo charakterystycznym utworem.
Z ciekawos$cig nalezy oczekiwa¢ dalszego rozwoju badan nad po6z-
no-barokowa rzezbg we Lwowie i Matopolsce Wschodniej, w szczeg6l-
nosci za$ ukazania sie prac D-ra Z. Hornunga, obejmujacych bada-
nia nad po6zno-barokowg rzezbg na catym tym obszarze.

V.

Rozprawe, ktéra powinna zainteresowaé¢ historykéw baroku
w Polsce, wydat V R Zalozieckyj: ,Die Barockarchitektur Osteuro-
pas mit besonderer Bericksichtigung der Ukraine" (flbhandlungen
des (Jkrainisch Wissenschaftlichen Institutes. Berlin 1929, Il Band,
str. 65— 116). Postawione zostato tu zagadnienie odrebnos$ci roz-
woju artystycznego Europy Wschodniej na zasadzie trwatosci tra-
dycyj bizantynskich, przyczem epoka baroku musi byé wuznana za
moment najwiekszego zblizenia pomiedzy wschodnim a zachodnim
pradem rozwojowym. W gre wchodzg tu rdwniez momenty poli-
tyczno-kulturalne: starcie sie katolicyzmu z prawostawng ortodoksjg
(unja) i starcie ekspansji polskiej z budzgcem sie ukrainskiem po-
czuciem odrebnosci.

Cerkiew wotoska we Lwowie jest wyrazem syntezy pomiedzy
renesansowym ideatem budowli centralnej a centralno - koputowg
zasadg bizantynskg. Jako wyraz ustepstwa na rzecz zachodnio-euro-
pejskiej sktonnosci do uktadu podituzno - nawowego, bazylikowego,
powstaje typ cerkwi tréjkoputowej w osiowym uktadzie. Typ ten
zrodzony w jak najscidlejszym zwigzku z rozwojem architektury
renesansowej na ziemiach polskich znajduje szerokie rozpowszech-
nienie, siegajac daleko w gigb Ukrainy.

W XVII-ym wieku wyksztatca sie nowy typ barokowej cerkwi
pieciokopulowej przy znacznym wspo6tudziale wzoréw wioskich. Na-
tomiast dekoracja posiada zdecydowanie lokalny charakter nie bez
wpitywu sztuki moskiewskiej. Gtdwne cechy tej dekoracji: silnie
podkreslony wertykalizm, p6zno-gotyckie w wyrazie trojkatne szczyty,
sktonno$¢ do linij ostro zatamywanych i ptaszczyznowosci, fialowe
zakonczenia zwienczen, wytacznie ornamentalny charakter i brak
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plastyki figuralnej, malarsko - groteskowy sposob traktowania poje-
dynczych motywow.

Z koncem XVII-go i XVIII wieku potezniejg na Ukrainie wpty-
wy zachodnio-europejskie, przyczem znowu widzie¢ musimy w tem —
moze whbrew intencjom Autora — oddziatywanie wspaniale na zie-
miach polskich rozkwitajgcego p6Znego baroku. Same zresztg fakty
podane przez Autora maja swojag wymowa. Oto najmocniejszy wy-
raz tego wzmozonego wptywu zachodnio-europejskiego: Mharskij
Monastyr w tubnym, wzniesiony zostat przez budowniczego Mistrza
Jana Chrzciciela, przypuszczalnie Niemca, ale sprowadzonego
z Wilna w latach 1682 — 1701. Monastyr w tubnym posiada zato-
zenie bazylikowe z koputg na skrzyzowaniu i wykazuje uderzajgce
pokrewienistwo planu z ko$ciotem Jezuitow w Wilnie i ko$ciotem
Sw. Piotra i Pawta na flntokolu. Drugim, znamiennym przykiadem
wptywoéw idacych przez Polskg moze byé catkowicie w duchu za-
chodnio-europejskim pojata dekoracja plastyczna przebudowywanej
w latach 1721 — 1729 tawry Peczerskiej w Kijowie, ktorej to deko-
racji twdrca okazuje sig Polak, niestety blizej nam nieznany Jézef
Bilinski. Daje on nawet jak sig zdaje poczatek miejscowej szkole
stiukatorow.

U ustosunkowaniu sig baroku ukrainskiego do sztuki pét-
nocno-ruskiej (moskiewskiej) dajg sig wyczué¢ nastepujgce fazy:
1) W XVII wieku ukrainska dekoracja barokowa w swym lokalnym
charakterze ksztattuje sig pod wptywem Moskwy, natomiast baro-
kowe zatozenia architektoniczne (osiowo - koputowe i pigcio-kopu-
towe), wytworzone pod wpltywem zachodu nie bez zwigzku z ruchem
architektonicznym na ziemiach polskich, przenikajg z Ukrainy w gtab
Rusi po6itnocnej. — 2) Wptywy baroku ukrainskiego przygotowujg
w Moskwie grunt pod rozwo6j architektury monumentalnej w dzie-
tach mistrzéw cudzoziemskich (Schladel, Rastrelii) i wtedy znowu
rozpocznie sig proces odwrotnego oddziatywania na Ukraing.

0 ile na Ukrainie Zadnieprzanskiej mimo ulegania wptywom
baroku zachodnio-europejskiego zawsze zywa pozostaje miejscowa
tradycja bizantyriska — o tyle na ziemiach ruskich $cislej zwigza-
nych z Polska, budownictwo rozwija sig catkowicie pod egidg sztuki
zachodnio-europejskiej: fundacje Potockich w Buczaczu i Poczajo-
wie oraz Metropolity Szeptyckiego we Lwowie. Na pogranicznych
i kulturalnie wymiennych obszarach nie nalezy jednak zapo-
mina¢ o mozliwosci odwrotnych oddzialywan od strony wschod-
niej, ktérag to mozliwos¢ usSwiadamiamy sobie przy tak cha-
rakterystycznych zabytkach naszej architektury pé6zno -baroko-
wej, jak np. Kolegjata w Pinsku lub Swigtynia bazyljaniska w Be-
rezweczu.

43



KRONIKA

Zjazd Delegatow Zwigzku Muzeéw w Polsce. 19—21 wrze$nia b. r. odbe-
dzie sie w Przemys$lu Zjazd Delegatéw Zwigzku Muzeéw w Polsce. Na Zjez-
dzie tym miedzy innemi ma by¢é dyskutowana sprawa projektu ustawy muze-
alnej, ktory zostatl opracowany i przyjety przez Zarzad Zwigzku Muzedw na
zjezdzie, odbytym w Warszawie w koncu stycznia r.b. Uregulowanie spraw
muzealnych i kwestja opieki panstwowej nad zbiorami muzealnemi jest jednym
z najpilniejszych postulatéw, wazno$ci ktdrego nikt chyba nie bedzie kwestjo-
nowat. Nie mozemy jednak powstrzymaé¢ sie od paru stow krytyki w odnie-
sieniu do samego projektu, ktéry zdaniem naszem zawiera wiele niejasnosci
i niedomdéwien i nastrecza duzo tematéw do dyskusji.

W. K.

VIl Miedzynarodowy Zjazd Historykéw odbedzie sie w Warszawie
w dniach 21—28 wrze$nia 1933 roku Organizacjg udzialu poszczeg6lnych na-
rodéw w Zjezdzie zajmujg sie odpowiednie komitety narodowe, ktére mater-
jat zebrany przez siebie i zakwalifikowany przesytaja do Warszawy, gdzie sie
znajduje biuro organizacyjne Zjazdu (Sekretarz generalny Dr. Tadeusz Manteuf-
fel, Uniwersytet). Praca podczas Zjazdu prowadzona bedzie w 15 sekcjach,
z ktérych jedna poswiecona bedzie historji sztuki. W celu usprawnienia prac
przygotowawczych powotane zostaty do zycia prezydja poszczeg6lnych sekcyj,
na ktérych cigzy obowigzek kwalifikowania zgtoszonych referatéw i przygoto-
wania udziatu Polakéw. Prezydjum sekcji historji sztuki stanowig: prof. dr. Wia-
dystaw Podlacha, przewodniczacy, idr. Mieczystaw Gebarowicz, sekretarz. Ter-
min zgtaszania referatéw uptywa dnia 1 wrze$nia b.r., za$ nadsytania rekopi-
sow — 1 pazdziernika. Komitet zjazdowy polski ma zamiar wydaé w osobnej
ksigzce referaty polskie i rozesta¢ je uczestnikom przed Kongresem.

Udziat polskich historykéw sztuki w zjezdzie i zainteresowanie ich spra-
wami ze zjazdem zwigzanemi jest nader nikty. W Swietle posiadanych przez
nas wiadomosci dotychczas, mimo iz termin uptywa, zgloszony zostat jeden
tylko referat, i to nieoficjalnie, bez nadestania nietylko rekopisu, ale nawet
i tytutu. Z zagranicy zgtoszono narazie 5 referatow:

Prof. Drost — Die Struktur des Barocks und ihre Deutung.

Prof. T. Gerevich — Les communautés de style dans lart de I’Europe
orientale.
M. G. Gerola — Le fonti italiane per la iconografia dei reali di Polonia.

Prof. Krischen — Kunstgeschichte und Weltgeschichte, Mdglichkeiten einer
neuen Periodisierung.
M. L. Réau — Les relations artistiques entre la France et la Pologne.

O dalszych pracach organizacyjnych, zwigzanych ze Zjazdem, zamiesz-
cza¢ bedziemy wz w nastepnych numerach Biuletynu.
W. K.

Wykopaliska w Sandomierzu. Przy budowie drogi miedzy katedrg a kos-
ciotem Sw. Jakéba odnalezione zostaly fragmenty rzezbionych kamieni, pocho-
dzacych zapewne z dawnej katedry romanskiej. Odnalezione rzezby zabezpie-
czone zostaty dzieki zabiegom p. Leona Wilkonskiego, kustosza Muzeum Towarzy-
stwa Krajoznawczego w Sandomierzu. Z pos$réd fragmentéw o charakterze
wybitnie architektonicznym, wyr6znia sie gtowa lwa portalowego, noszgca ce-
chy rzezby jak sie zdaje potudniowo-niemieckiej z Xll stulecia, o ptaskiej in-
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terpretacji maski, przy jednoczesnem zachowaniu duzego poczucia plastycz-
nosci w catej bryle czaszki. Rzezby te zostang omoéwione w jednym z nastep-
nych numeréw Biuletynu.

M. W.

Odkrycie fryzu gotyckiego w Kos$ciele Panien Benedyktynek w Chetmnie.
W trakcie odnawiania w roku ubiegtym kosciota Panien Benedyktynek odnale-
ziono fryz figuralny gotycki, obiegajacy dookota $ciane na chérze zakonnym.
Zabytek zdaje sie pochodzi¢ z przetomu XIV na XV w., dokiadniejsze jednak
datowanie moze nastapi¢ jedynie przy monograficznem opracowaniu. Tema-
tem jest cykl pasyjny, oraz szereg scen o trudno dajacej sie ustali¢ treSci:
obfito$¢ motywoéw z zycia rycerskiego naprowadza na przypuszczenie, ze jest
to legenda hagiograficzna ktérego$ ze Swietych rycerzy, o ile wrecz nie mamy
tu do czynienia z ikonografjg $wiecka. 0Ogo6lny charakter formalny tych ma-
lowidet, wykonanych w ubogiej skali tonalnej, przy silnem zaakcentowaniu kon-
turowego rysunku, sprawia wrazenie zaleznoséci od pierwszych redakcyj ,Bibliae
pauperum”. Sa to pierwsze wrazenia, ktore niewatpliwie znajdg krytyczne
naswietlenie, jaKiego niepospolity ten zabytek bedzie sie¢ domagaé¢ w najbliz-
szym juz czasie.

M. W.

Tryptyk z legendg $w. Stanistawa w Piotrawinie. W kos$ciele parafjal-
nym w Piotrawinie zachowat sie tryptyk $w. Stanistawa, pochodzacy z lat ca
1510. Dzieto to, dotagd nie wprowadzone do literatury naukowej, odznacza sie
niezwyktemi zaletami formy, stajac w szeregu czotowych zabytkéw malarstwa
wczesno-renesansowego w Polsce; zainteresowanie tryptykiem podwaja jego
wspo6tzalezno$¢ od grupy malowidet, zwigzanych z warsztatem Bodzentyrnskim
(cf. m6j komunikat w Sprawozdaniach z czynno$ci i posiedzen Pol. ftk. Cim,
luty 1932). Fundatorem ottarza byt biskup Konarski, ktérego posta¢ i herb pod
infutg widniejg na obrazie $Srodkowym, podobnie jak na ottarzu Bodzentynskim.
Tematem malowidet sg sceny kupna wsi i wskrzeszenia Piotrowina (na skrzy-
dtach) oraz sadu krdlewskiego ($rodek). Predelle zajmuje veraicon, podtrzymywane
przez dwa anioty. Rewerséw skrzydet nie znam z braku odnos$nych fotografij.
Ottarz Piotrawinski jest niewatpliwie czotowa ilustracjg legendy $w. Stanistawa,
miarodajng ze wzgledu na posta¢ fundatora i miejsce fundacji, wreszcie wy-
soki poziom formalny. Wyjasnienia wymaga frapujacy zwigzek tego ottarza
z twoérczoscig Lenza z Kitzingen, pracujgcego w stuzbie Konarskiego (analogje
z obrazem Nawrécenie $w. Pawia w Kosciele Marjackim w Krakowie) oraz do
grupy ,Mistrza Bodzentynskiego ottarza". Po$wiece tym zagadnieniom osobne
studjum w czasie najblizszym.

ITT

WYDZIAL KONSERWATORSKI TOWARZYSTWA OPIEKI
NAD ZABYTKAMI PRZESZLOSCI. OKRES 1920 - 1930.
W drukowanem sprawozdaniu Towarzystwa Opieki nad Zabyt-

kami Przesztosci w roku 1912, obejmujgcem okres dziatalnosci To-
warzystwa od 1906 do 1912 roku, na str. 17 czytamy, ze Zarzad

M. Walicki.
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uznal za wskazane potaczyé poszczegdlne wydziaty (architektoniczny,
malarsko-rzezbiarski i Starej Warszawy) w jeden wspdlny, pod naz-
wa konserwatorskiego, w ktorego pracach braliby udziat jednoczes$nie
architekci, historycy sztuki, malarze i rzezbiarze. Miato to w skut-
kach swych wptyng¢ zaréwno na ,pogiebienie pracy, jak i uprosz-
czenie jej pod wzgledem systemu”. W ten spos6b w nastepnym
okresie, obejmujgcym okres wojny i niemieckiej okupacji, Wydziat
ten skupit bodaj wszystkie prace Towarzystwa, prdcz wystaw, urzg-
dzanych w gmachu Baryczkéw bezposrednio przez Zarzagd Towa-
rzystwa, wystaw, ktdére stanowity zaszczytng kronike zycia tegoz
Towarzystwa. Dziatalnos¢ za$ Wydziatu, skad ingd zresztg znana
ze wzgledu na wystgpienia w sprawach zabytkowych Towarzystwa
przed witadzami rosyjskiemi i niemieckiemi, nieco sie zmienita
z chwilg, kiedy weszty w zycie ustawy, powotujgce urzedowych kon-
serwatorow w panstwie polskiem, bowiem funkcje wykonawcze,
czesto poprzednio przez Wydzial spetniane, naturalnym biegiem
rzeczy przeszty w rece konserwatorow rzgdowych. Jednakze wobec
tego, ze tak sama idea konserwacji zabytkow zrodzita sie i krzepta
w Warszawie w domu Baryczkéw, jak wobec i tej okolicznosci, ze
witasciwie i ludzi odpowiednich dla spraw konserwatorskich zrodzit
i wyszkolit dom Baryczkéw na Starem Miescie, ustalita sie w pierw-
szych latach niepodlegtosci symbioza Wydzialu Konserwatorskiego
z urzedami konserwatorskimi, najscislejsza inajzgodniejsza. Wspol-
ne umitowanie, wspo6lnos¢ zainteresowan i celéw spowodowata to,
ze nie byto mniej lub wiecej powazniejszej sprawy, ktdrgby konser-
watorowie nie omowili w ,Baryczkach”, lub nie uwzglednili wystg-
pien Wydziatlu Konserwatorskiego przed wiladzami. | aczkolwiek
.intermezzo” z roku 1928 nieco zmienito stan poprzedni, to nie
ulega jednak zadnej watpliwos$ci, ze cele czynnik6w rzgdowych, jak
i spotecznych sg w tej dziedzinie identyczne, wzajemnie pokry-
wajgce sie i uzupetniajgce. W zwigzku jednak z nowym stanem
rzeczy, spowodowanym powotaniem rzgdowych konserwatorow, Wy-
dziat na posiedzeniu swem w dniu 18 maja 1920 roku kasuje po-
przednio dziatajagcy przy Wydziale ,Komitet Konserwatorski”, ktory
byt jakby ,pogotowiem ratunkowem?”, obecnie majacym by¢ zastg-
pionym przez urzedy panstwowe konserwatoréw i okresla tak swoj
program dalszej dziatalnosci jak i najblizszego zadania, ktére ,nie-
tylko nie tracg na swej aktualnosci, lecz przeciwnie, muszg byc¢ roz-
winiete znacznie szerzej w przewidywaniu gorgczkowej pracy w dzie-
dzinie odbudowy zabytkéw”. Na tym tez posiedzeniu dokonano
wyboru Prezydjum Wydziatlu wedtug nowego regulaminu.
Kontynuujgc poprzednie prace inwentaryzacyjne gmachow pan-
stwowych w Warszawie, a jak wiadomo prace te prowadzone
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pod kierownictwem p. J. Wojciechowskiego i p. T. Wisniowskiego,
objety takie gmachy, jak Zamek Kroélewski, Patac Rzeczypospolitej,
b. patac Dekierta, b. patac Dziatynskich i inne, Wydzial zreorgani-
zowany jak wyzej powiedziano, podjgt sie trudnego zadania usta-
lenia statej i fachowej konserwacji patacu Wilanowskiego oraz wy-
stapienia przeciw wywozowi zagranice przez hr. Branickiego Kkara-
bel historycznych ze zbiorow Wilanowskich. Zadanie konserwacji
patacu Wilanowskiego, mimo nasuwajgcych sie trudnosci, zostato
jednak uwienczone pomys$inym wynikiem dzieki stanowczemu po-
parciu wojewody Warszawskiego i konserwatora. W czerwcu tegoz
1920 roku, Wydziat przeprowadza oddanie do ogrodu b. patacu
Namiestnikowskiego, Rady Ministrow, dwodch postumentow — Ilwow,
pozostatych po zburzeniu mennicy przy ul. BielaAskiej i oddanych
Towarzystwu w depozycie przez wtadze rosyjskie. W roku 1920
rozpatrzono sprawy rekonstrukcji, wzglednie konserwacji takich bu-
dynkéw, jak koscidt garnizonowy na placu Krasinskich, Zamek Kro-
lewski, rozszerzenie ulicy Wierzbowej, patac w Nieborowie, zamek
w Bedzinie, kos$ciét w Bolimowie, patac Dziatynskich, i inne oraz
miaty miejsce delegacje cztonkdéw Wydziatu do Czestochowy w zwigz-
ku z rozbudowga klasztoru przez dobudowanie spowiednicy, delega-
gacje do Bedzina, Sochaczewa i inne.

W roku 1921 staje sie aktualng sprawa konserwacji ruin w Czer-
sku, ktore de facto staty sie wiasnosScig Towarzystwa. Praca nad
strong prawng tej sprawy, jak rowniez prace nad konserwacjg i ba-
daniami na miejscu rozciaggnag sie na wiele lat nastepnych, a pro-
wadzone na miejscu prace przez A. Karczewskiego przyczynig sie
do znakomitego uporzadkowania stanu tego zabytku i jego zbada-
nia. W chwili obecnej dzieki tym zabiegom Czersk stal sie jakby
czastka zabytkowag Warszawy, zwiedzang przez turystéw rodzimych
i zagranicznych. W zwiagzku ze sprawg Czerska wytonita sie spra-
wa iinnych ruin, jak lzy, Wojciechowa, Racigzka, Ogrodziefnca beda-
cych rowniez juz to witasnosciag, juz to znajdujgcych sie pod opieka
Towarzystwa. W dalszym biegu tych spraw zaliczono do ruin zbu-
rzone podczas wojny kosScioty, liste ktérych przekazano wiladzom
panstwowym. Lista ta objeta nastepujace koscioty: w Brochowie,
Sochaczewie, Rokitnie, Wtitodawie, Wislicy, Przasnyszu, Wigrach,
Siennie, Bolimowie, Tarnopolu i innych. Wynikia korespondencja
z Krakowem, dotyczaca ruin Debna i Czorsztyna, zagrozonych w swej
konserwacji przez parcelacje rolng, powoduje wystgpienie Wydziatu
Konserwatorskiego do Gtownego Clrzedu Ziemskiego celem uzyska-
nia ustawy, dajagcej mozno$¢ przy przeprowadzaniu reformy rolnej
wydzielenia zabytkéw w jednostki gospodarcze o samowystarczal-
nos$ci materjalnej, gwarantujgcej mozno$¢ konserwowania zabytku.
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W tym tez roku 1921 zapadta na posiedzeniu Wydziatu dnia 22 maja
uchwata, ktora byta, zdawalo sie wtedy, fantazjg, a jednak dzi$
czeSciowo stata sie faktem. Dotyczyta ona niewtasciwej konser-
wacji zbiorow muzealnych na Podwalu Nr. 15 i w zwigzku z tem
Wydziat podnidst sprawe koniecznos$ci budowy gmachu Muzeum
Narodowego w Warszawie.

W przeciwienstwie do tej sprawy, pozytywnie zatatwionej, pod-
noszona Kkilkakrotnie na Wydziale sprawa ratowania historycznych
pamigtek w gaju w Gucinie niestety nie powiodta sie i jak wiemy
w ciggu ostatnich lat pamigtki te ulegly znacznemu zniszczeniu.
Procz spraw dotyczacych bezposSrednio konserwacji zabytkdw, Wy-
dziat niejednokrotnie umieszczat na porzagdku dziennym swych obrad
regulacje miasta st. Warszawy w tych miejscach, ktore dotyczyty
historycznych rozwigzan planowych Warszawy. Tu na pierwszem
miejscu stata sprawa zachowania planu ogrodu Saskiego, juz zeszpe-
conego przez budynki, powstate od strony Zelaznej Bramy, sprawa
odrodzenia kanatu Stanistawa Augusta na osi patacu Ujazdowskiego,
dzi$§ zdaje sie bezpowrotnie zagubiona, sprawa uregulowania parku
tazienkowskiego i inne. Rok ten byt obfity w wyjazdy delegacyj
Wydziatu, mianowicie — do Chlewisk, Zbaraza, Lucka, Dubna, Krze-
mienca, Ujazdu (Krzyztop6r), Korca. W stosunku do Krzemienca
Wydziat postanowit wystapi¢ do Ministerstwa Kultury i Sztuki z wnio-
skiem o ogtoszenie catoksztattu tego miasta z jego uktadem jako
zabytku sztuki. Ze spraw nie architektonicznych do zaznaczenia
sg takie kwestje, jak konserwacja bezcennego tryptyku w Olkuszu,
pomnika ks. Mazowieckich w Katedrze $w. Jana w Warszawie, otta-
rza w Warcie, obrazu Rubensa w Kaliszu, malowidet w domu War-
szawskiego Towarzystwa Dobroczynnos$ci, figury Matki Boskiej Pas-
sawskiej w Warszawie i inne. Od tego roku Wydziat delegowat
swego przedstawiciela do Rady Artystycznej m. st. Warszawy i do
Komitetu odbudowy Zamku Kroélewskiego w Warszawie.

Rok 1923 zaznaczyt sie ozywiong dziatalno$cig Wydziatu. W roku
tym bowiem zgtoszono i omoéwiono 40 referatbw na 28 posiedze-
niach Wydziatu, dokonano kilkunastu delegacyj zamiejscowych ity-
lez w samej Warszawie oraz zorganizowano kilka wycieczek. WS$rdd
referatow w sprawach biezgcych spotykamy referaty naukowe, na-
dajgce sie do ogtoszenia drukiem. Tak np. prof. Batowski przed-
stawit opracowanie zbiorow w Gotuchowie, p. W. Husarski opraco-
wanie Lubieszowa, Pinska i Horodyszcza oraz projekt regulaminu
dla konserwacji zabytkéw ruchomych w zwigzku z powracajgcemi
z Rosji zbiorami tazienek, p. T. Sawicki opracowanie monografji
0 Bernardzie Canaletto i p. T. Makowiecki o kosciele w Czemiako-
wie. Sprawozdania delegacyj dotyczyty kosSciota w Lipiu, ratusza
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w Szydtowcu, stanu ruin w ltzy, zamku w Krasiczynie, kosciota Do-
minikanéw w Stotpcach, patacu w Zahajcach, rob6t konserwator-
skich w Wilanowie, kos$ciota w Siennie, klasztoru w Mstowie i rys
powstatych w kosciele $w. Jak6ba w Sandomierzu. Dla Warszawy
omowiono sprawe restauracji godet na domach Starego Miasta, do-
moéw zabytkowych na Nowym Swiecie, doméw na Waskim Dunaju,
przy ulicy Dtugiej, patacu Szlenkieréw, kupionego dla ambasady
witoskiej i t. p. Wycieczki cztonkéw Wydziatu miaty na celu zapoz-
nanie sie na miejscu z robotami w Wilanowskim patacu, w szcze-
golnosci z robotami rzezbiarskiemi, prowadzonemi przez $§. p. J. Bier-
nackiego, z robotami budowlanemi, wykonywanemi na Zamku Kro-
lewskim, ze stanem amfiteatru w tazienkach, zapoznanie sie bez-
posrednie z pracami Zaktadu Architektury Polskiej, prowadzonego
przez prof. O. Sosnowskiego na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej i t. p. W szczeg6élnosci zaznaczy¢ nalezy dwie spra-
wy, ktére w wysokim stopniu interesowaly spoteczeristwo Warszawy.
Mianowicie — wybdr miejsca dla zwr6conego przez Rosje pomnika
ksiecia J6zefa Poniatowskiego, oraz restauracja obrazu Matejki —
Grunwald, dokonana przez Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych
w Warszawie, bez wstepnego omoéwienia jej z fachowcami oraz bez
kontroli spoteczenstwa.

Lata 1923, 1924 i 1925 sg normalnemi pod wzgledem iloSci
referatow (przecietnie 25) i iloSci posiedzern (przecietnie 20). Wy-
dziat przez swych delegatéw przyjmuje nadal udziat w pracach Ko-
mitetu Konserwatorskiego na Zamku, w Komisji patacu Wilanow-
skiego, Radzie Artystycznej m. st. Warszawy, Radzie Konserwator-
skiej przy wojewodzie warszawskim i innych. Rozpatrzono sprawy
zamku w teczycy, kosciota w Czerniakowie, cerkwi w Kotozy,
spichrzu w Modlinie, patacu w Radzyniu, zamku w Dubnie, koS$ciota
Sw. Trdjcy w Lublinie wraz z jego historycznemi freskami, zamku
w Bedzinie, kosSciota Bernardynéw i jego otoczenia w Warszawie,
restauracji obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej, malowidet w Szad-
ku, i inne. Prd6cz tego z inicjatywy i przy bezpoSrednim udziale
Prezydjum Wydziatu zostaly przeprowadzone dwa wielkie konkursy.
Pierwszy dotyczyt planowego opracowania konserwacji oraz zmian
w zadrzewieniu tazienek i Belwederu. Dorywcze bowiem poczyna-
nia administracji tych patacéw prowadzity stopniowo do zanikéw
tych wielkich zatozeh ogrodowych, ktérych $lady wyczuwamy tak
w t. zw. drodze krolewskiej tazienkowskiego parku, jak i kompo-
zycji belwederskiego widoku z patacu na zadrzewiong nizing. Celem
wiec Wydziatu byto podanie do uzytku administracji patacéw pro-
jektu catosci, ktory swag stopniowa realizacje otrzymywalby w ciggu
wielu nastepnych lat. Szto réwniez o to, aby ustali¢ pewng tgcznosé
B. N. —4
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architektoniczng parku z samem miastem, to jest Alejg Ujazdow-
skag i nie godzi¢ sie z tym stanem rzeczy, jaki powstal w tem
miejscu za czasow rosyjskich. Drugi konkurs, ogtoszony z wielkim
wysitkiem pracy i kosztow, dotyczyt regulacji placu Saskiego. Miato
to zapoczatkowaé wielkg akcje Wydziatu Konserwatorskiego, majaca
na celu nadanie rowniez planowosci i celowosci w tych robotach,
ktére sporadycznie Magistrat dokonywat na placach warszawskich
nie majac wyraznego programu architektonicznego. Po konkursie na
plac Saski miaty nastapi¢ konkursy na plac Teatralny, Zamkowy
i Rynek Starego Miasta. W zwigzku z postawieniem pomnika Po-
niatowskiego najzywotniejszg na razie byta sprawa placu Saskiego.
Uzyskane fundusze pozwolity na ogtoszenie wielkiego konkursu,
do ktorego staneli wybitni architekci, dajgc szereg cennych
prac, opublikowanych w swoim czasie w czasopiSmie ,Architektura
i Budownictwo". Prezydjum Wydziatu dazyto do niezwiocznego zre-
alizowania projektow i do stworzenia w centrum stolicy placu archi-
tektonicznie obmys$lanego i majgcego sta¢ sie w swej catosci po-
mnikiem bojownikéw o niepodlegtos¢ Ojczyzny. Niestety, tarcia
wynikle pomiedzy sferami wojskowemi a Magistratem sparalizowaty
wysitki Prezydjum Wydziatu. W ten spos6b i zamierzone dalsze sta-
rania o fundusze dla konkursow na plac Teatralny i Zamkowy staty
sie wielce utrudnione. W szczegdlnosSci zmienne losy prac restaura-
cyjnych na Zamku uzalezniaty sprawe regulacji placu od zapatry-
wan kierownikéw tej restauracji. Ostatnie z tych zamierzen, uregu-
lowanie Starego Rynku, odrodzi sie w latach nastepnych. Précz tego
w tym czasie stata sie wielce wazng sprawa Reduty i kosciotka na
Woli. Wysunieta na Wydziale idea stworzenia z Reduty pamigtki
narodowej wymagata starannego i rzeczowego opracowania sprawy
i stalego pilnowania przebiegu jej. Szto o to, zeby regulacyjne za-
mierzenia Magistratu nie zniweczyty zalozen tego historycznego
bastionu, szto o to, aby usungé to, co stalo sie sprofanowaniem
pamigtki polskiej — cmentarza prawostawnego, szto o to, aby za-
chowa¢ historyczny kosSciotek i miejsce bohaterskiej $mierci gen.
Sowinskiego. Zagadnienie byto wielkiej miary i znaczenia. Opraco-
wania, memorjaty, wystgpienia, wreszcie protesty Wydziatu nie zaw-
sze odnosity pozadany rezultat. Wiemy, ze uroczysto$ci stulecia
powstania listopadowego w roku 1930 nic dla tej sprawy realnego
nie pozostawity. Odwrotnie, bo w roku 1930 zapadta decyzja budo-
wy plebanji na terenie Reduty. Uratowanie wiec koSciotka od prze-
budowy na kosciot parafjalny, nie uchronito samej Reduty od na-
leciatosci nowej, Swiadczacej o naszem rozumieniu w epoce bie-
zacej pamigtek narodowych. W tym tez okresie przypada znaczny
udziat Wydzialu w pracach, poswieconych rewindykacji zbiorow
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i pamigtek z Rosji, tworzeniu sie zbiorow panstwowych na Zamku
i Lazienkach i ich integralnosci.

Rok 1926 posSwiecony byt précz prac biezacych organizacji
Il Zjazdu Konserwatorskiego, ktory sie odbyt w roku 1927, i ktéry
miat w Polsce niepodlegtej odrodzi¢ wspomnienia o zwotanym do
Krakowa, pomimo granic i kordon6éw, jakie nas oddzielaty, pierw-
szym zjezdzie konserwatorskim w roku 1909. Prace tego drugiego
Zjazdu, streszczone w uchwatach jego, sa bezsprzecznym dorobkiem
naszym w tej dziedzinie i stalty sie podstawa, na ktérej oprzec sie
moze tak praca oficjalna organéw rzadowych, jak ipraca spoteczna,
Ochwatly te wymagajg opracowania i ogtoszenia drukiem. Wsréd spraw
biezagcych zastugujg na wzmianke prace konserwatorskie w Biatym-
stoku w b. patacu Branickich, w Sulejowie, w szeregu ko$ciotéw jak
w Rypinie, Lipiu, Dmosinie i innych. W roku tym Wydziat zostat
zaalarmowany i zaniepokojony zamierzonemi redukcjami stanowisk
konserwatoré6w rzadowych. Wystgpienia Wydziatu, oddziatywanie
na opinje publiczng, jak wiemy, nie zmienito niestety biegu tej
sprawy. W latach tych odczuwata sie tem bardziej konieczno$¢ po-
siadania witasnego wydawnictwa, ktoreby mogto wptywaé na opinje
publiczng oraz podawa¢ do wiadomosci publicznej ten olbrzymi ma-
terjat ilustracyjny, jaki z biegiem lat dzieki referatom, zgtaszanym
na Wydziale, zostat zebrany. Niestety ciggte niedomagania finan-
sowe Towarzystwa, ktore po wojnie nietylko nie zmniejszyty sie,
lecz w znacznym stopniu pogarszaty sie, nie pozwolity Wydziatowi
na zorganizowanie chociazby drukéw sprawozdawczych. Stan ten
pogorszyty jeszcze poczynania, rozpoczete w roku 1928, ktére bez-
sprzecznie stanowig zastuge Towarzystwa, jednakze odbity sie naj-
fatalniej na jego finansach. — W maju 1928 r. rzucona zostala
mys$l, po nieudanych poprzednich prdbach uregulowania placow
Saskiego, Teatralnego i Zamkowego, doprowadzenia wiasnemi sita-
mi do nalezytego stanu Rynku Starego Miasta. Polichromja, roz-
poczeta przy udziale wybitnych malarzy polskich, zostata doprowa
dzona do skutku pomimo niestychanych trudnosci technicznych
i finansowych. Prace te poza swg warto$cig dekoracyjng, przyczy-
nity sie do odstoniecia paru najstarszych fragmentow Starej War-
szawy, spoczywajacych pod tynkiem w ciggu wielu stuleci. Ten czy
inny stosunek krytyczny do sposobu polichromji i jej charakteru
nie zmienia doniostos$ci faktu, dzieki ktéremu brudny i matomia-
steczkowy, jesli chodzi o wyglad, Rynek zmienit sie w objekt, be-
dacy w chwili obecnej jednym z ciekawszych fragmentéw Warsza-
wy, godnym zwiedzania przez turystow. — Na lata te réwniez przy-
pada szereg restauracyj i prac konserwacyjnych, przeprowadzanych
wprawdzie pod bezposSrednim dozorem rzgdowych konserwatorow,
jednakze w porozumieniu z Wydziatem i po oméwieniu wspblnem
sposobow konserwacji. Tak wiec odradzajg sie znowu sprawy ruin
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w OgrodzieAcu i Sochaczewie, rozpatrywane sg polichromje w Cie-
chanowie, Kobylnikach i Klukowie, kosciota w Sierzchowach Raw-
skich, klasztoru Benedyktynek w NieSwiezu, kosciota w Zwoleniu,
Wigzowej Woli, wreszcie odnowienie patacu biskupiego w Kielcach
powoduje z inicjatywy tamtejszego WojewoOdztwa delegacjg specjal-
ng Wydziatlu do Kielc. R&Owniez w tymze roku zostata zorganizo-
wana wycieczka cztonkéw Wydziatu do Czerwiniska w zwigzku z do-
konywang przebudowag po-klasztornych oficyn. Sprawa tryptyku Bo-
dzentynskiego spowodowata powazng dyskusjg na temat juz po-
przednio powstaty w zwigzku z tryptykiem Olkuskim, mianowicie
stusznos$ci lub spornosci zasady przenoszenia oryginatéw tego zna-
czenia co powyzsze do muzedw stotecznych, celem nalezytej ich
konserwacji i obdarzanie miejscowych kosciotdw odpowiedniemi
kopjami. W czerwcu 1928 roku stan robdt w Czersku pozwala na
zaproszenie Pana Prezydenta celem zwiedzenia ruin. Nadmieni¢
nalezy, ze pamiagtki historyczne polskie na ziemiach obcych zna-
lazty rowniez oddzwigk w pracach Wydziatu. Wystepuje on do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych o ochrone nalezytg grobowca
Z6tkiewskiego pod Kiszyniowem i Poniatowskiego pod Lipskiem.
Wreszcie jedng z wazniejszych prac 1929 roku bylo podniesienie
przez Wydzial sprawy odnowienia wiez Tumu pod teczycg. Na pod-
stawie relacyj swoich delegatow Wydziat ustalit, ze stan peknieé
jest grozny dla catosci tego wyjatkowego zabytku. Na skutek
uchwaty Wydziatu, Prezydjum zwrdcito sie ze stanowczym memor-
jatem do Departamentu Sztuki i chociaz dalszy bieg sprawy nie
poszedt po mys$li Wydziatu, proponujgcego dla tak wyjatkowego
pomnika powotanie do zycia komitetu spotecznego, lecz wystgpie-
nie to spowodowato zajecie sie¢ Departamentu tym pomnikiem
i przeznaczenie funduszéw na przeprowadzenie powaznych rob6t
konserwatorskich, w chwili biezgcej w znacznej mierze juz wykonanych.

Krotkie to zestawienie nie wyczerpuje w petnej mierze dzia-
talnosci Wydziatu Konserwatorskiego oraz ozywiajacych go uczuc
i zamitowan. W chwilach pewnych rozterek odzywaty sie gtosy po-
watpiewania, czy praca spoteczna jest potrzebna, czy konserwato-
rzy rzadowi nie sg w stanie i czy nie powinni przejag¢ na siebie
catkowicie odpowiedzialnos¢ tak faktyczng, jak i moralng za rato-
wanie naszych zabytk6éw. Zdaje sie nam jednak, ze bytoby to pew-
ng matodusznos$cig, ze byloby niezgodne z sumieniem tych, co
w pewnym stopniu na tym odcinku pracy kulturalnej niejako hi-
storjg naszg tworzyii. Pomni wiec stdw C. Norwida

ft ten co od sumienia historji sie oderwat
Dziczeje na wyspie oddalonej
wierzymy w pozyteczno$¢ podobnej placowki kulturalnej, w jej nie-
zbedno$¢ w zyciu zbiorowem, w jej bezinteresowng ideowosc.
M. Lalewicz

ro J- LisiecKki.
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