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OD REDAKCIJI

Oddajac w rece czytelnikbw XV-y rocznik «Ochrony Przyrody*, mrcizam za
wskazane dodanie na, wstepie paru stow od Redakcji.

Sktaniaja mnie do tego okolicznosci roznego rodzaju, przedewszystkiem za$
to, ze opuszczajgc w dniu dzisiejszym moje stanowisko w panstwowej organizacji
ochrony przyrody w Polsce, poczuwam sie do obowigzku ztozenia wyrazéw szcze-
rego podziekowania tym wszystkim, ktérzy pracowali wraz ze mng nad planowem
rozwinieciem wydawnictw P. li. O P. z jej gtébwnym organem «Ochrong Przyrody»
na czele. Na pierwszem miejscu mam na mysli Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, ktore od samego poczatku t j. od roku 1920 az po chwile
obecng otaczato zawsze troskliwg opiekg nasz organ, nietylko tozgc na druk tego
wydawnictiva, ale — co rownie wazne — udzielajac Redakcji petni Swego zaufa-
nia i moralnego poparcia. Powtdre chce z wdziecznos$cig podnie$¢ tutaj gotowos¢ do
bezinteresoimej, nigdy niehonorowanej wspotpracy w Ochronie Przyrody wszystkich
autoréw artykutéw i nota,tek, zamieszczanych na, jej tamach; o szerokim zasiegu
tej wspoOtpracy Swiadczy najlepiej ilos¢ nazwisk autoréw, wyrazajgca sie liczbg 206.
Swiadczy ona wymownie o tem, ze w sferze 'wspdtdziatania z Redakcja znalezli sie
nietylko cztonkowie Rady i jej delegaci, ktérych ochrzczono nazwg “ochroniarzy*,
ale bardzo liczni inni uczeni i mitosnicy przyrody, majacy z nasza oficjalng dzia-
talnoscig tylko luzny zwigzek. Swiadczy to takze o tem, ze — uzywajac, poréwnania,
botanicznego — ro$lina zasadzona z wiosng roku, 1920 w polskg ziemig, wnikneta
w nig gteboko wszechstronnie rozros$nietym systemem, korzeniowym i ze jej zadne
przeciwnosci wyrwac juz nie bedg w stanie.

Z wdzieczno$cig wspominam tez moich najblizszych wspdtpracownikéw redak-
cyjnych w osobach pierwszych sekretarzy P. R. Q P. pp. Prof. Stanistawa Kul-
czynskiego i Prof. Marjana Sokotowskiego, a nastepnie (od roku 1928) w osobach
p. Wandy Kulczynskiej i Dra Jerzego Lilpopa, ktérym zaréwno «Ochrona Przy-
rody»jak i inne wydawnictwa Rady zawdzieczaja niezmiernie wiele. Takze winien
jestem ztozyé tutaj dopiero po raz pierwszy (i ostatni) publiczne podziekowanie
Kierownictwom Drukarni, to ktérych odbijane byly nasze roczniki, w pierwszej za$
linji zastuzonej Drukarni W. L. Anczyca w Krakowie oraz Kasy im. Mianowskiego
w Warszawie.

«Ochrona Przyrody» jest dzi$ jednem tylko cho¢ gtéwnem ogniwem w tancuchu
wydawnictw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Z biegiem lat opracowany bo-
wiem zostat i stopniowo zrealizowany plan pomys$lany tak, aby zgodnie ze stuszng
zasadg podzialu pracy kazde wydawnictwo Rady stuzyto specjalnemu celowi,
wszystkie za$ razem aby tworzyty sie¢ publikacyj na ustugach celéw naukowych,
informacyjnych, popularyzacyjnych i propagandowych. Podczas gdy sama, «Ochrona
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Przyrody*, zrzuciwszy z siebie balast oficjalnych komunikatow, spetnia dzi$ pierw-
sze zadanie, skupiajgc prace naukowe i artykuty programowe w dziedzinie ochrony
przyrody, to przed pieciu laty powstaty ~-Biuletyn Informacyjny» wydawany jako
kwartalnik, stat sie niejako organem urzedowym i informacyjnym Rady. Celom
popularyzacji stuzy gtéwnie cykl «Wydawnictw Osobnych» (dotychczas 43 numery).
Wyrazem zdrowo pojetego regjonalizmu jest w systemie naszych wydawnictw uka-
zujace sie od roku 1930 «Wydawnictwo Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody
na, Wielkopolska i Pomorze w Poznaniu» Na koniec w roku 1930 zapoczatkowano
‘wydawanie «Naukowych Monografij», w roku za$ 1932 wydano z cyklu podreczni-
kow pierwszy p. t «Skarby przyrody i ich ochrona» Dodatkowg wreszcie publi-
kacjg Bady sg jej </Albumy», ktorych trzy zeszyty ukazaty sie w roku biezgcym.

Tak, stopniowo i celowo zroznicoiuany system wydawnictw Rady. o ile nadal
utrzyma sie i rozrosnie, zapewnia trwalg podstawe dla wszechstronnej pracy na
polu ochrony przyrody w kraju, za$ nazeumatrz gwarantuje Polsce nalezne Jej
miejsce w miedzynarodowej akcji, podejmowanej dzi§ przez wszystkie Narody
i Panstwa dla utrzymania i zabezpieczenia przed zniszczeniem bogactw i piekna
przyrody catego $wiata.

WLADYSLAW SZAFER

W Krakowie, dnia 30 listopada 1935 r.



CZESC | — Ire PARTIE.

ROZPRAWY.
Memoires.
Adam Wodziczko
Pojednanie z przyroda.
Reconciliation avec la Nature.
“1 postawie dla ciebieprzymierze dnia onego

ze zwierzem polnym i z ptactwem powietrznem
i z ptazem ziemskim, a tuk i miecz i wojne tvy-

gtadze z ziemi i sprawie, ke bezpiecznie mie-
szka¢ beda™ (Ozeasz II, 18).
(L. Ochrona przyrody. — 2. Opieka nad zwierzetami. — 3. Przyroda w tworczosci literackiej. —
4. Socjologizm w przyrodoznawstwie. — 5. Turyzm. — 6. Wirydyzacja miast. — 7. Planowanie
kraju. — 8. Regionalizm. — 9. Rasizm.)

W okresie kryzysu kultury europejskiej, jaki przezywamy, mysl szczegélnie
czesto zwraca sie do tych objawdw, ktére sg zwiastunami lepszego, rozumnego tadu,
jaki kiedy$ nadejs¢ musi. Nie ulega watpliwosci, ze jedng z ciemnych stron naszej
europejskiej kultury jest stosunek do przyrody, zlekcewazenie jej wartosci przez
upojonego triumfami technieznemi cziowieka. Totez dzi$, gdy wystapity liczne ob-
jawy zatrucia produktami dyskarmonijnej, bo oderwanej od przyrody cywilizacji
i grozne stowo degeneracja stalo sie rzeczywistoscig, zjawiajg sie liczne prady
kulturalne, ktére wskazujg na giebokg zmiane w odnoszeniu sie nowoczeshego czto-
wieka do przyrody.

W historji kultury nie jest to zjawisko nowe. W starozytnej Grecji, Rzymie,
w czasach Odrodzenia, a zwiaszcza z koricem XVIII w. rozlegaty sie rowniez hasta
powrotu do natury, gdy cztowiek, zagubiony w cywilizacji materjalnej, szukat w przy-
rodzie ratunku i odrodzenia. Dzi$ usitowania nawigzania zerwanych weztow z przy-
rodg zjawiajg sie w takiem natezeniu, ze mozemy mowi¢ o $witaniu nowego okresu
w stosunku cztowieka do przyrody. Po okresach zaleznosci, walki, i wreszcie pano-
wania, w ktdrym rozbrat z przyrodg osiagnat szczyt rozwoju, wolni od sentymen-
talizmu Rousseaua, wchodzimy w okres pojednania nowoczesnej Cywi-
lizacji z niedoceniong dotychczas przyrodg, czego najwybitniejszein
bodaj znamieniem jest zywiotowy rozwdj ruchu ochrony przyrody i innych pradéw
pokrewnych.

Przegladowi tych zjawisk i pradéw w kulturze wspdiczesnej poswiecone sg

niniejsze uwagi, przyczem ze wzgledu na charakter artykutu ograniczam sie do ob-
Ochrona Przyrody. R. 15. 1



2 ADAM WODZICZKO

jawoéw najwazniejszych, ktére, jak wida¢, beda zrebami nowego, bardziej harmonij-
nego i sprawiedliwego okresu kultury europejskiej.

Totez nalezy dopomagaé im do rozwoju, a zwlaszcza jako ideaty wychowawcze
stawia¢ miodemu pokoleniu.

1L Ochrona przyrody.

EGZne strumienie sptywajgw potezniejacy z kazdym rokiem prad ochrony przyrody.

W Europie zjawit sie on w Anglji w latach 80-tyGh ubieglego stulecia jako
wychodzagca z motywoéw estetyczno-etycznych propaganda pojedynczych
jednostek za ochrong gingcego piekna przyrody (J. Ruskin). W Ameryce odrazu
wysunety sie na pierwszy plan motywy higjeny spotecznej. «Dia pozytku
i radosci ludnosci* stworzono juz w 1872 r. pierwszy rezerwat wolnej przyrody —
Park Narodowy Yellowstone, za ktorym wnet poszly dalsze, az obecnie idea parkow
narodowych ogarneta catg kule ziemska. W Niemczech, a mianowicie w Prusach
Zachodnich, na naszem dzisiejszem Pomorzu, w poczatkach obecnego wieku rozwinat
H. Conwentz z motywow gtdwnie naukowo-przyrodniczych ruch za ochrong
gingcych pomnikow i zabytkow przyrody (Naturdenkmalpflege) i to konserwatorstwo
przyrodnicze rozszerzyto sie wnet na inne kraje kulturalne.

W Polsce przed wojna, wspotczesnie z Conwentzem, M. Raciborski rozwijat
zabytkoznawstwo przyrodnicze, a J. Q. Pawlikowski propagowat ochrone przy-
rody dla motywdw idealnych, tak naukowych jak estetycznych, lecz gtéwnie spo-
teczno-wychowawczych ipatrj otyczny ch («ochrona wspdlnego mieszka-
nia* i «oblicza Matki-Ojczyzny»). Na tych podstawach rozwijata sie¢ powojenna praca
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i ten kierunek znalazt wyraz w nowej ustawie
0 ochronie przyrody z 10 marca 1934 r.

W Stanach Zjednoczonych Am. Poin. i w Zwigzku Sow. Rep. Rad obserwujemy
znéw, jak obecnie w ruchu ochrony przyrody wysuwajg sie na czoto — obok socjalno-
higjenicznych — motywy spoteczno-gospodarcze. ldzie o to, by nieogledng
gospodarkg zasobami przyrody nie niszczy¢ kapitatu, z ktérego ludnos$¢ zyje, i unikac
szkdd, jakie wywotuje chaotyczna eksploatacja, zaburzajgca coraz giebiej bieg zycia
przyrody. Troska o utrzymanie rownowagi w przyrodzie, cho¢ przedewszystkiem dla
materjalnych celéw ludnosci, prowadzi do planowej, kontrolowanej, ochronnej gospo-
darki skarbami przyrody, ktére maja stuzyé réwniez duchowym potrzebom cztowieka J.

Ostatnio jesteSmy Swiadkami, jak te roznorodne Kkierunki ochrony przyrody
zrastajg sie w jedng cato$¢ i w oparciu o Sciste, naukowe podstawy rozwijajg w no w g
gataZz wiedzy. Czerpie ona soki z réznych nauk szczegGtowych, a réwnoczesnie
wiasnemi badaniami wypetnia luki, jakie istniejg w wiedzy o stosunkach i zalezno-
$ciach miedzy przyroda a czlowiekiem. Rozwoj tej nowej wiedzy, ktdéra nazywam
fizjotaktykad, jest nad podziw szybki, cho¢ daleki jeszcze od ukonczenia. Nie ulega
watpliwosci, Zze nauki fizjotaktyczne odgrywac beda w rozwoju ludzkosci role coraz
bardziej doniosty.

® A. Wodziczko: Kierunki wspoétczesnej ochrony przyrody. Przyroda i Technika, zesz. 4, 1935.

d A. Wodziczko: Fizjotaktyka — nowa gatgz wiedzy o stosunku cztowieka do przyrody.
Spraty, Pozn. Tow. Przyj. Nauk. Nr. 3, Poznah 1934.
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2. Opieka nad zwierzetami.

Pieknie pisat J. Michetet, ze dla Europejczyka calty powab Azji tkwi w jed-
nosci z przyroda tamtejszego cztowieka, ktory sie jej nie przeciwstawia, ale uwaza sie
za jej czastke.

Indje np. od tysigcoleci sg krajem, gdzie moralno$¢ ludnosci oparta jest na
mitoSci zwierzat. Dla Hindusa $wiat nie jest oligarchjg cztowieka, lecz republika
rébwnych, a podstawa tego pogladu tkwi niewatpliwie w panteistycznej religji,
a w szczegolnosci w wierze w metampsychoze, wedtug ktérej dusza ludzka i boska
moga przybiera¢ postacie zwierzat i ro$lin. Wiara ta nie pozwolita sie rozwingé prze-
pasci miedzy cziowiekiem a zwierzeciem, jak to sie stato w Europie.

Diametralnie hinduskiemu przeciwny poglad judaizmu o bezdusznosci zwie-
rzat, ktore, stworzone z niczego, poddane sg cztowiekowi i nie majg zadnych praw,
przenikngt do chrze$cijanstwa — przy udziale okrutnych dla zwierzat Rzy-
mian —i na wieki wykrzywit stosunek do zwierzat w kulturze europejskiej. Utrwalit
ten poglad Kartezjusz Swg naukg o zwierzetacli-maszynach, o ktorej ztoSliwie
zauwazyt Voltaire, 26 «Bég dat zwierzetom organa czucia poto, aby nie czuty».

Trzeba przyzna¢ narodom anglosaskim, Ze pierwsze zajety sie polepszeniem
doli zwierzat.

W Anglji R. Martin powoduje dojscie do skutku pierwszej ustawy przeciw
okrucienstwu wobec zwierzat i zaktada juz w 1822 r. pierwsze w Europie stowa-
rzyszenie opieki nad zwierzetami, ktérego praca staje sie wzorem dla zagranicy
(Royal Society of the Prevention of Cruelty to Animals). Wskutek akcji tego zrze-
szenia zniesiono zapasy kogutdéw, walki bykoéw, strzelanie do zywych celéw, rozto-
czono opieke nad zwierzetami domowemi, stworzono lecznice dla zwierzat, zaktadano
liczne zwiazki specjalne dla opieki nad kormi, psami i t. d.

W Niemczech analogiczne zwigzki powstaty w 1837 r. w Stuttgarcie,
w 1839 r. w Dreznie, w 1841 r. w Berlinie; dwa ostatnie do dzi§ dnia istnieja.
Zwigzki opieki nad zwierzetami rozwijaty nieraz dziatalno$¢ w kierunku ochrony
catej przyrody, a zwiaszcza staty sie osrodkami ruchu ochrony ptactwa. Obroncy
ptakow zorganizowali wiasne potezne zwiazki, jak angielski Royal Society for the Pro-
tection of Birds, amerykanski National Association of the Audubon Society, nie-
miecki Bund fiir Vogelschuts i inne.

Dzi§, obok ustaw o opiece nad zwierzetami, wiekszo$¢ kulturalnych panstw
Europy posiada odrebne ustawy o ochronie ptactwa. W Polsce mamy rozporza-
dzenie Prezydenta Rzpltej z 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat, na ktorem
opiera si¢ ozywiona dziatalno$¢ Towarzystw Opieki nad Zwierzetami, za$ uchwa-
lenie przygotowanej ustawy o ochronie ptakdéw oczekiwane jest w najblizszym cza-
sie, w wyniku przystgpienia Polski do Miedzynarodowej Konwencji o ochronie ptactwa,
zawartej w Paryzu w 1902 r.

Ruch opieki nad zwierzetami w wielu dziedzinach splata sie nierozerwalnie
z nowszym, wszechstronniejszym i o naukowe podstawy opartym ruchem ochrony
przyrody i naréwni z nim S$wiadczy o dokonywujgcej sie w Europie zmianie
w odnoszeniu sie do przyrody.

1*
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Przoduje w tej dziedzinie praktyczny idealizm Ameryki, gdzie zwierze staje sie
nietylko pokarmem ciata, ale i duszy. Coraz wiecej mysliwych zamienia strzelbe na
aparat fotograficzny (Camera-hunter), rozwija sie akcja przeciw dreczeniu tresowa-
nych zwierzat w cyrkach i menazerjach (Jack London Performing Club), coraz
powszechniejszem staje sie zrozumienie, ze nie mozna polepszy¢ stosunku cziowieka,
do cztowieka, jezeli nie polepszy sie réwnoczesnie stosunku cztowieka do zwierzat.

Wieszcz nasz A Mickiewicz Uwazat polepszenie stosunku do zwierzat za znamie
nowej nadchodzacej epoki i sadzit, ze doniostg role odegrajg w tem narody stowianskie,,
a w szczeg6lnosci nasz narod.

Obojetne, czy zechcemy w objawach tych widzie¢ wptyw przenikajacych do Europy
pogladow <«barbarzynskiego» Wschodu, czy raczej budzenie sie i rozszerzanie praw-
dziwie chrzescijanskiego ducha mitosci, ktory, jak $w. Franciszek z Asyzu, brat-
niem uczuciem ogarnia cato$¢ stworzenia — w kazdym razie zmiana stosunku do
zwierzat w sferze kultury europejskiej jest faktem niezaprzeczonym.

3. Przyroda w twadrczosci literackiej.

«Z zestawienia zbiorkéw poezyj, ktorych w Polsce mozemy liczy¢ na setki,
wida¢, Ze naogo6t poeci polscy pozostajg w bardzo czutych z przyrodg stosunkach.
Odpowiada to charakterowi kraju, o ktérym mozna powiedzieé, ze miasta swoje bu-
duje na wsi. Polska jest krajem przewaznie rolniczym, a zycie miast, do$¢ stabe, nie
odcina inteligencji od tradycyj sielskich* (Z w asitewski, 1928).

Przeprowadzona przez Stanistawa Czernika Statystyka tematow
u poetow, oparta na analizie 60 toméw (z lat 1926—32) 40 wspoiczesnie zyjacych
najwybitniejszych poetdw polskich, wykazuje, ze poezja polska pozostata wiej sk g co-
najmniej w 75°/Q, przyczem ta «wiejsko$¢» ograniczona jest do momentéw przyrody,
podczas gdy sfera kultury wiejskiej, probleméw chitopskich, pozostaje wiasciwie na
uboczu. Na czele tematow poetyckich kroczy krajobraz polski w réznych porach
roku (15°/0), przyczem najbardziej ulubionym okresem jest jesied i wiosna, a jezeli
idzie o poszczegdlne miesigce, to prym dzierzy bezkonkurencyjnie maj. Drugie miejsce
zajmujg tematy filozoficzne (14%), zaraz potem ida tematy regjonalistyczne (11 °/0),
wsrdd ktérych liczbg wyrdzniajg sie morskie, tatrzanskie i beskidzkie.

Obszernie reprezentowany jest Swiat przyrody zywej, przyczem rosliny géruja
stanowczo nad zwierzetami (8°/0i 2°/0. NajczeSciej opiewany jest las, z drzew
pierwszenstwo przypada soénie. 1los¢ motywdéw zwierzecych jest stosunkowo nie-
wielka, przyczem silnie zarysowana jest przewaga ptactwa, jako najbardziej spowi-
nowaconego z roslinnoscig. Za typowego przedstawiciela poezji «ro$linno-ptasio-
owadziej» 0 znamionach S$wietofranciszkanskich uwaza Czernik Emila Zegadto-
wicza, przywoédce «zboru poetdw beskidzkich®, ktérzy w ucieczce do przyrody od
zwyrodniajgcych wplywdéw miasta widzg nietylko program literacki, ale program
odrodzenia zycia i kultury przez pojednanie z przyroda. «Garstka pisarzy «Czar-
taka» — pisze jeden z teoretykdéw tego ruchu E. Kozikowski — musi spetni¢ wielki
czyn spoteczny. Przeniknieci gorgcem pragnieniem odrodzenia walgcej sie w prze-
pas¢ epoki, apelujemy do serc wszystkich ludzi: nie opierajcie zasady zycia na zre-
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bach niezdrowej, dusznej atmosfery zycia miejskiego... Miasto to potworne kiebowisko
najnizszych instynktow... Uswiadamiajgc sobie zlo, ogtosiliSmy «urbi» hasto mito-
§ci do przyrody... PozegnaliSmy miasta, udajgc si¢ do naszej republiki gorskiej.
Przywigzanie nasze do ziemi, uwielbienie dla catoksztattu przyrody jest jednem z ogniw
nieskonczonego taricucha systematow religijnych...* (rocznik «Czartaka» z 1928 r.).

Tak reaguje instynkt poetow na t. zw. urbanizm, odrywajacy cztowieka od
przyrody, tej organicznej podstawy wszelkiej prawdziwej kultury. Ze budzacy sie
w literaturze pieknej kult przyrody nie jest jedynie wyrazem plemiennych stowian-
skich skitonnosci, Swiadczy m. in. rozw6j powiesci zwierzecej, ktéra wsrod
wszystkich naroddw europejskich posiada znakomitych przedstawicieli. W Europie
aa odkrywce duszy zwierzat, ktorg opisuje naréwni z ludzka, uchodzi Rudyard
Kipling przez swe arcydzieto — «Ksiegi dzungli*, a nie ustepuje mu nasz Adolf
Dygasinski ze swemi przeslicznemi powie$ciami i nowelami z zycia zwierzat. God-
nym wspotzawodnikiem Kiplinga w Ameryce jest Ernest Thompson-Seton, ktéry
w przedmowie do swych stynnych obrazkdéw zwierzecych, ktére doczekaty sie dzie-
sieciu wydan w pierwszym roku, réwniez wysuwa Kiplingowskie hasto: «My i zwie-
rzeta jednej jesteSmy krwi» (Wild animals | have known. New-York 1898). Kip-
ling i Thompson-Seton mieli w anglo-amerykanskiej literaturze licznych kontynua-
toréw i nasladowcow. Najgtosniejszym byt moze Jack London przez swe opowiesci
«Biaty kieb», «Zew krwi» i inne, nastepnie James Oliver Curwood, szeroko znany
Zz rozlicznych przektadéw. Rowniez inni, jak O. Radclyffe Dugmore, G. D. Ro-
berts, H. G. Ewarts, William J. Long, a w Anglji C. J. Cornish zblizajg sie do
swych pierwowzordw. Z Francuzéw pisali doskonate zwierzece historje Francis
Jammes i Louis Pergaud; z Niemcow F. Bronsart von Schellendorf i C. 6. Schil-
lings opisywali zwierzeta w Afryce, a szereg innych w Europie. W Danji C. Ewald,
w Szwecji Svend Fleuron i czesciowo Axel Munthe, u nas Juljan Ejsmond i Jan
W iktor nalezg do Swietnych znawcow i malarzy $wiata zwierzecego, a dzieta ich
edoczekaly sie przektadéw na inne jezyki europejskie.

Rozwo6j powiesci zwierzecej, jak z jednej strony Swiadczy o rosngcem zainte-
resowaniu ze strony pisarzy zyciem wolnej przyrody, tak z drugiej przyczynia sie
do zmiany w odnoszeniu si¢ do przyrody, budzac mito$¢ i poszanowanie zycia we wszel-
kich jego przejawach. Szczegdlnie oddziatywa w tym kierunku niezwykle obfita lite-
ratura dla miodziezy, o ktérej moge tylko wspomnieC.

4. Socjologizm w przyrodoznawstwie.

W przyrodoznawstwie powojennem obserwujemy bujny rozkwit nowego Kkie-
runku badan, ktéry nazywamy socjologicznym. Punkt ciezkosci przenosi sie
z badan laboratoryjnych na badania zycia ro$lin i zwierzat w wolnej przyrodzie,
w naturalnych S$rodowiskach i zespotach. Okazato sie, ze nietylko cziowiek jest
istotg spoleczng. Wszystkie organizmy w przyrodzie zyjg w skupieniach, ktérym
nie mozemy odmoéwic¢ charakteru socjalnego.

Rosliny tworzg w przyrodzie prawidtowo powtarzajgce sie ugrupowania, ktorych
sktadniki oddziatywujg wzajemnie na siebie i wytwarzajg zrzeszenia o charakterze so-
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cjalnym, zwane zespotami czyli asocjacjami. Jest zastugg polskiego bota-
nika J. Paczoskiego, Ze jeden z pierwszych badal zycie spoteczne roslin w zespo-
fach i nauce o nich dat powszechnie dzi§ przyjeta nazwe socjologji roslin. Dzi$
socjologja rosdlin rozwija sie wszedzie na kuli ziemskiej, gdzie tylko uprawiane sg
naukowe badania przyrodnicze.

Dalszym krokiem byto stwierdzenie, ze z zespotami ro$linnemi zwigzany jest
nierozkgcznie wiasciwy im Swiat zwierzecy i dopiero oba te Swiaty razem tworzg
dopetniajacg sie catosé, wspdlnote zyciowa, zwang biocenozg (MdArnus, Daht,
Thienemann, Beklemiszew, Gams I inni). Biocenoza jest wiec jakoby organizmem
wyzszego rzedu, catoscig ztozong z réznorodnych elementéw, z ktérych kazdy po-
trzebuje do zycia innych czynnikéw, dzieki czemu, mimo panujacej miedzy niemi walki
0 byt, zaden nie ginie catkowicie i cato$¢ utrzymuje sie w rownowadze. Te w najdrob-
niejszych szczego6tach zbalansowang réwnowage przyrody cztowiek nieraz niebacznie
zaburza, przyczem, gdy zostang przekroczone granice samoczynnej regulacji w bio-
cenozie, wystepujg zjawiska, ktére gospodarce ludzkiej przynosza szkody nieobli-
czalne. Wystarczy przypomnie¢ kleski szkodnikow owadzich, nawiedzajgcych
zubozate, pozbawione ptactwa biocenozy naszych laséw iglastych, lub degeneracje
zwierzyny townej wskutek wytepienia nalezacych do biocenozy zwierzat drapiez-
nych i w zwigzku z tem braku czynnika selekcyjnego. A jak pouczajgcg jest hi-
storja zawleczonych lub lekkomyslnie aklimatyzowanych gatunkdw roslin i zwierzat
(krolik, szczur pizmowy i t. d), ktore, przeniesione w obcg biocenoze, gdzie nie
znalazty naturalnych wrogéw, staty sie groznemi szkodnikami.

Totez znaczenie praktyczne badan w wolnej przyrodzie staje sie dzi$ coraz
oczywistszem, a w zwigzku z tem powstaje konieczno$¢ tworzenia rezerwatdw, nietylko
jako nowoczesnych laboratorjow dla badan, ale rowniez ognisk regeneracyj-
nych przyrody (K. Guntiiee), realizowana najdoskonalej w akcji Wild Life
Protection przez Bureau of Biological Survey (Dep. of Agriculture) w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;j.

«Sto okazéw zakonserwowanych w zbiorach nie ma tej war-
tosci, co jeden zyjacy w przyrodzie» (G. Schiesinger) — 0t0 zdanie cha-
rakteryzujgce trafnie zmiany w wspdtczesnem przyrodoznawstwie.

5.Turyzm.

Najwyrazniejszym chyba objawem nowo rozbudzonego zmystu dla przyrody jest
masowy rozwo0j turystyki. Sg to prawdziwe nowoczesne wedrowki ludow,
jakie obserwujemy miedzy miastami a przyroda. Oczywiscie za objaw pociggu do
przyrody trzeba uwazaC przedewszystkiem turystyke krajoznawczg, ktorej
motywem jest potrzeba bodzcéw, jakie ptyna z zetkniecia z przyroda, bogacac za-
rowno dusze, jak krzepigc ciato. Odrebnem zjawiskiem jest turystyka spor-
towa, ktora uwaza przyrode tylko za boisko do zdobywania sprawnosci ciata, choé
wybor terenu dla ¢wiczen i dla zdobywania rekordow S$wiadczy tez o nieuswiado-
mionej nieraz daznosci do obcowania z przyrodg. Mozemy dzi$ wreszcie mowic¢ o tu -
rystyce dekadenckiej, ktora urzadzenia cywilizacji i miejskie rozrywki prze-
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nosi na tono wolnej przyrody (gérskie kolejki linowe, hotele szczytowe, pociggi
dancing-narty-bridge i t. p.). Gdzie krzewi sie taka turystyka, urok pierwotnej przy-
rody szybko niknie, a dla uczestnikdw korzys$¢ z niej jest podobna (jak stusznie za-
uwazyt J. G. Pawlikowski), jak dla tego kacyka, ktory pokarm dla siebie kazat
przezuwaé¢ swemu niewolnikowi.

Zwrot do przyrody, wyrazajacy sie w turystyce, szczeg6lnie zywy jest w Anglji
i w Stanach Zjednoczonych Am. PéIn. Week-end, Camping, Tramping, Ca-
ravanning, Scouting Baden-Powella, Woodcraft-Indians Thomp-
sona- Setona, to «ynalazki* anglo-amerykanskie, ktore przyjmujg sie we wszyst-
kich krajach cywilizowanych. Daznos¢ do zycia w przyrodzie i zprzyroda
osiggneta swodj punkt kulminacyjny w Ameryce, w pradzie, ktory od nazwiska jego
tworcy jeszcze z potowy XIX w. nazwatbym thoreau’izmem.

H. D. Thoreau, przyjaciel znakomitego filozofa K W. Emeksona, porzucit zycie cy-
wilizowane i cale dwa lata zyt samotny w bezposredniem zetknieciu z pierwotng przy-
rodg («Walden or Life in the Woods*, Boston 1854). Ten «powrét do przyrody* byt
reahig potrzebg jego ciata i ducha, lekarstwem i protestem przeciw warunkom cywi-
lizowanego zycia, ktore go od przyrody oddzielaty i oddalaty. Piekniejsze i cenniejsze
byty dlan «lilje polne, niz Salomon w catej swej chwale». Miatw Ameryce poprzed-
nikow; nalezeli do nich znani przyrodnicy, badacze zycia ptakow Al. Wilson
i J. L. Audubon, — miat licznych nastepcéw, do ktdrych zaliczat sie byly prezydent
T. Roosevelt i zwtaszcza J. O. Curwood (My Secret of Happiness. The Religion
of a Nature Loving Man. «The Cosmopolitan* 1920). W jego $lady ida dzi$ skauci
i wszyscy ci, ktérzy okresowo porzucajg warunki i nawyki cywilizowanego zycia,
aby szukac pokrzepienia i odrodzenia w najbezposredniejszem obcowaniu z prama-
cierza-przyroda.

6. Wirydyzacja miast.

Budujac nowoczesne miasta, tworzyt cztowiek sztuczne Srodowiska, ktére naj-
bardziej odcinaty go od przyrody i jej bodzcéw. Juz J. J. Rousseau uwazat je za
«groby pokolenia ludzkiego™* i w sadzie swym nie byt tak odlegty od wspdt-
czesnej eugeniki, ktora stwierdza, Ze rody czysto miejskie wymierajg w 3—4 po-
koleniach (W. Schallmayer). Miasta zyjg wiec i rosng tylko doptywem rodéw wiej-
skich, ktdre ciggng do miast, jak ¢my do ognia, by ulec w nich rychiej zagtadzie.

Nie mozna sie tudzi¢, ze postepy techniki potrafia w niedalekiej przysziosci
zmieni¢ nasze miasta w zdrowe siedliska zycia ludzkiego. Cztowiek potrzebuje
w swem otoczeniu elementéw przyrody, bez ktérych zycie ludzkie nie moze sie
normalnie rozwija¢. Totez troska dzisiejszej urbanistyki jest wprowadzenie
przyrody do miasta, przedewszystkiem w postaci zieleni miejskiej, nietylko
dla celéw ozdobnych lub jako jednego z pozgdanych czynnikéw higienicznych. Zieleri bo-
wiem «poprawia powietrze», pochtaniajgc szkodliwy dwutlenek wegla i wydzielajac tlen
zyciodajny, absorbuje inne gazy szkodliwe, ulatniajgce sie z komindw, motoréw i gnija-
cych odpadkdw, oczyszcza powietrze z kurzu, filtrujac je przez korony lisci, wzbogaca go
w ozon, zwilgotnia wydzielajac pare wodna, daje odpoczynek oczom i nerwom, do-
starcza zadowolenia i rozrywki, ukazujac piekno roslin —jednem stowem okazuje sie
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tym gtdwnym czynnikiem biocenotycznym, ktéry jest konieczny dla utrzymywania
w zdrowiu skupien ludnosci. Totez wirydyzacja miast — jak nazywam
wszelkie dazenia do wzbogacenia av zielen roslinng pustynnej biocenozy miejskiej
i zblizenia mieszkafca miast do przyrody — jest naczelnem hastem nowoczesnej
urbanistyki. Sowieccy urbanisci méwig wprost o zielonem budownictwie
(zielenoje stroiiielstwo), stawiajgc je obok budownictwa kamiennego jako integralny,
rownouprawniony czynnik w strukturze miasta. Zywo dyskutowane sg dzi$ zagad-
nienia: wielkosci miasta pod katem kontaktu z przyrodg, systemOw rozmieszczenia
zieleni miejskiej, koniecznego minimum zielonej przestrzeni na glowe mieszkanca,
typow zieleni miejskiej, doboru gatunkdéw roslin w zielonej architekturze miasta,
ochrony laséw w regjonie miasta, — zeby wymieni¢ tylko problemy najwazniejsze.

Na niektdre inne jeszcze, szczeg6lnie charakterystyczne objaAvy i dazenia do
pojednania miasta z przyroda® pragne zwréci¢ uwage.

W r. 1898 ukazuje sie ksigzka Anglika E. Howarda: «Miasta-ogrody
przyszo$ci, pokojowa droga do reformy spotecznej*. Ideatem Ho-
wahda jest niewielki, niezalezny i samowystarczalny «organizm» miasta-ogrodu, za-
pewniajacy wszystkim mieszkaricom kontakt z przyroda, tgczacy mieszkanie z war-
sztatem pracy, na gruntach stanowigcych wiasno$¢ gminng, utrzymujacy sie z renty
gruntowej, zywiony przez otaczajacy go i trwale zabezpieczony pas gospodarstwa
rolnego. Niemal utopijna idea stata sie ewangeljg wspotczesnej urbanistyki. Juz
w 1904 r. powstaje 70 km od Londynu stynne miasto-ogrod Lethworth, a o zy-
wotnosci idei Swiadcza liczne dzielnice ogrodowe, réwniez w naszych miastach,
i zywiotowy ped do budowy domkéw jednorodzinnych na przedmie$ciach miast
i w osiedlach podmiejskich. Z miastem, odrywajgcem od ziemi, walczy tg drogg ideo-
logja wigzacych z ziemig «gniazd rodzinnych*.

Juz w potowie XIX w. dr Schreber w Niemczech podat mys$l tworzenia przez
gminy miejskie ogrodow dziatkowych, ktére spajajg niejako miasto z wsig,
umozliwiajac przynajmniej czesci ludnosci miejskiej prace we wiasnym ogrédku.
Idea dziatkowych ogrodkéw rodzinnych rozwija sie¢ wspaniale, jak $wiadczg miljony
zorganizowanych dziatkowcéw, a w okresie szalejgcego kryzysu gospodarczego i bez-
robocia stwarza podstawy egzystencji tysigcom proletarjuszy miejskich.

Bardzo pouczajgce réwniez sg dzieje rozwoju Kansas-City w Stanach
Zjednoczonych Am. Poin., gdzie przy budowie miasta zabezpieczono pierwotna
przyrode i stworzono harmonijng cato$¢ o ustroju, ktory oddziatywa wychowawczo
na mieszkancow.

Droga do przebudowy miast dzisiejszych jest dtuga i kosztowna, budzi sie wiec,
zwiaszcza w krajach uprzemystowionych, w zwigzku z panujgcem bezrobociem,
prad ruralizacji, skierowania zpowrotem na role nadmiaru mieszkancéw miast,
za$ ruch mtodo-farmerski w Szwecji Swiadczy, ze w dziedzinie wychowania
fizycznego i moralnego praca miodziezy na roli daje rezultaty lepsze, niz sport,
uwazany dzi$ za jakie$ panaceum.

B A. Wodziczko: Pojednanie miasta z przyroda. Kurjer Poznanski, nr. 433 z 1935 r.
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7. Planowanie Kkraju.

Idee planowania kraju mozemy nawigza¢ do nowoczesnej urbanistyki, ktéra nie
ogranicza sie juz do obszaru miast i dla planéw regulacyjnych miasta szuka pod-
stawy w opracowywaniu planéw regjonalnych. Wptywy i interesy miasta nie koncza
sie bowiem u jego granic administracyjnych, czesto przypadkowych, oddzielajgcych
powigzane zyciowo obszary — regjony. Totez najdokiadniejsze zbadanie przyro-
dzonych i wytworzonych przez czltowieka stosunkéw regjonu i tkwigcych w nich
tendencyjrozwojowych prowadzi do planu podziatu obszardw, co jest glownem
zadaniem planu regjonalnego. Wyznacza sie wiec obszary pod zabudowania przemy-
stowe — w sgsiedztwie wystepowania bogactw mineralnych; obszary mieszka-
niowe umieszcza si¢ wpoblizu naturalnych przestrzeni wypoczynkowych, jak lasy,
jeziora, doliny rzek; nie dopuszcza sie do zbytniego zageszczenia ludnosci, aby nie
odrywac¢ jej od przyrody, lecz tworzy szereg mniejszych osiedli, otaczajgcych
miasto — satelitow, oddzielonych od siebie i od miasta rezerwatami, przeznaczo-
nemi dla gospodarki rolnej, dla celow wypoczynkowych i obcowania z przyroda;
wyznacza sie pasy przeznaczone dla komunikacji, wytycza w nich arterje, wigzace
dogodnie miejsca pracy, mieszkania i odpoczynku.

Planowanie regjonalne powstato naprzéd w Anglji, gdzie 80 °/0 ludnosci zyje
w miastach, nastepnie akcja ta przeniosta sie do Niemiec, a potem dotarta i do
Polski, gdzie czynne sg biura planéw regjonalnych w Warszawie, todzi, Poznaniu,
Bydgoszczy i Gdyni, a kilka innych znajduje sie w stadjum organizacji.

Natomiast idea planowania kraju [viand planning»), t. j. tworzenia pla-
now generalnych dla catego kraju (wzglednie dzielnicy) jest pochodzenia amerykarn-
skiego. Celem jej jest taki podziat kraju, aby nie byta naruszona réwnowaga miedzy
przyrodg a ludnoscig i jei potrzebami. Plan generalny nie zatrzymuje sie wiec u gra-
nic regjonu, ktory stanowi zawsze cze$¢ duzej jednostki naturalnej, jaka przedstawia
kraj jako cato$¢, bo dla tej catosSci nie jest obojetng gospodarka zadnego regjonu.
Przyktadem moze by¢ wycinanie lasoéw w naszych Karpatach, ktére wywotuje kleski
powodzi na Pomorzu, lub tepienie tososi na Podhalu, w wyniku czego gtoduja Ka-
szubi. Totez plan generalny winien pozostawi¢ lasy tam, gdzie sg konieczne jako zbi6r--
niki wody i ostona gleby (w goérach), lub dla wypoczynku i utrzymania zdrowia
ludnosci (wokolicach wielkich miast), a nadto zabezpieczy¢ koniecznie minimum powierz-
chni lesnej kraju ze wzgledéow klimatycznych i gospodarczych; winien ustali¢ za-
sady racjonalnej gospodarki wodg, stanowigcg podstawe rolnictwa, aby przeprowa-
dzane pod katem szczegGtowych lub lokalnych potrzeb regulacje wod nie przyczy-
niaty sie do wysychania kraju. Celowe rozmieszczanie rodzajéw gospodarki rolnej,
przemystu, osad ludzkich, arteryj komunikacyjnych, rezerwatéw przyrody, oparte na
szczegOtowych studjach, potozyé ma kres dotychczasowej chaotycznej, czesto rabun-
kowej gospodarce zasobami przyrody i zapewni¢ warunki pomysinego rozwoju kraju,
zgodnie z interesem og6tu i my$lg o przysztosci, «Land planning» dazy zatem do ro-
zumnego, planowego stosunku do ziemi i kontrolowanej, ochronnej gospodarki zaso-
bami przyrody.
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Realizacja idei planowania kraju jest jeszcze muzyka przysztosci, ale w wielu
krajach wida¢ pocieszajace zaczatki planowania, chocby na mniejszych obszarach.
U nas dziata Komisja dla Spraw Regjonalnych Podhala przy Urzedzie Wojewo6dzkim
Krakowskim, a w stadjum organizacji jest biuro planu regjonalnego Huculszczyznv
w ramach Towarzystwa Przyjaciot Huculszczyzny. Szczeg6lnie potrzebne jest biuro
planu regjonalnego wybrzeza morskiego i stworzenie prawnych podstaw pod akcje te
w postaci ustawy o planowaniu kraju.

8. Regjonalizm.

Regjonalizm wychodzi z faktu istnienia przyrodzonych odrebnosci poszcze-
golnych krain-regjonéw w obrebie catosci i jako dazno$¢ do rozwijania tych swoi-
stych, rodzimych, przez nature i rase wytworzonych cech istniat bez tej nazwy od-
dawna. UsSwiadomit sobie swe zadania i rozwingt sie jako nowy prad kulturalny
w potudniowej Francji (Prowansalja), istnieje w postaci znamiennej w nowoczesnej
Italji, Niemczech, Holandji, zaczyna sie rozwija¢ pomyslnie u nas. Pierwsze u$wia-
domito sobie swe zadania Podhale i rozpoczeto prace, ktérej patronowat jeszcze
S. Witkiewicz, a dusze swg wkiadat w nig w. Orkan. Prace poznawczg nad wy-
roznianiem i wszechstronnem badaniem regjonéw podjat Zwigzek Nauczycielstwa Pol-
skiego, organizujgc uniwersytety regionalne. Mamy juz zwigzki i czasopisma regjo-
nalne, mamy juz nowa literature podhalanska, beskidzka, $laska.

Regjonalizm stusznie mozemy uwazaé za objaw powrotu do przyrody.
Chce on wyrasta¢ z wiasnego Srodowiska, oprze¢ sie 0 «ciadniejsza ojczyzne*
i wszystkie jej wartosci, tkwigce w zewnetrznej naturze i w duszach ludzkich, do-
prowadzi¢ do rozkwitu, aby jak najbogatszy plon przynies¢ kulturze catosci. W re-
gjonatizmie przejawia sie Swiadome zrastanie sie narodu z ziemig itg droga
odbywa sie dzi$ dalszy, naturalny, organiczny proces rozwojowy narodu.

Na szczeg6lng uwage zastuguje odmiana ruchu regjonalistycznego, wyksztatcona
w Niemczech pod nazwa «Heimaischuts», ze wzgledu na szczeg6lny nacisk, jaki kia-
dzie na ochrone przyrody i zwigzanych z ziemig rodzimych wartosci.

Piekne stowo Heimat nie da sie¢ przetozy¢ na jezyk polski, wiec tez dla ruchu
tego nie mamy wiasciwej nazwy. Cele zatozonego w r, 1904 zwigzku Deutscher
Bund Heimatschuts okreslit twérca jego E. Rudorff w Sposdb tak wyczerpujacy,
Ze rozw0j pozniejszy niewiele do nich dodat. Sa nimi (w streszczeniu): 1. Ochrona
pomnikow, zabytkéw i osobliwosci przyrody rodzimej ze szczeg6lnem uwzglednie-
niem S$wiata roslin i zwierzat, 2. Ochrona i opieka nad krajobrazem naturalnym
i kulturalnym. 3. Opieka nad wszelkiemi pomnikami w najszerszym sensie. 4. Pie-
legnowanie tradycyjnych sposobéw budownictwa wiejskiego i miejskiego. 5. Opieka
nad zabytkami ruchomemi. 6. Pielegnowanie sztuki ludowej jako przemystu domo-
wego. 7. Pielegnowanie ludowych obyczajow, zwyczajow, strojow i uroczystosci.

W ruchu tym zywe jest nowo rozbudzone uczucie do przyrody, ktore krajo-
braz naturalny uwaza niemal za Swieto$¢, a do roslin i zwierzat rodzimych od-
nosi sie z mitoscig i poszanowaniem. Porzuca on stanowisko bierne, tylko konser-
watorskie, a chce wspotdziataé czynnie w harmonijnem igczeniu koniecznych dzia-
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tan cztowieka z historycznie wytworzonym stanem rzeczy, ksztattowac artystycznie
krajobraz i na swojskich podstawach rozwijaé rodzima kulture.

J. G. Pawlikowski nazywa ruch ten «ochrong swojszczyzny®, jednak
wyraz swojszczyzna, podobnie jak inne staropolskie — swoizna, ojcowizna, gnia-
zdownia, kolebie, siedliszcze it. p. nie oddajg catej tresci pojecia lieimat, ktore u nas
zlato sie z pojeciem «Qjczyzny*.

Totez analogiczne dazenia w Polsce nie znalazty jeszcze wiasnego wyrazu
w odrebnej organizacji. Najblizsze ideologja jest Polskie Towarzystwo Krajoznawcze,
gdyz ruch polskiego krajoznawstwa od poczatku byt czem$ wiecej niz niemieckie
Heimatkunde i Heimatforschung, ale odpowiadal zarazem niemieckiemu Heimat-
schuts (E. Rudokff) i Heimatlehre (K, Gunthee). Rozumna i gieboka mitos¢ Oj-
czyzny jego tworcow (A Janowski, K Kuilwie¢) zawsze byfa potgczona z troska
0 ochrone jej oblicza i o rozwéj z ojczysta przyroda nierozigcznie spojonej rodzimej
kultury.

9. Rasizm.

Rasy sg wytworem przyrody, wiec tez wspotczesny ruch, przypisujacy czyn-
nikom rasowym decydujace znaczenie w rozwoju Kkultur i dgzacy Swiadomie do
oparcia tego rozwoju na podstawach rasowych, mozemy tez uwazaé¢ za objaw po-
wrotu do przyrody, do organicznych podstaw bytu narod6w.

Niedoceniony u nas pod tym wzgledem Stanistaw Witkiewicz (w artykule
«Po 20 latach*) pisat: «Czy ludzie kiedy dojdg do tego, ze roztoczg opieke nad
rasami ludzkiemi, jak jg roztoczyli nad rasami zwierzat? Jak dotad rasa ludzka jest
poniewierana i niszczona przez wszelkie czynniki, mogace wptywaé na jej byt
1 rozwoj». Wotat wiec, pod grozg odpowiedzialnosci przed przyszioscig, przcde-
wszystkiem o ochrone rasy gorali tatrzanskich, rasy, «ktéra ma takie mozliwosci
rozwojowe w sobie, ze godna jest wydac z siebie najwyzszy typ cziowieczenstwa*.

Zaczeto sie niewatpliwie od ochrony rodzimych ras zwierzat i roslin, nietyle
z sentymentu dla swojszczyzny, lecz dzieki temu, Ze okazaly si¢ one dla nas cen-
niejsze, bo lepiej sharmonizowane ze Srodowiskiem, niz rasy obce, importowane, po-
zornie plenniejsze. Amerykanie pierwsi ochronili w rezerwatach szczatki ginacej
rasy czerwonoskorej, na miedzynarodowych kongresach ochrony przyrody pojawiaja
sie projekty ochrony pierwotnych ras Nowej Zelandji, Afryki i innych krajow egzo-
tycznych.

Niewatpliwie najwazniejszem jednak zagadnieniem dla kazdego narodu jest
ochrona i pielegnacja jego wiasnych warto$ciowych grup rasowych, bo od tego za-
lezy jego przyszto$é. Warunki selekcyjne w nowoczesnych spoteczenstwach cywili-
zowanych utozyly sie tak niekorzystnie, Ze mnoza sie silniej elementy rasowe zwy-
rodniate, niz zdrowe, dzielne i tworcze. Proces ten, ktéry doprowadzit do upadku
wiele narodéw historycznych, zagraza degeneracjg dzisiejszym narodom europejskim.

W réznych panstwach Europy i Ameryki obserwujemy w ostatnich czasach
skromne wysitki, majgce na celu zapobieganie tym niebezpieczenstwom. Dopiero jednak
Trzecia Rzesza Niemiecka stata sie pierwszem panstwem na $wiecie, ktére higjene rasy
uczynito centralnym punktem programu panstwowego. Zapobieganie zwyrodnieniu przez
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kierowanie selekcja ras w populacji, jakg przedstawia dzi$ kazde europejskie spoteczen-
stwo, zakaz mieszania sie aryjczykéw z rasami obcemi, i protegowanie rodow dziel-
nych —uwaza twérca Trzeciej Rzeszy za «wiekszy czyn, niz najbardziej zwycieskie
wojny», wierzac, ze «panstwo, ktore w okresie rozkladu rasowego poswieca sie pie-
legnowaniu swych rasowych elementéw, musi sta¢ sie pewnego dnia panem ziemi»
(A. Hitler: «Mein Kampf»).

Jakkolwiek bedziemy oceniali te nowe prady rasowe, nie ulega watpliwosci, ze
odegrajg one w rozwoju narodéw i panstw role niezwykle doniosts, zastuguja wiec na
naszg najbaczniejszg uwage.

Zakonczenie.

W szkicu niniejszym zestawitem niektére tylko objawy i prady, $wiadczace
u dokonywujgcym sie w kulturze europejskiej zwrocie do przyrody. Caly sze-
reg dalszych pradéw i zjawisk, nieraz zwigzanych wiecej z materjalng strong zycia,
pozostat poza nawiasem, cho¢ niektére z nich $wiadcza niemniej dobitnie o dazeniu
do nowego przymierza z przyrodg. Wiec np. rosngca rola przyrodoznawstwa w wy-
chowaniu, ukazywanie sie i zwiekszona poczytno$¢ dobrych popularyzacyj przyrod-
niczych; zwiekszajace sie znaczenie lekéw roslinnych — kosztem S$rodkéw che-
micznych — w medycynie; zmiana pozywienia na wiecej naturalne — w mysl
zdobyczy nauki o witaminach; reforma mieszkania i ubrania, by dawaty najwiekszy
dostep bodzcom przyrody, jak storice i powietrze; stosowanie metod biologicznych,
opartych na wzorach przyrody w leSnictwie, ogrodnictwie i innych dziatach go-
spodarki; renesans ogrodnictwa ozdobnego w wyniku obudzonej mitosci roslin —
oto przyktadowe wyliczenie niektdrych innych objawow, S$wiadczacych, Ze na
szczytach kultury cztowiek znalazt sie u stop przyrody... a hasto
powrotu do natury — stalo sie hastem walki o najwyzsze dobra
kulturalne (. G. Pawlikowski).

Rozwijajace sie dzi$ prady, nie «powrotu do przyrody® w sensie Rousseau’a,
ale raczej «pojednania z przyroda®, sg lekarstwami i odtrutkami na schorzenia t. zw.
kultury europejskiej, jakiemi sg: urbanizacja, industrjalizacja, infiltracja obcych ra-
sowo elementéw, obcych idej, kapitalizm, materjalizm i jak si¢ one jeszcze nazywaja.

Totez stanowié one bedg zreby nowej, bardziej harmonijnej, pojednanej z przy-
rodg kultury, do ktdrej urzeczywistnienia kazdy z nas moze sie przyczynic.

RESUME.

Dans la presente etude, l'auteur s’occupe de certains phenomenes sociaux qui prouvent
le retour de la civilisation europeenne a la nature.

Les titres des chapitres de letude sont les suiyants:

1. Protection de la nature. 2. Protection des animaux. 3. La nature dans la litterature.
4. Sociologisme dans letude de la nature. 5. Le tourisme. 6. Yerdissement des villes.
7. Elaboration des plans generaux. 8. Regionalisme. 9. Rasisme.
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Jerzy Miodziejowski

Stawy w krajobrazie Tatr.
Lakes in the Landskape of the Tatras.

Najwspanialszg chyba ozdobg skalnego wnetrza Tatr sg stawy. Wody ich, raz
gtebokim tonem indyga nabrzmiate, to znéw w stonecznych blaskach pawiopidre
i ISnigce — przykuwaty do siebie oczy i serca wedrowcOw tatrzanskich od lat naj-
dawniejszych az po dni obecne. Stad tez niewatpliwie pochodzi owa mnogo$¢ opi-
sow w dzietach uczonych, ludzi z pod znaku Muz, czy tez wreszcie w skromnych
notatkach szarego ttumu turystéw ze skalnych dziedzin. Proza, poezja, muzyka i ma-
larstwo zespolity sie niejako aby dawac i wcigz na nowo tworzy¢ obrazy tajemni-
czych glebin tatrzanskich, ktore ostania barwnym acz nieprzejrzystym Kkobiercem
woda z gor.

W szkicu moim staratem sie mozliwie wyczerpujgco przedstawi¢ wszechstronne
badania nad przyrodg stawéw. Przy opracowywaniu tekstu korzystatem z licznych
wiadomos$ci badz osobiscie, badZz listownie udzielonych mi przez diugi szereg ba-
daczy jezior Tatr. Wszystkim, ktorzy poswiecili mi w ten sposob drogocenny swoj
czas, sktadam jak najszczersze podziekowanie. Osobno nalezy sie moja wdzieczno$¢
p. L. Zuchniewskiemu za staranne wykonanie rysunkow.

Dzieje poznania giebin.

«Corny Staw, Corny Staw, syrold, gteboki...
A nad Cornym Stawem Koscielce wysoki*.
(Piosenka géralska)

Wielkg ciekawos¢ budzity w sredniowieczu gory. Fantazja ludzka zapetnita ich
puste i tajemnicze wnetrze wszelakiemi duchami, dziwozZonami; w Tatrach Mnich
strzegt ukrytych w skalnych dziurach skarbéw, juz nie tych «dudkéw» w kotlikach,
co je zbdjnicy przezornie pochowali. Zioto, srebro, najkosztowniejsze kamienie za-
morskie...

Strach ogarniat samotnego wedrowca-poszukiwacza skarbéw «od duchow strze-
zonych®, gdy stawat nad zapadtem w piarzyste ztomy Zabiem Jeziorkiem u zbiegu
jakich$ Trzech Rygli. Miejsce zaklete wskazywat odwieczny «spisek®, gwarg nap6t
tacinska, napdt podhalanska pracowicie zestawiony. Jakzez nie miat sie leka¢ biedny
poszukiwacz, gdy podania i basnie ludu podtatrzanskiego kazaty siedzie¢ w nieprzej-
rzystych gtebiach Rybiego Jeziora — dzi$ poczciwego Morskiego Oka — przerazli-
wym rybom-potworom o gtowie mnicha lub barana. Pozeraty $miatkdw! Ich zjawa
sprowadzata na Podhale kleski elementarne, a lud wobec tego zrzadka szedt we
wnetrze gor: «..zlego nie bedzies kusit...» — powiadali starzy bywalcy.

Diugo bigkaty sie na Podhalu dziwne opowieSci o potworach w stawiarskiej
giebinie, ale dtuzej niz ich watek bajeczny mieszkata u ludzi wies¢ o Morskiem Oku,
«Stawie» pod Mnichem, ktdrego wody z morzem dalekiem miaty sie faczy¢. Pale
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wzburzone raz wraz tlukly o brzeg jakiemi$ belkami — wszak to resztki rozbi-
tych na morzach statkéw! Pono¢ krolowi Stanistawowi Augustowi w Warszawie za-
wieziono z Tatr curiosum osobliwe: okruchy belek z Morskiego Oka w Tatrzech, ktére
rozpoznat pewien kapitan ze statku morskiego.

Legendy legendami a prawda przedewszystkiem. Zjechata przeto komisja
naukowa nad «Pribilinskie Pleso». Opisat jej badania Jakéb Buchholz, przy-
rodnik ze Spisza, w roku 1787. Skiadali owg komisje — cytuje stowa W. Ei1jasza —
profesor Jozef Liesganig, dwaj matematycy Naget i Baitton, gornik Netz i autor
relacji. Chodzito o zbadanie czy rzeczywiscie wspomniane, bezdenne jezioro, dzi$
noszace nazwe Ciemnosmreczynskiego Stawu Nizniego, ma pofgczenie z morzem.
Jesli to istotna rzecz, to na stawie tatrzanskim pojawig sie przyptywy i odptywy
morza; Buchholtz zatkngt nad wodg pret z oznaczeniem poziomu —taki sam zna-
lazt nad ranem. Legenda zatem istnie¢ przestata, ale nazwy po dzier dzisiejszy po-
zostaty na pamigtke. Nazwa «Morskie Oko» w druku pojawita sie¢ po raz pierwszy
W dziele 1lacqueta, wydanem w 1794 r. w Norymberdze.

Pierwszym cztowiekiem nauki, ktéry zwiedziwszy Tatry, podat szereg wiado-
mosci o0 przyrodzie stawdw tamtejszych, byt S. Staszic. W dniu 10 lipca 1805 roku
widzimy go w okolicy Czarnego Stawu pod Eysami, za$ w rok pOzniej, w pierwszej
potowie sierpnia dokonat pomiaru glebokosci tego stawu przy pomocy otowiangj
kuli; osiaggnat przytem wrecz fantastyczng cyfre 583 stép (czyli okoto 190 metrow!).
Nie wspomina niestety autor «Ziemiorddztwa» 0 metodzie sondowania, chociaz za-
znacza, ze todki ani tratewki nie posiadat przy swych badaniach.

W roku 1849 ogtasza rozprawe o Polskich Tatrach L. Zejszner, jeden z bar-
dziej zastuzonych badaczy tych goér. W opisie Morskiego Oka zamieszcza wiadomosé:
«...mierzytem bezpo$rednio gteboko$¢ tego jeziora i przekonatem sig, Ze dna wszedzie
mozna dotkngé... najwieksza... gtebokos¢é okazata sie w okolicy skaty zwanej Mnich...,
gdzie dochodzi do 151 stop paryskich...* (okoto 49 metréw).

Na poczatku czerwca 1850 roku probowat zmierzy¢ glebie Morskiego Oka
K. hr. WodziG<, znakomity ornitolog; jednakze sznur diugosci 60 sgzni nie wystar-
czyt. K Kolbeniieyer wspomina w swym przewodniku po Tatrach (z roku 1876)
0 pomiarach Zejsznera i podaje wiadomo$¢ o nadlesniczym P. Kieinie z Bukowiny,
autorze interesujacej rozprawki o Tatrach, ktéry miat przed rokiem 1827 obliczy¢
obwod, powierzchnie i glebokos¢ (68,3 m) Morskiego Oka.

W WierSZOWB.nym OpiSie Tatr Bogusza Zygmunta Steczynsiciego z . 1860
czytamy notatke, ze Morskie Oko podiug pomiaru Jsézefa Zawadzkiego Ma 450 sgzni
dtugosci, 300 szerokosci i 37 glebokosci.

Na potudniowej stronie Tatr, uczony wegierski D. Dezso ogtosit w roku 1876
wysokosciowe pomiary batymetryczne stawdw: Szczyrbskiego (20,7 m) i Popradzkiego
(16,4 m), przyczem z whasnych planéw linji brzegowej obliczyt doktadng powierzchnie
obu stawéw. Wazny to szczeg6t, bowiem dotad obowigzywaly w tatroznawstwie
pomiary powierzchni jeziornej, obliczane planimetrem z austrjackich map topo-
graficznych. Warto$ci cyfrowe powierzchni wydali: Kotbeniieyer i Hradsky w konicu
ub. wieku; oczywiscie dzi$ okazatly sie obliczonemi za wysoko, co przed dwoma laty
niezbicie stwierdzit J. Szafrarski.
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W tem samem dziesiecioleciu co Dezss, dziatat w Tatrach na ich p6tnocnych
stokach E. Dziewutski, fizyk z Warszawy, a wiec z zaboru rosyjskiego. Dokonat
on szczeg6towego pomiaru linij brzegowych oraz precyzyjnych sondowan szeregu
najwiekszych stawow «polskich». W ciggu trzech lat (1879—1882) zbadat przy
pomocy tratewki oSm stawOw: Czarny Gasienicowy, Pie¢ Polskich, Morskie Oko
i Czarny pod Rysami. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, ktore subwencja wsparto
Dziewulskiego, Natychmiast ogtosito jego ba-
dania w 4-rech kolejnych tomach (4—7) «Pamiet-
nika». Do sondowania uzywat Dziewulski olo-
wianki, wagi 2'/2 kg, zaopatrzonej w przyrzad
do chwytania probek dennych; warto wspomniec,
ze ofowianka wykonana zostata w Warszawie
podiug pomystu Benedykta Dybowskiego, KtOry
takiego wiasnie przyrzadu uzywat do badan ba-
tymetrycznych Bajkatu.

Dzi$§ jeszcze zdumiewaé¢ sie wypada nad
doktadnos$ciag i wszechstronno$cia badan Dzie-
wulskiego :plany brzegéw, skrupulatnie obliczona
wysoko$¢ barometryczna, pomiary temperatury,
barwa wody oraz uksztattowanie dna i nadwo-
dzia, oto jak najdoktadniej opracowane spostrze-
zenia przez zmartego przedwcze$nie uczonego
(umart dnia 31 pazdziernika 1889 roku); D zie-
wulski pracami swemi staje w pierwszym szeregu
tatrzanskich badaczy.

Minat dtuzszy okres czasu, zanim nauka otrzymata nastepna serje batymetrycz-
nych pomiaréw z Tatr. Stawami Gasienicowemi miat sie zaja¢ D. Wierzbicki, Zza-
stuzony meteorolog tatrzanski, Smier¢ wszakze i jemu staneta na przeszkodzie.

W r. 1909 oglosit M. Koncza (uczen stawnego BRUNHEs’a) francuskg rozprawe
o cyrkach glacjalnych Alp Fryburskich i Tatr. Wykonat podczas swych badan
(w listopadzie 1907 roku) sondowanie na Zielonym Stawie Ggsienicowym, zowigc go
mylnie «Czerwonym*. Z pomocg 46 punktéw giebokoSciowych wykreslit plan w po-
dziatce 1:2000 z 9 izobatami. Sondowanie Kornczy wykazato 16,3 m jako najglebsze
miejsce Zielonego Stawu.

Koncza jest jedynym badaczem, KtOry po Dziewulskim a przed Sawickim Sta-
wia batymetrje jako zadanie gtdwne.

L. Swierz przy okazji badan termicznych mierzy na szeregu stawéw maksy-
malne gtebokos$ci przy pomocy prymitywnie skleconej tratewki.

W r. 1909 zjawia sie w Tatrach L. sawicki; peten rozmachu, mtody naonczas
geograf krakowski, razem z badaczem fauny jeziornej, St. Minkiewiczem, doprowa-
dzili do skutku formalng ekspedycje limnologiczng. Opracowano jak najwszechstron-
niej batymetrje, limnologje i biologje 15 stawOw po obu stronach tatrzanskiej grani.
Linje brzegowa zdjeto przy pomocy statywowej busoli z przeziernikami za$ gtebo-
kos¢ mierzono ze sktadanej tddeczki pt6cienne;.
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Whyniki badan obaj uczeni oglosili w tymczasowem sprawozdaniu; atlas jezior
ukazat sie wszakze dopiero w dwadziescia lat pozniej. Materjaty limnologiczne dotad
nie ukazaty sie w druku, jednakze zbiory biologiczne opracowali uczeni wkrotce po
ukonczeniu badan terenowych.

Nie ulega watpliwosci, Ze wyprawa ta nie miata dotagd réwnej sobie w zamia-
rach i ich urzeczywistnieniu. Stanowi epokowe zdarzenie w dziejach poznania Tatr.

Ryc. 2. Siwe Stawy w doi. Koscieliskiej; typowe «mate stawki® Tatr Zachodnich.
Lakes Siwe Stawki in the valley of Koscieliska; typical small lakes of the Western Tatraa.
Fot. J. Mtodziejoivski.

W 1910 roku W. Halbfass ogtosit w Jenie swe badania nad Zabiemi Stawami
Eiatczanskiemi, w oSm za$ lat pézniej (1918) B. szekany wydat nowe opracowanie
batymetryczne Szczyrbskiego Jeziora.

W latach przedwojennych (1909—1914) czynny byt w Tatrach A Litynski,
jeden z bardziej zastuzonych limnobiologéw tatrzanskich. Mierzyt on giebokosci wielu
jezior a czynit to wylgcznie z lodu, uzywajgc do sondowania zwykiej linki konopnej.
Pomiarow swoich wszakze nie opracowat, gdyz chodzito mu tylko o wiasng, ogdlng
orjentacje w stosunkowej gtebokosci roznych stawow dla celéw wytgcznie fauni-
stycznych J).

Po skoriczonej wojnie $wiatowej zawitali do Tatr polscy uczeni i badacze aby
pracowa¢ w nich dla wolnej juz Ojczyzny.

Miodzi geografowie z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, wierni trady-

) Wiadomosci tych udzielit mi listownie p. A. L., za co skladam Mu najuprzejmiejsze po-
dziekowanie.
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c,jom swego profesora L. Sawickiego, zwrécili baczng uwage na problemy geogra-
ficzne Tatr i Podtatrza. Na pierwsze miejsce w szeregu badan wysunetfa sie koniecz-
no$¢ prowadzenia pomiardéw glebokosciowych na wielu, dotgd zupetnie niezbadanych sta-
wach. Nalezato czempredzej wypei¢ luke, aby daé podstawe dlaprzysztych prac
z dziedziny fimnologji i bioiogji.

W sierpniu i wrze$niu 1929 roku zesp6t krakowski pod kierunkiem W. Okmic-
kiego przesondowat przy pomocy kajaka nigdy dotad niebadane stawy doliny Biatej

Ryc. 3. Raczkowe Stawy.

Lakes Raczkowe.
Fot. J. M todziejotosiei.

Wody. Zkolei opracowano Stawy G-gsienicowe. Oprocz pomiardw batymetrycznych
dokonano szeregu obserwacyj dodatkowych (termika, barwa, morfotogjait. p.). Plany
linji brzegowej zdjeto przy pomocy matego teodolitu Hitdebrandta. Rezultaty owych
badan zespotowych — poza kréotkiemi sprawozdaniami — nie ukazaty sie jednak
dotad w druku.

Pozostate stawy w dolinie Suchej Wody zbadat J. szafiarski (z czesciowg po-
mocg Z Korosadowicza) | wydat pomiary swe w 1933 r. Szafiarski odtad nalezy
do najpracowitszych badaczy tatrzanskich stawdw i rokrocznie ogtasza swe badania
z tej dziedziny. Jeden atlas wydany, drugi za$ bedacy obecnie w druku, $wiadcza
o tem najwymowniej. Liczba pomierzonych przezerh stawow jest ogromna i dzieki
niemu luki w timnologji Tatr coraz bardziej sie wypetniajg. szafrarski sonduje prze-
waznie z tratewki Fuggera.

Na potudniowych stokach Tatr rozpoczeli szczegbtowe sondowanie wiekszych

(a dotgd niezbadanych) stawow dwaj uczeni niemieccy z Pragi J. Schaffer i P. Stum-
Oclirona Przyrody. E. IB. 2
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mer. W latacli 1929—1933 opublikowali trzy okazale atlasy jezior, zawierajgce ra-
zem zdjecia 31 stawow.

Oba Stawy Ciemnosmreczyriskie zbadat w 1932 roku R. Gajda; rezultaty wszakze
pozostaty w rekopisie.

W ciggu dwoch miesiecy wiosennych 1934 roku Wojskowy Instytut Geogra-
ficzny w Warszawie przeprowadzit ponowny pomiar gtebokosciowy wszystkich, na-
wet najdrobniejszych stawow w Polskich Tatrach. Prace owg wykonali: kpt. K. $ii-

wersici 1 autor tych
stow. Linje brzegowg
zdjeto Kierownicg Ger-
lacha; punkty wyso-
kosciowe dowigzane zo-
staty do szczegGtowej
triangulacji, za$ sondo-
wanie przeprowadzono
z lodu, kajaka sktada-
nego oraz tratewki gu-
mowej. Ogodlna liczba
stawéw przesondowa-
nycli przez wyprawe
W. I. G. wynosi 40. Re-
zultaty wigczono w fo-
togrametryczng mape
Tatr Polskich oraz wy-
dano osobno w publika-
cjach Instytutu. Jest to
najdoktadniejsze z do-

Ryc. 4. Profile termiczne wedtug pomiaréw Leopolda Swierza zr. 182  tychczasowych  zdjec
Thermic profiles according to the measurements of L. Snerz, 182 batymetryCzZnyCh ta-
trzanskich.

Z przegladu dziejow poznania stawow wynika, Ze jedynie stawy Wysokich Tatr
zaciekawiaty badaczy oddawna.

Nikt natomiast nie znat dotychczas nawet przyblizonej liczby stawéw w ogrom-
nej pod wzgledem obszaru potaci dzikich i mato zbadanych Tatr Zachodnich. St. Etjasz
Radzikowski podaje wprawdzie w swym «Pogladzie na Tatry* z r. 1896 17 stawéw
z tej czeSci Tatr, zadnych przeciez wzmianek o ich gtebokosci nie znamy.

Oficjalne mapy topograficzne austrjackie podawaty réwniez w zakresie rozmie-
szczenia stawOw skandaliczne niescistosci, ktore... do ostatnich czaséw jeszcze poku-
towaty. Dawniejsi badacze tatrzanscy, zwlaszcza florysci (Kotuta i Wahtenberg),
niejednokrotnie odwiedzali mato znane zakatki Tatr Zachodnich i w dzietach swych
pozostawili krotkie opisy lub choéby tylko wzmianki o stawach: Raczkowych,
Jamnickich i Rohaczowych.

W roku 1894 L. Swierz znalazt 5-cio metrowg glebie w Smreczynskim Stawie.
Dopiero sawicki zbadat (1909) dokfadniej 6w staw; autor tych stow przesondowat
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trzy mate Siwe Stawki w 1933 roku, przy okazji badan glacjatnych w Siwych Sa-
dach, za$ w rok pozniej ekspedycja W. I. G. sondowata dwa z nich po raz wtory.
Pobiezny opis btotnistego stawku w dolinie Kasprowej ogtosit w <«Wierchach»

S. Zworinski w 1933 roku i na tem koncza sie nasze wiadomosci o stawach Tatr
Zachodnich.

Dopiero w ciggu 1935 roku rozpoczatem systematyczne badania nad wszystkiemi
stawami w tej czesci Tatr, korzystajac z subwencji Funduszu Kultury Narodowej.
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Ryc. 5. Krzywe termiczne temperatur powierzchniowych wedtug badan A. Litynskiego zr. 1912.
Thermic curves of the superficial temperatures according to A. Litynski, 1912.

Nie wszystkie stawy oczywiscie zostaty przesondowane, te jednak, ktére zba-
dano, daty nowy, uwagi godny poglad na znajomo$¢ Tatr Zachodnich. Autor ma
nadzieje zakonczy¢ wkrétce sondowania w Tatrach Zachodnich i wtedy dopiero
otrzymamy materjaty do szczegétowego katalogu wszystkich stawow tatrzanskich.

Dzieje i wyniki badan limnologicznych.

Termiczne pomiary byty bodaj czy nie najbardziej dostepne dla badaczy od
najdawniejszych czaséw. Znowu pojawia sie nazwisko Staszica, KtOry w sierpniu
1805 r. dokonat pomiaru temperatury w Morskiem OKu. L. Zejszner, E. Janota,
K. Kokistka, K. Kolbenheyer wreszcie E. Dziewulski 1 W. Eljasz Radzikowski
notowali przygodnie termometryczne wskazania co do wody stawéw.

-
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Kilkakrotnie ogtaszane przez L. Swierza Wyniki pomiaréw stanowity juz o wiele
cenniejszy materjat badawczy ze wzgledu na systematyczno$é metody. Swierz bo-
wiem mierzyt nietylko cieptote powierzchni, ale réwniez wykonywat interesujace profile
termiczne na znacznych gtebokosciach, przyczem badania swe wykonywat z tratewki.

Dopiero w 1901 r. ukazata sie fundamentalna rozprawa znakomitego fizyka kra-
kowskiego L. Birkenmajera na temat stosunkéw termicznych w stawach tatrzan-

Ryc. 6. Wyzni Staw Terjanski w lipcu 1931 r.

Upper lake TerjaAski Staw In July, 1931
Fot. J. Mtodziejoivski.

skich. Pomiedzy 1890 a 1893 rokiem dokonywat on w réznych porach pomiaréw, przy-
czem ani na chwile nie przerwat swych obowigzkéw uniwersyteckich; ogétem zdobyt
okoto 1600 pomiaréw, gtownie z Morskiego Oka, tgcznie z pewng iloscig danych dla
Czarnego Stawu pod Rysami, Zmarztego i Pieciu Stawow Polskich. Krakowska Aka-
demja Umiejetnosci nagrodzita owag prace w 1894 roku na konkursie im. Miko-
taja Kopernika.

Réwnocze$nie prawie z Birkenmajerem badal temperature szeregu stawéw
K. Grissinger.

Wyprawa Sawickiego i Minkiewicza badata réwniez i termike. Najznaczniejsza
zdobycza byto 112 termicznych profilbw az do dna jezior. Materjaty owe nie do-
czekaly sie jednak dotad publikacii.

Powazny charakter miaty réwniez pomiary A. Litynskiego; zbadat on szcze-
g6towo w okresie 1910—1915 o$mnascie ciekawych stawdw, gltéwnie Gasienicowych
i bardzo wysoko potozone: Furkotny Wielki, Terjanski Nizni, Wazecki i Zbdjnicki.
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Litynski ustalit syntetyczny podziat stawéw pod wzgledem termicznym; obowigzuje
on z pewnemi zmianami do dzisiaj, 0 czem nizej.

Termike Toporowego Stawu badat w latach 1924—1925 przedwczes$nie zmarty
zoolog K. Gajr, przy okazji swych poszukiwan faunistycznych.

W roku 1928 rozpoczeto wreszcie w Tatrach systematyczne studja termiczne
z ramienia Instytutu Geografcznego U. J. Przez caty niemal 1930 rok mierzono tem-
perature Pieciu Stawdw Polskich. Rezultaty opracowuje Gajda, za$ Szafiarski roz-

Ryc. 7. Obrywy $niezne nad Czarnym Stawem pod Rysami.
Sinking of the snow crust on the lake Czarny Staw.
Fot. J. Miodziejowski.

szerzyt poszukiwania na inne, dotgd jeszcze niebadane stawy; rozprawa o «zmarztych
stawach* jest w przygotowaniu.

Wspomnieé jeszcze nalezy o K. sedimeyerze, ktéry pracowat w 1929 roku na
8 zezyrbskiem Jeziorze i Hinczowych Stawach.

Szaflarski na podstawie swych nowszych badan zmodyfikowat nieco podziat
Litynskiego. Przedstawia sie on nastepujgco:

1. Wielkie zbiorniki podgorskie (do 1400 m) o powierzchni przecietnie przez
6 miesiecy wolnej od lodu i o temperaturze maksymalnej do 20°C.

2. Grupa mlak i ptytkich stawkéw (1000—1450 m) o silnych wahaniach tempe-
ratury na powierzchni w granicach od 4°—22°C.

3. Plytkie stawki o Sredniem wzniesieniu (1450—1700 m) o do$¢ silnych wa-
haniach temperatury od 4°—17°C w miesigcach letnich.

4. Jeziora gtebokie o $redniem wzniesieniu (1500—1800 m) o powierzchni przez
3—b miesiecy wolnej od lodu i temperaturze maksymalnej od 8°—14° Q.
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5. Grupa ptytkich stawoéw o Wysokiem wzniesieniu (1700—21900 m) o wahaniach
temperatury w lecie w granicach 4°—14°C.

6. Grupa jezior wysokich i zimnych (1800—2000 m) o powierzchni mniej niz
trzy miesigce wolnej od lodu i temperaturze maksymalnej ponizej 8°C.

7. Grupa «zmarztych stawdw» (2050—2157 m) o powierzchni rzadko wolnej
od lodu i temperaturze maksymalnej, nie przekraczajacej 5°C.

Z termicznemi wiasciwo-
Sciami wody fgczy sie dos¢ Sci-
$le kwestja zamarzania i odma-
rzania stawéw, jak réwniez gru-
bos¢ i konsystencja lodu w réz-
nych porach tatrzanskiej zimy.
o Birkenmajer,Sed|mayer,aZW|’a-

ZIELONY Gasienicony (e} e SZCZA L ity n sk dostarczyli w tej
dziedzinie wielu cennych obser-
wacyj. Rzecz oczywista, ze duze
znaczenie dla dlugosci trwania
lodowego pancerza na stawie po-
siada jego espozycja oraz wznie-

ZADNI Gasienicowy Lobowy sienie bezwzgledne, co wyraznie

(Z15<nn) (2157m) S . .
wida¢ z graficznego przedstawie-
nia badan Litynskiego.
Grubo$¢ lodu mierzyt po
raz pierwszy sirkenmajer, jed-
nakze Litynsski dostarczyt w tej
mierze najbardziej szczegoto-
wych badan. Pokrywa zimowa
Ryc. 8. Diagram przedstawiajacy ilos¢ zupetnie wolnych  sklada sie wedtug niego u wiek-

TOPOROWY CZARNY Gasienicowy D Y
(1089m) (1619n

od lodu dni na dziewieciu stawach tatrzanskich. szosci stawdéw z trzech Odl’eb-
(Zakresltowanie oznacza zlodzenie, cyfry w biatych wycinkach ilos$¢ . Z . .
(Ini bezlodowych). Wedtug badaf A. Litynskiego z I. 1912. nych warstw: a) gornej, ztozo-

Diagram representing the number of absolutely snowless dayson9Tatras ~ N€j Z suchego $niegu, ktory ku
lakes. The lined area indicates the glaciation, ciphers indicate the num- dotowi pI’ZGChOdZi CZQStO w twar-

ber of iceless days. According to the researches of A. Litynski, 1912, . . .

dg mase ziarnistg lub cienkg
warstewke lodu, b) srodkowej, zlozonej z wody lub $niegu nig przepojonego,
wreszcie z c¢) dolnej, spodniej, ktorg tworzy l6d prawdziwy, nieraz w Kkrysta-
licznej postaci.

Jakkolwiek nie na wszystkich stawach catkowita grubo$¢ lodu jest réwna,
to jednak w zadnym wypadku nie przekroczyta 3 metréw. Zaznaczyé tez nalezy, ze
lod wihasciwy, czyli dolna warstwa réwniez nie przekracza nigdy metrowej grubosci.

Zdarza sie czesto, ze na pewnym stawie utworzy sie zaledwie jedna tylko war-
stwa (dolna), w niektérych wypadkach przykryta $niegiem (gérna) — nie nalezy to
wszakze do czestych wypadkow.

Jeziora zamarzajg w ten sposob, ze na ich powierzchni pod wptywem silnego,
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gérom wiasciwego wahania temperatury (czestokro¢ juz we wrze$niu nawet) powstaje
cienka wartewka szklistego lodu. Oczywiscie taje ona przy najblizszym wzroscie
cieptoty aby wkrotce zndéw sie utworzyé na nowo. Gdy powtoka lodu stanie sie grub-
sza, za$ doptywy z poza stawu zamarzng — woda pod lodem opada do$¢ znacznie
i wtedy zwierciadto lodowe zatamuje sie. Obserwacje takie poczynit w listopadzie
1934 r. kpt. K. Sliwerski na Diugim Stawie Gasienicowym.

Im wyzej potozona jest powierz-
chnia stawu, tem dluzej trwa jego od-
marzanie. Na nizszych stawach proces DLUGI GASIENICOWY
ten odbywa sie w przeciggu kilkunastu
niemal dni. Warstwa lodowa taje i od-
marza od brzegéw, jak moglem to  22.IViE—/ ¢ W 1.55m
stwierdzi¢ na wiosne 1934 roku w Pie- 1911 or o
ciu Stawach i Morskiem Oku. Gladka
przedtem powloka lodowa «nabiega»
wodg pod wpltywem parcia wody od
dotu (z przyczyny przyboru) i peka. CZARNY GASIENICOWY
Powstaje jedna olbrzymia kra lodowa o G0N
z,vva,sklm, pasem odtajatej V\{ody u brze- M - S 4-A A—t-'0.93rn
gow. Stonce i wiosna pracujg gwattow- 1911 .- - ¢ .
nie tak, ze wkrétce na wolnej juz po-
wierzchni zaledwie w cieniu skat gro- 55551 ~"]SS ISR os/m
madza sie resztki kry; ale i one wreszcie Lt 2z 3 l{<5Vf|
znikajg, a staw rozpoczyna zycie letnie.

Duzy interes przedstawiajg bada- Ryc. 9. Dwa przykiady na sktadowe warstwy lodu
nia limnologiczne nad barwa wod iich  nawiosne 1911 r. Wedtug obserwaeyj A. Lityriskiego.
przezroczystoéciq. Two exemples of composed layers of ice in spring 1911

Pierwsze, naukowemi dowodami
poparte wiadomosci o barwie jezior zawdzieczamy Dziewulskiemu. Sawicki zaj-
mowat sie zaréwno barwag, jak i przezroczystoscig, przyczem stwierdzil, ze istnieje
Scista zalezno$¢ barwy wody jeziora od wysokosci jego zwierciadla; zjawisko to
ma przyczyne w fakcie, Zze przy wysokich stawach doptywy «nadwodzia» sg male,
zatem staw zanieczyszcza sie mniej mutem. Pomiary, jakie Sawicki wykonat przy
pomocy skali barwnej (21-stopniowej) PoREL-ULE’go, wykazaty, ze w Tatrach znaj-
dujg sie stawy, zgrupowane w czterech barwach:

a) brunatna majg stawy: Toporowy i Smreczyriski (17—18°)

b) z6ttawo-zielong — Szczyrbskie i Popradzkie (5-6°)

c) zielong — wiekszo$¢ Srednio wzniesionych stawow

d) niebieskg — Czarny Staw pod Rysami oraz Hinczowy Wielki (1—2°).

Problem przezroczystosSci starat sie Sawicki rowniez rozwigzaé, przyczem wy-
konat calg serje badan, postugujgc sie biato lakierowanym krazkiem SECCHiego
(o $rednicy 30 cm).
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I tu réwniez okazata sie Scista zaleznos¢ przezroczystosci od wysokosci stawu,
wzglednie od ilosci materiatu zanieczyszczajacego wody jeziora. Okazato sie, ze krazek
przestawat by¢ dostrzegalny juz w glebokosci 2 metréw na srédmorenowych stawach
podgdrskich; przeciwnie, na Hinczowym Wielkim Stawie mozna go jeszcze byto doj-
rze¢ do 19-to metrowej gtebiny.

Sedlmayer w 1929 roku na kilku potudniowych, a obecnie J. Janczyk na
wiekszej ilosci innych stawOw przeprowadzili bardzo szczeg6towe studja, ktérych re-
zultaty sg poczesci gotowe, poczesci za$ w opracowaniu.

Ryc. 10. Pierwszy 16d pazdziernikowy na Zmarztym Stawie pod Zawratem.

First ice in October on the lake Zmarzty Staw.
Fot. J. Mfodziejowski.

Zwiazek fitoplanktonu z barwag wod stawow tatrzanskich oméwimy ponizej.

Kwestja ruchu wody na stawach, poza orjentacyjnemi spostrzezeniami Birken-
majera | Sawickiego, jest narazie zupetnie jeszcze otwarta.

Jedynie Litynski zajmowat sie badaniem ruchu wodostanu na Kilku stawach,
przedewszystkiem za$ na Dwoistym. Okazato sie, Ze staw ten w zimie zupetnie traci
wodne zasoby a na dnie znalez¢ mozna jedynie potrzaskane kawaty kier lodowych.
Analiza graficznego przedstawienia pionowych ruchéw wodostanu na Dwoistym Stawie
naocznie przekona czytelnika o mechanice tego niezwyktego zjawiska.

W listopadzie 1934 roku z inicjatywy pptk. J. Lewakowskiego (zastepcy szefa
W. I. G w Warszawie) wmontowano kilkanascie metalowych reperéw topograficznych
nad brzegami wiekszych stawOw. Zostaty one trwale wkute w skate i umocnione oto-
wiem; przy pomocy bardzo mato skomplikowanego pomiaru libelkg mozna bedzie
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w przysztosci przeprowadza¢ doktadne badania ruchu pionowego wody, zwiaszcza
Ze poziomy reperow ustalono z geodetyczng Scistoscig. Kierownik tych prac,
kpt. K stiwerski, przygotowuje do druku publikacje na 6w temat.

Chemizm wod jeziornych w Tatrach réwniez stanowi niezapisang karte w ksiedze
badan limnologicznych.

Woprawdzie w 1882 roku stawny uczony K. olszewski poddat analizie wode
z Zielonego i Czarnego Stawu Gasienicowego, jednakze w dalszych latach nastepcy
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Ryc. 11. Wahanie wodostanu na Dwoistym Stawie w r. 1911. Wedlug' obserwacyj
A. Litynskiego.

Oscillation ot the state of tlic water on the lake Dwoisty Staw within the year 1911. According to
the observations of A. Litynski.

sie nie znalezli. sawicki pobierat préby wodne z badanych przez siebie stawow ale

transport okazat sie nad wyraz ucigzliwy. Nie doszty tez do skutku badania nad
radjoaktywnos$cig wod stawowych.

W ostatnich wszelako czasach rozpoczat P. 0Iszewski badania hydrochemiczne
nad Stawami Gasienicowemi i Czerwonym w Panszczycy.

Badania florystyczne.

Zasadniczg rozprawg, ktora opisuje glony tatrzanskie (jesli juz nie wspomina¢
badan J. Schummana w 1867 roku i V. Wittrocha w 1886 roku), jest tacinska praca
R. Gutwinsiciego, «Flora algarum montmm tatrensium», wydana przez Akademje
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Umiejetnosci w Krakowie w 1909 roku. Podaje w niej zmarty przed trzema laty
badacz wiadomosci o 124 gatunkach i odmianach glonéw, ktére zebrat przy brze-
gach Morskiego Oka, Gdy fitoplanktonowe zbiory wyprawy Sawickiego i Minkie-
wicza otrzymat Gutwirnski do opracowania, okazato sie zkolei, ze z samego Mor-
skiego Oka przybyto 91 odmian, dotad dia tego stawu nieznanych. W liczbie tej mie-
$ci sie réwniez 20 gatunkoéw i 9 odmian, do tego czasu wogole z Tatr nie opisywanych.

Kyc. 12. Morskie Oko w przededniu tajania lodéw; zdjecie z korica kwietnia 1934 r.

Lake Morskie Oko before thawing of the ice; end of April, 1984.
Fot. J. Mlodziejowski.

Od barwy sinic (Cyanophycea), jednej z gromad glonéw, ktére niezmiernie de-
likatng powtoka otaczajg kamienie denne, zalezy posrednio barwa wody jeziornej; ob-
serwacje takie poczynit juz w 1910 roku M. Raciborski, Stwierdzajgc, ze pewien nowy
dla Polski gatunek Pleurocapsa polonica z Czarnego Stawu pod Rysami powoduje
jego ciemng barwe. K starmach, kontynuujac ten watek, opracowal wspotczesnie
niemal wszystkie stawy Polskich Tatr pod wzgledem rozmieszczenia i biologji tej
grupy glonéwl. Z badan tych okazato sie, Ze Pleurocapsa polonica i Pl. minor sg
typowe dla «ciemnych* stawow (wszystkie trzy Czarne i reszta Pieciu Polskich);
czerwono-brunatna PI. aurantiaca dla Czerwonego Stawu w Panszczycy, dla innych
wreszcie stawdw zielono-oliwkowy Chroococcus.

) Wiadomosci te zawdzieczam p. K. Starmachowi; na tem miejscu sktadam Mu serdeczne
podziekowanie.
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W latach przedwojennych I. Kkol zbierat glony tatrzarnskie; nie od rzeczy be-
dzie wzmianka, ze zbiory jego, opracowane w 1927 roku przez Stakmacha, zawierajg
przewaznie sinice (w ich liczbie 30 nowych dla Tatr gatunkéw). Materjat jest nie-
zwykle cenny, gdyz pochodzi z bardzo wysokich regjondéw a do tego z okolic dotad
zupetnie florystycznie niezbadanych (stawy: Batyzowiecki, Zmarzty w Ziomiskach,
Zielony Jaworowy, Terjanskie).

Ryc. 13. Zadni Staw Gasienicowy w poczatkach maja 1934. r.
Lake Zadni Staw Gasienicowy at the beginning of May, 1934.
Foi. J. Miodziejowski.

Nad fitoplanktonem pracuje w Tatrach juz oddawna J. wotoszyriska; obszerna
praca o brozdnicach dotyezas nie zostata ogtoszona drukiem.

Jezeli chodzi o charakterystyke fitoplanktonu jezior tatrzanskich (zawdzigczam
te wiadomosci p. prof. J. w otoszynskiej, za co skladam Jej najuprzejmiejsze podzie-
kowanie), to na pierwszy plan wystepujg okrzemki (Dialomeae), brozdnice (Peridineae)
i wiciowce (Flctgellatae). Pod wzgledem skiadu, jeziora nasze okazujg niezmiernie
wiele cech wspdlnych z innemi jeziorami gorskiemi, ktore obejmuje sie ogdlnem okre-
Sleniem «alpejskich». Posiadajg one wszakze pewne cechy indywidualne, niejako «en-
demiozne», ktorych istote wiasnie wyswietlajg szczegotowe i systematyczne badania
J. Wotoszynskiej.

Po stronie czeskiej pracuje nad glonami stawdw przedewszystkiem J. Sula.

Roslinnos¢ nadbrzezna zasadniczo nie tgczy sie ze stawem, nie bede jej przeto
omawiat.
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Badania faunistyczne.

W koricu ubiegtego wieku dopiero napotykamy pierwsze wiadomosci o sktadzie
fauny stawow tatrzanskich.

M Nowicki, ojciec zmartego niedawno poety, zanotowat w 1867/8 roku szereg
gatunkéw owadéw wodnych na Toporowym Stawie oraz podat wiadomo$¢ o pewnym
skorupiaku (n. b. blednie oznaczonym) z Wielkiego Stawu Polskiego.

Ryc. 14. Przedni Staw Polski.

Lake Przedni Staw Polski.
Fot. J. Mlodziejowslti.

Przez dluzszy czas nikt sie faung jeziorng Tatr nie interesowat, aZ dopiero
rozpoczat swe wspaniate badania A. wierzejski, profesor krakowskiej wszechnicy.
Histolog i anatom, systematyk i faunista zarazem, wprowadzit w badania tatrzanskie
ogromny zasob do$wiadczenia i wiedzy. Swiatowej stawy uczony (gabki nalezaty do
jego specjalnosci), a przytem $miertelnie chory na gruzlice czlowiek, z zapatem
godnym najwyzszego podziwu zbierat w Tatrach materjaty faunistyczne. Zwazywszy
niezwykle ciezkie warunki komunikacyjne z Tatrami w owych czasach, zaréwno jak
i zapatl badacza, nie trudno przyzna¢ wierzejskiemu jedno z czotowych miejsc w rze-
dzie badaczy Tatr.

W ierzejski znalazt w stawach tatrzariskich szereg nowych gatunkéw widlo-
nogbéw (Copepoda), za$§ w roku 1882 w wodach Dwoistego Stawu niezmiernie 0so-
bliwego liscionoga, t. zw. «zadychre», Branchinecta paludosa. Niezwykto$¢ tego zna-
leziska ttumaczy fakt, ze doniedawna zadychra znana byta tylko z krajow strefy
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zimnej. Znaleziono jg i opisano z Grenlandji (O. E. MmO ller w 1867 roku), z Syberiji,
Laponji i Uralu, Labradoru, Nord-Capu, Nowej Ziemi, Wajgaczu, wreszcie z naj-
nizszej szerokosci geograficznej w Europie, to znaczy z Dovre-Fieldu w Nor-
wegji (G. O. sars w 1873 roku). W ierzejskiemu nie udato sie nigdzie wiecej poza
Dwoistym Stawem odszuka¢ zadychry. Wszelkie proby tego badacza (p6zniej za$
Lityriskiego) ze sztucznem przesiedlaniem do innych, pobliskich stawdw najzupetniej
zawiodly. Przyczyny tego zadziwiajgcego endemizmu szuka¢ nalezy w swoistych
warunkach ekologicznych, jakich zadychra wy-
maga do rozwoju —te wiasnie warunki spotykamy
w Dwoistym Stawie.

Jak wida¢ z wykresu wahania wodostanu na
Dwoistym Stawie, wody jego sptywajg ku zimie
I pozostawiajg wyschte tozysko, zawalone kawa-
tami bry# lodowrych. Spostrzezenia biologébw wyka-
zaly, ze jaja zimowe form zimnowodnych zadychry
wymagajg do swego rozwoju uprzedniego zamro-
zenia. To wiasnie dzieje sie w Dwoistym Stawie.
Fakt tatrzanskiego endemizmu zadychry naprowa-
dzit poOzniej G-ajla na stwierdzenie charaktery-
stycznej odrebnosci morfologicznej, skutkiem czego
w systematyce powstata nowa, Tatrom wiasciwa od-
miana, onazwie Branchinectapolonica. O mozliwosci
istnieniardznic miedzy formami p6lnocnemiatatrzan-
skiemi pisat juz w 1883 roku w ierzejski; Gajl od-
nalazt okoto 40 cech, odrdzniajgcych obie te formy.

Rzecza niestychanie interesujagcg jest fakt ponownego znalezienia zadychry
w Tatrach, tym razem na ich stokach potudniowych. Oto w goérnym stawku z grupy
Matych Furkotnych (na wysokosci 1709 metréw) odnalazt ostatnio Branchinecte
Sergej Hrabe, asystent Zaktadu Zoologicznego w Brnie. Okazato sie, ze i ten maty,
ustronny stawek zachowuje sie w zimie identycznie jak Dwoisty, to znaczy wysycha
zupetnie. Odkrycie Hrabego dowodzi istnienia wielu jeszcze zagadek naukowych
tatrzanskich, ktére przypadkiem nieledwie stajg sie wiasnoscig nauki.

Po wierzejskim zajmowat sie badaniami faunistycznemi na jeziorkach tatrzan-
skich zoolog wegierski E. Daday. Rozszerzyl on swe zainteresowania takze na nie-
badane przez poprzednika stawy i wzbogacit wiadomosci nasze w zakresie pewnych
grup, jak nicienie (Nematodes) i wrotki (Rotatoria). Niemniej jednak zauwazy¢ na-
lezy, ze przeoczyt odkrycie zadychry przez wierzejskiego i sobie w oSm lat p6z-
niej(!) przypisat rewelacyjne znalezienie, przyczem Stawy Gasienicowe nazwat do-
stownie: «Tatraer Raupenseen» i przytaczyt je do granic korony wegierskiej.

Udowodniono p6zniej, ze wyniki badan badaya sg w wielu szczegétach nie-
prawdziwe, skutkiem czego nie budzg zaufania faunistow.

Biologiczne materjaty z wyprawy Sawickiego od 1909 roku opracowywat przy
wspotudziale szeregu specjalistow s. Minkiewicz, za$ w rok pdzniej rozpoczat serje
najbardziej bodaj systematycznych dotad badan faunistycznych A. Lityriski.

Hyc. 15. Antoni Wierzejski.
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Gtownym celem jego zainteresowarn byty przedewszystkiem tatrzanskie wio$larki
(Cladocera) i ich biologja, niemniej zajat sie rdwniez szczeg6towo jeziorami z punktu
widzenia hydrologicznego, o ozem poprzednio byta parokrotnie mowa.

W roku 1926 wydat swe badania nad Toporowym Stawem K. Gajl, za$ po jego
$mierci (3 listopada 1934 roku) dopiero ukazata sie rozprawa o zadychrze z Dwoi-
stego Stawu jako nowej, Tatrom wiasciwej formie.

Ryc. 16. Dwoisty Staw (cze$¢ wschodnia) pod koniec maja 1934 r.
Lalce Dwoisty Staw (eastern part); end of May, 1934.
Fot. J. Miodziejoio&kKi.

Szereg badaczy fauny jeziornej w Tatrach nie bytby w przyblizeniu nawet do-
ktadny, gdyby nie wymieni¢ M Gieysztora, opracowujacego w ostatnim roku wirki
(Turbellaria), w. stefariskiego — wolno zyjgce robaki wodne (Nematodes), A. Lie-
bermannéwny — te samg grupe lecz z potudniowych stokéw Tatr, M. Kowalew -
skiego — skaposzczety wodne (Oligochaeta), K. Schaferny, J. Zayrela i H. Kal-
musa, ktorzy intensywnie badajg stawy po stronie czeskiej.

Zasadnicze rysy, charakteryzujgce sktad fauny jezior w Tatrach, zebrat wie-
rzejski. Uzupekit je zkolei Minkiewicz i obecnie przedstawiajg sie, zgrupowane
w czterech punktach, nastepujaco:

I Fauna jezior tatrzariskich w poréwnaniu z faung innych obszaréw gdérskich
Europy nie posiada specjalnych, jej tylko wiasciwych gatunkéw; wyjatek w stosunku
do Alp i innych g6r Europy $rodkowej oraz potudniowej stanowi zadychra.

U. Pod wzgledem ilosci gatunkéw nalezacych do réznych grup zwierzat a prze-
dewszystkiem skorupiakéw, fauna tatrzafnska pozostaje wtyle za alpejskg a szcze-
golnie za potnocno szwedzka; z gatunkow tych jednak pewne wystepujg masowo.
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I1l. Skfad fauny poszczeg6lnych jezior wykazuje nieraz wielkie roznice; niewiele
tylko gatunkéw zamieszkuje wiekszo$¢ jezior, sg za$ i takie, ktdre spotykajg sie
w kilku, a nawet w jednem jeziorze.

IV. Gatunki zyjace w jeziorach tatrzanskich stanowig w swej wiekszosci kosmo-
polityczny element fauny, poczesci za$ nalezg do form, wiasciwych tylko wodom
zimowym, gdrskim lub pétnocnym (formy reliktowe lub polarne), co zresztg jest wia-
$ciwe i innym jeziorom gorskim.

Ryc. 17. Wyzni Staw Jamnicki.

Upper lalce Staw Jamnicki.
Fot. J. Mtodziejowski .

S. Minkiewiczowil) zawdzieczamy réwniez najdokfadniejsze do dnia dzisiej-

szego zestawienie fauny jeziornej, opublikowane w wydawnictwach Akademji Umie-
jetnosci bezposrednio przed wojna, w 1914 roku. Podaje w niem przeglad 38 sta-
wow po potnocnej i 44 po potudniowej stronie gtdwnego tancucha Tatr. W liczbie
tej znajdujg sie zardwno stawy zbadane przez minkiewicza, jak tez krytycznie oswie-
tlone badania wszystkich innych autorow. Nie od rzeczy zatem bedzie przytoczenie
na tem miejscu pewnych szczegotow z ilosciowego wystepowania gatunkéw w obrebie
grup systematycznych i ich rozmieszczenia w stawach tatrzanskich:

gatunkow gatunkow
Petzaki (Amoebozoa) 16 Gabki (Spongiaria) 2
Stonecznice (Heliozoct;) 1 Parzydetkowce (Cnidaria) 1
Rzeskowce [wymoczki] (Ciliata) 19 Wirki {TiirbeUaria) n

") Za szereg listownie udzielonych mi wiadomosci sktadam p. Stanistawowi Minkiewiczowi
najuprzejmiejsze podziekowanie.
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gatunkow gatunkow

Wrotki (Rotatoria) 70 Prostoskrzydte (Plecoptera) 3
Brzuchorzeski (Gastrotricha) 3 Wazki (Odonata) 14
Nicienie (Nematodes) 22 Jetki (Ephemeroidea) 1
Nicieniowate (Nematomorpha) 1 Chrosciki (Trichoptera) 8
Skaposzczety (Oligochaeta) 18 Chrzaszcze (Coleoptera) 20
Pijawki (Hirudinea) 3 Pluskwiaki (Rhynchota) 12
Liscionogie (Phyllopoda) 32 Slimaki (Gastropoda) 2
Widtonogie (Copepoda) 3 Matze (Lamellibranchiata) 5
Matzoraczki (Ostracoda) 10 Mszywioly (Bryozoa) 2
Roztocze (Acarina) 1 Ryby (Pisces) 2
Niesporaczki (Tardigrada) 1 Ptazy (Amphibia) 4
Skoczogonki (Collembola) 2

Najbardziej uderzajgcym faktem z dziedziny zycia zwierzecego w stawach
tatrzanskich jest wystepowanie ryb. Pierwotnie Zyly pstragi i fososie jedynie w Mor-
skiem Oku i Popradzkim Stawie, dopiero w 1881 roku wpuszczono miody narybek
do Czarnego Stawu Gasienicowego. Wiadomo, Ze proba ta sie udata. Oczywiscie
uczyniono to jedynie dla celéw naukowych, nie za$ praktycznych, co juz podkreslat
W owym czasie W ierzejski.

Oto najogolniejsze wiadomosci o historji badan faunistycznych i ich wynikach;
z natury rzeczy staratem sie podac¢ je jak najtresciwiej aby czytelnik zdat sobie je-
dynie sprawe z interesujacego stanowiska, jakie stawy tatrzanskie zajmujg w pol-
skiej liydrobiologji.

Geografja tatrzanskich stawow.

Pierwszem zagadnieniem’ geografji stawdw tatrzanskich jest doktadna znajo-
mos¢ ich ilosci. W Scistym zwigzku z tg kwestjg pozostaje przeciez definicja «stgwuy,
od niej bowiem zalezy gtéwnie ustalenie liczby zbiornikdw wodnych, ktére mozna
jeszcze nazwaé stawami.

Do dnia dzisiejszego zaden z badaczy nie pokusit sie o stworzenie cyfrowo
ujetych kategoryj; istnieje wprawdzie goéralska nazwa «mtaka», lecz zauwazy¢ wy-
pada, ze stowo to uzywane bywa w odniesieniu do wielu stawkdéw niewfasciwie;
oznacza nietyle malenki, co raczej zaros$niety i zabagniony stawek. Z tego wiec
wzgledu rozmaicie podawano dotychczas catkowity ilo$¢ stawdéw w Tatrach. Jedyne
zestawienie bardziej szczeg6towe opublikowat w 1900 roku st. Eljasz Radzikowski;
wynika zen, ze w catych Tatrach posiadamy obecnie 123 jeziora. Autor zestawienia
zaznacza przytem, ze uwzglednit nawet niewielkie zbiorniki wodne. Litynski obli-
czat w 1917 roku og6lng ilos¢ stawow na 121 oraz conajmniej 35 wysychajgcych
niekiedy w lecie miak.

Dzi$ zestawienia te nie moga juz wystarczy¢, gdyz caly szereg jeziorek zostat
w nich najwidoczniej pominiety. Sg one jednak z wielu wzgledow wazne.

Podaje zatem nowe zestawienie, przyczem osobno grupuje stawy wieksze a 0sobno
mniejsze. Granicg dla jednych i drugich zasadniczo pozostaje powierzchnia potowy
hektara.
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A. Tatry Wysokie

. Ilo§é stawow: |
Dolina: . o ogo6lna
wiekszych  mniejszych

Koprowa 4 2 6
Wazecka 2 — 2
Furkotna 4 5 9
Mtiynica 9 2 11
Mieguszowiecka 8 2 10
Batyzowiecka 1 — 1
Wielicka 2 1 3
Stawkowska — 2 2
Starolesna 8 9 17
Zimnej Wody 5 1 6
Kamiennego Stawu 1 — 1
Kiezmarska 5 7 12
Jaworowa 5 1 6
Szeroka 1 — 1
Biatej Wody 7 6 13
Rybiego Potoku 2 10 12
Roztoka 5 1 6
Suchej Wody 12 6 18

Razem . . 81 55 136

B. Tatry Zachodnie

. Ilos§¢ stawodw |
Dolina (lub grupa) . o ogo6lna
wiekszych  mniejszych

Siwy Wierch —
Jatowiecka
Smreczynska
Jamnicka
Raczkowa
Bystra

Cicha
Kasprowa
Koscieliska
Chochotowska
Zuberska
Osobita
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Razem . .

N
=

53

Ogélna zatem liczba wszystkich stawéw tatrzanskich wynosi 189, w czem 93
wiekszych i 96 mniejszych.

W zestawieniu powyzszem uwzglednitem réwniez kilka matych stawkow, ktére
w wyjatkowo upalne lata moga na pewien czas wyschnac.

Pomingtem natomiast dwa «stawki« ponizej Morskiego Oka, gdyz sg one tylko

rozszerzeniem potoku i na miano stawdéw absolutnie nie zastuguja, jakkolwiek ekspe-
Ochrona Przyrody. R. 15. 3
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dycja W. I. G. pomierzyta je. Wliczylem wszakze stawki na Smrekowicy oraz Jam-

skie Pleso, chociaz lezg wiasciwie na liptowskiem przedpolu Tatr.
Z zestawienia wynikajag pewne ciekawe uogdlnienia: oto na calym obszarze
Tatr fatwo wyrézni¢ maxima ilosciowe stawow w dolinach pétnocnego stoku. Na pierw-
szem miejscu znajduje

2?00 sie dolina Suchej Wo-
dy (z 18 stawami), na
’ 2 drugiem Starole$na (17),
2100 - 2 pbzniej BiataWoda (13),
7 Rybiego Potoku (12),
2000 = 16 Kiezmarska (12) i Zu-
14 berska (12).
1900 m 9 Rowniez jesli cho-
16 dzi ostoki Tatr na ca-
1800 - g tym ich obszarze, to
5 poétnocne posi/a}daja zna-
1700 m 5 czniejszg ilos¢ StaV-V'OW.
Poucza o tem ponizsze
14 zestawienie:
1600 - 10
8 A. Tatry Wysokie.
1500 . . ,  Stoki poinocne:
L. ) stawow wiekszych 49
»  mniejszych 31
1400 - - ! razem 80
T 2 Stoki potudniowe:
1300 - 6 stawow wiekszych 32
. »  mniejszych 24
1200 - : razem 56
B. Tatry Zachodnie.
1100 - i Stoki potnocne:

stawdéw wiekszych 5
»  mniejszych 22
razem 27

Ryc. 18. Diagram rozmieszczenia pionowego stawéw w Tatrach Wy- Stoki po’rudniowe'

sokich. (Kropki oznaczajag stawy, cyfry podaja ich ilos¢ w danym po-

Ziomie). stawdw wug_kgzych 7
Diagram of the perpendicular repartition of lakes in the High Tatras. Points in- » mmeJSZyCh 19
dicate the lakes, ciphers indicate their number in the given horizon. razem 26

Problem pionowego rozmieszczenia stawow nasuwa rowniez pewne refleksje.
Z zalgczonego diagramu dla Tatr Wysokich wynika, ze stawy skupiajg sie szcze-
golnie «chetnie» w czterech (pieciu) grupach wysokosciowych; najwyzsza z nich
(a zarazem jedna z najobfitszych w stawy) przekracza poziom 2000 metréw, naj-
nizsza za$ znajduje sie na wysokosci 1600—1700 metréw. Najwyzej w catych Ta-
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trach potozony jest Lodowy stawek w dolinie Zimnej Wody (2157 m); dtugi czas
podawano dlan btedng wysokos¢ 2180 m. Na krancowym poziomie 1015 m znajduje
sie najnizszy staw tatrzafnski na Zwieréwce w dolinie Zuberskiej. Je$li za$ chodzi
jedynie o Tatry Wysokie, to Toporowy Nizni (1089 m) jest najnizej potozony w tej
ich czesci.

Uderza niewatpliwie fakt, ze w obecnem zestawieniu najwyzszy staw znajduje
sie na potudniowych stokach; dla pétnocnych Zmarzty Staw pod Polskim Grzebieniem
(2047 m) jest najwyzej wzniesiony.

Ryc. 19. Staw na Zwieréwce w dolinie Zuberskiej; typowy zbiornik $rédmo-
renowy.
Lake Staw na Zwieréwce in the valley Zuberska; typical intermorainic reservoir.
Fot. J. Mlodziejoioski.

Stawki na Smrekowicy (1323 m) sg dla stokéw potudniowych najnizej potozone —
duza wysoko$¢ wzgledna nad poziom Liptowa («taras Szczyrbski» A Rehmana) ttu-
maczy sie akumulacyjng geneza glacjalng tych okolic; mimo niematej odlegtosci od
gtownej grani (ok. 7 km) poziom jest jeszcze tak wysoki.

Szereg szeSciu najwyzszych stawdw przedstawia sie nastepujgco:

Lodowy 2157 m
Furkotny Wielki 2154 »
Terjanski Wyzni 2124 »
Terjanski Maty Stawek ok. 2115 »
Kolisty 2100 »

Furkotny Srodkowy ok. 2090 »
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Drugim, niezmiernie waznym elementem limnologicznym jest powierzchnia sta-
wow. W dzisiejszym stanie znajomosci jezior Tatr coraz blizej jesteSmy ostatecz-
nych i doktadnych wynikéw. Odkad autorzy rozpoczeli mierzy¢ powierzchnie na
planach ze zdje¢ oryginalnych — doktadno$¢ wydatnie sie zwiekszyta. Mimo Ze je-
szcze nie wszystkie stawy doczekaty sie zmierzenia, mozna poda¢ sze$¢ najwiek-
szych w kolejnosci nastepujacej:

Ryc. 20. Widok z grani Kotelnicy na Wielki Staw Polski.
View from the ridge of Kotelnica on the lake Wielki Staw Polski.
Fot. J. Mtodziejoivski.

Wielki Staw Polski 34,14 ha
Morskie Oko 33,29 »
Czarny Staw pod Rysami 20,54 »
Wielki Staw Hinczowy 18,19 »
Czarny Staw Gasienicowy 17,79 »
Szczyrbskie Jezioro 16,38 »

Na potudniowych stokach najobszerniejsze zwierciadto jeziorne posiada Wielki
Hinczowy Staw a po nim Szczyrbskie Jezioro.

Pod wzgledem powierzchni jeziornej na czolowem miejscu utrzymuje sie dolina
Pieciu Stawow Polskich (okoto 62ha). Jakkolwiek trudno objgé¢ jednem spojrzeniem
wszystkie te wspaniate stawy, gdyz dolina ma o$ skrecong, to jednak Roztoka
pod tym wzgledem odznacza sie z posrod tylu innych tatrzanskich dolin.

Zaraz po niej najwiekszg powierzchnie wodng posiada dolina Rybiego Potoku
(okoto 54ha) — na trzeciem miejscu znajduje sie dolina Mieguszowiecka, z 27 ha za-
ledwie powierzchni jeziornej a zatem doktadnie o potowe od poprzedniej ubozsza
w jeziorng ton.
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Mimo obfitosci stawdw, tak duze doliny jak Starolesna, Kiezmarska i Zuberska
nie moga nosi¢ miana «jeziornych», bowiem stawki ich, acz liczne, nie posiadajg
znacznej powierzchni, a tylko zaznacza sie ona najwidoczniej w krajobrazie skalnym.

lloSciowe zgrupowanie stawOw w kategorjach stopni powierzchniowych wyka-
zuje olbrzymia przewage (124) stawdw o powierzchni mniejszej niz 5 hektatow. Cztery
zaledwie stawy osiagajg 10ha, dwa — 15ha, trzy —20ha, jeden —25ha i dwa wreszcie
posiadajg powierzchnie wiekszg niz 30 ha.

Ryc. 21. Widok ze Swistéwki na Przedni i Wielki Staw Polski.
View from Swistéwka on the lakes Przedni Staw and Wielki Staw.
Fot, J. M-todziejoivsJci,

Legendarna gtebokosé stawdw tarzanskich, zwlaszcza owa «bezden», ktora wpra-
wiata pierwszych badaczy jezior w podziw, nie ostata sie w swej tajemniczosci, ja-
keSmy sie poprzednio mogli o tem przekona¢. Kto wie, czy nie ten element limnolo-
giczny wzbudzat zawsze najwiekszy interes badaczy. Dlugo tez nie wiedziano, kté-
remu ze stawow przyznac pierwszenstwo co do gtebokosci. Dzi$§ sprawa ta jest prze-
sadzona i Wielki Staw Polski, zarazem najwiekszy, jest rowniez najgtebszym na ob-
szarze catych Tatr.

Lista najgtebszych szesciu stawdw w Tatrach przedstawia sie zatem nastepujaco:

Wielki Staw Polski 793 m
Czarny Staw pod Rysami 76,4 «
Hinczowy Staw Wielki 53,2 »
Czarny Staw Gasienicowy 51,0 »
Morskie Oko 50,8 »
Czarny Staw Polski 504 »

Glebokos¢, czyli terenowe zagtebienie miski jeziornej stoi zawsze w Scistym
zwigzku z erozjg glacjalng; stawy w litej skale sg z reguty gtebsze od stawow w skal-
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nych ztomach. Rozmieszczenie glebokosci nie wszedzie jest réwne. Pewne stawy,
przewaznie «dtugie», posiadajg najnizszg ptaszczyzne giebinowsy elipsowatego ksztatu.
Morskie Oko i Wielki Staw Polski z tego wzgledu moga by¢ trafnie pordéwnane
z niecka lub dzieza, gdyz posiadajg dno ptaskie i to bynajmniej nie na matej prze-
strzeni. Dla przyktadu podaje, ze izobata 70 metréw na Wielkim Stawie obejmuje
sobg 4,86ha, czyli 14,4°/0 ogblnej powierzchni calego stawu; jest to wymowny przy-
kfad bardzo ptaskiego dna. Stawy okragtego ksztattu majg dno kociotkowate. Nie-

Ryc. 22. Profile (kilkakrotnie przegiebione) stawu o miseczce jeziornej,
nieckowatej i kociolkowatej.
Profiles of lakes possessing a dishlike and kettlelike form of their basin.

jednokrotnie zdarza sie, ze w obrebie jednego stawu spotykamy dwa centra naj-
wiekszych gtebokosci (n. p. w «Dhugim» stawku pod Bystrg lub Jamnickim Niznim)-
Niejednokrotnie dajg sie zauwazy¢ pewne nieregularnosci w ksztatcie miski jeziornej,
jak to ma miejsce w Czarnym Polskim Stawie, gdzie wschodnia cze$¢ wyrazZnie jest
ptytsza od glebokiej niecki $rodkowe;j.

Dno tatrzanskich stawow jest przewaznie muliste lub zrzadka zasiane gtazami;
jasng jest rzecza, ze dostaty sie one w glebiny jeziorne przez odpadniecie od skat
pobliskich. Cata pd.-wsch. cze$¢ Morskiego Oka szczegoélnie sie odznacza pod tym
wzgledem, co widoczne jest nawet na pastelu wyczotkowskiego «Morskie Okox.
Jesli staw otoczony jest bliskiemi $cianami turni, na ktore dziata intensywne wie-
trzenie mechaniczne, wtedy z wysokich regjonéw wala sie nieustannie piarzyska
w czarne otchtanie wodne. Niema chyba w Tatrach lepszego przyktadu takiego po-
wolnego, odwiecznego dfawienia stawu przez piargi, jak Czarny Staw pod Rysami.
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Dziewulski podczas swych pomiaréw stwierdzit z wszelkg pewnoscig istnienie wiel-
kich zwatéw gtazow na dnie tego stawu. Sam miatem okazje podziwia¢ gtebokie
i liczne szramy na ofowianej sondzie, zadane jej przez ostre krawedzie gtazow, gdy
w gtebokosci 42 metréow zaczepita sie o ztomy dna tak silnie, Zze dopiero pieciu ludzi
potrafito wyrwac jg z kamiennej putapki.

Sawicki podaje wprawdzie dla tego stawu gleboko$¢ az 84 metry, niemnigj
trudno dopatrywac sie skutkow zasypywania jeziora w pordwnaniu do pézniejszego

Ryc. 23. Zadni Staw pod Kotem, zasypywany przez piargi ze zboczy Walentkowej.

The lake Zadni Staw pod Kotem being poured on with gravels falling down from the slopes
of the Wnleatkowa. Fotm MtodsiejowsU,

pomiaru, plytszego. Jak sie zdaje, sawicki nie skontrolowat rozciggniecia sondoliny
i poprawki takiej nie uwzglednit. Pomiary z 1934 roku nigdzie nie wykazaty tak
znacznej gtebokosci, mimo ze skrupulatnie przesondowatem «podejrzang» okolice.

Wiadomg ogdlnie jest rzecza, ze w dawnych czasach Tatry posiadaty znacznie
wiekszg ilos¢ stawow. Dzi$ jeszcze moznaby wskazaé na caly szereg «pojezierzy»,
niezaleznie od wiadomosci historycznych o «Henskiem Plesie» w Srodkowej czesci
Ztomisk, lub o Stawku Staszica w dolinie pod Mnichem.

Na istnienie stawow ztozyty sie rozmaite sity zewnetrzne. Moznaby ich dzia-
fanie zgrupowac w trzech zasadniczych kategorjach, jak a) zasypywanie, b) za-
rastanie i ¢) wysychanie.

Wiekszo$¢ stawdw, zwiaszcza potozonych w najwyzszych czesciach dolin, ulega
powolnemu, lecz ciggtemu zasypywaniu. Nie dziatajg tu nawet regularne stozki na-
sypowe, ktére w sposob bardzo charakterystyczny wyginajg linje brzegowa ku $rod-
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kowi stawu, lecz poprostu masy skalnego gruzu, osuwajgce sie w staw i sptycajace
go réwnomiernie. Asymetrja obu stokow jest tatwa do zauwazenia na profilach. Wy-
bitnym przyktadem tego procesu jest Zadni Staw pod Kotem, ktory najwidoczniej

Ryc. 24. Dwukrotnie przegtebiony profil poprzeczny Zad-
niego Stawu pod Kotem. (1—lita skala podtoza, 2 —piar-
zysko, 3—stozek nasypowy z grani Walentkowej).

Cross section ol the lake Zadni Staw pod Kotem. (1—uniform rock
of tlie substratum, 2—gravels, 3—cone of gravel at the foot of
mount Walentkowa).

od zachodu (pod granig Walentko-
wej) coraz bardziej przesuwa ku
Srodkowi stawu linje brzegowa na
catej swej dhugosci. (Ryc. 23 i 24)

Potezne, a dobrze ze swej re-
gularnej postaci znane stozki na-
sypowe réwnie skutecznie diawig
wiele stawdéw; dos¢ tylko wymie-
ni¢ trzy Czarne stawy, Morskie
Oko, Dtugi Gasienicowy, Wielki pod
Bystrg i caly szereg innych. Wy-
cinek planu batymetrycznego z Mor-
skiego Oka poucza o tem najlepiej.

Walnie przyczynia sie do za-
niku stawéw zarastanie. Tu juz

udziat bierze przedewszystkiem roslinno$¢ (turzyce, wetnianki i torfowce). Aby staw
zarGst zupetnie, musza istnie¢ odpowiednie po temu warunki klimatyczne, totez za-
rastanie widoczne jest albo na przedpolu Tatr w terenie moren czotowych albo tez

nienazbyt wysoko w ich wnetrzu.

Charakterystycznym przykladem tego procesu sg zamierajgce stawy: Toporowy
Wyzni, Sobkowy, Biaty Kiezmarski, mate stawki na grani wschodniej Osobitej i szereg

innych. Ostatecznie zaro$niete stawy, dzi$ juz
tylko typowe «miaki®, spotykamy w dolinie Kon-
dratowej, za Psig Trawka, pod Wotowcem
i w kilku innych jeszcze miejscach.

Wysychanie stawOw roéwniez daje sie we
znaki ich liczbie. Tego typu zbiorniki wodne nie
sg gtebokie i przewaznie spoczywajg na piarzy-
stem podiozu tak, Zze woda w gorgce lata nie
znajduje przeszkody w parowaniu. Typowym
przyktadem moze tu by¢ wspomniany stawek
Staszica, w duzej mierze Czerwony w Pan-
szczyey, nienazwany stawek w Roéwienkowej
dolinie i kilka innych.

Z problemem wysychania taczg sie dos$¢
Scisle stawki okresowe. Jest ich niewielka
ilos¢ w Tatrach lecz przedstawiajg interesujace
formy limnologiczne. Jeden z najbardziej typo-
wych znajduje sie w dolinie Starorobocianskiej,
wysoko pod granig Czubiku. Bardzo piekna do-
linka glacjalna, zawieszona nad dnem doliny

Ryc. 25. Wycinek z batymetrycznego pla-
nu Morskiego Oka. Stozek nasypowy wy-
wiera wybitny wptyw na uksztattowanie
dna. (Cyfry oznaczajg gtebokosci, linje
petne izobaty co 10 m, linje przerywane
izobaty co 5 m))
Fragment of the batymetric plan of tlie lalce Mor-
skie Oko. The cone of gravels exerts a great in-
fluence on the form of the bottom. (Ciphers in-
dicate the depth, full lines —isohats each 10m,
broken lines —isohats each 5m.)



Rye. 26. Bialy Staw Kiezmarski, brzeg zarastajacy.
Lake Bialy Staw Kiezmarski; overgrown shore.

Ryc. 27. Okreséw}’ stawek pod Czubikiem w dolinie Staroroboeianskiej.
Small temporary lake Stawek pod Czubikiem in the valley Starorobociafska.
Fot. J. Mtodziejowski,
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wiasciwej, posiada trzy miseczki, w ktérych bywa raz mniej, to znowu wiecej wody.
Ze jednak utrzymujg one wode prawie zawsze — $wiadczy o tem dawna nazwa
goralska «Ku Stawku». Okresowo réwniez istnieje stawek w dolinie Walentkowej.
Dno oprocz gtaznego bywa bardzo czesto pokryte mutem. Sonda nasza wydo-
bywata z Wielkiego Polskiego Stawu duze ilosci zélto-zielonego itu, ktéry po wy-
schnieciu przybierat barwe po-
1 pielatg. Problem petrograficz-
nego zbadania dna jest ciggle
jeszcze otwarty, mimo ze
w latach osiemdziesigtych ba-
dat probki denne z Morskiego
Oka A. Si1s6sarski; nie doszio
niestety do skutku zapowie-
dziane opracowanie przez J.
Morozewicza materja’réw
Z Wyprawy Sawickiego.

Pobiezna juz wycieczka
tatrzanska da uwazniejszemu
obserwatorowi szereg  spo-
strzezen, ktdre pomogg mu
w wyroznieniu kilku zasadni-
czych typéw stawdw. Naj-
wazniejszym bedzie nietyle
podzial, oparty na genezie sta-
wow, ile na ich Itrajobrazo-
wem znaczeniu. Inny prze-
ciez jest Zmarzty Staw pod
Zawratem a zupeinie odmien-
ny wyglad posiada Staw Smre-
czynski. Najbardziej przy-

Ryc, 28. Czarny Staw Polski juz zupetnie wolny od lodu; da_tnywnaszej klas_yfl_k"fl_cjlbe'

zdjecie z dnia 11 lipca 1935 i\ dzie stan zachowania linji brze-

Lake Czarny Staw Polski already ieefree; July Il-th, 1936, gowej; na tEj zatem zasadzie

Fot. J. Miodziejotoski.  da sie wyrdzni¢ kilka poniz-

szych typéw krajobrazowych.

a) Stawy w litej skale powstaty na dnie karowego zagiebienia. Brzegi

majg zasadniczo «czyste», to znaczy prawie catkowicie pozbawione nagromadzen

piargowych. Jako przyktad mogg stuzyé: Czarny Staw Polski, Wielki i Przedni Staw

nad Skokiem, Biatczanski Nizni, Zielony Gasienicowy i szereg innych. Bywajg bardzo
gtebokie i zazwyczaj duze.

b) Stawy w ztomach réwniez majg litg skate jako podioze lecz w odroz-

nieniu od poprzednich pokrytg mnéstwem piarzystych rumowisk: brzegi petne drob-



Ryc. 29. Wielki Furkotny StawNizni; typowy «kamienny» staw wysokog6rski.
Lake Wielki Furkotny Staw Nizni; typical, hiEh mountains <rocky» lake.

Ryc. 30. Najnizszy stafr tatrzanski w dolinie Zuberskiej, typ $rédmorenowy.
The lowest lake of the Tiitras in the valley Zuberska; inter morainic type.
Fot. J. Mtodsiejowski.
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nych powiktan a linja brzegowa czesto trudna do odszukania. Bywajg niezbyt gte-
bokie, natomiast zajmujg przewaznie najwyzsze pietra dolin, niegdy$ zlodowaconych.
Do tego typu zaliczy¢ wypada Lodowy stawek, Rumanowy, Siarkanski, Dwoisty,
Purkotny Nizni, Terjanski Wyzni i inne.

C) Stawy S$rodmorenowe wygladem bardzo przypominajg nizowe jeziora.

Z reguty nie sg gtebokie; dno ziemiste, brzegi zarosniete sitowiem. Zazwyczaj lezg
nisko w zasiegu lasu smrekowego. Najlepszym przyktadem tego typu sg stawy: To-
porowy Nizni, Smreczynski, na Zwieréwce, Jamskie Pleso.

Ryc. 31. Stawy w ziobowej dolinie Bystrej w Tatrach Zachodnich.
Lakes in the valley of Bystra in the Western Tatras.
Fot. J. Mloclziejoivski.

Jesli chodzi o podziat genetyczny, to nalezy wyr6zni¢ szereg typow, ktdre za-
sadniczo grupujg sie w dwie gltdwne grupy: a) stawy erozyjne i b) akumulacyjne.

Do pierwszej wypadnie zaliczy¢ stawy karowe (tlub kottowe); zajmujg one,
jak juz sama nazwa wskazuje, dno karow dolinnych a przyktadem jest Czarny
Staw pod Rysami. Stawy ryglowe potozone bywajg nizej, a «krawedzig» dla nich
sg podtuzne rygle glacjalne; Czarny Staw Polski jest wiasnie przedstawicielem
tego typu. A. Gadomski wyr6znia ponadto stawy uptazianskie, ktérych mi-
seczki wglebione sg w tarasy. Rohackie Stawy, malenkie zbiorniki wodne pod Mni-
chem lub na wschod od Hrubej Turni w dolinie Swistowej stuzy¢ mogg jako przykiad.

Do kategorji akumulacyjnych stawéw zaliczymy takie, ktérych miseczki
zatamowane zostaty morenami lodowcow. Zdarza sig, ze morenowe barykady siedzg
niejako na skalnym ryglu. Przyktadem jest Morskie Oko lub Czarny Staw Gasieni-
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cowy. Podgrupe stanowig w tej kategorji male stawy w obszarze moren czotowych
podgérskich; byta o nich mowa powyzej.

llosciowo przewazajg oczywiscie stawy erozyjne a wsrdd nich grupa stawéw
karowych.

Na zakonczenie tego rozdziatu dodaé nalezy, ze liczba niezbadanych batyme-
trycznie stawow w Tatrach jest w obecnej chwili znikoma. Kwestjg lat najblizszych
bedzie ostateczne zakonczenie badan, w ktérych pierwsze miejsce zajmujg Polacy
juz od konca ubiegtego wieku.

Stawy tatrzanskie w sztuce.

Cudowna Epopeja Janosikowa Tetmajera rozpoczyna sie opisem Czarnego Stawu
Gasienicowego temi stowy: «.wiatr kotysat ponuro$¢ jego wod wsréd mgiet, w po-
mroce. Ghuchy betkot dawaty fale o gtazy u brzegéw bijac. Co$ niewypowiedzianie
smutnego szto od tej toni wgore... imie prawdziwe tej wody byto: groza..» To zndw
dalej: «.wielki, posepny, nieprzeniknionej gtebi, pustemi trawami i kosodrzewing
orosty, gtucheini turniami otoczony, ktorego jedyny ruch zycia to byta fala lekko mar-
szczona, jedyny glos huczacy w turniach grom, lub lecace z pod nieba hurkocace
gltazy mrozem odciete... krél, ktory snadz chyba wichrem ponad szczyty z réwnemi
sobie wodami w Pieciu Stawach rozmawiat... niosta sie mowa jezior, od jednych ku
drugim, w Rybie i Oko Morskie, ponad Miedziane i dalej het w Hinczowy Staw za
Hruby Wierch Mieguszowiecki, az w stoneczne, lesne, zielonobrzegie nad jasna
rownig luptowskya pleso Szczyrbskie, wode nad ztote zboza wyniosts...®

W obszernej literaturze tatrzanskiej nie brak réznorakich opiséw tej najcud-
niejszej ozdoby Tatr. Nie brak tez i wierszy. Poezja nasza posiada wielka ich ilos¢,
od romantycznych zachwytow Asnyka poczawszy (ktérego «Morskie Oko» otwiera
pierwszy tom «Pamigtnika Towarzystwa Tatrzanskiego»), poprzez wykwintne strofy
Tetmajera, niewyszukane rymy Styczyrnskiego, petne mocy sonety Nowickiego,
az do matematycznych niejako réwnan
Bieleckiego, poety ostatniej doby. Wier-
sze owe w petni zastugiwalyby na zbio-
rowe wydanie w rodzaju poetyckiej anto-
logji stawow tatrzanskich.

Pawiooka barwno$¢ i Swietny kra-
jobraz natchnety szereg talentow malar-
skich. Sniezng «kurniawe» nad Czar-
nym Stawem odtworzyt wspaniale ma-
larz Tatr, Stanistaw W itkiewicz. Po-
szedt w Tatry, nad stawy, Leon Wy-
czétkowski i przyniost stamtad w doliny
cudne arcydzieta: pastele Morskiego
Oka i Czarnych Stawéw. Wody ich zyja
w martwych ramach ptdcien zaczaro-
wane. Niema chyba do dnia dzisiejszego Ryc. 3 Leon Wyczétkowski (autoportret).
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bardziej poteznego tworcy malowidet tatrzanskich
gtebin. Zebrane ich reprodukcje z rado$cig powi-
taliby entuzjasci skalnego S$wiata. St. Gatek na
state osiadt ze sztalugami nad szklang powierzchnig
Morskiego. Dziesigtki jego ptoécien zdobig S$ciany
i wnetrza catej niemal Polski. Dziwnie przejmujace
sg wiosenne tajania lodow na Gasienicowych Sta-
wach, widziane okiem J. Stiwki; misterne akwarele
przynosi z wnetrza go6r z nad biatych w $niegu
stawow E. Malczewski, mistrz za$ objetywu, A.
W ieczokek posiada w swej tece niezrownane stawy,
najwyzszych pochwat godne arcydzieta. W bogactwie
zbioréw fotograficznych T. i S. Zwolinskich znaj-

duje sie mnostwo zdje¢ stawiarskich o niezwyktej

Ryc. 33. Morskie Oko, litografja nieraz warto$ci artystycznej lub dokumentarnej.
Z B. steczynskiego z r. 1860. Grafika nie zdotata jeszcze niestety zaintereso-
Lake Morskie Oko, litograph of. Z B. Sty-  wa¢ sie zmienno$cig cieni i grg odblaskéw na sta-
wach. Jedynie wspomnieé¢ na tem miejscu nalezy
0 dziesiqtkach szkicow W alerego Eljasza Radzikowskiego, wsrod ktérych Mor-
skie Oko niejednokrotnie sie powtarza. Niezwykle szlachetne, a mato znane plansze
drzeworytow s. Witkiewicza |1 prymitywne ryty Steczyriskiego — Ot0 niemal
wszystko, co nam w zakresie grafiki zostawity dawne czasy «ehatubinszczyzny ta-

czyriski, 1800.

trzanskiej*.

Niekompletny bytby moj krotki przeglad z dzie-
dziny sztuki, gdybym nie wymienit wspaniatej par-
tycji uwertury symfonicznej p. t. «Morskie Oko»
Zygmunta Noskowskiego. Znajq ten utwor mito-
$nicy polskiej muzyki, znajg go zagranicg dzieki
falom radjowym réznojezyczni stuchacze. Noskow-
ski gleboko zapadt sercem w skalny Swiat Tatr;
«Fantazja Goralska* i odkryty niedawno pamietnik
z pobytu w Zakopanem dajg temu $wiadectwo.

Czy godzi sie wkoncu nie uczci¢ wspomnieniem
na tem miejscu Meza, ktdremu zawdzieczamy —
Polacy — Morskie Oko? Oswald Balzer, zmarty
dnia 11 stycznia 1933 roku, wspaniatym wywodem,
ktory dyktowato wznioste serce i ukochanie Tatr,
wywalczyt w roku 1902 dla Polski jezioro, nad kto-
rem «..byly jeszcze swobody ottarze!*

Niech wymowne strofy Asnyka zakonczg ten
szkic o stawach tatrzanskich, szkic pisany z mysla

Ryc. 34. Zygmunt Noskowski, autor
uwertury symfonicznej p. t. Mor-
skie Oko.

Z. Noskowski, author of the symphonic
overture entitled Morskie Oko.

Fot. W. NoskowslJci.
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o tych, ktoérzy tyle umitowania w ich zbadanie wlozyli, o tych wreszcie, ktérym
nad wszystko drogie sg Tatry.

«...Wszystko zgasto.., $wiat caty przepetniony mrokiem...
Granitowe olbrzymy majacza w oddali —
Rosng w bezmiar i ksztatty zmieniajg przed okiem.

Mgla pokryta przepasci szarym swym obtokiem
| jezioro' znikneto... lecz stycha¢ szum fali
I z gor lecacy potok wymowniej sie zali..*

SUMMARY.

The investigations of the lakes in the Tatra-naountains were inaugurated in the last
years of the XVIII century. The first who gave a written account of those very primitive
studies was J. Buchholz, naturalist from Spisz (1787). But the first really scientific note
was given by st. Staszic, author of an extensive work on the Carpathian range. He visi-
ted the Tatras in 1805 and 1806 and made some measurements of the depth of one of
the lakes.

Since" that time many naturalists have been devoted to the study of lakes in the
Tatras and their investigations have become more and more special. The author of the
present study gives a popularising but exhaustive account of those studies in the following
chapters: 1. History of the investigations. 2. History and results of the limnologic investi-
gations. 3. .Floristic investigations. 4. Faunistic investigations. 5. Geography of the Tatras lakes.

In spite of the efforts of many eminent scientists and the eminent results obtained
till this day, the knowledge of the biological conditions, concerning botany as well as zoology,
of the lakes in the Tatras is still far from being complete. On the contrary, the geogra-
phical study has recently developed rapidly and the terminating of those works is only
a question of a few years.

In the last chapter of the above study is presented a very short account of the place
occupied in art by the Tatras lakes.

Jozef Mikulski

Parki narodowe Ameryki Poinocnej — idea i rzeczywistosc.
The National Parks of North America in idea and reality.

Od kilkunastu lat stato sie rzeczg modng powotywanie sie przy kazdej okazji,
przy kazdej dyskusji «ochroniarskiej», jako na ideat na parki narodowe w Ameryce
Potnocnej. Co gorsza, styszy sie nawet poglady, Ze te idealng instytucje trzebaby
przeszczepi¢ na nasz wiasny grunt, jezeli tylko ochrona przyrody ma u nas przy-
ja¢ pozytywne formy. Na szcze$cie nie sg to glosy powazne, a dowodem tego jest
m. in. okoliczno$¢, ze w takich wypadkach moéwi sie tylko o prawach czlowieka
w stosunku do przyrody, pomijajac jego obowigzki. Ludzie ztej woli, zebra-
wszy odpowiadajgce im fragmenty z dziet nawet wyczerpujacych, ale powierzchow-
nie przeczytanych, usitujg robi¢ najwiecej wrzawy. Sg nawet miedzy nimi tacy,
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ktorzy niejedno widzieli, ale nalezy pamietac, ze zobaczyé, a poznaé, to nie to samo,
a od wojazowego obejrzenia do zrozumienia istoty rzeczy czasem dos¢ daleka droga.

Dlaczego jednak parki narodowe Ameryki Potnocnej w dalszym ciggu ciesza
sie taka popularnoscig w Europie?

Amerykanie szczycg sie tem, ze jest to instytucja czysto amerykanska, oraz
ze za ich przykfadem ten typ ochrony przyrody rozprzestrzenit sie na catym Swiecie.
Czy majg do tego powod? Z catg pewnoscia.

Instytucja park6éw narodowych liczy dzi$ 63 lata. W r. 1872 zostat ustanowiony
aktem Kongresu Park Yellowstonski. Od tego czasu wzrasta ilo$¢ parkow i dzi$ licza
ich Stany Zjednoczone 22, a wigkszo$¢ ich istnieje juz od 20—45 lat. W tak dtugim
okresie czasu mogta dojrze¢ idea, wcielona w zycie z rozmachem, na jaki sta¢ tylko
Jankesow, a parki narodowe mogty zda¢ egzamin zyciowy. Czy zdaty i jak zdaty?
Artykut niniejszy, to odbicie wrazen, jakie odniostem w lecie b. r., zwiedzajac parki
narodowe w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej.

By zrozumieé tto powstania idei ochrony przyrody w Ameryce Pétnocnej, trzeba
sie cofng¢ do tych czasow, w ktdrych sie ona zrodzita. Znane sg okolicznosci, w ja-
kich powstata mysl zachowania w pierwotnej krasie terendéw dzisiejszego Yellowstonel.
Lata 70-te, w ktérych sie to dziato, byty jeszcze dla srodkowych i zachodnich czesci
Stanéw okresem «dzikosci», okresem badan, przeprowadzanych dia celéw wykgcznie
materjalnych przez ludzi bezwatpienia dzielnych ale jakze czesto awanturniczych.
A mimo to ci ludzie potrafili sie zdoby¢ na wyrzeczenie sie materjalnych zyskéow'
dla korzysci moralnych catego spoteczenstwa. Moze nalezy to przypisaé pewnej dozie
romantyzmu, tkwigcej jeszcze wowczas w kazdym cztowieku, moze za$ te dziwng prze-
miane spowodowata wielko$¢ tworéw amerykanskiej przyrody. Paktem jest, ze idea zo-
stata wcielona w zycie w postaci tak swoistej, jaka jest instytucja parkéw narodowych.

Styl urzedowy okres$la parki jako «przestrzenie, ktére Kongres wydzielit z po-
wodu nadzwyczajnego piekna scenerji, godnych uwagi zjawisk lub innych niezwyktych
cech, dla uzytku i radosci ludu, po wieczne czasy» Ta prosta, moze zbyt ogolna
definicja méwi przedewszystkiem o celu parkbw — «use and enjoyment of people*.
Nie jest to wiec co$ chronionego wytgcznie dla swej wartosci, nie dla nauki, ale dla
narodu. Ta bardzo wzniosta idea pocigga za sobg tysigce konsekwencyj. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, ze wystarczy takg rzecz jak park narodowy wykresli¢ na
mapie i wytyczyé jego granice, czyli jednem stowem park utworzy¢ i otwarcie jego
ogtosi¢. Trzeba go nadto ludziom udostepni¢. Trzeba co$ zrobi¢, by np. jaki§ zapom-
niany kanion w Utah czy Arizonie stat sie naprawde wiasnoscig narodu, by ten
nar6d mogt go zobaczy¢ i jego pieknem sie zachwycadé.

Organizacja parkéw narodowych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej
to rzeczywiscie rzecz wzorowa. Tem bardziej godne to podziwu, ze na tym terenie
trzeba na kazdym kroku godzi¢ przeciwienstwa. Z jednej strony, w mysl idei zacho-
wac trzeba nienaruszone piekno pierwotnego lasu np., skat lub doliny, z drugiej za$
utatwi¢ zwiedzanie az do ostatnich granic mozliwosci. Trzeba przyznaé, ze powotana do
tego «National Park Service* wychodzi z tego zadania zwyciesko. Rzecz inna, ze nie-
zawsze jej wysitki i zarzadzenia znajdujg uznanie, wiekszo$¢ jednak posunie¢ spotyka
sie z pochwatg obywateli-«klientdéw». Charakterystyka zwiedzajacych zajme sie poz-
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niej, teraz podniose tylko bardzo wysoki poziom publicznosci amerykanskiej pod
wzgledem karnosci i poszanowania przepisow. Dla kazdego zwiedzajgcego jest zacho-
wanie pierwotnosci przyrody w parkach naprawde rzeczg istotng. Zarzady parkéw
doktadajg wszelkich staran, by ukryé wszelkie urzadzenia techniczne, ktére szpeci-
tyby krajobraz, odbierajagc mu swoisty charakter. Budynki* administracyjne rozsiane
sg bardzo rzadko i umiejetnie, a utrzymane w stylu, odpowiadajgcym warunkom
otoczenia. Sg one tak porozmieszczane, Zze znikajg prawie z oczu na tle krajobrazu.
Niema mowy o jakich$ niekoniecznych, luksusowych ufatwieniach komunikacji. Przy-
pominam sobie np. rozmowe z pewnym Amerykaninem, ktdra doskonale oswietla za-
patrywania publicznosci na utatwienia komunikacyjne. Stojac na potudniowej kra-
wedzi Wielkiego Kanjonu, zaczatem opowiada¢ temu przygodnemu znajomemu o ko-
lejkach alpejskich i innych planach tego rodzaju, aktualnych w Europie. Zapytatem
go przytem zartem, dlaczego takich urzadzerh niema np. w Kanjonie? Przeciez to
bytby dobry «bussiness»! Amerykanin spojrzat na mnie ze zdziwieniem i po chwili
rzeki: «Wyciggiem elektrycznym jezdze codzien do pracy na 40-te pietro, tu za$
przyjechatem poto, by odetchngé. Takie rzeczy moga sie dzia¢ w starej, zgnilej
Europie, niech Pan nie zapomina, Ze jesteSmy w Ameryce*.

Sadze, ze taki sam poglad wypowiedziatby kazdy inny Amerykanin, zapytany
w tej kwestji. W istocie w Grand Canyon National Park procz autostrady biegnacej po
jednym jego brzegu, niema zadnych innych ufatwien komunikacyjnych dla turystéw.
Kto chce dostac sie na jego dno, ma do dyspozycji konie i muty, ktére po waskich Sciez-
kach zniosa go nadot az do samej rzeki. Sciezki te za$ sa prawie niewidzialne
wobec rozmiaru kanjonu. Liczy on bowiem 270 mil dtugosci i 4—18 mil szerokosci.
Glebokos¢ Srednia za$ wynosi okoto 1500 m. Nic tez dziwnego, Ze nawet karawana
mutdw przedstawia sie jako szereg punkcikéw, ktore, przy niestychanem bogactwie
barwnem skal, ging dla oka zupetlnie. Przez samg rzeke jest przerzucony wiszgcy
most o rozpietosci 143 m. Przecietny, wysportowany Amerykanin odbywa droge przez
kanjon na mule, nieudolny snob oglgda go z samolotu.

Wspomniatem o autostradzie na krawedzi kanjonu. Jest to wygodna, asfaltowa
droga, majaca co kilkanascie mil odnogi, prowadzace do punktow widokowych. Kra-
wedzie kanjonu sg zalesione drzewostanem, chociaz kartowatym (wys. 2.300 m n. p. m.)
ale dobrze kryjacym wszelkie budynki i urzadzenia. Jedynem wiec utatwieniem zwie-
dzania parku, wprost nieodzownem, sg drogi automobilowe. Trudno sobie wyobrazic,
zeby na tych olbrzymich przestrzeniach, jakie obejmujg parki, zwiedzajacy odbywat
podréz pieszo lub konno, pojazdy za$ zaprzegowe staty sie juz w Ameryce wogble
przezytkiem. Pozostat wiec automobil, ktory pozwala na sprawne i wygodne prze-
dostanie sie do najgtebiej potozonych punktéw kraju. Drogi w Ameryce sg chlubg
kazdego Amerykanina, a na terenie parkéw narodowych zblizone sg chyba do ideatu.
Nie idzie tutaj o typ nawierzchni, ktéra wszedzie jest podobna a odpowiada tylko
warunkom klimatycznym, ale o sposob przeprowadzenia drég w terenie. Wystarczy
wspomnie¢ o wspaniatej trasie, przebitej w skatach Zion N. P. lub wycietej w prawie
prostopadtych $cianach Yosemite Valley. Szczytem jednak wszystkiego jest otwarta
przed 4-ma miesigcami droga t. zw. «Generals Highway*, przechodzaca przez Sequoia

i General Grant N. P.
Ochrona Przyrody. R. 15. 4
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Droga jest tu niejako wszystkiem, co warunkuje frekwencje zwiedzajacych.
Woystarczy jednak zejs¢ kilka metrow wbok, aby znalez¢ sie wsrdd dzikiej przyrody,
prawie przez cztowieka nienaruszonej. Trzeba takze przyznaé, ze Amerykanie majg
w tych rzeczach niestychany takt. Buduje sie autostrady tam, gdzie jest rzecza oczy-
wista, Ze w zalesionych okolicach biato-szara linja zniknie dla oka.

Parki amerykanskie datyby sie poréwnac pod wzgledem przestrzeni chyba tylko
z afrykanskiemi. Poréwnac je z europejskiemi trudno.) Mate za$ sg zorganizowane na
skale «europejskg» i traktowane tak, jak zyczyliby sobie tego nasi najzagorzalsi «ocliro-
niarze». Za przyktad moze postuzyé Grand Teton N. P. Jest to gniazdo gorskie,
znajdujace sie w srodkowo pétnocnych Gorach Skalistych, nieco na potudnie od Yellow-
stone. Znajdujemy w nim bardzo osobliwe formy morfologiczne oraz lodowcowe.
Park obejmuje okoto 840 km2 jest wiec jednym z mniejszych. Przy tej matej po-
wierzchni posiekanie Parku drogami byloby wprost zgubg pierwotnego krajobrazu.
Drogi automobilowe dochodzg tu tylko do brzegu wspanialego jeziora, Jenny Lake,
lezagcego na granicy Parku, i biegng dalej wzdtuz granicy. W obrebie za$ Parku jest
okoto 80 km wspaniatych Sciezek dla pieszych i konnych wycieczek, ktore docierajg
do najciekawszych punktéw. Mimowoli nasuwa sie mysl, czy taki Teton w zakresie
pewnych zagadnied nie bytby dobrym wzorem dla Parku Narodowego w Tatrach.

Udostepnienie zwiedzania parkow narodowych jest tylko potowa zadania, jakie
spoczywa na N. P. Service. Druga czes¢ to praca czynna, streszczajaca sie w tem,
ze zwiedzajgcemu musi by¢ udzielona pomoc. Chodzi o to, aby précz wrazen este-
tycznych, ktére w nim budzi piekno przyrody, mogt odnies¢ wigksze korzysci w po-
staci zrozumienia zjawisk, «nauczenia sie przyrody*. Ta strona wychowawcza za-
gadnienia jest tez niestychanie wysoko postawiona. W Waszyngtonie pracuje od lat
caty sztab fachowcéw, obmyslajacy plany i metody wychowawcze. Cale zastepy sit
przyrodniczych ksztatci sie specjalnie na t zw. «ranger-naturalists». Nie mozna sie
jednak dziwié, Ze tyle naktadu pracy poswieca sie tym zagadnieniom. Sprawa wy-
chowywania szerokich mas zwiedzajgcych nie jest rzeczg tatwg. Przedewszystkiem
wiedze trzeba poda¢ tak, zeby wycieczki nie robity wrazenia szkolnej nauki. Nie
mozna z parkéw narodowych robié szkoty. Dla jednostek gorliwych, «chciwych wiedzy*
urzadza sie nawet wyktady, pokazy itd. Gtéwnym jednak sposobem «nauczania» jest
okolicznosciowe «przemycanie» wiadomos$ci przyrodniczych. Niestychanie popularne
sg wycieczki, prowadzone wiasnie przez tych «rangeréws». Odbywajg sie one pieszo,
konno lub nawet karawanami aut. Wycieczka taka, aczkolwiek jedzie ustalonym
szlakiem, nie ma statego programu. Ten zalezy od pory roku, pogody itp. czynnikéw.
Czesto sie zdarza, ze przewodnik zapytany o to, wpadnie na szczegllnie pozadany
i fatwy temat, a wtedy dyskusja, umiejetnie prowadzona, schodzi na wiasciwe tory.
Zwiedzajacy interesuje sie tem co widzi i czesto zupetnie niespodziewanie np. przy
sposobnosci ogladania jakiej$ rosliny, czy zwierzecia lub skaly, ustyszy wyczerpujacy,
a jakze dla niego przystepny wyktad, dotyczacy zagadnien ogolnych. A przeciez na
podobny wyktad w innych warunkach nie zwabionoby go za nic, zwilaszcza, gdy

) Park Yellowstone ma 770.800 ha, powierzchnia najwiekszego parku europejskiego Sarek
w Szwecji — 190.000 ha; powierzchnia Tatr Polskich wynosi ok. 140.000 ha (Red.).
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przyjechat odpoczaé do parku narodowego. Dla bardziej zainteresowanych sg wy-
znakowane specjalne Sciezki, t. zw. «Sciezki przyrody», gdzie wyznaczono osobliwsze
rosliny, skaty Itd., zaopatrujac je objasnieniami. Te ostatnie cieszg sie jednak mniejsza
popularnoscig, niz zywe stowo. Niestychanie mitg instytucja sg gawedy przy ognisku.
Majg one charakter zebran towarzyskich, ale i tu nie obejdzie sie bez pozytecznych
punktow programu. «Ranger» uczy zebranych piesni, przeplata opowiadaniem lub
legendy. Czesto kto$ z zebranych opowie, co widziat tego dnia; «ranger» dorzuci znéw
swoje wrazenia, uczy podpatrywaC zwierzeta i wieczor uptywa przyjemnie, wesoto,
ale i pozytecznie. llez to osob wiasnie z takiej gawedy wyniosto ochote do samo-
dzielnych obserwacyj, a ilu obojetnych stato sie goragcymi zwolennikami ochrony
przyrody.

Mity, przyjacielski kontakt ze stuzbg parkowa, to wazny czynnik zadowolenia
zwiedzajacego. Wiadze parkowe uwazajg, ze stuzba jest poto, by nies¢ pomoc przy-
byszom. Straznik nie jest tu zmorg z frazesem «nie wolno» na ustach. Nie, jest to
mity, kulturalny, miody czlowiek, ktdrego uSmiech zda sie mowié: «Nie widziate$
jeszcze tego, péjdZz ze mng, zobacz, a nie pozatujesz*.

Cala stuzba wychowawcza w parkach jest bezptatna, do dyspozycji zwiedza-
jacego. Modwig o tem liczne ogloszenia, zapraszajgce na rozne imprezy. | zwiedza-
jacy umieja oceni¢ ten wysitek wiadz.

Jak przedstawia sie na tem tle ten, dla ktérego w my$l aktu Kongresu te cuda
stworzono — przecietny obywatel zwiedzajacy?

Kazdy obywatel Stanéw jest dumny z parkéw narodowych. Istnieje przekona-
nie, ze Stany sg do$¢ bogate i dos¢ majg innych zasobdéw naturalnych, by sobie moc
pozwoli¢ na wydzielenie na parki narodowe duzych przestrzeni, choéby one miaty
obejmowaé naturalne bogactwa. Czy w tym punkcie widzenia nie kryje sie charak-
terystyczny rys amerykanskiego snobizmu (powierzchnia parkéw stanowi przeciez
zaledwie 025°/0 powierzchni Stanéw), nie chce przesadza¢. Moge tylko stwierdzic,
Ze ten punkt widzenia pocigga za sobg powazne konsekwencje, niezmiernie korzystne
dla ruchu ochroniarskiego i utatwia jego organizacje. Przecietny Amerykanin ocenia
nalezycie istnienie parkow i jezdzi do nich chetnie. Ruch turystyczny, obejmujacy
parki, to rzecz, ktéra kazdemu rzuca sie w oczy. Wioczegowski sposdb spedzania
lata lub urlopu, czy tez nawet «weelc end’u», uzyskat sobie od kilkunastu lat niesty-
chang popularno$¢. Parki narodowe sg celem catych pielgrzymek automobilowych,
ktére nawet z najbardziej wschodniego Stanu Maine 9) dazg co roku na zachdd.
A przeciez to droga liczaca tysigce kilometrow! Wiekszo$¢ bowiem parkéw narodowych
lezy na zachdd od Gor Skalistych. Przy catem swem zmaterjalizowaniu, i co za tem
idzie, wysuwaniu na pierwszy plan dorobku cywilizacyjnego, kazdy Amerykanin ma
w sobie co$ pierwotnego. Dla odpoczynku, czyto miesni, czy nerwoOw, szuka zetknie-
cia sie z przyroda.

Jak to zetkniecie wyglada? Czy do tego potrzeba az nadzwyczajnych rzeczy?
Tak, a to dlatego, Ze drugim rysem Amerykanina jest wyczuwanie potrzeby silnych
wrazen i kontrastébw. Szczatki przyrody znajdzie on wszedzie, nawet w najbardziej

* Najdalej na potnocny wschéd wysuniety kraniec atlantyckiego wybrzeza Stanéw.
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kulturalnie zmienionym zakatku Standw, ale wrazen silnych dostarczy mu tylko na-
prawde dzika, pierwotna okolica. Wszystko jedno, czy bedzie to otchtan kanjonu,
czy majestatyczne drzewo mamutowe lub lodowiec w G-lacier Parku. Takiemu czio-
wiekowi przyroda musi zaimponowaé wielko$cig; ta sama przyroda, ktérg on ujarz-
mit. Musi sie poczu¢ wobec niej matym i wtedy — rzecz dziwna — zaczyna sie
interesowa¢ nawet drobiazgami, szczegétami. Tu wiec zaczyna sie¢ wychowawcza
rola stuzby parkowej, rola trudna, ale wdzieczna. Przecietny zwiedzajacy uczy sie
chetnie; jeden tylko warunek musi by¢ zachowany: nauka musi by¢ dla niego prawie
Ze przyjemnosciag, potrzebg — nie moze mu byc¢narzucona.

Dzieki umiejetnie wypracowanym metodom i planom, stuzba ta cieszy sie nie-
stychanem wzieciem. Woystarczy podaé¢ kilka cyfr. W r. 1931 ogdlna frekwencja
w parkach narodowych wyniosta 2,191.167 zwiedzajacych, liczba za$ kontaktéw na-
wigzanych ze stuzbg parkowg w celach ksztatcenia wyniosta 2,313.821. Znaczy to,
ze kazdy zwiedzajacy odnosit jakies minimalne chocby korzysci naukowe, za$ z tego
kilkadziesiat tysiecy korzysci wieksze. Jest to wiec stan conajmniej zadowalajacy.
Trzeba przyznaé, ze wiadze majg prace niestychanie utatwiong przez dwa czynniki:
nastawienie oraz karnos¢ publicznosci. Przy tej drugiej warto sie zatrzymac. Prze-
pisy w parkach narodowych sg bardzo Sciste. Mimo to jednak Amerykanin szanuje
je i nie wypowie ani jednego stowa sprzeciwu lub niezadowolenia. Stuzba za$ z obo-
wigzku uwaza na przepisy i stosuje je Scisle. Naprawde zostatem mile zasko-
czony, kiedy przy wjezdzie do Sequoia N. P. o$wiadczono mi grzecznie, ze zanim
wjade, musze wrdci¢ sie kilka mil i naprawi¢ automobil. Okazato sie, ze po prze-
byciu pustyni (Dead Valley) i odcinka drég, znajdujacych sie w trakcie przebu-
dowy, miatem uszkodzony troche tlumik (czego sam nie dostrzegtem, gdyz na tych
wysoko$ciach motor z zasady dziata mniej sprawnie i glosniej). «Ranger» z usmie-
chem o$wiadczyt, Ze terkot motoru zbyt ploszytby zwierzyne.

Dzieki temu, ze zwraca sie uwage nawet na drobiazgi, panuje w parkach porzadek.
Przy takim za$ ruchu, jaki tam panuje, jest to pierwszym warunkiem bezpieczenstwa.

Dostepne dla kazdego parki sg jednak «przyjemnoscig» do$¢ kosztowna. Jeden
dolar wstepu od kazdego auta, wysokie ceny kabin w hotelach, wszystko to mogtoby
raczej odstraszyC liczne rzesze zwiedzajagcych. A przeciez tak nie jest. Ludzie dla
samego obcowania z naturg potrafig zy¢ skromnie, «na dziko® W kazdym parku,
bezptatne miejsca campingowe petne sg namiotow. Wszedzie wida¢, ze nie zatuje sie
ofiar ze swych wygod za cene przezy¢ estetycznych w parku. Duze znaczenie ma
takze wrodzone u kazdego Amerykanina umitowanie przyrody, ktére utatwia mu te
pewnego rodzaju ofiary.

Gdy Europejczyk oglada te cuda, zpoczatku wpada w jaki$ jakby trans. Wszy-
stko wydaje sie idealne, piekne, mite i dla cztowieka stworzone. Wszystko jest tam
urzadzone zgodnie z zasadg «for use and enjoyment of people*.

Realizacja tej zasady, a przez to doskonalenie organizacji nie uwzglednia jednak
innej, waznej strony zagadnienia. Cztowiek jest tu gtéwng osoba, dla niego robi sie
wszystko. Chroni sie krajobraz, szate roslinng, zwierzyne. Ale czy robi sie to bez-
wzglednie zgodnie z prawami natury? Czy dzisiaj parki narodowe Ameryki P6inoc-
nej sa naprawde ostojami pierwotnej przyrody? Otoz, nie. Ta sprawa zaczyna inte-
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resowaC coraz to szersze kola spoteczenstwa amerykanskiego. Zaczety sie nig zaj-
mowa¢ wiadze centralne i kto wie, czy nie zanosi si¢ na bardzo powazne zmiany,
mogace zgota przeksztatci¢ instytucje parkow narodowych. Takie przynajmniej od-
niostem wrazenie podczas rozmowry z jednym z naczelnych dyrektoréw N. P. Service
w Waszyngtonie. Wgladnijmy jednak w szczegoty.

Polityka organizacyjna musiata iS¢ jednocze$nie w dwu kierunkach: zachowa-
nia pierwotnosci danego obszaru i ukatwienia jego zwiedzania. Niestety, przewazyta
rzecz druga. Przy pozornem zachowaniu pierwotnosci przyrody dopuszczono sie wia-
$nie w imie drugiej sprawy licznych grzechéw, ktérych naturalne konsekwencje ujaw-
nity sie dzisiaj, po wielu latach. Takim grzechem byta sprawa zachowania fauny.
W mysl idei parki narodowe miaty sie staC «matecznikiem» pierwotnych zwierzat,
w nich miaty sie one swobodnie rozwija¢. Zaszto tu jednak wielkie nieporozumienie.
Za zwierzyne bowiem uznano zwierzeta li tylko towne, a wiec np. sarny, jelenie,
bizony i t. p. Ich stan wzrdst tez bardzo predko. Wiemy, ze wiasnie dzigki narodo-
wym parkom zostaty uratowane bizon i antylopa widtoroga. Natomiast pod pozorem
bezpieczenstwa zwiedzajgcych oraz strat wyrzadzonych w zwierzynie, zaczeto tepi¢
zwierzeta drapiezne. Tak wytepiono wilka w Yellowstone, w ten sposb z wiekszos$ci
parkdw znikneta puma. A przeciez wiadomo, ze te zwierzeta prawie nigdy nie na-
padajg na cztowieka. Zapomniano, jaka role spetniajg drapiezce w gospodarce przy-
rody. Zemscito sie to jednak bardzo. W r. 1934 w Yellowstone musiano odstrzelié
przeszto 4000 wapiti (Cervus canadensis), ktore rozmnozyly sie tak, ze grozito im
gltodowanie (pozostato ich jeszcze okoto 10.000) i zaczety szerzy¢ sie zarazy. Przed
kilku laty narodowy las «Kaibab» na po6tnocnej krawedzi Wielkiego Kanjonu Kolo-
rado zostat doszczetnie zniszczony przez nadmierne stada sarn (Odoicoleus Jiemionus),
ktore rozmnozyly sie tam po wytepieniu pumy. W Gorach Skalistych i Kalifornji
zostat prawie wytepiony niedzwiedz szary, «grizzli» (Ursus horribili$), ktéry panowat
niegdy$ nad brunatnym baribalem (Ursus americanu$). Cziowiek, ktéry zwiedza
parki, cieszy sie, ze zwierzeta sg tam nieptochliwe. Cieszy sie na widok jeleni przy-
chodzacych do reki lub niedZwiedzia sktadajgcego mu wizyty w aucie. Bezsprzecznie
sg to wrazenia bardzo mite. Mdwi sie wtedy duzo na temat naturalnego, przyjaznego
stosunku zwierzat do cztowieka. Dowodzi sie niemal, ze takie czy inne zachowanie
sie zwierzat zalezy wilasnie od tego, jak cztowiek sie do nich odnosi. Jest to bez-
sprzecznie doskonatym argumentem, jezeli idzie o strone humanitarng stosunku do
zwierzat lub tez o walke z manjg rekordu mysliwskiego. Jest to rzecz bardzo mita,
gdy chodzi o pierwsze bezposrednie zetknigcie sie z faung parkdw. Ale niestety to
wrazenie mite wnet ustepuje miejsca niesmakowi. Kazdemu, kto glebiej wpatruje sie
w odwieczny porzadek natury, taki stan rzeczy wydaje si¢ parodjg, a nawet czems$
przykrem. Pisze to na podstawie wiasnych wrazen, a takze zdan przyrodnikéw ame-
rykanskich. Pamietam jaka szalong rdéznice odczutem, gdy po zawarciu przyjazni
z niedZwiedziami w Sequoia i Yosemite, przy wyjezdzie z tego ostatniego Parku na-
potkatem w pustym lesie niedaleko przeteczy Tuolumne (3.000m n. p. m) niedZzwie-
dzia pasacego sie na jagodach. Jakzez rdznit sie on od swych braci —nahalnie zaste-
pujacych droge kazdemu automobiliscie. Jak majestatycznie wygladat, gdy weszyt
W naszg strone i gdy z powaga oddalat sie w glgb lasu. Przyznam sie, ze bylo to
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jednem z najwspanialszych wrazen, jakie w parkach odniostem. Bo czyz pierwotnem
dzikiem zwierzeciem mozna nazwac niedZwiedzia, ktdry wieczorami plondruje $mietniki
campingu, lub jelenia, wylizujacego puszki z konserw?

Warunki zycia odpowiadajg zwykle zachowaniu sie zwierzecia i harmonizujg
z jego instynktami. Rzecz naturalna, Ze postepowanie cztowieka wyrabia w niem
ptochliwosé i drapieznos¢, ale trzeba pamieta, ze gdyby tego nie bylo, to i tak zwie-
rze wykazywatoby raczej tylko brak zainteresowania w stosunku do cztowieka. Wszel-
kie nadmierne zainteresowanie si¢ zwierzat ludzkiemi sprawami dla korzysci jest
przeciez bardzo niesympatyczne i nienaturalne. Nie mowie tutaj o wrodzonej cieka-
wosci zwierzecej, ale tylko o jej konsekwencjach.

Z punktu widzenia nauki, rzeczy wspomniane wyzej sg stabg strong zagadnienia
parkow narodowych Ameryki Poétnocnej. Parki mialy sta¢ sie takze pierwotnym
terenem dla badan przyrodniczych. Przeprowadzono tam duzo obserwacyj. Pracuje
sie jeszcze dzi$, ale pod wieloma wzgledami okazato sig, Ze pierwotno$¢ tej przyrody
zostata stracona bezpowrotnie. Szuka¢ jej poza granicami parkow niepodobna. Jed-
nem stowem parki narodowe Standéw Zjednoczonych stajg sie dla naukowych badan
terenem coraz mniej wartoSciowym. | dlatego od kilkunastu lat styszy sie w sferach
naukowych, a nawet w tonie N. P. Service, glosy, przemawiajgce za ustanowieniem
nowych jednostek rezerwatdéw Scistych, dostepnych tylko dla naukowcow. Glosy te
z roku na rok zyskujg coraz liczniejszych zwolennikéw i dzi§ czuje sie, ze w naj-
blizszym czasie nastgpig jakies zasadnicze zmiany na tem polu.

Nakoniec pragne stwierdzié, Ze struktura parkéw narodowych Ameryki Pol-
nocnej zalezy w pierwszym rzedzie od spofeczerstwa. Amerykanskie spoteczenistwo
jest karne. Korzystajac z wielu swobdd, z pewnoscig bez protestow przyjmie zmiany,
na jakie sie w tej dziedzinie zanosi.

Parki amerykariskie sg swoistg instytucjg, ktéra bez zmian na grunt europejski,
a tem bardziej na polski, przenies$é sie nie da. Mozemy je nasladowac w idei, w szcze-
gotach, ale organizacje ich musimy Scisle dostosowaé do naszej kultury spotecznej.
Musimy by¢ w tych wypadkach niestychanie surowi i ostrozni. Nasza przyroda,
o calg skale mniejsza, jest dla naszego narodu tem cenniejsza i musimy jg dobrze
zachowac¢ dla przysztych pokolen i nauki. Pierwszym za$ krokiem do tego jest wy-
tworzenie w sobie kultury przyrodniczej takiej, jaka cechuje narody anglosaskie. Bez
niej nasz stosunek do tego dobra narodowego, jakiem jest przyroda, bedzie zawsze
fatszywy.

SUMMARY.

The writer discusses the organisation of the National Parks in the TJ. S. A. The ideal
reasons, which caused the foundation of them are explained. He has visited a number of
National Parks, and on this basis he gives the actual picture of life in them. The excellent
effort of the National Park Service to enable the profitable visitation to the public is shown.
It becomes evident, that most of the developmental improvements are quite in agreement
with the idea of maintaining the wilderness in the primeval state. The educational service is
also discussed. The writer shows the value of the National Parks for the American nation.
At last the idea of the National Parks is discussed from the point of view of science. Some
suggestions are proposed, showing the necessity of some reforms in the organisation of the
problem.
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Adam Wodziczko

Na drodze do realizacji Wielkopolskiego Parku Narodowego.
Sur la voie de la Realisation du Pare National de la Grande Pologne.

Celem niniejszego szkicu jest zestawienie dotychczas osiggnietych
rezultatow na polu realizacji Wielkopolskiego Parku Narodowego pod Poznaniem,
a zarazem przedstawienie gtéwnych postulatéow, ktére domagajg sie za-
fatwienia, by Park Narodowy zostat definitywnie zorganizowany i mégt spetnia¢ swe
zadania «dla nauki, zdrowia i rado$ci ludnosci*.

liyc. 36. Wielkopolski Park Narodowy pod Poznaniem.
Parc National de la Grande Pologne pr6a Poznan.

Rezerwaty w lasach Pafnstwowych w Pu- Réserves dans les forfits domaniales fi Pu-
szczykowie i Ludwikowie z r. 1932 szczykowo et Ludwikowo, 1932.

Las Trzebawski Fundacji Kérnickiej chro- Forfit de Trzehaw protegee depuis 1934 par
niony od 1934 r. la Fondation de Koérnik.

Tymczasowy rezerwat w lasach panstwo- Rdserve temporaire (1934—1910) dans les
wych na okres 6-letni (1936—1940). forSts domaniales.

Przylegle_ lasy prywatne, stanowiace za- ForOts avoisinantes privées, constituent
okraglenie granic Parku. I’arrondissement des limites du Pare.

Dotychczasowe stadja realizacji Wielkopolskiego Parku Narodowego sg naste-
pujace:

Pierwszym etapem byto utworzenie przez Ministerstwo Rol-
nictwa w r. 1932 dwu rezerwatéow le$Snych: w Puszczykowie o po-
wierzchni 23944 ha i w Ludwikowie 18882 ha, razem 42826 ha, dzieki
czemu zabezpieczone zostaty najwazniejsze pod wzgledem naukowo-przyrodniczym
i turystyczno-krajobrazowym tereny w lasach panstwowych w okolicy Poznania.
Historje 10-letnich zabiegébw o utworzenie tych rezerwatéw, oraz szczegdtowq ich
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charakterystyke, przedstawitem w poprzednich rocznikach «Ochrony Przyrody® °),
wiec ich tu blizej nie poruszam.

Uroczyste otwarcie «Wiellcopolskie goParkuNarodowego» w Lud-
wikowie pod Poznaniem przez przedstawiciela Naczelnej Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych, dyrektora Rosinskiego, 0odbyto sie w ramach XIV Zjazdu Lekarzy i Przy-
rodnikéw Polskich w dniu 14 wrze$nia 1933 r.

Drugim etapem w realizacji Parku byto orzeczenie Urzedu Wojewddzkiego
Poznanskiego z 12. VII. 1934 r, wydane na wniosek Ministra W. R. i O P., mocg

Ryc. '61. Jezioro Goreckie, jedno z najpiekniejszych jezior Polski nizowej
w Wielkopolskim Parku Narodowym.

Lac Goreckie, un des plus beaux lacs de la plaine polonaise dans le Parc National de la Grande

Pologne. o
Fot. J. Urbanski.

ktérego lasy Fundacji Kdrnickiej w rewirze Trzebaw-Gérka w powiecie poznanskim
0 obszarze 295,29 ha zostaly uznane za ochronne ze wzgledu na ich znaczenie nau-
kowo-przyrodnicze (w mys$l rozporz. Prezydenta Rzptej z 24. VI. 1927, art. 24, punkt €).
Lasy te przylegajg od zachodu do rezerwatu w Ludwikowie i stanowig z nim orga-
niczna catos¢. Ograniczenia gospodarki lesnej na powyzszym obszarze sg nastepujace:
«Zabrania sie¢ dokonywania wyrebow zrebami czystemi, karczowania pni i korzeni,
a takze pasania inwentarza i zbierania $ciotki lub innego uzytkowania ubocznego.
Wyragb na obszarze uznanym za ochronny nastgpi¢ moze po zatwierdzeniu przez
Urzad Wojewddzki numerownikow cie€, przedktadanych corocznie do zatwierdzenia®.

) A. Wodziczko: Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie pod Poznaniem. Ochrona Przy-
rody, zeszyt 8, 1928. — A. W odziczko: Utworzenie rezerwatéw w Puszczykowie i Ludwikowie pod
Poznaniem. Tamze, rocznik 12, 1992.
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Do zarzadzenia Urzedu Wojewodzkiego dotgczone byto obszerne uzasadnienie decyzji,
w ktérem, po wyliczeniu gtéwnych wartosci i osobliwosci przyrodniczych terenu,
Urzad Wojewddzki pisat: «Z powyzszego wynika, ze roslinnos¢ runa lesnego, jak
i Swiat zwierzecy sa niezwykle bogate, a miejscami zachowatly jeszcze charakter
pierwotny, niemal zabytkowy. By wiec ocali¢ je dla przysztych pokoleh od ostatecz-
nej zagtady, ktora niewatpliwie nastapitaby przy dalszem stosowaniu gospodarki zre-
bami czystemi, nalezato uzna¢ tereny tc za las ochronny, a w konsekwencji wprowa-
dzi¢ ograniczenia wymienione w niniejszej decyzji*.

Przeciw decyzji tej Zarzad Fundacji Kornickiej odwotat sie do Ministerstwa
Rolnictwa, w miedzyczasie jednak, nie czekajac wyniku odwotania, zawiadomit De-
legata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody pismem z 27. VI. 1935 r.,
iz «Zarzad Fundacji oswiadcza gotowos¢ stosowania w tych lasach systemu gospo-
darki przerebowej i w tej sprawie gotoéw jest pertraktowaé bezpo$rednio z Panstwowg
Radg Ochrony Przyrody lub z komisjg ministerjalng, powotang ew. do zatatwienia
tej sprawy*. Dzieki temu mozna uwazaé, ze réwniez lasy trzebawskie Fundacji
Kornickiej sg zasadniczo zabezpieczone i powiekszajg obszar Parku.

Trzecim etapem na polu realizacji Parku byta decyzja Administracji L. P.,
by w lasach panstwowych Puszczykowa (lezagcych miedzy rezerwatami w Puszczy-
kowie nad Wartg i w Ludwikowie nad jeziorem Goreckiem) wstrzyma¢ na lat 5
wszelkie uzytkowanie rebne, a w miedzyczasie przeprowadzi¢ w nich badania nau-
kowe nad ustaleniem takich zasad gospodarki le$nej, ktéra zapewnitaby trwate utrzy-
manie lasu w stanie najbardziej zblizonym do naturalnego 1.

Decyzja ta byta wynikiem memorjatu do Pana Ministra Rolnictwa, ztozonego.
przez specjalng delegacje czynnikdéw zainteresowanych na rece dyrektora Lasow
Panstwowych w Poznaniu, T. Loriciewicza, Ktory odniost sie najprzychylniej do wy-
razonych postulatow. Memorjat ten przytaczam ponizej, gdyz obrazuje on specjalnie
znaczenie dla Poznania lasow puszczykowsldch, ktére sg integralnym skkadnikiem
planu realizacji Wielkopolskiego Parku Narodowego.

Do Pana Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
Przez Dyrekcje Naczelng, Lasow Panstwowych
w Warszawie.

Podpisane stowarzyszenia, instytucje i osoby zainteresowane majg zaszczyt zwrdcic
sie do Pana Ministra z goracg prosba, aby raczyt zachowac¢ od wyrebu lasy
otaczajace Puszczykowo (oddz 36—70P. nad 1 Mosina) a to z powodow
nastepujacych:

1 Puszczykowo jest najliczniej odwiedz anem,jedynem niemal podmie j-
skiem miejscem wycieczkowem Poznania. Stale rosngca frekwencja wyciecz-
kowcoéw dochodzita w niedziele i dnie $wigteczne do 18.000 osdb! (wedtug statystyki
biletbw kolejowych i autobusowych). Wobec braku innych wydatniejszych zalesien
w okolicy Poznania, Puszczykowo petni istotnie role «ptuc Poznania* i1 kazde zmniej-
szenie jego powierzchni lesnej odbije sie ujemnie na zdrowiu mieszkancow Poznania.

2. Puszczykowo jest jedynem letniskiem podmiejskiem Poznania, w ktérem coraz
liczniejsze rzesze stale lub okresowo zamieszkuja, szukajac zdrowia i odpoczynku. Te
wartos¢ letniska i uzdrowiska zawdzigcza Puszczykowo jedynie i wylgcznie pieknym

) A. Wodziczko: Wielkopolski Park Narodowy. Kwart. Biul. Inform. Nr. 3, 1935.
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lasom sosnowym. Utrata otulajgcego je ptaszcza lasow zniszczy na zawsze jego walory
jako letniska i uzdrowiska.

Woprawdzie partje lasow panstwowych nad Wartg zostaty juz ochronione jako re-
zerwat, dzi$ jednak zagraza niebezpieczenstwo wyrebu lasom, otaczajagcym Stare Pu-
szczykowo, ktére potozone dalej od Warty —na wyzynie djduwjalnej—posiada jeszcze
korzystniejsze warunki glebowe i klimatyczne jako letnisko i uzdrowisko lesne.

3. Nasze miasta stoteczne jak Lwow, Krakow, Wilno, posiadajag w swem otoczeniu
wieksze zalesienia, utrzymywane czesciowo jako lasy miejskie (Las Wolski pod Krako-
wem, las miejski na Zakrecie w Wilnie, i t. dj. Poznan niestety pozbawiony juz jest
w okolicy wydatniejszych zalesierr za jedynym wyjatkiem laséw puszczykowskich. Tem
cenniejsze tez one, tem bardziej zastugujg na ochrone i opieke i zachowanie ich jest
bezwzglednym postulatem w projektach planu regjonalnego Poznania.

Totez zwracamy sie do Pana Ministra z najgoretszym apelem, aby w uwzgled-
nieniu tego wyjatkowego znaczenia laséw Puszczykowa dla Poznania, zechciat przy-
chyli¢ sie do naszej proshy i uznatl je za rezerwat. Drobny uszczerbek gospodarczy,
wynikajgcy ze stworzenia rezerwatu, stokrotnie sie optaci w zwiekszonem zdrowiu oby-
wateli, utrzymaniu ich zdolnosci do pracy, dostarczeniu im, a zwhaszcza naszej mtodziezy
najszlachetniejszych rozrywek przez obcowanie z przyroda i w rosngcem dzieki temu
przywigzaniu do ziemi ojczystej.

Ufamy, ze Pan Minister przychyli sie do naszej prosby i zadecyduje, aby nie
amputowano ptuc Poznaniowi!

W Poznaniu, dnia 9 kwietnia 1935.

Magistrat Stot. M. Poznania: Tymcz. Prezydent (—) E. Wieckowski. Towarzy-
stwo Mitosnikdw Miasta Poznania (—) inz. K. RucinsM. Towarzystwo Mitosnikow
Puszczykowa (—) Dyr. Stonimski. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, Oddziat Poznariski
(—) S. Moskalewski. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie Oddziat Poznanski (—) Dr T.
SmolucTiowski. Liga Ochrony Przyrody, Oddziat Poznarisko-Pomorski (—) Dr B. Chrza-
nowski. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Komisja Matematyczno-Przyrod-
nicza (—)Prof. Dr A. Jakubski. Polskie Tow. Geograficzne w Poznaniu (—)Prof. Dr St.
Pawtowski. Polskie Tow. Przyrodnikow im. Kopernika (—) Prof. Dr K. Stecki.
Polskie Towarzystwo Botaniczne, Oddziat Poznanski (—) Prof. J. Dobrotuolski. Polskie
Przyrodnicze Tow. Pedagogiczne (—) Prof. Dr Katusza. Panstwowa Eada Ochrony
Przyrody, Komitet Poznanski (—) Prof. Dr A. Wodziczko.

Dotychczasowe, zyczliwe stanowisko Dyrekcji Laséw Panstwowych pozwala
mie¢ nadzieje, ze réwniez lasy Puszczykowa (oddz. 36—70 nadl. Mosina) beda trwale
zabezpieczone, dzieki czemu urozmaicone obszary lesne, od Warty na wschodzie
az po zachodnig granice lasow trzebawsko-goreckich Fundacji Kornickiej uwazac
mozemy za zrgb Wielkopolskiego Parku Narodowego.

Rzut okana zatgczong mapke terenowg wskazuje, ze realizacji Parku Narodowego
pod wzgledem terenowym nie mozna uwaza¢ za ukonczona. Totez do postulatéw,
ktére czekaja jeszcze na zatatwienie, nalezy przedewszystkiem:

1 Zaokrgglenie granic Parku przez zabezpieczenie drobnych obszarow
laséw przylegtych, a to narazie droga ustalenia w tych lasach zasad ochronnej
gospodarki lesnej. Szczeg6lnie ochrony wymagajg lasy na brzegach jeziora Jarosta-
wieckiego i Budzynskiego, nalezace badZz do Fundacji Kérnickiej, badZ do prywatnych
wiascicieli. Potrzebne sa wiec rozporzadzenia Urzedu Wojewddzkiego o ochronie
krajobrazowej tych terendw i o uznaniu wspomnianych lasow za ochronne ze wzgle-
déw naukowo-przyrodniczych, jak réwniez wiaczenie ich w obszar rezerwatéw zie-
leni przez Biuro Planu Regjonalnego Poznania.
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2 Dalsza, pilng potrzebg jest prowadzenie badan naukowych na terenie
Parku i to przedewszystkiem doswiadczalno lesnych, aby dla rozmaitych typow
lesnych ustali¢ odpowiednie metody gospodarki ochronnej. Nie jest mozliwe ze
wzgledéw finansowych ani nawet pozadane z punktu widzenia ochrony przyrody,
by caly obszar laséw na terenie Parku stanowit rezerwat zupetny, konieczna nato-
miast jest taka gospodarka, aby wartos¢ przyrodnicza i turystyczna laséw byta trwale
zachowana, a nie niszczona stosowang obecnie (poza rezerwatami) gospodarkg czystych

Ryc. 38. Jezioro Dymaczewskie na granicy Wielkopolskiego Parku Narodowego.
Lac Dymaczewskie &la limite du Pare National de la Grande Pologne.
Fot. J. Urbanski.

zrebOw. Partje laséw naturalnych winny wiec by¢ zachowane jako las trwaty z calg
dotychczasowa bogatg fauna i florg, a lasy znieksztatcone nalezy stopniowo doprowa-
dzi¢ do stanu naturalnego, przyczem trzeba liczy¢ sie z faktem, ze lasy te, stanowigce
gtéwny teren turystyczny Poznania, mogg by¢ tylko czesciowo i okresowo zamy-
kane dla publicznosci. O przeprowadzenie takich badan zwrdcono sie z prosha do
Instytutu Badawczego Lasow Panstwowych, a wyniki ich posiada¢ beda donioste
znaczenie dla ustalenia wiasciwych, ochronnych sposobéw gospodarki w lasach pod-
miejskich nietylko okolic Poznania.

Badania fizjograficzno-przyrodnicze na terenie Parku postepuja powoli ale stale
naprzod, a rezultaty sg publikowane przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk w cyklu: «Prace monograficzne nad przyroda Wielkopolskiego Parku Narodowego
w Ludwikowie pod Poznaniem*.

3 Obok wymienionych, réwnie pilng potrzebg jest skoordynowanie i ujed-
nostajnienie administracji obszarow, ktére wchodzi¢ bedg w sktad Wielko-
polskiego Parku Narodowego. Mogtaby sie tem zajg¢ «Stata Komisja Wielko-
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polskiego Parku Narodowego®J) do czasu, az istnienie i organizacje Parku
ustali ostatecznie rozporzadzenie Rady Ministrow w mys| ustawy o ochronie przyrody.
Zasady, okreSlajace dziatalno$¢ «Statej Komisji Parkowej*, przyjete przez zaintere-
sowane czynniki na zebraniu w Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu w dniu
8. VII. 1933 r., sa nastepujace:

8 L Cel komisji. «Stata Komisja Wielkopolskiego Parku Narodowego* jest
organem opinjodawczym i opiekuniczym Zarzadu Parku, powotanym do czuwania nad
realizacjg celow, dla ktorych stworzony zostat Wielkopolski Park Narodowy. Celami temi sa:

a) zachowanie pierwotnej przyrody Parku,

b) organizowanie badafi naukowych na terenie Parku,

) ufatwianie obcowania z przyroda i turystyki w obrebie Parku.

8 2. Sktad komisji. W skiad komisji wchodza:
a) przedstawiciel Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu,
b) nadlesniczy panstwowy Nadles$nictwa Mosina w Ludwikowie (administrujgcy cze-
Scig laséw panstwowych w obrebie Parku),
c) przedstawiciel Zarzadu Fundacji Kérnickiej w Korniku,
d) nadlesniczy Fundacji Kdrnickiej w Korniku (administrujacy czeScig lasow trze-
bawskieh w obrebie Parku),
€) przedstawiciele Magistratu i Rady Miejskiej Miasta Poznania,
f) przedstawiciel ochrony lasow w Urzedzie Wojewddzkim Poznarnskim,
g) przedstawiciel Komitetu Panstwowe] Rady Ochrony Przyrody w Poznaniu.
Komisja moze kooptowac dalszych czionkdw.
8 3. Regulamin komisji. Komisja wybiera ze swego grona przewodniczacego
i sekretarza, ktorzy zwotujg zebrania komisji przynajmniej dwa razy do roku, przed-
ktadajg uchwaty komisji wiasciwym czynnikom i troszcza sie o ich realizacje. Odpisy
protokotow zebran komisji otrzymuje Instytut Badawczy Lasow Panstwowych w War-
szawie i Delegat Ministra W. R. i O. P. do* spraw ochrony przyrody.

W rzedzie naszych parkéw narodowych Wielkopolski Park Narodowy pod
Poznaniem zajmowac bedzie stanowisko swoiste i niezastgpione. Bedzie to park
lesno-jeziorny, chronigcy najpiekniejszy zakatek ziemi wielkopolskiej i liczne za-
bytki pierwotnej przyrody. Dzigki potozeniu wpoblizu Poznania bedzie miat przede-
wszystkiem wielkie znaczenie higjeniczno -spoteczne i spoteczno-wychowawcze
i w tym zakresie rola jego moze by¢ donioslejsza, niz innych parkéw narodowych,
zwilaszcza gorskich, zapewne piekniejszych ale odleglejszych.

RESUME.

L’auteur donne un apereu des differents travaux d’organisation qui ont abouti a la
creation et au developpement actuel du Pare National de la Grande Pologne. Ces travaux
ne peuvent encore etre consideres comme acheves. Les limites du pare doivent etre
arrondies au moyen de la protection des forets limitrophes. Les reclierclies scientifiques
doivent etre poursuivies, aussi bien du point de vue de Teconomie forestiere, que du point
de vue physiographique. Une coordination de l’administration des divers territoires faisant
partie du pare est bien desirable, Elle pourrait etre I’'oeuvre de la Commission Permanente du
Parc avant que cette organisation soit definitivement reglee par ordre du Conseil des Ministres.

% A. Wodziczko: “Postepy w organizacji Wielkopolskiego Parku Narodowego w Ludwikowie
pod Poznaniem®. Wydawnictwo Okreg. Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolska i Pomorze*.
Zesz. 4, Poznah 1933.
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Stefan Macko

Rezerwaty lesne Ordynacji Otyckiej na Wotyniu.

Reserves forestieres dans les domaines hereditaires du prince J. RadziwiH,
Otyka en Volhynie.

Wstep.

Wedle urzedowej statystyki, dotyczacej rezerwatdéw lesSnych w Polsce, Wotyn
zajmuje nietylko jedno z ostatnich ale bodaj ze ostatnie miejsce, posiadajgc jedynie
jeden rezerwat lesny, istniejacy w okolicach Krzemienca, i jeden rezerwat lesny pro-

jektowany pod Hubkowem nad Sluczg. Nalezy jed-
nak stwierdzi¢ bezstronnie, Ze taki stan rzeczy,
w statystyce nie w rzeczywistosci, jest wynikiem
braku wiadomosci o istnieniu na Wotyniu rezerwa-
tow lesnych, powstatych dzieki inicjatywie prywat-
nej. W czasie moich wycieczek po Wotyniu w lecie
1935r., miatem mozno$¢ zwiedzenia dwu takich istnie-
jacych rezerwatéw i jednego projektowanego, ktory
tylko dlatego zalicza sie do projektowanych, ze nie po-
siada jeszcze ogrodzenia. Znajdujg sie one w Ordynacji

Ofyckiej, w lasach obrebu Beresciany.
PODZIAL KAf Dzieki niezwykle przychylnemu sta-

4 :100,000 . :

OrZAMITEA 2mrJiS nowisku ordynata o’ryckle_go_ks_. Ja-

nusza Radziwit+a w o0dniesieniu do
KOles vwvTonow, — postulatbw ochrony przyrody, po-
KoLEV WXX07fflowA  wstaty wymienione rezerwaty le$ne

SZOSA z inicjatywy nadlesnego obrebu Bere-
DRCC-A PCLm S'Ciany, P. Konstantego Kosciuicie-
$tUZKh wicza, kt()_remu na tem miejscu gzie_-
kuje uprzejmie za cenne wskazowki
31 REZ IRXMW. i pomoc w terenie.
Rezerwat I

Rezerwat obejmuje powierzchnie 3.5 ha terenu
niskiego, do$¢ réwnego, nieco spadzistego ku potnocy,
0 glebie czarnej, piaszczysto-|
torfiastej, z do$¢ grubg warstwg Scidtki. Caty re-
zerwat, ogrodzony ptotem jednozerdziowym jest ro-
dzajem wyspy, otoczonej niemal zewszechstron mo-

kradtami i bagnami, porosnietemi olszg {Alnus glu-

Ryc. 39. Poftozenie rezerwatéw  tinosa), brzozg ([Betula pubescens), wierzbg-toza
w Ordynacji Otyckiej. at ] . . I’ ?
Position des r&erves dans les domaines . 1 trzC1in ~CigmiteS COmmums),
héraditaires dOiyka, Jedynie od poludnia otacza rezerwat na nieduzej
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EREZERWAT X -

REZERWAT Jf.

-REZERWAT ntWEKTCiWAN-y

CBUASHIENIA ZMKOW

J7EItWATY . LASy

StCTA

LAsy ki/isy
sosnowe  “mL/SCIASTE
BHANAE*
LAKI

Ryc. 40. Mapki rezerwatow.
PJans des reserves.

przestrzeni wzniesiony waski pas, pokryty miodnikiem lisciastym (Alnus glutinosa,
Betula pubescens), a od zachodu przytyka do rezerwatu maty skrawek fgki kwieci-
stej, stanowiacy jedyne mozliwe dojscie do rezerwatu. Otoczenie zatem ma charakter
dzikiego uroczyska, co potwierdza dobitnie i ten fakt, ze teren, przylegajacy do
rezerwatu od strony wschodnio-potudniowej, to jeden z ostepdw rysia.

Sam rezerwat przedstawia partje
lasu grabowo-mieszanego z do$¢ bogatem
podszyciem. Ze wzgledu na swag niedostep-
no$¢, rezerwat byt eliminowany od niepa-
mietnych czaséw z pod wptywOw gospo-
darki le$nej. Przecietny wiek drzewostanu
wynosi ponad sto lat, pojedyncze okazy
drzew przekraczajg 200 lat, a wiele z po-
$rod nich nie daje juz rocznego przyrostu.

Plorystyczny skfad rezerwatu przed-
stawia sie nastepujgco:

Drzewa:
Carpinus betulus 40°/Q
Fraxinus excelsior 30%,
Alnus glutinosa 10°/0,
Acer platanoides 10°/Q
Quercus pedunculata 10°/0,

Ulmus campestris i Betula pubes-
cens pojedynczo i grupami,

Ryc— 41. Whnetrze rezerwatu I-go. Posrodku dab
ot{é/\l 3% m w Piei'$ni

Partie interne de la 1-re reserve. Au centre dn chfrne k cir-
conference de S'55 m Fot. Macico.
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Krzewy 1) :

Corylus avellana, Tilia parvifolia,
Rhamnus frangula, Primus paclus, Sor-
bus aucuparia, Salix cinerea, Salix ca-
prea, Ribes nigrum, Rubus caesius, Vi-
burnum opulus, Cornus sanguinea, Evo-
nymus europaea.

Rosliny zielne:

Miejsca suche:
Kwiatowe: Asperula odorata, Oxa-
lis acetosella, Galeobdolon luteum,
Polygonatum multiflorum, Majanthe-
mum bifolium, Melampyrum nemorosum,
Asarum europaeum, Stellciria holostea,
Paris quadrifolia, Circea lutecicma, Ve-
Ryc. 42. Wnetrze rezerwatu I-go. Na prawo je- ronica chamciedrys, Campanula trache-
~ sion 0 obw. 2'56 m w piersnicy. lium, Geum rivctle, Filipendula ulmaria,
Partie interne de la If-érr(zrztézeg\ge.zfg\(;d;?.lte unAfreni&mrcon- Geranium Robertianum, Brunella vulga-
ris, Lathyrus vermis, Pulmonaria obscura,
Galeopsis pubescens, Scrophularia nodosa, Convallaria majalis, Impatiens noli-

tangere, Epipactis latifolia.

Paprocie: Aspidium spinulosum, Athyrium filix femina, Aspidium filix mas.

Miejsca podmokie:

Kwiatowe: Epilobium angustifolium, Menyantlies trifoliata, Myosotis pa-
lustris, Lysimachia vulgaris, Stachys palusfris, S. silvestris, Humulus lupulus,
Lycopus europaeus, Clirysosplenium alternifolium, Galeopsis tetraliit, Geum urba-
num, Veronica officinalis, Aegopodium podagraria, Solanum dulcamara, Urtica
dioica.

Paprocie: Aspidium thelypteris.

W podroscie rezerwatu, wystepujg wszystkie wymienione wyzej gatunki drzew
i pojedynczo lipa (Tilia parvifolia), a w nalocie réwniez wszystkie wymienione ga-
tunki drzew, oraz tu i 6wdzie osika (Populus tremula).

Rezerwat IlI:

Opisany nizej rezerwat jest malenki, gdyz obejmuje powierzchnie zaledwie
okoto 1 ha terenu do$C niskiego, mniej wiecej rownego, nieco pochylonego ku pot-
nocy, o glebie czarnej, piaszczysto-prochnicowej, z grubg warstwg Sciotki lisciastej.
Rezerwat ogrodzony ptotem dwuzerdziowym przedstawia partje drzewostanu debowo-
mieszanego (Quercetum-mixtum), Kktorego przecietny wiek wynosi ponad sto lat.

#® Krzewy i rosliny zielne notowano wszedzie w kolejnosci, wedtug obfitosci wystepowania.
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Rezerwat otoczony jest od wschodu bagnem,
porosnietem kartowatg sosng (Pinus sil-
vestris) i olszg (Alnus glutinosa), od za-
chodu lasem mieszany m, sosnowo-debowym,
rosnagcym na glebie piaszczystej, a od potu-
dnia i pétnocy lasem sosnowym na piasku.

Florystyczny skiad rezerwatu przed-

stawia sie nastepujgco:

Drzewa:

Quercus pedunculata 50°/o,

Alnus glutinosa 20°/Q
Betula pubescens 10°/Q
Populus tremula 10°/0,

Fraxinus excelsior 10°/Q

Carpinns betulus, jako jeden z gtodw-
nych sktadnikéw drugiego pietra,

uimus campestris i Pinus silvestris

pojedynczo i w grupach.

-ttyc. 43. Whnetrze rezerwatu li-go. W $rodku
sosna o obw. 2-05 m w piers$nicy.

Partie interne de Iam%ez@rﬁ\ntre Wn pin  circon-

Krzewy:

Acerplatanoides, Tilia parmfolia, Corylus avellana, Sorbits aucuparia, Rhamnus
frangula, Viburnum opulus, Evonymus europaea, Salioc cinerea, Scilix caprea.
Rosliny zielne:

Kwiatowe: Asperula odorata, Oxalis acetosella, Majanthemum bifolium, Ga-

Ryc. 44. Wnetrze rezerwatu li-go.
Partie interne de la Il-e réserve.

Ochrona Przyrody. R. 15.

Fot. S.Macko.

leobdolon luteum, Viola silvestris, Stel-
laria holostea, Brunella vulgaris, Asa-
rum europaeum, Aegopodium podagraria,
Scrophularia nodosa, Galium vernum,
Platantliera bifolia, Lycopus europaeus,
Fragaria vesca, Circea luteciana, Impa-
tiens nolitangere, Galeopsis tetrahit, Ly-
simachia nummularia, Filipendula ulma-
ria, Potentilla silvestris, Clinopodium
vulgare, Vaccinmm myrtillus, Lathyrus
vernus, Thalictrum aguilegifoUum, Vera-
trum album, Hypericum perforatum,
Neottia nidus avis.

Paprocie: Athyrium filix femina,
Aspidium thelypteris, Aspidium spinu-
losum, Pteridium aquilinum.

W podroscie rezerwatu wystepuja
wszystkie wymienione w spisie gatunki
drzew, jednakze dab (Quercus peduncu-

5
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lata), jesion (Fraxinus escelsior), grab (Carpinus betulus) i lipa (Tilia pawifolia))
sg znacznie wyzsze anizeli w nonnalnem podszyciu. W nalocie wystepujg tak samo
wszystkie wymienione gatunki drzew wraz z klonem (Acer platanoides).

Rezerwat projektowany:

Jak we wstepie zaznaczytem, kwestja utworzenia tego rezerwatu jest juz prze-
sgdzona, a by¢ moze, ze w chwili, gdy pisze te stowa, rezerwat jest juz nawet ogro-
dzony. Jezeli chodzi o otoczenie rezerwatu, to nie odbiega ono wiele od otoczenia
poprzednich dwoch rezerwatéw, przyczem, zaréwno ze wzgledu na podtoze jakotez
na sklad drzewostanu, wykazuje daleko posuniete podobiefstwo do rezerwatu Il, przed-

stawiajgc typ lasu debowo-mieszanego
z tem, ze dagb wystepuje w znacznie wigk-
szym procencie.

Florystyczne zestawienie tego rezer-
watu przedstawia sie nastepujgco:

Drzewa:
Quercus pedunculata 70°/0,
Carpinus betulus 25°/Q
Alnus glutinosa 4°/0,
pojedynczo:
Acer platanoides,
Betula pubescens,
Pinus silvestris sporadycznie.

Krzewy:
Tilia panifolia, Corylus avellana,
Daphne mezereum, Fraxinus excelsior,

Eyc. 45. Fragment rezerwatu projektowanego. Sorbus aucuparia, Viburnum OpUIUS'

Fragment de la reserve projetce. Ros’liny zielne:

Fot. S. Macko. Kwiatowe: Oxalis acetosella, Aspe-

rula odorata, Majanthemum bifolium,

Stellaria holostea, Asarum europaeum, Aegopodium podagraria, Pulmonaria offi-

cinalis, G-aleobdolon luteum, Lathyrus vernus, Polygonatum multifiorum, Sanicula

europaea, Trienlalis europaea, Galium vernum, Impatiens nolitangere, Pirola mi-

norm Viola silvestris, Convallaria majalis, Veronica chamaedrys, Paris guadrifolia,
Thalictrum aquilegifolium, Melittis melissophyllum.

Paprocie: Athyrium filix femina, Aspidium filix mas, Athyrium spinulosum,

Cystopteris fragilis.

Opisane rezerwaty leSne, ze wzgledu na wilasciwosci otaczajacego je terenu,
stanowig pewne, odosobnione czastki zespotow lasow liSciasto-mieszanych, tak charak-
terystycznych dla Wotynia, zwiaszcza dla jego czesci potudniowo-srodkowej i zacho-
dniej. To odosobnienie rezerwatdw i ich stosunkowo nieduze wymiary staty sie przy-
czyna, dla ktorej nadlesniczy, p. K. Kosciukiewicz, pod ktdrego opieka pozostaja,
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urzadzit je jako rezerwaty kontrolne. Stosownie do tego projektu (zresztg wprowa-
dzonego juz w czyn), ktéry tak dla przyrodnika jak i lesnika przedstawia specjalna
warto$¢, we wszystkich rezerwatach beda szczegétowo zinwentaryzowane wszystkie
drzewa oraz dokonane zostang $ciste ich pomiary; ma by¢ takze sporzadzona lista
florystyczna, przyczem co pare tat zarowno pomiary dotyczace drzew, jakotez listy
florystyczne bedg zestawiane na nowo dla poréwnania.

RESUME.

Dans les domaines hereditaires du prince J. Radziwit4, Otyka en Volhynie, existent

:3 reserves forestieres, decrites dans I’article ci-dessus. Les listes floristiques de ces reserves
.se trouvent dans le texte polonais.

Les reserves sont coneues comme reserves de controle, c’est pourquoi on a dresse des
inventaires exactes de tous les arbres. Ces inventaires et de mséme que les listes floristiques
rseront controlees et comparees tous les deux ans.

Karolina Lublineréwna

Rezerwat lesny ,,Grzedy* pod Rajgrodem.
Reserve forestiere ,,Grzedy* pres Rajgrod.

Lesnictwo Grzedy w nadlesnictwie Rajgrod lezy na wzniesieniu pomiedzy do-
ling rzeki Biebrzy i doling zachodniego jej doptywu, tegu. Biebrza na wschdd od
Grzed jest uregulowana, jako cze$¢ kanatu Augustowskiego, teg za$ faczy sie ze
swoim wschodnim doptywem, Jegrznig, niedtugim kanatem WoZnawiejskim, przecho-
dzacym o dwa km na zachdd od leSniczowki na Grzedach.

Brzegi tych rzek i kanatow sg niskie, ptaskie i mokre. Tym sposobem le$nictwo
Grzedy, otoczone ze wszystkich stron torfiastemi fgkami nadbrzeznemi, stanowi jakby
wyspe leSna, zajmujacg najwyzsze wzniesienia, gorujgce nad okolica.

Rdznica wysoko$ci miedzy szczytami wydm na Grzedach, a poziomem #gk nad-
rzecznych, wynosi w granicach rezerwatu 10—11 m, a w wyzszych jeszcze punktach
lesnictwa (na wschod od rezerwatu, géra «Perewida») dochodzi nawet do 24 m. Nic
wiec dziwnego, ze ze szczytow wydm piaszczystych, zwanych tu «grzedami», rozta-
cza sie rozlegly widok na ptaskg wprawdzie, ale niepozbawiong uroku okolice. Oile
jednak krajobraz otaczajacy Grzedy pocigga swa szeroka przestrzenia, pierwotnoscia
i swoboda, o tyle sam rezerwat lesny interesujgcy jest gltdwnie przez rozmaitosé
widokéw lasu. Na niewielkim stosunkowo, 400-hektarowym terenie znajduje sie praw-
dziwa mozaika czterech zasadniczo réznych typow lesnych. Sa to: 1 las mieszany,
ztozony z wielu gatunkow drzew liSciastych i Swierka; 2. bdr sosnowy, niekiedy ze
Swierkiem na grzbietach wydm; 3. las olchowy, ze Swierkiem i jesionem na niskich,
torfiastych, zabagnionych miejscach, i 4. bér-bagno, z kartowatg sosha, krzewinkami
wrzosowatemi i torfowcami.

Najcenniejszym i najpiekniejszym jest las mieszany, lisciasto-Swierkowy, ktdrego
warto$¢ byta przyczyng objecia ochrong tej czesci leSnictwa Grzedy. Rezerwat lesny

o
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Grzedy utworzono w r. 1921, poczatkowo otaczajgc caty obszar ochrong zupeina.
W ubiegltym roku plan rezerwatu ulegt pewnym zmianom, mianowicie cze$¢ lasu,
obejmujaca oddziaty 208, 211, 212, zostata przeznaczona na rezerwat czesciowy. Sto-
sunek obszar6w rezerwatu S$cistego i czesciowego, oraz ulozenie poszczeg6lnych ty-
poéw lesnych na Grzedach widzimy na zatgczonym planie.

Wedrowke po rezerwacie zaczniemy od lesniczowki «Grzedy», potozonej blizej
obrebu lesnego «Choszczewo». Giowna droga, prowadzaca ku potudniowemu wscho-
dowi grzbietem piaszczystej grzedy, przecina caly rezerwat.

Juz niedaleko od lesniczowki widzimy przy drodze piekne okazy starych Swier-
kéw, ktore zwieszajg nad droga dlugie, frendzliste gatezie. Drzewa te majg konary
pierwszego rzedu tukowato wzniesione, gatezie za$ drugiego rzedu gietkie i zwisajgce
pionowo wd6t, a diugie nieraz do *2m tak, Ze tworzg geste, zielone zastony. Zblizajg
sie one zatem do formypendula, od ktérej r6znig sie wzniesionemi konarami pierwszo-
rzednemi. Podobng grupe Swierkdw, choé juz nie tak wielkich i wspaniale frendz-
listych, spotykamy jeszcze przy wejsciu do rezerwatu (na granicy oddz. 208). W giebi
lasu nieraz daja sie widzie¢ nietypowe formy Swierkdw, zdaje sie zatem, ze i zmien-
no$¢ Swierka w rezerwacie Grzedy warta jest blizszego zbadania. Idziemy dalej
gtéwng droga, prowadzaca grzbietem piaszczystej wydmy. Zaraz na wstepie rezer-
wat przerwany jest polang, na ktérej znajduje sie deputat® rolny gajowego. Obszar
ten zajmuje szczyt wydmy, z kepa brz6z w najwyzszem miejscu.

Na potnoc od deputatu rozpoczyna sie partja lasu mieszanego, przerywanego
pasami btotnistych olszyn. Dopiero na samej pétnocnej granicy rezerwatu wejdziemy
na ostatnig z tej strony grzede, niewysokie wzniesienie, ktére jednak wyraznie wy-
odrebnia sie z otaczajgcego lasu mieszanego, poniewaz pokryte jest borem sosnowo-
Swierkowym.

Inna, wyzsza grzeda z borem sosnowym lezy na wschod od poprzedniej i ogra-
nicza od potnocy wiekszy z dwu boréw bagiennych, wystepujacych w rezerwacie
(oddziat 208). Ta wydma, miejscami do$¢ wysoka, we wschodniej swej czesci po-
kryta jest nie lasem, lecz Kkilkoletnig kulturg sosnowa, skad roztacza sie juz nie
przestoniety drzewami widok na ogromne plaszczyzny Czerwonego Bagna. Jest to
rozlegly rezerwat, zatozony dla ochrony zyjgcego wsrdd torfowisk stada tosi. Trudno
je zobaczy¢, nawet z wyniostej «grzedy», gdyz niewielkie, 14 sztuk liczace stadko
krazy tu swobodnie po olbrzymich obszarach fgk, laséw i bagien. Natomiast Slady
bytnosci i zerowania fosi wida¢ wiasnie szczegllnie dobrze na owych kulturach
sosnowych, gdzie wiekszo$¢ sosenek ma poobgryzane szczyty.

Cala ta czes¢ rezerwatu, ktdrg dotad przebyliSmy (oddz. 208), jak réwniez oddziaty
211 i 212, lezace na potudnie od gtéwnej drogi az do drogi bocznej, skrecajacej do
wsi Grzedy, jest wkasnie rezerwatem czesciowym. Oddziaty te sg najbardziej zniszczone
podzielone szeregiem dawnych poreb na réwnolegle pododdziaty. Poreby te zarastajg
obecnie na bagienkach zdrowym miodnikiem odro$lowej olchy, a w suchszych miej-
scach mieszanym lasem, odnowionym naturalnym sposobem. W kazdym jednak razie
ta cze$¢ rezerwatu nie nosi juz tak pierwotnego charakteru, jak partje dalsze.

* Nazwa ta okresla teren odstgpiony pod uprawe stuzbie lesnej.
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W tej stronie lesnictwa znajduje sie jeszcze jedno miejsce godne uwagi: jest
niem t. zw. Solistowska G-6rka (oddz. 212), wzgérze wydmowe, wznoszace sie ponad
olszynami otaczajgcemi je z pdinocy, a ogromng przestrzenig biebrzanskich tgk na
potudnie. W pogodny dzien ze szczytu gorki wida¢ na horyzoncie miasteczko Go-
nigdz, odlegle o dziesigtki kilometrow. Samg gorke zdobi kilkanascie okazéw starych
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Ryc. 46. Mapa rezerwatu Grzedy pod Rajgrodem.
Plan de la reserve «Grzedy> prfcs Rajgrod.

drzew, wyrostych jako «samotniki» 0 poteznie rozwinigtych, cienistych, kopulastych
koronach. Jest tam pare debéw oraz Swierki, grab, wiaz i lipa; catos¢ czyni wra-
zenie kolekcji drzew, wystepujacych w lesnictwie Grzedy. Gorka ta, potozona w cze-
sciowym rezerwacie, oraz bezposrednio przy drodze i przy jednej z grup domostw wsi
Grzedy, jest jakby wybranem miejscem dla ewentualnej, przysztej stacji turystycznej
rezerwatu.

Przechodzimy teraz do najpiekniejszej czeSci: Scistego rezerwatu, zawartego
w granicach oddziatdw 205, 206, 207, 209, 210. W oddziale 207 mamy znéw dwa ra-
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miona wydm, pokrytych pieknym borem sosnowym, miedzy ktéremi kryje sie maty
ptat boru bagiennego, dalej za$ idac na wschod, wchodzimy w bagniste olszyny, od-
dzielajace nas od mieszanego lasu. Na skrzyzowaniu drég, koto t. zw. «baraku» (schronu
ziemnego), wygrzebanego u stop wydmy, zaczyna si¢ duza, najpiekniejsza partja lasu
mieszanego (oddz. 210, 206, 205). W potudniowej czesci tych oddziatow ciagnie sie
szerszy lub wezszy pas olszyn. Olszyny te przechodzg stopniowo w krzewiaste ba-
gienko (209), zaroste brzezing, toza, trzcinnikiem, a dalej w rozlegte tgki torfiaste.

Na wschodniej granicy rezerwatu, wzdiuz drogi odcinajgcej oddz. 205 od dal-
szych, panuje jasny, sosnowy bér o bujnem, trawiastem runie.

Typy lesne.

1L Las lisciasty mieszany.

Ten typ lasu, ktéremu Grzedy zawdzieczajg swojg ochrone, liczy okoto 125 lat
wieku, przynajmniej je$li mowa o jego gatunkach lisciastych. Przewage ilosciowg
ma w wielu miejscach tego lasu Swierk, jednak nie on nadaje mu wiasciwy cha-
rakter, poniewaz sktadnik ten, choé wystepujacy obficie, jest jednak znacznie miodszy
niz towarzyszace mu gatunki lisciaste tak, ze wzrasta pod ich stropem. Z drzew
lisciastych najliczniejsze i najstarsze sg deby. ROwniez stare i poteznie rozwiniete
sg lipy, wigzy i graby. Grab stanowi sktadnik réwnie obfity, jak dab. Précz tych
gatunkéw wystepuje jeszcze w mieszanym lesie Klon, jesion, osika i brzoza. Nie bra-
kuje zatem na Grzedach zadnego z tych drzew leSnych, ktére moga stanowi¢ skiad-
nik laséw pdtnocno-wschodniej czesci Polski.

W warstwie krzewow wystepuja obficie nastepujgce gatunki: Sorbus aucuparia,
Evonymus verrucosa, Corylus avellana, Cornus sanguinea, Frangula alnus, rza-
dziej Lonicera xylosteum. Miejsca oswietlone, polanki i luki w lesie wypetnia zwarta
masa malin (Rubus idaeus).

Warstwa zi6t jest w tym typie lasu bardzo bujna i bogata w gatunki. Latem
fanowo pokrywajg ziemie nastepujgce rosliny: Majanthemum bifolium, Oxalis ace-
tosella, Aspidium dryopteris, Hepatica triloba, Stellaria holostea, Galeobdolon lu-
teum, Asperula odorata, Trientalis europaea, miejscami Asarum europaeum, Mer-
curialis perennis, Chelidoniwm majus, Anemone nemorosa i Alliaria officinalis. Te
dwa ostatnie gatunki zapewne wiosng byty obfitsze.

W postaci wiekszych ptatow, kep lub gesto rozsianych pojedynczych osobnikdw,
w kazdym prawie pododdziale mieszanego lasu znajdujemy nastepujgce gatunki:
Carecc digitata, Fragaria vesca, Aspidium filix mas, Aspidium spinulosum, La-
thyrus vermis, Aegopodium podagraria, Veronica silvestris, Pulmonaria obscura,
Geranium Robertianum, Aira caespitosa, Milium effusum, Equisetum silvaticum,
Vaccinium myrtillus, Impatiens nolitangere, Viola mirabilis i sitvatica (ew. i inne ga-
tunki), Lusulapilosa, Lycopodium annotinum, Athyrium filix femina, Circaea alpina,
Triticum caninum, Pirola secunda, Geum urbanum, Urtica dioica, Poa palustris.

Do rzadszych gatunkéw, wystepujgcych pojedynczo, zaliczyé mozna: Paris
quadrifolia, Lactuca muralis, Melica nutans, Polygonatum multiftorum i officinale,
Torilis anthriscus, Scrophularia nodosa.
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Za najrzadsze, sporadycznie tylko wystepujace gatunki uwazac nalezy: Lyco-
podium Selago, Actaea spicata, Hedera helix, Lunaria rediviva.

Jakby dla uzupetnienia bogatej listy gatunkéw drzew, rosngcych na Grzedach,
znajduje sie tu rowniez kepa modrzewia (Larix europaea), ztozona z kilkunastu
starych okazéw. Dokota modrzewi sztucznie odstonieto powierzchnie przez usuniecie
innych drzew, chcac tym sposobem utatwi¢ samosiew. Istotnie Kitka sztuk matych
modrzewi mozna odnalez¢ wsréd traw i liczniejszych Swierczkdédw. Widocznie jednak
modrzew, mimo ludzkiej pomocy i opieki nie obsiewa sie, czy tez nie wschodzi zbyt bujnie.

Ryc. 47. Las mieszany.

Réscrve «Grzedy?*. ForGt mixte. Pot. JY_ k’ost’yrk70.

2. B6r sosnowy (Pinetum).

Ten typ boru zajmuje grzbiety wydm, ktérych pasma nadaty nazwe i charakter
catej okolicy, rozdzielajac wysokiemi «grzedami miejsca niskie, zaroste lasem mie-
szanym i zabagnienia, pokryte olszyng lub borem bagiennym.

Drzewem panujacem na wydmach jest sosna, zgérg stuletnia (wedtug planu Le-
$nictwa liczy 135 lat), towarzyszg jej niekiedy mtodsze wiekiem Swierki lub brzozy.

W warstwie krzewow, oprocz podrostu debow, osiki, Swierka i brzozy, widzimy
nastepujace gatunki: Sorbus aucuparia, Juniperus communis (rzadko), Cormis san-
guined, Evonymus verrucosa, Frangula cdniis, Lonicera xylosteum.

Bor sosnowy na Grzedach zajmuje stosunkowo niewielkg przestrzen, porastajgc
tylko waskie pasy wydm. Ale wiasnie dzieki temu, Zze pokrywa zbocza o roznem
nachyleniu i roznych warunkach nawodnienia i oswietlenia, runo jego ma nie wsze-
dzie jednakowy charakter, lecz wykazuje daleko wieksze zr6znicowanie niz np. runo
lasu mieszanego.
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Spotykamy wiec ptaty boru z tanami Pteris aaiiilina, inne z Vaccinium myr-
tillus i kobiercem mchéw (Rhytidiadelphiis triguetrus, Hylomium splendens, Dicra-
num scoparium), albo tez partje boru podszytego obficie przez Calamagrostis arun-
dinacea, lub bdr z runem stabo zwartem, w ktérem przewazajg Melampyrum com-
mutation i Rubus saxatilis.

Inne miejsca boru sosnowego majg runo ziozone z Festuca ovina, Lunula pi-
losa, Vaccinium mtis idaea, Convallaria majalis, Thymus serpyllum, Antennaria
dioica, Hieracium pilosella.

Liczne inne gatunki tworza w borach sosnowych na Grzedach kepy, lub
rosng pojedynczo, a mianowicie: Pirola secunda i rotundifolia, Chimapliila umbel-
lata, Veronica spicata, Dianthus serotinus, Solidago Virga aurea, Polygonatum
officinale, Peucedanum Oreoselinum, Anthericmn ramosum, Koeleria grandis, Aira
caespitosa, Fragaria vesca, Trifolium alpestre i medium, Calluna vulgaris, Vida
silvatica i hirsuta, Poientitta silvestris, llierochloe odorata, Lathyrus silvester, Li-
lium martagon.

To bogactwo zi6t, kwitngcych przewaznie latem, stanowi ogromng ozdobe so-
snowych boréw, ktére niczem nie przypominaja tych sosnin ze zubozalg sztucznie
florg, jakie napotykamy nieraz w okolicach podmiejskich.

3 Las olchowy (Alnetum).

Olszyny wystepujg na Grzedach w dwu typach: bagiennym i suchszym. Sa to
lasy olszowo-Swierkowe z domieszkg jesionu, brzozy i osiki. W warstwie krzewow
wystepuja: Frangula alnus, Salix cinerea, Ribes nigrum. W bagnistych olszynach
drzewa rosng typowo na wysokich kepach, a mokry, torfiasty grunt miedzy niemi
zajmuje zespot roslinnosci bagiennej, ztozony przewaznie z wielkich, szerokolistnych
turzyc, jak Carex pseudocyperns, vesicaria, ampullacea, riparia. Pomiedzy turzy-
cami widzimy réwnie wysokie trawy, jak Phalaris arundinacea, Phragmites com-
munis, Glyceria fluitans i aquatica, oraz inne byliny, jak: Iris pseudoacorus, Ci-
enia virosa, Symphytum officinale, Siam latifolium, Lysimachia vulgaris, Lythriim
salinaria, Ranunculus lingua, Equisetum limosum, Peucedanum palustre. Wszyst-
kie te rosliny dochodza do metrowej wysokosci, siegaja zatem az po galezie krze-
woéw, oplecionych pedami psianki (Solanum dulcamara) tak, ze cato$¢ tego lasu czyni
wrazenie nieprzebytej dzungli. Wrazenie niedostepnosci poteguje jeszcze zdradliwy,
bagnisty grunt, po ktérym Scielg sie typowo btotne rodliny jak: Comarum palu-
stre, Calla palustris, Caltha palustris, Aspidium thelypteris, Lysimachia thyrsi-
fiora. Nieco rzadziej, t. j. nie w kazdym piacie olszyn tego typu, spotyka sie pieknie
kwitngce Filipendula ulmaria, Eupatorium cannabinum, Lycopus europaeus, Ru-
mex silvestris, Cirsium oleraceum.

W miejscach zupetnie zalanych woda wystepujg rosliny wodne, jak Hottonia
palustris, Lenina trisulca, Sparganium simplex.

Na kepach pod drzewami znajdujg schronienie przedstawiciele runa lesnego:
Oxalis, Majanthemum i liczne mchy, ktére pozatem widzimy tylko na gnijacych
pniach i gateziach.

Suchsza, nie zabagniona olszyna rozni sie od poprzedniej charakterem runa.
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Niema tu bagiennych turzyc tylko zamiast nich geste fany TJrtica dioica, Impatiens
nolitangere, Carex remota, Equisetum pralense, oraz wielkie kepy Athyrium filix
femina i Aspidium filix mas. Kepami lub platami wystepujg w tym typie lasu
nastepujace gatunki: Geranium Robertianum, Chrysosplenium alternifoliiim, Galium
palustre, G. elongatum, Solanum
dulcamara, Equisetum silvaticum,
Ranunculus polyanthemos, Lycopus
europaeus, Aira caespitosa, Myoso-
. tis palustris, Geum urbanum, Epi-
r lobium parmflorum, Carex elongata.
Ten typ olszyn fatwiejszy jest do
przebrniecia niz olszyny bagienne,
jednak i tu, szczegdlnie po deszczu,
rozmiekty grunt nie zacheca do spa-
ceréw, a tany pokrzyw w potacze-
niu z kepami malin, zarastajagcych
luki, znacznie utrudniajg wedréwke.

4. Bor-bagno.

Ten typ lasu zajmuje tylko nie-
wielkg cze$¢ rezerwatu, jako dwa
mate ptaty boru (w oddz. 208 i 207),
wyroOzniajgce sie bardzo typows flora.
Zaro$niete sg one kartowatg, pienng
sosng, liczacg okoto 100 lat wieku,
przyczem miodsze okazy spotyka sie
rzadko. Runo skiada sie z kep wel-
nianki (Eriophormn vagina,tuni) i ba-
gna [Ledum palustre) oraz boréwki
bagiennej (Vaccinium uliginosum).
Tlo pomiedzy temi krzewinkami wy-
petnia zwarty kobierzec torfowcow,
przyczem kepy ich przetkane sg fo- Ryc. 48. Bor sosnowy na wydmach
dyzkami Oxycoccos giiadripetala Reserve «Grzedy» Foret de Pins '
i Andromeda polifolia. Kepy torfow- IPot. J. Kostyrko.
cow (u stop drzew przewaznie) zio-
zone sg ze Sphagnum medium i cymbifolium, pomiedzy ktéremi czesto wystepuja
mchy: Polytriclium strictum i Entodon Schreberi, w dotkach za$ miedzy kepami
przewazajag Sphagnum recurvum i cuspidatum. Miedzy torfowcami spotyka sie tez
i rosiczke Drosera rotundifolia, jakkolwiek w nieznacznej iloSci. Na brzegach
boru-bagna, graniczacych z otaczajagcym lasem, znajdujg sie zwykle obficie Mo-
linia litoralis, Carex canescens i Lycopodium annotinum. Bory bagienne na Grze-
dach wyodrebniajg sie¢ bardzo wyraznie od sasiadujacych z niemi typéw lesnych,
dzieki swojej charakterystycznej, a tak bardzo ubogiej w gatunki roslinnosci.
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Znamiennem jest n. p. takie zestawienie: w lesie mieszanym znalaztam w ciggu
lipca w runie 57 gatunkéw kwiatowych i 8 gatunkéw mchow; w horach bagiennych
tylko 8 gatunkéw kwiatowych i 6 gatunkow mchéw. Bory bagienne porastajg torfo-
wiska, dochodzace tu do 3 m glebokosci.

Uzytkowanie rezerwatu.

Jedli chodzi o uzytkowanie rezerwatu lesnego «Grzedy», to teren ten przede-
wszystkiem stoi otworem dla prac badawczych, leSnych i przyrodniczych, do ktorych
zacheca zaréwno bogactwo przyrody, jak i dobry stan lasu, chronionego juz od Kilku-
nastu lat. Doda¢ nalezy, ze spisy gatunkdéw runa lesnego, jakie na zyczenie Dyrekcji
Siedleckiej L. P. przygotowatam, byly pierwszym wywiadem przyrodniczym na tym
terenie,- ktory czeka jeszcze na szczegOtowe opracowanie. Warunki miejscowe, szcze-
g6lnie znana goscinno$¢ wiadz lesnychy, pozwalajg zupetnie swobodnie prowadzic¢
badania, a pierwotnos¢ i niedostepnos¢ tego lasu jest raczej zachetg niz przeszkodg
dla przyrodnikéw i lesnikow.

Inaczej przedstawia sie sprawa warto$ci turystycznej rezerwatu
«Grzedy». Jakkolwiek bowiem przy nowem urzadzeniu lasu postarano sie o wcigg-
niecie w plan wszystkich drdég, o opalikowanie granic rezerwatu, a nawet moze usta-
wienie drogowskazow, to niewiadomo komu te wszystkie udogodnienia stuzy¢ beda.
Jak dotad, zwiedzaly rezerwat szkoty z blizszej okolicy, pozatem mato kto wie, jak
dosta¢ sie do tej peretki lasow, utopionej w nieprzebytem morzu bagnistych fgk.

Odlegtosé Grzed od srodkéw komunikacji jest istotnie znaczna. Od t. zw. «Tamy»,
przystanku autobuséw panstwowych, jadacych z Grajewa do Suwatk, jest do Grzed
14 km polnej drogi. Od stacji kolejowej Grajewo 28 km. Drogi te prowadzg przez
tereny rolne lub leSne, naogdl dla turystyki nieinteresujace.

Jedynie nasuwa sie mozliwos¢ wykorzystania Grzed jako punktu wartego zwie-
dzania dla turystyki wodnej, ktéra rozwija sie z kazdym rokiem. Szlaki komuni-
kacyjne wodne przebiegajg tu znacznie blizej niz lgdowe: od kanatu Augustow-
skiego do gajowki na Grzedach jest okoto 6 km drogi, z ktérych conajmniej 4 km
sprawny kajakowiec moze przeby¢ woda, poprzez rowy i kanaliki. Kanat Augustow-
ski jest czesto odwiedzany przez turystow wodnych. Rzadziej spotyka sie kajakow-
cow na rzece Jegrzni i na kanale Woznawiejskim, ktory faczy jg z Biebrzg. Ale
poniewaz Biebrza jest znanym szlakiem, jest zawsze mozliwos¢ zboczenia z niej
w strone mniej znanej, a pieknie wijacej sie wsrod tgk Jegrzni, od brzegéw ktorej
do lesnictwa mamy zaledwie 1 km drogi, a réwniez niedaleko jest do poszczegdlnych
osad wsi Grzedy. Pisze to w przekonaniu, ze zainteresowanie turystow zwykle wy-
chodzi na dobre okolicy, ktéra w tym wypadku jest uboga, spokojna i malownicza.
Dla turystow godnem uwagi jest i to, ze rezerwat «Grzedy» kryje w sobie rowniez pa-
migtki historyczne. Na niedostepnych, otoczonych bagnami ostréwkach kryty sie przed
nieprzyjacielem gromady powstancze w 1863 roku. Niema tam innych $ladéw walki

) Sktadam w tem miejscu serdeczne podziekowanie na mitg goscinno$¢ pp. J. Borkiewi-
czowi, nadlesniczemu z Rajgrodu, P. Zyskowskiemu, lesniczemu z Grzed i S. Rudzibtewskiemu,
le$niczemu z Tajna.
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procz tych, jakie pozostawita ona na samym lesie. Oto wzdtuz gtdwnej drogi, przeci-
najacej rezerwat, widzimy las okoto 70-letni, ciggnacy sie nieszerokim pasem, pod-
czas gdy glebiej drzewa sg zg6ra stuletnie. Jest to $lad przesiek, czynionych w lesie
przez Rosjan w tym celu, aby na tych odstonietych linjach tatwiej im bylo wylapy-
wacé przekradajgcych sie przez lasy
powstancéw. Po powstaniu las za-
rost te przesieki zpowrotem, ale pa-
migtka smutnych dziejow utrwalita
sie w wieku drzew.
Jako szczegGtowe miejsca schro-
nienia powstaricow wskazujg tu
grondy: Orli i Lipowy. Sg to ma-
lefAkie, piaszczyste ostrowy wsréod
bagien, lezace juz w sasiedniem
le$nictwie, na tak zwanem Czerwo-
nem Bagnie.
Jak wiekszos¢ rezerwatdw, po-
siadajg i Grzedy obfitos¢ zwierzyny,
ktéra znajduje tu upragniony spokdj.
To réwniez moze dostarczy¢ kultural-
nym turystom niecodziennych wra-
zen. W piaszczystych wzgorkach
kryja sie borsucze i lisie nory, okolo
ktérych zawsze zobaczy¢ mozna
liczne $lady tapek ich mieszkancow.
Spotkanie na linji le$nej koziotka lub
sarny nie jest rzadkiem zdarzeniem.
tosie, cho¢ lesnicy znaja dobrze ich
liczbe, sg ostrozniejsze i spotkaé je
trudno, chyba szcze$liwym trafem.
Natomiast $lady ich racic, odcisniete
wt mchu lub na ziemi, slady wygnie-
C|on_ych gieboko IegOV\”?k lub Zer(?_ Ryc. 49. Sadzawka dla tosi na «Czenvonem bagnie*.
wania nape\_/vn’o, Uda, Sig ZOb_a‘CZyC' +Czerwone Bagno*. Station favorite des Clans.
Rozmaitos¢ typow lasu i geste Fot K. Lublinergiona,
jego podszycie sprzyjajg bogatej fau-
nie ptakéw. Précz statych mieszkancéw lasu zachodzi na Grzedy i ptactwo blotne
z sasiednich torfowisk, jak np. czaple lub Zzérawie.
Widzimy zatem, Ze poznanie rezerwatu «Grzedy* da kazdemu mito$nikowi przy-
rody moznos¢ zobaczenia petnego i niezaktdconego przez cztowieka — zycia lasu.

RESUME.
La reserve lorestiere en question, nominee Grzedy, est. situee dans le distr. de tomza
et ayoisine les forets de Rajgréd qui dans leurs parties marecageuses abritent un petit
troupeau dElans.
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La reserve est entouree de prairies tourbeuses et marecageuses etendues sur les
bords de la riviere Biebrza et de ses affluents. Le centre de la reserve, forme par des dunes
de sable couvertes de forets, est eleve de 10—24 m au-dessus du niveau des plaines envi-
ronantes. C’est pourquoi la reserve offre une vue bien etendue et originale. La plus grande
valeur de la reserve au point de vue de la science et de I’economie forestiere, ce sont les
differents types de forets que nous trouvons ici sur une etendue relativement petite de
400 ha. Ces types sont les suivants: 1. Foret mixte composee de diverses essences ienil-
leuses et de I’'Epicea. 2. Foret de Pin et d’Epicea. 3. Foret d’Aulne avec I'Epicea et le FrSne,
croissant sur les terrains marecageux. 4. Foret tourbeuse avec le Pin nain, des bruyeres et
autres ericacees ainsi que les Sphagnes. Les listes floristiques de ces types se trouvent sur
les pages suivantes: 1. — page 70—71, 2. — page 71—72, 3. — page 72— 73, et 4. — page 73.

Roman Kobendza

Bukowy las w Rozewiu.
Buchenwald in Rozewie.

Wybrzeze nasze nad pelnem morzem dzieli sie na trzy odcinki: Hel, kepe
Swarzewska i niski, torfiasto-wydmowy brzeg od Jastrzebiej Gory do Piasnicy. Linja
brzegowa biegnie niemal prostolinijnie z zachodu na wschdéd az do Rozewia, gdzie
zatamuje sie i zndw prawie prostg linjg ciggnie sie ku potudniowemu wschodowi. Kepa
Swarzewska wznosi sie kilkanascie do kilkudziesieciu metréw nad sasiednie torfowiska.
Najwyzsze wzniesienia znajdujg sie w czesci potnocnej, wpoblizu wybrzeza morskiego:
Jastrzebia Goéra (33 m), Rozewie (53 m), Jastrzebia Gora k. Chtapowa (67 m). Brzegi
kepy Swarzewskiej, podcinane przez fale morskie, odstaniajg jej budowe geologiczna.
Gtowng mase odstonietych utworéw stanowig lodowcowe moreny i piaski, ktore spo-
czywajg na trzeciorzedowych (miocenskich), czarnych itach i piaskach z wktadkami
wegla brunatnego. Powierzchnia utwordéw trzeciorzedowych jest nieréwna, miejscami
niknie pod poziomem morza, miejscami wznosi sie¢ nad niem na kilkanascie metréw.
Utwory lodowcowe sktadajg sie zasadniczo z dwdch moren: dolnej —ciemnej, ilastej,
twardej, bardziej odpornej na dziatanie fal morskich i gérnej o zabarwieniu jasnem,
mniej lub wiecej piaszczystej. Pomiedzy obu morenami lezg masy piaskow, itow lub
mutkow drobno warstwowanych. Od spoistosci, odpornosci tych skat zalezny jest
charakter wybrzeza. Im bardziej piaszczysty sktad moreny gornej i utworéw miedzy-
lodowcowych, tem fatwiej ulegajg one rozmywaniu przez wody sptywajace, tem
liczniejsze sa wawozy i tem szybsze cofanie sie brzegu pod napcrem morza. W Ro-
zewiu jako utwory miedzylodowcowe wystepujg ilaste muiki, ktére wraz z dolng
moreng skutecznie opierajg sie erozji i tworzg strome, urwiste zbocza ku morzu.

Swarzewski odcinek wybrzeza zostat juz dawno, w czasach przedwojennych
ogotocony z laséw. Jedyng oaza leSng jest piekny lasek bukowy w Rozewiu, be-
dacy pod zarzgdem Ministerstwa Przemystu i Plandlu, ktéry byt wiasnoscig skarbowg
zarbwno w czasach przedrozbiorowych jak i pod zaborem pruskim. Lasek w Rozewiu
ostat sie jako naturalna ochrona zagrozonego wybrzeza, na ktérem wznosi sie latarnia
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morska im. S. Zeromskiego. Las jest jedyna wiasciwa formg zagospodarowania tak
stromego brzegu. Drzewa swojemi systemami korzeniowemi wigzg grunt i zabezpie-
czaja go przed erozja, a jednoczesnie o korony drzew rozbijajg sie wiatry, ktére nie-
jednokrotnie naréwni z woda staja sie powodem niszczenia brzegu. — Z panujacych
w Rozewiu stosunkdéw lesnych nie mozna wnioskowa¢ o charakterze catoksztattu
dawnych laséw na wysokiem wybrzezu morskiem. Buki w Rozewiu rosng przede-
wszystkiem na mutkach i itach miedzylodowcowych na zboczu. Sasiednie, bardziej
piaszczyste utwory lodowcowe stwarzaty warunki, sprzyjajgce raczej lasom miesza-
nym, a nawet sosnowym.
Okolice Chiapowa i Cetniewa
porastat prawdopodobnie las
mieszany, ztozony z debu bez-
szyputkowego, grabu, sosny,
z mniejszg lub wiekszg do-
mieszkg buka i debu szyput-
kowego, jak to obecnie widzi-
my w lasach okolic Zarnow-
ca, w t. zw. puszczy Darz-
lubsldej, w panstwowych
lasach nadle$nictwa Chylo-
nja, czy naJastrzebiej Gorze,
gdzie szczatki takiego lasu
zachowaty sie pod postacia

me_WyC!etyCh jeszcze kep lub Byc. 50. Stary buk na wybrzezu w Bozewiu od strony Chtapowa.
pOJedynczygh dr'zew. Alte Buche am Meeresufer in Rozewie.
Rozewie lezy na wyso- Fot. R. Kébeiulza

kim ok. 53 m n. p. m. brzegu,
stromo spadajgcym ku morzu. Wywozy rozcztonkowujg zbocze i urozmaicajg je wielce.
Specjalny, betonowy falochron zabezpiecza brzeg przed niszczacem dziataniem morza,
ktére atakuje go silniej niz sasiednie tereny, tu bowiem zatamuje sie kierunek linji
wybrzeza. Do latarni morskiej w Rozewiu prowadzg dwie piekne aleje, obsadzone
przewaznie klonami, jaworami, rzadziej debem szyputkowym, brzoza i bukiem. Od
zachodu tuz obok sygnatu Swietlnego wiedzie aleja bukowa. Na dziedziricu przed
latarnig rosnie kilka trze$ni, wyrdzniajacych sie stusznym wzrostem, siegajgcym
20 m; grubo$¢ ich dochodzi do 80 cm. Tuz za latarnig morskg widzimy grupe
pozrastanych fantastycznie bukéw i szereg sadzonych jodet, a miedzy niemi obelisk
kamienny z napisem: «Na pamigtke objecia Pomorza przez wojska polskie 10. 11. 1920 r.».
Lasek bukowy zajmuje stok od punktu obserwacyjnego na pétnocnym zachodzie az
do pierwszego jaru poza latarnig morskg na potudniowym wschodzie. Obszar catego
lasku wynosi ok. 5ha. Cato$¢ stanowi pod wzgledem krajobrazowym objekt niezmiernie
pociggajacy: linja brzegowa, postrzepiona wawozami, stoki okryte zaro$lami rokitnika,
przesliczne zsuwy, odstaniajgce utwory morenowe i trzeciorzedowe, w dali kosa pdt-
wyspu Helskiego i morze, mienigce sie srebrem i szmaragdem barw w dnie stoneczne,
albotez groZzne i ponure w dnie wietrzne i chmurne. Na szkarpie rozewskiej w bu-



78 HOMAN KOBENDZA

kowyin lesie tylko gdzieniegdzie poprzez drzewa wida¢ morze, lecz obecno$¢ jego
odczuwamy stale skutkiem nieustannego rozgwaru fal, rozbijanych przez falochron.
Najpiekniejszy las znajduje sie pomiedzy punktem obserwacyjnym a alejg wjazdowa od
strony Chtapowa. Od tego miejsca w kierunku Helu buczyna jest znacznie miodsza,
nie przekracza 30 lat. W starszej czesci lasu drzewa siegaja 30 m wysokosci, $rednia
ich grubo$¢ wynosi 30—40 cm. Pojedyncze buki majg nieraz 85 cm $rednicy. Jeden
z takich okazoéw rosnie przy drdzce, prowadzacej od latarni na wybrzeze, a drugi na
samym brzegu stoku w kierunku Chiapowa. Ten ostatni (ryc. 50) ma 90 cm S$rednicy
i roztozystg, nisko osadzong korone. Jest to jeden z najstarszych i najpiekniejszych,
samotnych bukéw. Inne buki z tego pokolenia zostaty juz dawno usuniete skutkiem
stopniowego zasychania i prochnienia, o czem $wiadczg niewykarczowane pnie, majgce
do 1m s$rednicy. W sasiedztwie wspomnianego buka rosng jeszcze 3 okazy mtodsze, cho¢
takze imponujacych rozmiaréw. Wiek buczyny jest rézny. Starsze, rzadkie dzi$
zresztg okazy majg zg6ra po 100 lat, wyjatkowo dochodzg nawet do 150 lat, wiekszo$¢
jest w wieku 80—90 lat. Sporo bukoéw jest pochodzenia odro$lowego. Buki w lesie
daja pnie wzglednie proste, réwne i dobrze oczyszczone. Obok bukéw wystepuja
zrzadka: lipa drobnolistna (Tilia parvifolia), wigz szyputkowy (Ulmus effusa), osika
(Populus tremula), trze$nia (Primus avium), jesion (Fraxinus excelsiorj, klon
zwyczajny (Acer platanoides), nieco czesciej grab (Carpinus betulus). Zwarcie lasu
jest wysokie, gdyz dochodzi do 7—8 w skali 10, totez panuje tu cien, nie pozwalajacy
rozwijac sie nalotowi bukowemu. Natomiast bujny podrost bukowy widzimy w przer-
wach le$nych, doskonale tez obsiat sie buk na waskim pasie zrebu, jaki wykonano
przed 10 laty. Jest to las wybitnie jednowarstwowy, nawet cienkie buczki doréwnywuja
wzrostem bukom starym. Rzadko gdzie spotka¢ mozna pojedyncze, nizsze buki, co nie
upowaznia jeszcze do wyrdznienia ich jako oddzielnej warstwy.

Buki poza korzeniem palowym dajg roztozysty system korzeni bocznych, ktére
tworzag bogatg sie¢, spajajaca glebe i zabezpieczajaca ja przed silnem zmywaniem.
Erozja na mniejszg skale oczywiscie trwa, jak to widzimy na rycinie 51, ktora
przedstawia grupe bukoéw tuz za budynkiem mieszkalnym, z obnazonemi przez erozje
systemami korzeniowemi. Korzenie sasiednich bukéw czesto zrastajg sie ze soba.

Gleba pod lasem bukowym jest do$¢ urozmaicona: od géry mamy pas piaszczystej
gleby, ktéra stosunkowo tatwo daje sie wyptokiwa¢ wodom sptywajacym (ryc. 51), caty
stok Srodkowy ma glebe gliniasta, zwiezta, ktdra daje najlepsze warunki dla rozwoju
buka i na samym dole, tuz za falochronem, pewnego rodzaju made, pochodzacg ze
zmieszania piaskéw nadmorskich z glinami, sptywajacemi ze stokéw. Ta ostatnia
warstwa jest najbardziej wilgotna, w zagtebieniach nawet podmokta. Tutaj widzimy
liczne Zrédetka, sptywajace ku morzu. Na tym poziomie buki utrzymujag sie tylko
na wyzszych, nieco dawniejszych zsuwach, za$ nizsze, wilgotniejsze miejsca porasta
roslinnos¢, ktdrej' takie warunki odpowiadajg. W gestej buczynie na stoku profil
glebowy przedstawia sie nastepujgco:

1 Préchnica powstata z rozktadu lisci bukowych i ro$linnosci zielnej — 1 cm.
2. Warstwa gliniasto-prochniczna, ciemna — 25 cm.

......
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Warstwa 2-a prochniczno-gliniasta przy kopaniu rozsypuje sie na drobne grudki,
w mokrym stanie jest bardzo lepka.

Warstwa krzewow w lesie bukowym jest stosunkowo stabo rozwinieta, na co
wplywa niewatpliwie duze zacienienie. Do najcharakterystyczniejszych sktadnikow
tej warstwy nalezy bluszcz (Hedera lielix), spotykany prawie w catej buczynie.
Gdzieniegdzie pokrywa on dno lasu zwartemi platami i wspina sie nieraz na pnie
bukéw do wysokosci 5 m. Czestem jest tez w buczynie wilczetyko (Daphne mesereum).
Poszczeg6lne okazy tego krzewu osiggajg 1 m wysokosci przy grubosci gtownego
pedu 5 cm u podstawy. Wil-
czetyko wystepuje niekiedy
w niewielkich grupach po
kilka tub Kkilkanascie oka-
z6w, okrytych w lecie licz-
nemi owocami. Zinnych krze-
wow, rzadziej juz, wystepuja:
trzes$nia (Prunus avium), ja-
rzebina (Sorbus aucuparia),
glég dwu i jednoszyjkowy
(Cratac,fjus oxyacantha i C. |

.....

ilicin>nliiiit >k cyna (Crr/f n

lus avellcma), kalina ('Vibu-

rnum opulus), trzmielina TmpM
(Evonymus europaea), porze- ~as MuNO0WY z systemami korzeniowemi, wymytemi przez
czka alpejska (Ribes alpi- ' wody sptywajace.
NUTY) i osika (Populus tre-  Buchenwald in Rozewie mit vom aMliesendem Wasser freigelegten Wurzel-
mula) systemen. Kotendzu

Jezeli warstwa krzewOw jest stosunkowo uboga w gatunki, to warstwa zielna
jest bardzo bogata, zwiaszcza w miejscach nieco widniejszych. Do czeSciej wyste-
pujacych gatunkéw zaliczy¢ nalezy: Carex silvatica, Asperula odorata, Anemone
nemorosa, Dactylis Aschersoniana, Poa nemoralis, Phyteuma spicatum, Aegopodium
podagraria. — W pewnem rozproszeniu lecz na catym obszarze buczyny rosng znow:
Scrophularia nodosa, Veronica officinalis, Oxalis acetosella, Actaea spicata, Lactuca
muralis, Stellaria holostea, Ranunculus lanuginosus, Convallaria majalis, Primula
officinalis, Sanicula europaea, Lusula pilosa, Aegopodium podagraria, Evonymus
europaea, Solidago Virga aurea, Equisetum hiemale, E. pratense, Epilobium mon-
tanum, Angelica silvestris, Stachys silvaticus, Geranium Robertianum, Poa pratensis,
Bromus Benekeni, Hieracium boreale, H vulgatum, H. sabaudum, Hypericum
montanum, Lapsana communis, Carex digitata, Brachypodium silvaticum, Fra-
garia vesca, Viburnum opulus, Galeobdolon luteum, Viola silvestris, V. Riviniana,
Neotia nidus avis, Festuca gigantea, F. silvatica, Lathyrus niger, Moehringia
trinervia, Epipactis latifolia, Paris quadrifolia, Geum urbanum, Campanula latifolia,
Melandrium rubrum, Orchis maculatus, Listera ovata, Cypripedium calceolus,
Polypodium vulgare, Athyrium filix femina, A. filix mas, Acer platanoides$, A. pseti-
doplatanus, Fagus silvatica.
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Jak wida¢ z powyzszego spisu, roslinnos¢ zielna jest typowa dla laséw liscia-
stych. Wiele z wymienionych tu gatunkéw widzie¢c mozna w lasach grabowych,
debowo -grabowych, bukowych lub bukowo-jodtowych w catej Polsce. Z gatunkéw
charakterystycznych dfa buczyn wymieni¢ nalezy: Festuca silvatica, Asperula
odorata i Carex silvatica.

Niezmiernie rzadka i osobliwg rosling jest wystepujacy tutaj obuwik (Cypripedium
calceolus). .Test to jedyne bodaj stanowisko tej rosliny nietylko na wybrzezu ale i na
catem Pomorzu. Obuwik rosnie tu w niewielkiej ilosci okazéw. Naliczytem ich 18,
rozproszonych na przestrzeni okoto 50 m2 pozatem juz nigdzie go nie odnalaztem.
Obuwik cho¢ kwitt w b. roku, jednak nie wydat nasion. Od czasu do czasu musi je
jednak wydawaé, gdyz widziatem kilka miodych, zupetnie drobnych okazow.

Kazdy, zwiedzajacy buczyne rozewska, musi zwrdci¢ uwage na masowe wyste-
powanie Equisetum Memale. Takiej obfitosci tego gatunku nie widziatem nigdzie.
Porasta on stoki, krawedzie osuwisk, brzegi wawozéw tak gesto, ze nadaje charakte-
rystyczne pietno buczynie. Stosunkowo rzadkim gatunkiem jest Aspidium phegopteris,
ktory spotkatem tylko w kilku okazach.

Warstwa przyziemna, ztozona z mchow, jest stosunkowo bardzo bogata. Sg
miejsca, gdzie darniami pokrywa glebe Rhytidiadelphus triquetrus, pospolicie tez
wystepujg ptaty Mnium undulatum i M. cuspidatum oraz kilku innych gatunkow.

Las u podnéza stoku nad brzegiem morza ma odmienny charakter, dzieki
wiekszej wilgotnosci. Rosnie tu do$¢ obficie leszczyna, ktdra wspaniale sie rozrasta,
pnie dochodzg do 25 cm grubosci. Wida¢ tu juz sztuczne podsadzanie z Fraxinus
excelsior, cale zaro$la z Alnus glutinosa i Viburnum opulus. Od strony falochronu
podsadzono wierzby: Salix cinerea, S. purpurea, S. fragilis, S. amygdaloides, S.
nigricans. S. vim'inalis, S. caprea i bardzo osobliwg odmiane tej ostatniej (S, caprea
v. macrophylla o lisciach niezwykle duzych, przekraczajagcych 2—3 krotnie wielkos$¢
lisci normalnych. Tu i 6wdzie wida¢ tez rokitnik (llippophae rhamnoides), ktéry
poza buczyng na bezlesnych stokach w kierunku Jastrzebiej Géry i Chiapowa tworzy
geste zaro$la. | tutaj w zaroslach debowych mamy tany Equisetum Memale.

Pod wzgledem fitosocjologicznym buczyna w Rozewiu niewiele rozni sie od
innych buczyn pomorskich a takze buczyn pod todzig lub Lipcami. Brak jej
jednak pewnych gatunkéw, wiasciwych buczynom Swietokrzyskim, gérskim +tub
podolskim. Nie znalaztem w Rozewiu ani jednego gatunku z rodzaju Dentaria
ani czosnku niedzwiedziego (Allium ursinum), czy tez przebisniegu (Galanthus
nivalis).

Buczyny na wybrzezu Swarzewskiem musiaty ongi§ mie¢ znacznie wigkszy
zasigg. Na rycinie 52 widzimy geste zaro$la bukowe od strony potudniowo-
wschodniej Rozewia, dochodzace do wawozu. Nieco rzadsze zaro$la bukowe mamy
w malowniczym, sgsiednim wawozie az po Chiapowo. Sporo bukéw jest w Lisim Jarze
i jego rozwidteniach. ' Kepy bukéw rosng tez wysoko na morenie piaszczystej okoto
punktu Swietlnego na terenie ¢wiczen wojskowych. Tutaj tez widzimy buki krzaczaste
o kulistych, niskich formach, poprzygryzane przez pasace sie bydto. Nie ulega watpli-
wosci, Zze buczyna byfa tez w Jastrzebiej Gorze zachodniej. Jeszcze i obecnie widaé
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sporo bukéw okoto 30-letnich na stokach w parku i poza parkiem w kierunku
Rozewia. Wsréd roslinnosci zielnej widzimy te same gatunki, ktére sg w buczynie
rozewskiej. Na uwage zastuguje Lysimacliia nemorum, ktérej nie zauwazylem

w buczynie rozewskiej.

Zagadnienie ochrony roslinnosci na wybrzezu naszego morza czeka na whasciwe
rozwigzanie. To, co widzimy obecnie, zmierza w do$¢ szybkiem tempie do zniszczenia
i zubozenia pieknej roslinnosci nadmorskiej i do zniszczenia samego brzegu. Lasek

bukowy w Rozewiu chroni De-
partament Morski Min. Prze-
mysiu i Handlu ze wzgledu
na brzeg. Sg odpowiednie ta-
blice, pouczajace publiczno$é
[ ] -H- WL Mim ...

od strony Chtapowa widaé¢ tu Bk-.~
bydto, pasgccsie w losie,a lama- SfcbL i
nie gatezi bukowych iwykopy- Jb -
wanie Cypripadiinu calceolm K ™| Bk
I i"ou- i " diik-u

naleza do czestych zdarzen. mKS$*]

W sierpniu b. r. zauwazytem
szereg bukéw pokaleczonych
jakiem$ ostrem narzedziem.
Miedzy mnemi uszkodzono tez
kore pieknego buka, ktérego
fotografje przedstawia ryc. 50.

Ryc. 52. Widok na las i zaro$la bukowe w Rozewiu od strony
htapowa

Bliek auf don Be<envaW™  GelVich m Razewnig,
Fot b. Kobenha
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ZUSAMMENFASSUNG.

Der Buchemvald in Rozewie liegt am Meeresufer zwischen dem Observationspunkt
nordwestlicli und der ersten Schlucht siidostlich und nimmt eine Fliiche von 5 ha ein. Er
bedeckt die steilen Ufer, die aus zwei diluvialen Moranen und dazwischenliegenden gescliicli-
teten Tonen bestelien. Der Buchenwald nebst Pineto-Qnerceto-Carpinetum und Pinetum auf
den sandigeren Boden, stellte ehemals in dieser Gegend einen weit verbreiteten Waldtypus
Yor. Der Buchenbestand in Rozewie ist 80— 90 Jahre alt, docli findet man hier aucli eizelne
150-jalirige Exemplare. Die Baume erreiclien eine HOlie von 30 m. Die Buchen liaben nebst
der Plalilwurzel ein reiclies System von Nebenwurzeln, die miteinander verwaclisen sind, und
das Meeresufer von der scliadlichen Wirkung der Erosion schtitzen. Von den Strauchern sind
im Buchenwalde folgende zu nennen: Hedera helix, Daphne mesereum und seltener Primus
avium, Sorbus aucuparia, Crataegus oxyacantlia, und C. monogyna, Corylus avellana, Vibur-
num opulus, Evonymus europaeus, Ribes alpinum und Populus tremula. In der Boden-
bedeckung des Waldes befinden sich: Carex silvatica, Asperula odorata, Anemone nemorosa,
Dactylis Aschersoniana, Poa nemoralis, Phyteuma spicatum, Aegopodium podagraria, Scro-
phularia nodosa, Veronica officinalis, Oxalis acetosella, Actaea spicata, Lactuca muralis,
Stellaria holostea, Ranunculus lanuginosus, Convallaria majalis, Primula officinalis, Sani-
cula europaea, Luzula pilosa, Evonymus europaea, Solidago Virga aurea, Equi-
setum Memale, E. pratense, Epilobium montanum, Angelica silvestris, Stachys sil-
vaticus, Geranium Robertianum, Poa pratensis, Bromus Benekeni, Hieracium boreale, II.
vulgatum, I1l. Sabaudum, Hypericum montanum, Lapsana communis, Carex digitata, Bra-
chypodium silvaticum, Fragaria vesca, Viburnum opulus, Galeobdolon luteum, Viola sil-
vestris, V. Riviniana, Neotia nidus avis, Festuca gigantea, F. silvatica, Lathyrus niger,
Moehringia trinervia, Epipactis latifolia, Paris quadrifolia, Geum urbanum, Campanula
latifolia, Melandrium rubrum; Orchis maculatus, Listera ovata, Cypripedium calceolus,
Polypodium vulgare, Athyrium filix femina, A. filix mas, Acerplatanoides, A. pseudoplatanus,
Fagus silvatica, die fiir die Laubwalder charakteristiscli sind. Ein grosses Interesse bietet
besonders Cypripedium calceolus, das in 18 Exemplaren auf einer Fliiche von 50 m2wachst.

Dies ist der einzige Standort dieser Pflanze auf unserein Meeresufer und auch in ganz
Pommern.

Szymon Wierdak

O ochrone Erythronium dens canis W Ciemierzyncach.
Uber den Schutz von Erythronium dens canis in Ciemierzynce.

Roslina Erythronium dens canis, psi zab, tak nazwana od oryginalnego ksztattu
cebulki, jest skfadnikiem flory potudniowo europejskiej. Zasiegiem swym obejmuje ona
$rodkowg i potudniowg Francje, pétwysep Pirenejski, potnocng i srodkowg czes$¢ pot-
wyspu Apeninskiego, potudniowe stoki Alp, potwysep Batkanski i Siedmiogrod. Po-
zatem wyspowo wystepuje w Czechach. O jej wystepowaniu takze i w Polsce nie-
mal do ostatnich lat nie bylo zadnych danych. Dopiero w r. 1934 p. Fotyniux podat
w czasopismie Komisji Fizjograficznej Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki we
Lwowie (zesz. VI) pierwszg wiadomos¢, Ze rosnie ona u nas na Opolu a mianowicie
w lasach w Plenikowie i Ciemierzyncach w powiecie przemyslariskim.
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Dzieki uprzejmosci pp. S. Goneta | H. Poluszyrskiego, zarzgdcOw laséw
w Wypyskach i Ciemierzyncach, miatem mozno$¢ dnia 24 kwietnia 1935 r. zwiedzié
w Ciemierzyncach stanowisko tej nowej dla Polski rosliny. Wystepuje ona w dziale
lasu «Mokre» lesnictwa Ciemierzynce w 4 miejscach (oddz. 9, 10, 17, 18, 21; por.
mapke). Powierzchnia pierwszego miejsca wystepowania wynosi zaledwie 2 ary, dru-
giego 0-5 ha, trzeciego 4 ary, czwartego 20 arow.

So'r2tctioo Cienaienzc/hc<2.
/&ig JJzohra.

Ryc. 53. Rozmieszczenie stanowisk Erythronium dens canis w lesie bukowym w Ciemierzyncach
w pow. przemyslanskim.
Standorte von Erythronium dens canis im Buchenwald von Ciemierzynce (Podolien).

Las, w ktorym wystepuje Erythronium, to typowa buczyna opolska, w niekté-
rych oddziatach ze znacznym udziatlem grabu. W domieszce biorg udziat pojedynczo
dab szyputkowy, jesion, wigz gorski, klon i jawor. W podszyciu przewaza leszczyna.
W skiad runa z Erythronium (np. w oddz. 21) wchodza Antga reptans, Anemone
nemorosa, Aposeris foetida, Asarum europaeum, Carex silvatica, C pilosa, Chry-
sosplenium alternifolmm, Corydalis cava, Ficaria verna, Fragaria vesca, G-aMum
vernum, Lathymis vermis, Oocalis acetosella, Futmonaria mollissima i inne.

Z uwagi na wielkg nowo$¢ Erythronium dla naszej flory i jego wyjatkowg
rzadko$¢, roslina ta wymaga bezwzglednej ochrony. Totez moja wycieczka do Cie-
mierzyniec, odbyta z ramienia Panstwowej Eady Ochrony Przyrody, miata przede-
wszystkiem na celu zorjentowanie sie w sposobie zabezpieczenia Erythronium, i temu
zagadnieniu zamierzam zkolei poswieci¢ Kilka uwag.

6*
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Obok karczunku i zamiany lasu na inny rodzaj uzytkowania, co jednak w obec-
nych warunkach uwazam za malo prawdopodobne a nawet wykluczone, niebez-
piecznym momentem dla utrzymania sie¢ Erythronium bylaby przemiana dzisiej-
szego typu drzewostanu na szpilkowy. Wyciecie buczyny i wprowadzenie na jej
miejsce kultur Swierkowych spowodowatoby napewno w niedtugim czasie czeSciowe

Ryc. 54. Wnetrze lasu bukowego w Ciemierzyncach z Erythronium dens canis (oddz. 21).

Buchenwald in Oiemierzyfice mit Erythronium dens canis.
Fot. S. Wierdak.

tub catkowite wyniszczenie tej rosliny wskutek przygtuszenia jej i statego ocie-
nienia. Bowiem Erythronium nalezy do grupy rodlin wiosennych, ktére dla
swego cyklu rozwojowego wykorzystujg wiasnie wiosenne maximum Swiatta, za-
nim las rozwinie liscie.

Robigc przeglad stanowisk Erythronium w Siedmiogrodzie, stwierdzitem, ze sta-
nowiskami tej rosliny sg wylacznie lasy liSciaste czyste (buczyny) lub mieszane,
a tylko w jednym wypadku #gki w gorach Bihar, nigdy za$ lasy szpilkowe.

Wynika z tego, ze najlepszym S$rodkiem ochronnym dla Erythronium w Cie-
mierzyncach jest utrzymanie dotyczasowego typu lasu.

Kwestje ochrony Erythronium omawiatem z p. Kierskim, dyrektorem lasdéw
débr podlwowskich ordynata Airfreda hr. Potockiego i Na tem miejscu pragne pod-
kredlic, ze p. dyr. Kierski, jako dobry znawca takze roslin zielnych, wykazat
prawdziwe zrozumienie dla waznosci sprawy ochrony tej rosliny i przyrzekt ze swej
strony jak najdalej idgca ochrone tego tak bardzo cennego gatunku.
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Zdaniem mojem, najlepiej bytoby partje lasu z Erythronium wydzieli¢ i utwo-
rzy¢ z nich rezerwat Scislejszy o powierzchni ogélnej okoto 5 ha, za$ z reszty
lasu utworzy¢ las ochronny.

Zywie nadzieje, ze przeprowadzenie tego rodzaju ochrony Erythronium w Sci-
slem porozumieniu z dyrekcjg laséw za wiedzg i wolg wihasciciela da sie uskutecznic,

Ryc. 55. Erythronium dens canis w oddziaJe 21.

Erythronium dens canis bei Ciemierzynce. i
Fot. S. Wierdak.

a to tem bardziej, ze nie bedzie ono potgczone ze stratami materjalnemi, a wymagac
bedzie tylko skromnej ofiary.

W podobny sposéb nalezy zapewni¢ ochrone Erythronium w pobliskim Plenikowie.

ZUSAMMENFASSUNG.

Ausserhalb seines Areals in den Landern der Nordkiiste des Mittelmeeres war Ery-
thronium dens canis nur noch ans Siebenbtirgen und Bolimen bekannt. In Polen wurde die
Pflanze vor einem Jahre in den Buchenwaldern von Ciemierzynice, Kreis Przemyslany, ge-
funden. Der Buchenwald scheint der beliebte Standort dieser Pflanze zu sein. Eine even-
tuelle Einfiihrung der Fichte an Stelle der Buche wiirde also zur Ausrottung von Erythro-
nium ftihren. Deshalb halt der Verfasser fiir zweckmassig zum Schutz dieser bei uns so
jseltenen Pflanze ein lieservat zu schaffen.
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Eye. 56. Zespoty lesno-stepowe z jezycznikiem sinym (Ligularia glauca) w Delejowie.
Waldund Steppenassoziationen mit Ligularia glauca (L) 0. Hoifm . in Delcjow.
Fot. S. Wierdak.

Szymon Wierdak

Ojezyczniku sinym {Ligulana. glauca (L.) O. Hoffm.—sene-
cillis glauca Gaertn.) na Opolu.
Ligularia glauca (L). 0. Hoffm. in Polen.

Rodzaj jezycznik (Ligularia) obejmuje wedtug 0. Hoffmanna 30 gatunkow,
ktérych gtéwnem centrum rozsiedlenia jest potnocna i wschodnia Azja.

W Europie wystepujg tylko dwa gatunki a mianowicie jezycznik syberyjski
(L. sibirica (L) Cass.) i jezycznik siny (Z. glauca 0. Hoffm.).

Ten ostatni zasiegiem swym obejmuje tylko Europe potudniowo-wschodnig a na-
stepnie rosnie dopiero na Syberji (gubern. tomska), w goérach Akajskich i w pdin-
Mongolji (koto jeziora Oubsa). Jezeli chodzi o wystepowanie jezycznika sinego w Eu-
ropie, to poza Polskg wystepuje on na Podolu (Starokonstantynow, Kupiel, Ploskirow),
w Alpach Rodnianskich (pasmo Corongis koto miasteczka Rodna, Torotzko, Tulghes?)
1 na Batkanie (pasmo Rilo).

w Polsce najdawniej poznanem jego stanowiskiem byt step Pantalicha, gdzie
odkryt go w r. 1830 Zawadzki. W I. 1865 zbierat go jeszcze Rehman w Samym
$rodku Pantalichy a kilka lat po nim Knapp. W latach osiemdziesigtych, jak pisze
Rehman, W otoszczaic jUZ rosliny tej ani stepu nie znalazt. z zaoraniem stepu znikt
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bezpowrotnie i jezycznik. Autorzy klucza «Rosliny Polskie» wyrazili przypuszczenie,
ze «moze sie odnajdzie na Wotyniu», gdzie go jednak dotad nikt nie odszukat. Do-
piero Koczwaka 0dKkryt go na pokuckich gipsach koto Oknian i kolo Obertyna, przy-
wracajgc tem samem polskiej florze te — jak przypuszczam — stracong dla niej,
a tak cenng i rzadka rosline.

Rosnie ona tam na zboczach po6tnocnych i p6in.-wschodnich w zespole turzycy
gorskiej (Caricetum montanae), wzglednie w mieszanym zespole seslerji Heuflera
i turzycy gorskiej.

Ale nietylko na Podolu pokuckiem zachowat sie jezycznik siny. Na tem miejscu
pragne bowiem podzieli¢ sie wiadomoscig o odkryciu jezycznika w maju 1933 r.
takze na Opolu, a mianowicie w okolicy Delejowa na potudniowy wschéd od Halicza.

Jezycznik rosnie tu na skraju kepy zaro$li i wsrdd zarosli na jednej z Sr6d-
lesnych halaw, znajdujacych sie na gipsowych zboczach, ktére opadaja ku dolinie po-

Ryc. 57. Ligularia glauca w fazie rozwoju lisci odziomkowych.

Ligularia glauca in der Entwickelungsphase der grundstandigen LaubM&tter.
Fot, 29/V 1933 r. S. Wierdak
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toku Zabtocie, na pdinocny zachdd od Delejowa. Wystawa zboczy zachodnia. Obok lasu,
zaro$li i halaw dodajg zboczom uroku wystepujace tu skaty gipsowe, przewaznie

* Jts
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Ryc. 58. Ligularia glauca w fazie owocowania.
FrUchtende Ligularia glauca (L.) O. Hoffm.
Fat. s. Werdak

nych partjach zarodli, przyczem na halawie wystepuje

ro$lach za$ tylko pojedynczo.

alabastrowe, skutkiem czego
krajobraz zboczy jest szcze-
g6lnie malowniczy (ryc. 56),
zreszta dla Opola charakte-
rystyczny.

Wspomniana kepa zaro-
§li z jezycznikiem nie prze-
kracza powierzchni 2 aréw.
W skitad zarosli i ich okrajka
wchodzg nastepujgce ga-
tunki: a) drzewa i krzewy:
Gornus sanguinea, Cratae-
gus monogyna, Evonymus
europaea, Frangula alnus,
/'ims inmniiiuis. Prmtus
nrimu. /. [rutkom. P. jm-
dus, Quercus pedunculata,
L'han/uus catharlica. Tloaa
X=. IUrnrumu o/ut/us I» n,
$liny zielne: Anemone nar-
cissiflora, Asa,rum europae-
um. <imiri[nu<<
sium pannonicum, Clematis
recta, Ferulago silvatica,
Cerunimu sangniuemn, Iris
aphylta, 1. grami-nea, La-
serpitium latifolium, Liliitm
martagon, Linum flavurn,
Melampj/rum  nemoromm,
Sisymbrium strictissimum,
Symphytum tuberosum, Ve-
la/rum ni,u mi/ i iii

Jezycznik, jak juz wy-
zej wspomniatem, rosnie wy-
tacznie na przylegtej do Za-
roN[ partji halawy i w wid-
niejszych, zwilaszcza skraj-
gromadnie (ryc. 57), w za-

Mamy tu zatem do czynienia z wystepowaniem jezycznika w dwdch zespotach,

halawowym i zaroslowym.

Na Pokuciu wystepuje on w zespole stepowym, a w Alpach Rodnianiskich ro$nie
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na trawiastych zboczach, luznie porostych Swierkiem, w towarzystwie wylgcznie
roslin gorskich, jak: Allium sibiricum, Bupleurum cliversifolium, Callianthemuw
coriandrifolitim, Centaurea pinnatifida, Dianthns speciosus, Festuca carpatica,
F. Porcii, Leontopodium alpinum, Primula carpatica, P. longifolia, Ranunculus
Thora, Saxifraga luteoviridis, Sausurea Porcii i i.

Na Syberji ro$nie na tgkach stepowych, trawiastych zboczach, na tgkach les-
nych oraz rzadziej na tgkach alpejskich, a zatem réwniez w r6znorodnych zespotach.

Z tych przeto wzgledéw trudno ustali¢, jakg on role socjologiczng odgrywa,
a zwlaszcza dla jakiego zespotu jest charakterystyczny. W kazdym razie w charak-
terze ogblnego wystepowania zachodzi analogja miedzy wystepowaniem jezycznika
w Europie i Azji przedewszystkiem z uwagi na to, Ze tu i tam wystepuje na sta-
nowiskach nizowych i gorskich.

Zkolei poswiecajgc kilka stdw opisowi samej rosliny, pragne zaznaczy¢, ze na
stanowisku w Delejowie, gdzie jg dn. 29 maja 1933 r. zauwazytem, wpadty mi w oko
przedewszystkiem jej duze, do 60 cm dtugie, sinozielone liscie, niektore z jasnobte-
kitnawym odcieniem; skupienie to (ryc. 58) jest bardzo bogate. W czasie drugiej wy-
cieczki, odbytej dn. 21 lipca tegoz roku, obserwowatem jezycznik w fazie kwitnie-
nia, przyczem dolne koszyczki byty juz prawie przekwitle, za$ gorne byly jeszcze
w petni rozwoju. Kwitnienie postepuje tu zatem od dotu ku gorze. llos¢ kwiatdw je-
zyczkowych w koszyczkach wynosita najczesciej 13 i odpowiadata ilosci listkdw
okrywy koszyczkoéw, a wiec zgodnie z wynikami badan biometrycznych szymkiewicza.

Co do zmiennosci jezycznika pragne dodaé, ze na opisywanem stanowisku
posrod okazéw o lisciach catobrzegich zauwazytem réwniez okazy o liSciach wy-
raznie zabkowanych. Szczeg6lowe obserwacje nad zmiennoscig jezycznika sinego
bede miat mozno$¢ prowadzi¢ w najblizszej przysztosci na dos¢ duzym materjale
wiasnego siewu. Z uwagi na grozace niestety niebezpieczenstwo wyniszczenia jezycz-
nika, zachodzi niezbedna i nagta potrzeba zabezpieczenia go najlepiej drogg wykupna.
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ZUSAMMENFASSUNG.

Ligularia glauca (L.) O. Hof fm. kommt in S. O. Europa, in Sibirien (Prov. Tomsk),
auf dem Altai und in N. Mongolien vor. In Polen war sie bis jetzt nur auf 2 Fundstellen
bekannt, und zwar: auf der Steppe Pantaliclia in Podolien (Zawadzki 1830, R eh mann,
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Kn app) und auf Gipsunterlage bei Okniany und unweit der Stadt Obertyn (Koczwara
1931). Der Standort in der Pantalicha - Steppe wurde durcli Ackerbau vor melir als
50 Jaliren vernichtet.

Der Yerfasser hat diese interessante Pflanze auf dem Opole Hiigelzug gefunden, nam-
licli in der Umgebung von Delejéw, siidostlicli von Halicz. Sie waclist dort iippig, ebenfalls
auf Gipsunterlage, auf einer Waldwiese, am Rande oder inmitten vom Gebiisch. Ein Ver-
zeichniss der in der Gesellschaft von Ligularia glauca waclisenden Pflanzenarten ist auf
der Seite 88 zu finden.

Jerzy Pronin

Biologiczna rola osiki w zespole lesnym.
Die biologische Rolle der Zitter-Pappel in den Waldassoziationen.

W literaturze, poswieconej hodowli lasu, zaczynajg sie pojawiaC coraz czestsze
znaczenie w gospodarce lesnej. Praca niniejsza ma za zadanie skreSlenie krotkiego
szkicu biologicznego o osice (Populus tremula), z pominieciem jej uzyteczno$ci tech-
nicznej. Tych czytelnikdéw, kto-
rych interesujg sposoby zaktadania

mWi?" , Szkotek osikowych oraz przydat-

UplL Mi nos$¢ techniczna drewna osikowego,

odsylam do artykutu J. Gajew-

; g skiego P. t. «Osika, jej znaczenie
$j|8g.. IPilP jP] ihodowla* (Echa Le$ne,nr 17.1935).
W mniejszym artykule pragne

poswiecié¢ Kilka stow i spostrzezen

znaczeniu osiki jako S$cisle okre-

$lonego przedstawiciela lesnego ze-

spotu biologicznego. G-ar§6 prze-

dtozonych tutaj spostrzezen, doty-

czacych biologji osiki, oraz potrzeb-

ne doswiadczenia hodowlane prze-

prowadzitem na terenie nadle$nic-

twa Kiwerce i w polowej pracowni

przyrodniczej Wotynskiego Towa-

rzystwa Przyjaciot Nauk, znajdu-

jacej sie wsrod duzego kompleksu

leSnego pod Siekierzycami na Wo-

tyniu. Na wstepie chciatbym zazna-

czy¢, ze pomimo tatwosci, z jaka

Ryc. 59. Jajka Dicranura mnula (znacznie powigkszone)  gsika moze sie rozprzestrzeniaé

__ha cienkim pniu miodej osiki. _ sposobem nasiennym, w dzisiejszych
Eler von Dicranura mnula aut einem jungen Stamm der Zitter- . .
Pappel. gospodarstwach lesnych nie czesto

n i+
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zajmuje ona nowe tereny, lecz zmu-
szona jest do utrzymywania sie na
miejscach juz przez sie zajetych.
Przyczyng tego jest okolicznos¢,
ze miodnik z samosiewu, nie mo-
gac sie dosta¢ korzonkami do wia-
Sciwej gleby, ginie w do$¢ znacz-
nym procencie zagtuszony trawami
wierzchnich warstw i z braku do-
statecznej ilosci wilgoci. Osika trzy-
ma sie dos¢ uporczywie terenéw
juz przez siebie zajetych, z tego
powodu, Ze posiada duze zdolno-
§ci regeneracyjne: na Scietych
pniach daje bujne i geste odroSle,
tworzac rowniez — niemal w kaz-
dym wypadku — odro$le korze-
niowe. Ze wzgledu na wymienione
wyzej wihasciwosci osiki, mato war-
toSciowy materjat odroSlowy, wy-
kazujacy duzy wzrost (duze liscie
szczegOlnie), wytrzymuje znacznie
lepiej zwalczanie prowadzone in-
tensywnie przez leSnikéw, anizeii
mniF{j wytrzymaty mtodnik z sa- pgyc. 60. Gasienice Dicranura mnula zerujace na gataz-
mOosIewu. kach odro$lowej osiki.

Osika jest bardzo waznym  Raupen der Dicranura vinula auf einem Zweig der Zitter-Pappel.
sktadnikiem lesnego zespotu biolo-
gicznego, poniewaz zywi znaczne ilosci larw réznych owadéw, nalezacych do roz-
nych grup systematycznych, ktore stanowig gtowny zesp6t zywicieli dla pasorzytu-
jacych na nich roznych btonkoskrzydtych (jak np. Ichneimionidae) a z pomiedzy
dwuskrzydtych (Diptera) — Tachinae.

Ezecza zastugujgca tutaj na specjalne podkreslenie jest fakt, Ze gasienice roz-
nych owadow, wystepujagce na osice, majg zerowisko ograniczone w zasadzie tylko
do rodzaju osiki (Populus), z moznoscig przenoszenia sie gtdwnie na wierzby (Salix),
natomiast pasorzyty, zerujgce na gasienicach zyjacych na osice, majg moznos¢ paso-
rzytowania réwniez na gasienicach innych gatunkéw, zerujacych na innych drze-
wach lisciastych. Np. na gasienicach Dicranura mnula pasorzytuje Banchus sp_
z ichneumonidéw, ktory atakuje gasienice przed samym momentem przepoczwar-
czenia, kiedy gasienice majg juz gotowe twarde kokony, sporzadzone ze zgryzionych
na miazge kawateczkéw kory i drewna, zlepionych wydzieling. Kazdy taki kokon
Dicranura mnula jest bardzo dobrem schroniskiem do przezimowania dla 6 do 8
miekkich, czarnych oprzedéw Banchus sp. Ten sam Banchus sp. atakuje gasie-
nice Acronicta aceris, zerujace na roznych drzewach lisciastych i w ich miekkich,.
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wiochatych kokonach, dobrze schowanych pod korg, umieszcza w celu przezimowa-
nia swoje dwa oprzedy. Jak z powyzszego przyktadu wynika, istnieje tutaj roznica
w ilosci wytwarzanych przez pasorzyty oprzedéw (w jednym wypadku 6—8, w dru-
gim 2), ale powodem tego jest przedewszystkiem wybitna réznica w stosun-
kach wielkoSci miedzy gasienicg Dicranura mnula i Acronicta aceris, ostatnia bo-
wiem jest okoto 4—5 razy mniejsza od poprzedniej.

Drugi przykitad podaje Escherich w dziele: «Die Forstinseckten Mittel-Euro-
pas», w ktérem na str. 528—529 t. lii-go wymieniono liste owaddw - pasorzytow
z ichneumonidéw i tachindéw, atakujacych gasienice Bupalus piniarius zerujace na
sosnach (Pinus silvestris), przyczem wymienione owady sg réwniez pasorzytami ga-
sienic Ematurga atomaria, zerujgcych na wrzosach (Cattuna vulgaris). Lista ta
obejmuje nastepujace nasze gatunki krajowe:

Ichnewnonidae: Tachinae:
1 Ichneumon nidritarius Gtrav. 1 Lydella nigripes Pall.
2 Ichneumon bilunulatus Grav. 2 Ramphomia marginata Pall.

3. Plectocryptus arrogans Gray.

4. Plectocryptus perspicillator Gra v.
5 Pimpla turionellae L.

6. Anomalon cerinops Grav.

Zywicielami wymienionych gatunkéw pasorzytdw sa gasienice Ematurga ato-
maria i Bupalus piniarius, przyczem w czasie nadmiernego rozmnozenia sie ga-
sienic Bupalus piniarius, wymienione wyzej owady-pasorzyty atakujg tego szko-
dnika sosny, niszczagc go w bardzo znacznym stopniu. Jest tu jeszcze jeden moment,
godny podkreslenia. Okazuje sie mianowicie, ze rodzaj pozywienia zywiciela (w tym
wypadku gasienicy) nie odgrywa wiekszej roli i nie wywiera wielkiego wptywu na
pasorzytujgcego na nim owada.

Z tych dwdch przytoczonych przyktadow wynika, ze ze wzgledu na moz-
no$¢ przenoszenia sie pasorzytdw gasienic, zerujgcych na osikach, na inne gasienice
szkodnikéw lesnych, zerujagce na réznych drzewach lisciastych, osika oddaje bardzo
duze ustugi w zwalczaniu szkodnikéw, zywiac duzg ilosé réznych gasienic, na kté-
rych pasorzytujg owady niszczace szkodniki.

Przytoczona nizej lista zawiera spis gasienic zerujgcych na topolach (Populus)

i wierzbach (Salix). Obejmuje ona 70 gatunkdw, przyczem najprawdopodobniej nie
jest jeszcze kompletna.

Epione gpioiaria Seh iff. Apatura ilia Schiff. Centra bifida Hb.
Lobophora carpinata Blch. Apatura \lia ab clytie Schiff. G-luphisia crenata Esp.
Hibernia aurantiaria Esp. Vanessa polychloros L. Notodonta ziczac L.
Biston hirtarius CI. Vanessa xanthomelas Esp. Notodonta phoebe Sieb.
Biston stratarim Hufn. Vanessa L album Esp. Pheosia dictaeoides Esp.
Stegania dilectaria Hb. Limenitis popiili L. Pheosia tremula CI.
Amphidasis betula.ria L. Smerinthus populi L. Phalera bucepliala L.
Earias vernana Hb. Smerintims ocellata L. Pterostoma palpina L.
Vanessa antiopa L. Dicranura erminea Esp. Pygaera curtula L.

Apatura iris L. Dicranura vinula L. Pygaera anachoreta F.
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Pygaera anastomosis L. Amphipyra pyramided L. Plastenis subtusa F.
Pygaera pigra Hufn. Amphipyra cinnamomea Goeze Plastenis retusa L.
Gastropacha populifolia Esp. Amphipyra perfl.ua F. Gelecliia nigra Hw.
Gastropacha quaercifolia L. Taeniocampa munda Esp. Epinotis minutana Hb.
Poecilocampa populi L. Taeniocampa populi Strom. Ancylis derasana Hb.
Lasiocampa guaercus L. Catocala nupta L. Gelechia pinguinella, Pr.
Epicnaptera tremulifolia L. Catocala fraxini L. Xanthia gilvago Esp.
Stilpnotia salicis L. Catocala elocata Esp. Xanthia ocellaris Bkh.
Lymantria dispar L. Catocala eleeta Bkh. Dyschorista suspecta Hb.
Lymantria monacha L. Catocala pacta L. Sdapteron tabaniforme Ro1l.
Acronicta psi L. Cymatophora duplaris L. TrocMlium apiformis CI.
Acronicta megacepliala F. Pnlyploca flamcornis CI. Cossus cossus L.
Ryc. 61. Dicranura erviinea. Samica Ryc. 62. Saperda carcharias. Samica na
na gatazce topoli. gatazce osiki.
Dicranura erminea. Weibchen auf einem Zweig Saperda carcharias. Weibchen auf eiuem Zweig
der Pappel. der Zitter-Pappel.

Pozatem z wystepowaniem osiki w lesnych zespotach jest zwigzane zycie licznych
gatunkoéw motyli, ktére sg prawdziwg ozdobg naszych laséw, a stajg sie coraz rzadsze
i z tego wzgledu zastuguja na ochrone. Dotyczy to szczegdlnie poktonnika osinowca
(Limenitis populi LJ. Nalezg tu jeszcze gatunki takie, jak: Apatura iris L, Apa-
tura ilia Schiff. i jej bardzo piekna aberacja clytie Schiff., Vanessa antiopa L.,
a z motyli nocnych: S-merintJms ocellata L., Smerinthuspopuli L., Catocala fraxini L.

Wracajac do zagadnienia poruszonego na poczatku niniejszego artykutu, a do-
tyczacego zwalczania osiki przez czlowieka, trzeba stwierdzi¢, ze précz czitowieka
osika ma réwniez groznych nieprzyjaciot w kilku gatunkach owadéw, ktére zagra-
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zajg istnieniu i zyciu osiki nie w mniejszym stopniu anizeli cztowiek. Dotyczy to
jednakze w przewazajagcych wypadkach osiki odroslowej, przyczem lista gatunkéw
owadow, niszczacych osike, nie jest zbyt duza. Nalezg tu przedewszystkiem: Saperda
carcharias, Saperda populnea, Lina tremulae, Trochilium apiformis.

Duze, biate larwy Saperda carcharias zerujg wytgcznie wewnatrz pnia osiki
odro$lowej o niezbyt duzej Srednicy, zaatakowanej przez czerwong zgnilizne. Osiki
odro$lowe, opanowane przez larwy Saperda carcharias, fatwo bywajg obalane
nawet przez niezbyt silne wiatry.

Samica Saperda populnea skfada jajka w miejscach uszkodzen gatazek Ilub
cienkich pni osiki odroslowej, powodujac chorobliwe obrzmienia, wywotane nadmier-
nem bujaniem tkanki, w ktorych zyja larwy tego owada.

Do najwiekszych szkodnikéw osik odroslowych, niszczacych przedewszystkiem
jej duze, soczyste liscie, a zerujacych zaréwno jako larwa jak tez i jako owad dorosty,
nalezy Lina tremulae ze stonkowatych (Clirysomelidae). Jest to nieduzy chrzgszczyk,
nieco wiekszy od biedronki, ksztaltem do niej podobny, o pokrywach chitynowych
barwy ceglasto-czerwonej.

Wreszcie ostatnim z wymienionych tutaj groznych szkodnikdw osiki odro$lowej
jest motyl Trochilium apiformis, podobny do osy (Vespa germanica). Gasienice wy-
mienionego motyla zyjg pod korg drzewng w szyjce korzeniowej, tuz pod powierzch-
nig ziemi. Biologja tego motyla jest bardzo interesujgca zaréwno ze wzgledu na sposéb
skfadania jaj przez samice, jak rdwniez przedostawania sie wylegtych z tych jaj
gasienic poprzez kore drzewng do tyka. Poniewaz w zdrowem drewnie osiki stabe
gasienice nie mogtyby przedostaé sie pod kore, samica motyla dla sktadania jaj wy-
biera drzewa chore, zwlaszcza uszkodzone w szyjce korzeniowej. Najwiecej tego ro-
dzaju schorzen wykazujg wiasnie osiki odrosSlowe. W pierwszej potowie czerwca od-
bywa sie lot samic, ktdre siedzagc na korze schorzatych osik, niezbyt wysoko, bo
okoto 1 m nad powierzchnig ziemi, znosza jajka na pniu. Malenkie jajeczka, wiel-
kosci nasion biatego tytoniu, znoszone sg w ogromnej ilosci. Zjawisko znoszenia ta-
kiej duzej ilosci jajeczek przez samice motyla Trochilium apiformis ma swoje uza-
sadnienie w biologicznym procesie zachowania gatunku. Gasieniczki, wylegte z jajek,
muszg sie dosta¢ do tyka, jako wiasciwego miejsca zerowania, przebijajac twardg
kore. Ten trudny sposob zdobywania pokarmu powoduje, ze znaczny procent gasie-
niczek ginie. Na chorych osikach odroslowych, wykazujacych obecnos¢ czerwonej
zgnilizny w szyjce korzeniowej, wystepujg cate kolonje gasieniczek Trochilium api-
formis, ktore poprzez uszkodzenia, wywotane chorobg drzewa, mogg sie¢ przedostac
stosunkowo fatwo do tyka. Natomiast osiki nasienne, rosngce nawet tuz obok chorych
osik odro$lowych, sg znacznie odporniejsze na ataki gasieniczek tego motyla.

Omawiajac w niniejszym, krotkim artykule role osiki w zespole lesSnym, roz-
graniczylem do$¢ wyraznie dwie formy tego drzewa, a mianowicie osike odro$lowg
i osike nasienng. Trzeba stwierdzié, ze cztowiek, uwzgledniajac postulaty gospodarki
le$nej, tepi osike zaréwno w jednej jak i drugiej formie. Las, jako zesp6t biologiczny,
sam zwalcza i to bardzo skutecznie osiki odro$lowe, natomiast w stosunku do osik
nasiennych wykazuje diametralnie odmienne nastawienie. Ttumaczy sie to rolg osiki
nasiennej w ogolnej biologji zespotu leSnego, osika ta bowiem stanowi naturalny re-
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zerwuar i wylegarnie najrozmaitszych pasorzytow szkodnikéw leSnych. Majac ten
ostatni fakt na wzgledzie, cztowiek powinien tak kierowa¢ gospodarka lesng, aby
w selekcji osik i8¢ po linji wymagan i poczynan samej natury, to znaczy niszczy¢
tylko osiki odro$lowe.

Dlatego tez gtosy lesnikéw, nawotujace do ochrony i hodowli osiki nasiennej,
nalezy powita¢ jedynie z uznaniem.

ZUSAMMENFASSUNG.

Die Zitter-Pappel (Populus tremula L.) spielt in unseren Waldern eine wichtige Rolle
indem sie eine Anzahl parasitisclier Insekten beherbergt, die auf anderen, fur yersctiiedene
Baumarten scMdlichen Insektenlarven leben. Deslialb bildet dieser Baum einen fiir die Forsfc-
kultur nutzlictien, obgleich untergeordneten Bestandteil der Mischwaider.

Andrzej Srodori

Inwentarz zabytkowych lip w Polsce.
Inventory of the Memorial Lime-Trees in Poland.

Przystepujagc do ogtoszenia drukiem pierwszego inwentarza zabytkowych lip
w Polsce, powotuje sie na wstep do analogicznej publikacji, ogtoszonej w XIV-tym
roczniku «Ochrony Przyrody®, a odnoszacej sie do debdw, gdzie omdéwiono doktadnie
Zrodta, z ktorych czerpatem wiadomosci o zabytkowych drzewach wogdle. Nie chcac
powtarza¢ tutaj ich spisu, odwotuje sie do wspomnianego wstepu, a zaznaczam
ze oprocz tego korzystatem z bogatych materjatéw, jakie oddat do dyspozycji
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Instytut Badawczy Laséw Panstwowych w War-
szawie, za co Dyrekcji tegoz w tem miejscu uprzejmie dziekuje. Stosunkowo nie-
wielkiego, lecz cennego materjatu do ogtoszonego tu inwentarza lip dostarczyta réwniez,
za taskawem posrednictwem prof. Leopolda Wegrzynowicza, mtodziez szkolna, zrze-
szona w Kotach Krajoznawczych Miodziezy. llos¢ instytucyj i oséb prywatnych,
ktére przyczynity sie do wzbogacenia materjatdw, zdawna juz w Biurze P. R. O. P.
gromadzonych, byta tak wielka, ze z ogtoszenia jej tutaj Redakcja musiata narazie
zrezygnowac.

Lipa jest od wiekéw drzewem przez Polakdw szczegdlnie umitowanem. Dlatego
to w inwentarzu naszym zajmuja powazng pozycje sedziwe i chronione przez ludno$¢
oraz wiascicieli lipy — sadzone rekg cztowieka — badZz przy kosciotach lub na cmen-
tarzach, badz w parkach i ogrodach. W pordéwnaniu z tg kategorjg zabytkowych
lip, skupien lip i alej lipowych stosunkowo skromnie przedstawia sie¢ pozycja ilosci
zabytkowych lip, chronionych w przyrodzie. Na szczedcie, w licznych rezerwatach
leSnych oraz w Parku Narodowym Biatowieskim zachowane sg i bedg na zawsze
liczne drzewa lipowe réznych klas wieku jako cenny materjat dla naukowych badan.

Na zatgczonej tablicy zestawiono zabytkowe lipy pojedyncze, skupieniadrzew i aleje
wedtug ich grubosci (obwodu w wysokosci piersi) oraz wedtug ich miejsc wystepo-
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wania. Jak wida¢ z tej tabeli, inwentarz obecny liczy 579 pojedynczych lip oraz 84
aleje lipowe. Nie watpie, ze rosngce zainteresowanie zabytkami przyrody w Polsce,
po ogtoszeniu tego pierwszego wykazu lip, wzmoze sie i dostarczy licznych dalszych
uzupetnien do niniejszego inwentarza, ktére bedg umieszczane w formie dodat-
kéw do niego w nastepnych rocznikach «Ochrony Przyrody*.

W tek$cie postugiwatem sie nastepujgcemi skrotami: f — fotografja w zbiorach
centralnego Biura P. R. O P.; F — fotografja w tekscie cytowanej pracy; L. P. —
lasy panstwowe; P — wiasno$¢ panstwowa; pr — wiasnos¢ prywatna; obw. —
obwod drzewa w wysokosci piersi, + 1.30 m; wys. — wysokos¢ drzewa; (h) — wia-
domos$¢ otrzymana drogg rozestanych kwestjonarjuszy.

Liczby drukowane kursywa (np. 37) odnosza sie do biezacych numeréw publi-
kacyj w spisie literatury.

Kategorje grubosci Rozmieszczenie zabytkowych lip i alej lipowych
obwod ilos¢ pojedyncze aleje
w m w 1935 lipy lipowe
2-3 114 przy kosciotach, cerkwiach i kaplicach 158 —
3-4 203 na cmentarzach 15 —
4-5 145 w parkach i ogrodach 177 36
5-6 63 przy drogach 69 48
6-7 32 w lasach 30 —
7-8 17 przy réznych budynkach 65 —
8-9 5 samotnie w polu 2 —

w miejscach blizej nieokreslonych 63 —
osguéTnaa 579 Suma ogdlna 579 84

WOJEWODZTWO BIALOSTOCKIE.
Powiat augustowski.
1L Dowspuda, gm Raczki. W starym, zabytkowym parku znajduje sie kilka
przepieknych alej lipowych. Park wciggniety zostat na liste rezerwatdéw projek-
towanych Instytutu Badawczego L. P. — Wiasnosé: P (K).
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Powiat biatostocki.

2. Biatystok. Aleja przy ul. Mickiewicza, t. zw. «Szlaku Napoleona*. Najgrubsze
lipy o obw.: 250m, 2.75m, 2.45m, 207 m, 250m, 2.35m. Aleja uznana za za-
bytek orzeczeniem Urzedu Wojew. Biatostockiego: L.: AK. 177—6 z dnia 13. V.
1932. Wiasciciel: miasto Biatystok (54).

3. Knyszyn nadled$nictwo L. P, leSnictwo Kopisko, oddziaty 98 i 121. Po-
jedyncze lipy, rosngce w miodnikach i kulturach sosnowych. Teren przezna-
czony do ochrony. Wiasno$¢: P (49).

Powiat bielski.

4. Biatowieska Pusz cza, nadle$nictwo L P. «Park Narodowy®,
oddziat 318, lipa o obw. 5.40m. (Ryc. 63). — Nadle$nictwo L P. Biato-
wieza, oddziat 589, 3 lipy o obw. 2.00—2.50m. Wiasnosé: P (8 F, 23 F, 57).

5 Bielsk nadles$nictwo L. P, lesnictwo Lacka Puszcza, oddziat 89c, lipa
0 obw. 4.40m. Wiasnos¢: P (49).

Powiat grodzienski.
6. Rudawa. Dwie bai'dzo stare lipy Mickiewicza. Wtasnos¢: pr (k).

Powiat ostrotecki.
7. Podgdérze nadlesnictwo L. P, leSnictwo Karaska, oddziat 78, przy osa-
dzie le$niczego lipa o obw. 2.19m, zdrowa. Wiasnosé: P (49).
Powiat ostrowski.
8 Jegiel nadlesnictwo L. P, le$nictwo Poreba, oddziat 227 d, lipa o obw.
2.95m; w potowie pnia kolankowy konar. Wiasnosé: P (49).

WOJEWODZTWO KIELECKIE.
Powiat czestochowski.
9. Lipie. W parku i przy dworze stare, dziuplaste lipy. Wiasno$¢: pr (&)

10. Olsztyn. Przy kosciele bardzo stare lipy (K).

11. Ztoty Potok. W parku lipa wielkolistna o obw. 4.50m; przy pstrggami lipa
0 obw. 4.42m. Wiasno$¢: pr (Stefanja hr. Raczynska) (1.

12. Zrebice. Na cmentarzu otaczajagcym zabytkowy kosciot Sw. Idziego rosng ok.
400-1etnie lipy. Podlegajg ochronie w mysl orzeczenia Urzedu Wojew. Kielec-
kiego L.: AK. II/Ce/8/Ki/33 z dnia 13. IV. 1933 (34).

Powiat itzecki.
13. Biatobrzegi nadle$nictwo L. P, lesnictwo Biatobrzegi, oddziat 34k.

W ogrodzie lipa o obw. 540m. Wiasno$¢: P (49).
Powiat jedrzejowski.
14. Mstyczow. Na cmentarzu lipa o obw. 3.45m (K).
15. Nagtowice. W ogrodzie parafjalnym 4 lipy o obw. 628 m, 502 m, 3.92 m,

3.70m (k).
16. Nagtowice. W polowie drogi do Rakoszyna 4 lipy o obw. 502 m, 4.64ni,

433m, 395m (k).

Powiat konecki.
17. Gowarczow. Przy kosciele lipa o obw. 3.92m (K).
Ochrona Przyrody. R. 16.
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18 Konskie —Modliszewice. Przy goscifncu miedzy wymienionemi miejsco-
wosciami znajduje sie aleja lipowa, ztozona z 150 lip o obw. od 2.60 m—3.20 m.
Podobnie stare aleje lipowe znajdujg sie przy goscincach Konskie—Pomykéow
i Konskie—Dyszéw (T f).

19. Skotniki. Koto zameczku mysliwskiego lipa o obw. 5.35 m. Wiasnos¢: pr (49).

20. Szydtowiec. Kolo zamka rosnie bardzo stara lipa (7).

Powiat kozienicki.

21. Brzoza. Aleja lipowa przy szosie Kozienice—Brzoza—Gtowaczow, w odlegto-
§ci 16 km od Kozienic. Po jednej stronie szosy jest 378 lip, po drugiej 425, ra-
zem 803 lipy. Obwod od 3.75 m do 0.90 m. WHasnos$¢ pr (p. w ojciech Heyder)
(55). Aleja podlega ochronie w mysl orzeczenia Urzedu Wojew. Kieleckiego
L.: AK. 5/14/Ki/32 z dnia 3. VI. 1932.

22. Kozienice. W ogrodzie majatku panstwowego 3 lipy o obw. 3.00 m, 3.80 m,
4.00 m. Wiasnos¢: P. W koscielnym ogrodzie jest aleja lipowa, ztozona z 31 lip
0 obw. 1.95—0.45m (k).

Powiat miechowski.

23. Jaksice. Lipa z kapliczkg o obw. 4.00 m. WHasnos¢: pr (p. s szer ksiazex) (K).

24. Luborzyea. Przy kosSciele rosng 3 lipy o obw. 3.50 m, 3.10 m, 290 m (k).

25. Wilkow. Stare lipy przy zabytkowym, drewnianym koscidtku z XVII w.
Uznane za zabytki orzeczeniem Urzedu Wojew. Kieleckiego L.: AK 1I/Mi/l/Ki/34
z dnia 9. VI. 1934. (57). Wlasnos€ pr (p. 1ezet Fetiks Zubrzycki)

Powiat olkuski.

26. Ractawice. Stare lipy przy zabytkowym, drewnianym kosciele. Uznane za
zabytki orzeczeniem Urzedu Wojew. Kieleckiego L.:K. B. S. 1I-15-Ki/35 z dnia
28. 1l. 1935 (k). Wiasno$¢ Urzedu Parafjalnego w Ractawicach.

Powiat opatowski.

27. Planta Do dworu prowadzg dwie aleje lipowe, kazda dtugosci ok. 0.5 km.
Aleje zostaly zasadzone prawdopodobnie przez ossorinsxicn 0koto r. 1600. Jedna
z lip ma w obwodzie 6.00 m, reszta $rednio 3.50—4.00 m. Wiasnos¢ pr (p. sta-
nistaw Morawski).

Powiat pinczowski.

28. Ohrobes z. W parku stare lipy. Wiasno$¢: pr (R).

29. Sancygniow. Kolo koSciota stare lipy (k).

30. Topola. W ogrodzie dworskim aleja ztozona z 37 lip o obw. $rednio 3.80—
4.00 m. Przed dworem lipa o obw. 589 m. Wiasno$¢: pr (texia hr. xo-
narska) (K).

Powiat sandomierski.

31l. Klimontéw. Aleja lipowa dtugosci ok. 3 km (k).

Powiat stopnicki.

32. Busko nadle$nictwo L. P., wie§ Pierzchnica. Lipa o obw. 3.65 m. Wia-
nosé: P (49, K).

33. Grabki. W parku lipa o obw. 6.50 m. Uznana za zabytek orzeczeniem Urzedu
Wojew. Kieleckiego L.: K B. S 5-I-Ki/35 z dnia 11. VIII. 1935. Wiasnos¢: pr
(P Henryk W ysocki) (41, k). m



Ryc. 63. Lipa ok. 300-letnia w oddziale 318 Parku Narodowego w Puszczy Biato-
wieskiej.
( Lime-tree 300 years old in the National Pare of Biatowieza.
Fot. J.J. Karpinski.
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Powiat wloszczowski.

34.
35.

36.
37.

38.

39.

Kluczewsko. Stare lipy rosng kolo dworu. Wiasnos¢: pr (To.

Podlesie. W parku rosng 3 lipy o obw. 550 m, 5.00 m, 450 m, bardzo spréch-
niate. Whasnos$¢: pr (0. zoigniew Lonmann) (K).

Rokitno. Stara lipa trojpienna (K).

Witoszczowa. Przy drodze panstwowej, na odcinku Biatogon—Wyczerpy,
znajduje sie piekna aleja lipowa dtugosci ok. 600 m. Uznana za zabytek
orzeczeniem Urzedu Wojew. Kieleckiego L.: AK. 1I/Wo/l/Ki/34 z dnia 12. IX.
1934. Wiasnosé: P (39).

Witoszczowa. Wpoblizu cmentarza katolickiego rosnie kilka lip o obw.
6.00m (k, /).

Witoszczowa. Na Podzamczu przy ul. Kilinskiego lipa o obw. 580 m
(36, k).

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE.

Powiat bialski.

40.
41,

42.
43.

Czaniec. Przy starym dworze lipa o obw. 3.75 m. Wiasnos¢: pr (K).

Kety, Przy klasztorze oo. Reformatéw rosng liczne stare lipy, z ktérych naj-
grubsza ma w obwodzie 5.10 m. Wiasnos¢: pr (K).

Kety. Piekna lipa rosnie przy stacji kolejowej (K).

Stara Wie$. Przy zabytkowym kosciele lipa o obw. 353 m. Uznana za za-
bytek orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: AK. 1I/Bi/28/Kr/34 z dnia
30. 1V. 1934 (k, f). Wiasnos¢ Urzedu Parafjalnego w Starej Wsi.

Powiat bochenski.

44,
45.
46.
47.
48.

40.

50.
5L
52.
53.

Bochnia. Przy ul. Proszowskiej rosng 3 lipy o obw. + 3.00m (&)

Chetm. Przy kosciele lipa o obw. 6.60 m; koto dzwonnicy lipa o obw. 3.90 m (T0.
Niepotomice. Przy kosciele parafjalnym rosng olbrzymie lipy (K).
Proszowki. 2 lipy o obw. 400 m, 3.50 m. W4asnos¢: pr (k).

Proszdwki. Kolo dawnego dworu 3 lipy o obw. 4.50 m, 450 m, 3.80 m. Wia-
snosé pr (K).

Rozdziel. Koto kapliczki z 1846 r. rosng 4 lipy, z ktérych jedna ma w ob-
wodzie 4.00 m (47).

Rybie Nowe. Przy kosciele lipa o obw. 5.00 m (47).

Sobolow. Przy kosciele rosng bardzo stare lipy (K).

Wisnicz. Kolo zamku rosng 4 lipy o obw. 556 m, 4.60 m, 439 m, 413 m (K~
Zawada. W parku dworskim 2 lipy o obw. 540 m, 4.70 m. Wiasno$é: pr
®. Niwicki) (K).

Powiat brzeski.

54.
55.

56.

Curyto. Stara lipa o obw. 2.75 m. Wilasno$é: pr (p. Jézef Curyto) (K).
Iwkowa. Przy kosciele 3 lipy o obw. 480 m, 410 m, 400 m. Uznane za za-
bytki orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.:AK. |I/Be/2/Kr/34 z dnia
22. 1. 1934 (35, 38, f). Wiasno$¢ Urzedu Parafjalnego w lwkowej.
Wieckowice. Koto drogi przy figurze rosnie lipa o obw. 3.00 m. Wiasnos$¢:

pr (p Jordanowa) (k)
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Powiat chrzanowski.

57. Kos$cielec. Na podwoérzu plebanji kolo kosciota 2 lipy o obw. 6.10 m,
6.05 m (k).

58. Tenczynek. Przy kosciele 2 lipy ok. 300-letnie (61).

Powiat dgbrowski.

59. Dgbrowa. W parku 3 lipy o obw. 470 m, 450 m, 3.80 m. Wiasnos¢: pr
(. Marguties) (K).

60. Siedliszowice. Piekna aleja lipowa, prowadzaca z powiatowego goscifca
do dworu. Wiasno$¢ pr (p. Henryk W ysocki) (K).

Powiat gorlicki.

61. Bartne. W zagrodzie wioScianskiej rosnie bardzo stara lipa. Wiasnos¢: pr

Iz

62. Bob)(;wa. Przy kosciele parafjalnym rosng bardzo stare lipy (K).

63. Polna. W zabytkowym parku rosnie lipa o obw. 440 m. Uznana za zabytek
orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: K. B. S.-lI-107-Kr/35 z dnia
23.VIII. 1935 (41). WHasnos$C: pr (p. san Podobinski).

64. Ropica Polska. Przy goscificu powiatowym rosnie lipa o obw. 9.00 m. Wia-
snoSC: pr (p. 3. zgorniak) (K),

65. StaszkOowka. Koto kosciota rosng 3 stare lipy (K).

66. Szalowa. W parku dworskim lipa o obw. 5.14 m (wgorze parku); koto studni
tipa o obw. 3.74 m; koto piwnicy o obw. 4.54 m; kolo toru kolejowego o obw.
3.54 m; Wiasnos¢: pr (p. M ryiskiy (K).

67. Szalowa. Kolo kosciota lipa o obw. 455 m (k).

68. Snietnica nadle$nictwo L. P. Na deputacie nadle$niczego «lipa Puta-
skiego® o obw. 6.00 m. Wiasnosé: P (K).

Powiat jasielski.

69. Debowiec. Przy kapliczce zw. «Mikotajek* rosnie lipa o obw. 3.05 m, uznana
za zabytek orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: AK. 11/Ja/22/Kr/34
z dnia 12. XI. 1934. Wiasnos¢: pr (. Il. w ojciechowska) (39).

70. Trzcinica. W parku stara lipa. Wtasno$¢: pr (p. k 1ominex) (k f).

71. Zmigréd Stary. Przy kosciele rosng 3 sedziwe lipy. Uznane za zabytKi
orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego. L.: K B. S.-11-14-41-Kr/35 z dnia
21. 111. 1935 (40). Wiasno$¢ Urzedu Parafjalnego w Zmigrodzie Starym.

Powiat krakowski.

72. Alek san drowie e. Koto dworu ro$nie bardzo stara lipa. WHasno$¢: pr (wie -
ronim KS. Radziw it++) (k)

73. Balice. Przy drodze z Balic do Liszek rosng olbrzymie lipy, powodujace zwe-
zenie drogi. WHasnoSC: pr (Hieronim KS. Radziwit+) (T

74. Kostrze. Przy folwarku, potozonym wewnatrz t. zw. Zakola Tynieckiego, lipa
0 obw. 4.72 m. Wiasnos$¢: pr (p. W. swiaowski) (K.

75. Krakow. Koto bramy fortecznej, przy wejsciu na Kopiec Kosciuszki, 2 lipy
0 obw. 354 m, 425 m (61).

76. Mogilany. Koto dworu lipa o obw. 510 m. Whasno$¢: pyr (p. S. K onopxa) ().
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Powiat limanowski.

7.

78.

79.

80.

8L

82.

83.

84.

Ohyzowka. Naprzeciw szkoly, przy prywatnym domu rosnie bardzo stara
lipa @

Dobra. Przy kosciele 3 lipy o obw. 270 m, 280 m, 2.90 m. Uznane za za-
bytki orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: AK. Il/Li/l/Kr/34 z dnia
27. 11. 1934. Wiasno$¢ Komitetu Koscielnego w Dobrej (35).

Dobra. W parku dworskim 2 lipy o obw. 485 m, 3.10 m. Wiasnos¢: pr (k,f).
(Kyc. 64).

Laskowa. Aleja lipowa przy dworze. Jedna z lip ma w obwodzie 5.10 m,
inne Hh4.00 m. Uznane za zabytki orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego
L.: K B. S.-lI-4-Kr/35 z dnia 7.11. 1935, Wiasno$¢: pr (p. Z. Michatowski)
(40, f).

Mszana Dolna. W parku 2 lipy o obw. 7.30 m, 7.20 m. Uznane za zabytki
orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego. L.: K. B. S.-1I-10-Kr/35 z dnia 12. IlI.
1935. Whasnos$é: pr (p. H. Amberang i p. J. Winkier) (40, 74 F, f).
NiedZwiedZz Koo kosciota lipa o obw. 4.80 m, uznana za zabytek orzecze-
niem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: AK. Il/Li/2/Kr/34 z dnia 26. Il. 1934.
Wiasnos¢ Urzedu Parafjalnego w Niedzwiedziu (35, 40).

Podobin. W osiedlu «Jamrozy» lipa o obw. 6.00 m i $rednicy korony 28.00 m.
Uznana za zabytek orzeczeniem Urzedu Wojew. Krak. L.: AK. IlI/Li/7/Kr/34
z dnia. 26. 11. 1935. Whasno$¢: pr (p. E. Rakoczy i 17 wspdtwiascicieli) (3.9, k, ).
Poragb ka. Przy szosie do Skrzydlnej lipa o obw. 3.40 m (f k).

Powiat mielecki.

85.

86.

Malinie. Aleja lipowa przy dworze. Od strony poludniowej rosng w aleji 22
lipy o obw. 2.05—3.90 m; od strony pdtnocnej 9 lip o obw. 2.20—2.80 m.
Wiasnos¢: pr (S. hr. Tarnowski) (K).

Wojstaw. Przy dworze stara aleja lipowa. Wiasnosc: pr (K).

Powiat myslenicki.
87. Bigoszowka koto Zegartowic. Na folwarku przed domem lipa o obw.

88.
89.

90.
oL

3.72 m. Wiasnos¢: pr (p. J. Chramiec) (K).

Bystra. Przy drodze polnej lipa z kapliczkg o obw. 6.55 m (75 F).
MyS$lenice. Przy kosciele N. P. M na cmentarzu liczne lipy, z ktérych naj-
grubsza ma w obwodzie 3.00 m (k).

Wisniowa. Przy drewnianym koSciele parafjalnym rosng 4 bardzo stare lipy (k).
Wysoka. Koto budynku dworskiego rosnie lipa podwéjna. Obwdéd prawego ra-
mienia 3.60 m, lewego 3.40 m. Wiasnos¢: pr (hr. Zerenski) (K).

Powiat nowosgdecki.

92.

93.

Chomranice. Kolo kosciota 3 lipy oobw. 530 m, 470 m, 420 m. Uznane za
zabytki orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: AK. II/No/l/Kr/34
z dnia 14. IV. 1934. Wiasno$¢ Urzedu Parafjalnego (36, k, f).

Just. Koto kaplicy rosng 3 bardzo stare lipy. Uznane za zabytki orzeczeniem
Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: AK. [I/No/3/Kr/34 z dnia 13. IV. 1934. Wia-
sno$¢ Urzedu Parafjalnego w Tegoborzu (36, 61, K).



94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.
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Kleczany. W rozparcelo-
wanym parku dworskim, obec-
nie ogrodzie szkolnym, rosnie
lipa o obw. 6.08 m z dziupla-
mi. Wiasno$¢ gminy (44, To.
Mochnaczka Wyzna.
Koto kaplicy rosnie lipa po-
dwajna o obw. 5.70 m. Uznana
za zabytek orzeczeniem Urze-
du Wojewddzkiego Krak. L.
AK. 1I/No/7/Kr/34 z dnia
16. IV. 1934. Wiasno$¢ Urzedu
Paraf. Grecko-Kat. (36, /).

Moszczenica Wyzna.
Na pastwisku gminnem rosnie
stara, legendarna lipa z ka-
pliczka, o obw. 6.00 m. Wia-
sno$¢ gminy (k, f).

Muszyna. Rezerwat
«Las Lipowy*. Jedyny
w Karpatach las lipowy, po-
rastajagcy stoki goéry Mikowej.
Rosngce tam lipy majg w ob-
wodzie do 240 m. W roku
1919 zostat z lasu tego utwo-

. . Ryc. 64. Lipa kolo dwom w Dobrej (kolo Limanowej)
rzony rezerwat o powierzchni

- : 0 obw. 4.85 m.
17.80 ha (MOﬂItOI’ Polski. Nr. Lime-tree (485 m circumference) near the cottage Dohra.
208 z 15. X. 1919. Zarzadze- (W. Carpathians).

. .. Fot. J. Dyakowska.
nie Dyrekcji L. P. we Lwo-

wie L. 5591 z dnia 11. X. 1919). Wiasnos¢: P (Nadlesnictwo L. P. Muszyna)
(4, 18, 48, 58, 59 F, 61, 69, 70).

Muszyna. Przy drodze z Muszyny do Zegiestowa rosng cztery lipy jako pozo-
statos¢ z dawnego, prastarego drzewostanu lipowego. Najgrubsza z nich ma
w obwodzie 3.10 m (59).

Rozndw. Koto kosciotka lipa o obw. 500 m. Uznana za zabytek orzeczeniem
Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: AK. II/No/5/Kr/34 z dnia 12. IV. 1934. Wia-
sno$¢ Urzedu Parafjalnego (36, k).

Tegoborze. Koto kosciotka lipa o obw. 560 m. Uznana za zabytek orzecze-
niem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.:AK. 1I/No/2/Kr/34 z dnia 10. IV. 1934.
Wiasno$¢ Urzedu Parafjalnego (36, K).

Tylicz. Kolo kosciotka lipa o obw. 4.35 m. Uznana za zabytek orzeczeniem
Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: AK. II/No/10/Kr/34 z dnia 9. IV. 1934. Wia-
sno$¢ Urzedu Parafjalnego (36, k, f).
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Powiat nowotarski.

102.

103.

104.

105.

106.
107.

108.
109.

110.
111

112.
113.

Biata Tatrzanska. Na dziedzincu starego kosciotka rosnie stara, dziuplasta
lipa o obw. dt4.00 m (X).

Biatka. Kolto kosciota z XVII w. 4 lipy o obw. 6.50 m, 6.40 m, 5.00 m, 5.00 m
wszystkie spréchniate ().

Bukowina-Podszkle. Koto zabudowan gospodarskich rosnie lipa o obw.
450 m. Na wysokosci + 3.00 m wyrasta z lipy jarzebina, ktéra kwitnie i owo-
cuje. Wiasnosé: pr (p. J. Bukowinski) (24, 64 F, f).

Chochotéw. Do roku ok. 1900 rosta przed kosciotem lipa drobnolistna, ktdra
Bohm uwazat za najpiekniejszg w catym kraju (1, 22).

Debno. Bardzo stara lipa (&5 f).

Frydman. Przy kosciele 3 lipy o obw. 3.15 m, 3.45 m, 450 m; przy kapliczce
w ogrodzie plebanskim lipa o obw. 5.00 m (&)

Kacwin. Koto kosciota lipa o obw. 3.53 m (X).

Lapsze Nizne. Koto kosciota 2 lipy o obw. 350 m, 472 m; przy kasztelu
lipa dzielgca sie w gornej partji na 12 pni; obw. 800 m (&)

tapsze Wyzne. Przy kosciele 3 lipy o obw. 350 m, 450 m, 520 m (&)
Rokiciny. W parku uzdrowiska ss. Urszulanek lipa pieciopienna o obw.
4.85 m. Wiasciciel: Klasztor ss. Urszulanek (& f).

Stare Bystre. Stara lipa sprochniata o obw. 7.00 m (& f).

Trybsz. Przy starym kosciotku lipa o obw. 500 m (&)

Powiat ropczycki.

114.

Broniszow. Przy budynkach dworskich 2 lipy o obw. 6.40 m, 540 m. Wia-
sno$C: pr (p. Jerzy Fierich) (.

Powiat tarnowski.

115.
116.
117.

118.
119.
120.
121.
122.
123.

124,
125,

Brzozowa. Przy kosciele 2 lipy o obw. £3.00 m (X

Janowice. Przy dworze stare lipy. Wiasnosé: pr (X).

Jastrzebia. Przy kosSciele lipa o obw. 350 m. Uznana za zabytek orze-
czeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego L: AK. Il/Ta/4/Kr/34 z dnia 28. 1l. 1935.
Wiasnos¢ Urzedu Parafjalnego (39, X)

Krzyz. Przy drodze do folwarku lipa o obw. 5.00 m. Wihasnos¢: pr (Roman
ks. Sanguszico) (I

Pawez 6w. Koto kapliczki przy drodze do Pawezowa lipa o obw. 4.00 m. Wia-
snosé: P (.

Piotrkowice. Trzy lipy o obw. 3.00 m, 3.12 m, 3.87 m (X).

Siemiechow. Przy kosciele rosng 4 lipy o obw. 3.00—3.50 m (X).
Tuchdéw. Kolo mostu na Bialej, przy drodze 2 lipy o obw. 340 m, 2.70 m.
Wiasnos$é gminy (X

Wola Rzedzinska. Lipa o obw. 280 m. Wiasno$é: pr (p. A Katucica) (J9.
Wola Rzedzinska. Lipa o obw. 3.55 m. Wihasnos$¢: p>r (p. J. Katucki) (9.
Zawada. W otoczeniu koscidtka $w. Marcina rosng sedziwe lipy (X).

Powiat wadowicki.

126.

BarwatdDolny. Przy kosciele 3 lipy o obw. 4.30 m, 3.60 m, 3.20 m. Uznane za
zabytki orzecz. Urzedu Wojew. Krak. L.: AK. [I/Wa/l/Kr/34 z dnia 14.V. 1934 (&)



127.
128.
129.

130.
131.
132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.
139.

140.
141.
142.
143.
144.

145.
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Barwatd Dolny. Na ksiezej parceli lipa podwdjna o obw. 5.40m. Wiasno$¢:
pr @

Bystra. Stara lipa samotna w polu (K).

Jaszczurowa, gm Mucharz. 5 starych lip o obw. 3.70m, 3.50 m, 3.25 m,
270 m, 2.70 m. Wiasnos$¢: pr (p. Franciszek Tiietschel). — Kolo kapliczki
lipa o obw. 3.43 m. Wiasno$¢: pr (p. Wojciech Mosér) (K).

Jordanow. Przy kosciele lipa o obw. 3.00 m (k).

Lachowice. Przy kosSciele rosng bardzo stare lipy (K.

Mucharz. Na cmentarzu koto kosciota 3 lipy o obw. 320 m, 288 m, 285 m. —
Koto figury kamiennej Matki Boskiej z 1773 r. 2 lipy o obw. 3.75 m, 277 m
Wiasno$é: pr (p. Stanistaw Miko#ajczyk). — Lipa z jemiotg o obw. 3.10 m.
Wiasnos¢: pr (p. Jezef Georkiewicz). — Kolo figury kamiennej Matki Boskiej
z 1863 r. 2 lipy o obw. 257 m, 254 m. WHasno$¢: pr (p. Karot Gajda) (K).
Radocza. Przy kosciele lipa o obw. 3.00 m. Na cmentarzu cholerycznym lipy
0 obw. 3.00—3.20 m (k).

Skawce, gm. Mucharz. Przy szosie 2 lipy o obw. 3.75 m, 3.15 m. Wiasno$¢:
pr (p. Jozefa Gorkiewicz). — Lipa z kapliczkg o obw. 2.80 m. Wiasnos¢: pr
(p. Piotr Urbanski) (/9.

Stryszawa. Przy goscifcu prowadzacym do kosciota rosnie stara lipa (k).
Sucha. Koto kosciota 6 lip o obw.: 520 m, 342 m, 328 m, 286 m, 275 m,
263 m (K).

Sleszowice, gm Mucharz. Kolo kapliczki stara lipa o wypalonym pniu;
obw. 575 m. Wiasnos$¢: pr (p. Jozefa Gasioreic) (K).

Swinna Poreba. Dwie lipy o obw. 573 m, 460 m (k).

Tarnawa Dolna, gm. Mucharz. Stara lipa o obw. 4.34 m. Wiasnosé: pr
(p. Joanna Bogunia). — Lipa 0 obw. 277 m. Wikasnos¢: pr (p. A Czaicki i p.
J. Matuszyk). — Lipy o0 obw. 450 m, 3.97 m; 3.00 m, 3x 250 m. Wiasnosc:
pr (p. Jozer Kanhet) (K).

Tomice. Przy kosciele kolo chaty p. Majchrzaka lipa 0 obw. 450 m. U go-
spodarza Cierpiadka rosng 4 lipy o obw. + 3.00 m. Wihasnos¢: pr (k).
Toporzysko. Koto spichlerza dworskiego 3 lipy o obw. 4.18 m, 3.72 m, 3.28 m.
Wiasnos¢: pr (p. S. Gerkiewicz) (K).

Wadowice. Przy bramie klasztoru oo. Patotynéw lipa o obw. 2.85 m Wia-
snos¢: pr (k, f).

Witanowice. Pie¢ lip o obw.: 6.00 m, 400 m, 3.60 m, 350 m, 250 m (K).
Zakr zbéw. Przy starym kosciotku lipa o obw. 3.10 m. Uznana za zabytek
orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: AK. 1I/Wa/20/Kr/34 z dnia 18. V.
1934. Wiasnos¢ Urzedu Parafjalnego (k).

Zator. Dwie aleje lipowe,0 tacznej ilosci 408 drzew o obw. £3.00 m, ponadto
w parku zamkowym rosnie 16 lip o obw. £3.00 m. Wiasnosé: pr (A hr. Po-
tocki (k).

Powiat zywiecki.

146.
147.

Gilowice. Kolo kosciota wewnatrz ogrodzenia lipa o obw. 4.24 m (K).
Gilowice. Przy kapliczce z 1796 r. lipa o obw. 3.84 m (k, f).
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148. Kamesznica. W parku zarzadu laséw 6 lip o obw. 345 m, 3.14 m, 3.07 m,
257 m, 248 m, 2.44 m. Wiasno$¢: pr (Dobra Zywieckie) (k).

149. Koszarawa. Na cmentarzu lipa o obw. 3.00 m. Wiasno$¢ gminy (T0).

150. Lachowice Dolne. Przy drewnianym kosciotku 2 lipy o obw. 4.48 m,
4.38 m. (K).

151. Przyb oréw. Kolo hotelu «Pod trzema lipami» lipa o obw. 3.00 m. Whasnos¢:
nr (p. musix) (K.

WOJEWODZTWO LUBELSKIE.

Powiat chetmski.

152. llussynne, gm. Turka. W parku 3 lipy o obw. £4.00 m. Wiasnos¢: pr (K).

153. Zamies$cie, gm Swierze. W lednictwie Zamiescie rosnie kilkanascie wspa-
niatych lip (k).

Powiat garwolinski.

154. Podzamcze. W parku przed patacem rosnie olbrzymia lipa drobnolistna
0 obw. 8.16 m i rozpietosci korony 25.00 m. Wygiete tukami ku ziemi konary
zakorzenity sie i wypuscity mtode pnie. WiasnosS¢: pr (P. hr. Zamoyski) (65,
25 F).

Powiat janowski.

155. Skorczyce. Lipa o obw. 500 m, zwana «Rejowskag» (75).

Powiat krasnostawski.

156. Pilaszkowice. W parku znajduje sie aleja lipowa, sadzona podobno przez
Jana Sobieskiego. WSzystkich lip jest 160, najgrubsze z nich majg w obwo-
dzie 3.96 m, 3.78 m, 3.22 m. Wiasno$¢: pr (p. L. e pszcein) (K).

157. Turobin. Na cmentarzu ro$nie wspaniata lipa (53 F, f). (Ryc. 65).

Powiat lubartowski.

158. Jawidz. Wazdluz drogi aleja lipowa, pamietajgca przejscie wojsk napoleon-
skich (k).

159. Zawieprzyce. W parku zamkowym rosnie lipa o obw. £6.00 m, podobno
sadzona przez sana sovieskiego. Whasnos¢: pr (7 F).

Powiat lubelski.

160. Siedliszczki. Stara lipa o obw. 480 m. Witasnos¢: pr (p. Pasternak) (13).

Powiat putawski.

161. Nateczow. W parku zaktadowym znajduje sie stara aleja lipowa, liczaca okoto
100 lip o obw. 1.88—3.76 m. Wiasno$¢ Zaktadu Zdrojowego (84).

162. Piotrowin, gm Kamien. Na dziedzincu koSciota rosta do r. 1933 wspa-
niata lipa o charakterystycznym, starczym wygladzie (k, f).

163. Putawy. Wspaniata aleja, zwana «krolewska»; czes$¢ pierwsza alei sktada sie
z 126 lip, w tem 27 lip o obw. 2.50—3.80 m; cze$¢ druga sktada sie z 96 lip,
w tem 30 lip o obw. 2.50-3.35 m (43, 52, f).

164. Wylagi. Koto dworu lipa o obw. 425 m, formujgca altane; lipa piecioramienna
0 obw. 555 m. Wiasnos¢: pr (k).
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Powiat tomaszowski.

165. TomaszOw. Przy zabyt-
kowym™' kosciele modrze-
wiowym rosng 2 dziupla-
ste, stare lipy (K).

Powiat zamojski.

166. Klemensow, gm. Lu-
to w. W parku rosng liczne
stare lipy, posciggane klam-
rami, z dziuplami zace-
mentowanemi. \Wiasnosc:
pr (lir. zamoyski) (K).

167. Zwierzyniec. Wspa-
niata lipa o obw. 4.70 m.
Wiasno$¢: pr (p. Borkow-
ski) ().

WOJEWODZTWO LWOWSKIE.

Powiat brzozowski.

168. Gdyczyn, gm. Noz-
drzec. Przed dworem lipa
0 obw. 4.00 m. Wiasnos¢:
pr (k).

169. Golcowa. Przy bramie
wjazdowej do dworu lipy
o obw. 350 m, 250 m;
przy bramie wjazdowej do
folwarku lipy: obw. 2.50 m,
$redn.korony 8.00x6.00m;
obw. 3.00 m, $rednica koro-
ny 9.00 X 9.00 m. Na pot-
noc od budynkéw folwar-
cznych lipa o obw. 6.00 m.
Wiasnos¢ Biskupstwa Rz.-
Kat. w Przemyslu (k).

Ryc. 65. Olbrzymia lipa na cmentarzu w Turobinie, pow.

krasnostawski.

Gigantic lime-tree in Turobin, distr. Krasnostaw.

Fot. F. Grodzki.

170. G-olcowa. Przy kazalnicy koscielnej lipa o obw. +4.00 m. Wiasnos¢é Urzedu

Parafjalnego (k).

171. Jabtonica Ruska, gm Dydnia. Bardzo stare lipy kolo cerkwi (&)
172. Nozdrzec. W parku i kolo kosciota rosng stare lipy,  ktorych najgrubsza

ma w obwodzie 349 m (k).
173. Ulucz. Koto cerkwi lipa o obw. 7.00 m (k).

Powiat dobromilski.

174. Bircza. Kolo kosciota lipa o obw. 510 m (76).
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Powiat drohobycki.

175.

176.

177.

Drohobycz nadle$nictwo L. P. W osadzie Nadle$nictwa 2 lipy o obw.
3.60 m, 416 m. Wiasnos¢: P (K).

Nahujowice. W dolnej czeSci wsi, przy grecko-katol. cerkwi, 3 lipy o obw.
3.60 m, 3.70 m, 3.70 m. W gdrnej czesci wsi, przy drugiej cerkwi 3 lipy o obw.
381 m, 411 m, 449 m (1.

Rychcice. Na watach dawnego zamku i w parku rosnie kilkadziesiagt starych
lip. WHasno$é: pr (Jurjusz hr. Bierski) (K).

Powiat grddecki.

178.

Star zysk a. Na dawnych watach obronnych lipa wielkolistna o obw. 5.50 m;
lipa o obw. 4.80 m (76).

Powiat jarostawski.

179.
180.
181.
182.

183.

G-orki. LeSnictwo Olchowa. 2 stare lipy o obw. 3.00 m, 3.50 m. Wiasnos$¢: pr
(W KS. Czartoryski) (A).

lzabelin kolo Sieniawy. Przy drodze do folwarku lipa o obw. 6.70 m (76).
Petkinie. W parku lipa o obw. 525 m. Wiasnos¢: pr (&)

Surochéw. W parku dworskim znajduje sie aleja lipowa, w ktérej najgrub-
sze okazy majg po £3.00 m obwodu. Wiasnosé: pr (K).

Wigzownica. Z parku do lasku sosnowego, zw. «Wigzownicka Sosnina», pro-
wadzi aleja lipowo-sosnowa dtugosci okoto 1.200 m, w tem aleja czysto lipowa
na dtugosci okoto 450 m ziozona jest z 142 lip, z ktérych najgrubsza ma
w obwodzie 3.20 m. Wiasnos¢: pr (k).

Powiat jaworowski.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192,

Bruchnal W dawnym parku zamkowym 3 lipy o obw. 490 m (wypalona),
297 m, 280 m. Wiasnosé: pr (K).

Jaworow. W parku rosng 2 lipy, sadzone wedtug podania przez krola So-
bieskiego. Obw. 4.66 m, 3.90 m. Wiasnos$¢ pr (W. lir. Debicka) (K).
Jaworow. Przy kosciele parafialnym z r. 1639 rosng 3 lipy o obw. 290 m,
2.70m, 265 m (K).

Miedzy Krakow ceni a Gnojnicami przy goscificu znajduje sie piekna
aleja lipowa (77).

Lipowiec. Stara aleja lipowa ok. 3 km dtuga (K).

Przytbice. W parku dworskim lipy o obw 4.50 m, 440 m, 410 m, 3.80 m,
380 m, 370 m, 3.70 m, 3.60 m, 3.60 m, 3.60 m, 3.20 m, 3.10 m, 2.70 m, 2.50 m,
250 m. Wiasnos¢ pr (J. hr. szeptycica) (K).

Szczeptoty. Na starych watach poklasztornych koto dworu rosng miedzy
innemi 3 stare lipy o obw. 255 m, 3.00 m, 450 m (k).

Szkto. Aleja lipowa im. Sobieskiego przy drodze do zaktadu kapielowego, zio-
zona z 63 lip, z ktorych najgrubsza o obw. 3.20 m uznana zostala za zabytek
orzeczeniem Urzedu Wojew. Lwowskiego L.: AK. 3/5/32 z dnia 30. Ill. 1932
(56, 7).

Wielkie Oczy. Przy drodze gminnej, prowadzacej do WOlki Zmijowskiej,
znajduje sie stara, poprzerywana aleja lipowa (k).
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Powiat kolbuszowski.

193. Kolbuszowa. Stara lipa. Wiasnos$¢: pr (p. J. Szczecha) (3).

194. Kolbuszowa. Stara lipa. Wtasnos$é: pr (pp. J. i M Decowie) ().

195. Przy lek. W parku dworskim lipa o obw. 6.60 m z dziuplg o $rednicy 1.50 m.
Wiasnosé: pr (K).

Powiat kros$nienski.

196. Dukla. W parku wspaniata aleja lipowa, pozatem 2 lipy o obw. 6.30 i 4.60 m.
Wiasnos$¢: pr (H. hr. Taknowski) (78).

197. GTinnik Gorny. Koto drogi wiejskiej, réwnolegtej do drogi powiatowej, lipa

mo obw. 2.54 m i $rednicy korony 525x 5.25 m. Wihasnos$¢: pr (p. P. Skebrny).—

Lipa o obw. 2.67 m i $rednicy korony 5.25x4.50 m. Wiasnos$é: pr (p. M. Szym-
kowicz). — Lipa o obw. 3.72 m i Srednicy korony 8.25x7.50 m. Wiasno$é: pr
(p. J. Maziasz) (k)

198. Gogolow. Nad drogg lipa o obw. 3.60 m i $rednicy korony 10.50 X 10.50 m
pokrywa powierzchnie 345.18 m2 Wiasnosé: P (k, f).

199. Gogolow. W ogrodzie dworskim lipa o obw. 3.31 mi$rednicy korony 9.00x9.00 m
pokrywa powierzchnie 254.34 m2; lipa wielkolistna, potréjna, przy wjezdzie do
ogrodu o obw. 2.73 m i $rednicy korony 5.25x5.25 m. Whasnosé: pr (K).

200. Gogolow. Kolo kosciota na zachodnim krancu wsi rosng 2 lipy wielkolistne:
obw. 4.70 m, $rednica korony 10.50x10.50 m; obw. 440 m, $rednica korony
6.00x 6.00m (k, f).

201. Gogoloéw. Kolo kosciota na zachodnim kraricu wsi rosnie lipa drobnolistna,
potréjna, o obw. 3.04 m i $rednicy korony 5.25x6.75 m (&.

202. Gogoléw. Kolo drugiego z rzedu kosciota na zachodnim krancu wsi rosng
4 lipy wielkolistne. Obw. 3.13 m, $rednica korony 10.50x7.75 m; obw. 2.93 m,
$rednica korony 3.00x6.00 m; obw. 265 m, $rednica korony 4.50x5.25 m;
obw. 2.92 m, $rednica korony 7.50x 7.50 m (k).

203. Gogolow. Na péinoc od drogi Frysztak—Gogolow miedzy domami nr. 157 i 158
lipa 0 obw. 2.68 m i Srednicy korony 6.75x7.50 m; niedaleko poprzedniej, za
znakiem drogowym nr. 8/5, lipa o obw. 2.94 m i $rednicy korony 7.50x 4.50 m (k).

204. Jasionka. Przy kosciele 4 lipy o obw. 500 m, 3.82 m, 340 m, 355 m (K.

205. Jaszczurowa, gm Wisniowa. Na Chetmie lipa o obw. 350 m (K).

206. Kombornia, gm. Korczyna. Przy szosie do Jabtonicy Polskiej lipa o obw.
750 m (K).

207. Koztéwek. Lipa z dziuplami o obw. 7.85 m (K).

208. Kroscienko Wyzne. Miedzy kosciotem $w. Wojciecha a mostem lipa o obw.
2.69 m (K).

209. Polanka. W parku dworskim liczne lipy, z ktérych najgrubsza ma w obw.
+ 500 m. Wiasnos¢: pr (k).

210. R6zanka, gm Wisniowa. Przy dworze lipa o obw. 3.25 m (k).

211. Ustrobna, gm. Odrzykon. Przy drodze do Jaszczwi lipa o obw. 4.00 m (K).

212. Wietrzno. Przy starym, modrzewiowym kosciele 6 lip o obw.: 4.80 m, 4.80 m,
413 m, 3.05 m, 290 m, 233 m. Najgrubszy okaz lipy o obw. 6.00 m zostat wy-
ciety (76, k, f).
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213. Wietrzno. Na terenie rozparcelowanego parku dworskiego lipa o obw. 2.61 m.
Wiasnos¢é: pr (39).

214. Wojaszowka. W ogrodzie szkolnym lipa o obw. 2.50 m (k).

215. Zrecin. Kolo kosciota, miedzy jego ogrodzeniem a drogg powiatowa, lipa o obw.
325 m (K).

Powiat leski.

216. Lesko. W parku zamkowym sg piekne aleje lipowe, ztozone z 94 lip. Obwod:
510 m, 480 m, 470 m, 400 m, 3.85 m, 3.80 m, 3.55 m, 355 m, 3.50 m, 3.50 m,
340 m, 3.35m, 5x3.10 m, 3x3.00 ni; 22 lipy o obw. 2.50—3.00 m; 52 lipy
0 obw. 1.15—2.50 m. Wiasnos$¢: pr (August hr. Krasicki) (79 F, K).

217. Monaster zec. Kolo koscidtka rosnie stara lipa (K).

218. Seredne Wielkie. Na podworzu folwarcznem rosnie wspaniata lipa wielko-
listna, zwigzana z pamiecig Wincentego Pota. Obw. 820 m. Wiasnos¢: pr
(August lir. Krasicki) (75, k).

219. Smrek. W ogrodzie wioscianskim lipa wielkolistna o obw. 5.60 m. Wiasnos¢:
pr (p. Makryna Poh+yd) (79).

220. Wetlina. Kolo cerkwi lipa o obw. 4.00 m (79).

Powiat lwowski.

221. Krotoszyn. Kolo kosciota 3 lipy o obw. 450 m, 400 m, 3.00 m (76).

222. Lubien Wielki. W parku znajduje sie aleja ztozona z 42 lip. Wiasnos¢:
Pr (Adoif bar. Brunicici) (K).

223. Lwéw. W ogrodzie przy ul. Kopernika L. 42 lipa o obw. i 5.00m. Wiasnos¢:
pPr (Juijusz hr. Bietski) (k)

224. Lwéw. Na goérze sw. Jacka 3 lipy o obw. 437 m, 2.82 m, 250 m. Wiasciciel:
Klasztor ss. Urszulanek (k).

225. Lwow. W ogrodzie prywatnym przy ul. Zofji Chrzanowskiej L. 4 lipa o obw.
4.30 m. Wiasno$¢: pr (78 F).

Powiat fancucki.

226. Lancut. W parku stare lipy. Wiasnos¢: pr (lir. Potocki) (K).

227. Lancut. Na podworzu plebanji lipa o obw. 7.00 m (k, f).

Powiat moscicki.

228. Radenice. Kolo kosciota rosng stare lipy o obw. 2,50—3.00 m (k).

Powiat nizanski.

229. Kopki k Rudnika. Kolo lesnictwa Kopki przy szosie Rudnik—Tarnogéra
||pa 0 obw. 3.40 m. Wiasnos¢: pr (Hieronim hr. tarnowski) (k, f)

Powiat przemyski.

230. Bybto k. Nowego Miasta W ogrodzie dworskim rosnie lipa z barcig. Wia-
snosé: pr (p. J. Tarnawski) (K).

231. Dubiecko. W parku zamkowym 2 lipy Wincentego Pola o obw. 4.50 m,
450 m; lipa wielkolistna o obw. 3.60 m. Wiasno$¢: pr (lir. Krasicki) (76).

232. Mizyniec. W parku dworskim lipa o obw. 430 m. Wiasnos¢: pr (76).

Powiat rudecki.

233. Fredrow. W parku znajduje sie stara aleja lip wielkolistnych. Wiasno$¢ To-
warzystwa Gospodarskiego Wschodniej Matopolski (83).
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Powiat rzeszowski.

234. Babice. Dwunastopienna lipa wielkolistna, zwana «apostolska», o obw. £ 9.00m.
Wiasnosé: pr (p. A Pasternak) @, /).

235. RzeszOw. W parku miejskim ros$nie okoto 130 lip o obw. $rednio 0.80—=2.10m.
Najgrubsza ma w obwodzie 3.50 m ().

Powiat samborski.

236. Sambor. Przy ul. Kosciuszki L. 15 w ogrodzie rosnie lipa o obw. 4.70 m.
Uznana za zabytek orzeczeniem Urzedu Wojew. Lwowskiego L.:AK.3/6 z dnia
2. V1. 1932. Wiasno$é: pr (p. H. Lewicka) (21, 76, 33).

237. Slochy nie. W ogrodzie dworskim 2 lipy o obw. 6.10 m, 400 m. Wiasnos¢:
pr (76, f).

Powiat sanocki.

238- Pielnia W parku rosnie 14 lip, z ktérych najgrubsza ma w obwodzie 3.80 m
Wiasnos¢: pr (76).

Powiat tarnobrzeski.

239. Miechocin. Przy starym, zabytkowym kosciele 2 lipy o obw. 575 m, 2.60 m
h fy

240. (Stal)e. Przy drodze z Tarnobrzega do Grebowa lipa o obw. 450 m (®.

241. Tarnobrzeg. W ogrodzie 4 lipy. Obw. 400 m (wnetrze sprdchniate); obw.
3.70 m (trzy dziuple); obw. 3.50 m (trzy dziuple); obw. 3.10 m (dwie dziuple)
Wiasno$€: pr (zazistaw hr. Tarnowski) (K f).

Powiat ztoczowski.

242. Podliorce. W parku dworskim rosng stare ok. 200-letnie lipy. Wiasnos¢: pr
(R. ks. Sanguszko) (K).

Powiat zétkiewski.

243. Krech 6w. Przy dworze stara aleja lipowa. Whasnos$¢: pr (p. Stankew) (K f).

244. Krech 6éw. Stare lipy, sadzone w r. 1672 na pamigtke napadéw tatarskich;
jedna z nich ma w obwodzie 3.65 m (k).

WOJEWODZTWO +ODZKIE.

Powiat brzezinski.

245. Jak dbow. Za stodotg miyna, lezacego nad rzeka Miazga, lipa o obw. 4.00 m.
Wiasnos¢: pr (5 F).

246. Tobiasze, gm tazisko. Nad stawem 3 lipy o obw. 240 m, 240 m, 3.30 m.
Nad przydroznym rowem 2 lipy o obw. 345 m, 3.90 m (5.

Powiat Kkaliski.

247. Jezewo. Olbrzymia lipa z dziuplg zawierajacg bar¢ (K.

Powiat koninski.

248. Krolikéw, gm. Grodziec. Na cmentarzu przy kosciele rosng dwie dziupla-
ste lipy o obw. 415 m, 425 m (16).

249. Rzgo6w. Olbrzymie lipy z barciami okalajg zabytkowy kosciotek (16).

Powiat taski.

250. Dziadkowice. Wspaniata lipa tréjpienna. Obwaod pni 4.00 m, 3.45 m, 3.40 m.
Wiasnos¢: pr (p. Makarczyk) (26 F).
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251. Mikotajewice. Przy drewnianym kosciotku, obok zakrystji lipa o obw. 3.25 m;
przy organistowce lipa o obw. 335 m (27).

252. Nowy Swiat. Lipa o obw. 3.30 m. Wiasno$¢: pr (p. W. Stasiak) (27).

253. Stry je Ksieze, gm Batuez. Na tace lipa o obw. 3.00 m. Wiasnos¢: pr (pp.
A i M smarzykowie) (30).

Powiat radomszczanski.

254. Gidle. Przed klasztorem oco. Dominikanéw znajduje sie piekna aleja lipowa.
Najgrubsza lipa ma w obwodzie 4.80 m, posiada duzg dziuple, zamknietg szta-

chetkami (31, 51).
255. Pajeczno nadle$nictwo L. P, leSnictwo Popow, oddziat 125, lipa o obw.

502 m z duzg dziupla. Wiasno$¢: P (49).

256. Pajeczno. W ogrodzie plebanskim rosnie lipa o obw. 7.00 m (k).

Powiat sieradzki.

257. InczeW'—Tubadzin. Piekna aleja lipowa taczy wymienione majatki; zlo-
zona jest z okoto 100 lip, z tego 50 lip o obw. 3.00—7.00 m. Wiasno$¢ gminy
(29 F).

258. Wojstawice. Przy goscincu na dworskiem polu rosng 3 stare lipy, z kto-
rych najgrubsza ma w obwodzie 450 m. Wiasnos¢: pr (28).

Powiat turecki.

259. Korytkow, gm Pecherze w. Piekna lipa o $rednicy korony 23.00 m (J).

WOJEWODZTWO NOWOGRODZKIE.

Powiat baranowicki.

260. Lacho wic ze. Kolo cerkwi piekna lipa (k).

Powiat lidzki.

261. Iw je. W parku majatku rosng bardzo stare lipy. WiasnosS¢: pr (K).

Powiat nieswieski.

262. NieSwiez. W parku Albianskim 5 lip o obw. 7.10 m, 6.86 m, 6.10 m, 5.50 m,
3.76 m. Wiasnos¢: Pr (Atbrecht KS. Radziwits) (K).

263. Zabki. W parku aleja lipowa, a w niej bardzo stara lipa. Wiasnos¢: pr (K).

Powiat nowogrdédzki.

264. Tuhan owic ze. Historyczna altana, ztozona z lip w krag zasadzonych. Al-
tana ta znajduje sie wpoblizu resztek fundamentéw domu zniszczonego w cza-
sie wojny Swiatowej, w ktorym mieszkat A Mickiewicz (45, f). (Ryc.- 66).

Powiat szczuczynski.

265. Lebiodka, gm Wasiliszki. W sadzie lipa o obw. 4.80 m. Wiasnos¢: pr
(b. WANDALIN Jan Klimontowicz) (K).

Powiat wotoiynski.

266. Bohdandw. Kolo kosciota rosng stare lipy (3).

267. Wiszniewo nadles$nictwo L. P, lesnictwo Klimskie, oddziaty 13, 19, 22.
Lipy w drzewostanie osikowo-$wierkowym, przeznaczonym do ochrony. Wia-
snos¢: P (49).
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Ryc. 66. Altana lipowa w Tuhanowiczach, zwigzana z pamiecia Mickiewicza.

Lime-tree arbour in Tuhanowicze connected with the memory ot A. Mickiewicz.
Fot. J. Buthak.

WOJEWODZTWO POLESKIE.

Powiat kobrynski.

268. Janopol gm. 0zialy. Naterenie dawnego parku 3 lipy o obw. 4.20 m, 3.50 m,
2.70 m. Wiasnos¢: pr (pp. c ajewscy) (K.

269. Sieclinowicze. W ogrodzie piekna lipa, zasadzona w dniu urodzin Tadeu-
sza Kosciuszki Przez jego rodzicéw (&)

Powiat pinski.

270. Pinsk. Przy ul. Mendoga L. 22, koto t. zw. Mogity Mendoga, lipa o obw. 4.50 m
Wiasno$¢é Konsystorza Prawostawnego w Pidsku (k).

271. Podpinsk. W ogrodzie majatku lipa o obw. 4.40 m. Wiasno$¢:pr (p. czes+aw
Morgentater) (K f). (Ryc. 67).

272. Wyszewicze. We wsi stare lipy (k).

Powiat stolinski.

273. Stolin. Aleja lip drobnolistnych im. Br. Pierackiego. Najstarsze drzewa liczg
przeszto 300 lat wieku, gdyz sg znaczone na planie majatku Stolin z r. 1730.
Stan drzew bardzo zly, wszystkie wyprdchniate. Najstarsze lipy majg w obwo-
dzie 251 m, 279 m, 282 m, 314 m, 314 m, 329 m, 329 m, 3.76 m, 439 m,
reszta lip wilosci 36 mierzy w obwodzie od 1.25—2.50 m. Wiasno$é miasta (K).
Ochrona Przyrody. R. 16. 8
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274. Stoi in. W parku majatku Stolin 2 lipy o obw. 251, 3.14 m, reszta lip w ilo-
§ci 13 ma w obwodzie od 1.66—2.50 m. Wiasnos¢: pr (7).

WOJEWODZTWO POMORSKIE.
Powiat brodnicki.

275. Ruda nadles$nictwo L. P, leSnictwo Borek, oddziat 232a, b. Przeznaczony
do ochrony drzewostan zmieszany z lipami, tworzacy wyspe wsérdd tgk w do-
linie Branicy. Wiasno$¢: P (49).

Powiat chetminski.

276. Ostrornecko. W parku na «Wielkiej Kepie», ponizej starego zamku lipa
0 obw. 554 m. Wiasnos¢: pr (42).

Powiat chojnicki.

277. Klosnowo nadleénictwo L. P, lesnictwo Drzewicz, oddziat 302b2 Ol-
brzymia, pieciopienna lipa. Wiasnos¢: P (49).

278. Twaroznica nadlesnictwo L. P. Kolo nadlesniczowki 2 lipy o obw.
241 m, 2.04 m. Wiasnosé: P (6).

Powiat dziatdowski.

279. Dwukoty nadles$nictwo L. P., oddziat 18. Lipa zrosnieta z debem. Wia-
snosé: P (32).

Powiat grudzigski.

280. Ktodki Szlacheckie. Koto mtyna olbrzymia lipa drobnolistna o pniu pu-
stym. Obw. 7.75 m. Wiasnos¢: pr (32, 81).

Powiat kartuski.

281. Kartuzy. Stara i bardzo sprochniata lipa (k, /).

Powiat koscierzynski.

282. Kos$cierzyna nadle$Snictwo L.P. les$nictwo Przewdz. W oddziale 275 b
2 lipy o obw. 490 m, 430 m, obie spréchniate. Lesnictwo Wierzysko, oddziat
57c¢, 3 lipy o obw. 257 m, 251 m, 2.04 m. Wiasnos¢: P (49).

Powiat lubawski.

283. Kostkowo nadlesnictwo L. P., leSnictwo Tylice. W ogrodzie lesniczego
lipa o obw. 4.70 m. Wiasnos$¢: P (32, 81).

284. Lagkorz nadle$nictwo L. P, lesnictwo Lipowa Géra. W oddziale 63h
2 lipy o obw. 3.35 m, 2.05 m. Wiasnosé: P (32, 81).

Powiat morski.

285. Kepa Oksywska. Piekna aleja przy drodze z Pierwoszyna do Mostow
(72, 32).

286. Rzucewo. Od patacu w Rzucewie ciggnie sie w kierunku Ostonina wspaniata,
czterorzedowa aleja lipowa, zasadzona przez kréla Jana Sobieskiego. Dtugosé
aleji wynosi £700 m, ilos¢ lip 260 (81, 72, 32).

Powiat starogardzki.

287. Lesna Huta nadle$nictwo L. P. Stara lipa drobnolistna, rosngca w od-
dziale 50, zostata zniszczona przez huragan dnia 13 lipca 1932 r. (32, 81).
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Powiat $wiecki.

288. Debowo nadle$nic-
two L. P, le$nictwo De-
biny, oddziat 18. Lipa
o obw. 3.96 m. Wiasnosé:
P (32, 81).

289. Osie nadles$nictwo
L. P., lednictwo Sabiny.
W oddziale 180c 2 lipy
drobnolistne o obw. 4.14 m,
3.74 m; w oddziale 210 lipa
drobnolistna o obw. 3.00 m.
Wiasnosé: P (32, 49, 81).

290. Osie nadlesSnictwo
L. P., le$nictwo Nowa Rze-
ka, objekt «Piekto», od-
dziaty 261 i 267. Lipy
w drzewostanie lisciastym,
przeznaczonym do ochro-
ny (49).

291. Przewodnik nadle-
$nictwo L.P.W oddzia-
tach 67, 140, 141, 142, 151
rosnie szereg grubych lip;
jedna z nich ma w obwo-
dzie 2.78 m. Witasnos¢é: P

(32’ 81)_ Ryc. 67. Lipa w ogrodzie majatku Podpinsk o obw. 4.40 m.

Lime-tree (440 in circumference) in the garden oJ tlie property Pod-

Powiat tczewski. pifisk (Polesia).

292. Debowo nadle$nictwo L. P.. leSnictwo Debiny. W oddziatach 145 b, d,
150 a, e 152b rosng lipy w urozmaiconym drzewostanie mieszanym, przezna-
czonym do ochrony. Wiasnos¢: P (49).

293. Pelplin nadles$nictwo L. P., lesnictwo Bukowiec. W oddziale 98 szereg
starych lip. Wiasnos¢: P (49).

294. Swit nadle$nictwo L. P., lenictwo Zoétwiniec. W oddziale 78 piec lip
0 obwodzie 1.25 m, 1.22 m, 1.22, 110 m, 110 m. Wiasnosé: P (49).

295. Swit nadle$nictwo L. P. Przy Nadle$nictwie rosng 2 lipy o obw. 4.00m.
Wiasnos¢: P (K).

Powiat tucholski.

296. Wierzchlas nadle$nictwo L. P. W oddziale 61a lipa o obw. 250 m;
w oddziale 105 b lipa o obw. 4.00 m; les$nictwo Sarndéwek, w oddz. 112 t. zw.
«krzywa lipa napoleoriska* o obw. 3.92 m; le$nictwo Wierzchlas, w oddziale
184 t. zw. «stara lipa» o obw. 4.64 m. Wiasnos¢: P (81, 32).

8*
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WOJEWODZTWO POZNANSKIE.

Powiat bydgoski.

297.

Leszyce nadle$nictwo L. P, leSnictwo Nowa Wie$, oddziat 2e. W ogro-
dzie lipa drobnolistna o obw. 4.65 m. Wiasnosé: P (49).

Powiat chodzieski.

298.

290.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

Margonin Miasto —Margonin Wie$. Przy drodze miedzy temi miej-
scowosciami znajduje sie stara aleja lipowa, ztozona z 212 lip, w tem 103 lipy
o obw. od 0.80—240 m, 9x2.50 m, 20x2.60 m, 18x2.70 m, 8x2.80 m,
4x2.90 m, 14x3.00 m, 3x3.10 m, 6x3.20 m, 4x3.30 m, 3x3.40 m,
5x3.50 m, 2x3.70 m, 2x4.10 m, 430 m, 6x4.40 m, 460 m (12, 32, K).
Margonin Wie$. Aleja lipowa na Gorze $w. Doroty, ztozona z 27 lip, w tem
26 lip o obwodzie od 1.00—2.30 m i jedna o obwodzie 3.30 m (k).
Margonin Wie$. Aleja lipowa w parku, ztozona z 65 lip, w tem 60 lip
0 obwodzie od 1.00—2.40 m, a po jednej o obw. 2.50 m, 2.60 m, 3.00 m, 3.10 m,
320 m Q.

Margonin Wie$§ —Kowalewo. Przy drodze miedzy temi miejscowosciami
znajduje sie stara aleja lipowa, ztozona z 78 lip, w tem 58 lip od obwodzie od
130—240 m, 4x2.50 m, 2x2.60 m, 4x2.80 m, 4x2.90 m, 3x3.00 mr
310 m, 830 m, 3.80 m (&)

Margonin Wie§ —Lipiny. Przy drodze migedzy temi miejscowosciami znaj-
duje sie stara aleja lipowa, zasadzona przez gen. Andrzeja hr. Skérzew-
skiego W I. 1765. Aleja sktada sie z224 lip, w tem 95 lip o obw. od 0.80—2.40 m,
16x2.50 m, 18x2.60 m, 11x2.70 m, 11x2.80 m, 7x2.90 m, 8x3.00 m,
4x3.10 m, 6x3.20 m, 6x3.30m, 6x3.40 m, 5x3.50 m, 5x3.60 m, 3.70,
4X 38 m, 2X 390m, 5X 400 m, 3X 420 m, 2X 440 m, 450 m, 4.60 m,
470 m, 3x 500m, 510 m, 550 m, 6.00 m (12, 32, ty.

Margonin Wie$§ —Szamocin. Przy drodze miedzy temi miejscowosciami
znajduje sie stara aleja lipowa, zasadzona przez gen. Andrzeja hr. Skorzew-
skiego W I. 1765. Aleja skiada sie z 231 lip, w tem 167 lip o obw. od 0.60—2.40 m,
11x2.50 m, 16x2.60 m, 6x2.70 m, 5x2.80 m, 3x2.90 m, 7x3.00 m,
4x3.10 m, 2x3.20 m, 4x3.30 m, 450 m, 3x4.80 m, 2x5.30 m (12, 32, k).
Podanin nadlesnictwo L. P., leSnictwo Drazki. W oddziale 112 lipa o obw.
460 m. Wiasnos¢: P (49).

Wyszyny. W parku ro$nie olbrzymia lipa drobnolistna, w ktérej wyproch-
niatem wnetrzu miesci sie 20 oséb. Obw. 7.25 m. Wiasnosé: pr (12 F, 32).
Zelgniewo. W ogrodzie lesnictwa rosng obok siebie 2 lipy drobnolistne, sple-
cione konarami, o obw. 327 m, 1.68 m (32).

Powiat czarnkowski.

307.

Gebice, gm Promno. W parku lipa o obw. 471 m. Wiasnos¢: pr ( p. Pa-
LISZEWSKI) (49).

Powiat gnieznienski.

308.

Czerniejew. W parku znajdujg sie 2 stare aleje lipowe. Podwoérze przed
patacem obsadzone jest staremi lipami w ilosci 25 okazéw. W parku rosng
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4 stare lipy, z ktérych najgrubsza ma w obwodzie 3.31 m. Wiasnos¢: pr (Zyg-
munt hr. Skérzewski) (K).

Powiat inowroctawski.

309. Osiek nadles$nictwo L. P, lesnictwo Gajtowo, oddziat 176. 2 lipy o obw.
2.10 m («Terenia»), 290 m («Wanda»). Wiasnosé: P (32, 49).

Powiat jarocinski.

310. Goluchéw. W parku (oddziat B XXVI) lipa drobnolistna o obw. 3.33 m. Wia-
Snoéé:pr (Adam KS. Czartoryski) (17)

311. Piaski koto Grodziska. W parku lipa wielkolistna o obw. 590 m. Wia-
snos$¢: pr (lir. Skerzewski) (67 F).

Powiat kepinski.

312. Rybin Nowy. Stara lipa o obw. dt 5.00 m.

Powiat koScianski.

313. Kos$cian. Przy drodze z Racotu do Witkéwek znajduje sie stara aleja lipowa
Jabtonowskich o dlugosci + 1.200 m. Obwody najgrubszych lip wynosza:
38 m, 375 m, 350 m, 345 m, 340 m, 330 m, 310 m, 310 m, 3.00 m,
3.00 m &)

314. Oborzyska Stare. Stara lipa o obw. 595 m. Wiasno$¢ Urzedu Parafjal-
nego (k).

Powiat leszczynski.

315. Bojanice. W parku rosnie szereg starych lip o obw. od 3.30—4.00 m. Wia-
snosc: pr (K).

316. Brenno. Na cmentarzu przy kosciele lipa o obw. 424 m (K).

317. Goniembice. Przy kosciele lipa o obw. 400 m (k).

318. Krzycko Wielkie. W parku lipa drobnolistna o obw. 4.00 m. Wiasno$¢:
pr (32).

319. Krzycko Wielkie. Na cmentarzu rosnie stara lipa drobnolistna o obw.
7.00 m i $rednicy korony = 25.00 m. Drzewo zdrowe o koronie nieco zdefor-
mowanej (k, f).

320. Leszno. Na cmentarzu kalwinskim rosng 4 stare lipy drobnolistne. Obwod:
240 m, 290 m, 3.00 m, 3.40 m. Korony nieforemne z powodu uszkodzenia ko-
narow (K).

321. Leszno. Przy szosie kakolewskiej rosnie stara lipa (k).

322. Pawtowice. W parku przy zamku 2 lipy o obw. 250 m, 3.00 m. Wiasnos¢:
pr (hr. Mierzynski) (K).

323. Rydzyna. Aleja lipowa, otaczajgca park Sutkowskich. Obw.: 2.70 m, 2.80 m,
294 m, 799 m, 310 m, 3.15m, 318 m, 318 m, 336 m, 359 m, 3.75 m, 3.92m,
5.35 m (bardzo uszkodzona). W parku rosnie kilka pieknych lip, z ktérych naj-
grubsza mierzy w obw. 2.75 m. Wiasnos¢: pr (k, f).

324. Stare Dtugie. Przy szosie do Piotrowic lipa o obw. 400 m i $rednicy ko-
rony = 18.00 m (k, f).

325. Trzebina. W aleji lipowej znajdujg sie 3 piekne lipy. Obw. 350 m i $red-
nica korony 18.00 m, lipa wielkolistna; obw. 4.50 m, $rednica korony + 29.00 m,
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lipa wielkolistna; obw. 7.00 m, $rednica korony +27.00 m, lipa drobnolistna.
Wiasnos¢: pr (bar. von Lesen) (K).

326. Wioszakowice. Na dziedzincu koscielnym lipa o obw. 650 m (K).

Powiat miedzychodzki.

327. Miedzycho6d nadlesnictwo L. P, lesnictwo Kolno, oddziat 6b. Lipy
w drzewostanie o charakterze parkowym, przeznaczonym do ochrony. Wia-
snos¢: P (49).

328. Miedzychdd. Stara aleja lipowa (K).

329. Mnichy. Grupa starych lip (K).

Powiat mogilski.

330. Popowo, gm. Chetmce. W parku znajduje si¢ aleja lipowa dtugosci 320 m,
obejmujaca 95 lip, z ktorych najgrubsze maja w obwodzie 3.20 m, 2.60 m,
250 m. Wiasno$¢: pr (dr T. Trzcinski) (K).

Powiat nowotomyski.

331l. Lomnica. Na cmentarzu lipa drobnolistha o obw. 3.75 m (32).

Powiat obornicki.

332. Dtuga GosSlina. Przy kosciele lipa o obw. 3.25 m (K).

333. Katy nadle$nictwo L. P. W ogrodzie Nadlesnictwa lipa o obwodzie
6.50 m. Obwody poszczeg6lnych pni 3.00 m, 2.64 m, 2.35m. Wiasnos¢: P (49, k).

Powiat ostrowski.

334. Przygodzice. Przed zamkiem rosnie stara lipa drobnolistna, pod ktéra od-
bywaty sie sady w r. 1850. Obw. 497 m (12 F, 32).

Powiat poznariski.

335. Kornik. W parku stara aleja, ztozona z lip drobnolistnych. W oddziale XVII
ro$nie lipa drobnolistna o obw. 585 m; w oddziale XXIV roénie lipa wielko-
listna o obw. 3.30 m. Wiasno$¢ fundacji narodowej «Zaktady Karnickie» (32,
66 F).

Powiat rawicki.

336. Debno Polskie. Stara lipa z dziuplami zamurowanemi (k).

Powiat szamotulski.

337. Papiernia pod Obrzyckiem. Lipa wielkolistna o obw. 455 m (32).

Powiat szubinski.

338. Lubostron. W parku znajdujg sie 2 stare aleje lipowe. Obok bazantarni ro-
$nie kilka starych lip. Wihasnos$¢: pr (Zygmunt hr. Skeezewski) (K).

339. Labiszyn. Na wyspie na Noteci rosnie ogromna lipa. Wtasnos¢:pr (Zygmunt
hr. Skéezewski) (k)

340. Sipiory. Kilka starych lip, z ktoérych najgrubsza ma w obwodzie 3.00 m.
Wiasno$é: pr (p. Gaca) (K).

Powiat $redzki.

341. Winnogdra. Przy kosciele rosnie 7 starych lip, z ktérych najgrubsze maja
w obwodzie 3.60 m, 2.65 m (k).

Powiat wagrowiecki.

342. Smogu lec. Stara lipa ok. 300-letnia. W¥asno$¢: pr (Bohdan hr. Czapski) (K).
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Powiat wolsztynski.

343. Dabrowa. Stara aleja lipowa. Wiasnosé: pr (hr. Kurnatowski) (K).
344. Wielenin. Przy koscielele patniczym rosng stare lipy (K).
345. Wolsztyn. Na cmentarzu ewangelickim lipa o obw. 440 m (32).

Powiat wrzesinski.
346. Czeszewo nadlesnictwo L. P. Lipa drobnolistna wystepuje w natural-

nych drzewostanach liSciastych w oddziatach: 22, 23, 37, 38, 42d, 80 a, 86, 91.
Wiasnosé: P (68 F, 69, 70).

Powiat wyrzyski.

347. G-rabionne. Dwie lipy drobnolistne o obw. 4.73 m, 437 m (32).

348. Grab owno nadlesnictwo L. P. W parku Nadle$nictwa rosnie lipa dwu-
nozna. Wiasnosé: P (10 F).

349. Nakto nadle$nictwo L. P. Przy drodze publicznej, prowadzacej od szosy
powiatowej Wyrzysk—Kcynia do le$niczowki Zielona Gora, znajduje sie aleja
lipowa, ztozona z 22 lip, zasadzona w 1820 r. W alei tej 8 lip posiada obwdd
ponad 250 m. Wiasnosé: P (K).

WOJEWODZTWO STANISEAWOWSKIE.

Powiat dolinski.

350. Polanica nadle$snictwo L. P. Kolo budynku Nadlesnictwa lipa o obw
450 m. Wiasnosé: P (K).

351. Wygoda. W projektowanym rezerwacie na gorze Osj rosng prastare lipy,
o fantastycznie powykrzywianych, czesto silnie spréchniatych pniach (73).

Powiat katuski.

352. Dub6wnic a. Koto cerkwi i na gruntach p. Stefana Pryjmicza rosng stare
lipy o obw. do 2.50 m. Wiasno$¢: pr (k).

353. Luka. Przy drodze wiodacej do dworu lipa o obw. 4.18 m (k).

354. Niebyto w. Koto cerkwi rosnie stara lipa usychajaca o obw. 280 m (K).

355. Niegowce. Koto cerkwi rosnie 9 lip o obw. £ 3.00 m (K).

356. Tomaszowce Kamienne. Koto cerkwi znajduje sie aleja lipowa. Obwod
pni £ 2.60 m (k).

Powiat kotomyjski.

357. Kotomyja. Przy ul. Kraszewskiego L. 9 lipa o obw. 275 m. Wiasnos$¢:
(p Springer) (k)

358. Mtodiatyn. Stare okazy lip rosng przy drodze z Miodiatyna do Pcczenizyna.
Wiasnosé: P (K).

359. Piadyki. Stara lipa o obw. 550 m (k).

Powiat nadwoérnianski.

360. Delatyn. Stara lipa z dziuplami o obw. 4.00 m (2).

Powiat rohatynski.
361. Rohatyn. W lesie, w oddziale 4 rosnie lipa o obw. 560 m (76).
362. Stratyn. Na folwarku lipa o obw. 490 m (76°).
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Powiat stanistawowski.

363. Ciez 6w. Stara lipa o obw. 500 m (T0.

364. Jezupol Przy kosciele oo. Dominikandw rosng 4 lipy o obw. Hh 250 m.
Przy drodze do Sielca i Koziny znajdujg sie lipy o obw. od 2.70—3.00 m (k)

365. Kozina. Koto cerkwi rosng 2 stare lipy (k).

366. Marjampol. Aleja lipowa z okazami do 2.50 m obwodu (K).

367. Stanistawow. W parku miejskim znajduje sie stara aleja, ztozona z 59 lip
drobnolistnych o obw. 543 m, 480 m, 440 m, 430 m, 415 m, 410 m,
405 m, 38 m, 378 m, 3.75m, 366 m, 354 m, 353 m, az do 264 m. Wia-
sno$¢ miasta (2 F, 78).

368. Stanistawow. Przy ul. Golucliowskiego L. 59, przed domem w giebi poto-
zonym, rosng 4 lipy o obw. 252 m, 250 m, 245 m, 245 m. Wiasnos¢: pr
(p. Antonina z Baranowskich Dubicka) (k)

Powiat stryjski.

369. Sokotow. Koto kosciota rosnie stara lipa (K).

370. Stanko6w. Za dworem znajduje sie aleja lipowa, diuga ok. 450 m. Najgrubsze
okazy lip majg w obwodzie 450 m, 3.40 m, 3.30 m. Wiasnos¢: pr (61, K).

371. Zulin. Przy drodze prowadzacej do dwora znajduje sie aleja lipowa diugosci
ok. 300 m. Obwodd lip od 3.52—4.13 m. Wiasnos¢: pr (P- Wiodzimierz
Baranski) (K).

372. Zulin. Przy drodze do Siemiginowa znajduje sie jednostronna aleja lipowa.
Obwéd lip od 4.20—4.75 m. Wiasnos¢: P (k).

373. Zulin. Koto dworu rosng grupami stare lipy o obw. 3.80—3.90 m. Wia-
snosé: pr (p W todzimierz Baranski) (k)

Powiat ttumacki.

374. Hostow. Stara aleja lipowa znajduje sie przy drodze z kolonji Konstanty-
'néwka do Bohorodyczyn. Aleja ciggnie sie na dtugosci ok. 2 km, ztozona jest
z ok. 250 lip o obw. 2.60—2.80 m. Uznana za zabytek przez Starostwo w Tiu-
maczu pismem L. 31619/27 z dnia 2. XII. 1927 (K).

375. TySmienie a. Przy drodze do Kotomyji znajduje sie piekna aleja lipowa (46).

WOJEWODZTWO S$LASKIE.
Powiat bielski.
376. Kamienica. Kofo strzelnicy wojskowej lipa o obw. 450 m (A).
377. Miedzyrzecze GoOrne. Kolo obory lipa o obw. 3.85 m i szerokosci korony
18 m. Whasno$¢: pr (p. Pawe+ Mikier) (4, 62, K).

Powiat cieszynski.

378. Cisowni ca. Stara lipa rosnie na gruncie gminnym (62).

379. Harbutowice. Kolo restauracji lipa o obw. 4.60 m. Wiasnos¢: pr (p. Wiktor
Dybilas) (4, 62, k)

Powiat katowicki.

380. Katowice. W ogrodzie przy ul. Debowej lipa o obw. 2.70 m. Wiasnosé: pr
(p. T. Kosz) (15).
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381. Koclitowice. Przy szosie Hajduki—Kochiowice, koto kapliczki lipa o obw.
275 m ().
382. Nowa Wies$. Przy ul. Piaskowej 2 lipy o obw. 200 m, 1.80 m (14, X).

Powiat lubliniecki.

383. Koszecin. Przy kamieniu drogowym 0.3 km, w otoczeniu kapliczki rosng
2 lipy o obw. 450 m, 450 m (4, 15, 62).

384. Lubliniec. Na rynku przy figurze $w. Jana rosnie stara lipa (4).

385. Lubsza. Koto kosciota rosng wspaniate lipy, t. zw. «lipy Wojciecha*, o obw.
+ 600 m (4 11, 62).

386. Sadow. Przy drodze do Wierzbia 5 lip o obw. 3.75m, 312 m, 3.02 m, 244 m
i 206 m (podwdjna z kapliczka) (4, 62, 63, 80).

387. Sierakdéw. Olbrzymia lipa o obw. 6.47 m (19).

388. Wierzbie. Przy szosie Wozniki—Lubliniec ro$nie stara lipa, sadzona wedtug
podania przez kréla Sobieskiego. Obwod +4.00 m (X).

389. Wymys§lacé z Stara lipa o obw. 3.14 m, wysokosci pnia 4.00 m; pieA dzieli sie
na 5 grubych odndg, spietych drutem. Wiasno$¢ Zaktadu dla umystowo cho-
rych w Lublincu (4, 62).

Powiat pszczynski.

390. Borowa Wie$. Dwie lipy z czasdw przemarszu Wojsk Sobieskiego O Obw.
575 m, 590 m (15, X)

391. Imielin. Dwie stare lipy, notowane w literaturze, zostaly Sciete w r. 1925
i 1931 (4, 15, 63, 80).

392. Mikotéw. W parku miejskim na «Wymyslance» ro$nie lipa sadzona podobno
przez K. Miarke o Obw. 3.65 m (12).

393. Panewnik. Dwie lipy ok. 200-letnie (11).

394. Paprocany. W okolicy odptywu jeziora «Turnéwka» rosng bardzo piekne
lipy o obw. do 3.30 m (15).

395. Pawtowice. Kolo parkanu cmentarnego przy figurze $w. Jana rosng 2 lipy
0 obw. 2.16 m, 1.82 m. Uznane za zabytki orzeczeniem Urzedu Wojew. Sla-
skiego L.: A. n 2a/2 z dnia 2 VIH. 1934. Wiasno$¢ Katolickiego Urzedu Pa-
rafjaluego (37).

396. Pszczyna. W parku, w aleji Jadwigi i koto kapliczki $w. Jadwigi rosng bar-
dzo grube lipy. Wiasnos$¢: pr (ks. Hochberg) (4).

397. Smard zowice. Stara lipa, ktora rosta naprzeciw szkoty, zostata Scieta (4,
15, 63, 80, X).

398. Tychy. W ogrodzie restauracyjnym naprzeciw browaru lipa o obw. 4.00 m
Wiasnos¢: pr (15).

399. Wesota. W polu, niedaleko drogi rosnie kilka lip o obw. do 3.00 m (4.

Powiat rybnicki.

400. Baranowicze. Przy drodze z zamku do le$nictwa rosnie dziuplasta lipa
0 obw. 520 m. Wiasnos¢: pr (4, 62, 63, 80).

401. Bluszczow. Na terenie dworskim ro$nie bardzo stara lipa. Wiasnos¢: pr
(4, 62).
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402. Brzezie. Na potudnie od wsi rosnie 6 starych lip (4, 11).

403. Bujakow. Przy kosciele znajduje sie 6 lip o obw. £3.00 mi 4 lipy o obw.
+ 3.60 m (4, 15).

404. Czernica. W ogrodzie zamkowym rosng 2 lipy o obw. £2.00 m. Witasnos$¢:
pr (K).

405. lI)zimierz W parku dworskim lipa o obw. 3.90 m; na podwérzu dworskiem
lipa o obw. 3.80 in; we wsi o obw. 3.20 m. Wiasno$¢: pr (4, 63, 80).

406. Jan ko wice. Kolo lesniczowki lipa o obw. 3.00 m, w parku dworskim przy
parkanie lipa o obw. 450 m. Wiasnos¢: pr (4, 62, 63, 80).

407. Jankowice Rybnickie. W miejscu, gdzie dawniej istniata osada «Biaso-
wice», rosty 2 lipy, z ktérych jedna zostata silnie zniszczona (k).

408. Koko szyce. Przy szosie Wodzistaw—Pszoéw ros$nie stara lipa, bardzo sprdch-
niata, zasadzona na pamigtke pierwszej pielgrzymki do Czestochowy, odbytej
w r. 1626. Obwod 3.65 m. Wiasnos¢: pr (15, 62).

409. Leszczyny. Nacmentarzu roénie prastara lipa, najgrubsza na Slasku, o obw.
7.00 m. Whasnos¢ Katolickiej Gminy Parafjatnej (4, 15, 62, 63, 80).

410. Lubomia. Przy drodze do Syryni lipa o obw. 3.00 m; z Grabéwki do Wie-
likata prowadzi aleja jaworowa, w skiad ktérej wchodza 2 lipy o obw. £ 5.00 m.
Wiasnosé: pr (62, k).

411. Potom ja. Kolo kosciota na cmentai’zu rosng 2 stare lipy. Wiasno$¢ Katolic-
kiej Gminy Parafjalnej (4, 62).

412. Radlin Dolny. Przy konhcu wsi rosnie stara lipa, pod ktorg odbywaty sie
publiczne zgromadzenia gminne (4, 62).

413. Rybnik. Przed kosciotem parafjalnym koto figury $w. Jana Nepomucena rosng
2 lipy o obw. 312 m, 299 m. Uznane za zabytki orzeczeniem Urzedu Wojew.
Slaskiego Nr.: Ad. 11l. 9/40 z dnia 21. XI. 1933. Wiasno$¢ miasta Rybnika (K).

414. Wilcza Gora. Na cmentarzu przy kosciele 2 lipy o obw. 3.00 m, 500 m
4, 62, 63, 80).

Powiat $wietochtowicki.

415. Ruda. Przy ul. Koscielnej koto szpitala miejskiego lipa o obw. 3.00 m (4, 62).

Powiat tarnowskogoérski.

416. Stare Repty. W ogrodzie probostwa rosnie kilka starych lip o obw. do 4.00 m
4, 62).

417. Sucha Gora, Stara lipa o obw. 4.80 m. Wiasnos¢: pr (p. Walekja P+a-
zowa) (K).

418. Tarnowskie GOry. Na starym cmentarzu lipa o obw. 250 m (k).

WOJEWODZTWO TARNOPOLSKIE.
Powiat borszczowski.
419. Skata. W parku stara lipa drobnolistna o obw. 6.17 m, wys. pnia 3.26 m.
Maksymalna rozpietos¢ korony 21.00 m. Witasno$é: pr (Agenor hr. Gotuchow-
SKI) (75, 78 F, f K).
Powiat brodzki.

420. Brody. W rewirze «Berlin» lipa drobnolistna o obw. 5.40 m (76).
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Ryc. 68. Aleja lipowa przy drodze z Raju do Brzezan.

Lime-tree alley in tlie environs of Brzezany.
Fot. J. Szaferowa.

Powiat brzezanski.

421. Raj. Przy drodze z BrzeZan do Raju znajduje sie aleja lipowa ok. 2 km dtuga,
obejmujgca 188 lip o obwodzie od 2.00—5.00 m (78, k). (Ryc. 68).

Powiat buczacki.

422. Buczacz. Przy drodze do Ztotego Potoku zachowata sie wspaniata lipa, t. zw.
«lipa Mahometa®, pod ktora zostat zawarty poko6j buczacki w r. 1672 (60 F,
61, 75, 82 F).

Powiat czortkowski.

423. Kosow. W parku rosnie kilkanascie starych lip. Wiasnos¢: pr (p. Bogdano-
wiczowa) (k)

424, Romaszowka. Po wycietym w czasie wojny parku pozostata stara lipa
0 obw. + 4.00 m. Wihasnos$¢: pr (p. Rudroffowa) (K).

Powiat podhajecki.

425. Bozykow'. Aleja lipowa dtugosci 0.5 km, bardzo zniszczona, ztozona z 30
kilkasetletnich okazéw (K).

426. Zawatow. W parku znajduje sie stara aleja lipowa, zasadzona wedle zagu-
bionego w czasie wojny dokumentu na pamigtke wjazdu krdla sobieskiego.
Najgrubsza lipa ma w obwodzie 540 m. Wiasnos¢é: pr (dr Ateksander Ra-
czynhski) (k)

Powiat skatacki.

427. Postotowka. W lesie lipa o obw. 3.80 m (k, f).
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Powiat trembowelski.

428. Laskowce, W parku kilkanascie starych lip. Wiasno$¢: pr (p. Jan Grom-
nicki) (Th).

429. Mikulili ce —Struséw. Przy goscifncu od stacji do lasu strusowskiego znaj-
duje sie stara aleja lipowa (X

Powiat zborowski.

430. Dunajow. Przy kosciele rosng stare lipy {f.

431. Olejow. W parku dworskim znajduje sie aleja lipowa, ztozona z 26 starych
lip, majacych w obwodzie od 3.00 do 3.70 m. Ponadto rosng w parku 3 poje-
dyncze lipy o obw. 395 m, 400 m, 410 m. Przy cerkwi rosnie lipa o obw.
505 m (k).

432. Pomorzany. Przy kosciele stare lipy (K).

433. TroScieniec Wielki. Przy drodze dworskiej rosnie kilkanascie starych lip,
z ktorych najgrubsze majg w obwodzie 4.00 m, 450 m, 5.00 m. Wiasno$c¢:pr ().

Powiat ztoczowski.

434. Ozy déw. Dwie stare lipy o obw. 7.00 m, 445 m (61).

435. Podhorce. W ogrodzie zamkowym sg stare aleje lipowe. Obwod najgrubszych
okazéw: 590 m, 470 m, 430 m, 420 m i t d. Wiasnosé: pr (ks. sanguszko)

(%5 1).

WOJEWODZTWO WARSZAWSKIE.

Powiat btonski.

436. Karpin pod Lesznem. W parku znajduje sie osobliwy zrost biatodrzewu
z lipg drobnolistng. Wiasno$¢; pr (p. zareski) (50 F).

Powiat gostyninski.

437. Lack nadle$nictwo L. P. W oddziatach 54k, 1 53 n, o, 76 f, k, n, nad
jeziorem, znajduja sie lipy w drzewostanie liSciastym, przeznaczonym do ochrony.
Wiasnos¢: P (49).

Powiat gréjecki.

438. Brzesce nad Wistg. Na pdtnoc od dawnego wjazdu do parku dworskiego
rosng 3 lipy o obw. 530 m, 407 m, 3.25 m. Wiasnos¢: pr (71, f).

439. Mata Wie$. Piekna aleja lip i kasztanowcow (20).

440. Wagrow. W majatku Prazmoéw znajduje sie aleja starych lip. Wiasno$¢:
pr (K.

Powiat lipnowski.

441. Dobrzyn nad Wista. Koto kapliczki rosng 4 stare lipy ().

Powiat ptocki.

442, Wyskurtno. Na folwarku lipa o obw. 270 m. Wiasnosé: pr (K).

Powiat sierpecki.

443. Kolczyn. W parku lipa oobw. + 4.50 m. Wiasno$é: pr (p. Jan Krajewski) (K).

Powiat skierniewicki.

444, Marjanska Puszcza. Na cmentarzu koscielnym rosng 2 lipy, zwigzane
z pamiecig kréla Jana IlIl. Obwdd 3.66 m, 2.75 m. Wiasnos¢: pr (k).
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Powiat sochaczewski.

445. Przy drodze z Zawad do Laz znajduje sie aleja lipowa (K).

Powiat warszawski.

446. Chylic¢ zki. W parku zaktadowym znajduje sie aleja lipowa (20).

447. Przy drodze Lazy —Pasikonie znajduje sie aleja lipowa (20).

448. Przy drodze do Obd6r i Prazmowa znajduje sie aleja lipowa (20).

449, Sierakow. Koto lesniczéwki rosnie stara lipa, splatana konarami z debem
n

450. \gvharszawa. W tazienkach przy mostku przed Belwederem lipa oobw. 4.63 m (X).

451, Wilandéw. Aleja lip, zwana «krdlewska» (K).

WOJEWODZTWO WILENSKIE.

Powiat brastawski.

452. Zabtocie gm. Przebrodzie. Na terenie majatku rosng 2 lipy, z ktérych
jedna ma gniazdo bocianie. Obw.: 3.72m, 2.25 m. Wasnos$¢: pr (p. W +adystaw
Dmochowski) (k)

Powiat dzi$nienski.

453. Sitce, gm Parafjanowo. Na terenie majgtku, w parku znajduje sie aleja
lipowa, ztozona z 222 lip, z ktdérych najgrubsza ma w obwodzie 2.80 m. Wia-
snosé: pr (K).

454. Uzrzecz. Na terenie majatku lipa potrojna o obw. 7.00 m. Poszczeg6lne pnie
mierza w obw. 4.15 m, 3.78 m, 3.50 m. Ponadto 3 lipy o obw. 3.77 m, 313 m
2.72 m. Wiasnos¢: pr (K).

Powiat oszmianski.

455. Oszmiana nadle$nictwo L. P. W parku osady Nadlesnictwa, zwanej
Lipowka, koto wsi Swiety tuch, lipa o obw. 2.94 m. Wiasnosé: P (B

456. Smorgonie nadle$nictwo L. P. W parku majatku panstwowego Du-
browlany lipa obw. 4.10 m. Wiasno$¢: P (49).

WOJEWODZTWO WOLYNSKIE.
Powiat dubienski.

457. Przy drodze Nadczyce —Ostrozec znajduje sie piekna aleja lipowa (&)

458. Wetnicze. Bardzo stare lipy, bedace pozostatoscig po zniszczonej alei (K).

Powiat horochowski.

459. Bodiaczow, gm Podberezie. W parku dworskim rosng 2 prastare lipy
0 obw. 7.20 m, 6.50 m. Wiasno$é: pr (X). (Ryc. 69).

460. Buzany. W parku lipa o obw. 6.75 m. Wiasno$¢: pr (hr. Ledschowska) (75).

461. Korytnica nadle$nictwo L. P, leSnictwo Smoligébw, oddziat 10d. Da-
browa wotynska z lipa, przeznaczong do ochrony. Wiasnos¢: P (49).

Powiat kowelski.

462. Drozdnie, gm Lubitéw. W ogrodzie koto dworu rosng 44 lipy, z ktérych
najgrubsza mierzy w obwodzie 4.00 m. Za dworem ro$nie 36 lip o wymiarach
w obwodzie przecietnie 3.00 m. WiasnosS¢: pr (p. Anna Mycietska) (K).
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463. GArnik i. Dwie lipy o obw. 320 m, 3.15 m. Wiasnos¢: pr (k).

464. Mielce. W ogrodzie klasztornym rosnie 8 lip, tworzacych tadng altane. Ob-
wod Srednio 200 m. Nad rzekg Turjg rosng dwie stare lipy. Wiasno$¢ Kla-
sztoru $w. Mikotaja w Mielcach (k).

465. Eadowieze, gm Turzysk. W ogrodzie dworskim stara aleja lipowa. Wia-
snosé: pr (p. H. sumowskl) (K).

466. Ratno nadlesnictwo L. P, leSnictwo Kortylijskie, oddziaty 49, 58. Lipy
w drzewostanie mieszanym, przeznaczonym do ochrony. Wiasno$¢: P (49).

Powiat krzemieniecki.

467. Borsuki. W ogrodzie rosng 3 stare lipy. Whasno$¢: pr (Jadwiga hr. Tyszkie-
wicz-kgcka) (k)

468. Przy drodze Lopuszna —Wy szogrodek rosnie 80 starych lip ().

469. Poczajow. Stare aleje lipowe przy drodze do Krzemienca, Radziwitowa,
Wiséniowca i do klasztornego cmentarza (K).

Powiat tucki.

470. Kiwerce. Przy drodze stara aleja lipowa. Wtasno$¢:pr (p.Eugenjalinicka) (k).
471. Nowe lwaczynce, gm Kniahininek. W ogrodzie lipa o obw. 530 m.
Wihasnosé: pr (dr Botestaw Popowczyic) (49).

Powiat zdotbunowski.

472. Ostrég nadlesnictwo L. P, leSnictwo Wierzchéw, oddziat 3. Lipy
w drzewostanie o charakterze parkowym, przeznaczonym do ochrony. Wia-
snos¢: P (9 F, 49).
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SUMMARY.

The author presents the inventory of memorial lime-trees in Poland. The lime-tree was
long ago the favourite tree of Polish people and that is the reason why the number of the
protected lime-trees planted by man surpasses that of the wild growing ones (see the
table bellow).

of S%Egn?][eileénce Repartition of memorial lime-trees and alleys
%rg#c”e‘r number solitary  lime-trees
in meters in 1935 trees limes alleys
2-3 114 near churches 158 —
3-4 203 n cemetries 15 —
4-5 145 in parks and gardens 177 36
5-6 63 near roads 69 48
6-7 32 in forests 30 _
7-8 17 near other buildings 65 —
8-9 5 solitary trees in fields 2 _
other localities 63 —
nﬁ%"ﬂer 579 total number 579 84

Ochrona Przyrody. R. 16. 9
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Andrzej Srodon

Uzupetnienie inwentarza zabytkowych debow w Polsce.
Additional Inventory of the Memorial Oak-Trees in Poland.

W XIY-tym roczniku «Ochrony Przyrody* oglositem pierwszy «Inwentarz za-
bytkowych debéw w Polsce», zaznaczajac, ze uzupetnienia tego inwentarza publi-
kowane bedg w nastepnych rocznikach w miare naptywania i sprawdzania wiado-
mosci. Dzigki zainteresowaniu, jakie ten pierwszy spis zabytkowych debéw wy-
wotat, otrzymato Biuro Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w r. 1935 niemniej jak
253 wiadomosci o dalszych zabytkowych debach tak, ze og6lna suma debdw, znajdu-
jacych sie w ewidencji P. R. O. P., obejmuje dzisiaj 925 pozycyj. Na tablicy zataczonej
podano zestawienie tych drzew wedtug kategoryj ich grubosci i miejsc wystepowania.

W nastepnych rocznikach «Ochrony Przyrody* Redakcja ogtasza¢ bedzie dalsze
dodatki i uzupetnienia inwentarza debéw zabytkowych w Polsce i ma nadzieje w ciagu
kilku lat tak skompletowac ten inwentarz, aby mozna go uwaza¢ za ukornczony.

W ciaggu r. 1935 urzedy konserwatorskie wydaty 15 orzeczen w sprawie uznania
debbw za zabytki.

Dla zachowania ciggtosci z inwentarzem debdw, ogtoszonym w roczniku XIV-tym,
0znaczono ponizej podane pozycje dalszemi numerami porzadlcowemi 426—550; nu-
mery w nawiasach dotycza debéw umieszczonych w inwentarzu pierwszym.

Kategorje grubosci Rozmieszczenie zabytkowych debdw
- §§ S § §
obwod & 1B §§» & 4 gﬁa
w m z Po Eg z %g Eg B
% & g 0 EH % S i<
E_’% g% 3 e} = = gz 3
S—4 181 3 118 296 przy kosciotach i cerkwiach 63 — 22 85
4-5 210 1 73 282 przy roznych budynkach 88 1 26 113
5-6 154 — 39 193 w parkach i ogrodach 304 4 95 395
6-7 82 1 20 101 przy drogach 88 —_ 34 122
7-8 2 — 2 34 w lasach 86 — 47 133
8-9 13 — 1 14 samotnie w polu — - 5 5
9-10 5 — — 5 w miejscach blizej nieokreslonych 48 — 24 72
suma  g77 5 253 925 Suma ogélna 677 5 253 925

ogéblna



uzupednienie inwentarza zabytkowych debéw w potsce 131

Objasnienie skrotow uzytych w artykule: f — fotografja w zbiorach centralnego
Biura Panstwowej Rady Ochrony Przyrody; F — fotografja w tekScie cytowanej
pracy; gm.= gmina; X= wiadomos$¢ pochodzi z kwestjonarjusza; L. P.= lasy pan-
stwowe; P — wiasnos$¢ panstwowa; pr = wiasno$¢ prywatna; liczby drukowane kur-
sywa w nawiasach odnosza sie do biezacych numerdéw publikacyj w spisie litera-
tury; skrot wys. oznacza Ayysokos¢ drzewa.

WOJEWODZTWO BIALOSTOCKIE.

Powiat bielski.

426. Moczydty. Stary dab o obw. 371 m. Wiasnosé: pr (p. Konstanty Ka-
soe) (k)

Powiat ostrotecki.

427. Teodorowo. Samotny, stary dab rosnie na gminnem pastwisku obok starego
koryta Narwi. Wiasnos¢ gminy (, f).

Powiat ostrowski.

428. Trynosy. Na terenie majagtku olbrzymi dab szyputkowy o $rednicy ok. 3.00 m.
Wiasnos¢: pr (2.

WOJEWODZTWO KIELECKIE.

Powiat jedrzejowski.

429. Nagtowice. W parku dworskim rosnie 78 debow, sadzonych wedtug podania
przez Mikotaja Reya. Obwodd: 450 m, 430 m, 340 m, i t. d. az do 0.80 m.
Wiasnos$é: pr (Mikotaj ks. Radziwit) (I

Powiat miechowski.

430. Kalina Wielka, gm Ractawice. Na otwartem polu dagb o obw. ok. 4.00 m.
Wiasnosé: pr (hr. Dabski) (k).

Powiat opoczynski.

431. Siedlow. W ogrodzie i koto drogi, prowadzacej do dworu, rosnie pie¢ debow
0 obw. ok. 5.00 m. Wiasnos¢: pr (k).

Powiat radomski.

432. Guzow. Olbrzymi dagb (2 3).

Powiat wtoszczowski.

433. Podlesie. Na kurhanie rosnie dab o obw. 4.00 m (X

434. Podlesie. Koto kosciota 2 deby o obw. 4.00 m, 400 m (k).

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE.

Powiat bochenski.

435. Bratucice. Przy drodze z Okulic dgb o obw. 6.00 m (11).

436. Brzezina, gm Lipnica Murowana. Stary dagb o obw. 3.50 m (&)

437. Cichawa. W parku dworskim dab o obw. 510 m (k).

438. Dgbrowica. W parku dworskim 3 deby o obw. 680 m, 534 m, 380 m

Wiasnos¢: pr (prof. dr J. Waodek) (K).

439. Koby lec. Przy stodole dworskiej dagb o obw. 6.30 m. Wiasnos¢: pr (k, f).

g*
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(35) Lipnica Murowana. (Uzupetnienie.) Na cmentarzu przy modrzewiowym
kosciotku $w. Leonarda z XV w. 3 deby o obw. 553 m, 500 m, 4.88 m.
Uznane za zabytki orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.:AK. 11/Bo/Kr/934
z dnia 5. IV. 1934.

(38) Nieprzesnia. (Uzupetnienie.) W parku dworskim dab o obw. + 4.00 m (K).
(43) Wisnicz. (Uzupetnienie.) Koto zamku rosnie dab o obw. 4.12 m, tam tez znaj-
duje sie dab zrosniety z grabem o wspdlnym obwodzie 3.90 m (11, f K).

440. Wolica. Dab rosngcy samotnie wsrdéd pol. Obw. + 4.00 m (k, /).

441. Zawada. W parku dworskim 2 deby o obw. 450 m, 3.00 m. Wiasnos$é: pr
P Niwicki) (K).

Powiat brzeski.

442. BoOr. W ogrodzie koto le$niczowki dagb o obw. 4.40 m. Wiasno$¢: pr (p. Hen-
ryk Solanski) (K).

443, Curyto. Stary dgb. Obw. 500 m. Wihasno$¢: pr (p. Stanistaw Cury+o) (K).

444, Curyto. Stary dab. Obw. 4.90 m. Wiasno$¢: pr (p. Stanistaw Pochron) (K).

445, Konczyska. Na skraju pastwiska 2 deby o obw. 330 m, 330 m.
Wihasnos$¢: pr (p. Jozef Budzyn) (K).

446. Siemiechdéw k Zakliczyna. Koto zabudowar dab o obw. 6.00m. Wiasnos¢:
pr (p Franciszek Kochan) (k)

447. Strzelce Wielkie. Przy kosciele 4 deby o obw. 400 m, 450 m, 4.40 m,
350 m (K).

(44) (Uzupetnienie.) Ma by¢ Tym owa a nie Tymonowa (K).

Powiat chrzanowski.

448. Bobrek k. Oswiecima. W parku znajduje sie okoto 60 debéw o obwodzie
wiekszym niz 3.00 m. Obw.: 6.60 m, 425 m, 435 m, 440 m, 350 m, 350 m,
320 m, 315 m, 460 m, 425 m, 370 m, 3.75 m, 360 m, 390 m i t. d. Wia-
snos¢: pr (Adam Ks. Sapienha) (K).

Powiat dgbrowski.

(46) Dabrowa. (Uzupelnienie.) Deby uznano za podlegajace ochronie jako oto-
czenie zabytkowego patacu orzeczeniem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: AK.
[1/Da/4/K/34 z dnia 28. V. 1934.

Powiat gorlicki.

449. Bobowa. Koto kosciota parafjalnego rosnie stary dab (K).

450. Luzna. Na Stomiance rosnie dab o obw. 3.50 m (&)

451. Szalowa. W parku dworskim 4 deby o obw. 3.88 m, 3.66 m, 3.43 m. Wia-
snos¢: pr (p Marjan Rylski) (TC)

452. Zdynia. Kolo cerkwi rosnie olbrzymi dab, ktéry konarami pokrywa catg cer-
kiew. Drugi dab z olbrzymig dziuplg ro$nie w $rodku wsi (4).

Powiat jasielski.

453. Czermna. w ogrodzie rosnie stary dab, zwany «Andrzej* o obw. 4.10 m;
wpoblizu rosng dwa mniejsze deby o obw. 260 m i 280 m. Wiasnos¢: pr
(pp. dr Wactaw | Leonja tobaozewsoy) (K. — Uznane za zabytki orzecze-
niem Urzedu Wojew. Krakowskiego L.: K. B. s. Il/150/Kr/35 z dnia 20.
XI. 1935.
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454. Trzcinica. Przy kosciele parafjalnym rosnie okazaty dab z duzg dziuplg (K).

Powiat limanowski.

455, Dobra. Koto kosciota dab o obw. 3.20 m. Wiasciciel: Komitet Koscielny
w Dobrej @

456. Dobra. Przy szosie do Tymbarku rosnie stary dab (k, f).

Powiat myslenicki.

(68.) Sidzina. (Uzupetnienie.) Deby zostaty uznane za zabytki orzeczeniem Urzedu
Wojew. Krakowskiego L.: K. B. S. 11/180/Kr/35 z dnia 18 X 1935.

(70.) Wysoka. (Uzupetnienie.) Dab zostat uznany za zabytek orzeczeniem Urzedu
Wojew. Krakowskiego L.: K B. S. 11/84/Kr/1935 z dnia 28. VIII. 1935.

Powiat nowosadecki.

(71) Kleczany. (Uzupetnienie.) Dwa deby o obw. 530 m, 500 m (k).

457. Nowy Sacz. Przy ul. Pijarskiej 21, w ogrodzie plebanskim dab o obw.
3.80 m. Wiasciciel: Gmina Ewangelicka (K).

Powiat nowotarski.

(79) Krasno-Kros$cienko. (Uzupehienie.) Pozycje te nalezy skresli¢ jako mylnie
podang (K).

Powiat ropczycki.

458. Broniszow. W parku dworskim dab o obw. 4.40 m. Wiasno$é: pr (dr J.
Fierich) (K).

Powiat tarnowski.

(84) Buclicice. (Uzupetnienie.) Cztery deby o obw.: 6.60 m (sprochniaty), 5.23m,
5.04 m, 3.45 m. Wiasnosc: pr (p Bronistaw Stempinsici) (K, f)

(85) Jastrzebia. (Uzupehienie.) Dab zostat uznany za zabytek orzeczeniem Urzedu
Wojew. Krakowskiego L.: AK. 1I/Ta/4/Kr/34 z dnia 28. Il. 1935.

(86) Koszyce Wielkie. (Uzupelnienie.) Dagb zostat uznany za zabytek orzeczeniem
Urzedu Wojew. Krakowskiego L.. AK. II/Ta/7/Kr/34 z dnia 15. IX. 1934.

459. Meszno Szlacheckie. Stary dab o obw. 6.16 m, sprochniaty. Wiasnosc: pr
(p Marja Stepienska) (k)

(88) Rzedzin. (Uzupehienie.) Dab zostat uznany za zabytek orzeczeniem Urzedu
Wojew. Krakowskiego L.. AK. II/Ta/6/Kr/34 z dnia 14. IX. 1934.

460. Skryszow. Naprzeciw dworu, po drugiej stronie szosy dab o obw. 500 m.
Wiasnosé: pr (Roman kS. Sanguszko) (k)

461. Wierzchostawice. Przy drodze do Bielczy przez Szujec, w lesie, w od-
dziale 3 b dagb o obw. 5.50 m z duzg dziuplg. Wiasno$¢: pr (Roman ks. San-
guszko) (k).

Powiat wadowicki.

462. Frydry chowice. Koto dworu dab o obw. 470 m. Wiasnos$¢: pr (p. Luszcz-
kiewiczowa) (k).

463. Gorzeli Gorny. W ogrodzie dab o obw. 3.40 m. Wiasno$¢: pr (p. Emin Ze-
gadtowicz) (k)

464. Swinna Poreba. W ogrodzie dab o obw. 451 m. Wiasno$é: pr (p. Go-
stynska (\b)
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465. Tomice. W ogrodzie dworskim dagb o obw. 3.00 m. Wiasnos$¢: pr (p. Gost-
kowski (k)
466. Witanowice Stary dab o obw. 6.00 m (k)

WOJEWODZTWO LUBELSKIE.
Powiat putawski.
(110.)Kazimierz. Uzupetnienie literatury (4).
467. Wy lagi. Koto dworu 2 deby o obw. 554 m, 4.95 m. Wiasnosé: pr (5).

WOJEWODZTWO LWOWSKIE.
Powiat brzozowski.

468. Golcowa, gm. Domaradz. Nad wyschnietym parowem koto drogi do Bliz-
nego 2 deby: obw. 3.06 m, $rednica korony 5.25x6.75 m; obw. 3.02 m, Sred-
nica korony 4.50x5.25 m. Miedzy droga do Btiznego a rzeczka dab o obw.
3.58 m i Srednicy korony 9.00x6.75 m. Wiasciciel: Biskupstwo Rzym.-Kak
w Przemyslu (®).

469. Golcowa, gm. Domaradz. Stary dab o obw. 525 m (K).

470. Grabownica Starzenska. Kolo kosciota 2 deby o obw. 4.45 m,
440 m ().

471. Jabtonica Ruska, gm Dydnia. Stary dab, ok. 600-letni (k).

(116) Trzes$nio w. (Uzupetnienie.) Obwod 7.80 m, wys. + 15 m. Wiasciciel: Parafja
Rzym.-Kat. (k).

Powiat drohobycki.

(119) Wroéblowice. Uzupetnienie literatury (2, 8).

Powiat jarostawski.

(122) Rudka. (Uzupetienie.) Najgrubszy z debow, rosnacych koto cerkwi, ma
w obwodzie 570 m (k, f).

472. Sieniawa. Rewir «Lupa», oddzial 5t, obw. 3.35 m; rewir «Pawlowa»,
oddziat 3 + obw. 410 m; rewir «Witoldowka», oddziat 37, obw. 4.16 m; od-
dziat 31, obw. 3.75 m, 2.90 m; rewir «Glazyna», oddziat 103, obw. 3.40 m. Wias-
no$C: pr (Adam KkS. Czartoryski) (K).

Powiat jaworowski.

473. Kierniczka k Olszanicy. Cztery stare deby. Wiasnos¢: pr (p. Are-
schuter) (K).

Powiat krosnienski.

474. Glinik Sredni. Po potudniowej stronie goscifica dab o obw. 4.95 m i $red-
nicy korony 6.75x5.25 m. Wiasno$¢ Wydziatu Drogowego w Krosnie (k).

475. Glinik Sredni. Po potudniowej stronie goscirica dab o obw. 540 m i $red-
nicy korony 1350x 9.00 m. Wiasno$¢: pr (p. Jakeb Antosz) (k).

476. Glinik Sredni. Przed 13 km drogi dab o obw. 4.00 m i $rednicy korony
8.25x11.25 m. Wiasno$¢: pr (p. Jan Moszynski) (0.

477. Glinik Sredni. Stary dab o obw. 485 m i $rednicy korony 7.50x7.50 m.
Wiasno$¢ Wydziatu Drogowego w Krosnie (k).
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Glinik Sredni. Naprzeciw szkoly, powyzej kancelarji gromadzkiej dab
0 obw. 3.75 m i Srednicy korony 6.75x6.75 m. Przy stupku 500 m stoi od-
ziomek starego debu, nakryty daszkiem; obw. 5.65 m. Wiasno$¢: pr (p. K arol
Sokotowski). Kolo stupka 500 m rosnie dab o obw. 410 m. Wiasno$¢: pr
(p. .Tan Sokotowski). Przy domu L. 42 dab o obw. 3.85 m (X

Gogolow. Kolo plebanji dagb o obw. +8.50 m. W ogrodzie dworskim przy
drodze do G-linika Sredniego roénie dab o obw. 3.36 m i $rednicy korony
12.00x 7.50 m. W $rodku wsi, po potudniowej stronie drogi, dagb o obw. 3.06 m
1 $rednicy korony 7.50 X 8.00 m. Przed wjazdem do dworu dab o obw. 3.15m
i Srednicy korony 6.00x 525 m (K).

Iwonicz. Dwa stare deby, z ktérych jeden ma w obwodzie 6.20 m {&).

Ko by lany. Koto dworu rosnie kilka starych debdw. Wiasnos¢: pr ().
Korczyna. Miedzy kota 269 a 293 rosnie 12 debéw o obw. +3.00 m Wia-
sno$C: pr (gen. Stanistaw Szeptycki) ®.

Korczyna. W t zw. «Leszczynie» na S od kapliczki potozonej koto zamku
dab o obw. 555 m (&)

(132) Kro$cienko Nizne. (Uzupetnienie.) W dniu 28. VI. 1935 dab zostat przez

huragan zniszczony, wiatr urwat catg korone na wysokosci duzej dziupli
i zrzucit jg na gosciniec (X).

(133) Kroscienko Wyzne. (Uzupetnienie.) Pierwotna debina, ztozona z 400 sta-

484,

485.

486.

rych okazow, bedgca wiasnoscig p. Heteny Dominiicowej hr. Potockiej, UCier-
piata znacznie od huraganu w dniu 28. VI. 1935. O rozmiarach zniszczenia
$wiadczg nastepujgce dane: 42 deby zostaty zniszczone przez urwanie badZto
samych koron, badZ tez koron wraz z pniami; deby te mierzyty w obwodzie:
472 m, 457 m, 393 m, 390 m, 388 m, 3.82m, 3.80m, 3.77 m, 3.30 m, 327 m,
320 m, 319 m, 315 m, 306 m, 301 m, 2x3.00 m, 294 m, 272 m, 271 m,
257 m, 222 m, pozatem 20 okazOw cienszych. — 46 debow zostato wyrwa-
nych z korzeniami; mierzyty one w obwodzie: 493 m, 340, 331 m, 320 m,
307 m, 305 m, 293 m, 4x2.90 m, 282 m, 274 m, 273 m, 284 m, 268 m,
258 m, 254 m, 250 m, 249 m, 2x2.42 m, 2x2.30 m, 228 m, 217 m, poza-
tem 40 okaz6w cienszych. Najgrubsze pozostate deby mierza w obwodzie:
599 m, 503 m, 501 m, 469 m, 427 m, 447 m, 3.84m, 3.66 m, 3.61 m, 3.75 m,
320 m, 314 m, 269 m, 256 m, 255 245 m, 2.44 m. Posrednig przyczyng tak
katastrofalnego zniszczenia bylo mato spoiste podioze, na ktérem rosnie opi-
sana debina. Jest to bowiem nadrzeczne szutrowisko, silnie kamieniste. Prze-
wazna ilos¢ powalonych debdéw posiadata bardzo krotkie korzenie palowe
i stabe podpowierzchniowe, pozatem czeste byto spréchnienie pni. (Wiadomos¢
pochodzi od delegata P. R. 0. P., mgr. fil. Franciszka Koziota).
Kros$cienko Wyzne. W ogrodzie dworskim 3 deby o obw. 3.82 m, 454 m,
554 m. Przy drodze do ogrodu dworskiego dab o obw. 410 m. Na «Paster-
niku» przy drodze dagb o obw. 595 m (&)

Kros$cienko Wyzne. Kolo kosciotka $w. Wojciecha 2 deby o obw. 3.52 m,
3.36 m Q.

Lubartowa, gm lwonie z Przed szkofg rosnie bardzo stary dab (&)
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487. Machnowka. W potudniowej stronie wsi rosnie bardzo stary dab (X).

488. Rzepnik. Koto cerkwi 2 deby o obw. 455 m, 570 ni (& /).

(82) Wisniowa nad Wistokiem. (Uzupehnienie.) Obwéd: 5.60 m, 520 m, 5.15 m,
470 m, 420 m, 420 m, 400 m. Mylnie byt podany powiat ropczycki, ma byé
kros$nienski (X).

Powiat tancucki.

(148) Lezajsk. (Uzupelnienie.) Stare deby, ktére rosty koto klasztoru oo. Bernar-
dyndw, zostaty wyciete (&)

Powiat nizanski.

489. Groble koto Rudnika. Na pn. zachdéd od lesnictwa Groble, wzdtuz pd.-
zach. brzegu szosy tetownia—Rudnik jest gaj debowy, ztozony z 47 drzew
oobw. 300 m, 310 m, 340 m i t. d Wiasnos¢: pr (Hieronim hr. Tarnow-
ski: (& f).

490. Kopki koto Rudnik a. Przy szosie Rudnik—Tarnogora, koto stupka kilome-
trowego 166, dgb o obw. 3.60 m. Przy stupku drogowym 161.2 dagb o obw.
3.00 m. Nad szosg 3 deby o obw. 3.20 m, 3.50 m, 3.90 m. Za drogg na polanie
dab o obw. 350 m. Wiasnos$¢: pr (Hieronim lir. Tarnowski) (& f).

491. Pikuty koto Rudnika. Miedzy zakretem szosy do Jezowego az po mostek
na kanale, przecinajgcym szose w kierunku Rudnika, 5 debéw o obw. 3.70 m,
320 m, 410 m, 3.30 m, 440 m; koto gajowki Pikuty 9 debéw o obw. 4.40 m,
320 m, 380 m, 360 m, 390 m, 420 m, 320 m, 3.50 m, 3.40 m. Wiasnos¢: pr
(Hieronim hr. Tarnowski) (& f).

(151) Rudnik nad Sanem. (Uzupetnienie.) Na terenie miasta dab o obw. 4.60 m.
Wihasnos$é: pr (Hieronim hr. Tarnowski) (B

492. Rudnik n. Sanem. W rewirze Tarnogora, obreb «Kolebki», na zachéd od
drogi z Kopek do Sibigobw, w wilgotnym lesie sosnowym dab o obw. 3.80 m.
W obrebie «Jarugi», na wschod od drogi z Kopek do Sibigbw, w miodniku so-
snowym, dab o obw. 410 m. W rewirze Groble, obreb «Osiczyna», na skraju
lasu 3 deby o obw. 412 m, 330 m, 310 m. W obrebie «Wilcze Doty» przy
drodze do Rudnika 3 deby o obw. 3.32 m, 275 m, 2.60 m. W rewirze «Rudnik®,
na $rodlesnej face, zwanej «Komisarzowa», rosnie kilka debéw, z ktérych naj-
grubszy ma w obwodzie 3.15 m. — Wiasno$¢: pr (Hieronim hr. Tarnowski) (@.

Powiat rzeszowski.

(135) Przy drodze Strzyzow —Zarnowa. (Uzupetienie.) Ma by¢ powiat rze-
szowski a nie krosnienski ().

(140) Wysoka Grodeczna, (Uzupetnienie) Ma by¢: Grddeczna, folwark w Wy-
sokiej. Powiat rzeszowski a nie kros$nienski ().

wojewodztwo todzkie.
Powiat sieradzki.

493. Dabrowka. Na terenie majatku rosnie stary dab, spiety klamra. Obw. 6.60 m.
Wiasnos$é: pr (p. T. Strzeszewski) (7).
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494. Kamionacz. Dwa olbrzymie deby. Obw. 6.00 m, poza ogrodem dworskim
na skraju ornego pola; obw. 6.00 m w dzikim parku blizej dworu. W¥asnos¢: pr
(p. Mirostawska) (k)

495. Mecka Wola. W dzikim parku znajduje sie kilkanascie starych debow,
z ktérych najgrubszy, pospinany klamrami i zacementowany, ma w obwodzie
6.60 m. Wiasnos$¢: pr (p. Z Siemiatkowski) (7).

496. Zadzim. Na terenie majatku koto muru dab o obw. 520 m, zacementowany.
Wiasnosc: pr (p Jarocinski) (7)

WOJEWODZTWO NOWOGRODZKIE.
Powiat szczuczynski.

497. Lebiodka, gm Wasiliszki. W parkowej czesci sadu 2 deby o obw. 5.00m,
3.10 m. Wiasnos¢: pr (p W andalin Jan Klimontowicz) (k)

WOJEWODZTWO POMORSKIE.
Powiat brodnicki.

498. Tomki. W parku rosng stare okazy debow (k).

Powiat dziatdowski.

499. Boréwno. W lesnictwie Boréwno obok kapliczki dab o obw. 400 m. Wia-
snos¢: pr (p. Franciszek Debski) (K).

Powiat grudzigski.

500. Ty mawa W parku majatku znajduje sie dab o obw. 3.00 m, pod ktérym
wedtug podania miat spozywaé obiad Jan Il Sobieski. Whasnos¢: pr ().

Powiat koScierzynski.

501. Szczodrowo. Samotnie na pagérku rosnie stary dagb. Wiasnos¢: pr (p. He-
rotd) (K).

Powiat morski.

502. Wejherowo nadle$nictwo L. P. W domenie Kebtowo 2 deby o obw.
423 m i 4.04 m. Wiasnosé: P (K).

Powiat sepolski.

(232) Lutowko nadlesnictwo L. P. (Uzupetnienie) W lesnictwie G3j, oddziat
163 f, rosnie dab o obw. 590 m. W leénictwie Lutéwko, oddziat 156 d, znaj-
duje sie okoto 10 debdéw o obw. + 4.00 m. Wiasnos¢: P (K).

503. Trzciany. Przy szosie Sikorz—Trzciany roénie stary dab. Wiasnos¢: pr
(p. Bothe) (k)

Powiat $wiecki.

504. Biechowo. Stary dab o obw. 6.00. Wiasno$¢ gminy (K).

505. Osie nadle$nictwo L. P. Dwa stare deby kolo Zura 0 obAv. 7.00 m
i 8.00 m. Wiasnosé: P (K).

Powiat torunski.

506. Czarnowo nad Wista. Stary dab rosnie przy drewnianym kosciotku (K).

507. Grabie gm. Popioty. Kolo kapliczki przy drodze z Torunia do Pieczeni
rosnie 5 debow o obw. 2.00 —2.40 m. Wiasnos¢: P (k).

508. Torunh. W ogrodzie fabryki «Lubax» dab o obw. 3.48 m. Wiasnos¢: ).
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WOJEWODZTWO POZNANSKIE.

Powiat bydgoski.

509. Popielewo. Wspaniaty, pieciopienny dab (X).

Powiat chodzieski.

510. Margonin Wies. W alei lipowej, prowadzacej z Margonina Wsi do Margo-
nina Miasta, rosnie 10 debow, z ktérych najgrubszy ma w obwodzie 3.90 m.
W alei lipowej, prowadzgcej do Lipin, dgb o obw. 3.00 m (X).

Powiat gnieznienski.

511. Czerniejew. W parku znajduje sie pie¢ debow, z ktorych najstarszy mierzy
w obw. 3.24 m. Wiasnos¢: pr (zygmunt lir. Skérzewsici) (K).

512. Czerniejew. Stara debina, liczaca okoto 200 okazéw o obw. 3.00—6.00 m.
Najgrubszy dab mierzy w obw. 6.05 m. Wiasnos¢: pr (zygmunt hr. Skérzew-
sici) (K).

Powiat jarocinski.

(262) Smiatow. (Uzupetnienie.) Dab Mickiewicza zostat zniszczony przez wicher
w marcu 1923 r. (K).

Powiat kepinski.

513. Bralin nadle$nictwo L. P. W oddziale 166 3 deby o obw. 6.18 m,
395 m, 433 m. W oddziale 144 1, przy drodze do Bralina, rosnie 20 starych
debéw. Wiasnosc: P (K).

Powiat krotoszynski.

(267) Jasnepole nadle$nictwo L. P. (Uzupetnienie) W rewirze «Korytnica»
w okolicy le$niczowki Teresiny, wpoblizu stawu, rosng 2 stare deby. W lesnic-
twie Teresiny, oddzial 65 a, rosnie 6 starych debéw o obw. + 350 m. Wia-
snosc: P (K).

514. Konar zew. stary, ok. 300-letni dab. Wiasnos$é: pr (p. Szajbier) (K).

Powiat leszczynski.

515. Leszno. Na placu dra Metziga dab o obw. 3.00 m (k).

516. Rydzyna. W alei, prowadzacej do Bukowca, rosng dwa deby o obw. 3.00 m,
374 m (k, f).

517. Rydzyna. W parku Sutkowskich 4 deby o obwodzie 2.80 m, 3.00 m, 3.12 m.
350 m. Wiasnosc: pr (k, f).

518. Wios zczako wice. W parku przy zamku dab oobw.4.00 m i $rednicy ko-
rony 16 m. Wiasnosc: pr (K).

Powiat mogilski.

519. Stowikdéw. Stare deby o obw. +6.00 m (k).

Powiat szubinski.

520. Labiszyn. Kolo kosciota ro$nie bardzo stary dagb (K).

(301) Nakto nadle$nictwo L. P. (Uzupetnienie.) Lesnictwo Debogoéra, oddziat
323 a, obw. 3.20 m; oddziat 324 f, obw. 3.36 m; oddziat 327 a, obw. 3.80 m;
oddziat 331 b, obw. 3.55 m; oddziat 331 e, obw. 3.07 m; oddziat 335 a, obw.
3.60 m; oddziat 336 d, obw. 500 m, sprochniaty; oddziat 336 d, obw. 3.20 im
Wiasnosé: P (K).
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521. Pszczbtczyn. Na miedzach rosnie pare olbrzymich debdw, bardzo rozio-
zystych. Wiasnos$¢: pr (Zygmunt hr. Skeérzewski) (K.

Powiat wagrowiecki.

522. Wagrowiec. W poklasztornym lasku rosnie stary dab, zwany debem Bis-
marcka (X.

Powiat wyrzyski.

(301) Nakto nadle$nictwo L. P. (Uzupeknienie.) Lesnictwo Zielona Goéra, od-
dziat 73 b, obw. 3.54 m; oddziat 91 b, obw. 3.60 m; oddziat 85 a, obw. 3.05 m;
oddziat 75 a, obwdd 3.08 m, 303 m, 3.12 m. Wiasnosé: P (&)

523. Samostrzet. W bazantarni rosnie kilka starych debéw. Wiasnosé:pr (Kon-
stanty hr. Bninski) (K).

WOJEWODZTWO STANISEAWOWSKIE.
Powiat

524. Babin Rudtatowka. W ogrodzie dgb o obw. 4.40 m. Wiasnos¢: pr (p. Piotr
Szyjko) (\13)

525. Bertohy. Koto cerkwi usychajgcy dagb o obw. 475 m (&)

526. Cwitowa. Na wzgérzu zwanem «Koczarld» ros$nie samotnie bardzo stary dab.
W r. 1927 w czasie burzy odpadta potowa debu, pozostata cze$¢ ma w obw.
3.90 m. Wiasnosé: pr (p Roman Smolenski) (\b)

527. Niegowecé-Pniaki. W ogrodzie dworskim dab o obw. 6.00 m. Wiasnos¢: pr
(p. IMko Szewczuk) (J).

528. Studzianka, Stary dab dziuplasty o obw 6.10 m. Wiasnosé: pr (p. Jan
Jasienski (I, f).

Powiat kotomyjski.

(303) Gwozdzie c. Uzupeknienie literatury (8).

Powiat stanistawowski.

529. Delejow. Kolo cerkwi dgb o obw. 4.67 m, posiada trzy konary i szczatek
czwartego, obcietego przez kule armatnig (&)

530. Delejow. W parku dworskim dgb o obw. 4.00 m. Wiasnos¢: pr (X).

531. Komaro6w. Przy cerkwi dab o obw. 4.80 m (X.

532. Wiktorow. Przy cerkwi 2 deby o obw. 500 m i 6.00 m (&)

WOJEWODZTWO SLASKIE.

Powiat bielski.

(321) Grodziec nie Rudzica. (Uzupenienie.) Dab uznany zostat za zabytek
orzeczeniem Urzedu Wojew. Slaskiego Nr.: A Il. 2a/3 z dnia 7. X. 1935.

Powiat cieszynski.

533. Bazanowice. Kolo gajowki obok lasu panstwowego Bietowiec dab o obw.
4.40 m. WiasnosS¢: pr (p. Agnieszka W awkeczkowa). Uznany za zabytek orze-
czeniem Urzedu Wojew. Slaskiego Nr.: A. Il. 2a/5 z dnia 6. XI. 1935.

534. Dziegielow. Bardzo stary dab (k).



140

ANDRZE.T SRODON

(323) Konczyce Wielkie. (Uzupetnienie.) Deby zostaty uznane za zabytki orze-

535.

536.

537.

czeniem Urzedu Wojew. Slaskiego Nr.: A 1l. 2a/2 z dnia 7. X. 1935.

Mate Ko czy ce. Na «Gornym Folwarku* przy bramie wjazdowej rosnie
stary, zabytkowy dab. Wiasnos$¢: pr (p. Jan Folwarczny). Uznany za zabytek
orzeczeniem Urzedu Wojew. Slaskiego Nr.: A Il. 2a/7 z dnia 21. XI. 1935.
PogoOrze. Na groblach koto tartaku braci Niedzwiedzi rosng dwa piekne
deby. Koto stawu przy zabudowaniu nr. domu 3 ros$nie sedziwy, usychajacy
dab. — Uznane za zabytki orzeczeniem Urzedu Wojew. Slaskiego Nr.: A. II.
2a/6 z dnia 31. X. 1935. Wiasnos¢: pr (p. Jan Stonawski).

Skoczow. Stary dab, rosnacy na granicy posiadtosci p. J6zefa Pietra i p. Fran-
ciszka Manowsiciego. Uznany za zabytek orzeczeniem Urzedu Wojew. Slaskiego
Nr.. A 1l. 2a/4 z dnia 7. X. 1935.

Powiat katowicki.

(327) Katowice-Bryndw. (Uzupetnienie.) Dab Tauera zostat wyciety w r. 1931

za zgodag Urzedu Konserwatorskiego.

(328) Katowi ce-Zateze. (Uzupehnienie.) Usychajgce trzy stare deby zostaty

wyciete za zgodg Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przy-
rody (9.

Powiat tarnowskogorski.

538.

Ostréznica, gm Swierklaniec. Stary, dziupiasty dab o obw. 5.00 m.
Wihasno$é: pr (p. Donnersmarck) (K).

WOJEWODZTWO TARNOPOLSKIE.

Powiat buczacki.

539.
540.
541
542.

Koropiec. Stare deby {K).
Rzepince. W parku stare deby (%)
Ztoty Potok. Stare deby (k).
Zubrzec. Stare deby (k).

WOJEWODZTWO WARSZAWSKIE.

Powiat kutnowski.

543.

Chod6éw. Prastary dab o obw. 9.00 m. Witasno$é: pr (p. Jasinkowicz) (X).

Powiat rawski.
544. Babsk. Na terenie majatku rosnie stary dab (9).

Powiat warszawski.

545.

546.

Drewnica nadle$nictwo L. P. W le$nictwie Sokotdwek rosnie stary,
ok. 400-letni dab. Wiasnos¢: P (2).

Miedzeszyn. W ogrodzie, powstatym po rozparcelowaniu parku dworskiego,
13 deb6w o obw. 531 m, 5.05m, 512m, 412 m, 3.88 m, 3,51 m, 3.33 m, 3.15 m,
3.09 m 309 m, 3.02 m, 3.02m, 278 m. Wiasno$¢: pr (pp. Kuczynscy). W ogro-
dzie, powstatym po rozparcelowaniu tego samego parku dworskiego, 20 debéw
0 obw. 500 m, 466 m, 436 m, 413 m, 408 m, 400m,4.00 m, 391 m, 3.58 iu,
348 m, 341 m, 350 m, 333 m, 3.30 m, 310 m, 294 m, 2.76 m, 278 m, 257 m,
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256 m. Wiasno$é: pr (pp. Kwaskowscy). — W polu samotny dab o obw.
5.00 m. Wiasnos¢: pr (p. Finketr). — 2 stare deby, bardzo zniszczone o obw.
471 m, 455 m. Wiasno$¢ gminy. — Posrodku drogi rosnie dab bardzo zni-
szczony o0 obw. 3.52 m. Wiasno$¢ gminy. — Wszystkie wymienione deby na-
leza do gatunku debu szyputkowego (Quercus rébur L) (A).

Powiat wioctawski.

547. Szczutkowo. Przy drodze dab o obw. 400 m z duzg dziupla; posiada ka-
pliczke i trzy krzyze; dab o obw. 500 m z gniazdem bocianiem; dab o obw.
450 m koto obory; dab o obw. 5.00 m przy czworakach. Wiasno$¢: pr (p. He-

lena Neheing) (1).

WOJEWODZTWO WILENSKIE.
Powiat brastawski.

548. Zabtocie, gm. Przebrodzie. Stary dagb o obw. 3.60 m. Wiasnos¢: pr
(p. WiHadystaw Dmochowski) (/9.

Powiat $wiecianski.

549. Nowo-Dangieliszki. Olbrzymi dab Dowgialow, bedacy pozostatoscig po
parku Plateréw ().

Powiat wilejski.

550. Kazimierzow o gm liska. W sadzie owocowym, bedacym pozostatoscig
po parku, dab o obw. 4.30 m i $rednicy korony 26 m. WiasnoS¢: pr (pp. Jan
I Jadwiga Rodziewiczowie). Uznany za zabytek orzeczeniem Urzedu Wojew.
Wilenskiego Nr. K. S. Il. — 4/114 z dnia 9. VIII. 1935 {10, f).
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SUMMARY.

This article is a supplement to tlie «Inventory of the memorial oak trees» pu-
blished in the XIV annuary of «Ochrona Przyrody» In 1935 no less than 253 notes
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on old oaks were received, so that the inventory of the enlisted oak trees attains now
925 positions.
The following- table gives a review of tlie enlisted oaks.

j Categories of circumference

of memorial oaks Repartition of memorial oaks

—_—1

2 = i8 -
c o et o o Ko}
S g <t b_% i c E < b_% £ £
£8 58 88 $° 2 =3 8888 2
SEE 59 %8 3 °g 59 8 3783
.g.: 3< %53 52 g =R ggﬂ 523 g
3-4 181 3 118 296 near churches and chapels 63 — 22 85
4-5 210 1 83 282 near other buildings 88 1 26 113
5—6 154 — 39 193 in parks and gardens 304 4 95 395
6-7 82 1 20 101 near roads 88 — 34 122
7-8 32 — 2 34 in forests 86 — 47 133
8-9 13 — 1 14 solitary trees in fields — — 5 5
9—10 5 - — 5 other localities 48 — 24 72
glotal 677 5 253 925 total number 677 5 253 925

Roman Kuntze

Systematyka podgatunkowa a ochrona przyrody.
Die subspezifische Systematik und die Naturschutzidee®e

Jezeli rzucimy okiem na wspotczesng systematyke dwu dobrze poznanych gro-
mad kregowcoOw, tj. ssakéw i ptakdw, to bezwatpienia stwierdzimy, ze charakter
jej polega na opracowywaniu fauny kuli ziemskiej z pewnego specjalnego punktu
widzenia. Po diugim bowiem okresie, gdy granice gatunku, podgatunku, rasy, od-
miany, wydawaty sie czem$ zupetnie ptynnem i subjektywnem, udato sie przez kon-
sekwentne przeprowadzenie idei podgatunku czyli rasy geograficznej uporzadkowaé
wiele zagmatwanych kwestyj w powyzszych dwu grupach i znaleziono droge do
sformutowania szeregu nowych probleméw opisowych, geograficznych, filogenetycz-
nych i biologicznych. Jakkolwiek w pewnych kolach i u pewnych badaczy ten kie-
runek byt czy nawet jest jeszcze lekcewazony z powodu drobiazgowego pozornie spo-

# Artykut niniejszy, zredagowany w listopadzie 1934r., nie mogt by¢ zamieszczony w tomie 14
«Ochrony Przyrody* ze wzgledéw technicznych. Nie mogtem zatem uwzgledni¢ wszystkich danych
literatury, nawigzujacej mniej lub wiecej do opracowywanego tematu, a ogtoszonych pézniej. —

B. K.
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sobu pracy, to zwyciestwo jego na terenie systematyki nie ulega jednak watpliwosci
i rozszerza si¢ on na nowe tereny, opanowujac i inne typy czy gromady zwierzat
poza powyzszemi dwoma, wsérdd ktérych zostat zapoczatkowany.

Pod wzgledem teoretycznym istnienie wsréd gatunku podgatunkéw moze byé
zresztg oceniane rozmaicie. Przewaza poglad, ze jest to gtéwna lub jedna z gltéwnych
drég ewolucji, tj. powstawania gatunkéw i tak zapatruje sie na powyzszg Sprawe
Rensch, autor obszernego dzieta o systematyce podgatunkowej. Nie brak jednak
réwniez przeciwnikéw takiej interpretacji, ktérych poglady najmocniej wypowiedziat
Kreinschmidt, a wWiec znakomity ornitolog-systematyk, w zdaniu: «Dass die (geogra-
phischen) Formen... beginnende neue Arten waren, ist eine kindische Ansicht, iiber
die der mrtraute Beobachter kaum lIdcheln kann». Jednak w zjawisku podgatunkéw
nalezy widzie¢ problemy sui generis, zastugujace na wszechstronne badanie. Pewne
naswietlenia rzucity nan przedewszystkiem badania genetyczne Summeba had gry-
zoniem z rodziny myszowatych: Peromyscus maniculaius L., dotad jedyne av swoim
rodzaju; na nim zbudowat swojg teorje o guantach piciowych Gotdschmidt, na nim
wykryt Krumbieger wazne nawigzania do ekologji na podgatunkach biegacza Ca-
rabus nemoralis Mull., a autor niniejszego szkicu wykazat, ze pozorna subjektyw-
nos¢ w systematyce podgatunkowej moze by¢ znacznie ograniczona przez zastoso-
wanie subtelnych metod biometrycznych.

Z powyzszego wynika, Ze podgatunki jako objekty badan naukowych zastuguja
w ideologji ochrony przyrody na uwzglednienie juz choéby z motywdw czysto nauko-
wych. Ale przedewszystkiem musimy rozwazyé, czy dla podgatunkdw istnieja niebez-
pieczenstwa, czy skierowanie ochrony przyrody w tym kierunku wyptywa wogble
z potrzeb realnej rzeczywistosci. Ot6z mozemy przytoczyé pewne przykiady, ktére
usprawiedliwiajg takie postawienie sprawy i uzasadniajg zredagowanie niniejszego
artykutu.

Przyktady te dotycza z jednej strony wytepienia pewnych podgatunkéw, z dru-
giej strony pewnych akcyj czy projektow, wielce niepozadanych dla stosunku syste-
matyki podgatunkowej do ochrony przyrody.

Obcemi dla stosunkéw polskich, lecz wymownemi przykfadami sg: pewien pod-
gatunek wieloryba grenlandzkiego (Balaena mysticetus L.) i sudeckie podgatunki
niepylaka Apolla.

Wieloryb «grenlandzki» zroznicowany byt na trzy podgatunki: wschodnio-atlan-
tycki, przebywajacy miedzy Grenlandjg a pdtnocng Europa, zachodnio-atlantycki zy-
jacy miedzy Grenlandjg a Amerykg Pdtnocng i pacyficzny. Otéz na Atlantyku pod
koniec XIX stulecia zostat gatunek ten prawie Ze wytepiony, podgatunek za$ wscho-
dnio-atlantycki wedlug Makcusa zupetnie juz nie istnieje.

Niepylak Apollo (Pgrnassius Apollo L) wystepowat w Sudetach jeszcze pod
koniec ub. stulecia w czterech podgatunkach: albus Reb. na Sniezce Kiadzkiej, sile-
siacits Marsck. w Karkonoszach, isaricus Reb. w pasmie lIsarskiem, friburgensis
Niep. w okolicach Piirstenstein. Dzisiaj podgatunki te nalezg juz do zwierzat wy-
martych, a zniszczenie ich spowodowato zar6wno wylapywanie masowe przez kolek-

cjonerdéw, jak ograniczenie miejsc wystepowania przez intensywne zalesianie wszel-
kich stonecznych zboczy.
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Blizszym dla nas przyktadem jest sprawa zubra, wytepionego w okresie wielkigj
wojny w dwu ostatnich przedwojennych ostojach gatunku w Biatowiezy i na Kau-
kazie. Po dtugich dyskusjach nalezy juz dzisiaj uwazac za ustalone, ze zubr kaukaski
roznit sie szeregiem cech od biatowieskiego jako podgatunek Bison bonasus cauca-
sicMS Sat. Pewne jednak osobniki obu podgatunkéw zubra przetrwaty katastrofe
swego gatunku w ogrodach zoologicznych. Wiasciwie polozenie przedstawia sie
dzisiaj tak, Ze przewazna cze$¢ zubréw zwierzyncowych — nie méwiagc juz o mieszan-
cach z amerykanskim bizonem — nie jest «rasowo» czysta, lecz, zubry te sg mie-
szaficami obu podgatunkéw «przedwojennych»: biatowieskiego i kaukaskiego.

Ot6z w pierwszem stadjum ratowania zubra przez wtérne wprowadzenie go do
Biatowiezy w r. 1929 nie uwzgledniano jeszcze sprawy czystosci podgatunkowe;j.
Z zakupionych wtedy 7 sztuk byty tylko dwie gatunkowo czyste, a reszta (5) byta
mieszancami z amerykanskim bizonem. Ale nawet z tych dwu osobnikéw czystych
«gatunkowo» tylko krowa «Biskaja» pochodzita w obu linjach od przodkéw biato-
wieskich, natomiast byk «Borus» byt prawnukiem zubra kaukaskiego, sprowadzo-
nego w r. 1908 do Hamburga, ktéry przed swojem zejSciem ze Swiata w r. 1925
dat zycie wielkiej ilosci osobnikéw, bedacych pod wzgledem podgatunkowej systema-
tyki mieszancami. Rowniez inny byk, sprowadzony w r. 1931 do Biatowiezy, pocho-
dzit od tegoz kaukaskiego przodka. Jezeliby wiec hodowla zubréw w Biatowiezy
opierata si¢ tylko na tych pierwszych importach, to w dalszej przysztosci stado
biatowieskie przedstawiatoby pstrg mozaike réznych cech obu podgatunkéw, ktorej
analiza bytaby wrecz niemozliwa do przeprowadzenia. Nie datyby sie odcyfrowac
zawite zjawiska mendlowania, wystepujace przy krzyzowaniu podgatunkéw, a u wspot-
czesnego systematyka cale przedsiewziecie restytucji zubra w Bialowiezy nie
mogtoby wzbudzi¢ zbyt silnego entuzjazmu.

Dopiero w r. 1935 zmieniono zasadnicze podstawy hodowli zubra w Biatowiezy,
przyjmujac za jej cel ratowanie nietylko gatunku, lecz takze podgatunku w catej
jego pierwotnej czystosci. Sprowadzono mianowicie ze Stockholmu osobniki czystej
krwi biatowieskiej, t. j. nie posiadajgce w swoim skiadzie genetycznym zadnej do-
mieszki krwi kaukaskiej i postanowiono odtagd uwzglednia¢ w dalszej hodowli row-
niez sktad podgatunkowy. Z ogloszonej w lipcu 1935 statystyki, wedtug ktdrej
z 11 osobnikéw gatunkowo czystych tylko 4 sg czyste podgatunkowo, widzimy wy-
raznie, jak dalece niepomysine dla przedstawionego tu punktu widzenia sg rezultaty
akcji ratunkowej z lat 1929—34, ktéremi entuzjazmowano sig, ograniczajac pojecie
«zubra czystej krwi» tylko do przynalezno$ci gatunkowej. Obecnie jednak mozemy
mie¢ nadzieje, Zze podgatunek biatowieski zubra (t. j. podgatunek istniejacy od po-
czatku XIX wieku tylko w Biatowiezy) zostanie od zagtady uratowany. Podgatunek
za$ kaukaski, wedtug obecnego stanu wiadomosci wytepiony na Kaukazie w r. 1926,
nie istnieje juz nigdzie w czystych osobnikach, lecz tylko w pewnej ilosci osobnikéw
mieszanych w r6znych ogrodach zoologicznych.

Ze idea hodowli zubra w stanie podgatunkowo czystym nietatwo uzyskata
aprobate, mamy dowdd np. w pewnych wypowiedzeniach sie K. Wreébtewskiego,
Ten zastuzony badacz zubra «biatowieskiego», ktory poprzednio wyraznie mowit
0 «kaukaskiej» i «litewskiej» rasie zubréw, a nawet w Biatowiezy przed wojna
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wydzielat dwie odmiany, w ostatnich czasach radzit zrezygnowaé z kwestyj pod-
gatunkowych, wygtaszajgc na walnem zebraniu Polskiego Oddzialu Miedzynaro-
dowego Towarzystwa Ochrony Zubra w Poznaniu w r. 1932 teze, ze «btedna jest
stosowana dzi§ zasada podziatu Zzyjacych zubrow na linje: biatowieskg, kau-
kaska, pszczynska, wszystko to jest bowiem zubr europejski..*. Zapewne teze
te podyktowata autorowi tylko gorgca troska o ratowanie za wszelkg cene zubra
jako gatunku, bo autorowi, ktéry tak Swietnie scharakteryzowat poprzednio obie
rasy tego zwierzecia, nie potrzeba chyba przytacza¢ treSciwego powiedzenia
Knottnerusa-Meyera w dySkUSji Z Greyem O Systematyce niedzwiedzi: «die Lolcal-
formen sind denn aber doéh mehr, ais das Erseugnis der Phantasie oder der vor-
gefassten Meinung irgend eines Zoologen».

Sprawa zubra tgczy w sobie dwa niebezpieczenstwa, grozace podgatunkom: wyte-
pienie réwnoczesne z wytepieniem gatunku na pewnem terytorjum (a wiec zjawisko
analogiczne do wytepienia wschodnio-atlantyckiego wieloryba grenlandzkiego i sudec-
kiego niepylaka Apolla), z zanieczyszczeniem podgatunkéw przy pewnych aklima-
tyzacjach czy przesiedleniach, gdy akcje takie nie uwzgledniajg systematyki pod-
gatunkowej. Pewien w r. 1934 ogtoszony projekt, dotyczacy niedzwiedzia, zastuguje
réwniez na os$wietlenie z rozwazanego w niniejszym artykule punktu widzenia.

Ukazat sie artykut A. Mniszka o niedZzwiedziu w Polsce, rzucajacy mysl (~kli-
matyzacji mocarza karpackiego na wschodzie* i poddajacy ja pod rozwage Sekcji
Ochrony Niedzwiedzia przy Polskim Zwigzku Stowarzyszen towieckich w Warszawie.
Wychodzac z zatozenia, ze na WilenszczyZznie juz obecnie catkiem nie spotyka sie
niedzwiedzia, a na terenie wojewddztwa poleskiego zyje ich tylko okoto 15, podczas
gdy w Karpatach ilos¢ ich wynosi okoto 275 sztuk, projektuje autor przewiezienie
pewnej ilosci niedzwiedzi z Karpat na pétnocno-wschodnie kresy, gdzieby mogty zaakli-
matyzowac sie i tworzy¢ wspaniatg zwierzyne podobnie jak za dawnych czasow.

Ze stanowiska interesow fowiectwa zapewne projekt ten posiada racje bytu,
ze stanowiska systematyki podgatunkowej nie nalezy jednak do szcze$liwych, zarbwno
w oswietleniu literatury polskiej, jak pewnych danych literatury obcej, dotyczacych
naszych niedZwiedzi, ktére dotagd — o ile mi wiadomo — nie byly wyzyskane w na-
szej literaturze zoologicznej ani towieckiej.

Kwestja bowiem zrdznicowania niedZwiedzia brunatnego nalezy do zupehnie
otwartych, niewiadomo nawet czy mamy tu do czynienia tylko z podgatunkami geogra-
ficznie sie zastepujacemi, czy tez wspdotistnieniem pewnych «odmian» czy «form» w tym
samym terenie. Wobec tego, ze zwierze to na znacznych przestrzeniach zostato wyte-
pione, lub stato sie bardzo rzadkie i ze okazy zabite (skéry czy czaszki) nie dostajg
sie z zasady w rece zoologéw, mozna nawet watpi¢, czy wogdle zostanie ona jeszcze
ujeta w pryzmat Scistych badafn naukowych.

Nasza literatura powotuje sie ciagle w kwestji systematyki niedZzwiedzi na
poglady Pietruskiego z potowy ub. stulecia, ktéry wyrdzniat wsréd nich cztery
odmiany karpackie, mianowicie: czarnobrunatna, siwa, Z6ttogniadg i bartnika,—ea nadto
biatoszyja z kresow pdinocno-wschodnich. Niezabitowski, Cytujgc te poglady Pie-
truskiego W Swojem nowem opracowaniu fauny ssakow polskich, podaje ze «niedz-
wiedz siwy» Pietruskiego podpada prawdopodobnie pod pojecie «Ursus arctos alpi-

Ochrona Przyrody. R. 15. 10
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nas cuv. — podobnie tez Carinescu, ktory niedZzwiedzie z Karpat Siedmiogrodzkich
okresla réwniez Ursus arctos alpinus c uv., chociaz bezwatpienia miedzy karpackim
a alpejskim, zdaje sie juz Avytepionym, zapewne znalaztyby sie jakie$ roznice.

Z mysliwych za$ ostatnio obszerniej podat pewne dane o «niedzwiedziu wschod-
nich Karpat® W. Burzynski, opierajagc sie na wieloletnich wiasnych obserwacjach.
Autor ten podkresla zmienno$¢ ubarwienia niedzwiedzi w Karpatach wschodnich,
podaje interesujacg wiadomosé o wyksztatceniu biatej obrozy na szyi lub braku jej
nawet u rodzenstwa, co przemawiatoby za charakterem mendtistycznym tej cechy,
kwestjonuje t. zw. bartnika, jednak jest przekonany o odrebnosci niedzwiedzia wschod-
nio-karpackiego od tatrzanskiego.

Nasza literatura nie zna jednak faktow cytowania niedZzwiedzia z Polski przez
zoologéw zagranicznych w dyskusjach nad zasadniczg kwestjg jednolitosci Ursus
arctos L. czy tez rozpadania sie tegoz na podgatunki, ewent., jak skrajniejsi sadzili,
nawet na oddzielne gatunki.

Wiec Gray utworzyt nawet na okazach pochodzacych z Polski «for. polonicus»
w zakresie var. normalis i oddzielng var. stenorostris, ktore to pojecia nie byly
pdzniej blizej rewidowane i U Mirttera przytoczone sg tylko jako synonimy. Mitter
wyraznie jednak zaznacza, ze nie wyrobit sobie ustalonego pogladu na systematyke
podgatunkowg niedZwiedzia brunatnego, gdyz rozporzadzat tylko niewielkag liczba
okazow.

Schaef za$ przeprowadzit badania bardzo szczegétowe nad zbiorem, ztozonym
z 85 czaszek pochodzacych z «gubernji minskiej®, wiec moze nawet z terytorjow
lezacych w dzisiejszych naszych granicach i stwierdzit daleko posunietg zmienno$¢
tych czaszek. Nie wysnut jednak wnioskow taksonomicznych, zadowalajac sie jedynie
wykazaniem na tym przykladzie, ze nawet w obrebie jednej miejscowosci niedZwied?Z
«brunatny» moze okazywac¢ daleko posunietg zmiennosc.

W niedawnym za$ czasie wypowiedziat sie w sprawie niedzwiedzia Knottnerus-
Meyer. Autor ten stoi na stanowisku wysoko posunietego zréznicowania «grupy Ursus
arctos» z badan Schaefa Wysnuwa wniosek, ze jezeli w Minszczyznie czaszki oka-
zujg daleko posuniety polimorfizm, to nalezatoby nawet moéwi¢ o wystepowaniu tam
wiecej niz jednego gatunku. Nadto dla nas waZnem jest, Zze powotuje sie na niedz-
wiedzia z Bialowiezy, dar cara Mikofaja Il dla Ogrodu Zoologicznego w Berlinie,
ktory zyt tam zpoczatkiem stulecia i odznaczat sie wyraznem oddzieleniem profilu
czota od pyska.

Poniewaz wedlug danych Sztoicmana niedZzwiedZ w Biatowiezy zostat wyte-
piony okoto r. 1880, jest to ostatnia wiadomo$¢ o osobnikach tego gatunku z Biato-
wiezy, a Knottnerus-Meyer byt jedynym zoologiem, ktéry niedzwiedzia «biatowie-
skiego* widziat i pozostawit o nim wzmianke w literaturze. Zwazywszy bowiem
dtugi wiek niedZzwiedzi w niewoli, mozna uwazac¢, Ze obie daty (Sztotcmana i Knot-
tnerusa-Meyera) Ni€ Sg sprzeczne. Zacytowaé jeszcze nalezy poglad tego autora
na przyszto$¢ systematyki niedzwiedzi: «Die Frage nach der Gulttgkeit des Ursus
arctos ais einiieitliche Art, baw. seine systematische Gliederung wird noch lange
angestrengte Arbeit erfordem, wenn sie iiberhaupt noch einmal gelost wird. Vielleicht
ist es sclion su spat, dasu voile Klarheit su schaffen».



SYSTEMATYKA PODGATUNKOWA A OCHRONA PRZYRODY 147

Pesymizm powyzszy opiera sie niewatpliwie na wytepieniu niedZzwiedzia na
znacznych terytorjach. Na szczeScie co do Karpat nie jest on w Swietle dzisiejszych
danych uzasadniony. W Polsce pétnocno-wschodniej jednak niewatpliwie niedzwiedz
jest dzisiaj zwierzeciem wymierajgcem i projekt A. Mniszka podyktowany jest wia-
$nie pragnieniem utrzymania go réwniez w tej dzielnicy.

Ze stanowiska jednak systematyki podgatunkowej —w o$wietleniu przytoczonych
powyzej danych literatury obcej — przewiezienie niedZzwiedzi karpackich na wschod
Polski, aklimatyzacja ich, pewne zmiany fenotypowe, ktre nowe Srodowisko wywota,
krzyzowanie z resztkami niedzwiedzi miejscowych, wywota takie zamieszanie pier-
wotnych stosunkéw, ze odcyfrowanie systematyki podgatunkowej bedzie w przysztosci
uniemozliwione i pesymizm wypowiedziany przez Knottnerusa-Meyera bedzie w ca-
fosci uzasadniony.

Z powyzszych zdan wynika zatem, ze dla celéw ochrony przyrody zadaniem
bardzo waznem jest ochrona ostatnich niedzwiedzi na Polesiu. Moze mimo wszystko
te nieliczne osobniki mogtyby sie rozrodzi¢, mozeby i okazy przybywajace z za wscho-
dniego kordonu, a wiec podgatunkowo identyczne, napotkaty lepsze warunki osiedlenia
sie, niz te dwa w powiecie dzisnienskim w r. 1928 z ktorych jeden padt
ofiarg zatrucia padling, porzucong na wilki (wedlug relacji w artykule A. Mniszka),
a drugi zostat zabity w $nie zimowym w tymze powiecie (wedtug «Dziennika Wi-
lenskiego* z 31. I. 1928), o ile wogble mimo réznych relacyj nie chodzi tu o tego
samego osobnika.

Istniat réwniez projekt aklimatyzacji niedZwiedzia w puszczy Biatowieskiej,
gdzie zostat wytepiony okoto r. 1880, gdy puszcze zmieniono na rezerwat towiecki.
Jezeliby projekt ten miat by¢ zrealizowany, to nalezatoby przeprowadzi¢ go zapomoca
okazéw z potnocno-wschodnich kreséw, a nie karpackich, bo tylko wtedy zblizyli-
bySmy sie do pierwotnego stanu fauny puszczy. Ale i taki wyczyn nie bytby dla
zoologa bez zarzutu, bo juz niedZzwiedZ «biatowieski» mogt by¢ podgatunkowo rézny
od pochodzacego z okolic dalej na wschdd i pétnoc potozonych, jak np. dzik «biato-
wieski», ktéry wedtug ostatnich publikacyj Adierberga nalezy do zachodnio-euro-
pejskiego podgatunku (Sus scrofci scrofa t.), a nie wschodnio-europejskiego (Sus.
serofa attila Th om), ktére to podgatunki granicza miedzy sobagnad gérnym Niemnem.

Jakkolwiek przedstawiona wyzej sprawa niedzwiedzia tworzy¢é moze pewien
konflikt miedzy ochrong przyrody dla celéw systematyki podgatunkowej, a interesami
fowiectwa, sadze, ze wiasnie kota towieckie dadzg sie tatwo pozyskac dla przedsta-
wionego tu sposobu myslenia. Wszak nasze wiadomosci 0 zmiennosci naszej zwierzyny
townej opierajg sie obecnie przewaznie na poglagdach mysliwskich, nieujetych wpraw-
dzie w system naukowy, i przy wspotpracy z mysliwymi mogg zoologowie najtatwiej
posuna¢ napi’zod caty kompleks problemoéw systematyki podgatunkowej. Juz w odpo-
wiedzi znajomego A. Mniszka ha jego koncepcje, pisze tenze, ze «wilki, aczkolwiek
w tych stronach dosy¢ liczne, nalezg do odmiany pdtnocnej, tagodniejszej i sadze,
Ze nawet chodzac w stadach, nie beda szkodzity sprowadzonym misiom». A wiec wy-
czuwa autor tych stdéw, Ze wprowadzenie niedZzwiedzi karpackich na pétnocny wschéd
jest pewnego rodzaju gwattem zadanym naturze, przesiedleniem ich w inne Srodowisko
faunistyczne, a piszac o odmiennym charakterze wilkéw poleskich, znéw stawia przed

10~
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zoologja podgatunkowg zadanie do opracowania, ktére zresztg uswiadomi! juz sobie B.
Dybowski, nazywajac okolicznosciowo wilka z Polesia Canis lupus pinskensis, jak-
kolwiek blizej tej sprawy nie omawiat.

Majac w sprawie zubra przykfad, jak wtorna aklimatyzacja wprowadzita do
pierwotnej ojczyzny materjat podgatunkowo zanieczyszczony, w sprawie niedzwiedzia
za$ przyktad mozliwosci takiego zanieczyszczenia, oméwimy jeszcze aklimatyzacje
pierwotnie wytepionych zwierzat w skiadzie podgatunkowo zupetnie obcym, a wiec
znéw zjawisko z naszego punktu widzenia niepozadane. Sa to dwa przedsiewziecia,
dokonane coprawda na terenie panstw sasiednich, jednak sprawa ta moze i dla
Polski by¢ aktualna w razie wdrozenia pewnej, niedostatecznie obmyslonej akciji.

Krétkg posiadam tylko (na podstawie cytatu U Marcusa) wiadomo$¢, ze na
totwie zpowrotem zaaklimatyzowano bobra, sprowadzajagc materjat z Norwegji.
O ile sobie zresztg przypominam, przy dyskusji o ochronie bobra i u nas méwiono
0 powiekszeniu jego stanu przez aklimatyzacje osobnikéw sprowadzonych z Norwegji
lub nawet z Ameryki, a ferma bobréw kanadyjskich istniejaca — przynajmniej na
podstawie wiadomosCiNiezabitowskiego z I. 1928 —mw nadle$nictwie Bucharzewo ),
mogtaby by¢ tatwo podnieta do realizacji na naszych kresach takiegoz projektu.

Ze bobr amerykanski (a wiec gtéwnie Castor canadensis K u h 1) jako gatunkowo
zupetnie odrebny przy akcji ochrony bobra europejskiego nie powinien wchodzié
w rachube, to dla kazdego przyrodnika jest jasne, a powszechnie propagowane wy-
eliminowanie z hodowli zubra mieszancOéw zubra z amerykarnskim bizonem powinno
wykluczyé podobne postepowanie takze odnosnie do bobra.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa ze zrdznicowaniem bobra europejskiego,
a raczej europejsko-syberyjskiego (Castor fiber L.) na podgatunki. w polskiej litera-
turze naukowej sprawe przynaleznosci podgatunkowej bobra z naszych kreséw
wschodnich doniedawna pomijano, ostatnio Niezabitowski WSPOMIiNa, Z€ Matschie
oddzielit «forme» Castor vistulanus w Polsce, «na co jednak nie wszyscy, jak np.
Wiesel, Sie godzg». Poniewaz bdbr jest klasycznym gatunkiem ochrony przyrody,
pozwole sobie te sprawe przedstawi¢ nieco obszerniej na podstawie przestudjowanej
przezemnie literatury.

Otdz Matschie Oti'zymat w r. 1907 okaz bobra pochodzacy «z Polski», zapewne
z dzisiejszych lub moze przedrozbiorowych kreséw wschodnich. Poniewaz stwierdzit
u niego pewne réznice w czaszce i zebach, a nadto ciemniejsze ubarwienie od bobréw
nadfabskich, nadat mu nazwe vistulanus, sadzac, ze pochodzi z dorzecza Wisty, —
my wiemy jednak, ze w tym czasie juz bobry w dorzeczu Wisty nie zyty. POzZnigjsi
autorowie, zajmujacy sie bobrami, kwestjonowali coprawda cechy w czaszce i uze-
bieniu rzekomych «gatunkow» bobra, opisanych przez Matsciiiego, jednak ostatecznie
pojecie vistulanus, jako podgatunku Castor fiber vistulanus Matschie, utrzymato
sie takze w nowszej rewizji rodzaju Castor, zredagowanej przez Serebrennikowa.
Opiera sie ono gtdwnie na ciemnem ubarwieniu bobréw z dzisiejszych naszych kre-
séw wschodnich i zachodniej Rosji europejskiej, co wyrazat Matschie przez okreslenia

) «Rezerwat» ten zostat w r. 1934 zniesiony, a bobry (pochodzenia kanadyjskiego) przenie-
sione do 157.41 hektarowego rezerwatu w nadle$nictwie L. P. Susk kolo Kostopola. Przypisek
Redakcji.
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roslbraune Kopffdrbung und schwdrzlich kastanienbraune Ritckenfdrbung dla vistu-
lanus, podczas gdy ubarwienie bobrow nadlabskich okreslajg jako gelblichbraun,
haselnussbraun. Na zywym okazie z Rosji europejskiej potwierdzit ostatnio jego
ciemniejsze ubarwienie od bobréw niemieckich sSticher podczas miedzynarodowej
wystawy zwierzat futerkowych w Lipsku. Dobitnym za$§ dowodem, ze nie sg te
wyréznienia tylko wynikiem przesady systematykow, jest dawne wyrdznianie bobrow
z réznych krajow dla celéw handlowych i ku$nierskich. W Beenmie np. (IV. wyd.)
znajdujemy o dawnych cenach kapeluszy bobrowych dane nastepujace: Es ergibt
sieli, dass ein russischer Biberhut Mk. 5.64, ein preussischer nur Mk. 1.54 kostete.
Diese Verschiedenheit in der Preislage ist darauf zuruckzufuhren, dass die Biber
Polens und Russlands wohl schon damals wegen ihres schoénen, braunscliwarzen,
samtweichen Felles beriihmt waren, icie sie spdter mit der Bezeichnung «Herren-
domi/ni» bedacht wurden, wdhrend die preussischen mehr rollicli gefdrbten und
weniger schon behaarten gelegenflicli sogar «Sklaven-servi rusticu hiessen.

A wiec juz w dawniejszych czasach oddzielano bobry z Polski i Rosji od nie-
mieckich, co dopiero nowsza systematyka uznata w pojeciach Castor fiber vistulanus
Matschie i Castor fiber albicus Matschie Dodaje jeszcze, ze za oddzielne zja-
wisko, za melanizm wystepujacy wsrod Castor fiber vistulanus, uwazam czarne
okazy, znane juz w XIII wieku jako nigricini castores z nad Narwi; okazy takie
przetrwaty do dzisiaj w czarnym bobrze grodzieriskim r) i w kolonji w Rybakach.

Jak wiec w o$wietleniu powyzszych danych wyglada aklimatyzacja bobréw na
totwie i mozliwosé aklimatyzacji bobréow np. norweskich gdzieS w Polsce? Na to-
twie jest to tworzenie zupetnie sztucznej fauny, tem jaskrawsze, Ze o stosunku pier-
wotnych bobréw z krajéow nadbattyckich do skandynawskich (a wiec Castor fiber
fiber L. w rozumieniu wspoltczesnej systematyki) i do Castor fiber vistulanus
Matschie z Polski i Rosji, nie posiadamy wiadomosci. Ze hodowle'w wolnej przy-
rodzie bobra pochodzenia niepolskiego rowniez dla ideologji ochrony przyrody w na-
szem rozumieniu znaczenia nie maja, nie potrzebuje juz szerzej wyjasnia¢. Zauwazy¢
jeszcze pragne, ze jakkolwiek melanizm bobra grodziefiskiego i bobréow w zeremiu
w Rybakach nie posiada — o ile mozna sie zorjentowa¢ — charakteru podgatun-
kowego, lecz raczej przedstawia pewng genotypowo uwarunkowang odmiane wspot-
istniejgca, nalezy i to zjawisko uwzglednia¢ przy akcji ochrony bobra w Polsce,
jako pewien objaw zmiennosci, godny zachowania.

Drugim przyktadem wtornej aklimatyzacji wytepionego gatunku w podgatun-
kowo zmienionym skfadzie jest wprowadzenie do Sudetéw niepylaka Apolla przez
entomologoéw S$laskich. Jak juz podaliSmy, w paSmie tem wyniszczono cztery pod-
gatunki tego motyla, a wtedy entomologowie $lascy postanowili przywrdci¢ ten ga-
tunek faunie sudeckiej przy pomocy osobnikéw sprowadzonych z innych krajow.
Wedtug otrzymanych przezemnie od prof. Paxa informacyj, w r. 1929 aklimatyzacja ta
byta juz faktem dokonanym, chociaz pax kategorycznie przeciwstawiat sie temu projek-
towi w stowach nastepujacych: «Auch die Versuche das Verbreitungsgebiet einhei-
misclier Arten zu vergrossern oder ausgestorbene Formen wieder einzuburgen, kbn-
nen nur selten gebilligt werden. Selbst die geringfugigsten Eingriffe stellen Fal-

I) Bobr ten zgingt w r. 1934 (Redakcja).
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schungen des ursprimglicJien Faunenbildes dar, abgesehen damn, dass es oft aus
Mangel an geeignetem Material unmoglieh ist, bei dem Import von Tieren den
Anforderungen der Wissenschafi gerecht zn werden. So kam der Apollofalter in
den Sudeten ursprunglich in mehreren Rassen vor, die in Hirer Verbreitung auf
dieses Gebirgssystem beschrdnkt waren. Nachdem sie der Vernichtung anheim
gefalien sind, ist man darauf angewiesen, bei der Einbilrgerungsmrsuchen auf eine
Apollo-Rasse surilcksugreifen, die bei uns kein Burgerredit besitsU.

Szeroko uprawianem«fatszowaniem* fauny, w mysl powyzszego okreslenia P axa.,
jest przeprowadzane przez mysliwych-hodowcéw «odswiezanie krwi» zwierzyny tow-
nej przez sprowadzanie osobnikéw z innych dzielnic. W Polsce corocznie mozemy
czyta¢ w prasie fowieckiej ogtoszenia, proponujace zajgce lub kuropatwy «najlepszych
gatunkéw™ i czeste sg wypadki wysytania setek zajecy np. z Podola na zachdd
Polski celem «poprawicnia rasy». Akcja ta opiera si¢ na przekonaniu o zgubnosci
rozmnazania sie wsobnego, jako wywotujgcego degeneracje z jednej strony, z drugiej;
za$ zawiera w sobie implicite poglad o istnieniu w pewnych dzielnicach Polski pod-
gatunkow z niektérych wzgledow (gtéwnie wielkosci) dla towiectwa bardzo pozadanych,,
ktore nalezatoby zaaklimatyzowa¢ w innych okolicach przez nature pokrzywdzonych,,
aby osobniki «lepszej rasy», krzyzujace sie z «gorszg» miejscowa, wprowadzity do
niej pozadang ceche.

Jakkolwiek akcja ta w naszych kotach mysliwskich posiada powszechng apro-
bate, przeprowadzenie jej i nastepstwa — o ile wiadomo — nie byly nigdzie na
naszem terytorjum poddane dostatecznie Scistej kontroli naukowej, a same jej pod-
stawowe zalozenia sg bezwatpienia nadzwyczaj kruche.

Sprawa bowiem degeneracji przy rozmnazaniu si¢ wsobnem w o$wietleniu men-
delizmu stracita juz charakter bezwzglednego niebezpieczenstwa, a watpliwem jest,,
czy wogole takie rozmnazanie wsobne jest mozliwe u naszych zwierzat townych,,
jezeli nie zyja w przestrzeniach ogrodzonych. Jezeli obserwujemy jakie$ objawy
«wyrodnienia» wsrdéd zajecy czy sarn w rewirach towieckich, to raczej nalezy je
przypisa¢ sztucznym warunkom, stworzonym przez hodowle, a wiec nagromadzeniu
zbyt wielkiej ilosci osobnikéw na pewnej niewielkiej przestrzeni przy wykluczeniu
doboru naturalnego w nastepstwie wytepienia zwierzat drapieznych, a nie wptywowi
wsobnego rozmnazania.

Najklasyczniejszym przyktadem moznosci degeneracji w nastepstwie rozmnaza-
nia sie wsobnego moégt by¢é zubr biatowieski w okresie przedwojennym, gdy na prze-
strzeni 120.000 ha gromadzito sie przeszto 700 osobnikéw tego gatunku. Zbadanie tej
wiasnie kwestji miaty na celu studja, prowadzone z inicjatywy Akademji Rolniczej
w Moskwie nad biologjg zubra biatowieskiego, ktérych uczestnikiem byt Konrad
Wreblewski. Jednak odpowiedZz tego badacza wypadta zdecydowanie negatywnie
co do rzekomego zwyrodnienia zubréw biatowieskich i co do projektowanego juz wtedy
odswiezenia jego krwi przez osobniki sprowadzone z Kaukazu. Nie stwierdziwszy jakich-
kolwiek objawow degeneracji w budowie zubra i twierdzac, ze na przestrzeni, ktora,
miat wtedy do dyspozycji, ma on dos¢ miejsca i dos¢ sposobnosci do rozmnazania
sie niekrewniaczego, wyraznie oSwiadczyt cytowany autor: «dolanie zatem krwi kau-
kaskiej jest zbyteczne, a z wiekszg korzyscig bytoby zastosowa¢ do niego metode:
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rozmnazania sie rasy czystej samej w sobie. Jezeli za$ zachodzi konieczno$¢ odswie-
zenia krwi, mozna to osiggnaé w grupie samych zubréw biatowieskich... Osiggna¢ to
mozna, gdy zubry przedostang sie z kresowych rejondw puszczy do przeciwlegtych
zakatkow...*.

Przytoczytem cytat z publikacji w rebrewskiego, chociaz dzisiaj posiada sprawa
powyzsza juz tylko historyczne znaczenie, gdyz na konkretnym przykiadzie autor
ten Smiato przeciwstawit sie tradycyjnemu pogladowi o degeneracji zwierzat bez
«od$wiezania krwi» i odwaznie wypowiedziat zasade, chowu «czystej rasy», ktéra do
dzisiaj nie znalazta jeszcze zrozumienia w szerszych kotach, a réwniez wyraZznie
zaznaczyt, ze zwierzeta pewnego gatunku, majgc do dyspozycji pewng przestrzen,
same przez normalne wedrowki z miejsca na miejsce unikaja rozmnazania sie wsob-
nego. Poglady jego .majg, jak sadze, zastosowanie do wszystkich zwierzat tow-
nych wogdle i zastugujg na popularyzacje, dopoki jeszcze przez «od$wiezanie knvi»
rasowe zroznicowanie naszych ssakdw nie zostato tak zagmatwane, ze dla zoologéw nie
stato sie jeszcze wogole niemozliwem rozwiktanie zarysowujgcych sie dopiero kwesty;j
zr6znicowania jelenia, sarny i zajaca na naszem terytorjum.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze nietylko w zakresie biologji eksperymentalnej w ostat-
nich czasach radykalnie zerwano juz z pogladem o fatalnym wptywie wsobnosci na
przyszto$¢ gatunku, jak np. dowodzi praca King’a, lecz i w niemieckiej literaturze
towieckiej tyloletnia tradycja «od$wiezania krwi» spotkata sie ze zdecydowanie nega-
tywnag oceng w bardzo powaznej publikacji W. Biegera. Autor ten na podstawie
skrzetnie zebranych materjatdw, dotyczacych sprowadzania wschodnio europejskich
jeleni, dzikow i sarn do Niemiec, wyraza sie kategorycznie: «Trots mehrmaliger Blut-
auffrisclmng sind die Durchsclmittsgewichte benachbarter Gatter oder der freien
Wildbalm nicht erreicht. Verbesserung ist nur voriibergehend festgestelli. Fiir Reh-
ivild lagen nur einige dllgemeine Mittellimgen vor, die dcirin ubereinstimmen, dass
eine Besserung durcli Blutsufilhrung nicht erreicht wtirde» Ody przyjmiemy jako
zatozenie, ze sprowadzane wieksze podgatunki omawianych zwierzat polegajg
na roznicach genotypowych, to w oswietleniu mendelizmu przejseiowos¢ powyz-
szego «poprawienia» wielko$ci podgatunku miejscowego jest dla nas zupetnie jasna.
Wiadomo bowiem, ze gdy wprowadzimy do danej populacji, liczacej x osobnikow
pewnego genotypu, nowy genotyp w ilosci y osobnikéw, nastepuje przy przypad-
kowem kombinowaniu sie po kilku pokoleniach réwnowaga w wykrzyzowaniach
w stosunku statystycznym as2:2xy :y2 przyczem x 2wynosi ilos¢ homozygotycznycli
osobnikéw pierwotnego genotypu, 2xy ilos¢ mieszaincow, yz ilos¢ homozygotycznych
osobnikéw nowego, wprowadzonego genotypu. Poniewaz za$ ilo$¢ osobnikéw wprowa-
dzonych jest naogdt mniejsza od pierwotnych, przewazajg wkoncu mieszance i liomo-
zygoty pierwotnego genotypu, a statystyczny efekt «poprawienia rasy» jest minimalny.
A nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage niepomysine warunki dla rozwoju zwierzat impor-
towanych w nowej ojczyznie, ktGre zapewne zaznaczg sie fenotypowo w ich wygla-
dzie i zwiekszonej S$miertelnosci. Sadze, ze gdyby nasze kota towieckie uwzgled-
niaty powyzsze poglady na sztuczne od$wiezania krwi, pochodzace wiasnie od prak-
tykdw, jak W reblewski i Bieger, Nie wydawanoby takich sum na przedsiewziecie
o watpliwej wartosci praktycznej.
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Rozpatrywali$my dotad podgatunki i ich wytepienie czy tez zanieczyszczenie
ze stanowiska znaczenia pewnych objektow przyrodniczych dla celéw nau-
kowych. Sadze jednak, ze zjawisko powyzsze posiada réwniez wartos¢ dla innych
motywdw ochrony przyrody i ze fakty z tego zakresu moga stanowi¢ nowy materjat
propagandowy i popularyzacyjny. Pomijajac juz przytoczone gatunki, oméwimy
jeszcze kilka faktow z tego wiasnie stanowiska.

Ptakiem, ktéry w zachodniej Polsce zaaklimatyzowat sie w osiedlach, gniezdzac
sie w ogrodach, przy drogach itp., jest kulczyk (Serinus canarius L). W pewnych
jednak miejscowosciach jest on pospolitszy, w innych rzadszy, na naszem terytorjum
osigga potnocno-wschodnig granice swego rozsiedlenia i zdaje sie by¢ ciggle w eks-
pansji ku wschodowi, chociaz z drugiej strony w pewnych okolicach pojawia sie na
jaki$ czas a potem znika. Podobnie wiec, jak i inne ptaki gniezdzace si¢ wpoblizu
osiedli, zastuguje kulczyk na takie zabiegi ochronne, jak obrona gniazd przed
widczacemi sie kotami, utrzymanie w ogrodach i parkach starych alej, ktére ten
gatunek bardzo lubi (zwiaszcza topole wedtug Taczanowskiego, lipy wedlug Geng-
lera), rozwlj zadrzewienia miast; wszystko to sg czynniki, ktére wptywaja ko-
rzystnie na zycie kulczyka i ulatwig obserwacje nad wspomnianym wyzej, jeszcze
nieustalonym charakterem jego rozsiedlenia na ziemiach polskich.

Sadze jednak, ze dla propagandy ochrony drobnych ptaszkéw osiedli wiejskich
i przedmies¢ mozna wykorzysta¢ fakt, ze Domaniewski oddzielit polskiego kulczyka
od potudniowo-europejskiego i niemieckiego, jako Serinus canarius siibsp. polonicus.
Dla miodych przyrodnikéw i amatoréw przyrody bezwatpienia sama juz nazwa pola-
niem przemawia o wiele bardziej do przekonania, niz ditugie wywody teoretyczne
i wzbudzi zainteresowanie nietylko tym ptaszkiem, ale wogole catym zespotem ptac-
twa osiedli i przedmie$¢, ktérego studjum moze mie¢ znaczenie jako wprowadzenie
zarbwno do ideologji ochrony przyrody, jak i do zagadnien i metod faunistycznych,
ekologicznych, fenologicznych.

Innem waznem zagadnieniem «oclirony ptakdow® jest walka z tepieniem ptactwa
drapieznego, ktéremu przepisy ustawy towieckiej, zezwalajgce tylko na tepienie ja-
strzebia gotebiarza i krogulca, bez rozpowszechnienia odpowiednich wiadomosci ornito-
logicznych w spoteczenstwie i bez propagandy nie moga zaradzi¢. Dotychczas uzywa
sie jako argumentow w tej propagandzie danych o pozytecznosci niektorych ptakéw
drapieznych (przedewszystkiem myszotowa i pustutki) oraz o charakterze zabytko-
wym niektdrych juz dzisiaj bardzo przetrzebionych gatunkéw (jak ortéw, raroga itp.).
| tu moze systematyka podgatunkowa dostarczy¢ przyktadu, ze niektdre ptaki dra-
piezne, zréznicowane na podgatunki, zastugujg na ochrone wiasnie ze wzgledu na to,
Ze na naszem terytorjum tworzg podgatunki albo do niego ograniczone, albo na niem
osiggajace granice rozsiedlenia. A wiec rzadkim bezwatpienia ptakiem jest pustuteczka
(Cerchneis Naumanni Fleisch.), ale jeszcze bardziej zastuguje na ochrone przez
to, ze wedlug Domaniewskiego tworzy w Polsce podgatunek subsp. sarmaticus Dom.
Tem bardziej nalezy doktadnie zbadac jej rozsiedlenie w Polsce i walczy¢ w okolicach,
gdzie ona wystepuje, z radykalnem tepieniem wszelkiego ptactwa drapieznego. (A sta-
nowisk tego gatunku znamy faktycznie bardzo niewiele, Dzieduszycki znat jg tylko
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z okolic Pieniak, Taczanowski z Lubelskiego i Radomskiego, Domaniewski podaje
ostatnio ogolnie: «gniezdzi si¢ w potudniowo-wschodniej Polsce®.)

Z owaddw stosunkowo nieliczne gatunki moga by¢ zagrozone przez czlowieka.
Do takich nalezy przedewszystkiem omawiany juz powyzej niepylak Apollo. Warto$é
poszczegolnych stanowisk tego gatunku zaréwno ze wzgleddw naukowych, jak i do
pewnego stopnia sentymentu polega na tem, Ze ulega on bardzo silnemu zroz-
nicowaniu geograficznemu, tworzac w poszczeg6lnych, niewielkich nawet obszarach
oddzielne podgatunki. A wiec tem bardziej posiada niepylak Apollo znaczenie naukowe
i krajobrazowe dla fauny tatrzanskiej, ze w Tatrach tworzy on podgatunek candidus
Ver., w Pieninach znéw wedtug Sitowsiciego zbliza sie do siedmiogrodzkiego subsp.
transsylvcinicus Schreb. Stanowiska za$ w Karpatach srodkowych, gdzie z okolic
Cisny podawat go Scheffnek, z Karpat wschodnich (z okolic Zabiego), gdzie znat
go Nowicki, dalej stanowiska na Wolyniu, pod Lwowem, na wyzynie kieleckiej,
wymagaja dokladnej ewidencji, opracowania i ochrony, gdyz wiasnie stosunek tych
ostatnich do stanowisk w tuku Karpat moze by¢ bardzo cenny dla zasadniczych
zagadnien historji tego gatunku i jego migracji z gor Srodkowej Azji do Europy.

Jezeli systematyka podgatunkowa niepylaka Apolla w kompleksie zagadnien
«ochrony przyrody Tatr» moze by¢ juz uzyta jako argument, to co do innych gatun-
kéw, wiec przedewszystkiem dwu ssakow tatrzanskich, bedacych klasycznemi gatun-
kami «ochrony przyrody*, sprawa ta jest jeszcze niewyjasniona. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze jeden z zoologébw niemieckich (Matschie) wskazywat na koniecznos¢
zbadania stosunku $wistaka z Tatr do Swistaka z Alp, ze w Alpach wedlug Patio’A
gatunek ten jest zréznicowany na kilka podgatunkéw, a i co do kozicy nie mamy
doktadnych badan, poréwnujacych osobniki tatrzanskie z okazami z innych tancuchéw
gorskich. Wielce jest jednak prawdopodobnem, ze oba te zwierzeta w Tatrach roznig
sie od ich pobratymcow w innych pasmach gorskich, co tem bardziej podkreslitoby
wartos¢ ich zachowania na terytorjum Tatr.

Zresztg nawet gatunki pospolite i szeroko rozsiedlone przez swoje zroznicowanie
geograficzne, nasuwajgc pewne problemy, charakteryzujgc pewne terytorja i dostar-
czajac przez to interesujgcych faktow, moga stuzyé do popularyzacji myslenia przyro-
dniczego i umitowania przyrody ojczystej, a przez to posrednio stuzyé ochronie przyrody.

Poprzestajac na przytoczonym szeregu faktow, czerpanych z zakresu faunistyki,
wskazemy jeszcze, Ze réwniez w hodowli zwierzat domowych i hodowli lasu, zostat
juz zainicjowany przedstawiony tu sposéb myslenia. Vetutani oOstatnio propaguje
specjalnie ochrone polskiego «konika» jako zabytkowej rasy zwierzat domowych,
podczas gdy w lesnictwie polskiem, po dtugim okresie réznych préb aklimatyzacyjnych
i powszechnie uprawianem odnawianiu drzewostanéw przy pomocy nasienia impor-
towanego, uzyskuje przewage —dla celéw zreszta czysto utylitarnych — hasto wrecz
przeciwne pozyskiwania nasienia na miejscu i oparcia hodowli o doktadne poznanie
rasowej zmienno$ci naszych drzew, jak zwlaszcza wskazujg prace i publikacje Sta-
nistawa | Marjana Sokotowskich.

Zamkng¢ mozemy nasze rozwazania w twierdzeniu, ze majac na celu zacho-
wanie przyrody w pewnej przynajmniej mierze w jej stanie nieskazitelnym, powin-
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niSmy zaréwno przy propagandzie ideologji ochrony przyrody, jak i jej wykonywaniu,
uwzglednia¢ takze czysto$¢ skiadu podgatunkowego naszej fauny. Pojecie wiec
ochrony «gatunkowej» posiada¢ powinno jedynie znaczenie w terminologji prawniczej
i administracyjnej ochrony przyrody, w tresci za$ swej powinno by¢ rozszerzone
rowniez na nizsze jednostki taksonomiczne.
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ZUSAMMENFASSUNG.

In der vorliegenden Abhandlung wird dargelegt, dass die Naturseliutzidee aucli die
moderne, subspezifische Richtung der Systematik beriicksichtigen soli. Eine Notwendigkeit
dieser Arbeitsricktung bestelit in der Bedroltung der ursprungliehen subspezifischen Zu-
sammensetzung mancher Tierarten, teils durch Yerniclitung einer Art in einem Gebiet,
teils inlolge Verunreinigung derselben bei versehiedenen Ubersiedlungs- und Akklimatisa-
tionsversuehen.

Ais Beispiele der Verniclitung der Subspezies wird die Ausrottung des ostatlantisclien
Gronlandwales (nach Marcus) und des Apollofalters in den Sudeten besprochen. Der W isent
liefert ein ahnliches Beispiel, indem die zwei ursprtingliclien Rassen (die von Biatowieza
und die kaukasisclie) in ihren nattirliclien Verbreitungsgebieten wahrend des Krieges aus-
gerottet wurden, sie erliielten sieli jedoch iu den Tiergarten ais geziiclitete Tiere. Bei den
Bestrebungen die Art zu retten, wurde jedoch die Rassenreinheit nieht immer beaclitet und
die meisten jetzt lebenden W isente haben sowohl Biatowieza- wie Kaukasus-Blat in sieli
(ohne die Mischlinge mit dem amerikanischen Bison zu nennen), wie es das GOEBEN’sche
Zuchtbueh beweist. In der Zueht in Biatowieza soil seit 19B5 das Prinzip der Rassen-
reinlieit aufs strengste dureligefulirt werden.

Bei der Wiedereinfiihrung der ausgerotteten Arten wird der urspriingliche Zustand
nieht liergestellt, wenn subspezifisch differentes M aterial dazu benutzt wird, wie es bei der
neuen Akklimatisation des Apollofalters in den Sudeten oder des Bibers in Lettland gescliah.



156 KAZIMIERZ WODZICKI

Ein gutes Beispiel solcher «Falschungen des urspriinglichen Faunenbild.es» «— nach dem

trefflichen Awusdrucke Pax’s — bildet wohl die in den Jagdkreisen gepflegte «Blutauffri-
scliung» und «Rassenverbesserung» der Jagdtiere durch Einfulir grosserer Rassen. Im Lichte
der modernen Biologie — besondei's des Mendelismus — erscheinen die Leitgedanken dieser

Bestrebungen u. ZW. die Furcht yor den Folgen der Inzucht und der Glaube an die Bestan-
digkeit der Mischlingszucht unbegriindet, und Bieger’s Untersuchungen beweisen auch ihre
praktische Erfolgslosigkeit. Nichtdestoweniger kann infolge solcher Einfuhr ortsfremder
Tiere das Bild der natiirlichen G-liederung einer Tierart stark verwischt und es konnen
dadurch spateren systematischen Untersuchungen manche Scliwierigkeiten bereitet werden.

Bie rein wisserischaftlichen Leitmotiye des Naturschutzes erfordern also die Erhaltung
der urspriinglichen Zuzammensetzung der Arten desto mehr, ais die subspezifische Systematik
eine noch von der Yollendung weit entfernte Arbeitsrichtung ist. Aber auch die aus der
Heimatskunde und der Heimatsliebe enfcspringende Naiurscimtzbegrfindung kann in der
Zergliederung der Arten auf geographisch yikarierende Unterarten neue ldeen schopfen und
ftir weitere Kreise zugangliche neue Propagandamittel gewinnen.

Kazimierz Wodzicki

Studja nad bocianem biatym w Polsce.
Ill. Bocian w wojewddztwie lwowskiem’).

Studies on the Stork (Ciconia ciconia L.) in Poland.
I1l. The Stork in the voivodeship of Lwow.

«Honos iis serpentium exitio tantus, ut in Tessalia
capitale fuerit occidisse; eademque legibus poena, quae
in homicidium». Caii Plinii Secundi Historiae Naturalis,
Lib. X. 31. Lipsiae, ex officina Caroli Tauchnittii, 18302.

Wstep.

Zagadnienia zwigzane z problemem rozmieszczenia i ochrony bociana biatego
wysuwajg sie ze wzgledu na swoj specyficzny charakter fizjograficzny na plan pierw-
szy posrod prac ornitologicznych we wszystkich krajach zasiegu tego ptaka. W ca-
tym szeregu krajow, a przedewszystkiem w krajach skandynawskich, Niemczech
i Holandji, badania te, prowadzone systematycznie od kilkudziesieciu lat, pozwalajg
niejednokrotnie na wysnucie interesujagcych wnioskéw, waznych dla biologji bociana,
jak tez pod wzgledem fizjograficznym. Natomiast w Polsce, poza dawniejszg praca
Janoty (1876) 3, opartg zresztg na innych metodach i inny posiadajgcg charakter,

*) Praca wykonana przy pomocy zasitku Ministerstwa W yznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego. — Praca zostata wykonana w Zaktadzie Anatomji Poréwnawczej Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego (dyrektor: prof, dr Zygmunt G kodzinski).

2 «Tak wielki zaszczyt przynosi im tepienie wezéw, ze w Tessalji gardtem karano
tego, kto zabit bociana; i wedtug praw ta sama byta kara co za zabdjstwo cztowieka*.

3 Janota, prof. dr E.. Bocian. Opowiadania, spostrzezenia i uwagi. Lwéw 1876. Nakta-
dem autora.
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oraz ostatnio dokonanem opracowaniem wojewodztw krakowskiego i $laskiego r), brak
niemal zupeknie jakichkolwiek prac. W dalszym ciggu pracy nad tem zagadnieniem
na terenie Polski zwrdcitem specjalng uwage na wojewddztwo lwowskie, bedace
tematem niniejszej rozprawy, tak ze wzgledu na tgczno$¢ z poprzednio opracowanemi,
jak tez z uwagi na stosunki fizjograficzne, jakie na tym terenie spotykamy.

Mozno$¢ opracowania tego terenu zawdzigczam poparciu Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego, oraz Pana Wojewody Iwowskiego W. Beliny-
Prazmowskiego, ktéremu na tem miejscu sktadam serdeczne podziekowanie. ROw-
niez serdecznie dziekuje Panu inspektorowi Lasow Pahstwowych we Lwowie inz.
J. Bobkowi, P.P. Starostom powiatowym wojewd6dztwa Iwowskiego oraz tym wszyst-
kim, ktorzy w ten czy inny sposéb przyczynili sie do zebrania lub uzupeinienia
materjatow, stanowigcych podstawe niniejszej pracy. Serdeczng wdzieczno$¢ winie-
nem Panu Prof. Drowi W. Szaferowi, Delegatowi Ministra w. R. i 0. P. do Spraw
Ochrony Przyrody, ktory te prace, poswiecong ekologji i ochronie bociana, darzyt
troskliwg opieka i nie szczedzit mi swojego poparcia. Bardzo serdecznie jestem zobo-
wigzany Kolegom moim, Doc. Drowi W. Ormickiemu i Drowi M. Klimaszew-
skiemu Z Instytutu Geograficznego U. J. Szczeg6lnie duzo zawdzieczam, o ile chodzi
o kartograficzng strone niniejszej pracy, Doc. Drowi W. Ormickiemu.

Materjat i metoda. Sposéb zebrania i opracowania materjalu byt w zasadzie
podobny do uzytego w poprzednich pracach ). Tekst rozestanych kwestjonarjuszy
byt identyczny z tekstem zastosowanym przy opracowywaniu wojewddztwa Slaskiego;
kwestjonarjusze przestano nie do kierownictw szkét powszechnych, lecz do
urzedow gmin jednostkowych. Ankieta zostata rozestana i zebrana w roku 1934,
a materjal z powoddéw niezaleznych od autora w tym roku dopiero opracowany.
Oprécz tego autor przebywrat przez pewien czas na terenie wojewodztwa, tak
dla prébnego skontrolowania niektérych danych, jak tez dla zapoznania sie z wa-
runkami fizjograficznemi i biologjg bociana. Jak kazda robota, oparta na rozle-
glym i obfitym materjale statystycznym, niniejsza praca nie moze miec pretensji do
absolutnej Scistosci: cyfry podane w tabelach moga w drobnych szczego6tach rdznié
sie od rzeczywistosci. Przy opracowywaniu materjalu dane, nastreczajagce pewne
watpliwosci, zostaty badzto pominiete, badZto pomieszczone w osobnych rubrykach.

Nim przejde do przedstawienia wynikéw, jakie dala niniejsza praca, pragne
zwr6ci¢ uwage na ogoélne dane topograficzne, dotyczace wojewddztwa lwowskiego,
a szczegdlniej jego podziat administracyjny (por. ryc. 70 i mape I), na ktérym wiele
z wynikéw niniejszej pracy zostato opartych. Nadmieni¢ musze, ze z powoddéw od
autora niezaleznych odpadt z 27 powiatow, wchodzacych w skfad wojewddztwa lwow-
skiego, powiat turecki oraz obszar starostwa grodzkiego we Lwowie. Przy opraco-
wywaniu niektorych zagadnien, szczegblnie np. zjawisk przelotébw odczuwatem brak

") Wodzicki Kazimierz: Bozmieszczenie i ochrona bociana biatego (Ciconia ciconici L.) w wo-
jewoédztwie krakowskiem — The Repartition and the Protection of the Stork (Ciconia ciconia L.)
in the voiwodeship of Cracow. Ochrona Przyrody. Bocznik 13, Krakéw 1933. — Tenze. Studja nad
bocianem biatym (Ciconia ciconia L.) w Polsce. Il. Bocian na polskim $lagsku — Studies on the
stork (Ciconia ciconia L.) in Poland. Il. The Stork in Polish Silesia. Ochrona Przyrody. Rocznik 14.
Krakow 1934.
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Ryc. 70. Podziat administracyjny wojewoédztwa lwowskiego.
Map o! districts in the voivodesliip of Lwéw.

danych z tych dwdch obszaréw, co bedzie musiato byé uzupetnione przy opraco-
wywaniu dalszych wojewodztw, a przedewszystkiem wojewodztwa stanistawowskiego.
Z tego powodu powiat turecki zostat na poszczegdlnych mapach w odpowiedni spo-
s6b zaznaczony.

Pomimo tych usterek materjat byt wiasciwie ogromny: na 2.152 miejscowosci,
wykazane przez urzedy statystyczne dla wojewodztwa lwowskiego, przystato wy-
petnione kwestjonarjusze 2.093 t. j. 97.26 °/Q Pozatem kazdy kwestjonarjusz zawierat
9 pytan gtdwnych oraz szereg dodatkowych; naog6t w niniejszej pracy zostaty
uwzglednione odpowiedzi na wszystkie pytania kwestjonarjusza.
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Rozmieszczenie gniazd bocianich w wojewdédztwie lwowskieni.
Repartition of storks’ nests in the voivodeship of Lwdéw.
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Gniazda bocianie.

I. Podtoza gniazd bocianich.

Zagadnienie rozmieszczenia bociana, zwtaszcza jesli sie je bada z biologicznego
punktu widzenia, wymaga koniecznie poznania réznych typéw gniazd w zaleznosci od
tego, czy i jaka ilos¢ gniazd potozona jest na budynkach, drzewach, lub tez innych urza-
dzeniach. Zagadnienie to moze takze tgczyC sie ze sprawa ochrony tego ptaka.

Na 7.007 obsadzonych gniazd bocianich na terenie wojewodztwa Iwowskiego

znajdujemy 1.246 bocianisk nadrzewnych wobec 5.649 na budynkach, a zaledwie 47
na kominach i stertach;

mierny najpierw pod -

uwage sprawe przezna- KyC. 71. Gniazda bocianie w Buczatach pow. Rudki.
CZeilia budynku, to na Storks’ nests in the village Buczaty, distr. Rudlri. o
plan pierv\J/szy WySU- Fot. K. Woclzicki.
waja sie gniazda na budynkach gospodarskich, ktorych jest 3.831 wobec 1.818 poto-
zonych na budynkach mieszkalnych. W liczbach wzglednych cyfry te majg sie do-
siebie, jak 67.82000 do 32°/0. MielibySmy zatem pewnego rodzaju potwierdzenie wysu-
nietego juz dawniej twierdzenia (wodzicki 1934), ze chiop polski w odrdznieniu od
niemieckiego woli mie¢ bocianisko nie na swoim budynku mieszkalnym, lecz tylko
w swojem najblizszem sgsiedztwie.

Interesujgca jest dalej cyfra 5.363 bocianisk na dachach stomianych (99.6°/0 w sto-
sunku do 21 gniazd (0.4°/0 na dachach krytych gontem, dranicami lub dachéwka.
Ostatnio wymieniony typ gniazd ma zatem réwniez charakter wyjatkowy. Przyczyny
tego stanu rzeczy nalezy mojem zdaniem upatrywaé przedewszystkiem w przewaza-
jacej wérod zabudowan wojewddztwa Iwowskiego — a szczegdlniej jego wschodniej
czesci, zamieszkatej przez bociany — okrywie stomianej dachéw. Brak odpowiedniej
statystyki w tym wzgledzie nie pozwala blizej zbada¢ tej kwestji.

ZKkolei przejde do omodwienia ogdlniejszych danych, przedstawionych powiatami,
a ujmujacych graficznie stosunek gniazd na drzewach do gniazd umieszczo-
nych na budynkach. Stosunki te uwidocznia zatgczona tabela Il, oraz ryc. 72
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TABELA II.

Podtoza gniazd bocianich.
Substratum of storks’ nests.

Bocianiska — Storks' nests

Uwaga
District na drzewach nabudynkach na kominach Remark
on trees on buiitfings on chimneys
BOBHICA ©..cvvveverirriren, 0.76 98.10 1.14
BrzozOow ...oooeceverreenn. 66.67 33.33 —
DOobromil.eeeis 4.08 93.88 2.04
Drohobycz. e, 6.43 92.93 0.67 14 nie podano — unnoted
Grodek Jagielloniski 1041 88.72 0.87
Jarostaw ... L 2147 77.61 0.92 8 nie podano — unnoted
JAWOTOW oo 26.90 73.10 —
KrOSNO..ooveeveeeeeeeeeenn, 95.83 417 -
Kolbuszowa ... 89.53 10.47 —
16.67 50.00 33.33
LUbaCZOW oo e 30.00 70.00 -
LW OW oo 612 93.72 0.16
EanCUL s 34.46 65.54 —
M o$ciska.. 27.98 70.46 1.56
Nisko ... 60.49 39.51 —
Przemysl..... 6.15 93.08 0.77
PrzeworsK....... 38.89 61.11 —
Rawa Ruska 22.52 76.70 0.78 1 nie podano — unnoted
Rudki 8.79 90.79 0.42 3 nie podano — unnoted
Rzeszow 68.83 29.88 1.29 3 nie podano — unnoted
Sambor 12.69 86.62 0.69 15 nie podano — unnoted
Sanok 93.75 4.17 2.08
Sokal e 14.17 84.45. 1.38 3 nie podano — unnoted
Tarnobrzegl.. 80.12 19.88 — 2 nie podano — unnoted
Zotkiew ... 7.42 91.73 0.85
Cate wojewddztwo 17.95 81.37 0638 49 nie podano — unnoted

Whole the voivoclesliip

Widzimy z nich, ze im dalej na zachdd, tem wiecej wzrasta ilos¢ gniazd umie-
szczonych na drzewach, a maleje iloS¢ gniazd znajdujgcych sie na zabudowaniach.
Z rozwazan tych nalezy wylaczy¢€, a raczej przyja¢ z pewnemi zastrzezeniami wy-
niki pochodzace z tych powiatéw, gdzie mata ilo$¢ istniejagcych obsadzonych bocia-
nisk (Lesko, a takze Brzoz6w) nie pozwala uwaza¢ uzyskanych wynikéw za zupetnie
Sciste. Pozatem cyfry zawarte w tabeli Il i ujete graficznie na rycinie 72 méwig same
za siebie. Dla terenu catego wojewodztwa $rednie dane wynoszg 81.37°/0 bocianisk
na budynkach, wobec 17.95°/0 gniazd nadrzewnych.

Bocianiska na drzewach. Sprawg procentu gniazd znajdujacych sie na
drzewach w stosunku do ogolnej ilosci bocianisk zajmowali sie niejednokrotnie dosyé
obszernie rézni autorowie prac, poswieconych ekologji bociana.

Liczby te wahaja sie w znacznym stopniu. | tak Schuz (1933) 1) wykazuje dla

I) Soiitlz E. Dr.: Der Bestand des Weissen Storchs (Ciconia c. ciconia) in Ostpreussen 1931.
Verh. Ornith. Ges. Bay. XX, H. 1, 1933.
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liyc. 72. llo$¢ bocianisk na drzewach w °/0% og6lnej ilosci gniazd obsadzonych.
Number of storks’ nests on trees in %% of the total number of inhabited nests.

1—do6% 2—od6do10% 3—od 10do20% i —od20do30% 6—od 30 do 60%
6 —od 60 do 80% 7 — powyzej 80%

Skutkiem omyiki powiat Przemys$l oznaczony zostat sygnaturg i zamiast 7.
The district of Przemys$l lias been marked erroneously 4 insted of 7.

Prus Wschodnich stosunkowo niski odsetek, bo zaledwie 5.75°/0. W poszczeg6lnych

obwodach waha sie on znacznie: od zupelnego braku gniazd na drzewach do 30°/0

bocianisk nadrzewnych. W Holandji znowuz bocianiska na drzewach stanowig 42.4°/0

przy 27.1°/0 gniazd znajdujgcych sie na specjalnie w tym celu przygotowanych slu-

pach; widzimy wiec w tym kraju cofniecie si¢ bociana z budynkéw tak ze wzgledu

na panujacg tam twardg okrywe dachu, jak moze specjalng konstrukcje doméw
Ochrona Przyrody li. 16.
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Hyc. 73. 1lo$¢ gniazd na budynkach w °/0%> ogdlnej ilosci gniazd obsadzonych.
Number of storks’ nests on buildings in %% of the total number of inhabited nests.

1—ponizej6% 2—od 6do20% 8—od 20do80% 4 —od 8 do 60% 5 —od B)do 80%
6 —od 80 do 90% " — powyzej 90%

i innych budynkow (Hayerschmidat 1934)'j. Na Slasku niemieckim ($rednia z cyfr
Gornego, Sredniego i Dolnego Slaska) istnieje znowuz, aczkolwiek nie tak znaczna,
przewaga bocianisk nadrzewnych w stosunku do gniazd znajdujacych sie na budyn-
kach: na 1.300 gniazd bocianich w r. 1934, 569 znajdowato sie na budynkach wobec

1) Haverschmidt Fr.: De Stand van den Ooievaar [Ciconia c. ciconia (L.)] in Nederland in
1934. «Ardea», Jahrgang XXIII, 3—4, 1934.
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7Bl gniazd nadrzewnych (Brinkmann 1930—1935):)} Ujete procentowo cyfry te przed-
stawiajg sie jak 43.77°/0 i 56.23°/0,

Do tego. co wyzej powiedziano, doda¢ mozna co nastepuje: przy malejacej ilosci
gniazd bocianich na budynkach wzrasta w wojewddztwie lwowskiem ilos¢ bocianisk
nadrzewnych, poniewaz gniazda trzeciego typu (kominy, sterty etc.) stanowig w Pol-
sce stosunkowo minimalny odsetek.

Stosunki te uwypukla tab. Il oraz

ryc. 73, bedaca w zasadzie odwro- LK #

cong ryc. 72; odzwierciedla ona JE
jednak cokolwiek inny terenowo

obraz.

Gatunki drzew wybie-
ranych przez bociany na
gniazda. Sprawa gatunkoéw drzew,
na ktorych mieszcza sie gniazda
bocianéw, byta juz przedmiotem
rozwazan autoréw: w wojewddz-
twie krakowskiem «najczesciej wy-
biera bocian topole i olsze, rzadziej
deby i lipy, rzadko wierzby i Swier-
ki* (Wodzicki 1933); na Slasku
polskim «na wybdr drzew» zdaje
sie «ma wplyw przedewszystkiem
cztowiek, gdyz bocian uzywa naj-
czesciej gniazd przygotowanych
w odpowiedni sposob przez czio-
wieka* (Wodzicki 1934). Wreszcie
na Slasku niemieckim istnieje zda-
niem Brinkmanna (1930)1) prze-
waga gniazd nadrzewnych nad in-

. L. . . . Ryc. 74. Gniazdo bocianie na chacie w Dobrowlanach
nemi bocianiskami; bociany gniez-

pow. Grodek Jagiellonski. Przyktad rzadkiego na wscho-

dza _Sif} tam szczegolnie chetnie dzie, starego, wysokiego gniazda.
réwniez na topolach. Storks’ nests in Dobrowlany, distr. Grédek Jagiellofiski. Example
Jak wynika z tabeli 11l. 1246 of an old, higli nest exceptional in tlie East.

gniazd bocianich znajdujacych sie Foi. . Wodsickl.

na drzewach, na ogolng cyfre 7007 bocianisk na terenie wojewodztwa, zostato za-
fozonych na 22 gatunkach drzew; co do 126 gniazd badZto nie podano blizej gatunku

Brinkmann M. Dr.: Der weisse und der sehwarze Storch in Oberschlesien Ergebnisse
d. Storchzahlung d. Verbandes Oberschlesischer Tierschutzvereine von 1929. Verlag «Der Ober-
schlesier», Oppeln 1930. — M. Brinkmann: Fiinf Jahre Storchbeobachtungen in Oberschlesien. «Der
Oberschlesier®. Jahrg. 15. 7. 1933. — M. Brinkmann: Die Yeranderungen im Bestande d. weissen
Storches (Ciconia ciconia) in Oberschlesien. Journal f. Ornithol. LXXXII. H. 3. 1934. — M Brink-
mann: Der Bestand des weissen Storches (Ciconia c. ciconia L.) in Ober- und Niederschlesien
nach d. Zahlung von 1934. Ber. d. Ver. Schlesischer Ornithologen. 20 Jhrg. H. 3/4. 1935. 1>
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drzewa, na ktdrem bylo umieszczone gniazdo, badZz tez spotykamy tu takie okre-
$lenia gatunku, jak drzewo «sikorowe» lub «kuprowe».

Aczkolwiek ta wielka ilos¢ gatunkéw drzew, na jakich bociany obierajg sobie
miejsce na gniazda, zdaje sie przemawiaC za faktem, ze kwestja gatunku drzewa
jest raczej kwestjg przypadku (Wodzicki 1934), to jednak blizsze przegladniecie cyfr
pozwala wysnué pewne wnioski. | tak, podobnie jak na Slasku niemieckim, prze-
waza tu (tab. [1l) topola (29.93°/0, poczem idzie lipa (13.05°°), jesion (11.97°/0,
wierzba (9.92°/0), dab (7.14°/0, wiaz (6.52°/0, brzost (4.17°/0, osika (4.2°/0), olsza (3.31°/0,
grusza (2.23°/0) i orzech (1.79°/0. Drzewa szpilkowe nie odgrywajg wiekszej roli
(sosna 1.43°/0, podobnie jak inne gatunki drzew.

Jak to juz zaznaczono powyzej, na wybor drzewa moze mie¢ wptyw cziowiek,
badzto sadzac przewaznie pewne gatunki drzew wpoblizu swojego obejscia, badzto
przygotowujac je odpowiednio przez zaktadanie t. zw. «kota» dla bocianéw. Wprawdzie,
jak mogtem sie sam przekonaé, bocian na terenie wojewddztwa Iwowskiego czesto-
kro¢ zupelnie samodzielnie zaktada gniazda na drzewach zupelnie ku temu nieprzy-
sposobionych przez cztowieka, to jednak definitywne wyciagniecie dalej idgcych
wnioskow, interesujgcych obok zoologa rowniez i botanika-fizjografa, nalezy odtozy¢
do czasu opracowania dalszych wojewodztw, a zwiaszcza wschodnich.

TABELA IV.

Rozmieszczenie gniazd na kominach i stertach.
Repartition of nests’ on chimneys and stacks.

Ogolna ilos¢ 1-9

. gniazd na ko- 2

Powiat minach i stertach %
District Total number

G

~ of nests’ on
chimneys and stacks j

Ge,;goa o
o ZoOthw

Bobrka .......ccocceiens
Dobrornil...................
Drohobycz ................
Grodek Jagiellonski
Jarostaw......cceee.

Mosciska......ccoceernnne
PrzemySl.vienne
Rawa Ruska . ...

2o, DR, OWWONOWENOWSAEAEPRO
|b—‘wl—‘b—‘l\>|—\l\7|—\NNNle\)
|.

o~
hl
|
N
|
N

24 13,

G-niazda na kominach, stertach i t p. Jak nalezato sie spodziewad,
gniazda bocianie, umieszczone na kominach, stertach lub stupach, sg wiasciwie na
terenie wojewoddztwa rzadkos$cig (tab. | i IV): bocian na tym obszarze znajduje prze-
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dewszystkiem dzieki obecnosci znacznej ilosci dachéw stomianych, stanowigcych
najlepsze stosunkowo podioze, tak dobre warunki do zakladania gniazd, ze rzadko
spotykamy gniazda na kominach i t. p. urzadzeniach.

Jest ich (tab. IV) zaledwie 47 i to tylko w 16 powiatach, co w przeliczeniu,
w stosunku do ogolnej ilosci gniazd bocianich na terenie wojewddztwa, daje zaledwie
cyfre 0.16°/c* W 9 powiatach wogole tego typu gniazd nie zanotowano. Natomiast
stosunkowo najliczniej jest on reprezentowany w powiatach odznaczajacych sie naj-
liczniejszem wystepowaniem bociana, jak w powiecie bobreckim, sokalskim, droho-
byckim, grédeckim i samborskim. Jak sie zdaje, niema Zzadnej korelacji pomiedzy
tym typem gniazd a warunkami fizjograficznemi lub demograficznemi.

Z posrod tych gniazd nie posiadamy blizszych danych o 9-ciu gniazdach; prze-
wazajaca ilos¢ (24) znajduje sie na kominach, bardzo niewielka ilo$¢ (11) na stertach
i to gtdwnie we wschodnich powiatach wojewddztwa, gdzie istnieje — jak wia-
domo — zwyczaj zbierania zbéz w sterty, a zupetnie wyjatkowo trafiajg sie gniazda
na umieszczonych w tym celu stupach.

Il. Gniazda sztuczne i zatozone samodzielnie przez bociany.

Zagadnienie to jest o tyle wazne, ze z jednej strony, jak zaznacza to Schuz
(1933)), gniazda zatozone samodzielnie przez bociany majg by¢ wyrazem obecnosci
licznych dachéw o miekkiej pokrywie, z drugiej strony mojem zdaniem moga
Swiadczy¢ posrednio o przychylnem odnoszeniu sie ludnosci do bocianéw. Wkoncu
pozwolitbym sobie zaznaczyé, iz duza ilo$¢ gniazd, powstatych bez pomocy czio-
wieka, Swiadczy¢é moze o silnej ekspansji tego ptaka, co wiasnie mozna zaobser-
wowacé na terenie wojewoOdztwa lwowskiego.

Spotykamy tutaj 6.087 gniazd zatozonych przez bociany samodzielnie wobec
zaledwie 862 bocianisk powstatych przy pomocy cziowieka, przy 58 gniazdach, co
do ktérych nie umiano poda¢ w jaki sposéb powstaty. Widzimy wiec (tab. 1) olbrzy-
mig przewage «gniazd samodzielnych*, zwiaszcza jesli porbwnamy analogiczne cyfry,
cytowane przez Brinkmanna (1935)9 dla Slaska niemieckiego lub przez Sciiuza
(1933) ) dla Prus Wschodnich, gdzie stosunek jednego typu do drugiego jest niemal
rowny jednosci.

Blizsze zbadanie tej sprawy, jak uwidoczniajg to tab. V oraz ryc. 75, pozwala
wysnu¢ nastepujace wnioski: najwiekszy odsetek gniazd bocianich, zatozonych samo-
dzielnie przez bociany, spotykamy przedewszystkiem we wschodnich i potudniowych
powiatach wojewddztwa lwowskiego. Srodkowe powiaty zajmuja naogdl stanowisko
posrednie, wreszcie im dalej na zachdd, natrafiamy na coraz to wieksza zalezno$¢
bociana od cztowieka, jesli idzie o zaktadanie bocianisk. Niewatpliwie stoi to w zwigzku
z rodzajem stosowanej tam okrywy dachowej: wieksza cywilizacja, moze nawet
0g6lna zamoznos¢, sprzyjajag w zachodniej czesci wojewddztwa powstawaniu wiekszego
odsetka domoéw o twardych okrywach dachowych. Odczuwa sie tu — zaznaczy¢
musze — dotkliwy brak jakiejkolwiek dokladniejszej statystyki, wzgl. prac nauko-

) L. c. pag. 160.
*) L. c. pag\ 163.
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wych z tego zakresu, co pozwolitoby wniknaé giebiej w przyczyny tego stanu rzeczy
i mogtoby dokfadniej wyjasni¢ te sprawe wogdle, a zwiaszcza w powiecie przemy-
skim, gdzie ilos¢ gniazd zbudowanych samodzielnie przez bociany jest bardzo znaczna
dochodzi bowiem do 92,61°/0.

TABELA V.

Sposob zatozenia gniazd bocianich.
Ways of building nests by storks.

Bocianiska zaloZoile w % do ogdlnej

ilosci.
Storks’ nests es tablislied in %
Powiat of the tota number. Uwaga
District L. Remark
przez samodzielnie
cztowieka przez bociany
by men by storks
Bobrka......coevenene. 2.86 97.14
Brzozow.... 60.00 40.00
Dobromil...... 14.29 85.71
Drohobycz 1.39 98.61 5 nie podano — unnoted
Grddek Jagiellonski. 2.17 97.83
Jarostaw 17.96 82.04
Jaworéw 11.14 88.86
Krosno . 95.83 4.17
Kolbuszowa . . .. 89.54 10.46
66.67 33.33
Lubaczow............ 11.73 88.27 1 nie podano — unnoted
LWOW o 7.69 92.31
34.04 65.96
11.92 88.08
50.00 50.00
7.39 92.61 3 nie podano — unnoted
44.44 55.56
Rawa Ruska . ... 4.12 95.88 43 nie podano — unnoted
RudKi.eeeereee. 1.98 98.02 3 nie podano — unnoted
Rzeszow 66.25 33.75
Sambor . 4.35 95.65
Sanok e 81.25 18.75
Sokalaen. 8.82 91.18
Tarnobrzeg. ' 78.79 21.21 3 nie podano — unnoted
ZOHKIEW e, 3.60 96.40
Cale wojewddztwo 12.41 87.59 58 nie podano — unnoted

Whole the voivodeship

Niewatpliwie odgrywa tu role i inny czynnik, a mianowicie po raz pierwszy
Przez Sokotowskiego J) Wysuniete twierdzenie, ze im dalej na wschod, tem wiekszg
jest ekspansja naturalna bociana biatego, gdyz tereny te znajdujg sie blizej pier-
wotnego centrum rozprzestrzenienia sie bociana w kierunku na zachdd. Rozstrzyga-

i) Sokotowski Jan. Czy bocian w Polsce wymiera? Ochrona Przyrody. Bocznik 12. War-
szawa 1933.
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Eye. 75. llo$¢ gniazd zatozonych samodzielnie przez bociany w °/0°/0 ogélnej ilosci gniazd obsa-
dzonych.
Number of storks’ nests built without man’s belp in %% of tlie total number of inhabited nests.

1—ponizej 5% 2—od 6do 10% 3 —od 10do 30% 4 —od 30do 60% 6 —od 60 do 80%
6 —od 8 do 00% 7 — powyzej 90%

jace dla tej kwestji beda dalsze badania nad bocianem, przedewszystkiem we wschod-
nich wojewddztwach Polski.

Rozmieszczenie bociana w Swietle warunkéw fizjograficznych.

Dla badania warunkdw rozmieszczenia bociana na danym terenie celem po-
znania ekologicznej strony tego zagadnienia zastosowatem dwie metody, a m. metode
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wprowadzong po raz pierwszy przez scnuza. (1933)), ktéra postugiwali sie niemal
wszyscy ornitologowie pracujacy nad ekologjg bociana, oraz metode zastosowang po
raz pierwszy w niniejszej pracy 2.

Metoda Schuza polega na tem, ze za jednostke, dla ktérej oblicza sie zagesz-
czenie gniazd obsadzonych przez bociany na danym terenie na 100 km2 wybiera
sie jednostke administracyjng (powiat, obwdd etc.) i z uzyskanej cyfry wyprowadza
sie nastepnie ogdlniejsze wnioski. Natomiast metoda zastosowana po raz pierwszy
w tej pracy pomija zupetnie granice jednostek administracyjnych,
jako stworzonych dla celéw administracji politycznej, nie liczacej sie zupet-
nie ze wzgledami fizjograficzne mi i przyjmuje za jednostke kwadrat
0 powierzchni 9 km2 W kazdem z tych pdl kwadratowych, ktéremi pokryty zostat
obszar, obliczono ilo$¢ bocianisk na nim potozonych. W ten sposb otrzymano mape
gestosci gniazd bocianich na matych polach kwadratowych, oddajaca zatem z wiekszg
niz dotychczas dokfadnoscig rzeczywiste rozmieszczenie i gestos¢ (por. mape Il).
Przy uzywaniu poprzedniej metody gesto$¢ ta bywata rozktadana réwnomiernie na
caty powiat, co rzadko odpowiadato rzeczywistosci. Nim omoéwie kolejno wyniki,
uzyskane przy pomocy obu tych metod, pragne pokrotce da¢ zarys fizjo-
grafji wojewddztwa Iwowskiego, niezbedny dla zrozumienia omawianych tu
problemdw.

Wojewoddztwo lwowskie, obejmujace 28.408 km2 powierzchni, przedstawia kra-
jobrazowo obszar bardzo rézny (por. ryc. 76). W jego potudniowej czeSci wznoszg
sie Karpaty, na zachodzie przechodzg one w pogdrze, ktére progiem opada w nizine
podkarpacka, na wschodzie za$ obszar gorski przechodzi bezpoSrednio w nizine,
noszaca tu nazwe kotliny stryjskiej. W potnocno-wschodniej czesci tego wojewddztwa
ciggnie sie wat Roztocza Tomaszowsko-Lwowskiego, opadajgcy w kotling gdrnego
Bugu, pokrajang w grzedy przez jego doptywy. Miedzy Karpatami a Roztoczem
znajduje sie szerokie obnizenie podkarpackie, faliste w czesci potudniowo-wschodniej,
a pflaskie w potnocno - zachodnie;j.

Karpaty obejmujg tu cze$¢ Beskidu Niskiego i Bieszczadéw. Grzbiety ich, sie-
gajace do 1.300 m wysokosci, pociete sg licznemi potokami i rzekami, uchodzacemi
do Wisty (Wistok, San, Wiar) a wraz z nig do Baltyku, oraz doptywami Dniestru
(Strwigz, Dniestr, Stryj), uchodzacego do morza Czarnego. Pdétnocno -wschodnig czesé
tego obszaru odwadnia Bug, sptywajacy do Wisty. Ciggnie sie tu zatem (por. ryc. 76)
obszar wododzielny miedzy zlewiskami moérz Czarnego i Battyckiego.

Doliny rzek karpackich sg w czesci gdrskiej i na pogorzu gleboko weciete, ich
dna waskie, niekiedy podmokte, a bieg dosyé nieregularny. Natomiast w obszarze ni-
zinnym ptyng one nadzwyczaj kreto, tworzac liczne zakola, a zmieniajac czesto ko-
ryta, pozostawiajg starorzecza. Jedynem wiekszem obnizeniem wéréd Karpat sg t. zw.
«Doly Jasielsko-Krosnienskie*, kotliny o szerokiem, plaskiem dnie, ciggnace sie od
Jasta po Sanok.

) L. c. pag. 160.

2 Mozno$¢ zastosowania tej metody w stosunku do opracowywanego zagadnienia zawdzie-
czam Kolegom, Drowi M Klimaszewskiemu i Doc. Drowi W. Ormickiemu, za €O raz jeszcze na
tem miejscu sktadam im serdeczne podziekowanie.
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Ryc. 76. Krainy geograficzne wojewo6dztwa Iwowskiego.
Geographical regions of the voivodcship of Lwdw.

1 —ohszar nizinny, doliny, kotliny. — Low area.
2 — obszar falisty, —Wavy area.

3 — obszar pagoérkowaty (Roztocze i pogérze). — Hill area.
4 — obszar gérski. — Mountainous area.

SzczegoOlnie gesta sie¢ wodng posiada wschodnia czes$¢ niziny podkarpackiej,
t. zw. kotlina stryjska. Obszar ten przedstawia nizine falista o wysokosciach wzgled-
nych, wiekszych na potnoc od Dniestru, mniejszych na potudnie. Liczne potoki, stru-
myki i rzeki ptyng tu powoli, rozlewajgc sie w szerokich dolinach, przy ujsciu za$

do Dniestru tworzg na nieprzepuszczalnem podiozu t. zw. «Wielkie Btota» lub bagna
samborskie.
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W szerokich i ptaskich dolinach znajdujg sie czesto duze stawy, jak pas stawdw
w dolinie Wereszycy kolo Grodka Jagiellonskiego, w dolinie Wiszni kolo Jawo-
rowa, w dolinie tuhu koto Chodorowa i w. in.

Kotlina ta przechodzi ku pétnocnemu zachodowi w ptaskg i rdwniez podmokig
nizine sandomierska, ktorej cze$¢ potudniowa jest nieco sfalowana i nieréwna. Ni-
zina ta lezy w widtach Wisty i Sanu, ktorym towarzyszg starorzecza i waskie pasy

Kyc. 77. Gniazda bocianie na budynku mieszkalnym w Malczycach pow. Grédek
Jagiellonski, z widokiem na charakterystyczny krajobraz doliny Wereszycy.
Storks’ nests on an inhabited building in the village Malczyce, distr. Grédek Jagiellonski.

Fot. K. Wodzicki.

bagniste. Od pdtnocnego wschodu zamyka kotline stryjska waski, wododzielny wal
Roztocza, siegajacy 400 m wysokosci. Po jego przeciwnej stronie znajduje sie kotlina
gornego Bugu. Jego doptywy ptyng dolinami o kierunku réwnoleznikowym, tworzac
tak charakterystyczny dla Wotynia krajobraz grzedowy. W tej czesci kraju do-
liny sg znowu szerokie, bagniste (doliny Biatej, Raty, Sotokiji) i czesto znajdujg sie
w nich stawy.

Z powyzszego widac, ze zrdznicowaniu krajobrazowemu tego terenu odpowiada
rozny stopien nawodnienia (a zatem i wod gruntowych) poszczegdlnych krain. Szcze-
golnie silnie sg nawodnione obszary nizinne, stabo Roztocze, pogérze i Beskidy. Zja-
wiska te majg duze znaczenie dla wyttumaczenia kwestji rozmieszczenia bociandéw
na terenie tego wojewddztwa.

Rozmieszczenie bocianisk na opracowywanym terenie, na podstawie wynikow
zestawionych w tab. I, uwidocznia nam graficznie zalgczona mapa rozmieszczenia
gniazd bocianich (mapa 1). Ro6zni sie ona dosy¢ znacznie od map rozmieszczenia
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bocianéw po raz pierwszy bodaj przez Sonuza (1933) % wprowadzonych, a pézniej
przez wiekszo$¢ autorow stosowanych, a to przez uwzglednienie w niej obok sygna-
tury, oznaczajacej liczbe gniazd w danej miejscowosci, rowniez i sygnatury naj-
wazniejszych rzek, majacych mojem zdaniem kapitalne znaczenie dla zrozumienia
problemdéw ekologicznych, dotyczacych bociana biatego. W odr6znieniu od map
stosowanych w poprzednich pracach (Wodzicki, 1933, 1934) nie wprowadzono na
niej — ze wzgledu na wielkie zageszczenie gniazd w niektorych okolicach — linij
kolejowych, pomagajacych laikowi do zorjentowania sie w terenie. ROwniez zrezy-
gnowa¢ musiano z uzycia innych znakéw, a przedewszystkiem sygnatury lasow; te
ostatnie nie zdajg sie mie¢ wiekszego wpltywu na rozsiedlenie bociana na tym
terenie. Wieksze skupienia lasow wystepujg prawie wytgcznie na potudniu, gdzie
z natury rzeczy (por. wyzej powiedziane) nie istniejg naog6t korzystne warunki dla
osiedlania sie bociandw. Wreszcie zaznaczyé nalezy, ze sygnature dobrano w ten
sposob, by coraz liczniejsze skupienia gniazd zaznaczane byly coraz to wiekszemi
znakami.

Juz pobiezny rzut oka na te mape doprowadza nas do pewnych wnioskdw, po-
twierdzajacych poprzednio zaznaczone poglady. Widzimy wiec potezne skupienie
gniazd bocianich na terenie powiatéw: drohobyckiego, bobreckiego, samborskiego,
rudeckiego, grddeckiego, moscickiego i przemyskiego, a czesciowo i dobromilskiego
(por. ryc. 70), wydtuzajace sie w kierunku NW wzdtuz doliny Sanu i jego doptywow
ku nizinie podkarpackiej. W pewnej tgcznosci pozostaje z tem skupienie w pn. czesci
powiatu bobreckiego i w powiecie Iwowskim. Osobng grupe, «oprzecinang®* wnika-
jacemi od wschodu <«grzedami wotynriskiemi», stanowi skupienie po6tnocno-wschodniej
czesci wojewddztwa w powiecie sokalskim i na potudniu od niego. Wreszcie zauwa-
zy¢ nalezy drobniejsze skupienia w «Dolach Jasielsko-Ivrosnieriskich» oraz wzdtuz do-
lin rzek w obrebie pogoérza, zwlaszcza Sanu i Wistoka. Trudno co$ powiedzieé o do-
linie Stryja, ze wzgledu na brak danych z powiatu tureckiego.

Jesli teraz dla wytlumaczenia tych zjawisk sprobujemy zastosowaé metode
wprowadzong przez SciitiZA (1933), to otrzymamy wyniki i obraz nastepujacy (tab. VI
i ryc. 78). Bezwzgledna liczba gniazd w poszczegélnych powiatach wojewddztwa jest
bardzo rozmaita: waha sie ona od 6 w powiatach gorskich (Lesko) do 709 (Rudki)
w powiatach potozonych w krainie szerokich dolin rzecznych lub réwnin. Rzut oka
na kolumne p. t ilos¢ mieszkancow przekonywa nas odrazu, ze niema zadnej
korelacji pomiedzy liczbg mieszkancow, a iloScig obsadzonych gniazd bocianich. Jest to
tem bardziej zrozumiale, je$li uprzytomnimy sobie to, co wyzej powiedziano
w ustepie o gniazdach zatozonych przy pomocy cztowieka lub tez samodzielnie przez
bociany.

Przypatrzmy sie teraz wynikom, jakie dat stosunek ilosci gniazd do powierzchni
poszczegollnych powiatow w 100 km2 Liczby te wahajg sie od liczb utamkowych
lub bardzo niskich w powiatach krainy gorskiej lub pog6rza, do wielkich cyfr Kil-
kudziesieciu obsadzonych gniazd bocianich na 100 km2w krainach dolin rzek lub
rownin. W jednym wypadku — w powiecie rudeckim — cyfra ta dochodzi do 105.8

1L. c. pag. 16Q
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TABELA VL.
Ilo$¢ gniazd bocianich w stosunku do powierzchni.
Number of storks’ nests relatively to the surface.
Wojewddztwo krakowskie (zdjecie z r. 1933). Voivodesliip of Krakéw (notes ot Was>
Liczba . . . . . . .
) Obszar mieszkancow Liczba mieszkan- Liczba gniazd Liczba gniazd
Powiat w km2 Spis ludnosci cow na 1 km3  obsadzonych na 100 km2
District Superficies 7z 9. X|Il. 1931  Number of inhabitants  Number of Number_of nests
in km2 Number of inhabltants per 1km- inhabited nests per 100 km2
Biata ..o 635 139.1 219 57 8.98
Bochnia . . .. 877 1135 130 9 10.72
Brzesko . . .. 850 102.1 120 143 16.82
Chrzanéw . . . 722 137.3 190 25 3.46
Dabrowa . . . . 650 660.4 102 101 1554
Gorlice . ... 1.079 104.8 97 3 0.28
Jasto 1.055 116.3 110 23 2.18
Krakéw m. 48 221.3 4.610 — —
Krakéw pow. 884 187.2 212 131 14.82
Limanowa . . . 944 86.3 91 — —
MieleC..ounee. 901 77.3 86 81 8.99
Myslenice . . . 988 102.3 104 5 051
Nowy Sacz . . 1571 183.6 117 4 0.26
Nowy Targ . . 1.893 1311 69 7 0.37
Ropczyce . . . 1.141 110.7 97 88 7.72
Tarnéw . . . . 880 142.4 162 79 8.98
Wadowice . . . 1.109 144.6 130 28 2.52
Zywiec . ... 1.153 130.3 113 — —
17.380 2.890.6 132 869 4.36
Wojewodztwo Slgskie (zdjecie z r. 1934). Voivodeship of Silesia (notes of 1931).
Bielsko m. . . . 5 22.6 4.515 - -
Bielsko pow. . . 344 62.8 183 6 174
Chorzéw m. . . 24 102.3 4.265 — 0.80
Cieszyn . ... 622 81.4 123 5 —
Katowice m. . . 40 127.0 3.176 — —
Katowice pow. . 154 215.4 1.399 — —
Lubliniec . . . 715 45.3 63 33 4.62
Pszczyna . . . 1.069 162.0 152 136 12.72
Rybnik . . .. 890 2133 240 28 3.15
Swigtochtowice . 80 201.5 2.518 1 125
Tarnowskie Gory 233 64.7 278 2 0.86

4,176 1.298.3 308 211 5.00
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TABELA VI. c. d

Wojewoédztwo Iwowskie (zdjecie z r. 1934). Voivodeship of Lwow (notes of 1934).

. Obszar mielgzickzabr,lacéw. Liczba mieszkan- Liczba gniazd Liczba gniazd

Pgw!at w kin2 Spis ludnosci cow na 1 kmz obsadzonych na 100 km2

Pistrict - superficles 2 0. XI1. 1631 Number of iphabitants  Number of - Numbef, o, nests

Number of inhabitants

Bobrka . ... 891 96.5 108 525 58.9
Brzozow . . . . 684 83.0 121 15 2.2
Dobromil . . . 994 93.2 94 49 4.9
Drohobycz . . . 1499 1945 130 651 43.4
Grédek . . .. 889 84.8 95 461 51.9
Jarostaw . . . . 1.337 148.1 111 334 25.0
Jaworow . . . . 977 86.5 89 368 37.6
Kolbuszowa . . 873 69.1 79 86 9.8
Krosno . ... 934 1133 121 24 2.6
Lesko.one. 1.831 111.2 61 6 0.3
Lubaczéw . . . 1146 87.3 76 146 12.7
LWOW oo 1.276 142.9 112 637 49.9
tancut .. .. 889 97.7 110 235 264
Mosciska . . . 755 89.3 118 193 255
NiSKO oo 973 64.3 66 124 12.7
Przemys$l . . . 1002 162.6 162 260 25.9
Przeworsk . . . 415 61.4 148 72 17.3
Rawa Ruska . . 1.041 1215 87 383 36.8
RudKi............ 670 78.9 118 709 105.8
Rzeszow . . . . 1.270 185.1 146 80 6.3
Sambor . . .. 1.133 1339 118 598 52.8
Sanok 1.282 113.2 89 48 2,7
Sokal..... 1.324 109.0 82 363 27.4
Tarnobrzegl . . 956 73.2 77 168 17.6
Zotkiew . . . . 1.111 . 95.2 86 472 42.4

| 26.152 2.695.7 110 7.007 24.7
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Eye. 78. l1los¢ bocianisk obsadzonych w r. 1934 w stosunku do powierzchni wojewo6dztwa lwowskiego.
Number of storks’ nests inhabited in 1984 in comparison to the surface of the voivodeship of Lwéw.

| —do1% 2—od1do6 3—o0d5do10 4—od10do20 5—od 20do 30
6—od 30do60 7—od?50 do60 88— powyzej 100 bocianisk na 100 km2

bocianisk na 100 km2 czyli innemi stowy, para bocianéw dorostych w tym powiecie
wypada na przestrzen mniejsza niz 1 km2 t. j. 10 ha! Doktadne pojecie o wysokosci
tych cyfr i bogactwie bocianéw da¢ moze dopiero poréwnanie z analogicznemi cyframi,
uzyskanemi przez autoréw niemieckich dla poszczegdlnych mniej lub wiecej «boga-
tych* w bociany obszaréw niemieckich, lub chocby zestawienie z cyframi opraco-
wanych dotad wojewoddztw polskich. Dla umozliwienia tego poréwnania zestawiong
zostata tabela VI, w ktorej obok obszaru w km2 liczby bezwzglednej mieszkancow
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na 1 km2 znajdujemy cyfre obsadzonych bocianisk oraz liczby wzgledne, wyraza-
jace ilos¢ bocianisk na 100 km2 przyczem przy kazdem wojewOdztwie znajdujg sie
liczby przecietne dla kazdego z tych trzech wojewddztw. Aczkolwiek z powodow
na innera miejscu wyluszczonych wskazana powyzej metoda nie moze stanowic
pewnej podstawy dla oceny omawianych zjawisk, niemniej staje sie widocznem, ze
cyfry bezwzgledne i przecietne z catego terenu w wojewodztwach krakowskiem i Sla-
skiem sa do siebie zblizone. Natomiast wojewddztwo Iwowskie odbiega od nich
znacznie tak pod wzgledem cyfr, odnoszacych sie do poszczeg6lnych powiatéw, jak
tez w przecietnej dla calego obszaru wojewddztwa.

Ujete graficznie stosunki, jakie spotykamy w wojewoddztwie Iwowskiem, odnaj-
dujemy na ryc. 78. Widzimy z niej obraz, jaki naog6l nalezato przewidywac na
podstawie wynikéw przedstawionych na tab. | i na mapie I. ldagc od poétnocnego
zachodu ku wschodowi i potudniowi, zauwazamy coraz to bardziej wzrastajgce zage-
szczenie gniazd bocianich, przyczem obok powiatu rudeckiego wysuwajg sie na plan
pierwszy powiaty bobrecki, grédecki i samborski.

Jesli teraz sprobujemy zestawi¢ moje wyniki z wynikami, jakie daje ryc. 78 imapa I,
to odrazu zauwazymy wielkie niedociggniecia, jakie kryje w sobie metoda dawna,
posiadajgca pewne pozory rzetelno$ci, szczegdlnie jesli idzie o jednostki administra-
cyjne, potozone w stosunkowo podobnych krainach fizjograficz-
nych—co zaznaczy¢ zgéry nalezy — trafia sie tylko zupetnie wyjatkowo.
Postaramy sie to wyjasni¢ na kilku przyktadach zaczerpnietych wiasnie z tego terenu.

I tak zupelnie nie uwydatniajg sie ani grzedy wotynskie, ani znacznie ubozszy
w bociany (por. mape 1) pas Roztocza. Dalej np. powiat drohobycki, bardzo bogaty
w bocianiska w swojej pétnocnej i srodkowej czesSci, a znacznie ubozszy w swojej
potudniowej stronie, musiat z natury rzeczy by¢é w zupetnie podobny sposob za-
znaczony. Wkoncu, co moze najwazniejsze, nie wychodzg zupetnie przy stosowaniu
tej metody obszary krainy goérskiej i pogérza, wogble nie posiadajace gniazd bocianich.

Zwrdémy sie zkolei do najblizszej analizy badanego terenu przy pomocy dru-
giej metody. Wyniki uwidocznia nam mapa | | %. Zestawiajac obraz uzyskany przy
jej pomocy z mapg |, na ktoérej podstawie zostata mapa Il nakre$lona, docho-
dzimy do nastepujacych wynikéw. Gtowne skupienie obsadzonych bocianisk obej-
muje potudniowa cze$¢ powiatu grodeckiego, powiat rudecki, wiekszg cze$é powia-
tow drohobyckiego i samborskiego, a dalej przewazng cze$¢ powiatdw mosciskiego
i przemyskiego.

To wielkie skupienie obejmuje gros tych miejscowosci, ktére w czasie zdjecia
posiadaty od 50—80 gniazd bocianich. tgczy sie ono, poprzez oddzielajagcg je czes$¢
wojewddztwa  stanistawowskiego, dotad nieopracowanego, z matem pod wzgledem
obszaru, ale silnem nagromadzeniem gniazd bocianich w potudniowej cze$ci powiatu
bobreckiego. Z drugiej strony widzimy, iz to wielkie skupienie (ktére w dalszym
ciggu tak nazywac bedziemy, gdyz jest najwiekszem i najsilniejszem pod wzgledem
liczby obsadzonych bocianisk na terenie wojewddztwa Iwowskiego) wydtuza sie ku
NW, tracac jednak coraz wiecej tak na szerokoSci, jak, bardziej jeszcze, na ilosci

> Narysowanie tej mapy podobnie jak pozostatych (ryc. 70, 72, 73, 75, 76, 78, 80 i 82) za-
wdzieczam wielkiej starannosci p. mgr, J. Maklera.



Mapa I. Map |.
1:(00an

Rozsiedlenie bociana w wojewodztwie Iwowskiem.

Repartition of storks "nests in the voivodeship of Lwow.

S;r?gtlvcv% State frontier
Granica Limite of the
r wojewodztwa voivodeship
Granice Limit of the
s - e powiatéw districts

41-50

50-80

Cyfry oznaczajg ilo$¢ gniazd bocianich
w jednej miejscowosci.

Ciphers indicate the number of storks’
neots in each locality.
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gniazd. W tych okolicach (teren powia-
tow jarostawskiego, przeworskiego, tan-
cuckiego, a czesciowo i rzeszowskiego)
gminy posiadajgce powyzej 15 gniazd
trafiajg sie tylko wyjatkowo i to praw-
dopodobnie jedynie nad starorzeczami.
W  poétnocno-zachodnim  cyplu  woje-
wodztwa, utworzonym przez powiaty
tarnobrzeski, kolbuszowski i pétnocne
czesci powiatow przeworskiego, tancuc-
kiego i rzeszowskiego (por. tez ryc. 70),
obraz jest zupetnie inny: gniazda bo-
cianbw o wiele mniej liczne niz we
wschodnich partjach wojewo6dztwa, ma-
ja charakter skupienn wyspowych, gro-
madzac sie niemal wylgcznie wzdiuz
Wisty i Sanu oraz ich drobniejszych
doptywodw, jak Branki, Dziurdwki, Da-
browy i Zupawy oraz Przyrwy.
To wielkie skupienie gniazd bo-
cianich, ktore naszkicowali$my na pod-
stawie mapy | i Il, znajduje petne
wytlumaczenie w fizjografji tego dos$¢
znacznego obszaru, zwiaszcza przy
uwzglednieniu charakteru ptynacych
tam rzek. Jak to juz wyzej powiedziano,
ptyng one wolno, w stosunkowo szero-
kich korytach, rozlewajac sie szeroko. Ryc. 79. Okolice Jarostawia. Ryszkowa Wola. Bocian
Na potnoc od szerokiej doliny Dnie- na gniezdzie.
stru ijego dOeryWC')W Ieiy europejski The stork on its nest. ViIIfa%e Ry}szkowaWoIain the environs
dziat wodny pomiedzy Dniestrem a Sa- O s, Ziobrotvski
nem —Wistg. Jest on mato wyrazny,
jakby zatarty: rzeki sptywajace do obu tych systemow lezg blisko siebie (por.
ryc. 76 i mapy | i Il). Istniejg tu zatem warunki orograficzne, przypominajace po-
niekad stosunki, z jakiemi spotykamy sie W wojeAYOdztwie Slaskiem, w pow. pszczyn-
skim i jego okolicach (wodzicki 1934). Dalej ku péinocy stosunki ulegaja zmianie
i okolice te mniej sprzyjajg wielkiemu zageszczeniu gniazd bociana; doliny rzek
chociaz jeszcze do$¢ szerokie, sg jednak otoczone kraing pagdrkowata, stad tez
zrozumiatem dla nas bedzie (ryc. 76) zwezanie sie w tych okolicach obszaru wielkiego
skupienia bociandw.
Jak dokfadng, nawet S$miato rzec mozna precyzyjna, jest stosowana metoda,
okaze omodwienie nastepujacych szczegdtdw. Wyrazna «hysina» w okolicy «Wielkich
Blot» (por. ryc. 76 i mape 1) wystepuje réwnie wyraznie i na mapie Il. Jak moglem

sie osobiscie przekonaé, rozlegte te bagna s rzeczywiscie, mimo napozér korzystnych
Ochrona Przyrody. R. 15. 12



178 KAZIMIERZ WODZICKI

warunkéw, w zupetnosci pozbawione bociandw. Przyczyna tego stanu rzeczy nie jest
trudna do odgadniecia: bagna te, na ktérych n. b. prowadzi sie wielkie roboty
meljoracyjne, nie sa w dobie obecnej zamieszkale przez cziowieka, ktéry przebywa
na nich tylko okresowo, dla sprzetu siana. Bocian zatem odwiedza je tylko w prze-
lotach. Ciekawym sui generis paradoksem jest twierdzenie, niepozbawione dozy
stusznosci, ze bociany zamieszkajg na stale i bedg «wyzyskiwaty» bagna samborskie
dopiero wtedy, gdy czlowiek osuszywszy je i na nich mieszkajgc, umozliwi bocianom
gniezdzenie sie.

Innym szczegdtem, znajdujgcym przy pomocy stosowanej tu metody doskonate
wyjasnienie, jest 6w wyspowy charakter rozmieszczenia bociana w kramie niziny
podkarpackiej, w widtach Wisty i Sanu. Okazuje sie, iz w tym kraju, zresztg naogot
do$¢ podmoktym, istniejg jeszcze stosunkowo zwarte kompleksy wielkich lasow —
resztki rozlegtej w swoim czasie puszczy Sandomierskiej. Obecnoscig tych lasow ttu-
maczy¢ nalezy ograniczone wystepowanie bociana, majgce charakter wyspowy.

Ostatnim z licznych zresztg przyktadéw bytby pas o przestrzeni 9 km2 ciggnacy
sic na O od Grddka Jagiellonskiego (mapa Il), nie zawierajacy zupetnie gniazd bo-
cianich, a otoczony na N i S pasami o matej —w pordéwnaniu do okolicy — ilosci bo-
cianisk. Wyttlumaczenie po poznaniu lokalnych warunkéw nie jest trudne: na wscho-
dnim brzegu t. zw. duzego stawu Grodeckiego miesci sie¢ miasteczko, a zaraz za niem
rozpoczyna sie jedna z odnég Roztocza.

Zwroémy sie zkolei do wyjasnienia wystepowania bociana we wschodnio-pot-
nocnej czesci wojewddztwa lwowskiego. Widzimy z mapy Il, ze opisane powyzej
wielkie skupienie bocianéw jest oddzielone od obszaréw o wiekszem zageszczeniu
bocianisk na wschodzie przez stosunkowo dtugi pas «lysin»; ciggnie sie on od pot-
nocnej czesci powiatu bobreckiego przez potudniowg czes¢ powiatu lwowskiego, poét-
nocng cze$¢ powiatu grodeckiego i dalej ku poinocy przez powiaty jaworowski,
rawski i lubaczowski, w kierunku wojewddztwa lubelskiego. Ten dos$¢ szeroki pas
odpowiada na potudniu rozpoczynajgcemu sie pasowi Opola, a dalej ku pétnocnemu
zachodowi pasmu Roztocza Lwowsko-Tomaszowskiego. Opisane wyzej warunki fizjo-
graficzne tej krainy powodujg wystepowanie tylko matej stosunkowo ilosci wod grun-
towych w tych okolicach, ktore pociagajg za sobg wzgledne ubdstwo obsadzonych
gniazd bocianich.

Rowniez rozmieszczenie bocianéw we wschodnio-pétnocnym cyplu wojewddztwa
Iwowskiego znajduje wyttumaczenie w obrazie uzyskanym na mapie Il. Jesli przy-
pomnimy sobie, co byto wyzej powiedziane o charakterze najwazniejszego tu doptywu
gérnego Bugu, a mianowicie Pettwi, ptynacej szerokag doling na do$¢ mato przepu-
szczalnem podiozu, to zrozumiemy silniejsze skupienie bocianisk w okolicach Lwowa.
Natomiast gteboko od wschodu wrzynajace sie grzedy wotynskie (ciggnace sie ku
pobliskiemu Roztoczu Lwowsko-Tomaszowskiemu) thtumacza nam istnienie paséw okolic
ubogich w gniazda bocianie. Wreszcie charakter biegu gérnego Bugu i jego waz-
niejszych doptywoéw ttumaczy nam stosunkowo obfite wystepowanie bociana w po-
wiecie sokalskim. Ostateczne wyjasnienie tych stosunkéw da¢ bedg mogly dopiero
badania nad okolicznemi terenami potudniowych czesci wojewddztw lubelskiego i wo-
tynskiego, tworzacemi niewatpliwie z temi obszarami jedng cato$¢ fizjograficzna.
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Na zakonczenie naszych rozwazan zwrocimy sie ku potudniowej i potudniowo-
zachodniej czesci wojewodztwa, by i tu ujaé i wyttumaczyé zjawiska wystepowania
bociana w podobny sposéb. Wpada w oczy przedewszystkiem potezna «lbysina»
biegnaca od SO ku NW, od granic powiatu tureckiego (ktéry nie nadestat odpowiedzi
na ankiete) poprzez potudniowe czesci powiatow samborskiego, przemyskiego i dobro-
milskiego, po6tnocne okolice powiatéw sanockiego, brzozowskiego i krosnienskiego,
wreszcie potudniowe czesci powiatdw przeworskiego, fancuckiego i rzeszowskiego
(por. ryc. 70). Wymienione okolice stanowig jedng kraine fizjograficzng, objetg nazwg
pogodrza, ktére — jak wiadomo — nie posiada niemal zupetnie warunkéw sprzyjaja-
cych osiedlaniu sie bociana.

Wyjatek stanowig tutaj doliny rzek, przedewszystkiem Sanu i Wistoka. Rzeki
te, jak wyzej powiedziano, ptyng w tych stronach tworzac zakrety, stad tez w ich
dolinach powstajg warunki sprzyjajagce gniezdzeniu sie bociana. Dlatego widzimy
tu zrzadka porozrzucane gniazda bocianéw, wnikajace, je$li idzie o doline Sanu,
gleboko w kraine bezbocianiego pogérza; w ten sposob tgcza one wielkie sku-
pienia wojewddztwa z matem, ale nader charakterystycznem skupieniem «Dotéw
Jasielsko-Kro$nienskich.

To ostatnie skupienie znajduje swoje petne wyttumaczenie w catym charakterze
fizjograficznym tej krainy, szerszej na zachodzie, a klinowato zwezajgcej si¢ az po
okolice Sanoka (ryc. 76). Skupienie to tgczy sie z analogicznem skupieniem w po-
wiecie jasielskim, potozonem w wojewddztwie krakowskiem (Wodzicki 1933), co je-
szcze bardziej podkres$la jednolitos¢ tej krainy, politycznie rozdzielonej przez granice
dwoch wojewddztw. Ze wzgledu na swoje odosobnione potozenie i specyficzne wa-
runki fizjograficzne, nie jest ono ilosciowo znaczne: na dwoch zaledwie obszarach
(9 km2 spotykamy po 6—15 bocianisk. Z tych wzgledéw oraz z powodu przeprowa-
dzonej w tych okolicach regulacji rzekJ skupienie to powinno cieszy¢ sie specjalng
opiekag ze strony czynnikéw ochrony przyrody.

Z tym obszarem tgczy sie ostatnia kraina, kraina Karpat i Bieszczaddw, z natury
rzeczy nie posiadajaca zupetnie bocianéw. Pewien wyjatek, podobnie jak w pogérzu,
stanowig i tutaj doptywy rzek Wistoka, Sanu i Dniestru oraz ich doptywy, ktéremi,
podobnie jak w wojewodztwie krakowskiem, w obreb tej krainy wnikajg pojedyricze
gniazda bocianéw.

Reasumujgc wywody powyzsze, widzimy, ze przy pomocy metody, zastosowanej
W pracy niniejszej, rozmieszczenie bociana znajduje petne wyttu-
maczenie w réznorodnej fizjografji wojewddztwa Iwowskiego.
Przy pomocy tej metody przeprowadzone zdjecia bocianéw w dalszych latach pozwolg
nam niewatpliwie glebiej jeszcze wnikng¢ w biologje i ekologje tego ptaka.

# Na podstawie wiasnych spostrzezen, zgodnych ze spostrzezeniami zakomunikowanemu mi
w odpowiedziach na ankiete, stwierdzi¢ mogtem, Ze ilos¢ bocianéw w tej krainie w ostatnich Kilku
edziesigtkach lat znacznie zmalata skutkiem osuszenia gruntoéw z powodu regulacji rzek, a zatem
pogtebienia ich koryta. Mielibysmy zatem tutaj analogiczne warunki, jak w wojewodztwie krakow-
skiem, gdzie w odréznieniu do reszty Europy s$rodkowej spotykamy zmniejszenie sie stanu
bociandw (Wodzicki 1933).

iV
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Zmiany w ilosci bocianisk.

Problem obserwowanego przez réznych autorow powigkszania sie ilosci obsa-
dzonych gniazd bociana biatego jest przedmiotem zmudnych dociekan, nieuwienczo-
nych jak dotad zupetnie pomysinemi wynikami.

Zajmowat sie tym problemem Sciiiiz (1933) ¥, wykazujgc nadzwyczaj charakte-
rystyczny spadek ilosci bocianisk w Prusach Wschodnich przez ostatnie trzy dzie-
sigtki lat. Natomiast od 6—7 lat autorowie zgodnie wykazujg gwattowne powiekszanie
sie stanu posiadania bociana w catej niemal zachodniej i Srodkowej Europie. | tak
IIAVERSCHmidt (1934) 2 wskazuje, iz w latach 1929—1934 liczba gniazd obsa-
dzonych przez bociana biatego na terenie Niderlandow wzrosta przecietnie o 30.6°/Q
Analogiczne spostrzezenia poczynit w Prusach Zachodnich Phase 3. Brink-
mann (1935)®, obserwujacy to zjawisko na podstawie iloci bocianisk obsadzonych,
jak tez ilosci odchowanych bocianigt, dochodzi do podobnych wnioskdéw: na Gérnym
Slasku niemieckim stan ilosciowy bociana w r. 1935 stanowi 261.5°/0 stanu z r. 1922.
Podobne, aczkolwiek w swem natezeniu znacznie mniej charakterystyczne zjawisko
mogtem zaobserwowaé i na polskim Slasku (Wodzicki 1934). Natomiast Czudex
(1934)6 dochodzi do innych wnioskdw. Wkoncu odnosnie do wojewddztwa krakow-
skiego mogtem wykaza¢ (Wodzicki 1933) ubytek dochodzgcy do 3°/0w ciggu
ostatnich 3 lat. To ostatnie zjawisko mozna wyttumaczy¢ specjatnemi warunkami
fizjograficznemi, a nawet orograficznemi terenu wojewodztwa krakowskiego. Decy-
dujaco dla postawienia jakich$ ogolniejszych wnioskéw bedzie mozna co do
polskich terenéw wypowiedzieC si¢ dopiero z tg chwilg, gdy rozporzadza¢ bedziemy,
podobnie jak w Niemczech, kilku dziesigtkami lat obserwacyj.

Jako wyttumaczenie wymienionych zjawisk wysuwajg niektorzy autorowie
(Hornberger) mozliwos¢ zwigzku powyzszych faktow z t. zw. klimatycznemi okre-
SaMml Brucknera.

Wiadomosci, jakie mogtem zebra¢ w odniesieniu do tego zagadnienia na terenie wo-
jewddztwa Iwowskiego, przedstawia (oprocz tab. I) tabela VII oraz ryc. 80. Tabela
uwidocznia przedewszystkiem nastepujace fakty: 1) Niewielka ilo$¢ gniazd bocianich
nieobsadzonych. Dochodzi ona wprawdzie do 29.17°/0 (Krosno), spada jednak w niekto-
rych powiatach do zera (Brzozéw, Kolbuszowa, Lesko i Przeworsk). Zreszta ilos¢ bo-
cianisk nieobsadzonych moze sta¢ w prostym stosunku do skfonnosci ochroniarskich
ludnosci tych powiatow; wobec tego trudno z tych odosobnionych zresztg faktdéw

) L. c. pag. 160.

2 L. c. pag. 162.

3 Frase R.: Der weisse Storch (Ciconia ciconia L.) in der Grenzmark Posen—Westpreussen,
Abh. u. Ber. d. Naturwissenschaftl. Abt. d. Grenzmark. Ges. z. Erforschung u. Pflege d. Heimat.
Schneidemiihl 1X. 1934.

4 L. c. pag. 163.
5 Czddek Andrzej. Bocian bialy (Ciconia ciconia ciconia L.) w wojewddztwie Slaskiem. Wy-
dawnictwa Muzeum Slaskiego w Katowicach. Dz. IIl. Nr. 8. 1935. O metodach tej pracy i jej cha-

rakterze mialem sposobno$¢ wypowiedzie¢ sie na innem miejscu (Por. Wodzicki doc. dr K. —
W sprawie badan nad rozmieszczeniem bocianéw w Polsce. Czasopismo Przyrodnicze llustr., IX.
4—5, £6dz 1935).
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Hyc. 80. Zmiany w ilosciach bocianisk obsadzonych w ostatniem trzechleciu w % % gniazd obsa-
dzonych w r. 1934.
Changes in the quantities of inhabited nests during the last three years in W000 of nests inhabited in 1934.

1 — stan bez zmiany — unchanged.

2— przyrost flo 6% — increase amounting to 5%

3 — przyrost do 10% — increase amounting to 10%

4 — przyrost od 10 do 20% —increase amounting from 10 to 20%
— przyrost od 10 do 25% — increase amounting from 20 to 25%
— przyrost powyzej 30% — increase surpassing 30%

wycigga¢ na tem miejscu dalsze wnioski. 2) Fakt istnienia tylko jednego powiatu
(Dobromil), w ktérym zostat zarejestrowany ubytek obsadzonych gniazd bocianich,

a 3 powiatow (Brzozow, Mosciska, Nisko), w ktérych stan bocianisk nie ulegt zmia-
nie. Jak juz wspomnieliSmy, okres czynienia tych spostrzezeh jest zbyt krotki, by
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TABELA VII.

Wzrost wzglednie ubytek gniazd oraz bocianiska nieobsadzone
w %% ogolnej ilosci gniazd obsadzonych.

Increase or decrease of the number of nests and uninhabited nests in % of the total number
of inhabited nests.

Ogdlna ilos¢ bocia- i
Powiat niqsk obsadzonych ~ Wzrosto Ubylo nieg;t;]slg(zjggne
District Tr?ﬁ%lb Rggq?]%gtgf Increase Decrease Uninhabited nests

Bobrka........... 525 38.67 — 1.52
15 — — —
Dobromil ... 49 — 2.16 2.16
Drohobycz............... 651 24.88 — 0.15
Gradek Jagiellonski 461 22.56 — 1.3
Jarostaw... 334 11.97 — 5.37
Jaworow... 368 13.04 — 2.17
Krosno........ 24 4.17 — 29.17
Kolbuszowa . . . . 86 10.57 — —
LeskKO ., 6 16.67 — —
Lubaczow... 146 411 — 2.05
Lwow......... 637 16.48 — 2.04
tancut ... 235 10.21 — 6.38
193 — — 4.14
NiSKO. oo 124 —_ — 22.58
Przemysl....... 260 10.00 — 15.4
Przeworsk................ 72 2.78 — —
Rawa Ruska . . . . 383 11.22 — 1.83
RudKi..ooveeeireneee. 709 20.31 — 2.82
RzeszOW......ccceenee. 80 8.75 — 8.75
Sambor.............. 598 15.72 — 2.17
Sanok ....ccceeveeiienn, 48 10.42 — 2.08
ISokal.cin. 363 12.12 — 2.48
Tarnobrzeg . . .. 168 8.33 — 14.88
Z O KieW ..o, 472 22.25 — 1.06
Cale, wojewodztwo 7.007 16.98 2,16 3.18

Whole the voivodeship

mozna bylo wycigga¢ z obserwowanych faktow dalej idgce wnioski. 3) Wreszcie,
w 20 pozostatych powiatach (z pow. tureckiego brak byto odpowiedzi) wykazano
przyrost bocianisk obsadzonych i to przyrost dosyé znaczny, bo wa-
hajacy sie pomiedzy 2.78°/0 (Przeworsk) a 38.67U0 (Bobrka) za ostatnie 3 lata. Wy-
taczywszy powiat leski, gdzie ilos¢ spostrzezen jest zbyt mata, widzimy (ryc. 80), Ze
najpotezniejszy przyrost wypada wiasnie w tych okolicach, w ktérych w mysl przy-
toczonych danych (por. str. 176) nalezato sie go przedewszystkiem spodziewac, t. j.
w powiatach bobreckim, rudeckim, grédeckim i lwowskim; w powiatach tych sg mia-
nowicie najlepsze warunki i tam tez istnieje najwieksza ilos¢ bocian6w.

MielibySmy zatem na terenie wojewodztwa lwowskiego to samo zjawisko
powiekszania sie ilosci stanu bocianéw w ostatnich latach, ktdre
wykazano w zachodniej ireszcie srodkowej Europy.



STUD.TA NAD BOCIANEM BIALYM W POLSCE 183

Biologja bociana w wojewodztwie lwowskiem.

Zagadnienie ochrony bociana. Jak wynika z tabeli I, odpowiedzi
uzyskane drogg ankiety w odniesieniu do problemu ochrony bociana zostaty ujete
w okreSleniach: b. zyczliwi, ludno$¢ ochrania, obojetni oraz tepig. Pod pierwszg z wy-
mienionych rubryk umieszczono odpowiedzi, w ktérych zagadnienie ochrony
zostato w specjalny sposob podkreslone. Jak przekonywa nas rzut oka na tabele,
ludno$¢ wojewoddztwa w znacznej wiekszosci otacza bociany troskliwg opieka. Nie-
mniej stosunek ludnosci wojewodztwa Iwowskiego, a zwiaszcza wschodniej jego po-
faci, musi z natury rzeczy by¢ w odniesieniu do bocianéw cokolwiek innym, niz np.
w wojewddztwach krakowskiem lub Slaskiem, przedewszystkiem ze wzgledu na nie-
mal masowe wytepienie tego ptaka w niektdrych powiatach, co juz podkre-
$lono na innem miejscu niniejszej pracy. Jak mogtem réwniez osobiscie sie przeko-
na¢, w niektérych okolicach, zwiaszcza w powiatach bobreckim i rudeckim, bociany
niejednokrotnie zaktadajg samodzielnie po 2 gniazda na jednym i tym samym bu-
dynku. Jednakowoz mimo Ze przy zakitadaniu gniazda strzecha ulega czesto uszko-
dzeniu, skutkiem wyskubywania przez bociany stomy dla dokonczenia budowy
gniazda, ludno$¢ w przewazajgcym odsetku jak dawniej chetnie widzi gniazdo bocianie
na budynkach swojego obejscia.

Interesujace jest zestawienie motywow podawanych przez ludno$¢ jako przy-
czyny ochrony bociana. Jedni podnoszg wielkg pozyteczno$¢ bociana dla rolnictwa
przez zjadanie myszy i szkodliwych owadéw (5 odpowiedzi), drudzy wysuwajg
tradycje, jako pobudke skianiajgcg do ochrony (5), inni wreszcie wrecz zaznaczaja
pobudki natury estetycznej, «upiekszanie gospodarstwa® lub zrozumienie celow
ochrony przyrody, co podkresli¢ nalezy ze specjalnem uznaniem, jako przyktad do-
cierania momentéw natury idealnej pod strzeche wiesniacza.

Osobng grupe, zajmujaca moze wiecej etnologa jak przyrodnika, stanowig
momenty ochrony, zwigzane z rozmaitemi przesgdami lub zabobonami. O ile mi wia-
domo, poza K. hr. wodzickim (1860)*) nikt dotychczas w polskiej literaturze nie zaj-
mowat sie tg sprawg, dlatego tez przytaczam informacje w tym zakresie, jakie
zebratem odnosnie do wojewodztwa lwowskiego.

Zdaniem ludu tepienie bocianéw sprowadzi¢ moze r6zne kleski na mieszkancow
danej wsi (pow. RzeszOw: Zgtobien), czesciej jednak zabicie bociana moze sprowadzi¢
na wie$ pozar, jako wynik zemsty bocianéw (1) (Rzeszéw: Przewrotne, Rudna
Wielka; Przeworsk: Lezajsk; Mosciska: Podgac); w jednym wypadku, jak podaje in-
formator, cytujac nazwiska wiarygodnych $wiadkow (Lwow: Zyrawka), miaty bociany
w czasie pozaru we wsi przynosi¢ w dziobach wode na zagrozone zblizajgcym sie
pozarem gniazda. Pozatem pojawienie sie bociandéw, zwiaszcza w wiekszej ilosci,
taczy lud z rozmaitemi zjawiskami klimatycznemi: wczesne krazenie liczniejszej
gromady bocianéw przy koncu lata ma zwiastowac rychtg zime (Kolbuszowa: Nie-
nadéwka), gromadzenie sie bocianéw w lecie, szczegdlniej w okolicach, w ktdrych
jest ich malo, lub rzadko bywajg spostrzegane, ma by¢ niechybng oznaka bliskich,

*® WoDZioKt Kazmierz hr.: Zapiski ornitologiczne. I. Bocian. Wyd. 2-gie. Naktadem Drukami
«Czasu». Krakow 1877.
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obfitych opadéw (Rzeszéw: Dylagéwka) lub jesli dzieje sie to na wiosne — dobrego
urodzaju (Lesko: todyna). Wkoncu w jednym wypadku zaznaczono, Ze ttuszcz bo-
cianébw ma mie¢ znakomite wiasnosci lecznicze (Przeworsk: Lezajsk). Jak wynika
z tego okoliczno$ciowego zestawienia, bocian zdaje sie by¢ dos¢ Scisle zwigzanym z lu-
dem i jego wierzeniami, aczkolwiek — podkre$lam — spostrzezenia zacytowane majg
narazie tylko charakter okolicznosciowy, ograniczony do jednego wojewddztwa.

Z kwestjg ochrony bociana S$cisle sie wigze sprawa jego tepienia.
Woprawdzie, jak wynika z badan ornitologbw niemieckich (Schuz, Hornbekger),
zjawiska stopniowego zmniejszania sie stanu posiadania, lub od roku 1933 obser-
wowane powiekszanie sie ilosci gniazd bocianich na obszarze catej niemal Europy,
zdajg sie zaleze¢ od innych, blizej jeszcze nieznanych nam przyczyn, jednak jak
miatem sposobno$¢ to wykazaé I), w niektorych wypadkach (Slask Cieszyriski) sy-
stematyczne tepienie bocianébw moze mie¢ nader ujemne skutki. Podkreslic musze,
ze tylko w jednym jedynym wypadku znalaztem wzmianke (Przeworsk: Jagiela), ze
bociany wyrzgdzajg szkody przez porywanie mtodego drobiu; informator jednak nie-
zwilocznie dodaje, ze objaw ten ma charakter zupeinie wyjgtkowy, spowodowany
wyjatkowo suchem latem.

Celowe tepienie bociana odbywa sie w catym szeregu miejscowosci (ilos¢ ze-
brang powiatami ujmuje tab. I). Tepig bociana przewaznie wiasciciele gospodarstw ryb-
nych, aczkolwiek niestety nie brak i wiascicieli obwodéw towieckich. Oto wykaz
miejscowosci, w ktorych bociany sg systematycznie tepione: pow. Grédek: Lubien
Wielki; Jarostaw; Sambor: Rakowa; Sokal: Kuliczkdw; Przemysl: Bachérzec, Bucdw,
Marynka Polska i Nakto; Mosciska: Starzawa (systematyczny, masowy odstrzat bo-
cianbw). Juz w poprzednich pracach, pos$wieconych bocianowi, podnositem nowe
wyniki badan nad biologjg bociana, ktére dowodza, ze niepodobna moéwi¢ —
poza wyjatkowemi wypadkami — o jego szkodliwosci, odktadajgc rzecz do specjal-
nej pracy o polskich stosunkach. Na tem miejscu pragnatbym krétko zacy-
towa¢ wyniki osiggniete w b. r. przez znang Stacje Ornitologiczng w Rossitten?.

Badania nad trescig zotadkéw bociandw, przeprowadzone w r. 1933 przez Stein-
bachera, Uzupetnit r. 1934 P. Putzig. Podobnie jak poprzednio, do badan tych wyko-
rzystano materjat pochodzacy z odstrzalu dokonanego w okregach o znacznej ilosci
bocianéw, za zezwoleniem wiadz administracyjnych, a na zyczenie kot towieckich. —
Przytem nalezy nadmieni¢, ze wobec zarzutow wysuwanych przez niektorych my-
$liwych, iz poprzednie badania, jako oparte na materjale z odstrzatu wiosennego,
byly rzekomo mato miarodajne, uwzgledniono przedewszystkiem okazy zabijane
w poOzniejszych miesigcach lata. Okazato sie jednak, ze nie istniejg zasadnicze réz-
nice pomiedzy poprzednio osiggnietemi wynikami, oczywiscie poza procentowym
udziatem roznych gatunkéw zwierzat. | tak w maju wykazywat jeden z badanych
bocianéw rekordowsg ilo$¢ 76 sztuk chrabgszczy majowych (Melolontlia vulgaris L).
Wogo6le mozna powiedzie¢, Ze ilos¢ owaddw, jakie bociany potrafia wynajdywaé

1) Wodzicki Kazimierz: Studja nad bocianem biatym (Ciconia ciconia L.) w Polsce. Il
Bocian na Polskim Slasku. Ochrona Przyrody roczn. XIV7. Krakéw 1934,

2 Putziq Paul Dr.: Neue Untersuchungen iiber die Nahrung des weissen Storches. Deutsche
Jagd, 14. Jhrg. 1935.



Mapa II. Map II.

Zageszczenie gniazd bocianich w wojewoddztwie Iwowskiem. Accumulation od storks’ nests in the voivodeship of Lwdw.

Jako podstawe przyjeto kwadrat o boku réwnym ii km. As basis was accepted the quadrate with the side equal to 3 kin.
Cyfry oznaczajg ilo$¢ gniazd bocianich na wyzej wspomnianej przestrzeni. Ciphers indicate the number of storks’nests Qll the above metioned area.
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i pochtania¢, jest zadziwiajgca; stanowi ona zresztg przewazng cze$C zawartosci
zotagdkéw. Jeden z bociandw zabitych w tipeu miat w zotgdku 76 sztuk sza-
ranczy, inny posiadat az 730 sztuk larw rosliniarek. Z innych owadéw, jakie przy
tych badaniach znaleziono, nalezy w porzadku ilosciowym wymieni¢ przede-

wszystkiem nastepujgce: biegaczowate (Carabus, Pterostichus, Agonum, Abaoc,
Poecilus, Clilaenius i i.), sprezyki (Bla-

W podobnie Scisty sposob mogt Pu-  Ryc. 81. Gniazdo bociana w Czajkowicach pow.
tzig Obali¢ zarzuty wysuwane przez nie- Rudki. Przyktad wystepowania kilku bocianisk
ktérych mysliwych, przeciwnikéw (rzad- w jednem obejsciu.
kiCh juz na szczeécie!) bociana, twierdza; Stork’s nest in t_he village Czajkowicg, distr. Rudki.

X . L Example of the existence of some nests in one enclosure.
cych, ze kosci, a nawet wiosy i piora sg Fot. K. Wodzicki.
tak szybko rozpuszczane przez soki tra-
wienne, ze niepodobna z braku ich wnioskowa¢ o obecnosci resztek pochtonietej przez
bociana kuropatewki lub zajgczka. Doktadne i przez diuzszy czas przeprowadzane do-
$wiadczenia z 2 bocianami, chowanemi w odpowiedniej zagrodzie na Stacji w Rossitten,
polegaty na karmieniu ich niezywemi ptaszkami i drobnemi ssakami. Okazato sie, ze
w odstepach 36—48-godzinnych, w zaleznosci od ilosci pobranego pokarmu, niestra-
wiona cze$¢ paszy byfa regularnie wyrzucana, jako t. zw. «kieby»; dokladne zba-
danie mikroskopowe tych kiebéw wykazato, ze wprawdzie niektore, zwihaszcza
drobniejsze kosci byty mniej lub wiecej nadtrawione, zawsze jednak pozostawaty
czesci kosci grubszych i dhugich, a stale byly w tych kiebach obecne pidra, wiosy
i pazury, na ktorych podstawie najtatwiej i najpewniej mozna okresli¢ przynalezno$é
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gatunkowg resztek zjedzonych zwierzat. W Swietle tyeh doswiadczen, ktore w naj-
zwiezlejszych stowach przytaczam, upada zatem wyzej przytoczony zarzut, sta-
wiany tego rodzaju badaniom nad szkodliwoscig bocianow.

Wielka ilos¢ kiebow wyrzucanych przez bociany przy gniazdach, zebrana z ca-
tych niemal Niemiec, zbadana przez P. Putziga, potwierdzita wyzej przytoczone
wyniki analizy treSci przewodu pokarmowego bocianéw; byta ona jeszcze i z tego
punktu widzenia interesujaca, ze udato sie wykaza¢ pewne charakterystyczne dla po-
szczegOllnych regjonéw fauny niemieckiej przesuniecia, np. pomiedzy Badenjg a Pru-
sami Wschodniemi)).

W ten wiec spocob, ogromnie drobiazgowy i staranny, uzyskaty pelne potwier-
dzenie dawniejsze badania Rerigad. Rzecz oczywista, iz nie mozna zaprzeczyé,
ze w pewnych (mam wrazenie, rzadkich) wypadkach bocian moze do pewnego stopnia
staC sie szkodliwym. Sadze, ze — uzywajac moze dosyC dalekiego poréwnania —
jak niedzwied?, raz skosztowawszy krwi bydlecej, nie bedzie unikat bydta lub owiec,
tak tez moze sie zdarzy¢, Ze poszczegdlne bociany mogg sporadycznie powodowaé
pewne straty w gospodarstwach rybackich. Dla ostatecznego stwierdzenia «winy»
bociana trzeba jednak jeszcze dalszych, réwnie sumiennych i bezstronnych badan§.

Juz jednak teraz widzimy, ze «wiarygodne» obserwacje mysliwych nie oddajg
istotnego stanu rzeczy. Widzimy réwniez, jak w S$wietle sumiennych badan bocian
staje sie jeszcze bardziej bliskim rolnikowi, — staje sie juz nietylko ozdobg krajobrazu
ale i przyjacielem rolnika.

Sady i sejmy bocianie. Na zakonczenie pragngtbym jeszcze poda¢ kilka
spostrzezen, zakomunikowanych mi w ankiecie, wzgl. poczynionych przezemnie od-
nosnie do t. zw. «sadéw» i <«sejmOws» bocianich. Pierwszemi okre$la lud walki,
jakie staczajg pomiedzy sobg bociany w okresie wiosennym przy gniazdach. Walki
te uwazane sg przez ludnos$¢, a nawet przez dawniejszych ornitologbw, bardziej an-
tropomorficznie patrzacych na rézne objawy biologji ptakéw, jako objawy zemsty za
zrabowane gniazdo, nawet ukaranie rzekomo niewiernej bocianicy i t. p. Pod nazwg
«sejmoéw» znowuz rozumiemy znane od niepamietnych czaséw zgromadzenia bocia-
noéw przed odlotem, kiedy ptaki te zbierajg sie w ilosciach od kilkudziesieciu do
kilkuset sztuk, a nawet o wiele wiecej, najczesciej na okres kilkodniowy, poczem
zazwyczaj usmierciwszy jednego lub wiecej towarzyszy, odlatujg definitywnie, po
odbyciu przedtem szeregu probnych lotéw i kotowan nad okolica.

Ot6z od czasu badan schOza i innych wiemy, Ze «sady» lub «walki» bocianie
sg niczem innem, jak pojawianiem sie w pdzniejszym okresie mtodych, jeszcze piciowo
niedojrzatych ptakéw. Jak wiadomo, bocian dopiero w trzecim roku zycia osiggnac
moze peing zdolno$¢ rozrodu. Zdaniem wielu ornitologébw (ScHtrz, bar. Geyr von

) L. c. pag. 184.
8 Rorig- G. Dr. Prof.: Magenuntersuchungen land- und forstwirtschaftlich wichtiger VBgel.
Arb. Biol. Abt. Land-&Forstwirtschaft. 1. Berlin 1900.

.S5) W Swietle tego, co powyzej powiedziano, wynika, jak bardzo bytyby ciekawe i po-
zadane analogiczne badania, przeprowadzone w Polsce, uwzgledniajgce specyficzne warunki fizjo-
graficzne oraz znacznie silniejsze zageszczenie wystepowania bociana, przez powotang do tego in-
stytucje (np. Panstwowe Muzeum Zoologiczne w Warszawie).
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Sciiweppenburg) bociany, ktore jako zupeinie miode odleciaty w jesieni, caty rok
nastepny pozostajg w swoich zimowiskach, jako t. zw. ptaki tutacze, odbywajgc tam,
t. j. gtownie w potudniowej Afryce, mniejsze lub wieksze loty. Na druga wiosne
cze$¢ ich, stosunkowo niewielka, pozostaje nadal w dalszym promieniu zimowiska®
wiekszo$¢ natomiast ciggnie, prawdopodobnie wolniej i pozniej niz osobniki doroste,
w zwigzku ze stabo jeszcze funkcjonujagcym popedem do ciggu («Zugtrieb» niemiec-
kich autoréw), do Europy. Tutaj, z chwilg wygasniecia popedu do ciggu, nastepuje
czesciowe powstanie okresu rui. Bociany takie najczesciej nie potrafig sobie jeszcze
zbudowac gniazda, a znalaziszy wolne, lub zdobywszy np. gniazdo zamieszkate przez
jednego osobnika, wprawdzie obsadzajg je, nawet czasem znoszg jaja, zwykle jed-
nak puste, lecz nie wyprowadzajg nigdy, o ile dotad wiadomo, mtodych. Opr6cz mo-
mentow ogolno-biologicznych fakt pojawiania sie tych bocianéw-tulaczy (jakbym je
nazwat, ttumaczac w ten sposéb okreslenie «Junggesellen» niemieckich ornitologow)
w wiekszej iloSci jest dlatego jeszcze interesujacym dla ornitologa, ze moze
z liczniejszego pojawiania sie ich wnioskowa¢ o nadchodzacym okresie powiekszania
sie stanu bocianéw w danej potaci kraju.

Z dostepnych mi z terenu wojewoddztwa Iwowskiego obserwacyj z r. 1934 wy-
nika réwniez potwierdzenie wykazanego powyzej oraz w tabeli | pogtowia bociandéw
na tym terenie. Jak dowodzg odpowiedzi na ankiete, w szeregu wypadkéw liczne
partje bocianéw, pojawiajacych sie tak wiosng jak w ciggu lata, gromadzg sie za
dnia na fgkach, a w okresie letnim stale przebywajg w okolicznych lasach (powiat
Drohobycz: Stebnik; Grodek Jagiellonski: Rzeczyczany; Sokal: Waniéw; Rawa Ru-
ska: Staje). Z poczynionych spostrzezen, ktére oczywiscie obejmujg jedynie drobng
cze$¢ dotyczacych faktow, wnosi¢ mozna, ze bociany pojawiajg sie w ilosciach nie-
jednokrotnie przekraczajacych 50 sztuk — mielibySmy zatem do czynienia z analo-
gicznem zjawiskiem, jakie zaobserwowano np. w Prusach Wschodnich (Schuz, Ilorn-
berger, Ustne informacje), gdzie w ostatnich 3—4 latach zaczeto sie pojawiaC co-
raz wiecej tych t. zw. «Junggesellen» lub «Raubst5rche». Zjawisko to ttumaczytoby
i potwierdzato widoczny z tab. | przyrost gniazd bocianich, o czem bedzie mowa
na innem miejscu. Z niem potgczy¢ nalezy stosunkowo liczne spostrzezenia, zawarte
w ankiecie o walkach i sadach bocianich, powodowanych— jak przypuszcza m. in.
Brinkmann (1933) — przez te bociany tutacze, u ktérych, jak wspomniano, poped
piciowy nie wystepuje jeszcze w peini. O walkach tych wspomina i opisuje je
barwnie z polskich autorow K. hr. W odzicki.

W kwestjonarjuszach pod rubrykg «walki lub sady bocianie®, nadeszty odpo-
wiedzi niemal ze wszystkich powiatdw, aczkolwiek odpowiadajgcy starajg sie zja-
wiska te thumaczy¢ w rozny, czestokro¢ antropomorficzny sposob. | tak w pewnych wy-
padkach (pow. Kolbuszowa: Nienaddéwka; Sanok: Dudyniec; Lwow: Grzybowice, Milo-
szowice) motywem walki ma by¢ okoliczno$¢, ze bociany nie znosza gniazd za blisko
siebie potozonych. W innych przypadkach badzto nie okreslono blizej przebiegu i cha-
rakteru tych walk (Zotkiew: Nahorce, Wolica; Sambor: Czukiew; Przemysl: Wilcza;
Mosciska: Makuniow; tancut: Biatobrzegi), badzto okreslono specyficznie przebieg
tego zjawiska. Zazwyczaj nastepuje przedtem pojawienie sie wiekszej ilosci bocia-
néw («zgromadzenie®) zwykle w koricu kwietnia lub w maju, a zatem mniej wie-
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cej w miesigc po wiosennym przylocie bociandw, poczem po takim «sgdzie» nastepuje
«wyrzucanie mlodycli z gniazd* (Z6tkiew: Wola Wysocka; tancut: Lezajsk; Bobrka:
Jatwiegi). Wreszcie na uwage zastuguja wypadki, w ktorych podkre$lany jest udziat
mniejszej lub wiekszej ilosci «obcych bociandw* (Drohobycz: Dobrowlany; Jarostaw:
Pawtowa). Przebieg tych «walk» jest rézny: w niektdrych wypadkach, po trzydniowem
ich trwaniu mimo duzej przewagi obcych bocianéw para utrzymuje sie na gniezdzié
(Jarostaw: Pawtowa), w innych po walce pomiedzy dwoma parami wkoncu gniazdo
pozostaje nieobsadzone, kiedyindziej miaty to by¢é walki o samice (Sambor: Turczy-
nowice), ktore konczyty sie okaleczeniem (Rawa Ruska: Horodzéw), a nawet Smiercig
szeregu ptakéw (Mosciska: Krolin). Czasami wreszcie nalot obcych bocianéw byt tak
masowy, ze ludno$¢ musiata stawa¢ w obronie «swoich bocianéw*. Jakgkolwiek war-
to$¢ przyznamy catosci powyzszych spostrzezen, to jednak wydaje sie nam, Ze po-
twierdzajg one w Swietle tego, co wyzej powiedziano, fakt przyrostu bo-
ciandw w ostatnich trzech latach na terenie wojewddztwa lwow-
skiego.

Pozostajg nam jeszcze tutaj do omowienia innego rodzaju gromadzenia sie
bociandéw, wypadajace zazwyczaj przed odlotem, a okre$lane mianem «sejmow
bocianich*. Kazmierz lir. Wodzicki, autor znakomitej monografji bociana, opisuje
je dokfadnie na podstawie swoich dtugoletnich obserwacyjJ); wynika z nich, Ze sejmy,
odbywajace sie zaleznie od roku w r6znym, wczesniejszym lub p6zniejszym terminie,
przedstawiajg sie réwniez rozmaicie pod wzgledem ilosci ptakéw, ktdre biorg w nich
udziat. Wreszcie zdajg sie sta¢ w Scistym zwigzku z rozpoczeciem ciagu: przy koricu
tych zgromadzen «w nocy lub do dnia bez hatasu znikajg, a to tak cicho, ze nigdy
chwili tej zajmujacej upatrze¢ nie mogtem, mimo, ze pézno wieczOr temu zgroma-
dzeniu bytem przytomnym*2. Cel tych zgromadzeri bocianich, ani znaczenie ich,
biologiczne nie zostato dotad ostatecznie wyswietlone, tak samo, jak bardzo cze-
sto zachodzace «odpedzania» lub nawet «egzekucje» pojedynczych sztuk, zdarzajace
sie zwykle przy koncu tych przez kilka dni trwajgcych zebran (K. hr. W odzicki 1860).
Czy moze mamy tu do czynienia z jakiem$ wyczekiwaniem coraz to intensyw-
niej budzacego sie popedu do ciggu, w ktorego punkcie kulminacyjnym nastepowa-
tyby owe «egzekucje» oraz bezpo$rednio potem odlot, a zatem rozpoczecie ciggu —
trudno rozstrzygna¢; narazie snué mozna tylko przypuszczenia.

#® L. c. pag. 183.

p| Zjawiska te byly juz dobrze znane starozytnym. | tak Plinjusz Mtodszy
0 nastepuje: «Ciconiae quonam e loco veniant, aut quo se referant incompertum adhuc
est. E longiquo venire non dubium, eodem quo grues modo; illas hiemis, has aestatis advenas.
Abiturae congregantur in loco certo; coinitataeque si, ut nulla sui generis relinquatur, nisi captiva
et serva, seu lege praedicta die recedunt. NEMO VID1T AGMEN DISCENDENTIUM, cum disces-
surum appareat: nee venire, sed venisse cemimus; utrum NOCTURNIS FIT TEMPORIBUS. Et
quamvis ultra citrave pervolent, mutquam tamem advenisse usquam, nisi noetu, existimantur. Py-
thonos comen vocant in Asia patentibus campis, ubi CONGREGATAE INTER SE COMMURMURANT,
eamque quae novissima advenit, LACERANT atque ita abeunt. Notatum, POST 1DUS AUGUSTAS
NON TEMERE VISAS IBl1». (C. Plinii Secundi Nat. Histor. Lib. X. XXXI. v. 1—15, podkreslenia
autora niniejszej pracy.) Za wskazanie tych i innych starozytnych Zrdodet winienem serdeczng
mwdzieczno$¢ P. Rektorowi H. Hoyerowi.

pisat
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Materjaty, jakiemi rozporzadzatem, pozwata,jg przytoczy¢ nastepujace fakty, ktére
moze przy zebraniu dalszych danych beda mogly miec jakie$ znaczenie dla biologa,
interesujgcego sie bocianem. | tak w powiatach zachodnich, oczywiscie w zwigzku
z rzadszem rozsiedleniem bociandw, sg owe sejmy mniej liczne (pow. Krosno, Koz-
towek: 30 sztuk) w poréwnaniu do sejmoAv obserwowanych w powiatach gesto przez
bociany zamieszkatych (Bobrka, Ottyniowice: okoto 700 sztuk). Najczesciej odbywaja
sie one koto 15 sierpnia, przed odlotem (Z6tkiew: Stanistawdwka; Drohobycz: Bilcze
i Dothe; Bobrka: Romanéwka, Turzanowce i Wybranéwka; Sambor: Czukiew i Na-
dyby Wojutycze; Mosciska: Bolanowice i Mohundw; Grédek Jagiell.: Hartfeld), czasem
za$ w okresach kitkoletnich (np. Brzozéw: Jabtonka Ruska w r. 1932; Przemysl: Torki;
Mosciska: Hujeniec w r. 1932; Lesko: Myczkowce w r. 1934). Wyjatkowo tylko noto-
wane sg bardzo liczne sejmy (Bobrka: Turczynowice, do Kkilku tysiecy sztuk).
W kilku wypadkach zanotowano $mier¢ bocianéw przy takich zgromadzeniach (Sambor:
Turczynowice, «jeden pozostawiony, potem sie zabit»; Moscisko: Hujeniec «pobitych
17 sztuk»).

Trudno na podstawie tych wzglednie skapych danych co$ wiecej powiedzie¢
ponad to, ze poza liczniej z natury rzeczy «obsytanemi» sejmami wschodnich partyj
kraju istniejg zdaje sie miejsca i okolice, specjalnie dla tych celéw przez bociany
faworyzowane.

Terminy przylotu i odlotu bociandéw interesujg nietylko ornitologa,
ze wzgledu na zjawisko ciggu, ale majg tez pewno znaczenie dla klimatologa i me-
teorologa, zwiaszcza jesli dane zbierane byly w podobny sposdb przez szereg lat.
Dzieki wielkiej uprzejmosci Panstwowego Instytutu Meteorologicznego w Warszawie
moge podaé nieco danych odnosnie do wojewddztwa Iwowskiego za ostatnie trzech-
lecie, jako pierwszy opublikowany materjat w tym wzgledzie. Sg one o tyle intere-
sujace, ze obejmujg spostrzezenia zebrane w 65 miejscowosciach, potozonych w 23
powiatach wojewddztwa Iwowskiega").

Widzimy z nich przedewszystkiem, iz istniejg wieksze nizby przypuszcza¢ na-
lezato wahania w terminach odlotow i przylotéw tak w poszczegélnych latach, jak
nawet miejscowosciach. | tak w r. 1932 najwcze$niejszy przylot odbyt sie (tab. VIII)
14. 111, najpozniejszy 4. IV, wzgl. nawet 22. IV, w r. 1933 11 I i 7 wzgl. 19. IV,
wreszcie w r. 1934 (o nader wczesnej wiosnie) 6. Il i 17. IV. Przy obserwacjach
przylotow nalezatoby zwr6ci¢ uwage, ze gltdwna ich czes¢ odbywa sie w ostatniej
dekadzie marca i pierwszej kwietnia. Przyloty zdarzajgce sie przy koncu
kwietnia moznaby juz uwazaé za pojawienie sie pierwszych bocianéw-tutaczy (por.
str. 187). Rowniez i odlot w 3 latach, z ktérych posiadamy obserwacje, waha sie w do$¢
szerokich granicach, aczkolwiek wezszych, niz przyloty, poniewaz jak sie zdaje wplyw

# Za taskawe udzielenie mi tych danych sktadam serdeczne podziekowanie Dyrekcji P. 1. M.
w Warszawie w osobie JWPanaDyr. Gumirskiego. — DaneP. I. M, dotyczace czasu przylotéw i od-
lotéw bociana biatego na polskim Slasku, spotkaty sie z niezastuzong krytyka ze strony p. inz.
A. Czudka.—Podkresli¢ musze, ze spostrzezenia niniejsze, podobnie jak tamte przy pracy nad wo-
jewodztwem Slaskiem, nie sg zebrane przeze mnie osobiécie, lecz przez korespondentéw P. 1. M,
w Warszawie. Traktowa¢ je nalezy jako nader interesujacy materjat, ktory nabierze petnej war-
tosci z chwilg, gdy bedg nagromadzone spostrzezenia za okres wieloletni.
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Ryc. 82. Szlaki ciggéw bociana w wojewédztwach Slaskiem, krakowskiem i Iwowskiem.
Ways of storks’ flights in the voivodeships of Silesia, Cracow and Lwow.

czynnikéw meteorologicznych na odlot, odbywajacy sie u bocianéw jeszcze przy na-
og6t cieplej i pogodnej porze roku, powinien by¢ mniejszy. Najwczes$niejszy w tym
okresie czasu obserwowany termin odlotu znajdujemy 15. VIII w r. 1934, a wiekszos¢
odlotéw byta spostrzegana w trzeciej dekadzie sierpnia i na poczatku wrze$nia. Intere-
sujace sg podane terminy niektorych szczeg6lnie pdznych odlotéw, jak 19 i 20. IX. 1933,
29. IX. 1934 r.,, a nawet 6. X. 1932 r. Wkoncu charakterystyczne wydajg mi sie
terminy pierwszego pojawienia sie w odrdznieniu do przelotow masowych: by¢é moze,
ze zawsze istniejg osobniki, ktére poped do ciggu objawiajg szczeg6lnie szybko i silnie
i te wlasnie pierwsze pojawiajg sie na wiosne, wzgl. odlatujg w jesieni. Wyciagniecie
dalszych wnioskéw oraz proba ujecia tego zjawiska ze stanowiska wptywdw meteoro-
logicznych bedzie mozliwa, gdy posiada¢ bedziemy conajmniej dziesigtek lat spo-
strzezen z tego samego terenu.

Przeloty bocianéw. Co do szlakéw przelotdbw bocianéw udato mi sie
zebra¢ stosunkowo tylko skagpe wiadomo$ci w poréwnaniu do dat zebranych w po-
przednich pracach (Wodzicki 1933, 1934). Ztozyly sie na to przedewszystkiem dwa
czynniki: w pierwszym rzedzie struktura terenu, z drugiej za$ brak danych z po-
wiatu tureckiego, o czem wspomniatem juz powyzej. Je$li idzie o pierwszg przyczyne
to pamieta¢ musimy, ze masyw goérski Beskidu wschodniego, ciggnacy sie od prze-
teczy Dukielskiej (500 m n. p. m.), jest stosunkowo niski — nie stanowi zatem wy-
bitniejszej przeszkody przy przelotach, jak np. w Beskidzie zachodnim, gdzie bociany
wybierajg przy ciggu do$¢ wiernie przetecze i mogg by¢ dokfadniej obserwowane
w przelotach. Zreszta metoda stosowana do wykresSlenia najwazniejszych szlakéw
byla identyczng ze stosowang w poprzednich pracach.

Wyniki uzyskane sg zebrane na ryc. 82, na ktdrej ujeto graficznie przeloty bo-
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cian6w na terenie wojewddztwa krakowskiego, Slaskiego i Iwowskiego. Widzimy z niej
przedewszystkiem, Ze bociany w swoich ciggach na potudnie wybierajg gtownie
droge wzdtuz dolin rzek, zwiaszcza znaczniejszych i biorgcych poczatek w ma-
sywach gérskich w kierunku szczegélnie chetnie wybieranych przeteczy goérskich.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze dzieki obserwacjom tegorocznym zostat uzupetniony
szlak, prowadzacy przez okolice przeteczy Dukielskiej, przez ktory ciggng tak bo-
ciany z wschodniego terenu wojewodztwa krakowskiego, jak zachodniej czeSci wo-
jewddztwa lwowskiego. A dalej wynika z nich, ze niski stosunkowo masyw Beskidu
wschodniego na terenie powiatéw sanockiego i leskiego przelatujg bociany raczej
t. zw. szerokim frontem. Dalsze uzupetnienie tych wynikow da¢ moga dopiero pro-
jektowane studja nad wojewodztwem stanistawowskiem, niezaleznie od badan na
terenie sasiadujacej z tym obszarem Czechostowacji i Wegier.

Wnioski.

Wyniki badan nad rozmieszczeniem, biologjg i ochrong bociana w wojewodztwie
Iwowskiem dajg sie stresci¢ w sposob nastepujacy:

1) Statystyczne zbadanie ilosci bocianisk w wojewodztwie lwowskiem pozwolito
na stwierdzenie, ze ilosci te w poszczeg6lnych powiatach wahajg sie w bardzo sze-
rokich granicach: od kilku zaledwie do 1058 (powiat rudecki) na 100 km2
a wiec do zageszczenia bardzo rzadko gdzieindziej spotykanego.

2) Dotychczasowa metoda badania zaleznosci ilosci bocianisk od warunkéw fizjo-
graficznych, a polegajagca na przyjmowaniu za podstawowg jednostke poréwnawczg
obszaru poszczegblnych powiatéw, czy innych wiekszych jednostek administracyj-
nych, byta bardzo niedoktadna. Zgéry mozna przewidzieé, ze databy ona Sciste
wyniki tylko w razie pokrywania sie krain fizjograficznych z granicami powiatow,
co oczywiscie zdarza¢ sie¢ moze tylko catkiem wyjatkowo. Im r6znorodniejsze za$ krainy
fizjograficzne powiat obejmuje, tem bardziej nieuchwytne tg metodg stajg sie
zwigzki zaleznosci, choéby zupetnie realne miedzy iloscia bocianisk a warunkami
fizjograficznemu Duze braki dotychczas uzywanej metody stwierdzitem takze, po-
rownujac wyniki tej metody z wynikami metody zastosowanej po raz pierwszy
w pracy niniejszej. Przez przyjecie za podstawowg jednostke obszaru znacznie mniej-
szego niz powiat, bo kwadratu o bokach 3 km dlugim, zyskatem metode znacznie
doktadniejsza, ktéra pozwolita mi wykaza¢ bardzo duzg zalezno$¢ miedzy
iloScig bocianisk a warunkami fizjograficznemi. Otdz okazato sie,
ze ilos¢ bocianisk zalezy przedewszystkiem od warunkow hy-
drograficznych, przewaznie od ilosci szerokich rownin nadrzecznych. llosci bo-
cianisk malejg wyraznie w miare zwezania sie tych rownin i zanikajg zupetnie
w miare zblizania sie do dziatow wodnych.

Dojscie zapomocg mej metody do zupetnie wyraznych wynikow czyni zbednem
przyjecie jeszcze mniejszych niz moje, podstawowych jednostek obszarowych, np.
gmin. Badanie gminami mogtoby by¢ wskazane jedynie w razie jeszcze wiekszego,
niz w wojewodztwie lwowskiem bogactwa i pomieszania ze sobg réznych krain fizjo-
graficznych.
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3) Poréwnanie cyfr powiatowych przekonywa nas, o braku zaleznoS$ci
miedzy iloScig bocianisk, a iloScig mieszkancow la danej prze-
strzeni. Zato moja metoda pozwolita mi stwierdzi¢, ze jednak istnienie pewnej
ilosci osiedli ludzkich jest koniecznym warunkiem, by bociany
sie zagniezdzity. Np. «tysina» kolo Wielkich Biot, mimo $wietnych warunkéw fizjogra-
ficznych dla bocianéw, jako zbyt bagnista, a przez to niezamieszkata przez ludzi,
jest tez niezamieszkatg przez bociany. Takim czynnikiem wykluczajagcym zamiesz-
kanie bociana biatego wydaje sie tez by¢ las, oczywiscie o ile wystepuje w wielkich
i zwartych skupieniach.

4) Badania moje stwierdzity, Ze ilos¢ bocianisk w wojewddztwie Iwowskiem
w ostatnich latach wyraZnie wzrosta. Wyniki te pozostajg w zgodzie z badaniami
zmian ilosci bocianisk poza granicami Polski, usprawiedliwiajg coraz bardziej przy-
puszczenie, ze wzrost ilosci bocianisk w ostatnich latach jest zja-
wiskiem og6lnem, W tym stanie rzeczy, nalezatoby pewne zmniejszenie sie
ilodci bocianisk, stwierdzone przezemnie w Avojewodztwie krakowskiem, uwaza za
wyjatkowe, wywotane wytgcznie regulacjg rzek, a tem samem zbytniem wysuszeniem
kraju. Widzimy wiec, Ze cztowiek liety 1ko bezposSrednio, ale i po-
$rednio (np. przez regulacje rzek, zmiane kultur lesnych, niezamieszkanie pewnych
terendbw i t. p) wptywa W wysokim stopniu na zageszczenie bocianisk.

5) Badanie zalezno$ci poditoza gniazd od iloSci dachéw stomianych, zaktadanie
gniazd sztucznych i t. p., nie doprowadzito jeszcze do wyjasnienia tych zaleznosci.
Stwierdzié mozna jedynie zwiekszenie sie ilosci gniazd na drzewach w stosunku
do ilosci bocianisk na budynkach w miare posuwania sie ku wschodowi, i zwiekszenie
sie ilosci bocianisk sztucznych w stosunku do naturalnie zatozonych takze w miare
posuwania sie ku wschodowi wojewodztwa Iwowskiego. Pamietaé jeszcze nalezy, Ze
kierunek ku zachodowi jest takze kierunkiem stosunkowego zmniejszania sie ilosci
dachéw stomianych na korzy$¢ ogniotrwatych. Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci,
ze najchetniej budujg bociany swe gniazda na strzechach sto-
mianych. Zwiekszenie sie¢ ku zachodowi iloSci gniazd na drzewach mozna jednak
przypisa¢ tak zwiekszaniu sie ilosci dachdéw ogniotrwatych, jak i chetniejszemu
moze zaktadaniu przez cztowieka gniazd na drzewach, anizeli na dachach. To ostatnie
przypuszczenie ttumaczytoby nam zwiekszanie si¢ stosunkowej ilosci bocianisk na-
drzewnych w miare zwiekszania sie stosunkowej ilosci bocianisk sztucznych, tj. za-
tozonych przez czlowieka. — ZaleznoS$ci te jednak, jak widzimy, muszag by¢
jeszcze przedmiotem dalszych badan.

W kazdym razie widoczne jest, ze w woj. lwowskiem poza dachami i drzewami
wszystkie inne podfoza nie odgrywajg prawie zadnej roli jako podtoza
gniazd bocianich.

Takze dalsze dopiero badania, oparte na jeszcze wigkszym materjale niz mdj,
moga stwierdzi¢, czy rzeczywiscie, jak wypadto z moich badan, topola jest drzewem
najbardziej uprzywilejowanem przez bociany.

6) Badania nad drogami przelotéw bociandw potwierdzity, ze bo-
ciany w ciggach swoich na potudnie wybierajg droge przedewszystkiem
wzdtuz dolin rzecznych, przyczem przetecz Dukielska $cigga nietylko bo-
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ciany ze wschodniej czesci woj. krakowskiego, ale i z zachodniej czesci woj. lwow-
skiego. Terminy odlotu, wedle odpowiedzi na ankiete, wahajg sie w bardzo szerokich
granicach (11 I11—4. X), jakkolwiek niewatpliwie daty skrajne tycza sie wyjatko-
wych, poszczegélnych jednostek.

7) Staratem sie wciggng¢ do moich badan takze obs'erwacje miejscowej

ludnosci nad biologja bociana, co rzucito wiecej Swiatta nietylko na zycie
tego ptaka, ale takze na strone intelektualng i uczuciowa moich «korespondentows.

Ryc. 83. Gniazdo bocianie w Stradczu k. Janowa. Przykitad gniazda niskiego,
jednorocznego.
Storks’ nests in the village Stradcz (environs of Ltv&v). Example of one year old nest.
Fot. K. Wodzicki.

SUMMARY.

The present work is the continuation of studies on the repartition, biology and pro-
tection of the white stork (Ciconia ciconia L.) on the whole territory of Poland. Owing to
the exceeding kindness of the Voivode of Lwéw, W. Belina-PrazMOWSKI, the author was
able to extend his researches on the territory of the voivodeship of Lwéw. Thus his investi-
gations of S. Poland are completed.

The work is based on similar materials as it was in one of the author’s preceding
works and his observations in the field.

The results presented on the accompanying figures, tables and maps | and Il may he
briefly expressed as follows:

1. The statistics of the number of storks’ nests in the voivodeship of Lwéw have per-
mitted to state that in particular districts this amount varies greatly: from scarcely
a few nests on 100 km2 to 105.8 (distr. of Rudki); therefore it reaches an accumulation
very rarely met with.

2. The method of studying the dependence of the number of storks’ nests of the
physiographical conditions employed till now, accepted particular districts as a fundamental

Ochrona Przyrody. E. 16, 13
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comparative unity of tlie field, or any larger administrative unities; this method was very
inadequate. It is clear that it might give accurate results when the physiographical regions
are identical with the administrative districts and this only happens quite ‘exceptionally.
The physiographical regions of one district being more diverse — so much the more undiscer-
nible becomes the dependence, although undoubtedly existing, between the number of nests
and the physiographical conditions — when the above method is employed. The great incomple-
teness of the mentioned method has also been stated by the comparison of its results with those of
the author’s method till now not employed. The author has accepted as the fundamental unity
of the field a quadrate of 3 km long sides, a unity much smaller than the superficies
of a district. Thus the author has obtained a method much more exact which has permitted
him to demonstrate the very great dependence of the quantity of storks’
nests of the physiographical conditions. It has appeared that the
number of storks’ nests depends above all of the hydrographical
conditions, principally of the number of the wide plains on the borders of rivers. The
quantity of storks’ nests decreases evidently when those plains grow narrower and disappear
entirely in the vicinity of the partition of waters.

The exact results obtained by the new method renders unnecessary the still smaller
fundamental territorial unities, for inst. those of the communities. The investigation of com-
munities might be necessary only in the case of physiographical richness still greater than
that of the voivodeship of Lwoéw.

3. The comparison of the numbers concerning districts proves the lack of depen-
dence of the quantity of storks’” nests and of the number of inha-
bitants on the same territory. The new method has permitted to state that the
existence of a certain amount of human abodes is a necessary condi-
tion of the nestling of storks. For inst. the area devoid of storks’ nests, near the
swamp «Wielkie Btoto» (distr. of Sambor, comp, map | & Il, fig. 1 and 75); in spite of the
splendid physiographical conditions for storks, this place uninhabited by men being too
swampy, is also uninhabited by storks. Such a factor excluding the inhabitance of the white
stork seems also to be the forest, evidently in great and compact masses.

4. The author’s investigations have stated that the number of storks’ nests in the
voivodship of Lwéw has evidently increased within the last years. Those results agree with
the investigations of changes of the quantity of storks’ nests beyond the frontiers of Poland X)
thus justifying the supposition that the increase of storks’nests within the last
years is a general phenomenon. Therefore a certain decrease of the number of
storks stated by the author in the voivodeship of Krakéw (Wodzicki 1933) should be con-
sidered as exceptional, caused exclusively by the regulation of rivers and the excessive
drying of the land. Therefore it can be said that man has a direct or indirect
influence (regulation of rivers, change of forest cultures, inhabitance of certain territories
etc.) on the accumulation of storks’nests.

5. The study of the dependence of the substratum of nests from the number of straw
roofs, the establishment of artificial nests etc. has not permitted till now to find an explanation
for those dependences. It was only stated that the increase of the amount of nests on trees,
relatively to the amount of nests on abodes, when progressing towards 0, and the increase
of artificial nests relatively to natural ones also when progressing towards O of the voivo-
deship of Lwow augment. One must take in mind that the direction towards W is also the
direction of the relative decrease of the amount of straw roofs for the advantage of fire-proof
roofs. It seems doubtless that storks establish their nests most will-
ingly on straw roofs. The increase towards W of nests on trees may be however
explained by the increase of fire-proof roofs, as well as by the fact that men prefer to
establish nests on trees rather than on roofs.

*) M. Brinkmann, R. Frase, Fr. Haverschmidt, E. Scntlz. See literature sited in the Polish
text pag. 160, 162, 163, 180.
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This last supposition might be explained by the relative increase of the number of
storks’ nests on trees, so far as increases the relative number of artificial nests, namely of
those established by man. But those relations must be further studied.

In any case, it is evident that in the voivodeship of Lwoéw roofs and trees excepted,
all other substrata are almost not used for the building of storks’
nests. Also further investigations, founded on material richer than the author’s, may verify
his observation stating that Pojilars are the favourite substratum for storks’ nests.

6. The studies of the storks’ flight have confirmed that storks ill
their flights to the South choose first of all river valleys; the pass of
Dukla is used not only by storks from the 0 part of the voivodeship of Krakéw (Cracow)
but also from the W part of the voivodeship of Lwéw. The time of the flight according
to the answers to my questionary vary greatly (11.V IIlI to 4.1X), although undoubtedly the
extreme data concern only exceptional individuals.

7. The author has tried to insert in his study also the observations of the local in-
habitants concerning the biology of the stork. Thus more light would be thrown

not only on the life of this bird, but also on the intellect and the sensibitity of my
«correspondents ».

Zdzistaw Cietak

Jaskinie potudniowej czesSci wyzyny Matopolskiej.
(Studja morfologiczne.)

The Caverns in the Meridional Part of the plateau of Little Poland.

W step.

Zagadnieniem jaskinioznawstwa (speleologji — jak to zostato nazwane terminem
miedzynarodowym w stownictwie geograficznem) zainteresowano sie u nas do$¢ pozno,
bo dopiero w XVIII wW. Rzaczynaski w Swem dziele przyrodniczo geograficznem
«Historia naturalis Regni Poloniae» z roku 1742 wspomina o jaskiniach, jako o niezna-
nem wnetrzu ziemi, w ktérego tajemnice nikt dotagd wedrze¢ sie nie zdotat i wobec
ktorego zaleca daleko idaca ostrozno$¢. Zaznaczyé nalezy, ze jest to raczej tylko
wzmianka, gesto utkana bajeczna przedza, nie majaca nic wspdlnego z nauka. W kaz-
dym razie pisemne stwierdzenie istnienia tego rodzaju zjawisk jest juz wielky zastugg
Rzaczynskiego. Wiek XIX jest zagranicg, we Francji i Niemczech, okresem obfitu-
jacym w odkrycia geograficzne z dziedziny speleologji. Dziataly tu poczatkowo po-
budki czysto praktyczne. Czeste epidemje, oraz poszukiwania wody gruntowej na
obszarach zbudowanych ze skat przepuszczalnych, przyczynity sie w duzej mierze
do rozwoju badan speleologicznych jako tych, ktdre moga wyjasni¢ przyczyne kata-
strof zwigzanych z zatruciem wody, przenikajacej z powierzchni w gigb skat, wyste-
pujacej pod postacig zrodet-wywierzysk, i rozwigza¢ wiele zagadnien natury go-
spodarczej. Z posrod badaczy, pracujgcych nad temi zagadnieniami, nalezy wymienié
nazwiska: GVUiCA, Martela, Absalona, Brunhesa, Daubree’go, Kniesa, Katzera,
sGrunda 1 innych. Dzieki rozpoczeciu badan speleologicznych uczeni natrafili w ja-
skiniach na $lady zabytkéw prehistorycznych i paleontologicznych. Zagadnienia czysto

13*
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geomorfologiczne czy nawet geologiczne stojg w tym czasie jeszcze na drugim pla-
nie i rzadko sa rozpatrywane.

Wymienione wyzej przyczyny, ktére byty impulsem do badan speleologicznych,
nie miaty miejsca na obszarze Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Tem zatem tluma-
czyé sobie musimy, Ze w Polsce do$¢ poézno, gdyz dopiero w drugiej potowie XIX
stulecia, omawiane zagadnienia wzbudzity uwage uczonych. Zainteresowania naszych
badaczy dotyczg raczej zagadnien archeologicznych, a prawie wszystkie publikacje
z tego czasu nie budzg u geografa-morfologa gtebszego zaciekawienia. Prace prehisto-
ryczne wskazujg geografowi jedynie miejsca i okolice wystepowania jaskin, lecz
opis ich pozbawiony jest $cistoéci i doktadnosci. Pierwsze opisy zamiescita w roku 1860
zastuzona takze na innem polu Bibljoteka Warszawska, a dotycza one «zrodet Ojcowa
i ich temperatury*. Z czas6w po6zniejszych pochodzi notatka Tatomira o jaskiniach,
umieszczona w «Geografji ogélnej Ziem Polskich*. Kok 1873 przynosi juz badania nau-
kowe, archeologiczne wtasciciela Ojcowa Jana Zawiszy, oraz Rudolfa Virchova.
Datsze prace w tym zakresie podjat Artur Gruszecki w artykule «0 jaskiniach na
przestrzeni od Karpat po Battyk* (Bibljoteka W arszawska 1875. T. IV). Dopiero jednak
wyniki dtugoletnich badan J. S. Czarnowskiego, ktory przekopat caty szereg jaskin
w latach 1878—1884, daja obfity materjat archeologiczny, niepozbawiony pewnych
cech uzytecznosci dla celéw geomorfologicznych. Wspdtczesnie z Czarnowskim pra-
cujacy G. Ossowski uzupeinia jego badania licznemi planami jaskin oraz mapg ich
rozmieszczenia. Nieliczne notatki, dotyczace omawianego zagadnienia, opublikowali
A lth, Antoniewicz, Krukowski, SmoleAski, Szafer i innil). Z tego okresu datuja
sie czeSciowo réwniez zbiory Polskiej Akademji Umiejetnosci o charakterze petrogra-
liczno-geotogicznym i paleontologicznym.

Pomiary moje i spostrzezenia, dotyczace jaskin, zostaty zebrane w czasie badan
terenowych, trwajacych w latach 1933—34—35, ktdre bedag niebawem opracowane
w osobnej publikacji, obejmujgcej catoksztatt zagadnien Jury Krakowsko-Ojcowskiej.
W pracy niniejszej ograniczono sie narazie do przedstawienia 13 najbardziej typo-
wych jaskin.

Przekroje poziome jaskin wykonatem przy pomocy stolika mierniczego, tasmy
i busoli kierunkowej z przeziernikiem, ktory stuzyt mi réwniez do przeprowadzenia
niwelacji. Z powyzej opisanych grot, bedacych przyktadami typowych jaskif po-
tudniowej czeSci wyzyny Matopolskiej, tylko trzy posiadaty niezbyt doktadne plany,
publikowane w pracach archeologicznych. Zatgczone do pracy niniejszej plany przed-
stawiajg rzuty poziome, uzupetnione przekrojami pionowemi, przeprowadzonemi w naj-
ciekawszych miejscach. Powierzchowne spostrzezenia geologiczne, poczynione na
tym obszarze, nie dajg absolutnie podstawy do doktadnego oznaczenia czasu powstania
jaskin i okreslenia wieku ich faz rozwojowych. Spis literatury, zataczony na koncu,
zawiera prace tresci przewaznie archeologicznej, mieszczace w sobie szereg danych
morfologicznych, jak potozenie jaskin, opisy wnetrz, oraz niejednokrotnie plany
i mapki rozmieszczenia jaskif, pozbawione jednak S$cistosci i elementéw niezbed-
nych dla opracowania morfologicznego.

") Patrz spis literatury.
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Czuje sie w mitym obowigzku ztozy¢ jak najserdeczniejsze podzigkowanie Panu
Profesorowi Drowi Jerzemu Smotenskiemu za faskawe uzyczanie mi rad i wskazo-
wek w czasie trwania moich badan, oraz Panu Docentowi Drowi Bogdanowi Zabor-
skiemu Zza zainteresowanie pracg i zyczliwe udzielanie mi pomocy na kazdym kroku.
Pozwalam sobie rowniez podziekowac Panu Dyrektorowi Stanistawowi Michalskiemu
za taskawe udzielenie mi zasitku z Funduszu Kultury Narodowej, ktéry mi umoz-
liwit przeprowadzenie tych badan.

Rozwdj jaskin na wyzynie Matopolskiej.

Obszar opracowywany przezemnie w latach 1933—1935 ograniczony jest na
zachodzie doling Czernej, na potudniowym zachodzie dochodzi do Brodet, na pétnocy
przytyka do obszaru piaskéw star-
czynowskich, na wschodzie siega
po Owczary, na potudnie po Wi-
ste, przekraczajac poza nig w ob-
szarach wystepowania Jury. Ta
potudniowa czes¢ wyzyny Mato-
polskiej posiada specjalny krajo-
braz. Zroznicowanie geologiczne
podioza jest znaczne. Zachod Jury
przechodzi zdecydowanie w tria-
sowe warstwy dolomitow i pia-
skowcoéw, bogatych miejscami
w rudy, wschdéd zapada pod kre-
dowa niecke Nidy. W nastepstwie
tego migzszo$¢ Jury i kredy wzra-
sta ku poétnocnemu wschodowi,

a maleje ku potudniowemu zacho-
dowi na korzys$¢ triasu.

Dzisiejsza sie¢ rzeczna odwadnia caty obszar Jury ku potudniowi, pokonujac
po drodze nieréwnosci terenu i wytwarzajgc wskutek tego znaczne spadki. W ogol-
nym przebiegu wszystkich dolin zaznacza sie zboczenie ku wschodowi tak, ze do-
kfadnie linja ich sptywu jest zgodna z kierunkiem PnZ na PdW. Strome Sciany
dolin nadajg im jarowy charakter i tworza niezwykle piekng cato$¢ w potaczeniu
ze spokojnym krajobrazem wierzchowiny miedzydolinnej, urozmaiconej tu i éwdzie
lejami krasowemi i ostancami wapiennemi. W kazdym z poszczeg6lnych strumieni,
ptynacych dolinami, mozna wydzieli¢ trzy zasadnicze czesci, ktore Swiadczg o ich
genezie i charakterze podioza. Mam tu na mysli bieg gorny, Srodkowy i dolny.
W zwigzku z tym schematycznym podziatem, przyjetym w geomorfologii, zaznacza
sie istnienie pewnej inwersji, mianowicie cze$¢ doliny, zajeta przez gérny bieg stru-
mienia, jest zazwyczaj rozszerzona i sucha, srodkowa natomiast posiada znaczne zwe-
zenia na skutek wystepowania stromych $cian zboczy o licznych wystepach skalnych,
mieszczacych pewne poziomy (10—15m; 25—30 m i 50 m). (Por. ryc. 84). Poziomy
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i te majg niewatpliwie zwigzek
ze stadjalnym rozwojem doliny
W czasie jej tworzenia sie. W $red-
nim biegu wystepujg liczne wy-
wierzyska krasowe i zrédta pod-
powierzchniowe, zasilajgce obfi-
cie strumien doliny. W biegu dol-
nym strumienia dolina przechodzi
w obszar rowu krzeszowickiego.
Granica miedzy biegiem Srednim
i dolnym rysuje sie najczesciej
bardzo wyraznie charakterysty-
czng forma rygli skalnych, wkra-

Ryc. 85. Dolina Bolechowicka. Zwezenie doliny w miejscu  czajgcych w doling. Rygle te znane
jei przejscia w réw krzeszowicki, zwane «brama». sg pod nazwg «bram» (ryc. 85}

Rocks cloning the vaiicy Bolechowicka. . i otwieraja}< We"is'cia w gigb dolin
Fot. Z. Cietak. ..
od strony rowu krzeszowickiego.

Na badanym obszarze wymieni¢ nalezy na poétnoc od rowu krzeszowickiego-

nastepujace doliny, posuwajac sie od zachodu ku wschodowi: dolina Czernki, Zdol-

skiego potoku albo Ractawki z doptywem Szklarki, Bedkowska, Karniowicko-Koby-
lanska, Bolechowicka, Ujazdu albo Kluczwody, Wedonki albo Poskalarska oraz do-
lina Pradnika z bocznemi rozgatezieniami Stodolisk, Korytanji, Saspéwki, Jamki, Ko-
ziarnej, Maszyckiej i Korzkwi. Na potudnie od rowu krzeszowickiego mamy doliny

Brzoskwinki, Sanki, Popowki i Rybnej. Pierwszy zespét dolin odwadnia Rudawa,

uchodzaca pod Krakowem do Wisty, drugi za$ sama Wista.

Powstanie rowu krzeszowickiego w okresie ruchéw karpackich odbito sie zde-
cydowanie na masie materjatu
sztywnego, tworzacego dzisiejsza
wyzyne. Stwierdzamy dzi$ bowiem
na badanym obszarze istnienie
spekan, biegnacych w kierunku
réwnoleglym do rowu krzeszowi-
ckiego, t. j. Z—W, prostopadtych
do kierunkoéw nacisku z Pd—Pn,
jak réwniez i pochodnych. Drugim
przewazajgcym kierunkiem jest
Kierunek sudecki z PnZ—PdW
i do niego prostopadly z PnW—
PdZ. Owe silne spekania tego ob-
szaru spowodowaty w podatnym po
temu materjale wapiennym inten-

Bye. 86. Dolina Bolechowicka. Zachodnia gran na tle  sywny rozwoj zjawisk krasowych.

rowu Krzeszowickiego. Przy jego rozpatrywaniu na-

Rocks at the east side of the valley Bolechowicka. . ., . X
Fot« z. Cietak. lezy uwzgledni¢ dwie roznigce sie
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zasadniczo fazy rozwojowe: pier-
wszg — przedlodowcows, dru-
gg — lodowcowsg i polodowcowa.
W pierwszej warunki powstawa-
nia grot byty bardzo pomysine
i zjawiska krasowe rozwijaty sie
w catej petni, w drugiej caty pro-
ces krasowy zostat przerwany
najsciem lodowca, ktéry opart
sie swem czotem az o Karpaty.
Pokrywa lodowcowa grubosci
200 m, zalegajaca caty opraco-
wany obszar, po pierwsze zata-
mowata rozwéj cyklu krasowego
przez zasmarowanie catej powie-
rzchni jurajskiej materjatem na-
niesionym, po drugie zakonser-
wowata istniejgce formy tak da-
lece, ze niektore z nich dzi$ do-
piero zostajg odpreparowywane. Po ustgpieniu lodowca wody polodowcowe rozpoczety
prace nad rozmywaniem i oczyszczaniem obszaru z materjalu naniesionego, z drugiej
za$ strony zdarty stare nacieki w miejscach, gdzie nie byly one dostatecznie przy-
kryte i zabezpieczone. Do dzi$ dnia nasze jaskinie sg w znacznej mierze zaptyniete
nanosami polodowcowemi a wiec gling wymieszang z lessem, zawierajgcg otoczaki
skat narzutowych. O charakterze i sile dziatania wod polodowcowych Swiadczg osobliwe
formy kottdw, ktorych fragmenty zachowaty sie na skalnych zboczach dolin; w ca-
tosci zakonserwowaty sie one, nie-
narazone na zniszczenie, we wne-
trzach jaskin. Powstanie swe za-
wdzieczajg wymyciu skaty dro-
ga mechaniczng: erozyjng badz
eworsyjna. To ostatnie jest naj-
prawdopodobnigjsze.

Jaskinie Jury Krakowsko-Oj-
cowskiej tworzg kilka zgrupowan.
Na opracowanym obszarze wyste-
puja one w S$rednim biegu po-
szczegOlnych strumieni w miej-
scach, gdzie te wcinajg sie gleboko
w skaliste podtoze. Nieliczne mie-
szcza sie rowniez w ostancach

na pOWIerZChm _Jyry_. o, Eyc. 88. Zelkow. Oczko krasowe na powierzchni wyzyny.
Genezajasklnlwmze SIQ_SC|§Ie A Karat funnel filled with water and forming a pond in the village
z przeptywem wadd, przenikaja- Zelkow. F Ot Z. Cietak.

Ryc. 87. Dolina Rybnej. Otwor jaskini «przy Wsi» w skalo
w Zapasci.
The valley Rybna. Entrance to the cavern in the rock Zapas¢.
Fot. Z. Cietale



200 ZDZISLAW CIETAK

Hyc. 89. Diagram blokowy ilustrujacy | faze rozwoju jaskin.
Block-diagram illustrating the | phasis of the formation of caverns.
Opraé. W. Semkowicséwna.

cych irozpuszczajagcych materjat wapienny. W zwigzku z tem zauwazy¢ mozna pewien
schemat umiejscowienia wylotéw jaskin, ktére znajdujg sie w stromych zboczach doliny
na rozmaitych poziomach. Ustalonego poziomu bezwzglednego czy wzglednego trudno
sie doszukac i stad trudno wnioskowa¢ o pewnem statem uszeregowaniu jaskin. Na
podstawie tego mozemy jedynie przyjaé, ze do jaskin najstarszych zaliczy¢ nalezy
te wszystkie, ktérych wyloty znajdujg sie na wierzchowinie, wysoko nad dnem doliny,
do mtodszych natomiast te, ktorych wejscia lezg nizej. Jak wyzej wspomniatem, ja-
skinie i ich geneza pozostajg w Scistym zwigzku z krgzeniem wod gruntowych. Dzi-
siejszy system hydrograficzny Jury nie ma prawie zadnego wplyw'u na tworzenie sie
form krasowych, gdyz po pierwsze nawodnienie obszaru jest stosunkowo niewielkie,
po drugie, na skutek zasmarowania powierzchni, wody opadowe przenikajg w gtgb sko-
rupy jedynie w nieznacznej ilosci. Dzisiejszy kras jest zespoleni form dobrze zakon-
serwowanych, ktére podczas silnych opadéw i zwigzanych z niemi powodzi bywaja
wystawione na odsSwiezajace dziatanie wod przesigkajagcych. W kazdej gtebo-
kiej jaskini o spekanych $cianach i stropie zauwazamy wilgo¢, Swiadczacg o prze-
sigkaniu wody. Formy powierzchniowe w postaci lejow krasowych, bedac miejscem
$ciekania i przeciekania, tgczg powierzchnie z wnetrzem skal. Do form powierzchnio-
wych zaliczyé wypada réwniez oczka krasowe czyli zagtebienia skalne o dnie wy-
Scielonem materjalem nieprzepuszczalnym, bedace statemi zbiornikami wody (ryc. 88)-

Cykl rozwojowy zjawisk krasowych posiada swoje cechy charakterystyczne,
zwigzane $cisle z typem podioza. Pierwsze stadjum rozwojowe polega na rozmywaniu
szczelin pochodzenia strukturalnego oraz wytworzeniu odpowiednich kanatow wzdtuz
pewnych kierunkdéw spekan, ktore w skale istniejg (por. diagram blokowy I, ryc. 89).
Woda dochodzi do pewnego poziomu gruntowego, po ktorym odptywa w kierunku
ogblnego spadku warstw. Rozwdj grot jest w zaczatku. W drugiem stadjum rozwo-
jowem powierzchnia skat, skruszona przez statg dziatalno$é¢ wody, wahanie temperatur
i procesy chemiczne, ulega stopniowemu rozluznieniu, wkoncu rozpada sie w gruz.
Materjat drobniejszy zostaje przetransportowany przez wode w giab skaly i wywie-
rzyskami wydalany nazewnatrz (por. ryc. 90). Jaskinie sg w peini rozwoju. Niekiedy
stropy jaskin ulegaja zapadnieciu, tworzac na powierzchni formy lejéw zapadlisko-
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Kyc. 90. Diagram blokowy ilustrujacy Il faze rozwoju jaskin.
Block-diagram illustrating the Il phasia of the formation of caverns.
Oprac. W. Semkoiviczoiona,

wycli, chtongcych wode opadowa. Oprécz nich tworzg sie réwniez leje skutkiem
wyptokiwania skaty na jej powierzchni w miejscu krzyzowania sie spekan. Woda,
wpltywajgca przez leje do wnetrza skaly, rozpoczyna prace akumulacyjng w naj-
nizszych partjach groty (diagram blokowy II, ryc. 90). Trzecia faza rozwoju na na-
szym obszarze charakteryzuje sie tem, Ze posiada w pehni juz rozwiniete formy aku-
mulacyjne. Wezsze partje grot zostajg niekiedy catkowicie zaptynigte naciekiem.
Niszczenie obszaru krasowego dochodzi do kulminacji. Poziom aved gruntowych obniza
sie dotad, dopokad nie napotka na nastepng warstwe nieprzepuszczalng, Powierzchnia
skal ulega zwietrzeniu. Jedynie twardsze ostafice w postaci gor-Swiadkdw, zaznacza-
jacych sie tu i 6wdzie na wyzynie, Swiadczg o dawnym poziomie powierzchni. Te
faze rozwoju cyklu krasowego zastat lodowiec i przykryt caly obszar ptaszczem osa-
déw. W czasie jego ustepowania dziata¢ poczeta woda, pochodzaca z jego topnienia,
ktora czeSciowo rozmyta i usuneta formy dawnej akumulacji w jaskiniach a w pdz-
niejszym okresie, majgc mniejszg sile, wypeknita je gling i materjalem polodowcowym
(diagram blokowy I1lI, ryc. 91).

Na zbadanym obszarze zetkngtem sie z formami grot, ktérych rozwdj zalezat
wytacznie od kierunku spekania skaty. Uwzgledniajac powyzsze Kryterjum, wyrdz-

llyc. 91. Diagram blokowy ilustrujacy 11l faze rozwoju jaskin.
Block-diagram illustrating the 111 phasis of the formation of caverns.
Oprac. W. Semkoieiczowna.
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niam nastepujace postacie grot: 1) jaskinie rozwiniete wzdtuz szczelin pionowych
(tych jest najwiecej), 2) jaskinie wyzyskujace zluznienia miedzywarstwowe, 3) ja-
skinie powstate z potgczenia dwu wymienionych typow, tworzace w sumie urozmai-
cony kompleks korytarzy o rozwinieciu poziomem i pionowem. Jaskin niepredyspo-
nowanych szczelinami nie napotkatem zupetnie.
Pakt zapadania warstw ku PnW, a zatem wzrost migzszosci materjatow prze-
puszczalnych w tym kierunku, stoi w zwigzku z najliczniejszem wystepowaniem
grot w tej wiasnie czesci Jury. Wystepuja one
zespotowo: w dolinie Bedkowskiej, dolinie Ujazdu
oraz dorzeczu Pradnika. Pomingwszy wiele drob-
niejszych, co do ktérych z powodu braku migj-
sca ograniczy¢ sie musze jedynie do zaznacze-
nia ich na mapie, wymieni¢ nalezy idac od za-
chodu: jaskinie Ractawicka, ponorowata, w do-
bnie Ractawki; Jerzmanowska (Nietoperzowg)
w dolinie Bedkowskiej; Wierzchowskie Gorng
i Mamutowg Dolng w dolinie Ujazdu (Klucz-
wody); jaskinie Koziarnie w dolinie Saspowskiej;
Zbojecka, Ztodziejska, Krakowska i Biatg w do-
linie Jamki; wreszcie tokietkowg (Krélewska),
Ciemng, Okopy Wielkg i Maszycka w dolinie
Pradnika. Sa to najwieksze i najbardziej typowe
groty na opracowanym obszarze.
Wysoko$¢ wzgledna potozenia otworéw ja-
skin jest znacznie zrdznicowana i miesci sie
w granicach od 0—80m nad poziom dna doliny.
Brak pewnych ustalonych pozioméw stoi w zwig-
Ryc. 9. Dolina Kybnej. Wywierzysko. zku z siln(,em spekaniem podtoza, nie mogacem
The valley Rybna. The flowing out of a stream. wytworzyc Sta"ego poziomu WOdy gruntowej na
Fot. z. Cietak ~ Catym obszarze. Rozrézniam dwa zasadnicze
typy otworéw jaskiniowych: 1) studniowy (po-
norowy) (ryc. 95) i 2) normalny, utworzony w Scianie skalnej (ryc. 94 i 102). Otwor
jaskini jest zazwyczaj predysponowany szczeling lub kompleksem szczelin pionowych
i poziomych, warunkujacych réwniez istnienie oraz bieg komor i korytarzy.
Jaskinie nasze sg silnie zamulone. Z szeregu przekrojow oraz z naocznego
stwierdzenia stanu jaskin po odkopaniu i zestawieniu ich wymiaréw z pomiarami,
dokonanemi przed odkopaniem, nalezy wnioskowac, ze conajmniej dwie trzecie kazdej
jaskini sg zamulone a jedna trzecia tylko wolna od namulu. Podczas badan stwier-
dzitem, ze namut jaskin stanowig: thtusta i lepka glina dyluwjalna (lezaca wprost
na skale), piasek zotty lcwarcytowy lub biaty wapienny, otoczaki skal obcych o $red-
nicy dochodzacej do 4 cm. Przy otworze jaskini zalega zazwyczaj warstwa humusu,
oraz gruz skalny wapienny i krzemienny, typowo otoczony, ktdrego Srednica dochodzi
do 30 cm. Ten zréznicowany skiad namuliska jaskiniowego jest niejednokrotnie zmie-
szany, utozony dwu lub trzykrotnie naprzemianlegle na sobie.
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Kyc. 93. Dolina Szklarska. Skata z trojkagtnym otworem
jaskini Szklarskiej, widocznym nad domem.
The valley Szklarska. The triangular entrance to the cavern is

visible over the roof of the house.

Fot Z. Cletak.

Osobliwem i typowem zjawi-
skiem, wystepujagcem w jaskiniach,
sg nacieki. Ze wzgledu na materjat,
z ktérego sg zbudowane, mozemy
rozr6znic: 1) nacieki kalcytowe o za-
barwieniu czerwonawem, pochodza-
cem od zwigzkéw zelaza, lub prze-
Swietlajace o pieknej budowie kry-
stalicznej; 2) nacieki z biatego «mieka
wapiennego®, nieprzezroczyste, gru-
zelkowate, mniej lite, o budowie
gabczastej. Ze wzgledu na forme
i ksztatt naciekbw mozemy wy-
szczegolni¢ szereg typow: 1) Naciek
ptaski, pokrywajacy jednolitg sko-
rupg, mniej lub wiecej grubg, Sciany
jaskini. 2) Stalaktyty i stalagmity
rozmaitych ksztattéw w zaleznosci od
rozmaitych warunkéw mechanicz-

nych i chemicznych, w jakich sie tworzyty. Osobliwem wyksztatceniem stalaktytow sa
«makarony», cieniutkie, stalaktytowe rurki, jednakowej grubosci, zwisajagce ze stropu,
dochodzace do 20 cm diugosci. 3) Naciek «grochowy» zawdzieczajagcy swe powstanie
odpryskiwaniu i osadzaniu czasteczek rozpuszczonego wapienia na gladkiej po-
wierzchni skalnej. 4) Naciek «wetnisty*, powstajacy przy powolnem naptywaniu wody
Z rozpuszczonym w niej wapieniem. 5) Naciek «grzybkowy», imitujgcy male grzybki,

wrosniete w skate cienkiemi trzon-
kami o gtéwkach okragtych, chro-
powatych. Grzybki te wystepuja
gromadnie na pewnych tylko, nie-
wielkich ptaszczyznach Scian ja-
skini. 6) Nacieki «ptetwowe», two-
przewiesz®

wykazaty jaskinie duze i glebokie,
me mamce w cafosci bezE)osred-

niegO kontaktu z powierzchnia. Po-
miar ich temperatury wykazat

*

N , afc

ItXc. 94. Dolina Bolechowicka. Otwory wejsciowe grot
Sokolich na wschodHiej *s¢idime wawozu.
The vajjey Bolechowicka. Entrances to file caverns Groty Sokole.

Fot. z. cktak.
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+7° do +9° C, a zatem odpowiadathy w zupetnosci temperaturze typowych wywierzysk,
jaka wykazuje rekopiSmienna praca W. Semkowiczéwny, Oparta na pomiarach
w terenie, wykonanych latem 1933. Ta zgodno$¢ temperatur, zachodzgca pomiedzy
jaskiniami a wywierzyskami, $wiadczy o niewatpliwym ich zwigzku ze soba.

Opis trzynastu typowych jaskin.

1 DOLINA ZDOLSKIEGO POTOKU (RACLAWKI).
JASKINIA RACLAWICKA.

1. Wvs. otworu jaskini nad poziom doi. Czubréwki — 80 m.

2. Wys. otworu n. p. m. — 446 m.
3. Ogdlna dtugos¢ korytarzy — 69 m.

4. Typ spekan: a) pionowy o kierunkach: PnPnZ—PdPdW; PnZ—PdW; PnZZ—PdWW;

PnW—PdZ; b) poziomy o upadzie PdZ.

Pierwsza od zachodu, bardzo interesujgcg grotg naszego odcinka Jury, jest jas-
kinia Ractawicka (ryc. 96). Lezy ona na wierzchowinie wérdd grupy skal na prawym
brzegu potoku Czubrdéwki, zwanej Zdolskim potokiem (por. mape rozmieszczenia jaskin,
ryc. 117). Dosta¢ sie do niej mozna, idac od wschodniego krarica wsi Paczéltowice ku

Kyc. 95. Wierzchowina na zachéd od doliny liaclawki.
Ponorowy otwoér jaskini .Ractawickiej.
Entrance to the cavern Ractawicka in the form of a well.
Fot. J. Flis.

zachodowi, $ciezka, wychodzacg po
stromej pochytosci na wierzchowi-
ne. Otwor jaskini jest studniowaty,
zdata niewidoczny, prowadzacy
stromem zejSciem w giab (ryc. 95).
Dostep do wnetrza jaskini jest moz-
liwy tylko przy pomocy liny lub
drabiny z powodu duzej, bo 25-
metrowej réznicy poziomow dna
i otworu wejsciowego (ryc. 98).
Ksztatt otworu jest owalny o osi
wiekszej, skierowanej wzdtuz pek-
niecia, biegngcego z PnZ—PdW
i mniejszej o kierunku PnW—PdZ.
Po stromych szkarpach skalnych
schodzimy do wnetrza na poziom
5-metrowy, nizszy, i stajemy na
znacznej pochytosci, powstatej przez
zasypanie szczeliny miedzyskalnej

o kierunku PnZ—PdW gtazami i ziemig, pochodzgcg z powierzchni. Na gliniastym
stoku tego poziomu wystercza duzy odtam skalny, wrosniety miedzy szczeline. Oblany
on jest naciekiem kalcytowym, a ksztattem swym i wielko$ciag odpowiada otworowi
groty. Jest to zatem «korek* skalny, ktéry zatykat wejscie do groty wowczas, gdy
strop nie ulegt jeszcze zapadnieciu. Poziom 5-metrowy jest rozwiniety w dwoch
kierunkach: pierwszym z PnZ—PdW oraz drugim ku PdPdW. Stojac przy wyzej



JASKINIE POLUDNIOWEJ CZESCI WYZYNY MALOPOLSKIEJ 205

opisanym gtazie, zauwazamy dwa roz-
gatezienia boczne, biegngce ku Pd.
Obie te niewielkie formy konczg sie
matemi  kominami, wychodzgcemi
wgore na powierzchnie skaty. Dno
ich jest gliniaste z domieszkg licznych
drobnych kosci. Przeszediszy ostry
spadek pomiedzy gltazem a S$ciang
prawg, dochodzimy do miejsca, gdzie
poziom nagle sie urywa, przechodzac
w przewieszke. Pod nami otwiera sie
20-metrowa studnia. Dalszy cigg po-
ziomu 5m rozcigga sie po przeciwnej
stronie owej studni, przechodzac w go-
dng uwagi, do$¢ obszerng szczeling
miedzyskalna, wykazujgca charakte-
rystyczne formy wymy¢. Dno owej
szczeliny wypetnia czesciowo zohHa
glina. Na lewej $cianie nad stu-
dnig znajduje sie bardzo dobrze za-
chowany slup stalagmitowy znacznej
wysokosci, 3—3%5 m, ktdremu charakte-
rystyczny ksztatt nadajg zwezenia,
powtarzajgce sie co 30 cm (ryc. 96).
Jest on zbudowany z zétego, kry-
stalicznego kalcytu. Nacieki w tej IRy 96. Jaskinia Ractawicka. Slup stalagmitowy na
czesci groty s3 mocno zniszczone I poziomie jaskini (—5 m).
przez turystéw a szczegélnie przez Stalagmite in the cavern Raclawickai:m 1 Flis
ludno$¢ miejscowa, ktéra mimo T
moich interwencyj stale niszczy kamieniami dostepniejsze partje groty. Do po-
ziomu 20-metrowego dostajemy sie po linie. Po stronie PnZ na S$cianie prawej
i lewej wyksztatlcone sg naciekowe strumienie ze zgrubieniami gruszkowatemi, wy-
stepujgcemu w duzej ilosci. Naciekéw, wyksztatconych w formie typowych stalakty-
téw lub makarondw, brak zupetnie. Poziom 20-metrowy przedstawia sie jako duza
hala, ciggnaca sie w kierunku PnZZ—PdWW, odpowiadajagcym peknieciu tektonicz-
nemu. Przekr6j poziomy tej komory zaznaczony jest na planie cienkg linjg ciggla.
Dno przy wejsciu zasypane jest kamieniami. W kierunku PdPdW biegnie z nieznacz-
nym spadkiem drobny korytarzyk o dnie zawalonem gruzem skalnym. Wejscie do
niego jest niskie i posiada u gory nawis spuszczajacy sie ze stropu, od wewnetrznej
strony odnogi. Dno zasiane jest gling i namutem, z pod ktérego sterczg nierozmyte
czesci skaty. W przekroju pionowym wida¢ drobny komin, prowadzacy ku goérze
do komory poziomu drugiego.

Po stromym piargu schodzimy wdo6t na dno jaskini, lezace 25m pod poziomem
otworu. Przed nami w Scianie PdPdZ miesci sie niewielki otwor, prowadzacy do ja-
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skini wiasciwej, ktérg nazywam ko-
morg gtébwna. Na Z od niego jest roz-
winietawneka duzych rozmiaréw, be-
daca dalszym ciggiem poziomu 20-
metrowego. Wneka ta jest w swej
przedniej partji zawalona sporym
gtazem skalnym, ktéry przy blizszem
zbadaniu okazuje sie czescig zwalo-
nego stropu o pieknie wyksztatconych
naciekach kalcytowych. Strop wneki
posiada szereg kopulastych zakle-
$nie¢, przechodzacych w kominy. Ba-
dajgc Sciany, zauwazy¢ mozemy wiel-
kg ilos¢ drobnych tunelikdw, prze-
biegajacych w gigb skaty. W wyso-
kosci 25 m nad wejsciem do duzej
komory miesci sie otwor w Scianie.
Wykazat on interesujgce formy nie-
duzych stalaktytéw, tworzacych sie
na skutek silnego przeciekania a zwi-
sajgcych nad zbiornikiem wody, stag-
nujacej w plytkiem zagtebieniu skal-
nem, wyscielonem gling.
Niskie przejscie, zasypywane
ustawicznie usuwajgcym sie piar-
Ryc. 97. Jaskinia Ractawicka. Naciek grochowy w ko-  giem, prowadzi nas do hali gléwnej.
morze gtownej. Posiada ona ksztalt nieforenmego
Calcareous crust in the form of peas in the cavern Rac%aw.icka. czworoboku. Dno je] jest zawalone
Fot. Z. Cietak. . ) . B
olbrzymiemi odtamami stropu, ktore
odpadly dawno i sg juz dzi$ spojone stale narastajgcym stalagmitem. Dzi$ rédwniez
mozna zaobserwowa¢ fakt ustawicznego zawalania sie stropu. Po stronie zachodniej
komory natrafiamy na osobliwe formy stalaktytéw i stalagmitéw zro$nietych ze soba.
We wschodniej czesci lezy najnizszy punkt groty, z ktérego prowadzg dwa koryta-
rzyki w gtagb skaty. Oba z powodu zbytniej ciasnoty niedostepne. W tem miejscu
znajduje sie na dnie zbiornik wody statej, wykazujacej temperature -j-7°20C. Na $cia-
nach groty wida¢ pieknie wyksztalcone nacieki kalcytowe, ktore zachowaty sie
w petni swych form dzieki trudnemu dostepowi do groty. (Por. ryc. 97 i 99). Stala
wilgotnosé groty, zwiekszajaca sie w lecie, malejgca w zimie, kaze przypuszczaé
0 statej facznosci jej wnetrza z powierzchnig skaty.

Kwestja ochrony tej groty jest nadzwyczaj pilna, dzieki bowiem swej niedo-
stepnosci jest ona dotychczas jedyng grota na obszarze Jury, w ktérej zachowaty
sie mozliwie dobrze typoAve fragmenty naciekowych form krasowych. Duze ilosci nie-
toperzy, gniezdzacych sie w niej, przemawiajg réwniez za roztoczeniem nad nig in-
tensywnej i skutecznej opieki. G-rota Ractawicka nie byfa dotgd w literaturze uwzgled-
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niona, za wyjatkiem lakonicznej
wzmianki o jej istnieniu w wydaw-
nictwie «Polski Przedhistorycznej»
redagowanej przez J. S. Czarnow-
skiego. (29)

2. DOLINA BEDKOWSKA.

JASKINIA JERZMANOWSKA CZYLI
NIETOPERZOWA.

1. Wysoko$¢ otworu jaskini nad po-
ziom doi. Bedkowskiej — 25 m.

2. Wysokos¢ otworu n. p. m. — M7 m.

3. Ekspozycja otworu ku PdZZ.

4. Ogolna dtugos¢ korytarzy — 376 m.

5. Typ spekan: pionowy o kierunkach
PuZ—PdW; PnW-PdZ; PnZZ-PdWW.

Jedng z najbardziej zniszczonych

grot naszego obszaru jest jaskinia

Jerzmanowska, zwana réwniez Nie-

toperzowa od duzej ilosci gniezdza-

cych sie tam nietoperzy. Lezy ona

0 4km od Ojcowa w kierunku za-

chodnim, na rozwidleniu gérnego biegu

doliny Bedkowskiej, zbaczajacej jed-

nem rozgatezieniem ku pdinocy (por.

Ryc. 99. Jaskinia Ractawicka. Fragment naciekéw mape taktyczng W. I. G. 1:100,000,

w komorze gtéwnej jaskini na poziomie —25m. arkusz Chrzanéw). Tuz nad domem,

The cavern Ractawicka. Calcareous crust fragment in the oznaczonym na mapie, znajduje Sie

principal room at the level of 25 m. , . .

iFot. 7. Cietak.  OTWOr groty w wysokiej, stromej skale,

eksponowanej ku potudniowi. Na za-

chod od niej przebiega ku Jerzmanowicom wawdz, mieszczacy w swem dnie

szereg ponorow, zwanych przez miejscowg ludno$¢ «tykaczami». Dzisiejszy stan

jaskini rozni sie znacznie od stanu z przed lat piecdziesieciu. Zostata ona roz-

kopana w wiekszej swej czesSci przez Niemca Grubego, ktory eksploatowat dla ce-

6w nawozowych namul jaskini, zawierajacy zwigzki fosforowe. Ze $ladow, jakie po-

zostaty po odkopaniu, mozna stwierdzi¢, Ze konicowe partje jaskini byty pierwotnie
zamulone i dopiero przez odkopanie zostaty udostepnione.

Otwor jaskini jest obszerny, z widoczng szczeling podtuzng u stropu, predysponu-
jaca korytarz wejsciowy (por. ryc. 101). Caly ten korytarz zawalony jest gruzem
skalnym, przemieszanym z namutem. Po dwudziestupieciu metrach rozdziela sie on
w dwu kierunkach: ku PnPnW prowadzi do znacznego rozszerzenia, ktérego dno
obniza sie do 2 m, tworzac jame sztucznie rozkopang. Odgatezienie to zwezeniem
skreca w prawo, ku PdPdW, gdzie taczy sie z gtébwnym korytarzem jaskini, bieg-
nacym ku PnWW. W mijanych komorach spotykamy piekne nacieki ptaskoscienne,
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pokrywajace ich syfonowate stropy.

Sg one miejscami wyksztatcone w po-

staci gruszek o duzych rozmiarach

20—30 cm srednicy, przyczepionych

do skaty. Précz nich wystepujg je-

szcze formy naciekéw z warkoczami,

sptywajacemi ku dotowi. Formy te

do dzisiejszego dnia sg bardzo dobrze

zachowane dzieki wysokiemu, niedo-

stepnemu umiejscowieniu. Przecho-

dzac z komory poétnocnej w Kierunku

PdW przez waski korytarz, zauwa-

zamy na poziomie dawnego dna ja-

skini potke migzszosci 30 cm, w kto-

rej gruz skalny zostat zespolony le-

piszczem naciekowem. Cala ta mie-

szanina tworzy skorupe, przykrywa-

jaca wolny gruz, zmieszany z glina,

zawierajacy kosci zwierzat dyluwjal-

nych, przytransportowane tu przez

wode. z powierzchni skat. Swiadczy

0 tem wymieszanie ich z materjatem

otoczonym, a co wiecej one same sg

niejednokrotnie omyte i zaokraglone.

Korytarz gtéwny biegnie w kierunku

PnWW wzdtuz duzej szczeliny, ktra  Ryc. 100. Dolina Bedkowska. Wodospad naciekowy

warunkuje jego istnienie. Jak widac¢ w jaskini  Jerzmanowskiej.

7 p|anu gk’)wna komora umieszczona  Calcareous crust in the cavern Jerzmanowska in the \{alley

. [ Bedkowska. FoU z cietale.

jest zakorytarzem wejsciowym. W po-

Srodku niej wznosi sie¢ ogromny rozmiarami slup skalny. W korytarzu pétnocno-

wschodnim na jego péinocno-Ayschodniej $cianie zauwazamy piekny fragment form

naciekowych. W ksztattach swych jest on podobny do wodospadu skalnego o typo-

wem rozwinieciu (por. ryc. 100). Dno korytarza jest wyscielone czeSciowo gladkim,

rozlanym naciekiem, dzi§ martwym. W skorupe jego wro$niete stupki stalagmitowe

sg dowodem intensywnego niegdy$ przeciekania. Wszystkie nacieki sg czarne, okop-

cone w czasie kopania namutu jaskini. Od strony korytarza gltéwnego znajduje sin

niskie i waskie przejScie. Na potudniowej Scianie korytarza gtéwnego jaskini, na-

przeciw wyzej wymienionego otworu, wystepuje skrzyzowanie spekan, biegnacych

z PnPnZ na PdPdW i z PdZZ na PnNWW. Na tem skrzyzowaniu wytworzy}t sie system

dobrze rozwinietych kominéw, prowadzacych w giab skaty. Tuz przy owej potudnio-

wej wnece skalnej miesci sie dét w namulisku, bedacy $ladem poszukiwar Grubego.
Posuwajac sie w kierunku PnW, dochodzimy do miejsca, gdzie dno jaskini

nagle sie obniza. Jest to zejscie do komory gtéwnej, rozwinietej wzdtuz szczelin za-

znaczajacych sie wyraznie na stropie, a biegnacych z PnZ na PdW. Po potudniowej
Ochrona Przyrody. R. 15. 14
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stronie wejscia slup skalny, dwa i p6t metra szeroki a oSm metrow wysoki, roz-
dziela korytarz na prawa cze$¢ wezsza i lewa szersza. Tuz za nim spadek w Kie-
runku komory gtdwnej powieksza sie. Podtoze stanowi luzny gruz skalny, stabo wy-
mieszany z gling. Cate prawie dno komory, majacej ksztatt owalny, jest o trzy metry
nizsze od poziomu korytarza gtéwnego. OS duza komory przebiega z PnZ na PdW.
Strop ten jest podzielony na dwie czesci zwisajgcym murem skalnym o kierunku
z PnPnZ na PdPdW. Wysoko umiejscowione wyloty komindw #gcza grote ze skata,
a prawdopodobnie z jej powierzchnig. Wzdtuz Scian catej komory gltéwnej zaznacza
sie stary poziom stalagmitowy dawnego dna jaskini.

Z hali gtdwnej w kierunku PnW biegnie korytarz, taczacy ja z matg halg, diu-
gosci 30 m, o przebiegu PnPnZ—PdPdW. Wzdtuz Scian tej komory zna¢ réwniez
$lady dawnego poziomu namuliska na wysokosci 2.25 m. Hala mata powstata na
skrzyzowaniu sie kierunkéw spekan PnPnZ—PdPdW i PdZZ na PnWW. Wielka ilos¢
kominéw w stropie, uchodzacych w glab skaty, Swiadczy o tgcznosci wnetrza jaskini
z powierzchnia. Poniewaz strop jest popekany, szczeliny doprowadzajg przez grube war-
stwy skalne znaczne iloSci wody do wnetrza, o czem S$wiadczg charakterystyczne
«wykapki» na dnie, oraz duze ilosci mutu, oblepiajace stale wilgotny strop i $Sciany
jaskini. Od tego miejsca bieg jaskini skierowuje sie ku Pn. Prdécz pieknych form
erozyjnych na stropie lub $cianach nie spotykamy innych godnych uwagi na tym od-
cinku. Na wysokosci kilkunastu metrow istnieje wielki kociot syfonowego pocho-
dzenia. Przekrdj pionowy jaskini podany na planie wyr6znia kilka tego rodzaju form,
kolejno wzdtuz biegu jaskini rozmieszczonych. Po pétnocnej stronie komory matej
w syfonowatym kotle stropu gniezdzag sie duze ilosci nietoperzy, a gruba warstwa
guana, zalegajacego dno jaskini w tem miejscu, zwraca uwage na ich obecnos¢. Z tego
miejsca korytarz, zwezajac sie znacznie, skreca ku PnW. Liczne kominy, sko$nie
wybiegajace ze stropu, wyzyskaty szczeliny skalne i wzdtuz nich sie rozwinety. Cha-
rakterystyczne jest, Zze bieg ich jest jakgdyby konsekwentny, dostosowany do
ogolnego kierunku jaskini.

Dalsza partja jaskini jest trudniej dostepna, gdyz poszczeg6lne komory oddzielone
sg z jednej strony wyniesieniami namuliska, z drugiej nawisami skalnemi, opadaja-
cemi nisko ze stropu. Nad kazda z oddzielnych komor widnieje w stropie koputowata
wklestos¢ znacznych rozmiardéw, zakoriczona kominem. W jednej z ostatnich komoér,
zaznaczonej na planie w rejonie profilu nr. 7 (ryc. 101), znajduje sie wylot komina
uchodzacego w kierunku potudniowym, a doprowadzajacego duze ilosci gliny i hu-
musu, ktére utworzyty w tem miejscu stozek naptywowy. Od tego miejsca poczawszy,
korytarz zweza sie znacznie, stajac sie¢ w koncu niedostepnym. Dno jaskini na catym
odcinku nie ujawnia litej skaty. Poniewaz masyw skalny, w ktérym rozwinieta jest
jaskinia, jest silnie spekany, przeto przeciekanie jest duze a dowdz znacznej ilosci
gliny i humusu do wnetrza nieustanny.

Jaskinia Jerzmanowska jest jedng z tych, ktére posiadajg procz cennych za-
bytkéw przyrody nieozywionej, okazy przyrody zywej pod postacig nietoperzy. Ba-
dana byta tylko czeSciowo, mimo ze jest rozkopana w wigkszej czesci. Bykta ona jedng
z jaskin, ktore padty ofiara niszczycielskiej gospodarki eksploatacyjnej zaborcow.
(7, 14, 18, 29, 54, 56, 58))
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3. DOLINA UJAZDU (KLUCZWODY).
a. JASKINIA WIERZCHOWSKA GORNA.

1. Wysoko$¢ otworéw nad poziom doliny Kluczwody — 8m.

2. Wysoko$¢ otworéw n. p. in. — 370 m.

3. Ekspozycja otworéw jaskini ku PnZ.

4. Ogolna dtugos¢ korytarzy — 640 m.

5. Przewazajacy typ spekan: pionowy PnZ—PdW; W—Z; PnPnZ—PdPdW; PnW—PdZ.

W dolinie Kluczwody na zachdd od Bolechowie lezy grota Wierzchowska Gorna.
Jest to najwieksza grota zbadanego przezemnie obszaru. Jej typowos¢ polega na,
tem, ze rozwineta sie wzdluz spekan i szczelin, biegnacych w pewnych kierunkach,
od ktorych zalezy bieg kazdego niemal korytarza. Pozatem jest to grota, w ktdrej
skompletowane sg formy wykrystalizowania kalcytu w postaci stalaktytow i «maka-
rondw», tak rzadko na obszarze naszej Jury spotykanych.

Jaskinia Wierzchowska miesci sie na lewem zboczu doliny Kluczwody, w ostat-
niej grupie skat przy drodze prowadzacej do Bebta. Posiada trzy otwory wejSciowe.
Wejscie pierwsze (por. ryc. 102) znajduje sie naprzeciw ostatnich zabudowan w goérnym
biegu suchej doliny. Ksztat jego przypomina gruszke, zwezeniem zwrdcong ku dotowi.
Wedlugplanu G. Ossowskiego (ktdry sprawdzitem i do ktérego wykonatem kilkadziesigt
przekrojow poprzecznych) wejscie to prowadzi do komory wstepnej, ktorej sklepienie
poczatkowo 9—10 m wysokie obniza sie przy koncu do 25 m. Cate sklepienie jak
i Sciany jaskini noszg pietno wyplékow wodnych. W wielu miejscach, szczegdlnie na
spekaniach skaty, wida¢ dobrze wyksztatcone skorupy wapienia naciekowego, rézno-
licie rozwinietego, poczawszy od mleka skalnego az do prze$wietlajgcego kalcytu,
zabarwionego miejscami zwigzkami zelaza na kolor rdzawy. Procz form naciekowych
zauwazy¢ mozna, ze strop komory przebijajg kominy, fgczace jg z powierzchnig
skaty. Swiadczy o tem fakt, ze w upalne dnie woda doprowadzana temi kanatami
przecieka, skapujac na dno jaskini, i sgczy sie po Scianach, osadzajgc warkoczowate,
jasne smugi. Badanie namuliska jaskini przy wejsciu oraz w catej komorze, wyko-
nane przez Ossowskiego, Avykazalo 1-5—2m gruby poktad czarnoziemu zmieszanego
z gling a pod nim pokiad litej gliny, zalegajacy juz bezposrednio na skalistem dnie
jaskini. W potowie dtugosci komory wejsciowej, po jej potnocnej stronie, znajduje sie
wneka skalna, przechodzaca w szczeline. Przez dwa otwory, ktére wychodza w kie-
runku PdW, dostajemy sie do hali wielkiej dolnej.

Hala dolna ma 30m dlugosci a 4—5 m szerokosci $rednio. Z planu widaé, ze
powstanie swe zawdziecza ona wybitnej predyspozycji tektonicznej. Komplet spekan
krzyzujacych sie ze sobg umozliwit rozszerzenie sie korytarza do tego stopnia, ze
tworzy on raczej komore. Gtdwne spekania hali wielkiej dolnej oraz komory wej-
Sciowej biegng w kierunku PnPnZ—PdPdW. Précz tego za stupem drugim potudnio-
wym, podpierajagcym strop, istnieje pekniecie z PnW—PdZ, a zatem prawie prosto-
padte do poprzedniego. Dwa stupy skalne, mieszczace sie w komorze, sg omytg formg
litej skaty. W potudniowej czesci hali wielkiej dolnej znajduje sie przykomorek, do
ktorego prowadzi wejscie przez maty otwor w Scianie. Diugosé jego wynosi lim.
Konczy sie on szczeling, wychodzaca nieco dalej ku PdW. Zasadniczy kierunek osi
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hali wielkiej dolnej idzie z PnZ—PdW. Wschodnie jej odgatezienie jest rozwiniete
w formie dlugiego, bo 40-metrowego korytarza, grubo oblanego naciekiem, zaopatrzonego
w szereg komindw. Po lewej, pétnocnej stronie, na $cianie miesci si¢ ciekawa forma
drobnych «kropielniczek». Wytworzyty sie one wskutek osadzania sie czasteczek roz-
puszczonego wapienia, wytrgcanych z wody w czasie jej odpryskiwania od skaty. Na
koncu korytarza, zwanego NiedZzwiedzig Jama,

znajduje sie miejsce oblane grubo kalcytem

o formie charakterystycznej, ktérg Ossowski

nazwat NiedZzwiedziemi Tronami.

Druga odnoga hali dolnej wielkiej biegnie

w kierunku PdW. Ma ona 25m dtugosci i pro-
wadzi wzdtuz pekniecia o kierunku PnZZ—
PdWW. Szczelina, predysponujgca ten korytarz,
przechodzi na strop hali dolnej, dotykajac dru-
giego stupa skalnego. Posiada ona znaczny spa-
dek a dno jej jest zamulone i zasypane gruzem.
Przy koncu komory strop sie obniza a po jej
potnocnej stronie znajduje sie duzy stalagmit,
zrastajacy sie prawie ze stalaktytem, zwisaja-
cym zgoéry. Niestety znaczna cze$¢ tych piek-
nych form naciekowych jest systematycznie ni-
szczona przez zwiedzajagcych tak, ze dalszy
ich rozwdj jest uniemozliwiony. Opisang komore
nazwat Ossowski Jamg Hjeny, dlatego, ze na-
mulisko zawierato zeby tego zwierzecia.

Dno tej czesci jaskini zastane jest namu-  Ryc. 102 .Dolina Kluczwody. Pierwszy otwor
liskiem gliniastem, przemieszanem z gruzem wejsciowy jaskini Wierzchowskiej Gornej.
skalnym, ktéry dochodzi nieraz do dUinh roz- The valley Kluc_zwoda. Entran,ce to the cavern

. . . . . . .. Wierzchowaka Gérna.
miarow. Mimo ze namulisko jest w wielu miej- Fot. Z. Cietak.
scach rozkopane, nie ujawnia nigdzie litej skaty.

Z PdW kranca hali dolnej skreca jaskinia w kierunku PnZ. Jest to waski
przesmyk, prowadzacy do hali matej dolnej. Przebiega on wzdtuz szczeliny skalnej
o kierunku PnZZ—PdWW, ktora zwezajac si¢ znacznie ku gorze, przechodzi w ko-
miny. ldac ku potnocnemu zachodowi, zauwazamy po drodze szereg warkoczowa-
tych naciekéw, utworzonych z biatego mleka wapiennego. W kilku miejscach zwi-
sajg ze stropu banie skalne ze $ciekajacg z nich ustawicznie woda. Charakterystycz-
nym jest fakt wystepowania owych naciekdw wzdluz rozmytych szczelin, ktore do-
prowadzaja wode do wnetrza. Dochodzimy do hali matej dolnej. Powstata ona na
skrzyzowaniu sie spekan, biegnacych w dwoch kierunkach: PnPnZ—PdPdW, oraz
PnZZ—PdWW. Ksztakt tej hali jest trojkatny. Od PnW jest ona zawalona olbrzymim
gtazem skalnym, a w kierunku PnZ posiada otwor, ktéry stanowi drugie wyjscie
z jaskini, potozone na PdZ od pierwszego. Korytarz, wyprowadzajgcy z jaskim, po-
siada bogate formy wymy¢ i wyztobien skalnych. Wyszedtszy z niego, dostajemy
sie po kamienistej pochytosci nad dno wawozu. Gdy po wyjsciu skrecimy w prawo
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ku wschodowi, zauwazymy w $cianie szczeling, prowadzacg ku Pd a tgczaca wnetrze
hali dolnej z zewnetrzng partjg stromej skaty. RoOznica pozioméw dna miedzy halg
dolng a otworem wyjsciowym wynosi 2 m. Wysokos$¢ drugiego otworu wyjsciowego
nad poziom doliny wynosi 6m.

W czesci PAW hali matej dolnej rozwija sie korytarz, predysponowany szcze-
ling, biegnacag w giab skaty i konczaca sie po kilku metrach ciasnem zwezeniem,
o dnie zaptynietem naciekiem kalcytowym. Na warstwie stalagmitu lezy spory po-
ktad gliny, naniesionej przez wode. Poniewaz miejsce jest trudno dostepne, wiec za-
chowato swoj pierwotny charakter. Caly ten korytarz jest przyktadem rozmycia i po-
szerzenia przez przeptywajgce niegdy$ wody, oraz zawalenia go w pdzniejszym czasie
masg mieszaniny naptywowej. Jest on spekany poprzecznemi szczelinami skalnemi
o kierunkach PnZZ—PdWW, zaznaczajacemi sie wyraZznie na $cianach i stropie. Ko-
rytarz ten, zwany Przesmykiem Diugim, zmienia po 18-tu metrach swdj charakter.
Wysokos$¢ jego znacznie maleje, strop zasklepia sie¢ w przeciwienstwie do partji po-
przedniej, z ktérej przechodzit w waska szczeline. Dzi$ korytarz ten jest rozkopany,
skutkiem czego w przekroju wychodza charakterystyczne poziomy (ryc. 103). Dawniej
byt on prawie zupetnie zaptyniety gling dyluwjalna, przemieszang z grubym zwirem
(30cm Srednicy), przero$niety naciekiem, zawierajgcym kosci zwierzat dyluwjalnych.
Przesmyk Diugi doprowadza nas do ciasnego przejscia, tgczacego sie z korytarzem,
biegnagcym z PnZ—PdW.

W tem miejscu rozpoczyna si¢ skomplikowany labirynt komor i korytarzy, roz-
mieszczonych na réznych poziomach, zaznaczajacych sie wyraznie w jaskini. Z planu
wynika, Ze pekniecia skalne, predysponujace korytarze, rozwinety sie réwnolegle. Pot-
nocny korytarz biegnie ku wschodowi, przechodzac w stromg ciasnote, prowadzacg
do hali pierwszej wschodniej, o osi duzej z Pn—Pd. Wyksztatcenie stropu jaskini jest
zalezne od ilosci i charakteru szczelin. Jezeli wystepujg jedna lub dwie szczeliny
gtebokie, wéwczas przyjmuje, ze strop jest szczelinowy. Jezeli natomiast pekniecie
dochodzi tylko do pewnego poziomu, to zazwyczaj strop bywa prosty, wymyty gtadko.
W komorze, sasiadujacej z halg wschodnig, od zachodu mamy bardzo wyrazne po-
faczenie obu tych stropéw. W hali wschodniej pierwszej, na wysokosci 6 m widac
wyraznie wystepujacy wyzszy poziom jaskini w formie potek i wnek bocznych. Poziom
ten odpowiada wysokosci, na jakiej sie znajduje hala wielka gdrna. Jest to zatem
stary poziom szczatkowy, ktdry istniat przed rozmyciem czesci ponizej lezacej. Na
$cianach przy blizszem zbadaniu widniejg ciekawe przekroje katcytu krystalicznego,
nalezace niewatpliwie do wyzszego poziomu, tworzgcego dawne dno jaskini. Z powodu
silnego zakopcenia jaskini z czaséw jej odkopywania, napotkatem na wiele trudnosci
w odczytywaniu minionych stadjéw jej rozwoju. W pdtnocno-wschodniej czesci tej ko-
mory znajduje sie wneka, do ktérej mozna sie dostaé, pokonujac Scianke skalng,
pokrytag gladkim naciekiem. W niej miesci sie bardzo osobliwa forma dawniej
istniejacego zbiornika wody, ktérego brzegi wyksztatcity sie w postaci terasowato uto-
zonych stopni, podobnych tym, ktére istniejg w wiekszych rozmiarach nad brzegami
gejzerow.

Rozgatezienie na Z od komory wschodniej posiada jeszcze jeden wazny szcze-
got, nieuwzgledniony zupetnie na planie Ossowskiego, mieszczacy sie w potudniowym
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bloku skalnym. Jest to duze, pfaskie
wgtebienie, ktore odkrywa nam praw-
dziwg kopalnie form naciekowych,
oraz poprzerastalych kalcytem kosci
zwierzecych. Szerokiem przejsciem
dochodzimy z tej komory ku Pd do
korytarza, ciaggnacego sie prawie row-
nolegle do poprzedniego w kierunku
Z—W. W zachodniej swojej partji
korytarz 6w rozdziela sie na dwie
czesci, zakonczone szczelinami. Strop
ich, rozdwojony duzym, wiszacym
jezorem skalnym, zaznacza bieg tych
szczelin. Tu i 6wdzie szczelina skalna
faczy wnetrze z powierzchnig skaty,
doprowadzajac znaczne ilosci wody,
niosacej zawiesing wapienng, osadza-
jaca sie na Scianach.

Woracajagc w kierunku W, prze-
chodzimy przez prég skalny do na-
stepnej Il wschodniej hali. O$ wielka
tej komory biegnie w kierunku Pn—Pd.

Pdoinocna jej cze$¢ jest zaptynieta
grubg skorupg kalcytowg. Strop nosi
$lady syfonowatych wymyé¢, z kto-
rych uchodzi wiele kominoéw w glab  Ryec. 103. Jaskinia Wierzchowska Gorna. Korytarz-
ska#y. Pétnocna czes’é komory jest przesmyk z zaznaczajqcym. sie poziomem dawnego

.. e , . namuliska.
rozwinieta szczeg6lnie wyraznie na . : ) .

. . . Passage in the cavern Wierzchowska Gorna. In the passage is
poziomie trzech metréw nad dnem visible the old mud level. o
jaskini. Rozwiniecie to przejawia sie o '
w dwoch Kierunkach: pierwszym potudniowym, drugim wschodnim. W pierw-
szym wytworzyta sie duza wneka skalna, interesujaca ze wzgledu na swdj wysoki
poziom, ktéry odpowiada $ladom komory goérnej | hali wschodniej. Druga cze$¢ tego
poziomu jest wyksztatcona w miejscu, gdzie odlegtos¢ miedzy Kostnicg a omawiang
komorg najbardziej sie zweza. Jest to ciasny i maly tunel, znajdujacy sie tuz nad
przepascig Kostnicy. Strop nad Kostnicg pokryty jest duzg iloscig drobnych, bo
10—15cm dtugosci majacych «makaronéw», ktére sa rzadko spotykang forma na-
ciekowg na obszarze naszej Jury Krakowsko-Ojcowskiej.

Z 11 hali wschodniej do wielkiej hali gérnej dostajemy sie po schodach, uto-
zonych z gtazéw skalnych. Réznica pozioméw obu hal wynosi 3'5m. Wedtug Ossow-
skiego pod schodami temi miesci sie szczelina o kierunku W—Z, majaca 42m dtugosci,
hala duza ma potudniowy kraniec zasiany stalagmitem. Strop za$ jest wyziobiony
w kotty i inne drobne formy, majace niejednokrotnie ujscie w skale. Poszczeg6lne
formy kottdbw pochodzenia eworsyjnego, wystepujace jedne obok drugich, sg pood-
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dzielane od siebie drobnemi, cienkiemi zebrami skalnemi. P6tnocna cze$¢ hali gornej
posiada trzy rozgatezienia. 1) Pierwsze, najbardziej wschodnie, prowadzi do przejscio-
wego, waskiego chodnika, zalanego skorupg kalcytowg i zasypanego gruzem skalnym.
2) Drugie wiedzie ku PnW do wneki o charakterze korytarzowym. Miesci ona
w sobie po lewej stronie od ujScia najwiekszy co do grubosci stalagmit, majacy
50—60 cm S$rednicy. Dno jej i $ciany sg zaplyniete naciekiem i gling. Na catej dtugosci
ptaskiego stropu istniejg eworsyjne wymycia skalne niewielkich rozmiaréw, skad po-
chodzi nazwa Komora Czapek. 3) Trzeciem rozgatezieniem hali duzej gérnej to Kost-
nica, czesciowo tylko nam znana, kryjaca w sobie niewatpliwie wiele tajemnic.

Kostnica tworzy komore o poziomie 1 m nizszym od hali wielkiej gornej, a dojscie
do niej bez liny lub drabiny jest bardzo ucigzliwe. Pokrywa jg gruba skorupa kal-
cytu, wystepujacego réwniez i na jej dnie, 0 migzszosci 25 cm; pod nig zalega 1-metrowa
warstwa gliny, naszpikowanej ko$émi zwierzecemi i gruzem skalnym (patrz przekroj
51 i 52). Pod tem namuliskiem istnieje druga warstwa kalcytu, 30 cm gruba. Ze
skorupy tej przed jej zniszczeniem wyrastat duzy stalagmit wysokosci 75 cm, o $re-
dnicy 35 cm, obok niego kilka mniejszych. Skorupy stalagmitu posiadaty spadek od
Pn ku Pdiku Zibyly do siebie rownolegte. Pod drugg skorupg stalagmitu istnieje
znowu warstwa gliny, grubosci 30—40 cm, przepetniona ko$émi zwierzecemi, lezaca
na trzeciej skorupie kalcytu migzszosci 20 cm. Po jej usunieciu okazato sie, ze pod
spodem rozposciera sie namulisko gliniaste, niezbadanej grubosci, ktére zawiera
proznie niewielkich rozmiaréw, powiekszajace sie w kierunku W. Pod ostatnig pokrywa
naciekows istnieje maty 12-metrowy korytarz, ciggnacy sie w kierunku W. Ze wzgledu
na to, ze przejScie do wnetrza jest bardzo waskie i ciasne, a dno zawalone gtazami
i przerosniete naciekiem, dojscie do samego konca korytarza jest niemozliwe. W za-
chodniej jego S$cianie miesci sie otwdr 1 m szeroki, prowadzacy do jeszcze jednego
rozgatezienia, ktére potozone jest nizej od poprzedniego i rozcigga sie w kierunku
PdZ, posiadajac znaczny spadek. Otwdr jest zaro$niety czesciowo stalaktytami,
utrudniajgcemi dojscie, tak Ze jedynie 18—20m mozna przeby¢ swobodnie. | to roz-
gatezienie posiada swojg odnoge, lecz otwor do niej prowadzacy jest zatkany nacie-
kami, tamujgcemi przejScie.

Istnienie trzech pokryw kalcytowycli $wiadczy o tem, Ze musiaty tu istnie¢ fazyj
réznigce sie od siebie charakterem. Faza tworzenia sie kalcytu byta okresem powol-
nego przeptywu wod, ktére osadzaty materjat transportowany. Druga faza, to okresy
nagtych zmian, podczas ktérych wody z gwattowng sitg i w wielkiej ilosci przepty-
waly przez jaskinie, pozostawiajgc w miejscach predysponowanych materjat przy-
niesiony z innych miejsc lub z powierzchni. Okresy te nalezy prawdopodobnie od-
nieS¢ do czasu pobytu lodowca w omawianym terenie, lub do okresu bezposrednio
po jego cofnieciu sie na potnoc. Dowodem tego jest jako$¢ i ilos¢ materjatow
naniesionych. Przekr0j poprzeczny Kostnicy wykazuje istnienie starego poziomu
erozyjnego w formie potki skalnej, wcietej w jej Sciany. Cafa jest doktadnie zapty-
nieta naciekiem a pekniecia skalne sg catkiem niewidoczne.

Pod skalistemi schodami, mieszczacemi sie na przejsciu z hali gérnej ku Z, ukryty
jest otwdr, prowadzacy do korytarza, ktory nigdy nie bywa odwiedzany i dlatego zacho-
wat sie w stanie naturalnym i niezniszczonym. Ciagnie sie on w kierunku zachodnim
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Ryc. 104. Plan jaskini Wierzchowskiej Gornej.
Plan of the cavern Wierzchowska Goérna.

na przestrzeni 42 m, dochodzac 2—3 m szerokosci. Zachowane sg w nim $wietnie
stalaktyty, zwisajgce ze stropu i S$cian, dochodzace powaznych rozmiaréw (1-5 m
dtugosci, 15—20 cm $rednicy). Ta czes¢ jaskini powinna by¢ otoczona specjalng
opiekg. Przy koncu chodnik przechodzi w ciasnote, skrecajacg ku Pn.

Z wyzej opisanego chodnika przechodzimy do komory | potudniowej. Skrecajgc



218 ZDZISLAW CIETAK

nig av Kierunku Z, natrafiamy na prog skalny 150- 180 cm wysokosSci, po przejsciu
ktérego znajdujemy sie w hali gornej matej. Korytarze te rozwinety sie wzdtuz szczelin,
biegnacych z W do Z Ksztatt hali gornej matej jest tréjkatny. Widoczne na stropie
spekania biegng w kierunku PnPnZ—PdPdW, oraz PnWW—PdzZ. Wzdluz tych
szczelin rozwiniete sg nacieki z biatego mleka skalnego, w charakterystycznych dla
tej jaskini formach «warkoczy», «gniazd osich», «wodospadéw». Na catej diugosci
hali gdrnej i przejScia pétnocno-zachodniego ku trzeciemu wyjsciu jaskini wystercza
po obu stronach Scian pétka skalna, bedaca pozostatoscig rozmycia dawnego poziomu
jaskini. Jest ona uwarunkowana poziomg szczeling, miedzytawicows, ciggnacg sie
wzdtuz catego korytarza. Trzecie wejscie jaskini posiada poziom nizszy od poziomu
hali gornej, lecz wyzszy od dwoch wejsé poprzednio opisanych. Skaty, otaczajgce
je, wykazuja silne zwietrzenie. Korytarzami, faczacemi wejscia, wieje silny prad po-
wietrza z zewnatrz, wskutek czego temperatura nie jest tak niska jak w partjach
zupetnie izolowanych, w ktérych zanotowatem -f 75°C w lipcu przy temperaturze
powietrza + 27" C

Jaskinia Wierzchowska jest jedng z najbardziej interesujacych, typowych grot
na obszarze Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Nagromadzenie duzej ilosci gliny, prze-
mieszanej ze szczatkami zwierzat dyluwjalnych, zalegajgcej naprzemianlegle na kal-
cytach, $wiadczg o zmiennych kolejach jej dziejéw. Dzieki duzej ilosci zabytkdw,
jakie sg zawarte w jej namule, byla ona wielokrotnie badana przez zawisze i Ossow-
skiego. Niemnigj jednak badania ich nie wyczerpaty w zupetnosci tych zabytkow,
jakie sie w jej namulisku znajduja. (7, 14, 47, 54, 55, 03, 64, 65, 67, 97)

b. GROTA WIERZCHOWSKA DOLNA (MAMUTOWA).

1 Wysoko$¢ otworu jaskini nad poziom doliny Kluczwody — 15 m.
2. Wysokos$¢é otworu n. p. m. — 370 m.

3. Ekspozycja otworu ku PnzZ.

4. Og6lna diugos¢ korytarzy — 51 m.

5 Typ spekan: pionowy PnW—PdZ; PnPnZ—PdPdW.

Kierujac sie ku potnocy od miejsca skrzyzowania sie drogi dworskiej i wiejskiej,
dochodzimy do ostatnich zabudowan wsi Wierzchowia. Mieszczg sie one po lewej
stronie doliny u podndza stromo wznoszacej sie skaty z widocznym zdaleka pieknym
lukiem skalnym (por. ryc. 105). £.uk ten stanowi wejscie do groty Wierzchowskiej Dolnej
czyli Mamutowej, nazwanej tak od kosci mamuta znalezionych tu podczas rozkopywa-
nia namuliska. Za tukiem wejsciowym znajduje sie komora, ktorej strop z powodu matej
migzszosci i popekania ulegt czeSciowemu zapadnieciu. Na powstanie jaskini ztozyty
sie nastepujgce Kierunki spekan: PnW—PdZ; oraz PnPnZ—PdPdW (por. ryc. 106).
W potudniowej stronie komory gtéwnej niewielka wneka tworzy boczne odgafezienie,
w ktérem zaznacza sie predyspozycja strukturalna. Komora gtdéwna rozgatezia sie
w dwoch kierunkach: W i PnW. Obydwa przebiegajg wzdtuz szczelin. Odgatezienie
PnW jest dalszym ciggiem komory gtéwnej, przechodzacym w szeroki korytarz, ktory
przy swym koncu jest zamkniety. Zaokraglenia, istniejagce na catej dlugosci kory-
tarza, nosza $lady dziatania wody piynacej a miejscami dziatajacej pod cisnieniem.
Kominy, wdrazone wgtab skaly, urozmaicajg wyksztalcenie stropu. Przy péinocnej
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stronie $ciany wznoszg sie dwa
slupy skalne, z ktérych drugi nosi
wyrazne $lady omy¢ na wysokosci,
odpowiadajgcej poziomowi dna ja-
skini przed rozkopaniem. Istnienie
powyzszej formy Swiadczy o tem,
ze woda, ptyngc zamulonem dnem
jaskini, erodowala na boki. Prze-
krdj na planie obrazuje nam ksztatty
jaskini w tem miejscu. Na W od
opisanych slupéw ciagnie si¢ kory-
tarz ku Pn, wyzyskujacy istnienie
szczeliny. Kierunek jego czterokrot-
nie ulega zmianie, skrecajgc w re-
zultacie ku Pn. W ostatnim swym
odcinku spekanie skaty predyspo-
nujag kominy uchodzace w gigb.
Jest to cze$¢ jaskini, wykazujgca
najnizsza temperature, bo +78° C.

Byc. 105. Dolina Kluczwody. Widok na skaty mieszczace
w sobie jaskinie Mamutowa. Widoczny otwdr wej-
Sciowy jaskini.

The valley Kluczwoda. In the rocks Useenthe entrance to the cavern.

Fot Z. Cietak.

Cato$¢ jaskini Mamutowej robi wrazenie resztek jakiej$ wiekszej formy, dzi$ juz
nieistniejacej, ktdra rozciggata sie w miejscu dzisiejszej doliny. Dno jaskini jest
rozkopane. Tworzy je gruz skalny, wymieszany z z6ttg gling, zaplywajaca catg jaskinie.
Liczne badania, przeprowadzone gtéwnie przez zawisze, daty bardzo bogaty materjat
archeologiczny (7, 14, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93).

Ryc. 106. Plan jaskini Wierzchowskiej Dolnej.
Plan of the cavern Wierzchowska Dolna.



220

‘BIUJBIZOY UBARD B3 P Ue|d
‘Juieizoy tupjsel uverd /0T oAy

ZDZISLAW CIETAK

4. DOLINA SASPOWSKA.

JASKINIA KOZIARNIA.

1. Wysoko$¢ otworu jaskini nad po-
ziom doliny Saspowskiej — 9 m.

2. Wysokos¢ otworu n. p.m, — 363 m.

3. Ekspozycja otworu ku PdZZ.

4. Og6lna diugos¢ korytarzy — 66 m.

5. Typ spekan pionowy: PnZ—PdW;
Pn—Pd.

Po po6tnocnej stronie Gory Cliel-
mowej ciggnie sie dolina Saspowki,
prawe rozgatezienie doliny Pradnika.
W Srodkowej czesci swego biegu skre-
ca ku Z, przechodzagc w tem miejscu
w kierunku Pn w matg dolinke Koziar-
nie. W lewym, zaros$nietym jej stoku
miesci sie jaskinia Koziarnia. (Ryc. 107).
Pekniecia tektoniczne, widoczne na
stropie, predysponujg bieg catej ja-
skini w kierunku PnZ—PdW oraz
Pn—Pd. Otwdr prowadzacy do nigj
ma ksztatt paraboliczny. Strop ko-
mory wejsciowej jest charakterysty-
cznie wymytym Kkottem, z ktorego
przesacza sie stale woda. Sciany po-
krywaja biate wapienne nacieki. Na-
mulisko jaskini zostato rozkopane
w czasie niszczycielskiej gospodarki
eksploatacyjnej z czasow zaborczych.
W najwyzszym punkcie namuliska
jaskinia silnie sie zweza, tworzgc ko-
rytarz, oddzielajgcy komore wejsciowg
od dalszej jej czeSci. Dno korytarza
opada do$¢ ostro wdét. Na jego Scia-
nach zaznaczaja sie potki z otoczo-
nych gtazéw, zlepionych naciekiem.
Na samym koncu jaskini, na pozio-
mie o 160 m wyzszym nad poziom
jej dna, znajduje sie nieduzy korytarz,
ciggnacy sie w kierunku PnPnZ. Wyz-
sze jego potozenie $wiadczy o tem,
Ze rozwijat sie on w okresie, gdy cata
jaskinia wypetniona byta namulem
do poziomu istniejgcych dzi§ potek.
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Nacieki wytworzone sg z masy «mlecznej» i posiadaja osobliwe ksztatty bul, zwisaja-
cych ze stropu ze szpiczastem zakonczeniem, z ktérego stale Scieka woda. Tempera-
tura mierzona w jaskini wykazata -j-9°C w lipcu przy + 23°C powietrza.

Jaskinia Koziarnia zostata rozkopana w roku 1877 a bogate zbiory archeologiczne
i paleontologiczne wywiezione do Wroctawia. Dzi$ jest ona zamknieta a dostac sie do
niej mozna za posrednictwem przewodnika. (7, 14, 15, 18, 29, 56.)

5. DOLINA JAMKI
a. JASKINIA ZBOJECKA.

. Wysoko$¢ otworu jaskini nad poziom doliny Jamki —60 m.
. Wysoko$¢ otworu n. p. m. — 410 m.

. Ekspozycja otworu ku PnZ.

. Ogélna diugos¢ korytarzy — 240 m.

5. Typ spekan: pionowy PnZZ—PdWW; PnW—PdZ.

Jaskinia Zbdjecka (ryc. 109) miesci sie w dolinie Jamki, bedacej prawobocznem
rozgatezieniem Saspowki. Wylot doliny Jamki tworzy charakterystyczng brame z piekng
fon

A wN P

we drugie' stanowi 10-metrowa stu- Ryc- 108 Dolina Bedkowska. Naciek wetnisty w ja-

dnia, prowadzaca wddl do korytarza skml na TomaSzowkach GornvcH- _
Woolly crust in the cavern «Na Tomaszéwkach Gornych* in the

gtdwnego, w miejscu skrzyzowama valley Bedkowska. Fot, Z. Cietak.
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sie spekan o kierunkach PdAW—PnZ oraz PdZ—PnW. Szczelina, rozdzielajgca tawice
skalng w miejscu wystepowania drugiego otworu, jest mala, lecz posiada duzo typo-
wych form wymycia. Bdznica wysoko$ci otworéw | zachodniego, i Il wschodniego,
nie przekracza 4 m. Do wejscia Il mozna sie dosta¢, trawersujac zbocze waska
potka wzdtuz skaty. Pierwsze rozszerzenie jaskini, zaznaczone na planie przy prze-
kroju 4, znajduje sie w miejscu skrzyzowania dwdch kierunkéw spekan: PnZ—PdW
oraz PnW—PdZ. Strop tego rozszerzenia posiada ksztatt kotta, umieszczonego skosnie
w potudniowej Scianie. W tej czesci jaskini rozwiniete sg korytarze wzdiuz jednej
szczeliny o kierunku PnW—PdZ. Pietnastometrowy korytarz pdétnocno-wschodni
0 dnie kamienistem konczy sie waska lecz do$¢ wysoka szczeling.

W przeciwnym Kkierunku biegnie gtéwny korytarz, ktéry na dtugosci 50 m jest
wysoki przecietnie 3—4m, a szeroki 2—3 m. Posiada on kominy, prowadzace wgore
1na boki. W budowie i predyspozycji strukturalnej korytarza zauwazyé mozna udziat
peknie¢ o kierunku PnZ—PdW (por. ryc. 109). Pekniecia te tworzg symetrycznie
uwtozone i odpowiadajgce sobie wneki, zasmarowane najczesciej naptywami biatego,
warstwowanego nacieku. Nacieki dolnych partyj Scian jaskini wystepujg w charak-
terystycznej formie nerkowatej. Powierzchnia ich jest chropowata a przekrdj wykazuje
drobne warstwowanie. Powyzej nich wystepuje naciek wetnisty i grzybkowy, podobnie
jak w jaskini na Tomaszéwkach Gérnych w dolinie Bedkowskiej pokrywajacy duze
partje Scian. Po 65m opisywany korytarz zbacza w kierunku Pd. (Por. ryc. 109).
Strop Kkorytarza obniza sie $rednio do 12 m, tworzac kominy w miejscach krzy-
zowania sie spekan. Dno komory, poczatkowo o charakterze gruzowiskowo-otocza-
kowym, przechodzi w gliniaste, przetkane kamieniami. Na 77 m korytarza znajduje
sie po jego stronie Pd okragta komora, wytworzona w miejscu skrzyzowania sie
spekarn PnPnW—PdPdZ. Drobne formy wystepujacych tu naciekéw kalcytowych po-
siadajg uwarstwienie koloru stalowo-szarego.

Dalsza partja korytarza gtownego biegnie ku PdZZ i jest najbardziej godng
uwagi czescig jaskini. Jest to miejsce wystepowania Kilku po sobie nastepujacych
szczelin poprzecznych, ktére zostaty rozmyte, pozostawiajac jedynie zastony zwisa-
jace ze stropu, oblane naciekiem kalcytowym koloru wosku. Cato$¢ odpowiednio
oSwietlona przypomina dekoracje teatralng. Dalszy cigg korytarza nie zmienia Kie-
runku. Strop obniza sie silnie, tworzac miejsca trudne do przepelznigcia. W odlegtosci
35m od bocznej komory napotkatem maty zbiornik wody o temperaturze -f-7-60C, utrzy-
mujacy sie tu mimo trzytygodniowej posuchy. Od tego miejsca poczawszy, jaskinia
sie obniza a zarazem rozszerza. Kierunek biegu korytarza zmienia sie czterokrotnie
(por. ryc. 109) a kazda zmiana kierunku jest uzasadniona przebiegiem spekan. Glina
zascielajgca dno tej partji, jest rozmoknieta na skutek skapujacej ze stropu wody
i przepetniona odtamkami skorup stalagmitowych. Z pod gliny sterczg miejscami
koputy stalagmitéw, dochodzacych do 30cm $rednicy. Sg one niestety poniszczone
przez zwiedzajacych grote. Na samym konicu jaskini strop posiada liczne stalaktyty
0 typowem wyksztatceniu, obecnie sie¢ jeszcze tworzace, ktére zachowaty sie dzieki
niedostepnosci korytarza. Koniec korytarza przechodzi w $lepy, ptasko rozwiniety
komin, zaptyniety naciekiem i gling. Przekop namuliska, wykonany przy wejsciu
do jaskini, ujawnit warstwe humusu, pod ktérg zalega glina, spoczywajgca na pokry-
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wie nacieku. Pod nim we fragmentarycznych odkrywkach wida¢ drugg warstwe
z6kej gliny.

Dzisiejsza forma jaskini jest jakby przystropowa czescig tej, ktérej dolne partje
znajdujg sie pod namuliskiem. Jest ona rozkopana u wejscia a w partjach wewnetrz-
nych posiada jedynie lokalne rozkopy. Wyniki badan archeologicznych podat J. S.
Czarnowski. (7, 14, 29, 34)

b. JASKINIA Z+ODZIEJSKA.

. Wysokos$¢ otworu jaskini nad poziom doliny Jamki — 27 m.
. Wysoko$¢ otworu n. p. m. — 420 m.

. Ekspozycja otworu ku PnWW.

. Og6lna dtugos¢ korytarzy — 48 m.

. Typ spekan: pionowy PnWW—PdZZ; PnPnZ—PdPdW.

W wyniostej skale u zbiegu wawozow Pradta i Jamki lezy jaskinia Ztodziejska.
Sciezka od strony wawozu Pradta doprowadza do jej otworu. Jest on zasypany gru-
zem, zmieszanym z gling, co znacznie podwyzsza jego poziom. Wchodzimy nim do
jaskini, biegnacej w kierunku PnWW—PdZZ (por. ryc. 109).

Jednokierunkowos$¢ przebiegu catej jaskini jest zjawiskiem rzgdkiem. Wstepna,
widna cze$¢ komory prowadzi do dwdch odndg, z ktérych pdinocna przebija waski,
zasypany gruzem skalnym korytarz, a znajduje wyjscie nazewnatrz w wysoko poto-
Zzonem oknie, zachodnia tworzy wiasciwy korytarz jaskini. We wstepnej komorze
namut jest zupetnie usuniety. Wysoki prég gruzowiskowo-gliniasty oddziela wstepng
komore od dalszej czesci jaskini, przechodzacej w dtugi korytarz. Jest on predyspono-
wany wyrazng miedzyskalng szczeling, wypetniong luznym gruzem i zalang naciekiem.
W miare giebokosci jaskini wilgotno$¢ sie zwieksza, o czem S$wiadczag $wieze naptly-
niecia na $cianach. Nalezy wspomnie¢ rowniez o duzym, przyro$nietym do skaty stupie
naciekowym, znajdujgcym sie na potudniowej Scianie. Szczelina-korytarz, rozmyta
w licznych miejscach, tworzy rozszerzenia. Réznica temperatury zaznacza sie dopiero
po przekroczeniu wspomnianego progu namuliskowego. Pomiar temperatury w tem
miejscu wykazat + 83°C w lipcu, przy temperaturze powietrza -f- 24° C nazewnatrz
jaskini. (7, 29, 34)

a s wDN e

c. JASKINIA KRAKOWSKA.

1 Wysokos¢ otworu nad dno doliny Jamki — 18 m.

2. Wysoko$¢ otworu n. p. m. — 410 m.

3. Ekspozycja otworu ku PdZ.

4. Og6lna dtugos¢ korytarzy — 66 m.

5. Typ spekan: pionowy w kierunkach: PnZ—PdW; PdZZ—PnWW; W—Z

Posuwajgc sie od jaskini Ztodziejskiej w gtgb wawozu, dochodzimy do miejsca,
w ktérem skreca on na potudnie. Prawy stok wawozu jest dos$¢ fagodny, porosniety
leszczyna, zakrywajacg otwdr wejsciowy jaskini (ryc. 109). Prowadzi on ostro wdét
do wnetrza jaskini a powstat prawdopodobnie skutkiem zawalenia sie jej stropu.

Komora wejsciowa powstata przez rozmycie spekan o kierunkach PnZ—PdW
oraz PdZZ—PnWW, krzyzujacych sie w tem miejscu. W odlegtosci 15 m od wej-
$cia napotykamy na rozkopany prég, odkrywajacy nam 30—40 cm gruby poktad
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nacieku kalcytowego. Takiej grubosci warstwa kalcytu znajduje sie jedynie jeszcze
w grocie Wierzchowskiej. Czystos¢ stalagmitu jaskini Krakowskiej jest zupetna, pod-
czas gdy w Wierzchowskiej jest on zabarwiony gling i zwigzkami zelaza. Korytarz
jaskini Krakowskiej biegnie wzdtuz szczelin, zmieniajacych kierunek z PdZ—PnW
na PnZ—PdW. Sciany zaplyniete sa naciekiem, zrastajagcym sie ze skorupa denna,
ktéra przykrywa grubg warstwe gliny. Interesujacemi ze wzgledu na geneze groty sa
wzery, szczeg6lna forma wymycia, przebiegajaca przez catg dhlugos¢ Scian jaskini
Swiadcza one o stadjalnym rozwoju groty, zaleznym od sity erozyjnej wody, niegdy$
tedy przeptywajacej. Na podstawie wyksztatcenia tych form mozemy wnioskowac,
ze poziom wody musiat sie stopniowo obniza¢, wyzlabiajagc owe wzery, odpowiadajace
swemi poziomami stanom wdd w poszczegdlnych fazach jej rozwoju. Drugiem za-
obserwowanem zjawiskiem w grocie Krakowskiej, to istnienie komindw, doprowadza-
jacych wode do wnetrza. Rozmiary ich sg duze, a umiejscowienie zgodne ze skrzy-
zowaniem sie spekan (por. ryc. 109). Poziom groty, od progu kalcytowego poczawszy,
stale sie podwyzsza, tworzac miejscami stopnie zaplyniete naciekiem. Wystepuje tu
osobliwa forma nacieku krystalicznego w postaci drobnych skupien igietek, przypo-
minajagcych miode owoce kasztana. Niestety nacieki te sg intensywnie niszczone bez-
mys$Ing reka ludzka. Namulisko jaskini jest gliniaste, o z6ttym odcieniu, thuste i lepkie,
wymieszane z gruzem skalnym, szczatkami zwierzat i zabytkami prehistorycznej kul-
tury. Z wyjatkiem komory wejsciowej namulisko zachowato sie w stanie nietknietym
dzieki temu, ze pokryte byto grubg warstwg nacieku kalcytowego, utrudniajacego
rozkopanie eksploatatorowi namutéw jaskiniowych, Niemcowi Grubemu. Jest ono miej-
scami rozmyte skapujaca ze stropu woda, tworzgca w niem zagiebienia, w ktorych
powstajg mate jakgdyby sekrecje w postaci biatych, wykrystalizowanych wewnatrz*
wapiennych rurek. Wilgotno$¢ jaskini jest znaczna, temperatura mierzona w lipcu
wykazata -f8°C przy -f24°C powietrza. (7, 14, 29, 34)

d. JASKINIA BIALA.

. Wysoko$¢ otworu nad poziom doliny Jamki — 13 m.
. Wysokos$¢ otworu n. p. m. — 415 m.
. Ekspozycja otworu ku PnPnZ.
. Og6lna dtugos¢ korytarzy — 68 m.
. Typ spekan: pionowy w kierunku PnPnZ—PdPdW; PnPnW—PdPdZ.

Idac od groty Krakowskiej wgére doliny Jamki, napotykamy po jej prawej
stronie na ogromne odtamy skalne, za ktéremi Kkryje sie otwér wejsciowy jaskini
Biatej (ryc. 109). Do wnetrza wchodzimy ciasnym otworem i stajemy w korytarzu,
uwarunkowanym szczeling o kierunku PnPnZ—PdPdW. Rozdziela sie on na dwie
czesci ku PdZ i ku PnW i konczy siew tym ostatnim kierunku kanatem, zasypanym
rumowiskiem skalnem, wymieszanem z humusem. Rumowisko to tworzy stozek, zale-
gajacy pétnocno-wschodnig czes¢ korytarza. Druga cze$é, biegnaca réwnolegle do wej-
$cia, konczy sie szczeling (por. ryc. 109). Mozna sie do niej dosta¢ po przejsciu ciasnego
przesmyka, potozonego tuz przy obnizajgcem sie dnie jaskini. Za owem obnizeniem znaj-
duje sie cze$¢ jaskini, zasadniczo réznigca si¢ od poprzedniej. Korytarz predyspono-
wany duza szczeling, zarysowang sko$nie z PnW—PdZ, tworzy u dotu znaczne

Ochrona Przyrody. R. 16. 15

g wN PR
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rozszerzenie, zwezajace sie W miare wznoszenia sie wgore, i przechodzace w szcze-
ling, ktérg mozna zaobserwowac nazewnatrz skal. Na skrzyzowaniu spekan PnW—
PdZ oraz PnZ—PdW powstat szesciometrowy komin, prowadzacy na powierzchnie.
Jest on oblany naciekiem gabczastym, biatym, wolno twardniejagcym. Sciana pétnocna
tej czesci jaskini jest wygtadzona, posiada wyrazne rysy pionowe. W kierunku prosto-
padtym (PnW) do opisanej $ciany biegnie okrezny korytarz. Srednia wysoko$¢ stropu
jaskini Biatej wynosi 10m. Dno jej gruzowiskowo gliniaste. Sciany zaptyniete sg na
duzych przestrzeniach biatemi, wapiennemi strumieniami, biorgcemi poczatek w szcze-
linach podstropowych.

Jak sama nazwa jaskini wskazuje, jest to jedna z tych nielicznych grot na ob-
szarze naszej Jury, ktorych wnetrze zachowato sie do dzi§ w stanie Swiezej biatosci.
Rozkopana przy wejsciu, ujawnita wiele interesujgcych zabytkéw. (7, 14, 29, 34.)

6. DOLINA PRADNIKA. GORA CI1ELMOWA.
a. JASKINIA LOKIETKOWA (KROLEWSKA ALBO CZAJOWSKA).

. Wysoko$¢ otworu jaskini nad poziom doliny Pradnika — 130 m.

. Wysoko$¢ otworu n. p. m. — 453 m.

. Ekspozycja otworu ku PnPnZ.

. Ogo6lna dtugosé¢ korytarzy — 240 m.

. Typ spekan: pionowy o kierunkach PnPnZ—PdPdW; PnZZ—PdWW.

g, WN B

Jaskinia tokietkowa (ryc. 110) lezy na pdtnocnem zboczu Gory Chetmowej pod
jej szczytem. Do grupy skal, w ktdrej sie ona miesci, dochodzimy $ciezka od strony
doliny Saspowki. Jaskinia ta jest jedyng grotg w Ojcowie zamknietg i strzezona.

Otwor jej lezy u wylotu rozpadliny, biegnacej z PnZ—PdW. Korytarz odkryty
u gory, ograniczony dwoma wysokiemi, prostopadtemi $cianami, doprowadza w kierunku
PdW do czesci nakrytej juz stropem, skrecajacej ku PdZ. Stad schodzimy wdét po
schodach do korytarza gtownego o kierunku PnW—PdZ. W miare posuwania sie
w glab, korytarz rozszerza sie znacznie ku PdPdW, tworzac wneke w ksztatcie kotla.
Drugi ogromny kociot znajduje sie w stropie. Obie te formy oddzielone sg od siebie
szczeling o kierunku PnZ—PdW. Przeciekanie wody w tej czesci jaskini jest znaczne
i ujawnia sie szczegoélnie wzdtuz szczelin i u wylotéw komindw, prowadzacych w giab
skaty. Poniewaz cata grota jest czarna wskutek zakopcenia, przeto trudno dopatrze¢
sie szczelin i kottow, dopiero $lady wykapan na dnie jaskini utatwiajg odnajdywanie
tych form na stropie i $cianach.

Korytarz gtowny, kilkudziesieciometrowej dtugosci prowadzi do Sali Rycerskiej,
potozonej na przecieciu sie spekan Pn—Pd oraz PnPnW—PdPdZ. Spekania te
sg widoczne w zachodniej czesci komory. Satata, majgca 10m szerokosci a 25m diu-
gosci, jest godna uwagi ze wzgledu na gteboka szczeling, przebiegajaca wzdtuz catego
jej stropu. Zachodnia czes¢ Sali Rycerskiej tworzy wneke, oddzielong od reszty ko-
mory zwisajgcemi ze stropu skalnemi ptatami. Wzdtuz $cian z pod samego stropu
z wysokosci 5—6 m sptywajg strumieniowate, jasne nacieki wapienne, od$wiezajace
ponury ich wyglad. Potudniowo-wschodnia cze$¢ Sali kryje w sobie na wysokosci 2'5m
waski, boczny korytarz, Srednio 80 cm szeroki, ktdry wykazuje wyrazne formy wymy-
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Ryc. 110. Plan jaskini tokietkowej.
Plan of the cavern tokietkowa.

mcia przez wode, meandrujgcg niegdys$ wsrod jednolitego podioza skalnego. Waski i maty
przekrdj (por. ryc. 110, profil 5) posiada ksztatt krzyza. Wykazuje on dziatanie wy-
mycia w dwoch kierunkach: poziomym i pionowym. W pierwszym wypadku rozmycie
dziatato nisko i na 'szerokiej przestrzeni, w drugim wytworzyto przy wzmozonem dzia-
faniu erozji wgtebnej forme korytarzyka o waskiem dnie. Liczne wydrgzenia i wy-
mycia, ktére obserwujemy na S$cianach skalnych, potwierdzajg przypuszczenie, ze
woda dziatata niegdy$ w jaskini pod wysokiem cisnieniem. Wylot tego korytarzyka,
nie przekraczajgcego 6 m dtugosci, znajduje sie w korytarzu wiekszym, zasypanym,
a bedacym przedtuzeniem potudniowem Sali Rycerskiej. Posiada on dwa godne uwagi
rozgatezienia: zachodnie w formie galeryjki, wyztobionej w skale na poziomie P5 m,
zaptynietej naciekiem, z ktdrego zwisajg drobne i krotkie makarony, potudniowe za-
sypane gruzem i zaptyniete gling. Dno jego skutkiem tego podnosi sie, przechodzac
stopniowo az do stropu. Ma sie wrazenie, ze jest to komin, ktéry po rozkopaniu mdgthy
stanowi¢ drugie wejscie do jaskini. Przypuszczenie to jest tem pewniejsze, ze w tem
samem miejscu na powierzchni skat znajduje sie ogromne gruzowisko, wcisnigte
w miedzyskalng szczeline. Z Sali Rycerskiej wychodzimy po schodach na wyzszy
poziom w kierunku pétnocnym, a nastepnie w kierunku poétnocno-zachodnim wzdtuz
ciasnego przejscia dostajemy sie do obszernej komory, zwanej Kuchnig. Wysoki po-
15*
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ziom tego korytarza odpowiada poziomowi tych dwoch rozgatezien Sali Rycerskiej,
ktorych przekroje oznaczone cyframi 4 i 5 sg uwidocznione na planie. Forma wy-
mycia i charakter tego przesmyku sg zblizone do poprzednio opisanych.

Ta czes¢ groty nalezy do najstarszych w jaskini i do tych, ktére stosunkowo
szybko sie rozwinety, o czem $wiadcza silnie wyksztatcone formy wgtebne, a stabiej
formy boczne. Poszczeg6lne wymycia w postaci kottdbw bocznych sg rozmieszczone
tak blisko siebie, Ze dzielace je przegrody majg charakter cienkich ptytek, podtrzy-
mywanych przez grube zebra skalne. Ciasnota owa posiada ptaskie, miedzytawicowe
rozmycie podstropowe, przedstawiajgce sie w formie szerokiej szczeliny. Silne znisz-
czenie, ktére zaznacza sie na $cianach, ujawnia drobne, skomplikowane formy, dziura-
wigce w wielu miejscach skate.

Z Kuchni prowadza w kierunku PdZ schody do komory, zwanej Sypialnig to-
kietka. Ogolny jej ksztatt podobny jest do tréjkata. Dno zawalone odtamami skal
i blokami, pokrytemi grubg warstwg nacieku, Swiadczy o sw'em pochodzeniu. Poziom
jego odpowiada poziomowi korytarza gtéwnego. Sciany i strop urozmaicone sa licznemi
wymyciami w formie kottbw. W potudniowo-zachodniej czesci hali, tuz przy schod-
kach, ogromna wneka skalna otwiera wejscie do ciasnego korytarza, biegngcego ku
PdW. Druga wneka znajduje si¢ w potnocno-zachodniej stronie hali, wpoblizu was-
kiego przejscia, prowadzacego do przeslicznie wyksztatconego korytarza w wyzej po-
danym kierunku. Korytarz ten obfituje w charakterystyczne wymyecia i osobliwE formy
kominéw i meandréw miedzyskainych, przez ktore z trudnos$cig tylko mozna sie prze-
cisngé. Sypialnia posiada strop czeSciowo zawalony, nie wykazujacy zadnych specjal-
nych form. Temperatura jaskini wynosita w miesigcu lipcu -f-7'6°C przy +25°C tem-
peratury powietrza. Namulisko jaskini, czesSciowo rozkopywane przez archeologéw,
wyltonito szereg interesujacych zabytkéw prehistorycznych. (7, 14, 18, 27, 29, 92)

GORA KORONNA,
b. JASKINIA CIEMNA.

. Wysoko$¢ otworu jaskini nad poziom doliny Pradnika — 86 m.
. Wysoko$¢ otworu n. p. m. — 410 m.

. Ekspozycja otworu ku PdZ.

. Ogolna dtugos¢ korytarzy — 175 m.

. Typ spekan: pionowy PnW—PdZ: W—Z; Pn—Pd.

a > wN -

W dolinie Pradnika naprzeciw Krakowskiej Bramy wznosi sie kompleks skat,
noszacych nazwe Gory Koronnej. Otwor jaskini Ciemnej (ryc. 111) jest potozony 86 m
nad poziom doliny. Prowadzi dori po skalistem, zalesionem zboczu wygodna $ciezka
zaczynajaca sie przy szosie, w miejscu 0 200 m odlegtem od mostu na Pradniku. Otwor
jaskini zastoniety jest stromemi skatami, tworzacemi boczne obramowanie wejscia.

Z tarasu, znajdujgcego sie przed jaskinig, wiedzie do zewnetrznej jej czesci
maty tunelik, zasypany gruzem. Otwor ksztattu trojkatnego prowadzi do hali gtownej,
80 m dhlugiej a 20 m szerokiej. OS wieksza jaskini przebiega z PdPdZ ku
PnPnW (por. ryc. 111). Pekniecie to, tgcznie z poprzecznemi spekaniami o kie-
runkach PnZ—PdW, stworzylo dogodne warunki do rozwoju tej duzej groty. Strop
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Ryc. 111. Plan jaskini Ciemnej i Okopy Wielkiej.
Plan of the caverns Ciemna and Okopy Wielka.

komory wielkiej posiada kilka kottow kolejno za sobg rozmieszczonych. Kotly te
mieszczg sie na jednej linji, przechodzacej przez jaskinie i pokrywajgcej sie ze spe-
kaniami. Na podstawie ich rozmieszczenia wzdtuz linji spekan mozna okresli¢ geneze
ich powstania. Dno komory napetnione jest czeSciowo gling i materjatem gruzowi-
skowym, ktéry w pétnocno-wschodniej czesci groty jest pokryty kalcytem, wyksztat-
conym w formie stupéw. Nad stalagmitami miesci sie szczelina, z ktdrej saczy sie
ustawicznie woda, przepetniona zawiesing wapienia. Dlatego tez to miejsce jest szcze-
golnie podatne do wytworzenia sie tych form naciekowych. Gdzie na dnie
nagromadzona jest sama glina a skapywanie ze stropu jest ustawiczne, tworzg sie
otworki, w ktérych osadza sie z biegiem czasu cienka i krucha skorupka wa-
pienna. W miare posuwania sie w gigb jaskini komora gtdwna sie zweza, skrecajac
ku PdW. W péinocno-wschodniej jej czesci miesci sie slup skalny, wspierajacy skle-
pienie, nadwatlone duzg iloscig kottdw, wzdtuz niego rozmieszczonych. Cze$é potu-
dniowo-wschodnia korytarza gtownego zaznacza wybitng naprzemianlegto$¢ w roz-
mieszczeniu kottbw. Pomiedzy poszczegélnemi kottami zwisajg ze stropu skalne za-
stony, nadajagce gornej czeSci komory osobliwy wyglad. Trzydziestopieciometrowa
hala skreca wzdtuz szczeliny, biegnacej z PdZ na PnW. Korytarz koficowy, wybitnie
zwezony, jest miejscami trudny do przebycia. Zakoriczenie jego tworzy matg, zam-
knietag komdrke z przepieknie wyksztatcong na dnie kropielnicg kalcytowa, wysoka
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50 cm, mieszczacg w swem zagtebieniu zbiornik wody. Temperatura jej wynosita
W miesigcu sierpniu -)- 7'9° C przy temperaturze powietrza nazewnatrz jaskini +26° C.
Powietrze jaskini przepetnione jest parg wodna.

Jaskinia Ciemna byfa dawniej elektrycznie oswietlona i zamknieta. Dzi$ jest
otwarta i wszystkim dostepna, wskutek czego stan jej przedstawia sie optakanie.
Instalacje elektryczne sa poniszczone, a masy podpiséw umieszczonych na gtadszych
partjach skat domagajg sie gwattownej interwencji kompetentnych czynnikéw w celu
otoczenia jaskini troskliwg opieka. Kilkakrotnie rozpoczynane badania archeologiczno-
paleontologiczne przyniosty bardzo interesujacy materjat naukowy. (7, 8, 14, 18, 29)

2. Wysoko$¢ otworu n. p. m. — 414 m.

GORA OKOPY,

c. JASKINIA OKOPY WIELKA DOLNA.
1 Wysoko$¢ otworu jaskini nad poziom doliny Pragdnika — 90 m.

3. Ekspozycja otworu ku PdZ.

4. Ogolna dtugos¢ korytarzy — 147 m.
5 Typ spekan: pionowy PnW—PdZ.

Jaskinia Okopy Wielka Dolna (ryc. 111) lezy po potnocnej stronie Gory Okopy,
potozonej na lewym brzegu Pradnika. Duzy jej otwdr znajduje sie w skale widocznej
z serpentyny prowadzacej do Ojcowa. Otworem wejsciowym (ryc. 112), majacym 14 m

Kyc. 112. Dolin

a Pradnika. Widok na ser-

pentyny z jaskini Okopy Wielkiej Dolnej,

The valley ot pl

anik, view from the cavem
opy Wielka Dolna.
Fot. Z. a,Mc.

wysokosci a 6 m szerokosci, dostajemy sie do
dwudziestoosmiometrowej hali ~ zewnetrznej,
o$wietlonej Swiattem dziennem, dostajgcem sie tu
przez zawalong, potnocng cze$¢ stropu jaskini.
Korzenie rodlinne, wrastajgce w szpary miedzy-
skalne, rozsadzajg poszczegolne partje skat, przy-
spieszajgc powolny proces ich wietrzenia. Roz-
kopane dno kornory zewnetrznej tworzy nierow-
nosci, opadajac stromo ku Z Jest ono gruzo-
wiskowo-gliniaste z powierzchniowg warstwa
humusu. Strop mocno zwietrzaly, popekany
i podziurawiony, zawiera resztki naciekow, ktore
miejscami rozposcierajg sie na Sciany. Nie two-
rzg one jednak form godnych uwagi. Spekania
pionowe biegng w kierunku PnW—PdZ. Predy-
sponowaty one powstanie komory gtownej i wy-
chodzacych z niej w kierunku PnWW odgate-
zien. Dwa potnocne prowadzg do jednego kory-
tarza, przyczem jedno z nich biegnie nizej
a drugie wyzej na poziomie 25—3m od dna
jaskini. Potudniowa odnoga jest wejsciem do
gtéwnego korytarza i wznosi sig¢ nieco Wgore,
przyczem roznica Pozmmow nie przekracza
25 m. Szerokos¢ i wysokosé dolnego korytarza
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wynosi 80cm. Wyzej wymienione poziomy ozna-
czone sg na planie odpowiedniemu sygnaturami.
Korytarze biegng w Scistym zwigzku ze spe-
kaniami o kierunku PdZ—PnW. Korytarz po-
ziomu wysokiego, ktoérego otwér wychodzi
w komorze gtownej na wysokosci 5*5m, cia-
gnie sie zawitg linjg ku PnW, uchodzac w ko-
rytarz gtowny. Zamulenie korytarza gérnego
w poréwnaniu z dolnym jest stabe, posiada nato-
miast duzg ilos¢ gruzu. Przy przekroju nr. 3
(por. ryc. 111) gtowny korytarz posiada jedno
jeszcze odgatezienie, ktére po 15 m uchodzi ko-
minem w gigb skaty. Wracajagc do korytarza
gtéwnego, przedostajemy sie nim do czesci od-
gateziajacej sie ku PnPnW, zakorczonej $lepo.

Caly kompleks obszernych kominéw uroz-
maica strop, majacy charakter wybitnie szcze-
linowaty. Ta czes$¢ groty jest w przeciwienstwie
do poprzedniej wilgotna, o czem $wiadcza $lady
padania kropel w dnie gliniasto gruzowisko-
wem, odkrywajace w szeregu punktéw czysty
gruz skalny lub litg skate. Gtowny korytarz
groty zweza sie i przechodzi po 30 m w wa-
ska i niedostepng szczeline. Spekania w mo-
krych partjach groty zalane sg biatym nacie-
kiem. Niektore fragmenty, oznaczone na planie
literami A i B, posiadajg czerwonawy naciek
kalcytowy, wystepujacy tu w formie resztek,
pokrywajacych dawniej wigksze partje Scian. n

Cala wyzej opisana grota jest niewielka,
lecz bardzo typowa cze$cig dawnego systemu
jaskin, rozwijajacych sie w Scistej tacznosci
z istniejagcg woweczas siecig dolinng. (7, 14,
16, 17, 18, 29)

Ryc. 113. Plan jaskini Maszyckiej.
Plan @ the cavern Maszycka

d. JASKINIA MASZYCKA.

1. Wysokos$¢ otworu jaskini nad poziom doliny
Pradnika — 11 m.

2. Wysoko$¢ otworu jaskini n. p. m. — 301 in.

3. Ekspozycja otworu ku PdZ.

4. Ogodlna dtugos¢ korytarzy — 18 m.

5. Typspekan:pionowy PnZ-PdW;PnZZ-PdWW.

Idgc doling Pradnika od Zielonek ku
poinocy, natrafiamy na skale, do ktorej przy-
lepiona jest mata chata. W skale tej miesci sie
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grota, zwana Zamieszkatg. W od-
legtosci 1 km od niej w kierunku Pn
dochodzimy dnem doliny do jaskini
Maszyckiej (ryc. 113). Lezy ona na
gruntach wsi Maszyce. Otwor wej-
sciowy znajduje sie u podnéza odo-
sobnionej skaty, pokrytej od strony
potnocnej lasem, odlegtej o kilka-
dziesigt metrow od strumienia. Nad
owg skatg na wierzchowinie w od-
legtosci 1km rozcigga si¢ wie§ Ma-
szyce. Przed rozkopaniem jaskini
przeZ Ossowskiego OtWér Jej byl’
niewielki, a wejscie do niego za-
Ryc. 114. Mossory lezace na péinoc od doliny Betkowskiej. S*aniajy Ogromne Od*amy skat wa-
Rocky hills Mossory situated 0t the North ot the valley Bedkowska. ~ piennych, nagromadzone jako pro-
Fot. z. Cielak.  dukt wietrzenia. Jaskinia tworzy je-
den korytarz os$wietlony przez dwa
duze otwory w stropie. Poczatkowo biegnie on z PdZ na PnW, a po 10 m przybiera
kierunek W. W najwyzszym punkcie luk jego nie przekracza 4 m wysokosci i 9 m
szerokosci. W obrebie jaskini przecinajg si¢ dwa kierunki spekan: 1) PnW-PdZ
i 2) PnZZ-PdWW. Na dwudziestym metrze dno lekko sie podnosi, przechodzgc w ko-
min, zawalony gruzem skalnym, gtazami i gling, przemieszang z humusem. Po-
wierzchnie namuliska jaskini przed jej rozkopaniem zalegat gruz skalny. W namu-
lisku tkwit ogromny gtaz, zagradzajacy tylng cze$¢ jaskini. Przekrdj pionowy (por.
ryc. 113) zaznacza nam kolejnos¢ warstw zamulenia, z ktérych dzi$ powstat tera-
sowaty nasyp przed wejsciem do jaskini. Namulisko sktadato sie z trzech warstw: na
skale lezat 1) szaro-z6lty pokiad gliny z drobng domieszka humusu, 2) czarnoziem
prochnicowy, przemieszany z gruzowiskiem, 3) odpadki stropowe. (7, 14, 18, 29, 56.)

Zakonczenie.

Na podstawie poczynionych badan stwierdzi¢ nalezy, ze:

1) jaskinie wyzyny Matopolskiej znajdujg sie obecnie w stanie szczatkowym,
a tworzyly niegdy$ wieksze zespoty.

2) Pomiedzy wystepowaniem lejéw na powierzchni wyzyny a dzi§ wystepuja-
cemi jaskiniami niema bezposredniego zwigzku. Leje sg kanatami, doprowadzajgcemi
do wnetrza skaty wode, ktéra po jej przeniknieciu wyptywa w postaci wywierzysk.

3) Obecny system wod jest dostosowany do nieréwnomiernego poziomu wéd grun-
towych, jaki istnieje na obszarze Jury.

4 Charakterystycznem jest to, Ze najliczniejsze zgrupowanie jaskin przypada na
obszar, zajety przez Jure skalista gorng, bedacg podatnym materjatem dla rozwoju
form krasowych.

5) Wszystkie jaskinie sg predysponowane spekaniami, w ktérych przebiegu
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przewazajg kierunki z PnZ—PdWw,
Z—W, oraz prostopadle do nich
PnW—PdzZ i Pd—Pn. Duzg role
odegraty réwniez zluznienia miedzy-
warstwowe.
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6) Rozwéj zjawisk krasowych

przy obecnem zasypaniu powierzchni
Jury lessem i gling dyluwjalng napo-
tyka na duze trudnosci. Stary kras jest
zatkany temimaterjalami, anowy two-
rzy sic miejscami, czego dowodem jest
istnienie lejow na przedtuzeniu dolin,
oraz lokalne opadanie pozioméw wo-
dy gruntowej, objawiajgce sie zani-
kaniem wody w bardzo giebokich
studniach (30—50 m). Namuliska ja-
skin nie byly jeszcze badane pod
wzgledem petrograficznym. Dotych-

Kyc. 115. Dolina Bedkowska. Otwdr wejsciowy do jaskini
w tabajowej Skale.

Entrance to tlie cavern In tlie rock Luhajowa Skala in the valley

Bedkowdka.
Fot. Z. Cietak.

czas brak zupetnie kompletnego przekroju geologicznego, ktéryby dat petrograficzng
analize i wiek namuliska. Wystepowanie kilku warstw namuliska, przerosnietych

SgoTI

Kyc. 116. Dolina Sanki. Widok ku pétnocy
z jaskini «nad Matkg Boskg».
View from the cavern on the valley Sanki.
Fot. Z. Cietalc.

grubg warstwa nacieku, jest dowodem istnienia
kilku pomyslniejszych, stojagcych w zwigzku
z wahaniami klimatycznemi faz ich rozwoju.

Obszerniejsze wnioski ogblne mogtyby
by¢é wysnute dopiero na podstawie catego ma-
terjalu, obejmujacego wszystkie jaskinie oma-
wianego terenu, co odktadam do wspomnianej
na poczatku, obszernej publikacji.

Sprawa ochrony zabytkdéw przyrody nie-
ozywionej do niedawnych czaséw byta trakto-
wana po macoszemu. Zabytki te gromadzono
w postaci eksponatow w zbiorach pan-
stwowych lub prywatnych. Otoczenie opieka
zabytkéw na ich miejscu rodzimem byto rzadko
stosowane, wskutek czego wiele z nich zginelo
bezpowrotnie. Zainteresowanie zabytkami przy-
rody nieozywionej zagranicg i na szerokg
-skale podjete prace nad ich ochrong ocality
wiele cennych okazéw, bedacych nieraz istnemi
cudami natury.

Jaskinie krasowe potudniowej czesci wy-
zyny Malopolskiej wprawdzie nie posiadajg
tak pieknie wyksztatconych form akumulacyj-
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Syntetical map of the repartition of tlie caverns in



jaskin potudniowej czes$ci wyzyny Matopolskiej.
the southern part of the plateau of Little Poland.

5% Mamutorua

' 58 WreréchorudkaGorna.
70 Koziarnia.

St Lbdjecka

55 Z-todziejska

"58 Krakoruska

«59 Biata.

"5Z £.o/ctetia

- M Ciemna
- 66 Okopy Wizl ka.

"91 [Vrisz. L/C/ta

Objasmenit +#nakaw-

iifli. Jaskinia opisana.
iHh Jaj/linia nieopisana

0 Lej krasonry



236 ZDZISLAW CIETAK

nych, jak np. jaskinie Bielskie, Demianowskie, WaZeckie czy inne, lecz tworzg zespoty
zjawisk krasowych o specjalnym charakterze, zwigzanym S$cisle z pobytem lodowca
na wyzynie. Dlatego tez nalezy je jak najszybciej otoczyC opieka, by przez to
zachowa¢ formy, ktore dla nauki zawsze beda dokumentem nieocenionej wartosSci.

SPIS JASKIN POLUDNIOWE] CZESCI WYZYNY MALOPOLSKIEJ.

Gwiazdki * oznaczajg groty opisane w niniejszej pracy.

DOLINA ELJASZOWKI (Czernki). DOLINA KLUCZWODY (Ujazdu).

1. Jaskinia Paczattowska Goérna. 35. Jaskinia w Macznej Skale Duza.

2. » » Dolna. 36. » Wierzchowska Dolna — Ma-
3. » Gorenicka Mala. mutowa (ryc. 106).
4. » » Duza. 37. I Dzika.

DOLINA ZDOLSKIEGO POTOKU (Raclawki). 38 >~ Wierzchowska Gorna (ryc.104).
*5 Jaskinia R ' ick 98 39. » Przechodnia w Zytniej Skale.

. Jaskinia Ractawicka (r}_/c. ). _ 40. N W ysoka N N N

6. » Szklarska w dolinie Szklarki. 41 M

- . . . . ala » » »

7. » Zarska Duza w dolinie Zarskiej.

8. Schronisko Zarskie I. Tunel » » DOLINA WEDONKI (albo Podskalarslia).
9. Jaskinia Zarska Mata » » 42. Jaskinia Borsucza.
10. Schronisko Zarskie II. » »
11. » » 1. » » DOLINA PRADNIKA i jej poboczne:

DOLINA BEDKOWSKA., WAWOZ STODOLISKA.

.. . . 43. Jaskinia Dziurawiec.
12. Jaskinia Dziewicza.

o 44, > nad Dziurawcem.
13. » na taczkach, w Iltuskiej Skale. .
45, » Sypialna.
14. * I. w dolinie Bedkowskiej.
15. » TS » WAWOZ KORYTANIJA.
16. » [N 46. Jaskinia Potréjna.
17. » IV. Tunel w Skale W ielkiej. 47. » przy Zakrecie.
18. V. w Skale Wielkiej. WAWOZ ZA KRAKOWSKA BRAMA.
19. » VI. w tabajowej Skale. -
. 48. Jaskinia Rusztowa.
20. » VIl. na Tomaszowicach Dolnych I.
91 N vin ¥ 49. » Pszczelna.
' -7 © 50. za Ciasnemi Skatkami.
Tunele. .
. 3 51. » Krowia.
22. » IX. na Tomaszowicach Gdérnych I.
23. » X, » » » . DOLINA SASPOWSKA.
24. > Xl.Nietoperzowa t zw. Jer z- '52. Jaskinia b okietka w gérze Chetmowej
inanowska (ryc. 101). (ryc. 110).
25. » XIl. Psia Klatka. 53. » Wilczy D6l » » »
26.  »  XIII. kolo Psiej Klatki. 54. » Zbéjecka w dolinie Jamki
DOLINA KOBYLANSKA. (ryc. 109).
27. Jaskinia Zdaninowa. 5. ? Ztodziejska» i »
28. » Tunel Przechodni. (ryc. 109).
» i
20, »  Wielka Straka. %6. Pigtrowa > » >
30. » Srednia. 57. » Schronisko Wieksze » »
31. » Przechodnia. 58. » Krakowska » »
32. < Na Kawcu. (ryc. 109).
'59. » Biata » »
DOLINA BOLECHOWICKA. (ryc. 109).
33. Jaskinia Blizniacza. 60. Lisia.

34. » Bezimienna. 61. » Dziurawiec na Ztotej Gorze.
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62. Jaskinia Wylotna. 89.

63. » lfowa. 90. » > » Dolna.

64. > Sowia. ‘9L » Maszycka (ryc. 113).
65. » Orla. 92. » Zielonkowska.

66. » Goralska.

67. » Nowa. DOLINA WISLY.

68. > pod Kosciotem Wschodnia, 93. Jaskinia Smocza Jama. .
69. » pOd Kosciolem Zachodnia. 94, » w Skale Twardowsklego.
70. » Koziarnia w dolinie Koziar- DOLINA RUDAWY.

nej (ryc. 107). 95. Jaskinia Kmity.
71 » Tunel Przechodni I. w doi. Koziarnej
72.  »  Dziurawiec Sadlany » » » DOLINA RUDNA.
73. » Tunel Przechodni Il. » » » 96. Jaskinia na Wrzosach Pétnocna.
74. » V. za Koziarna » » » 97. » » » Potudniowa.
75. » Dziurawiec Wysoki » > » 98. » Przeginska.

99. » przy wsi Rybnej.
DOLINA SANKI.
100. Jaskinia Zawalona.

DOLINA PRADNIKA.

76.Jaskinia Lisia w skatach Wernyhory.
77. » w dolinie Mlynika.

101. » pod Kochinkiem.
78. » nad Mosurem Starym. 102 na Mitaszowee
79 > W Gorezyne] Skale. 103. 0  nad Matka Boskg albo dra Mayera.
80- > had Kaplica. 104. » nad Potoczkiem.
81. » w skatach nad Trzaska, Gorna. 105 » Murek
2. > 7 i 7 Dolna. 106. » nad Kamieniotomem.
83 > Clemna (rye. 1l1). 107 > w Uliczkach.
84. » Oborzysko W ielkie. 108 5 w topiankach |
*85. » Okopy Wielka Gérna (ryc.111). 109’ "
86. » » » Dolna '
87. » Borsucza. DOLINA BRZOSKWINKI.
88. » w Kopcowej Skale Gléwna. 110. Jaskinia w dolinie Brzoskwinki.
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SUMMARY.

The problem of tlie morphogenesis of caverns in the meridional part of the highland
of Little Poland has not been mentioned in our literature, therefore the lack of works con-
cerning the above problem was strongly felt when preparing the present work. The only
works which treat of the subject of caverns have an archeologie-antropologie character. Ta-
king no notice of the slight remarks on caverns inserted in former geographical hand-books,
we possess works strictly scientific treating the same subject — second part of the XIX
century — namely those of J. Zawisza, A. Gruszecki in the periodical «Bibljoteka W ar-
szawska;), vol. IV. Later times present the systematically published results of the archeo-
logical researches of J. S. Czarnowski, G. Ossowski who study almost the whole of the
region between Cracow in the South and Ojcéw in the North. Besides those a small
number of notes concerning caverns have been prepared by Altii, Antoniewicz, Kru-
kowski, Smolenski, Szafer and others.

As 1 have been obliged on account of the lack of place to restrict my work,
therefore 1 have presented a syntetic map of caverns together with plans and the
description of only 13 examined caverns wrhich are typical for the whole region. On our
way from Occident to Orient we see the follwing caverns: Ractawicka in the valley
of Zdolski Potok, Jerzmanowska or Nietoperzowa in the valley Ujazd (Kluczwoda), Koziar-
nia in the valley Saspowska, the caverns Zbdjecka, Ztodziejska, Krakowska and Biata in
the valley Janiki, t okietkowa (Krélewska), Ciemna, Okopy, Wielka Maszycka in the valley of
Pradnik. Tlie above described region has undergone diverse periods of development. Three
fundamental phases of the development of Karst forms must be distinguished. The first one
is the washing out of the calcareous material belonging preponderatingly to the jurassic
period. This working of waters was facilitated, because the material which forms
the plateau was burst open by clefts arisen at the time of the formation of chains of
mountains in the South. Here preponderate the following directions of clefts: W — 0 and
NW « SO and perpendicular to them N — S, NO mmSW. Just those directions of clefts
predisposed in this region the intense development of the Karst phenomena. In the first
phasis of the formation of those phenomena empty places in the rocks just existed. The
second period is the slow accumulation of the crust in caverns; at that time the glacier
approaches and covers the whole region with a thick layer.

The postglacier waters at the time of its withdrawal gathered at the front and
sailed away in the direction of the general declivity of the substratum. They transported
to the caverns great quantities of slime existing at present, composed principally of fat
clay, sand, and pebbles of exotic rocks. The above materials, spread over the bottom of
caverns, are covered on the surface with a layer of humus. The layer of the loess, blown
after the retrogradation of the glacier, has smeared over all the forms and protected them
from the activity of external factors.

Therefore, the present caverns are a part of those associations of forms which for-
merly were found well developed on the whole region. W ith regard to the tectonical pre-
disposition, the author distinguishes 3 types of caverns: cleft caverns, caverns between lay-
ers of rocks, and the union of both above mentioned types. The crust appearing in ca-
verns with regard to the composition of the material of two kinds: one of calcite and one
of white, homogeneous lime-stone sediment. Relatively to the form, the author distinguishes
1) the flat crust, 2) stalagmite and stalactic, 3) crust in the form of peas, 4) the woolly
one, 5) crust inthe form of mushroom, 6) crust in the form of fins.

The measurements of caverns’temperature show remarkable differences. The deeper and
larger caverns have 7— 9°C and this temperature corresponds exactly to the temperature of
the sources flowing from the jurassic rocks. The second type is that of caverns measuring-
13— 16°C; it testifies their strict union with the surface of the rock. The resemblance of
the deep caverns’ temperatures of the Karst-sources proves their strict common relation. The

Ochrona Przyrody. R. 15. 16
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present system of the ground waters has no constant level, for the surface of jurassic rocks
and its deep layers are strongly cleft and, with relation to each other, translocated. The
region of the most intense appearance of the Karst phenomena is identical to the territory
of the upper jurassic. This is the NO portion of the investigated region.

The present development of the Karst phenomena lias become more difficult on account
of the pouring on of younger sediments, nevertheless it is on the way of being formed.
This is proved by the existence of funnels on the jurassic surface, or by the prolongation
of valleys. The lack of good and systematically effectuated researches in this direction
renders difficult the study of the morphogenesis of the totality of this problem.

It is absolutely necessary to protect these monuments of inanimate nature. These objects
are such that in case of want they cannot be recreated as it might be with museum exemplaries.
The constant invigilation by the protection of local inhabitants and above all the good shutting of
the entrances to the caverns might protect and preserve them from uncultural excursionists. An
immediate inauguration of this action is indispensable and would protect many valuable scien-
tific documents testifying the development of inanimate nature in the highland of Little
Poland.

Mieczystaw Klimaszewski

«Kamien» koto Szczyrzyca.
Curious rock near Szczyrzyc.
Na granicy wsi Szczyrzyca i Smykania w powiecie myslenickim znajduje sie

osobliwa forma skalna, zwana przez ludno$¢ okoliczng «kamieniem». Sterczy ona na
wzgobrzu przy drodze,, biegngcej z Dobczyc do Dobrej i Limanowej. Od drogi wiedzie

do Sciezka — szlak tury-
styczny ze znakami czerwo-
nemi.

«Kamien» wystercza z nie-
wielkiego wzniesienia 0 wy-
sokosci okoto 35 m nad dno
doliny, a 352m n. p. m. Wzg6-
rze to jest odosobnione a jego
strome stoki pokrywa las.
Wolne od niego jest jedynie
mniej strome zbocze zachod-
nie. «Kamien» tworzy potezna
fawica piaskowca, dzi$ silnie
spekana i zniszczona. Dtugosé
jej wynosi okoto 55m, szero-
kos¢ 8—12m, a wysokosé od
nieréwnej podstawy 17—25 m.

Ryc. 118. Potozenie «Kamienia» na granicy wsi Smykania KSZt_aJ‘t Jego  Jest poc!’ruzny
i Szczyrzyca. 1. «Kamiefi», o kierunku z potudnia ku
Plan of the situation of «lhe Stone*. p(’)’mocy.
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«Kamien» zbudowany jest z piaskowca $rednio i gruboziarnistego. Jest to tak zwany
piaskowiec ciezkowicki, o czem $wiadczg eocenskie tupki czerwone i zielone,
widoczne w jego otoczeniu a zawsze towarzyszace tym piaskowcom. Formy takie
sg w Beskidach zachodnich prawie zawsze zwigzane z tym piaskowcem, dos¢
wspomnie¢ «grzyby skalne* w pobliskim Mierzeniu lub na Bukowcu. «Kamien»
jest czesScig tawicy piaskowca ciezkowickiego. Bieg jej wynosi 16° a upada ku wscho-

Ryc. 119. «Kamien* od zachodu. Szczelina z przerzuconym nad nig mostkiem,
«turnie» szczytowe.

View of «the Stone* from the West. .
Fot. L. Wegrzynowicz.

dowi pod katem 42°. tawica ta sktada sie z kilku warstw piaskowca $ciSle
przylegajacych do siebie, o stosunkowo matych réznicach w strukturze mineralogicznej
i wielkoSci ziarn. Jest ona natomiast dosy¢ silnie spekana.

Z budowg geologiczng zwigzany jest ksztatt «Kamienia» i formy wystepujace
na nim. Caly «Ramien» jest silnie przechylony ku zachodowi. Jego zachodnia $ciana
przewieszona jest pod katem prawie 40°, $ciana za$ wschodnia wybrzuszona w czesci
dolnej. Wiagze sie to z upadem warstw. tawica jest silnie spekana, totez robi
wrazenie, jakby sie sktadata z kilku duzych blokéw. Niektére z tych szczelin sg po-
chodzenia tektonicznego; tworzg sie one tatwo w piaskowcach tkwigcych w tupkach
i na nich sie $lizgajagcych, — inne nalezy przypisa¢ wietrzeniu. Spekanie tawicy jest
znaczniejsze w czesci gornej w warstwach nadlegtych, anizeli w dolnych spagowych. Za-
sadniczo istnieje jedno duze pekniecie poprzeczne, siegajace do podndza i dzielgce
tawice na dwie nieréwne czeéci. Sciany tej szczeliny, zapewne tektonicznej, sg ni-
szczone nar6wni ze $cianami «Kamienia*, totez szeroko$¢ jej stale sie zwieksza. Po-
zostate spekania wystepuja zazwryczaj tylko w poszczegdlnych warstwach i sg prze-

16*
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waznie zwigzane z wietrzeniem mechanicznem, szczego6lnie z dziatalnoscia mrozu.
Szczeliny te rozszerzajg sie stale zardwno wskutek dalszego wietrzenia jak i dziatal-
nos$ci wody opadowej. Z wietrzeniem mechanicznem') zwigzane jest tez powstawanie
warstewki zwietrzeniowej o grubosci ok. 1—3 cm, pod ktéra znajduje sie skata
Swieza i niezwietrzata. Wietrzenie objawia sie tez wykruszaniem ze skaty pojedy n-
czych ziarn, gtdwnie kwarcu, co powoduje cofanie sie catej Sciany. Na po-
wierzchni kamienia wystepuja osobliwe, ggbczaste formy wyzarcia. Sg to zagtebienia
0 Srednicy 2—4 cm i glebokoSci 1—2 cm, zwigzane z wietrzeniem selektywnem:;.

znaczny udziat w ich powstawaniu majg wody

opadowe, przesigkajace skate. Krawedzie «Ka-
mienia» oraz wszystkie zatomy i kanty sg tu
dobrze zaokraglone i wygtadzone. Gtdéwng role
odgrywato przy tem wietrzenie oraz woda opa-
dowa i roztopowa. Niektore formy mozna wigzac
tylko z dziatalnoscia wody, o czem $wiadcza

liyc. 120. Przekréj geologiczny przez «Ka-  Ptytkie ztobki erozyjne.

mieri»., Wiekszo$¢ opisanych zjawisk mozna obser-

| —piaskowiec ciezkowicki 2 —pstre lupki. — wowaé na $cianie zachodniej, szczegélnie w gor-
Geological section of «the Stone* H &l i &A1 _

1 —t-lie Ciezkowice-sandstone 2—shists. nej Czesti na wychodmach warstw. Suane

wschodnig tworzg powierzchnie stropowe warstw,,
upadajgcych ku wschodowi. Sg one spekane w duze bloki, zaokraglone na kra-
wedziach i niekiedy obsuniete. Sciana ta, nienarazona na obnazajaca dziatalnosé
deszczonos$nycli wiatrow zachodnich i zastonieta od doliny drzewami, pokryta jest
grubszg i poros$nieta mchami otoczkg zwietrzeniowag. Na tej stronie tez zwietrzelina
przechowuje sie tatwiej w szczelinach — stad roslinno$é i mate drzewka na Scianie*
Dosy¢ powszechne w obrebie «Kamienia» jest osiadanie, wzglednie osuwanie sie
oraz obrywanie blokéw skalnych. Mamy tu do czynienia zarébwno z zeSlizgiem
warstw, jak tez obrywaniem sie wskutek zmniejszonej spojnosci. Materjat zwietrze-
linowy zbiera sie u stép «Kamienia», tu ulega dalszemu rozdrobnieniu i wchodzi
w skiad pokrywy zwietrzelinowej, otulajacej piaskowcowe wzniesienie, z ktdrego-
wystercza «Kamieh». G-6rna powierzchnia «Kamienia» jest przewaznie dosy¢ roéwna
1ogtadzona. Jedynie w pn.-zach. czesci wysterczajg niewysokie (do 5m), stromoscienne
skatki, przypominajgce «turnie». Sg to silnie spekane i urzezbione wychodnie, czola,
warstw spagowych. Na wierzchowinie «Kamienia» znajduje sie wydeptana przez,
ludzi Sciezka, biegngca od pd. ku pn. Zrazu trzyma sie prawej strony, omijajac
owe «turnie» i tu na przestrzeni kilku metrow idzie sie galeryjka, jakby wykutg
w skale. Jest to szczelina o szerokosci 50—80 cm, cze$ciowo naturalnie a czeSciowo
sztucznie rozszerzona. Nastepnie przechodzi sie nad wspomnianem duzem peknieciem
po matym mostku, malowniczo przerzuconym nad tg przepascig. Po drugiej stronie
powierzchnia «Kamienia» jest bardziej ptaska; tu znajduje sie krzyz. Zejscie w tym
kierunku trudne.

Powstanie «Kamienia» przedstawia sie dosy¢ prosto. «Kamien» jest cze-

') Formy zwiagzane z wietrzeniem opisano doktadniej w artykule p.t. «Grzyby skalne na po-
goérzu karpackiem miedzy Baba a Dunajcem* Ochrona Przyrody r. XII. Warszawa 1933.
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$cig tawicy piaskowca ciezkowickiego, ktéra przegradza pstre lupki. Na wschod od
tej fawicy Stradomka wyztobita doline w tych mato odpornych lupkach. Zbocza tej
doliny zostaly pociete licznemi potokami. Dwa.z takich potokdw, jeden staty, drugi
okresowy, wciety sie w lewe zbocze doliny, przeciety tawice piaskowca ciezkowickiego
i dostaty sie w strefe tupkdw, potozong na zachdd od tej tawicy. Grzbiet dzielgcy te
dolinki, zbudowany z tupkdw, ulegat szybkiemu obnizaniu wskutek fatwo postepujgcej

Ryc. 121. Go6rna powierzchnia «Kamienia». Resztki zniszczonej warstwy
zachowane pod postacig blokéw skalnych i «turni»; ogtadzenie powierzchni.
Widok na potudnie.

The upper surface of «tlie Stone*. i
Fot. L. Wegrzynowicz.

denudacji zboczy. Ostata sie tylko tawica piaskowca, tkwigcego w tupkach, jako
skata bardziej odporna. Kamieh zatem zostat obciety od potnocy i potudnia przez
potoki a od wschodu i zachodu wypreparowany z otaczajgcych go tupkéw przez
denudacje. Dalszy cigg tawicy zaznacza sie nieco dalej na potudnie. Po wypreparo-
waniu tawicy «Kamienia», na pierwsze miejsce wysuneto sie wietrzenie, jako czyn-
nik niszczacy a zarazem modelujgcy. Duzg tez role w ksztattowaniu «Kamienia»
odgrywata woda deszczowa, fagodzac ostre kanty i formy, unoszac zwietrzaty
materjat z powierzchni «Kamienia» i jego podn6za, a réwnocze$nie podcinajgc jego
Sciany (szczegOlnie zachodnig). Niszczenie Kamienia postepowato i dzi$ postepuje
gtéwnie od zachodu. Powod tkwi w budowie i ksztatcie «Kamienia®. Przewieszona
$ciana jest zawsze fatwiej atakowana i szybciej niszczona, anizeli tagodna. Prze-
wieszong za$ jest tu $ciana zachodnia, totez cofa sie ona i bedzie sie cofata z réwno-
czesnem obnizaniem powierzchni szczytowej az do zupetnego zniszczenia «Kamienia*.
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Stosunek ludnos$ci do Kamienia. Kamien jest niespodzianka w krajo-
brazie pogérza, gdzie formy skalne bardziej Smiate sg dosy¢ rzadkie. Nie har-
monizuje on z takiem otoczeniem i robi wrazenie obcos$ci. Uchwycita to dosko-
nale ludno$¢ okoliczna w podaniu iz «Kamief» ten ni6st djabet, aby zburzy¢ klasztor
Cystersow w Szczyrzycu. W chwili jednak, gdy leciat juz nad granicg wsi Smykania
i Szczyrzyca, zapiat kur i djabet, straciwszy swoja moc, upuscit «Kamien» na miejsce,
w ktérem sterczy obecnie. Pokazujg tez Slady palcow tego djabta — formy wyzarcia.

«Kamier» znany jest ludnosci okolicznej, przez nig szanowany i odwiedzany.
W duzej mierze zawdziecza to istnieniu u jego stop pustelni. Jest to malenki domek-
kaplicaw ogrédku, a mieszka w nim state braciszek franciszkanin z Krakowa. On tez
opiekuje sie «Kamieniem» i przechowuje ksigzke z podpisami turystow, zwiedzajacych
ten osobliwy twor przyrody.

SUMMARY

On the border of the W est Beskicles in the village Smykan (distr. Myélenice), there
is a large rock, called «the Stone», It is a part of the layer of the Ciezkowice sandstone
uncovered by the destruction by erosion of the surrounding eocene shists. The length of
“the Stone.» attains about 55 m, the breadth 8— 12 m, the height 17— 25 m. Its length is parallel
to the meridian and the layers which form it are inclined towards 0 at the angle of 42°.
In relation to that is the inclination of the W side of the «Stone» and its intense destruction.
On the surface of the «Stone» are found curious forms of disintegration by the action of
atmospheric waters.

At the foot of «the Stone» is situated a hermitage.
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Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody.

Organisation Internationale de la Protection de la Nature.

Posiedzenie konstytuujgce Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody
w Brukseli.

Seance consituante de TOffice International pour la Protection de la Nature
a Bruxelles.

Jak wiadomo, od lat 10-ciu istniato w Brukseli Miedzynarodowe Biuro Ochrony
Przyrody (Office International de Documentation et de Correlation pour la Protection
de la Nature, pdzniej nazwane «Office International pour la Protection de la Nature»),
ktore powstato z inicjatywy Polskiej Akademji Umiejetnosci, oraz grupy uczonych
belgijskich, francuskich i holenderskich. Pierwszy projekt organizacji tego Biura przed-
stawili delegaci Polskiej Akademji Umiejetnosci na posiedzeniu Miedzynarodowej Unji
Biologicznej.

Biuro, do ktérego zczasem przystapili przedstawiciele wszystkich niemal panstw
europejskich, Stanéw Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej oraz afrykanskich panstw
kolonjalnych, posiadato jednak charakter raczej miedzynarodowego stowarzyszenia pry-
watnego, ktore korzystato tylko z subwencyj réznych panstw, instytucyj naukowych,
zrzeszen lub oséb prywatnych réznych krajow. Udziat Polski w tej organizacji polegat
na wspotpracy z nig Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i na tem, ze szereg osob
zainteresowanych w sprawach ochrony przyrody przyczyniat sie materjalnie do utrzy-
mania Biura, wplacajac wkiadki, ktére w sumie wynosity okoto 3.000 fr. belg. rocznie.

Stopniowo, przez oficjalne przystgpienie niektorych rzadow, a zwhaszcza belgij-
skiego i holenderskiego, jako popierajacych Biuro, zaczeto ono przybiera¢ charakter pot-
oficjalny, nie posiadato jednakowoz osobowosci pi‘awnej. Osobowos$¢ te nadat mu do-
piero w roku 1934 dekret krola Belgdw '), ustalajac ostatecznie nazwe stowarzyszenia
na: Biuro Miedzynarodowe Ochrony Przyrody (Office International pour la Protection
de la Nature). Siedzibg Biura pozostata nadal Bruksela. Przed ostatecznem ukonstytuo-
waniem sie wiadz nowej instytucji, wladza jej byla w okresie przejsciowym Rada, do
ktorej nalezeli przedstawiciele roznych narodéw, a przedewszystkiem przedstawiciele
Anglji, Belgji, Holandji, Francji, Polski i Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej'
Polska otrzymata w tym tymczasowym zarzadzie dwa miejsca, zajete przez prof. mi-
chata Siedleckiego i prOf. W +tadystawa Szafera.

Celem ostatecznego ukonstytuowania sie¢ wkadz Biura na podstawie nowego sta-
tutu, zostato zwotane do Brukseli posiedzenie, ktére odbyto sie 21 grudnia 1935 r.

*) Por. «Ochrona Przyrody*, rocznik XIV, 1934, str. 180.
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Z Polski brat udziat w posiedzeniu w charakterze nieoficjalnym prof. siedaiecxi.Zazna-
czy¢ nalezy, ze jeszcze przed odbyciem tego posiedzenia Holandja i Francja mianowaty
swych oficjalnych delegatéw do Biura.

W posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele 6 panstw europejskich i Standw Zjed-
noczonych A. P. Na porzadku dziennym znajdowaly sie sprawy organizacyjne i prawne,
zwigzane z przejeciem przez nowo powstatg organizacje agend i majatku dawniej istnie-
jacego Biura, a mianowicie wybdr przewodniczacego i innych czionkéw wydziatu, oraz
cztonkow rzeczywistych (membres associes), program prac na okres dwuletni (1936—7)
na podstawie referatu przewodniczacego, dra P. 6. van Tiennovena 0raz wnioski czton-
kéw Komitetu. Rozprawy na wymienione tematy poprzedzito krétkie expose dra P. G
van Tienhoven, KtOry przedstawit historje powstania nowej organizacii.

Wybor prezydjum odbyt sie na wniosek prof. siedieckiego, @ mianowicie preze-
sem nowej organizacji zostat dr van Tiennoven, @ Wiceprezesem dr V. van straeten,
delegat Belgji, jako kraju, w ktérym znajduje sie stata siedziba Biura. Do zarzadu
Biura (Comite cxecutif) précz prezesa i wiceprezesa wybrano jeszcze czterech cztonkow
a mianowicie: z Francji p. m. Bo11e, dyrektora departamentu laséw i ddbr parnstwo-
wych, ktory sprawuje opieke nad wszystkiemi pomnikami przyrody we Francji, z Belgji
p. bar. J. E. de cartier de M archienne, Dylego ambasadora, obecnie prezydenta t. zw.
Fundacji Uniwersyteckiej i oficjalnego delegata rzadu belgijskiego do Biura; z Ame-
ryki dra J. c. pninnipsa, prezydenta stowarzyszenia «Wild Life Protection Society*;
z Polski prof, dra M. Siedieckiego.

Cztonkami rzeczywistymi Biura zamianowano szereg wybitnych osobistosci z rdz-
nych krajéw. Z Polski jednomysinie wybrany zostat dotychczasowy przewodniczacy
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody prof, dr w sadystaw Szafer.

Sprawa programu prac na najblizsze dwa lata zostata przedstawiona czeSciowo
przez prof. M siedieckiego. Na jego tez wniosek postanowiono, ze kazde pan-
stwo przez swojego delegata bedzie co roku skfadato treSciwe sprawozdanie z prac
i zdarzen, ktore w zakresie ochrony przyrody miaty miejsce w odpowiednim Kraju
i czasie. Raporty te beda publikowanie, zarowno jak I wszelkie nowe prawa i ustawy,
odnoszace sie do ochrony przyrody. Program prac obejmuje réwniez opracowanie nau-
kowych podstaw dla ewentualnych konwencyj z zakresu ochrony przyrody. W ciagu
najblizszych dwdch lat przeprowadzi sie organizacje Miedzynarodowego Biura Ochrony
Przyrody tak, aby poszczegdlne komisje zajely sie badzto sprawami ochrony przyrody
na pewnych, wiekszych terytorjach, badz tez sprawami zwigzanemi z poszczegolnemi
tematami (np. ochrona waleni, ochrona ptakéw 1 t. p).

Zardwno wybor przedstawiciela Polski do zarzadu Biura, cho¢ Polska nie jest
jeszcze w Biurze oficjalnie reprezentowana, jak i wybér prof. szafera na czionka
Biura, oraz wybitna rola, jaka w obradach odegrat prof. siedarecxi, cho¢ nie byt on
oficjalnym przedstawicielem Polski, dowodzi, jak wielkie uznanie w sferach nauki mie-
dzynarodowej zdobyta sobie dotychczasowa praca Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Polsce. Wobec tego przystgpienie Polski w charakterze oficjalnym do nowopowstalej
organizacji jest rzecza bardzo wazng i pilna.

J. L
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Protoko6t zebrania Komisji Parku Narodowego w Pieninach
27 i 28 lipca 1935 r. w Kroscienku n/D. oraz w Zakopanem.

Protocole de la session de la Commission du Pare National des Pienines,
le 27—28 Juillet 1935.

Przebieg zebrania.

Zebranie odbylo sie w Kroscienku, dnia 27 lipca, w lokalu Kierownictwa Parku
Narodowego w Pieninach, z przerwa, poswiecong wizji lokalnej zamierzonej w terenie
budowli, naruszajacej krajobraz Pienin, w miejscowosci Kras pod Szczawnicg Niznig;
dnia 28 lipca odbyt sie dalszy cigg zebrania w Zakopanem, w lokalu Zarzadu Lasow
Podhalanskich.

W zebraniu wzieli udziat: przewodniczgcy, wicemin. w St. SPOCZ. AViktor Lesniew-
ski,cztonkowie Komisji, profesorowie U. J.: drw sadys+aw Szafer | Ar M ichat Siedlecki,
oraz prof. Akad. GOm. dr w arery Goeter. Z ramienia Administracji Lasow Parstwo-
wych — dyrektor Naczelny . P. Adan Loretr, dyrektor Lasow Panstwowych we
Lwowie inZ. K onrad Szubert, dyrektor Instytutu Badawczego r. P. inZ. Jan H aus-
brandt, Kierownik Oddziatu Rezerwatdw inz. Jezer K ostyrko, Kierownik Biura Uzyt-
kéw Ubocznych Dyrekcji L. P. we Lwowie iNZ. Ferdynand Bociita, inspektorowie
Lasow PaﬁStWOW)/Ch: iNZ. W szechwtad L ewicki |1NZ. Jan K anty Stachowicz,kierownik
Parku Narodowego w Pieninach — inz. Jezer Torkott. W charakterze rzeczoznawcow
rybackich uczestniczyli w zebraniu: prof, dr Franciszek Staff, OraZ MIj. B ronisiaw
ltomaniszyn, jako przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Wedkarskiego.

Sekretarjat zebrania prowadzit inZ. Jeozef K ostyrko.

Zebranie zagait przewodniczacy, wicemin. w iktor Lesniewski Przemowieniem na-
stepujacej tresci:

«Otwierajgc 11 posiedzenie Komisji Parku Narodowego w Pieninach, mam zaszczyt
powitaé w imieniu catej Komisji Pana Dyrektora Naczelnego A dama Loreta, ktOry
przybyciem swojem zadokumentowaé raczyt, jaka wage i cene przywigzuje do tej naj-
mniejszej a tak cennej jednostki administracyjnej Lasow Panstwowych, jaka jest Park
Narodowy w Pieninach.

Ze sprawozdania, ktore Panowie ustyszg z ust p. Kierownika Parku, dowiemy sie,
w jakiej mierze pierwszy etap naszej pracy — wedbtug programu zakre$lonego w pro-
tokole pierwszego posiedzenia Komisji w roku 1933 — zostat zrealizowany. Ja ze swej
strony chciatbym podkresli¢ te zdobycze, ktore — jak mi sie zdaje — posiadajg naj-
wieksze znaczenie i dowodza, ze prace Komisji kroczg realnemi torami.

Nalezg do nich: 1) wykupno 11*03 ha enklaw na terenie Parku, co stanowi
15°/0 catej projektowanej do wykupna powierzchni; 2) zrealizowanie przez Wojskowy
Instytut Geograficzny opracowania fotogrametrycznego Parku Narodowego, co dopro-
wadzi juz w roku przysztym do wydania dokladnej, szczegbtowej mapy warstwicowej
Pienin, takiej, jakg mamy wspaniale wykonang dla Tatr; 3) opracowanie przez dra v or-
witza I Instytut Geologiczny mapy geologicznej Pienin, ktdrej publikacji spodziewamy
sie w koncu r. b;; 4) wykonanie przygotowawczych prac inwentaryzacyjnych na terenie
Parku przez Dyrekcje Lasow Panstwowych we Lwowie; 5) zrealizowanie powstania
stacji meteorologicznej |11 rzedu w Pustelni oraz ustawienie totalizatora pod Trzema
Koronami przez Panstwowy Instytut Meteorologiczny.

Jako ostatni, wymagajacy odrebnego omdwienia rezultat prac naszych wymienié
musze realizacje wspolnego zebrania naszej i czeskiej Komisji obydwu jednostek pie-
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ninskich. Zebranie doprowadzito do bogatego dorobku w postaci obszernego programu
badan naukowych i wytycznych co do jednolitej gospodarki rezerwatowej na terenie
catych Pienin, czego wyrazem jest ostatnio wydany protokét wsjDOInych obrad, ktory
wszyscy Panowie znajg w szczegotach.
iedy mowimy o ubiegtym okresie, nie mozna nie wspomnie¢ o zesztorocznym

kataklizmie powodzi, w ktérego ognisku znalaz’ry sie Pieniny. Niszczycielski zywiot ele-
mentarnych sit przyrody w rejonie Parku Narodowego podyktowat na jego terenie
realizacje dwu zagadnien: przesuniecia granic Parku pod mostem szczawnickim do rzeki
Dunajca oraz likwidacje t. zw. «drogi pieninskiej® w dawniejszej jej formie.

Sadze, ze wyraze mysli wszystkich, jezeli stwierdze, Zze rozpoczynajac obrady
Il posiedzenia Komisji Parku, dajemy poczatek nowemu etapowi pracy, ktérego hastem
bedzie wypetnienie realng trescig zakre$lonych szeroko ram programu®.

Nastepnie przewodniczacy przedstawit projekt porzgdku obrad, ktéry uzyskat
0g6lng zgode; porzadek ten byt nastepujacy:

1 Sprawozdanie kierownika Parku Narodowego za okres ubiegty.

2. Wykonanie uchwat potaczonych Komisyj Parku, polskiej i czeskiej (w Kra-
kowie 4 i 5 1. 1933).

3. Zasady gospodarki rybnej w Pieninach.

4. Plan 1 technika spostrzezen przyrodniczych personelu Parku Narodowego.

5. Wolne wnioski.

Ze wzgledu na niedawng zmiane na stanowisku kierownika Parku Narodowego
w Pieninach, sprawozdanie Kierownictwa Parku odczytat kierownik Biura Dyrekcji L. P
we Lwowie inz. Buchta.

Sprawozdanie w pierwszej swej czesci odnosito sie do realizacji uchwat, powzie-
tych na | zebraniu Komisji Parku w dniach 3 i 4 pazdziernika 1933 r., w drugiej za$ do
zamierzen i programu prac Parku Narodowego.

Nad sprawozdaniem wywigzala sie dyskusja, ktéra odbyfa sie w porzadku oma-
wianych w sprawozdaniu punktéw, poczem nastepowaty kolejne uchwaty.

X dNastepnie przystapiono do rozpatrzenia i omoéwienia dalszych punktéw porzadku
obrad.

Po zakonczeniu obrad zabrat gtos dyrektor Naczelny Laséw Panstwowych, ktdry
stwierdzit, ze z wielkg przyjemnoscig brat udziat w zebraniu Komisji, przystuchujac
sie obradom. Administracja Lasow Panstwowych wysoko sobie ceni utrzymanie kon-
taktu z przedstawicielami nauk przyrodniczych, uwazajgc to za konsekwencje udziatu
Swego W organizowaniu i czynnem przeprowadzaniu ochrony przyrody leSnej. Wyraza
sie to w skupieniu w jej rekach olbrzymiej wiekszosci rezerwatdw i wszystkich parkow
narodowych oraz w organizacji Instytutu Badawczego L. P., posiadajgcego osobny Od-
dziat Rezerwatow. Dyrektor Naczelny wyrazit nadzieje, ze w niedtugim czasie bedzie
sposobno$¢ wspblnego zetkniecia sie w sprawach, wykraczajagcych poza ramy Parku
Narodowego w Pieninach, a dotyczacych koordynacji akcji naukowego wykorzystania
rezerwatéw leSnych i zwigzanej z tem pracy wydawniczej.

Uwaga: Dla nadania protokotowi wigkszej spoistosci i przejrzystosci, materjat
g)ety obradami rozdzielono na punkty rozmieszczone nie wedtug kolejnosci ich w toku
ebrania, lecz w porzadku rzeczowym.

Granice i otoczenie Parku.

1 Wykupno enklaw i zaokrgglenie granic (punkt 1 porzadku obrad).

Wedtug sprawozdania Kierownictwa Parku Narodowego w okresie ubiegtym do-
konano wykupna 11,0323 ha enklaw kosztem 19.815 ztotych. Poniewaz whasciciele wielu
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Ryc. 122. Widok z pod Trzech Koron na Tatry.

Vue des Tatras prise des Pientnes.
Fot. J. Walas.

enklaw (np. pod Trzema Koronami) zgadzajg sie na odstgpienie swych parcel jedynie
droga wymiany, czyniono starania o nabycie dla celow te] wymiany gruntdw roinych
z parcelowanego majatku Niedzica. Pertraktacje w tej sprawie nie doprowadzity do po-
zadanego rezultatu, ze wzgledu na trudnosci hipoteczne. Poniewaz parcelacja w roku
biezacym prowadzona ma by¢ w daiszym ciggu, Komisja zwroécita specjalng
uwage na konieczno$¢ wykorzystania tej okazji, przyczem wska-
zano na mozliwo$¢ wspétdziatania ze strony Wojewodzkiego Urzedu
Ziemskiego w Krakowie, a wrazie potrzeby — Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Przy zaokraglaniu granic zwréci sie specjalng uwage na mozliwos$¢ za-
kupna odpowiedniej parceli pod budowe osiedla Kierownictwa
Parku oraz zwigzanych z niem innych budowli (stacji meteorologicznej,
hali noclegowej dla wycieczek).

2. Przesuniecie granic Parku do Dunajca na odcinku wpoblizu
dawnego mostu pod Szczawnicg Niznig.

Poniewaz powodz 1934 roku zerwata most na Dunajcu pod Szczawnica, odcinek
szosy od tego mostu w kierunku Kroscienka stat si¢ drogg komunikacyjnie nieczynna,
a zatem doprowadzenie na tym odcinku Parku do Dunajca nabrato szans realizacji.
Postanowiono, ze Kierownictwo Parku porozumie sie z Zarzagdem Dro-
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gowym oraz Zarzagdem Wodnym w sprawie przejecia pasa gruntow
wzdtuz Dunajca przez Park Narodowy oraz w sprawie drogi na Kras.
Rowniez konieczne jest zapoznanie sie zawczasu z projektem przysziej kolei
zelaznej do Szczawnicy, aby wskutek jej przeprowadzenia nie zostaty narazone
partje Parku Narodowego, potozone najblizej Kroscienka.

3 Przekazanie na rzecz Parku drobnych pdétenklaw.

Kierownictwo Parku zwrdcito sie do Zarzadu majatkdw hr. w sadystawa P oti -
tickiego W Krakowie w sprawie odstgpienia na rzecz Parku dwu matych p6tenklaw
nad Dunajcem o obszarze tacznym 0,8426ha («Przechodki Wielkie i Mate»), ponie-
waz, uzytkowane przez miejscowych gorali, naruszajg w centrum Parku harmonje pa-
nowania przyrody.

Poniewaz prosha ta pozostata bez odpowiedzi, zapowiedzieli interwencje
mieszkajgcy w Krakowie cztonkowie Komisji.

4 Zastosowanie gos]3odarki parkowej w lasach w rejonie Parku.

Na skutek uchwaty Komisji, powzietej na pierwszem zebraniul), las Kacze, wiasnos¢
lir. stadnickiego,Uznany zostat przez wkadze administracyjne za ochronny z motywow przy-
rodniczo-naukowych, w mysl ustawy o ochronie laséw niestanowigcych wiasnosci Pan-
stwa. Pozostate lasy w pasmie Pienin, bedace wiasnoscia gromad Sromowce Wyznie
i Sromowce Niznie oraz prywatnych wdascicieli, czesciowo bardzo rozdrobnione, beda
mogty by¢ uznane za ochronne dopiero po przedtozeniu planéw gospodarczych, wzgled-
nie po wejsciu efektywnem. w dziatanie ustawy o ochronie przyrodi/.

Na temat zastosowania ustawy o ochronie przyrody wj*wigzata sie diuzsza dys-
kusja. W wyniku jej ustalono, ze, poniewaz niewatpliwie bedg korzys$ci
z zastosowania tej ustawy na terenie Pienin zaréwno w zakresie
wprowadzenia gospodarki ochronnej poza obecnemi granicami
Parku, jak tez rygorow karnych, przez nig przewidzianych, ko-
nieczne jest ustalenie srodkdéw, ktdreby wykorzystanie tej iistawy
umozliwity. — Komisja zlecita to prof. szarerowi, jako przedstawicielowi Komisji —
wspdlnie z Administracja Laséw Panstwowych.

5 Zabezpieczenie przedpola Parku (punkt 5. porzadku obrad).

Uchwata Komisji Parku, powzieta na pierwszem zebraniu, jak réwniez wspdlna
uchwata obydwu Komisyj z 81 9. 1. 1934 roku3, ustalajg zasade poddania szczeg6lnej
ochronie krajobrazu w rejonie Pienin, w sposéb przewidziany przez ustawe budowlang.

Na skutek tych uchwat zwrécit sie przewodniczacy Komisji do p. Wojewody
krakowskiego o poddanie rejonu Pienin pod dziatanie art. 337 ustawy budowlanej
w sensie zakazu wykonywania budowli w miejscach i w sposob naruszajacy piekno
krajobrazu.

W mysl tych uchwat i przyjetych zasad, Kierownictwo Parku wszczeto alarm
u wkadz powiatowych, Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz Instytutu Badawczego
L. P., skoro na parceli Kras, w punkcie wyjsciowym przetomu Dunajca pod Szczawnicg
Niznig, rozpoczeto budowe pensjonatu. Starania Kierownictwa Parku zostaty w Urzedzie

D) Park Narodowy w Pieninach 1. Protokét posiedzenia Komisji Parku, odbytego w dniach
3 i 4 pazdziernika 1933 r. Warszawa—Krakéw, 1933, str. 18, punkt 19.
2 L. c. str. 18, punkt 20.

3 Park Narodowy w Pieninach Il. Park Narodowy w Pieninach i Stowacki Rezerwat Przy-
rodniczy w Pieninach. Warszawa 1935, str. 17, punkt 19.
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‘Wojewodzkim w Krakowie poparte przez Przewodniczacego Komisji Parku oraz przez
Panstwowg Rade Ochrony Przyrody.

Sprawa ta wreszcie weszta do porzadku obrad zebrania Komisji. Aby uczestnicy
zebrania mogli sobie wyrobi¢ o niej wiasciwe pojecie — udano sie na miejsce projek-
towanej budowy, zapoznano sie z Jej planami od samego projektodawcy i wAasciciela,
p. T. W o1skiego, W WYyniku czego, po dyskusji, powzieto nastepujaca rezolucje:

Komisja Parku Narodowego w Pieninach, po dokonaniu w dniu
27 lipca 1935 roku wizji lokalnej budowli, rozpoczetej przez p. Ta-
deusza Wolskiego nad brzegiem Dunajca, na parceli Kras-Zapieoe,
w punkcie wejSciowym do
Parku Narodowego od stro-
ny Szczawnicy —biorgc pod
uwage, ze budowla ta spo-
wodowataby zeszpecenie
krajobrazu u wylotu prze-
tomu Dunajca wtrew zarzg-
dzeniom Wojewody Kkra-
kowskiego o ochronie kra-
jobrazu w Pieninach oraz
w sprzeczno$ci z art. 1i 2
ustawy o ochronie przyro-
dy — uznaje za niedopusz-
czalne wzniesienie w tem
miejscu jakiejkolwiek bu-
dowli, jak tez urzagdzanie

przystani.

. Pon_lewaz przytopzony p(zyk’;ad Ryc. 123. Partja z przetomu Dunajca. Widok z Ozertezika.
ugﬂoyvanl_a _ naruszenia krajobraz_u Partie de la br&ohe de Dunajec.
Pienin nie jest plerwszym, K0mISja Fot. J. Walas.

doszta do przekonania, ze jedy-

nem trwatem i automatycznem zahamowaniem tych dgznosci i za-
bezpieczeniem krajobrazu Pienin przed zeszpeceniem bedzie pod-
danie catych Pienin pod rygory ustawy o ochronie przyrody.

Sprawy gospodarcze Parku.
6. Odnowienie w rezerwacie czesSciowym (punkt 1 porzadku obrad).

W okresie 1934 i 1935 r. — wedbug sprawozdania Kierownictwa Parku — wy-
datkowano na odnowienie: w roku 1934-ym 338 zt 55 gr, dokonujac 3,75 ha upraw, za-
ktadajac 25 arow szkotek, oraz przeprowadzajac zbior 18kg nasion: sosny pieninskiej,
jodby, modrzewia, wigzu i jaworu; w roku 1935-ym 827 zt 26 gr przy 20,85ha upraw,
3,20 ar. szkdtek oraz 63,8 kg nasion: Swierka, sosny, jodty, modrzewia, wigzu, jaworu,
klonu i lipy. Na rok gospodarczy 1935/36 zaprojektowano podniesienie wszystkich po-
zycyj wydatkéw na odnowienie do facznej kwoty 1785 ziotych.

Omawiajac sprawe przedplonu przy zalesianiu powierzchni dawnych zrebow, sta-
nowigcych rozlegte halizny, wysunieto (prof. szareii) jako bardzo pozyteczne
najszersze zastosowanie polskiego modrzewia, ktérego mniejsze drze-
wostany, rozrzucone wpoblizu Kroscienka i dalsze wigksze, jak np. w gm. Kluczkowce
pod Czorsztynem, mogtyby dostarczy¢ w latach urodzajnych duzej ilosci nasion.

7.Uzytkowanie wrezerwacie czeSciowym.

Rozmiar uzytkowania wyraza sie liczbami: 1933/34 — 266 m3 1934/35 — 284m§&
Dotychczas ograniczaty sie clecia do usuwania posuszu. Ciecia przeprowadzano zima,
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w sposéb mozliwie dyskretny. Drewno przeznaczano na deputat opatowy personelu, stu-
zebno$¢ szkolng, oraz drobng sprzedaz dla ludnosci miejscowe;j.

8 Ochrona zwierzyny na terenie Parku.

Zgodzono sie, ze surowsze kary za przekroczenia towieckie
(ku czemu zmierzata uchwata Komisji na poprzedniem zebraniu)]) da sie uzyskac
przez zastosowanie do Pienin ustawy o ochronie przyrody (np. wydanie
rozporzadzenia o ochronie niektorych roslin i zwierzat w Pieninach w mysl art. 8 ustawy).

9 Zasady gospodarki rybnej w Pieninach (punkt 3. porzadku obrad).

Na temat gospodarki rybnej na terenie Parku Narodowego w Pieninach odbyta
sie dyskusja na wspolnem zebraniu obydwu Komisja 8 i 9 stycznia 1934 r.2 W wy-
niku tej dyskusji uchwalono szereg wnioskéw (nr. 27—31 str. 27), ktore ustalaty zasade
utworzenia obrebu ochronnego w przetomie Dunajca z uchyleniem potowow oraz objecie
w dzierzawe przez Zarzady (polski i stowacki) Parku obwoddw rybackich, sgsiadujgcych
z Parkiem powyzej i ponizej przetomu.

Polskie Towarzystwo Wedkarskie, bedace od szeregu lat dzierzawcg wod Dunajca
w rejonie Parku, nie.uczestniczylo w powyzszem zebraniu, a poniewaz uchwaly po-
wziete godzity posrednio w jego interesy zardwno moralne, jak i materjalne, wystgpito
za poSrednictwem Paiistwowej Pady Ochrony Przyrody z inicjatywa rozpatrzenia je-
szcze raz tego zagadnienia na zebraniu Komisji Polskiej. Wyniki sprawy gospo-
darki rybnej w Pieninach objete zostaty porzgdkiem obrad zebrania Komisji.

W miedzyczasie Kierownictwo Parku poczynito starania w Urzedzie Wojewddzkim
w Krakowie o stworzenie z Dunajca w rejonie Parku osobnego obwodu rybackiego;
starania te zostaty przez Urzad Wojewddzki zatatwione odmownie.

Na zebraniu sprawe rybotowstwa w Pieninach referowali kolejno prof. starr,

prof. siediecki Oraz Mjr. R omaniszw W wyniku tych referatow oraz przeprowadzonej
dyskusji uzgodnione zostaty nastepujgce poglady:

a) Sprawa obwodow rybackich na Dunajcu wymaga wyjasnienia prawnego,
dotychczas bowiem kwestjonowany jest przez wladze administracyjne prywatno-
prawny charakter tej rzeki na odcinku w obrebie Parku, zakupionym przez Admi-
nistracje Lasow Panstwowych od lir. b ronojowskiego, jako zaintabulowana wiasnos$¢
tegoz. Wiadze administracyjne traktujg ten odcinek Dunajca jako wode publiczng;
pozatem utworzenie obwodu rj"backiego wiasnego natrafia na trudnosci z tego powodu,
ze odcinek ten stanowi granice Panstwa.

b) Obydwa omawiane obwody (VI i VIlI) Dunajca nalezy trakto-
waé jako ochronne, z ograniczeniem tylko, a nie catkowitem
uchyleniem prawa potowdw, za czem przemawiajg wzgledy hodow-
lane, a na co pozwala ustawa.

¢ Uzytkowanie tych obwoddéw nalezy pozostawi¢ nadal Pol-
skiemu Towarzystwu Wedkarskiemu ze wzgledu na charakter tego
Towarzystwa, jako instytucji pionierskiej zarowno w dziedzinie podniesienia bogactwa
rybnego goérskich wod potudniowo-zachodniej Polski, w szczegblnosci w podniesieniu
stanu ryb tososiowych, jak réwniez ze wzgledu na role tego Towarzystwa w dziedzinie
czynnej ochrony przyrody (kazdy czionek Towarzystwa obowigzany jest, w mysl sta-
tutu, by¢ indywidualnym czionkiem Ligi Ochrony Przyrody).

) Park Narodowy w Pieninach I. Protokét posiedzenia Komisji Parku, odbytego w dn. 3 i 4
pazdziernika 1933 r. Warszawa—Krakow 1933. str. 18 i 19, punkt 22.
p| Park Narodowy w Pieninach Il. Park Narodowy w Pieninach i Stowacki Kezerwat Przy-

rodniczy w Pieninach. Protokét wspolnych obrad Polskiej i Czechostowackiej Komisji w Krakowie
dnia 8 1 9. I. 1934 r. — Warszawa 1935. Str. 25—27.
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Z uwagi na uchwaty potagczonych Komisyj Parkéw oraz dla ujednostajnienia ze
stowacka czescig Parku, uznano za stuszne, aby — po wygas$nieciu obec-
nej umowy dzierzawnej — obydwa obwody wziete zostaty w dzier-
zawe przez Park Narodowy, ktory — stosownie do poprzedniego
punktu — powierzy uzytkowanie rybotéwstwa Polskiemu Towa-
rzystwu Wedkarskiemu.

W sprawach tych miedzy Polskiem Towarzystwem Wedkarskiem
a Kierownictwem Parku Narodowego nastapi porozumienie, ktore
dotyczy¢ bedzie: ochrony ryb, dokonywania potowow oraz przeprowadzania spostrzezen
i obserwacyj o wartosci naukowej,

d) Poniewaz zagadnienie utrzymania tososia (troci) nie wyczerpuje
sie przez jego ochrone na terenie gornego Dunajca, a tem bardziej w rejonie Parku,
przeto po rozwazeniu innych czynnikéw, wplywajacych na stan tego gatunku w dolnym
biegu Dunajca i Wisty, ustalono konieczno$¢ przedstawienia odnoSnym
wtadzom ograniczenia potowow tososia, dokonywanych w sposéb
dewastacyjny na terenie Wolnego Miasta Gdanska (cytowano ilosci
dochodzace do 1500 kg troci ztowionej w ciggu 2 dni), przynajmniej o jeden
miesigc w roku. Sprawa ta jest tem bardziej wazna i aktualna, ze Dunajec—Wista
sg jedynym systemem rzecznym kontynentu Europy, w ktéorym zyje tro¢, cenna
i rzadka odmiana tososia.

€) Drugiem zagadnieniem, mogacem mie¢ kapitalny wptyw na stan tososia w Du-
najcu (w nieco mniejszym stopniu rowniez stan innych tososiowatych), to sprawa bu-
dujgcej sie zapory pod Roznowem ponizej przetomu Dunajca, jak rowniez
projektowanej pod Niedzicg, powyzej przetomu.

Stwierdzajac, ze niewtasciwe zastosowanie systemu przepta-
wek przy zaporach moze okaza¢ sie dla tososia wedrujgcego do
swych naturalnych tarlisk w géornym biegu Dunajca wrecz kata-
strofalne, Komisja uznata za celowe przedstawiC przez prof. sie-
dileckiego, Jako swego delegata, wwyznaczonym terminie dochodzen
wodno-prawnych w Roznowie, swéj poglad na te sprawy. Jako je-
dynie wtasciwy uznano system przeptawek komorowych z base-
nami odptywowemi.

f) Ze wzgledu na szerzacg sie w Dunajcu wrzodzenice (furun kul ozeg), ataku-
jaca ryby ftososiowate, co szczegdlnie uwidocznia sie w zaniku lipieni, Komisja
uznata za niezbedne przeprowadzenie badan nad ta chorobg. Dla ich
realizacji niezbedne jest wydanie przez wtadze administracyjne na-
kazu przesytania chorych ryb przez wszystkich potawiajgcych
do instytucyj, ktéreby temi badaniami zajg¢ sie mogty. Komisja
skierowuje wtym celu apel do: Zaktadu Ichtjobiologji i Rj*baetwa
s. or. o W. w Warszawie (prof. staff), takiegoz Zaktadu U J. w Kra-
kowie (prof. spiczakow), Oraz do Instytutu Badawczego Lasow Pan-
stwowych w Warszawie.

g) W zwigzku z powyzszemi niebezpieczenstwami, zagrazajacemi rybom fososio-
watym, nalezatoby rozwingé wzmozong akcje zarybieniowg. Jezeli
chodzi o fososia nalezatoby jg oprze¢ na materjale kupnym; w tym celu moznaby uzy¢
chocby tososia, pochodzacego z Wilji.

10. Prace pomiarowe i urzagdzeniowe (inwentaryzacja Parku)
(punkt 1. porzadku obrad).

W ciggu roku 1934 posunieto naprzdd prace urzadzeniowo na terenie Parku, do-
prowadzajac do konca pomiar i ostupkowanie granic i linij podziatu przestrzennego,
przystosowanych do rzezby terenu, zdjecie wszystkich istniejacych drdg i Sciezek ze-
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branie materjatu taksacyjnego z czesci drzewostanéw, a nadto danych co do stanu po-
siadania, warunkow ekonomicznych, historji dawnej gospodarki, podziatu gospodarczego
oraz w_rezerwacie czesciowym danych co do stanu drzewostanow i odnowien, mozli-
wosci uzytkowania, stanu zdrowotnosci drzewostanow i zabiegéw z dziedziny ochrony
lasu, Prace te, prowadzone przez druzyne urzadzeniowg Dyrekcji Laséw Panstwowych
we Lwowie, w porozumieniu z Instytutem Badawczym, nie byty w roku 1935 kontynuo-
wane ze wzgledu na nieukonczenie przez Wojskowy Instytut Geograficzny mapy foto-
grametrycznej Pienin, ktora, tacznie z mapg geologiczng, majacg by¢ rowniez na tej
ostatniej opartg, stanowi¢ bedzie niezbedny materjat podstawowy przy dalszych pracach
inwentaryzacyjnych w Parku.

Ogolny koszt dotychczas wykonanych, urzadzeniowych prac przygotowawczych
wyniost w latach 1934 i 1935 — 3851 ziotych.

11. Lokal Kierownictwa Parku.

Sprawa pozyskania lokalu dla Kierownictwa Parku nie posunefa sie od ostatniego
zebrania Komisji naprzdd. Stosownie do o$wiadczenia przedstawiciela Dyrekcji Lasow
Panstwowych we Lwowie, rozwazane jest obecnie, czy najwiasciwszym punktem na
siedzibe Kierownictwa jest istotnie Kroscienko, lezace ekscentrycznie w stosunku do
terenow Parku. Whasciwsze bytyby Sromowce Niznie, potozone bezpo$rednio przy linji
komunikacyjnej Pienin, Dunajcu, I majace przysztos¢ — w zwigzku z projektowang
droga do Niedzicy oraz bedgcg w projekcie realizacjg zapory wodnej pod Niedzica.
Trzecig ewentualnoscig jest umieszczenie siedziby kolo Szczawnicy, gdzie nadarza sie
okazja nabycia duzego domu (willi), wkasnosci p. b abrowskiej.

Omawiajac te projekty, przyznano stusznos¢ przewidujgcemu stanowisku Dyrekcji
co do Sromowiec Niznich, jednak ze wzgledu na to, ze obecnie wieS ta nie posiada
potrzebnych potaczen komunikacyjnych (brak odpowiedniej drogi, telefonu, poczty) oraz
niema wyraznych rekojmi co do szybkiej zmiany tych stosunkéw, uznano za witas-
ciwsze utrzymanie siedziby w Kroscienku (chyba zeby tranzakcja co do
domu p. pDabrowskiej Okazata sie korzystng), oraz wyszukanie w tej miejscowosci od-
powiedniej budowli do wynajecia lub zakupna na czasowe choéby pomieszczenie Kie-
rownictwa Parku. W przysztosci, skoro warunki komunikacyjne na
przedpolach Pienin znormalizujg sie i ustalg, bedzie mozna mo-
wi¢ o ostatecznym wyborze siedziby.

12. Personel Parku oraz umundurowanie straznikow.

w lutym 1935 roku objgt kierownictwo Parku po przeniesionym do Dyrekcji
Lasow Panstwowych we Lwowie iNZ. Tadeuszu Owczarzaku — INZ. J 6zef Turkott.
Od czerwca 1934 r. przydzielony zostat w charakterze sekretarza i pomocnika Kierow-
nlka Parku |nZ W *odzimierz W alczenko. Obsada trzeCh gajOWyCh Okazal'a Sle
w praktyce wystarczajaca.

W zwigzku z poruszong sprawg uzywania przez straznikéw Parku
ubiorow goralskich zamiast munduréw strazy lesnej, ktore — stosownie do obo-
wiazujacych na terenie laséw panstwowych przepisow umundurowania — nie mogg by¢
inne niz gdzieindziej, dyrektor Naczelny Laséw Panstwowych o$wiadczyt, ze przy za-
mierzonej zmianie tych przepisow wzieta zostanie pod uwage moz-
liwos¢ wprowadzenia odmiennoéci regjonalnej w formie umundu-
rowania dla takich jednostek, jak Park Narodowy w Pieninach.

13. Wspotpraca organ6w Strazy Granicznej z Kierownictwem Parku.

W ostatnim okresie zostata nawigzana wspOtpraca Kierownictwa Parku
z Komisarjatem, wzglednie Inspektoratem Strazy Granicznej. Bytoby wskazane, ustale-
nie zasad wspOtpracy na przyszto$¢ drogg porozumienia zainteresowanych jednostek.
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Ryc. 124. Krajobraz skatek pieniniskich, o zachodzie storica.

Vue (les Pienines pendant le coucher du soleil.
Fot. J. Walas.

Turystyka na terenie Parku.
14. Przepisy dla zwiedzajgcych.

Przepisy dla zwiedzajgcych w formie ustalonej na poprzedniem zebraniu Komisji %
przedstawito Kierownictwo Parku Urzedowi Wojewodzkiemu w Krakowie dla nadania
Im sankcyj administracyjnych. Urzad Wojewddzki nie przychylit sie do wniosku Kie-
rownictwa Parku, wobec czego sprawa ta bedzie wymagata omowienia
jej up. wojewody przez dyrektora Lasow Panstwowych we Lwo-
wie. Prawdopodobnie zatatwienie jej nastgpi, analogicznie jak i w innych podobnych
wypadkach, na podstawie ustawy o ochronie przyrody (art. 5 ustawy).

15. Szlaki turystyczne i $ciczki badaczy.

W  zakresie istniejacych szlakéw turystycznych przeprowadzono, w poro-
zumieniu z miejscowym Oddziatem Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, dalszg re-
dukcje zbednych szlakow, a mianowicie: nad potokiem Pieninskim, z Sokolicy do
gospody pieninskiej, z polany Szutrowki do S$ciezki nad potokiem Pienifiskim oraz
sciezki prowadzacej u stop Trzech Koron na t. zw. Ganek. Przeprowadzono zamiane
tablic drogowych i turystycznych na nowe, umieszczone na stupach, zamiast dawniej-
szych na drzewach.

:) Park Narodowy w Pieninach I. Protok6t posiedzenia Komisji Parku odbytego w dn. 3i 4.
X. 1933 r. Warszawa—Krakow 1933, str. 10 i 11

Ochrona Przyrody. R. 15. 17
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Zdaniem Komisji pozadane jest jak najwczes$niejsze przysta-
pienie do wytkniecia przez Kierownictwo Parku t. zw «$ciezek ba-
daczy#, w czem gotowi sg udzieli¢ fachowej pomocy, w zakresie
swych specjalnosci, cztonkowie Komisji.

Poniewaz prace urzadzeniowe na terenie Parku nie byty w r. b. kontynuowane,
z powodu niewykonczenia przez "Wojskowy Instytut Geograficzny rozpoczetej mapy
warstwicowej Pienin, przeto ostateczny projekt | definitywne wytrasowanie szlakdw,
zwigzanych z uksztattowaniem terenu i podziatem przestrzennym Parku, jak rowniez
zdjecie «Sciezek badaczy», ktére do tego czasu beda wytkniete, nastagpi w roku przy-
sztym, przy podjeciu prac urzadzeniowych.

Na rok przyszty przewidziano nadanie czesci ustalonych juz Sciezek gtownych
(szlak dalekobiezny: Trzy Korony—Pustelnia—Wyrobek—Szutréwka—Pieninki—Gocki—
Czertez—Czertezik—Sokolica) wAasciwej szerokosci i spadéw oraz trwalej nawierzchni.

16. Flisactwo turystyczne na Dunajcu.

W okresie od roku 1933 nastgpity w dziedzinie organizacji flisactwa turystycz-
nego na Dunajcu powazne zmiany. Zorganizowane zostato Stowarzyszenie Flisakow,
w ktorego statucie uwzgledniono zasade utrzymania stroju goéralskiego przez prze-
woznikéw. Przystanie ograniczono do dwu: w Niedzicy i Sromowcach Niznich, gdzie
pobudowano budynki z kasami, wydajgcemi bilety wedtug taryfy i ustalajgcemi
kolejnos¢ wynajmu przewoznikéw. Wobec tego statystyka ruchu turystycznego (na
Dunajcu) jest fatwa do uchwycenia W programie najblizszych prac jest budowa przez
Kierownictwo Parku pawilonu dla turystow przy przystani w Niedzicy.

W Stowarzyszeniu Flisakéw, jako miodej organizacji, panuja jednak ustawiczne
nieporozumienia I niesnaski, co wymagac¢ bedzie roztoczenia nad niem
miarodajnej opieki. Zadanie to, zdaniem Komisji, powinno cigzy¢
na Kierownictwie Parku, ktérego udziat w Zarzagdzie Stowarzy-
szenia jest niezbedny.

Powodz ubiegtego roku wyrzadzita flisactwu powazne szkody, niszczac i zabierajac
okoto 75 todzi. Uzupetnianie ich nie zawsze stoi na wiasciwym poziomie, gtownie z po-
wodu braku dostatecznej ilosci materjalu topolowego, jedynie nadajgcego sie na to-
dzie. Komisja wyrazita przekonanie, ze bytoby wdziecznem zada-
niem dla Kierownictwa Parku zajecie sie dostarczeniem flisakom
odpowiedniego materjatu topolowego, ktdéry nie trudno bedzie
uzyskaé z wtasciwych nadle$nictw panstwowych.

17. Przewodnicy na terenie Parku.

Mimo staran ze strony Kierownictwa Parku zorganizowanie sezonowego przewod-
nictwa na terenie Pienin, przez wciggniecie do tego miodziezy akademickiej, nie dalo
sie przeprowadzic. Wyrazono opinje, ze w sprawie tej Kierownictwo
Parku powinno wej$¢ w kontakt z Zarzgdem Gtéwnym Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego oraz Zarzagdem Oddziatu Krakow-
skiego Ligi Ochrony Przyrody.

Zorganizowanie sekcji ratowniczej (podobnie jak na terenie Tatr) w tonie miej-
scowego Oddziatu P. T. T. w kontakcie z Kierownictwem Parku, ze wzgledu na powta-
rzajace sie nieszczesliwe wypadki na terenie Pienin, nie powinno natrafia¢ na trudnosci.

18. Noclegowe schronisko turystyczne.

Powazng trudno$cig dla zwiekszenia ruchu wycieczkowego do Pienin jest brak
odpowiednio zaopatrzonych, noclegowych schronisk turystycznych. Sprawa budowy hali
noclegowej przez Kierownictwo Parku rozbija sie o brak stalej siedziby Kierownictwa,
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gdyz umieszczenie hali przy niej byloby najodpowiedniejsze. "Wysunieto mysl
ewentualnego wykorzystania do tego celu wielkich namiotow, kto-
reby mozna nabyé czy nawet wypozyczyé od wiadz wychowania
fizycznego. Kierownictwo Parku przeznaczy na ten cel odpo-
wiedni kredyt w budzecie.

19. Sprawy drogowe w rejonie Pienin.

Bardzo waznym szlakiem drogowym, ktoryby ukatwiat dostanie sie do przetomu
Dunajca bez korzystania z drogi po stronie czeskiej, jest droga Czorsztyn—
Sromowce Niznie. Droga ta bardzo ucierpiata od powodzi w 1934 r., cho¢ byta
jeszcze niewykonczona. Odbudowa jej i wykonczenie powinno nastgpi¢ jak najrychlej,
tem bardziej, ze jest ona niezmiernie potrzebna odcietej od Swiata ludnosci Sromo-
wiec Niznich i Wyznich.

Poniewaz konwencja polsko-czeska o drodze pieninskiej nie byta wyko-
rzystana, jako nie ratyfikowana, w miedzyczasie za$ powddz ub. roku zniszczyla droge
w kilku punktach przetomu Dunajca tak powaznie, ze odbudowa jej pochtonetaby wiel-
kie koszty, a ponadto nie obytoby sie bez powaznego naruszenia masywow skalnych,
przeto powstata mys$l przerzucenia jej poza stowackag cze$¢ Parku
Narodowego, poza doline Dunajca. Gdyby projekt ten spotkat sie z uzna-
niem ze strony czeskiej, na aktualnosci zyskatby plan drogi Sromowce Niz-
nie—Kros$cienko, ktorej «— jak twierdzi Kierownictwo Parku — brak daje sie
niemniej odczuwaé, jak drogi Czorsztyn—Sromowce Niznie ze wzgledu na zlokalizo-
wanie w Kro$cienku sadu, posterunku policji, komisarjatu strazy granicznej oraz ze-
srodkowanie zycia handlowego regjonu. Miataby ona bardzo wazne bezpos$rednie
znaczenie dla flisactwa turystycznego ze Sromowiec Niznich, ktdre ska-
zane jest na przewozenie sptywajacych todzi zpowrotem diugg drogg okrezng na Czor-
sztyn. Brak tej drogi przyczynia sie posrednio do niszczenia malowniczego
wawozu Sobczanskiego, stanowigcego naturalng granice Parku od zachodu,
a wykorzystywanego jako droga do zwdzki drewna i plonow z pol i tgk w Pieninach.

Po dyskusji Komisja uznata, ze niezbednejestpoczynienie przed-
stawien Komisji Regjonalnej Podhala, Urzedowi AVojewodzkiemu
w Krakowie oraz Ministerstwu Komunikacji w sprawie trakto-
wania drogi Czorsztyn—Sromowce Niznie jako pierwszej co do
pilnosci wrejonie Pienin.

Z drog doprowadzajacych, dalekobieznych, niezbedne jest w interesie Paiku przy-
spieszenie prac na trasie: Krak6w—Dobra—Kamienica—Kroscienko.

20. Wycieczki turystyczne do Parku Narodowego.

Kierownictwo Parku rozwaza mozliwos¢ wejscia w kontakt z towarzystwami tu-
rystycznemi i biurami podrézy, organizujagcemi wycieczki, w celu zainicjowania
gromadnych wycieczek do Pienin przy udziale pociggéw popular-
nych wzglednie autobuséw ropowych. Wiaze sie to jednak z polityka drogowa
na przedpolach Parku oraz z podniesieniem, zmniejszone] przez katastrofe powodzi,
ilosci todzi na Dunajcu, wreszcie ze sprawg hali noclegowej. Wysunieto mysl porozu-
mienia sie w tych sprawach z Ligg Popierania Turystyki.

Naukowe i dydaktyczne wykorzystanie Parku.

21. Wydawnictwa dotyczgce Parku.
Z rozwojem turystyki zwigzane jest nieodtgcznie zagadnienie popularnych
wydawnictw, ulatwiajagcych zwiedzanie Pienin, oraz umozliwiajacych zaznajomienie
17+
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sie turystow ze wszystkiemi szczegGtami bogactwa Pienin, ktdre byly powodem utwo-
rzenia z nich Parku Narodowego. Na pierwszem zebraniu Komisji omawiano te palaca,
kwestje X, uchwalajagc zajecie sie «wydaniem w czasie najblizszym kroétkiej broszurki
propagandowej o Pieninach ito zardwno w jezyku polskim, jak i w jednym z jezykow
obcych»; redakcje tej broszurki powierzono prof. smorerskiemu.

Przy rozwazaniu tych spraw Komisja doszta do przekonania, ze naj-
pilniej szem zadaniem bytoby opracowanie powyzszej broszurki
w formie krotkiego opisu przejazdu przetomem Dunajca, jako naj-
popularniejszej drogi turystycznej w Pieninach. Broszurka ta
winna by¢ gotowa przed przysztorocznym sezonem turystycznym,
co dla prof. smworenskiego, ZNajgcego doskonale Pieniny, nie bedzie
przedstawiato trudnos$ci. Jako dalsze wymieniono ulotki monograficzne,
traktujgce popularnie osobliwe gatunki ro$lin czy zwierzat, badZz tez inne zjawiska,,
charakterystyczne dla Pienin.

Omawiano projektowane (podobno przez Ministerstwo Komunikacji) wydanie
przewodnika po Parku Narodowym w Pieninach. Ustalono opinje, ze
akcja wydawnicza, zwigzana z Parkiem Narodowym, winna by¢
skoordynowana, aby unikna¢ — tak czestego u nas — marnotrawstwa energji
i $rodkéw pienieznych przez dublowanie projektow, nieuzgadnianie pogladow oraz nie-
wyzyskiwanie wszystkich dostepnych materjatow, czego wynikiem bywa jednostronne,
a czesto bledne przedstawienie przedmiotu pracy. Przewodniki po parkacli
narodowych powinny by¢ wydawane przez Instytut Badawczy
Lasow Panstwowych albo tez w porozumieniu z nim. Dla stworze-
nia typu zywych wydawnictw udostepniajacych, konieczne bytoby
ustalenie naprzéd og6lnego schematu przewodnika i ulotki.

Zdaniem dyrektora Naczelnego Laséw Panstwowych w sprawach tych powinno
nastgpic porozumienie zainteresowanych instytucyj i powstac kom-
petentne ciato, ktéreby zajmowato sie patronatem wszelkich wy-
dawnictw, zwigzanych z parkami narodowemi, zeSrodkowujac w swych
rekach $rodki pieniezne na te cele. Sam Instytut Badawczy L. P. zainteresowany by¢
moze W pierwszym rzedzie pracami, dotyczacemi dynamiki naturalnych zespotow les-
nych, jak réwniez udostepnieniem i informowaniem o parkach narodowych I rezerwa-
tach; na te cele przedewszystkiem moga byé poswiecone sumy budzetowe, bedace
w jego dyspozycji, inne prace z zakresu badan przyrodniczych powinny korzysta¢ z in-
nych funduszéw publicznych, czy spotecznych (np. Funduszu Kultury Narodowej).

22. Rejestracja drzew-pomnikow przyrody, stanowisk rzadkich
roslin, obserwacja fauny.

W ubiegtym roku przeprowadzono w poszczegélnych oddziatach lasu przeliczenie
nastepujacych drzew i roélin, ktérych szczegbtowe zestawienie wedtug oddziatow znaj-
duje sie w aktach Parku Narodowego:

Lipa wielkolistna — 363 sztuki, w tem drzew od 15—30 cm S$rednicy
176 szt., drzew miodych i odrosli 187 sztuk.
Lipa matolistna — 455 sztuk, w tem drzew od 12—15 cm S$rednicy

47 szt., drzew miodych i odrodli 408 sztuk.

Jawor — 261 sztuk, w tem drzew od 14—44 cm S$rednicy 99 szt., drzew mio-
dych i odrodli 162 szt.

Klon — 29 sztuk, w tem drzew od 12—30 cm S$rednicy 19 szt., miodych drzew
i odrodli 10 szt.

# Park Narodowy w Pieninach, 1 c., str. 19, punkt 30.



ORGANIZACJA MIEDZYNARODOWA OCHRONY PRZYRODY

Wigz — 110 sztuk, w tem drzew od 10—25 cm $rednicy 67 sdc, mtodych drzew
i odrosli 43 szt.

Jesion — 39 sztuk, w tem drzew od 16—25 cm $rednicy 18 szt, drzew mtodych
i odrosli 21 szt.

Makini razem 97 sztuk.

Powyzsze gatunki drzew wystepujg przewaznie na skatkach pieninskich, zwtaszcza
obydwa gatunki lip, jesion i makinia. W roku 1934 zakwitt obficie rumian Zawadz-

kiego, szczegblnie pod Ozerwonemi Skatkami, gdzie wystapit masowo oraz w Zle-
bach pod Trzema Koronami i Grab-

Intensywnie zakwitta rowniez

bylica pieninska, szczeg6lnie
w t. zw. Wilczym Spadzie pod So-
kolica, koto Starej Pustelni, w zle-
bie miedzy Grabczychg i w zlebach
mopadajacych do Dunajca z grup
Trzech Koron. W pojedyriczyc
mokazach wystepuje rumian Za-
wadzkiego takze na gorze Ma-
mcelak | na wyrebach Nowej Gory.
Gozdzik (Dianthus praecox) wy-
stgpit w tym roku nielicznie nad
potokiem  Sobczanskim, Lysinie
I pojedynczo na wszystkich skat-
kach pieninskich. _

Z posrod obserwacyj nad  yc 125 Partjaz przetomu Dunajca. Widok z Przechodkow.
fal'l,n.al wazne Je.St stW|er_dzen|e, .IZ Partie de la breche du Dunajec.
ilosSciowy stan lisa powieksza sie, Fot. J, Walas.
jednak bez widocznej szkody dla
zajecy, jarzabkow i sarn. Nie ustalono i w tym roku, gdzie gniezdza sie puhacze,
widywane w ryglach Sokolicy. Natomiast z wiosng biezacego roku stwierdzono ti-zy
zajete miejsca legowe puhacza na urwisku «Oeiemne», co swiadczytoby o powiekszeniu
sie ilosci gniazd legowych. Kierownictwo Parku odebrato przy pomocy policji wybranego
z gniazda mtodego puhacza.

Obserwacje pomurnika uprawniajg do przypuszczenia, ze ptak ten ma swoje
miejsce legowe w Trzech Koronach w t. zw. Plaskiej Skale, gdyz obserwowano naj-
czesciej jego pojawianie sie w pewnych Scisle okreslonych miejscach wspomnianej skaty.
Zupetna niedostepno$¢ tego miejsca uniemozliwia jednak sprawdzenie tego przy-
puszczenia, a rowniez same obserwacje sg trudne, gdyz Sciana Plaskiej Skaty jest
prawie pionowa. Zauwazono tez, ze w czasie zimy schodzit pomurnik do miejsc bar-
dzo nisko potozonych, do skatek zwanych «Zawiasy», znajdujacych sie tuz przy zer-
wanym w r. ub. przez powodz moscie przy drodze do Szczawnicy.

Stan sarn i zajecy powieksza sie stale na catym terenie Parku Narodowego,
pomimo przjrostu lisdw. Wypadkdéw ktusownictwa nie byto. Na ryglach Sokolicy roz-
bity sie w marcu r. b. w krétkich odstepach czasu dwie sarny.

Stan jeleni, jako przechodnich, jest zmienny (od 7—12 sztuk); najchetniej i naj-
dtuzej zatrzymujag sie na Nowej Goérze i Macelaku, czynigc pewne szkody w podrostach
jodty i drzew lisciastych.

W toku dyskusji, ktora wywigzata sie na temat powyzszych prac Kierownictwa
Parku, prof. szafrer Wyrazit proSbe o specjalne zwrdcenie uwagi na
jesiona oraz zebranie petnego materjatu botanicznego (kwiatow, owocow, lisci) dla
umozliwienia stwierdzenia, czy jesion w Pieninach nie reprezentuje specjalnej formy.
.Zastanawiano sie rdwniez nad sprawg nadmiernej rozmnozy liséw; nale-
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zatoby sie przekona¢ przez systematyczne i dokitadne obser-
wacje. czy istotnie uzasadniona jest potrzeba jej ograniczenia. Uznano przytem za
niewtasciwy projekt Kierownictwa Parku traktowania, ewentualnie chwytania lisow, jako
objektéw sprzedazy do zbioréw szkolnych. Wyrazono opinje, ze dla przeprowadzenia
obserwacyj przyrodniczych, zwlaszcza zwierzat, niezbedne jest zaopatrzenie
Kierownictwa Parku w dobre pryzmatyczne lornetki.

23. Prace naukowe na terenie Parku.

z ramienia Instytutu Badawczego L. P. prace inwentaryzacyjne z zakresu fau-
nistyki prowadzit wicedyrektor B. ctottwara (monografja ryjkowcéw Pienin) oraz
dr sawsowski (monografja wijow). Pozatem z zakresu botaniki prace prowadza: dr J.
w aras (Uniwersytet Jagiellonski) nad dynamika zbiorowisk roslinnych (badania nad
procesem zarastania 1gk), oraz pp. dr Hetrena | dF Seweryn K rzemieniewscy z Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza (Sluzbwce i myxobakterje). Dr w. zab+ocka (Uniwersytet
Jagiellonski) pracowata nad florg grzybow kapeluszowych Pienin.

Omawiajac role Kierownictwa Parku w pracach naukowych, stwierdzono, ze
bytoby pozgdane — zanim warunki pozwolg na stworzenie przy
siedzibie Kierownictwa Parku potrzebnej pracowni naukowej —
zaopatrzenie Kierownictwa Parku w komplety instrumentdw ina-
rzedzi oraz materjatow najpotrzebniejszych przy badaniach (lupaf
mikroskop, stoiki, prasy do suszenia ro$lin, zapas bibuty, ptyny
do konserwowania, czerpak, parasol entomologiczny, putapki, miotki geologiczne, Swi-
der glebowy i t. d), z ktérych mogliby korzysta¢ pracownicy naukowi
na terenie Parku. Uznano za stuszng zasade), aby kazdy pro’
wadzgcy prace na terenie Parku, miat obowigzek przyczynie-
nia sie do wzbogacenia muzeum Parku Narodowego zbiorem oka-
zO6w z zakresu wykonywanej pracy, jezeli pozyskiwanie tych okazéw nie be-
dzie stato w sprzecznosci z celami Parku.

24. Latwiejsze spostrzezenia przyrodnicze personelu Parku
(punkt 4. porzadku obrad).

W tej sprawie wystuchano o$wiadczen przedstawicieli Instytutu Badawczego L. P.,
ze opracowywane sg instrukcje co do programu i metody przeprowadzania przez per-
sonel parkéw i wiekszych rezerwatow tatwych obserwacyj przyrodniczych, a to w trakcie
wykonywania ich czynnosci stuzbowych; Instytutowi Badawczemu L. P. chodzi w pierw-
szym rzedzie o te obserwacje, ktére sg pozyteczne z punktu widzenia gospodarstwa
lesnego. Byloby bardzo pozadane dla Instytutu Badawczego zapoznanie sie ze zdaniem
cztonkdw Komisji w tej sprawie, w zakresie specjalnosci kazdego z czionkéw. Umozli-
witoby to Instytutowi Badawczemu objecie programem takze tych spostrzezen,' ktdre
miatyby znaczenie dla nauk przyrodniczych, a bytyby ze wzgledéw technicznych moz-
liwe do wykonania przez personel Parku Narodowego.

W dyskusji wysuwano przyktadowo pewne kategorje spostrzezen, czestokro¢ zwig-
zanych z pewnemi zabiegami (np. obrgczkowanie ptakéw, znaczenie ryb, obserwacje
miejsc tarliskowych, obserwacje zwierzyny). Uchwalono, ze cztonkowie Ko-
misji erzPeéIq swe uwagi w drodze pisemnej do Instytutu Badaw-
czego L P.

25. Muzeum Pajrku Narodowego.

Jak wynikafze sprawozdania Kierownictwa Parku, rozw6j muzeum od czasu jego
zaprojektowania nie posunagt sie¢ wcale naprzod. Przypisa¢ to nalezy brakowi odpo-

) L. c, ser. 16 i 17, punkt 10.
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wiedniego lokalu Kierownictwa Parku. Poza zbiorem skat pienifiskich, (nie stanowigcym
jeszcze petnego kompletu), nieskompletowanemi zbiorami ryjkowcéw i wijéw Pienin
oraz zaczatkami zielnika, brak jest dalszych okazoéw. Faktem jest, ze jedynie osoby
pracujace naukowo na terenie Parku z ramienia Instytutu Badawczego L. P,, stosuja sie do
opinji, wyrazonej przez Komisje na zebraniu z 3 i 4. X. 1933 r. J) co do wzbo-
gacania muzeum w eksponaty.

26. Stacje meteorologiczne w Pieninach.

Od czasu ostatniego zebrania Komisji powstata na terenie Pienin stacja meteoro-
giczna Il rzedu w Pustelni na Grérze Zamkowej, pozostajaca pod kontrolg Parku Na-
rodowego, jak réwniez zatozony zostat totalizator na jednym ze szczytdw Trzech Koron.
Zatozenie stacji meteorologicznej Il rzedu — w mysl uchwaty Ko-
misji z 3i 4 pazdziernika 1933 r.2 — nie moze by¢ zrealizowane do
czasu powstania statej siedziby Kierownictwa Parku na witasnej
parceli gruntowej.

Sprawy wspolne ze stowacka czescig Parku.

27. Wykonanie uchwat potgczonych Komisyj Parku: polskiej
i czeskiej z 81 9 stycznia 1935 r. (punkt 2 porzadku obrad).

Stosownie do sprawozdania sekretarza Komisji Parku Narodowego, tre$¢ i wy-
niki wspoélnych obrad obydwu Komisyj Parku: polskiej i czeskiej z 8 i 9 stycznia
1935 r., objete zostaty protokdtem, ktory wydano drukiem w miesigcu czerweu r. b, w je-
zyku polskim i czeskim wraz ze streszczeniem oraz petnym tekstem uchwat w jezyku
angielskim. W protokéle tym zawarte sg (w czeSci czeskiej i polskiej) petne teksty
wszystkich wygtoszonych na tem zebraniu referatow, zdjecia fotograficzne z obrad
zebrania, 7 zdje¢ fotograficznych Parku Narodowego w Pieninach po jednej i drugiej
stronie granicy, oraz mapa obydwu jednostek parkowych.

Protokdt wydano w 200 egzemplarzach tacznego tekstu (polski, czeski, angielski),
w 500 egz. polskiego tekstu, 500 egz. czeskiego oraz 200 egz. odbitek angielskiego
streszczenia. W mysl korespondencji, przeprowadzonej z przewodniczacym Komisji cze-
skiej, caly koszt wydawnictwa pokryt Instytut Badawczy Laséw Panstwowych, przy-
czem strona czeska otrzymala 20 egz. tekstu petnego, 480 egz. tekstu czeskiego
i 100 egz. tekstu angielskiego. Protokdt przysztego wspdlnego zebrania, ktore odbyc
sie ma na terenie Slowacji, wydany zostanie kosztem strony czechostowackiej.

Egzemplarze, pozostate w Polsce, rozpowszechnione zostaty posrdd koresponden-
tow Instytutu Badawczego Lasow Panstwowych, instytucyj ochrony przyrody w kraju
i zagranica, Parkéw Narodowych i t. d. Pewna ilos¢ egzemplarzy tekstu angielskiego
doreczono prof. w areremu Groet1owi dla rozdania uczestnikom alpinistycznego kongresu
w Barcelonie, ktory odbyt sig w poczatku lipca r. b.

Omawiano sprawy przysztego wspolnego zebrania, przyczem wustalono
opinje, ze mozna bedzie proponowac specjalne zebrania, poSwie-
cone sprawie drogl pieninskiej — oczywiScie w porozumieniu
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Zebranie, poswiecone realizacji wspdlnych uchwal, odbytoby sie pdzniej — po
unormowaniu stosunkow obu panstw.

Ze spraw interesujacych obie strony omowiono naruszenie krajobrazu
Pienin, wramach samego przetomu, przez budowe nowej karczmy
na miejscu zniszczonej przez powo6dz roku ubiegtego obok potoku

* 1, c. str. 16 i 17, punkt 10.
s) L c., str. 20, punkt 33.
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LesSnickiego przy drodze pienifiskiej, Korespondencja, przeprowadzona w tej
sprawie przez przewodniczacego Komisji polskiej z drem simankn, przewodniczacym
Komisji stowackiej, nie data wyniku.

Poniewaz liczba czlonkéw w polskiej i czeskiej Komisji Parku nie jest jedna-
kowa, a mianowicie polska ma pieciu cztonkéw, podczas gdy czeska szeSciu, oma-
wiano przeto konieczno$¢ powotania przez Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnycli jednego cztonka Komisji. Ucliwalono, ze wspra-
wie tej przewodniczagcy Komisji porozumie sie zwtaSciwe mi czyn-
nikami.

Sprawy organizacyjne Komisji.
28. Technika zebran Komisji (punkt 5 porzadku obrad).

Komisja doszta do przekonania, ze przy nastepnych zebraniach powinno sie —
w wiekszej niz dotychczas mierze — uwzglednia¢ zetkniecie sie
z terenem Parku.

ROwniez uznano za wskazane zaprasza¢ w charakterze gosci lub rze-
czoznawcOw na przyszte zebrania osoby, organa i czynniki, zainte-
resowane sprawami objetemi programem obrad.

RESUME.

La session a eu lieu a Kroécienko dans le local de la Direction du Parc National
des Pienines, en presence des representants des Autorites forestieres du Gouvernement.

On y a discute les questions suiyantes:

1. L acliat des enclaves et Il’arrondissement des frontieres du Pare. 2. L’elargissement
des limites du Parc jusqu’a la riviere Dunajec dans la portion avoisinant l'ancien pont,
pres Szczawnica Niznia. 3. La question de deux petites semi-enclaves situees dans le centre
du Parc et devant etre cedees au Parc. 4. La question de I’economie forestiere dans la
region du Parc qui devrait etre adaptee aux exigences du Parc. 5. La protection du pay-
sage aux alentours du Parc. 6. Le renouvellement des forSts. 7. Usage de la reserve
pai'tielle. 8. Protection de la faune, 9. Principes de la pisciculture dans le Parc.
10. Mesurage et disposition (inventaire du Parc). 11. Local de la Direction du Parc.
12. Personnel du Parc et la question de I'uniforme des gardes. 13. Cooperation de la
Garde des Frontieres avec la Direction du Parc. 14. Reglements pour les touristes.
15. Ckemins des touristes et sentiers des investigateurs. 16. Canots pour touristes sur le
Dunajec. 17. Guides dans le Parc. 18. Refuge de nuit pour les touristes. 19. La ques-
tion des routes dans la region des Pienines. 20. Excursions des touristes dans le Parc
National. 21. Publications concernant le Parc. 22. Registre des arbres-monuments de la
nature, des stations d’espfeces rares de la flore, observation de la faune. 23. Recherclies
scientiiiques dans le terrain du Parc. 24. Les observations faciles du personnel du Parc
concernant la nature. 25. Musee du Parc National. 26. Stations meteorologiques dans
les Pienines. 27. Execution des resolutions des Commissions: polonaise et teheque du 8
et 9 Janvier 1935. 28. L’organisation des sessions de la Commission.



CZESC 1l — 1IP PARTIE.

Ochrona przyrody zagranica.
Protection de la Nature a TEtranger.

Niemiecka Ustawa o Ochronie Przyrody z dnia 26 czerwca 1935.
(Reichsnaturschutzgesetz in Deutschland vom 26. Juni 1935).

Sprawa ochrony przyrody w Niemczech byta dotad sprawg poszczeg6lnych panstw
w sktad Rzeszy Niemieckiej wchodzacych; dla wykonania zadail ochronnych tworzyty
te panstwa odpowiednie organizacje, wydawaty rozporzadzenia i ustawy. Powstat caty
szereg takich ustaw partykularnych, poczawszy od stynnej ustawy heskiej z r. 1902,
ktéra zapoczatkowata ustawodawstwo ochronne i byta wielokrotnie wzorem dla innych
ustaw nietylko w Niemczech ale i poza Niemcami, a skoficzywszy na ustawie saskiej zr. 1934,
ktorg omowiliSmy w poprzednim roczniku «Ochrony Przyrody*. Nowy ustrdj Niemiec,
polegajacy na scaleniu Rzeszy i zniesieniu odrebnosci panstw dotad w jej skiad wcho-
dzacych,l) znidst takze wszystkie odrebne ustawodawstwa ochronne i zastgpit je jedng
powszechng ustawg ochronng niemiecka z dnia 26 czerwca 1935 r. Paragraf 27 tej
ustawy, zarzadzajac zniesienie wszystkich dotychczasowych ustaw partykularnych, po-
stanawia réwniez, ze zarzadzenia ochronne, wydane na podstawie tych ustaw, pozostajg
w mocy, dopoki wyraznie nie zostang cofniete.

Ustawa zaczyna sie od bardzo charakterystycznego i uwagi godnego wstepu:

«Dzi$, tak jak ongis, jest dla ludu niemieckiego przyroda w swych lasach i po-
lach przedmiotem tesknoty, radosci i Zrédtem orzezwienia.

Krajobraz ojczysty jest w poréwnaniu do czaséw dawnych zasadniczo zmieniony;
przez intensywng gospodarke rolng i lesna, przez jednostronnie prowadzong komasacje
I uprawe drzew Iglastych, jego szata roslinna wielokrotnie stata sie¢ inng. A wraz ze
Izmiar_lq r}aturalnego siedliska zagingt bogaty Swiat zwierzecy, ktory ozywiat niegdys
asy i pola.

Y R%zwéj ten byt czesto koniecznoscig gospodarcza: dzisiaj wyraznie ukazujg sie
zaréwno idealne jak i gospodarcze szkody takiego przeksztatcenia niemieckiego krajo-
brazu. Ochrona przyrody, ktora z poczatkiem biezacego stulecia powstata, mogta
tylko w czesci osiggnac swe cele, poniewaz brakto jej istotnych podstaw zaréwno w po-
lityce jak i Swiatopogladzie; dopiero przeobrazenie cziowieka stwarza w Niemczech wa-
runki dla skutecznej ochrony przyrody.

Rzad Rzeszy uwaza za swo] obowigzek zapewni¢ kazdemu, nawet najubozszemu

") Ustroj catosci Niemiec nosi nazwe Reich, w przeciwstawieniu do panstw Siaat, te ca-
to$¢ sktadajacych. Stowo Reich ttumaczono a raczej zastepowano u nas terminem «Rzesza», ktory
wyraza pojecie federacji panstw, czego stowo Reich w sobie nie miesci. Obecnie charakter -federa-
cyjny Niemiec zaginat', ale u nas zawsze si¢ uzywa wyrazu «Rzesza*, gdyz nie mamy odpowied-
nikdw na rozroznienie Reich i Staat. Trzeba tez zaznaczy¢, ze Niemcy wcigz jeszcze sktadowe
czeSci Niemiec nazywajag Siaat, tj. «panstwo», jakkolwiek ich panstwowy charakter nie istnieje
a «panstwa» te sg juz tylko okregami administraeyjnemi. To dla wyjasnienia terminologji uzytej
w ustawie i w niniejszem jej przedstawieniu.
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obywatelowi udziat w pigknie niemieckiej przyrody. W tym celu postanowit wydac¢
powszechno-niemiecka mistawe o ochronie przyrody, ktérag niniejszem oglasza».

Wstep powyzszy jest godny uwagi przez samo swoje istnienie. Nie byto bowiem zwy-
czajem przy ogtaszaniu ustaw wydawaé takiego oredzia do narodu. Stato sie to juz przy
ogtaszaniu ustawy saskiej w roku zesztym, jakeSmy to w swoim czasie zaznaczyli. Jest
to wznowienie obyczaju, praktykowanego w czasach przedkonstytucyjnych, w dawnem
panstwie policyjnem. Niewiadomo czy dziata tu ztgczony z nacjonalistycznym charakterem
hitleryzmu tradycjonalizm, czy tez wynika to z pokrewiefstwa obecnego regimeu z pan-
stwem policyjnem. Przy rzadach parlamentarnych ustawy wydajg reprezentanci narodu
W jego imieniu, wydaje je niejako sam nardd, — nie potrzebuje wiec sam do siebie
ogtasza¢ oredzi; inaczej kiedy ustawy wydaje zwierzchno$¢ opiekuncza... Co do tresci
tego oredzia, to nader doniostem jest twierdzenie, ze dla skutecznego dziatania ochrony
przyrody potrzebne jest przedewszystkiem przetworzenie cztowieka, a rzad hitlerowski
pochlebia sobie, ze przetworzenia tego dokonat; polega ono na podniesieniu poczucia na-
rodowego i idealizmu; episjerski, przyziemny S$wiatopoglad nie byt zdolny do oceny
wartosci idealnych, tkwigcych w ochronie przyrody. Jako charakterystyczny przyktad
z zakresu rolnictwa przytoczona jest ciasno i jednostronnie prowadzona komasacja, ktdra
znieksztatca krajobraz, nadajgc mu suche cechy mechaniczne, — z zakresu le$nictwa
zastepowanie malowniczej roznorodnosci drzewostanow standaryzowanemi dragowinami
sosnowemi. Do takiej ideologji, ktora doniedawna wyszydzano jako dekadencko estety-
zujacg «ruskiniade», przyznaje sie dzi$ rzad poteznego narodu.

Ten wstep jest w calej ustawie najbardziej interesujacy. Ustawa bowiem, poza samym
faktem kodyfikacji prawa ochronnego dla catych Niemiec, jako dzieto ustawodawcze
mato przedstawia interesu, — nowych wazniejszych pomystow tu niema, ustawa idzie
szlakiem dotyczasowych ustaw partykularnych. Stusznie jednak, wbrew czestemu ig-
czeniu w tych ustawach ochrony przyrody z ochrong zabytkéw sztuki i kultury, ogra-
nicza sie do samej przyrody. Co do celowosci wiaczenia do ustawy takze ochrony ga-
tunkowej (rodlin i zwierzat), czego wiekszo$¢ ustaw partykularnych nie czynita, moznaby
mieC zastrzezenia, gdyby to wigczenie nie ograniczato sie tylko do stwierdzenia kom-
petencji wiadz do wydawania rozporzadzen w tej dziedzinie; merytorycznych przepisow
wecale tu niema. — Rzuémy teraz okiem na tres¢ ustawy.

Przedmioty ochrony.
Ochronie podlegaja:

1 Rosliny i zwierzeta nietowne, badz rzadkie, badZz wogole w egzystencji swojej
zagrozone. (Chodzi bowiem o zachowanie bogactwa form przyrodzonych, i zaden gatu-
nek nie powinien by¢ wytepiony.) Wystepuje dalej ustawa przeciw nieprawnemu Zza-
wihaszczaniu zwierzat i roslin i handlowaniu niemi — w(szczeg6lnosci wymieniajac
przyktadowo gatezie (u nas choinki i gatezie na Zielone Swieta!), handel zielnikami,
motylami itp.

2. Indywidualnie oznaczone twory przyrody zywej lub martwej («pomniki przy-
rody® «Naturdenkmale»), ktore ustawa przykladowo wymienia.

3. Rezerwaty (Naturschutzgebiete), to jest ograniczone przestrzenie, w ktorych
przyroda w catosci badz tez w poszczegdlnych swych dziatach (np. gaje ptasie, matecz-
niki, rezerwaty roslinne) podlega ochronie. Wspomina ustawa w szczegdlnosci (wi-
docznie jako norme) rezerwaty tworzone na wiasnosci panstwowej (Reichsschutzgebiete).

4. Opiece ustawy podlegajg wreszcie takze inne czesci wolnej przyrody, ktore za-
stugujg na zachowanie ze wzgledu na swe znaczenie krajobrazowe lub dla Swiata zwie-
rzecego (np. zaro$la, cmentarze, parki, aleje itp.); ochrona moze mie¢ réwniez na celu
zapobieganie zeszpeceniu krajobrazu (np. przez niestosowne budowle itp.). Ten czwarty
dziat ochrony pomijany bywa w innych ustawach, a wprowadzenie go tutaj nalezy do
najbardziej dodatnich cech tej ustawy.
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Organa ochrony przyrody.

Wiadza naczelng jest Szef Urzedu Lesnego Rzeszy (Reichsforstmeister, nazwa mini-
sterstwa). W poszczegolnych krajach (parstwach) wtadzami ochronnemi sg wyzsze i nizsze
urzedy administracyjne, ktére Szef Urzedu Lesnego Rzeszy w porozumieniu z naczelng
wiadzg krajowg do tego powota.

Jako fachowe organa pomocnicze funkcjonujg przy poszczegolnych wiadzach
ochronnych t. zw. «Naturschutzstellen». W jezyku polskim nie mamy na okreslenie
pojecia «Stelle* odpowiedniego terminu. Sgto ciata urzedowe, pozbawione wszelkich atry-
butow wladzy; bedziemy je nazywali «urzedami ochrony przyrody* w przeciwsta-
wieniu do «witadz ochrony przyrody*. Centralny Urzad Ochrony Przyrody jako organ
fachowy przy najwyzszej wiadzy ochronnej (Szefie Urzedu LeSnego Rzeszy) petni funkcje
odpowiadajgce wnaszej organizacji ochronnej funkcjom Delegata Ministra do Spraw Ochro-
ny Przyrody; miejsce naszej Rady Ochrony Przyrody zajmuje «Beirat», ktérego cztonkdw
mianuje naczelna wiadza ochronna. Analogicznie zorganizowane urzedy ochrony przyrody
(Naturschutzstellen) znajdujg sie przy wyzszych i nizszych wiadzach prowincjonalnycli,
niema tu jednak «Beiratu» (w ustawie polskiej i tu przewidziane sg «komitety ochrony
przyrody*, art. 14). Centralny Urzad Ochrony Przyrody czuwa nad jednolitoscig dzia-
fania analogicznych urzedéw prowincjonalnych.

Ustanowienie i tre$s¢ ochrony pomnikédw przyrody irezerwatow.

Ochrone ustanawia sie przez wciggniecie na liste; liste «pomnikow przy-
rody* (Naturdenkmalbuch) prowadzg nizsze wiadze ochronne; liste rezerwatéw (Reichs-
naturschutzbuch) prowadzi wiadza centralna. Wciagniecie na liste «pomnikéw przy-
rody* zarzadza nizsza wtadza ochronna po wystuchaniu albo na wniosek przynaleznego
urzedu ochrony przyrody i po uzyskaniu aprobaty bezposrednio przetozonej wyzszej
wiadzy (chodzi tu o naczelne whadze krajow — dawnych «panstw«). To samo odnosi sie
do wykreslenia z listy. Weciagniecie na liste rezerwatéw lub wykreslenie z tej listy za-
rzadza centralna wladza ochronna na wniosek lub po wystuchaniu Centralnego Urzedu
Ochrony przyrody. Zarzadzeniom ochronnym, wydanym przez odno$ng wiadze, wiasci-
ciel, wzglednie majacy jakiekolwiek prawa na gruncie, musi sie poddaé; bez zezwolenia
wiadzy nie wolno mu tez dokonywa¢ jakichkolwiek zmian na chronionym przedmiocie. —
Przewidziang jest tez ochrona tymczasowa, przed wciggnieciem na liste, polega-
jaca na zakazie czynienia zmian na przedmiocie, ktdry jest upatrzony na przedmiot
ochrony. — Centralna wiadza ochronna, a za jej upowaznieniem takze wyzsze i nizsze
wiadze ochronne mogg wydawac zarzadzenia,majgce na celu niedopuszczenie do
niszczenia przyrody lub zeszpecenia krajobrazu, niezaleznie od tego
czy dana przestrzen nalezy do «chronionych*. Wszystkie wiadze panstwowe i komu-
nalne obowiazane sg przed udzieleniem zezwolen i zatwierdzeniem planéw rob6t, pocia-
gajacych za sobg zasadnicze zmiany w krajobrazie, zawiadamiaé o temwtasciwe
wtadze ochronne. —Przekroczenia przepisow ochronnych podlegaja karom wy-
szczegblnionym w ustawie a dochodzacym do dwdch lat wiezienia.

Cala ustawa utrzymana jest w formie ogélnikowej. Szef Urzedu LeSnego Rzeszy
ma w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami wydac rozporzadzenia dopetniajace
i wykonawcze, miedzy innemi takze przepisy o postepowaniu i o toku odwotan. Tu
moze znajdg sie przepisy dotyczace obrony praw prywatnych, ktore ustawa niemal zu-
petnie pomija. Powiedziano ogolnikowo (8 24), ze odszkodowanie za ograniczenia
praw wiasnosci, wyniklte z ustanowienia ochrony, jest wykluczone, ze tylko nie pobiera
sie podatku gruntowego od przestrzeni wyjetych skutkiem ochrony z pod uzytkowania!
Na tej podstawie moznaby przy tworzeniu rezerwatéw dojsc, przy pozostawieniu tytutu
wiasnosci, do faktycznego wywiaszczenia bez odszkodowania catych majatkdw, a nawet
catego szeregu majgtkow. To oczywiscie jest absurdem i jako sprzeczne z zasadniczemi
prawami wykluczone, a ztozone byc musi na karb niedbatej redakcji; podobnych zaniedban
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jest wiecej, np. w ustepie o zabezpieczeniu tymczasowem nie podano czasu trwania,
z czego wynikatoby, ze wciagniecie na liste jest wogdle zbedne, skoro «tymczasowe™
zabezpieczenie trwa¢ moze calg wieczno$C... S nawet takie dziwolagi, jak np. przepis
§ 18, ust. 2, ze enklawy prywatne, potozone wposréd gruntow panstwowych, uznanych
za rezerwat, jak réwniez grunty do takich rezerwatow przylegajace, mogg ulec wy-
wilaszczeniu, oczywiscie wiec w mysl ustaw o wywlaszczeniu za odszkodowaniem, do
rezerwatow za$ prywatnych — a contrario — nie miatoby to zastosowania, ale podle-
gatyby one paragrafowi 24-mu, wykluczajagcemu wszelkie odszkodowanie! Zadziwiajagcym
Jest przepis paragrafu 18, ust. 3, z ktérego zdawatoby sie wynika¢ na jak wielka skale
przewidziane jest tworzenie rezerwatow na gruntach panstwowych. Paragraf ten brzmi:
«Azeby zapewni¢ nabj"cie gruntow, o ktérych mowa w ustgpie poprzednim (chodzi tu
0 wywhaszczenie gruntow przylegajacych do rezerwatow panstwowych) i przeprowadzic¢
z tem potaczone nabycie gruntow dla przesiedlen, tworzy sie przy Urzedzie Lasowym
Rzeszy Oddziat dla Nabywania Ziemi (Reichsstelle fiir Landbeschaffung). Kierownika
tego Oddziatu mianuje i odwoluje SzefUrzedu Lasowego Rzeszy w porozumieniu z Mi-
nistrem dla Rolnictwa i Aprowizacji*.

Nalezy oczekiwaé rozporzadzer wykonawczych, ktore ustawe uzupetnig i wyjasnia
jej ciemne punkty. ' j_ Gw_PawUkowsM_

Olimp Parkiem Narodowym.
Pare National de I"Olympe.

Mysl uchronienia wspaniatego masywu gorskiego Olimpu przed pomystami, po-
wtarzajagcemi sie od Kilku lat a dgzacemi do zapetnienia go na wzér szwajcarski hote-
lami, nadmiarem schronisk, dwiema kolejkami linowemi i t. p. —zrodzita si¢ nie gdzie-
indziej, jak wihasnie ... w Szwajearji!

Znany alpinista i cztonek «Club Alpin Suisse*, p. F. Boissonnas rzucit mysl
ochrony tego najwspanialszego tradycjg, strukturg oraz znaczeniem alpinistycznem,
krajobrazowem i przyrodniczem, szczytu Grecji wraz z okolicg w 1928 r., a ponowit
ja po dwu latach w ksigzce «Le tourisme en Grece* (Genewa 1980, Ed. Paul Trembley).

W Grecji idea ochrony przyrody jest mtoda, lecz posiada juz energicznych i od-
danych sobie bojownikéw. Ci za$ rekrutujg sie przedewszystkiem z posréd cztonkdw
greckiego zwigzku turystyki gorskiej Ellenikos Oreibatikos Syndesmos. W lipcu 1935 r.
organ zwigzku tego, To Youno («Wierchy*), zamieScit wstepny artykut p. t. «Park Na-
rodowy na Olimpie*, domagajacy sie rychlego rozpoczecia organizacji rezerwatu w catej
grupie gorskiej Olimpu wraz z najwyzszym jej wierzchotkiem t.zw. «Tronem Zeusa*
(2985 m n. p. m). Autor artykutu, J. santorinaios, Opierajagc sie na korespondencji
z p. E. Boissonnas, tworcy idei parkéw narodowych w Grecji, przedstawia cele i za-
dania ochrony przyrody, a w szczegdlnosci regjonow gorskich w kraju Hellenéw. Autor
udowadnia na przyktadach zagranicznych i greckich, ze racjg bytu. alpinizmu i tury-
styki gorskiej jest nietknieta, pierwotna przyroda gor wysokich. Przytoczone zostaty
przyktady ochrony gér w krajach europejskich (takze w Polsce) i zamorskich. Naste-
puje szczegblowy projekt organizacji parkowej na terenie masywu Olimpu przy jedno-
czesnej europeizacji jego podnoza, a to przez urzadzenie sieci uzdrowisk, zdrojowisk
(wykorzystanie licznych zrddet mineralnych!) oraz staeyj sportéw zimowych (rozwoj
narciarstwa juz sie tam od paru lat rozpoczal). Park Narodowy na Olimpie miathy
zreszta wedtug projektu by¢ catkowicie dostepny dla turystyki pieszej; autor rozwaza
nawet potrzebe dalszej rozbudowy sieci schronisk turystycznych (narazie istniejg dwa
schroniska) i szlakéw znakowanych.

Mysli powyzsze zostaly przejete ostatnio przez wladze Greckiego Zwigzku Turystyki
Gorskie] jako wihasne i klub ten rozpoczat energiczng agitacje wsrdd spoteczenstwa
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i starania u wiadz o jak najrychlejsze rozpoczecie organizacji Parku, ktorego utworzeniu
szczegblnie pomagajg wspaniate tradycje historji i mitologji. Przez Hellade idzie hasto
ochrony dawnej siedziby Zeusa, ochrony grupy gorskiej, ktdra opiewali Hezjod i Homer,
w ktorej polowata Artemis, gdzie poszczeg6lne miejsca zwigzane sg z imionami Ifi-
genji, Agamemnona i innych postaci mitycznych lub legendarnych.

Po Butgarji, ktéra w r. 1934 rozpoczeta energiczng akcje na polu ochrony przy-
rody i dalej jg rozwija w r. b., drugi kraj batkanski wkracza na te droge, jedynie ra-
cjonalng, o ile pragnie sie zachowaC zabytki ojczyste dla przysztych pokolen narodu.

W. Mil.

Wrazenia z wycieczki do Estonji w zwigzku z ochrong przyrody.
Impression d’une excursion en Estonie par rapport a la protection de la nature.

W roku biezgcym skorzystatem z zaproszenia na Y-y kongres fitogeograféw krajow
nadbattyckich (Estonja, Fintandja, totwa i Litwa) i w miesigcu czerwcu (od 12 do
19) spedzitem przyjemnie czas w gronie bota-
nikdw, naszych battyckich sgsiadéw z p6inocy,
na wyspie Ozylji (Saaremaa, niem. Oesel). Pierw-
sze dwa dni obradowaliSmy w starem, gotyc-
kiem zamczysku z XIV wieku, niegdy$ siedzi-
bie biskup6w arensburskich (obecnie Kuresaare);
reszte czasu poswiecono wycieczkom, ktore przy-
niosty duzo materjatu interesujgcego z punktu
widzenia ochrony przyrody. M6 odczyt na
temat: «O ochronie przyrody w Polsce* wzbu-
dzit duze zainteresowanie zaréwno wsrod przed-
stawicieli tych krajow, ktére majg juz ustawe
0 ochronie przyrody (Fintandja), jak i tych,
ktore stawiajg dopiero pierwsze kroki w tej
dziedzinie; w szeregu rozméw zapytywano mnie
zarbwno 0 nhaszg nowg ustawe, jak i 0 orga-
nizacje spoteczng ochrony przyrody, ktéra zna-
lazta swoj wyraz w «Lidze», oraz wyrazano o
che¢ poznania tych pieknych i ciekawych tu- Ryc. 126. Wyspa Saaremaa. Linja przery-
rystycznie terenow, {(akie pokazatem kW i e e, i;v‘gst‘topnri‘;""r':;%’ilﬁfn‘g
przezroczy. Kierownik naszej wycieczki, ener- : : - . o
giczny badacz szaty ro$linnej Estonji prof. T. occidentalis (OErTG?ft)a“'s 2()E§gtr‘)’f"a maritima
Lippmaa z Tartu, ktéremu powierzono zajeci_(_e L'ile Saaremaa. La llgne de traits indique la limite de
si¢ blizej sprawag ochrony przyrody Estonji geux provinces botaniques dans Tile: 1) Estonia ma-
z punktu widzenia jej organizacji, pokaza’; Nam ritima occidentalis, et 2) Estonia maritima orientalis.
na wyspie Saaremaa i sgsiednich sepkach
szeregy gsobliwych objektéa\l/v, jakie (;It\:lyalajr?/ od zaglady i juz sg chronione lub tez moga
w przysztosci stanowi¢ przedmiot ochrony jako rezerwaty.

Tak np. zastuguje na specjalng uwage las na wysepce Abruko (Abro), na potu-
dnie od Ozylji, ktéry zostat opracowany w specjalnej, cennej monografji fitosocjologicznej
dorpackiego profesora.) Wobec izolacji wyspy, rzadko odwiedzanej a posiadajacej nie-
liczng ludnos¢ rybacka, las ten, ztozony z niezmiernie interesujgcego zespotu drzew
przewaznie lisciastych, dzieki gestemu podszyciu i niezwykiemu bogactwu flory epifi-

) T. Lippmaa. Une analyse des forets de I'lle estonienne d’Abruka (Abro) sur la base des
associations unistrates. Tartu 1935.
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towej robi wrazenie lasu pierwotnego i jako osobli-
wosC winien sta sie w najbardziej charakterystycz-
nych swych czesciach rezerwatem przyrody. Dominuje
tu zespdt wigzu (Ulmus montcma), lipy (Tilia cordata)
i klonu (Acer platanoides), a W zaleznosci od stanu za-
K&ti-ratti fl torfienia wystepuije tu z jednej strony domieszka Swierka,
’ za$ z drugiej — na terenach zabagnionych — mamy
dolna "6 brzoze (Betula pubescens) i olche (Alnus glutinosa) az

do czystych olszniakow na kepach wsrod wody.
Ze dostep do tej wyspy niezawsze jest fatwy,
"Vierket Scod.  MusSjiank doswiadczyliSmy sami, gdyz pod wieczér dnia naszych
odwiedzin zapanowat tak silny wiatr, ze nie mozna
byto wraca¢ na motoréwkach, ktéremi przyjechalismy:
musieliSmy wiec pozosta¢ na zaimprowizowanej kolacji
w gajowce, nocowaC na sianie i wyruszy¢ dopiero

W aika g*no 0 Swicie, gdy sie morze troche uspokoito.

W swojej szacie roslinnej wyspa Ozylja, zwtaszcza
, jej cze$¢ zachodnia, ktdrg gtownie zwiedzalismy, tak
Kye. 127. Mapa wysp ptasich. zwana Estonia maritima occidentalis posiada Szereg
Carte den iles des oiscaux. reliktowych elementéw, gtéwnie atlantyckich i po-
tudniowych, czasem arktycznych, godnych ochrony.
W lesie na potwyspie Sorve mogliSmy oglada¢ zabytkowe cisy (Taxus baccata), jak row-
niez i bluszcz (Hedera helix), ktory tu probuje nawet wspinaC sie na drzewa, widac
jednak, ze gorne pedy wymarzajg. Bluszcz posiada jeszcze jedno stanowisko na wy-
spie Dago (Hiomaa), podczas gdy cis idzie dalej na pdinoc, jest doS¢ czesty w za-
chodniej potaci wyspy Dago i wystepuje jeszcze na ladzie w potnocno-zachodnim cyplu
Estonji. Do rzadkich reliktowych elementéw godnych ochrony naleza précz tego spo-
tykane tylko w zachodniej czesci wyspy: Litorella uniflora, Artemisia, maritima, Pingui-
ctila alpina, Juncus siibnodulosus, Juncus supinus, Schoemis nigricans i Hydrocotyle vulgaris.

Wyspa Ozylja wérod swego parkowego krajobrazu gk i niewielkich laskow lis-
ciastych odznacza sie niezwykiem bogactwem storczykéw. Takiego zageszczenia stor-
czykow, jakie tworzy wystepujacy tam masowo Orchis militaris, od ktdrego kwiatow
zdaleka rozowiejg #aki, jeszcze nigdy nie widziatem; tu ro$nie w paru miejscach obficie,
niespotykany w innych czesciach Estonji Orchis morio; czesto rdwniez wystepujg Orchis
incarnahis, ustulatus, maculatus, Traunsteineri; nie jest rowniez rzadkoscig oryginalny
Ophrys muscifera, Ktorego kwiat ksztattem przypomina barwny owad.

Jak tatwo odbywa sie zmiana szaty roslinnej pod wptywem cztowieka, widzielismy
naterenie w gtebiwyspy, w miej cowosci Siiksaare, gdzie znajduje sie charakterystyczne torfo-
wisko, porosniete przez Gladium Mariscus, rosling dos¢ czesto spotykang na wyspie; gdy
przeprowadzono réw osuszajacy, okazato sie, ze roslina ta na ogromnej przestrzeni juz
dzi$ zaschta, a zczasem zupetnie zniknie, zachowujac sie¢ jedynie w tych miejscach,
Edne stoi woda na miejscu Gladium rozrasta sie natomiast woskownica (Myrica gale),

tora zczasem wytworzy tu wieksze zarola.

Z punktu widzenia osobliwosci przyrody najwiecej zainteresowania wzbudzity wy-
sepki na zachodniem wybrzezu Ozylji. GdySmy dotarli wygodnym autobusem do miej-
scowosci Kihelkonna (Kielkond), oczekiwata nas flotylla 6-u t6dek pod wodzg kapitana
Airilura Tooma, aby przewiezC nas na posterunek na wyspie Yilsandi, gdzie znajduje
sie latarnia morska i potozone wpoblizu tak zwane wyspy ptasie, «Waika». Po drodze
na potnoc od Yilsandi odwiedzilisSmy niezmiernie osobliwg wysepke Yesiloo, ktéra moze
stuzy¢ jako lekcja pogladowa genezy flory na wyspach stopniowo wytaniajacych
sie z morza.t)

Kullepank

) T. Lippmaa. Sur la genfese de la flore nouvelle des tlots se formant par suite d’6l$vation
seculaire de la cote Nord-Ouest de Saaremaa ?Estonle) Tartu. 1934.
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Ryc. 128. Kapitan A. Toom (z lewej strony) obrgczkujacy miodg mewe.
Le eapitaine A. Toom (ii gauehe) annelant une jeune mouette.

W tej czedci, jak stwierdzili geologowie, odbywa sie stopniowe wznoszenie si¢ dna
morza, co wynosi 0,25 m w ciggu stulecia; spotykamy tu wysepki zaledwie wylaniajgce
sie, oraz takie, ktore wznosza sie juz na pewng wysoko$¢ i majg — wprawdzie karto-
watg z powodu wiatrdw — lecz drzewng ro$linnos¢. Role pierwszych pionieréw odgrywa tu
bogata roslinno$¢ halofitowa a przedewszystkiem Juncus Gerardi, Glaux maritima, Atropis
(listans, nieco Wwyzej zjawia sie Aster tripoliiim, Atriplcx litorale i Crambe maritima,
pozniej idg Geranium Eoiertianum, G. lucidum i Cliaerophyllum silvestrc,0raz tgki trawiaste,
Fokryte przez Arrhenaterum elatius; pierwszymi pionierami krzewow sg kartowate kepy ja-

owca (Juniperus communis) I porzeczkl alpejskiej (Ribes alpinum)m gdzieniegdzie sie
spotyka w postaci niziutkich, krzewéw suchodrzew (Lonicera Xglosteum), deren-$widwe
(Cornus sangtinea) i jarzebinge (Sorbus aucuparia).

Wysepka Yesiloo jest niezamieszkata lecz znajduje sie w prywatnem posiadaniu;
jedyna korzysc, jaka czerpie z niej wiasciciel, to odrobina siana. Prof. T. Lippmaa po-
wzigt zamiar stworzenia tutaj rezerwatu i rzeczywiscie nalezatoby wysepke te wykupic
z rak prywatnych, i prowadzi¢ state obserwacje nad zmianami, jakie zachodza w jej
florze i faunie. Nalezy zyczy¢ prof. T. Lippmaa powodzenia w doprowadzeniu do
konca tej sprawy.

Kulminacyjnym punktem naszej wycieczki bylo zwiedzenie rezerwatu dla ptakow
na malenkich wysepkach, lezacych wpoblizu wiekszej wyspy Yilsandi i zaznajomienie
sie z tym rajem morskiego ptactwa pod Kierunkiem tworcy tej stacji, sympatycznego
kapitana A rtura Tooma. Wycieczka nasza, sktadajaca sie z 50-u osdb, doznata na wy-
spie Yilsandi niezmiernie goscinnego przyjecia. Juz zdaleka ujrzeliSmy sznur z propor-
czykami wyrzucony ze szczytu latarni na nasze powitanie i mile uderzyta oko dekoracja
na przystani z flag pieciu narodéw z flaga polska na pierwszem miejscu, cho¢ bylem
jedynym reprezentantem Polski. Przypadek w swoim czasie rzucit na te wyspy naszego
gospodarza, ktory jako miody cziowiek, urzednik kolejowy z Petersburga, zostat powo-
fany w r. 1906 do chorego ojczyma, w celu zastapienia go w pracy roztaczania opieki nad
latarnig morskg. Z musu i niechetnie, jak opowiada, przyjat to stanowisko, lecz osiadtszy
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Eye. 129. Mewa pospolita — Larus canus Lin.

na stale na wyspie (gdzie ludnos¢ liczy zaledwie 160 mieszkancow), powoli zzyt sie
z miejscowg przyrodg i w opiece nad nig znalazt idealne cele, wypetniajgce zycie poza
mnéstwem stanowisk, jakie obecnie zajmuje w wolnej Estonji. Do niego bowiem nalezy
piecza nad latarniami wybrzeza, sprawy rybotéwstwa, komunikacji przybrzeznej, stacja
meteorologiczna, stacja ratunkowa i caty szereg innych spraw tak, ze dzisiaj petni on
kilkanascie roznych funkcy;j.

Osiadtszy na wyspie Yilsandi, zwrécit uwage na 3 mate wysepki, zwane «Waika»,
gdzie gniezdzito sie ptactwo i bylo nieco trawy, wypasanej przez owce miejscowych
mieszkancow. Obok nich byto kilka mniejszych skalistych szker, sterczacych z morza,
gdzie tylko ptactwo miato dostep, jak Mustpank (czarna skata), Kullipank (sokola skata)
i Kariratu. Na wyspach «Waika», liczagcych razem okoto 4 ha powierzchni, chetnie
ptactwo zaktadato gniazda, lecz byto bez litosci rok rocznie w duzej iloSci niszczone
przez pastuchéw, co skionito Artura Tooma do wydzierzawienia tych wysepek w r. 1909,
celem dania ptactwu moznosci spokojnego rozwoju. Usitowania te znalazty woéwczas
zrozumienie w Towarzystwie Przyrodniczem w Rydze, zwilaszcza dzigki staraniom ku-
stosza Stolla tak, ze pod egidg tego Towarzystwa, ktdére podjeto sie optacaC czynsz
dzierzawny, powstata tu Stacja biologiczna dla ochrony ptakéw. Artur Toom opiekowat
sie wyspami takze podczas wojny; dzi§ w wolnej Estonji staly sie one wiasnoscig
Uniwersytetu Dorpackiego (Tartu), majac i nadal tego samego oddanego cata duszg opie-
kuna, ktéry w jednym z domkow obok latarni zatozyt piekne muzeum miejscowej przy-
rody i w badaniu zycia ptakéw obok licznych swych zaje¢ znalazt gtebokie zadowo-
lenie; rad jest bardzo, gdy przybywa kto$ z badaczy naukowych, ktoremu moze przed-
stawi¢ swoje ptasie panstwo.

Juz zdaleka mozna zaobserwowaé mnostwo ptakow ptywajacych po morzu, a gdy
si¢_zblizy¢ todzig do takiej wyspy, zrywa si¢ chmura ptactwa i powietrze rozbrzmiewa
tysigcem okrzykdw i nawotywan. Zwiedzajac wyspe, nalezy stapaé niezwykle ostroznie,
zeby nie rozdeptaé jajek, czestokro¢ lezacych wprost w zaglebieniu wsréd kamieni, lub
miodych pisklagt o zabarwieniu ochronnem, harmonizujgcem z otoczeniem, snujgcych sie
pod nogami. Na oczach naszych wykluwaly sie w kilku gniazdach piskleta; dla
niektorych ptakéw, lubigcych ukryte gniazda, porobiono sztuczne kryjowki w zagtebie-
niach skat, przykrytych deskami z rozbitych statkow i kamieniami a z wydobytych
z morza niegdys groznych niemieckich min porobiono patace kopulaste, chetnie za-
mieszkiwane przez ptactwo. Miedzy innemi kapitan Toom zawiesit na probe na wyso-
kich stupach kilka skrzynek drewnianych dla ptakdw; gniazda te natychmiast znalazty
uznanie wsrdd ptakow tak, ze zaczety one staczaC bitwy, zeby do nich sie dostac.
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Ryc. 131. Mewa zo6ltonoga — Larus fuseus i kaczka erdredonowa — Somaterja mollissima.
Ochrona Przyrody. E. 16. 18
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Dzieki opiece, roztoczonej nad ptac-
twem, na wyspach «Waika» powstaje z kaz-
dym rokiem coraz wiecej gniazd i zja-
wiajg sie ptaki, ktérych dawniej nie bylo.
Zagniezdzita sie np. kaczka erdredonowa
Somateria mollissima (do 800 gniazd),
mieszkanka poOtnocy, ktéra tu zajmuje
najbardziej potudniowe stanowisko, a obok,
na szczgscie w niewielkiej ilosci, gniezdzi
sie jej wrog-drapieznik, wielka biata me-
wa o czarnych skrzydfach (Larus tnarimis),
polujaca na mtode kaczeta, pozatem i mniej-
sze mewy jak Larus canus i Larus fuscus,
wypijajaca jaja innych ptakéw, oraz w du-
zej ilosci zazwyczaj mieszkanka wod
$rodlgdowych, biata o czarnej glowie
mewa-$mieszka (Larus ridibundus). Osie-
dlajg sie tu r6zne gatunki kaczek i gesi
(Tadorna tadorna) I zblizone do nich tak
Zwane tracze Mergus merganser | M. ser-
rator] w wielkiej ilosci wystepuje diugo-
dzioby Hemaiopus ostralegus, na wyspie za$
Yilsandi gniezdzi sie takze czarny bocian.

Ruchliwe rybitwy (Seeschwalben —

RyC. 132. Ohar — Tadorna tadorna. Sterna hirundo i Sterna macrura?, wyste-

pujac masowo, tworzg gwarne kolonje. Or-
ganizujg one co$ w rodzaju policji, gdyz czujne bardzo, ostrzegaja inne ptaki przed niebez-
pieczenstwem, a zyjac gromadnie, choc stabsze od mew, potrafig wspdlnemi sitami odpiera¢
ich préby wtargniecia na swe terytorjum; gdzie si¢ pare ptakdw bije, tam zawsze ry-
bitwa musi sie przytaczyé. Chcac dostarczy¢ wiadomosci nauce o losach swych wycho-
wankow, kap. Toom rokrocznie obrgczkuje miode ptaki. Ot6z jedna z rybitw, z obraczka
natozong we wrzesniu, w grudniu zostata zabita w potudniowej Afryce, bijac rekord
ditugosci ptasiego lotu, przebyta bowiem w linji powietrznej 14000 kilometrow.

Demonstrujgc w swem Muzeum wypchane ptaki, ich gniazda i jaja, czy tez opro-
wadzajac po wysepkach, tej wielkiej wylegarni ptactwa morskiego, kapitan A. Toom
opowiadat duzo interesujacych obserwacyj z zycia swych wychowankéw. Sg tam
przyktadne i wzruszajace stadta matzenskie, jak np. wsrod mew, gdzie samiec czuwa
stale przy gniezdzie, a gdy samica zejdzie na chwile z jaj, aby sie wykapac i pozywic,
zastepuje ja na gniezdzie, troszczac sie o wylegajace sie piskleta; przeciwienstwem sg
kaczory erdredonowe —wielkie o pieknem czarno-biatem upierzeniu, zupetnie niepodobne
do pstrokatej samicy, urodzeni poligamisci, zyjacy zyciem swobodnem zdata od gniazd,
wyzbyci wszelkich trosk o swe potomstwo. W obyczajach niektérych mew mozna sie
dopatrze¢, wedtug A. Tooma, tendencyj bolszewickich, gdyz niedos¢ iz wypijajaL cudze
jaja, lecz jeszcze depcg nogami skorupy i niszcza cudze gniazda. Sag zndéw kolonje
ptakéw, ktore zyjac gromadnie, tworzg jakby zamkniete gminy, rosngce przez pewien czas;
lecz z chwilg gdy ich siedlisku zaczyna grozi¢ przeludnienie, ptaki przepedzajg wspolnie
nowe osobmki tego samego gatunku, chcace sie tam osiedlic.

Wysepki te sg wspaniatym terenem do obserwacyj nad zyciem ptactwa; wyzy-
skat to doskonale badacz niemiecki dr Franz xaver Graf zedaewitz, ktory spedzit
jedno lato w goscinie na estoniskich szkerach. Zaopatrzony w specjalng budke obser-
wacyjng, ktéra przenosit z miejsca na miejsce, ustawiajgc obok gniazd i $ledzac cier-
pliwie zycie ptakow, utrwalit na fotografjach niezmiernie ciekawe sceny z ich zycia,
poczynit mnostwo obserwacyj, ktore wydat nastepnie w ksigzce opatrzonej wspaniatemi



OCHRONA PRZYRODY ZAGRANICA 275



27(3 OCHRONA PRZYRODY ZAGRANICA

fotograflami p. t. Vogelhinder der Waikariffe (Berlin. Yerlag SclierL Str. 140 z 85 fot.),
Wartoby bylo, zeby kto z polskich ornitologéw zainteresowat sie tg stacja, gdzie za zezwo-
leniem Uniwersytetu w Tartu i w porozumieniu z kapitanem A T oomem mozna znalez¢ gos-
cing, a trzeba podkresli¢, ze gospodarz zywi wielka sympatje dla Polski. Wyrazem tej sym-
patji bytlo miedzy innemi ofiarowanie dla Muzeum Zoologicznego w Warszawie gniazda
wielkiej mewy (Larus marinus) wraz z jajami; przyjatem ten dar z wdziecznoscia,,
cho¢ sprawit mi on nieco ktopotu, gdyz plecak méj poza zielnikiem zawierat juz troche
kamyczkow-skamieniatosci sylurskich, ktore «uszczkngtem™ po drodze w darze dla przy-
jaciét geologdw.

Poza ogdlnemi obserwacjami nad zyciem ptakbw mozna tu mie¢ wspaniaty ma-
terjat do badan embrjologicznych; nalezy wspomnie¢ przytem, Zze niedaleko wyspy Yil-
sandi na zachodniem wybrzezu wyspy Ozylji jest réwniez Stacja biologiczna Uniwer-
sytetu w Tartu w miejscowosci Kuusnomme.

Przyktad ochrony ptakdw na wyspach «Waika» wskazuje, co moze nieraz zrobic¢
dla ochrony przyrody energiczna jednostka z inicjatyws. Kapitan Toom, Stwarzajac piekne
muzeum z whasnej inicjatywy, bez Zadnego subs3Ojum, radzi sobie, jak moze, zeby
zdoby¢ troche gotdwki na cele ochrony, rozwinat wiec sprzedaz pocztowek z fotogra-
fjami z ptasich wysp; jest tam specjalna czekolada «Vitsandi» z wizerunkami ptakdw
na opakowaniu, — a gdy ugaszcza gosci, zwraca uwage kazdego specjalna porcelana z wi-
doczkami miejscowemi. A ze turysSci lubig zwykle mie¢ pamigtki z podrézy, niejeden wiec
moze naby¢ na miejscu kubek, kieliszek, filizanke lub talerzyk z odpowiednim napisem
i emblematem.

Opuszczajac goscinne brzegi wysp estonskich i we wdziecznej pamieci zachowujac
posta¢ kapitana A. Tooma, Uwazatem za mity obowigzek, wywdzieczajac sie za goscine,
poda¢ rodakom niniejszg wiadomos$¢ o tak interesujacej, kulturalnej placowce; przy tej spo-
sobnosci pozwole sobie podziekowaé prof. T. Lippmaa i jego kolegom za zaproszenie
na Zjazd, za kierownictwo wycieczki, za goscinno$¢ i pomoc w zaznajomieniu z miej-

scowa szatg roslinna. B Hryniewiscki

Program naukowy rezerwatéw przyrodniczych w Ameryce Péinocnej.
The scientific program of the Sanctuaries of Nature in North America.

Z chwilg rozwoju parkéw narodowych w Ameryce Potnocnej sprawa zachowania
terendw, biologicznie zupetnie nienaruszonych, dla celow naukowych lub zgota archiwal-
nych, stata sie aktualng. Okazato sie bowiem, ze w parkach narodowych, mimo daleko
posunietych urzadzen ochronnych, obraz przyrody ulega bardzo powolnym, ale zdecy-
dowanym zmianom. Sprawg tg zajety sie sfery naukowe. W r. 1917 ustanowiono przy
Amerykanskiem Towarzystwie Ekologicznem specjalny komitet (Committee of the Pre-
servation of Natural Conditions), ktorego celem jest zbadanie potrzeb ochrony przyrody
na terenie U.S.A. i ustalenie norm i zasad, na ktdrych specjalne rezerwaty miatyby sie
opieraC. Komitet odbyt szereg dyskusyj z czynnikami nauliowemi 1 administra-
cyjnemi parkéw narodowych i przeprowadzit badania stosunkdw na miejscu. Przed
kilku laty praca zostata ukonczona i 28 grudnia 1932 ogtoszono memorjat (Na-
ture Sanctuary Plan), uzasadniajacy koniecznos¢ utworzenia $cistych rezerwatdw i po-
dajacy plan ich organizacji. Na czele komitetu, ktory obecnie podejmuje realng walke
0 organizacje poszczegdlnych rezerwatdw, stoi zastuzony bioekolog dr v. E. snhetford,
profesor ekologji zwierzat na Uniwersytecie stanu lllinois, sekretarzem za$ jest dr A
B> Caiin, znany ekolog zwierzat kregowych, profesor tegoz uniwersytetu.

Wspomniany plan modyfikuje cato$C organizacji ochrony przyrody. Wedtug niego
rezerwaty przyrody (Nature Sanctuaries) S3 to przestrzenie zupetnie wydzielone z pod
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gospodarki ludzkiej tak pod wzgledem geologicznym i botanicznym, jak i zoologicznym.
Maja one byC otoczone potrezerwatami, t zw. buforami, w ktorych moze byC prowa-
dzona gospodarka lesna, wykluczajaca wprowadzanie elementéw nowych, ktore jednak
maja by¢ zupetnemi rezerwatami zwierzat. Rezerwaty przyrody zostaty podzielone na
trzy kategorje. Pierwszg stanowig rezerwaty (First class Natura Sanctuaries), zawierajace
pierwotng roslinnos¢ i wszystkie gatunki zwierzat znanych w czasach historycznych z wy-
Jatkiem pierwotnego cztowieka (dostownie!) i zdolne do utrzymania stanu réwnowagi
biologicznej. Do drugiej kategorji zaliczono lasy

odro$lowe, dochodzace do stadjum klimaksu, lecz

faunistycznie kompletne, oraz fiorystycznie pier-

wotne z pewnemi brakami faunistyeznemi. Trzecig

kategorje stanowig przestrzenie wiecej przez czio-

wieka w szczegdtach zmienione.

Procz tego zasadniczego pojecia rezerwatow,
dostepnych w zasadzie dla zwiedzajgcych, wy-
rozniono rezerwaty naukowe, do ktorych dostep
mieliby tylko badacze za specjalnemi pozwoleniami
i tylko w nadzwyczajnych okolicznosciach. Zarzad
Parkow Narodowych juz teraz trzyma sie planu
«trzech pasdéw*. Pas pierwszy, minimalny, jezeli
schodzi 0 przestrzen, poswiecony jest na hotele, cam-
pingi itd. Drugi jest miejscem wAasciwego zwie-
dzania przez og6t turystow, trzeci za$ stanowi
rezerwat S$cisty. Nietrudno wiec bedzie pogodzi¢
wymienione strefy z nowym projektem.

Przy dzisiejszym stanie zniszczenia przyrody
w Ameryce PoOIn. rezerwaty mozliwe sg tylko
w  polgczeniu z parkami narodowemi i lasami
panstwowemi (National Forests), za$ wyjatkowo
z parkami stanowemi. We wschodnich Stanach
«sanktuarja pierwszej klasy® sg niemozliwe do zreali-
zowania z powodu wytepienia wilka, jelenia wapiti
i wielu innych gatunkéw zwierzat. Takze lasy
panstwowe nie odpowiadajg warunkom pierwszej klasy. Moga one jednak spetnia¢ do-
skonale role «buforéw» w razie gdy na dostatecznej przestrzeni graniczy¢ beda z san-
ktuarjami, a majgc pierwotne stosunki lesSne, beda odwiedzane przez zwierzyne z rezer-
watow wihasciwych.

Za «bufory» uzna¢ mozna caly szereg innych przestrzeni, jak np. lasy ekspery-
mentalne, stanowigce teren badan z punktu widzenia ich stosunku do warunkéw pier-
wotnych, parki i rezerwaty zwierzyny i t. zw. parki rekreacyjne lub inne czeSciowo
eksploatowane.

Przy klasyfikowaniu w tym celu przestrzeni innych niz lesne, a wiec przestrzeni
pokrytych krzewami lub zespotami trawiastemi, napotyka sie na wieksze trudnosci. Mia-
nowicie trudnym jest do uchwycenia stopien inwazji zespotow, zniszczonych przez spa-
sanie, na zespoly pierwotne, np. na prerje. Prerja, ktorej skrawki znajdujg sie w po-
faczeniu z lasami panstwowemi, wymaga zbuforowania przez przestrzenie czesciowo
zmienione, cho¢ z powodu zmian w skladzie fauny wogole bardzo rzadko nadaje sie na
sanktuarja.

Zaleznie od wielkosci projektowanych sanktuarjéw, plan rozwaza szczegGtowo
warunki biologiczne fauny. Chodzi tu o t. zw. obszar domowy u wiekszych zwierzat
drapieznych, ktérego wielkos¢ jest dla réznych gatunkéw rozmaita. Dla wilka wynosi
ona np. okoto 50 mil, dla kojota 20, dla rysia 10, dla pumy 20 mil. Podobnym pro-
blemem jest oznaczenie dostatecznego obszaru dla koczujgcych przezuwaczy. Dlatego
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niestychanie waznem zagadnieniem jest szerokos¢ pasa «buforéw», stanowigca niezbedny
warunek ochrony tej zwierzyny, ktéra wydostanie sie przypadkowo poza obreb re-
zerwatu.
Projekt omawia szeroko mozliwosci naturalnego rozwoju iloSciowego zwierzyny
w sanktuarjach; ostrzega przed zbytecznemi alarmami np. w razie spadku ilosci
okazow danego gatunku, ktdry moze byé spowodowany normalng fluktuacjg cztonkéw
danego zespotu, «— oraz nawotuje do Scistej wspdtpracy z czynnikami naukowemi.
J. Mikulski.

Nowe parki narodowe w U. S. A
Projected National Parks in U.S.A.

W Stanie Virginia organizuje sie nowy park t. zw. Skenanndoah National Park.
Obejmie on ok. 160.000 akrow terenéw w Blue Ridge Mounts w Appalachach. Park bedzie
stuzyt ochronie krajobrazu typowego dla tych gor, a takze bedzie rezerwatem wspaniatej
roslinnosci. Obejmuje on zardwno szczyty (do 1.000 m), jak i doliny i wawozy z bardzo
pieknemi wodospadami. Mora jego odznacza sie wielkiem bogactwem gatnnkowem. Spo-
tykamy tam lasy sosnowe, debowe, klonowe a nawet kasztanowe. Wielkie przestrzenie
pokryte s azaljami. Fauna ptakéw jest bardzo bogata. Projekt parku zostat przyjety
przez Kongres juz w r. 1926. Otwarcie jednak zostato odtozone do czasu wykupna
wszystkich gruntéw przez wihadze stanowe, oraz zbudowania odpowiednich drég. Jedna
z nich, t. zw. «podniebna droga», prowadzi wzdtuz grzbietu, blisko wierzchotkéw, a roz-
taczajace sie z niej widoki obejmujg cate niemal Appalachy. Na terenie Parku lezy
tylko jeden punkt z hotelami i innemi urzgdzeniami turystycznemi.

Drugim projektem jest utworzenie Parku Narodowego na pétwyspie Olympus na
pdétnocno-zachodnim kranicu stanu Oregon, nad Pacyfikiem. Istnieje tam «Mount Olympus
National Monument*, obejmujacy gore tej nazwy (7.915 stop). Rezerwat ten utworzony
zostat przez prezydenta T. R oosverta w 1907, w poOZniejszych jednak latach bardzo go
uszczuplono. Po przeprowadzeniu drogi automobilowej wzdtuz brzegu p6twyspu i in-
nych przecinajagcych go wszerz, zostata zagrozona szata roslinna tych gor. Zastuguje
za$ ona na ochrone ze szczegdlnych wzgledow. Znajduja sie tam prastare, nietkniete
przez cztowieka lasy szpilkowe, w ktorych drzewa dochodzg do 100 m wysokosci i gru-
bosci spotykanej tylko u drzewa mamutowego. Wystepujg tu wspaniate daglezje
(Pseudotsugataocifolia), Swierki ze Sitki (Piceasitchensis), cedrzyfnce(Libocedrus decurrcns),
tsugi (Tsuga heteropTiylla) i inne. Zyje tu tez rzadka forma jelenia — wapiti Roos-
velta (Cervus canadensis occidentalis), gdzieindziej juz wytepiona. Rozszerzenie rezer-
watu w celu zamienienia go na park narodowy ma nastgpi¢ na terenach lezacych na
zachdd od niego, a przytykajacych do dwdch jezior, Crescent Lake i Quinalt Lake, ktore
sg naturalnym skfadnikiem krajobrazu. Caly projektowany Park objatby 2,462 km2 Pro-
jekt Parku forsuje amerykanska Liga Ochrony Przyrody (Emergency Conservation Com-
mittee). Napotyka ona na opor ze strony spekulantéw drzewnych.

Trzecim projektem jest utworzenie Parku Narodowego z Kings Canyon w Sierra
Nevada w Kalifornji. Kompleks kanjonéw rzeki Krdlewskiej, a zwtaszcza jej odnog $rod-
kowej i potudniowej, jest w Sierra Nevada jedyng okolicg niezniszczong przez czto-
wieka. Jakkolwiek ta partja gorska zostata juz poznana 65 lat temu, dziwnym trafem
ostata sig w swej pierwotnej krasie. Dzisiaj jednak wielkie zamierzenia techniczne Stanu
mogg ja zupetnie zniszczyc.

Teren przytyka do Sequoia N. P. Procz ogolnej ochrony pierwotnego gorskiego
krajobrazu i roslinnosci hal, Park tam utworzony moze sie sta¢ rezerwatem wielu ga-
tunkow zwierzyny, ktére w Kalifornji prawie zupetnie wyginelty. Sg to: pardwa, ja-
rzabek i inne ptaki gniezdzace sie na ziemi, rézne fasice, rosomak, koziorozec i inne.



OCHRONA PRZYRODY ZAGRANICA 279

Projektodawcy wyraznie zaznaczaja, ze ma to byC raczej rezerwat naukowy. Do Kings
Canyon buduje sie obecnie droge automobilowa.

Projekt spotyka sie z doS¢ duzag opozycja lokalng, przyczem wysuwane sg argu-
menty natury gospodarczej. Na terenie przysztego Parku znajduje sie wiele jezior, ktore
po ujeciu w rurociggi moga stuzy¢ za rezerwoary zasilajgce system sieci wodnej, tak
wazny dla irygacji pol uprawnych Kalifornji. Drugim argumentem jest strata, w razie
utworzenia Parku, dochodow za karty mysliwskie. Przeciwnicy Parku twierdzg, ze obecny
stan (tj. National Forest) zupetnie wystarcza dla ochrony terenu. Projekt ustawy o utwo-
rzeniu Parku zostat przedtozony Kongresowi. Sprawa zostanie rozstrzygnieta w naj-
blizszym czasie. J oy

Japonskie parki narodowe.
Les Parcs Nationaux du Japon.

Ochrona przyrody w Japonji ma tradycje wielosetletnig. Szczeg6lnie epoka dziejow
japonskich, zwana «erg Takugawow* od nazwiska rodu szogundw, rzadzacego Japonjg
od 1603 do 1867 r., w poczatku swym, w XYII wieku, odznaczyta sie umitowaniem
piekna rodzinnego kraju i otoczeniem osobliwg czcig niektorych zakatkéw i okolic,
zwigzanych, tradycyjnie z sakralnym kultem szyntoizmu. Tak powstaty czczone po-
wszechnie «trzy krajobrazowe scenerje»: Matsuhima (archipelag zalesionych wysepek
na jeziorze), Amanohaszidate (krzesanice i zerwy skalne, wznoszace sie z nad zatoki
morskiej, uwiericzone na wierzchotkach skat starodrzewiem iglastym) i Mijadzima (wyspa
na Wewnetrznem Morzu Japoriskiem, petna przepieknych, starych Swiatyn, ogrodow
i jeziorek); te trzy objekty, oraz liczne sanktuarja narodowe (np. stynne i czczone $wig-
tynie lub mauzolea z otaczajgcemi je gajami, lasami, zwierzostanem i t. p.) sg najdosko-
nalszemi rezerwatami krajobrazu i prz?]/rody Japonji. Do rezerwatow dotgczono ponadto
juz w XX wieku osiem nastepujacych objektow: wodospady Kegon-no-taki, przepas¢
Kamikoczi, wyzyne Karikaezi, przylagdek Murotozaki, cze$¢ biegu rzeki Klsogawa, go-
race zrodta Beppu, géry Unzen i jezioro Towada. —Sfery naukowe i organizacje kul-
turalne, widzac postepujaca szybko niwelacje piekna i oryginalnosci krajobrazu I przy-
rody wskutek wecigz potezniejacego tempa uprzemystowienia Japonji, swemi zadaniami
i praktycznemi zabiegami dokonaty jednak tego, ze wiasciwa Japonja — bez posiadtosci
kolonjalnych na ladzie i morzu, tj. poza Korea, Sachalinem, Formozg i Mikronezjg ja-
ponska — posiada dzi$ 12 parkow narodowych, chronigcych najosobliwsze i najcharaktery-
styczniejsze zespoty krajobrazowo-przyrodnicze tego kraju.

Dwa pierwsze parki leza na potnocnej wyspie Hokkaido. Park Narodowy Akan
obejmuje ponad 77 km3 czesciowo gesto zalesionych, czescig gotych, wysokich gor z czyn-
nemi wulkanami, licznemi jeziorkami gorskiemi, jozlegtemi bagniskami, rybnemi poto-
kami (pstragi). Park D ais etsu-z an FW|eIk|e Sniezne Grory») obejmuje ok. 1025 km2
obszaru z szeregiem wspaniatych grup gorskich, z przepieknemi kanjonami, jeziorami,
wulkanami, zrédtami mineralnemi, bogatg florg i faung (znakomite tereny narciarskie
i alpinistyczne, szczyty ponad 2500 m n. p. m). — Park Towada obejmuje jezioro
tejze nazwy, grupe gorska Hakkoda (ze szczytem Odake, siegajagcym ponad 1700 m n. p. m),.
piekne lasy pierwotne; lezy on juz na wyspie Hondu (Honszu), gtdwnym trzonie Ja-
ponji. Dalsze parki narodowe na tej wyspie, to: Nikko (gory, jeziora, wodospady, lasy,
taki i liczne pamiatki historyczne); Park Narodowy Fudzi (wulkan Fudzi-Jama, na-
rodowa $wietos¢ Japonji, 3776 m n. Em z okolicg stynng z jezior goérskich oraz ota-
czajacego je pasma gor Hakone); Park Czub u Sang aku, obejmujacy 3 faricuchy Alp
Japonskich na obszarze 1732 km2 (wspaniaty park gorski z licznemi szczytami o wy-
sokosci ponad 3000 m n. p. m., Zrédtami goracemi I mineralnemi, wyposazony w Sze-
reg schronisk i hoteli turystycznych); Park Joszino Kumano (683 km2 odznacza
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sie pieknem wybrzezem morskiem z oryginalnemi skatami, rozlegtemi lasami, wawo-
zami, potokami, pieknemi partjami gorskiemi; Park Dais en (ok. 140 km2 posiada po-
tezne gory, obfitujgce wzwierzyne lasy, wyzyny z charakterystycznemi zaroslami, zabytki
kultu religijnego (pagody czczone). Park Seto Naikai (Park WewnetrznegoMorza) —
zawiera ok. 950 wysp i wysepek wraz z otaczajgcym je obszarem wdd morskich. — Dalsze
parki narodowe lezg juz na nastepnej wyspie Kiu-sziu; Park Aso odznacza sie czyn-
nemi wulkanami, wysokiemi szczytami i gestemi lasami; Park Unzen powstal przez
rozszerzenie pierwotnego rezerwatu w okolicach gor Unzen. Park ten obejmuje teren
wyzynny i gorzysty z wielkiem bogactwem goracych Zrédet mineralnych, pigknym,
Sredniogdrskim, zalesionym krajobrazem, interesujgcemi formacjami nad brzegiem mor-
skim, zaroslami azaljowemi i gajami czereSniowemi (Park odwiedza co roku ok. 30.000
turystow, dla ktérych zorganizowano sieé urzadzen turystycznych, jak Sciezki i drogi,
hotele, gospody, place do zabaw i gier, kapieliska plazowe it. p.); ostatnim parkiem na
Kiu-sziu jest Park Narodowy Kiriszima (136 km2, zawierajacy grupe podgorska,
ktorej liczne szczyty posiadajg ponad 1700 m n. p. m,, w tem pewng liczbe wulkanéw
czynnych i pare wygastych (stynne jeziora w kraterach), liczne goragce zrodfa, wszystko
to w otoczeniu wspaniatej, nienaruszonej roslinnosci i ozywione bogatg fauna.

Zarzad parkéw narodowych japonskich nalezy, jak to juz wzmiankowano w «Ochro-
nie Przyrody® (roczn. IX, str. 89—91: «Ochrona przyrody w Japonji», J. L.) do dyrekcji
spraw religijnych (dziat konserwatorski) Ministerstwa O$wiecenia Publicznego w Tokio.
AV sprawach organizacji i administracji parkobw majg glos takze czynniki naukowe,
ogolno-administracyjne 1 wiadze lesne. w md

Rozwoj sieci parkow narodowych w Unji Potudniowo-Afrykanskiej.
Developpement des Parcs Nationaux dans I'Union Sud-Africaine.

Ze wszystkich potudniowo-afrykanskich parkdw narodowych najbardziej znany jest
Park Narodowy im. Prezydenta Krugera w Transwalu (p. «Ochrona Przyrody®, rocz-
nik 1X, str. 86 i dalsze); jest to Park Narodowy, udostepniony turystyce, obejmujacy
ok. 3100 km2 obszaru, na ktorym zwierzyna od szeregu lat objeta byta Scistg ochrong.
Olbrzymia ta przestrzen, przecieta dzi$ znakomitemi szosami, wyposazona jest w lotniska,
schroniska i stacje benzynowe. Doptyw wody do terenéw leSnych i do zarodli ulatwia
system irygacyjny, utrzymywany przez zarzad Unji; system ten jest niezbedny, mimo
pragnienia utrzymania jak najnaturalniejszego stanu przyrody Parku, a to ze wzgledu
na perjodyeznie powracajgce kleski posuchy, niweczgce doszczetnie cale zycie. W obec-
nych warunkach Park stal sie rajem zwierzyny; zyja w nim niezliczone stada zyraf,
zebr, bawotéw, antylop kilkunastu gatunkéw, gazel, stoni, hipopotaméw, dalej Iwy, lam-
party, gepardy, gromady dzikich psow, szakali, hien, cywet, proteli, malp, krokodyli,
strusi, sepow i wielu innych zwierzat. Straz parkowa spoczywa czesciowo w rekach
czarnych tubylcow. Opisowo Park jest opracowany dostatecznie.

W tem miejscu pragne zwrocic uwage na kilka innych parkéw narodowych
w Unji Potudniowo-Afrykanskiej, ktére nie s% dostepne dla turystow. Lezg one
wszystkie w Kraju Przyladkowym (Cape Land).

Pierwszy z nich, «Addo Elephant National Park», potozony ok. 50 km
na poétnoc od Port Elizabeth, o powierzchni ok. 5.000 hektaréw, stanowi wiecznie zielony
i niezwykle gesty obszar leSny, gdzie obok licznych bawotéw i mniejszych gatunkéw anty-
lop, przebywa stado 16 stoni; stonie te odznaczajg sie mniejszemi nieco rozmiarami ciata,
niz stonie z pozostatych czeSci Afryki i posiadajg krotkie «kby»; stado chronione jest
nietylko ze wzgledu na to, ze reprezentuje odrebna, niespotykang gdzieindziej rase,
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lecz takze z tego powodu, ze storn wogole w Kraju Przyladkowym zostat juz doszczetnie
wytepiony i ze w lesie Addo zyjg ostatni jego w tej prowincji przedstawiciele.

Drugi z mniej znanych parkéw to «Kalaliari Gremsbok National Park»,
potozony w brytyjskim «Beczuanaland» w Kraju Przylagdkowym; (nalezy go odrézni¢
od brytyjskiego protektoratu Beczuandw, stanowigcego zwigzek Kilku krajow, napot
podlegtych krolestw). Park ten obejmuje ok. 80.000 hektarow suchego stepu miedzy
rzekami Auob i Nossap, tuz na pograniczu terytorjum Potudniowo-Zachodniej Afryki.
"Wspomniany teren stepowy (z nielicznemi zaroSlami kolczastemi i akacjami) zywi
wielkie stada antylop eland, kudu, hartebeest, gnu i wiele innych z antylopg «oryks» na
czele; ponadto zyjg tam strusie, lwy i liczne ssaki pomniejsze. Na terenie Parku pozo-
stawiono rowniez kilka koczujacych gromad pierwotnych Buszmendw, stanowigcych
zywy przyktad ludzkosci z epoki kamiennej. Park «Kalahari-Gemsbok» ma w pewnej
mierze stanowi¢ w przysztosci park turystyczny; obecnie prowadzi sie do niego nowq
droge dojazdowa.

Wreszcie ponad 800 hektardw powierzchni liczy «Bredasdorp Bontebuck National
Park», potozony o przeszto 100 km na wschéd od Kapstadu (Capetown). Park ten, nie-
wielki jak na afrykanskie stosunki, przypomina przez warunki, w jakich zostat zatozony,
parki europejskie; potozony w okolicach, ktore w ciggu ostatnich 250 lat daleko od-
biegty od pierwotnosci, chroni on, jak nasze rezerwaty bobrowe lub zubrowe, ostatnie
okazy gatunku przez czlowieka doszczetnie gdzieindziej juz wytepionego, antylope
«Bontebuck». Zwierze to zyje wParku w stadzie liczacem 31 sztuk, pozatem pare
okazoéw znajduje sie w ogrodach zoologicznych i kilka sztuk w jednej z farm rzado-
wych. Oto jaskrawy przykiad, jak wybito niemal doszczetnie niektére gatunki fauny
afrykanskiej i jak w ostatniej dopiero chwili zjawito sig hasto ochrony przyrody; wiemy,
ze dla niektorych gatunkéw przyszto ono niestety zapdzno; wygineta doszczetnie ory-
ginalna «kwagga wiasciwa* (Hippotigris quagga qtiagga), niegdys licznemi stadami za-
mieszkujaca rowniny potudniowej i wschodniej czesci Kraju Przyladkowego; rowniez
zebra gorska jest dzi$ zwierzeciem wymierajgcem, ktérego dochowato sie jedynie ok. 500
sztuk w paru niewielkich rezerwatach.

Istnienie parkéw narodowych w Unji Afryki Potudniowej uzupetniajg bowiem r e-
zerwaty. Wsrdd nich wymienié wypada rezerwat «Sommerville» w Wolnem Panstwie
Oranskiem, utrzymujacy stada gazel «Springbuck», oraz rezerwat «Viont-aux-Sources»
na granicy Natalu i Oranji, przeksztatcany obecnie w park narodowy wiekszych roz-
miarow. Dwa powyzsze rezerwaty pozostajg w zarzadzie centralnym Unji; reszta zor-
ganizowana jest przez administracje poszczegélnych krajow Unji.

Zaznaczy¢ wypada, ze Unja Potudniowej Afryki w akcji tworzenia parkéw na-
rodowych postepuje doktadnie wedle wzoréw pdtnocno-amerykanskich, o czem jawnie
wspominajg oficjalne wydawnictwa kapstadzkie; mimo to utworzono jednak kilka par-
kow i rezerwatdéw Scisle naukowych i ochronnych, nieprzeznaczonych dla turystyki.

Wi itold Mileski.

Stonie w Parku Narodowym Addo w Afryce potudniowej.
L Elephant dans le Parc National Addo eu]Afrique meridionale.

Park afrykanski Addo, oddalony o 4132 mil od Port Elizabeth, znany jest prze-
dewszystkiem jako siedziba pieknego stada stoni. Powierzchnia jego wynosi obecnie
8.400 morgbw, co dla stoni jest przestrzenig za matg. Dlatego tez czynione sg starania
0 zakupienie sasiednich terendw, celem rozszerzenia Parku. Starania te wywotaty jednak
zwyzke cen ziemi, ktéra z 2£ podniosta sie na £ za morge, a zatem prawie dwu-
krotnie i to powaznie utrudnia rozszerzenie Parku.
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Stonie zamieszkujace Park Addo odznaczajg sie niezwyklg ziosliwoscig, co przy
ogromnych rozmiarach i liczebnosci stanowito dawniej powazng grozbe dla mienia
plantatorow pomarancz, ktorych ziemie sasiadujg z Parkiem. Stada stoni nocami nacho-
dzity plantacje pomarancz, niszczac je zupetnie. Im bardziej starano sie je odstraszyé,
Srodkami zwykle do tego celu uzywanemi, tem spustoszenie stawalo sie wieksze
Wreszcie w r. 1924 rzad Cape Province postanowit wytepi¢ stonie w Addo, a przy-
najmniej wydatnie ograniczy¢ ich ilos¢. Czynno$¢ te powierzono najbardziej wstawio-
nemu strzelcowi, majorowi p retoriusowi . Nikt nie obliczyt dokladnie ile stoni zastrzelit
Pretorius. Jedni podajg te liczbe na 45 sztuk, inni na 80. W chwili kiedy na skutek
ogolnych protestow odwotano maj. P retoriusa, Stado stoni w Addo liczyto jeszcze 60
okazéw. Liczba ta zostata z biegiem czasu zredukowana do 11 sztuk, pozostajacych
pod wodzg niezwykle wielkiego samca o poteznych zebach. Wskutek zarzadzeh ochron-
nych ilos¢ ta wzrosta stopniowo i wynosi obecnie 17 okazéw dorostych i kilka mtodych,
ktdre trzymajg sie granic Parku. Znalazt sie bowiem bardzo prosty srodek do osiggniecia
tego celu: zwozi sie na granice Parku potrzebng dla stoni ilos¢ pomarancz. Sg to owoce
wybrakowane, ktore farmerzy oddajg chetnie, gdyz nie przedstawiaja one zadnej war-
tosci handlowej, a zarzad Parku dostarcza tylko potrzebnych wagonow. W ten sposéb
narazie byt stoni zostat uratowany. Przysztos¢ ich nie jest jednak pewna, gdyz razem
z rozmnozeniem stoni wzrastaC bedzie zapotrzebowanie na pomarancze i1 stada ich
zaczng znowu sktada¢ nocne wizyty plantacjom owocow.

Stonie, zyjace w Addo i innych rezerwatach Afryki potudniowej, réznig sie dos$¢
znacznie od stoni Afryki Srodkowej i uwazane sa za osobng rase, ktora nosi nazwe Lo-
xodonta africana africana. Muzea w miastach Afryki potudniowej zgromadzity pewien
materjat szkieletow i skor stoni; miedzy niemi znajduje sie olbrzymi okaz, o ktorym
rozpowszechnione jest mniemanie, jakoby to byt najwiekszy ston-samiec, jakiego za-
strzelit p retorios. Wszystkie te okazy przedstawiajg cechy, ktére rase potudniowsg od-
rozniajg od pdinocnej. Posiadajg one bardzo potezne ciato, osadzone na stosunkowo
krotkich nogach, ucho mniejsze o ksztatcie wybitnie trojkatnym i proste, krétkie, a bardzo
grube zeby.

(Na podstawie danych zaczerpnietych z artykutdw ogtoszonych w «Special Publ. of the Ame-
rican Committee for International Wild Life Protection® nr. 7 z r. 1935). 3L

Ochrona zwierzat na Cejlonie.
Protection de la faune de lile Ceylon.

Na posiedzeniu Towarzystwa Ochrony Fauny Imperjum Brytyjskiego dr R. L.
spitter przedstawit referat o obecnym stanie ochrony przyrody, a szczegolnie ochrony
zwierzyny na Cejlonie. Z referatu tego wyjmujemy bardziej interesujace wiadomosci.

Pierwszym krokiem w Kkierunku ochrony zwierzyny Cejlonu byt zakaz wy-
wozu pewnych gatunkéw zwierzat, wydany w r. 1894 na przecigg lat 5-ciu. W 8 lat
pdzniej zabroniono réwniez sprzedazy odcietych rogéw. Wkrotce znalazty sie jednak
metody obejscia zakazu; zaczeto tak preparowaé rogi odciete, ze odrdznienie ich od ro-
gow zrzuconych stato sie niemozliwe i tepienie zwierzyny trwato dalej. Przyczyniali
sie do niego gtownie mysliwi, polujacy w nocy na zwierzeta o$lepione reflektorami au-
tomobilowemi, lub specjalnemi «pochodniami elektrycznemi». Odkad ludno$¢ tubylcza,
ktéra dawniej polowata prymitywnemi strzelbami, wylgcznie dla zaspokojenia wiasnych
potrzeb, zaczeta zaopatrywac sie w nowoczesng bron i przyswoita sobie zwyczaj polo-
wania nocnego, stan zwierzyny zaczat sie zmniejszaC z roku na rok. Dalszg przyczyng
niszczenia zwierzyny, moze jeszcze wazniejsza niz nadmierne polowanie, byto i jest
coraz wieksze zageszczanie sieci drég automobilowych, ktdre z jednej strony zaktdcaja
spokdj bezwzglednie konieczny dla niektérych gatunkdw, a z drugiej utatwiajg mysli-
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wym i sportowcom pewnego typu dotarcie do najbardziej ustronnych zakatkdw kraju.
W tych warunkach niewiele juz mogto poméc wydane wr. 1908 rozporzadzenie, regulujgce
handel suszonem miesem i rozporzadzenie o ochronie zwierzyny, wydane w rok pézniej, —
koniecznoscig stato sie wiec zatozenie matecznikow pilnie strzezonych, w ktdrych
mogtyby znalez¢ schronienie przesladowane gatunki.

Zanim jednak odpowiednie przepisy i rozporzadzenia zostaty wydane, niszczyciele
sami na sobie dotkliwie odczuli skutki zaktocenia rownowagi panujacej zawsze w pier-
wotnej przyrodzie. Jednem z gtéwnych Zzrodet pozywienia mysliwych w dzungli Cej-
lonu byly wielkie jaszczury, iguana, na ktére polowano przy pomocy pséw. Mieso ich
spozywano na miejscu, a skory znajdowaty zawsze chetnych nabywcow i uzyskiwaty wy-
sokie ceny. G-dy jednak zwierzeta te staty sie bardzo rzadkie, zaczeto zamiast skorami
iguanoéw, handlowaé skérami krokodyli. Silne przetrzebienie tych zwierzat, w mnie-
maniu ogo6tu bardzo szkodliwych, wkrétce pociggneto za sobg nastepstwa grozne dla
bytu cztowieka. W okresie posuchy, gdy wody opadajg, odstoniete na wielkich prze-
strzeniach brzegi rzek i jezior pokrywaja sie tysigcami gnijacych zwiok ryb, ktorych
na czas nie uprzatnety wytepione krokodyle. Zatrute powietrze i wody gruntowe nie-
mozliwe do uzytku czynig grozng kleske posuchy tem straszliwsza.

Jak wida¢ z powyzszych danych, zwierzyna na Cejlonie znajdowata sie juz w bardzo
ztym stanie, kiedy przystapiono do zorganizowania pierwszych przestrzeni ochronnych.
Przy organizacji tej znalazty zastosowanie przepisy miedzynarodowej konwencji, zawartej
w Londynie wr. 1933, ktére wyrozniajg 3 typy rezerwatéw: 1 parki narodowe, 2 Sciste
rezerwaty, 3. strefy przejSciowe.

Obecnie Cejlon posiada 3 «mateczniki dla zwierzyny®; organizacja ich nie jest
jednak jeszcze ukoriczona, a niedostateczny dozor umozliwia klusownictwo, uprawiane
niejednokrotnie wiasnie przez straznikow.

1 Yala jest wspaniatym lasem, potozonym na pd.-wsch. brzegu wyspy, miedzy
rzekami Menik a Kumbukkam. Na terenie rezerwatu znajdujg sie liczne skaly i staro-
zytne ruiny, bedace ulubionem schronieniem leopardéw, niedzwiedzi i jezozwierzy. W przy-
sztoSci Yala stanie sie Scistym «rezerwatem przyrody*, a otaczajacy go obecnie «Park
Sportowy Rezydenta* (Resident Sportsmen’s Reserve) — strefg przejsciowa.

2. Wilpattu przeznaczone jest na park narodowy. Jest ono potozone na brzegu
morza, stosunkowo niedaleko od Colombo i od «miasta ruin», Anuradhapura. W pobli-
skich zatokach morskich znajduja sie stawne fawice perfowe.

3. Vettihaclichi pomyslany jest —przynajmniej narazie — jako rezerwat sportowy
(mysliwski);

Wymienione rezerwaty znajdujg sie w czesci nizinnej Celjonu, ktéra posiada faune
ztozong z gatunkéw zyjacych dzi$ w Indjach. Natomiast gorski masyw centralny nie
posiada dotychczas zadnego rezerwatu, choC jego Swiat zwierzecy i roslinny przedstawia
z punktu widzenia naukowego ogromng wartos¢. W rejonie tym zachowaty sie miano-
wicie formy zupelnie obce kontynentowi Indyj. Liczne drobne ssaki, ptaki i gady wy-
kazuja pewne zwigzki z faung prastarego kontynentu Grondwany, ktory w dawnych
okresach geologicznych rozciggat sie od Afryki potudniowej, przez Madagaskar, Ocean
Indyjski, az po archipelag Malajski i Australje. Czynione sg obecnie starania stworzenia
rezerwatu w tej wiasnie strefie gorskiej, w grupie Hakgalla i w okolicy Adam’s Peak,,
najstynniejszego szczytu Cejlonu.

Na dalszym planie lezy organizacja rezerwatu na jednem ze sztucznych jezior,,
zatozonych w czasach starozytnych przez polgczenie ogromnemi watami ziemnemi Sa-
siadujgcych ze soba fancuchow niskich wzgoérzy. Wojny i malarja wyniszczyty ple-
miona, ktore stworzyty te potezne budowle ziemne, dzis pokryte tropikalnym lasem.
Jeziora te stanowig ulubione miejsce pobytu nieprzeliczonych stad ptakow. Ogtoszenie
jednego lub paru takich jezior parkami narodowemi znajduje uzasadnienie zarovvno
historyczne, jaki przyrodnicze. J
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IV. PARTIE OFICIELLE.

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego
z dnia 16 pazdziernika 1935 r.,

wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych o uznaniu zdtwia za
gatunek chroniony.

(Ogtoszone w Dzienniku Ustaw li. P. nr. 80, z 6 XI. 1935, poz. 498).

*Ordonnance du Ministre des Cultes et de ZIInstruction Publique concernant la pro-
tection de la tortue (Emys orbicularis L.).

Na podstawie art. 8 ustawy z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. R. P. nr. 31, poz. 274) zarzadza sie co nastepuje:

8 1 Uznaje sie z&klwia (Emys orbicularis L.) za gatunek chroniony na catym ob-
szarze Panstwa.

§ 2. Zabrania si¢ zabijania z6twi, towienia ich zywcem, podbierania lub niszcze-
nia jaj i dokonywania innych czynnosci, zmierzajacych do ich zawdaszczenia.

8 3. Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego moze udzielaé zezwolen
na towienie z6twi dla celéow naukowych, dydaktycznych lub hodowlanych.

8 4. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Kierownik Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego:
K. Chylinski.

Sprawa ochrony tososia w Dunajcu wobec budowy zapory dolinowej
w Roznowie 2.

"The protection of the Salmon in the river Dunajec and the construction of the dam
in Roznow.

Tak zwany toso$ dunajcowy czyli tro¢ (Salino trutta albo Tnttta trutta) ma, jak
wiadomo, swoje tarliska w Dunajcu w jego gornej czesci, znajdujacej sie przewaznie
powyzej Pienin. Tarliska te dostarczajg narybku wracajacego Wista do morza Battyckiego.
Po zazwyczaj kilkuletnim pobycie w morzu i dorosnieciu do znacznych rozmiarow, troé
wraca napowrét do Wisty, przebywa ja w catej dtugosci az do Dunajca, a po wejsciu
mb tej rzeki wraca na miejsce tarta. W czasie wedrowki rozwijajg sie u tej ryby stop-
niowo narzady rozrodcze. Po przyjsciu w okolice tarlisk tro¢ pozostaje tam przez ja-
ki$ czas, krazac na niewielkiej przestrzeni i w tym czasie dojrzewajg ostatecznie jej
produkty rozrodcze. Po tarle, ktére w Dunajcu odbywa sie w okolicy miejscowosci

1) Poréwnaj: Kwartalny Biuletyn Informacyjny, wydawnictwo Biura Delegata Ministra W. R.
i O. P. do Spraw Ochrony Przyrody. R. V. Nr 1—4.

2 Memorjat przedtozony Komisji wodno-prawnej do budowy zapory dolinowej w Roznowie.

Memorial presented to the Commission convoked by the Voivodeship of Cracow on account of
the construction of the dam in Rozndow.
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Frydman i dalej jeszcze ku Nowemu Targowi, a nawet az ku Bialemu Dunajcowi, do-
roste okazy przewaznie ging, natomiast w zatozonych gniazdach rozwija sie mtode po-
kolenie, ktére na wiosne wylega sie i zaczyna powoli wedréwke ku Battykowi. Bieg
Dunajca przebywajg drobne tososie, majgce zaledwie kilka cm dtugosci, w ciggu nie-
wielu tygodni, poczem dalej wedrujg z biegiem Wisty.

Caty bieg Dunajca i Wisty jest terenem potowu tososia dunajcowego czyli troci.
Mozna stwierdzi¢, ze Polska opiera swoje rybotdwstwo rzeczne gtéwnie na tym gatunku
ryby. Wedle wiadomosci, zebranych przez Ministerstwo Rolnictwa, 80 procent potowow
rybakéw wislanych w Polsce stanowi toso$. Dunajec jest wiec kolebka gatunku, ktéry
ma bardzo powazne znaczenie dla ludnosci na ogromnej przestrzeni Polski.

Nie chce tutaj podkresla¢ faktu, ze rybotéwstwo uprawiane na Wisle, na prze-
strzeni zajetej przez Wolne Miasto Gdansk, rowniez opiera si¢ przedewszystkiem na po-
towach troci dunajcowej. Wystarczy wspomnie¢, ze w dniach 15 i 16-go listopada
1934 r. rybacy Wolnego Miasta Gdarska ztowili 1500 okazéw troci, dazacej do Du-
najca i przestali te tro¢ do chtodni rybackiej w Gdyni, celem jej dalszego eksportu
zagranice za poSrednictwem Polski.

Oprocz potowow rzecznych tro¢ znajduje sie takze w potowach morskich. Nasi
rybacy chwytajg jg w sieci w okresie jej wedrowek po Battyku. Tak wiec Dunajec jest:
podstawa powaznej gatezi przemystu rybackiego, uprawianego na polskich rzekach
I przez polskich rybakéw morskich. Mozna $miato powiedziec, ze tysigce naszej ludnosci
nadrzecznej i nadmorskiej majg podstawe swego bytu lub conajmniej znaczne zarobki
oparte na troci pochodzacej z Dunajca.

W innych doptywach Wisty i wogdle w innych rzekach polskich tro¢ moze sie
znajdowac, jednakowoz tylko w znacznie mniejszej ilosci tak, ze nalezy uwazaé Du-
najec jako gtdwne miejsce rozrodu tego gatunku.

Nie ulega watpliwosci, ze nato, aby przemyst rybacki na Wisle i w morzu nie
doznat uszczerbku, powinien by¢ zabezpieczony swobodny przeptyw troci przez calg
diugo$¢ Wisty i Dunajca, a zwkaszcza nie powinny by¢ naruszone te miejsca, ktore sg
tarliskami lub tez znajdujg sie w najblizszem sasiedztwie tarlisk tego gatunku. Niestety
nalezy stwierdzi¢, ze w ostatnich czasach powstaty na Wisle i Dunajcu przeszkody
utrudniajace swobodng wedréwke troci. Jak dotychczas sg to przewaznie przeszkody
natury chemicznej. Pod Wioctawkiem znajduje sie duza fabryka celulozy, ktora wy-
lewa do Wisty produkty chemiczne, bardzo szkodliwe dla ryb; Warszawa wylewa Scieki
miejskie, nieoczyszczone nalezycie, wprost do Wisty i na ogromnej przestrzeni zatruwa
jej bieg; blisko ujScia Dunajca rzeka Biata Dunajcowa prowadzi odptywy z rzezni i be-
koniarni w Tarnowie oraz Fabryki Zwigzkéw Azotowych w Moscicach, ktore to insty-
tucje réwniez Sciekéw fabrycznych nie odczyszczajg. W ten sposob powstaja zapory
chemiczno-biologiczne, utrudniajagce wedréwke troci, ktére, w razie szczegélnie ztych
warunkow, moga zabic te rybe w czasie wedrowki, lecz w odpowiedniem rozciericzeniu od-
ptywow, przy wyzszym stanie rzeki, pozwalajg jeszcze pewnej ilosci troci na przedo-
stanie_si¢ do miejsc, gdzie odbywa sie tarto.

Zapora dolinowa, ktora ma powsta¢ na przetomie Dunajca w Roznowie, odetnie
mechanicznie i deflnltywnle naturalng droge troci do tarlisk, a rownocze$nie tez unie-
mozliwi wedrowke miodej troci zpowrotem ku Battykowi. Rzecz prosta, ze taki Kkata-
strofalny stan powstatby, gdyby nie zarzadzono wecale $rodkéw, dozwalajacych na za-
pobiezenie szkodliwemu wptywowi zapory na wedréwke troci. Ostatecznym skutkiem
bytoby wyginiecie tej ryby w Dunajcu i to wyginiecie bezpowrotne. Nie mozna przy-
puszczaé, ze tro¢ znalaztaby sobie inne rzeki jako miejsca tarlisk, gdyz jest rzeczg
znang, ze ryby wracajg uporczywie na tarto do tych samych rzek, z ktérych pochodza.
Mamy na to bardzo wiele dowodéw, zebranych w innych krajach. W Danji, na rzece
Gudenaa zbudowano zapore celem uzyskania sity elektrycznej. Zapora ta odcieta miej-
sca naturalnych tarlisk troci od morza. Tro¢, ktéra podchodzita pod zapore, wracajac
z wedréwki morskiej, nie zatozyla nowych tarlisk w rzece Gudenaa i stopniowo za-
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nikta w niej zupetnie. Bardzo mate ilosci tej ryby uchowaty sie w bocznych strumie-
niach dzieki temu, ze tro¢ duriska podchodzita pod zapore, majac juz rozwinigte na-
rzady rozrodcze (poursen 1935). Nie mozna przypuszcza¢, aby tro¢ dunajcowa mogta
znalez¢ sobie tarliska naturalne w bocznych rzekach, uchodzacych do Dunajca przed
zaporg dolinowa, a to dlatego, ze niema tam odpowiednio wielkich strumieni, zas tro¢
podchodzi pod Roznéw, majac narzady rozrodcze jeszcze zupetnie niedojrzate.

Wynika z powyzszego, ze zapora dolinowa w Roznowie powinna mie¢ zbudowane
urzadzenia, ktoreby zabezpieczyly swobodne przejscie troci do goérnych czesci rzeki.

Podkresli¢ jeszcze musze, ze biologja troci dunajcowej jest dos¢ szczegdlna i od-
mienna od biologji tego gatunku, zyjacego w rzekach krétszych. Tro¢ dunajcowa prze-
bywa, dazac na tarlo, przeszto 1000 km. Do tego miejsca, w ktorem ma sie znajdo-
wac zapora w Roznowie, dochodzi tro¢, majac narzady rozrodcze niedojrzate | jeszcze
nierozwiniety ostatecznie instynkt kopulacji. Te wiasciwosci troci sg znane badaczom
polskim i zagranicznym i niejednokrotnie byty przedmiotem szczegétowych opisow,
jako osabliwe zjawisko przyrody (Seligo, Henking, Dixon, Nall, Scheciitel, L u-
becki, Zarnecki etc.).

AYedrowka troci dunajcowej w obecnej epoce odbywa sie w do$¢ swoisty spo-
sob. Do ujscia Wisty tro¢ nigdy nie wchodzi wielkiemi gromadami, lecz pojedynczemi
sztukami. Tak samo tez w tem miejscu, gdzie sie ma znajdowac zapora dolinowa w Roz-
nowie, przez kilka miesiecy w roku przesuwajg sie pojedyncze sztuki, dgzace na tarto
do goérnych partyj Dunajca. W ciagu dnia przechodzi tamtedy od kilku (cho¢ wy-
jatkowo tylko) do kilkudziesieciu sztuk. Nigdy niema gromadnej wedréwki, przypomina-
Jacej wedrowki morskich ryb. Dopiero kiedy tro¢ dojdzie do goérnych partyj Dunajca,
poza przetomem pienifskim, moze sie tam przez dtuzszy czas gromadzi¢ tak, ze w tam-
tych wodach mozna czasami obserwowac skupienia po kilkanascie i wiecej sztuk.

Wobec tej whasciwosci troci, urzadzenia, ktoreby miaty umozliwic troci przebycie
zapory dolinowej w Roznowie, powinny by¢ tego rodzaju, aby pojedyncze sztuki
mogly swobodnie i nie zmieniajac tempa swojej wedrowki, przedosta¢ sie poza
zapore. Jedynym sposobem, ktéry to umozliwia, jest zbudowanie przeptawki w postaci
mszeregu basen6w 0 coraz to wyzszym poziomie, ztgczonych zapomocg przejs¢, przez
ktére woda swobodnie moze przeptywac. Bytyby to zatem przeptawki, t. zw. komorowe,
w ktorych poszczeg6lne baseny nie miatyby réznicy poziomu wiekszej nad 20 lub co
jeszcze lepiej 18 cm, a pomiedzy ktoremi znajdowatyby sie wieksze baseny odpoczynkowe.

Tego rodzaju przeptawki, znakomicie dziatajgce, znajdujg sie w wielu miejsco-
wosciach Szwajcarji, a zwlaszcza w Szkocji. Nowa zapora dolinowa w Galloway
w Szkocji, 30 m wysoka, ma urzadzong tego rodzaju komorowg przeptawke, ktora
doskonale dziata i rzeczywiscie przeprowadza tososia bezpiecznie do miejsca natural-
nych tarlisk. Jest rzecza wiadomg, ze tylko ten system przeptawki zabezpiecza rze-
czywiscie wedrdwke troci na tarfo. Rownoczesnie za$ tylko ten system da sie dobrze
-zastosowaé wowczas, kiedy chodzi o umozliwienie zejScia mtodego pokolenia fososi
z pradem rzeki do dolnych jej czesci i do morza.

Wobec tego, ze tro¢ dunajcowa nie wedruje fawicami, jak np. tososie na Alasce
lub w péinocnej Kanadzie albo na Amurze, bytoby zupetnie niepraktyczne i nieodpo-
wiadajace biologji naszego gatunku, budowanie t. zw. przeptawki wyciggowej. Nie moge
zupetnie wyobrazi¢ sobie nawet dziatania tej przeptawki w naszych warunkach, kiedy
tro¢, obecnie coraz to mniej liczna w Dunajcu, przechodzitaby przez Roznéw w ilosci
jednej lub kilku sztuk dziennie, a wyjgtkowo moze kilkunastu lub Kkilkudziesieciu
W ciagu 24 godzin. Zupetnie tez jest mi niezrozumiate zastosowanie tego rodzaju prze-
ptawki celem umozliwienia zejécia miodego pokolenia do dolnych czesci rzeki. Pragne
bardzo wyraznie podkreslic, ze w ostatnich czasach najlepsi znawcy tych spraw
uwazaja przeptawki wyciggowe za system, ktérego nie mozna i nie powinno sie pole-
cat. Jedyng forma przeptawki moze by¢ tylko przeptawka komo-
rowa, odpowiednio skonstruowana.
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0 ile zdotatem sie zorjentowac w terenie, mam wrazenie, ze prawy brzeg Dunajca
pod Roznowem zupetnie dobrze nadawatby sie do urzadzenia takiej przeptawki. Rzecz
te jednak pozostawiam fachowej ocenie inzynieréw, wyrazajac tylko przekonanie, ze sy-
stem przeptawki komorowej jest jedynie praktyczny w naszych warunkach.
Jest rzecza zrozumiatg, ze budowa przeptawki komorowej musi za sobg pociagna¢
dos$¢ znaczne koszty, o ile ma ona rzeczywiscie spetniaC nalezj"cie swoje zadanie. Wo-
bec tego nalezy przedewszystkiem rozwazy¢ nastepujace pytania:

1) czy nie moznaby zastapi¢ przeptawki wzmozong akcjg zarybieniowa na Dunajcu,
rezygnujac przytem zupetnie z rozrodu troci droga naturalng?

2) czy warto$¢ potowdw troci jest tak wielka, a ich znaczenie ekonomiczne tak
donioste, iz usprawiedliwia znaczny koszt budowy przeptawki komorowej?

Ad 1 Przedewszystkiem nalezy stwierdzi¢, ze sprawa rozrodu ryb fososiowatych
zapomocg wylegarni jest w ostatnich czasach bardzo dyskutowana. Jezeli do rzeki,
w ktorej zupetnie niema tososia, wpusci sie odpowiednig ilos¢ narybku, albo tez podcho-
wanych tososi, t. zw. palczakéw, to o ile warunki hydrograficzne i biologiczne danej
rzeki sg dobre dla wpuszczonego miodego pokolenia, mozna sie spodziewaé z bardzo
wielkiem prawdopodobienstwem, ze tosos przyjmie sie w takiej rzece na state. Jest
natomiast rzeczg podlegajacg dyskusji, czy mozna catkowicie zastgpi¢ naturalny rozréd
fososia zapomocag sztucznego jego wylegu w rzekach, w ktorych ten toso$ stale nie
istnieje. Dotychczasowe doswiadczenia, odnoszace sie do tososia prawdziwego (Salmo
salar), przemawiajg raczej za tem, ze taka gospodarka na rzekach nie jest korzystna.
Sprawa rozrodu troci zapomocg Sztucznego wylegu przedstawia sie inaczej. Bezwatpie-
nia dodatek miodego pokolenia, wylegtego w dobrze urzadzonych zakladach hodowla-
nych moze sie przyczyni¢ do wzmozenia ilosci fososia w danej rzece, ale absolutnie nie
zastgpi tarfa naturalnego.

W naszych warunkach sprawa uzyskiwania tarlakéw, t. j. ryb z dojrzatemi pro-
duktami rozrodczemi, ktore mogtyby stuzyé do sztucznego zaptodnienia w wylegarni,
jest bardzo skomplikowana. PowiedzieliSmy juz powyzej, ze toso$ dunajcowy dochodzi
do miejsca, gdzie ma sie znajdowaé zapora, t. j. do Roznowa, w stanie niedojrzatym.
Okazy wytowione w tamtem miejscu, a majace niedojrzate produkty rozrodcze, nie da-
dzg sie dobrze przetrzymywa¢ w stawach lub innych tego rodzaju urzadzeniach i nie
dochodzg do dojrzatosci piciowej, lecz przewaznie ging i to w krotkim czasie po wy-
jeciu z rzeki. Nie mozna ich zatem uzyC do sztucznej hodowli. Opieranie wiec nadziei
na sztuczny wyleg na podstawie materjatu hodowlanego, wydobytego z Dunajca, jest
nieusprawiedliwione i nieracjonalne. Whniosek wiec prosty, iz sztucznem zarybianiem
trocig, brang z Dunajca ponizej zapory, nie da sie utrzymac tego gatunku.

Moznaby wiec pomysle¢ o innej akcji zarybieniowej, a mianowicie, moznaby kupo-
wac ikre troci z innych rzek, hodowa¢ jg w naszych wylegarniach, a narybek lub pai-
czaki wpuszcza¢ do Dunajca ponizej zapory w Roznowie. Musimy jednak stwierdzi¢, ze
i ten proceder zupetnie nie rokuje nadziei na utrzymanie troci w Dunajcu. Mowilismy
powyzej, ze toso$ dunajcowy jest rybg o bardzo szczegdlnej biologji, poniewaz pochodzi
z rzeki bardzo dtugiej i odbywa wedrowke przeszto 1000 km do miejsc tarta. Wszystkie
rzeki europejskie, z ktérych mozna dostac ikre troci, a mianowicie rzeki finlandzkie,
totewskie 1 szwedzkie, sg to rzeki krétkie, o zupetnie innym charakterze niz Dunajec
i dlatego tososie, ktore z tych rzek pochodza, nie dajg gwarancji przystosowania sie
do szczegblnych warunkéw, jakie reprezentuje nasz system rzeczny. Pragne jeszcze
podkreslic, ze w kazdej rzece stwierdza sie specjalng rase fososia o lokalnych wiasci-
wosciach. Préby przenoszenia tososi z jednej rzeki do drugiej tylko wyjatkowo daja
dobre rezultaty, i to tylko wowczas gdy charakter obu rzek jest podobny. To za$ jest
niemozliwe w stosunku do Dunajca.

Ad. 2. Sprawa kosztow przeptawki komorowej jest bezwatpienia bardzo powazna.
Poniewaz, jak mnie objasniono, zapora dolinowa ma byé wysokosci okoto 30 m, wiec
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budowa przeptawki z pewnoscig podwyzszytaby koszt o znaczng sume. Czyz wiec jest
racjonalne budowanie tak drogiej instalacji, jezeli chodzi o zachowanie troci w Dunajcu?
OdpowiedZz na to da¢ moze tylko kalkulacja warto$ci troci w potowach rzecznych i mor-
skich. Wyraznie zaznaczam, ze mowie tylko o potowach na terenie Rzeczypospolitej,
a nie poruszam sprawy potowdw na terenie Wolnego Miasta Gdanska mimo tego, ze
Gdansk jest zwigzany z nami uktadem, mocg ktorego przyczynia sie finansowo do ko-
sztow gospodarki fososiowej na Dunajcu.

Wedle danych, dostarczonych przez Zwiazek Organiza.cyj Eybackich, a zakomu-
nikowanych mi przez Ministerstwo Rolnictwa, ilos¢ potawianego w Wisle t. zw. tososia
wislanego, t. j. troci, nalezy oblicza¢ przecietnie na 100.000 kg rocznie (stowami: sto
tysiecy). Liczac przecietng cene jednego kg tososia na zt 5—, ktora to cena bardzo
czesto jest przekraczana, otrzymujemy sume p&t miljona ztotych rocznie, jako efekt ry-
botéwstwa na polskiej czeSci Wisty oraz na Dunajcu.

Morskie potowy troci bardzo trudno oznaczy¢ co do ilosci i wartosci, poniewaz
dopiero odniedawna toso$ i troC zaznaczajg sie w statystyce odrebnie. WartosC catego
potowu ryb tososiowatych w morzu w r. 1928, ktéry byt $redni co do ilosci potowow
fososia, wynosita 1,137.000 ztotych. Z tego bardzo powazny procent nalezy odliczy¢
jako procent ilosci troci w potowach (okoto 10—15°/0) Mozemy Smiato powiedziec,
ze okolo sto tysiecy ztotych warta jest tro¢ potawiana w morzu Battyckiem przez na-
szych rybakéw. Razem wiec potowy morskie i rzeczne sg warte okoto 650.000 zto-
tych rocznie.

Znaczna cze$¢ ryb fososiowatych, potawianych w morzu, a duzo tez troci pota-
wianej w rzekach, jest sprzedawana zagranice. Przecietnie w ostatnich latach eksport
Swiezego fososia zagranice wynosit rocznie powyzej jednego miljona ztotych, ktdra to
suma przyptywata do nas w obcej walucie. Nalezy za$ dodaé, ze tro¢ wislana — znana
u handlarzy w zachodniej Europie pod nazwg «saumon de la Vistula* — jest szcze-
gblnie poszukiwana i osigga dobrg cene rynkowa. Jest to wiec wartosciowy przedmiot
naszego eksportu.

Nad brzegami rzek w dorzeczu Wisty zyje ludnos¢ rybacka bardzo wartosciowa,
pracowita i uczciwa. Osiemdziesiat procent dochodu tej wartosciowej ludnosci nadrzecz-
nej, wedle danych Ministerstwa Rolnictwa, stanowig potowy troci. Nad morzem rybo-
towstwem tososiowem zajmuja sie najdzielniejsi z pomiedzy rybakéw, a wiec polscy ry-
bacy z Gdyni i Kuznicy, oraz rybacy z Helu, a takze Polacy na Helu osiedli. llos¢
tych rybakéw nie jest wielka, a okoto 150.000 ziotych dochodu rocznego z tososia
stanowi bardzo powazng podstawe bytu wiecej niz 200 rodzin rybackich nadmorskich.
Ani ludno$¢ nadrzeczna, ani ludno$¢ nadmorska nie powinny by¢ pozbawione swego
dochodu. Jest zrozumiate, ze ta wiasnie ludno$¢ wymaga opieki ze strony Panstwa
i wszystko powinno sie uczyni¢, aby jej byt utatwi¢, a w zadnym razie nie powinno
sie utrudniaC jej warunkéw ekonomicznych i tak juz do$¢ ciezkich, przez odciecie po-
waznego, a nawet podstawowego Zrddta dochodu, jakiem jest rybotdwstwo tososiowe.

GdybySmy warto$¢ potowow rybackich samej troci na rzekach i w morzu ozna-
czyli razem jako 650.000 zt i uwazali ten dochdd jako procent od kapitatu, ktéry
reprezentuje przemyst rybacki, to, liczac tylko piec procent, musieliby$Smy oznaczy¢ kapitat
na 13,000.000 ziotych.

Te proste wyliczenia oraz dane, odnoszace sie do ekonomicznej wartosci potowow
fososia, s chyba dostatecznym dowodem na to, ze znaczny koszt przeptawki komo-
rowej, siegajgcy nawet powyzej miljona, bytby w krétkim czasie pokryty dochodem
z rybotowstwa.

Pragne bardzo wyraZznie zaznaczy¢, ze sprawa rybotowstwa na Dunajcu nie jest
wecale sprawg lokalng, lecz ma znaczenie dla ogromnej przestrzeni Polski, od Karpat
do morza, a takze i dla Wolnego Miasta Gdaniska. Juz podkreslilismy, ze Gdansk ma
z Polskg umowe, mocg ktorej pokrywa pewng czes¢ kosztow gospodarki rybnej na
Dunajcu. Ze swych zobowigzan w tym Kierunku Gdansk dotychczas wywiazuje sie
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w zupetnosci, a zatem nie mamy wecale usprawiedliwienia dla utrudniania jego rybo-
fowstwa, przez stwarzanie trudnosci w gospodarce tososiowej na Dunajcu.

Bardzo dobitnie pragne jeszcze podkresli¢, ze sprawa zachowania fososia w Du-
najcu ma znaczenie nietylko ekonomiczne, ale takze polityczne i moralne. Zaznaczytem
powyzej naszg umowe z Gdanskiem. Podnie$¢ pragne, ze mamy takze umowe miedzy-
narodows, odnoszaca sie do gospodarki rybnej na rzekach granicznych, a wiec i na
Dunajcu. W umowie tej zobowigzaliSmy sie utrzymywac rzeke w takim stanie, aby
stan rybotéwstwa na niej nie doznat przeszkod. Jest wiec sprawg uczcCiwosci Eaﬁstwo-
wej, abySmy wywiagzali sie z naszych zobowigza, a mozemy to uczyni¢ tylko przez
budowe racjonalnej przeptawki komorowej na Dunajcu.

Znaczenie moralne racjonalnej gospodarki tososiowej na Dunajcu jest bardzo
wielkie i tgczy sie ze znaczeniem politycznem. Dunajec jest rzekg o szczegolnych wia-
sciwosciach i znany jest w catym Swiecie naukowym jako rzeka bardzo wartosciowa
pod wzgledem czystosci swej wody i szczegdlnych wAasciwosci. Tro¢ dunajcowa byta
Juz opisj*wana przez roznych autoréw. "W ostatnich czasach pojawiaty sie pisma i ar-
tykuty w dziennikach zagranicznych, zwiaszcza w dziennikach szkockich, o troci du-
najcowej, gloszace pochwatly z powodu racjonalnej gospodarki rybnej na tej pieknej
rzece. Komisja rzeczoznawcéw w sprawach fososia i troci, wytoniona przez Miedzy-
narodowg Rade Badan Morza w Kopenhadze, przed dwoma laty zwiedzata Dunajec
i z podziwem patrzyla na tro¢ dunajcowg oraz wyrazata sie nadzwyczaj dodatnio
0 gospodarce na tej rzece. Tro¢ dunajcowa, ktdrg komisja rzeczoznawcow, reprezentu-
jaca Swiat badaczy tososia z 14-tu panstw europejskich, miata sposobnos¢ widzie¢ w cza-
sie ciggu na tarliska, zostata uznana za zupetnie szczegélny gatunek czy tez rase
zastugujgca w najwyzszym stopniu na ochrone. ~W zadnym kraju w Europie niema
w rzekach tak pieknych okazow troci, jak w Dunajcu. W rzekach szkockich tro¢ do-
chodzi conajwyzej do 3\2 kg wagi, podczas gdy tro¢ dunajcowa z reguty przekracza
10 kg. Podobne stosunki panujg w innych krajach, gdzie tylko mata rasa troci jest
znana. Na rynkach S$wiatowych, zwiaszcza we Erancji i w Holandji, troé dunajcowa
jest poszukiwana jako bardzo smaczny gatunek ryby i znana jest pod nazwg «saumon
de la Vistule», jak to powyzej podkreslono.

Tak wiec kraj nasz ma specjalny gatunek ryby, ktérego gdzieindziej nie posiadaja.
Jest to wiec pewnego rodzaju zabytek przyrody, tej samej wartosci, co zubry, albo
bobry w naszych rezerwatach. Zniszczyé ten zabytek przyrody, réwnatoby sie zniszcze-
niu jednej z powaznych wartosci przyrodniczych, znanych w catym Swiecie nauko-
wym, a takze I w Swiecie praktycznych rybakéw. Zachowanie wiec tego cennego ga-
tunku, ktory jest szczeg6inym przyktadem wartoSci przyrodniczej naszego kraju, jest
Z pewnoscia sprawg naszego prestigell panstwowego. Zniszczenie tak cennej rasy by-
toby powodem do gtoséw, ktore stusznie moglyby powiedzie¢ zagranica, iz Polacy nie
umiejg szanowaé przyrodniczich wartosci sw%'e{J ojczyzny.

Konczac te uwagi, podkreslam bardzo dobitnie, ze budowa zapory na Dunajcu
w Roznowie mieSci w sobie niebezpieczenstwo zniszczenia troci dunajcowej. Temu zni-
szczeniu, ktdére bytoby katastrofg ze wzgledow ekonomicznych, politycznych i moral-
nych, moze zapobiec jedynie tylko zbudowanie racjonalnych urzadzen przeptawkowych
przy zaporze, za$ jedynie racjonalnym systemem tego rodzaju urzadzeh moze by¢ prze-
ptawka komorowa, odpowiednio zbudowana. Michat Siedlecki.

SUMMARY.

On the ground of the biology of Salmo trutta and tlie biological conditions in the ri-
vers Vistula and Dunajec, the author states that only a fishpass of the type used in Scott-
land is able to secure to tlie mentioned species a free access to its breeding places. Other
types are quite unsuitable.

Ochrona Przyrody R. IB. 19
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Dziatalnos¢ Administracji Laséw Panstwowych
na polu ochrony przyrody w r. 1935.

Action de FAdministration der Forets Domaniales en favour
de la Protection de la Nature en 1935.

Rok 1935-y byt rokiem wzmozonej dziatalnosci Administracji Lasow Panstwo-
wych na polu ochrony przyrody. Fakt ten pozostaje w zwigzku z utworzeniem w ubie-
gtym roku Instytutu Badawczego (na miejsce Zakladu Doswiadczalnego L. P.) i wy-
odrebnieniem w nim Oddziatlu Rezerwatéw. Prace przygotowawcze, organizacyjne, roz-
poczete jeszcze w ramach Zaktadu Doswiadczalnego, zostaty w tym czasie ukorczone,
a dzieki powiekszeniu sktadu osobowego Oddzialu Rezerwatéw, w ktorym zastepca
kierownika zostat dr W. Niedziatkowski, Oddziat mogt rozwing¢ dziatalno$¢ na szersza
skale we wszystkich kierunkach, przewidzianych regulaminem Dyrekcji Naczelnej Lasow
Panstwowych a mianowicie w zakresie: 1) inwentaryzacji przyrodniczo-lesnej rezerwatow
i parkéw narodowych; 2) organizacji i koordynacji prac badawczych na ich terenie;
3) turystyki w rezerwatach i parkach; 4) ochrony przyrody; 5) pieczy nad hodowlg zubréw.

Przedstawiajgc wyniki tej dziatalnosci, zatrzymamy sie najpierw na pracach Od-
dziatlu Rezerwatdw i Instytutu, wykonanych lub prowadzonych samodzielnie w za-
kresie podanego wyzej programu, a nastepnie dopiero dokonamy przegladu wynikow,
uzyskanych na terenie poszczegélnych Dyrekcyj, dzieki pomocy lub inicjatywie lokal-
nych czynnikéw administracyjnych.

Sprawozdanie z dziatalnosci Dyrekcji Lasow Panstwowych przedstawione bedzie
w kolejnosci postepowania z p6tnocy na potudnie i z zachodu na wschod.

Sprawozdanie
Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych: Instytut Badawczy, Oddziat Rezerwatdw.

~ Z obszernej dziedziny zagadnien i prac, nalezacych do Oddziatu Rezerwatow (poza
biezacemi pracami organizacyjno-inspekcyjnemi na terenie rezerwatow i parkow na-

rodowych oraz referendarsko-biurowemi), rozpatrzymy te, w ktérych osiggnieto wyniki
bardziej ogblnego znaczenia.

. Prace statystyczno-rejestracyjne.

W roku ubiegtym zakoriczone zostaty prace nad utozeniem wyczerpujacego (kar-
totekowego) rejestru rezerwatow i parkéw narodowych na terenie lasow panstwowych.
Nie od rzeczy bedzie podanie tu szeregu liczb, ilustrujacych stan naszego posiadania
w tej dziedzinie z uwzglednieniem rdznorodnosci typu i charakteru rezerwatéw i ich
przynaleznosci administracyjnej.

Ogdtem mamy wiec na terenie lasow panstwowych 111 rezerwatéw i parkéw naro-
dowych o tacznej powierzchni 34.850 ha (stan z dnia 1 XII. 1935 r.). Z tego przypada na:

iloS¢ 7 pow. 17.446 ha

2. Rezerwaty chronigce okreSlone gatunki zwierzat i wogodle

ZWIEIZYNE.covi et W » 19 » 8719 »
3. Rezerwaty deaktyczne, krajobrazowe i pamigtkowe » 271 » 4504 »
4. Rezerwaty chronigce okreSlone gatunki drzew . . » 21 » 2250 »
5. Rezerwaty chronigce resztki lasow pierwotnych . . » 12 » 1530 >
6. Rezerwaty chronigce zbiorowiska roslinne nielesne » 10 » 239 »
7. Rezerwaty chroniace okre$lone gatunki roslinnosci zielnej » 9 » 162 »

b Zorganizowane i znajdujgce sie w stadjum organizacji — razem wziete.
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Biorgc za podstawe 7 wyrdznionych kategoryj ochronnych, podajemy teraz ich
dalsze zréznicowanie ze wzgledu na rodzaj chronionego objektu (gatunek drzewa,
rodliny, zwierzecia lub krajobraz, pamiatka historyczna i t. p.). Niektére kategorje (np.
parki narodowe) nie dadza sie z tego punktu widzenia podzieli¢ na mniejsze ugrupo-
wania. W zestawieniu ponizszem wymienione zostaty wszystkie rezerwatjr i jiarki
z zaznaczeniem ich przynaleznosci administracyjnej (nazwa nadlesnictwa w nawiasie).

1 Parki narodowe.

) ﬁA) Zorganizowane: 1) Park Narodowy w Biatowiezy, 2) Park Narodowy w Pie-
ninach.

B) W stadjum organizacji: 3) Tatrzanski Park Narodowy, 4) Park Narodowy na
Czarnohorze (Worochta), 5) Puszcza Jodtowa: Park Narodowy im. S. Zeromskiego (S-ta
Katarzyna), 6) Park Narodowy na Babiej G-0rze (Orawa), 7) Wielkopolski Park Naro-
dowy w Ludwikowie i Puszczykowie (Mosina).

2. Ochrona fanny.

a) Losie: 1) Czerwone Bagno (Rajgrod), 2) Pogorenda (Berszty), 3) Lykoszyn

(Wiado;, 4) Olchowy Gaj (lwacewicze).
Bobry: Rybaki (Mosty), 2) Bronna Goéra (Bronna Gora), 3) Barany (lwace-

wicze), 4) Bobrowek Suski, bobry kanadyjskie (Susk).

€) Zubry: 1) Zwierzyniec Biatowieski (Zwierzyniec), 2) Ksigz, zubry mieszane i bi-
zony (Smardzewice), 3) Niepotomice, projektowany zwierzyniec (Niepotomice).

d) Czaple: 1) Gorale (zbiczno), 2) Giertoz (Kostkowo), 3) Czapliniec (Rajgrod),
(AgkCzapl_e)Wyspy (Sierakow), 5) Debina (Durowo), 6) Wrzesnia (Gotabki), 7) Stary Dwor

orzecin).
e) Mateczniki: 1) Komajski Matecznik towiecki (Ignalino).

3. Ochrona krajobrazu, pamigtek historycznych it. p.

a) Ochrona krajobrazu: 1) Gaj Swietopetka (Kartuzy), 2) Wawoz Branicy
(Lidzbark), 3) Krzywe Koto (Bledno), 4) Rynkowo (Jachcice), 5) Lasek im. krola Jana
Sobieskiego (Drewnica), 6) Wigry-Wasilczyki (Wigry), 7) Stupie (Wigry), 8) Czerwony
Krzyz (Krasnopol), 9) Powaty (Suwatki), 10) Rozpuda (Rozpuda), 11) Kaptur (Stachow),
12) Garbatka (Garbatka), 13) Nad Stoniem (Jaremcze), 14) Zielone Jezioro (Wilno),
15) Kromar (Naliboki), 16) rezerwat szosowy Nikor (Nikor), 17) rez. szosowy
Hajndéwka (Hajnéwka), 18) rez. szosowy, Zwierzyniec (Zwierzyniec), 19) rez. szo-
sowy Grodek (Grédek), 20) Switez (Switez).

b) Ochrona pamigtek historycznych wraz z otoczeniem: 1) Bo-
rek, obraz Matki Boskiej Skepskiej, kaplica, katakumby (Lipno), 2) Karczowka, za-
bytkowy Kklasztor (Kielce), 3) Bubniszcze, skatki piaskowcowe ze Sladami prastarych
siedzib ludzkich (Polanica), 4) Herburt, rainy zamku t(Dobrom.il), 5) park w Tu-
hanowiczach, pamigtka mickiewiczowska (Switez), 6) Swiete Btoto, mogita po-
wstancoéw z 1863 r. (Jeziory), 7) Skatki, kamien $w. Kingi (Stary Sacz).

4. Ochrona gatunkow drzew.

a Jodta: Jata i Topdr (Lukéw), 2) Marcinki (Bralin), 3) Ciséwka (Nikor).

b) Cis: Cisy Staropolskie (Wierzchlas), 2) Kniazdwor (Szeparowce), 3) Lisow
(Czarny Las), 4) Potamaniec (Panki), 5) Radomice (Dyminy).

c) Modrzew: 1) Goéra Chetmowa (S-ta Katarzyna), 2) Ciechostowice (Skarzysko),
3) Mroczkéw (Skarzysko), 4) rez. modrzewiowy (Lemany), 5) Marszatek (Park Naro-
dowy w Pieninach).

19%
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Ryc. 136. Rezerwat Kniazdwoér pod Kotomyja. tadnie
rozwiniety cis 0 wysokos$ci fim i piersnicy 19 cm
w pododdz. 31 b.

Reserve Kniazdwér, prfca Kotomyja, un exemplaire d’if 6 m de
liauteur et 19 cm de diam&tre.

(Ze zbioréw Instytutu Badawczego L. P.)

0 Zespoty stepowe: 1) Wygoda, wisienka stepowa (Cierpiszewo), 2) Bogu-

d) Sosna: 1) Zagrobla, sosna
kotnierzykowata(Ostréw), 2) Bory Ni-
korskie (Nikor), 3) Bredulec (Zielona),
4) Tarnica (Mikuliczyn), 5) Jahodynek
(Tataréw), 6) Drybka (Jaremcze).

e) Limba: 1) Salatruk (Rafaj-
fowa), 2) Kuzmieniec (Jasien).

f) Lipa: 1) Muszyna (Mu-
Szyna).

g) Dagb: 1) Dabrowa (Szepa-
rowce).

h) Brekinia: 1) Szczerkowo
(Csie), 2) Zielona Gora (Nakio).

i) Buk: 1) Buki (Sierakdw),
2) Bukowiec (Skierniewice).

5 Resztki laséw pierwotnych.

1) Kepa Radtowska (Chylonja),
2) Gora Zamkowa (Kartuzy), 3) Piw-
nice (Popioty), 4) Ostrow Panienski
(Jamy), 5) Studnica (Rychtal), 6) las
pod Rawiczem (Leszno), 7) Wyspa
Konwaljowa (Mochy), 8) Barania
Gora (Wista), 9) Sierakéw (Kampi-
nos), 10) Lipka (Drewnica), 11) Grze-
dy (Rajgrod), 12) Zubrowo (Berszty).

6. Ochrona zbiorowisk nie-
lesnych.

a Torfowiska: 1) Smolne
Bloto (Kartuzy), 2) Staniszewskie
Btoto i Jezioro Wielkie (Miracliowo),.
4) Lgkorz (Warlubie), 5) Dury (Osie),
6) Linje (Les$no).

b) Zespoty tgkowe: 1) Pia-
$nica (Gora).

cice, dyptam (Busko), 3) Jaksice, roslinnos¢ stepowa (Miechdw).

7. Ochrona flory.
a)Azalja pontyjska: 1) rezerwat w n-ctwie Snowidowicze, 2) rezerwat

w n-ctwie Karpitowka.
b) Rokitnik: Opalen (Dabrowa).
€) Moroszka: Jaszuny (Rudniki).
d) Zim ozio6t: Zimoziot (Nikor).
€) Brzoza kartowata: Ole (Swieciany).
f) Brzoza niska: Metne (Gietdon).

gy Turzyca skapokwiatowa: Turzycowe Jezioro (Miracliowo).
h)Stroiczka: Jezioro Kamienne (Mirachowo).

Z innych prac statystyczno-rejestracyjnych

zastuguje na uwage sporzgdzenie

kartotekowego rejestru wszystkich chronionych przez Nadlesnictwa pomnikéow
przyrody (poza rezerwatami). Rejestr ten obejmuje 1723 drzewa pomnikowe,
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w ozem: sosen 592 okazy (w tem
sosny ko’rnierzykowateli 21, wydmo-
wej —na Helu —84 okazy), debow
zwyczajnych 360, bezszyputkowych 27,
mcisow 125, modrzewi polskich 109,
modrzewi europejskich 74, brekini
105, bukéw 68, lip 49, Swier-
kéw 53 (w tem 6 wezowych i 2 pta-
czace), jatowcow 58, jodet 9
wigzoéw polnych korkowych 17, in-
nych 6, jaworéw 11, jesionéw 7,
klonéw zwyktych 7 paklo-
néw 6, jarzebin szwedzkich 4,
grabow 5 brzoz 4, limb 8 osik 2
topdl czarnych 2, biatych 1, olsz
sczarnych 1, bzu czarnego — okaz 1
Procz powyzszej ilosci drzew swoj-
skich, kartoteka obejmuje takze 12
pomnikow «egzotows.

Na wzmianke zastuguje takze
sporzadzenie rejestru map i planéw
rezerwatow oraz  pomocni-
czych map dyrekcyjnych, obejmujg-
cego 292 pozycje, oraz rejestru wszyst-
kich negatywow fotograficz-
nych, znajdujgcych sie w posiadaniu
Dyrekcji Lasow Pafstwowych, a przed-
stawiajgcych fragmenty rezerwatowe,
pomniki przyrody, rozne typy drzewo-
stanéw 1 t. p. objekty na terenie la-
sow pahstwowych. Zarejestrowano Ne- Ryc.137. Rezerwat Kuiazdwor. Cisy pod Kotomyja przy
gatyW()W tego rodzaju 277; zbiory §ciezce turystycznej w pododdz. 31a (grubszy ma 3 m

fotograficzne Oddziatlu Rezerwatow wysokosci i 15 cm W piersnicy).
VnyOSer w roku sprgwozdawczym do Ifs dans la reserve Kniazdwdr, prfes Kotomyja.
|ICZby 785 negatywow. (Ze zbioréw Instytutu Badawczego L. P.

Il. Prace wydawnicze.

~W omawianym okresie przygotowano do druku i wydano nastepujgce publikacje
w serji A wydawnictw Instytutu:

) J. Frydrycnewicz (red.) Ptaki zebrane w potudniowo-wschodniej czesci Karpat
wschodnich (Nr. 7).

2) J. Fudakowski (red.) Przyczynki do znajomosci fauny Czarnohory (Nr. 8).

3) J.J.karpinski. Przyczynek do avifauny Parku Narodowego w Biatowiezy (Nr. 9).

4) S. Feriksiak. Mieczaki rezerwatu zubrzego w Biatowiezy (Nr. 10).

5 W. N iedziatkowski. Monografja fitogeograficzna rezerwatow jodtowych w N-ctwie
Panstwowem tukow ze szczeg6lnem uwzglednieniem stosunkéw typologicznych (nr. 13).

6) J. Karpinski. Przyczyny ograniczajgce rozmnazanie si¢ kornikow drukarzy (lps
typographies L. i Ips duplicatus Sahib.,) w lesie pierwotnym (Nr. 15).

Pozatem wydano:

7) «Park Narodowy w Pieninach. Il. Protok6t wspolnych obrad Komisji Parku
Narodowego w Pieninach oraz Stowackiego Rezerwatu Przyrodniczego w Pieninach
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odbytych dn. 8 i 9 stycznia 1934 r.» (po polsku i po czesku wraz z angielsldem stre-
szczeniem).

8) «Dziatalno$é Administracji Laséw Panstwowych na polu ochrony przyrody
w r. 1935» — jako odbitke z XV rocznika «Ochrony Przyrody*.

9) Ulotke o ochronie polskiego wybrzeza morskiego p. t. «Do Mito$nikéw Pol-
skiego Wybrzeza* — jako odbitke z «Ech LeS$nych*.

I1l. Prace nad organizacjg badan naukowo-lesnych i inwentaryzacjg w rezerwatach.

Opierajac si¢ na zdobytych doswiadczeniach w zakresie inwentaryzacji i organi-
zacji prac badawczych w rezerwatach i uwzgledniajac potrzeby nauki i do$wiadczal-
nictwa leSnego, Oddziat opracowat ogolny «program prac, majgcy na celu przy-
sposobienie rezerwatéw do pracy badawczej w dziedzinie leSnic-
twa i nauk przyrodniczych®, a takze instrukcje do zaktadania statych po-
wierzchni obserwacyjnych w rezerwatach. Program ten przewiduje, ze pierw-
szym nieodzownym warunkiem przysposobienia rezerwatu do pracy badawczej w dzie-
dzinie nauki le$nej jest jego urzadzenie, ktore przeprowadzone byd musi pod katem
widzenia szczegblnych celow «gospodarstwa rezerwatowego» W zwigzku z tem opra-
cowane zostaty iwytyczne do urzadzenia gospodarstwa rezerwatowego*. Pierwszym
etapem przysposobienia ma by¢ inwentaryzacja drzewostanowa, nastepnym —ty -
pologiczna, a na dalszem miejscu inwentaryzacje o charakterze specjalnym (flory-
stycznym, faunistycznym etc.). Taka kolejno$¢ uzasadniona jest koniecznoscig zwigzy-
wania wszelkich badan i obserwacyj w rezerwatach z okresSlonemi formami drzewo-
stanowemi i typami lasu, co pozwala wykorzysta¢ te badania i obserwacje przez teorje
i praktyke lesna.

W zwiazku z organizacjg badan rozpoczeto takze prace nad planowg rozbu-
dowg istniejgcej sieci rezerwatdw, dazac do stworzenia takiej sieci, ktoraby
uwzglednita wszystkie dzielnice le$no-siedliskowe 1 wszystkie charakterystyczne typy
lasu w tych dzielnicach wystepujace. Rozporzadzajgc bowiem stosowng iloScig od-
powiednio rozmieszczonych rezerwatow, mogl*rsmy i badania leSne (siedlis-
kowe, typologiczne, przyrostowe etc.) oprze¢ nie na objektach fragmentarycznych lub
przypadkowych, jak dotychczas, lecz metodycznie i celowo wybranych, ustalajgc w dal-
sze) linji wzory 1 wskazowki gospodarcze dla poszczegolnych dzielnic, puszcz lub nad-
lesnictw. Stworzenie takiej sieci wymaga oczywiscie dalszych ofiar materjalnych (ktére
niewatpliwie optacg sie w przysztosSci) —tworzenia nowych rezerwatéw i to rezerwatéw
obejmujacych najlepiej zachowane i typowe partje naszjch lasow.

Dazac do wszechstronnego wykorzystania rezerwatow w celach badawczych, przy-
stapit Oddziat takze do opracowania planu i techniki systematycznych spostrzezen przy-
rodniczo-lesnych (facznie z fenologicznemi), ktére prowadzi¢ bedzie personel administra-
cyjny rezerwatéw I parkéw narodowych. Przygotowane opracowania dotycza obserwacy;j
fitofenologicznych, obserwacyj nad zwierzyngtowna, rybami, ptakami i owadami leSnemi.

IV. Prace nad ustaleniem zasad ochronno-hodowlanych

dla niektdrych rzadkich gatunkéw zwierzat, a mianowicie bobra i zubra.

Bobr, jak wiadom.o, jest gatunkiem w Polsce gingcym, ktérego ratowaniu nie po-
$wiecono dotychczas nalezytych staran. Wszczete przez Oddziat studja nad bobrami
w istniejgcych rezerwatach majg na celu ustalenie zasad czynnej ochrony tego ga-
tunku oraz opracowanie planu odrodzenia go w Polsce. Prace terenowe w roku spra-
wozdawczym ograniczyty sie do zapoczatkowania rejestracji dostrzegalnych przejawow
zyciowych bobra w rezerwatach Rybaki i Bronna Gora.

Co dotyczy zubréw, to ze wzgledu na staty przyrost pogtowia w Biatowiezy i na
zmieniajace sie stosunki w hodowli zubréw poza Polska, konieczne byto ustalenie zasad
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i wytycznych planu rozwojowego
dla tych zwierzat w Polsce. Opra-
cowany przez Oddziat plan zostat
przyjety z uznaniem przez zwotang
ad hoc konferencje, w ktorej wzieli
udziat przedstawiciele Polskiego Od-
dziatu Miedzynarodowego Towarzy-
stwa Ochrony Zubra, Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, Polskiego
Zwigzku Stowarzyszen towieckich
i Zarzadu Przymusowego Dabr
Pszczynskich. Wedtug tego planu
hodowla zubrow czystej krwi
biatowieskiej, znajdujacycli sie
w Biatowiezy i Pszczynie, prowa-
dzona bedzie odrebnie, w statym
jednak kontakcie miedzy obydwoma
o$rodkami  (wymiana  stadnikéw).
Przeprowadzone bedzie drogg se-
lekcji kombinacyjnej wyodrebnienie
linji kaukaskiej, ktorej przyszty
osrodek hodowlany miescic sie bedzie
prawdopodobnie pod Babig Gora
(Zubrzyca) lub w puszczy Niepoto-
mickiej. Osrodkiem hodowli zubréw
mieszancow  bedzie  zwierzyniec
w Smardzewicach koto Spaty (nad-
leSnictwo Smardzewice).
AVzwigzku ze sprawg hodowli
zubrow i ochrony bobrow w Polsce
odbyt kierownik Oddziatu Rezerwa-  Rryc. 138, Rezerwat Wierzchlas na Pomorzu. Jeden z naj-
tow inz. J. Kostyrko Podréz do potezniejszych ciséw (N. 2165). $rednica pod rozdwoje-
Szwecji i Norwegji (klasyczny kraj niem pnia 59—69 cm i wysoko$¢ 15 m.
ochrony bObra)’ gdZ|e z_ebra’r pe_Wne Ifs dans la reserve Wierzchlas en Pomeranie. L’arfore dans le
obserwacje terenowe i materjaty, centre mesure 59—69 cm de diametre et 15 m de hauteur.
dotyczace tych zagadnien oraz do- Fot, W. Niedziatkowski.
prowadzit do skutku wymiane dwuch (Ze zbioréw Instytutu Badawczego L. P.)
Jatowic linji kaukasko-biatowieskiej
z Biatlowiezy na pare czystych zubréw pochodzenia biatowieskiego, znajdujacych sie
w Sztokholmie (Skansen). Wymiana ta jest wyrazem daznosci do zgromadzenia wszyst-
kich, nielicznych juz zubréw pochodzenia biatowieskiego w Biatowiezy, w celu
stworzenia osrodka hodowlanego zubréw czystej krwi biatowieskiej, zgodnie z podanym
wyzej planem hodowlanym.

V. Prace terenowe: badawcze i inwentaryzacyjne.

Przeprowadzono inwentaryzacje obydwu najwiekszych rezerwatow cisowych
w Polsce: wWierzchlasie na Pomorzu i w Kniazdworze na Pokuciu (w tym
ostatnim ukoniczono prace, prowadzone jeszcze w latach 1932 i 33; por. ryciny 136,
137 i 138). Objeta ona rejestracje wszystkich cisow, opis wydzielonych drzewostanéw
(pomiary), warunkéw glebowych i fitosocjologicznych. W obydwu rezerwatach zatozono
powierzchnie i poletka obserwacyjne, jako podstawy do bada procesu odnowienia
drzewostandw cisowych. Na podstawie zebranych materjatéw, po uzupetnieniu ich danemi



296 CZESC URZEDOWA

z mnigjszych rezerwatow i innych stanowisk cisa, Oddziat przystapi do opracowania
monograficznego studjum o cisie w_Polsce.

Warto przytoczy¢ na tem miejscu troche cyfr w celu zobrazowania stanu zadrze-
wienia cisowego w obydwuch rezerwatach.

Kniazdwor. llosé zarejestrowanych ciséw o grubosci od 5 do 30 cm w piers-

nicy — 3450.
Y Wysokos¢ ich waha si¢ w granicach od 15 do 7,5m. Okazy ponizej 5cm gru-

bosci liczy¢ trzeba na dziesigtki tysiecy.

Wierzch las. llos¢ wszystkich zarejestrowanych cisow o grubosci od
1 do 52 cm w piersnicy — 4844.

W tej liczbie 144 okazy suche, co stanowi 3°/0 Wysoko$¢ waha sie w granicach
od 1,3 do 17m

W rezerwacie Sierakdéw n-ctwa Kampinos (por. ryciny 139 i 140) ukonczone
zostaty prace inwentaryzacyjne, rozpoczete jeszcze w r. 1932. Ze wzgledu na duzg r6zno-
rodnos¢ typow lasu i siedlisk oraz duze znaczenie dydaktyczne tego rezerwatu, przedsta-
wiajacego piekny fragment puszczy Kampinoskiej, potozony u wrdt Warszawy, za-
fozono tu wigkszg ilos¢ (12) statych powierzchni obserwacyjnych, ktérych zespét cha-
rakteryzuje wszechstronnie stosunki typologiczne i fitosocjologiczne rezerwatu. Pod-
kreslic tu nalezy rosnace znaczenie tego rezerwatu dla Warszawy (zwilaszcza dla jej
p&tnocnych dzielnic), pozbawionej lasow w najblizszych swych okolicach, tem
bardziej, ze posiada on szczegdlne wartoSci —jak dotjchczas niedostatecznie docenione
przez turystow i mitosnikéw przyrody —mianowicie wartosci estetyczne. Potezne waty
wydmowe o stromych zboczach, ciggnace sie na przestrzeni catych kilometréw, liczne,
roznorodnie uksztattowane grondy, rozrzucone wsrdd rozlegtych bagien olszowych i tu-
rzycowych, pokryte lasem lisciastym i mieszanym, stwarzajg krajobraz o niezwyktym
uroku, pociagajacy zwiaszcza przez kontrast z monotonnemi réwninami Mazowsza i naj-
blizszych okolic Warszawy. Dodac trzeba, ze na terenie rezerwatu i w jego okolicach
bytujg liczne zorawie i zOtwie, co jeszcze bardziej uwydatnia znaczenie naukowe i dy-
daktyczne rezerwatu.

W zwigzku z projektowang w r. 1936 inwentaryzacjg drzewostanowsg i typolo-
giczng Parku Narodowego w Biatowiezy, przystapit Oddziat w roku biezgcym
do prac przygotowawczych na terenie Parku oraz rezerwatu sosnowego «Bory Nikor-
skie», stanowigcego uzupetnienie Parku Narodowego. Poza orjentacyjnem zapoznaniem
sie z drzewostanami Parku Narodowego, wykonano opisy drzewostanéw i roslinnosci
w «Borach Nikorskicli», rezerwacie obejmujacym piekne partje boréw sosnowych
(przeszto 300 ha) w potudniowo-wschodniej czesci puszczy Biatowieskiej, oraz rozpo-
czeto poszukiwanie na terenie puszczy odpowiednich partyj drzewostanowych, repre-
zentujacych te typy lasu, ktére nie wystepujg ani na terenie Parku, ani w Borach
Nikorslrich. To ostatnie jest nieodzowne ze wzgledu na konieczno$¢ opracowania
takiej klasyfikacji typologicznej, ktoraby stuszna byta dla catosci puszczy (a nietylko
dla pewnych jej czesci lub Parku Narodowego).

Na specjalng wzmianke zastugujg wyniki czesciowej inwentaryzacji, przeprowa-
dzonej w rez. jodtowym «Cisowka* (n-ctwo Nikor). Inwentaryzacja objeta ogrodzong
partje rezerwatu, w ktorej wystepuje jodta. Okazéw jodty od 2—62 cm w piersnicy za-
rejestrowano 72. Wysokos¢ ich waha sie w granicach od 2 do 30 m (4 okazy tej ostat-
niej wysokosci), a wiek od 25 do 90 lat. Dane te wskazuja na bardzo dodatnie cechy
przyrostu jodly na tej najbardziej kraricowej, ku pétnocnemu wschodowi wysunietej
placowce. Oznaczenie na planie sytuacji wszystkich zarejestrowanych jodet pozwolito
stwierdzi¢ réwniez charakterystyczny dla naturalnych warunkéw sposéb rozmieszczenia
roznych generacyj jodtowych. Zatozona w nalocie jodtowym stata powierzchnia obser-
wacyjna stuzy¢ ma celom badah nad odnowieniem jodby (ktére, nawiasem mdwigc, nie
przebiega tu pomysinie z powodu zbyt silnego rozluznienia zwarcia).
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Rvc. 139. Rezerwat Sierakéw pod Warszawa. Ryc. 140. Rezerwat Sierakéw pod Warszawa.
Las debowy na wydmie Sierakowskiej Olszyna o0 przecietnej wysokosci 27 m i boga-
w oddz. 199. tej roslinnosci krzewiastej oraz zielnej
Foret tle clifines dans la reserve Sierakow, w oddz. 201.
pres Varsovie. Aulnaie dans la reserve Sierakéw, pr&s Varsovie.
Fot. W. Niedziatkowski. Fot. Z. Dylewski.
(Ze zbioréw Instytutu Badaivczego L. P.) (Ze zbioréw Instytutu Badawczego L. P.)

W zwigzku z projektowaniem nowych rezerwatdéw (por. nizej rozdz. VI) wykonano
\I/vs,tepr;]e prace inwentaryzacyjne (opisy drzewostanow i roslinnosci) w szeregu objektow
esnych.

W rezerwatach Jata i Topdr, ktérych monografja ukazata sie w druku w roku
sprawozdawczym (p. wyzej, str. 293), przeprowadzono powtorne obserwacje i przeliczenia
na 45 poletkach obserwacyjnych w drzewostanach jodtowych. Powtérzenie tych prze-
liczen przysporzyto cennego materjatu do rozpoczetych tam badan nad odnowieniem
naturalnem jodty w réznych warunkach i typach lasu.

Z innych oddziatéw Instytutu Badawczego prowadzit Oddziat Hodowli Lasu w dal-
szym ciggu badania gleboznawcze na terenie Parku Narodowego w Biatowiezy.
Prace te, majgce na celu opracowanie mapy gleboznawczej Parku w skali 1:10.000,
rozpoczete zostaty w roku 1933 i polegaty dotychczas na badaniach terenowych. Obec-
nie, po zbadaniu 350 profilow i okolo 2,5 tysiecy probek Swidrowych, przystapiono do
prac laboratoryjnych. Opisy ro$linnosci, wykonywane w zwigzku z opisami profiléw gle-
bowych, postuzyty do wykreslenia prowizorycznej mapy typow lasu Parku Narodowego.

Oddziat Uzytkowania Instytutu, w zwiazku z prowadzonemi badaniami nad wia-
snosciami technicznemi drewna, zajat sie takze zbadaniem tych wdasnosci u sosny po-
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spolitej na jej izolowanych stanowiskach gorskich. W tym celu zatlozono w re-
zerwacie sosnowym Bred ulec w n-ctwie Zielona (Dyr. L. P. Lwdw) powierzchnie
doswiadczalng,, ktéra wyzyskana bedzie réwniez do badan przyrostu, struktury i sto-
sunkéw odnowienia drzewostanu sosnowego.

V1. Projektowanie nowych rezerwatéw.

Na tem miejscu ograniczymy sie do wyliczenia tylko tych objektéw, w ktorych
przeprowadzone zostaty przez Oddziat wstepne prace inwentaryzacyjne, majace na celu
zebranie materjatu, stuzacego do doktadniejszej oceny wartosci i znaczenia projektowa-
nego rezerwatu (co do innych — patrz nizej, sprawozdania poszczeg6lnych Dyrekcyj).
Prace takie przeprowadzono w nastepujacych objektach: Granica w n-ctwie
Kampinos, gdzie chodzi o ochrone krajobrazu i cennych partyj drzewostanowych,
w sklad ktorych wchodza dobrze rozwiniete fragmenty boru krzewiastego (Pinetum
corylosttm) z rzadkiemi elementami runa i podszycia (okoto 100 ha pow.); G6ra Zam-
czysko w temze n-ctwie; partja lasu mieszanego (debowo-sosnowego) z bogatem ru-
nem i podszyciem krzewiastem oraz z podszytem grabowym, wystepujgca na wzgorzu
otoczonem fosami, a stanowigcem pozostatos¢ przedhistorycznego grodziska.

W nadlesnictwie Grdédek (Dyr. L. P. w Biatowiezy) wydzielono i opisano naj -
liczniejsze stanowisko bluszczu w puszczy Biatowieskiej.

VII. Turystyka i propaganda ochrony przyrody.

Dziatalnos$¢ centralnych organéw Administracji Laséw Panstwowych wyrazita sie
0 ile chodzi o turystyke i ochrone przyrody, miedzy innemi, w nastepujacych zarza-
dzeniach i pracach.

Zarzadzenie Djn-ekcji Naczelnej Lasoéw Panstwowych w sprawie ruchu wy-
cieczkowego w lasach panstwowych, wydane we wrzesniu r. b., po dtugim okresie
porozumiewania sie ze wszystkiemi zainteresowanemi stronami, stanowi powazng pod-
stawe do wAasciwego wykorzystania laséw jako terenu wycieczkowego i wypoczynko-
wego dla ludnosci, zwhaszcza za$ dla mtodziezy i turystow, bez szkody dla laséw i bez
utrudnien dla zainteresowanych. Przepisy te, wprowadzajac minimalne optaty za wstep
do lasu, zwalniajg jednoczesnie od optat cztonkéw Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego, Polskiego Zwigzku Narciarskiego, Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
1 Polskiego Zwiagzku Kajakowcow, dalej — wycieczki szkolne, harcerskie i przysposo-
bienia wojskowego oraz organizacyj sportowych (po otrzymaniu zezwolenia w n-ctwie),
a wreszcie i ludnos¢ wielkich miast, uzdrowisk 1 letnisk przy ryczattowych Swiadcze-
niach tych osrodkéw na rzecz laséw. Liberalizm nowych przepiséw wyraza sie takze
w zfagodzeniu zakazu korzystania wytgcznie z drég, szlakow i Sciezek oraz w zezwo-
leniu na rozpalanie ognisk w wj*znaczonych miejscach obozowania i biwakowania.

Przepisy te dotyczag wszystkich lasow panstwowych, jednak na terenie rezerwatdéw
i parkéw narodowych (w wykonaniu ustawy o ochronie przyrody z dn. 10. I11. 1934 r.)
wprowadzane sg stopniowo szczegdtowe przepisy, bardziej ograniczajace swobode zwie-
dzajgcych a mianowicie: opracowano i przekazano Dyrekcjom do wykonania przepisy
dla zwiedzajacych w 4 rezerwatach: Parku Narodowym w Bialowiezy, rezerwacie
Switez, na Czarnohorze oraz na Babiej Gorze.

W zakresie propagandy ochrony przyrody, zastuguje przedewszystkiem na
uwage wystawa «Las w Gorach», urzadzona przez Administracje Laséw Panstwowych
w dniach 4—13. VIII. 1935 r. w ramach programu «Swieta GOr».

Zagadnienia ochrony przyrody goOrskiej zobrazowano na wystawie,
w nastepujacych dziatach: 1) parki narodowe i rezerwaty w gorach, ich rozmieszczenie,
obszar i zadania; 2) ochronne znaczenie lasu w goérach; 3) kosodrzewina i jej rola,
w gorach; 4) towiectwo w gorach (rzadkie i ochraniane gatunki).
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Wystawa cieszyla sie duzg frekwencjg zwiedzajacych (okoto 20.000).

Ochronie krajobrazu nadmorskiego poswiecona byla ulotka p. t. «Do-
Mito$nikow Polskiego Wybrzeza* z wezwaniem do roztoczenia opieki nad tworami
przyrody nadmorskiej. Ulotka ta, podpisana przez Instytut Badawczy, Lige Morska
I Kolonjalng, Lige Ochrony Przyrody i Zwigzek Le$nikow Rzeczypospolite] Polskiej,
rozpowszechniona zostala, za posrednictwem lokalnych organéw administracji lesnej
oraz stowarzyszen spotecznych, w tysigcach egzemplarzy wsrod publicznosci letnisk
na catlem wybrzezu.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o czynnej wspoOtpracy Oddziatu z szeregiem towa-
rzystw i instytucyj, majacych za zadanie ochrone przyrody lub cele do tego zblizone,
wiec przedewszystkiem: z Delegatem Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego do Spraw Ochrony Przyrody (rozpatrywanie wnioskéw i zapytan co do re-
zerwatow i pomnikdw przyrody, dostarczanie materjatu _informacyjnego w tych
sprawach i t. d.), z Miedzynarodowem Towarzystwem Ochrony Zubra, Komitetem Ochrony
Puszczy Jodtowej (przygotowanie dziatu leSnego w organizowanej wystawie Puszczy
Jodtowej w 10-lecie $mierci Z enomskjkgo), Towarzystwem Przyjaciot Huculszczy-
zny i Polskiem Towarzj"stwem Tatrzansliiem. Réwniez wspdtpracowat Oddziat z Woj-
skowym Instytutem Geograficznym, dostarczajagc materjatow niezbednych do oznacza-
nia rezerwatow na mapach wojskowych.

Sprawozdania Dyrekcyj Laséw Panstwowych.

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Toruniu.

Do najwiekszych zdobyczy w dziedzinie ochrony przyrody na tym terenie nalezy
niewatpliwie utworzenie rezerwatu czesciowego u ujscia Piasnicy (n-ctwo Gora),
dokonane ostatecznie zarzadzeniem Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych. Na po-
wierzchni 54,7 ha tego rezerwatu mamy szereg zbiorowisk roslinnych, poczynajac od
zaro$li  sosnowo-debowych, a konczac na torfowiskach. Lecz najwiekszg osobliwoscig
rezerwatu sg tak rzadkie i osobliwe elementy florystyczne, jak Myrica gale — woskow-
nica, Erica teiralix — wrzosiec, Empetrum nigrum — bazyna, papro¢ Osmunda regdlis
i inne gatunki.

Pozatem projektowane sg 2 rezerwaty: w nadle$nictwie Debowo pod Kozielcem,
majacy na celu ochrone stromych brzegéw Wisty wraz z ich bujng roslinnoscia, oraz
w nadles$nictwie Ruda — chronigcy wawé6z Branicy o charakterze dydaktycznym
i wycieczkowym (z ograniczeniem eksploatacji wylacznie do uzytkéw przygodnych).
Ten ostatni rezerwat bytby uzupetnieniem istniejacego juz rezerwatu «Wawoz Branicy»
w nadle$nictwie Lidzbark.

W nadlesnictwie Hel przeprowadzono rejestracje starych sosen wydmowych, wy-
stepUJa\)/ch na potwyspie Helskim.

sezonie letnim Dyrekcja rozwineta, zapomocg specjalnych ogloszerh i ulotek,
usilng propagande ochrony roslinnosci nadmorskiej, majac na widoku przedewszystklem
Kepe Radtowskg. W czerwcu roku biezacego Dyrekcja brata czynny udziat
w wystawie «Krajobraz Pomorski i jego Ochrona» w Toruniu, uzyskujac dyplom uznania
za mape rozmieszczenia pomorskich osobliwosci i zabytkdw przyrody.

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Poznaniu.

W okresie sprawozdawczym przeprowadzito Nadle$nictwo Margonin-Wie$
inwentaryzacje najpiekniejszych drzew w parku szkoty dla lesniczych i alei lipowej
Margonin-Lipiny. NadleSnictwo czyni starania o utworzenie rezerwatu zielnego (rzadkie
elementy florystyczne) w le$nictwie Margonin.
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Réwniez Nadlesnictwo Nakto przeprowadzito dodatkowa inwentaryzacje zabyt-
kowych lip i debow.

Ochrona rezerwatéw i pojedynczych objektow polegata na odpowiedniem ich za-
bezpieczeniu od szkodliwych wptywdw zewnetrznych. W tym zakresie zastuguje na
uwage dokonczenie ogrodzenia rezerwatu cisowego w Wierzch lasie (n-ctwo
Wierzchlas), gdzie przeprowadzona zostata w roku biezacym przez Instytut Badawczy
L. P. inwentaryzacja cisow (p. wyzej — «Sprawozdanie Dyrekcji Naczelnej Lasoéw
Panstwowych» str. 295 i 296).

W stadjum przygotowania znajduje sie projekt utworzenia rezerwatow czescio-
wych w okolicy Promna pod Poznaniem (n-ctwo Czeszewo), majacych ochroni¢ ma-
lownicze okolice jeziorne o charakterze wycieczkowo-odpoczynkowjan. Zamierzone jest
rowniez wstrzymanie uzytkowania rebnego na terenie szeregu oddziatbw w n-ctwie
Mosina (lesnictwa: Jeziory i Puszczykowo), tworzacych terytorjalng catos¢ z rezer-
watami w Puszczykowie i Ludwikowie, — a to w zwigzku z projektowanem rozsze-
rzeniem Wielkopolskiego Parku Narodowego.

Z innych prac zastuguje na podkreslenie szeroko zakrojona akcja dokarmiania
ptakOw pozytecznych.

Jezeli chodzi o ruch wycieczkowy, to najwiekszy stwierdzono w rezerwacie
nadlesnictwa Mosina (Ludwikowo i Puszczykowo), w innych natomiast frekwencja nie
przybrata wigkszych rozmiarow.

Dyrekcja Lasoéw Panstwowych w Warszawie.

Sprawe projektowanych rezerwatow na tym terenie omowiono wyzej (patrz:
«Sprawozdanie Dyrekcji Naczelnej Lasow Parstwowych¥®).

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Radomiu.

Na terenie Parku Narodowego im. S Zeromskiego obserwuje sie
pilnie rok nasienny jodty. Nalezy oczekiwaC dalszego powstawania nowych i dalszego
rozwoju istniejacych juz nalotdbw w miejscach przeswietlonych oraz wypetnienia, pozo-
statych jeszcze po klesce mrozéw i kornika, luk. Na pasach otaczajgcych wykonano
w jesieni roku biezacego podsiewy nasieniem jodty, pod ostong drzewostanow typu
przejsciowego, powstatych wskutek dawnej, wadliwej gospodarki.

W rezerwacie cisowym w n-ctwie Skarzysko, kolo Majdowa, wyodreb-
nionym w r. 1934, wykonano niezbedne odgraniczenia (zapomocg rowow i pto-
tow) w celu zabezpieczenia cisow przed zniszczeniem. Nowy plan gospodarczy (1934/35)
ogranicza uzytkowanie na terenie rezerwatu do usuwania posuszu. Modrzew pol
ski w n-ctwie Skarzysko, poza rezerwatem w Ciechostowicach, traktowany jest
jako objekt gospodarki ochronnej, zmierzajgcej do powiekszenia jego udziatu w drze-
wostanach. Okazy pomnikowe modrzewia wraz z ostong, sktadajaca sie z kep drzew
otaczajacych, pozostaja nadal pod Scistg ochrona.

W lesie ochronnym na Karczdéwce (n-ctwo Kielce) sporzadzono opisy drzewo-
stanbw oraz ustalono w nowym planie gospodarczym zasady przysziej gospodarki.

W zwigzku z przeprowadzong w roku ubieglym miedzyokresowg rewizjg planu
gospodarczego n-ctwa Blizyn, wytgczono z pod uzytkowania w uroczysku Swinia
Grora partje pieknego drzewostanu jodtowego w wieku okoto 180 lat z domieszka
okazatych modrzewi, a takze licznych gatunkow liSciastych (projektowany rezerwat).

Nowy osrodek hodowlany dla zubro-bizondw w n-ctwie Smardzewice poszczycié
sie moze pierwszym «przychowkiem*. Stanowi go cielgtko-bizon pici zenskiej, zro-
dzony z matki bizonicy, przybytej wraz z innemi do Polski w korcu ubiegtego roku,
jako dar Polonji Amerykanskiej dla Pana Prezydenta. Ostatnio przybyty do zwie-
rzynca zubry-mieszance z Biatowiezy.



CZESC URZEDOWA 301

Dyrekcja Lasoéw Panstwowych w Siedlcach.

Aktualna sprawa ochrony krajobrazu nad jeziorami Augusto wskie mi,
przyciggajacemi coraz liczniejsze rzesze turystow i kajakowcOw z catej Polski, zostata
rozwigzana w sposéb odpowiedni, dzieki zarzadzeniu Dyrekcji, ktore, rozwijajac wska-
z6wki, zawarte w odpowiednich planach gospodarczych, poleca pozostawienie nad je-
ziorami Sajno, Sajenek, Sejny, Serwy i Wigry oraz nad kanatem Augustowskim, rzeka
Czarng Hancza 1 szlakiem wodnym Augustow—Niemen, paséw drzewostanowych
szerokosci 30—50 m (nad Wigrami 100 m). Pasy te beda zagospodarowane systemem
przerobowym, zabezpieczajgcym state pokrycie obrzeza szatg roslinng. Uzytkowanie
uboczne, a w szczegolnosci pasanie bydta, bedzie tam catkowicie zaniechane. Zarza-
dzenie nakazuje jednocze$nie natychmiastowe zalesienie halizn i uzupetnienie upraw
w tych pasach, w celu jak najszybszego odnowienia szaty roslinnej tam, gdzie zostata
zniszczona.

W rezerwatach jodtowych Jata i Topor (n-ctwo Lukow) ruch wycieczkowy
w poréwnaniu z poprzedniemi latami ostabt znacznie; rezerwaty zwiedzito od maja do
wrzesnia zaledwie 151 oséb (w r. 1934 — 800), gtéwnie szkoty i nauczycielstwo.

@) pracach badawczych, prowadzonych w tych rezerwatach przez Oddziat Rezer-
watow Instytutu Badawczego wspomniano wyzej (patrz: «Sprawozdanie Dyrekcji Na-
czelngj Lasow Panstwowych®). W zwiazku z przeprowadzong na terenie n-ctwa zmiang
podziatu przestrzennego, ulegty korekcie (zgodnie z postulatami Instytutu Badawczego)
granice wspomnianych rezerwatdw, dzieki czemu sumaryczna ich powierzchnia zostata
powiekszona.

Rezerwat florystyczny Grzedy (n-ctwo Rajgrdd) zostanie, stosownie do zarza-
dzenia Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych, podzielony na rezerwat zupetny oraz
rezerwat czesciowy (ten ostatni z prawem pobierania uzytkéw rebnych w stosunku
500 m3 grub, rocznie).

Dla ufatwienia zwiedzania wyznaczone zostaly w tym rezerwacie S$ciezki oraz
potozone kiadki w miejscach podmoktych.

W rezerwacie Czerwone Bagno (n-ctwo Rajgrod) przebywato w czasie zimy
ubiegtej 13 sztuk fosi. Rok ten byt szczegolnie ciezki dla tosi z powodu szkod wyrza-
dzonych przez kiusownikéw na terenie prywatnych gruntdéw; stwierdzono mianowicie
2 wypadki zabicia tosi (w obu razach pottoraroczne okazy), Z tego powodu stan
ilosciowy tosi przyrasta w stopniu niedosd silnym (w 1929 r. 5sztuk, w 1934r. — 12,
obecnie — 13).

W rezerwacie Czapliniec (n-ctwo Rajgréd) iloSC zajetych gniazd stale sie
zmniejsza z powodu zabijania czapli na stawach rybnych w majatkach Wojdy i Pod-
liszewo. llo$¢ wyprowadzonych ptakéw byla w tym roku wogole mata, co pozostaje
w zwigzku z pamietng $niezycg w pierwszych dniach maja r. b, ktéra nie pozwolita
samicom dosiedzie¢ na gniazdach. Wiosng r. b zatozono czaplom 50 sztuk obraczek,
otrzymanych, podobnie jak w latach ubiegtych, ze stacji Badania Wedrowek Ptakdw.

Ruchu wycieczkowego w zadnym z rezerwatéw n-ctwa Rajgrod nie byto.

Godne uwagi jest wreszcie odkrycie nowego stanowiska bobréw przy samej gra-
nicy n-ctwa Hancza, nad rzekg Hafcza, lecz juz na terenie prywatnym. Prawdo-
podobnie sa to bobry, ktdre przeniosty sie z dawnego stanowiska pod Grodnem.

Dyrekcja Lasow Panstwowych we Lwowie.

Park Narodowy na Czarnohorze.

Prace nad inwentaryzacjg faunistyczng prowadzit w dalszym ciggu
doc. dr s szer Fuaaxowski = ramienia Instytutu Badawczego. Objely one nieuwzgled-
nione w r. 1932 grupy zwierzece, a mianowicie: motyle, chrzaszcze, ptaki i drobne ssaki.

Rozpoczeto obserwacje 1 doswiadczenia nad odnowieniem kosodrzewiny
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(ne. potoninie Dancerz). Prace mozliwe byly dzieki temu, ze obszar Parku Narodowego
wydzielony zostat w r. b. w osobue leSnictwo, na ktorego czele stangt inzynier-lesnik.

Godne zaznaczenia jest przejscie na terenie rezerwatu czeSciowego (na potoninie
Pozyzewskiej) od dawnego ekstensywnego uzytkowania do wzorowej gospo-
darki pastwiskowej, prowadzonej przez Nadlesnictwo Woroctita w kontakcie
z poloninowg Stacjg Botaniczng. Od uzytkowania pastwiskowego wylgczone zostaty
mobszary Kosowki.

Ryc. 141. Tatrzanski Park Narodowy. Uprawa Swierkowa na Gotym Wierchu,
niszczona przez bydto goralskie.
Culture de I'¢picea dans les Tatras endommagee par le botail.
(Ze zbidréio Instytutu Badawczego L. P.)

Element folklorystyczny zostat w znacznej mierze zachowany w ramach nowego
gospodarstwa.

W zakresie udostepnienia Parku zwiedzajgcym wprowadzone zostaly state kursy
kolejki "Worochta—Foreszczenka dla celéw turystycznych, ukonczono odbudowe drogi
Foreszczonka—Zaroslak, zniszczonej przez powddz w r. 1928, oraz wprowadzono prze-
pisy porzadkowe dla turystow.

Na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego poswiecono najwiecej
uwagi skomplikowanym sprawom stosunkéw wiasnosci i obcigzen serwitutowych, wy-
magajacych niezwiocznego uregulowania, a to ze wzgledu na stan i odnowienie lasow,
niszczonych przez serwitutowcow oraz uzytkownikoéw enklaw (patrz ryciny 141 i 142).
W ostatnich czasach niszczenie to przybrato rozmiary niebywale i zagrazajgce istnieniu
lasow, mimo energicznej obrony wiadz administracyjno-lesnych. Zebrane materjaty,
dotyczace tych palacych zagadnien, pozwola w najblizszym czasie przystapi¢' do
uzdrowienia stosunkéw, bez czego petna realizacja Parku Narodowego jest nie do
pomyslenia, jak rdwniez bez wykupna lub zamiany enklaw pastwiskowych. Plan tych
prac regulacyjnych jest w opracowaniu.

W zakresie prac badawczych rozpoczeto -w biezgcym roku obserwacje nad od-
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nowieniem naturalnem i odporno$cig na wiatry drzewostanéw S$wierkowych i mie-
szanych.

Z punktu widzenia udostepnienia Parku zwiedzajgcym wazne jest doprowadzenie
do stanu uzywalnosci Sciezek i drég w dolinach.
W Parku Narodowym w Pieninach prace inwentaryzacyjne opdzniajg sie
z powodu nieukonczenia mapy geologicznej, jak réwniez warstwicowej (opracowywane]
przez Wojskowy Instytut Geograficzny). | tutaj, podobnie jak w Tatrach, gléwna osia
spraw sg pertraktacje (bardzo powoli
postepujace) o wymiane gruntéw
w celu zlikwidowania enklaw.
W lipcu r. b. odbyto sie dru-
gie posiedzenie Komisji Park u
Narodowego w Pieninach,
na ktérem ustalono wytyczne dla
prowadzenia gospodarki rybnej na
terenie Parku oraz poruszono nie-
ktore aktualne sprawy (m. in. wzno-
szenie budowli nie harmonizujacych
z krajobrazem pienifskim).
W rezerw, cisowym w Kniaz-
dworze (n-ctwo Szeparowce) zo-
staty ukoriczone prace inwentaryza-
cyjne, rozpoczete w r. 1932 (patrz
wyzej: «Sprawozdanie Dyrekcji Na-
czelnej Lasow Panstwowych*).
Z zabiegow pielegnacyjnych Eyc. 142. Tatrzanski Park Narodowy. Zniszczenie ta-
dokonano na pow. 8 hektarow pod- blicy Laséw Paristwowych pod wsig Bukowina, $wiad-

siewu jodty, a w miejscach, gdzie czace o nastrojach ludnosci goralskiej.

j0d+a ma jU2 ZapeWﬂiOﬂy I’OZWéj, Table indiquant lafrontifcre desForGts Domania les danses Tatras,
przerzedza sie leszczyne w celu prze- detruite par la population.

ksztatcenia zarosli cisowo-leszczyno- (Ze zhiér(tio Instytutu Badawczego L. P.)

wych na drzewostan jodtowo-cisowy
(oddz. 69). Jesli chodzi o cisa, to wskaznikiem stopnia tych przerzedzen pielegnacyj-
nych jest zalozona przez Instytut Badawczy powierzchnia do$wiadczalna w zaro$lach
leszczynowych. Obsadzanie usuwisk (tozg) odbywa sie w dalszym ciggu.

Opracowany plan regulacji wybrzeza Prutu, niestety, nie wszedt jeszcze
w faze urzeczywistnienia, a tymczasem kleska usuwisk wzmaga sie z roku na rok,
skutkiem podmywania brzegdbw przez Prut, ktore, obrywajac sie, niszczg drzewostan
cisowy (por. ryc. 143).

Stan liczebny niedzwiedzi w Karpatach wschodnich, na terenie 15 nad-
lesnictw o pow. 150.000 ha, wyrazat sie liczbg 115, w tem samcow 35, samic 37, pia-
stundw 28, niedZwiedzigtek 15.

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Wilnie.

. Najwazniejszem zdarzeniem na tym terenie jest utworzenie rezerwatu czesciowego
«Swiete Btoto* w nadlesnictwie Jeziory o pow. 62,55 ha. Rezerwat chroni pa-
miatki historyczne z r. 1863 (miejsce obozowiska i mogita powstancow wraz z krzy-
zem pamigtkowym) w lesie Swierkowo-brzozowo-sosnowym.

W puszczy Rudnickiej ochrona fosi zostata wzmozona, co znalazto wyraz
w zamknieciu ciec w obrebach statego zimowania fosi na przestrzeni 900 ha (Kier-
nowo), ograniczeniu okresu cie¢ w miejscach ich postoju letniego do 3"2 miesiecy zi-
mowych na przestrzeni 1800 ha (obreby Rudniki I Zygmunciszki) oraz przyjeciu trze-
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ciego straznika towieckiego. Prowa-
dzone jest rowniez state dozorowanie
stanowisk tosiowych w dni Swigteczne
przez specjalne patrole. W sprawie
ochrony tosia wydano ogtoszenie w for-
mie plakatu, ktére otrzymaty wszystkie
Nadle$nictwa.

Wzmozono réwniez ochrone p ar-
dwy przed drapieznikami w okresie
krytycznym od 20 pazdziernika do
czasu opadu statych sniegdw.

Badania nowego stanowiska b o-
brow nad rzeka Berezyng (nadl.:
Biaty Brzeg i Dubry) doprowadzity do
odkrycia dwdch nor i $ladow zero-
wania na przestrzeni 6 km wzdhz
rzeki.

Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Biatowiezy.

Sprawa realizacji wielkiego re-
zerwatu nad Switezig posuneta sie
w tym roku o wiele naprzod. Miano-
wicle zostata nabyta przez Zarzad La-
sow Panstwowych wieksza cze$¢ ma-
jatku Pieszczanka wraz z jeziorem,;
0 reszte tocza sie dalsze pertrak-
tacje. Czesci nabyte wcielono do re-
zerwatu.

W nadlesnictwie G-rodek pro-
jektowane jest zabezpieczenie i ogro-
dzenie najwiekszego w puszczy stano-
Reserve Kniazdwor prfes I!fo_‘l;myFJ;a; [eboulis sur les bords de la WiSka bIUSZCZU (OddZ. 646 | 647)

risE T na pow. 0.23 ha
{Ze zbioréw Instytutu Badawczego L. P.) W nadlednictwie Krdlewski
Most w oddz. 804 zaprojektowano
wydzielenie i zabezpieczenie obszaru 18 ha, na ktorym licznie wystepuje rozmna-
zajacy sie wegetatywnie Swierk.

W Parku Nar6d owym w Biatowiezy prowadzono w dalszym ciggu bada-
nia laboratoryjne na temat walki biologicznej z pedrakiem chrabgszcza, oraz zebrano
materjaty do opisu uroczysk puszczy Biatowieskiej. O pracach, prowadzonych przez
Instytut Badawczy L. P. na terenie Parku, wspomniano wyzej (patrz: «Sprawozdanie
Dyrekcji Naczelnej Lasow Panstwowychy).

W wydawnictwach Instytutu ukazaty sie dwie prace Kierownika Parku Narodo-
wego dra Inz. J. J. k arpinskiego, @ Mianowicie: «Przyczynek do avifauny Parku Na-
rodowego w .Biatowiezy*, oraz «Przyczyny ograniczajace rozmnazanie sie kornikow dru-
karzy (Ips typographus L. i Ips duplicatus Sahib.) w lesie pierwotnym* (Nry 9 i 15
serji A wydawnictw Instytutu Badawczego).

Muzeum. Zbiory ptakow wzbogacity si¢ 0 3 nowe gatunki (stan obecny 188 ga-
tunkéw), kilka albinosow ssakéw i ptakow, oraz kilkanascie dubletdw; zbiory ssakéw —
0 2 okazy rysi oraz 3 szkielety: tosia, jelenia i zubra (padtego wskutek nieszczesli-

Hyc. 143. Rezerwat Kniazdwér pod Kotomyjg. Osu-
wisko nad Prutem w oddz. 31, spowodowane rozmy-
waniem brzegdw.
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wego wypadku). "Wszystkie eksponaty muzealne zaopatrzono w etykiety z nazwami
w 5 jezykach (tacinski, polski, francuski, niemiecki i angielski).

Bibljoteka powigkszyla sie 0 52 pozycije.

Schroniska. Uruchomiono 5 pokoi goscinnych na 8 os6b oraz przystapiono

do urzadzenia pokoi familijnych na 30 oséb, ktore bedg gotowe do uzytku jeszcze
w roku biezacym.

Ryc. 144. Rezerwat Kniazdwér pod Kotomyjg od strony Prutu. Widok na oddziaty
32a i 31 z kepami jedlin i buczyng.
Vue cle la reserve Kniazdw6r fiu c6t§ de la riviere Prut.
(Ze zbioréw Instytutu Badawczego L. P.)

Ruch wycieczkowy w okresie od 1 X. 1934 r. do 30. IX. 1935 r. wy-
raza, sie liczbg 12.322, z czego na wyzsze uczelnie przypada 234 osoby, szkoty 6.439,
posrednictwo «Orbisu» 44, organizacje sportowe 118, wycieczki oswiatowe 662, wojsko
693, pociagi popularne 516, inne wycieczki zbiorowe 524, zwiedzajgcych pojedynczo
2864, cudzoziemcOw 228, reprezentujacych 27 panstw (najwiecej z Niemiec — 102).
Z posrdd osob, pochodzacych z kraju, najwiekszy odsetek daty wojewddztwa: biato-
stockie i warszawskie, a nastepnie poleskie i poznaiiskie.

AYspomnied jeszcze nalezy o Inwestycjach drogowych, majacych na celu udostep-
nienie dojazdu do Parku Narodowego (okoto 0,8 km szosy, prowadzacej z parku pa-
tacowego do Parku Narodowego), a takze o dokoriczeniu ogrodzenia Parku Narodowego
od strony drogi Browskiej na odcinku 3,5 km (w ten sposéb osiggnieto catkowitg izo-
lacje Parku od sasiednich nadlesnictw i obcych terenow).

Zwierzyniec zubrzy. Stan iloSciowy pogtowia zubrzego w obecnej chwili
wyraza sie liczbg 15, co w poréwnaniu z rokiem ubiegtym stanowi przybytek 1 sztuki.
Jednak w stanie jakosciowym zaszty powazne zmiany, spowodowane nowa polityka hodow-
lang, zmierzajaca do stworzenia w Biatowiezy osrodka hodowli zubréw rasy czysto biato-
wieskiej (p. wyzej: «Sprawozdanie Dyrekcji Naczelnej Lasdéw Panstwowych»). W zwigzku
z tem przybyty w r. b. 2 zubry linji biatowieskiej ze Stockholmu (plci zenskiej i me-

Oclirona, Przyrody. li. 16. 20
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skioj), otrzymane wzamian za 2 jatowice mieszarce pochodzenia tutejszego. Nastepnie—
urodzity sie 4 cieleta: 2 jatowice czystej krwi, 1 byczek-mieszaniec i 1 jatowica
mieszaniec. Wreszcie 2 zubro-bizony zostaty ostatnio wywiezione do Smardzewic, gdzie
powstat os$rodek hodowli mieszancéw. Jedna sztuka pici meskiej padta w tym roku
wskutek nieszczesliwego wypadku.

Dyrekcja Lasow Panstwowych w tucku.

Na tym terenie (0 bardzo szczuplej ilosci rezerwatéw) powstat w biezagcym roku
projekt utworzenia rezerwatu lipowego w uroczysku Borzemiec (nadl. tuck).

W obrebie i nadle$nictwie Szack Dyrekcja wyodrebnita obszar 930,25 ha, trak-
tujac go jako matecznik dla zwierzyny. Obszar ten, potozony na zachdd od kolejki
Krymno—Zablocie, zajety jest w przewaznej mierze przez moczary i bagna, porosniete
kartowatg sosng. Na tym terenie przebywajg sporadycznie tosie, przychodzace z dalszych
okolic (z pétnocnego zachodu).

RESUME.

Durant Tannee 1935, I’action protectrice de TAdministration des Eorets Domaniales etait
concentree au sein du Departement des Reserves, appartenant a I’Institut de Hnvestigation
des Forets Domaniales. Elle s’est developpee dans les directions suivantes:

1. Travaux sur l'inventaire des reserves et des monuments de la nature dans les reserves
et les pares nationaux.

Organisation des recherclies scientifiques dans ce meme terrain.

Organisation du tourisme dans les reserves et pares nationaux.

Protection de la nature.

Surveillance de lelevage des bisons.

L’inventaire des reserves a ete complete et comprend, le 1. Decembre 1935, 111 re-
serves et pares nationaux dont la superficie a atteint en somme 34.850 ha.

Yoici les donnees principales en cliiffres:

oA wN

nombre superficie

1 Parcs nationaux organises ou en voie d’organisation............. 7, 17.446 ha
2. Reserves protegeant certaines especes d’animaux ou bien le gibier

BN JENETAL oo 19, 8.719 »
3. Reserves a caractere didactique, sites pittoresques et monuments

RIS TO FI0 U B S i e e 217, 4504 »
4. Reserves protegeant certaines especes darbres ..., 21, 2.350 »
5. Reserves protegeant les restes des forets prim aires......c... 12, 1.530 »
6. Reserves protegeant les associations de plantes, forets exceptees . 10, 239 »
7. Reserves protegeant certaines especes de plantes herbacees . . . 9, 162 »

Quant aux monuments de la nature, les vieux arbres sont en premier lieu soumis
a la protection et enregistres. lls appartiennent a 27 especes; le nombre des exemplaires
enregistres est 1723.

Afin de preparer les recherclies scientifiques dans les reserves, le Departement pro-
cede a dresser dans les reserves des inventaires detailles des arbres, des inventaires typo-
logiques et des inventaires de la flore et de la faune. Parmi les inventaires dresses se font
remarquer surtout 2 grandes reserves de Iif, notamment a Wierzchlas, en Pomeranie,
et a Kniazdwor, pres Kotomyja. Des superficies experimentales ont 6te organisees
dans ces reserves, comme base pour des etudes sur le proces de regeneration des forets difs.
Dans la reserve de Kniazdwér le nombre d’ifs, diametre de 5—30 cm et hauteur
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15—75 ni seleve jusqua 3.450 exemplaires. A Wierzchlas, il y a 4.844 ifs a diametre
de 1—52 cm et jusqua 17 m d’altitude.

Une attention speciale doit etre consacree a la reserve du sapin dans la forsfc vierge
de Biatowieza, nominee «CisOwka» C’est la station du sapin la plus avancee vers N. 0.
On a enregistre 72 sapins a diametre de 2—62 cm et hauteur de 2—30 m; ce sont
la des exemplaires ag6s de 25—90 ans. De jilus, on y trouve des plantes toutes jeunes.
Afin d’etudier le proces de regeneration de cette forgt, une superficie experimental, stable
a ete organisee.

Dans le Parc National de Biatowieza, le Departament de I’Elevage des Forets pour-
suivait les etudes pedologiques et typologiques, ayant pour but le releve dune carte pedo-
logique du Parc (1:10.000). Les travaux dans le terrain ayant ete finis, on a commence,
dans le laboratoire, I'analyse de 350 profils et a peu pres 2.500 d’ecliantillons recoltes.

Des travaux scientifiques ont ete poursuivis aussi dans le Parc National de la Czar-
nohora (Carpatlies Orientales). On y a etudie les papillons, les coleopteres, les oiseaux
et les petits mammiferes. Des experiences et des observations du proces de la regenera-
tion du pin rampant (Pinus montana Mill.) ont ete aussi commencees dans cette region.

Dans le Parc National des Pienines, la carte geologique n’est pas encore terminee,
ainsi que la nouvelle carte topographique. Ces faits empechent I’elaboration de I'inventaire
du Parc. Le compte-rendu de la seance de la Commission du Parc National des Pienines
est publie dans le present annuaire (page 249—264).

Le nombre des bisons a Biatlowieza, en comparaison avec celui de I’annee derniere,
a ete accru dun seul exemplaire et s’exprime par le cliiffre de 15. Noil moins la qua-
lit6 du troupeau a change: deux jeunes bisons-batardes femelles ont ete ecliangees pour
deux individus (male et femelle) qui avaient vecu jusqu’a present dans le Scansen a Stock-
holm. Quatre petits bisons sont nes l’annee courante: deux femelles de race et un male,
et une femelle batarde. Deux batards (bison europeen X bison americain) sont transloques
a Smardzewice (pres Tomaszéw Mazowiecki, Pologne centrale), dans le pare d’elevage
des bisons batards. Un bison male de race est mort a la suite dun malheureux
accident. L’echange et la translocation des bisons a pour but la separation des exemplaires
de race des batards. Desormais, les bisons de race (pure ligne de Biatowieza) seront ras-
sembles a Biatowieza et a Pszczyna (Silesie); les batards du bison europeen et du bison
americain seront eleves a Smardzewice. Les exemplaires de la pure ligne du Caucase, apres
que cette ligne ait ete isolee au moyen d’une selection appropriee, seront places dans un
pare special au pied de Babia Gora (Carpatlies Occidentales), ou bien dans la foret
de Niepotomice (distr. de Cracovie).

Bn ce qui concerne la protection de Ielan dans la foret vierge Rudnicka (voivodie
de Wilno), nous avons a noter que l|’abattage des arbres clans les terrains favoris de
I’elan a ete reduit, ce qui assurera la tranquillite necessaire a ces auimaux.

L’inventaire des ours dans les Carpathes Orientales, elabore par la Direction des Forets

Domaniales a Leopol, demontre- 35 ours males, 36 femelles, 28 adultes et 15 oursons,
en somme 115 individus.

20*
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KORESPONDENCIJE.

Correspondance.

Wanda Rewienska

Projekt rezerwatu na jeziorze Dryswiaty.
Projet de reserve sur le lac Dryswiaty.

Wrdd licznych jezior, wystepujacych w potnocno-wschodniej Polsce, zastuguje na
uwage olbrzymie jezioro DrySwiaty, «$rédlagdowe morze» naszego pojezierza. Jezioro
to zajmuje 47.5 km2 powierzchni; jego najwieksza dtugo$¢ wynosi 12,9 km, szeroko$¢
4,9 km; stanowi ono zatem trzeci co do wielkosci $rodladowy obszar wodny na tery-
torjum Rzeczypospolitej.

Zarys Dryswiat jest wybitnie nieregularny. Petno tu zatok i poétwyspéw o ma-
lowniczo nieregularnych, fantastycznych ksztattach. W potudniowo-wschodniej czesci je-
ziora dostrzec mozna kilka wysp, otoczonych dokota szuwarami; przy zachodnim brzegu
spotykamy minjaturowa wysepke, na ktorej spoczywa duzy, granitowy gtaz. Wymie-
niona wysepka ma w sobie co$ ze «skjerow», skat towarzyszgcych wybrzezom Finlandji.
Najwiekszg oraz najbardziej interesujgcg jest wyspa «Zamek», ze $ladami starego grodzi-
ska, wzglednie pilekalni, czyli siedliska obronnego Litwindéw z okresu czestych inwazyj
krzyzackich. Stan wymienionego grodziska przedstawia sie rozpaczliwie: brak jakiejkol-
wiek opieki sprawia, ze wtoScianie, dzierzawcy wyspy, uzytkujg wzgorze jako pole uprawne.
W zwiazku z powyzszem szczyt grodziska obniza sie nieustannie, a caly zabytek stop-
niowo zanika. Kulturalny turysta ze smutkiem patrzy na ten gingcy pomnik przesztosci.

Krajobraz okolic jeziora jest niezwykle urozmaicony. Mamy tu teren wybitnie za-
burzony, obfitujagcy w rézne formy akumulacji lodowcowej. Na wschod od miasteczka Dry-
Swiaty, wpoblizu jeziora, ciggnie sie klasyczny, przepieknie meandrujagcy oz, czyli
piaszczysty wat pochodzenia lodowcowego, za$ na zachodnim brzegu przylega do je-
ziora morena czotowa, zasypana gtazami. Wielkie bloki, gesto skupione, jak czapa
przykrywajg powierzchnie wzgé6rza. Piekny, sosnowy bér tworzy tu przepyszne tho,
podkre$lajgce uroczysta powage jeziora. Wielkg warto$¢ estetyczng posiada rowniez
wybrzeze poinocne. Z miejsca, gdzie wydtuzona zatoka Dryswiat pod Tylzag zbliza sie
do traktu turmonckiego, otwiera sie wspaniaty widok na calg dtugos¢ jeziora: olbrzymie
zwierciadto wodne gra tysigcami barw i cieni.

Na wschodnim brzegu, miejscami zblizajgc sie do samej wody, ciggnie sie odwieczny
trakt z Dyneburga do Wilna, wysadzany drzewami, posiadajacy szczegdlny urok.

Dookota Dryswiat rozsiadto sie okoto 20 osiedli. Sg to przewaznie drobne wioski,
ktore nikng w terenie wobec ogromu jeziora. Krajobraz zachowuje wszystkie cechy
pierwotnosci. Obserwatorowi wydaje sie, ze calg mase wodng ujmujg w ramy dalekie,,
szarzejace na horyzoncie, zupetnie bezludne brzegi.

Dryswiaty sg znakomicie potozone pod wzgledem komunikacyjnym. Dojazd do je-
ziora jest bardzo tatwy ze wzgledu na matg odlegtos¢ od toru kolejowego (linja Wilno-
Turmont), ktéra wynosi 4 km wzdtuz drogi gruntowej. Obok drogi gruntowej jezioro
taczy z torem naturalna droga wodna (rzeka Smotwica).
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DrysSwiaty posiadajg wyjat- f............. : '9Eg
#

kowe warunki dla rozwoju tury-

styki wodnej. Szereg szlakow, 1

rozchodzacych sie wzdtuz poto- -*Sfc
kéw jak z wielkiego weztowiska,

taczy Dryswiaty z licznemi jezio-

rami, tworzac tu w swoim ro- A ;
watu, jestniebezpieczenstwo sztu- Ryc. 145. Jezioro Dry$wiaty. Widok 1la Tylie.
cznego obnizenia zwierciadta wo- Lac Dryswiaty.

dy w Drys$wiatach.

Projekty regulacyjne sg ciagle na porzadku dziennym w Wilenszczyznie. Przed
kilku laty zostata przeprowadzona regulacja rzeki Drujki, odwadniajgcej malowniczy
kompleks jezior brastawskich. W zwigzku z wymieniong regulacja, obnizyt sie znacznie
poziom tych ostatnich: woda opadfa przeszto o 2 metry, odsuneta sie od wysokich
brzegéw jeziora, odstaniajgc na przestrzeni od 200—400 m gtazowiska, zwiry i pod-
mokte piaski; krajobraz stracit wiele ze swej wartosci estetycznej. Dokonane obnizenie
poziomu jezior brastawskich poruszyto opinje publiczng. W prasie codziennej («Stowo»,
«Czas») ukazat sie szereg artykutdw, protestujgcych przeciwko niszczeniu piekna ziemi
wilenskiej dla uzyskania dos¢ problematycznych korzysci przez nadbrzezne gospodar-
stwa rolne. Niewatpliwie z punktu widzenia krajobrazowego pdtnocno-wschodnia Polska
przez obnizenie poziomu jezior brastawskich poniosta niepowetowang strate: zostat ze-
szpecony jeden z najpiekniejszych zakatkéw naszego kraju.

W roku biezagcym wyptynat projekt regulacji rzeki Dryswiacicy i obnizenia po-
ziomu jeziora Drys$wiaty. Grozba dewastacji zawista nad drugg pertg krajobrazu poje-
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Ryc. 146. Jezioro Dryswiaty kolo Miaiki.
Lac Drys$wiaty.

zierza. Ostatnio wymieniony projekt zostat przez Wojewddztwo Wilenskie wycofany,
nalezy jednak nadmienié, ze ostateczna decyzja w tej sprawie jeszcze nie zapadta. Lud-
nos¢ miejscowa z niektdrych wsi energicznie protestuje przeciwko projektom re-
gulacyjnym w obawie, aby sie to ujemnie nie odbito na rybostanie oraz na turystyce,
ktora jest dla nich Zroédtem dochodu, natomiast inne wsie, nieco dalej od brzegu poto-
zone, projekt obnizenia poziomu jeziora popierajg. W zwigzku z powyzszem skionna
jestem sadzi¢, Ze jedynie ochrona DrySwiat przez uznanie jeziora za rezerwat, usunie
ostatecznie niebezpieczenstwo zdewastowania tego wspaniatego pomnika przyrody
i zachowa go w calej krasie.

DrysSwiaty nalezg do barona von oettingen; realizacja projektu wymagataby uzy-
skania zgody wiasciciela. Rezerwaty w dobrach prywatnych nie nalezg w Polsce do
rzadkosci, gdyz Swiatte obywatelstwo rozumie dobrze potrzebe ochrony przyrody.

RESUME.

Parmi les nombreux lacs du Norcl de la Pologne, le lac Dry$wiaty est un des plus
beaux et des plus pittoresques. IImesure 47.5 km2 de surface et 12.9 km de longueur. Ses bords
sont garnis de presqu’iles et d’iléts. Sur Tune de ces petites iles existent des restes des rem-
parts de terre construits par les anciens Lithuaniens du temps des guerres que ce peuple
a menes contre POrdre Teutonique.

Les alentours du lac sont aussi tres pittoresques et varies. Le long des bords de Dry-
Swiaty sont situes environ 20 petits villages qui disparaissent presque totalement dans un
paysage fort primitif, mais peuvent servir de point d’appui aux touristes dont le nombre
augmente an par an.

I y a quelque temps, le lac a ete menace par le projet d’abaissement de ses eaux,
necessaire a la regulation de la riviere DrySwiacica. Le projet a ete abandonne cette annee,
mais c’est seulement la création dune reserve qui peut assurer la protection de ce site
merveilleux.
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Eugenjusz Grabda

Brzegi Pilicy pod Tomczycami.
Les bords de la riviere Pilica pres Tomczyce.

Na zachod od wsi Tomczyce (pow. grojecki) ciagnie sie wzdtuz lewego brzegu
Pilicy pas lasu okoto 3 km dhugi, 200—300 m szeroki, nalezacy do maj. Tomczyce, wias-
HOéCi p B onieckiego. ROénle
on na stoku wysokiego ta- Tomez™
rasu Pilicy. Od strony pot-
nocnej, przylegtej do pol
uprawnych, granica prze-
biega mocno zygzakowato.

Wzdtuz jezykdw licznych
jarbw, wrzynajacych sie
w wybrzeze, las wciska sie
niejako w pole, zajmujac

szczelnie te miejsca, ktdrych Uik

cztowiek nie mogt wydrzec Goslorekie
szacie lesnej.
Niegdys las ten stano- granica lasu

wit park przylegtego dworu
w Tomczycach. Parkiem,
w Scistem tego stowa zna-
czeniu, nie byt on nigdy, Ryc. 147. Pilica pod Tomczycami.
gdyz nie widac $ladéw urza-
dzeh ogrodowych. Prawdo-
podobnie tylko w dolnej czesci wzdtuz jedynej alei nadbrzeznej byt podsadzony Swier-
kiem I akacja, ktora obecnie rozprzestrzenita sie iw dal-
szych partjach. Pozatem pierwotny charakter lasu
utrzymat sie do dzis.
Las przedstawia typ suchego, sosnowego boru
z obfitem podszyciem malin i jezyn, miejscami gestym
zespotem Jatowcow, zrzadka leszczyna, brzozg, akacja
i jarzebing. Drzewostan sosnowy, w zasadzie roznowie-
kowy i przemieszany, wskazuje na odnawianie samo-
siewne za wyjatkiem Kkilku drobnych miejsc, sztucz-
nie zalesionych. Mimo to mozna w nim wyr6zni¢
dwie generacje drzew* Starsze sosny 0 przecietnym
obwodzie 2,53 m rosng pojedynczo lub kepami
z 3—b6 drzew, otoczone mtodszemi o Srednicy 8—15 cni,
ktore pozostawiajg wokot nich jakby wolne polanki.
Otoz te stare sosny przedstawiajg specjalng war-
to$¢ i one to nadajg swoisty charakter catemu laskowi.
Ksztatt ich daleko odbiega od tego, jaki zwyklismy
obserwowac u sosen. Prawie wszystkie drzewa wyka-
zujg sktonnos¢ do niskiego rozgatezienia; mniejwiecej
na wysokosci 1—2 m tworza 2—4 konar6w. Pnie sg
czesto u podstawy skrecone $rubowato. Czasem trudno
odrézni¢, czy ma sie do czynienia ze zrostem pni
Ryc. 148. Stara sosna. osobnikow blisko siebie stojgcych, czy tez z odgate-
zieniami jednego osobnika. Konary na takich drze-
Fot. e . Grabda. Wach zwykle odchylajg sie silnie na boki, wykazujac

Carte du cours de la rivi&re Pilica, prfcs Tomczyce.

Vieux pin.
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Ryc. 149, Sosnha o0 o$miu konarach.
Pin ii Imit branches.
Fot. e. Grabda.

KORESPONDENCJE

najdziwaczniejsze skrety zazwyczaj o spiralnym prze-
biegu. Na dos¢ znacznej dlugoSci sg one nierozgate-
zione, dopiero u szczytu wydajg liczne, diugie gatezie,
silnie zwisajagce nadét (ryc. 148). Ksztatt koron prze-
waznie grzybowaty lub parasolowaty, czasem przy-
pomina pokréj pinji.

Dwie sosny zastugujag na specjalne omowienie.
Jedna (ryc. 149) rosnie na zboczu jaru, potozonego
tuz przy dworze. Na wysokosci 1 m ze wspdlnego
pnia, noszgcego jakby s$lady zrostu z trzech mniej-
szych, wystrzela ku g6rze 8 prostych konaréw, roz-
wijajac sie w piekng parasolowatg korone. Obwdd pnia
na wysokosci 1 m wynosi 4,5 m, obwody konaréw
12—14 m. Cale drzewo tadnie rozwiniete i zdrowe
zastuguje bezwzglednie na ochrone. Druga sosna
(ryc. 150) mniejsza ros$nie wpoblizu na skraju lasu,
na krawedzi jaru od strony drogi do Nowego Miasta.
Posiada ksztatt kopiasty o nisko rozgatezionej koronie.
Pien na wys. 70 cm rozdwaja sie. Jedna odnoga o ob-
wodzie 3,3 m posiada 4 konary, druga o obwodzie 2,18 m
ma 2 konary. Obwod catego pnia u podstawy 5,6 m.
Wpoblizu alei ro$nie wierzba biata (Salix alba) (ryc.
151), ktdérej pieA o obwodzie 4,18 m na wys. 1m roz-
pada sie na 8 konaréw szeroko roztozystych. Jeden
z nich ugiat sie pod wiasnym ciezarem i opart o zie-
mie. Wnetrze pnia nieco nadproehniate.

Opisywany las zastuguje na uwage nietylko z wyzej wymienionych wzgledéw, lecz
takze z przyczyn krajobrazowych. Mimo swego przecietnego charakteru florystycznego las
wTomczycach jest niezmiernie malowniczy. Potozony na Wysokiem okoto 20 m zboczu,
poprzerzynanem licznemi wawozami z bardzo bujng florg roslin zielnych i krzewéw, zw#a-
szcza w dnie stoneczne gra calg gama barw i odcieni. W jarach tych widzimy obfite zaro$la
krzewoéw leszczyny, brzozy, czeremchy, bzu czarnego, kruszyny, rzadziej debu i jatowcéw,
nadto maliny i jezyny, pozatem bardzo obfite podszycie z paproci (papro¢ samcza, orlica,
zanokcica skalna, paprotka zwyczajna), poziomek i czernic. Nizej las przechodzi w wilgotne
zaro$la nadbrzezne, rosnace na tarasie dolnym z olszg i kilku gatunkami wierzb z obfi-

ten _glin
. . . j& rzeki, jakiej rowna mozni zpalez¢
Ryc. 1%0. gosna 0 pniu rozdwojonym. %y(iko W O olicach §pa¥y. Na _oc?cinku

Pin &tronc double.

Fot. e . Grabda. tym znajduje sie 8 pieknie zadrzewio-
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nychti i porosnietych krzewami wysp
z licznemi, zwieszajacemi sie nad wodg
gatezmi przybrzeznych drzew, daja-
cych niecodzienny obraz. W jednem
miejscu na zakrecie powyzej wsi Ulaski
Gostomskie brzeg tworzy piekng pio-
nowa Scianke, od ktérej odbija sie
nurt rzeki (ryc. 152).

Znajac na calej prawie diugosci
Pilice, moge $miato powiedzie¢, ze
podobnie pieknych partyj rzeki i brze-
gu, jak miedzy Tomczycami i Ula-
skami, trudno znalez¢ i dlatego uwa-
zam, 2ek ochtr)ona ich jrllji tylko z przyé-
czyn krajobrazowych jest uzasad- . .
niona. By¢ moze przyszté badania nau- Rye. 151. Wierzba biata.
kowe znajda jeszcze inne argumenty. Saule &huit branches. o ¢ Grabda.

RESUME.

Sur les bor¢ls de la riviere Pilica, pres du village Tomczyce (distr. de Gréjec) se trouve
une belle foret de pins formant une bande longue de 3 km et 200 —300 m dc largeur. On
y voit des arbres d’ages divers, quelques uns de forme singuliere. Deux arbres immenses
mesurent 4,5 et 56 m de diametre.

La foret tres pittoresque elle-meme offre aussi de magnifiques points de vue sur la
riviere qui forme ici quelques ildts converts de verdure. Cette foret merite d’etre protegee
connne site pittoresque.

Ryc. 152. Brzeg Pilicy.

Bord de la rivifere Pilica.
Fot. E. Grabda.
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Marjan Sokotowski
Rezerwat lesny na Bukowej Gorze w dobrach Ordynacji Zamojskiej.
Forest reservation on the hill «Bukowa Gora» in the hereditary estate Zamosc.

W czasie wycieczki Wydziatu LeSnego Szkoty Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie do lasow Ordynacji Zamojskiej, odbytej w maju 1935 r., zwiedzitem pig-
kny, a mato znany rezerwat lesny na Bukowej Gorze. Potozony jest w potudn. czesci
wyzyny Lubelskiej, w nadle$nictwie Szczebrzeskiem, w bliskiem sasiedztwie miejscowosci
Zwierzyniec-Wie$ (224 m n. p. m), w ktorej miesci sie¢ Zarzad Ordynacji.

Bukowa Gora (ok. 300 mn. p. m) jest wyniostoScig krawedzi wyzyny nad szeroka
doling Wieprza. Rezerwat polozony jest czeSciowo na samej wyniostosci, czeSciowo na
jej zboczach, opadajacych mniejszemi i wiekszemi terasami, czesciowo wreszcie na dnie
doliny. Réznica poziomow na obszarze rezerwatu dochodzi do 80 m.

Budowa geologiczna i budowa gleby pozostajg w zwigzku z potozeniem i uksztat-
towaniem terenu. Podtoze stanowig tu margle kredowe. Na nich spoczywa warstwa zwie-
ztej gliny. Catos¢ przykryta jest pokrywa piasku, siegajacg blisko szczytu Bukowej Gory,
ktory, wedle pobieznych ogledzin, jest od niej wolny. Pokrywa ta jest wiec roznej
migzszosci. W najnizszych czeSciach rezerwatu, t. j. na dnie doliny, musi dochodzi¢ do
pokaznych rozmiarow, gdyz wiercenia laskg glebowa do 1¥2m giebokosci nie przebity
Jej jeszcze. W wyzszych potozeniach pokrywa piasku staje sie coraz ciefsza, az — jak
wspomniano — wyklinowuje sie zupetnie ponizej grzbietu.

Na tak urozmaiconym terenie spotykamy rowniez rozmaite zbiorowiska lesne.
Idac ku gdrze, przechodzimy w najnizszem potozeniu las sosnowy bordéwczasty
(Pinetum myrtittosum). Glebe stanowig tu dosy¢ gruboziarniste piaski, o znacznej migz-
szosci, w kazdym razie ponad 1,5 m. Na tej glebokosci gleba jest juz wybitnie wilgotna.
Runo stanowig gtéwnie boréwka czernica i brusznica. Drzewostan nizej lity, sosnowy,
w nieco wyzszych potozeniach wykazuje domieszke S$wierka i jodty. Miodnik Swier-
kowy i sosnowy okoto 20-letni, wyzej posiada coraz obfitszg domieszke jodtowa.

Podnidstszy sie kilku mniejszemi terasami, stajemy ws$rdd zupetnie odmiennego
zbiorowiska, w borze sosnowo-jodtowym. Glebg jest tu piasek drobniejszy, ze-
lazisty, z wiekszg domieszkg czesci gliniastych (moze zmytych na szczycie?). Runo, zu-
petnie odmienne od poprzedniego, stanowig przewaznie zawilec lesny, szczawik zajeczy,
mchy i zrzadka paprocie; drzewostan jest sosnowo-jodtowy z pojedynczo wystepujacym bu-
kiem, sosny i jodty imponujgcych rozmiaréw. Dno lasu zarasta przewaznie gesty miod-
nik jodtowy, mitodnika sosnowego brak. Wspigwszy sie wysokim progiem na szczyt
gory, stajemy zndéw w odmiennym lesie, ktorego sktad przypomina zywo regiel
dolny w Karpatach. JestesSmy bowiem w lesie jodtowo-bukowym. Tu podioze
wychodzi juz miejscami na powierzchnig, wida¢ rumosz marglowy. Na nim spoczywa
poktad zwigztej gliny grubosci okoto 0,5 m, a na wierzchu warstwa gliny z domieszka
piasku 0,2 m migzszosci. W runie obfitos¢ gatunkow charakterystycznych dla buka,
Jak marzanna wonna, szczyr trwaty i inne. Drzewostan 0 bardzo urozmaiconym skia-
dzie; przewaza jodta (0,7) i buk, ale mamy tu tez i domieszke Swierka, a nawet poje-
dynczo trafia sie grab. Bardzo obfity nalot i miodnik wszystkich gatunkéw, jakie wy-
stepujg w drzewostanie.

Las obecnego rezerwatu nie jest bynajmniej pierwotnym. Dawniej byt uzytko-
wany przerebowo, co jest dzi§ widoczne w bogactwie wszystkich klas wieku i grubo-
Sci, obecnie usuwa sie tylko posusz i powat. Wykluczony jest tez wypas bydta.

W skiad rezerwatu wchodzg 4 oddziaty o tacznej powierzchni 93,27 ha (oddz.
58—22,87 ha, oddziat 57—23,26 ha, oddz. 82—22,31 ha, oddz. 83—24,83 ha, ryc. 153)
Rzeczywisty zapas drewna na catym obszarze wynosi 21.772 m3 z czego na sosne wypada
2.850 m3 na jodle 16.550 m3 na buka 2.372 ms. Zapas na 1 ha wynosi przecietnie
u sosny 180 m3 u jodty 266 m3 u buka 250 m3 Przecietny wiek drzewostanow
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waha si¢ w granicach 70—90 lat. Wyso-
kos$¢ w granicach 195- 23'5 m. Klasa za-
moznosci w granicach 11—1I.

Rezerwat stanowi bardzo wdzieczny
teren do studjum typologicznego i geogra-
ficzno-roslinnego. T. suima *)znalazt wnim
po raz pierwszy w Polsce Parmelia triclio-
tera, porost o charakterze zachodnim, oce-
anicznym. Wedle niego tez «w tym lesie
posiada najbardziej wschodnie (o ile wiemy
obecnie) stanowiska rzadki w Polsce gatu-
nek rodzaju Usnea, U. ceratina. Tutaj takze
znajdujemy jedyne, znane do tej pory na
nizu, a wogole trzecie w Polsce stanowi-
sko Usnea sibiricci, gatunku o bardzo inte-
resujgcem rozmieszczeniu geograficznems.,

Zarzadowi Laséw Ordynacji Zamoj-
skiej, w szczegblnosci p. naczelnikowi inz.
K osteckiemu, Nalezy sie prawdziwa wdzie-
czno$6 i uznanie, ze mimo znacznych uszczu-
plen, jakich doznaty obszary lesSne Ordy-
nacji na skutek akcji oddtuzeniowej i likwi-
dacji stuzebnosci —pomny na donioste spo-
feczne i naukowe znaczenie ochrony przy-

rody — wydzielit na rezerwat tak piekny Ryc. 153. Szkic rezerwatu «Bukowa Gora.

i spory, a dla wyzyny Lubelskiej tak ty- Skala 1:20.000.

powy szmat lasu. PJan of the reservation «Bukowa Géra.
SUMMARY.

In the southern part of the highland of Lublin there is a beech forest reservation
situated on the hill «Bukowa Géra» (beech mount) 300 m high. The reservation encloses,
on a superficy of 93 ha followig types of the forest: Pinetum myrtillosum, Pineto-Abiete-
tum, Abieteto-Fagetum. The variation of the geologic substratum, of the soil and the types
of the forest, breeding many rare plants makes this reservation a very interesting subject,
of studies in typology, plant geography and floristics.

Jerzy Lilpop
Kozice w Tatrach.
Chamoix dans les Tatras.

Kozice przestaty obecnie byC rzadkoscig w Tatrach, jaka byty jeszcze kilka lat-
temu. Podczas gdy dawniej widzieé je byto mozna stale tylko w pewnych, mato do-
stepnych miejscach, obecnie rozbiegty sie one po szerokich obszarach goér, a unikaja,
tylko miejsc szczegOlnie silnie uczeszczanych. Totez wedrujgc w sierpniu ub. r. po-
Tatrach, spotykatem je niemal w kazdej dolinie po potudniowej stronie Tatr.

Dwa jednak spotkania z temi pieknemi zwierzetami utkwity mi w pamieci szcze-
go6lnie zywo, gdyz nie spodziewatem sie takiej ufnosci do cziowieka u zwierzat tepio-
nych niemitosiernie jeszcze przed niedawnym czasem.

) T. Stjima: Kresowe stanowiska buka w Lubelszczyznie i ich ochrona. Ochrona Przyrody..
Rocznik XII1.
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P6znem popotudniem zeszedtem z Wro6t Chatubinskiego, kierujgc sie ku Stawom
Ciemnosmereczynskim. Ostatnie gromadki nielicznych turystow minagtem wpoblizu prze-
feczy, w dolinie panowat juz zupetny spok¢j i cisza, zdotu tylko dolatywat szum wo-
dospadu. Dtuzszg chwile zatrzymatem sie nad stawem wsrdd zarosli wierzby laporiskiej
i dopiero kiedy rézowy blask zachodzacego storica oztocit poszarpaiig grann Koprowego
Wierchu, ruszylem w dalszg droge. ldac naokoto stawu popod bujnemi zaro$lami ko-
sowki, nagle znieruchomiatem: na ztomie granitu sterczacym nad koséwka, w odlegtosci
kilkunastu zaledwie krokéw ukazata sie kozica. Zobaczywszy mnie — staneta réwniez
nieruchomo. Wszystkie cztery nogi skupita jakby do skoku, w catem krepem ciele
wida¢ bylo napiecie migsni, niepokoj i gotowos¢ do ucieczki. Napiecie jednak stopniowo
malato, kozica, ktéra dotychczas wpatrywata sie we mnie, zwrdcita rogatg gtéwke
w kierunku stawu. Widocznie samotnik, od ktérego nie dolatywata grozna won prochu,
wzbudzit w niej zaufanie, czy tez pragnienie przemogto checC ucieczki, dos¢, ze jeszcze
chwila i zwinnym skokiem przesadzajac krzaki kosowki, znalazta si¢ na Sciezce, zeby
po paru dalszych skokach zanurzy¢ pyszczek w zmarszczong od lekkiego wiatru wode
Jeziora. Pijac, kilka razy zwracata glowe w mojg strone, nie objawiata juz jednak zad-
nego leku. Nasyciwszy pragnienie wrocita wgore ta samg droga, ktorg zeszka do jeziora
i przebywszy skokami po sterczacych gtazach pas kosowki, ukazata si¢ — juz w znacznej
odlegtosci — na trawiastych uptazkach. Wrazenie moje byto tak silne i mite, ze od-
dany podziwianiu spokojnego zycia Tatr, zapomnialem na chwile o dalszej drodze.
Dopiero gasnace na szczytach ostatnie blaski zachodu, zwiastujgce nadejscie wspaniatej,
lecz i groznej nocy gorskiej, przypomniaty mi, ze mam jeszcze przed sobg labirynt
$ciezek Oiemnosmereczyniskiej puszczy, ktdrego przebycie w nocy nie nalezy do przy-
jemnosci. Ruszytem wiec w dalszg droge, lecz kozica zaprzatata ciagle calag mojg uwage
I obraz jej miatem jeszcze przed oczami, kiedy po paru godzinach marszu — czesciowo
juz przy Swietle latarki — ujrzatem w podkrywarnskich lasach zotte Swiatetko. Mecha-
nicznie wreczytem dzierzawcy schroniska legitymacje tatrzanska i dopiero jego zapy-
tanie, czy zycze sobie cos zjesC na kolacje, sprowadzito mnie do rzeczywistosci.

W kilka dni pézniej wedrowatem wgore doliny Mieguszowieckiej. Daleko za sobg
pozostawitem rozkrzyczany thum, pochtaniajgcy nad Jeziorem Popradzkiem olbrzymie
kufle piwa, a z chwilg, gdy Kierujac sie ku Stawom Hinczowym zszedlem z szerokiej,
niemal parkowej drogi, prowadzacej na Rysy, znikli ostatni turysci. Zapanowata zu-
petna cisza. Tylko wiatr huczat nad przeleczami i szarpat obtoki, osiadajgce chwilami
na graniach, a za przelecza Koprowa odzywat sie daleki grzmot. Zblizywszy sie do
wielkiej «buli», pod najwyzszem pietrem doliny Mieguszowieckiej, spostrzegtem dwie
pasace sie na niej kozice. Kiedy wyszedtem z poza ostony kosowki, rosnacej po obu
mstronach sciezki, zwierzeta przystanety i zwrdcity si¢ w mojg strone, patrzac bacznie,
a kiedy posuwaiem si¢ dalej, odeszty —nie spieszac sig —wgore i po chwili zmkneiy
za krawedzig «buli». Myslatem, ze ich juz wiecej nie zobacze. Jakiez wiec byto moje
zdziwienie i rados¢, kiedy doszedtszy do matego jeziorka ponizej Wielkiego Stawu,
znowu zobaczytem Kkozice: obeszty «bule» naokoto, zblizyly sie ku Sciezce —
i w odlegtosci Kkilkunastu krokéw od Sciezki oczekiwaly mego nadejscia, wypa-
trujgc ciekawie ku dotowi i szczypigc chwilami trawe. Gdy podszedtem blizej, cofnety
sie jednak ku lezacym nieco wyzej brytom granitu i wéwczas zobaczytem pod jednym
z blokéw skalnych — mate kozlatko. Przybiegto ono do kozy, niezbyt jeszcze zrecznie
przebierajgc n6zkami, zaczeto jg w charakterystyczny sposdb traca¢ gtéwka i po chwili
zabrato si¢ spokojnie do obiadu. Cap stanat opodal i rozgladajac sie bystro wydawat
mchwilami staby, sttumiony poswist —nie dat jednak sygnatu do ucieczki, choc przestatem juz
zachowjTwaé jakiekolwiek ostroznosci i idac potracatem lezace na Sciezce kamienie,
a podkute buty zgrzypiaty i chrobotaty donos$nie.

Cala ta scena odbywata sie tak blisko, iz zatowalem przez chwile, ze nie mialem
aparatit fotograficznego. Natychmiast jednak przyszto mi na mysl, ze najlepsza foto-
grafja niewieleby data w tym wypadku: chwile takg trzeba samemu przezy¢, zeby
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zrozumie¢ jaka ona ma krzepigcg wartos¢ dla zmeczonej wspotczesnem zyciem psychiki
cztowieka «miejskiego».

Wieczorem zeszedtem nad Morskie Oko. Obtoki czepiajace si¢ grani Migguszo-
wieckiej, ktore widziatem z nad Hiriczowego Stawu, zamienity sie w gesta opone zimnej,
prawie dotykalnej mgly, ktéra otulita jezioro i wypedzita ze schroniska sezonowych
gosci. Nieliczna gromadka turystow przy dymiacej szklance herbaty opowiadata sobie
wrazenia ubiegtych, tak nielicznych tego lata dni pogodnych. Styszeli oni idac doling
Wielickg czeste strzaty. Oczywiscie strzaty kiusownikow polujgcych na kozice. Pomy-
Slatem wodweczas, ze wielka ufnos¢ do czlowieka moze sie sta¢ przyczyng zguby nie-
jednej kozicy i ze daleka jest jeszcze chwila, kiedy cztowiek godnie odpowie na ufnos¢
Zwierzeca.

RESUME.

L’auteur parle de ses rencontres avec les ehamoix devenus a present assez frequents
dans les Tatras.

Jan Marchlewski
Jeden z powoddw wymierania przepiorek.
One of the reasons of the disappearance of quails.

Z siedmiu /gatunkéw ptakéw, zaliczonych do rodzaju Coturnix, a zamieszkujacych
lady Starego Swiata, jedynie przepidrka «europejska» (Coturnix coturnix Lin n.) wcho-
dzi w skkad polskiej awifauny i to jako ptak wedrowny. Jest rzecza powszechnie wia-
doma, ze iloS¢ przepiorek w krajach legowych
zmniejsza sie z roku na rok, co zwiaszcza w ciggu
ostatnich kilkunastu lat szczeg6lnie dato sie zauwa-
zy¢. Powody tego zjawiska sg znane. Najgrozniej-
szym jest masowe wylapywanie przepiorek na pot-
nocnych wybrzezach Afryki, gdzie ptaki te, zme-
czone diugim nadmorskim lotem, padajag na lad
w stanie wielkiego wyczerpania. Niemnie] grozne
sg polowania na potudniu Europy, gdyz bardzo
ubogi zwierzostan miejscowy czyni z przepiorki
zwierzyne niezwykle pozadang. Nie ulega watpli-
wosci, ze dwa powyzsze czynniki sg w pierwszym
rzedzie powodem statego zmniejszania sie ilosci
przepiorek w krajach legowych i chcac temu prze-
ciwdziata¢, trzeba przedewszystkiem zwréci¢ wy-
sitki na potudnie.

Nie mozna jednak mniema¢, ze w krajach le-
gowych, a takze i w Polsce nie uprawia si¢ wstret-
nego procederu, masowego ChWytama_ prepleek, Ryc. 154. Przepiorka europejska (Cotur-
co jest tem grozniejsze, ze odbywa si¢ na wiosne nix coturnix L.J samica.
zaraz po przylocie, a wiec w okresie legowym. The Quail
Mam tu na mysli dziatalno$¢ klusownikéw a ra- '
czej ptasznikow, ktérzy zwiaszcza w Matopolsce chwytajg przepiorki sieciami celem
wytapiania z nich tluszczu, majacego rzekomo lecznicze whasnosci. Trudno wprost uwie-
rzy¢, jak wiele tych ptakéw ginie kazdej wiosny jako ofiary ludowego przesadu. Dzigki
temu w potudniowych okolicach Krakowskiego, obecnie bardzo juz trudno' napotkac
przepiorke w czasle jesiennych polowarn na kuropatwy, gdyz ptasznicy nie dopu-
szczajg do zagniezdzenia sie, wylapujac dostownie kazdg sztuke. Samce najczesciej
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trzymane sg w minjaturowych klat-
kach przez amatoréw ich gtosu, a sa-
mice zabijane na tluszcz, ktéry ma
leczy¢ trahomatyczne wytwory na
spojowkach. Garnuszek takiego ttu-
szczu, niewiele wigkszy od naparstka,
sprzedawany jest naiwnym wie$nia-
kom po cztery ziote!

Sieci uzywane przez matopol-
skich ptasznikow wygladajg jak czter-
dziestocentymetrowej wysokosci ptot-
ki, zrobione z dwdch, ptasko na so-
bie lezacych siatek sznurkowych o du-
zych oczkach, miedzy ktéremi rozcia-
gnieta jest luzno trzecia drobnooka

Ryc. 155. Przepiérka na gniezdzie. siatka, sporzadzona z zielonych nici.

The Quail on its nest. Catg te sieC rozciggajg na kotkach

wpoprzek tanu zboza, w ktérym od-

zywa sie przepiorka, poczem odchodza chyikiem tak, aby mie¢ siatke miedzy sobg

a ptakiem 1 zaczynajg wabi¢ na specjalnie skonstruowanym wabiku. Przepiorka natych-

miast biegnie w kierunku glosu, wpadajagc po drodze na siatke, przez ktdrej pierwsza

warstwe przechodzi, lecz trafiwszy na drobne niciane oka, wcigga je za sobg w trzecig
warstwe | pozostaje juz jakgdyby w worku.

Wabilu sporzadzone sg z rurki metalowej i skérzanego mieszka, osobne do na-
$ladowania gtosu samca lub samicy.

Operujg ptasznicy przez caly maj i czerwiec, najczesciej w niedziele zaraz po
wschodzie storica. Wtedy tez najtatwiej mysliwemu czy straznikowi odebrac i zniszczy¢
calg aparature.

WidaC z powyzszego, ze stopniowy zanik przepiorek jest wytacznie smutng zastugg
cztowieka. Ani niesprzyjajace warunki atmosferyczne w czasie legéw, ani dziatalnos¢
drapieznikéw nie moze wptyna¢ na stan iloSciowy przepiorek, dzieki nadzwyczajnej ich
ptodnosci. Gniezdzg sie one z reguty dwa razy do roku, w maju i sierpniu, wyprowa-
dzajac za kazdym razem po kilkanascie mtodych; dlatego jest rzeczg pewna, ze ukroé-
cenie barbarzynskiego wytapywania przyczynitoby sie w znacznej mierze do ratowania

Ryc. 156. Ptotkowa sie¢ do chwytania przepiorek. Ryc. 157. Ptasznicza klatka na przepiorki.
Hedge not to catch quails alive. Poachers cage witch quails.
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sprawy przepiorczej, a w tym wypadku mozno$¢ wybitnego przyczynienia sie do tego
lezy w rekach wszystkich naszych mysliwych.

SUMMARY.

Quails are Killed in great numbers in N. Africa and S. Europe at their migration
time. Annotlier important reason of tlie diminution of that bird is the custom of poachers of ca-
tching males alive and Killing females also in those countries of Europe where they nestle.

Edward Lubicz Niezabitowski

O wystepowaniu kruka w okolicach Stryja.
The raven in the environs of Stryj.

Chociaz «k azimierz W odzicki przedstawit kruka w swej monografji w barwach
jeszcze czarniejszych od tej, jakg nosza jego pidra, to jednak bezsprzecznie jest on
ptakiem okazatym, pieknym i godnym uwagi. B6zne byly przyczyny, czesto zapewne

Eye. 158. Kruk. — The raven.

czysto przypadkowe, ktére znakomitego ornitologa' do tego ptaka tak uprzedzity. Widziat
on kruki na Wegrzech, gdy usuwaty z szubienic pozostawione tam w imie sprawiedli-
wosci szczatki doczesne rozbéjnikéw karpackich — oddajac im ostatnig postuge. Wi-
dziat tez koto siebie kruki, gdy biata Smier¢ lub topiel morska zagrazata jego zyciu
i w wyobrazni przedstawiat sobie, jak beda wkrotce szarpaly jego zwoki. Mc tez
dziwnego, ze uczucie grozy taczyto sie u niego potem zawsze z widokiem czarnego
ptaka. Jako mysliwy i obserwator widziat w oazicki kruki, polujgce na réznego rodzaju
zwierzeta i ptaki, uwazat je tez w dawnym sensie za typowe szkodniki, jakkolwiek
nie mogt zaprzeczyé, ze oddajg one takze duze ustugi przez usuwanie padliny, towienie
chorej i okaleczonej zwierzyny, tepienie myszy, polnikow i wszelkiego rodzaju owadow
oraz pedrakéw. Za szkodnika uwazat tez kruka i ogét. Przesladowano go tak, ze w wielu
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okolicach zwlaszcza zachodnich naszego kraju stat sie ptakiem bardzo rzadkim lub zo-
stat zupetnie wytepiony. Dopiero budzaca sie sie do zycia «ochrona przyrody* wzieta
i kruka w opieke, jako gatunek godny zachowania.

Przed wojng, odwiedzajgc corocznie prawie stryjskie Podkarpacie, spotykatem tam
pojedyncze pary krukéw. Nie przesSladowano ich tam wprawdzie specjalnie, od czasu
do czasu jednak padat ktory$ z nich, znalaziszy sie przypadkowo na odlegtos¢ strzatu,
od jakiegos lesnego. Czesciej jednak ci ostatni wybierali z gniazd miode, ktdre trzymano po
domach i ktére zwykle wkoncu szty na marne. Kruki w tych czasach byty tam dosy¢
ostrozne i ptochliwe. Po wojnie, zamieszkujacy w Strzatkowie pod Stryjem, znany przy-
rodnik r ryderyk sciiitie zaopiekowat sie krukami oraz drapieznemi ptakami, zaka-
zujac podlegtemu sobie personelowi leSnemu strzelania i wybierania gniazd tych ptakow.
Odczuty te zmiane potozenia kruki i wkrotce poczety sie gniezdzi¢ o kilkaset krokow
od domostw, nic sobie nie robigc z ludzi. Po $mierci $p. schittego, SYn jego p. L ud-
wik Schitte Ochrania ptaki w dalszym ciggu.

W roku 1982 bylo juz z wiosng w najblizszej okolicy szes¢ gniazd kruczych.
W roku nastepnym t. j. 1933, spedzajgc w tamtej okolicy kilka tygodni, obserwowatem
w drugiej potowie lipca w lesie otaczajacym dom dwadzie$cia krukéw, pochodzacych
prawdopodobnie z trzech gniazd, w tem sze$¢ starych i czternascie mtodych. Ptaki
nie byty zupelnie ptochliwe. W godzinach potudniowych i wieczornych gromadzito sie
cale towarzystwo na debach o sto krokéw od domu rosngcych i prowadzito diugie,
ozywione dysputy. Mozna bylo przytem, wstuchujac sie, wyr6zni¢ w ich. gtosach ze
dwanascie réznych tonéw jakie wydawaty. Gdy sie nasladowato poszczegolne tony,
odpowiadaty zawsze jakgdyby chciaty prowadzi¢ rozmowe. Dzien caly spedzaty prze-
waznie w pojedynczych parach po pastwiskach, tgkach 1 polach, towigc koniki polne
i myszy. Raz tylko zaobserwowatem, ze ziowity w trawie jakiego$ ptaka. W czasie
orki towarzyszyly gromadnie ptugom wraz z bocianami i wronami. Poza temi dwu-
dziestoma, trzymajgcemi sie wpoblizu domu, byto ich jednak w okolicy znacznie wiecej.
Kiedy bowiem 10 sierpnia spuszczono jeden z sasiednich stawow karpiowych, co dla
krukow jest zawsze zdarzeniem nader doniostem, gdyz na odstonietem dnie znajduja
niezliczone ilosci réznych stworzen wodnych, nadleciato i ziaczyto sie z pierwszem
drugie stado jeszcze liczniejsze. Wieczorem, gdy udaty sie na spoczynek, na rosnace
ponad stawami deby, naliczytlem ich razem czterdziesci osiem, byto ich jednak z pew-
noscig znacznie wiecej. Piekny byt widok tego roju wielkich, czarnych ptakéw, sie-
dzacych i krazacych wsrdod gtosnego krakania pomiedzy zielonemi konarami debdw.
Napewne tez niewielu naszym przyrodnikom danem byto takie widowisko ogladac.
Bawigc tam az do potowy wrzesnia, widzialem ciggle tych pierwszych dwadziescia
krukow trzymajacych sie razem. W roku nast?pnym t. j. 1934 bytem znowu w tamtej
okolicy. Kruki, jakkolwiek ich nikt nie przeSladowat i nie straszyt, przeniosty sie od
domu w dalsze partje lasow, ktdre ciagng sie tam nieprzerwanym pasmem na prze-
strzeni wielu mil az po Katusz. W wielu miejscach wprawdzie dawny las wysokopienny
ustgpit miejsca mtodnikom i zrebom, jednak zwiaszcza w lasach panstwowych wyste-
puje jeszcze i starodrzew, w ktorym wieksze ptaki moga znalezé miejsce dogodne do
zatozenia gniazd. W tym roku ilos¢ krukbw widocznie znowu sie powiekszyta, bo gdy
spuszczono stawy i stada krukow Sciggnety na zer, naliczytem ich razem przeszto sze$c-
dziesigt. Wida¢ z tego, ze juz przy minimalnej opiece ptaki nawet wzglednie rzadkie
moga sie w krotkim czasie dosy¢ znacznie rozmnozyg.

SUMMARY.

Ravens were long ago generally regarded as noctious birds and were exterminated.
They became therefore very rare. A simple restraint of extermination suffices to the increase
of ravens. A proof of this is given by a small raven bevy, in the village Strzatki, near

Stryj, East Carpathians, which within a few years augmented rapidly and reached the
number of over 60 individuals.
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Kazimierz Tarwid

Zmiana fauny komaréw w lasku Bielanskim pod Warszawa.
Changement de la faune des Culicides dans la foret de Bielany, pres Varsovie.

Szereg btotnistych zbiornikbw wody, potozonych, na najnizszym tarasie lasku
Bielaniskiego, dajacy schronienie osobliwej faunie réznych grup zwierzecych, byt row-
niez miejscem legu bardzo ciekawego, i w okolicach Warszawy dotychczas przez autora
niniejsze] notatki niespotkanego zespotu gatunkéw komaréw (por. tab., kolumne I).
Zwraca W nim uwage bardzo wysoki procent obecnosci gatunkéw z grupy Aedes com-
munis de Geer (opatrzone gwiazdka wtab.), oraz brak Aedes cinereus Meig. W tabelce
podano liczby przecigtne dla wszystkich zbiornikow razem, z obserwacyj z Kilku ostat-
nich lat, gtownie z 1932 i 1934. Wymienione gatunki, z wyjatkiem ostatnich dwoch,
charakteryzowata (w warunkach bielarskich) duza wrazliwo$¢ czasami nawet na bardzo
drobne zmiany cech hydrobiologicznych zbiornikéw. Na skutek tego sktad procentowy
fauny poszczeg6lnych zbiornikow rdznit sie nieco miedzy soba, podobnie jak i skiad
procentowy fauny kazdego zbiornika w roznych latach. Lasek Bielanski, bedacy bardzo
dobrem schronieniem dla dorostych form komaréw, przyciagat w duzej ilosci komary
z terendw sasiednich; gtownie byt to Aedes excrucians Walk. Przybysze wywierali
zasadniczy wplyw na skfad ilosciowy fauny komardéw latajgcych w lasku (por. tab.,
kolumne 11). Wptyw ten wzrastat w miare postepowania lata a zatem i wymierania
dorostych form komaréw wiosennych, stanowigcych gtowny skiadnik fauny, legnacej
sie na miejscu. Jednak dla statego rozwoju przybysze nie znajdowali dogodnych wa-
runkow, jak na to wskazuje procent Acdes excrucians Walk., wylegtych ze zbiornikow
bielanskich (tab. kolumna I).

Sktad fauny wiosennej

Skitad fauny komaroéw

zbiornikéw bielanskich.

komarow, latajacych na
Bielanach do 1935.

Composition de la faune prin-

Sktad fauny komaréw
Bielan wiosng 1935.

Composition de la faune des
Culicides indig&ne d’nprzs
les observations des 1932 et

taniere des Culicides indi-

gene avec celle des Culici-

des arrivée de terrains

avoisinants d’aprfes les ob-

servations de 1982, 1938
et 193d.

Composition de la faune
printaniere des Culicides
de 1935.

Aedes cinereus Meig. - ca. 10%
*Aedes salinellus

Edw. ca. 25% ca. 10% —
*Aedes rostrochiensis

Mart. ca. 20% ca. 10% + 9
*Aedes intmdens

Dyar ca. 10% ca. 6% —
*Aedes nigrinus

Ecks. ) ca. 5% + ) + 1)
Aedes cantans Meig.

,»  Semicantans

Mart. ca. 25% ca. 15% ca. 15%
Aedes quartus Mart. ca. Ioe, ca. 25% ca. 15%
Aedes excrucians

W alk. ca. 5% ca. 35% ca. 60%

Przekopanie w r. 1935 row6w osuszajacych te czes¢ Bielan zniszczyto miejsca
legu dotychczasowej, miejscowej fauny komarow. Fauna komardw, znaleziona na Bie-
lanach wiosng w 1935 roku, jest prawie wylgcznie przylotowg (por. tab., kolumne III).

*) -f- oznacza: spotykane pojedyncze okazy.
Ochrona Przyrody. R. 15. 21
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Zwraca jednak uwage pojawienie sie w stosunkowo duzej ilosci (10%) Aedes cinereus
Meig. Trudno w tej chwili stwierdzi¢, czy pojawienie sie Aedes cinereus Meig. jest
przypadkowe i przejsciowe, czy tez nowe warunki okazaty sie bardziej sprzyjajace od
poprzednich dla formy, ktéra dawniej byfa tak rzadka, ze poszukiwania przeprowa-
dzone w latach ubiegtych zupetnie jej tu nie wykryty. Gdyby ten gatunek miat moz-
nos$¢ pojawiaC sie na Bielanach obficiej niz dotychczas, bytoby to bardzo niepozadane.
Aedes cinereus bowiem zalicza sie do najucigzliwszych dla cztowieka gatunkéw komaréw
krajowych, on to stanowi najczesciej plage komaréw w naszych lasach.

0 ile mozna dzi$ sadzi¢, na Bielanach w przysztosci utrzymajg sie warunki
starczajace dla legniecia sie niewielkiej liczby komardw, ale jest bardzo mato prawdopo-
dobne, zeby w nowych warunkach zdotaty sie utrzymaé sktadniki starej fauny Bielan,
ktorej pojedynczych przedstawicieli spotka¢ mozna byto jeszcze wiosng 1935 roku.

Gatunki: Aedes intruclens Dy ar, Aedes salinellus Edw., Aedes rostrocMensis
Mart,, Aedes nigrinus Ecks., Aedes semicantans Mart. i Aedes quartus Mart.
w literaturze naukowej nie byly dotychczas podawane jako skiadniki fauny polskiej.

RESUME.

L’auteur demontre le changement de la faune cles Culicides (Diptera) dans la foret
de Bielany pres de Varsovie, qui resulte des travaux d’assechement accomplis dans ce terrain.
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WIADOMOSCI BIEZACE.
Nouvelles courantes.

1. NEKROLOGI.

S. p. prof, dr Leonard Cockayne. Zmarty
w sierpniu 1935 r. w stolicy Nowej Zelandji
profesor L. Cockayne nalezat do szeregu naj-
wybitniejszych botanikéw a zarazem pracow-
nikéw na polu ochrony przyrody. Przybywszy
w r. 1881 do Wellingtonu, poswiecit sie z wiel-
kim zapatem badaniom roslinnosci tych odle-
glych, atak bardzo interesujacych wysp iw ciggu
wielu lat, zwiedziwszy kazdy ich zakatek, stat
sie najlepszym ich znawca. Synteza jego licz-
nych prac stato si¢ dzieto «The Vegetation of
New Zeeland (1921), ktére zjednato mu stawe
Swiatowa, doktorat honorowy Uniwersytetu Mo-
nachijskiego i kilku iunych oraz wysokie od-
znaczenie naukowe w postaci medalu Darwina.
Godnem uzupetnieniem dziatalnosci naukowej
profesora Cockayne byta jego dziatalnos¢ na
polu ochrony przyrody Nowej Zelandji. Jego to
trudowi, niezmordowanej energji i zabiegom
zawdziecza ten kraj caty swoj dorobek kultu-
ralno-naukowy na tem polu i chlubi¢ sie moze

2. POSTEPY ORGANIZACII

Zjazdy i posiedzenia Wydziatu Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody. W roku 1935
nie odbyt sie doroczny Zjazd P. R. O. P., ktéry
w latach ubiegtych odbywat sie zawsze w War-
szawie zwykle w potowie stycznia. Posiedzen
Wydziatu byto dwa, a mianowicie w dniu 30
marca i 13 sierpnia 1935 r.

Posiedzenie sierpniowe — 75-e z rzedu —
byto ostatniem posiedzeniem Rady. Na posie-
dzeniu tem prof, dr W tadystaw Szafer zgto-
sit swg rezygnacje ze stanowiska przewodnicza-
cego Rady oraz Delegata Ministra W. R. i O. P.
do Spraw Ochrony Przyrody, i wyczerpujaco
umotywowat to postanowienie. Po parogodzin-
nej dyskusji, w ktorej brali zywy udziat wszy-
scy obecni cztonkowie Rady, zsolidaryzowali
sie oni z przewodniczacym, skitadajagc mandaty

tem, Ze jest jedynym krajem na kuli ziemskiej,
w ktérym chronione sg w rezerwatach i par-
kach narodowych wszystkie bez wyjatku zbio-
rowiska jego wspaniatej szaty roslinnej.

Z Panstwowa Radg Ochrony Przyrody w Pol-
sce taczyty prof! Cockayne bliskie i serdeczne
stosunki, a dowodem Jego zainteresowania pra-
cami naszemi byty dtugie listy, petne charak-
terystycznego dla niego entuzjazmu, ktore sta-
nowi¢ beda dla nas drogg po Zmartym pa-
migtke.

Cze$¢ Jego pamieci.

W. Szafer.

S. p. inz. Stanistaw Wisniewski. W gru-
dniu 1935 r. zmart w Sierpcu mi. Stanistaw
W isniewski, nauczyciel gimnazjum, ktory od
dnia 20 lutego 1935 r. petnit obowigzki dele-
gata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w po-
wiecie sierpeckim.

OCHRONY PRZYRODY.

do rak p. Ministra W. R. i O. P. W rezultacie
przestano p. Ministrowi nastepujacg rezolucje:

Do Pana Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego

Wobec tego, ze zwioka w wprowadzeniu
w zycie ustawy o ochronie przyrody hamuje
dziatalno$¢ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
i biorgc pod uwage fakt, ze sprawy Scisle
zwigzane z ochrong przyrody bywajg rozstrzy-
gane bez zasiegania opinji P. R. O. P. (kolej-
ka linowa w gtebi Tatr), wreszcie wobec faktu,
ze trudnosci powstate w ostatnich czasach spo-
wodowaly ustgpienie najbardziej zastuzonego
przewodniczacego Rady, z ktdrego kierunkiem
pracy Rada w zupetnosci sie solidaryzuje —
podpisani cztonkowie P. R. O. Pv majgc wat-

21*
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pliwoé¢, czy posiadajg zaufanie Pana Ministra,
konieczne do wypetniania swych zadan, skita-
daja swe mandaty do dyspozycji Pana Ministra.

W Zakopanem, dnia 13 sierpnia 1935 r.

Rezolucje podpisali obecni cztonkowie Rady,
za$ w ciggu nastepnych kilku tygodni podpisy
swoje do powyzszego aktu dodato jeszcze kilku
cztonkéw Rady tak, Ze spis czionkéow Rady,
ktérzy ztozyli swe mandaty do rgk p. Ministra,
byt ostatecznie nastepujacy:

prof, dr Wtadystaw Szafer (Krakéw)
przewodniczacy; cztonkowie P. R. O. P.: prof.
dr Sewe ryn Dz iubat towski (Warszawa),
prof, dr Walery Goetel (Krakéw), prof, dr
Jan Groch mai icki (Poznan), prof, dr Bo-
lestaw Hryniewiecki (Warszawa), prof,
inz. Aleksander Kozikowski (Lwow),
prof, dr Stefan Kreutz (Krakéw), prof, dr
Stanistaw Kulczynski (Lwéw), inz. Sta-
nistaw Kurczyn (Nowoswieciany), prof, dr
Mieczystaw Limanowski (Wilno), prof.
Stanistaw Matkowski (Wilno), prof, dr
Jan Gwalbert Pawlikowski (Lwow),
prof, dr Michat Siedlecki (Krakow), prof,
dr Jerzy Smolenski (Krakéw), prof, dr
Szymon Wierdak (Lwow), prof, dr Adam
Wodziczko (Poznan).

Akt ten zamknagt 16-letnig dziatalnos$¢ in-
stytucji, ktérej zawigzek pod postacig Tymcza-
sowej Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody
powotat do zycia pierwszy Rzad odrodzonej
Polski w osobie Ministra W. R. i O. P. Ksawe-
rego PRAUSSA.

Fakt powyzszy nie zmienit jednak stanowi-
ska czynnikéw miarodajnych wobec postulatéw
Rady, czego dowodem byta dalsza, w gorgcz-
kowem tempie prowadzona budowa kolejki li-
liowej na Kasprowy Wierch.

Juz w pierwszej potowie wrzes$nia 1935 r.,
a zatem w poczatkowem stadjum robot, prze-
cieto szerokie linje lesne na trasie kolejki.
W ciggu dalszych prac wycieto dalsze partje
lesne oraz szeroki pas kosowki, chronionej roz-
porzadzeniem Prezydenta Rzplfcej zdn.24 czerw-
ca 1927 r. Wielkie ptaty koséwki ulegty nadto
zniszczeniu przy zaktadaniu fundamentéw pod
stupy w gornej czesci trasy; wycieto toz limby
podlegajace ochronie. Drewna kosoéwki uzy-
wano na opat. Pod szczytem zatozono kamie-
niolomy i z wydobytego materjatu skalnego
zaczeto wznosi¢ budynki stacyjne na Myslenic-
kich Turniach i na grani Kasprowego.

Wszystkich tych czynnosci dokonano bez
porozumienia sie z wiascicielami i bez ich
zgody, bo wszak porozumieniem nie mozna na-
zwac aktu Starost}' nowotarskiego z dn. 26 lipca
1935 r., zakomunikowanego dwom (dowolnie
wybranym z pomiedzy 300) wspotwihascicielom
dotyczacych parcel, z ktérych jeden od lat wielu
nie zyje.

Roboty prowadzono bez koncesji dalej, po-
mimo, ze Polskie Towarzystwo Tatrzanskie,
jako gtéwny wspotwiasciciel terenéw, wniosto
na rece Starostwa w Nowym Targu w terminie
przewidzianym ustawg rekurs przeciw ogtosze-
niu Urzedu Wojewodzkiego Krakowskiego z dnia

19 wrzesnia 1935 r., wykazujac liczne uchybienia
prawno-formalne w wytozonych do przejrzenia
przez interesowanych planach budowy kolejki
I zastrzegto sie stanowczo przeciw zajeciu pod
stacje koncowg pod szczytem Kasprowego par-
celi o powierzchni 2.500 m2

Prace na trasie dokonywane bytly z pomi-
nieciem obowigzujacych przepiséw o bezpie-
czenstwie zycia i z pominieciem prymitywnych
wymogoéw higjeny. Roboty dokonywane w ta-
kich warunkach i w przy$pieszonem tempie,
bez przerwy dniem i noca, doprowadzity do nie-
szczeSliwych wypadkoéw, ktore zakonczyty sie
$miercig lub kalectwem robotnikéw. Dnia 15-go
listopada 1935 r. wagonik kolejki tymczasowej,
stuzacej do wozenia materjatu, ktérym — wbrew
przepisom — powracata od pracy grupa 11 ro-
botnikéw, wywrécit sig, a jadacy spadli z pew-
nej, na szczescie niewielkiej wysokosci na skaty..
Drugi wypadek zdarzyt sie przy budynku sta-
cyjnym na Kasprowym; dnia 10 grudnia 1935
zawalito sie nadmiernie obcigzone rusztowanie,
przygniatajac 6-ciu robotnikéw; jednego z nich
odstawiono do szpitala.

Dnia 15 listopada 1935 r. Pan Minister
W. R. i O. P. wystosowat do cztonkéw Rady,
ktdrzy zgtosili rezygnacje, jednobrzmiagce pisma:

mmPozostajgc z catkowitem uznaniem dla wie-
loletniej bezinteresownej pracy Pana Profesora
w Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody, za-
wiadamiam uprzejmie, iz obecnie nie moge
przyja¢ zgtoszonej przez Pana Profesora rezy-
gnacji z mandatu cztonka Rady i prosze o za-
trzymanie nadal tej godnosci*.

Kierownik Ministerstwa
K. Chylinski.
W odpowiedzi przestali oni Pfcnu Ministrowi
pismo nastepujace:
Jasnie Wielmozny Pan
Prof. Dr Wojciech Swietostawski
Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego
w Warszawie.
Panie Ministrze!

Na pismo nasze z dnia 13 sierpnia b. r,,
w ktérem ztozyliSmy do dyspozycji Pana Mi-
nistra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Pu-
blicznego nasze mandaty cztonkéw Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, otrzymali$my od-
powiedz z dnia 15listopada b.r. No. IV NS-8548/35
z wyrazami uznania dla naszej pracy oraz zy-
czeniem zatrzymania przez nas nadal tej god-
nosci.

Za pisma te mamy zaszczyt ztozy¢é Panu
Ministrowi podzigkowanie.

Opierajac sie na zaufaniu, ktéremu Pan Mi-
nister raczyt da¢ wyraz, a powodowani troska
0 przysztos¢ ochrony przyrody w Polsce, mamy
zaszczyt przedstawi¢ Panu Ministrowi co naste-
puje.

Zdarzenia ostatnich dwodch lat, a w szcze-
gélnosci fakt, ze donioste sprawy, dotyczace
ochrony przyrody, z ktérych najwazniejsza byto
rozpoczecie budowy kolei linowej na Kasprowy



WIADOMOSCI BIEZACE! 325

Wierch w Tatrach, rozstrzygane byty bez za-
siggania opinji Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, podkopaty powage Rady w spoteczen-
stwie, wobec Wtadz i zagranicg, oraz mozno$¢
skutecznej pracy.

Dotychczasowy jej dorobek zostat w znacz-
nej mierze zmarnowany, a powaga cztonkow
Rady jako przedstawicieli nauki zachwiana, co
posrednio ugodzito tez w znaczenie nauki dla
Panstwa.

W tym stanie rzeczy uwazamy za nasz obo-
wigzek przedtozy¢é Panu Ministrowi do rozwagi
nastepujace dezyderaty, ktérych spetnienie
uwazamy za niezbedne w interesie ochrony
przyrody.

Uwazamy za rzecz konieczng:

1) jak najrychlejsze wstrzymanie budowy ko-
lejki linowej na Kasprowy Wierch w Tatrach
i zarzadzenie zbadania — przy wspotudziale
P. R. O. P. — jej zgodnosci z obowigzujacemi
ustawami i z dotychczas realizowang koncepcja
Parku Narodowego w Tatrach;

2) jak najszybsze wprowadzenie w zycie
ustawy o ochronie przyrody z dnia 10 marca
1934 r., a w szczegblnosci utworzenie i utrwa-
lenie na jej podstawie najwazniejszych parkéw
narodowych w Polsce z Tatrami na czele;

3) zapewnienie czynnikom naukowym nale-
zytego wplywu na bieg spraw ochrony przy-
rody w Polsce przy tworzeniu organow ochrony
przyrody na podstawie nowej ustawy.

Jestesmy przekonani, Ze spetnienie powyz-
szych postulatow umozliwi — zgodnie z zy-
czeniem wyrazonem przez Pana Ministra —
dalsza prace w Panstwowej Radzie Ochrony
Przyrody nietylko nam, ale rowniez tym bytym
cztonkom Rady, ktérzy w obecnych warunkach
uznali jg za niemozliwg — a przedewszystkiem
mdotychczasowemu Przewodniczgcemu P. R. O. P.
i Delegatowi Pana Ministra, profesorowi drowi
Wiadystawowi Szaferowi, z ktorego kierunkiem
i metoda pracy w petni sie solidaryzujemy.

W Krakowie, dnia 7 grudnia, 1935 r.

Powyzsze pismo podpisali:

prof*dr Walery Goetel, prof. dr Bo-
lestaw Hryniewiecki, prof, dr Stefan
Kreutz, prof, dr Stanistaw Kulczynh-
ski, prof, dr Jerzy Smolenski, prof, dr
Szymon Wierdak, prof, dr Adam Wo-
dziczko.

Upowaznili do podpisania nieobecni na po-
siedzeniu:

Jan Buthak, prof, dr Seweryn Dziu-
battowski, prof, dr Jan Grochmalicki,
jrof. inz. Aleksander Kozikowski, inz.
Stanistaw Kurczyn, prof, dr Mieczy-
staw Limanowski, prof, dr Michat Sie-
dlecki, dr Jan Sokotowski, prof, dr Ma-
rjan Sokotowski, Adam hr. Starzenski.

Pismo powyzsze podpisato 17 cztonkow Rady,
a 3 pozostatych t. j. b. przewodniczacy Rady
prof, dr w tadystaw Szafer, oraz profesoro-
wie dr J. G. Pawlikowski i S. Matkowski
wystosowali do Pana Ministra osobne pisma,
w ktorych umotywowali swe postanowienie nie-
aatrzymywania mandatéw cztonkéw Rady.

Wreszcie dopiero dnia 11 grudnia 1935 r.
Towarzystwo Budowy i Eksploatacji Kolei Li-
nowej Zakopane (Kuznice)—Kasprowy Wierch
otrzymato formalng koncesje. Niezwykly po-
$piech w prowadzonych pracach odbit sie jed-
nak ujemnie na robotach, czego dowodem no-
wy wypadek, przy ktdrym na szczescie obeszio
sie bez ofiar w ludziach, ktory jednak dla To-
warzystwa Budowy kolejki by! z dotychczaso-
wych materjalnie najpowazniejszy. Dnia 29-go
stycznia 1936 r. zerwala si¢ lina, ktorg wycia-
gano ling nosng na Kasprowy; lina ta spada-
Jjac wdot, skosita las rosngcy na stoku, a sama
doznata powaznych uszkodzen.

Brak koniecznych urzadzen higjenicznych
zemscit sie rowniez: w ostatnich dniach stycz-
cznia 1936 musiano na robotnikach przeprowa-
dzi¢ szczepienie ochronne przeciw tyfusowi.
Wiadomo jednak, ze robotnicy zmieniajg sie
co pewien czas, wypadki chorob infekcyjnych
moga sie wiec w przysztosci powtdrzy¢, zwia-
szcza przy wzroscie temperatury na wiosne
i zniknieciu pokrywy $nieznej.

Takze i krytyka, ktérej w komisjach Sejmu
i Senatu ulegt projekt kolejki na Kasprowy
oraz sposéb jego wykonania, nie powstrzymata
robot. Postgpity one bowiem tak daleko, ze na-
lezato je doprowadzi¢ do konca, «zeby sie prze-
kona¢, czy nadzieje inicjatorow kolejki sa stu-
szne».

Nowy rozdziat w historji P. R. O. P. a za-
razem w historji organizacji Parku Narodo-
wego w Tatrach otworzyta konferencja prze-
wodniczacych Komitetow Rady, zwotana w dniu
16 marca przez Ministerstwo W. R. i O. P.
Przebieg jej i wyniki przedstawia komunikat,
ktéry przytaczamy dostownie:

«W dniu 16 marca 1936 r. Minister W. R.
i O. P. przyjat na dtuzszej konferencji prze-
wodniczacych Komitetow Ochrony Przyrody
w osobach prof, dra B. Hryniewieckiego z War-
szawy, prof, dra A. Wodziczki z Poznania,
prof, dra M. Limanowskiego z Wilna i prof,
dra Sz. Wierdaka ze Lwowa, oraz cztonkéw
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody — prof,
dra M. Siedleckiego i prof, dra J. Smolenskiego
z Krakowa i prof, dra St. Kulczynskiego ze
Lwowa.

Cztonkowie Rady ztozyli Ministrowi W. R.
i O. P. sprawozdania ze stanu prac w zakresie
ochrony przyrody i zwrocili uwage na straty,
ktére ochrona przyrody poniosta w zwigzku
z brakiem rozporzadzen wykonawczych do
ustawy o ochronie przyrody. Zwilaszcza brak
rozporzadzenia Rady Ministrow o Parku Na-
rodowym Tatrzanskim w sposdb szczeg6lnie
dotkliwy dal sie odczu¢ w zakresie ochrony
krajobrazu Tatr.

Po przyjeciu sprawozdan do wiadomosci
Minister zapowiedziat rychle wydanie rozpo-
rzadzen o Panstwowej Radzie Ochrony Przy-
rody i Komitetach Ochrony Przyrody, oraz
poinformowat cztonkéw Rady o zamiarze po-
wotania Komisji Organizacyjnej Parku Naro-
dowego Tatrzanskiego, ktéra bedzie miata za
zadanie opracowanie projektu granic oraz spo-
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sobu zorganizowania tego Parku. W skiad Ko-
misji Minister W. R. i O. P. zamierza powotac,
poza cztonkami Rady, rowniez przedstawicieli
miejscowej ludnosci i zainteresowanych towa-
rzystw turystycznych i krajoznawczych.

"Na zakonczenie Minister W. R. i O. P. pod-
niost duze zastugi Rady i jej poszczegblnych
cztonkoéw, zwilaszcza zas dilugoletniego prze-
wodniczacego Rady prof, dra W. Szafera®.

Stypendja naukowe w dziale ochrony
przyrody pobieraty z funduszéw Ministerstwa
W. R. i O. P. nastepujgce osoby:

1. p. mgr fil. Makta*Breméwna w Krako-
wie po 130 zt miesiecznie,

2. p. dr Wanda Rewienska w Wilnie po
130 zI miesiecznie,

p. Eugenjusz Geabda, stuchacz Uniwer-
sytetu w Warszawce, po 130 zt miesiecznie,

4. p. Andrzej Srodon, stuchacz Uniwersy-
tetu w Krakowie, po 130 zt miesiecznie,

5. p. Jozef Tkeszka, Stuchacz Politechniki
we Lwowie, po 130 zI miesiecznie;

6. p. Jarostaw Urbanski, stuchacz Uniwer-
sytetu w Poznaniu, pobierat stypendjuin po
130 zt miesiecznie do dnia 31 sierpnia 1935 .
Poczawszy od 1 wrze$nia ub. r. stypendjuin
powyzsze przyznane zostato stuchaczowi Uni-
wersytetu w Poznaniu, p. mgr Zygmuntowi
Czubinskiemu.

Zasitek na badania terenowe Hucul-
szczyzny w dziale osobliwosci i ochrony
przyrody w kwocie 150 zt przyznat Zarzad
Funduszu Kultury Narodowej Delegatowi Mi-
nistra W. R. i O. P. do Spraw Ochrony Przy-
rody w czerwcu 1935 r. Z zasitku tego pokryte
zostaty, koszty badan, przeprowadzonych przez
p. A. Shodonia, nad przebiegiem gornej gra-
nicy lasu w pasmie Gor Czywczynskich od
Hnitesy po Stég, oraz sasiadujacych z niem
pasmach: Creceli, Trojagi, Barda i w Czarno-
horze.

Zasitek na zbadanie z punktu widzenia
ochrony przyrody jaskin i grot, potozonych
w potudniowej czesSci wyzyny Matopolskiej,
w kwocie zt 480 przyznat Zarzad Funduszu
Kultury Narodowej na wniosek Delegata Mi-
nistra W. R. i O. P. do Spraw Ochrony Przy-
rody p. mgr. fil. Zdzistawowi Cietakowi (por.
str. 195-242).

Zasitek na koszty dalszych badan nad
rozmieszczeniem, biologja i ochrona bo-
ciana biatego w Polsce w kwocie 750 zt przy-
znato Ministerstwo W. R. i O.P. w r. 1935 prof,
drowi Kazimierzowi Wodzickiemu. (Por. str.
156—195). Czes¢ powyzszego zasitku zuzyt prof.
WonziCKi na pokrycie kosztow podrézy nauko-
wej do Rossitten w Prusach Wschodnich w celu
zwiedzenia tamtejszej Stacji dla Badan Wedro-
wek Ptakéw oraz zaznajomienia sie z metodami
badan nad problemem bociana w* Niemczech
i wedrowkami ptakow.

Prof. W odzickt otrzymat w roku ubiegltym
(1934) na analogiczne badania z Ministerstwa
w. R. i O. P. zasitek w kwocie 500 zt.

Delegatury P. R. O. P. W roku 1935 po
wstaty nastepujgce nowe delegatury P. R. O. P

1) w Mogilnicy (p. Bronistaw B#aszkow)
na powiaty kopyczyniecki i trembowelski;

2) w Dolinie (inz. Jerzy Dzu#yriski)na po-
wiat dolinski;

3) w Krosnie (inZ. Edward Kwiatek) Na
powiat brzozowski;

4) w Zywcu (Sekqa Mitosnikéw Zywiecczy-
zny przy Kole TSL.) na powiat zywiecki;

5) w Czerniejewie (Zygmunt hr. Skérzew-
siu) na powiaty gnieznienski i szubinski;

6) w Stryju (inz. Tadeusz Sozanski) Na po-
wiat stryjski;

7) w Kolomyji (p. W. Stief1, naucz, gimn.)
na powiat kotomyjski;

8) w Przemyslu (p. Tadeusz Trella,naucz,
gimn., na powiat przemyski;

9) w Sierpcu (inz. Stanistaw W isniewski,
naucz, gimn.) na powiat sierpecki (por. str. 323).

10) P. drowi Stefanowi Macko, (naucz,
gimn.) delegatowi Rady w pow. tuckim, roz-
szerzono delegature na powiaty dubienski, ho-
rochowsld, kowelski, krzemieniecki, réwienski
i wtodzimierski — do czasu mianowania w tych
powiatach osobnych delegatow.

11) P. Mieczystawowi Mniszek-Tchorznic-
kiemu, delegatowi Rady w powiatach: siedlec-
kim, {ukowsklm i biatopodlaskim, rozszerzono,
delegature na powiat Sokotéw Podlaski.

12) Drowi Marjanowi Nowinskiemu, dele-
gatowi Rady w powiecie przeworskim, rozsze-
rzono delegature na powiat tancucki.

Zrzekli sie delegatur P. R. O. P.:

1)p.Walenty Augustynowicz, Naucz. gimn.
w powiecie zywieckim;

2) p. Wactawa Cyglerowa, Naucz, semin.,
w powiecie ptockim,

3) inz. Jan Hatade.t w powiecie mieleckim.

Komitet Ochrony Puszczy Jodtowej
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego odbyt
w ciggu r, 1935 10 posiedzen. Krotkie spra-
wozdania z przebiegu posiedzen: XVIlI-go,
X1X-go, XX-go, XXI-go i XXII-go zamieszczo-
no w Kwartalnym Biuletynie Informacyjnym
r.V,nr. 1, 2i3zr 1935

Posiedzenia nastepne t. j. XXTI1—XXVII po-
Swiecone byty przedewszystkiem sprawie przy-
gotowania I organizacji «Wys-tawy Swietokrzy-
skiej*, ktorej otwarcie zapowiedziano na dzien
29 lutego 1936 r., jako 10-ta rocznice zgonu

Stefana Zeromskiego.

Uchwaty Zjazdu Delegatéow Ligi Ochro-
ny Przyrody. W dniu 15 grudnia 1935 r. od-
byt sie w Warszawie siodmy Zjazd Delegatéw
L. O. P., ktory powzigt szereg waznych uchwat
w sprawach zasadniczych, m. in. w sprawie
zwrocenia sie do Ministerstwa W. R. i O. P.
0 wydanie rozporzadzen wykonawczych do
ustawy o ochronie przyrody, 6 zezwolenie aka-
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demickim koloru przyrodniczym, krajoznaw-
czym i t. p. na nalezenie do Ligi w charakte-
rze stowarzyszen zwigzkowych, o wiaczenie do
programow liceow pedagogicznych oraz szkoét
wyzszych nauki o ochronie przyrody jako przed-
miotu obowigzkowego i t. d.

Do Ministerstwa Rolnictwa Zjazd uchwalit
zwroci¢ sie 0 przyspieszenie wydania noweli
do ustawy towieckiej, oraz o znowelizowanie
rozporzadzenia Prezydenta B. P. o ochronie la-
s6w niestanowiacych witasnosci Panstwa celem
zapewnienia ochrony drobnym lasom o pow. po-
nizej 30 ha, ktore wedle obecnie obowigzujgcego
ustawodawstwa zupetnie sg jej pozbawione.

W sprawie budowy kolejki linowej na Ka-
sprowy Wierch w Tatrach Zjazd powzigt na-
stepujacg uchwale:

eLiga Ochrony Przyrody w Polsce, jako or-
ganizacja gromadzaca w swem tonie instytu-
cje spoteczne, naukowe, krajoznawcze, tury-
styczne i t. p., protestuje stanowczo przeciw
zaskoczeniu spoteczenstwa faktem budowy ko-
lejki linowej na Kasprowy Wierch, domaga sie
jak najrychlejszego wstrzymania tej budowy
I przywroécenia przez to moralnych i materjal-
nych podstaw dla realizacji Parku Narodowego
w Tatrach*.

«Liga Ochrony Przyrody stwierdza, ze To-
warzystwo Budowy Kolei Linowej na Kasprowy
Wierch, niszczac samowolnie i wbrew inten-
cjom olbrzymiej wiekszosci spoteczenstwa naj-
pierwotniejsza cze$¢ Tatr Polskich, dopuscito
sie aktu niebywatej samowoli, przeciw ktdrej
Liga stanowczo protestuje*.

«Liga Ochrony przyrody oswiadcza uroczy-
Scie, iz nigdy nie pogodzi si¢ z faktami doko-
nywanemi w Tatrach przez to Towarzystwo
takze ze wzgledu na to, iz przed rozpoczeciem
budowy kolejki nie zasiegnieto opinji powota-
nych dotego organoéw panstwowych i spotecznych
z Panstwowg Radg Ochrony Przyrody na czele*.

«Liga Ochrony Przyrody zwraca sie do mia-
rodajnych czynnikéw panstwowych o spowodo-
wanie, aby Tatry zostaty w jak najkrdtszym
czasie przeksztatcone na Park Narodowy¥*.

Zjazd uchwalit nadanie godnosci cztonkéw
honorowych profesorom: drowi Janowi Gwal-
beetowi Pawlikowskiemu | drowi Witady-
stawowi Szaferowi, 0raz wyrazit uznanie
ustepujacemu generalnemu sekretarzowi Ligi,
kpt. Wiktorowi Romanowowi, za dlugoletnig
prace na tem stanowisku.

Tego samego dnia wieczorem odbyly sie
w sali Stowarzyszenia Technikéw odczyty pp.
pI’OfESOI'éWI Szafera, Sokotowskiego | Hry-
niewieckiego (por. str. 331)

Z dziatalno$ci odczytowej i propagando-
wej Krakowskiego Oddziatu Ligi Ochrony
Przyrody. 1) W marcu (11—16) 1935 r. urza-
dzono tygodniowy kurs dla instruktoréow L. O.
P., w ktorym wzieto udziat 40 os6b. Na kur-
sie wyktadali pp. prof. dr w. Szafer, prof.
S. Sokotowski, prof. dr J. Smotenski, prof.
J. S. Popek, doc. dr J. Fudakowski, prof. B.
Dyakowski. Celem zaznajomienia instruktoréw

z parkami przyrody udzielono subwencji 20 in-
struktorom na wycieczke do Biatowiezy.

2) W maju urzadzono tygodniowy Kkurs
ochrony przyrody dla harcerek, na ktorym wy-
gtosili odczyty: dr J. Dyakowska — Ochrona
przyrody i jeJ organizacja, p. J. Kalitéwna —
Ochrona roslin, p. J. Sandecka —QOchrona zwie-
rzat, Stosunek harcerstwa do ochrony przy-
rody, p. Hans — Ochrona przyrody nieozywio-
nej, p. T. Kosiek —Parki narodowe. Po ukon-
czeniu kursu w obecnosci hufcowej Hufca Kra-
kowskiego odbyt sie egzamin 15 harcerek na
stopien sprawnosci mitos$niczki przyrody.

3) Instruktorzy L. O. P. wygtosili: a) 13)
odczytéw i pogadanek w szkotach $rednich i po-
wszechnych w ciggu zimy 1934/5 r., b) w cza-
sie od 23. IIl. do 5. IV. 1935 r. cykl odczytéow
dla mtodziezy szkolnej w Zaktadzie Zoologji U. J.
przy bardzo licznym udziale stuchaczéw (Sre-
dnio okoto 200 os6b na odczycie). W tym cyklu
mieli wyktady: p. W. Gut— Ogolne podstawy
ochrony przyrody, p. W. Kurzbauer — Parki
natury, p. J. Marchiewski— Ochrona ssakow
a towiectwo, p. S. Zajaczek —Ochrona laséw,
mgr F, Pautsch — Ochrona owaddw.

4) Wiceprezes Oddziatu, mjr. B. Romani-
szyn wygtosit w Polskiem Radju w Katowi-
cach cykl odczytéw p. t. «<Przyroda i jej ochro-
na*, oraz w Krajowein Towarzystwie Eybac-
kiem odczyt p. t. «Sport wedkarski a ochrona
przyrody*.

5) Za gorliwg dziatalno$¢ na polu ochrony
przyrody Oddziat przyznat 17 kétkom szkolnym
nagrody w postaci ksigzek, informujacych
0 ochronie przyrody i wzigt udziat w ufundo-
waniu nagrody (Skarby przyrody) dla druzyny
Zwigzku Miodziezy Chrzesdcijanskiej Y. M. C. A.

6) Oddziat wydat 2 ulotki propagandowe:
a) p. t. Prof, dr W. Szafer «Uwagi 0 zacho-
waniu sie miodziezy szkolnej podczas wy-
cieczek* (wyd. Ill), b) p. t. dr J. Litpop: 'Dla-
czego zwalczamy budowe kolejki na Kasprowy
Wierch?*.

7) Zarzad Krakowskiego Oddziatu zorgani-
zowat, podobnie jak w latach ubiegtych, kurs
odczytéw wakacyjnych o ochronie przyrody na
kolonjach letnich miodziezy szkolnej. Pogadanki
wygtoszone przez instruktoréw L. O. P., stu-
chaczy przyrody U. J. w Krakowie, odbyty sie
w nastepujacych miejscowosciach:

1) w Jordanowie dla Gimnazjum ss. Prezen-
tek z Krakowa,

2) w Lipnicy Wielkiej dla Gimnazjum im.
$w. Jana Kantego z Poznania, ,

3) w Orawce dla Centralnej Swietlicy Publ.
Szkoty Doksztatcajacej z Ptocka,,

4) w Jabtonce dla tej samej Swietlicy,

5) w Stryszowie dla XX Szkoty Powszech-
nej z todzi,

6) w Suchej dla Szkoty Powszechnej z Da-
browy Goérniczej,

7) w Targanicy k. Andrychowa dla Gimna-
zjum ss. Urszulanek,

8) w Makowie dla Rodziny Kolejowej,

9) w Krakowie dla Pélkolonji T-wa Prze-
ciwgruzliczego w Parku Jordana,
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10) w Krakowie dla Potkolonji T-wa Prze-
ciwgruzliczego w Podgorzu,

11) w Porebie Wielkiej ,dla T-wa Kolonij
Wakac. dla Uczniéw Szkdél Srednich Krakowa,

12) w Chabéwece dla kolonji «Rado$¢ Dziecka®,

13) w Rajczy dla dzieci Szkoty Powszechnej,

14) w Bielanach k. Krakowa dla dzieci pra-
cownikow samorzadowych Krakowa,

15) w Mszanie Dolnej dla kolonji Y. M. C. A,

16) W Skomielnej Czarnej dla V Gimnazjum
Meskiego z Krakowa,

*17) w Sieniawie k. Raby Wyznej dla Gim-
nazjum im. Emilji Plater z Sosnowca,

18) w Skomielnej Czarnej dla Kolonji Ro-

dziny Policyjnej,

19) w Porebie Wielkiej dla T-wa Kolonij
Wakacyjnych Uczniéw Szkél Srednich z Kra-
kowa (Il turnus),

20) w Suchedniowie dla Szkoty Powszech-
nej z Kielc.

Pogadanki ilustrowane byty licznemi foto-
grafjami oraz potgczone z wycieczkami celem
zwiedzenia rezerwatéw wpoblizu miejsca pobytu
kolonji, lub tez dla pouczenia mtodziezy o za-
chowaniu sie na wycieczkach. Na kilku kolo-
njach rozdano réwniez kartki z albumoéw pro-
pagandowych ochrony przyrody, wydanych
przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody.

Przewodniczagcy Oddziatu Krakowskiego

B. Dyakowski.

3. PROPAGANDA OCHRONY PRZYRODY.

A. WYSTAWY.

W 1935 r. Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody wzieta udziat w nastepujgcych wysta-
wach :

1) w «Wystawie Morskiej®, zorganizowanej
w Krakowie w czasie od potowy maja do konca
czerwca 1935 r. przez Zarzad Ligi Morskiej
i Kolonjalnej. Na wystawie tej znajdowat sie
osobny dziat ochrony przyrody Pomorza i wy-
brzeza morskiego. (Por. notatke na str. 14 Kwar-
talnego Biuletynu Informacyjnego, r, V, nr. 3
z 1935 r.).

2) P. R. O. P. przesiata pewng ilos¢ ekspo-
natbw na wystawe p. t. “Krajobraz pomorski
i jego ochrona®, zorganizowana z inicjatywy
Torunskiego Oddziatu Ochrony Przyrody na
Wietkopolske i Pomorze w Toruniu, w czasie
od 12—30 czerwca 1935 r. (Por. notatke na str.
14-15 K B. I, r. V, nr. 3 z 1935 i\).

3) P. R. O P. dostarczyta eksponatéw z za-
kresu ochrony ptakéw na »Wystawe zieleni
miejskiej#, otwarta w Poznaniu w czasie od
19—29 wrze$nia 1935 r. (Por. notatke na str.
15i16 K B I, r.V,nr. 4z 193 i\).

4) Na *Wystawe miedzynarodowg fotografij

B. WYKLADY |

WYKELADY W WYZSZYCH SZKOLACH.

W Uniwersytecie Poznanskim na Wydziale
Matematyczno - Przyrodniczym odbywajg sie
w roku akad. 1935/6 jak co roku wyktady zle-
cone prof, dra Adama W odziczki na temat «Za-
sady ochrony przyrody® z éwiczeniami semin.
i wycieczkami, 1 godz. tygodniowo w ciggu
I, I1i Il trymestru. — Dr Jan Soko#owski
wyktada¢ bedzie w Il trymestrze roku akad.
1935/36 2 godz. tygodniowo ~Ochrone ptakow®.

przyrody*, zorganizowang przez redakcje czaso-
pisma «Country Life» w sali dziatu przyrodni-
czego Muzeum Brytyjskiego, przestata P. R.
O. P. wybor 36 fotografij okazéw fauny pol-
skiej, zdjetych z natury, z ktérych umieszczono
na wystawie 21. Zdjecia te tworzylty na wy-
stawie osobng grupe. Korespondent tygodnika
«Field» nazwat je «wspanialg serjg mysliwska®.
Jedno ze zdje¢ (wilki) zamieszczone zostato
w albumie pamigtkowym, wydanym przez Co-
untry Life, w ktdrym znajduja sie reprodukcje
stu najlepszych fotografij. Zdjeciem gesi na
ciggu (dra W. Burzynskiego) zainteresowato
sie" Angielskie Krélewskie Stowarzyszenie Aero-
nautyczne, ktore zwrécito sie do P. R. O. P.
z proshg o ofiarowanie odbitki, celem ewent.
zuzytkowania w formacjach eskadr lotniczych.
Kilka fotografij (6), w tem 4 fotografje zubréw,
ofiarowata P. R. O. P. Muzeum Brytyjskiemu,
ktérego dyrektor wyrazit zyczenie posiadania
ich w zbiorach Muzeum.

Do zgromadzenia materjatlu na powyzszg
wystawe przyczynit sie zwitaszcza cztonek P
R. O. P. p. Adam hr. Starzenski.

ODCZYTY.

W r. 1935 Uniwersytet Poznanski wystgpit
do Ministerstwa w. R. i O. P. z wnioskiem
o stworzenie na Wydziale Matematyczno Przy-
rodniczym Instytutu Ochrony Przyrody i po-
wierzenie jego Icierownictwa prof, drowi Ada-
mowi W odziczoe.

W | trymestrze roku akad. 1935/36 wykta-
dat jak co roku w Szkole Gtéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie prof, dr Martan
Sokotowski na temat *Ochrona przyrody a les-
nictwo®.
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ODCZYTY.

Baligrod. 17. I11. 1935 r. p. S. Winiahski:
O potrzebie ochrony przyrody.

Biata Podlaska. 2. VI. 1935 r. p. M. Mni-
szek-Tchorznicki: Ochrona przyrody w rnie-
Scie.

Biatystok. 21. I11. 1935 r. prof. dr B.H rynie-
wiecki: Suwalszczyzna, jej przyroda i piekno.

Biarmaty. 9. IlIl. 1935 r. p. M. Mniszbk-
Tchorzniciu: Ochrona przyrody a rolnictwo.

Bochnia. 24. 1. 1935 r. prof, dr W. Sza-

r: Pigkno drzew i lasu w Polsce.

Brzesko. 20. 1. 1935 r. prof. C. Nowicki:
Ochrona roslin.

18. 1. 1935 r. prof, dr W. Szafer: O pol-
skich parkach narodowych.

3. I11. 1935 r. prof. C. Nowicki: Ochrona
zwierzat.

24. I11. 1935 r. prof. C. Nowicki: Zabytki
przyrody.

31. I11. 1935 r. prof. C. Nowicki: Zabytki
przyrody.

Celiny. 27. IV. 1935 r. p. M. Mniszek-

T chorznicki: Pozytki z ochrony przyrody.

Dzikowo. 27. IV. 1935 r. inz. J. Kochanow-

ki: Znaczenie lasu w przyrodzie.

Farnotéw. 14. IX. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Golcowa. 9. VI. 1935 r. prof. P. Kozio#:
Ochrona przyrody a Zielone Swieta.

Gostyn. 7. X. 1935 r. mg'r T. Dominik:
Harmonja w zyciu roslinnych zespotéw.

Grandzicze. 6. Il. 1935 r. inz. J. Kocha-
nowski: Chronmy ptaki.

Grodno. 14. V. 1935 r. inz. J. Kochanow-

ki: Ochrona przyrody ze stanowiska rolnika.

2. X. 1935 r. inz. J. Kochanowski: Nowa
ustawa o ochronie przyrody w rekach nauczy-
ciela.

Horoszki. 20. 1. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tohorznicki: Ochrona zwierzat w zimie.

Katowice. 20. Ill. 1935 r. prof, dr W. Sza-

r: O pieknie przyrody Podola.

Klesow. 15. IV. 1935 r. ks. F. Topolnicki:

O ochronie przyrody.

2. V. 1935 r. ks. F. Topolnicki:
przyrody.

Kocic. 30. V. 1935 r. p. M. Mniszek-Tchorz-
nicki: Ochrona przyrody w miescie.

Kotomyja. 10. 1. 1935 r. prof, dr W. Goe-
tet: Piekno przyrody Tatr i Pienin.

Komotéw. 1935 r. inz. J. Kochanowski:
Osobliwosci przyrody w powiecie grodzienskim.

Koroszczyn. 9. X1. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Koty. 16. X. 1935 r. p. M. Mniszek-Tchorz-
nicki: Ochrona przyrody.

Kownaty Mate. 23. XI. 1935 r. p.
Szek-Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Krakéw. 7. 1. 1935 r. prof, dr W. Szafer:
O ochronie przyrody.

10. 1. 1935 r. prof, dr W. Szafer:
nie przyrody.

11. I. 1935 r. prof, dr W. Szafek: O ochro-
nie przyrody,

O ochronie

M. Mni-

O ochro-

14 1. 1935 r. mgr C. Maczka: Zagadnienia
kolonjalne n ochrona przyrody.
19. I. 1935 r. prof. dr W. Szafer: Pigkno

drzew i lasow w Polsce.

11. 111, 1935 r. prof, dr W. Szafer: O ochro-
nie przyrody.

12. 111. 1935 r. prof. dr J. Smolenski: Ochrona
krajobrazu.

14. 111, 1935 r. prof. dr S. Kreutz:
przyrody nieozywionej.

23. 111, 1935 r. prof, dr W. Szafer: Zadania
ochrony przyrody na Podolu.

1. IV. 1935 r. prof, dr W. Szafer: Ochrona
przyrody w nauczaniu geografjl,

8. IV. 1935 r. prof, dr W. Goetel: Parki na-
rodowe w Polsce.

10.  V.1935r.prof, drW.szafer : Pokaz przez-
roczy z polskich parkéw narodow. i rezerwatdw.

29. VI. 1935 r. prof, dr A. Wodziczko: Zie-
len w zyciu miasta.

V1. 1935 r. dr Tadeusz Sulma: Stosunek
ksiedza do ochrony przyrody (cykl 5-ciu od-
czytow wygtoszonych w Czestochowskimi) Se-
minarjum Duchownem).

Krosno.9.V. 1935r.prof.F. Koziot: Ochrona

Ochrona

przyrody.
Kroscienko Nizne. 27. V. 1935 r. prof. F.
Koziot: Ochrona przyrody wogoéle, a podczas

wycieczek szkolnych w szczegdlnosci.

Krzywda. 23. VI. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tohorznicki : Pozytki z ochrony przyrody.

Lada. 28. V. 1935 r. ks. F.
O ochronie przyrody.

Leszno. 8. 111. 1935 r. dr J. Mondelska:
Idea ochrony przyrody. — Park Yellowstone.

15. 111. 1935 r. dr J. Mondelska: Ochrona
przyrody w Polsce. — Park Narodowy w Ta-
trach i Pieninach.

22. I11. 1935 r. dr J. Mondelska:
narodowe i rezerwaty w Polsce.

29. 1. 1935 r. dr J. Mondelska: Zabytki
przyrody w Wielkopolsce i na Pomorzu.

5. IV. 1935 r. dr J. Mondelska: Ochrona
ptakéw i jej znaczenie.

Lwow. 9. 1. 1935r. p. J. Treszka: Pomniki
przyrody, rezerwaty i parki narodowe w Polsce.

1. 1. 1935 r. p. J. Treszka: O osobliwych
skatach i gtazach narzutowych w Polsce.

13. 1. 1935 r. p. J. Treszka: O zwierzetach
glnacych i godnych ochrony.

. 1. 1935 r. p. J. Treszka:

grotach na ziemiach polskich.

25. 1. 1935 r. prof. dr S. Wierdak: Znacze-
nie lasow podmiejskich dla Lwowa.

Topolnicki:

Parki

O ciekawych

17. I1. 1935 r. prof. dr W. Szafer: Pigkno
drzew i lasu w Polsce.
26. I1. 1935 r. p. J. Treszka : Pomniki przy-

rody, rezerwaty i parki narodowe.

8. I111. 1935 r. prof. dr. S. Wierdak: Ochrona
przyrody na terenie osrodka Iwowskiego.

12. IV. 1935 r. p. J. Treszka: Akcja ochrony
przyrody w Polsce, z uwzglednieniem rezer-
watéw i parkéw narodowych.

21. IV. 1935 r. dr W. Bry&ider: Nasze naj-
blizsze i najaktualniejsze zadania w dziedzinie
ochrony przyrody ukrainskich ziem Polski.
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28. IV. 1935 r. prof. dr S. Soko+owski: Mo-
ralny wptyw lasu.

8. V. 1935 r. p. J. Treszka: Akcja ochrony
przyrody w Polsce z uwzglednieniem rezerwa-
tow i parkéw narodowych.

11. V. 1935 r. p. J. Treszka: Zwierzgta gi-
nace i godne ochrony z omoéwieniem dokarmia-
nia i rozwieszania skrzynek dla ptakow.

22. V. 1935 r. p. J. Treszka : Ochrona przy-
rody w Polsce z oméwieniem rezerwatéw i par-
kéw narodowych.

27. V. 1935 r. p. J. Treszka: O zwierzetach
rzadkich i godnych ochrony w Polsce.

30. XI. 1935 r. p. Z (Jodyn: Ochrona pta-
kéw i jej organizacja w szkole.

9. XII. 1935 r. prof. dr J. G. Paw Ilikowski:
Wptyw Tatr na kulture ducha narodu,

9. XII. 1935 r. prof. dr S. Kulczynski: Hi-
storja budowy kolejki linowej w Tatrach.

tosice. 13. 1V. 1935r. p. M. Mniszek-Tciiorz-
nicki: Ochrona przyrody w miescie.

tukéw. 26. V. 1935 r. M. Mniszek-
Tciiorznicki: Ochrona przyrody w miescie.

Motodeczno. I. 1935 r. inz. J. Warzecha:
Ochrona laséw i ochrona przyrody.

X, 1935. inz. J. Warzecha: Propagowanie
idei ochrony przyrody wsréd miodziezy wiej-
skiej i mozliwosci ptyngcych stad korzysci mo-
ralnych i materjalnych."

Mordy. 28. VI. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody w miescie.

Nowogréd tomzynski. 5 VI. 1935 r. p.
A. Chetnik: Ochrona zabytkéw przyrody w la-
sach i wioskach kurpiowskich.

10. VI. 1935 r. p. A. Ciiistnik: Ochrona za-
bytkéw przyrody nad Narwig.

13. XIl. 1935 r. p. A. Ciietnik: O ochronie
przyrody w powiecie fomzynskim i ostroteckim.

Nowy Sgcz. 27.1. 1935 r. prof, dr W.'Goe-
tel: Przez afrykanskie parki narodowe.

Odrzykon. 9. IV. 1935 r. prof. P. Kozio#:
Ochrona przyrody w zwigzku ze S$wieceniem
palm w Palmowa niedziele.

Ostrowiec. 13. 1. 1935 r. p. E. Massalski:
Akcja i organizacja ochrony przyrody wsrod
miodziezy.

Poznan. 21.1. 1935 r. dr B. Chrzanowski:
Umitowanie przyrody przez wielkich wodzéw
Polski.

21.1.1935 r. prof, dr A. Jakubski: Naukowe
pogstawy stosunku cztowieka do wolnej przy-
rody.

22. . 1935 r. dr J. Czekalski: Krajobraz
W ielkopolski, jego badanie i ochrona.

22. 1. 1935 r. prof. dr K. Stecki: Parki na-
rodowe w Polsce, ich znaczenie dla nauki i kul-
tury.

23. 1. 1935 r. prof. dr J. Grociimalioki: Ba-
danie i ochrona fauny zachodnich ziem Polski.

23. 1. 1935 r. dr F. Krawiec: Praca regjo-
nalna na polu badania i ochrony roslin w Polsce.

24. 1. 1935 r. mgr T. Dominik: Zagadnienie
choréb roslinnych w Swietle ochrony przyrody.

24. 1, 1935 r. dr W. Rakowski: Opieka nad
zwierzetami.

24.1.1935r.p. J. Urbanski : Ochrona ptakow.

25. 1. 1935 r. dr H. Szafranéwna: Ochrona
przyrody w szkole.

25. . 1935 r. prof, dr A. Wodziczko: Orga-
nizacyjne i naukowe zadania ochrony przyrody
w Polsce.

25. 1. 1935 r. p. J. Urbanski: Znaczenie fo-
tografji dla ochrony przyrody.

4. 11. 1935 r. dr J. Czekalski: Krajobraz
geograficzny Wielkopolski i jego ochrona.

4. 11. 1935 r, dr J. Go+ab: Przeszto$¢ geo-
logiczna Wielkopolski.

5. 11. 1935 r.dr F. Krawiec: Badanie i ochro-
na roslinnosci Wielkopolski. )

5 1. 1935 r. p. J. Urbanski: Swiat zwie-
rzecy Wielkopolski i jego ochrona.

6. 1. 1935 r. pI’Of. dr J. Kostrzewski: Za-
bytki prehistoryczne Wielkopolski i ich ochrona.

6. 11. 1935 r. doc. dr li. Stotanowski : Sktad
antropologiczny ludnosci Poznania.

7. 11. 1935 r. dr F. Krawiec : Ochrona przy-
rody.

7. 1. 1935 r. dr H. Szafranéwna: Wy-
cieczki przyrodnicze i krajoznawcze i ich rola
w krzewieniu idei ochrony przyrody.

8. Il. 1935 r. p. J. Urbanski: FoLografja na
ustugach krajoznawstwa i ochrony przyrody.

2. IV. 1935 r. dr J. Gotab : Rys geologiczny
rezerwatu na Malcie.

2. IV. 1935 r. dr F. Krawiec: Szata roélinna
Malty. )

2. IV. 1935 r. p. J. Urbanski: Swiat zwie-
rzecy rez¢rwatu na Malcie.

7. 1V. 1935 r. prof, dr A. W odziczko: Zna-
czenie rezerwatéw szkolnych w zwiazku z pro-
jektem rezerwatu na Malcie.

26. IV. 1935 r. dr. W. Rakowski: Organiza-
cja i cele Towarzystwa Opieki nad Zwierzg-
tami.

26. 1V. 1935 r. prof, dr A. Wodziczko: Sto-
sunek do zwierzat w kulturze europejskiej.

27. 1V. 1935 r! red. S. Grudzinski: Lowiec-
two dobrze i zle pojete.

27. 1V. 1935 r. prof, dr A. Wodziczko: Nie
bedzie lasu — nie bedzie nas.

*7.V. 1935 r. dr J. Gotab: Rys geologiczny
Wielkopolskiego Parku Natury w Ludwikowie.

7. V. 1935 r. p. J. Urbanski: Flora i fauna
Wielkopolskiego Parku Natury w Ludwikowie.

4, X1. 1935 r. prof, dr A. W odziczko: Rola
podniet w zyciu cztowieka.

10. XI. 1935 r.dr J. Mtodziejowski : Ochrona
przyrody w Polsce.

18. XI. 1935 r. dr W. Rakowski: Czlowiek
a przyroda. i

231 X1, 1935 r. prof. dr T. Grabowski : Swiat
tatrzanski w literaturze i w rzeczywistosci.

23. XI1. 1935 r. dr J. Mtodziejowski: Obraz
niszczenia Tatr.

3. XI1. 1935 r. insp. W. Drzewicki: Pieleg-
nacja roslin przez miodziez szkolna.

3. X11. 1935 r. prof, dr A. W odziczko: Prze-
glad programéw i podrecznikow szkolnych
z punktu widzenia ochrony przyrody.

10. XI11. 1935 r. prof, dr A. Wodziczko: Po-
wrot do przyrody we wspoétczesnej kulturze
europejskiej.
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11. X11. 1935 i\ dr. J. Mtodzietowski:
ochrony przyrody a spoteczenstwo polskie.

Rokitno. 22. Il1l. 1935 r. ks. F. Topolnicki:

O ochronie przyrody.

3. X. 1935 r. ks. F. Topolnicki: O ochronie
przyrody.

Rudnik. 24. VIII. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Sabnie. 17. VIII. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tciiorznicki: Ochrona przyrody.

Sarnaki. 27. IV. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody w miescie.

Sidzina. 15. VIII. 1935 r. ks. dr M. Kordel:

O ochronie przyrody z okazji $wiecenia zioh

15. VIII. 1935 r. ks. dr M. Kordel : Oochronie
przyrody z okazji $wiecenia zi6t.

Stanistawow. 28. Il. 1935 r. dr W. Brygi-
der: Najnowsze wydawnictwa z zakresu bio-
logji i ochrony przyrody.

23. XI. 1935 r. dr. W. Brygidek: Przeglad
najnowszych wiadomosci i biezacej literatury
z dziatu ochrony przyrody za rok 1935.

Styzyniec. i2. X. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody!

Suchoireby. 6. XI. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tciiorznicki: Ochrona przyrody.

Szpaki. 1. 11. 1935 r. p. M. M niszek-Tciiorz-
nicki: Ochrona zwierzat a rolnictwo.

9. Il. 1935 r. p. M.* Mniszek-Tchorznicki:
Czy istniejg zwierzeta szkodliwe.

16. I1. 1935 r. p. M. Mniszek-Tchorznicki :
Pozytki z ochrony przyrody.

Terlikéw. 20. VII. 1935* r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Tomaszgrod. 25. I11. 1935 r. ks. F. Topol-
nicki: O ochronie przyrody.

Warszawa. 8. Il. 1935 r. prof, dr W. Sza-
fer: Las i step na Podolu.

21. 1. 1935 r. prof, dr W. Goetel: Piekno
ziem polskich i parki narodowe.

22. 11. 1935 r. prof, dr W. Goetel: Piekno
ziem polskich i parki narodowe.

15. 111, 1935 r. prof, dr W. Goetel: Polskie
Parki Narodowe: Biatowieza, Pieniny, Tatry.

27. IV. 1935 r. prof. dr B. Hryniewiecki:
Lasy okolic Warszawy.

27. IV. 1935 r. prof, dr W. Szafer: Zna-
czenie rezerwatdw lesnych.

V. 1935 r. prof. dr B. Hryniewiecki: O roz-
mieszczeniu roslin leczniczych w Polsce.

V, 1935 r. prof. dr B. Hryniewiecki: Ochro-
na przyrody a roéliny lecznicze.

217. VI. 1935 r. prof. dr B. Hryniewiecki:
Ochrona krajobrazu.

Idea

15. XI1. 1935 r. prof. dr. B. Hryniewiecki.
Walka o pigkno oblicza kraju.

15. XII. 1935 r. prof. dr M. Sokotowski:
Dolina Sucha Kasprowa dawniej a dzis.

15. XIl. 1935 r. prof, dr W. Szafer: Ta-
trzanski Park Narodowy a kolejka linowa.

Wilno. 22. 1. 1935 r. dr W. Rewibriska:
Biatowieza.

19. V. 1935 r. mgr R. Petrusewicz: Zna-
czenie ochrony przyrody.

27. V1. 1935 1. p. S. Trzebinski: Czy nalezy
tepi¢ gady i plazy.

9 XI1. 1935 r. dr W. Rewieriska :
na Kasprowy Wierch.

Wiszniew. 20. X. 1935 r. p: M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Witulin. 5.1.1935 r. p. M. Mniszeic-Tchorz-
nioki: Ochrona zwierzat w zimie.

Woroniec. 2. XI. 1935 r. p. M Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Zakopane. 7. VIII. 1935 r. prof, dr W. Goe-
tel: Piekno regjonu Podhala i koniecznos¢
jego obrony.

Zakrzew. 23. 1ll. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody a rolnictwo.

Ogotem wygtoszono w r. 1935 162 odczyty.

Kolejka

ODCZYTY Z DZIEDZINY OCHRONY PRZY-
RODY WYGLOSZONE W POLSKIEM RADJO.

Torun. 4. VI. 1935 r. dyr. K. Kulwie¢:
Pomorze jako kolebka idei ochrony przyrody.

28. VI. 1935 r. dyr. K. Kutwte¢: Wystawa:
krajobraz pomorski i jego ochrona w Toruniu.

Warszawa. 21. I. 1935 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona zwierzat w zimie.

25. 1. 1935 r. dr J. Domaniewski: Ochrona
przyrody a towiectwo.
Wilno. 23. 1. 1935 r. dr W. Rewieniska:

Parki natury i rezerwaty w Polsce.

ODCZYTY O OCHRONIE PRZYRODY W POL-
SCE WYGLOSZONE ZAGRANICA,.

Barcelona (Hiszpanja). 4. VII. 1935 r. prof,
dr W. Goetet: Pograniczne gorskie parki na-
rodowe i organizacja ich w Europie.

Kuressaare (Estonja). 13. VI. 1935 r. prof,
dr B. Hryniewiecki:Ochronaprzyrody w Polsce.

Rossiten (Niemcy). 12. X. 1935 r. prof, dr
K. Wodzicki: O ochronie przyrody w Polsce.
Badania nad ochrong bociana w Polsce.

Urbana (Stany Zjednoczone A. P). 22. V.
1935 r. dr J. Mikuiski: Wild life, its ecologi-
cal aspects and conservation in Poland.

4. LITERATURA | GLOSY PRASY.

1. Ksiazki i broszury dotyczgce ochrony przy-
rody w Polsce.

a) Wydawnictwa wtasne Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody.

«Kwartalny Biuletyn Informacyjny*, WYy-
dawnictwo Biura Delegata Ministra W.R. i O.P.

do Spraw Ochrony Przyrody, rok V, numery
1—4, Krakoéw 1935.

Kolejka na Kasprowy Wieroh w Tatrach.
Dokumenty i Fakty, Odbitka z Kwartalnego
Biuletynu Informacyjnego, r. V, nr. 4. Krakow
1935 (stron 7).

«W ydawnictw0

Okregowego Komitetu
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Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Po-
morze W Poznaniu*. Zeszyt 5. Naktadem
P. li. 0. P, Poznan 1935 (stron 143, liczne
ryciny i mapki).

Chrzanowski Bernard: Z hiStOI’ji umito-
wania i ochrony przyrody. Odbitka z Wydaw-
nictwa Okregowego Komitetu Ochrony Przy-
rody w Poznaniu, z. 5 Poznan 1935 (stron 12).

b) Inne wydawnictwa polskie.

Czudek Andrzej: Bocian biaty (Ciconia ci-
conia cic. L.) w wojewddztwie S$lgsldem. Wy-
dawnictwo Muzeum Slgskiego w Katowicach.
Dziat I1l. Nr. 8. Katowice 1935 (stron 52, 10
ryc'n, 2 mapki).

Danowska-Krawiecowa A.: Glony jeziora
Kociotek. Prace monograficzne nad przyroda
Wielkopolskiego Parku Narodowego w Ludwi-
gowie pod Poznaniem. Naktadem Poznarnskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Poznan 1934
(stron 36, 2 fotografje).

Do Koétek Szkolnych Przyrodniczych, Mi-
+tosnikéw Przyrody, krajoznawczych i in-
nych. Ulotka. Liga Ochrony Przyrody w Pol-
sce, Oddziat Krakowski. Nr. 3. Krakéw (stron 2).

DomaniewskiJanusz: Sprawozdanie z dzia-
falnosci  Stacji Badania Wedrowek Ptakow za
rok 1933. Acta Musei Zoologici Polonici. Tom I.
Nr. 11. Warszawa 1934 (stron 44).

Dziegielewski Stanistaw: Znaczenie pta-
kéw dla ochrony roslin. Stacja Ochrony Roslin
Pomorskiej 1zby Rolniczej. Ulotka nr. o. Torun
1935 (stron 6, rycin 7).

Fuydrychewicz Juljusz: Ptaki zebrane
w potudniowo-wschodniej cze$ci Karpat Pol-
skich. Acta Ornithologica Musei Zoologici Po-
loniei. Tom |, nr. 10. Warszawa 1934 (stron 18).

Gabanski J., Kulmatycici W., Rézycki R.:
Dalsze materjaty do znajomosci zanieczyszcze-
nia rzeki Oybiny pod Poznaniem. Pamietnik
Panstw. Instytutu Naukowego Gospodarstwa
Wiejskiego w Putawach. Tom XV. z. 1. Roz-
prawa nr. 227. Putawy 1934 (stron 49).

Halladin Ryszard: Préba analizy budowy
.gniazd ptasich na terenach nadle$nictwa Czar-
nozyty. Prace Komisji mat.-przyr. Pozn. Tow.
Przyjaciét Nauk. Ser. B. Tom VII, z. 5. Poznan
1935 (stron 100, tablic fot. 8).

Hryniewiecki Bolestaw: Lasy okolic War-
szawy, ich znaczenie i ochrona. Odbitka z «Kro-
niki Warszawy® nr. 4, 1934 r. Warszawa 1935
(stron 13, 2 mapki).

Hryniewiecki Bolestaw: Qchronaprzy-
rody. Artykut w encyklopedji «Swiat i Zycie»
Tom 111, z. 8. Lwoéw-Warszawa 1935.

Kawecki Zbigniew: Ochrona ptakéw. Na-
kfadem Stacji Ochrony Roslin w Krakowie. Od-
bitka z *Hasta Ogrodniczo-Rolniczego® nr. 12.
Tarnéw 1935 (stron 8, liczne ryciny).

Kulesza WitoId: Zarys stosunkéw fitogeo-
graficznych i fitosocjologicznych nad polskiein
morzem. Badania geograficzne. Prace Instytutu
Geograficznego Uniwersytetu Poznanskiego,
z. 14, Poznan 1934 (str. 43—61, 2 mapki
my tekscie).

Kulmatycki W+odzimierz: O pracy Miedzy-

wojewodzkiego Komitetu Ochrony Rzek przed
zanieczyszczeniem w Poznaniu, z zakresu ba-
dania i zwalczania zanieczyszczen rzek i wod
otwartych. Odbitka z czasopisma «Gaz i Woda»,
tom XV, 1935 (str. 223—237).

Kulmatycki W#odzimierz: O stawowym
wychowie glowaeicy w Jugostawji. Odbitka
z Przegladu Rybackiego, rok VII, nr. 11. War-
szawa (stron 8).

Litpop Jerzy: Dlaczego zwalczamy budowe
kolejki na Kasprowy Wierch? Liga Ochrony
Przyrody w Polsce, Oddziat Krakowski, nr. 4.
Krakow (stron 4).

Malczewski Rafa+: Tatry i Podhale. Po-
znan 1935 (stron 206, liczne ryciny, 2 mapki).

Mysliwstwo wschodnie. Ksiega Pamiat-
kowa towiectwa Wschodniego. Redaktor: Mi-
chat K. Pawlikowski.Wydawca: Towarzystwo
towieckie Ziem Wschodnich w Wilnie. Wilno
1935 (stron 53, liczne ryciny).

Ortowicz Mieczystaw: Turystyka w Kar-
patach Polskich. Protokét i uchwaty 111 Zjazdu
odbytego w Wisle w dniach 10, Ii maja 1935
roku. Naktadem MinisterstwaKomunikaeji. War-
szawa 1935 (stron 248, fotografij 4).

Pamietnik xiv Zjazdu Lekarzy i Przyrod-
nikéw Polskich w Poznaniu 11—15 IX. 1933.
Tom |. Naktadem Komitetu Organizacyjnego
X1V Zjazdu L. i P. P. w Poznaniu (stron 1042)
Cieszyn. Na str. 153 podano wnioski Sekcji IX
Ochrony Przyrody.

Peska-Kieniewiczowa W anda: Materja’ry
do znajomosci larw siei szlachetnej z jezior
okolic Miedzychodu. Pamietnik Paiistwowego
Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego
w Putawach. Tom XV, z. 1. Rozprawa nr. 225.
Putawy 1934 (stron 18).

Roguska-Cybulska Jadwiga: Tajemnica
Tatr, powies¢ wydana naktadem Ksiegarni $w.
Wojciecha w Poznaniu (stron 318).

Ttem interesujacej i zywej akcji powiescio-
wej sg w ksigzce tej Tatry, ktérych przyrode
przedstawia autorka barwnie i z gtebokiem od-
czuciem jej bogatego piekna. Niezwykta war-
to$¢ tej powiesci z punktu widzenia ochrony
przyrody lezy w tem, ze poruszone sg W niej
wielokrotnie problemy ochrony przyrody gor-
skiej, takie jak ochrona roslin (szarotka, limba),
ochrona zwierzat (Swistak i kozica), oraz za-
sady odpowiedniego zachowania sie w przyro-
dzie zaréwno poszczegdlnych turystow jak
i zbiorowych wycieczek. Szczegélnie nadaje sie
ta piekna ksigzka dla két mtodziezy szkolnej,
udajacej sie w Tatry, zwitaszcza za$ dla bibljo-
tek kot miodziezy krajoznawczej i harcerskiej.
Sadze, ze powinna znalez¢ szerokie kota czy-
telnikéw réwniez wsrdéd starszego spoteczen-
stwa, ktore tak czesto, udajac sie w Tatry, nie
Swieci tam wecale przyktadem mtodziezy, o ile
chodzi o przestrzeganie zasad ochrony przy-
rody. W. S.

Rozprawy i Sprawozdania, instytut Ba-
dawczy Laséw Panstwowych, Serja A. War-
szawa, 1935. Patrz str. 293—294.

Sokotowski Jan: Ptaki ziem polskich. Na-
ktadem Ligi uchrony Przyrody z zasitku Fun-



WIADOMOSCI BIEZACE 333

duszu Kultury Narodowej. Zeszyt 111—VIII.
Poznan, 1934 i 1935 (str. 97—384, ryc. 32—103,
tablic kredowych 11, tablic barwnych 5).

Sokotowski Marjan: Ochrona laséw, koso-
drzewiny i hal, jako $rodek zaradczy przeciw
powodziom. Odbitka z ~Wszechswiata* nr. 4.
Warszawa 1934 (stron 11).

Sokotowski Marjan: Szata roélinna Tatr
Polskich. Przewodnik geograficzno-roslinny.
Wydawnictwo popularno-naukowe Muzeum Ta-
trzanskiego — Z Tatr i Podhala, nr. 1, Zako-
pane 1935 (stron 211, rycin 70, mapy).

Sprawozdanie z Dziatalnosci Oddziatu
Krakowskiego Ligi Ochrony Przyrody wPol-
sce W koku 1934. Krakow, 1935 (stron 7).

Strawinski K. Ochrona pozytecznych pta-
kéw. Stacja Ochrony lioslin £6dzkiej Izby Rol-
niczej. Ulotka nr. 19. £6dZ 1935 (stron 4, ry-
cin 4).

Surwitto M.: Kochajmy Las! Wydal Ko-
mitet Wykonawczy Wileriski «Swieta Lasu».
Oddziat Wilenski Zwigzku Le$nikéw w li. P.
Wilno 1935 (stron 16).

Szafek W#adystaw: Las i step na zacho-
dniem Podolu. Rozpr. Wydz. Mat.-Przyr. Pol.
Ak. Um. Tom LXXI. Dz. B, nr.2. Krakéw 1935.
(stron 123, rycin 38 w tekscie).

Szkolne Schroniska Wycieczkowe. Infor-
mator wycieczkowy dla szko6t i mtodziezy szkol-
nej. IX. Wydawnictwo Ministerstwa' w. R.
i O. P. Warszawa 1935 (stron 353, liczne mapki
i fotografje).

Mniszek-Tciiorznicki M.: Wycieczki do re-
rerwatoéw polskich. Odbitka z «Zycia Podlasia*
z dnia 25. VI. Siedlce, 1935 (stron 7).

Turowska Irena :Rozwdj zielarstwa a ochro-
na przyrody. Wyd. Polskiego Komitetu Zielar-
skiego, nr. 7. Warszawa 1934 (stron 17).

Urbanski Jarostaw: Wyrosle (Zoocecidia)
Ludwikowa i terenéw przylegtych. Prace mo-
nograficzne nad przyroda Wielkopolskiego Par-
ku Narodowego w Ludwikowie pod Poznaniem.
Nakt. Pozn. Tow. Przyjaciét Nauk. Poznan
1935 (stron 77).

Wierdak Szymon : Ochrona przyrody na te-
renie osrodka Iwowskiego. (Krotki rys histo-
ryczno - sprawozdawczy.) Odbitka z «Kurjera
Lwowskiego* nr. 89, 96 i 103. Nakiadem Ko-
mitetu Lwowskiego P. R. O. P, Lwow 1935
(stron 19, rycin 6).

W odziczko Adam: Fizjotaktyka — nowa
gatgz wiedzy o stosunku cztowieka do przy-
rody. Sprawozdania Pozn. Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk, nr. 3, za r. 1934.

W odziczko Adam: Kierunki wspotczesnej
ochrony przyrody. Odbitka z «Przyrody i Tech-
niki*. R. X1V, z. 4. Lwoéw-Warszaiwa 1935
(stron 4).

W odziczko Adam: Naukowo-organizacyjne
zagadnienia ochrony przyrody w Polsce. Od-
bitka z «Kosmosun Ser. B., tom LX, Lwoéw
1935 (stron 13).

W odziczko A. I Szaniawska J.: Przeszto$é
laséw Ludwikowskich w $wietle analizy pytko-
wej. Sprawozdania Pozn. Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk. Nr. 3, za r. 1934.

c)Wydawnictwa zagraniczne odnoszg-
ce sie do ochrony przyrody w Polsce.

Kutmatycki W. J.: Zur Kenntnis der Bio-
logie des Huchens in Czeremoszfluss. Odbitka
z «Zeitschrift fur Fischerei und deren Hilfswis-
senschaften*. Band XXXII, Neudamm-Berlin-
1934 (str. 756-761).

Kulmatycki W. J.: Das Vergleiehen des
Wachsfcumstempos von Sucha hncho L. in den.
Gewilssern Jugoslaviens und Polens. Odbitka
z «Verhandlungen der Internationalen Vereini-
gung filr theoretische und angewandte Limno-
logie*. Bd. VII. 1935 (str. 308 —312).

2. Glosy prasy zagranicznej o ochronie przy-
rody w Polsce.

Algemeen Handelsblad (Holandja).Nr. z 27..
IX. 1935 r.: Naturbescherming in Polen. Pro-
test tegen een berspoor in de Tatra.

Blatter fiir Naturkunde und Naturschutz
(Wieden, Austrja). R. XXII. Z. 2 z lutego 1935r.:
Wisente von Bialoyies. R. XXIIl. Z 12 z gru-
dnia 1935 r.: Auch in Polen.

Biuletinul Comisiunii Monumentelor Na-
turii (Bukareszt, Rumunja). R. Il. Nr. 1—4
z 1934 r.: Miecarea Protectiei In Polonia.

Der Bund (Bern, Szwajcarja) Nr. 477 z 13.
X. 1935 r,: Bergbahnen und kein Ende.

Ceske Slovo (Czechostowacja). Nr. z 8. XII.
1935 r.: Polskij Narodni park w Tatrach.

Danziger Neueste Nachrichten (Gdansk)..
Nr. 87 z 12. IV. 1935 r.: Naturschutzpark und
Drahtseilbahn.

Nr. 97 z 26. 1V. 1935 r.: Polens Natursehutz-
gebiete umfassen 26.000 Hektar.

Nr. 280 z 30. XI. 1935 r.: Ein Polnischer
Nationalpark in der Tatra.

Dziennik Berlinski (Berlin, Niemcy). Nr.
96 z 25. IV. 1935 r.: Odrodzenie hodowli zu-
bréw w Polsce.

Dziennik Zwiazkowy (Chicago, Stany Zjed-
noczone Ameryki Po6tnocnej). Nr. 226 z 26. IX.
1935 r.: Winiki najnowszych badan tyczacych
sie fosia, niedzwiedzia i rysia w Polsce.

‘ Freier Ratier (Chur, Swajcarja). 1935. Natur-
schutz und Turistik in Polen.

Het Laatsle Nieuws (Holandja). Nr. 296
z 23. X. 1935 r.: Poolsche Naturschoonheid be-
dreigd.

L’Italia (Milano, Wiochy). Nr.z 2. 1. 1935r.:
| supestiti dei «cavali selvaggi* in Polonia.

Krdsa Naseho Domova (Praga, Czecho-
stowacja). Nr. 1 z 1935 r.: Kwartalny Biuletyn.
Informacyjny (recenzja).

Nr. 5—6 7z 1935 r.: Rudolf Maximovic: Ka-
pitalty v zubreel).

Kha.: Ochrona Przyrody (recenzja z XIV
rocznika).

Kha.: Kwartalny Biuletyn Informacyjny.

Nr. 8—92z 1935 r. Kha.: Album wazniejszych
rezerwatéw przyrody w Polsce.

Album Parkow Narodowych w Polsce.

Album rzadkich gatunkéw zwierzat i roélin,
w Polsce.
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Krasy Slovenska (Stary Smokowiec, Cze-
chostowacja). R. XIV. Nr. z 6. I. 1935 r.: N&ro-
dni parky w Polsku.

Nachrichtenblatt fur Naturschutz (Neu-
damm, Niemcy). Nr. 12 z wrze$nia 1935 r.s
mOchrona Przyrody (recenzja z XIV rocznika).

Nr. 13 z pazdziernika 1935 r.: Das polnisch-
tschechoslovakische Naturschutzgebiet am Du-
najec.

Nr. 15 z grudnia 1935 r.: Polen.

Narodni Listy (Praga, Czechostowacja).Nr.
z 10. IX. 1935 r.: Tatransky prirodni park
predmetem studia cizincu.

Nature (Londyn, Anglja) Nr. 3445 z 9. XI.
1985 r.: Nature Protection in Poland.

Naturschutz (Neudamm, Niemcy). Nv. G
z marca 1935 r.: Dr W. Ciikistiani: Der Biber
in Polen.

Nr. 8 z maja 1935 r.. Erna Mohr: Wisente
und Urwald im neuen Polen. — Aus polnischen
Naturschutzgebieten.

Nr, 9 z czerwca 1935 r.: Nachtrilgliches zum
Urwald von Bialowies.

Neue Ziircher Zeitung (Zurych, Szwaj-
mcarja). Nr. 1705 z 2. X. 1935 r.: Naturschutz-
bestrebungen in Gefahr.

Oesterreichisch - Botanische Zeitschrift
(Wieden, Austrja). LXXXIA7. Nr. 3 z 25. VI.
1935 r.: A. Ginzberger: Ochrona Przyrody (re-
cenzja z XIV rocznika).

Schweizerische Blatter fiir Naturschutz
(Szwajcarja). 1935 r. Naturschutz und Turistik
in Polen.

Straz (Ameryka). Nr. 9 z 28. II.
Parki Narodowe na terenie Polski.

Der Tag (Wieden, Austrja). Nr. z 17. XI.
1935 i'.: Absturz eiuer Seilschwebebahn in der
Tatra.

Wild und Hund (Berlin, Niemcy). Nr. 44
z 1935 r.: Der Wisent in polniseher Dichtung.

L’Universo (Florencja, ltalja). 1935 r. G.
Negri: La Foresta di Biatowieza.

1935 r.:

3. Glosy prasy krajowej w r. 1935,

. llo$¢ gtosow
Czasopismo Miejscowos¢ W roku
1934 1935

1. A B C Warszawa (40) —
2.A. B.C Wioctawek  (5) 1
3. Aktualne Wiadomo-

Sci Lesnicze Lwow 23y 238
4. Akwarjum i Terra-

rjum Poznan () 1
5. Antena Warszawa (-) 2
6. Auto Warszawa (1) —
7. Biuletyn Turystycz-

n Warszawa 5y —
8. B¥uszcz Warszawa (2). 2
9. Bunt Miodych Warszawa (-) i
10. Chwila Lwow (11) 0
11. Cyrulik Warszawski Warszawa (5 -
12. Czas Warszawa (§03 33
13. Czasopismo Przyro-

dnicze llustrowane +6dz (16) 25

L. p.

14.

15.
16.
17.

18.
. Depesza

20.
21

22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

3L
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
. LEcho de Varsovie
48.
49.

50.
51

52.
53.

54.
55.

56.

57.
58.

WIADOMOSCI BIEZACE

Czasopismo

Czasopismo  Spo6t-
dzielni Rolniczych

Cztowiek w Polsce

Czuj Duch

Czyn Mtodziezy Pol-
skiego Czerwonego
Krzyza

Dekada

Deutsche Rundschau
in Polen

Dito

Dobry Wieczor —
Kurjer Czerwony
Dom, Osiedle, Mie-
szkanie
DziennikBiatostocki
Dziennik Bydg'oski
Dziennik Gdynski
Dziennik Kresowy
Dziennik Kujawski
Dziennik Ludowy
Dziennik Piotrkow-
ski

Dziennik Ptocki
Dziennik Polski
Dziennik Poranny
Dziennik Poznanski
Dziennik Urzedowy
Kuratorjum Okregu
Szkolnego Brzeskie-

go
Dziennik Urzedowy
Kuratorjum Okregu
Szkolnego Krakow-
skiego

Dziennik Urzedowy
Kuratorjum Okregu
Szkolnego  Lubel-
skiego

Dziennik Wilenski
Dzien Dobry

Dzien Polski

Dzieh Pomorski
Dzi$

Dzi$ i Jutro
Dzwon Niedzielny
Echa Le$ne

Echo

Ekspres llustrowany
Ekspres Kujawski
Ekspres Lubelski
Ekspres Mazowiecki
Ekspres Poranny

Ekspres Poranny
Ekspres Wieczorny
lHustrowany
Ekspres Wilenski
Ekspres Zagtebia
Europa llustrowana
Freie Presse

llo$¢ gtosow

Miejscowos$¢
1934

Warszawa (1)
Warszawa (1)
Poznan )

Warszawa (1)
Warszawa (1)
Warszawa (1)

Bydgoszcz
Lwow E

Warszawa ©)

Warszawa (-)
Biatystok 6
Bydgoszcz 283
Gdynia 1

Grodno )
Inowroctaw (5)
Lwow (€]
Piotrkow )
Ptock 0
Lwow -

Lwow )
Poznan (14?

Brzesé n. B.

=)

Krakow 2

Lublin (-
Wilno

Warszawa
Warszawa
Torun

Warszawa (-)
Krakéw ©
Krakow

Warszawa

£ 6dz 1
Warszawa 22;
L 6dz )
Wioctawek E—
Lublin (@)
Puttusk )
Kielce - Ra-
dom 8
Warszawa 25)
L 6dz 1
Wilno Ez;

Sosnowiec  (7)

L 6dz E_g

w roku

1935

[
rOoOr

=
N O1 00
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N
Wk ol N NN oNRRARAREPEN



. Goniec Nadwislan-

ski

. Goniec Warszawski
. Gospodarz Polski
. Harcerski Zew Kre-

sowy

. Harcerz

. Harcmistrz

. Hasto

. Hasto Ogrodniczo-

Rolnicze

. Hasto Podwawelskie
. lustracja Polska
. llustrowana Repu-

blika

. llustrowany Ekspres

Poranny

. llustrowany Kuryer

Codzienny

. llustrowany Kurjer

Pomorski

. Iskry
. Jezdziec i Hodowca
. Kalendarz Le$ny In-

formacyjny

. Katolik Polski

WIADOMOSCI BIEZACE

Czasopismo Miejscowos¢ "Q\?\/
1934
. Gazeta Codzienna  Warszawa .
Gazeta Gdariska Gdansk 1
. Gazeta Gdynska Gdynia 3
. Gazeta Grudzigdzka Grudziadz (3
Gazeta Handlowa  Warszawa (3
Gazeta Kaliska Kalisz (©)
Gazeta Kaszubska Wejherowo (4)
. Gazeta Kielecka Kielce @
. Gazeta Koscielna (<)
Gazeta Literacka 1
. Gazeta Lwowska  Lwow 563
. Gazeta Podhalanska Nowy Targ £4
. Gazeta Polska Warszawa (49
. Gazeta Poranna Lwow EZO
. Gazeta Powszechna Poznan
. Gazeta Robotnicza Katowice 54
. Gazeta Warszawska Warszawa (32
. Gdzie to gdzie za-
raty trabki my-
sliwskie (Dodatek do
Stowa) Wilno )
. Glos Gminy Wiej-
skiej 1
. Glos Leszczynski  Leszno 8
. Glos Lubelski Lublin )
. Glos Mazowiecki Ptock 34
. Glos Narodu Krakow (¢
. Glos Podlaski Siedlce (-
. Glos Podola Tarnopol (8)
. Glos Polski Tarnopol 1
. Glos Poranny todz 8
. Glos Trybunalski Piotrkow )
. Glos Wabrzeski Wabrzezno 8
. Glos Ziemi Tarnow-
skiej Tarnéw (-)
. Goniec Czestochow-
ski Czestochowa (14)

Grudzigdz (6

Warszawa (-

Warszawa (2)
Biatystok  (3)
Warszawa (1)
Warszawa (y)
Tarnéw @)
Tarnéw @
Krakow (-

Poznan (2)
todz e
Lwow (-)
Krakéw  (171)
Starogard (-

Warszawa (2)

Warszawa (y)

Wilno (-
Katowice ©)

1935

= PN
PO — ol bepwpblN

~
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N

N O PR

106

or rRkn

108.
109.

110.
111.

112.

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

126.

127.
128.
129.

130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.

138.

139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.

156.
157.

335
llos¢ gtoséw
Czasopismo Miejscowosé w roku
1934 1935
Kattowitzer Zeitung Katowice.  (3) 2
Kierownik  Stowa-
rzyszen Mtodziezy Poznan o) 2
Ktosy Torun H 2
Kobieta Wspdicze-
sha (I) —
Kolejowe Przysposo-
bienie Wojskowe Warszawa (i) -
Kétko Przyrodnicze t6dz (8) 1
Ksigznicag Spoteczna Poznan (1) —
Kurjer Bydgoski Bydgoszcz 4) 10
Kurjer Codzienny Warszawa (7) 7
Kurjer Czerwonyl) Warszawa (9) —
Kurjer Lwowski Lwow (36) 23
Kurjer £édzki Lodz (15) 8
Kurjer Mazowiecki - 1
Kurjer Polski W arszawa (26) 15
Kurjer Poranny W arszawa (48) 20
Kurjer Powszechny Krakow (35) —
Kurjer Poznanski Poznan (82) 87
Kurjer Stanistawow -
ski Stanistaw 6w (3) —_
Kurjer Slaski Po-
ranny Katowice S.) 2
Kurjer Warszawski Warszawa (37) 42
Kurjer Wilenski Wilno (10) 12
Kurjer Wilensko-No-
wogréodzki (1) 9
Kurjer Zachodni Sosnowiec (18) 2
Kuznia Mtodych ) —
Las Polski Warszawa (3) 1
Lech 2 —
Lubelski Dziennik
Wojewddzki Lublin (1) 1
towiec Lwow (25) 17
towiec Polski W arszawa (34) 50
Maty Dziennik Niepokala-
néow (-) 14
Merkuryusz  Polski
Ordynaryjny W arszawa (16) 6
Miody Geograf Jasto U —
Monitor Polski W arszaw a (1) —
Mucha Warszawa (1) —
Mysl Nargdowa Warszawa (4) 9
Naokoto Swiata W arszawa (1) —
Na Posterunku W arszaw a 1) 2
Na Przetomie Opatéw (- 1
Naprzéd Krakéow (33) 18
Narodowiec o -
Nasza Mtodziez @ —
Nasza Sprawa Tarnéw (3) —
Nasz Przeglad.. AVarszawa  (3) 8
Nasz Widnokrag Krzemieniec (—) 1
Na Szerokim Swiecie Krakéw (-) 1
Na Tropie Katowice 4) 1
Na Tropie Zuchéw Katowice (1) —
Neue Lodzer Zei-
tung Lodz - 1
Niwa Les$na W arszawa (1) —

Nowa Ksigzka

@

") Patrz: Dobry Wieczér — Kurjer Czer-
wony.
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158.

159.
160.
161.
162.
163.
164.

165.

166.
167.
1G8.
169.

170.
171
172.
173.
174,
175.
176.
177.
178.
179.

180.
181.

182.

183.
184.
185.
186.

187.
188.
189.
190.
191.

192.
193.

194,
195.
196.

197.

198.

199.
200.

201.
202.
203.
204.

205.

Czasopismo

Nowe Czasy

Nowe Wiadomosci
Nowe Zycie
Nowiny Qodzienne
Nowiny Slaskie
Nowy Dziennik
Nowy Dziennik Kre-
sowy

Nowy Kurjer

Ob6z Miodych
Obrona Ludu
Oredownik Rawicki
Oredownik Wielko-
polski

Orleta

Orli Lot

Ostatnie Wiadomosci
Osrodki Pracv
Piast

Piata Rano

Pion

Ptomyk

Podhorazy

Polacy w Calym
Swiecie

Polonja

Polska  Jutrzejsza
Gospodarcza

Polska Oswiata Po-
zaszkolna

Polska Zachodnia
Polska Zbrojna
Polskie Ziota
Pommereller Tage-
blatt

Posener Tageblatt
Prawda

Prosto z Mostu
Przeglad Codzienny
Przeglad Geograficz-

ny
Przeglad tomzynski

Przeglad Pedago-
giczny
Przeglad Rybacki

Przeglad Sportowy
Przeglad Turystycz-

n
Pyrzeglqd Turystycz-
ny 1 Przemystowy
(Polsko-Ceskosloven-
sky Vestnik)

Przeglad Wspotcze-

sny
Przyjaciel Szkoty
Przyroda i Technika

Radjo

Reporter

Robotnik

Rocznik Polsk. Tow.
Dendrologicznego
Rocznik T-wa Przy-

*WIADOMOSCI BIEZACE

& alosd
Miejseowo$¢ Os\‘/:v foku
1934 1935
Lwow (_) 6
. 3
Grodno 2
Warszawa (1 22
Cieszyn (- 1
Krakow 4
Grodno ~ 1
Poznan %l 10
Warszawa (1) —
Poznan (- 1
Rawicz (-S 1
Poznan (@) 8
Lwow 1 —
Krakow 23; 3
Warszawa (2) 1
Warszawa (- 2
Krakow - 3
Warszawa () 1
Warszawa (_) 2
Warszawa °({ 9
Warszawa (-} 2
Krélewska
Huta (1 -
Katowice (103 12
Katowice @) 1
Warszawa él —
Katowice (. 23 22
Warszawa (45) 38
Warszawa (-) 2
Tczew (-) 1
Poznan 1 —
L odz wn  —
Warszawa (-) 2
Poznan (1) 1
Warszawa (1) —
tomza O
Warszawa () 1
Warszawa  (6) 1
Warszawa (1) 2
Krakow (13)
Warszawa (4) —
Krakow 1 —
Poznan 1 5
Lwow-War-
szawa 27 20
Warszawa (l; —
— 1
Warszawa (13) 18

Lwow 2

L. p.

206.
207.
208.
209.
210.
211.

212.
213.
214.
215.
216.
217.

218.
219.
220.

221.
222.
223.
224.
225,
226.
2217.
228.
229.
230.
231.

232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.

241.

242.
243.

244.
245,
246.

247.
248.

Czasopismo

jaciét Nauk na Sla-
sku

Rolnik

Rolnik Wielkopolski
Rubikon

Rynek Drzewny

Samorzad
Sandomierski Ruch
Regjonalny
Schlesische Zeitung

Siedm Groszy
Skaut

Skrzydta

Stowo

Stowo Czestochow-
skie

Stowo Polskie

Stoano Pomorskia
Sprawozdanie z dzia-
talnosci Polskiego
Tow. Tatrzanskiego
w Krakowie
Sprawy Szkolne
Strzelec

Sylwan

Sztuki Piekne
Kwiat

Swiatowid

Swiat Zwierzat
Taternik

Tempo Dnia

Tecza

La Tribune des Jeu-
nes

Turysta w Polsce
Turysta w Polsce
Turystyka
Tygodnik Artystow
Tygodnik Ilustrowa-

n

T);/godnik Radomski
The Warsaw Weekly
Warszawski Dzien-
nik Narodowy
Wiadomosci Geogra-
ficzne

Wiadomosci Krajo-
znawcze i Turystycz-
ne

Wiadomosci Literac-
kie

Wiadomosci Nauczy-

cielskiego  Ogniska
Krajoznawczego
Wiadomosci  Stuzby
Geograficznej
Wiadomosci  Tury-
styczne
Wiadomosci  Zielar-
skie

Wiarus

Wiecz6r Warszaw-
ski

. . los¢
Miejscowos¢ w
1934

Katowice (-)
Lwow (-)
Poznan (-)
Warszawa (ig,))
Warszawa (1)

Sandomierz (3)
Bielsko (-)
Katowice (_2
Lwow 4)
Warszawa (7;
Wilno (19
Czestochowa (2)

Lwow 4
Torun (11

Krakéw (-)

Czortkdéw 1)
Warszawa (1)
Lwrow 1

5

Warszawa (2
Krakow 6
Warszawa f ;
Krakéw %)
Krakéw
Poznan

Warszawa (.
Warszawa (2)
Krakow
Warszawa
Krakow

Warszawa (5)
Radom 6)
Warszawa (-

Warszawa

Krakéw @

Warszawa (5)

@

Warszawa

Krakow 2
Warszawa (2)
Warszawa (45)

Warszawa w
Warszawa (1)

Warszawa (12)

112

N

34
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L. p. Czasopismo Miejscowos¢ IIO%/CV roku L. p. Czasopismo Miejscowos¢ "ﬁroku
1034 1035 1984 19%
249. Wiedza i Zycie Warszawa (2) 1 257. Zbliska i Zdaleka — Lwow @ 5
250. Wiek Nowy Lwow ©) 9 258. Zielony Sztandar Warszawa &% 2
251. W)i(elll'(l:)hy(rocznikXII 259. Ziemia Warszawa ) 9
i Krakéw 2 7 260. Zima Krakow 2 -
252. Wibéczega Wilno S)) 1 261. Zotnierz Polski Warszawa (S)) 1
253. Wolyn tuck @ - 262. jycie Podlasia Siedlce ) 2
254. Wréble na Dachu  Krakéw @3 17 263. Zycie Szkolne "Wioctawek E—) 5

255. Wszechs$wiat Wilno (10{ n 264. Zycie Technickie Lwow @ -

256. Zagroda Wzorowa  Krakéw (©)] Razem 1708 1578

RESUME DE LA VI-E PARTIE.

L’annee passes out eu lieu deux sessions du Comite Executif du Conseil National
pour la Protection de la Nature en Pologne, notamment le 30 Mars et le 13 Aout. Durant
cette seconde session les membres du Conseil ont decide de remettre leurs mandats au Mi-
nistre des Cultes et de llnstruction Publique. Le motif de cette decision est en premier
lieu la construction du cliemin de fer telepherique dans les Tatras.

Les subventions, accordees par le Ministers depuis quelques annees a 8 stipendiaires,
travaillant dans le bureau du Delegue du Ministre des Cultes et de Tlnstruction Publique
pour les affaires de la Protection de la Nature a Cracovie et dans les bureaux des Comites
a Lsopol, Poznan, Varsovie et Wilno, furent maintenus, durant I’annee 1935.

Le Ministere des Cultes et de llnstruction Publique paya aussi les frais des recherches
sur la repartition, la biologie et la protection de la cigogne blanche en Pologne 1). La Di-
rection du Pond de la Culture Nationale a accorde une subvention pour suppleer aux frais
des recherches, concernant les monuments de la Nature dans les montagnes de Czywczyn
et de Czarnohora, ainsi que des investigations des cavernes dans la partie meridionale du
plateau de la petite Pologne 2).

Douze nouveaux delegues du Conseil National furent nommes dans divers districts de
la Pologne; trois personnes renoncerent a continuer leurs fonctions de delegues.

La Ligue pour la Protection de la Nature, Section a Cracovie, organisa une serie de
conferences, ayant en vue la propagande de la Protection de la Nature. Notamment, au
mois de Mars 40 personnes ont pris part aux conferences pour les instructeurs de la pro-
tection de la nature. Au mois de Mai eurent lieu des conferences pour les eclaireuses, can-
didates au grade des «amis de la nature*. Les inspecteurs de la Ligue pour la Protection
de la Nature ont tenu 13 lectures dans les ecoles de Cracovie; une serie de conferences
pour les ecoliers dans la salle de lecture de ITnstitut de Zoologie de I'Universite a ete
frequentee par 200 personnes environ. Enfin, une conference sur la protection de la nature
fut enoncee par le Radio Polonais a Katowice.

Des cours sur les problemes de la protection de la nature furent tenus a I’'Universite
de Poznan et dans I'Ecole Superieure de I'Economie Rurale a Varsovie.

Le Conseil a pris part a 4 expositions, concernant la protection de la nature, en
outre a I’exposition internationale de la photographie de la nature, organisee a Londres.

Les mentions et les articles, concernant la protection de la nature, furent publies en
1935 dans 192 organes de la presse et leur nombre a atteint le cliiffre de 1578.

9 Voir l’artiole page 156—195.
2 Voir I'article page 195—242.

Ochrona Przyrody. R. IB. 22
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kéw. E. Lubicz-Niezabitowski, Ochrona zwierzat ssagcych w Polsce. J. b o-
maniewski, OcChrona przyrody a towiectwo. s. Soko+owski, Ochrona przy-
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«Ochrona Przyrody», organ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ktérego 15 rocz-
nikdw wzgl. zeszytdw') ukazato sie w druku w latach 1920—1935 pod redakcja prof,
dra w +adystawa Szafera, przewodniczacego Rady, posiada bogatg tres¢ z zakresu tak
ogolnych jak i szczegotowych zagadnieh ochrony przyrody, majgca znaczenie takze
dla nauki. Roczniki nie posiadajg jednak dokkadnych spisow tresci, dlatego orien-
towanie sie w nich nastrecza pewne trudnosci. Z tego powodu, a takze z uwagi na
fakt, iz rocznik XV-ty, wydany w r. 1935, zamyka pierwszy okres dziatalnosci Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, przed jej reorganizacja na podstawie nowej Ustawy
0 Ochronie Przyrody z r. 1934-go, wydawato sie Redakcji, iz bedzie pozytecznem ze-
stawienie tresci rocznikdw wedtlug tematdéw, ktérych dotycza artykuty, Kkorespon-
dencje i notatki w nich zawarte. Zachecona do tej pracy przez prof. Szafera, wyko-
natam ja w mysl Jego wskazowek, dzielac tres¢ w sposéb podany nizej.

Zaznaczy¢ tu nalezy, iz od r. 1931, w ktérym zaczagt wychodzi¢ Kwartalny Biu-
letyn Informacyjny, wydawany jako organ Delegata Ministra Wyznan Religijnych
1 Odwiecenia Publicznego do Spraw Ochrony Przyrody réwniez pod redakcjg prof.
Szafera, rozpoczeto przenosi¢ stopniowo pewne dziaty rocznika «Ochrony Przyrody»
do tego kwartalnika, a w szczeg6lnosci materjaty, ktore (do X-go rocznika wiacznie)
skiadaty sie na «cze$¢ urzedowa™ i «wiadomosci biezace» rocznikéw.

Podziat tresci rocznikéw.

(Objasnienie uzytych znakoéw i skrétéw: cyfry rzymskie oznaczajg numery zeszytéw wzg-l. rocz-

nikow «Ochrony Przyrody*. — Cyfry arabskie oznaczajg strony. — Skrét rozpr, oznacza, iz chodzi

0 artykuly zamieszczone w dziale rozpraw. — Skrot koresp. oznacza, ze chodzi o artykuly zamie-

szczone w dziale korespondencyj. — Skrét not. oznacza wiadomosci, zamieszczone we wszystkich
innych dziatach rocznikéw «Ochronv Przyrody*.)

Str.
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Il. Parki narodowe:
L ATtYKULY 0G0 TN @ o 7
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L ATEYKUEY 0G0 1IN E o s 10
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14 MateczniKi dla ZWIeTrZY NY e e 14

® W latach 1920—1928 ukazato sie 8 zeszytdw «Ochrony Przyrody®, nastepne tomy 9—I15
nosza nazwe rocznikow.
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3
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14

14
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. OCHRONA PRZYRODY WOGOLE.

J. G Pawlikowski (o celach i Srod-
kach) I 5—11 (rozpr.).

J. G Pawlikowski (organizacja spo-
teczna) 1l 3—9 (rozpr.).

A Jalcubski (rola zoologji) IV 3—18
(rozpr.).

H. Jasienski (ochrona przyrody a kul-
tura materjiakia) 1X 1—16 (rozpr.).

W. Kulesza («Pan Tadeusz* ewangelja
ochrony przyrody) XI 1—10 (rozpr.).

Il. PARKI
1 ARTYKULY OGOLNE.

W. Szafer (o celach i organizacji badan
naukowych) Il 10—15 (rozpr.).

(Publikacja amerykanska o projekt, par-
kach natury na pograniczu polsko-cze-
chostowackiem) V 78—80 (not.).

W. Szafer, W. Kulczynska (konfe-
rencja w sprawie wydawnictw turyst.-
ochroniarskich) X 189—191 (not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Lasow Panstw,
w r. 1934) XIV 203—212 (not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Laséw Panstw,
w r. 1935) XV 290—307 (not.).

2. DELEGAT DLA SPRAW POGRANICZ-
NYCH PARKOW NARODOWYCH

(sprawozdania).

W. Goetel V 94—96 (not.). — W. Goetel
VI 122—123 (not.). — W. Goetel VII
114116 (not.). — W. Goetel VIII
113117 (not). — W. Goetel IX
133—136 (not.). — W. Goetel X 201—
205 (not.). — W. Goetel Xl 17918
(not.). - W. GoetelXIl 163—164 (not.).

3. GORSKIE PARKI NARODOWE.

Park Narodowy im. Stefana Zeromskiego
w Gorach Swietokrzyskich.

(Projekt rozszerzenia rezerwatu) IX 148—149
(not.).

J. L. (kornik na kysicy i tysej Gorze) Xl
220 (not.).

A Wodziczko (ochrona przyrody nows
galezig wiedzy) XII 8—9 (rozpr.).

W. Szafer (ochrona przyrody a higjena
spoteczna) XIII 15—23 (rozpr.).

A Starzenski («To otem, to 0 owemy)
X1 190—193 (koresp.).

A. Wodziczko (pojednanie z przyroda)
XV 1-12 (rozpr.).

> Kuntze (systematyka podgatunkowa
a ochrona przyrody) XV 142-156 (rozpr.).

NARODOWE.

J. Czarnocki (zabytki geologiczne) XiII
74—81 (rozpr.).

W. S. (Komitet Ochrony Puszczy Jodtowej)
X1l 164 (not.).

J. Kostyrko (rozszerzenie rezerwatu) XIl
164—165 (not.).

(Przepisy dla zwiedzajgcych rezerwat) XIlI

181 (not.).

(Sw. Krzyz, uznanie za zabytek) XIII 181
(not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Lasow Panstw,
w r. 1934) XIV 203—212 (not.).

(Dziatalnosé Administracji Laséw Panstw,
w r. 1935) XV 290—307 (not.).

(Komitet Ochrony Puszczy Jodtowej, dzia-
falno$¢ w r. 1935) XV 326 (not.).

Park Narodowy na Rabiej Gorze.

M S, (niszczenie kosodrzewiny) VI 150
not).

W.( Mi)d owicz (projekt rezerwatu) VIII
35—46 (rozpr.).

(Tymczasowa ochrona krajobrazu okolic Ba-
biej Gory) X1l 18 (not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Lasow Panstw,
w r. 1935) XV 290-307 (not).

Park Narodowy na Czarnohorze.

S. Kulczynski, A Kozikowski i T.
Wilczynski (hislorja,  zaiaczenie
i projekt granic) VI 23—34 (rozpr.).

(Uchwaty Wojew. Komisji Turyst. w Stani-
stawowie w r. 1926) VI 111 (not.).

(Pismo Min. W. R. i O. P. w sprawie komi-
sji) IX 9% (not.).



J. Kostyrko (rozszerzenie rezerwatu) XII
164-165 (not.).

(Dziatalnos¢ Administracji Laséw Panstw,
w r. 1934) XIV 203—212 (not.).

(Dziatalnos¢ Administracji Lasow Panstw,
w r. 1935) XV 290-307 (not.).

Park Narodowy w Pieninach.

L. Sitow ski (charakter i osobliwosci
przyirody) 1l 47—55 (rozpr.).

S. Kulczynski (projekt rezerwatu) Ill
55—58 (rozpr.).

W. S. (pustelnia) 111 98 (not.).

(Protokot konferencji w Szczawnicy w r.
1923) IV 17 (not.).

(Zakaz wypasu bydta na stoku naprzeciwko
gory Marcel) V 84 (not.).

(Konferencja w Czorsztynie w r. 1925) VI
125 (not.?.

W. Goetel (utworzenie Parku) IX 17—31
rozpr.).

(Uchwata z r. 1928 w sprawie zakupna Pie-
nin) IX 9%6—97 (not.).

A Kozik owski (skutki zimy 1928—29)
X 236—239 (koresp.).

W. S, (klusownictwo) X 269 (not.).

(Kupno débr Kroscienko w r. 1930) XI 130
not.).

(Re(gula)cja ruchu na drodze pieninskiej) XI
131 (not.).

J. L. (konferencja w Kroscienku w r. 1931)
X1 200 (not.).

(Nadanie nazwy Parku Narodowego w r.
1932) XII 128 (not.).

W. Le$niewski i J Kostyrko (pro-
tokot posiedzenia!l Komisjii Parku Narodo-
wego w Kroscienku n'D. w r. 1933) XIlII
142—160 (not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Lasow Panstw,
w r. 1934) XIV 203—212 (not.).

(Protokoét zebrania Komisji Parku Narodo-
wego w Kroscienku n/D. i w Zakopanem
w r. 1935) XV 249—264 (not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Lasow Panstw,
w r. 1935) XV 290-307 (not.).

Park Narodowy Tatrzanski.

B. Wigilew (o ochronie Tatr) | 39—57
(rozpr.).

(Protokét konferencji w sprawie ochrony
Tatr z r. 1920) 1l 60—77 (rozpr.).

W. S'zafer i S Kulczynski (inemo-
rjat w sprawie Jaworzyny) Il 93 (not.).

W. S. (projekt kamieniotomu w Roztoce) 111
98 (not.).

K. Stecki (historja idei ochrony Tatr) IV
43—46 (rozpr.).

(Zarzgdzenie Min. Roln. w sprawie walki
z kornikiem) IV 116 (not.). — (Komisja
polsko-czechostowacka w r. 1924) V 86—
87 (not.). —W. S. (konferencja w r. 1929)
X 268 (not.).

(Ostrzezenie gm. Zakopane zakazujgce ni-
szczenia faiuiny i flory z r. 1923) IV 116
(not.). — (Analogiczne obwieszczenie
Starostwa w Nowym Targu z r. 1925)
V 86 (not.).

M S. (Ochotnicza Straz Goérska) IV 126
(not.)—M S. (Sekcja Taternicka A Z. S,
przystapienie do Strazy Gorskiej) IV
126—127 (not.)). — M. S. (wezwanie do
wstepowania) V 102 (not). — M. S
(zwiekszenie sie ilosci cztonkow) VI 146
(not.).

J. Z( (I\;Iiedzysekcyjne pos. P. T. T.) IV 127
not.).

J. Z. (Muzeum Tatrzanskie) IV 127 (not.).—
J. Zborowski V 2033 (rozpr.). —
M S. (Zielnik Tatrzanski, wydawn. Mu-
zeum) V 14 (not). —J. Zborowski
VI 144—145 (not.).

J. W. (stan zwierzyny w r. 1924) IV 128—
129 (not.).

J. Z (kozice i zubry w Jaworzynie Spiskiej)
IV 129 (not.).

(Zamiar zabudowania Gerlachu) IV 132—
133 (not.).

J. Domaniewski (ochrona ptakéw i la-
sow) V 37—41 (rozpr.).

J. Domaniewski (ochrona Talr) V 41—
48 (rozpr.).

(Schronisko Burego, uniewaznienie koncesji
gosp.-szynk.) V 86 (not.).

M. S. (powstanie Fundacji «Zaktady Koémic-
lcile») V 97—98 (koresp.). — M. Sok o-
towsiki (laisy i kamieniotom «pod Cap-
kanii») V 98—100 (koresp.). — M. S. (po-
zar lasu w Roztoce) V 104 (not.). —S. So-
kotowski jun. (kamieniotom) VII
120—130 (koresp.). — J. Dom anie w-
sk i (sprawozdanie Inspektoratu Ochrony
Przyrody w latach 1927/1930) X 215—225
(not.). — (Uznanie laséw za ochronne)
Xl 131 (not).

M S. (projekt rozbudowy terenu pod Nosa-
lem) V 98 (not.).



M S. (projekt zamiany laséw dobr Szaflary)
V 98 (koresp.).

M S. (przewodnicy w Tatrach) V 102 (not.).

W. Szafer i M Sokotowski (odezwa
P. R. O. P. w sprawie ochrony Tatr) Y
102 (not.). — (Odezwa P. T. T. do ludno-
§ci goralskiej) VII 126 (not.).

M S. (zniesienie schroniska Budza w Roz-
toce) V 103 (not.).

M S. (wojskowe ¢wiczenia) V 103 (not.). —
(Zakaz strzelania) VII 97 (not.).

M S. (Zielnik Tatrzanski) V 104 (not.).

M S. (morena nad Moirskiem Okiem, prace
nad zadarnieniem) V 104 (not). — M.
Sokotowski (utrwalenie moreny) VII
130—131 (koresp.). — J. Lilpop VI
122—123 (lwresp.).

M S. (klusownictwo w Tatrach czeskich)
V 104—105 (not.).

M S. (Sciezki w Tatrach) V 105 (not.).

M S. (lisia niekulturalnych turystow) V 105
(not.). — W. S. (L6dzki Klub Sportowy)
VIl 140 (not.).

J. Zborowski (Karpathen-Post, opinja
o Parku Taitrz.) VI 105—109 (not.).

(Obwieszczenie Starostwa w Nowym Targu
o uregulowaniu stuzebnosci) VI 114—115
(not.).

(Protokot konferencji przedstawicieli na/mki
polskiej i czeskiej w r. 1925) VI 129 (not.).

M Sokotowski (Park Narodowy a irute-
iresy uzdrowisk i turystyki) VI 134—135
(koresp.).

(Odezwa polskich i czeskich uczonych

. w sprawie Parku) VI 140—141 (not.).

(Smietnik na hali Gasienicowej) VI 149—
150 (not.). — J. L. (0 uporzadkowanie
hali) VI 122—123 (koresp.).

M S. (projekt schroniska nad Czarnym Sta-
wem) VI 150 (not.).

W. S. (niszczenie ciséw) VI 150 (not.).

M S. (Z Tatr i Podhala) VI 124—126
(koresp.).

J. G Pawlikowski (uczczenie pamieci
Asnyka) VII 126—129 (koresp.).

W. K. (Park Yellowstone a Tatry, odczyt dy-
skusyjny) VI 134—135 (not.).

(Zakaz budowy stajni i domku nad Mor-
skiem Okiem) 1X 99—101 (koresp.).

(Ankieta w sprawie rozwoju Zakopanego
zr. 1929) IX 131—133 (not.).

W. K. (starania o zalesienie Jaworzynki) IX
150 (not.).
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W. K (zamkniecie doliny Koscieliskiej dla
pojazdéw i aut) 1X 150 (not.).

(Usuniecie stupéw telef. z Kalatowek) X 153
(not.).

(Ustalenie miejsc poboru malerjatéw dla
konserwacji szosy do Morskiego Oka) X
160—161 (not.).

J. Domaniewski (sprawozd. z prac nad
ochrong przyrody z ramienia Fundacji
Kornickiej w latach 1927—1930) X 215—
225 (not.).

M. Sokotowski (posezonowe refleksje)
X 244—246 (koresp.).

W. S. (komisja porozumiewawcza W spra-
\(/vie )pasterstwa i ochrony laséw) X 268
not.).

W. S. (klusownictwo) X 268 (nol.).

Z. (z dziejow ochrony Tatr) X 269—270
(not.).

(Uznanie za ochronne czesci lasow maj. Sza-
flary i Fundacji Kornickiej) XI 131

(Odmowa zezwolenia na sprzedaz zakasek
przy Wodospadach Mickiewicza) XIl 130
(not.).

(Polak, zakaz budowy schroniska na hali
Kondratowej) XII 130 (not.).

M Sokotowski (projekt rezerwatu lim-
bowego w doi. Suchej Kasprowej) XIlI
67—T71 (rozpr.).

(Plan zabudowania Zakopanego, staty dele-
gat P. R. O. P.) XIII 179 (not.).

(Szosa Prof. Oswalda Balzeral nadanie na-
zwy) XIII 180 (not.).

J. Mtodziejowski (krajobraz geogra-
ficzny doliny Panszczycy) XIV 158—168
(rozpr.).

(Dziatalnos$¢ Administracji Lasow Panstw,
w r. 1934) XIV 203—212 (not.).

J. Mtodziejowsk i (stawy w krajobra-
zie Tatr) XV 13—47 (rozpr.).

(Dziatalnos¢ Administracji Laséw Paristw,
w r. 1935) XV 290—307 (not.).

(Zjazdy i posiedzenia Wydziatu P. R. O. P.
w r. 1935) XV 323—326 (not.).

4. NIZOWE PARKI NARODOWE.

Park Narodowy na Polesiu.

S. Kulczynski (Park Natury na Polesiu
i jego stosunek do planu meljoracji) X
45—53 (rozpr.).

W. Stzafer (projekt rezerwatu) XII 167
(not.).
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Park Narodowy w Ludwikowie i Puszczyko-
wie pod Poznaniem.

A Wodziczka (historja zabiegbw o utwo-
rzenie) VIII 46—67 (rozpr.).

W. S. (Powszechna Wystawa Krajowa, pian
rozbudowy sanatorjum) IX 155 (not.).
A Wodziczko (utworzenie rezerwalu)

XIl 44—50 (rozpr.).
J. Kosty rk o (zatwierdzenie
X1l 164—165 (not.).
(Dziatalnos¢ Administracji Laséw Panstw,
w r. 1934) X1V 203—212 (not.).
A Wodziczko (na drodze do realizacji
Parku Nardd.) XV 56—61 (rozpr.).
(Dziatalno$¢ Administracji Lasow Panstw,
w r. 1935) XV 290—307 (not.).

Park Narodowy w Puszczy Biatowieskiej.

(Pierwsza ekspedycja naukowa) | 86 (not.).

W. Szafer (plan utworzenia rezerwatu)
11 99—100 (not.).

(Protokdt konferencji z r. 1921) 111 92 (not.).

rezerwatu)

T. Wisniewski (jodta) IV 100-103
(rozpr.).

M S. (Liga Parku Narodowego) IV 126
(not.).

(Zmiana granic w r. 1925) VI 112 (not.).
W. K (ochrona lasu wzdluz szosy hajnow-
skiej) VIII 131 (not.).

("Zakaz usuwania S$wierkowych wywrotdw)
IX 97 (not.).

J. J. K (powrét zubrow w r. 1929) IX 137
(koresp.).

W. S (konferencja w r. 1929) IX 143 (not.).

(Projekt rozszerzenia «Cisowki») XI 13
(not.).

(Nadanie nazwy Parku Narodowego w r.
1932) X1l 128 (not.).

R. Kobendza (brzoza niska) XIV 76—78
(rozpr.).

Sprawozdania kierownika Parku:

J. Pacizoski (za rok 1925) VI 123—124
(not.).

J. Paczoski (za rok 1926) VII 113 (not.).

J.J. Karpinski (zarok 1929/30) X 226—
227 (koresp.).

J.J. Karpinski (za rok 1930/31) XI 183—
189 (koresp.).

J. J. Karpinski (za rok 1932 XIl 15—
157 (koresp.).

J. J. Karpinski (za rok 1933) XIIl 186
(koresp.).

(Sprawozdanie Administracji Laséw Pan-
stworw. za r. 1934) XIV 203—212 (not.).

(Sprawozdanie Administracji Laséw Pan-
stwow. za r. 1935) XV 290—307 (not.).

Ili. REZERWATY (ISTNIEJACE | PROJEKTOWANE).

1 ARTYKULY OGOLNE.

S. Sokotowski (o potrzebie zakfadania
rezerwatow lesnych) | 21—24 (rozpr.).

2. WIADOMOSCI O REZERWATACH
W LASACH PANSTWOWYCH.

J. Kostyrko (rezerwaty w lasach pan-
stwowych) XII 164—165 (not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Lasow Panstw,
w r. 1934) XIV 203—212 (not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Laséw Panstw,
w r. 1935) XV 290—307 (not.).

3. REZERWATY LESNE.

Barania Gora. J. Kosty rk o XIl 164—165
not.). — (Utworzenie rezerwatu) XIlI
180 (not.).

Barwiinek k. Dukli (modrzew) 1X 101—102
(not.). — (Uznanie za las ochronny) XIlII
183 (not.).

Bersztowska puszcza (olchowy las). M S.
V 104 (not.). — s. K VII 138 (not). Po-
nadto por. na str. 14 rezerwaty dla ochro-
ny tosi.

Bielanski Lasek p. Warszawg. K. Tar wid
(fauna komaréw) XV 321—322 (koresp.).

Borszczowka na Wolyniu. J. Fudakow-
ski (kresowe buki) VIII 122 (koresp.). —
(Zatwierdzenie rezerwatu) X 111184 (not.).

Bralin p. Kepnem (jodta) XIIl 181 (not.).

Brzoza Krélewska. W. S. XI 208 (not.). —
gUznanie za las. ochronny) XII 130
not.). — XIIl 180 (not.).

Bukowa Gora w Ordynacji Zamojskiej. M
Sokotowski XV 314—315 (koresp.).

Cisowka (jodta). T. Wisniewski IV 100-
103 (rozpr.). — XI 132 (not.).



Czeszewo p. Wrzesnig. A W. IV 131 (not.).

Debowo p. Gniewem. W. K. IV 130—131
(not). — AL Wodziczko VI 35—80
(rozpr.).

Gorce. K. Sosnowski (gosciniec przez
Turbacz) VIII 132 (not.). —T. Swiera-
Zaleski 1X 149 (not.). —T. Swierz-
Zaleski X 54—58 (rozpr.). — J. Mo-
tyka X 583—61 (rozpr.). — (Klusownic-
two) X 159 (not.). — W. S. (klusownic-
two) X 269 (not.). — R. J. Wojtusiak
(fauna) XI 44—50 (rozpr.). — (Uznanie
za las ochronny) XI 131 (not.).

Grzedy. W. S. IX 149 (not.). — W. S. X 258
(not.). — XIII 180 (not.). — K Luh li-
nerowna XV 67—76 (rozpr.).

Jaisienica Rosielna (cis). J. Nowak 1l 104
(koresp.). — (Uznanie za las ochronny)
Xl 131 (not.). — (Odrzucenie rekursu)
X1l 127 (not.).

Jasien (cis). J. Malitowski
(rozpr.). — W. S, XI 222 (not.).

Jata (jodta). W. S. IX 149 (not.). — W. S
X 258 (hot.). — XIII 180 (not.).

Kamien-Momgi. W. S. XII 167-168 (not.).

Kampinoska puszcza, Sierakéw p. Warsza-
wa. J. Kostyrko XII 164—165 (not.).—
X1 180 (not.).

Kaptur, N-ctwo Stachéw XIII 180 (not.).

Karpiitowka, Snowidowicze, pow. sarnenski
(azalja pomtyjska) V 104 (not.).

Kartuzy, Goéra Zamkowa. A Wodziczko
VI 3550 (rozpr.).

Kepa Radtowska. A Wodziczko VI 35—
50 (rozpr.). — I1X 97 (not.).

Klonowo, wawdz Rranicy. A Wodzicz-
ko VI 35—50 (rozpr.).

Kniazdwér (cis) Il 97 (not.). — A Wro6-
blewski Il 101 (koresp.).—H. Ggsio-
rowski.VI 7984 (rozpr.). — M S.
VIl 138 (not.).

Krakéw, Las Wolski IX 99 (not). — W. S
IX 149 (not.). — X 155—156 (not.).
J. L. (ochrona ptakéw) XI 216 (not.).

Kujdance 1X 98 (not.).

Lezajsk, Las Klasztorny. M. Nowinski
VI 75—79 (rozpr.). — W. K. IX 149—150
(not.). —W. S. X 259 (not.). — (Uznanie
za las ochronny) XI 131 (not.). — W. S
X1l 181 (not.).

Lipce. J. Kostyrko XII 164—165 (not.).

Lipki. R. Kobendza XIV 67—76 (rozpr.).

I 58—61
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Lipowiec, maj. Melkéw (uznanie za otocze-
nie zabytku) XII 129 (not.). —W. S. XIlI
129 (not.). — XIII 182 (not.).

Majdéw (modrzew). W. S. I11 95 (not.).

Muszyna:, Las Lipowy. B. Pawtowski 1l
4959 (rozpr.). — I 97 (not.).

(Nawojowa, sadeckie rezerwaty). B. P a-
wihowski Il 35—42 (rozpr.). — W. S.
Il 95 (not.). —W. S. IV 129—130 (not.).

Obtaszki, maj. Ptaza XIII 182 (not.).

Ojcow. W. S. (jaskinie) 11 95 (not.). — W.
S., J. Smolenski, B. Pawtowski,
J. Stach, S Krukowski, S Rich-
ter, W. Szafer, W. Piotrowski
IV 68—98 (rozpr.). — M S. (Jamki) IV
132 (not.). — M S. (droga Krakow—Oj-
cow) V 103 (not.). — (Komisja) V 14
(not). —W. Szafer (niszczenie doliny)
X 265—266 (not.). —(Brama Krakowska)
XI 131 (not.). — (Ruiny zamku) XII1 181
(not.). — (Grota Wierzchowska) XIlII
182 (not.).

Otycka Ordynacja na Wotyniu. S. Macko
XV 62—67 (rozpr.).

Os6j (gora) k. Wygody. J. Urbanski
X1l 63—67 (rozpr.).

Ostrow Panienski, Jamy. A Wodziczko
VI 35—50 (rozpr.).

Paradyz, Bory Tucholskie. A Wodzicz-
ko 1l 61—70 (rozpr.). — A Wodzicz-
ko VI 35—50 (rozpr.).

Piwnice p. Toruniem. A Wodziczko V
56—58 (rozpr.). — A Wodziczko VI
35—50 (rozpr.).

Ptonne (modrzew). K. Bunikiewicz X
78—83 (rozpr.). — X 156—157 (not.).
Polesie Konstantynowskie p. todzig X 162

not.).

Pus(tom3)/ty. J. L. VII 140 (not.).

Radomice k. Kielc (cis). J. Kostyrko XIl
164—165 (not.). — XI1I 180 (not.).

Rozewie (buk). A Wodziczko Il 61—70

(rozpr.). — A Wodziczko VI 35—50

(rozpr.). — R. Kobendza XV 76—82

(rozpr.).

Rudnicka puszcza. W. Korsak XIl 145—
146 (koresp.).

mSkepe (cis). Sm. IV 131—132 (not.).

Stiratyn. S. Wierdak XII 168—169 (not.).

Strzelce, WikLorowo (brzoza niska) V 50—55
(rozpr.). — (Wydzielenie rezerwatu) XI
130 (not.).

Sunnacze (Swierk). W. S. X 259 (not.).



12

Szezerkowo «Chirkowa» (brekinia). A W o-
dzi czko I 61—70 (rozpr.). — A W o-
dziczko VI 3550 (rozpr.).

Szeparowce pod Kotomyja (dgbrowg). J. K o-
sty rko XII 164—165 (not.).

Szutromince p. Uscieczko. W. S. X 258 (not.).

Tomkowo (modrzew). K. Bunikiewicz
X 78-83 (rozpr.). — X 157—158 (not.).

Topdr. W. S. IX 149 (not). - W. S X 258
(not.). — XIII 180 (not.).

Wawerski Las XII 131 (not). — B. Hry-
niewiecki XIlI 152-155 (koresp.). —
R Kobendza XHI 41—59 (rozpr.).

Wielka Kepa w Ostromecku. S. taben-
dzinski Il 703 (rozpr.). — A W o-
dziczko VI 35—50 (rozpr.).

Wierzchlas (cis). A Wodziczko Il 61-70
(rozpr). — A Wodziczko VI 35—50
(rozpr.). — H. Gasiorowski VI 79—
84 (rozpr). — W. Kulesza VII 14—
142 (not.). — J. Paczoski VIII 3—9
(rozpr.). - VIl 93 (not.).

Ztota (modrzew). W. S. XI 209 (not.). —
X1l 128 (not.).

4, REZERWATY STEPOWE.

(Odezwa do miodziezy w sprawie skladek
na wykup stepéw) VI 141—142 (not.). —
J. L (skfadki) VII 136 (not.).

Bogucice i Jaksice 111 92—93 (not). — A
Koztowska VI 68—72 (rozpr.).

Chomiec w Krzyweiz-ycach p. Lwowem. S.
Krzemieniewski VI 72—75 (rozpr.).
—IX 167 (not.). —R. Kun tze X 8387
(rozpr.). — X 156 (not.).

Dniestru jar. W. S. (Kotodrébka) IV 130
not). — R Kuntze (Kotodrébka) VIlI
132 (not.). —W. S. (Dobrowlany) 1X 153
(not.). —W. Gajewski (jar Dniestru)
Xl 10—40 (rozpr.). —W. S. (Dobrowlany)
XIl 181—182 (not.).

Gora Boza i Ostra na Wotyniu VIII 89—90
(not.).

Krakéw, Krzemionki. W. KuzZzniar Il 28—
32 (rozpr.).

Nakto-Slesin. 111 91 (not.).

Nad Nidg rezerwaty. S. Kreutz V 58—68
(rozpr.). — M S (Ghoitel Czerwony) V
103 (not). — VII 9 (not.). — M Soko-
towski (umowy dzierzawne) M1 123—
124 (koresp.). — K. Kaznowski (PiA-
czéw-Slcowrorano) 1X 33—36 (rozpr.). —
W. K (niszczenie) IX 153 (not.).

Ostra Skatka. R. Kuntze (niszczenie) VIII
132 (not.).

Pokucie. A. Koztowska (resztki stepow)
X 61—72 (rozpr.). —R.Kun tzei J.No-
skiewicz (fauna Masioka i Makutry)
X 125—139 (rozpr.).

Slarogréd. A. Wodziczko (paréw Kat-
duski i Starogrodzki, oraz zbocza Wisty
miedzy Kietpem a Starogrodem) VI 35—
50 (rozpr.).

Strzelnica p. Toruniem, Cierpice. A. Wo-
dziczko VI 3550 (rozpr.).

Wisty zbocza miedzy Jajtowym a Dolnym
Miynem. A. Wodziczko VI 3550
(rozpr.).

5. REZERWATY TORFOWISKOWE.

Bielawskie Wrzosowisko. W. Kulesza |1l
41—43 (rozpr). — A. Wodziczko I
61—70 (rozpr.). —W. Kulesza V 68—
72 (rozpr.).

Dobre, jez. takorz. A Wodziczko VI
3550 (rozpr.).

Linje (brzoza kartowata). A Wodziczko
Il 61—70 (rozpr.). — A Wodziczko
VI 35—50 (rozpr.).

Nowy Targ, «na Czerwonem» i torfowiska
Podhala. E. Lubi¢ z-Niezabitow-
ski Il 26—34 (rozpr.). — V 103 (not.).

Mirachowo. M. S. V 103 (not.). — AL W0-
dziczko (jaz. Wielkie, jez. Turzycowe
i Staniszewskie Btoto) VI 35—50 (rozpr.).

Ostrowo, jez. Metno. A Wodziczko VI
35—50 (rozpr.). ,

Piai$nica, t3ldiu ujscia (Zarnowiec). H. Sz a-
fran 6wna VI 887 (rozpr.). — J.
Wotoszyn sica VIII 16—29 (rozpr.).—
X1l 131 (not.). — W. S. XII 169 (not.).

Smolne Bloto p. Kartuzami. A Wodzicz-
ko VI 3550 (rozpr.).

Siara Rzeka, jez. Dury. A Wodziczko
Il 61—70 (rozpr.).— A Wodziczko
VI 35—50 (rozpr.).

6. REZERWATY JEZIORNE.

Diyswiiaity. W. Rewienska (projekt re-
zorwaitu) XV 308—310 (koresp.).

Kroman, puszcza Nalibocka VIII 94 (not.).—
W. Kulesza VIII 130 (not.).

Niebieskie Zrodta p, Tomaszowem Maz.
J. Antoniewiczéwna Il 102—103
(koresp.).



Switez. M S. IV 133 (not). — M. S. V 14
(not.). — B. Rydzewski VI 5052
rozpr.). —J. Kotodziejczyk VI 52—
63 (rozpr.). — K Kar,powie z VI 63—
67 (rozpr.). — (Opinja rzeczozn.) VI 126
(not.). — (Las ochronny) VIII 94 (not.)—
W. Kulesza VII 129 (not.). —J. L. XI
207—208 (not.). — XII 130 (not). —
J. Kosty rko XIlI 164—165 (not.).

Wigry. B. Hryniewiecki i A Lityn-
ski IV 1835 (rozpr.). — X111 180 (not.).

7. REZERWATY SKALNE.

Ciezkowice, «Kamienne Miasto®. J. M VII
140 (not.). — (Wstrzymanie robot ka-
mien.) Xl 131 (not.). — J. L. XI 208
(not.). — (Uznanie za zabytek) XII 129
(not.).

Czorsztyn. S. Kulczynski 1l 35-36
(rozpr.). — W. S. IV 133 (not.).

Dabrowa, reden. W. S. 11l 95 (not.).

Gtluszkéw p. Horodenka. S. Kreutz V 58—
68 (rozpr.). — S Kreutz VIII 34-35
(rozpr.). — IX 98 (not.).

Kramnica gm. Nowa Biata XI 132 (not.).

Krosno, «Przadki® M S. V 103 (not.). —
H Swid zinski XIl 58—64 (rozpr.). —
X1 183 (not.).

Knzestawicie-Poznachowice XIII 183 (not.).

Szaflary, morena. W. S. IV 129 (not.).

8. REZERWATY SKALNO-LESNE.

Bubniszcze. A Wasung XIV 149—158
(rozpr.).

Krz(emie)nlec, Gory Dziewicze. W. S. X 269
not.).

Ponikwa. S. Wierdak XIIl 60-62 (rozpr.).

Przetom Stuczyp. Hubkowem. S. Matkow-
ski X1 40—44 (rozpr.).

9. REZERWATY SKALNO-STEPOWE.

Chotel Czerwony. S. Kreutz V 5868
(rozpr.). — M S. V 103 (not.).

Miedzyhorce k. Halicza. S. Wierdak XII
51—54 (rozpr.). — R. Kuntze Xl 54—
57 (rozpr.).

Wisniowa Gora k. Rownego. J. P an ek XIlI
72—178 (rozpr.).

10. REZERWATY PODZIEMNE.
Krzywcze Gorne, groty. W. K VIII 131—

132 (not.).
Wieliczka, Grota Krysztatowa. W. S. VII
142 (not.). — (Ustanowienie rezerwatu)

VIIl 88-89 (not.).

11 REZERWATY HISTORYCZNO-
PAMIATKOWE.

Kielce, Kairczowka XIII 180 (not.).
Wilno, Afitairja. M S. VI 147 (not.).

12 REZERWATY DLA OCHRONY PEW-
NYCH GATUNKOW ROSLIN.

Azalja pontijjska.
Por. na str. 11 rez. le$ne Karpitdwka, Sno-
widowicze.
Halofytowe rosliny.
Owczary k. Buska. S. Minkiewicz IV
41—43 (rozpr.).
Kotewka mucanslca.
Jez. Pohost. W. S. X 261 (not.). —J. L. Xl
208 (not.).
Malina moroszka.
Jez. Szuinia. L. Huszcza
resp.). — XI 130 (not.).
Psi zab.
Ciemierzynce, pow. przemyslanski. S. Wier-
dak XV 8285 (rozpr.).

IX 138 (ko-

13 REZERWATY DLA OCHRONY PEW-
NYCH GATUNKOW ZWIERZAT.

Babr.

Piaski n. Zegulanka XII 131 (not.). —W. S.
X1l 167 (not.).

Rybaici, nadl. Moisty V 103 (not.). — W. S
X 261—262 (not.). — XI 132 (not.). -
J. Mikulski XI 189-191 (koresp.). -
J. Kochanowski XIII 193—1% (ko-
resp.).

Zamosze n. Berezyng XII 131 (not.). —W. S.
X1l 174 (not).

Czapla.

Czapliniec, Betda. W. S. X 258 (not.). —
X1 180 (not.).
Repbowo. K Simm IV 40—41 (rozpr.).
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Gluszec.
Berszlowska puszcza, «Zielony Las». M S.
V 103 (not.).

LoS.

Berszlowska puszcza. E. Scheclilel VIl
122 (koresp.). — W. S. IX 154-155
(not.). — X 152—153 (not.). — S. Kur-
czyn X 271—272 (not.).

"Czerwone Bagno*. M S. V 104 (not.). —
W. S IX 149 (not). - W. S X 258
(not.). —J. L. XI 212 (not). — XIII 180
(not.).

14. MATECZNIKI DLA ZWIERZYNY.

Nad Czeremoszami. W. Szafer Xl 165—
166 (not.).

IV. KRAJOBRAZ.

1 ARTYKULY OGOLNE.

W. S. (reklamy przydrozne) X 268 (not.). —
W. S. Xl 219-220 (not.).

W. Kulesza (jezyny w krajobrazie) XIV
56—59 (rozpr.).

2. OPISY KRAJOBRAZOW.

Augustowska puszcza.

W. S. (ochrana zwierzyny, nadl. L. P. Kra-
sne) X 263 (not.).
J. L. (stan zwierzyny, nadl. L. P. Krasne)
Xl 213—214 (not.).
F. Lud era (torfowisko nad jez. Biatem)
X1l 149-150 (koresp.).
Bedkowska dolina.
(Zarzadzenie Wojewody kieleckiego) XIlI
182 (not.).
Czerny dolina.
W. S. (grozba zniszczenia) 1X 153 (not.).

Miodobory.
S. Wierdak X 73-76 (rozpr.).
Nizanski powiat.
J. Radomski (wykaz rzadkich roslin)
Xl 172 (not.).
Piekto (gora) pod Nieldanicm.
E. Massalski i K Kaznowski (pia-
skowcowe skatki) VIII 29—33 (rozpr.).
Pilicy brzegi.

E. Grabda (brzegi Pilicy pod Tamczyca-
mi) XV 311—313 (koresp.).

Podole.

W. Gajewski (jar Dniestru) XI 10—40
(rozpr.).

Pomorze.

A. Wodziczko (wycieczka)
(rozpr.).

(Odezwa Kuratorjum P. K O. P. w Pozna-
niu w sprawie ochrony wybrzeza mor-
skiego) V 102—103 (not.).

A Wodziczko (szata roSlinna Pomorza)
VI 3550 (rozpr.).

(Obwieszczenia Starostwa w sprawie ochro-
ny wybrzeza morskiego) VII 97-98 (not.).

A - Wodziczko (ankieta z r. 1927 w spra-
wie rozwoju wybrzeza morskiego) VII
116—118 (not.).

O. Tumm (grozba zniszczenia doliny Wdy
\(/v B)orach Tucholskich) VIl 132—133
not.).

I 61—70

Sandomierska puszcza.

W. Kulesza (zakatki lesne) XII 147—149
(koresp.).

Sadecki powiat.

B. Pawtowski (zbiorowiska roslinne)
Il 35-42 (rozpr.).

Slagsk (przyroda i organizacja ochrony
przyrody)

Eisenreich IV 103—107 (rozpr.).

Sm. IV 127—128 (not.).

M S IV 128 (not.).

A Cebulski VI 142—143 (not.).

M S. (zjazd nauczycieli) VIl 135 (not.).

(Wyktad dla Policji Panstw.) VII 136 (not.),
(Icoresp.).



(Rozkaz Gtownej Komendy Policji Woj.
Slaskiego) VIII 95 (not.).

Cz(u de)k, Jo iko, Skiba VIII 128—129
not.).

L. Regorowicz X 206—214 (not.).

L. Regorowicz i A Czudek Xl 183—
186 (not.).

Swiecianski powiat.

A Wodziczko i B. Pustota (stano-
wiska brzozy kartowatej) XI 89—93
(rozpr.).

B. Pustota (fauna torfowisk Pustelnia
i Ole) XII 150—151 (koresp.).

Wietrznia k. Kielc.

Z Czubinski iJ. Urbanski (szczatki
zespotow ponityjskich) X1l 186—183
(koresp.).

Wilji brzegi.
W. Kulesza X 241—243 (koresp.).
Wisty brzeg k. Géry Kalwarji.

E, Grabda i B Siwakdédwna Xl 209

(not.).
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Zielona Gora pod Olsztynem.
J. Rafat ski XI 191—193 (koresp.).

3. MIEJSCOWOSCI, KTORYCH KRAJO-
BRAZ UZNANO ZA CHRONIONY.

Babia Gora (okolice, tymczasowa ochrona)
X1 182 (not.).

Biecz XIl 129 (not.).

Bukowina XIl 129 (not.).

Chabdéwka X 160 (not.).

Krynica-Zdr6j XII 129 (not.).

Pomice X 160 (not.).

Rabka X 160 (not.).

Ropica Polska XII 129 (not.).

Sokét X1 129 (not.).

Strozéwka XII 129 (not.).

Szaflary XII 130 (not.).

Szczawnica, uzdrowisko XI 131 (not.).

Szymbark XII 129 (not.).

Uscie Ruskie XII 129 (not.).

Uscie Wapienne XII 129 (not.).

Wysowa XII 129 (not.).

Zakopane XII 129 (not.).

Zegieslow-zZdroj XII 129 (not.).

V. ROSLINY.

1 ALEJE (DRZEWA PRZYDROZNE).

(Putawy, «ateja krolewska*) 1l 101—102
(not). — M S. IV 133 (not.).

(Okolnik Urzedu Woj. Wolynskiego z r.
1922) IV 116 (not.).

(Zakaz wycinania drzew alejowych w po-
wiecie rzeszowskim) 1V 117 (not.).

(Rozp. Min. Rob. Publ. z r. 1922 w sprawie
drzew przydroznych) V 82—83 (not.). —
M S. V 103 (not.). — IX 98—99 (not.).

(Wzor ksiegi inwentarzowej alei) VI 149

not.).

M (S (I)<rakc')w—Miech()W, al. kasztanowcdw)
VIl 139 (not.).

M S. (TySmienica-Kotomyja, al. lipowa)
VIl 141 (not.).

J. Czartoryski (Wielkopolska, niszcze-
nie drzew przedroznych) VIII 133 (not.).

(Okéblnik Min. W. R. i O. P. do Kuryj Bi-
skupich w sprawie drzewek na uroczy-
stosci koscielne) XI 130 (not.).

(Jandw-Wygoda, al. topolowa, zakaz wycie-

cia) XI 131 (not.). — (Uznanie za zaby-
tek) XIII 183 (not.).

(Biatystok, al. lip i wigzow) XII 128 (not.).

(Kozienice - Brzoza - Glowaczow, al. lipowa,
ochrona) XIl 129 (not.).

(Szkto, al. lipowa, ochrona) XII 130 (not.).

W. S. (Trakt Napoleona, Wilno-Minsk) XII
169 (not.).

(Podzamcze Checinskie, al. lipowa, uznanie
za zabytek) XIII 181 (not.).

(Mnichéw-Checiny, at. topolowa, ochrona)
XII 181 (not.).

(Kolesniki, uznanie alei za zabytek) XIII
184 (not.).

(Mizocz, ochrona alei) X1 184 (not.).

2. LASOW NISZCZENIE.

A W. (zadrzewienia i zagajniki, Ostréw
Lednicki) V 104 (not.).

(Polesie) IX 152 (not.).

J. Motyka (powiat grybowski) IX 152—
153 (not.).
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M S. (zmniejszanie si¢ powierzchni lasow)
X 266—267 (not.).

W. S. («Poilska Wschodnia*, wrogowie lasu)
X1 220 (not.).

J. T. (g6ra Zarek k. Kalwarji) X1l 182 (not.).

3. OCHRONA NIEKTORYCH GATUNKOW
ROSLIN.

(Obwieszczenie  Magistratu m.  Krakowa
z 1930 r.) X 161—162 (not.).

(Zarzadzenie Prezydenta m. Krakowa z r.
1931) XI 133 (not.).

4. PARKI.

(Okolnik Urzedu Woj. Wotynskiego z r. 1922)
IV 116 (not.).

(Zakaz wycinania drzew w parkach w pow.
rzeszowskim) 1V 117 (not.).

(Tuhanowicze) IV 133 (not.).-V 82 (not.).—
A W. V 103 (not.). — VII 98 (not.).

(Wytaczenie parkéw z norm maksym, po-
siadania) VII 9 (not.).

T. Dybczynski (Stopnica) VII 137—138
(not.).

M S. (Kleczany) VII 139 (not.).

W. Olskewicz (Pelplin) IX 151 (not.).

(NiedZzwiedZz w pow. miechowskim, uznanie
parku za zabytek) XII 129 (not.).

(Grabki w pow. stopnickim, uznanie parku
za zabytek) XIII 181 (not.).

(Jedrzejow, park «opacki», uznanie za zaby-
tek) X111 182 (not.).

(Kolesniki w pow. lidzkim, uznanie parku
za zabytek) XIII 184 (not.).

5 ROSLINY LEKARSKIE.

(Ochrona roslin lek.) VI 146 (not.).

W. Szafer, (niszczenie) X 29—34 (rozpr.).

(Okolnik Wojewody krakowskiego z r. 1933,
normy zbierania ziot) XIIlI 182 (not.).

6. ZIELEN MIEJSKA.

A Wodziczko
56—59 (rozpr.).

A. Wodziczko
(rozpr.).

A. Wodziczko
X 270 (not.).

(okolice Poznania) VII
(zielen miast) X 34—45

(Debina p. Poznaniem)

A. Wadziczkio (Cytadela, Poznan) X 270
not.).

A. st)jziczko (rezerwaty zielem w roz-
budowie miast) X1 93—107 (rozpr.).

(Projekt utworzenia rezerwatow w Czesto-
chowie) XI 133 (not.). — (Uznanie tych
terenéw za ochronne) XIlI 128 (not.).

(Poznanski Komitet Ochrony Przyrody or-
ganem doradczym Wydziatu Rozbudowy
m. Poznania) XII 131 (not.).

7. DRZEWA,

a) Drzewa barciowe.

M S (ochrona dziuplastych drzew w pow.
grodzienskim) VII 139 (not.).

(Ochrona barci w nadl. Jeziorskiem, lesn.
Uzbierskiem) 1X 100 i 101 (not.).

J. Kochanowski (barcie pod Grodnem)
X 193—19% (koresp.).

b) Grupy drzew zabytkowych.

(Stare drzewa) VII 139—140 (not.).

W. Olszewicz (godne ochrony drzewa
na Pomorzu) IX 151 (not.).

W. Kulesza (dnzewa-olbrzymy pod Ra-
domskiem) X 239—241 (koresp.).

(Zakaz wycinania drzew w gm. Wietrzno)
Xl 132 (not.).

J. Kochanowski (drzewa zabytkowe
ziemi grodzienskiej) XI 209—210 (not.).

WA S. (Kolbuszowa, wyciecie' drzew) XI 222
(not.).

(Podzamcze Checinskie, koto starego dworu)

XIII 181 (not.).
(Grodzisko, pow. olkuski, koto kosciota)
X1 181 (not.).

(Jerzmanowice, pow. olkuski, koto kosciota)
X1 18 (not.).

(Dalewice, pow. miechowski, koto kosciota)
XI 182 (not.).

(Myslenice, koto kosciota) XIII 183 (not.).

(Orzeczenie Wojewody Iwowskiego 0 uzna-
niu kilkunastu drzew w kilku miejsco-
wosciach za zabytki) XIII 183 (not.).

c) Drzewa zabytkowe (wykaz gatunkéw).
Akacja (grochodrzew).
M S. (Warszawa, wyciecie) V 105 (not.).
Brekinia.

B. Pawtowski (wystepowanie w Polsce)
I 27-39 (rozpr.).



W. K (las bytynski k. Poznania) IV 130
(not.).

J. W. Szulczewski
48—49 (rozpr.).

(Wielkopolska) V

A. Wodziczko (Pomorze) IlII 61—70
(koresp.).

A Wodziczko (Pomorze) VI IH50
(koresp.).

A Wodziczko (Ludwikowo) VIl 136—
137 (not.).

(Ponaidito por. na str. 10—12 rez. lesne),

Brzoza.

E. L. Niezabitowski (brzoza czarna,
Nowy Targ) Il 46 (rozpr.).

A. Wodziczko (brzoza niska, Wielko-
polska) V 50—55 (rozpr.).

A. Wodziczko (brzoza kartowata i niska,
Pomorze) VI 35—50 (rozpr.).

A Wodziczko i B Pustota (brzoza
kartowata, pow. Swiecianski) XI 89—93
(rozpr.).

B. Pawtowski (brzoza niska, puszcza
Nieipatamicka) XII 170 (not.).

R. Kobendza (brzoza niska, puszcza Bia-
towieska) XIV 76—78 (rozpr.).

(Ponadto poir. na str. 10—12 rez. le$ne).

Buk.

S. Zeromski (Sambor i Mestwin) V 97
(koresp.).

A. Wodziczko (Rozewie, Kartuzy, Gora
Zamkowa) VI 35—50 (rozpr.).

J. Szotkowski (Buczyna, pow. obornic-
ki) VIl 137 (not.).

(Wies Malec) VII 139—140 (not.).

W. Kulesza (Nowogrddzkie) VIII 130
(not.).

K. Bunikiewicz (powiat rypinski) X
78—83 (rozpr.).

T. Sulma (Lubelszczyzna) XIll 78—84
(rozpr.).

M Sokotowski (Bukowa Goéra w Ordy-
nacji Z'amo'jsikiej) XV 314—315 (koresp.).
(Ponaidito por. na str. 10—12 rez. lesnie).

Gs.
K. Stecki (Tatry) 1 8—89 (not.).
S. Sokotowski (rozmieszczenie w Polsce
i krajach przylegtych) 1l 4—22 (rozpr.).
S. Wierdak (nowe stanowiska) 11 98—99

(koresp.). ) ]
J. Malitowski (Jasien) Il 58—61
(rozpr). - W. S. XI 222 (not.).
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I. Sobolewska (Kepina p. Przybyno-

wemz 11 95 (not.).
W. K (Debowa p. Gniewem) IV 130—131
(not.).

Sm. (Wionikéw, Skepe) IV 131—132 (nol.).

(Obwieszczenie StarosLwa w Nowym Targu)
V 86 (nol.).

M. S. (Mrukowffl) V 103 (not.). — X 158
(not.). — X 260—261 (not.).

(Uchwata Wojew. Komisji Turyst., Stani-
stawow) VI 111 (not.).

W. S. (Tatry, niszczenie ciséw) VI 150 (nol.).

W. Szafer (puszcza Augustowska) IX
31—33 (rozpr.).

W. S. (Slagsk) IX 150 (not.).

W. K (Cis Raciborskiego, Harbutowice) IX
150 (not.).

W. Midowicz (gbry Zasolskie) IX 150—
151 (not.).

K Bunikiewicz (powiat rypinski) X
78—83 (rozpr.).

(Zarzadzenia Starostwa w Jasle, zakaz sprze-
dazy gatgzek cisa) X 158 (2 nol.).

J. L. (Lysa Gora pod Starym Zmigrodem)
X1 209 (not.).

T. Sulma (powiat gorlicki) XI 209 (nol.).

J. Z (Zywiecczyzna) XIl 170 (not.).

(Sadoéw, 2 cisy, uznanie za zabytki) XIII 184
(not.).

(Wi(erzb)ie, uznanie cisa za zabytek) XIII 1%
not.).

(Ponadto por. na str. 10—12 rez. lesne).

Dab.

EKrasna, spalenie debu) I 91 (not.).

Sprzedaz deb6w) | 91 (not.).

(Dab «krotewski», puszcza Niepotomieka)
Il 97 (not.). — T. J. (zeszpecenie) VII
140 (not.).

S. K (Gdynia) 11 103 (not.).,

A. W. (dab Mickiewicza, Smietéw) IV 131
(not.).

M S. (Kazimierz) IV 132 (not.).

M S. («ojciec debows, Piaski Wielkie) V 104
(not.).

M S. (Dziaty) VI 148 (not.).

S. Sznajder (Rogalin) VI 148—149 (not.).

(Jasien, Weryn) VII 139—140 (not.).

A. Wodziczko («dab wersalski*, Debki)
VIII 131 (not.).

(Bielany p. Krakowem, zakaz wycinania)
IX 9 (not). — W. K (wyciecie) IX 153
(not.).
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(Miedzyrzecze, uznanie debu za zabytek) X

150 Snot.). ) ]

W. Kulesza (Gidle, Pod$wirk) X 239—241
(koresp.).

J. Kochanowski (Porzecze) XI 209—210

not.).

J. L 8Ma+a Rusitowka) Xl 210 (not.). —
(Uznanie aa izaibytek) X1 130 (not.).

J. L. (Koconia i Wielgomiyny) XI 210—211
(not.). — (Uznanie za zabytek) XIl 130
(not.).

W. R. (Dukszly) XII 170 (not.).

(Dzianisz, uznanie debu za zabytek) X111 183
not.).

(Za rze\)/vek, uznanie debu za zabytek) XIlI
183 (not.).

(Ruptawa, uznanie debu za zabytek) XIII
184 (not.).

(Skepe, uznanie debu za zabytek) XIII 184
not.).

A ro& on (inwentarz debow) XIV 78—110
(rozpr.).

A Srodon (uzupehnienie inwentarza) XV
130—142 (rozpr.).

(Ponadto par. na str. 10—12 rez. lene).

Grusza.

W. Kulesza (Pod$wirk) X 239—241 (ko-
resp.).

Jarzebina.

R. Kobendza (jarzebina zrosnieta z lipa,
Rukowina-Podsizkle) VI 147 (not.).

Jawor.
W. S. (Podobiin, zniszczenie) X 271 (not.).

Jesion.

K St (jesion Walczaka) | 89—90 (not.).—
K. Stecki IV 133 (not). — J. Z VI
139 (not.).

J. Riemer (Studzieniczne) VI 148 (not.).

(Gtobikowa k. Ropczyc) VI 148 (not.).

(Bukowiec) VII 139—140 (not.).

J. I((oc)hanowski (Grodno) XI 209—210
not.).

(Koszecin, uznanie jesionéw za zabytki)
X1 184 (not.).

Jodta.
(Gruba jodta, Zawoja) | 86—87 (not.).
T. Wisniewski (puszcza Biatowieska)
IV 100—103 (rozpr.).
(Ponadto pair. na str. 10—12 rez. lesne).

Limba.

(Zairzad Okreg. Dobr Panstw., Lwow, ochro-
na limb w Taitaroiwiie, Dorze i Jasieniu)
Il 97 (not.).
(Zakaiz niszczenia w Tatrach) 1V 116 (not.).
— V86 (not.). — X 158—159 (not.).
(Wojew. Komisja Turysl. Stanistawow) VI
11 (not.).

W. S. (Powszechna Wystawa Krajowa, przy-
ktad niszczenia limb) IX 155 (not.).

W. S. (Gorgany, niszczenie) X 270 (not.).

M Sokotowski (clol. Sucha Kasprowa
w Tatrach) XIII 67—71 (rozpr.).

Lipa.

K. St. (Chochotéw) Il 103 (not.).

M. S. (Tuhanowicze, altana) IV 133 (not.).

R. Kobendza (lipa zrosnieta z jarzebina.,
Bukowina-Pddszkle) VI 147 (not.).

S. Sznajder (Brzesce) VI 148—149 (not.).

W. Ku lesza (Gidle) X 239-241 (koresp.).

W. S. (Mszana Dolna) X 261 (not.).

J. L. (Sambor) XI 211 (not.). — (Uznanie
za zabytek) XII 130 (not.).

(Zrembice, uznanie lip za zabytki) XIII 181
(not.).

(Rybnik, uznanie lip za zabytki) XIII 184
(not.).

(Mizocz, wyciecie lip) XIII 184 (not.).

A Srodon (inwentarz lip zabytkowych)
XV 95—129 (rozpr.).

(Ponadto por. na str. 10—12 rez. le$ne).

Modrzew polski.
W. Szafer Il 39—40 (rozpr.).
(Zakaz niszczenia w Tatrach) V 86 (not.).—
X 158-159 (not.).
K Bunilciewicz (powiat rypinski) X
78—83 (rozpr.).
(Wielgomtyny, uznanie modrzewia za za-
bytek) XIl 130 (not.).
W. Szafer XIV 60—64 (rozpr.).
(Ponadto por. na str. 10—12 rez. lesne).
Osika.
J. Pronin (biologiczna rola osiki w zespole
leSnym) XV 90—95 (rozpr.).
Paklon.,
A Wodziczko (Pomorze) VI 3550
(rozpr.).
Sekwoja.

W. Olszewicz (Pomorze) IX 151 (not.).
W. O. (Hel) IX 151 (not.).



Sosna.

W. S. (Ciemianka) 1X 151 (nut.).

(Rabka) IX 153 (not.).

W. Kulesza (Wiynice) X 239—241 (ko-
resp.).

A Wodziczko (Kaitaik) X 259 (not.).

Z. Mokrzecki (Lida) X 259—260 (not.).

F. Krawiec (powiat tucholski) XII 169

(not.).

W. Gawa recki (Wierzeiiica) XII 169
(not.).

(Ponadto por. na str. 10—12 rez. lesne).

Swierk.
M. Z. (dobra zywieckie) XIl 169—170 (not.).
(Lipkéw, uznanie Swierkow za zabytki) XIII
184 (not.).
(Ponadto por. na str. 10—12 rez. lesne).

Topola.

(Zamos¢) VII 139—140 (not.).

J. Kochanowski (Grodno) XI 209—210
(not.).

Wiaz.

W. S. (Bobra Wielka) X 151 (not.).

W. Kulesza (Gidle, Kobiele Male) X 239—
241 (koresp.).

(Makoéw, uznanie wigzu za zabytek) XI 131
(not.). —J. L. XI 211 (not.).

(Gotcza, uznanie wigzu za zabytek) XII 129
(not.).

(Odeehow, uznanie wigzéw za zabytki) XII
129 (not.).

Wierzba biata.

E. Grabda i J. Siwakdwna (Wila-
noéw) XI 211 (not.).

8 KRZEWY | KRZEWINKI (WYKAZ
GATUNKOW).

Azalja pontyjska.

K. Miczynski (Wola Zarozycka p. Lezaj-
skiem) Il 98 (not). — W. Majka
VI 121—122 (koresp.).

M S. (powiat samenskl) V 104 (not.).

Bluszcz.
M. Sokotowski (Utyszki k. Putaw) Il1
95—96 (not.).
Jatowiec.
B. H. (Zamet Gorny) V 103 (not.).
L. Mroczkiewicz (Bieczyny) VI 147
(not.).
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(Suszyce i Bujwidze) VII 139—140 (not.).

E. Grabda (Lomzynskie) XI 211 (not.).

M Zajgczkowski (Rokiciny) XI 211
(not.).

Jezyna.

W. Kulesza (jezyny w krajobrazie) XIV
56—59 (rozpr.).

Kosodrzewina.

J. W. (niszczenie w Tatrach) IV 133 (not.).

(Obwieszczenie Starostwa w Nowym Targu)
V 85 (not.).

(Wojew. Komisja Turystyczna,
wow) VI 111 (not.).

(Rozp. Min. Roln.) VI 111—112 (not.).

M  Sokotowski (Karpaty wschodnie,
eksploatacja) VI 135—138 (koresp.).

M S. (Babia Gora, niszczenie) VI 150 (not.).

Stanista-

M S (ustawowa ochrona) VII 138—139
(not.).

M S. (zniszczenie fabryki «Howerla») VII
141 (not.).

W. S. (Czarnohora, zamiar eksploatacji) X
267—268 (not).
W. S. (spotka «Howerla») XII 182 (not.).

Malina moroszka.

W. Kulesza (wrzosowisko Bielawskie) Il
41—43 (rozpr.). — A. Wodziczko Il
61—70 (rozpr.). —W. Kulesza V 68—
72 (rozpr.).

L Huszcza (jez. Szulnia) IX 138 (ko-
resp.). — Wydzielenie rezerwatu XI 130
(not.).

Migdat niski.

W. S. (Dobrowlany, niszczenie) XII 181—182
not.).

(Ko(rpus) Ochrony Pogranicza, Baon Bor-
szczbw, zarzadzanie ochrony) XIII 179
(not.).

(Ponadto por. na str. 14 Podole, jar Dnie-
stru).

Przesl.

W. S. (Dobrowlainy, niszczenie) XII 181—1&
not.).

(Ko(rpus) Ochrony Pogranicza, Baon Bor-
szczbw, zarzadzenie ochrony) XIII 179
(not.).

(Ponadto por. na str. 14 Podole, jar Dnie-
stru).



20

Rézanecznik.

(Zarzad Okreg. Débr Panstw. Lwow) Il 97
(not.).
Wrzosiec biotny.

A. Wodziczko (Pomorze) VI 35—50
(rozpr.).

A. Wodziezko (las taczanowski p. Ple-
szewem) VII 136 (not). — A Wo-
dziczko Xl 171 (not.).

A Wodziczko (Czarnuszka p. Plesze-
wem) XIIl 84—87 (rozpr.).

Zimoziol pdtnocny.

A Wodziczko (Puszczykowo) XII 170—
171 (not.).

9. ROSLINY ZIELNE (WYKAZ
GATUNKOW).

Cieszynianka.

K. Simm (okolice Cieszyna)
(rozpr.). )
(Zarzadzenie Urzedu Woj. Slaskiego) X1 132

(not.).

IV 98—100

Goryczka.
F. Krawioc (Miasteczko:, pow. wyrzyski)
VI 130 (not.).
Fiotek alpejski.
(Zakaz niszczenia w Tatrach) IV 116 (not.).
— X 158159 (not.).
Jezycznik siny.
S. Wierdak (Opole) XV 86—90 (rozpr.).
Kito¢ wiechowata.

A ENO)dziczko (Wielkopolska) VII 137
not.).

J. Urbanski (Promno nad jez. Debiec)
VIl 130-131 (not.).

Kotewka mucanska
W. S. (jezioro Pokosi) X 261 (not.).

Krokus.
(Zakaz niszczenia, Starostwo w Nowym Tar-
gu) V 86 (not.).
Mikotajek nadmorski.

S. Pawtowski (rozmieszczenie na wy-
brzezu polskiem) 11 44—45 (rozpr.).
(Rozporzadzenie policyjne) 111 93 (not.).

W. K (polskie wybrzeze) IV 130 (not.).

W. Kulesza (niszczenie) VII 141 (not.).

J. L. (niszczenie) XI 222 (not.).

(Ponadto por. na str. 14 Pomorze).
Mniszek pieninski.

B. Pawtowski Xl 211—212 (not.).

Modrak tatarski.
S. Wierdak X 77—8 (rozpr.).

Ostrozka tatrzanska.
B. Pawtowski XII 172 (not.).
Psi zab.
S. Wierdak (Ciemierzyrice pow. przemy-
$ladski) XV 82—85 (rozpr.).
Storczyk.

(Zakaz niszczenia w Tatrach) V 86 (not.).
A. Wodziczko (Howiec p. Poznaniem)
X11171—172 (not.).

Szarotka.

(Zakaz niszczenia w Tatrach) IV 116 (not.).
—V 86 (not.). — X 158—159 (not.).

M S. (tepienie) 1V 129 (not.).

Wr. S. (szaroitka a reklama)
(not.).

IX 153—1%4

Turzyca oscista.
M Michnikdéwna (Balin p. Inowrocta-
wiem) VII 137 (not.).
Wrotycz Zawadzkiego.
B. Pawtowski XIV 64—67 (rozpr.).

10. ROSLINY PLECHOWE | PAPROCIE,
a) Artykuty ogdine.

W. Kulesza (oohroraa roslin zarodnikowych)
I 17—21 (rozpr.).
J. Motyka (porosty) XIV 50—56 (rozpr.).

b) Spis alfabetyczny.
Dtugosz krélewski.
L. Mroczkiewicz (Jastarnia) VI 147

(not.).
Marsylja.
M S. (Kuznica Rybnicka) VII 139 (not.).
Widtak.

W. S. (niszczenie) IV 134 (not.).



VI. ZWIERZETA.

1 ARTYKULY OGOLNE.

A Jakubski (rola zoologji w zadaniach
ochrony (j)rzyrod IV 3—18 (rozpr.).

(Ofiary mody damskiej) XIII 178 (not.).

J. L. (niszczenle przyrody w imieniu nauki)
X1l 178 (not.).

R. Kuntze (systematyka podgatunkowa
a ochrona przyrody) XV 142-156 (rozpr.).

2. ZWIERZETA DRAPIEZNE,
NIKI*.

E. Niezabitowski (szkodniki w go-
spodarstwie) 1l 23—27 (rozpr.).

A Wodziczko (lepienie szkodnikéw ryb-
nych) IV 46—67 (rozpr.).

A. W. (wrony w Ostrowie Lednickim) V 104
(not.).

(Nagrody za ochrone gniazd ptakéw dra-
pieznych) IX 129 (not.).

W. S. (lis) X 272 (not.).

W. S. (dzik) X 272 (not.).

W. S. (tepieni© ptaikorw drapiezn. w Zywiec-
czyznie) X 272— 273 (not.).

W. S. (niszczenie ptakéw drapieznych w Ja-
nowie Matopolskim) X 273 (not.).

W. S. (kot, tepiciel ptakow) X 273 (not.).

(Zarzadzenie Min. Spraw Wojsk, chronigce
ptaki drapiezne, ktore nie szkodzg gote-
biom pocztowym) XI 131 (not.).

(Okolnik Min. W. R. i O. P. dotyczacy ochro-
ny zwierzat drapieznych) XII 173 (not.).

«SZKOD-

3. ZWIERZETA SSACE.
(spis alfabetyczny).
Borsuk.

Z, Sldésarz (okolice Krakowa,
VIl 120121 (koresp.).

Z. Sldsarz (Tenezynek, ochrona) IX 151—
152 (not).

(Czas ochronny) XI 131 (not.).

J. L. (zarzadzenie Dyrekcji L. P. w Wilnie)
X1 212 (not.).

tepienie)

Babr.
S. Kopec¢ (kresy wschodnie) VI 133 (ko-
resp.).
(Zarzadzenie D. O. K. nr. 3 Grodno) VII 98
(not.
A Du&a’rskl (pod Stonimem) VII 131
(koresp.).

M (S. ()Grodzier'lszczyzna, tepienie) YII 140
not.).
W. K. (Dofcszyce, zabicie) VIII 133 (not.). —
W. K IX 155 (not.).
J. Cytarzynslci (czarny bébr z £umny
p. Grodnem) IX 41—80 (rozpr.).
W. S. (ochrona bobréw w r. 1930) X 261—
262 (not.).
J. Mikulski (bobry w nadl. L. P. Mosty
i ,nad Szczarg) XI 189—191 (koresp.).
J. L. (nad Jasiotdg) XI 212 (not.).
(Zarzadzenie Starosty dzisnienskiego, maj.
Zamosze nad Berezyng) XII 131 (not.).—
W. S. (maj. Zamosze nad Berezyng) XII
174 (not.).
M. P. (Jan Sobieski o bobrach) XIIl 188—189
(koresp.).
(Ponadto por. na sir. 13 rez. clla ochrony
bobra).
Dzik.
W. S X 272 (not.).
Jelen.
W. Szafer (ochrona na rykowiisku) Xl
50—56 (rozpr.).
B. Burzynski (degeneracja porozy) XlI
173—174 (not.).
Kozica.
(Ogtoszenie Starostwa w Nowym Targu) |1
97 (not.).
M Swierz (w Tatrach) Il 103 (koresp.).
(Ostrzezenie gm. Zakopane) IV 116 (not.).
(Obwieszczenie Starosty w Nowym Targu)
V 86 (not.).
J. Grochmalicki (his.torja zabiegbw
0 ochrone) 1X 50—58 (rozpr.).
S. Leszczycki (kozice w doi. Pieciu Sta-
wow Pol.) 1X 138—141 (koresp.).
(Zarzadzenie Starostwa w Nowym Targu)
X 158—159 (not.).
W. S. (zabicie 3 okazéw w Tatrach) XII 181
not.).
J. (Zb. )(tepienie w r. 1878) Xl 182—183
(not.).
J. Litpop (kozice w Tatrach w r. 1934)
XV 315317 (koresp.).
Kret.
A Kozik owski VII 5962 (rozpr.).
Lis.
A Przedrzymirski | 8384 (koresp.).
H. WozZzniakowski | 8485 (koresp.).
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W. S. (o ochrone lisa w lecie) X 272 (not.).
(Zarzadzenie Starostwa w Jasle w sprawie
lisbw albinoséw) XI 132 (nol.).
Los.
(Augustowskie, zabicie toszy) 111 97 (not.).

S. Kope¢ (kresy wschodnie) VI 133 (ko-
resp.).

R. D.Io ilenszczyzna i Grodzienszczyzna,
tepienie) VIII 133 (not.).

(Rozporzadzenie Min. Roln. o zabronieniu
polowania) X 152—153 (not.).

W. S. (Rudnicka puszcza, tepienie) X 272

not.). -
(Ro(zpor)zqdzenie Min. Roln. o zabronieniu
polowania) XI 130 (not.).
J. L. (ochrona w nadl. L. P. Rajgrod) XI 212

not.).

J. \(N I)<obyla nski (stan tosi w Polsce
w r. 1932) XII 173 (not.).

W. S (pow. dzi$nienski i Rersztowska pu-
szcza, zabicie) XII 181 (not.).

J. Kochanowski (Grodzienszczyzna, za-
bicie) XIIl 193—195 (koresp.).

(Ponadto por. na str. 14 rez. dla ochrony
fosi).

Niedzwiedz.

W. S. (Polesie, zabicie) X 272 (not.).

W. Burzynski (niedzwiedzZ
wschodnich) XI 56—70 (rozpr.).

(Rozp. Min. Roln., cais ochronny) XI 130
(not.).

W. S. (Sototwina Mizunslca, zabicie) XI 221
not.).

(Regestr)acja w lasach panstw, w Karpa-
tach) X1l 181 (not.).

Norka.
E. Schechtel VII 53—56 (rozpr.).

Podkowiec maty.

L. Sitowski (Pieniny) XIII
(koresp.).

Polnik karpacki.

J. Fudakowslci (Czarnohora) XIII 123—
125 (rozpr.).

L. Sagan (Czarnohora i Tatry) XIV 147—
149 (rozpr.).

Karpat

196—197

RyS.
J. Ejsmond IX 36—38 (rozpr.).
(Rozp. Min. Roln., czas ochronny) XI 130
(not.).

Swistak.

(Ogtoszenie Starostwa w Nowym Targu) Il
97 (not.).

K Stecki Il 103—104 (koresp.).

K Stecki Il 22—26 (rozpr.).

(Ostrzezenie gm. Zakopane) IV 116 (not.).

(Obwieszczenie Starostwa w Nowym Targu)
V 86 (not.).

J. Grochmalicki (historja zabiegow
0 ochrong) 1X 50—58 (rozpr.).

W. S. (Tatry, niszczenie) 1X 154 (not.).

(Zarzadzenie StarosLwa w Nowym Targu)
X 158—159 (not.).

Wieloryb.

M Siedlecki X 1—29 (rozpr.).
M Siedlecki XIlI 97—102 (not.).

Wiewidrka.
(Rozp. Min. Roln., zakaz polowania) XI 130
(not.).
Wydra.
E. Niezabitowski XI 70—74 (rozpr.).

Zubr.

W. S. (Pszczyna) Il 100 (not.).

W. S. (Pszczyna) Il 95 (not.).

J. J. K (Biatowieza, 1929) 1X 137 (koresp.).

W. S. (zubry w Polsce w r. 1930) X 262—263
(not.).

(llozp. Min. Skarbu, ograniczenie wywozu)
X1l 130 (not.).

W. S. (Pszczyna, zabicie) XI 220—221 (not.).

W. S. (Pszczyna) XII 174 (not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Laséw Panstw.,
w r. 1934) X1V 203—212 (not.). — (W ro-
ku 1935) XV 290-307 (not.).

(Ponadto por. na str. 10 sprawozdania z dzia-
falnosci Kier. Pairbu Nar. w Biatowiezy).

wmwwm

4. PTAKI,

a) Ochrona ptakdow.

(Okolnik Starostwa w Nowym Targu) V
84—85 (not.).

(Odezwa Kuratorjum Ochrony Przyrody
w Poznaniu) V 97 (koresp.).

J. Sokotowski (idea ochrony ptakow)
VIl 68-72 (rozpr.).

M S. (studja mad ochrong ptakéw dra J. So-
kotowskiego) VII 135 (not.).

J. Sokotowski Sskrzynki dJa ptakéw).
VIl 9-13 (rozpr.).



(Ogtoszenie Starostwa w Nowym Targu)
VI 95 (not.).

W. K. (Poznan) VIII 131 (not.).

J. Sokotowski (ochrona ptakdw w r.
1929) 1X 38—41 (rozpr.).

(Zakaz wywozu ptakow S$piewajgcych) IX
104—105 (not.).

(Nagrody za ochrone gniazd ptakéw dra-
pieznych) 1X 129 (not.).

(Zarzadzenie Min. Spraw Wewn.) X 150—151
not.).

J. ok)o+owski (wycieczka w okolice
Wilna) X 228—235 (koresp.).

J. Sokotowski (ochrona ptakéw w r.
1930) X 235—=236 (koresp.).

W. S, (Krakdéw, opieka w zimie 1929—1930)
X 263 (not.).

W. S. (ochrona przed kotami) X 273 (not.).

(Zarzadzenie Min. Spraw Wojsk., ptaki dra-
piezne) XI 131 (not.). |

(Okdlnik Urzedu Wojew. Slaskiego) XI 131—
132 (2 not.).

(Zarzadzenie Magistratu m. Bielska) XI 133
not.).

Z I(<av3ecki (Stacja Ochrony Roslin, Kra-
kow, 1930—31) XI 214—216i 217 (not.). —
Z Kawecki (Stacja Ochrony Roslin,
Krakéow 1931—32) XII 175—178 (not.).

(Powstanie Stacji Badan Wedrowek Ptakow)
X1 130 (not.). — XI 214 (not.).

J. L. (Las Wolski, Krakéw) XI 216 (not.).

J. Kochanowski (Grodno) XI 216—218
(not.).

J. L. (Sandomierz) XI 218 (not.).

(Rozkaz Korpusu Ochrony Pogranicza) Xl

127 (nol.).

(Zarzadzenie Min. Komunikacji) XIl 128
(not.

(Okoln|E< Urzedu Wojew. Slaskiego) XII 131
(not.).

J. Sokotowski (wptyw ochrony ptakéw
na lasy) XIl 178—179 (not.).

(Zarzadzenie Starostwa Grodzkiego w Kra-
kowie) X111 185 (not.).

(Zarzadzenie Magistratu m. Krakowa, gnia-
zda gawronéw i kawek) XIII 185 (not.).

b) Tepienie ptakow.
A. W. (trucie fosforem) V 97 (koresp.).
M. S. (Nowy Sacz, Grojec i Nowominsk)
VIl 142 (not).

J. Zacwilichowski (targi ptasie
w Krakowie) VIII 118—120 (koresp.).
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(Handel ptakami wypchanemi wg. "Lowca
Polskiego*) IX 154 (not.).

W. S. (Pieniny) IX 154 (nol.).

(Niszczenie jaj czajki) IX 154 (not.).

W. S. (Zywiecczyzna) X 272—273 (not.).

W. S. (ptaki drapiezne, polowania w Mato-
polsce) X 273 (nol.).

W. S (wywoz do Niemiec) XI 221 (not.).

W. S. (handel ptakami wypchanemi) XI 221
(not.).

c) Spis alfabetyczny ptakow.

Bocian.

A Przedrzymirski | 8384 (koresp.).

J. L. (wymieranie) XI 221—222 (not.).

J. Sokotowski (wymieranie w Polsce(?))
XIl 1-8 (rozpr.).

K Wodzicki (woj.
88—102 (rozpr.).
(Zarzadzenie Wojewody krakowskiego, in-

wentaryzacja) XIII 182 (not.).
K Wodzicki (woj. Slaskie) XIV 110-127
(rozpr.).
K. Wodzicki (woj. lwowskie) XV 156—
195 (rozpr.).
Bocian czarny.
(Zarzad Okr. Dobr Panstw., Lwow) Il 97
(not.).
A Gzudek (Uscie Ruskie) VIII 131 (not.).
(Zarzadzenie Starosty w Jasle) XI 132 (not.).

Czajka.
(Zarzadzenie Gtown. Komendanta Policji
woj. Slaskiego) IX 102 (not.).
(Niszczenie jaj) 1X 154 (not.).
Czapla.
W. S. (Poczapow k. Brzescia n/B.) VII 139
(not.).

(Ponadto por. na str. 13 rez. dla ochrony
czapli oraz na str. 1012 rez. le$ne).

krakowskie)  XIlII

Drop.

(Rozp. Min. Roln., zabronienie polowania)
X1 130 (not.).
Ge$ dzika.
(Zarzadzenie Starostwa w Bobrce, Chodo-
row) X 159 (not.).

Gluszec.

M. S. (Berszlowska puszcza®™ Zielony Lais)
V 103 (not.).



Kaczka.
J. Sztolcman VII 121—122 (not.).

Krogulec.
J. Sokotowski (biologja) XII 103—123
(rozpr.).
liruk.

E. L Niezaibitowslci (kruk w okolicach
Stryja) XV 319—320 (koresp.).

Kuropatwa wedrowna.
A Starzenski XIV 213-222 (koresp.).

Orzet.

(Ogloszenie Starostwa w Nowym Targu) Il
97 (not.).

EOstrzezenie gm. Zakopane) 1V 116 (not.).

Obwieszczenie Starostwa w Nowym Targu)
V 86 (not.).

(Zarzadzenie Starostwa w Nowym Targu)
X 158—159 (nol.).

W. S. (Chorzeldw, zabicie) Xl 222 (not.).

Pardwa.

(Zairzad Okregowy Dobr Panstw., Lwow)
Il 97 (not.).

W. S, (Wilenszczyzna,
(not.).

tepienie) X1 222

Przepiorka.

J. Marchi ewski (jeden z powodow wy-
mierania przepidrek) XV 317—319 (ko-
resp.).

Pustynnik.

(Zarzad Okr. Dobr Panstw., Lwow) Il 97
(not.).

Strepet.
(Starosta w Bochni, kaira za zabicie) XII 131
(not.).
Szczurek pszczotojad.

J. Domaniewski VII 62—68 (rozpr.).
R. Kuntze VIII 13—15 (rozpr.).

5 RYBY.
a) Artykuty ogdlne
(Konferencja rybacka w r. 1925) V 87 (not.).

b) Zanieczyszczanie wad.

S. Pawtowski (wody i rzeki Karpat)
IV 129 (not.).

M. Siedlecki (I Konferencja w Wojew.
Krakowskiem) 1X 122—123 (not.).

M Siedlecki (Il Konferencja w Wojew.
Krakowskiem) 1X 124—125 (nol.).

W. S. (wptyw na stan zarybienia) XIl 180—
181 (nol.).

W. Kulmatycki XII 30—41 (rozpr.).

(Udziat P. R. O. P. w Miedzywoj. Komite-
tach Ochrony Rzek) XIII 179 (not.).

c) Spis alfabetyczny ryb.

Glowacica.
W. Kulmatycki XI 74—88 (rozpr.).

Jesiotr.
(Roizp. Min. Roln& X 153 (not.).
W. Kulmatyc (dolna Wl'sia) Xl 213
(not.).
W. Kulmatycki XIlI 828 (rozpr.).

£ 0s0S.

E. Niezabitowski (tepienie) Il 100—
101 (not.).

(Zanik w Wisle) 111 97—98 (not.).

(Ochrona w Dunajcu) VII 119-121 (koresp.).

W. K (konferencja w Urzedzie Woj. w Kra-
kowie) X1 212—213 (not.).

S. Zarnecki (zarybianie rzek) XIlI 29—36
(rozpr.).

M. Siedlecki (ochrona tososia wobec bu-
dowy zapory dolinowej w Roznowie) XV
284—289 (not.).

Sieja.
A. L. (Wigry) XII 174—175 (not.).
(Ponadto por. na str. 13 rez. Wigry).

Trod.

S. Zarnecki (zarybianie rzek) XIl 29—36
(rozpr.).

6. GADY | PLAZY.

(Rozp. Min. W. R. i O. P. z r. 1935 o ochro-
nie z6twia) XV 284 (not.).

7. OWADY.

K. P. (owady i motyle) IV 124—125 (koresp.).

W. S (Apollo) IX 155 (not.).

W. S. (arsen jako $rodek niszczenia szkod-
nikéw lesnych) X 267 (not.).

K. Tiar wi d (faunia komaréw w Lasku Bie-
lanskim) XV 321—322 (koresp.).

(Por. na str. 18 Osika, rola biologiczna w ze-
spole leSnym).



8. MIECZAKI.

W. Potinski VII 45—53 (rozpr.).
J. Urbanski (gatunki i zespoty miecza-
kéw woijew. pozn.) XII 37—44 (rozpr.).

9. CZASY OCHRONNE ZWIERZYNY
£OWNEJ (ZAMKNIECIE POLOWANIA).

(Obwieszczenile Starostwa w Nowym Tairgu
0 zamknieciu polowania na jelenie, sanny,
Eogac;ze i zajgce oraiz ptactwo dzikie) V 85

not.).

(Rozp. Min. Roln., tosie-byki, dropie, wie-
wiorki) VIII 88 (not.).

VII.

1 ARTYKULY OGOLNE.

S. Kreu tz (uwagi ogoélne i niektore za-
bytki) V 58—68 (rozpr.).

(Recenzja z odczytu prof. S. Matkowskiego)
VI 146—147 (not.).

J. Czarnocki (zabytki geologiczne Gor
Swietokrzyskich) XII 74—81 (rozpr.).
(Min. Przem. i Handlu, ochrona zabytkéw
przyrody w kopalniach) XII 128 (not.).

2. GLEBA.

W. Lozinski (Dandéwka lc. Sosnowca)
X1l 71—74 (rozpr.).

W. Lozinski (utwory dyluwjalne w Wie-
liczce) X1l 139—141 (rozpr.).

3. GLAZY NARZUTOWE.

J. W. Szulczewski (Wielkopolska) IV
35—40 (rozpr.).

M S. (gltaz w Zawadach, gm. Kowiesy) VI
149 (not.). — S. Matkowski VI 149
(not.). — (Uznanie za zabytek) XII 131
(not.).

W. S. (gtaz w Biatym Kodciele) X 264 (not.).

F. Krawiec (Pomorze, niszczenie) X 273—
274 (not.).

(Rozp. Min. Rob. Pubt. z 1931 r. o ochranie
gtazéw) XI 130 (not.).

(Rozp. Biura Projektu Meljoracji Polesia,
znaczenie na mapach) XI 130 (not.).
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(Zarzadzenie Korpusu Ochrony Poganicza,
Warszawa, rzadkie zwierzeta) X 152
(not.).

(Rozp. Min. Roln., t0$) X 152—153 (not.).

(Okdlnik Matop. Inspektoratu Strazy Gra-
nicznej, Przemysl, rzadkie zwierzeta) X
154—155 (not.y

(Rozp. Min. Roln., tosie-byki, dropie, dropie-
kaimionki (strepety) i wiewidrki) XI 130
not.).

(Ro(zp. ?\/Iin. Roln., niedzwiedz, ry$) XI 130
(2 not.).

(Rozp. Min. Roln., borsuk) Xl 131 (not.).

(Rozp. Min. Roln., niektére gatunki) XII 127
(not.).

PRZYRODA NIEOZYWIONA.

(Zarzadzenie Wojewody poznansk. w spra-
wie tymczais. -ochrony) XI 131 (not.).
(Gtaz w Sniadkowie k. Jastrzebia, uznanie

zal zabytek) XI 131 (not.).

(Dyrekcja L. P. w Toruniu, zarzadzenie in-
wentaryzacji) XI 132 (not.).

(Glaz w Owsndoaeh, ochrona) XI 132 (not.).

(Polecenie Slarosty powiat, w Kartuzach do
wojtéw) X1 132 (not.).

(Polecenia Slarosty morskiego do witadz po-
lic. i N-ctw) XI 132 (not.).

(Okolnik  Starosty pow. motodeckiego do
urzedéw gm.) XI 132 (not.).

(Gtaz w Zbychowie, ochrona) X1 133 (not.).

(Kwestjonarjusz P. R. O. P.) XI 218—219
(not.).

J. Kochanowski (gltaz w gm. Szandu-
bra) Xl 219 (not.). — (Uznanie za zaby-
tek) XIlI 128 (not.).

J. L. (gtaz w Biatobrzegach) XI 219 (not.).

A Gtowinska (matcrjaly do inwentarza
gtazéw narzutowych) XII 81—88 (rozpr.).

(Glaz w Czostkowie, uznanie za zabytek) XII
128 (not.).

(Gtaz w Pawtéwce Nowej, uznanie za zaby-
tek) XIl 128 (not.).

(Glaz w Jazwinach, zakaz rozbijania) XII
130 (not.). — (Uznanie za zabytek) XIlII
182 (not.).

(Glaz w Dhuzniewie Matem, uznanie za za-
bytek) XII 131 (not.).

(Gtaz we wsi Wairszewka uznanie za zaby-
tek) XII 131 (not.).
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W. Rewienska (Dukszty p. Wilnem) XIlI
179—180 (not.).

(Glaz w Jaworznie, uznanie za zabytek) XIlII
182 (not.).

(Glazy w Sadowig, uznanie za zabytek) XIII
184 (not.).

(«Komsin Kamien* w Kurzencu, uznanie za
zabytek) XIII 184 (not.).

4. GROTY, JASKINIE.

W. S. (Ojcéw) 11 95 (not.).

S. Kreutz (Olsztyn) V 583—68 (rozpr.).

M. S. (Trzobnidéw pow. Bedzin) V 103 (not.).

J. L. (grota Miodowa, Lwéw) VII 142 (not.).

(Zbieranie materjatow dotycz, grot przez Ko-
misje Ochrony Przyrody P. I. G) VIII
89 (not.).

(Grota Wierzchowska p. Ojcowem, ochrona)
XII 182 (not.).

Z. Ci et ak (jaskinie potudniowej czesci wy-
zyny Matopolskiej) XV 195—242 (rozpr.).

(Ponadto por. na str. 13 rez. podziemne).

5. JEZIORA.

W. Rewieniska (DrySwiaty) XV 308—
310 (koresp.).
(Ponadto por. na str. 12—13 rez. jeziorne).

6. KAMIENIE NA POTRZEBY DROGOWE
| BUDOWLANE, KAMIENIOLOMY.

W. S. (kamieniotom w Roztoce) 111 98 (not.).
M Sokoto wski (kamieniotom «pod Cap-
kaani») V 98—100 (koresp.). — S. So-
kotowski jun. VII 129—130 (koresp.).
(Sprawa zaopatrzenia Panstwa w kamien na
potrzeby droigowe) VI 131—132 (koresp.).

K. Sosnowski (Zaleszczyki, kamienio-
tomy) VII 122—123 (koresp.).

(Min. Robét Pub!., ziakaz wydobywania ka-
mienia w bezpoSredniem  sasiedztwie
drég) XI 130 (not.).

(Kamieniotom w skale «KramniCia», zakaz
famania) XI 132 (not.).

S. Matkowski (skaly tatrzanskie jako
materjaty budowlane) XIV 47-50 (rozpr.).

7. KRASOWE OSOBLIWOSCI.

H. Gasiorowski (jeziorko w Siestawi-
cach) V 33—37 (rozpr.).

8. MORENY.

W. S. (Szaflary) IV 129 (not.).

M. S. (nad Morskiem Okiem) V 104 (not.). —
M Sokotowski WVII 130—131 (ko-
resp.). —J. Lilpop VII 122—123 (ko-
resp.).

9. SKALY.

K. Rouppert (kamien w Bigoszéwce) Il
73 (rozpr.).

E. Massalski i K Kaznowski (skaty
gory Piekto pod Niektaniem) VIII 29—33
(rozpr.).

(Brama Krakowska, Ojcdw, umanie za za-
bytek) XI 131 (not.).

(Kramnica w Nowej Biatej, zakaz famania
kamienia) XI 132 (not.).

M Klimaszewski (pogérze karpackie,
kamienie-grzyby) XII 64—70 (rozpr.).
(Wielki Kamiern w Machocicach, uznanie za

zabytek) XII 129 (not.).

Fusek (djabelskie kamienie w Foluszu)
X1 179 (not.).

F usek («Komuila» we wsi Przegonina) XII
179 (not.).

(Baiszta limity w Glinnem k. Leska, lochro-
na) XIII 183 (not.).

(kekawica, granity, zakaz tamania) XIII 185
(not.).

M Klimaszewski («Kamaieh» k. Szsczy-
zyoa) XV 242—246 (rozpr.).

(Ponadto por. na str. 13 rez. skalne, skalno-
leSne i skalno-stepowe).

10. WODOSPADY.
W. S. (Czerwooogrdd) X 264 (not.).

11. ZRODLA.

J. AntoniewiczowEa («Niebieskie Zro-
dta® p. Tomaszowem Maz.) Il 102—103
(koresp.).

W. S. (zrédta w gorze Stokowej p. Biatogo-
nem) VII 141 (not.).
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VIIl. OCHRONA OTOCZENIA ZABYTKOW SZTUKI 1 ARCHITEKTURY.

(Generalny Konserwator, polecenie powota-
nia do Okregowych Komisyj Konserwa-
torskich przedstawicieli P. R. O. P.) Xl
130 (not.).

B. Treter (uwagi o zwigzku miedzy przy-
rodg a zabytkami architektury) X1l 23—

30 (rozpr.).

(Dalewice, pow. olkuski, kaplica) XIII 182
not.).

(Gr(abki,) pow. stopnicki, dwor) XIII 181
(not.).

(Grodzisko, pow. olkuski, kosciét) XIII 181
(not.).

(Jerzmanowice, pow. olkuski, kosciét) XIllII
182 (not.).

(Korzkiew, pow. olkuski, zameczek) XIII 181

. (not.).

(Sw. Krzyz, pow. kielecki, kosciot i budowle
poklasztome) XIIl 181 (not.).

(Myslenice, kosciot) X111 183 (not.).

(Od(echc’;w, pow. radomski, kosciot) XII 129
not.).

Ojcow, pow. olkuski, zamek) XII1 181 (not.).

(Otwock Wielki, pow. warszawski, patac)
X1l 184 (not.).

(Pilica, pow. olkuski, koscioh) XII 129 (not).

(Podzamcze Checinskie, pow. kielecki, «dwor
staroscinski*) XIII 181 (2 not.).

(Rabka, kosciot) XIl 129 (not.).

(Lipowiec, pow. chrzanowski, ruiny zamku)
X1l 129 (not.).

(Rabszityn, pow. olkuski, ruiny zamku) XIII
181 (not.).

(Rybnik, figura kamienna) XIII 184 (not.).

(Srnolen, pow. olkuski, ruiny zamku) XIII
181 (not.).

(Zrembice, pow. czestochowski, kosciot) XIlI
181 (not.).

IX. OCHRONA PRZYRODY W NAUCZANIU.

1 ARTYKULY OGOLNE.

M Sokotowski (o wprowadzeniu do
nauczania) V 3—20 (rozpr.).

M S. (Zielnik Tatrzanski, wydawn, dla ce-
6w szkolnych) V 104 (not.).

(Okélnik Kuratorjum O. S. Krakowskiego)
VI 113 (not.).

(2 okdlniki Wydziatu Oswiec. Publ. Urzedu
Wojew. Slgskiego) VI 113—114 (not.).
(Okélnik Kuratorjum O. S. Pomorskiego)

VI 114 (not.). '

M S. (zjazd nauczycieli przyrodoznawstwa
Gorn. Slaska) VII 135 (not.).

M. S. (zjazd nauczycieli przyrody, Lwéw)
VIl 135—136 (not.).

Czudelc, Jojko Skiba (odezwa do
inspektoréw szkolnych Slaska) VIII 128—
129 (not.).

(Konferencje  miedzydepartamenfowe) X
95—9% (not.).

(Zatwierdzenie wydawnictw P. R. O. P. do
bibtjotek szkolnych) X 149 (not.).

W. S. (szkoty zawodowe) X 249 (not.).

(Okolnik Urzedu Woj. Slaskiego do Dyrekcy;j
Szkét etc. w sprawie ochrony ptakow)

- XI 132 (not.).
(Slaski Urzad Wojew. do Pow. Rady Szkol-

nej w Cieszynie w sprawie cieszynianki)
XI 132 (not.).

J. L. (Inspektor szkolny w Sandomierzu do
nauczycielstwa) XI 218 (not.).

(Okdlnik Urzedu Woj. Slaskiego w sprawie
ochrony ptakow) XII 131 (not.).

(Okdlnik Min. W. R i O. P. w sprawie te-
pionych gatunkéw zwierzat) XII 173
(not).

(Okélnik Min. W. R. i O. P. do Kuratoréw
O. S. 0 wspodtpracy whadz szkolnych z or-
ganami ochrony przyrody) XIII 179
(not).

A Wodziczko (praca miodziezy) XIV
8—44 (rozpr.).

2. MLODZIEZ A OCHRONA PRZYRODY.

a) Artykuty ogolne.

(Odezwa P. R. O. P. w sprawie wykupna re-
sztek stepow) VI 141—142 (not.).

A Wodziczko (praca miodziezy) XIV
8—44 (rozpr.).

b) Miodziez akademicka.

M S. (Zwiazek Kot Przyrodniczych) 1V 126
(not).
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M S. (Sekcja Taternicka A Z. S.) IV 126—
127 (not.).

N. Natanson6 waa i |. Ksigzkow-
n a (Sekcja Ochrony Przyrody Kota Przy-
rodnikow U. U. J. w r. 1928/1929) IX 146
(not.). — (Dziatalno$¢ w r. 1929/1930) X
256—257 (not.).

c) Szkolne kotka ochrony przyrody.

Gimnazjalne Kolo Mitosnikéw Przyrody,
Swiecie n/W.
Wegner, Erdmain, Napiérkowski
VIII 128 (not.).
K Mrozik IX 147 (not.).
Kolo Ligi Ochrony Przyrody Gimnazjum I,
Tarnow.

M KafellX 147 (not.).

Koto Mitos$nikéw Flory, Zamosc.
M S. (Swieto Wiosny) VII 135 (not.).
Kuncewiczowa VII 135 (not.).
W. K (Swieto Wiosny) VIII 127 (not.).

Koto Mitosnikéw Przyrody przy Panstw.
Gimnazjum, Grodno.
J. Kochanowski Xl 216—218 (not.).
Kolo Przyrodnikéw Panstw. Seminarjum
) Naucz. Mesk., Poznan.
W. G (Swieto Przyrody Wielkopolskiej) XI
200 (not.).
Ké6tko Ochrony Przyrody Panstw. Semina-
rjum Naucz. Zensk., Plock.
W. Cyglerowa X 257—258 (not.).
Kotko Ochrony Przyrody przy Gimnazjum
Mesk., Chetmno.

W. Staby VIII 128 (not.).
W. Staby IX 147—148 (not.).

Kotko Ochrony Przyrody przy Seminarjum
Mesk., Stary Sacz.

M Chrostowski i Zubrzycki VI
134 (not.).

M ChrostowskiiJ.Chmura VIl 128
(not.).

M Dudek IX 147 (not.).

Kétko Ochrony Przyrody przy Szkole Powsz.,
Ciechocinek.

S Serafin VI 145 (not.).
S Serafin 1X 147 (not.).

Kotko Ochrony Przyrody przy Zerisk. Semi-
narjum Naucz., Stary Sacz.

Marczykéwna i Jarzabkowska

VIl 128 (not.).
Kétko Przyrodnicze Uczniéw VII Gimna-
zjum, Lwow.

M S V 101 (not.).

Szkolne Kotko Ochrony Przyrody, Miedzy-
rzec k. Korca.

M Frankowska X 258 (not.).

d) Stowarzyszenie Miodziezy Polskiej.
W. K (zjazd w r. 1930) X 249 (not.).

3 WYKLADY W UNIWERSYTETACH.

(Krakéw) | 87—88 (not.). — (Poznan, War-
sizana) 111 99 (not.). — (Krakéw, War-
szawa, Poznan) X 281 (not.). — (Krakdw,
Poznan, Warszawa) XI 223—224 (not.)—
(Poznan) XIII 201 (not). — (Poznan,
Warszawa) XIV 225 (not.). — (Poznan,
Warszawa) XV 328 (not.).

X. INSTYTUCJE, ORGANIZACJE | TOWARZYSTWA POZOSTAJACE
W KONTAKCIE Z P. R O. P.

Duchowienstwo.

W. S X 249 (not.).

(Min. W. R.i O. P. idoKuryj Biskupich o mie-
nliszczeraie drzewek na uroczystosci ko-
Scielne) X1 130 (not.).

W. K. XI 199 (not).

Ks. K Michalski (ochrona przyrody
w regutach i konstytucjach zakonnych)
X1 1—15 (rozpr.).

Fundacja «Zaktady Kornickie®.

(Por. na str. 8 M S. (powstanie fundacji
etc.).

Harcerstwo.

M Sokotowski (harcerze w Tatrach
wr. 1923) IV 125-126 (koresp.).

W. S X 249 (not.).



W. K. (sprawnos¢ przyjaciela przyrody) Xl
199—200 (not.).

W. S. XII 159 (not.).

M. Grazynski (harcerstwo a przyroda/)
XIV 44—47 (rozpr.).

Komitet Ochrony Puszczy Jodiowej.

(Por. na sir. 7 Park Narod. im. S. Zerom-
skiego).

Krakowski Klub Automobilowy.
W. S. X 264 (not.).

Ko6tko Przyrodnicze im. M. Raciborskiego,
Czestochowa.

M S. V 102 (not.).
Cz. O. VI 143 (not.).

Liga Ochrony Przyrody w Polsce.

(Zasitek) VIII 134 (not.).

M Kafel(Kolo Ligi O. P., Tarndw) IX 147
(not.).

B. Dyakowski (Oddziat Krakowski w r.
1934) X1V 224—225 (not.).

M Sokotowski (Oddziat Warszawski
w r. 1934) XIV 225 (not.).

(Uchwaty Zjazdu Delegatéow L. O. P. z r.
1935) XV 326—327 (not.).

B. Dyakowski (Oddziat krakowski w r.
1395) XV 327—328 (not.).

t owiectwo.

(Maztop.)Towarzystwo towieckie) 111 96—97

not.).

(Kotko towieckie, Stonim) VIII 125-126
(not). — A Danecki i A Jus zki e-
wicz IX 146—147 (not.).

(Tow. towieckie, Jasto) X1 132 (not.).

W. S. (powotanie do grona P. R. O. P. przed-
stawiciela kot towieckich) XII 160 (not.).

Muzeum Tatrzanskie, Zakopane.

J. Z. IV 127 (not.).

J. Zborowski V 20—33 (rozpr.).

M S. (Zielnik Tatrzanski) V 104 (not.).
J. Zborowski VI 144—145 (not.).

Muzeum Podolskie przy Kole T. S. L.,
Tarnopol.

M S. VI 145 (not.).
Orbis.
M S. (Album nr. 1) VI 145 (not.).
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Polski Komitet Zielarski, Warszawa.
W. S. Xl 160 (not.).

Polskie Przyrodnicze Towarzystwo Pedago-
giczne, Warszawa.

P. Ordynski (Sekcja wspotpracy z mio-
dzieza, Warszawa) VIII 125 (not.).

Polskie Towarzystwo Dendrologiczne, Lwow.

M S V 101 (not.).
J. L. (wydawn.: Zabytki Polskiej Przyrody)
VIl 136 (not.).

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, War-
Szawa.

W. G (zjazd delegatow w r. 1927) VII 134
(not.).

(Oddziat Kielecki — patrz: delegatury po-
wiatowe P.R. O.P. paw. kielecki, str. 32).

M S. (Oddziat w Radomiu) IV 128 (not.).
(Sekcja Przyrodnicza Oddziatu, LodZ) VI
145 (not.).

Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, Krakow.

B. Wigitew (Sekcja Ochrony Tatr, po-
wstanie i dziatalno$¢ po rok 1920) | 39—
57 (rozpr.).

Sprawozdania z dziatalnosci pow. Sekcji: (za
lata 1920-1923) 1V 123 (nok).—(za r. 1924)
V 91—92 (not.). — M S. V 105 (not.). —
(Regulamin Sekcji) VI 130 (not.). — (za
r. 1925/6) VIl 111—112 (not.). — H. Ro<
maniszynowa (ziar. 1927) VIl 112—
113 (not). — H. Rom aniszynow a
(za r. 1928) VIII 112—113 (not.). — B
Rom aniszynowa (za r. 1929) IX
143 (not). — J. G PawlikowsKki
i H Romaniszynowa (za . 1930)
X 249250 (not). — J. G Pawli-
kow skiiH Romaniszynowa (za
r. 1931) X1 201 (not.).

(Zatozenie Oddziatu Lwowskiego P. T. T.)
I 104 (not.).

(Konferencja w sprawie Pienin) VI 125
(not.).

(Odezwa do ludnosci géralskiej) VII 126

not.).

W.(G )(memorja’r do Wojewody krakow-
skiego) VII 134-135 (not.).

W. K. (Sekcja Ochrany Przyrody przy Cie-
szynhskim Oddziale P. T. T.) X 249 (not.).
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(Zjazd Delegatow w r. 1931) Xl 206—207
(not.). — W. K (Zjazd w r. 1932) XIlI
160—161 (not.).

Polski Zwigzek Nauczycielstwa Szkét Po-
wszechnych.

M S. (Koto Przyrodnicze, Suchedniéw) V
102 (not.).

E. Szy 1k o (Kotlco Przyrodnicze przy Ogni-
sku, Sandomierz) VI 143 (not). — VII
134 (not.).

(Komitet Ochrony Puszczy Jodtowej) por.
‘Sar. 29.

Przysposobienie Wojskowe, obozy.

W. S. (p.rojebt kursu ochrony przyrody dla
(obozéw) XIl 159 (not.).

Stacja Ochrony Roslin Matopolskiego Towa-

rzystwa Rolniczego, Krakow.

Z Kawecki (dziatalno$¢ na polu ochrony
ptakéw w r. 1930/31) XI 214—216 i 217
(not). — Z Kawecki (dziatalnos¢
w r. 1931/32) XII 175-178 (not.).

Towarzystwo Mitosnikow Przyrody, Grodno

patrz: delegatury powiatowe P. R. O. P., pow.
grodzienski, Str. 32

Towarzystwo Ochrony Przyrody w Ciecho-
cinku

patrz: delegatury powiatowe P. R. O. P., pow.
aleksandrowski, str. 32.

Towarzystwo Ochrony Przyrody, Czesto-
chowa.

VIl 129 (not.).

Towarzystwo Ochrony Zwierzat i Przyrody,
Krakow.

M S. VI 145 (not.).

Towarzystwo Przyjaciot Drzewek, Krakow.
M S. VI 145 (not.).

Towarzystwo Przyjaciét Kazimierza.
VI 145 (not.).
Towarzystwo Przyrodnicze im. St. Staszica,
£o6dz
patrz: delegatury powiatowe P. R. O. P., pow.
tédzki, str. 32—33.
Towarzystwo Rybackie, Jasto.
X1 132 (not.).

Zjazdy Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich.

W. S (uchwata Zjazdu z r. 1929) IX 157
(not.).

W. S. (Sekcja Ochrony Przyrody XIV Zja-
zdu) XII" 160 (not.).

Zwigzek Polskich Towarzystw Turystycz-
nych.

W. G (Zjazd Delegatow w r. 1927) VIl 134
(not.).

XIl. ORGANIZACJA OCHRONY PRZYRODY W POLSCE.

1 ARTYKULY OGOLNE.

W. Szafer (organizacja w bytych zabo-
rach) | 11—20 (rozpr.).

(Projekt rozp. Rady Min. o organizacji P. R.
O. P.) I 7881 (not.).

(Or(gani)zacja i zadania P. R. O. P.) | 81—82
not.).

(Kuratorja i delegaci P. K. O. P.) 1 86 (not.).

(Utworzenie Komitetéw Ochrony Przyrody)
VI 140 (not.).

2. DELEGAT MINISTRAW. R. i O. P. DO
SPRAW OCHRONY PRZYRODY.

(Nominacja w r. 1926) VI 110 (not.).
(Nominacja w r. 1932) XII 126 (not.).

3. PANSTWOWA RADA OCHRONY
PRZYRODY.

a) Czlonkowie P. R. O. P.

(Nominacja w r. 1926) VI 110 (not.).
(Nominacja w r. 1927) VIl 96 (not.).
(Nominacja, w r. 1928) VIII 88 (not.).
(Nominacja w r. 1929) IX 95 (not.).
(Ustapienie w r. 1929) IX 95 (not.).
(Nominacja w . 1932) XII 126 (not.).

b) Dziatalno$¢ P. R. O. P.

(Za czas od 1 1. 1920—30. VII. 1921) Il 86—
88 (not.).
M S. (kontakt z zagranicg) V 101-102 (not.).



c) Posiedzenia Wydziatu P. R. O. P.

IV 118-119 (not.).

V 89—90 (2 not.).

W. Szafer i M Sokotowski VI 118—
120 (5 not&

J.GPawlikowskiiM Sokotowski
VIl 102 (not.).

W. Szafer i M Sokotowski VII 102—
103 (not.).

W. Szafer VII 104 (not.).

W. Szafer i M Sokotowski VII 14—

106 (3 not.).

W. Szafer i J. Lilpop VI 107—108
(not.).

W. Szafer i M Sokotowski VI
101—102 (4 not.).

W. Szafer i W. Kulczynska VII

103—107 (3 not.).

W. Szafer i W. Kulczynska IX 114—
122 (4 not.).

W. Szafer 1 W. Kulczynska X 173—
189 (6 not.).

W. Szafer i W. Kulczynska Xl 144—
165 (5 not).

W. S. XII 158 (not.).

W. K. XIII 200 (not.).

XIV 223—224 (not.).

XV 323-326 (not.).

d) Zjazdy P. R. O. P

(1, i 1 zjazd) 11 91—95 (3 not.).

§IV Zjazd) 111 94 (not.).

V Zjazd) IV 117-118 (not.).

(Ogolna konferencja w sprawie ochrony
(przyrody polskiej w Poznaniu, 1923) IV
118 (not.).

(VI Zjazd) V 88—89 (not.).

W. Szafer i M Sokotowski (VI
Zjazd) VI 115—118 (not.).

W. Szafer i M Sokotowski (VI
Zjazd) VII 99—102 (not.).

W. Szafer i M Sokotowski (IX

Zjazd) VIII 96—101 (not.).

W. Szafer i W. Kulczynska (X i Xl
Zjazd) IX 105—114 (3 not.).

W. Szafer i W. Kulczynska (Xl
Zjazd) X 162—173 (not).

W. Szafer i W. Kulczynska (XIlI
Zjazd) XI 134—144 (not.).

W. Szafer i W. Kulczynska (XIV
Zjazd) XII 132-143 (not.).
K. (XV i XVI Zjazd) XII1 200 (not.).

31

(XVII Zjazd) XIV 223-224 (not.).
XV 323—326 (not).

e) Dziatalnos¢ Kuratorjow wzgl. Komitetéw
P. R O. P.

we Lwowie
(W r. 1920—1921) 1l 91 (not.).
S. Krzemieniewski (za r. 1925) VI 121—122
(not.).
(Utworzenie KomiteLu) VI 140 (not.).
(not.).
S. Kulczynbkii(zar. 1926) VII 111 (not.).

A Kozi kowski (za r. 1927) VII 111
(not.).

A Kozikowslci (za r. 1928) VIII 112
(not.).

S.Wierdak (zar. 1929) IX 129—131 (not).

S . Wierdak (zair. 1930) X 191—19% (not.).

S. Wierdak i J. Treszka (zar. 1931)
X1 165—172 (not.).

w Poznaniu

(Za r. 1921) 11 89—90 (not.).

(Za r. 1921—1923) IV 120—122 (not.).

(Pos. z 10. VI. 1925) V 87—88 (not.).

(Za r. 1923—1925) V 92—93 (not.).

A Wodziczko (zar. 1925—1926) VI 120—
121 (not.).

(Utworzenie Komitetu) VI 140 (not.).

(Za r. 1926—1927) VII 108—111 (not.).

A. Wodziczko i W. Kulesza (aa r.
1928) VIII 107—112 (not).

A. Wodziczko i W. Kulesza (za r.
1928—1929) IX 125—129 (not.).

A. Wodziczko i J. Urbanski (zar.
1920—1930) X 194—19 (not.).

A Wodziczko (zar. 1930-1931 XI 173—
177 (not).

w Warszawie

(Za r. 1920—1921) 11 90—91 (not.).

(Za r. 1922—1923) 1V 119—120 (not.).

(Za r. 1924) V 90-91 (not).

B. H. (Konferencja w Warszawie w r. 1925)
VI 124—125 (not.).

(Utworzenie Komitetu) VI 140 (not.).

B. Hryniewiecki (za r. 1920—1930) X
196—200 (not).

B.Hryniewiecki (zar. 1931) XI 177—
179 (not.).

w Wilnie
M Limamowslci i J. Klos (za r. 1926)
VI 122 (not.).
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(Utworzenie Komitetu) VI 140 (not).

M Limanowski i S. Klaczynsli (za
r. 1930) X 200—=201 (not).

M Limanowski i S. Ktaczynhski (za
r. 1931) XI 179 (not.).

f) Delegatury P. R. O. P.
Nominacje delegatow.

. X1 159 (not)
X111 200 (not.).
XIV 224 (not.).
XV 326 (not.).

Sprawozdania z dziatalnos$ci

delegatur
a) wojewodzkich
Woj. $laskie.
A. Cebulski (powstanie Komitetu) VI
142—143 (not.).
Czudek, Jojko i Skiba VIII 128-129
(not.).

L. Regorowicz X 206—214 (not.).

L. Regorowicz i A Czudek XI 183—
186 (not.).

W. S XII 161—163 (not.).

Woj. tarnopolskie.
T. Kunzek (Podolskie Tow, Turyst.-Kra-
jozm.) X 251 (not.).
T. Kunzek i M Czekanowski XI 203
(not.).
W. S XII 161-163 (not).

b) powiatowych

Pow. aleksandrowski.
(Tow. Ochrony Przyrody w Ciechocinku) V
101 (not.).
S. Serafin VI 143—144 (not.).
S. Serafin IX 147 (not.).
S. Ser afin X 252 (not.).
W. S. XII 161—163 (not.).

Pow. augustowski.
W. S. (Tow. Mito$nikow Przyrody w Grod-
nie) XIl 161-163 (not.).
Pow. bielski.
W. S. XII 161-163 (not.).

Pow. brodnicki.
W. S. XII 161—163 (not.).

Pow. brodzki.
T. Mu 1X 252 (not).
T. Mu 1XI 205 (not.).
Pow. cieszynski.
W. S. XII 161—163 (not).

Pow. czortlcowski.
M S. VII 133 (not.).
J. Opacki X 252—253 (not.).
Pow. dzi$nienski.
W. S. XII 161—163 (not.).
Pow. gorlicki.
L. Krajewski Xl 205—206 (not.).
W. S. XII 161—163 (not.).
Pow. grodzienski.

J. Cytarzynski IX 144—145 (2 not.).
J. Kochanowski XI 201—202 (not.).
W. S. X1l 161—163 (not).

Pow. jasielski.
W. S. XII 161—163 (not.).
Pow. kielecki.
M S. (Tow. Przyrodnicze w Kielcach) 1V
126 (not.).
K Kaznowski i E. Massalski W 144
(not.).

K Kaznowski VII 133 (not).

K Kaznowski i E Massalski
125 (not).

K Kaznowski
144 (not.).

K Kaznowski X 251 (not.).

K Kaznowski i E Massalski Xl
201 (not.).

Pow. leszczynski.

J. Mondelska X 253 (not.).
J. Mondelska Xl 203—204 (not.).
W. S. XII 161—163 (not).

Pow. limanowski.
W. S. XII 161—163 (not.).
Pow. t6dzki i radomszczanski.

E. M. Potega (Tow. Przyrodni, im. St. Sta-
szica) IX 143—144 (not.).

VIII
i E Massalski IX



E. M Potega i A Herszlilcowlla X
250—251 (not.).

E. M Potega i A Herszlikéwna Xl
202—203 (not.).

W. S XII 161-163 (not.).

Pow. mtawski.

A. Gabrys VIII 126—127 (not.).
A. Gabry$ IX 145—146 (not.).
A. Gabry$ XI 204 (not.).
W. S. XII" 161—163 (not.).

Pow. moloclecki.

J. Warzecha Xl 204 (not.).

Pow. morski.

W. K. (Regjonalny komitet W Gdyni) X 249
(not.).

T. Dobrzynski
X 251—252 (not.).

T. Dobrzynski
X1l 201 (not.).

Pow. pinski.
W. S. XII 161-163 (not.).

Pow. plocki.

W. Cyglerowa Xl 204 (not.).
W. S. X1l 161—163 (not.).

Pow. putawski.

B.Dutkiewiczéwna IV 122-123 (not.).
IV 128 (not.).
W. S. XII 161—163 (not.).

Pow. radomszczanski — patrz wyzej pow.
odzki.
Pow. rowienski.

M Frankowska Xl 204 (not.).
W. S. XII 161-163 (not.).

Pow. rypinski i sierpecki

K. Bunikiewicz X 254—255 (not.).
K. Bunikiewicz XI 204 (not.).

Pow. sarnenski.
W. S. XII 161—163 (not.).
Pow. siedlecki.

W. KrzemieniewskiX 253—254 (not.).
W. S. XII 161—163 (not.).

Pow. sierpecki — patrz wyzej pow. rypinski.

i L. Gtowczewski

i L. Gtowczewski

Pow. sokolski.

W. S. (Tiow. Mitosnikéw Przyrody w Grod-
nie) XII 161—163 (not.).

Pow. suwalski.
W. S XII 161—163 (not.).

Pow. tarnobrzeski.
J. Hankie wic z X 255 (not.).

Pow. tarnowski.
W. S. XII 161—163 (not.).

Pow. zaleszczycki.

J. Schwartz X 255—256 (not.).
J. Schwartz Xl 205 (not.).

Pow. zywiecki.

W. Augustynowicz X 256 (not).
W. Augustynowicz Xl 205 (not.).
W. S. XII 161-163 (not.).

g) Udziat P. R. O. P. w Miedzymin. Komi-
sji Turystycznej.

(Delegowanie do Komisji cztonka P. R O. P.)
VII 96 (not.).

h) Wspotdziatanie referentow turystykl Dyr.
Rob. Publ. zP. R. O. P

(Zalecenie Min. Raob. Publ.) XI 130 (not.).

4. INNE ORGANIZACJE PANSTWOWE
OCHRONY PRZYRODY.

a) Instytut Badawczy (dawn. Zakiad Do-
$wiadczalny) Laséw Panstwowych.

W. K (powstanie) XI 199 (not.).

J. Kosty r k o (rezerwaty w lasach paristw.)
XIl 164—165 (not.).

(Kwestjouarjesz w sprawie rejestracji nie-
dzwiedzia XIII 181 (not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Lasow Panstw.
w r. 1934) XIV 203—212 (not.).

(Dziatalno$¢ Administracji Lasow Panstw,
w r. 1935) XV 290—307 (not.).

b) Komisja Ochrony Przyrody Parnstwowego
Instytutu Geologicznego.

(Zakres dziatania) VI 129 (not.).
(Kwestjonarjusz) VI 143 (not.).
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Sprawozdania z dziatalnosci:

S. Matkowski VII 132—133 (not.).
S. Matkowski. VIII 125 (not.).

S. Matkowski 1X 143 (not.).

S Matkowski XI 200—201 (not.).
S. Matkowski XII 161 (not.).

S. Matkowski XIII 200—201 (not.).
S Krajewski XIV 224 (not.).

c) Komisja dla Spraw Regjonalnych Pod-
hala i Beskidéw Zachodnich.

W. K. (zebranie informacyjne) XI 200 (not.).
W. S. (powstanie) XII 159—160 (not.).

5 KONKURSY OCHRONY PRZYRODY.

M. S. (konkurs red. «Przyrody i Techn.iki»)
V 101 (nol.).

(Nagrody konkursowe Min W. R. i O. P.)
VIl 92 (not).

(Konkurs Komitetu Ochrony Przyrody w Po-
znaniu) VI 92—93 (not.).

Xll. USTAWY | ROZPORZADZENIA
1 USTAWODAWSTWO OCHRONY
PRZYRODY.

(Projekt rozp. Rady Min. o organizacji P. R.
O. P.) 1 78-81 (not).

(Projekt ustawy o ochronie rzadkich gatun-
kow zwierzat i roélin) 11 95—97 (not). —
11 90 (not).

K Z Gotiwaid (ustawy w dawnej Pol-
sce) Il 16—17 (rozpr.).

(Rozp. Rady Min. z r. 1925 o trybie zala-
twiania spraw ochrony przyrody) V 80—
82 (not.).

J. G Pawlikowski (o prawie ochrony
przyrody) VI 3—23 (rozpr.).

W. S (uchwata Zjazdu L. i P. P.) IX 157
(not).

(Okolnik Min. Spraw Wewn. do wojewoddw)
X 151—152 (not.).

W. K (projekt ustawy o ochronie przyrody)
X1 196-198 (not.). — W. S XII 159
(not.).

J. G Pawlikowski (rozbudowa praw-
nych podstaw ochrony przyrody) XIV
1—8 (rozpr.).

(Ustawa o ochronie przyrody z 10. 11l. 1934,
tekst francuski) XIV 197/—202 (not.).

J. Zborowski (konkurs ochroniarsko-re-
klamowy) IX 155—156 (not.).

6. STYPENDJA OCHRONY PRZYRODY.

X 146—148 (not.).

Xl 133—134 (not).

W. K XII 158—159 (not).
W. K. XIII 200 (not).
XIV 224 (not).

XV 326 (not.).

7. ZASILKI NA BADANIA W ZAKRESIE
OCHRONY PRZYRODY.

M S. (stodjiai nad ochrong ptakoéw) VII 135
(not.).

(Huculszczyzna) XIV 224 (not.).

(Huculszczyzna) XV 326 (not.).

(Groty i jaskinie wyzyny Matopolskiej) XV
326 (not.).

(Rozmieszczenie bociana) XV 326 (not.).

DOTYCZACE OCHRONY PRZYRODY.

2. INNE USTAWY | ROZPORZADZE-
NIA, ZAWIERAJACE POSTANOWIENIA,
KTORE DOTYCZA OCHRONY PRZYRODY.

a) Ustawy.

Ustawa o likwidacji serwitutbw w panstw,
obszarach lesnych na terenie b. Krole-
stwa Polskiego:

(OkdlInik Min. Roln. i D. P. zr. 1920) 111 92
(not).

Ustawa oraz o$wiadczenie rzagdowe w spra-
wie przystgpienia Polski do konwencji
o ochronie ptakéw z r. 1902: XII 127
(2 not.).

Ustawa 0 rybotowstwie:

W. K. (opinja P. R. O. P. o projekcie) Xl
198—199 (not.).

(Ogtoszenie ustawy) XII 127 (not.).

(Wzor statutu rybackiej spotki jeziorowej)
XI1 128 (not.).

(Ogtoszenie zarzadzenia o ochronie ryb i ra-
kow) XIl 128 (not).

W. S. (Opinjia o pow. zarzadzeniu) XII 159
(not).



b) Rozporzadzenie Prezydenta R. P.

Rozporzadzenie o ochronie zwierzat:

gTekst rozp.) VIII 90—91 (not.).

Rozp. o wspétdziataniu niektorych stowa-
rzyszen z organami panstw, w ujaw-
nianiu przestepstw) Xl 130 (not.).

(Zmiana rozp.) X1l 127 (not.).

(Obwieszczenie w sprawie ogtoszenia jedno-
litego tekstu) XII 127 (not).

Rozporzadzenie o opiece nad zabytkami:
(Wyijatki) 1X 103—104 (not.).

(Zmiana rozp.) XII 179 (not.).
Rozporzadzenie o organizacji
Lasow Panstwowych:
(Zmiana rozp.) XI 129 (not.).
(Unormowanie wiasciwosci wiadz i trybu

postepowania) XII 127 (not.).

Rozporzadzenie o prawie gérniczem:
(Ogtoszenie rozp.) XI 129 (not.).

Rozporzadzenie o prawie towieckiem:
W. S. (opinja o noweli) XII 159 (not.).
(Zmiana rozp.) XIIl 180 (not.).

Rozporzadzenie o prawie budowlanem:
M. S. (opinja o projekcie) V 101 (not.).
(Wyjatki) IX 102 (not.).

(Zmiana rozp.) XI 129 (not.).

administracji

XII.

1 KWESTJONARJUSZE | OKOLNIKI.

(Kwestjonarjusz P. K. O. P.) 1 90—91 (not.)

(OkéInik Dyrekcji L. P. w Bydgoszczy) |1
90—91 (not).

(Okélnik Dyrekeji L. P. w Wilnie) V 83—84
(not.).

(Okdlnik KuraLorjum O. S. Pomorskiego) VI
114 (not.).

(Kwestjonarjusz Komisji Ochrony Przyrody
Panstw. Instytutu Geologicznego) VI 143
not.).

(KLEratowjum O. S. Wolynskiego) VI 145
(not.).

S. Matkowski (kwestjonarjusze Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego) VII 132—
133 (not.).

M S. (okélnie Min. Rob. Publ. z 1926 r.) VII
135 (not).

(Okoélnik Dyrekeji L. P. w Wilnie) X 154
(not.).

Rozporzadzenie o zagospodarowaniu lasow
nie stanowigcych wiasnosci Panstwa.

Wyijatki) VII 97 (not.).

Zmiana rozp.) XIl 127 (not.).

Rozporzadzenie o zagospodarowaniu
panstwowych:

(Wyijatki) VIII 90 (not.).

Rozporzadzenie o zwalczaniu chordb roslin
oraz tepieniu chwastéw i szkodnikéw ro-
$lin:

W. S. (opinja o projekcie) X1l 159 (not.),

laséw

€) Rozporzadzenia Rady Ministrow.

Rozporzadzenie o sposobie chronienia przed-
miotéw zabytkowych, bedgcych wiasno-
$cig Panstwa: XII 127 (not.).

d) Rozporzadzenia ministréw.

Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Han-
dlu o wykonywaniu rybotdwstwa mor-
skiego:

(Ogtoszenie rozporzadzenia) XI 129 (not.).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu o postepo-
waniu celnem:

(Zakaz wywozu ptakdéw Spiewajacych) IX
104—105 (not.).

INWENTARYZACJA

(Kwestjonarjusz Lwowsk. Komitetu P. R
O. P.) X 263—264 (not.).

(Okdlniki Dyrekcji L. P. w Toruniu) XI 132
(2 not.).

(Okdlnik Starosty pow. w Motodecznie) XI
132 (not.).

(Kwestjonarjusz P. R. O. P. w sprawie gfa-
z6w narzut.) XI 218—219 (not.).

(Okdlnik Urzedu Wojew. Poznanskiego) XII
131 (not.).

(Okolnik Urzedu Wojew. Warszawskiego)
XII 131 (not.).

(Kwestjonarjusz Zaktadu Do$wiadcz. L. P.)
X1 181 (not.).

(Okolnik Wojewody krakowskiego) XIII 182
(not.).

2. INWENTARZE SZCZEGOLOWE.

W. Kulesza (wykaz drzew w Poznan-
stkiem i na Pomorzu) VII 945 (rozpr.).
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J. Czarnocki (zabytki geologiczne Gor
Swietokrzyskich) XII 74—81 (rozpr.).

A Glowinska (materjaty do inwentarza
gtazéw narzut.) XIlI 81—88 (rozpr.).

A Srodon (inwentarz debow) XIV 78—110
(rozpr.).

A Srodon (uzupetnienie inwentarza de-
béw) XV 130—142 (rozpr.).

A Srodon (inwentarz lip) XV 95—129
(rozpr.).

3. PRACE INWENTARYZACYJINE | PRZY-
RODNICZO-LESNE ADMINISTRACJI L. P.

(W r. 1934) X1V 203—212 (not.).
(W r. 1935) XV 290—307 (not.).

XIV. MIEDZYNARODOWA ORGANIZACJA OCHRONY PRZYRODY.

1 ARTYKULY OGOLNE.

J. G Pawlikowski VII 3—9 (rozpr.).
J. L. (rola Francji) VII 83—84 (not.).

2. INSTYTUCJE | KONGRESY (KONFE-
RENCJE, ZJAZDY) MIEDZYNARODOWE.

Asocjacja Stowianskich Towarzystw Tury-
stycznych.

B. R. (Sofia, 1929) IX 92—93 (not.).

W. Mileski (Czechostowacja, 1930) X
118—120 (not.).

J. L. (Lwow, 1931) X1 119—120 (not.).

W.(Go)etel (Lubrana, 1934) XIV 184—186
not.).

Kongresy Pacyficzne.
W. K. (Bandoeng, Jawa, 1929) X 105 (not.).

Miedzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody
w Brukseli.

M Siedlecki (powstanie Biura) VIII
70-72 (not.).

W. Goetel 1X 93 (not.).

W. Kulczynska, W. Szafer (udziat
Polski w powstaniu Biura) X 88—95
(not.).

W.(K. )(postepy organizacji) XII 114—115
not.).

(Zgoda Min. W. R. i O. P. na przystagpienie
P. R. O. P. do Biura w Brukseli) X11 127
(not.).

M Siedlecki
161—163 (not.).

(Dekret krdl. nadajacy Biuru osobowos¢
prawng) XIV 169-172 (not.).

J. L. (posiedzenie konstytuujgce w r. 1935)
XV 247-248 (not.).

(organizacja Biura) XlllI

Miedzynarodowy Instytut Nauk Administra-
cyjnych.

W. S IX 9% (not.).

Miedzynarodowy Komitet Ochrony Ptakdw.
(Przystapienie Polski) X 96—98 (not.).

Miedzynarodowe Konferencje Towarzystw
Turystyki Gorskiej.

W. Mileski (Zakopane, 1930) X 118—120
(not.).

Miedzynarodowe Kongresy Geograficzne.
M S. (Kairo, 1925) Vv 102 (not.).

Miedzynarodowe Kongresy Ochrony
Przyrody.

J. Smolenski (Paryz, 1923) IV 110—112
(not.).

J. Sztolcman (uchwaty I Sekcji (fauny)
Kongresu z r. 1923) IV 113—114 (not.).

M Siedlecki (Paryz, 1931) X1 108—117

(not).
J. Smolenski (Paryz, 1931) X1 117—118
(not.).

Miedzynarodowe Kongresy Ornitologiczne.

J. Sztolcman (Luksemburg, 1925) v 98
(not.).

J. Satolcman (Bruksela, 1927) V11 93-95
(not.).

M Siedlecki (Amsterdam, 1930) X 98—
102 (not.).

M. Siedlecki (Oxford, 1934) XIV 173—
181 (not.).

Miedzynarodowa Liga Ochrony zubra.
J. Sztolecman (I kongres, Berlin, 1925)
VI 126—128 (not.).
J. Sztolcman (udziat Polski w Lidze)
VIl 82—83 (not.).



W. K. (kongres: Budapeszt, 1927) VIII 76—
77 (not.).

J. L. (V kongres, Poznan, 1929) IX 93—
(not.).

J.Grochmalicki (kongres: Lipsk, 1930)
X 103—104 (not.). — (Subwencja na
udziat) X 148 (not.).

J. Grochmalicki (Walne zebranie Od-
dziatu Polskiego, Poznan, 1932) XII 110—
112 (not.).

Miedzynarodowa Rada Badan Morza.

M. Siedlecki (Kopenhaga, 1930; tosos,
foka) X 117—118 (not.).

M Siedlecki (Kopenhaga, 1932; stornia,
toso$, pstrag, gladys, wattusz i t d.) XII
104—110 (not.).

M Siedlecki (Komisja rzeczoznawcow
dla spraw ryb tososiowatych) XIII 163—
164 (not.).

M Siedlecki (ochrona ryb na morzach)
XIV 181—183 (not.).

Miedzynarodowa Rada towiecka.
(Powstanie w r. 1928) IX 92 (not.).

Miedzynarodowa Unja Biologiczna.

M. Siedlecki (Bruksela, 1928) VIII 70—
72 (not.).

M Siedlecki (Bruksela, 1931) XI 118—
119 (not.).

Miedzynarodowa Unja Stowarzyszen Alpini-
stycznych.
W. Goetel (Pontresina, 1934) XIV 184—186
(not.).

Miedzynarodowa Wycieczka Geograféw
Roslin.
(Warszawa, 1928, rezolucje) VIII 133—134
(not.).
Miedzynarodowy Zjazd przedstawicieli nauki
Czechostowacji, Polski i Rumuniji.
(Krakéw, 1929, uchwaty) X 109—117 (not.).

Miedzynarodowy Zwigzek LeSnych Zakia-
déw Badawczych.

M. Sokotowski (Rzym, 1926) VI 128—129
(not.).
W. K. (Stockholm, 1929) IX 92 (not.).

37

M. S. (okdlnik o znaczeniu rezerwatow le-
$nych) X 106 (not.).
M S. (Nancy, 1932) XII 113 (not.).

3. KONWENCJE, UKLADY | UMOWY
MIEDZYNARODOWE.

Konwencja o uregulowaniu potowu wielo-
rybow, i miedzynarodowa ochrona wielo-
rybow.

M Siedlec ki (wieloirybniotwo i ochrona
wielorybéw) X 1—29 (rozpr.).

M. Siied lecki (ochrona wielorybdw a wie-
loiybniotwo) XI11 97—102 (not.).

(Ratyfikacja konwencji) X111 179 (not.).

Konwencja paryska z r. 1902 o ochronie pta-
kéw pozytecznych dla rolnictwa.

(Przystgpienie Polski) X 150 (not.).
M. Siedlecki (nowelizacja konwencji)
X1l 102—103 (not.).

(Ustawa i oswiadczenia rzadowe w sprawie
przystapienia Polski) X11 127 (2 not.).
M. Siedlecki (trudnosci nowelizacji) X111

160—161 (not.).

Uktad miedzy Polskg a Niemcami w sprawie
rybotéwstwa nabiezgcych i stojacych wodach
granicznych z r. 1927.

(Zawarcie uktadu) XI 129 (not.).

Ukfad w sprawie uregulowania potowu ryb
ptaskich (gladys i flader) na morzu Baitye-
kiem z r. 1929,

W. K (konferemicja w Berlinie, 1928) VIII
74 (not). — (Zawarcie ukiadu) X1 129
(not.).

Umowa miedzy Polskg a Czechostowacjg
0 rybotdwstwie i ochronie ryb na wodach
granicznych i na wodach ich zlewisk.

B. Rom amiiSzyn VII 72—74 (not.). —
M Siedlecki X 106—109 (not.). —
(Zarwarcie umowy i jej ratyfikacja) XI
129 (2 not.).

Umowa rybacka miedzy Polska, Gdanskiem
1 Czechostowacjg o ochronie ryb wedrow-
nych.

M. S. (Projekt) Vv 101 (not.).
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XV. OCHRONA PRZYRODY ZAGRANICA.

1 EUROPA.

a) Anglja.

M S. (Masowy mord 200.000 strusi) VII 142
ml).

J. IE (S)prawozdanie Narodowego Trustu dla
Ochrony Pamiatek Historycznych i Piek-
nosci Przyrody Anglji, za rok 1928—29)
IX 77 (not.).

W. Szafer (O ochronie przyrody w Anglji)
X 121—123 (nol.).

M Siedlecki (Rybotéwstwo tososiowe
i ochrona fososia w Szkocji) XIV 128—415

(rozpr.).

b) Austrja.

m G P. (Nizszio-auslirjacka ustawa z 3 lipca
1924 r. dotyczaca srodkéw ochrany przy-
rody) VI 96—102 (not.).

T G P. (Ustawa karyncka z 25 stycznia
1924 r., dotyczgca ochrony dziko rosna-
cych rodlin w szczeg6lnosci  alpejskich)
VIl 72—73 (not.).

(Ochrona grot w Austrji
(not.).

S. Z (Z ochrony przyrody w Austrji) IX
80—8L (not).

S. Z (Ustawa o ochronie przyrody w Salz-
burgu) X 124 (not.).

W. Goetel(O alpejskich Parkach Narodo-
wych) XII 117—i18 (not.).

J. L. (Z ustawodawstwa ‘tyrolskiego o ochro-
nie przyrody) XIl 120 (not.).

Nizszej) VII 74

c) Belgja.

J. G P. (Panstwowa ochrona przyrody
w Belgji) VI 87—91 (not.).

d) Czechostowacja.

M. S. (Straz gorska w Tatrach po sitronie
czeskostowackiej) V 77 (not.).

(Ochrona przyrody -na Rusi zakarpackiej)
VI 109 (not.).

J. Zb. (S. p. ks. Chrystjan Hohenlohe) VI
139-140 (not.).

W. Mi 1 (Utworzenie Ligi Ochrony Przyrody
w Czechostowacji) X1l 118 (not.).

J. L. (Stan bociana w Czechostowacji) XlI
119 (not.).

e) Danja.

J. G I. (Prawo ochrony przyrody w pan-
stwach skandynawskich, Danji i Finlan-
dji. Danja) VIl 77—79 (nol.).

J. L. (Ochrona przyrody w Danji w latach
1904—1929) X 124—125 (not.).

J. L. (Rezerwaty przyrody w Danji) XIV
192—193 (not.).

f) Estonja.

M. S. (Ochrona ptactwa w Estonji) VII 92
(not.).

J. L. (Ochrona i stan tosia w panstwach nad-
battyckich. Estonja) XII 119—120 (not.).

B. Hryniewiecki (Wrazenie z ‘wy-
cieczki do Estonji w zwiazku z ochrong
przyrody) XV 269—276 (not.).

g) Finlandja.

J. G P. (Prawo ochrony przyrody w pan-
stwach skandynawskich, Danji i Finlan-
dji. Finlandja) VII 79—81 (not.).

J. L. (Nowy rezerwat w Finlandji) VIII 80
not.).

J. I(_ (Z) ochrony przyrody w Finlandji) X
125—126 (not.).

h) Francja.

J. G P. (Ustawa francuska z 21 kwietnia
1906 r. organizujgca ochrone okolic i po-
mnikéw o0 charakterze artystycznym).
| 57—62 (rozpr.).

J. G P. (Ustawa francuska przeciw niewla-
sciwemu uzyciu ogtoszen reklamowych,
z dnia 20-go kwietnia 1910 roku) 11 84
(not.).

J. L. (Rola Francji w miedzynarodowej
ochronie przyrody) VII 83—84 (not.).
(Projekt utworzenia Zwigzku Narodowego
dla spraw ochrony przyrody we Francji)

X 126—133 (not.).

W. Mileski (Uchwaty «Club Alpin Fran-
gais) Xl 125 (not.).

W. Goetel (O alpejskich parkach naro-
dowych) XII 117—118 (not.).

J. L. (Z francuskich parkéw narodowych)
X1l 121—122 (not.).

J. £. (Ochrona przyrody we Francji) XIV
189—191 (not.).



i) Grecja.

W. Miii. (Olimjp Parkiem Narodowym) XV

268—269 (not.).
j) Hiszpanja.

J. L. (Parki Narodowe w Hiszpanji) VIII 82
(not.).

W. K. (Tepienie ptakow Spiewajacych w Hi-
szpanji) 1X 78 (not.).

W. K (Ochrona przyrody w Hiszpanji) X 134
(not.).

J. L. (Tereny mysliwskie w Hiszpanii) XII
122—123 (not).

k) llolandja.

J. L. (Ochrana przyrody w Holandji) IX 78
(not.).

J. L. (Rezerwaity dla ptakow w Holandii) X
134-135 (not.).

1) Italja.

J. Lilpop (WIloiski Park
w Abruzzach) V 76—77 (not.).

M S. (Wioska ustawa o ochronie pigknosci
przyrody) VII 81—82 (not.).

J. G P. (Ochrona przyrody we Wioszech)
VIl 67—69 (not.).

J. L. (Z whoskich Parkéw Narodowych. 1. |l
Parco nazionale del Gran Paradiso. IlI. Il
Parco nazionale della Sita) VIII 81—82
(not.). ~

J. L. (ltalski Park Narodowy «Gran Para-
diso») IX 77—78 (not.).

J. L. (Ochrona zwierzat we Wioszech) XIlI
122 (not.).

W. Mileski (Nowy Park Narodowy w Eu-
ropie) XIV 189 (not.).

1) Jugostawja.

M S. (Ochrona przyrody w Jugostawji) VII
92 (not.).

A Wodziczko (Ochrona przyrody w Bo-
$ni i Hercegowinie) 1X 81—84 (not.).

m) Litwa.

J. L. (Ochrona i stan fosia w panstwach nad-
battyckich. Litwal) XIlI 119—120 (not.).

n) totwa.

W. K. (Z ochrony przyrody na totwie) IX 84
(not.).

J. L. (Ochrona i stan fosia w panstwach
nadbattyckich. Lotwa) XII 119-120 (nol.).

Narodowy
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0) Niemcy.

J. G P. (Ustawa heska o ochronie pomnikow
z dnia 16 lipca 1902 r.) | 62—67 (rozpr.).

J. G P. (Ustawa oldenburska o ochronie
pomnikow z dnia 18 maja 1911 r.) | 67-72
(rozpr.).

J. G P. (Ustawa pruska z 15 lipca 1907 prze-

ciw zeszpeceniu miejscowosci i krajobra-

z6w wybitnych okolic) Il 78—81 (not.).

G P. (Ustawa saska z 10 marca 1909)

Il 81—82 (not.).

. G P. (Ustawa bremenska o ochronie pom-
nikéw budowlanych, ulic i krajobrazow
z 9 marca 1909 roku) Il 82 (not.).

J. G P. (Ustawa hamburska z 3 kwietnia

1912 roku) Il 82—84 (not.).

W. S. (Z konferencji dorocznej w sprawie
ochrony przyrody, odbytej w Berlinie
w dniach 3-go i 4-go grudnia 1921 roku)
Il 84—85 (not.).

J. G P. (Panstwowa organizacja ochrony
przyrody w Prusiech) 111 74—79 (not.).

T G P. (Organizacja ochrony przyrody
w Prusiech, dokonczenie) 1V 107—110
(not.).

W.(Sz?fer (Hugo Comwentz) IV 114—115
not.).

(Ustawa pruska z 8 lipca 1920 w przedmio-
cie zmiany § 34 pruskiej ustawy o policji
polnej i leSnej z 1 kwietnia 1880) V 72-76
(not.).

J. G P. (Ochrona rodlin w Bawarji. rozpo-
rzadzenie Minist. Spraw Wewn. z 4 lipca
1925) VII 73 (not.).

J. Sokotowski (Zarys organizacji ochro-
ny ptakébw w Niemczech) VII 81—87
(not.).

(Postanowienia powziete z powodu li-go
Dnia Ochrony Przyrody w Niemczech,
dn. 4 sierpnia 1927 r. w Kassel) VII 88
(not.).

M S. (I Niemiecki Tydzieri Ochrony Przy-
rody) VII 93 (not).

J. L. (Nowe rezerwaty w Niemczech. Zwig-
zek Ochrony Przyrody w Munster. Zwia-
zek Parku Natury z siedzibg w Stuttgar-
cie. Na Dolnym Slasku. Saksonja. Bran-
deniburgja. Hessen-Nassau) VIII 75—76
(not.).

J. L. (Zwierzyniec dla zubrow w Hannowe-
rze) VIII 77 (not.).

[ SR e
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J. L. (Wymieranie bociana w Niemczech)
VIII 78 (not.).

J. L. (Wazniejsze zarzadzenia policyjne
0 ochronie przyrody w Niemczech) VIII
79 (not.).

J. L. (Walka z uprzemystowieniem w Niem-
czech) VIII 79-80 (not.).

W. S (Z postepébw ochrony przyrody
w Niemczech wedlug «Nachrichtenblatt
ftir Naturdenkmalpflege» z r. 1929. |.
Z ogtoszonego sprawozdania z XVI po-
siedzenia w sprawach ochrony przyrody
w Berlinie. Il. Ochrona ptakéw gniezdza-
cych sie ma ziemi. Il1l. Trzeci Niemiecki
Dzien Ochrony Przyrody w Dreznie.
IV. Ochrona przelotnych ptakdw) IX 78—
79 (not.).

B. Kun tze (Wycieczka do rezerwatu ste-
powego Bellinchen nad Srodkowa Odrg
w Brandenburgji) IX 79—80 (not.).

J. L. (Nowe rozporzadzenie o ochronie zwie-
rzat i rodlin w Prusach) X 135—136
(not.).

A Wodziczko (Sprawozdanie delegata
Panstwowej Rady Ochrany Przyrody
z udziatu w IV Niemieckim Dniu Ochro-
ny Przyrody i obchodzie 25-lecie instytu-
cji «Staalliclie Stelle fur Naturdenkmal-
pflege im Preussen») XI 123—124 (not.).

J. L. (Ochrona i sitan fosia w panstwach
nadbattyckich. Prusy Wschodnie) XIlI
119—120 (not.).

(Pruskie rozporzadzenie o ochronie zwierzat
1roslin z dn. 10 marca 1933) XIII 165—
172 (not).

(Saska ustawa o ochronie pomnikdw sztuki,
kultury i przyrody z dnia 13. 1. 1934) XIV
187-188 (not.).

W. Mileski (Ochrana przyrody w ksie-
stwie Liechtenstein) XIV 188—189 (not.).

J. L. (Lo$ w Niemczech) XIV 193—194 (not.).

J. G Pawi ikowski (Niemiecka ustawa
io ochronnie przyrody z dnia 26 czerwca
1935) XV 265—268 (not.).

p) Norwegja.

J. G P. (Usitawa norweska o ochronie przy-

rody z dn. 15 lipca 1910 r.) | 76—77
(rozpr.).

J. L. (Stan bobréw w Norwegji) VIII 80—81
(not.).

J. L. (bosie w Norwegji) VIII 81 (not.).

) Rosja Sowiecka.

K Demel (Rezerwat lesny i zwierzyniec
w Pilawinie na Wolyniu) [l 42—47
(rozpr.).

M S. (Ochrona przyrody w Rosji Sowiec-
kiej) VII 90—92 (not.).

K Wallisch (Ze sprawozdania Ukrain-
skiego Komitetu Ochrony Pomnikéw
Przyrody) VIII 84—87 (not.).

K. R. (Z prac nad ochrong przyrody w Ro-
sji) IX 84—86 (not.).

S. Ch. (Ochrona przyrody w Rosji Sowiec-
kiej w r. 1930) X 136—139 (not.).

J. L. (O rozmieszczeniu geograficznem je-
leni w Rosji) XI 125—126 (not.).

K. Piech (Z ochrony przyrody w Rosji So-
wieckiej) X1l 172—174 (not.).

s) Rumunja.

M Sokotowski (Ochrona przyrody wRu-
muiryji) VIl 89—90 (not.).

(Nowa ustawa o ochronie przyrody w Ru-
munji z dnia 4 lipca 1930 r.) X 139—141
(not.).

A. Borza (Dzisiejszy stan ochrony przy-
rody w Rumunji) X1 121—122 (not.).

t) Szwajcarja.

J. G P. (Ustawodawstwo ochronne kantonu
bernenskiego) | 72—76 (rozpr.).

T Lilpop (Ze sprawozdania Komisji
Szwajcarskiego Parku Narodowego za
lata 1919 i 1920) 111 88—89 (not.).

J. L (Sprawozdanie roczne Ligi Ochrony
Przyrody w Szwajcairji za rok 1924) V 78
(not.).

J. G P. (Ochrona przyrody w kantonie ziu-
rychskim) VI 93—96 (not.).

M Sokotowski  (Ochrona
w Szwajcarji) IX 59—76 (not.).

J. L. (Ze sprawozdania zurychskiego Zwigz-
ku kantonalnego dla ornitologji oraz ho-
dowli drobiu 1 krolikow za rok 1929) X
141—142 (not.).

W. Goetel (O alpejskich parkach narodo-
wych) XII 117—118 (not.).

J. L. (Rozszerzenie Szwajcarskiego Parku
Narodowego w Engadinie) XII 120—121
(not.).
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u) Szwecja.

J. G. P. (Prawo ochrony przyrody w pan-
stwach skandynawskich, Danji i Finlan-
dji. Szwecja) VII 74-77 (not.).

S. Z. (Fundacja Heidenstam’a dla ochrony
przyrody w Szwecji) IX 84 (not.).

w) Wegry.

M S. (Ochrona przyrody na Wegrzech) VII
92 (not.).

z) Wolne Miasto Gdansk.

A W. («Vereinigung fur Naturschutz und
Naturdenkmalpflege im Gebiete der Freien
Staidit Danzilg») 1V 128 (nol.).

M S. (Ochrona przyrody w Wolnem Mie-
cie Gdansku) V 77 (not.).

J. G. P. (Ochrona przyrody w Wolnem Mie-
$cie Gdansku) VI 91—93 (not.).

M S. (Ochrona przyrody w Wolnem Mie-
cie Gdansku) VII 89 (not.).

2. AFRYKA.

J. L. (Projekt Parku Narodowego w Trans-
waalu) VI 104—105 (not.).

M (S. (g)chrona przyrody w Kongo) VII 93
not.).

J. L. (Park Narodowy Krugera w Afryce Po-
tudniowej) VIII 83 (not.).

J. L. (Rezerwaty dla zwierzyny w Afryce
Srodkowej) VIII 84 (not.).

W. Goeitet (Przez afiykanskie Parki Na-
rodowe) 1X 86—88 (not.).

J. L. (Belgijski Park Narodowy Alberta
w Afryce) IX 88 (not.).

A Stadnicki (Rezerwat cedrowy w Al-
gierze) IX 88—89 (not.).

W. Goeitel (Nowy rezerwat w Kongu Bel-
gijskiem) X 142 (not.).

J. L. (Ochrona biatego nosorozca w Afryce)
X1 126—127 (not.).

J. IE (Z) Parku Narodowego Alberta) XI 127
not.).

J. L. (Ro$linnos¢ w Parku Narodowym Al-
berta) XII 124 (not.).

J. L. (Ochrona zwierzat na terytorjum Ugan-
da w Afryce potudniowej) XIl 124—125
(not.).
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J. L. (Ochrona fauny w Afryce francuskiej)
XIIl 174-175 (not.).

J. L. (Rezerwaty naiury na Madagaskarze)
X1 177-178 (not.).

J. L. (Stan i ochrona stonia afrykanskiego
i biatego nosorozca) XIV 1%4—1% (nol.).

W. Mile ski Rozwdj sieci parkéw narodo-
wych w Unii Potudniowo-Afrykanskiej)
XV 280—281 (not.).

J. L. (Stomie w Parku Narodowym Addo
\(/v ?fryio@ potudniowej) XV 281—282
not.).

3. AMERYKA,

a) Stany Zjednoczone i Kanada.

W. S. (Nowe amerykanskie parki narodo-
we) Il 100 (nol.).

W. S. (Ochrona bizona w Ameryce P6tnoc-
nej) 11 100 (not.).

W. S. (Ochrana antylopy amerykarnskiej) Il
100 (not.).

W. S. (Watpiitii w Parku Yellowstone) 11 100
(nol.).

W. S. (Ochrona bobra w gorach Airondaclc
w Ameryce Pn.) 1l 100 (not.).

B. Hryniewiecki (Rezerwaty, czyli
«parlii narodowe* w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Poétnocnej) 111 7986
(not).

(Reguty i przepisy obowigzujace w Parku
Narodowym  Yellowstone) 111 86—83
(not.).

H. Work (Z dziedziny ochrony przyrody
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej) VI 102—104 (not.).

S. Z. (Z ochrony przyrody w Stanach Zje-
dnoczonych Ameryki Pétnocnej) 1X 86
(not.).

J. L. (Konkurs w sprawie ochrony dzikich
kwiatow ogtoszony przez Towarzystwo
Botaniczne w Connecticut) X 144 (not.).

S. Jarosz (Z wycieczki do Parku Narodo-
wego na Mt M Kinley) X 144—145
(not.).

J. L. (Ochrona przyrody w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pn.) XI 126 (not.).

J. mikuiski (Parki narodowe Ameryki
Potnocnej — idea i rzeczywistos€) XV
47—55 (rozpr.).
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J. Mikulski (Program .naukowy rezer-
watéw przyrodniczych w Ameryce POi-
nocnej) XV 270—278 (not.).

J. S. M. (Nowe parki narodowe w U. S. A)
XV 278—279 (not.).

b) Brazylja.

J. L. (Ochroina przyrody w Brazylji) VIII 84
(not.).

J. £. (Ochrona przyrody w Brazylji) XIlI
176 (not.).

4. AZJA.
Japonja.

M. S. (Ochrona przyrody w Japomji) VII 93
not.).

J. (L (2)chrona przyrody w Japonji) VIII
82—83 (not.).

J. L. (Ochrona przyrody w Japonji) IX 89—
91 (not.).

W. miteski (Japonskie parki narodowe)
XV 279-280 (not.).

XVI.

1 ODCZYTY.

| 87 (not.). — Il 104-105 (4 not.). — Il
98—99 (not.). — W. S. (wyktady dla woj-
ska, Torun) IV 130 (not). - IV 135
(not.). - V88 (not.). — V 106 (not.). —
(Odczyty na Radzie Naiczz. W. F. i P. W.)
VI 142 (not.). — VI 152 (not). — VII
135-136 (2 not). - VIl 136 (not). —
VIl 142—143 (not). — W. MMeiskoi
VI 134 (not). — W. K (Yellowstone
g Tatry) VIII 134-135 (not). - VIII 135
(not.). — IX 157-158 (not.). - X 281—
282 (4 not.). — Xl 224—225 (2 not.). —
XIl 183-185 (3 not). — XIII 201-203
(3 not.). - XIV 225-229 (2 not.). - XV
329—331 (3 not.).

2. ODCZYTY S. JAROSZA.

W. K VIII 134 (not.). — W. S. IX 157—158
(not). - W. S. X282 (not). - W. K Xl
225 (not.). — XIV 229 (not).

3. WYSTAWY OCHRONY PRZYRODY.

B. H. (Warszawa, 1925) VI 133-134 (koresp.).
(L6dz, 1926) VI 145 (not).

5. ARCHIPELAG MALAJSKI.

Indje Holenderskie.

J. L. (Usitowania ochrony zwierzat w In-
djach Holenderskich) VIII 83—84 (nol.).

J. L. (Ochrona pierwoilnego zycia i rezerwaty
przyrody w Indjach Holenderskich) XI
127—128 (not.).

J. L. (O ochrone stonia na Sumaitrze) XIlI
123—124 (not.).

J. L. (Ochrona zwierzat na Cejlonie) XV
282—283 (not.).

6. AUSTRALIA.

M S. (Ochrona przyrody w Australji) VII 93
(not.).

7. NOWA ZELANDJA.

W. Szafer (Ochrona przyrody w Nowej
Zelandji) X 143 (not.).

PROPAGANDA.

J. Z (Zakopane, 1925) VI 145 (not.).

M S (Warszawa, 1926) VII 136 (not).

W. K (P. W. K, Poznan, 1929) VIII 1%
(not.).

W. S. (Kraikéw, Poznan Zakopane, Wilno,
£6dz, 1929) IX 156 (not).

S. Wierdak (Lwoéw, 1930) X 274—275
(not.).

E. Grabda i H. Wechsler (Warszawa,
1930) X 275-277 (not.).

J.Kochanowski (Grodno, 1930) X 277—
280 (not.).

A. Wodziczko (Poznan,
(not.).

E. G. (Warszawa, 1930) X 280-281 (not.).

S. Wierdak (Stanistawow, 1931) XI 222—
223 (not.).

S. Wierdak
(not.).

S.Wierdale (Rzeszow, 1931) XI 223 (not.).

S. Wierdak (Lwow, 1931) XI 223 (not.).

S.Wierdak (Tarnopol, 1931) X1 223 (not.).

J. L. (Krakow, 1931) XI 223 (not.).

W. K. (Cieszyn, Bielsko, tuck, 1932) XIlI
183 (not.).

W. K. (Lwow, Sosnowiec, Warszawa, Kra-

1930) X 280

(Przemy$l, 1931) XI 223



kéw, Warszawa, Poznan, Biatystok, 1933)
X1l 201 (not.).
(Tarnopol, Poznan, Tarnéw, Nowy Sacz,
Krakow, 1934) XIV 225 (not.).
(Krakéw, Torun, Poznan, Londyn,

1935)
XV 328 (not.).

XVII.

S p. Jugjam hr. Brunicki. M. S. IV 1% (ko-

. resp.).

S. p. Alojzy Cebulski. Ggsiorek IX 142

_ (not.).

S. p. Leonard Gookayne. W. Szafer XV
323 (not.).

p. Hugo Coinweratz. W. Szafer IV 114—
115 (not.).

. p. Stawomir Czerwinski. W. S. XI 19%
(not.).

. p. Juljam Ejistmond. W. S. X 248 (not.).

. p. Kazimierz Gajl. E. G. XIV 223 (not.).

. p. Chrystjan ks. Hohenlohe. J. Zb. VI
139—140 (not.).

. p. Eugenjusz Kiernik. 11 98 (not.).

. p. Stefan Kopec. B. K VIII 124 (not.).

p. ks. Jian Korzonkiewicz. W. S. XII 158
(not.).

p. Henryk Kuntzek. VIII 124 (not.).

. p. Adrien Legrois. M. Caere p-Spiry-

o~

10

XVIII.

(Plan yrozwoju Zakopanego) | 87 (not.).

W. S. (W. Szafer: Plan utworzenia rezer-
watu leSnego w Puszczy Biatowieskiej)
Il 99—100 (not.).

M. S. (S. Sokotowski: Tatry jako Park Na-
rodowy) IV 127 (not.).

M S. (Zielnik Tatrzanski) V 104 (not.).

M S. (Album «Orbisu») VI 145 (not.).

M S. (W. Szafer: On the Protection of Na-
ture in Poland) VI 146 (not.).

(Rozprawy naukowe) VI 150—151 (not.).

M S. (W. Szulczewski: Zapiski Fizjogra-
ficzne) VII 133 (not.).

J. L. (Zabytkilpolskiej przyrody, wyd. Pol.
Tow. Denidrol.) VII 136 (not.).

(Rozprawy naukowe) VII 143 (not.).

(Rozprawy naukowe) VIII 135—136 (not.).

A Wodziczko (K. Stecki i W. Kulesza:
Roslinno$¢ Pomorza) VIII 136 (not.).
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4, KONFERENCJA W SPRAWIE WYDAW-
NICTW TURYSTYCZNO-OCHRO-
NIARSKICH.

W. Szafer i W. Kulczynska X 189—
191 (not.).

NEKROLOGI.

dowicz XIII 19 (not.).

. p. Wiadystaw Licbfcarowicz. W. S. Xl
158 (not.).

. p. Stanistaw tabenclzinski. A W o-
dziczko XIV 223 (not.).

. p. Wiadystaw Polinski. T. W. X 247-248
(not.).
p. Franciszek Ksawery Prauss. W. S. VI
139 (not.).

S
S
S
S
S. p. Jan Svatopluk Prochazka. K. Dornin
. X1l 198-199 (not).

S. p. Marjan Raciborski. W. Kuzniar |
. 2427 (rozpr.).

S. p. Pawet Saratsin. W. S. IX 142 (not.).

S. p. Jan Sztoleman. J. DomaniewsKki
. VI 123 (not.).

S. p. Ferdynand Wilkosz. E. L. Niezabi-
. towski Il 98 (not.).

S. p. Stanistaw Wisniewski XV 323 (not.).
S. p. Rudolf Zuber. I 90 (not.).

RECENZJE | NOTATKI BIBLJOGRAF1CZNE

(Pismiennictwo polskie) IX 158—159 (not.).

(Ksigzki i broszury) X 283 (not.).

(Ksigzki i broszury) XI 225—226 (not.).

(Ksigzki i broszury: wydawnictwa waisne
P. R. O. P, inne wydawnictwa polskie,
wydawnictwa obce) XII 185—186 (not.).

(Ksigzki i broszury: wydawnictwa wiaisne
P. R. O. P, inne wydawnictwa polskie,
wydawnictwa zagran.) XIIlI 203—204
(not.).

(Ksigzki i broszury: wydawnictwa wiasne
P. R. O. P, inne wydawnictwa polskie,
wydawnictwa zagraniczne) XIV 230—
231 (not.z).

(Ksigzki 1 broszury: wydawnictwa wiasne
P. R. O. P., inne wydawnictwa polskie,
wydawnictwa zagraniczne) XV 331—333
(not.).
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XIX. GLOSY PRASY O OCHRONIE PRZYRODY W POLSCE.

a) krajowej:

I 105 (not.).-111 99 (not.)—IV 134-135
(nol:). — Vv 105—106 (not.). — VI 151—
152 (not.). — VII 143-145 (not.). — VIII
136-139 (not.). — IX 159—166 not.). —
X 284—297 (not.). — X1 226—228 (not.).—
X1l 187—189 (not.). — XIIlI 205-207
(not.). —XI1V 232—234 (not.). —XV 334-
337 (not.).

b) zagranicznej:

VI 152 (not). — VII 145 (not). — VIII
139 (not). — IX 159 (not). — X 283-
284 (not). — X1 226 (not). — XII 186
(not). — XIIl 204-205 (not.). — XIV
231—232 (not.). - XV 333-334 (not.).



