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TRESC ZESZYTOW | ROCZNIKOW POPRZEDNICH.

TRESC ZESZYTU 1-go:

W step: Odezwa W. S.: Do czytelnikéw. - Cze$¢ gtéwna: Jan Gw. Pawlikowski: O celach i $rodkach ochrony
przyrody. — W tadystaw Szafer: Ochrona przyrody w Polsce. — Stanistaw Sokotowski: O potrzebie zakladania
rezerwatéw leSnych. — W iktor Kuzniar; Marjan Raciborski, jako pionier ruchu polskiego ku ochronie przy-
rody. — Bogumit Pawtowski: Brekinia (Sorbus torminaUs [L.] Crant z) w Polsce. — B. Wigilew: Ochrona Tatr. —
J.G.P.. Ochrona przyrody zagranica. — Korespondencje. — Wiadomos$ci biezgce. — Roz-
maitosci. — (Wyczerpane).
TRESC ZESZYTU 2-go:
Od Redakcji. — Rozprawy: Stanistaw Sokotowski: Cis na ziemiach polskich i w krajach przylegtych. —Edward
L. Niezabitowski: Szkodniki zwierzece w gospodarstwie, przyczyny ich wystepowania oraz ich zwalczanie przez
ochrone tak drapieznych jak owadozernych zwierzat. — W iktor Kuzniar: Rezerwat miejski na Krzemionkach nad

Wistg. — Stanistaw Kulczynski: Rezerwat w Czorsztynie. — W tadystaw Szafer: Ochrona modrzewia polskiego (La-
rix polonica Rac.). — W itold Kulesza: Zagrozone wrzosowisko nadmorskie. — Stanistaw Pawtowski: O rozmiesz-

czeniu mikotajka (Eryngium marttimum) na wybrzezu polakiem. — Edward L. Niezabitowski: Brzoza czarna w oko-

licy Nowego Targu. — Bogumit Pawtowski: Las lipowy w dolinie Popradu. — Ochrona Tatr: Protokét konferencji

w sprawie ochrony Tatr, zwotanej przez Panstwowa Komisje Ochrony Przyrody w Zakopanem, w dniach 5i 6 wrze-

$nia 1920.— Ochrona przyrody zagranica: Ustawy zagraniczne. — Z konferencji dorocznej w sprawie

ochrony przyrody, odbytej w Berlinie, w dniach 3 i 4 grudnia 1920. — Cze$¢ urzedowa. — WiadomosSci
biezgce i korespondencje. — (Wyczerpane).

TRESC ZESZYTU 3-go:

Rozprawy: Jan Gwalbert Pawlikowski: Spoteczna organizacja ochrony przyrody. — W tadystaw Szafer: Uwagi

o celach iorganizacji badan w polskich parkach natury. — Kazimierz Zbigniew G ottw ald: Najstarsze ustawy ochronne
w dawnej Polsce. — W itold Kulesza: Kilka uwag w sprawie ochrony roélin zarodnikowych. — Konstanty Stecki:
O $wistaku w Tatrach. — Edward L. Niezabitowski: Wysokie torfowiska Podhala i konieczno$¢ ich ochrony. —
Bogumit Pawtowski: Ochrony godne zbiorowiska roslinne w powiecie nowosadeckim. — Kazimierz Demel: Rezerwat
lesny i zwierzyniec w Pilawinie na Wotyniu. — Ludwik Sitowski i Stanistaw Kulczynski: Pieniny, jako rezerwat
przyrodniczy. — Jan M alitowski: Las cisowy w Jasieniu. — Adam W odziczko: Sprawozdanie zwycieczki po Pomorzu,
odbytej w celach ochrony przyrody. — Stanistaw Labendzifnski: Projekt rezerwatu na W ielkiej Kepie w Ostromecku
nad Wista. — Kazimierz Rouppert: Kamief-grzyb w Bigoszéwce. — Ochrona przyrody zagranicg:J. G.P.:
Pannstwowa organizacja ochrony przyrody w Prusiech. — B. Hryniewiecki: Rezerwaty, czyli «parki narodowe* w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. —J. Lilpop: Reguly i przepisy obowigzujace w Parku Narodowym Yellow -
stone. — J. Lilpop: Sprawozdanie Komisji Szwajcarskiego Parku Narodowego z lat 1919—20. — Cze$¢ urze-
dowa. — Wiadomo$ci biezgce. — Akcja odczytowa P. K. O. P. — Glosy prasy. — (Wyczerpane).
TRESC ZESZYTU 4-go:
Rozprawy: Antoni Jakubski: Rola zoologji w zadaniach ochrony przyrody. — B. Hryniewiecki i A. Litynski:
Plan utworzenia rezerwatu na jeziorze Wigierskiem. — J. W. Szulczewski: W sprawie ochrony gtazéw lodowcowych
W ielkopolski. — K. simm: Czapla siwa (Ardea Cinerea L.) w Reptowie na Pomorzu. —S. M inkiewicz: W sprawie re-

zerwatu w terenach gipsowych nad Nida. — K. Stecki: Kartka z historji idei ochrony Tatr. — A. Wodziczko : Tepienie
szkodnikéw' rybnych wobec ustaw o ochronie ptactwa i postulatéw ochrony przyrody. — W. S., J. Smolenski, B. Pa-
wiowski, J. Stacii, S. Krukowski, W Szafer, S. Richter i W. Piotrowski: Ojcow: Osobliwosci przyrody doliny
Pradnika ze stanowiska ochrony przyrody. —K. Simm: Hacquetia epioactis w okolicy Cieszyna. — T. W isniewski: Kilka

szczegotow o jodle w puszczy Biatowieskiej. — Eisenreicii: Ochrony godne osobliwosci przyrodnicze na polskim Gor-
nym Slasku. — Ochrona przyrody zagranica: J. G. P.: Organizacja ochrony przyrody w Prusiech (dokon-
czenie). —J. Smolenski i J. Sztolcman: Sprawozdanie z Kongresu Miedzynarodowego Ochrony Przyrody w Paryzu,
w maju b. r. — W. Szafer: Hugo Conwentz. — Cze¢$§¢ urzedowa. — Korespondencje. — Wiadomosci

biezgce. — Akcja odczytowa P. K. O. P. —Gtosy prasy. — (Cena zt 2.

TRESC ZESZYTU f>-go.

Rozprawy: Maiijan Sokotowski: O wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego. — Juljusz Zborow-
ski: Muzeum Tatrzanskie i ochrona przyrody. —Henryk Gasiorowski: Podziemne jeziorko w krasie gipsowym w Sie-

stawicach. — Janusz Domaniewski: Kilka stbw w sprawie ochrony ptakéw i laséw tatrzariskich. — Janusz Doma-

niewski: W sprawie ochrony Tatr. — J. W. Szulczewski: Brzek (Piru? torminilis) w Wielkopolsce. — Adam Wo-

dziczko: Stanowiska brzozy niskiej (Betula humilis) w Wielkopolsce i ich ochrona. — Adam W odziczko: Rezerwat

lesny w Piwnicach pod Toruniem. — Stefan Kreutz: W sprawie ochrony przyrody nieozywionej. — W. Kulesza:

Malina moroszka (Rubus Chamaemorus) na Wrzosowisku Bielawskiem. — Ochrona przyrody zagranica. —
Cze$¢ urzedowa. — Korespondencje. — Wiadomos$ci biezace. — (Cena zt 2—).

TRESC ZESZYTU 6-go:
Rozprawy: Jan Gwalbert Pawlikowski: O prawie ochrony przyrody. — S. Kulczynski, A. Kozikowski i T. W il-
czyniski: Czarna Hora jako rezerwat przyrodniczy. — Adam W odziczko: Ochrona pierwotnej szaty roslinnej na Po-
morzu. — B. Rydzewski, J. Kotodziejczyk i K. Karpowicz: Switez nowogrédzka jako rezerwat przyrody. — Aniela
Koztowska: Rezerwat stepowy w Jaksicach, w ziemi miechowskiej. — S. Krzemieniewski: Chomiec w Krzywezycach
pod Lwowem. — M arjan Nowinski: Las klasztorny pod Lezajskiem. — Henryk Gasiorowski: Znaszych rezerwatow
cisowych. — Helena Szafran6wna: taki nad ujéciem Piasnicy. — Ochrona przyrody zagr anica. — Zna-
szycli parkéw narodowych pogranicznych. — Cze$é urzedowa. — Korespondencje. — Wia-
domosci biezagce. — (Cena zt 2—).



TRESC ZESZYTU 7-go:

Rozprawy: Jan Gwalbekt Pawlikowski: Stowo o miedzynarodowej ochronie Erzyrody i jej tendencjach rozwo-

jowych. Wiitold Kulesza: Wykaz drzew i krzewéw, godnych ochrony w Poznanskiem i na Pomorzu. — W tadystaw

PolinSkt: Znaczenie zoogeograficzne mieczakdéw Polski i konieczno$¢ ochron}’ icli zespotdw. — Edward Schkchtel:

Norka.—Adam W odziczko: Ochrona przyrody w najblizszej okolicy Poznania. —A leksander Kozikowski: ChroAmy

kreta. — Janusz Domaniewski: Zolna szczurek (Merops apiaster Lin n.) i jej wystepowanie w Polsce. —Jan Soko-

tow ski: ldea ochrony ptactwa w Polsce dawniej a dzisiaj. Och ron a przyrody zagranicg. — Czes$¢ urze-
dowa. —Korespondencje. —Wiadomos$ci biezgce. — (Cena zl 2*-).

TRESC ZESZYTU 8-go:

Rozprawy: Jozef Paczoski: Rezerwat cisowy w puszczy Tucholskiej. —.Jan Sokotowski: Gniazda ptasie w skrzyn-

kach. — Roman Kuntzh: Stanowiska szczurka pszczolojada (Merops apiaster L.) na malopolskiem Podolu. —Jad-

wiga W otoszyrnska: Urezerwat nad Piasnicg. —Edmund M assalski i Kazimierz Kaznowski; Piaskowcowe skatki géry

Piekto pod Nieklaniem. — Steean Kreutz: Gipsowe turnie w Glu>zkowie pod Horodenka. — W tadystaw MidowicZ:

Przyszty Park Narodowy na Babiej Gorze. Projekt rezerwatu. — Adam W odziczko: Wielkopolski park natury w Lud-

wikowie pod Poznaniem. —Ochrona przyrodv zagranicg. —Cze$¢ urzedowa —Korespo ldencj e.—
Wiadomosé$ci biezagce — (Cena zt 2-—).

TRESC ROCZNIKA 9-g*o:

Rozprawy: Henryk Jasiefiski: Ochronaprzyrody a kultura materjalna. —Ww alery Goetel: Utworzenie Parku Na-

rodowego w Pieninach. — W tadystaw Szafer: Cisy w puszczy Augustowskiej. —Kazimierz Kaznowski: Zabytkowa

roslinnos¢ WzHérzy pomiedzy Pinczowem a Skowronnem. — Julg’)an Ejsmond: Ry$ w dzisiejszej Polsce. — Jan Soko-

towski: Z ochrony ptakow. — Jerzy Cytarzynski: Czarny bobr z Lunny pod Grodnem. — Jan Grociimalicki: Do

historji zabieégéw o ochrone kozicy i $wistaka w Tatrach.. — Oclirolla przyrody zagrallicg — Orgalli-

zacjamiedzyllakodowa ochrony przyrody, — Cze$¢ urzedo wa. — Korespo lldellcje. — Wia-
domoHCi biezagce. — (Cena zt 4—).

TRESC ROCZNIKA 10-g'o:

Rozprawy: Michat Siedlecki. Wielorybnictwo i ochrona wieloryb6w. — W tadystaw Szafer: Niszczenie przy-
rody pod hastem uzytkowania roslin leczniczych. — Adam Wodziczko: Zieled miast z punlctu wid enia ochrony przy-
rody. — Stanistaw Kulczyriski: Park natury na Polesiu i jego stosunek do planu melioracji. — Tadeusz Swierz
Zaleski: Rezerwat leény w Gorcach imienia Wtadystawa Orkana. — J6zef Motyka: Znaczenie rezerwatu kar-
packiej puszczy w Gorcach. — Aniela Koztowska: Godne ochrony resztki stepéw na Pokuciu. — Szymon W iebdak:
Uwagi o ochronie przyrody w potudniowych Miodohorach. — Szymon W ierdak: Modrak tatarski (Cramhe iatarica
Jacc[.) w Polsce. — K. Bunikiewicz: Modrzewie, cisy i huki w powiecie rypinskim. — Roman Kuntze. Z dalszych
badan nad faung Cliomea pod Lwowem. — Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody.—
Ochrona przyrody zagranicag. — Czeé¢ urzedowa. — Korespondencje. — Wiadomos$ci bie-
zgce. — (Cena zl 4-—).

TRESC ROCZNIKA 11-go:

Rozprawy: W itold Kulesza: «Pan Tadeusz» ewangeli%ochrony przyrody. — W actaw Gajewski: Szczatki flory
pierwotnej ‘w jarze Dniestru. — Stanistaw M atkowski: Projekt ‘rezerwatu nad Sluczg pod Hubkowem. — Koman
J. Wojtusiak: O faunie rezerwatu w Gorcach im. w I. Orkana. — W tadystaw Szafer: W sprawie ochrony zwie-
rzat w porze godowej wogéle, a w szczegdlnosci w sprawie odstrzatu jelenia karpackiego na rykowisku. — W tady-
staw Burzynski — O niedzwiedziu wschodnich Karpat. — Edward Lubicz Niezabitowski: Wydra, jef'1 znaczenie
w biologii wod i konieczno$¢ jej ochrony. —W todzimierz Kulmatycki: Glowacica z punktu widzenia ochrony przy-
rody.—A. Wodziczko i B. Pustota: Brzoza kartowata (Betuln nana L.) w powiecie $wieciafnskim. —Adam W odziczko:

Rezerwaty zieleni w rozbudowie naszych miast ze szczegélnem uwzglednieniem Poznania. —Organizacja mie-
dzynarodowa ochrony przyrody. — Ochrona przyrody zagranicg. — Cze$C¢ urzedowa. —
Korespondencje. —Wiadomos$ci biezace. —(Cena zl 4'—).

TRESC ROCZNIKA 12-g-0:

Rozprawy: Jan Sokotowski: Czy bocian w Polsce wymiera? —W todzimierz Kulmatycki: W sprawie zachowania
jesiotra w rzekach polskich. — Stanistaw Zarnecki: Zarybianie rzek tososiem i trocig z punktu widzenia ochrony tych

ryb. —Jarostaw Urbanski: Godne ochrony gatunki i zespoty mieczakéw wojewddztwa poznanskiego. — Adam Wo-
dziczko: Utworzenie rezerwatow w Puszczykowie i Ludwikowie pod Poznaniem. —Szymon W ierdak: O ochrone skal
gipsowych i otaczajacej je lialawy w Miedzyhorcacli. — Roman Kuntze: Notatka o faunie wzgérza pod Miedzyhor-
cami w okolicy Halicza. — Henryk Swidzinski: Projekt rezerwatu «Przadki» pod Krosnem. — M ieczystaw Klima-
szewski: «Grzyby skalne, na pogorzu karpaekiem miedzy Rahg a Dunajcem. — W alery tozinski: Zabytek gleby
w Dandéwce kolo Sosnowca. — Jan Czarnocki: Mniej znane zabytki geologiczne gér Swietokrzyskich.”— A m alja
Giowinska: Materiaty do inwentarza zabytkowych gtazéw narzatowych w Polsce. — Adam W odziczko: Ochrona
przyrody nowa gateziag wiedzy. — Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody. — Ochrona
prziyrody zagranica. — Cze$¢ urzedowa. — Korespondencje. — W iadomos$ci biezagce. (Cena zl 8—).

TRESC ROCZNIKA 13-go:

Rozprawy: Ks. Konstanty Michalski: Ochrona przyrody w regutach i konstytucjach zakonnych. — W tadystaw
Szafer: Ochrona przyrody a postulaty higieny spotecznej. — Bogdan Treter: Uwagi o zwigzku miedzy przyroda
a zabytkami architektury. — Witodzimierz Kulmatycki: Zanieczyszczenie wéd u ochrona przyrody. — Roman Ko-
bendza: Las Wawerski ze. stanowiska fitosocjologji. — Szymon W ierdak: O rezerwacie slcalno-leSnym w Ponikwie
u zrédet Styru. — Jarostaw Urbanski: Projekt rezerwatu na gérze Osdj kolo Wygody. — M arjan sokotowski:
Projekt rezerwatu limbowego w dolinie Suchej Kasprowej w Tatrach. —J6zef Panek: WiSniowa Goéra na W otyniu.—
Tadeusz Sulma: Kresowe stanowiska buka w Lubelszczyznie i ich ochrona. — Adam Wodziczko: Nowe placowki
wrzosca bagiennego (Erica ietralij') pod Pleszewem w W ielkopolsce. — Kazimierz Wodzicki: Rozmieszczenie i ochrona
bociana biatego (Ciconia ciconin L.) w wojewodztwie, krakowskiein. — Jan sokotowski: Z biologji krogulca. —J6zef
Fudakowbki: Nowy ssak dla fauny Polski —polnik karpacki. — Roman Kuntze i Jan Noskiewicz: Charakterystyka
faunistyczna dwu rezerwatéw stepowych w potudniowo-wschodniej Polsce. — W alery tozifiski: Pofatldowane utwory
dyluwjalne w W ieliczce. — Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody. - Ochrona przy-
rody zagranica. —Czes$¢ urzedowa. —Korespondencie. —WiadomoS$ci biezace. (Cena zlT-).



WYDAWNICTWA PANSTWOWEJ RADY OCHRONY PRZYRODY
sg do nabycia w Ekspedycji wydawnictw Kasy im. Mianowskiego
W WARSZAWIE, NOWY SWIAT 72.
. »wOchrona Przyrody** zeszyt | (1920) wyczerpany, zeszyt Il (1021) wyczerpany, zeszyt Ill (1022) wyczerpany, ze-
szyt IV (1024) cena zt 2.—, zeszyt V (1925) cena zt 2.—, zeszyt VI (1026) cena zl 2.—, zeszyt VII (1028) cena zl 2.—,

zeszyt VIII (1928) cena zl 2.— rocznik IX (1929) cena zl 4.—, rocznik X (1930) cena zl 4.— rocznik XI (1931) cena
zl 4.—, rocznik XII (1932) cena zI 8.— rocznik XIIl (1933) cena zl 7.—, rocznik XIV’ (1934) cena ok. zl 7.—.

1. ,Kwartalny Biuletyn Informacyjny* Delegata Ministra W. R. i O. 1* do spraw ochrony przyrody.
Rok 1931: Nr. 1, 2 i 3 po 20 groszy.
Rok 1932: Nr. 1, 2, 3'i 1 po 20 groszy.
Rok 1033: Nr. 1, 2, i 3 po 20 groszy, Nr. 4 — ) irroszy.

Kok 1031: Nr. 1, 2, 3i 4 po 30 groszy.
I1l. Osobne wydawnictwa.

1 W. Szafer: Plan utworzenia rezerwatu w puszczy Biatowieskiej. Lwéw 1920. (Wyczerpane).

2. S. Dziubattowski: Plan utworzenia rezerwatu w gérach Swietokrzyskich. Warszawa 1022. (Wyczerpane).

3. T. Wisniewski: Wykaz drzew godnych ochrony na Gérnym Slasku. Krakéw 1023. (Cena zl —.20).

4. s. Sokotowski: Tatry, jako Park Narodowy. Krakéw 1023 (Wyczerpane).

5. R. Kobenpza: Projekt rezerwatu w puszczy Kampinoskiej. Warszawa 1024. (Wyczerpane).

6. M. Sokotowski: Chronmy przyrode ojczysta i j«j zabytki. Krakéw 1025. (Cena zl —.50).

7. W. szafki*: Sprawozdanie z pigcioletniej dziatalnosci Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody. Krakéw 1025. (Wy-
czerpane).

8. W. Szafek: On tlic Protection of Nature in Poland, durimr the last five years 1020—1925. Krakéw 1926. (Wyczerpane).

» W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w r. 1926. Krakéw 1927. (Cena zl —.20).

10. J. G. Paw likowski: Prawo ochrony przyrody. Krakéw 1927. (Cena zt 1.—).

11. M. Sokotowski: Ochrona przyrody w szkole. Krakéw 1927. (Cena zt 1.—).

12. .1 Sokotowski: W jaki sposéb miodziez moze chroni¢ ptaki? Krakéw 1927.

13. W. szafer: Sprawozdanie z dziatalno$ci i*. R. O. I*, w roku 1927. Krakéw 1928. (Cena zt —.20).

14.J. Sokotowski: Skrzynki dla ptakéw. Krakéw 1028, (Wyczerpane).

15. E. Lubicz Niezabitowski: Gingce zwierzeta w Polsce i potrzeba ich ochrony. 1028. (Wyczerpane).

16. J. Sokotowski: Ochrona ptakéw. Krakéw 1928. (Cena zl. I.—).

17. W. szafer: Sprawozdanie z dziatalno$ci P. R. 0. 1* w roku 1928. Krakéw 1020. (Cena zI —.20).

18. I*. sarasin: Swiatowa ochrona dzikiej fauny. Lwéw 1020. (Cena zl —.20).

10. A. Czudek: Osobliwos$ci i zabytki przyrody wojewédztwa $lgskiego. Krakéw 1020. (Cena zI 1.—).

20. A. Wodziczko: Zabytki przyrody na Pomorzu. Torun 1029. (Wyczerpane).

21. H. Szafranowna: Malta. Poznan 1929. (Cena zI —.10J.

22. E. Riggenbach: Jak moze mtodziez chroni¢ przyrode? Krakéw 1929. (Cena zt 1.—).

23. W. szafer: Parki Narodowe w Polsce. — National Parks in Poland. Krakéw 1929. (Cena zl 1.—).

24.J. G. Paw likowski: Loi pour la Protection de la Nature en Pologne. Krakéw 1929. (Cena zl —.20).

25. W. szafer: Sprawozdanie z dziatalno$ci P. R. O. P. w roku 1920. Krakéw 1930. (Cena zI —.20).

26. S. Dziubattowski: Rezerwat jodtowy w Mieni pod Minskiem Mazowieckim. Warszawa 1030. (Cena zl —.20).

27. Compte, rendu du Congrés Scientifique des Représentants de la Roumanie, la Tchécoslovaquie et la Pologne, tou-
chant la Protection de la Nature sur les Terrains Limitrophes des Trois Etats, tenu a Cracovie le 13 et 14 Dé-
cembre 1929. Krakéw 1929. (Cena zl 1.—).

28. W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalno$ci P. R. 0. p. w roku 1930. Krakéw 1931. (Cena zl —.20).

29. Km. Il. WeiiyaSki: Nasz stosunek do przyrody i jej ochrony. Krakéw 1931. (Cena zl —.50).

30. J. sokotowski: Skrzynki i karmiki dla ptakéw. Krakéw 1031. (Cena zl —.10).

31. W. szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w roku 1931. Krakéw 1932. (Cena zl —.20).

32. W. Szafer: Uwagi o zachowaniu sie mtodziezy szkolnej podczas wycieczek w stosunku do zywej i martwej przy-
rody. Krakéw 1932. (Cena zl —.05)

33. K. Ga.il i R. Kobendza: Bielany pod Warszawg i konieczno$¢ ich ochrony. Warszawa 1932. (Cena zl I.—).

34. W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalno$ci P. R. O. P. w roku 1932. Krakéw 1933. (Cena zl —.20).

35. W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. 1* w roku 1933. Krakéw 1934. (Cena zl —.50).

36. J. Sokotowski: Przy gniezdzi¢ sokola wedrownego. Poznan 1033. (Cena zt — .50).

37.J. Urbanski: Mapa zabytkdw przyrody polskiego wybrzeza. Poznan 1933. (Cena zl 1.—).

38. M. Ssokotowski: Les Parcs Nationaux, les Réserves forestieres et leur importance pour la Sylviculture. Nancy—
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CZESC | — | PARTIE.

ROZPRAWY.
Mémoires.

Jan Gwalbert Pawlikowski

Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody w Polsce.

Le De'veloppement des Bases Législatives de la Protection de la Nature
en Pologne.

Rok ubiegty zaznaczyt sie w historji ochrony przyrody w Polsce faktem wielce
doniostym: wydaniem ustawy ochronnej (ustawa z dnia 10 marca 1934 r. «O ochronie
przyrody»; Dz. U. Rz. P. nr. 31 z dnia 13 kwietnia 1934 r). O ile chodzi o rozbu-
dowe prawnych podstaw ochrony przyrody, jest to — je$li pominiemy przepisy
ochronne, zawarte okolicznosciowo w ustawach dotyczacych réznych innych dzie-
dzin administracji — akt zkolei trzeci, a zarazem szczytowy, wienczacy cale dzielo.
Pierwszym z tych aktéw bylo powotanie do zycia z koncem grudnia 1919 r. «Tym-
czasowej Komisji Ochrony Przyrody»; z ta chwilg zaczeta sie faktycznie panstwowa
dziatalno$¢ w dziedzinie ochrony przyrody; bylo to jednak tylko proste rozporza-
dzenie administracyjne. Drugi akt, majacy juz charakter aktu prawodawczego, to
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1925 r.:. «o trybie zatatwiania
spraw ochrony przyrody, wchodzacych w zakres dziatania Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego». Aktem tym panstwowa organizacja ochrony
przyrody zyskata okreslong podstawe prawng. Akt trzeci, koncowy, «Ustawa o ochronie
przyrody», normuje materjalne prawo ochronne.

W ten spos6b w naszem panstwie organizacja poprzedzita prawo materjalne,
w czem poszliSmy za wzorem pruskim. W Prusiech zatozenie stynnej — dzieki
pracy Conwentza — w $wiatowych dziejach ochrony przyrody Staatliche Stelle
fir Naturdenkmalpflege (1906 r.) poprzedzito prawo materjalne. Praca faktyczna
zaczeta sie przed skodyfikowaniem jej materjalno-prawnych podstaw. A stato sie to
najpierw na ziemi dzi$ polskiej, w Prusiech Zachodnich. ObjeliSmy poniekad spa-
dek moralnie nas obowigzujacy i — jak sgdze — objeliSmy go godnie. Teraz posta-
pilismy o krok naprzéd, dajac dalszej akcji ochronnej silniejsze oparcie i moznos$é
dalszego rozwoju — stwarzajac prawo materjalne.

Oczywiscie wolno tu mowi¢ tylko o «moznosci» rozwoju; prawo jest tylko na-
rzedziem, — samo nie dziata. Ponadto nawet i funkcja narzedzia nie zaczyna sie
jeszcze z chwilg wydania ustawy; trzeba jg wprowadzi¢ w zycie przez rozporzadzenia

wykonawcze. To dotad nie nastgpito; nabyliSmy narazie tylko mozliwosci, ktore
Oclirona Przyrody. R. 14. 1
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czekajg na powotanie do zycia. Dotychczasowa historja pietnastoletniej akcji ochron-
nej pozwala ufa¢, ze rozwinie sie ona jeszcze silniej, gdy nowa ustawa da jej w reke na-
rzedzia, ktére pozwolg jej siegna¢ w dziedziny dotad niedostepne. Dotad bowiem terenem
dziatania byty przedewszystkiem ziemie, stanowigce wihasnos¢ panstwowg, — na zie-
miach prywatnych mozna byto dziata¢ tylko przez wplyw moralny, przez namowe do
dobrowolnego stosowania ochrony, albo tez, gdzie sie dato, przez naginanie réznych
przepiséw administracyjnych ku celom ochrony przyrody. Dobrowolnos¢ jednak rzadko
wystarcza; co wiecej, nawet przy dobrowolnem ustanowieniu ochrony, wiasciciel nie
miat moznosci zabezpieczenia jej na wypadek $mierci, pozbycia lub utraty wiasno-
§ci. Co za$ do sztuki stosowania przepisow administracyjnych do celéw temi przepi-
sami nie zamierzonych, nietylko bywata ona czesto niewykonalna, ale nadto przedsta-
wiata niebezpieczenstwo pewnego rodzaju zonglowania przepisami prawnemi, niepo-
zgdanego ze wzgleddw moralnosci panstwowej, polegajacej na wpajaniu w obywa-
teli poczucia bezwzglednej praworzadnosci. — Te niedomogi i te niebezpieczenstwa
nowa ustawa usuwa, zawiera ona jednak w sobie mozliwosci innych niebezpie-
czenstw, ktore usungé moze tylko rozumne i taktowne jej stosowanie. Ku temu wskaza
niewatpliwie droge rozporzadzenia wykonawcze.

Oto na miejsce dobrowolno$ci wchodzi wraz z ustawg przymus. Wszelki przy-
mus ze strony witadzy winien by¢ wyjagtkiem a nie regutg, to znaczy winien by¢
stosowany tam, gdzie inne $rodki nie wystarczajg. Jesli przeto stusznie uznano, ze
dobrowolno$¢ do spetnienia spotecznej roli ochrony przyrody nie wystarcza, to nie
powinno to wyklucza¢ dobrowolnosci. Prawie ze réwnocze$nie z naszg wydana
ustawa saska z 13 stycznia 1934 r. podaje tez wyraznie bardzo madry przepis, ze tam
tylko nalezy stosowa¢ przymus ustawowy, gdzie namowa i zacheta nie wystarczaja.
Taki przepis powinien sie znaleZz¢ w naszem rozporzgdzeniu wykonawczem. Przy-
mus — to tylko ultima ratio. Zlekcewazenie tej zasady podatoby w niepopularnosc
samg idee ochrony przyrody, ktora dotychczasowa, sumienna praca panstwowych
organéw ochrony zdotata skutecznie zaszczepi¢ w spofeczenstwie. Ponadto ten, kto
dobrowolnie ograniczyt swoje prawo dla celéw ochrony przyrody, winien miec te
satysfakcje, ze sie czyn jego szanuje jako ofiare, ztozong w interesie publicznym.
Przy nadajacych sie ku temu warunkach, taki obywatel winien by¢ nadto dopu-
szczony do udziatlu w zabiegach ochronnych i do gltosu w rozwazaniu granic i spo-
sobow ochrony. Bedzie on najczesciej lepszym str6zem ofiarowanego przedmiotu niz
straznik z urzedu. Poza moralnemi wzgledami za stosowaniem tych zasad przema-
wia¢ beda nieraz i wzgledy materjalne; ochrona dobrowolna bedzie z reguly tanszg
od przymusowej.

Drugiem niebezpieczenstwem, jakie przedstawia ustawa, jest bardzo szerokie pole,
pozostawione uznaniu wtadzy administracyjnej zaréwno co do ustanowienia, jak i co do
wykonywania ochrony. Jedyng gwarancjg rzeczywistej potrzeby i celowosci ustano-
wienia ochrony i okreslenia jej granic jest fachowo$¢ kierownika organizacji ochronnej,
bez ktérego opinji nic sie na tem polu dzia¢ nie powinno. Mimo tego, Ze ustawa
moéwi o wytgcznej kompetencji wladz administracyjnych, a tylko doradczej roli or-
ganu fachowego, w rzeczywistosci kompetencja wiadz winna ograniczy¢ sie do wy-
konania. Gdy ustawa z natury rzeczy nie moze da¢ organom administracyjnym
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norm S$cisle okreslonych co do zaistnienia warunkéw wziecia pod ochrone, gwarancje
sprawiedliwosci daje tylko autorytet naukowy.

Jeszcze delikatniejszg sprawg, jest sprawa wynagrodzenia za ograniczenie
prawa wiasnosci. | tu niema mowy o statych normach; nie da sie normg o0g6lng
okresli¢ rozmiaru uszczerbku majatkowego, jaki pociggnie za sobg ograniczenie uzyt-
kowania, — zalezy to od oceny indywidualnej kazdego wypadku. Za$ podstawy tej
oceny sg bardzo niepewne. Bardzo czesto ograniczenie nie przedstawia zadnej wy-
cenialnej szkody. Trzeba sie jednak liczy¢ takze z interesami natury moralnej
i uczuciowej, i bez szczegOlnej potrzeby ich nie narusza¢, nie dawac¢ ludziom po-
czucia krzywdy. Co do wynagrodzenia — to ustawa liczy sie nawet z ogdlnym sta-
nem majatkowym uprawnionego, — dla ubogiego najmniejsza utrata jest juz do-
tkliwg, dla bogatego moze catlkiem niewyczuwalng. — Takich «delikatnych punk-
tow» jest w ustawie wiecej i dlatego szczegdlng wage mie¢ bedg tutaj rozporzadzenia
wykonawcze — a ostatecznie takze duch i praktyka administracji.

*

Potrzeba wydania ustawy ochronnej zrozumiang i uznang byta od pierwszej
chwili, w ktorej Rzad Kzptej podjat: sprawe ochrony przyrody. Owszem, sgdzono
wtedy, ze bez takiej ustawy rozwigzanie sprawy ochrony przyrody jest wogdle
nie do pomyslenia. Totez juz w maju 1919 r. Ministerstwo W. li. i O. P. wygoto-
wato projekt ustawy i rozestalo go do zaopinjowania szeregowi instytucyj i 0s6b
zainteresowanych i kompetentnych. Ta ankieta wypadta jednak dla projektu nieko-
rzystnie. Poza licznemi watpliwosSciami natury prawnej, gtdwny zarzut skierowany
byt przeciw zbyt waskiemu ujeciu zadan ochrony przyrody, ktorg projekt ograniczat
do «ochrony zabytkéw», rozumiejagc przez nie twory przyrody zagrozone zagtada,
zatem raczej osobliwosci, relicta, a nie przyrode w jej catosci. Znamiennem dla
tego ciasnego ujecia sprawy byto, ze juz w kilka miesiecy potem (we wrze$niu
1919 r.) Ministerstwo Sztuki i Kultury — pod groza wejscia w zycie ustawy o re-
formie rolnej — uwazato za konieczne wygotowanie projektu osobnej ustawy «o ochro-
nie krajobrazu». Ostatecznie przerobiono projekt majowy i dla oméwienia tego nowego
projektu zwotano do Warszawy ankiete ustng na dzien 17 grudnia 1919 r. Tutaj
sprawa przyjeta inny obrot.

Cztonkowie ankiety uznali mianowicie samych siebie za niedo$¢ kompetentnych
do wygotowania projektu ustawy i wyrazili opinje, ze sprawa ta nie jest wogdle
dojrzatg. Prawnikom naszym jest ta dziedzina prawa dotad zupeinie obca, a kom-
petencji przyrodnikow brak podstaw praktycznego doswiadczenia. Trzeba zatem
zacza€ raczej od praktyki — a pozatem zbada¢ materjat ustawodawczy i doswiad-
czenia innych krajow. Poniechano zatem projektéw ustawodawczych, a utworzono
«Tymczasowg Komisje Ochrony Przyrody», ktdra pracowata lat pare na podstawie,
utozonego przez siebie regulaminu, dopdki w r. 1925 nie zostata definitywnie ukonsty-
tuowana rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 czerwca, jako «Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody». Poza pracg w terenie i propagandg idei ochrony przyrody, zbie-
rata Komisja — wzglednie Rada — materjaty ustawodawcze i ogtaszata je wraz
z krytycznem oSwietleniem w organie swoim p. t. «Ochrona Przyrody». W r. 1927 ma-

I*
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terjal ten, poprzedzony systematycznym wstepem i interpretowany, zebrany zostat
w osobnej publikacji p. t. «Prawo ochrony przyrody», pidra autora niniejszego ar-
tykutu. Na tem kroki wstepne do przygotowania ustawy ochronnej zostaty zakon-
czone, a zaréwno rozwo0j akcji ochronnej, jak wyczerpanie gtownych probleméw, ktére
rozwigzane by¢ mogly bez ustawy, czynity jej wydanie coraz bardziej naglagcem.

W lipcu r. 1927 przewodniczacy P.R.O.P., prof. W. Szafek, zaprosit do lokalu
Rady ankiete, ztozong — poza Wydziatem Rady i reprezentantami Rzadu — z grona
wybitnych prawnikoéw, dla omoéwienia sprawy ustawy. Tu padta mysl, aby wypraco-
wanie ustawy poruczy¢ Panstwowej Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra wystosowane
do niej zaproszenie przyjeta i wyznaczyta na referenta prof. Fryderyka Zolla. Wy-
gotowany przez niego projekt zostat poddany debacie Podkomisji Prawa Rzeczowego
Komisji Kodyfikacyjnej, z udziatem reprezentantéw P. R. O. P. i Rzadu. Ta debata
odbyta sie we Lwowie w dniach 15, 16 i 17 lutego 1928 r. w skladzie nastepu-

jacym:

dr wiktoryn Mankowski, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, jako przewodniczacy,

prof, dr Fryderyk Zoll, jako referent,

prof. dr Roman Longchamps de Berier, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej,

prof, dr Jan Gwalbekt Pawlikowski, cztonek P. R. O. P,,

prof. dr W tadystaw Szafer, przewodniczacy P. R. O. P,

prof. Stanistaw Sokotowski, cztonek P. R. O. P,

protokolant, dr Mieczystaw Honzatko.

Opracowany w ten spos6b projekt przestany zostat Ministerstwu, ktére zwro-
cito go po pewnym czasie ze swemi uwagami. Po uwzglednieniu tych uwag przez
referenta odbyta sie powtdrna debata w tym samym mniej wiecej sktadzie (z udziatem
prof, dra W. Goetla) rowniez we Lwowie, w dniach 15, 16, .17 i 18 listopada 1928 r.
Elaborat jej przez lat kilka rozpatrywany byt przez zainteresowane Ministerstwa, az
wreszcie dzieki systematycznemu wysuwaniu go przez Ministerstwo Sprawiedliwosci -
z pewnemi jeszcze zmianami — zostat przedtozony jako projekt rzadowy Sejmowi,
ktéry tez uchwalit go w dniu 6 marca 1934 r. Senat Rzeczypospolitej zaaprobowat
ustawe te w dniu 10 marca 1934 r., a Pan Prezydent udzielit jej swego podpisu.
Referentem projektu ustawy w Sejmie byt poset ziemi bochenskiej, dr Tadeusz Biek-
ozynski, za$ w Senacie przedtozyt jg senator miasta Krakowa inz. Karol Rolle.

Quod félie , faustum, forimatumque sit!

*

Nie mam zamiaru zajmowac sie na tem miejscu szczegdtowg analizg ustawy,
chciatbym jednak scharakteryzowaé jej gtowne cechy i okreslic typ, do jakiego
wséréd innych ustaw tego rodzaju nalezy.

Ustawy o ochronie przyrody mozna rozklasyfilcowa¢ na grupy wedle pewnych
zasadniczych znamion. | tak przedewszystkiem odrdzni¢ mozna ustawy, ktdre ochrone
przyrody traktujg tacznie z ochrong zabytkow sztuki i kultury, i ustawy, Kktore jg
traktujg osobno. Istnienie pierwszego typu ttumaczy sie raczej historycznie. Ochrona
zabytkéw sztuki i kultury jest starszg od ochrony przyrody i dlatego w wielu ra-
zach wydawalo sie rzecza najprostszg i najmniej klopotliwa, poprostu rozszerzy¢ tylko
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ramy istniejagcego juz ustawodawstwa ochronnego takze na «zabytki przyrody». Pod
wzgledem techniki ustawodawczej ustawy takie sg wadliwe, jest wiec rzeczg zu-
petnie nieusprawiedliwiong konstruowaé je w ten sposéb tam, gdzie do tego nie zmu-
szajg wzgledy oportunizmu ustawodawczego. Organa obu rodzajow ochrony wymagajg
zupetnie odmiennych kwalifikacyj, przeto przepisy organizacyjne w takich «dwo-
jaczkowych» ustawach sg oddzielne. Inne przepisy przystosowane sg z reguty do
ochrony zabytkéw sztuki i kultury (jako dzialu majgcego dawniejsze prawodawcze
tradycje), a przepisy o ochronie przyrody, gdzie nie moga by¢ identyczne, trakto-
wane sg w formie dodatkéw, odmian i wyjatkow, co catg budowe ustawy czyni nie-
jasng i batamutng. Nasza ustawa nie poszia tez stusznie za wzorami tego rodzaju;
traktuje ona ochrone przyrody wylacznie.

Drugim rysem, wedle ktérego mozna wyodrebnié typy ustaw ochronnych, jest
traktowanie przez jedne wytacznie ochrony indywidualnej, przez drugie ochrony
zarowno indywidualnej jak gatunkowej. Oba te rodzaje ochrony majg zupetnie od-
mienng fizjognomje prawng. Ochrona gatunkowa opiera si¢ na powszechnej, $cisle
okreslonej, wszystkich jednakowo obowigzujacej, normie prawnej; norma ta przed-
stawia sie jako blizsze okreSlenie tresci prawa wiasnosci w znaczeniu przedmioto-
wem, uznajac pewne objekty za res extra commercium tub przynajmniej zaciesniajac
granice rozrzadzania sie niemi. Ochrona indywidualna ogranicza prawa pewnego
tylko wiasciciela, a zatem podmiotowe prawo wiasnosci, — ograniczenie to jest wiec
wyjatkiem od normy powszechnej, jest wkroczeniem w uprawnienia normg o0g6lng
ustalone — i z tego wzgledu, podobnie jak wywitaszczenie, uzasadnia odszkodowanie,
podczas gdy przy ochronie gatunkowej o odszkodowaniu niema mowy. Ta zasad-
nicza réznica miedzy temi dwoma gateziami ochrony ttumaczy odrebne czesto ich
ustawodawcze traktowanie; nasza ustawa traktuje je #acznie. Czy to jest zaletg
czy wada, pozostaje w kazdym razie kwestjg podlegajaca dyskusjiJ).

Inne zasadnicze znamiona ustawy odnosza sie do sposobu traktowania ochrony
indywidualnej. Pod tym wzgledem istniejg dwa zasadnicze typy: jeden, wychodzac
z zalozen prawa prywatnego, wszelkie ograniczenie wiasnosci nieruchomej traktuje
jako stuzebno$¢, rozszerzajac prywatno-prawne pojecie stuzebnosci analogicznie na
tak ziwang «stuzebno$¢ administracyjng» (czyli «legalng»), ustanowiong w interesie pu-
blicznym na rzecz panstwa, zwigzku samorzagdowego lub instytucji poswieconej ochronie
przyrody. Stuzebno$¢ taka powstaje drogg umowy, a w razie niedojécia umowy do skutku,
droga analogiczng do wywtlaszczenia, stosowanego w interesie publicznym. — Drugi
typ wychodzi z zatozenia prawno-publicznego i opiera ochrone na zarzadzeniu admini-
stracyjnem, podobnie jak np. zarzadzenia w interesie bezpieczenstwa, zdrowia i t. p.
Nasza ustawa nalezy do tego drugiego typu. Wojewoda zarzadza ochrone i zawia-
damia o tem wiasciciela. W przeciwstawieniu do ustaw innych krajow niema tu

* Konsekwencje takiego unormowania sprawy sa rézne. | tale, gdyby chodzito np. o wydanie prze-
piséw o ochronie ptakdw, to nie dziatoby sie to juz droga ustawy, ale droga rozporzadzenia, wydanego
na podstawie ustawy z dnia 10 marca 1934 r. art. 8.. Trzeba przytem zauwazy¢, Ze podczas kiedy
sprawy ochrony przyrody przekazane sg przez ustawe w pierwszej instancji wojewodom, artykut
ten czyni wyjatek co do ochrony gatunkowej zwierzat i roslin, zastrzegajac jg Ministrowi W. E.
i O. P. w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa.
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mowy o0 wezwaniu przedtem wiasciciela, wzglednie innych uprawnionych, do omé-
wienia z nimi zamierzonego zarzadzenia; witasciciel zostaje tylko zawiadomiony o do-
konanem zarzgdzeniu, inni uprawnieni nie dostajg nawet zawiadomienia, lecz moga
sie dowiedzie¢ o zarzadzeniu z ogtoszenia publicznego w gminie... O odszkodowaniu
powiedziano, ze moga go zadac ci, ktérzy ponoszg rzeczywistg szkode. «Do orze-
kania o odszkodowaniu wiasciwy jest sad miejsca potozenia rzeczy» (art. 17, S 4);
stadby wynikato, ze poszkodowany winien odnosi¢ sie wprost do sadu, z pominieciem
traktowania z wiadzg administracyjng. Tu potrzebne jest wyjasnienie w rozporza-
dzeniu wykona,wczem. Inne ustawy przepisujg wyraznie takie pertraktacje, nietylko
w interesie poszkodowanego, ale i wiadzy. Zdarzy¢ sie bowiem moze, Ze odszkodo-
wanie przedstawi sie jako niewatpliwie stuszne, a przedstawiajgce sume zbyt wysoka,
aby warto$¢ ochrony danego przedmiotu tej cenie odpowiadata. W tym wypadku za-
rzagdzenie ochronne bywa cofniete; przepisy o odszkodowaniu, zawarte w naszej
ustawie, takg mozno$¢ oczywiscie wykluczaja. Takze i tu oczekiwac¢ nalezy pewnej
korektywy w rozporzadzeniu wykonawczem.

Waznemi bardzo sg postanowienia o zabezpieczeniu tymczasowem. Inne ustawy
tego typu (prawzorem jest tu ustawa heska z r. 1902) postanawiajg, ze tymczasowe
zarzgdzenie ochronne ma te tre$¢, iZ nie wolno na dotyczacym przedmiocie czynié
zadnych, lub pewnych okresSlonych zmian, bez zasiegniecia pozwolenia wiadzy (t. zw.
Genehmigungspflicht). Z chwilg dopiero, gdy wiasciciel chce takie zmiany przedsie-
wzig¢ i wniesie podanie o pozwolenie, wystepuje kwestja zarzadzenia definitywnej
ochrony, weditug tego czy sie takiego pozwolenia udzieli, czy tez go sie odmowi.
W tym drugim wypadku nastepuje moment, w ktérym trzeba rozwazyé sprawe od-
szkodowania i kwestje, czy «stoi skérka za wyprawe». To rozstrzyga, czy ochrona
definitywna bedzie zarzgdzona lub nie. Co do wysoko$ci odszkodowania sgad orzeka
dopiero w razie nieprzyjscia do skutku dobrowolnej ugody. Wedle naszej ustawy
wojewoda, a nawet w nagltym razie starosta, moze zarzadzi¢ zabezpieczenie tymcza-
sowe, ktére po trzech miesigcach gasnie, o ile ochrona definitywna nie zostanie po-
stanowiona. Je$li zwazymy, ze obtozenie nieruchomosci owem Genehmigungspflicht
deprecjonuje ja poniekad, przyznamy, ze dla obcigzonego nasza ustawa jest korzyst-
niejsza, — niewatpliwie jednak ustawa heska daje silniejsze gwarancje ochronne
i jest korzystniejsza dla witadzy, nie wiazac jej w kazdym wypadku przymusowego
zabezpieczenia trzymiesiecznym terminem, a przytem chroniagc — aby tak rzec —
od wpadniecia we wiasng putapke, gdy dopiero post factum dowiaduje sie z orze-
czenia sgdowego, ile za to trzeba bedzie zaptaci¢. Skreslony tez zostat przepis projektu
P. K. K., wzorowany ze stuszng racjg na innych ustawach tego rodzaju, ze obcigzony
ochrong moze zadac¢ catkowitego wywiaszczenia, a to nawet wtedy, kiedy nie nale-
zaloby mu sie odszkodowanie, jesli przedmiotu chronionego nie moze nadal uzywacé
w tym charakterze, co dotad, lub w tym, dla ktérego wiasnie go byt nabyt.

Takie sg zasadnicze cechy naszej ustawy. Zawiera ona précz tego przepisy
karne i przepisy organizacyjne.

Panstwowa organizacja ochrony przyrody opierata sie dotad na rozporzadzeniu
Bady Ministrow z dnia 10 czerwca 1925 r. i przeszta zwyciesko probe doswiadcze-
nia. Jest wiec szczegdlnie waznem pytanie, jaki jest stosunek nowej ustawy do do-
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tychczasowego ustroju? Nowe eksperymenty w tej dziedzinie uwazatbym za rOAvnie
niepotrzebne, jak niebezpieczne. Ot6z na to zasadnicze pytanie nie mozna niestety
da¢ odpowiedzi. Organizacyjne przepisy ustawy sg niedostateczne, a wykonczenie
ich pozostawione zostato rozporzadzeniu wykonawczemu, ktérego dotychczas nie
mamy. Istnieje zatem obecnie stan pewnego prowizorjum i pewnego rodzaju stan
niepewnosci, ktéry zakidca zadowolenie z przyjscia do skutku ustawy. Rozporzg-
dzenie Rady Ministrow z 1925 r. wysuwa na plan pierwszy pi-zepisy o funkcjach
«Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody», jako czynnika
stojagcego na czele organizacji. Ustawa powiada tylko, ze Minister, jako szef
organizacji ochronnej, moze wyreczac sie delegatem; blizszych szczegétéw niema
Pod wzgledem formalnym jest to zresztg w porzadku, gdyz te szczeg6ty moga stu-
sznie wejs¢ do rozporzadzenia wykonawczego, niemniej jest faktem, ze art. 34 znosi
dotychczasowe przepisy — a na nowe trzeba czeka¢ az do wydania rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 1925 r., przepisujac organizacje Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, tworzy «Wydziat Scislejszy» (8§ 8), bez ktérego Rada, zbie-
rajagca sie raz na rok, jest faktycznie bezsilng; ustawa o tem milczy, zostawiajac
wogole organizacje Rady rozporzadzeniu wykonawczemu.

Rozporzadzenie Rady Ministrow zna instytucje «delegatow PanAstwowej Rady
Ochrony Przyrody», — ustawa i o tem nie wspomina, co juz uwazam za blad, gdyz
mogtoby by¢ spornem, czy powotanie ich w drodze rozporzadzenia wykonawczego nie
wykracza poza ramy ustawry. A przeciez jest to jeden z najwazniejszych filaréw do-
tychczasowej organizacji. Wyglada zresztg tak, jakby ustawodawca zamierzat wy-
raznie instytucje delegatow wykluczyé, zastepujac jg instytucja «konserwatoréw
przyrody», jako urzednikow wojewddzkich (art. 12 i 30). Art. 30 powiada bowiem,
ze Minister W. R. i O. P.,, w porozumieniu z Ministrem Skarbu, okre$li czas, w kto-
rym instytucja konserwatorow zacznie dziataé¢ (jest to wiec widocznie kwestja budze-
towa), a tymczasem «nalezy odpowiednio stosowa¢ dotychczasowe przepisy o organach
ochrony przyrody». Redakcja ta jest bardzo niejasna, niewiadomo bowiem co sie rozumie
przez dotychczasowe «organa ochrony przyrody», — czy wszystkie organa, ustano-
wione rozporzadzeniem Rady Ministrow z 1925 r., czy tylko niektére, w szczeg6lnoSci
delegatow P. R. O. P., z czego wynikatoby w kazdym razie, ze z chwilg wejScia w zy-
cie instytucji konserwatordw przyrody, delegaci Rady przestajg istniec. Co prawda,
delegaci ci, to jest niektérzy z nich, spetniajg dzi$ funkcje organdéw fachowych przy
wojewodzie (tylko nie w charakterze urzednikow, i bezptatnie), ale pozatem istniejg
delegaci inni, lokalni, ktérym Rada powierza funkcje specjalne i ktérzy stanowia
tacznik miedzy organizacjg panstwowag a spoteczenstwem. Takie delegacje mogta
tez dotagd Rada powierzaé instytucjom i stowarzyszeniom (8 9 rozp.); ustawa za$
powiada (art. 14, 8 3), ze stowarzyszeniom mogg by¢ powierzone funkcje «Komite-
téw Ochrony Przyrody», co uwazam zasadniczo za btedne, bo zapoznajgce witasciwg
role. «Komitetdw», a z czego posrednio wynikatoby, ze z instytucjg delegatéw ustawa,
juz sie nie liczy.

W kazdym razie szereg kwestyj pierwszorzednej wagi pozostat do uregulo-
wania przez rozporzadzenia wykonawcze i dopoki one nie zostang wydane, wszelki
sad 0 znaczeniu i wartoSci ustawy jest niepelny, a zatem i przedwczesny.
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RESUME.

Le premier acte officiel dans le domaine de la création des bases Iégislatives de la pro-
tection de la nature dans |I'Etat Polonais, c’est I’ordre du Ministre cle Iinstruction Publique
émis en Décembre 1019, créant la Commission Temporaire de |I'Etat pour la Protection

de la Nature.
Le second acte c’est l'ordre du Conseil des Ministres, du 10 Juin 1925 «sur le mode

de régler les affaires de la protection de la nature appartenant a la sphere d’action
du Ministere des Cultes et de llinstruction Publique.
Le troisieme et définitif acte législatif dans ce domaine, c’est «La Loi pour la Pro-

tection de la Nature» du 10 Mars 1934.

L’auteur décrit Ihistoire de [I’action de la Commission, plus tard Conseil National
pour la Protection de la Nature tendant a I’émission des trois actes officiels cités, et ca-
ractérise la nouvelle loi pour la protection de la nature. Cette loi ne définit pas les pro-
ceédés des agents administratifs réglant les affaires de la protection, mais transmet la chose
aux ordres exécutifs futurs. Les ordres mentionnés définiront le mode de la création des

parcs nationaux ainsi que des réserves.

Adam Wodziczko

Praca mtodziezy na polu ochrony przyrody.
Travaux de la Jeunesse pour la Protection de la Nature.

[1. Mapy zabytkéw. — 2. Rysunek. — 3. Zbiory przyrodnicze. — 4. Kwiaty w klasie. — 5. Ogrod
szkolny. — 6. Hodowle zwierzat w niewoli. — 7. Opieka nad zwierzetami domowemi. — 8. Ochrona
ptakow. — 9. Rezerwat szkolny. — 10. Organizacjo miodziezy. — 11. Tydzieh ochrony przyrody. |

Na polu ochrony przyrody w Polsce naszty w ubiegtym roku dwa donioste
wydarzenia.

Naprzéd, w zwigzku z przebudowg naszego szkolnictwa, nowe programy
szkdét ogoélnoksztatcgcych (powszechnych i gimnazjalnych) wigczyty ochrone
przyrody do celow wychowawczych szkoly, zespalajgc nieroztgcznie idee ochrony
jirzyrody z celami nauczania przyrodoznawstwa. Do celéw tych nalezy: «zblizenie
uczniéw do Swiata istot zywych przez czeste z niemi obcowanie, wyrobienie posza-
nowania zycia we wszelkich jego przejawach, wytworzenie uczuciowego stosunku
do przyrody ojczystej, wyrazajgcego sie w poszanowaniu rodzinnego krajobrazu»
(Program nauki w publ. szkotach powsz. Il stopnia, 1934). A jezeli blizej przy-
gladniemy sie szczeg6tom programu i dotgczonym doh wskazdwkom metodycznym,
przekonamy sie, jak gteboko i konsekwentnie przeprowadzona jest realizacja tych
szczytnych celow wychowawczych. Obowigzkowa hodowla kwiatow w klasie, praca
w ogrodzie szkolnym, hodowla zwierzat nizszych, opieka nad ptakami, wycieczki
w wolng przyrode, — majg wyrabia¢ wiasciwy stosunek do przyrody i wdraza¢ do
akcji jej ochrony.

Podobnie nauka biologji w gimnazjach panstwowych ma na celu (m.in.): «zbli-
zenie do przyrody, doprowadzenie do zrozumienia koniecznosci poszanowania zycia
we wszelkich jego przejawach, wzbudzenie umitowania przyrody ojczystej i wdra-



PEACA MLODZIEZY NA POLU OCHRONY PRZYRODY 9

zanie do akcji jej ochrony» (Program nauki w gimnazjach panstwowych. Biologja.
Lwow 1934). Caty program przepojony jest tym nowym duchem. W uwagach owy-
cieczkach przyrodniczych czytamy np.: «Przed wycieczka trzeba pouczy¢ miodziez,
jak nalezy zachowal sie w terenie, a w czasie trwania wycieczki wyzyskaé¢ kazda
sposobnos¢ do krzewienia i wpajania idei ochrony przyrody».

Drugiem doniostem wydarzeniem m—to wydanie przez Ministerstwo W. R. i 0. P.
okolnika nr. 151 z dnia 26 pazdziernika 1933 r. (I Pol. — 1416/33) o wspédt-
pracy witadz szkolnych z organami ochrony przyrody, tresci naste-
pujacej :

«W celu jak najszerszego upowszechnienia idei ochrony przyrody ws$réd mio-
dziezy szkolnej, z uwagi na szczegélne idei tej wartosci moralne i materjalne dla

Panstwa, — zechcg Panowie Kuratorowie wszczaé¢ odpowiedniag akcje, ktéraby po-
zwolita w danym zakresie osiggna¢ na terenie szkot wszelkiego typu praktyczne
wyniki.

Za zasadniczy w tym wzgledzie moment uwazam $ciste wspotdziatanie witadz
szkolnych z organami ochrony przyrody, przewidzianemi rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrow z dnia 10 czerwca 1925 r. o trybie zalatwiania spraw ochrony przyrody,
wchodzacych w zakres dziatania Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego (Monitor Polski ex 1925 r., nr. 141, poz. 269), — ktéry to kontakt zechcya
Panowie Kuratorowie w pierwszym rzedzie nawigzac.

Pozatem zalecam w szczegdlnoSci zainteresowanie ogétu nauczycielstwa ideg
ochrony przyrody oraz organizowanie wéréd mitodziezy szkolnej czyn-
nej pracy na rzecz ochrony przyrody, np. opiekowanie sie najblizej poto-
zonemi objektami chronionemi (rezerwatami), dokarmianie ptakdw, urzadzanie skrzy-
nek dla nich i t. p. — Podsekretarz Stanu, Kazimierz PieracM».

Znaczenie tego okdlnika okreslit ks. Wiceminister, prof. dr B. Zongotowicz,
otwierajagc XVII Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w dniu 13 stycznia
1934 r., w stowach nastepujacych: «Zasada naczelng okdélnika jest postulat doniostej
wagi, a mianowicie moralne znaczenie idei ochrony przyrody. P. R. O. P. i Mini-
sterstwo sg tu w zupelnej harmonji: celem wspolnych zabiegdéw, ktorym wyraz daje
okdlnik, jest dazenie do unormowania stosunku cztowieka do przyrody. Moralne zna-
czenie idei ochrony przyrody tkwi w tem, ze jest ona w mocy opanowac instynkty
niszczycielskie natury ludzkiej w stosunku do przyrody, wpoi¢ w dusze pragnienie
ochrony przyrody i pielegnowania jej tworéw, utrwali¢ przychylne nastawienie czto-
wieka do przyrody i obudzi¢ wreszcie jej ukochanie, ktére w miare wzrostu uczu-
cia poteguje tre$¢ psychiki duszy ludzkiej. Okolnik ogarnie cztery miljony polskiej
dziatwy szkolnej, ktdra go wykona przy pomocy nauczycielstwa. On to sprawi, ze
przyszte pokolenie bedzie lepiej psychicznie nastawione do przyrody niz pokolenie
obecne».

Oba te wydarzenia posiadajg dla ruchu ochrony przyrody w Polsce decydujace
znaczenie. W czemze ono lezy?

0 pracy na polu ochrony przyrody stuszng uwage wypowiedziat W. Bolsche:
«Wiekszo$¢ zagadnien i postulatdbw naszej kultury — to wiasciwie problemy przy-
sztosci. My czynimy swoje, wnukowie muszg dokonczy¢. Ochrona przyrody jest zu-
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petnym wyjatkiem. G-dzie my we wilasciwym czasie energicznie nie wkroczymy,
wnukom naszym nie pozostanie nic innego, jak zal za niepowrotnie straconemy,
Wiec tez zabiegaliSmy wedle sit o ochrone rozlicznych skarbdw naszej przyrody,
ale z roku na rok znacznie wiecej ich gineto, niz udawato sie uratowacé, bo idea
ochrony przyrody nie byta jeszcze dobrem powszechnem, nie wnikneta w krew
i w ko$¢ spoteczenstwa.

Dzi$ wierzymy, ze przez szkote zmieni sie stosunek og6tu obywateli do przy-
rody, a mito$¢é przyrody wyrazi sie troska o jej ochrone, tak, ze sam obraz Polski
kazdemu bedzie moéwit, ze kult przyrody ojczystej jest jedng z najbardziej znamien-
nych cech polskiego patrjotyzmu.

Tylko w harmonji z przyrodga moze zy¢ i rozwija¢ sie zdrowy i szczes$liwy
naréd (J. SV. Pkochazka).

Dzieki programowemu wigczeniu idei ochrony przyrody w system wychowawczy
naszej szkoly, wyprzedziliSmy na tern polu inne panstwa, gdzie idea ta znalazia
dopiero niejako nieoficjalny, dostep do szkdl: w zaleceniach wiadz szkolnych, pracy
gorliwych nauczycieli, wspotdziataniu organizacyj spotecznych i t. d. Czotowy pio-
nier ochrony przyrody na polu pedagogieznem w Szwajcarji, dr E. Riggenbaci-i,
ktorego piekna ksigzeczka «Jak moze miodziez chroni¢ przyrode?» przettumaczona
jest rowniez na jezyk polski (Krakow 1929), w nastepujacy spos6b wyraza sie
0 Polsce: «Wszystko, co tylko mogtem dotychczas wybadaé z pedagogicznych usito-
wan zagranicy na polu ochrony przyrody, pozostaje daleko poza tem, co mi Pan
z Polski donosi. To jest istotnie wspaniate, jak Wasz kraj ustosunkowuje sie do tego
zagadnienia» ).

W liscie tej samej daty do prof. W. Szafera pisze Riggenbach m. in.: «Podzi-
wiam Wasz postep w tej dziedzinie. Pod wzgledem stosunku szkoty do ochrony przy-
rody Polska stoi na czele paiAstw kulturalnych i stanowi dla nas szlachetny wzdr».

Posiadamy zatem wspaniate ramy programu i od naszej pracy na polu peda-
gogieznem bedzie zalezato, w jaki sposob zostang one wypetnione. Dotyczasowa praca
goretszych jednostek z posréd nauczycielstwa uderza rozmachem, ofiarnoscig i osia-
gnietemi wynikami. Niewatpliwie jednak jeszcze nie cale nauczycielstwo jest do
tej pracy odpowiednio przygotowane. Ponizsze uwagi majg na celu prace te utatwic
lujednostajnic¢, aby byt z niej mozliwie najwiekszy pozytek wychowawczy a zarazem po-
zytek dla praktycznej ochrony przyrody; z braku miejsca ograniczam sie do tych przed-
miotéw i zagadnien, ktére dajg moznos¢ czynnej pracy miodziezy, cho¢ niewatpli-
wie do pracy nad ksztattowaniem wiasciwego stosunku mitodziezy do przyrody po-
wotani sg nauczyciele wszystkich przedmiotéw; jest to bowiem integralna cze$¢ wy-
chowania obywatelsko-panstwowego. Podaje wiec godne upowszechnienia przyktady
prac miodziezy w réznych szkotach, a takze pewne nowe pomysty i projekty do wy-
probowania. Jako uzupetnienie, wskazuje broszure dra M. Sokotowskiego: «Ochrona
przyrody w szkole» i szereg cennych artykutéw w «CzasopiSmie Przyrodniczem Ilu-
strowanemu (zwilaszcza E. Jarmulskiego). Z obcej literatury nalezy wymieni¢ w pierw-
szym rzedzie prace dra W. Schoenichena, najbardziej doswiadczonego pedagoga nie-

I) List do autora z 14 wrze$nia 1934 r.
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mieckiego w kwestjach ochrony przyrody, jak: Handbuch der Heimatersiehung, Na-
turschuts und ArbeitsscJiule, Wege sum Naturschutus i inne, z ktérych zaczerpngtem

niektére konkretne wskazowki.

* *
*

Nasu wajg sie pewne uwagi ogolniejszej natury o tem, jakiemi drogami wypada da-
zy¢ do postawienia pracy nad ochrong przyrody w naszej szkole na mozliwie najwyz-
szym poziomie. Poniewaz zalezy to w pierwszej linji od dobrego przygotowania na-
uczycieli, nalezy realizowa¢ wyrazone juz w tej sprawie na ostatnich zjazdach P.
R. O. P. postulaty, a przedewszystkiem:

1) urzadza¢ kursy doksztatcajgce dla nauczycieli z dziedziny ochrony

przyrody;

2) opracowac krotkie podreczniki metodyczne, dotyczace krzewienia

idei ochrony przyrody przy nauczaniu wszystkich przedmiotow;

3) powota¢ instruktoréw ochrony przyrody, ktorzy stuzyliby nau-

czycielstwu pomocg i czuwali nad poziomem wychowania w tej dziedzinie
w zakresie wszystkich przedmiotéw (nietylko przyrodoznawstwa);

4) stworzy¢ sekcje szkolng P. R. O. P., wspotpracujgcg z wtadzami szkol-

nemi nad realizowaniem tych postulatow.

Pracujgc intensywnie na tem polu, utrzymamy przodujgce stanowisko, jakie
Polska w Swiecie zajeta i przyczynimy sie do wychowania obywatela, ktéry spekni
przewidywania wieszcza naszego, A. Mickiewicza, Ze narodowi polskiemu przypadnie
doniosta rola w wytworzeniu nowego stosunku cztowieka do przyrody.

1 Mapy zabytkéw przyrody.

«W szkotach powinny wisie¢ mapy pomnikoéw i zabytkdw przyrody
najblizszej okolicy, nastepnie powiatu, a w miare moznosci rowniez wojewodztwan.
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, wysuwajac ten postulat (uchwaty zjazdéw
z 1932 i 1933 r.), przywiazuje do jego zrealizowania donioste znaczenie.

Mapy takie, pozadane w kazdej klasie (z wyjatkiem najnizszych), nie bytyby
zwyklg, gotowg pomocg naukowag, ale wynikiem statej pracy mitodziezy pod kierow-
nictwem nauczyciela geografji i przyrody. Milodziez, zainteresowana przez nauczy-
cieli, przynosi informacje o znajdujacych sie w okolicy osobliwosciach przyrody, jak
wielkie glazy narzutowe, stare lub pamigtkowe drzewa, piekne aleje, stanowiska
rzadkich roslin, pierwotne zespoty ro$linne, gniazda bociandw, ptakéw drapieznych,
miejsca legowe rzadkich zwierzat i wogble miejsca szczeg6lnie piekne lub osobliwe, —
poczem, po sprawdzeniu, zostajg one odpowiednio zaznaczone na wiszgcej w klasie
mapie — tablicy.

Pomoca dla nauczycieli w wyborze, jakie przedmioty nalezatoby uwzgledniaé
na mapie, moga by¢ kwestjonarjusze P. R. O. P. (przesytane szkotom na kazde zga-
danie), nalezy jednak podkre$lic, ze na mapie powinny znaleZz¢ sie wszelkie ob-
jekty, ktore przedstawiaja osobliwosé danej okolicy, choéby nie mogty pretendowac
do nazwy «zabytkow» w skali ogolno-polskiej. Zaznaczymy wiec nawet 100-let-
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niego deba, mimo ze nie moze sie rowna¢ ze znanemi skadinad olbrzymami. Takich
«prowincjonalnych wielko$ci» nie braknie w zadnej okolicy, zresztg 6w «miody»
dabek moze zczasem wyrd$¢ na ozdobe krajobrazu — prawdziwy pomnik przyrody.

Oczywiscie, gdyby wszystkie wyzsze klasy szkoty powszechnej sporzadzaty ta-
kie mapy, nalezatoby w poszczegdlnych latach uwzgledniaé przedewszystkiem przed-
mioty, budzgce specjalne zainteresowanie w zwigzku z programem nauki i obok
map ogdlnych opracowywac rowniez mapy rozmieszczenia poszczegolnych kategoryj
zabytkow.

Rye. 1. Mapa zabytkéw przyrody polskiego wybrzeza jako przykiad
mapy zabytkéw pewnego obszaru.
Carte dds monuments (le la nature sur les bords polonais de la mer Baltique.

W gimnazjach nalezatoby dazyé do wykonania mapy pomnikéw i zabytkow
powiatu, zwlaszcza ze przyroda w bezposredniem otoczeniu miast zazwyczaj jest
silnie zniszczona.

Praca nad takiemi mapami nigdy sie nie konczy. Kazda wycieczka dorzuca
do niej szczego6ty lub utrwala dawne, ewentualnie zmienia je, uzupetnia i pogiebia.
Mimo réznorodnych celéw wycieczek szkolnych, na kazdej winno sie znaleZz¢ miej-
sce na zwroOcenie uwagi na pomniki i zabytki przyrody, bo idea ochrony przyrody,
jak s6l w kazdej potrawie, winna by¢ uwzgledniang przy kazdem zetknigciu sie
z przyroda. Nie odnosi sie bowiem do tego czy innego przedmiotu nauczania, lecz jest
niezbedng czeScig wychowania obywatetsko-panstwowego.

Kopje map powiatowych winny by¢ dostarczane wiasciwym Komitetom Ochrony
Przyrody, ktore na ich podstawie zestawig mapy wojewoOdzkie i zabiega¢ bedg
0 ustawowg ochrone szczegdlnie cennych zabytkdw. Tag droga nawigze sie owocna
wspobtpraca szkdét i organdéw ochrony przyrody, i powstang wzorowe inwentarze
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ochrony przyrody, jakie powinno posiada¢ kazde wojewodztwo. Praca nad wyszu-
kiwaniem, inwentaryzowaniem i badaniem zabytkow przyrody jest bowiem podstawg
wszelkiej praktycznej akcji ochronnej. Kazdy nauczyciel winien by¢ obroficg i opie-
kunem okolicznej przyrody i do pracy na tem polu wdrazaé miodziez. Szczegdly,
nie nadajace sie do zaznaczenia na mapie, winny by¢ notowane w osobnej ksigzce,
inwentarzu pomnikow i zabytkéw przyrody najblizszej okolicy.

Ryc. 2. Mapa gniazd bocianich w powiecie poznanskim, opracowana przez
ucznia Gimnazjum dra Czajkowskiego w Poznaniu.

Carte des nids de cigogne dans le district de Poznanh dressée par un éléve du Gymnase
Czajkowski 7i Poznan.

W wielu szkotach sg juz pocieszajagce poczatki pracy na tem polu, ale po-
stulat prowadzenia przez szkoly map zabytkéw przyrody zastuguje na to, aby byt
powszechnie realizowany. Tg drogg wciggnie sie cate nauczycielstwo i miodziez do
praktycznej' pracy na polu ochrony przyrody. A stusznie mowi J. G. Paw likow ski,
ze kochamy przedewszystkiem to, co jest przedmiotem naszej troski. Wiec przez
prace na polu ochrony przyrody krzewic¢ sie bedzie mito$¢ przyrody, a z nig przy-
wigzanie i mitos¢ do ziemi rodzinnej.

2. Rysunek.

«Nauka rysunku, jako jeden z najwazniejszych czynnikéw wychowania este-
tycznego, winna otworzy¢ oczy dziecka na piekno plastyczne, rozwijaé, zwtaszcza przez
odpowiednio dobrane przedmioty do rysunku poobserwacyjnego i z natury, poczucie
tadu, harmonji, celowosci ksztattu, rozumienie logicznej budowy przedmiotu, zapra-
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wia¢ do realizowania wymagan estetycznych w zyciu codziennem. W doborze przed-

miotow do obserwacji, tematéw ilustracyjnych i kompozycyjnych i t. p. nalezy wy-

rabia¢ wrazliwo$¢é na piekno przyrody i krajobrazu ojczystego... W ten sposéb nauka

rysunku przyczyni sie do pogtebienia znajomosci i umitowania ziemi i kultury oj-
czystej» (Program nauki w publicznej szkole powszechnej).

Tak wiec réwniez nauka ry-

sunku wciggnieta zostata do pracy

na rzecz ochrony przyrody, t j.

m ' krzewienia mitosci przyrody i kra-

jobrazu, jako zasadniczego nasta-

wienia, z ktérego wynika ich ochro-

na. Nalezatoby tylko wyrazi¢ zy-

czenie, by przy nauce rysunku jak

najczesciej korzystano z objektow

przyrody i tematéw z zakresu

ochrony przyrody. Wiec w rysunku

poobserwacyjnym moga by¢ odtwa-

rzane pomniki i zabytki przyrody,

odwiedzane na wycieczkach; przy

rysowaniu z natury nalezy pamie-

ta¢ o roslinach chronionych, z kt6-

rych pospolitsze mozna otrzymac

z ogrédka szkolnego, rzadsze na-

lezatoby rysowaé¢ czy malowac

w przyrodzie, na ich naturalnych

stanowiskach. Bardzo wskazane by-

toby wykonanie S$ciennych tablic

roslin chronionych, ktére mogtyby

stale zdobié¢ korytarz szkoty lub inne

widoczne miejsce. Tag di'ogg za-

znajamiataby sie z niemi miodziez

i rodzice odwiedzajacy szkote, bo

Eyc. 0. Rysunek uezenicy VI Szkoty Wydziatowej zapewne niepredko doczekamy sie
W Poznaniu. barwnych atlaséw i tablic scien-
Dessin d'une éléve do la VI-iune Ecole primaire ii Poznan, liych rOSlill Chronionych, jakie st

w obiegu w Niemczech. Przy ryso-
waniu zwierzat nalezatloby korzystaé ze zwierzat domowych iraczej nie uzywac jako
modeli zwierzat wypchanych i zakonserwowanych, zwtaszcza o ile idzie o gatunki
rzadsze. Rysunek z wyobrazni mégiby uwzgledniaé kompozycje na tematy z ochrony
ptakow, kwiatow, starych drzew, ilustrowanie bajek i opowiadan z tendencjg ochrony
przyrody, zdobienie ornamentami, zaczerpnigetemi z przyrody, napiséw, wycinanek na
okna, wyszywanek i t. p.

Ze taka zblizajaca do przyrody praca rysunkowa prowadzona jest w nie-
ktérych naszych szkotach, Swiadczg zalgczone fotografje. Aby to stato sie jednak



Rvc. 4. Rysunki uczenie VI Szkoty Wydziatowej w Poznaniu.
Swojskie, kwiaty i motyle stylizowane.
Dessins des écolieres de la VI-¢ine Ecole primaire & Poznan.
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zjawiskiem powszechnem, nalezaloby w kazdej szkole kompletowa¢ zbidr rysun-

kow pomnikow izabytkdw przyrody najblizszej okolicy. Najlepsze

7, nich mogtyby by¢ rozwieszone w salach ikorytarzach szkolnych, a nadto wszyst-

kie powinny by¢ przechowywane jako zalgczniki do zwigzanego z mapg inwentarza

pomnikéw i zabytkdw przyrody najblizszej okolicy. Wystawy takich rysunkéw, re-

gjonalne i ogodlne, Swiadczytyby o osiggnietych wynikach i dawatyby przeglad po-
mystow, zastugujgcych na rozpowszechnienie.

«Realizacja zadan wychowania estetycznego w zakresie nauki rysunku winna

znalez¢é wyraz m. in. w przyczynianiu sie do estetycznego wygladu wnetrza sali

szkolnej, korytarzy i wogble gmachu

szkolnego, jego najblizszego otoczenia

i mieszkania ucznia» —czytamy w «Pro-

gramie». Dodatbym jeszcze do tego:

« mieszkanianas wszystkich —

przyrody». Pierwotng przyrode na-

lezy oczywiscie tylko chroni¢ (réwniez

od wszelkiego «upiekszania»), zniszczona,

gdzie tylko mozna, doprowadzaé zpo-

wrotem do stanu naturalnego, ale osta-

tecznie zdewastowang trzeba «odtwa-

rzac» i krajobraz harmonijnie ksztato-

wac. Nie mozna na tym poziomie wnikaé

Ryc. 5. Rysunek uczenicy VI Szkoty Wydziatowej w szczegoty architektury krajobrazu,

w Poznaniu. (Milek wiosenny.) ale kto6z, jak nie nauczyciel ysunku,
Dessin d’une éléve de la VI-&me Ecole primairG ii Poznai. ~NAUCZY ucznia, przysztego obywatela,
(Adonis vernalis). patrze¢ i widzie¢, co zharmonizowane

z krajobrazem i otoczeniem, a co nie-
zgodne i razace, a dalej, jak przy pomocy «zielonej architektury» mozna zakry¢
razgce nawet braki w wygladzie domostwa, dodaé uroku rodzinnej wsi, podnie$é
piekno otaczajgcego krajobrazu.

3. Zbiory przyrodnicze.

Jeszcze u obecnego starszego pokolenia zamitowanie do nauki przyrody mie-
rzyto sie wielkos$cig zbiorow przyrodniczych. Z pojeciem przyrodnika zwigzane byty
nieroztagcznie zbiory, a kazdy z nas pamieta z wiasnego doswiadczenia, ile pozytku
i przyjemnos$ci dostarczato mu kolekcjonowanie okazéw przyrodniczych.

Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze obowigzkowe gromadzenie przez
mitodziez szkolng zbioréw botanicznych i zoologicznych przyczynito sie w wielu
okolicach do wybitnego zubozenia przyrody. Wystarczy poréwnac¢ np. bogactwo flo-
rystyczne Krzemionek debnickich lub Lasu Wolskiego pod Krakowem z czasow
«Flory okolic Krakowa» F. Bekdaua (1859 r) z ich stanem obecnym, a z drugiej
strony przypomnie¢ sobie, jakie masy «siana», w postaci zielnikéw uczniowskich,
pleSniaty w t. zw. «gabinetach historji naturalnej» niektérych gimnazjow krakowskich,
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Ryc. 6. Stary dgb w Katniku.

Dessin d’un vieux chéne exécuté par une
écoliére.

aby z punktu widzenia ochrony przyrody potepic¢
te praktyki. Zresztg obszerne zbiory stajg sie dzi$
zbyteczne, skoro i w nauce i w nauczaniu kierunek
morfologiczno-systematyczny zeszedt na plan drugi.

Z tego bynajmniej nie wynika, by wszelkie
zbiory uczniowskie byty niecelowe, lub by nalezato
dazy¢ do bezwzglednego zakazu zbierania przez
uczniow okazow przyrodniczych. Rozwiniety u mio-
dziezy poped do zbierania (ktéry zresztg u wiek-
szosci rychto przemija) nalezy tylko skierowaé na
wiasciwe tory, aby nie zagrazat postulatom ochrony
przyrody i nie stat w kolizji z celami wychowaw-
czemi nauki o przyrodzie.

Potepi¢ wiec nalezy pospolite dawniej zache-
canie lub nawet zmuszanie uczniéw do gromadzenia
obszernych zielnikéw systematycznych,
przyczem oczywiscie rozwijato sie polowanie na
rzadkosci, ktore stanowity chlube kazdego zbiera-
cza. Zgodnie z kierunkami panujgcemi dzisiaj w bo-
tanice, nalezy przy zbiorach roslin wysuwac¢ na
plan pierwszy zagadnienia ekologiczne i socjologi-

czne, przyczem zbiory ros$lin lub ich czeSci sg tylko ilustracjg tych zagadnien.
Zbiory lisci naszych najpospolitszych drzew mogg robi¢ z zainteresowaniem naj-
mniejsze dzieci, podobnie zbiory szyszek drzew iglastych, dalej zbiory owocdw
i nasion wedlug przystosowan do rozsiewania przez wiatr, zwierzeta ssgce, ptaki,
mréwki i t. d.; zbiory kwiatdw wedlug przystosowan do zapylania przez rozmaite
grupy owaddéw, zbiory (na kartonach)
gatgzek naszych drzew leSnych wrdz-
nych stadjach rozwoju (bezlistne, ulist-
nione, z kwiatami, z owocami), zbiory
galasdwek, lisci uszkodzonych
przez pasorzytne grzybki i szkodniki
owadzie, — skierujg zainteresowanie
miodziezy na zycie ro$lin i nie pozwolg
wybuja¢ manji zbierania, zwlaszcza ze
nacisk spoczywa nie na obfitoSci zbio-
row, ale starannem i estetycznem ich

wykonaniu i celowem zilustrowaniu Ryc. 7. Podpatrzona uczta pasikonika.

Zagadnienia 1.

Festin d’une sauterelle prise sur le fait.

") Przyktady i wskazdwki do sporzadzania takich «biologicznych zielnikéw», propagowanych
zwilaszcza w szkotach szwajcarskich, znalezé mozna w pracach:

Dr E. Riggenbacii: Das biologische Herbarium. Basel 1917.

M. sokotowski: Nauka botaniki w Swietle ochrony przyrody. Przyjaciel Szkoty, rocznikV,

nr. 6, 1926.
Ochrona Przyrody R. 14.

2
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Rowniez godne sg pole-
cenia zielniczki roslin
uzytkowych, jak traw pa-
stewnych, roslin motylkowych,
miododajnych i t. p.
Dalej moga by¢é pozy-
teczne zielniki zbioro-
wisk roslinny cli, jednak
znow gatunkéw pospolitych
i przedewszystkiern zbioro-
wisk sztucznych, wiec np.
chwasty ogrédka rodzinnego,
kwiaty ogrodu szkolnego, ro-
§liny przydrozne w drodze do
szkoty, chwasty zbozowe na
polu. Przy zielnikach zbioro-
wisk naturalnych nalezy za-
chowac juz duzg ostroznosc.
Zbiera¢ nalezy badz tylko
czesSci roslin, np. «gatgzki
drzew i krzewéw lasku w — »,
badz tylko gatunki najpospo-
litsze, co do ktorych niema
zadnej obawy naruszenia ich
C.RECKA IVB. stanu posiadania. Dlatego tez
bardziej celowem bedzie ze-
branie na wycieczce pod kie-
Ryc. 8. Rysunek ucze,nicy VI Szkoty Wydzialowej w Poznaniu. rownictwem nauczyciela 1 2
Dessin exécuta’! par ima «coltfeTo dc In Vi-femo Ecolo primaire i Poznai.  OkaZOW rostill pospolitych wda-

nem zbiorowisku i sporzadze-
nie z nich po zasuszeniu zbiorowiskowej tablicy $ciennej (np. rosliny
lasu bukowego, sosnowego, torfowiska, stonecznego pagoérka), niz dopuszczenie do
zbierania ro$lin przez uczniéw, co powoduje wyniszczenie wiekszej ilosci roslin,
przyczem moga pada¢ ofiarg rowniez gatunki rzadsze. Ogoélng zasadg zachowania
sie. miodziezy w przyrodzie winno by¢ bowiem «niezrywanie zadnych roélin dzikich
na naturalnych stanowiskach». OczywisScie nie wolno zbiera¢ ros$lin chronionych,
a takze roslin rzadkich, chocby tylko w danej okolicy, bo te, wydajgc owoce i na-
siona, beda moglty w niezmniejszonej ilosci utrzymaé sie na swem naturalnem sta-
nowisku i pieknem swem cieszy¢ réwniez innych. Z gatunkami chronionemi i god-
nemi ochrony nalezy zaznajamia¢ miodziez na wycieczkach, gdzie mozna je obser-
wowac, rysowaé, fotografowac bez ich zrywania, a takze droga hodowli w ogrodku
lub skrzynkach na oknie (z nasion i sadzonek otrzymanych z ogrodéw botanicznych)
przyczem z okazéw hodowanych, po ich zasuszeniu, mozna sporzadzac¢ tablice
Scienne z odpowiedniemi objasnieniami.
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Jezeli zdarzy sie wérdd starszych ucz-
niéw zamitowany florysta, ktérego zbiory
moga mie¢ warto$¢ dla poznania przyrody
kraju, to oczywiscie nie nalezy hamowac
jego zapatu do zbierania, a tylko dbac o to,
aby zbiory mialy warto$¢ naukowsg i nie
zostaty zmarnowane. Bedg to jednak wy-
padki rzadkie, niemal wyjatkowe, skoro
nawet nauczycieli-przyrodnikéw, pracujg-
cych czynnie na polu florystyki, mozemy
dzi§ w Polsce na palcach u rgk policzyé¢.

Zupetnie analogicznie przedstawia sie
sprawa ze zbiorami zwierzat. Ulubione
przez miodziez zbiory motyli, wsrdd
ktérych na pierwszem miejscu musiat byc¢
apollo, zeglarek i paz krolowej, jak row-
niez systematyczne zbiory chrzgsz
0 zy, ktérych ozdobg bywat jelonek, a ktore
potem bezuzytecznie marniaty, nalezy za-
sadniczo wykluczy¢, znowu z wyjatkiem
tych rzadkich wypadkdw, gdzie u star-
szych uczniow mozna przypuszczac trwale

zamitowanie, a zbiory uwazaC za pocza- Rye. 9. Rysunki uczenie VI Szkoly Wydzia-

tek pracy qaukowe_zj. Uganianie z s?atkaz towej w Poznaniu.
za motylami, nadziewanie na szpilki za- pessins exécutés par des écoliijres de la Vi-6me Ecole pri-
ledwie otumanionych benzyng owadow, maire  Poznan.

chwytanie ryb na wedke i strzelanie zprocy
mczy flobertu do ptakéw, jest sprzeczne z postulatami ochrony przyrody i nalezy do
kategorji dreczenia zwierzat.

Natomiast bez ograniczenn mozna dopuszczaé zbiory mineratdw, skat, skamielin,
skorup $limakéw i muszli. Réwniez zbiory widokéwek tre$ci krajobrazowej i przy-
rodniczej, rysunkdéw, fotografij, wycinkéw z czasopism, znaczkéw pocztowych z wi-
zerunkami zwierzat i t. p. moga zaspokaja¢ che¢ zbierania i sta¢ na ustugach idei
ochrony przyrody.

Na uwage zastuguje rdwniez prowadzona gdzieniegdzie t. zw. szafka wy-
stawowa, zaopatrywana okresowo w zmieniajace si¢, aktualne eksponaty, zbie-
rane na wycieczkach lub dostarczane przez uczniéw. Znajdg sie w niej m. in. cha-
rakterystyczne roéliny kwiatowe, przyniesione z wycieczki, z objasnieniami interesu-
jacych szczeg6téw biologicznych i geograficznych, mniej znane grzyby z wyjasnie-
niami co do ich jadalnosci, uszkodzenia ro$lin uprawnych przez grzyby lub wyste-
pujace masowo w okolicy szkodniki ze Swiata owadbéw, zndw z objasnieniami ich
biologji, rozpowszechnienia i metod zwalczania, zbiory mineralogiczne z dalszej
wycieczki, udatne fotografje osobliwych objektow przyrodniczych.

Poniewaz szafka znajduje sie w miejscu stale dostepnem dla uczniow, cata
2%
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szkota ma mozno$¢ zapoznawania sie z ciekawszemi zjawiskami i tworami oko-
licznej przyrody.

W zbioracli szkolnych réwniez zbyteczne sg obszerne zielniki, wieksze
kolekcje owaddéw, wypchanych ptakéw it. p. Powinny sie one ogranicza¢ do okazow
pospolitych, a wszelkie zbiory i okazy o wartosci naukowej nalezy przekazywac regio-

nalnym muzeom krajoznaw-
czym. Natomiast nalezatoby
przechowywaé udatne prace
uczniéw, majgce zwigzek
z ochrong przyrody, jak ma-
py plastyczne i plany rezer-
watoéw, szczegOtowe mapy
rozmieszczenia réznych po-
mnikow i zabytkow przyrody,
malowane przez ucznidéw
tablice chronionych roélin
i zwierzat, fotografje i prze-
zrocza, przyczem —o ile mo-
zliwe —przeznaczy¢ na zbio-
ry dostepny dla uczniéw
«poko6j zbioréw krajo-
Ryc. 10. Zwierzeta morskie, zebrane przez uczniéw w beczkach znawczych», zawieraja-

fledssi w Poznaniu. cy dQ bad&A
Animaux marins récoltés par les élfeves dans des tonneaux s . .
de harengs 11 Poznan. KrajOZnaW CZzZyCll.

4. Kwiaty w Kklasie.

Nowe programy najstuszniej kiadg niezwykle wielki nacisk na hodowanie
kwiatow przez miodziez w szkole i to oczywiscie nietylko dla celéw estetycznych.
Hodowle majg zaznajamia¢ miodziez z przejawami zycia ro$lin, uczyé obserwowac,
bada¢ i rozumie¢ znaczenie rdéznych proceséw biologicznych, przez troskliwe piele-
gnowanie powierzonych opiece miodziezy doniczek i skrzynek, zbliza¢ do Swiata ro-
§lin, wyrabia¢ do nich uczuciowy stosunek i poszanowanie zycia we wszelkich jego
przejawach. Jednem stowem hodowle wyrabiaé majag w mitodziezy to nastawienie do
przyrody, ktére réwniez przy zetknieciu sie z wolng przyroda przejawiaé sie bedzie
W jej poszanowaniu i ochronie.

Nieliczne tylko zyczenia mozna wyrazi¢ w kwestji doboru materjatu
hodowlanego. Pozadane bytoby m. in. hodowanie ro$lin, ktére przedstawiajg ko-
rzystny materjat obserwacyjny do wykazywania zasadniczej jednos$ci objawédw
zyciowych ros$lin i zwierzgt. Szczeg6lnie cenne bedg np. rodliny, ktore
wyraznie i szybko reagujg celowemi ruchami wzrostowemi na bodzce zewnetrzne,
jak Swiatto i dotyk. Gdy miodziez obserwowaé bedzie istnienie wrazliwosci u roslin
(ktérej odmawiat im jeszcze Linneusz), i to przewyzszajacej niejednokrotnie wrazli-
wos¢ zwierzat, gdy pozna te same zasadnicze objawy zyciowe ro$lin i zwierzat i prze-
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kona sig, ze tu i tam przywigzane sg do tego samego podscieliska — plazmy komor-
kowej, nauczy sie widzie¢ w ro$linach istoty bliZznie, cho¢ postaciowo tak od-
mienne, gdyz ze wspdlnych nam i Swiatu zwierzecemu poczatk6w odmienne przeszty
drogi rozwoju.

Dalszem zyczeniem bytoby, by wsrod kwiatow hodowanych nie przewazatly ga-
tunki obce, zalecane gustem lub interesem ogrodnika, jak obecnie np. kaktusy, lecz by
uwzgledniane byty rowniez gatunki rodzime, swojskie, tak ogrodowe jak dzikie,
a to zwitaszcza tam, gdzie hodowla kwiatow w skrzynkach zastgpi¢ musi ogréd szkolny.

Skrzynki na oknach «dziatu ochrony przyrody» w gmachu rzgdowym na Pow-
szechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w r. 1929, obsadzone byty okazalemi, godnemi
ochrony roslinami dzikiemi, wyliodowanemi w Szkolnym Ogrodzie Botanicznym przez
insp. W. Drzewieckiego. Wedlug jego doswiadczern w tymze ogrodzie, z ros$lin
jednorocznych, zadomowionych w naszych ogrdédkach lub z roslin uprawnych
nadajg sie do wysiewu wiosng w skrzynki:

Amarantus caudatus, A. panimlatus, Calendula officinalis, Iberis umbellata,
Matthiola annua, Limim usitatissimum (wysiewac drugi raz w lipcu miedzy rosliny
stare, by kwitt na jesieii), Nigetta dama,scena, Reseda odorata, Specularia Speculum
Veneris i t. d.

Z ro$lin trwatych, dzikich nadajg sie do hodowli w skrzynkach tub w do-
niczkach: Scilla bifolia, Muscari comosum (i inne gat), Galantlms nivalis, Leu-
coium vernmn, Convallaria majalis, Hepatica triloba, Helleborus niger, Trol-
lius europaeus, Tunica saocifraga, Primula officinalis, P. elatior, P. acaulis,
P. carpatica, Geranium sanguineum, Pulmonaria obscura, Dracocephalum Ruy-
schiana, Viola odorata, Veronica teucrimn, V. latifolia, V. spicata, Digitalis am-
bigua, D. lutea, Campanula carpatica, C. rotimdifolia, C. glomerata, Doronicum
columnae, Carlina acaulis, Chrysanthemum leucanthemum, Helicfirysum arenarium,
Leontopodium alpinum, Aster cmiellus.

OLwiera sie tu wdzieczne pole préb i doswiadczen dla zainteresowanych ogrod-
niczo przyrodnikow, przy wspOtpracy starszej miodziezy, aby dobér kwiatéw hodo-
wanych w skrzynkach wzbogaci¢ materjatem swojskim. Oczywiscie zadna miara
nie mozna roslin rzadkich, jak szarotki, dziewieésity, petniki i t. p., wykopywac
w przyrodzie celem przesadzania ich do skrzynek i doniczek, bo hodowanie roslin
chronionych i rzadkich ma witasnie na celu zapoznanie i oswojenie z niemi mio-
dziezy, by zapewni¢ im poszanowanie przedewszystkiem w przyrodzie. O ile trudno
hodowac¢ je z nasion, nalezy zwraca¢ sie o materjat do szkolnych ogrodéw botanicz-
nych, ktére w miare moznosci powinny dostosowa¢ swe kultury do tych nowych
potrzeb i wspotdziata¢ w zaspokojeniu tego rodzaju dezyderatow.

5. Ogrod szkolny.

Wprawdzie niektore szkoly posiadaty juz dawniej ogrody szkolne i czynity
Zz nich pewien uzytek przy nauczaniu przyrody, dopiero jednak obecnie, w mysl
nowych programéw, ogrody przy szkotach stajg sie powszechnym, organicznym
czynnikiem wychowawczym naszej szkoty.
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Praca miodziezy w ogrodzie w znacznie wydatniejszej mierze stuzy tym sa-
mym celom, co hodowla kwiatow w klasach, a obok tego spetnia¢ moze dalsze za-
dania, jakze wazne przy wychowaniu w duchu ochrony przyrody 0. | do tej wy-
tacznie dziedziny odnosi sie kilka ponizszych uwag.

Wiec naprzéd w doborze materjatu roslinnego drzew i krzewow
w dziale ozdobnym, w zywoptotach, w obsadzeniu dziedzinca, nalezy uwzgledniaé prze-
dewszystkiem gatunki krajowe, a nie bra¢ ze szkétek materjatu, o ktéry naj-
fatwiej. Nasze ogrody publiczne przedstawiajg dzi$ czesto pod tym wzgledem Smiet-
niki kosmopolityczne, gdzie bez tadu i sktadu pomieszane sg gatunki niemal catej

Ryc. 12. Prace rysunkowe uczenie VI Szkoty Wydziatowej w Poznaniu. Wi-
trazyki z motywami rosdlinne/mi.
Dessins des écoliéres de la VI-éme Ecole primaire 1i Poznan. Petits vitraux a motifs de plantes.

kuli ziemskiej, a w wyniku tego publiczno$¢ zna wejmutki, tuje, Swierki kolace,
platany, kasztanowce, a nie umie odrozni¢ limby od sosny zwyczajnej, buka od
grabu czy wigzu, nie mowiac juz o najpospolitszych krzewach. Niechze mtodziez ma
w otoczeniu szkoty nasze rodzime, zapomniane nieraz drzewa i krzewy, co nie be-
dzie réwniez bez pozytku dla nauki przyrody, geografji i rysunku. O ile warunki
pozwolg, mozna prowadzi¢ w ogrodku kacik ros$lin chronionych i godnych
ochrony, ktéry nalezy jednak kompletowaé tak, aby przyroda przy tem nie po-
niosta szkody. Przesadzanie rzadkich ro$lin z natury do ogrédkéw, aby zapewnié
jm w ten sposdb ochrone, sprzeciwia sie zatozeniom ochrony przyrody. Tylko
0 Cenne wskazéwki znalezé mozna w pracy:

J. Wodzinska-Matawowska: Ogrod przy szkole powszechnej i jego zastosowanie w pracy
dydaktycznej i wychowawczej. Poznan 1934 (Ksieg. Sw. Wojciecha).
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w miejscu, gdzie same wyrosty, sg one dokumentem naukowym i tam nalezy oto-
czy¢ ;je opiekg. W Szkolnym Ogrodzie Botanicznym w Poznaniu urzgdzono osobny
dziat rosdlin, wymagajagcych w Polsce ochrony #*, ale nawet w matym ogrédku mozna
mie€ cisa, brzeka, brzoze kartowatg, krokusy i szarotke tatrzanskg, mikotajka nad-
morskiego i pare innych pieknych, rodzimych bylin.

Prowadzenie spostrzezenh fenotogicznych w ogrodzie jest nieocenionym
Srodkiem, wdrazajagcym miodziez do statej obserwacji roslin i zwierzat i Swiadomego
przezywania pér roku w rytmie przyrody. W kazdej szkole nalezatoby prowadzic¢
stale ksiege pojaw 6w ze Swiata roslinnego i zwierzecego, w ktérej rok rocznie
notowanoby czasy zakwitania roslin w ogrodzie i okolicy, przylotéw i odlotow ptakow
i t. d. Aby spostrzezenia te miaty rowniez warto$¢ naukows, nalezy zachowaé pewne,
proste zresztag wskazaniad. Daty z szeregu lat zestawia sie w kalendarz feno-
logie zny danej okolicy, ktéry mie¢ moze rowniez praktyczne znaczenie dla celéw
ogrodniczo-hodowlanych i innych.

Wobec gospodarczego nastawienia nowych programow duzg role przy pracy
miodziezy w ogrodzie odgrywac bedzie kwestja ochrony roslin uprawnych
przed chorobami i szkodnikami. Choroby ros$lin zjawiajg sie najczesciej
jako zjawisko wtorne, wynik ostabienia roslin wskutek nieodpowiednich warunkdéw
hodowli. W uprawie ro$lin, podobnie wiec jak we wspoiczesnej medycynie, staramy
sie raczej zapobiegaé chorobom przez dobdr zdrowego nasienia, staranng uprawe
globy i troskliwg pielegnacje, niz walczy¢ z chorobami juz rozwinietemi. Zdobycie
przez miodziez, dzieki pracy w ogrodzie, tego trafnego pogladu na chorobe i prze-
konania, ze nie mozna zy¢ wbhrew zasadom higjeny a oczekiwac ratunku od lekarstw,
posiada niewatpliwie donioste znaczenie spoteczne.

Dalsze, niezwykle wazne zadanie przy pracy w ogrodzie, to zapoznanie mio-
dziezy z nowoczesnem pojeciem «szkodnikow». Gdy napotkamy w ogrodzie
zwierze, ktére niszczy nasze plony, nie wolno odrazu uwaza¢ go za bezwzgled-
nego szkodnika i dazy¢ do jego wytepienia. Krety niszczg nam podkopami grzadki,
ale rownoczes$nie zjadaja drutowce i pedraki chrabaszczy, wrdble obdzidbujg cze-
resnie, ale w okolicach, gdzie je wytepiono, gasienice zniszczyly cale sady. Po-
dobne przyktady mozna mnozy¢ bezliku. Nalezy zastanowi¢ sie nad rolg danych
zwierzat w przyrodzie, aby zrozumieé jednostronno$¢ pojecia «szkodnikow» i nie-
wiasciwos¢ bezposredniego ich tepienia. Niepozgdanych gosci trzeba odstraszac,
przyczem nalezatloby wiecej postugiwac sie propagowanemi w ostatnich czasach
w Niemczech t. zw. «biologicznemi strachami»?3, nasSladujagcemi natural-
nych ich wrogéw, a z drugiej strony stosowa¢ «biologiczng metode zwal-
czania szkodnikdéw», t j. dbaé o stworzenie i utrzymanie w ogrodzie wia-
Sciwej biocenozy. Trzeba zwabi¢ do ogrodu sikorki przez celowe karmienie ich juz

> A. Wodziczko: Urzgdzenia Szkolnego Ogrodu Botanicznego w Poznaniu w zwigzku
z ochrong przyrody. Wydawn. Okreg. Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze.
Poznan 1932, zesz. 8.

) S. Dziubattowski, W. Roszkowski, K. Szutc: Instrukcja do prowadzenia spostrzezen fe-
nologicznych sieci polskiej. Warszawa 1931.

8 Dr W. SoiiORNIciiEN: Die Biologie der Vogelscheuche. Naturschutz, Jg. 15, Nr. 5, 1934.
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w ciggu lata, aby utrzymywaly w ryzach kwieciaka jabtkowca i oczyszczaty
z owadow drzewa owocowe, chroni¢ biedronki i skorki, zywigce sie mszycami, oto-
czy¢ opieka zaby i ropuchy, zjadajagce rézne owady i Slimaki, wogdle staraé sie
0 wzbogacenie biocenozy, w ktorej powinna panowac biologiczna rownowaga. Oczy-
wiscie nie obejdzie sie réwniez bez «bezposredniego tepienia szkodnikéw», jednak do
niszczenia zycia zwierzat nadmiernie rozplenionych, wskutek niewtasciwej gospodarki
cztowieka, nie nalezy uzywaé miodszych dzieci i nalezy pilnie przestrzegaé, by
odbywato sie to bez wszelkiego okrucienstwa.

Podobnie rzecz sie ma z tepieniem chwastow. Chwasty nie sg to jakie$
«czarne charaktery» w S$wiecie roslin, bo chwastem jest dla nas kazda roS$lina, na-
wet najpozyteczniejsza, ktéra wyrosta w nieprzewidzianem dla niej miejscu. Nalezy
raczej zachecaé pozytywnie do starannej i statej uprawy roli, niz propagowac¢ «wojne
z chwastami», bo musimy pamietaé, ze kazdy gatunek ma swoje miejsce i role
w przyrodzie i ze z wytepieniem, choéby nawet pokrzywy, zniknetyby nasze najpiek-
niejsze motyle. Legenda glosi, ze $Sw. Franciszek z Asyzu, gdy uprawiat ogrodek,
zostawiat kawatek ziemi ugorem, aby i «bracia chwasty» miaty gdzie rosng¢. | ta-
kie bedzie tez nastawienie miodziezy, gdy wiasSciwie prowadzona praca w ogrodzie,
a pozniej w wolnej przyrodzie, pozwoli jej wnikng¢ w giebokie zaleznoSci istot zy-
wych od siebie i skomplikowang dynamike biocenozy.

6. Hodowla zwierzat w niewoli.

Nowe programy przewidujg prowadzenie hodowli zwierzat w szkole, uwazajgc je
za wazny czynnik, «zblizajagcy miodziez do przyrody, utatwiajgcy jej poznanie». Hodo-
wac wolno tylko te zwierzeta, ktére mozliwie dobrze znosza sztuczne warunki, wiec prze-
dewszystkiem nizsze kregowce i przedstawicieli nizszych typoéw $wiata zwierzecego.
«Wyjatkowo sg dopuszczalne hodowle niektdrych ssakow i ptakow, zyjacych w stanie
dzikim. Nalezy je jednak przeprowadza¢ wytgcznie w szkole». «Hodowle powinny by¢
utrzymane czysto i starannie. Tam, gdzie warunki szkolne nie sg dogodne, lepigj
przedsiebra¢ niewiele hodowli réwnoczesnie i utrzymywacé je tylko przez krotki
okres opracowywania danych zagadnieA w klasie, niz dawac dzieciom obraz udre-
czeh zwierzat i Zle wykonanej pracy».

Przy takiem postawieniu sprawy mozna sie spodziewac, ze ustanie znecanie sie
przez miodziez nad wezami, jaszczurkami, zabami na swobodzie, ze znikng domowe
hodowle kijanek, rybek, owadéw wodnych, w stoikach o pojemnosci szklanki wody,
1 ze opuszczajaca szkole miodziez «chroni¢ bedzie wszystko, co zyje i co zyciem
swojem nie zagraza bytowi cztowieka».

Najwiecej obaw o witasciwe prowadzenie nasuwajg wieksze terrarja, w kto-
rych trzyma sie gady i ptazy, cho¢, gdzie sg odpowiednie warunki, nalezy je pro-
wadzi¢, bo zblizajg miodziez do tyoh pozytecznych dla rolnika stworzeh, ktoremi
ludzie zazwyczaj sie «brzydzg». O ile mozliwe, lepiej zadomowié te zwierzeta
w ogrodku szkolnym.

W dobrze urzadzonych i prowadzonych akwarjach rybki zyjg i mnozg sie
doskonale, podobnie jak wiele gatunkéw owaddéw w in sekt arjach, wiec tez pro-
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wadzenie ich w szkole, pod kierownictwem nauczyciela, nie moze budzi¢ zadnych
zastrzezen. Natomiast na prowadzenie ich w domu nalezy zezwala¢ tylko tym ucz-
niom, ktérzy dajg gwarancje, ze beda to robili w sposob odpowiedni i przynoszacy
pozytek.
Tak gteboki i wiasciwie pojety stosunek do zwierzat, jakiego wyrazem sg przy-
toczone wyzej instrukcje hodowlane, kaze nam nieufnie patrze¢ na ogrody zoo-
log iczne, przynajmniej
w obecnym ich stanie.
Ogroéd Zoologiczny w Po-
znaniu odwiedzajg obowigz-
kowo szkoly miasta, nie omi-
jaja go zadne wycieczki
szkolne i mtodziez obserwu-
je — niedZwiedzie, wiezione
za kratami w ciasnych, be-
tonowych kazamatach, wilki
i lisy, zamkniete w jaski-
niach skalnych, o kilku m-
powierzchni, wspaniate, dra-
piezne koty, pomieszczone
jak w menazerji, w drewnia-
nych budach, w atmosferze
cuchnacych wyziewdéw amo-
njaku, smutne, dziesigtko-
wane przez gruzlice maipy,
Eye. 13. Uczniowie obserwujg zwierzeta w obszernem terrarjum  w pelnym zaduchu pawilo-

w Szkole Powszechnej im. Berwinskiego w Poznaniu. nie. Czy obrazy takie nie

Eléves observant lee animaux dans le terrarium d’une (les écoles primaires .
i Poznan, zniweczg wychowawczego

oddziatywania hodowli szkol-
nych? Sprawa przeniesienia Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu i zapewnienia trzy-
manym zwierzetom odpowiednich pomieszczen, staje sie juz niecierpiacg zwioki ko-
niecznoscig!

Bezporownania lepiej jest w Warszawie, jednak obawiatbym sie zalecaé pro-
jekt dyrektora, dra J. Zabinskiego '), by wcigga¢ miodziez do statej opieki nad ho-
dowanemi w ogrodzie zwierzetami, — chyba gdyby szto o zwierzeta udomowione.

Nasladujagc miasta stoteczne, szereg drobniejszych miast prowincjonalnych za-
ktada réwniez ogrody zoologiczne o charakterze menaZeryj, ktdre dzis, w okresie
ochrony przyrody i opieki nad zwierzetami, sg szkodliwym przezytkiem. Nie nalezy
réwniez do zadan szkoty utrzymywanie «ogrodéw przyrodniczych», jakie propaguje
S. Milek, zamitowany tworca takiego ogrodu- w Zamos$ciu i trzymajacy w nim
«okoto 70 gatunkéw zwierzat: od Ilwa do myszy i od orta do czyzyka» 2. Nie mozna

* DrJ. zabvinski: Rola ogrodu zoologicznego przy nauczaniu zoologii w szkotach powszech-
nych i gimnazjach. Czasopismo Przyrodnicze llustr., r. VII, zesz. 5—7, 1933.
) S. Miter: Ogrod przyrodniczy. Czasopismo Przyr. llustr., r. VII, zesz. 5—7, 1933.
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oczywiscie potepia¢ wyjagtkowych wypadkoéw hodowli nielicznych wyzszych zwierzat,
o ile tylko majg zapewniong nalezytg opieke i dogodne, zblizone do naturalnych,
warunki pomieszczenia.

Pracy milodziezy okoto trzymanych w niewoli gatunkéw wyzszych zwierzat,
ktorych wiasciwe miejsce jest w przyrodzie, niepodobna uwazaé¢ za prace w duchu
ochrony przyrody.

7. Opieka nad zwierzetami do-
mowemi.

Stuszna zasada programowa, ze
ksztatcenie mtodziezy powinno sie od-
bywaé w pierwszej linji na podstawie
materjatu, czerpanego z najblizszego
otoczenia i majgcego znaczenie go-
spodarcze w Srodowisku wychowanka,
sktania do zywszego zajecia sie zwie-
rzetami domowemi. Cata zootechnika
nie miataby odpowiedniego miejsca
w wychowaniu, gdyby obcowanie ze
zwierzetami ograniczone bylo do ho-
dowli zwierzat nizszych w terrarjach,
akwarjach i insektarjach. Instrukcje
przewidujg wprawdzie, ze «o ile
w szkole chowa sie zwierzeta (kury,
kréliki i t. p.), dostarczajg one obfi-
tego materjatu do spostrzezeh», to
jednak nie wystarcza, i zarbwno ze pyc 14 poksj akwarjow.y w prywatnem Gimnazjum
wzgledéw dydaktycznych, jak wycho- Niemieckiem w Poznaniu.
Wawczych, nalezy dazyé do sta+ego Aquarium du Gymnase privé allemand k Poznan.
zetkniecia mtodziezy z zabiegami okoto
Zwierzat domowych. Moze to mie¢ donioste znaczenie gospodarcze, a rowniez dla wy-
robienia wiasciwego stosunku do zwierzat, ktdry tak wiele pozostawia do zyczenia.
Jak powszechnem jeszcze jest katowanie koni, zmuszanych biciem, a nawet przypa-
laniem stoma, do ciggnienia ciezaru ponad sity, w jakich warunkach zyjg u nas krowy,
trzymane w ciemnych, wilgotnych, petnych nawozu obdrkach i stad w wiekszosci chore
na gruzlice! lle pséw pedzi nedzny zywot stale na tafncuchu, w budach niezaopatrzo-
nych na zime, bez miski z wodg, gtodzonych, czesto maltretowanych. Nawet wypadki
jaskrawego okruciefnstwa rzadko znajdujg odpdr i napietnowanie. W czasie zabawy
lesnej przed kilku laty w Kobylnicy pod Poznaniem, pewien mtodzieniec, przy uciesze
gawiedzi, oblat benzyng i podpalit wygranego na loterji pieska. Pakty takie sg hanba
naszej cywilizacji i wykazujg, jak wiele jeszcze na tem polu pozostaje do zrobienia.
Dziatalno$¢ naszych towarzystw opieki nad zwierzetami jest kroplg w morzu i tylko
szkota zmieni¢ moze to, co wynika z wiekowych zaniedban w wychowaniu.
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Nalezy wiec postawié¢ postulat, by, gdzie tylko warunki na to pozwolg, trzy-
mano przy szkotach zwierzeta domowe i wprowadzano mtodziez
w zabiegi kolo ich pielegnowania. Oczywiscie w rachube wchodzityby
szkoty powszechne wiejskie, ewentualnie miejskie, potozone na peryferjach miasta.

Najcenniejszcm zwierzeciem bytaby krowa, rasy czerwono-polskiej, ktorej
mleko bytoby pozyteczne zar6wno dla nauczyciela, jak dla gtodnych dzieci szkol-
nych, a nawo6z znalaztby zastosowanie przy uprawie ogrédka. Gdzie to niemozliwe,
musiataby zastgpi¢ ja koza, w ostatecznosci choéby kroliki. Rowniez ule
z pszczotami powinny stanowi¢ staty inwentarz kazdej wiejskiej szkoty. Nie
powinno ich brakowa¢ w zadnym ogrédku szkolnym. Oczywiscie zabiegi koto tych
«szkolnych zwierzat» musiataby w duzej mierze wykonywaé¢ miodziez, co byloby
z pozytkiem nietylko dla wzbogacenia jej wiadomosci z zakresu zoologji i zblizenia
do Swiata najblizszych nam zwierzagt domowych, ale réwniez dla wychowania go-
spodarczego i budzenia poszanowania dla wszelkiej pracy.

8. Ochrona ptakéw.

Ochrona ptakow, jako jedna z najwdzieczniejszych dziedzin pracy miodziezy
na polu ochrony przyrody, znalazta szeroki dostep do naszych szkét. Program «za-
je¢ praktycznych» przewiduje «karmienie ptakow zimg», «wytwarzanie domkéw dla
ptakdw i karmikow», «opieke nad krzewami ze szczegdlnem uwzglednieniem potrzeb
gniezdzenia sie ptactwa» i t. d.

Obserwacja dotychczasowych poczynah na tem polu daje powdd do nastepu-
jacych uwag:

Zgodnie z zasadami ochrony przyrody nalezy potozy¢ gtdbwny nacisk na ochrone
naturalnych warunkow egzystencji ptactwa, miejscgniezdzenia sie i ze-
rowania. Pozostawienie jednego starego debu dziuplastego wiecej znaczy dla ochrony
ptactwa, niz rozwieszenie kilkunastu skrzynek; ochrona naturalnych zarosli jest cen-
niejsza, niz sadzenie zywoptotow i sztucznych zagajnikOéw; niezrywanie kwiatéw
i pozostawienie pierwotnych zespotéw roslinnych w wolnej przyrodzie wazniejsze,
niz zbieranie nasion i karmienie ptakow zima.

W pierwszej wiec linji idzie ochrona ptakdw, jako czes$é ochrony przyrody,
drogag ochrony naturalnych biocenoz, a nastepnie dopiero opieka nad ptakami.

Karmienie ptakdéw w zimie uzasadnione bedzie zatem przedewszystkiem
w miastach i wszedzie tam, gdzie kultura ludzka pozbawita ptaki moznosci znaj-
dywania pokarmu w zimie, gdzie lip. nie mtdca zboza na klepiskach, lub gdzie mo-
tory wyparty konie, a urozmaicone zespoly naturalne ustapity przed jednogatunko-
wemi kulturami ro$lin uprawnych. W okolicach lesistych karmienie moze nawet by¢
szkodliwe, o ile odwodzi ptaki owadozerne od ich naturalnego pokarmu i oczyszcza-
nia drzew z owadow.

Réwniez zywienie nieregularne, to jakby akcja humanitarna, szkodliwa
dla tych, ktérym sie chce poméc. Ptaki przyzwyczajajg sie do zerowisk i ging
z gtodu, gdy w zte zaopatrzonym karmiku $nieg przykryje pozywienie, lub gdy za-
braknie go w czasie feryj Swigtecznych, lub z powodu niedbalstwa karmigcych.
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Karmi¢ wiec nalezy stale i odpowiednim pokarmem. «Lepiej wcale nie
karmi¢, niz karmié¢ zle», nawotuje H. Berlepsch, twdrca nowoczesnej, praktycznej
opieki nad ptakami.

Dalszem niedomaganiem na polu opieki nad ptactwem, to sporzadzanie nie-

odpowiednieli skrzynek. Dzi$ wiecej niz potowa skrzynek, wyrabianych
przez miodziez, nie odpowiada wymaganiom. Licho zbite z cienkich deseczek, z nie-
odpowiedniej wielko$ci otworami wlotowemi, szkodliwemi przystawkami przy otwo-
rach, sg putapkami dla ptakéw, ktére nie znajdujg w nich koniecznej ochrony
przed wrogami i deszczem, a w zimie przed mrozem.
Nalezatoby pilnie baczy¢, by skrzynki odpowiadaty
§ciSle wyprébowanym wzorom, zalecanym w wyda-
whnictwach P. R. O. P.1. Najwilasciwsze bytoby na-
$ladowanie modeli, sprowadzonych z wytwdérni Domu
Karnego w Rawiczu (Pozn.). Poniewaz jednak nie
wszystkie szkoly sta¢ na zakupienie takich wzorco-
wych modeli, nalezatoby dazy¢, by w kazdym okregu
szkolnym, jakie$S dobrze urzgdzone warsztaty
szkoty technicznej zajety sie produkcjg takich
modeli na potrzeby szk6t okregu. Moze udatoby sie
rowniez na$ladowac¢ sztuczne dziuple Berlepscha,
dragzone z jednego kawatka drewna2.

Opiekowanie sie ptakami tylko wowczas przy-
niesie nalezyte korzysci wychowawcze, gdy skrzynki
i karmiki beda przedmiotem statego zaintere-
sowania, obserwacyj i prac miodziezy.

Prowadzenie ro6znorodnych obserwacyj ekologicz-

nych, fenologicznych i innych, zrobi z mtodych ra- Ryc. 15 Karmik dla ptakéw wyko-
busiéw gniazd ptasich przyjaciot i obroficow ptakow. MNany Pprzez uczniow Seminarjuro
Konieczng pomocag dla nauczyciela w tej dziedzinie _Naucz_' Mes_klcgo W.LUb“m,ei

. i ) Pavillon alimentaire construit par des éléves
bedzie monograficzne dzieto dra Jana Sokotow- gy séminaire des maitres d'école s Lublin.
skiego: «Ptaki ziem polskich», wydawane
z zasitku Funduszu Kultury Narodowej przez Lige Ochrony Przyrody w Warsza-
wie (Nowy Swiat 2).

Oczywiscie, réwniez inne rodzaje zaje¢ moga zbliza¢ do Swiata ptakow. Za
szczegblnie wazne zadanie uwazatbym, w tacznosci z postulatem prowadzenia map
zabytkow przyrody najblizszej okolicy, stwierdzanie drogg wspotpracy nauczyciela
z uczniami miejsc gniezdzenia si¢ ptakOw i zaznaczanie ich na kartach. Takie
karty miejsc legowych ptakdw, corocznie kontrolowane i uzupetniane, moga
mie¢ pozatem duze znaczenie naukowe i praktyczne, dla oceny zmian w stosun-
kach iloSciowych poszczeg6lnych gatunkéw i wynikajagcych stad wskazan.

D J. sokotowski: Ochrona ptakéw, Krakéw 1928.
2 H. Bkriepsch: Der gesamte Yogelschutz, seine Begrindung- und Ausfuhrung-, 12 Aufl.
Neudamm 1929.
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Praca miodziezy na polu ochrony ptactwa okazuje sie tak doniosta, ze nale-
zatoby dotozy¢ wszelkich staran, by jg wiasciwie rozwijaé ku pozytkowi szkoty,
przyrody i gospodarstwa narodowego. Pozadane jest urzgdzanie kurséw dla nau-
czycielstwa, powotanie fachowych instruktoréw a zwitaszcza stworzenie stacji ochrony
ptakéw, ktora zapewnitaby catemu ruchowi konieczne podstawy naukowe. Wspo6t-
dziatania w realizowaniu tych zadah nalezy oczekiwa¢ od Ministerstwa Rolnictwa,
Izb Rolniczych i wszelkich organizacyj rolniczych, le$niczych i ogrodniczych.

9. Rezerwat szkolny.

Jednym z gtéwnych motywow tworzenia rezerwatow przyrodniczych, ktorych
nie brak dzi§ w zadnym kraju, byty potrzeby nauki i nauczania wyzszego.

Ogrody zoologiczne dawno przestaty byc¢ terenem naukowych badan zoologéw
lub nawet dydaktyki na poziomie wyzszym. Podobnie ogrody botaniczne, mimo
przeksztatcen, jakim ulegaty w miare powstawania i rozwoju nowych kierunkdéw
badahn botanicznych, stracity na znaczeniu, gdy punkt ciezkosci z badan flory prze-
niést sie na badania zespotéw, w jakich wystepujg rosliny w wolnej naturze, a da-
lej na badania biocenotyczne, t. j. ogdtu roslin i zwierzat pewnych $rodowisk w ich
wzajemnych oddziatywaniach i zaleznosSciach. Okazata sie potrzeba tworzenia re-
zerwatow wolnej przyrody, jako nowoczesnych laboratorjéw dla badan biologicznych
ktore to rezerwaty posiadajg rowniez inne, dalsze zadania.

Ogrody szkolne i wycieczki w przyrode, choé¢ sa tak doniostg i cenng zdo-
bycza wspotczesnej dydaktyki, nie moga zastapi¢ w petni systematycznego nau-
czania i pracy miodziezy w wolnej przyrodzie. Rezerwaty powinny by¢é miejscem
tej pracy.

Gdzie w okolicy szkol istniejg juz rezerwaty przyrodnicze, nalezy wyzyskac
je dla celow nauczania, a w szczegdlnosSci uczyni¢ je osrodkiem zainteresowania
wszystkich, nadajacych sie do tego przedmiotéw. Mtiodziez moze rysowaé i modelo-
waé mapy terenu, sporzadzac profile, opisywac interesujgce formy terenu, rysowaé
i malowaé z natury, lub fotografowaé krajobraz i poszczeg6lne okazy, obser-
wowacé systematycznie zycie roélin, prowadzi¢ spostrzezenia nad zwierzetami, zbie-
ra¢ nazwy ludowe, podania odnoszace sie do terenu i t d. Oczywiscie do pracy
takiej potrzebne jest porozumienie i wspotdziatanie nauczycieli réznych przedmiotéw
i porozumienie z administracjg rezerwatu, przyczem miodziez mogtaby wspotdziatac
w sprawowaniu nadzoru i opieki nad rezerwatem.

Gdzie w poblizu szkoty niema rezerwatu o znaczeniu przyroduiezo-naukowem,
ani tez terenu, nadajacego sie na taki rezerwat, nalezatoby pomysle¢ o stworzeniu
rezerwatu szkolnego dla celow przedewszystkiem dydaktycznych. Co prawda, w wielu
okolicach trudno juz o odpowiednie tereny, a jeszcze trudniej bytoby o fundusze,
gdyby trzeba tereny takie kupowac lub dzierzawi¢. Moga to by¢ jednak nieuzytki
tub catkiem drobne tereny, jakis stawek z roslinnoscig wodng, zaro$la na stoku
wzg6rza, torfowisko, wydma i t. p. objekty, ktére niejeden wiasciciel bez trudnosci
oddatby szkole do dyspozycji, tak, ze caly koszt ograniczatby sie do ogrodzenia te-
renu, w miare potrzeby.
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Kyc. IG. Uezenice VT-tej Szkoty Wydziatowej w Poznaniu zawieszajg skrzynki dla ptakéw
w dniu 19 marca 1934 r.
Ecolifcres de la VI-feme Ecole primaire ii Poznan portant des nids artificiels.

Bytyby to miejsca przymierza z przyroda, oazy regeneracyjne pierwotnego
Swiata roslin i zwierzat, ktéry, nienarazony na niszczenie, wracatby stopniowo do
pierwotnego stanu, zgodnego z naturg siedliska. Uczniowie staraliby sie poznaé
doktadnie wszystkie rosliny i zwierzeta swego rezerwatu, icli rozwéj i wzajemne
zaleznosci, a takie pogiebione studjum matego terenu wiecej datoby sposobnosci do
whnikniecia w zycie przyrody, lepiej przygotowatoby do umiejetnego jej obserwowania
i badania, niz dorywcze z natury rzeczy obserwacje w czasie wycieczek.

Bytoby pozadane, by nauczycielstwo poswiecito zywa uwage zagadnieniu two-
rzenia rezerwatéw szkolnych. W kazdej okolicy nalezatoby sie zastanowi¢ nad py-
taniem: 1) jakie rezerwaty przyrodnicze nalezatoby utworzy¢,
by utrzymaé¢ dochowane jeszcze fragmenty pierwotnej przyrody o warto$ci nauko-
wej, estetycznej czy historyczno-pamigtkowej? 2) jakie tereny moznaby
uzyskac¢, jako rezerwaty szkolne, dla organizowania pracy mlodziezy
w przyrodzie? Z pomocg wiadz szkolnych i przy wspétdziataniu organizacyj ochrony
przyrody datoby sie niewatpliwie utworzy¢ wiele rezerwatéw, waznych badZz dla
nauki, badz dla szkoty. Stusznie zacheca do tworzenia rezerwatdw szkolnych E. Kift-
genbach *, a pocieszajgce objawy pracy na tem polu mamy rowniez u nas, np
w Tarnopolu, gdzie szkolne kota ochrony przyrody, pod kierownictwem prof. Klo-
tyldy Szymanskiej, realizujg szkolny rezerwat przyrodniczy w Miodoborach ),

) Dr E. -Riggbnbach: Jak moze miodziez chroni¢ przyrode? Krakéw 1929.
2 Dr P. Kontny: Pierwszy szkolny rezerwat przyrody. Kurjer Poranny, nr. 3, z 3. . 1934.
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10. Organizacje miodziezy.

Samodzielna praca, ptynaca z zainteresowania uczniow, rozwija sie najlepiej
w kotkach miodziezy szkolnej. Totez w zakresie pracy nad ochrong przyrody
praca ta jest zewszechmiar pozgdana i wysitki ofiarnych nauczycieli na tem polu
stokrotnie sie optacajg.

Przedewszystkiem jednak nasuwa sie zagadnienie formalno-organizacyjne: czy
sprawy ochrony przyrody stanowi¢ majg jedno z zadan «Kotka Przyrodniczego»
lub «Ko6t Krajoznawczych milodziezy» '), czy tez nalezy zaklada¢ odrebne «Kotka
Ochrony Przyrody», «Kotka Mitosnikdw Przyrody», «Kétka Przyjaciot Ptakow» i t. p.
Stusznie podnosi E. Jakm ulski *), ze niewtasciwe jest rozdrabnianie pracy wychowaw-
czej na takie kdteczka o zakresie pokrywajacym sie lub pokrewnym trescig, a w «cza-
sopiSmie dla miodych mitos$nikobw przyrody» p. t. «Ko6tko Przyrodnicze» drukuje
wzorowe statuty koétek przyrodniczych. Skoro dzi$ jednym z celéw nauczania przy-
rody stato sie wyrobienie u mtodziezy mitosci i poszanowania przyrody, wdrazanie do
akcji jej ochrony, kétka przyrodnicze stajg sie wprost synonimem kdtek ochrony
przyrody.

Odrebne kotka ochrony przyrody, niekonieczne moze w szkole powszechnej,
moga by¢ pozyteczne zwiaszcza na wyzszych szczeblach nauczania, oraz w szkotach
zawodowych. Oto dla przyktadu «Statut Kota Przyjacidét Przyrody» jed-
nej ze szkdt zawrodowycli Poznania, moze zbyt przetadowany szczegdtami, ale trafnie
ujmujacy zasadnicze postulaty ochronnego stosunku do przyrody.

Cele:

1. Ksztatcenie sie na czynnych przyjaciot i obroncow przyrody.

2. Poznawanie przyrody ojczystej, w szczeg6lnosci wyszukiwanie i zabezpie-
czanie pomnikoéw i zabytkéw przyrody oraz opieka nad Swiatem roslinnym
i zwierzecym.

3. Wzbudzanie i szerzenie poszanowania i mitosci do przyrody.

Srodki dziatania:

1. Regularne zebrania z referatami, pogadankami, wspoélnem czytaniem litera-
tury z zakresu ochrony przyrody i t. p.

2. Najczestsze obcowanie z przyrodg celem jej poznania i pokochania.

3- Stala opieka nad zabytkami i pomnikami przyrody w otoczeniu, troska
0 utrzymanie i pomnozenie zieleni, opieka nad zwierzetami domowemi i dzi-
kiemi, zwlaszcza nad ptactwem S$piewajagcem, podejmowanie innych, wspdl-
nych wysitkbw w celach ochrony przyrody.

4. Zjednywanie nowych cztonkéw Kofa, urzgdzanie zebran i obchodéw propa-
pagandowych, wydawanie ulotek i t. p.

5. Zbieranie funduszéw z dobrowolnych skiadek cztonkéw i innych zrédet na rea-
lizowanie celéw Kota i wspotdziatanie z akcjg Ligi Ochrony Przyrody w Polsce.

" T. seweryn: ldeologja kél krajoznawczych miodziezy. Krakow 1934.

3 E. Jakmuriski: Szkolne organizacje przyrodnicze. Czasopismo Przyrodnicze llustr., r. VI,
zesz. 1—2, 1932.



Eye. 17. Zdjecia fotograficzne uczniow Pafstw. Seminarjum Naucz. Meskiego w Poznaniu.

Gniazdo bociana pod Rogalinem. — Gniazdo trzeiniaka z mtodemi nad jeziorem Czarnem. —
Jezioro Géreckie w Ludwikowie. — Sosna pod Biskupicami.

Photographies des éléeves ilu Séminaire des maitres d’éeole a Poznan.

Ochrona Przyrody. R. 14. i
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6. Przesytanie za posrednictwem Opiekuna Kofa raz do roku sprawozdania
z dziatalnoSci Kota najblizszemu Oddziatowi Ligi Ochrony Przyrody.

Obowiazki cztonkow:

1 Nie zrywaé i nie uszkadza¢ roélin chronionych i godnych ochrony. Nie ku-
powac i nie zbiera¢ bez potrzeby rodlin dzikich w wielkiej ilosci.

2. Nie zabija¢ lekkomys$lnie zadnych zwierzat. Nie polowaé, chyba z lornetka
lub z aparatem fotograficznym. Opiekowaé sie w miare moznosci zwierze-
tami dzikiemi, a zwitaszcza ptakami. Nie uzywa¢ do ozdoby piér ptakéw
dzikich.

3. Nie gromadzi¢ zbioréw przyczyniajgcych sie do niszczenia przyrody, zbieraé
natomiast fotografje, rysunki, dobre ksigzki o zyciu przyrody i t. p.

4. Dba¢ o zwierzeta domowe, zaspakaja¢ ich potrzeby i nie przysparza¢ im
bélu bez konieczno$ci. Nie uzywac jako przezwisk nazw zwierzat. Nie by-
waé¢ w menazerjach i na widowiskach, gdzie dreczg zwierzeta. Nie korzy-
staé z ustug woznicow, ktérzy zle obchodzg sie ze zwierzetami.

5. Nie zasmieca¢ przyrody. Nie niszczy¢ i nie szpeci¢ napisami kory drzew
i innych przedmiotow.

6. Stara¢ sie o poznawanie przyrody, zwiaszcza zabytkow i pomnikéw przy-
rody. Zna¢ przynajmniej wazniejsze drzewa i ptaki krajowe a specjalizo-
wac sie w znajomosci jednego z zabytkowych gatunkéw zwierzat lub roslin.
Poznawaé literature o ochronie przyrody i ustawowe przepisy ochronne.

7. Staraé sie o utrzymanie piekna i zabytkéw przyrody przez wiasne wysiki,
donosi¢ Opiekunowi Kota, wzglednie organizacjom ochrony przyrody o wszel-
kiem niszczeniu przyrody i przedstawia¢ im propozycje dotyczace ochrony
przyrody.

8. Bra¢ czynny udziat w zebraniach i wszelkich pracach Kota.

Nie mozna rédwniez nic zarzuci¢, gdy nawet starsza miodziez szkdl powszech-
nych tworzy zespolty do wykonywania pewnych konkretnych zadan ochronnych,
jakie wynikajg z warunkéw i potrzeb Srodowiska. | tak w Poznaniu z okazji «Ty-
godnia krzewienia mitosci przyrody» (w r. 1934) miodziez szkdt, potozonych w po-
blizu parkéw publicznych, objeta opieke nad temi parkami. Informujg o tem stojace
przy wejsciu tablice, zawierajgce' nadto sentencje, jak: «Parki sg naszg wspdlng
witasnoscig, szanujmy dobro publicznel»; «Nie tam gatezi, nie $mie¢, nie zrywaj
kwiatow! Park nie jest ani m¢j, ani twdj, tylko nas wszystkich!»; «Szanujmy i ochra-
niajmy parki! One zapewniajg nam zdrowie i odpoczynek!». Wzamian za to wspot-
dziatanie w utrzymaniu porzagdku i czystosci w parkach, otrzymuje miodziez od
Dyrekcji Ogrodéw Miejskich bezptatne bilety wstepu do palmiarni i oddziatu akwa-
rjowego oraz kwiaty doniczkowe do hodowli w szkole.

Nie nalezy wiec tamowac inicjatywy miodziezy lub zamitowanych w danej dzie-
dzinie nauczycieli w sporadycznem organizowaniu kétek specjalnych, bo wyniki pracy
zalezg w pierwszej linji od zapatu i szczegblnych zamitowan kierownikéw. Szkolne
kluby o bardzo specjalnych zadaniach odgrywajg duzg role w wychowaniu mio-
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Ryc. 18. Dzien ochrony ptakéw w Bydgoszczy 15. IV. 1934 r.

Journée consacrée a la protection (les oiseaux a Bydgoszcz.

dziezy w Stanach Zjednoczonych Am. Pn., gdzie potezne zwigzki «Audubon So-
ciety» prowadza wsréd miodziezy prace w zakresie ochrony ptactwa, «Society
for the Protection of Native Plants» uczy obchodzi¢ sie z ro$linami, za$
w organizacjach «Junior Park League» miodziez przyzwyczaja sie dbac
0 czystos$¢ i estetyke parkow miejskich.

Uzasadniona w naszych warunkach dgzno$¢ do ujednostajnienia programow kdtek
miodziezy winna wyraza¢ sie przedewszystkiem we wspOtpracy z Ligg Ochrony
Przyrody, a dalej w uznaniu za swdj organ $Swietnie redagowanego t6dzkiego «Kdtka
Przyrodniczego» (£6dz, Miejskie Muzeum Przyrodnicze).

Czy powstanie kiedy$ u nas ogo6lna organizacja mtodziezy pod hastem ochrony
przyrody, jak to niejednokrotnie projektowano («Armja Przyrody Polskiej»), wyniknie
z dalszego, organicznego rozwoju ruchu ochrony przyrody. Sg wszelkie dane, ze
Polska, ktora wyprzedzita inne kraje na polu wprowadzenia ochrony przyrody do
wychowania szkolnego, pierwsza tez jest powotana do stworzenia takiej organizacji
1 ze za tym przykiadem pdjda inne kraje.

Jak roznorodna i owocna moze by¢ praca kotek przyrodniczych
na polu ochrony przyrody, $wiadczg sprawozdania, zamieszczane w l6dzkiem «Kotku
Przyrodniczem» lub w sprawozdaniach dyrekcyj szkolnych.

-
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Jako przyktad moze stuzy¢ dziatalno$¢ «Kétka Przyrodniczego Il Gimnazjum
panstwowego im. Staszica w Stanistawowie», streszczona ponizej na podstawie druko-
wanych sprawozdah Dyrekcji Gimnazjum.

Kotko powstato w r. 1927/28. Zatozycielem Koéika jest dr W. Brygidek, pro-
fesor przyrodoznawstwa, delegat P. R. O. P., ktéry jako opiekun do dzi$ dnia je pro-
wadzi. W ciggu 7 lat odbyto Kétko 113 zwyczajnych posiedzen, na ktorych z reguty
odczytywano referat, opracowany przez ucznia, a oprocz tego czesto krdtkie spra-
wozdanie z biezacej literatury, oparte na prenumerowanych czasopismach, czyli
t. zw. «kronike».

Praca Kotka, zwigzana z ochrong przyrody, przedstawia sie nastepujaco:

1 Dziatalno$¢é odczytowa. W kazdym roku wygtaszano po kilka od-
czytow z dziedziny ochrony przyrody, np. «Zubr w Polsce», «Ochrona zwierzat
w Polsce», «Ochrona roslin w Polsce», «Puszcza Biatowieska», «Cis i jego ochrona
w Polsce» i t. d.

2. Czytelnictwo. W ciaggu 7 lat stworzyto Kotko wiasng bibljoteke, ktorg
gromadzi przy gabinecie przyrodniczym. Bibljoteka ta liczy obecnie 360 zainwen-
taryzowanych pozyeyj, w tem wszystkie wazniejsze wydawnictwa polskie, doty-
czace ochrony przyrody.

Najwiekszg poczytnoscig cieszyty sie ksigzki o ochronie przyrody. Kolejnos¢
ich wedtug poczytnosci byta w roku szkolnym 1933/34 nastepujgca: M. Sokotowski:
«Chronmy przyrode ojczystg», S. Krzemieniewski: «Ochrona przyrody ojczystej»,
J. Sokotowski: «Ochrona ptakéw», E. Riggenbach: «Jak moze miodziez chronic¢
przyrode», M. Sokotowski: «Ochrona przyrody w szkole», W. Szafer: «Liga Ochrony
Przyrody», li. Michcinsica: «Zubr», B. Dyakowski: «Jak urzadza¢ gniazda i opieko-
wac sie ptakami», W. Szafer: «Yellowstone», Ks. H. Werynski: «Nasz stosunek do
Przyrody i jej ochrony», J. Kotodziejczyk: «Zabytki przyrody», J. Morozewicz:
«Liga Ochrony Przyrody», i t. d.

3. Praktyka oehroniarska. a) Kotko obstugiwato jeden karmik heski
wihasny, drugi sprawiony kosztem Dyrekcji. Przez catg zime karmiono ptaki w obu
karmikach pokarmem, sporzadzonym wedtug przepiséw dra J. Sokotowskiego.
b) W pracowni rob6t recznych robig cztonkowie sztuczne gniazda dla ptakéw we-
dtug wzorcowych gniazd, sprowadzonych kosztem Koétka z wiezienia w Rawiczu je-
szcze w roku szkolnym 1929/30. c) Kotko wzieto czynny udziat w «Wystawie
Ochrony Przyrody», urzadzonej w Stanistawowie w r. 1931. d) Ko6tko stara sie, by
aparat fotograficzny postawi¢ na ustugach przyrodoznawstwa szkolnego i idei ochrony
przyrody i wyrugowa¢ ta drogg usSmiercanie istot zywych i ich kolekcjonerstwo.
Jesienig roku 1932/33 urzadzito Ko&tko wspdlnie z Kotkiem fotogr.-krajoznawczem
wystawe przyrodniezo-krajoznawczg. W 1gcznosci z tym punktem ogtasza tez Kotko
z kofcem roku konkursy na najpiekniejsze zbiory zdje¢ przyrodniczo-krajoznawczych
i rozdaje nagrody pieniezne lub ksigzki, €) W roku biezacym cztonkowie Kétka przestali
na rece Przewodniczgcego Komitetu P. R. O.P. we Lwowie 70 odpowiedzi na kwestjona-
rjusze P. R. 0. P. W zwigzku z tym punktem ogtosito Koétko z koncem b. r. kon-
kurs na najsumienniejsze wypetnienie w ciagu biezagcych wakacyj szkolnych kwestjo-
narjusza P. R. O. P., poparte zbiorem zdje¢ fotograficznych (Sprawozdanie Dyr.



Rye. 19. Zdjecia fotograficzne cztonkdw Kotka Przyrodniczego Panstwowego Gimnazjum
w Stanistawowie.
Szachownica (Fritlllaria meleagrts) pod Haliczem. — Jodta w Mikuliczynie. —
Skaty na Jaworniku. — Chrofimy samice raka z jajami.
Photographies des membres du Cercle des Naturalistes du Gymnase a Stanistawdow.
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1933/4). i) Na wycieczkach stara sie Kotko zapozna¢ cztonkéw z godnemi ochrony
osobliwosciami przyrody i rezerwatami. Dla przyktadu kilka takich wycieczek: 2 V.
1931 na #aki i stawki za Haliczem (Fritillaria meleagris), 15.—18. VI. 1931 do Parku
Narodowego w Czarnohorze (kwitt wtedy w catej krasie rézanecznik), 2. V. 1932 na
Czartowg Gore pod Rohatynem (projektowany rezerwat stepowy).

Prace kétek mtodziezy nieraz majg charakter powazny, niepozbawiony
znaczenia naukowego, jak np. inwentaryzacja gtazéw narzutowych w Matopolsce '),
gniazd bocianich w powiecie poznaniskim 2, ptakéw gniezdzgcych sie w skrzynkach,
zawieszonych w parkach Warszawy3d i t. d.

Kotko Les$nych Ludzi Panstw. Seminarjum Naucz. Mesk. wPoznaniu odkryto nad
jeziorem Czarnem w lasach Zielonki zabytkowe rosliny (Itto¢, widtaka bagiennego i ro-
siczke okragtolistng) i w miejscu tem dorocznie urzadzato «Swieto Kupaty», pieknie opi-
sane w wydawanym przez siebie kwartalniku p. t. «Przyrodnik» (r. Ill, nr. 1, 1931,
litogr.). Wydawane niekiedy przez kétka pisemka, przewaznie titografowane, przy-
noszg czasem artykuty oryginalne, oparte na badawczej pracy cztonkéw. Dla przy-
ktadu przytaczam spis treSci rocznika za r. 1926 organu Kotka Przyrodniczego
Panstw. Seminarjum Zensk. w Poznaniu p. t. «Zapiski Fizjograficzne»:

«Spostrzezenia fenologiczne. Jemiota w Poznaniu. Ciekawsze drzewa iglaste
Ogrodu Botanicznego. RoS$liny «rzeznickie». Nasze kwieciarnie w porze zimowej.
Kwiaty ogrodowe w Poznaniu. Flora wiosenna na miejskich targach. Grzyby sprze-
dawane na naszych targach Gruziek na podworzu szkolnem. Ssaki lasu Bielaw-
skiego pod Kornikiem. Ptaki naszego podwdrza szkolnego. Ryby Warty. Rzadkie
§limaki. Tegoroczna rdjka chrabgszcza. Dziwny oprzed. Fauna zimowa naszych mie-
szkali. Zycie pod kamieniami. Zjadacze padliny. O skrzynkach dla ptakéw w par-
kach poznanskich. Chomik w Wielkopolsce. Gozdzik siny w Ludwikowie. Drzewa
iglaste a ochrona przyrody. 0 bocianie w powiecie poznanskim».

Przytoczone wyzej przyktady sg dostatecznie przekonywujgce, jak owocng moze
byé dziatalno$¢ kotek miodziezy. Prowadzg one niekiedy nawet prace pedagogiczna,
co ze szczegOlnem nalezy podkresli¢ uznaniem. Czionkowie Kotka Przyrodniczego
Semin. Naucz. Mesk. i ZeAsk. w Lublinie zaktadajg w c¢wiczenidwkach i szkotach
powszechnych Lublina kdétka i kéteczka Miodych Przyjaciét Ligi Ochrony Przyrody,
ktéremi nastepnie Kkieruja. Wyniki pracy miodych opiekundéw sg nader pomysine.
W jednej ze szkét meskich, gdzie propagowano walke z niszczeniem gniazd i za-
bijaniem ptakoéw, dzieci same oddawaty proce, sidta i oddziatywaty w tym duchu na
inne, nienalezace do Koika.

SzczegO6lnie dobrycli wynikbw mozna oczekiwaé tam, gdzie wspotdziatajg
ze szkotami organizacje pedagogiczne lub ochrony przyrody. Akcja Pol. Przyrod-

# Orli Lot, nr. 1i4 z r. 1931

2 Wykonane w r. 1926 przez Kofo Przyrodnicze Panstw. Seminarjum Naucz. Zensk. w Po-
znaniu, a w r. 1934 przez B. Szczepskiego, ucznia Grimn. dra B. Czajkowskiego w Poznaniu
z pomocg cztonkéw Kotka Ochrony Ptakow.

°) L. Rewiunski: Szkota wobec zagadnienia ochrony ptakow w miescie i osiedlach. Czaso-
pismo Przyrodnicze llustr., r. TY, z. 1/2, 1930.
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niczego Towarzystwa Pedagogicznego w Warszawie (sekcji wspotpracy z miodzieza),
idgca gtownie w kierunku ochrony ptactwa, przynosi doskonate rezultaty, o czem
informujg sprawozdania zamieszczane w «Czasopi$mie Przyrodniczera llustrowaliem».

Podobnie owocng okazata sie praca Krakowskiego Oddziatu Ligi Ochrony Przy-
rody, odbywajgca sie przy wspotudziale Kota Przyrodnikéw U. J. ISTa specjalnych
kursach w ciggu lat 1933 i 1934 wyksztatcono 33 instruktorow-prelegentéw, ktorzy
w czasie wakacyj objezdzali kolonje wakacyjne miodziezy, a zimg na zaproszenie
opiekundéw' wygtaszali odczyty i pogadanki w kotkach miodziezy I).

Kyc. 20. Uroczysto$¢ zawieszenia kapliczki na debie w Porzeczu koto Grodna.
La jeunesse d’un village prés Grodno réunie apres avoir placé une chapelle sur un vieux chéne.

Osobny rozdziat nalezaloby poswieci¢ naszemu Harcerstwu, Kktore
w pierwszej linji jest powotane do pracy na polu ochrony przyrody, skoro swg
zyciowg dzielnos$¢ i tezyzne wyrabia w przyrodzie i z przyroda, i z ideologji swej
«mituje przyrode i stara sie jg poznaé». Jest to jednak zagadnienie odrebne i bardzo
obszerne, zastuguje wiec na specjalne traktowanie. Takie objawy, jak konkurs p. t.
«Harcerski Czyn», ogtoszony przez komende «Choraggwi Harcerzy» w Poznaniu,
w r. 1934, na najlepsza prace wakacyjnych kursdw, obozéw i kolonij w dziedzinie
ochrony przyrody, $wiadczg o tem, ze Harcerstwo coraz powszechniej staje do czynnej
pracy na polu ochrony przyrody, rozszerzajagc swe «dobre uczynki» réwniez na
przyrode ojczysta.

* Sprawozdanie z dziatalnosci Oddzialu Krakowskiego Ligi Ochrony Przyrody w Polsce
w r. 1933.
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11. Tydzien ochrony przyrody.

W r. 1933 zainicjowat Zwigzek Zawodowy Le$nikéw R P. urzgdzanie w ostatnig
sobote kwietnia na terenie catej Polski — «Swieta Lasu».

Ministerstwo W. R. i O. P. wyrazito zgode na organizowanie dorocznego, szkol-
nego «dnia sadzenia drzew» lacznie ze «Swietem Lasu» i obchody takie odbyly sie
w catym kraju w r. 1933 i 1934,

Organa ochrony przyrody wziety w tych obchodach najzywszy udziat, widzac
w nich czeSciowe urzeczywistnienie podnoszonego od lat postulatu urzadzania w na-
szych szkotach «dni ochrony przyrody». Po dwuletnich doSwiadczeniach nalezy sie
zastanowié, czy obchody te w dotychczasowej formie spetniajg nadzieje, jakie mozna
byto zywi¢ w stosunku do «dnia ochrony przyrody» i czy ewentualnie nie bytyby
wskazane pewne modyfikacje dotychczasowych programéw.

Trudno uchroni¢ sie od wrazenia, Ze obchody te przybraly charakter masowych,
oficjalnych uroczystosci, ze przypominaja zbytnio amerykanski, przetadowany paradami
«Arbor Day» izZe prawdopodobnie ich oddziatywanie wychowawcze nie odpowiadaw petni
zamierzeniom, zwiaszcza wobec obchodzenia w naszych szkotach coraz liczniejszych
«$wigt» i «dni». W tych warunkach nie wydaje sie wskazane przetadowywanie tego
«Swieta Lasu» jeszcze dalszemi zagadnieniami i raczej wydaje sie celowe przetozenie in-
nych zagadnien ochrony przyrody na dni nastepne. Tgq drogg powstanie caty «tydzien
ochrony przyrody», w ktdrym, obok organizowanego z wspdétudziatem lesnikdw «dnia
drzew» («Swieta Lasu»), dalsze dni po$wiecone bytyby zasadniczym zagadnieniom no-
wego stosunku cztowieka do przyrody. Cho¢ praca wychowawcza w duchu ochrony przy-
rody trwa w szkotach naszych przez catly rok, to jednak taka tygodniowa koncentracja
zainteresowan w obrebie wszystkich przedmiotéw, wynikajgca organicznie z catorocznej
pracy, stanowi¢ moze pozyteczne utrwalenie i pogiebienie osiggnietych rezultatow.

Nalezy z naciskiem podkresli¢, Ze «tydzien ochrony przyrody» nie ma by¢ zad-
nem nowem obcigzeniem ani nauczycieli ani uczniéw, ani tez uszczupla¢ godzin nauki
szkolnej. Projekt «tygodnia» powstat na tle koniecznosci uzgodnienia i skoordynowania
odrebnych dotychczas obchodéw, a to:

1) «dnia sadzenia drze w», wprowadzonego do szk6t naszych na podstawie
uchwaty sejmowej rozporzadzeniem Ministerstwa W. R. i O. P. jeszcze z 1922 r.,

2) «Swieta lasu», organizowanego przez Zawodowy Zwigzek Les$nikéw R. P.
przy poparciu Ministerstwa Rolnictwa,

3) «dnia ochrony przyrody», o ktéorego wprowadzenie do szkot od lat za-
biega P. R. O. P., a ktory urzadzany jest z wiasnej inicjatywy przez coraz liczniejsze
zaktady.

«Tydzien ochrony przyrody» pomyslany jest przedewszystkiem jako okres pro-
pagandowy, urzadzany przez organizacje i instytucje spoteczne, przyczem w poszcze-
gblnych jego fragmentach, zaleznie od uznania witadz szkolnych, winna bra¢ udziat
rowniez miodziez szkolna. Natomiast, jak w wewnetrznej pracy szkolnej odbijac sie
maja idee przewodnie «tygodnia», to musi by¢ pozostawione uznaniu i inicjatywie
sfer pedagogicznych.

Probe taka zrobiliSmy w Poznaniu, urzadzajagc «TydzieA krzewienia
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Ry¢. 21. Grupa czionkow Koétka Mitosnikéw Przyrody Gimnazjum imienia

A. Mickiewicza w Grodnie przy sadzeniu drzewek w czasie «Swieta Lasu».
Membres du Cercle des Amis tle la Nature au Gymnase A. Mickiewicz a Grodno réunis
I’occasion de la Féte de la ITor6t.

mito$ci przyrody» i rezultaty byly zadowalajgce, tak, ze nalezatoby rozwazyé
celowo$¢ organizowania takiego «Zielonego Tygodnia» na terenie catej Polski. Dla-
tego tez jako projekt do dyskusji zatgczam szczegdtowy program «Tygodnia», zorganizo-
wanego wspolnym wysitkiem organizacyj ochrony przyrody i innych instytucyj kultu-
ralnych, Kuratorjum Okr. Szk. Pozn. i Magistratu Miasta Poznania, ktdry odbyt sie pod
protektoratem najwyzszych dostojnikdw koscielnych i Swieckich w czasie od 28. IV. do
6. V. 1934 r. pod hastem «przez ochrone i pielegnowanie przyrody do mitosci Ojczyzny».

Sobota 28 kwietnia 1934 «Dzied drzew» («Swieto Lasu»)

1130 Sadzenie drzew przez miodziez szkolng w Debinie, Golecinie, Gtownej i na Malcie.
1730 Zasadzenie Lipy Poznania przy Wielkim Teatrze.
1800 Akademja Lesna w Auli Uniwersyteckiej.

Niedziela 29 kwietnia 1934 «Dzien wycieczek do lasu»
organizuje Polskie Tow. Krajoznawcze i Liga Ochrony Przyrody.

Poniedziatek 30 kwietnia 1934 «Dzien parkowy»

1000 Objecie przez miodziez publicznych szkdl powszechnych opieki nad parkami
Poznania i zwiedzanie parkéw na Sotaczu, Moniuszki, Marcinkowskiego, Wilsona,
Ogrodu Botanicznego.

1600 Zwiedzanie parkéw Poznania pod tachowem kierownictwem (punkty zborne
jak wyzej).

1900 Odczyty w sali nr. 17 coll. Minus Uniwersytetu:
inz. W. Czarnecki, «Zielen miejska Poznania»,
prof. A. Wodziczko, «Rezerwaty i Parki Narodowe»,
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dyr. w. Marciniec, «W sprawie zawigzania w Poznaniu Kola Komitetu Plan-
tacyjnego Miast Rzplitej».

Wtorek 1 maja 1934 «Dzien ogrodkéw»
tioo Zwiedzanie Osiedla w Naramowicach.
1600 Zwiedzanie Ogrodu Dziatkowego Sw. Jana przy ul. Warszawskiej.
1700 Zwiedzanie Ogrodu Dziatkowego przy Bielinkach z premjowaniem dziatek.
1900 Odczyty w sali Sniadeckich Coli. Medicum, ul. Fredry 10:
dyr. W. Marciniec, «Ogrodki przydomowe»,
asesor W. Lubawy, «W sprawie zrzeszenia wiascicieli ogrédkéw przydomowych».

8roda 2 maja 1934 «Dzien kwiatow»
1000 Otwarcie Wystawy Tygodnia Krzewienia Mitosci Przyrody i pokaz roslin bal-
konowych i mieszkaniowych w hali reprezentacyjnej Targébw Poznanskich.
1100 i 1500 Zwiedzanie palmiarni w Parku Wilsona, ogrodéw Panstwowej Szkoly
Ogrodnictwa (ul. Dgbrowskiego), zaktadéw ogrodniczych p. Skrzypczaka (ul. Mila),
p. Tomiaka (Aleja Putaskiego), p. Smarzaka (Gérna Wilda 89), p. Brzezinskiej
(punkt zborny Wielkie Garbary, naroznik Wodnej) i p. Jankowskiego (Rataje).
1630 Odczyty w hali reprezentacyjnej Targéw Poznanskich:
prezes P. Skrzypczak, «Dekoracja balkondw i okien»,
insp. W. Drzewiecki, «Rodliny w mieszkaniu».

Czwartek 3 maja 1934 «Swieto Narodowe».

Pigtek 4 maja 1934 «Dzien ptakéw iryb»

1030 Wolny wstep do Muzeum Przyrodniczego w Ogrodzie Zoologicznym z oprowa-
dzeniem przez dra W. Rakowskiego.

1600 Pokazy z dziedziny praktycznej ochrony ptactwa przez dra J. Sokotowskiego
w Szkolnym Ogrodzie Botanicznym.

1800 w hali reprezentacyjnej Targébw odczyt:
dra A. K. wernera «0 znaczeniu i prowadzeniu akwarjow».

1900 Odczyty w sali nr. 17 Coli. Minus Uniwersytetu:
prof.dr E.Lubicz-Niezabito wski, «Znaczenie ptakow w przyrodzie idla cztowieka»,
dr J. Sokotowski, «Opieka nad ptakami».

Sobota 5maja 1934 «Dzien dobroci dla zwierzgt»

1000 w Ogrodzie Zoologicznym pokaz pséw iinnych zwierzat, potgczony zpremjowaniem.

1245 Pochdd zwierzat przez miasto z orkiestra.

1530 do 15°5 Wolny wstep do Ogrodu Zoologicznego i oprowadzenie zwiedzajacych
przez dyr. Szczerkowskiego.

1700 w sali restauracji Ogrodu Zoologicznego
wyktad dra W. Rakowskiego «Stosunek cztowieka do zwierzat».

«Wystawa Tygodnia Krzewienia Mitosci Przyrody»
otwarta w czasie od 2 maja 1934 do 6 maja 1934 od godz. 9-tej do 19-tej w hali
reprezentacyjnej Targéw Poznanskich (wejscie z ul. Bukowskiej) obejmuje nastepu-
jace dzialy: Przyroda w fotografice, Nasz las, Parkowa zielen miejska, Ogrédki
dziatkowe, przydomowe i szkolne, Pokaz kwiatow, Swiat owadéw, Ochrona przyrody,
Opieka nad zwierzetami, Literatura.

Wstep dla dorostych 20 groszy, dla mitodziezy 10 groszy.

W ciggu «Tygodnia» znizono do potowy wstepy do palmiarni w Parku Wilsona
i Muzeum Przyrodniczego w Ogrodzie Zoologicznym. Udziat we wszystkich innych
przedsiewzieciach «Tygodnia» byt bezptatny.
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Program powyzszy zrealizowany byt w catosci, przyczem we wszystkich odpo-
wiednich przedsiewzieciach w Poznaniu brata udziat mtodziez szkolna w mys$l szczeg6to-
wej instrukcji inspektora szkolnego miejskiego, dra W. Sperczyriskiego (Nr.3933/34 z 19
kwietnia 1934 r.). Zwiedzata pod fachowem kierownictwem parki i inne urzgdzenia mia-
sta, majace krzewic znajomos$¢ i mitos$¢ przyrody (zwiaszcza «Wystawe Tygodnia»), brata
udziat w wycieczkach, pokazach, odczytach. Czynny udziat mtodziezy wyrazat sie w sa-
dzeniu drzew na peryferji miasta, sadzeniu w ogrédkach szkolnych i skrzynkach roslin,
otrzymanych w darze od ogrodow miejskich i prywatnych zaktadéw ogrodniczych, obje-
ciu opieki nad parkami Poznania, wykonaniu i zawieszeniu w poblizu szkoty domkoéw
dla ptakow, malowaniu napiséw i tablic
propagandowych i w udziale w konkur-
sie zwierzat hodowanych.

Cala ta akcja, w Sciste,/ tgcznosci
Zz pracg wychowawczg w szkole, byta
ustalona w szczegétach przez Rady Pe-
dagogiczne, ktére dla utrwalenia prze-
zy¢ «Tygodnia» rozdzielity miedzy wy-
rézniajace sie jednostki, ofiarowane szko-
tom na ten cel, bezptatne karty wstepu
do palmiarni w Parku Wilsona (takze
dla cztonkéw rodziny), do Ogrodu Zoo-
logicznego oraz wydawnictwa dotyczace
ochrony przyrody.

] o Ryc. 22. Miodziez sadzi drzewa z okazji «Swieta
W mysl okolnika kuratora O. S. P. Lasu» w roku 1934 w Poznaniu.

dra M. PO”aiC,a (Z .7 kWiem_ia 1934, La jeunesse plante des arbres le jour de la Féte de la Forot
Nr. 1-29342/34) rowniez wszystkie szkoty # fi Poznari, en 1934.

okregu na prowincji, na podstawie szcze-
gotowych programow, opracowanych przez grona nauczycielskie, realizowaty na-
czelne hasta «Tygodnia» w sposdb dostosowany do miejscowych warunkoéw.
Zebrane przy tem doswiadczenia postuzy¢ majg do przeprowadzenia zmian
programu w roku przysztym, aby «Tydzien Ochrony Przyrody» w tej czy innej
formie modgt sta¢ sie tym kulminacyjnym punktem pracy wychowawczej, w Kkto-
rym miodziez szkolna, tgcznie z catem spoteczenstwem, daje wyraz nierozerwalnemu
zwigzkowi, jaki nas tgczy z przyrodg ojczysta.
Takiego momentu nie powinno brakowa¢ w wychowaniu obywatelsko-panstwo-
wem w naszej szkole!

RESUME.

Les travaux concernant la protection de la nature entrepris dans les écoles en Pologne
se basent sur le nouveau programme d’enseignement des écoles primaires et des gymnases.
Ce programme recommande entre autres «le rapprochement des éléves au monde des vi-
vants, di a une fréquentation suivie, le développement du sentiment de respect pour la vie
dans tous ses phénomenes, la création d’un attachement profond a la nature de leur pays
se traduisant par le respect du paysage natal».
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De méme renseignement de la biologie a pour but «..de susciter le resjject des phéno-
ménes de la vie, I'amour de la nature du pays natal et daccoutumer les éléves aux travaux
pour la protection de la nature...».

Une circulaire spéciale du Ministére des Cultes et de I'instruction Publique a recom-
mandé aux autorités scolaires une collaboration avec le Conseil National pour la Protection
de la Nature et l’'organisation des travaux de protection parmi la jeunesse.

Dans I’article ci-dessus l'auteur présente les travaux suivants exécutés par les éléves
au cours des dernieres années, travaux suivants qui résultent des recommandations citées
plus haut:

1 Cartes des monuments de la nature, 2. Dessins, S. Collections, 4. Entretien des
dans les classes, 6. Elevage des animaux en captivité, 7. Entretien des animaux domesti-
ques, 8. Protection des oiseaux, 9. Organisation des éleves, 10. Semaine dédiée a la pro-
tection de la nature.

Michat Grazynski
Przewodniczacy Zwigzku Harcerstwa Polskiego.

Harcerstwo a przyrodal.
Les Eclaireurs et la Nature.

Nie przebrzmialy jeszcze eclia gwaltownej dyskusji na temat, czy budowaé ko-
lejke linowg na Kasprowy Wierch w Tatrach, czy nie wznie$¢ na Hali Gasienicowej
nowoczesnych hoteli, czy w dolinach tatrzanskich nie przeprowadzi¢ szerokich, wygod-
nych drég. Trzeba — jak twierdzg zwolennicy tego pogladu — uprzystepnic¢ szer-
szym masom ludnosci piekno gor. Z drugiej strony barykady skupili sie ci wszyscy
zaciekli przyjaciele przyrody, ktérzy pragng — przynajmniej na pewnych odcin-
kach — zachowa¢ w niepokalanej czystosSci niewystowiony urok zyjacej w pierwotnej
swobodzie natury. Walczg zatem orezerwaty iparki narodowe, bronig puszczy, strumieni
i szczytéw gérskich. Pragng, by Tatry, Pieniny, Swietokrzyski bor jodtowy, wykapy
wislane, pozostawi¢ tak, jak je nieskrepowana niczem gra sil stworzyta. Rozlewajaca
sie szerokg falg cywilizacja ludzka ma sie u ich progéw zatrzymac. Wspaniaty swoj
poemat na cze$¢ «Paszczy Jodtowej» w gdrach kieleckich kofnczy Zeromski okrzy-
kiem grozy i najwyzszego nakazu: «Jakiebgdz bedzie prawo, czyjekolwiekby byio,
do tych przysztych barbarzyricéw, poprzez wszystkie czasy wotam z krzykiem —
nie pozwalam! Puszcza krdélewska, ksigzeca, biskupia, Swietokrzyska, chtopska, ma
zosta¢ na wieki wiekdw, jako las nietykalny, siedlisko bozyszcz starych, po ktérem
Swiety jelen chodzi — jako ucieczka anachoretow, wielki oddech ziemi i piesn wiecznosci.
Puszcza jest niczyja, nie moja, ani Twoja, ani nasza, jeno Boza, Swieta!»

Jest to manifest, pisany zywg krwig uczué genjalnego pisarza. Trzeba bronic¢
zaciekle ostatnich, nielicznych, stosunkowo drobnych zakatkéw le$nych i gorskich

)y Przedruk z pisma miodziezy harcerskiej «Na Tropie», nr 15 z 10 pazdziernika 1934 r.,
rok VII (Katowice), za taskawg zgodg Autora.

fleurs
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przed kramarskim zgietkiem spekulantow, przed «cywilizowaniem» i niwelacyjnem
heblowaniem tego wszystkiego, czego nieSmiertelne piekno tkwi w radosnej pierwot-
nosci form i zycia. Na mitos¢ Boska! Nie upiekszajmy przyrody dodatkami naszego
pomystu i nie szukajmy w tem dowodu naszej kultury.

Mieczystaw Kartowicz w opisie swej wycieczki na «Krdla Tatrzanskiego i na
szczyt Mieguszowiecki» tak pisze w pewnem miejscu: «Lezgc tutaj na wonnej fgce
w cudowny dzien lipcowy, doznatem wrazenia tak obcego mieszkancom roéwnin,
uczucia nieograniczonej wolnosci. Zapomniatem o drobiazgach zycia codziennego,
zapomniatem o drobnych nadziejach, marzeniach, zawodach. Tutaj wobec otaczaja-
cych mie goér, czulem sie tak matym, takim pytkiem, ze opanowata mie zgdza da-
zenia do rzeczy wielkich i szlachetnych. W tej dziwnej ciszy czerpatem site na
przyszte, nieuniknione zapasy
z losem i czutem, ze kazdy,
ktoby potrzebowat spokoju g
i odpoczynku po pracy, tutaj i
wrécitby w jednej chwili do
siebie».

Majestat gor, cisza, sa-
motno$¢, wonne faki, stwarzaty
dla Kartowicza atmosfere
wielkiej mysli i spokojnej ra-
dosci w obcowaniu z tatrzan-
skg przyrodg, nienaruszong
zatrutem tchnieniem pseudo-
cywilizacji i karnawatowym
gwarem bywalcow hotelo- Ilyc. 23. Druh Przewodniczacy piszacy gawede do czasopisma
wych, konsumentéw piwa «Na Tropie» w drodze z Morskiego Oka do doliny Pigciu. Sta-
i amatoré6w pisania kartek wow Polskich, na Opalonem.

z wysokich gor.

Gzem to moze sta¢ sie dla prawdziwych mitosnikdw przyrody — a za takiego
sie mam — przekonatem sie tego roku na witasnej mojej skérze. Wyzyskujgc moj urlop
tegoroczny, odbylem z mym przyjacielem, M. Chmielewskim, podrdz po potudniowych
Niemczech. Z Wroctawia zrobilismy wypad w Karkonosze, w tym zamiarze, by
wyj$¢ na Sniezke, zarysowujaca sie do$¢ fantastycznie w naszej wyobrazni na pod-
stawie lektury z lat chtopiecych. Juz na przeteczy pod szczytem ogarneta nas praw-
dziwa rozpacz. Dwie wielkie restauracje i spora ilos¢ kioskéw oraz kramow przy-
pominaty nam jaki§ kiepski odpust z zapachem Kkiszonej kapusty i gorgcej kietbasy.
Szeroka droga przez grzbiety roita sie od ttuméw rozkrzyczanych ludzi. Na tgczce
oddziaty miodziezy graty w pitke. Jeszcze gorzej wygladato na szczycie, ktory do-
stownie byt catkiem zabudowany dwoma schroniskami, kaplicg i obserwatorjum astro-
nomicznem. | wszystko to w najgorszym stylu. W restauracji muzyka grata nowo-
czesne melodje. Opaste postacie w zielonych kamizelkach wychylaty olbrzymie kufle
piwa i spogladaly takomie na jadtospisy, zawierajgce 30 potraw, 20 rodzajéw win
i innych napojow, podsycajgcych zapat do wycieczek w «samotnos¢ i piekno gor».
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Umoéwilismy sie z kolega, Ze wstaniemy wczesnie, by ogladaé wschdd stonica,
ktorego stawa jest réwnie wielka jak Babiej Gory lub Pilska. MysleliSmy, iz to przy-
najmniej moze nam sie uda. Nie omylilimy sie, ale przeciez z pewnemi przygodami.
Zerwatem sie z t6zka o godz. 3,15 rano, myslac, ze to pozar ptonacych w dole la-
séw uderzyttung w okna. Nie — to tylko barwna zapowiedzZ idagcego ku nam storica. Wy-
szliSmy na dwoér. Widok nieporéwnany. Na samym dole horyzontu lezal szeroki
pierScien atramentowy nieprzeniknionej mgly, z poza ktorej, jakby z poza czarnej
kotary, wybiegaty ku gorze snopy Swiatet w zdttych i pomaranczowych odcieniach,
przechodzacych dalej w kolor rozpalonego, ale juz przygasajgcego zelaza (wspomnie-
nie z hut goérnoslaskich). Budzity sie ze snu goéry, spowite na dalszym planie bie-
kitng mgtg. Nad lasami wyrastaty tu i 6éwdzie kolumny sinego dymu zapalonych
przez pasterzy ognisk. Cisza. WsigkliSmy w nastrdj rozmarzonych rankiem, starych,
«olbrzymich» chyba niegdy$ szczytow gér. Ale c6z. Jak grom wpadt w nasze uszy
przerazliwy dzwiek gongu. Budzg gosci na wschod stonca; otwierajg sie z trzaskiem
okna, wychylajg zaspane postacie — w do$¢ r6znorodnych, nocnych kostjumach. Rzu-
cajg w czeskim i niemieckim jezyku glosy zachwytu. Rozpoczyna sie zgietk. Czar
pryska. Budy, ludzie w oknach, zgietk otwieranych i zamykanych drzwi i okien,
narzekanie na chtdéd. Moznaby istotnie zaklaé¢, a usmiechng¢ sie trudno, chociaz pra-
cuje sie w harcerstwie.

Biegnagc wdo6t z przyjacielem, dziekowaliSmy Bogu, ze nasze Tatry i Pieniny
nie ulegly jeszcze pochodowi cywilizacji, Ze mozna w ciszy duma¢ na szczytach,
rozkoszowaé sie zapachem wonnych tak, i pigé sie dzikag Sciezkg wzdtuz rwacych
wsérdéd omszatych gtazéw strumieni, ze mozna koié nerwy, zdarte w codziennem zyciu,
szumem zywicznych laséw, niewyciggnietych w karne szeregi wolg lesnika, ale cud-
nych w swej pierwotnej sile. «Natura jest tg kagpielg ozywcza, ktéra przywraca sity,
wyczerpano w S$wiecie ludzkim — jest zaciszng S$wiatynia, w ktérej dusza zdata od
zgietku codziennych zabiegoéw, staje oko w oko przed sobg samg i przychodzi nad
sobg do refleksji — jest miejscem oczyszczenia z tego wszystkiego, co przylgneto
do nas jako obce i narzucone — jest miejscem miary i wagi — miejscem bezinte-
resownego sadu, miejscem spojrzenia z oddali pod katem widzenia wiecznosci», pisze
Jan Gwalbert Pawlikow ski—etowca piekna na stonecznych $ciezkach tatrzanskich.
Dlatego wara od $wietej, bozej puszczy, od tatrzanskich szczytow, laséw i hal! Wy —
harcerki i harcerze — ktérzy macie brataé¢ sie z ogniem, rozpalonym ws$réd pachna-
cych zywicg Lasow, poi¢ swe miode dusze zaczarowanem pieknem jezior, rozbtystych
pod blask ksiezycowych nocy, i wspina¢ sie z mitoSciag w sercu na urwiste szczyty
naszych gor — musicie maszerowaé w szeregu tych, co mowig tamtym ludziom
z siekierami — wara!

Nie mamy w Polsce olbrzymich przestrzeni Alp i Kordyljcrow, ws$réd ktérych
ginie cztowiek i jego wysitek. Dlatego trzymac¢ bedziemy wierng straz w obronie
piekna Tatr i Pienin, jezior i strumieni, tgk i odwiecznych boréow — a wszystko to
w imie naszej harcerskiej mitosci do przyrody.

Katowice, dnia 2 pazdziernika 1934 r.
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RESUME.

L’auteur, président de I’Association des Eclaireurs Polonais, proteste contre la menace
de I'envahissement des monts Tatras par la soi-disant civilisation: construction de funicu-
laires, chaussées, hodtels etc. Il considére comme une nécessité absolue la conservation des
beaux sites de la Pologne a I’état primitif. Il fait appel a l’amour de la nature des éclaireurs
en leur mandant de prendre part aux travaux de la protection.

Stanistaw Matkowski

Czy sg nam potrzebne skaty tatrzanskie jako materjaty
budowlane?

Are Tatras Rocks Required as Technical Material?

Sprawa uzytkowania skal tatrzanskich bywala juz kilkakrotnie przedmiotem
zainteresowan przemystowcow i inzynierdw, poszukujacych w kraju odpowiednich
kamieni budowlanych do celéw drogowych lub do wyrobu blokéw ciosowych. Nie-
mniej interesowali sie nig mitos$nicy Tatr, pragnacy uchroni¢ ten nasz jedyny w swoim
rodzaju zakatek gorski od inwazji zgietku przemystowego i wszystkiego, co mo-
gltoby zmniejszy¢ piekno i urok przyrody tatrzanskiej. Przebieg tej sprawy kryt
w sobie momenty prawdziwie ciezkie dla jednostek, ktére stwierdzaty sprzeczno$c
miedzy wiasnem, glebokiem przywigzaniem do pierwotnego piekna Tatr i poczuciem
zywotnych intereséw gospodarczych wiasnego kraju.

W roku 1914-ym badacz i mitosnik Tatr od wczesnej swej miodosci, profesor
J. Morozewicz, Odwczesny kierownik Zaktadu Mineralogii i Petrografji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, na zyczenie Wydziatu Krajowego we Lwowie ivydat opinje o uzy-
tecznoS$ci technicznej granitu tatrzanskiego I). Niezwykle sumiennie przeprowadzone
badania petrograficzne, polgczone z oznaczeniami wiasciwosci technicznych, wyko-
nanemi w wiedenskim zaktadzie Ilanischa, stwierdzity radosng i bolesng zarazem
prawde: pewne odmiany granitu Tatr pod wzgledem warto$ci technicznej ustepujg
jedynie granitom szwedzkim i niektérym S$laskim, przewyzszajg natomiast szereg
innych, znanych na rynkach europejskich. Przed biedng Galicjg, skazang na import
obcych granitéw, pojawita sie mozliwo$¢ utworzenia nowej gatezi wiasnego przemystu.
Nad Tatrami zawisto widmo kamieniotomu w poblizu Wodogrzmotéow Mickiewicza
i kolei, siegajacej ku sercu gdr. Potrzeba wytozenia wielkich kapitatow inwestycyj-
nych na to przedsiewziecie, wymagajace pokonania duzych trudnosci technicznych,
oraz wybuch wojny przeszkodzity realizacji projektu.

Mysl zuzytkowania przemystowego granitéw tatrzanskich ozywata i w Polsce
Niepodlegtej, wywotujgc dyskusje. Dyskusje te jednak przybieraty stopniowo coraz

%) J. Mokozewicz, Granit tatrzanski i problem jego uzytecznosci technicznej. Czasopismo
Techniczno, Lwow, 1914.
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bardziej charakter sporéw akademickich, gdyz nurt zycia praktycznego poczynat
coraz silniej zmierza¢ w innym kierunku. Na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej
rozpoczynata sie eksploatacja granitow wotynskich.

Oprocz granitow wzbudzaty powazne zainteresowanie technikéw inne skaty ta-
trzanskie, tatwiej dostepne. Sag to t. zw. szarogtazy zakopianskie — w istocie swej
zwiezte wapienie. Jako niezty materjat ciosowy zdaly one egzamin praktyczny z wy-
nikiem wzglednie dobrym. W okresie wielkiego zapotrzebowania w Polsce Niepod-
legtej kamieni brukarskich poczeto wyrabia¢ z nich kostki. Z jakichZ to materjatéw
nie wyrabiano u nas wowczas kostek na bruki?! W Warszawie na placu Zamko-
wym widziatem wtedy ztozony, jako prébny, tadunek wagonowy kostek, wykonanych
z piaskowca fliszowego! «Szaroglazami» zakopianskiemi poczeto brukowac niektére
nasze miasta, traktujac te skate jako jeden z najlepszych materjatow drogowych.
Trzeba przyznaé, Ze przedsiebiorstwo eksploatujgce kamieniotlom «pod Capkami»
umiato reklamowac swoéj towar. Kiedy przed laty miatem za zadanie wskazaé jednej
z naszych instytucyj spoteczno-gospodarczych najbardziej odpowiednig do eksploatacji
skale w obrebie pewnej czesci znanego dzi$ oSrodka przemystu granitowego na Wo-
tyniu, zadano ode mnie, abym mial na uwadze co$ takiego jak «szarogtaz» zako-
pianski... Nalezy zauwazy¢, ze oprocz zrecznej reklamy odegrata role istotng w roz-
woju kamieniotomoéw zakopianskich wysoka wytrzymato$¢ na cisnienie owych wa-
pieni, ktére pod tym wzgledem stanowig jedng grupe z t. zw. marmurami Kielec-
kiemi (rowniez wapieniami). Jako wapienie budowlane nalezg one do dobrych i jako
takie moga mie¢ duze znaczenie lokalne; uzycie ich wszakze do budowy drdg moze
by¢ ttumaczone tylko wielkiem zapotrzebowaniem jakichkolwiek materjatéw drogowych
lub tez — brakiem nalezytego krytycyzmu ze strony czynigcych zakupy tych ma-
terjatow.

Przedsiebrane w ciggu lat ostatnich przez Pracownie Petrograficzng Parnstwo-
wego Instytutu Geologicznego badania systematyczne wiasciwosci technicznych skat
krajowych pozwalajg dzi$ spojrze¢ na skaly tatrzafnskie przy zastosowaniu skali
porownan z innemi skatami krajowemi. W poréwnaniach tych uwzgledni¢ przede-
wszystkiem nalezy dwie wartoSci 0 znaczeniu podstawowem: wytrzymato$é na ci-
$nienie i $cieralnos¢.

Wytrzymato$é na cisnienie mierzymy liczbg kilogramoéw, potrzebnych do wy-
warcia takiego nacisku na jeden centymetr kwadratowy powierzchni kostki skaty
badanej, aby kostka ta ulegta zmiazdzeniu. Scieralno$¢ wyrazamy ubytkiem wyso-
kosci kostki po Scieraniu jednostronnem jej powierzchni w warunkach $cisle okre-
Slonych i jednakowych w doswiadczeniach ze wszystkiemi badanemi skatami.

W tabelce podanej nizej znajdziemy dane, odnoszace sie do granitéw tatrzan-
skich oraz do zyskujgcych dzi§ coraz wieksze rozpowszechnienie niektérych grani-
téw, syenitéw, diorytow, bazaltéw i innych skal Wotynia *).

D) S. Maskowski, «Skaly krystaliczne Polski jako materjaty budowlane». Posiedzenia nau-
kowe P. I. G.,, Warszawa, 1934, nr. 38.
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Wytrzymatoéé na Scieralnosé

ci$nienie kg/cm2 cm

Granit z Tatr 1697 0,13
« z O$nicka (Wotyn) 2083 0,07

» z Kiesowa (Puhacz, Wotyn) 2222 0,09

« z Gwozdowa (Woltyn) 2568 0,11

« z Moczulanki (Wotyn) 2580 0,11
Syenit ze Zditowa (Wolyn) 1867 0,13
«Dioryt» z Wyr (Wotyn) 2501 0,18
«Porfiryt» z Klesowa (Wotyn) 3483 0,10
«Klesowit» z Klesowa (Wotyn) 2677 0,08
Bazalt z Janowej Doliny (Wotyn) 3342 0,20

Liczby podane w tabelce posiadajg wymowe dobitna. Granit tatrzanski, ktory
w b. Galicji mégt imponowac¢ swemi wartoSciami technicznemi, w granicach Rze-
czypospolitej nie moze wytrzymac¢ wspotzawodnictwa z tatwo dostepnemi, a dorow-
nywujacemi najlepszym skandynawskim, skatami Wotynia.

Stabg strong naszych os$rodkéw przemystu kamieniarskiego na Wotyniu jest ich
potozenie ekscentryczne w obrebie panstwa. Taki to juz jednak nasz los. Wegiel,
nafte, najlepsze skaty jak i najpiekniejsze gdry, mamy w poblizu granic.

Eksploatacja skat wolyniskich rozwija sie obecnie coraz lepiej. Zatozone przed
kilkoma laty kamieniotomy parnstwowe w Janowej Dolinie produkujg okoto tysigca tonn
na dobe materjatdw drogowych ! (llo$¢ ta bedzie zapewne znacznie jeszcze zwigkszona).
Kleséw, posiadajacy kilka powaznych Tirm kamieniarskich (ws$réd ktérych Kamie-
niotomy Zwigzku Powiatéw Slaskich posiadaja najlepiej zorganizowany, nowozytny
system produkcji), moze by¢ przyktadem szybko rozrastajagcego sie osrodka przemy-
stowego. Poza Klesowem mamy inne miejscowosci jak Tomaszgrdd, Moczulanka, gdzie
dzieki mozliwosciom komunikacyjnym rozwijajg sie juz przedsiebiorstwa produkujace
pierwszorzednej wartosci materjaty. A iluz doskonatych skat wotynskich nie mozna
jeszcze eksploatowaé¢ z powodu trudno$ci komunikacyjnych?! Wspominajac o tem,
niepodobna nie zwréci¢é uwagi na mozno$¢ stworzenia komunikacji wodnej, obejmu-
jacej obszar wystepowania skat krystalicznych na Wotyniu. Transport wodny jest,
jak wiadomo, najbardziej odpowiednim dla towaréw nie podlegajacych zepsuciu. Trans-
port taki, bedac najtanszym, zbliza producenta do odbiorcy.

Nalezy mie¢ przeto nadzieje, ze odpowiednia regulacja arteryj wodnych na
wschodzie zblizy kamieniotomy wotynskie ku wielkim oSrodkom zycia Rzeczypo-
spolitej.

Mysl eksploatacji przemystowej granitow tatrzanskich poczyna ging¢ w mro-
kach naszej ponurej przesztosci.

Warto$¢ spoteczno-gospodarcza Tatr zwigzana jest z ich utrzymaniem, jako
skarbu przyrody, w stanie jak najbardziej naturalnym. To bowiem, co wytozg
swoi i obcy, odwiedzajgcy Tatry w celu ujrzenia ich osobliwosci, jest pozycjg bud-
zetowg pewng i wzrastajgcg proporcjonalnie do poprawy spotecznego dobrobytu i za-

interesowania Tatrami. Trwate zainteresowanie Tatrami zalezy niewatpliwie od za-
Ochrona Przyrody. R. 14. 4
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chowania ich w stanie jak najbardziej pierwotnym. To powinni uprzytomni¢ sobie
wszyscy ci, ktorzy nie potrafig lub nie chcg oceni¢ i uwzgledni¢ nie dajgcego sie
niczem zastgpi¢ idealnego wplywu spoteczno-wychowawczego nieskazonej ludzkim
wpltywem przyrody Tatr.

SUMMARY.

The question of employing the Tatras granite for technical ends was actual before
the war, however stone-pits were never established. After the war when the demand for
stony material suddenly augmented, calcareous rock came to a large use. But since in
Volhynia stone-pits furnishing material of a remarkably higher value have been established,
the Tatras rocks lost their technical worth.

Jozef Motyka
W sprawie ochrony porostow.

On the Protection of Lichens.

Nie ulega watpliwosci, ze istotng i najwazniejsza pobudka dla dziataczy na polu
ochrony przyrody sg wzgledy naukowe, daznos$¢ do zachowania dla badan pdzniejszym
pokoleniom mozliwie wszystkich gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich zespotéw. Do-
taczajg sie do tej daznosci i inne jeszcze pobudki, bo nie wiemy, jaki gatunek moze
sie w przysztosci okaza¢ bardzo doniostym dla celéw gospodarczych, estetycznych,
pedagogicznych czy innych. Walka z tepotg, czy doraznym interesem jednostek lub
grup, to prawie zawsze walka o zdrowg mysl gospodarcza, to jedynie glebsze ujecie
zagadnienia dobra przysztych pokolen. Wzgledy naukowe z natury rzeczy kaza dbac
0 zachowanie kazdego gatunku, innemi stowy lista gatunkow roslin i zwierzat podle-
gajacych ochronie rownac sie winna liScie wszystkich znanych organizmoéw. Ze wzgle-
déw rzeczowych ochrona przyrody ogranicza sie do nieduzego zakresu form,
zresztg niekoniecznie najrzadszych. Dgzymy do ochrony tych organizmoéw, ktore sa
szczegOllInie zagrozone wytepieniem dzieki wartosci uzytkowej, pieknosci lub tez wsku-
tek snobizmu niszczycieli. Najlepszag ochrong jest w wielu wypadkach zamilczenie
o rzadkosciach wobec czynnikéw niepowotanych.

Takie stanowisko moznaby zajagé w stosunku do porostéw. Wedtug powszech-
nego mniemania sg to organizmy wszedobylskie, rosngce w miejscach, gdzie inne
organizmy osiedli¢ sie¢ nie mogg, organizmy tak wytrzymate, ze niegroznem jest dla
nich wysuszenie nad stezonym kwasem siarkowym, nie lekajagce sie zadnych mro-
z6w ani pustynnych skwaréw. Czy zatem dazenie do osobnej ochrony porostéw nie
jest troskliwoscig za daleko posunieta? Tem wiecej, ze przeciez porostow nikt nie
niszczy.

Takie zapatrywanie byloby w wielu wypadkach zupeinie niewtasciwe. Bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo porostom, zwilaszcza od czasu zarzucenia wyrobu z nich
barwnikéw, istotnie nie grozi, a raczej grozi tylko niewielu gatunkom. Do celéw lecz-
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niczych zbiera sie pospolita w gdrach Cetraria islcmdica, zresztag u nas niewiele.
Bardziej grozi wyniszczenie ptucnicy (Lobaria pulmonacea), réwniez leczniczo uzy-
wanej. Najwiecej wywozi sie, o ile mi wiadomo, pospolitej zresztg Evernia pruna-
stri. Mimo to ogromna ilo$¢ gatunkéw porostéw zanika gwattownie. Napotyka sie czesto
wzmianki w literaturze o zaniku np. Mycoblastus sanguinarius, pieknego porostu
0 duzych, czarnych apotecjach, rosngcego na pniach starych Swierkow; rzadkoscia
staja sie gatunki bardzo okazatego rodzaju Lobarici (L. pulmonacea, Unita, scrobi-
culata); po gatunkach rodzaju Sticta pozostaty z wielu stanowisk jedynie wzmianki
w starszej literaturze; jeden z najpiekniejszych porostéw, Usnea longissima, zwi-
sajagcy eieniutkiemi, szaro-zielonemi lub zéttawemi nitkami kilkumetrowej dtugosci
z gatezi jodet, bukéw i Swierkéw, zachowat sie jako wielka rzadko$¢ na niewielu juz
stanowiskach w Europie, a nasze stanowiska karpackie sg ze znanych bodaj ze naj-
bogatsze. Zanika on jednak i u nas. Przez Jastkzebowskiego przy zrodtach Wisty
zbierane okazy przewyzszajg bujnoScig wszystkie, jakie widziatem; dzi$§ po tem sta-
nowisku ani $ladu nie pozostato. Przy przegladaniu list florystycznych niemal na kazdej
stronie, zwiaszcza przy rodzajach Lobaria, Sticta, Nephroma, Usnea, Alectoria
1wielu innych, znajduje sie uwage, Ze napotyka sie je «jeszcze» na wymienianych sta-
nowiskach. Poréwnywujgc dawne zestawienia i flory, mozna bez zadnej przesady stwier-
dzi¢, ze flora porostow zanika z niezwykta szybkosScig; moze jedynie fauna wyzszych
kregowcow ulegta tak groznemu uszczupleniu pod wptywem cztowieka. Nalezy wspo-
mnie¢, ze wiadomosci blizsze posiadamy jedynie co do duzych i okazatych form;
0 gatunkach niepozornych i mniej rzucajacych sie w oczy wiadomosci nasze s
bardzo szczupte.

Szybki zanik wielu gatunkéw porostdbw wydaé sie moze wielu botanikom
paradoksem. Wszystkie bowiem podreczniki podkreslajg wielkg wytrzymato$¢ zy-
ciowg porostdbw, mowig o ich roli pionierskiej przy wietrzeniu skat, porastaniu tundr
1 niegoscinnych skat na gorskich szczytach; zaczem o wystepowaniu w warunkach
najbardziej niekorzystnych, w miejscach, gdzie juz zadne inne rosliny zy¢ nie po-
trafig. Twierdzenie takie jest stusznem w odniesieniu do porostéw wzietych w catosci.
Poszczegoblne ich gatunki majg natomiast wymagania zyciowe niezwykle ciasno zakre-
$lone i czesto skrajne. Znanem jest przywigzanie porostéw do Scisle okreslonych warun-
kéw podioza. Jedne z gatunkdéw zyjag wylacznie na skatach bezwapiennych, inne
tylko na wapieniach; niektdre gatunki odrdzniajg dolomit od wapieni. Gatunki na-
drzewne zyjg czesto na pewnych gatunkach drzew lub ich grupach. Osika, buk
z jodia, sosna, Swierk, brzoza — poza szeregiem mniej wybrednych — zywig S$cisle
okreslone gatunki porostow. Jeszcze Scislej zwigzane sg porosty z zespotem leSnym.

Niezmiernie wrazliwemi sg porosty na warunki wilgotnosci; wytrzymujg —
przynajmniej pewne gatunki — co prawda wysuszenie prawie zupeine i to przez
czas diuzszy. W naturze jednak wystawienie gatunkéw wilgotnego lasu na peine
naswietlenie, a tem samem wysuszenie, niedtugo niszczy porosty zupetnie. Gatunki
miejsc otwartych ging w wilgotnosci niezwykle szybko. Niejednokrotnie na $cietem
lub zwalonem drzewie ging porosty zanim jeszcze obeschng jego liscie. Niektore ga-
tunki zy¢é moga jedynie w niszach skalnych, gdzie nigdy nie dochodzi opad deszczu,

inne jedynie na miejscach, gdzie stale zacieka woda, inne wreszcie w innych, scisle
4%
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okreslonych warunkach. Stad tatwo zrozumialg jest rzecza, ze wszelka zmiana
warunkow otoczenia powoduje zanik flory porostéw. Na kamieniach lezacych
wsérdd pol nigdy nie napotykamy bogatszej flory epilitycznej poza kilku gatunkami
nitrofilnemi, gdyz znalazty sie te kamienie niedawno stosunkowo w warunkach no-
wych i dawne porosty na nich zanikly. Kazdy czysty zrab lesny wywotuje do-
stownie zupeiny zanik flory porostow. Ocienienie skatek miodoborskich przez zasa-
dzenie czarnej sosny na Ostrej Skale powoduje szybki zanik jednego z najosobliw-
szych zbiorowisk porostéw nietylko w Polsce ale w Europie. Sadzenie Swierka na
miejscu jodty to rowniez zupeiny zanik porostow dolnego regla. Osiedlg sie one do-
piero na zeschtych Swierkach, ale bedg to gatunki wszedzie pospolite. Les$nik chetnie
wowczas sktada wine na porosty, ze mu obrastajg i rzekomo «gtusza» drzewa; miesza
oczywiscie przyczyne ze skutkiem. Niezmiernie wreszcie wrazliwe sg porosty na
najdrobniejsze nawet $lady dwutlenku siarki w powietrzu. W poblizu miast porostow
brak z tego powodu zupetnie lub tylko kilka najmniej wybrednych gatunkéw spotyka sie
w miejscach bardziej zabezpieczonych od dymu i kurzu. Zaznacza sie nawet «ciefn»
miasta czy osady fabrycznej, najdtuzszy w kierunku najczestszych wiatrow; $lad
zwigzkdéw siarki w powietrzu zabija porosty zupetnie na odlegto$¢ dziesiagtek kilometrow,
wrazliwsze za$ unikajg miast na odlegtosci jeszcze wieksze. Wspomnie¢ tu mozna, ze
flora porostow to jeden z najlepszych wskaznikéw czystosci, a zatem i zdrowotnosci
powietrza. Oczywiscie nie kazdy gatunek jest réwnie wrazliwy.

Wedtug szeroko rozpowszechnionego mniemania majag by¢ porosty roslinami
kosmopolitycznemu Gdyby tak byto istotnie, to ochrona ich bytaby sprawg z nauko-
wego punktu widzenia dos¢ obojetng. Mniemanie to jest jednak z gruntu fatszywe.
Trudno nawet zrozumie¢, skad takie przypuszczenie sie wzieto. O geografioznem
rozmieszczeniu porostow wiemy stosunkowo niewiele. Co osobliwsze, do dzi$ zaden
z krajow czy narodow europejskich nawet nie ma naprawde peilnej flory opisowej
porostow i do dzi$ dnia nie wykazano kosmopolitycznego rozmieszczenia ani jednego
gatunku. Dopiero nowsze opracowania niektérych grup wykazaty, ze rozmieszczenie
porostdw daje niezwykle cenne materjaty dla geografji roslin. Bez przesady mozna
stwierdzi¢ na podstawie nowych badan, ze rozmieszczenie wielu gatunkéw porostow
daje obrazy z naukowego punktu widzenia réwnie interesujgce, jak rozmieszczenie
roslin kwiatowych. Jest rzeczg do$¢ osobliwa, ze organizmy rozmnazajgce sie przez
zarodniki i urwistki, tak tatwo sie rozsiewajace, dajg tak zdecydowane obrazy za-
siegdw, wsrdd ktérych mozna wyrdzniaé elementy geograficzne, bardzo stare i wazne
dla geografji roslin.

Przyczyny tego szukac¢ nalezy w wielu czynnikach. Skrajne przywigzanie do
pewnych, $cisle okre$lonych warunkéw ekologicznych powoduje, ze porosty, mimo za-
sadniczo wielkiej mozliwosci rozsiewania si¢, w rzeczywistosci rozsiewajg sie bardzo
trudno. W Tatrach gtazy odstoniete przez wyciecie laséw od setek lat jeszcze do
dzi$ nie sg porosniete przez zaden z gatunkdw wysokogorskich poza gatunkami nitrofil-
nemi. Twierdzenie o tatwem rozsiewaniu si¢ jest rowniez za bardzo uog6lnione. Bardzo
wiele gatunkoéw, zwiaszcza wsrdd osobliwszych z punktu widzenia geograficznego
rozmieszczenia, nie owocuje wogéle lub tez owocuje niezwykle rzadko i nie tworzy
zupetnie urwistkow. Usnea longissima byla znaleziona z owocami zaledwie kilka
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razy. Wysokogorska Gyrophorapolyphylla, wystepujgca u nas poza Tatrami i Czarno-
horg na gotoborzach Lysicy, nigdy u nas nie owocuje. Nie owocuje u nas zupeknie
arktyczny element w Tatrach, Nephroma arcticum var. groenland/icum. Przyktadow
takich mozna poda¢ caly szereg. Nie ulega watpliwosci, ze porosty te trwajg na
miejscu od czasu epoki lodowej.

Przywigzanie do stanowiska poteguje bardzo powazny wiek poszczeg6lnych
osobnikdéw. Pewne gatunki, zwtaszcza uitrofilne, rosng dos¢ szybko, nieraz po kilka
milimetrow na rok. Niektore jednak okazy wysokogérskich gatunkéw naskalnych starsze
sg od wiekowych drzew. W Norwegji robiono doswiadczenia nad wiekiem porostéw
krzaczkowatych z praktycznych zresztg wzgledéw, a mianowicie dla zbadania mozli-
wosci hodowli renéw. Okazato sie, ze w kruchej — w czasie suszy — kepie Cladonia
alpestris $lad wycisnietej stopy zachowat sie wyraznie przez kilkanascie latiprzez ten
czas wspomniana Cladonia odrosta zaledwie kilka milimetrow. Pewne spostrzezenia nad
porastaniem gtazéw w Tatrach wykazuja, ze np. Gyrophora leiocarpa w dorostym
stanie liczy conajmniej 100 lat i ze w tym wieku jeszcze nie owocuje. Nic dziw-
nego, ze stanowiska wielu gatunkéw porostow majg za sobg szereg wiekdw.

Jakie gatunki porostéw majg donioslejsze znaczenie dla nauki i zastugujg u nas
na ochrone? Wymienie ich pokrotce kilka wedtug elementéw geograficznych.

Gatunkéw endemicznych w naszej florze spodziewac sie wiele nie nalezy wobec
niemal zupetnej pewnosci, ze porosty nalezg do roslin filogenetycznie bardzo starych.
Niemniej posiadamy endemiczny, piekny gatunek Ramalina carpatica, krzaczkowaty
porost zielonawy o czarnych szczytach galazek, rosnagcy na przewieszonych S$cia-
nach bezwapiennych skat w pietrze skalnem Tatr. Znaleziono go i w Siedmiogrodzie,
tak ze jest to endemit ogdlnie karpacki. Jest to gatunek rzadki i nawet do zbioréw
naukowych powinien by¢ zbierany jedynie wyjatkowo. Element arktyczny za-
chowat sie u nas w kilku rzadkich i pieknych gatunkach w Tatrach. Do tych cen-
nych dla nauki pozostatosci arktycznej tundry zaliczamy Nephroma arcticum var.
groenlandicum, wystepujacy w kottach lodowcowych Tatr, w miejscach bardzo chtod-
nych i wilgotnych, w podobnych miejscach rosngcgq Cetraria hiascens, Nephroma
expallidum i kilka gatunkédw skorupiastych, ktérych charakter elementu arktycz-
nego nie jest tak pewnie stwierdzony. Epoka lodowa pozostawita na gotoborzach Ly-
sogor gatunki wysokogorskie, $lad szerszego ongi$ ich rozmieszczenia. Nalezy do
nich na gotoborzach Lysicy Gyrophora polyphylla, G. hyperborea, ParmeMa incurva,
P. stygia, P. intestiniformis, Cladonia alpestris i moze Perttisaria corallina.

Stoneczne i zawsze wolne od $niegébw i zlodowacenia, wysokie, strome $ciany
skalne sg stanowiskami cieptego i bardzo starego elementu potudniowego.
Na wapieniach Tatr jest takim gatunkiem Lecanora Lamarckii, piekny, duzy porost,
ztozony jakby z malenkich — o kilku mm $rednicy — biatych buleczek, pomiedzy
ktéremi siedza duze apotecja, do ztudzenia nasladujace filizaneczki z kawg. Réwniez
szereg gatunkoéw rodzaju Caloplaca o wygladzie pomaranczowych rézyczek nalezy
do tej grupy geograficznej. CzeSciowo te same, czeSciowo pokrewne gatunki tegoz
rodzaju napotykamy na cieptych, stonecznych, stromych $cianach Pienin i daleko do-
piero na skatkach Miodoboréw; te ostatnie kryja szereg potudniowych gatunkéw
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0 zasiegach prawdopodobnie niemniej interesujgcych, jak osobliwosci tych skatek
wsrod roslin nasiennych.

Zachodnie, atlantyckie gatunki porostow sg reprezentowane w naszej florze
bodaj ze obficiej od roslin kwiatowych. Nalezg do tego elementu niektére gatunki
rodzaju Usnea, zwitaszcza U. ceratina oraz rodzaje Lobaria, i SUcta. Te ostatnie ro-
dzaje, obficie wystepujace w krajach cieptych, spotyka sie w rozproszonych stanowi-
skach w dziedzinie bukowych lasow. Lobaria pulmonacea jest jeszcze niezbyt rzadka
w starych buczynach. Natomiast L. scrobiculata jest wielkg rzadko$cig Czarno-
hory. SUcta silvattca i fuMginosa napotyka sie réwniez bardzo juz rzadko w sta-
rych, cienistych, lisciastych lasach wzdtuz tancucha Karpat. Prawdziwg za$ osobli-
woscig jest stanowisko Lobaria amplissima w Gorganach — do dzi$ nie publi-
kowane — odnalezione w r. 1927 przez B. Bobkowskiego. Porost ten jest bo-
wiem gatunkiem S$ci$le oceanicznym. Moznaby wymieni¢ wiele osobliwych i bardzo
rzadkich gatunkéw, ktore zastugujag na ochrone nie mniejszag niz cis lub limba.
Takiemi gatunkami sg: bardzo rzadka w Tatrach B ufourea madreporiformis, koral-
kowato krzaczkéwaty porost na wapiennych rumowiskach, brunatna z wierzchu
1 pokryta rdzawemi plamami apotecjow, a jaskrawo czerwona od spodu, Solorina
crocoea, rosngca zwykle w towarzystwie jaskra lodowcowego (Ranunculus glacialis)
na ociekajgcych lodowatg wodg piarzyskach najwyzszych turni tatrzanskich, szereg
gatunkéw chrobotka (Cladonia), zwilaszcza bardzo ozdobny «mech koralowy» (Cl.
bellidiflora), o trzoneczkach pokrytych wycinanemi luseczkami zielonkawego koloru
a na szczycie uwienczonych koralowo czerwonemi tebkami apotecjow; wiele sko-
rzastyeh i bardzo okazatlych gatunkéw rodzaju Gyrophora, zwilaszcza G. vellea
i G. leiocarpa i w dziwny spos6b omijajgca granice Polski Umbilicaria pustulata,
rosngca u nas jedynie na Smotreciu w Czarnohorze, a pozatem czesta na zachdd
i potudnie od naszego kraju; nalezy ona do najpiekniejszych roslin plechowatych
naszej flory. Pozatem dtugi szereg gatunkdéw mniej okazalych, nawet nie zawsze
jeszcze opisanych naukowo, nalezy uchroni¢ od zniszczenia przynajmniej do czasu
ich zbadania.

Nietylko jednak z naukowego punktu widzenia zastugujg porosty na ochrone..
Duze jest icli znaczenie w krajobrazie. Co prawda krajobraz dzisiejszy tak od-
biega od pierwotnego, ze dos¢ dobrze zachowany las, step, czy torfowisko nawet,
nie dajag nam juz obrazu naturalnego. Aby zobaczy¢ i oceni¢ role porostow
w krajobrazie, trzeba zobaczy¢ jakis szczatek przyrody zupetnie pierwotnej. Las
bukowy o pniach i galeziach obros$nietych ptatami ptucnicy, pstrokacizng gatunkéw
rodzaju Parmelia, Ramalina, jak kozuchem pokryty weing brodaczek (Usnea), daje
widok niezwykty, coprawda dzi$ tak rzadki, ze wielu przyrodnikbw go nie zna. Sam
widziatem go jedynie pod szczytem Grabowej w Beskidach $lgskich, w Sgdeczyznie
i w resztkach dolnego regla Czarnohory. Catkiem inny widok przedstawia pierwotny
las Swierkowy, gdzie cale gatezie przetkane sg nitkowatemi gatunkami porostow ro-
dzajow Usnea, Alectoria i szeregiem innych. Las pierwotny rézni sie tak wybitnie
od lasu przergbanego, ze gdybysmy nie byli przyzwyczajeni do pustych i ponurych
laséw, zagospodarowanych sztucznie, czulibysmy sie w nich zupetnie obco, tak, jak
czujemy sie w kulturach czarnej sosny lub daglezji w KoScieliskiej dolinie. Naprawde
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dla samego widoku pierwotnej puszczy, dla wrodzonej cztowiekowi potrzeby piekna,
dla przezycia kilku cliwil zachwytu, nalezaloby zachowaé te szczatki pierwotnej
przyrody. Chiodniejsza analiza elementéw pierwotnego krajobrazu dowodzi, jak
ogromng role odgrywajg w nim porosty, i jak niszczacy jest nawet posredni wptyw
siekiery. Doda¢ nalezy, Ze las choéby raz tylko Sciety nie odzyskuje roslinnosci
porostowej. Porosty nie majg bowiem moznosci przetrwania niekorzystnych warunkow.
Lista gatunkéw porostow jest tez jednem z najlepszych znamion pierwotnosci zbio-
rowisk roslinnych, zreszta niekoniecznie samych lasow.

Nietylko bowiem w lesie odgrywajg porosty duzg role krajobrazowg, Mato kto wie
jednak, ze ciemne zabarwienie skalnych wierchéw pochodzi od porostéow, gtéwnie od
skorupiastego gatunku Biatorella testudinea. Miejsce, na ktdrem $nieg dtuzej zalega,
zaznacza sie¢ w wyzszych gorach Zo6ltem zabarwieniem skat od Rhisocarpon geo-
graphicum i pokrewnych gatunkéw tego rodzaju. Zo6ta Turnia w Tatrach wzieta
nazwe od siarkowo zo6ttego porostu Acarospora oxytona, ktdry masowo porasta strome,
kwarcytowe Sciany tej turni. Bez porostow miatyby gory kolor Swiezego kamienio-
fomu. Niezwyklg barwnoscig odznaczajg sie skatly sterczace wsrdéd stepowej roslin-
nosci. Skatki Miodoboréw sa pokryte prawdziwg mozaikg jaskrawych plech porostow.
Rowniez skaty nadmorskie nabierajg od epilitycznej flory swoistego wygladu. To
swoiste piekno naskalnej mozaiki porostéw winno by¢ zaliczone do skarbow kra-
jobrazu w pewnych okolicach kraju.

Sposoby ochrony flory porostow pokrywajg sie w zupetno$ci z ogdélnemi postu-
latami ochrony przyrody. Niewiele pomoze tu ochrona gatunkowa, ochraniaé nalezy
zbiorowiska roslinne, ktore same utrzymajg flore porostow. Kazdy rezerwat jest row-
noczesnie rezerwatem porostowym. Niewielkie wszakze jest jego znaczenie, gdy teren
chroniony jest zbyt szczuply. Waznym czynnikiem byloby ograniczenie ciecia czy-
stemi zrebami w lesie i niewprowadzanie drzew obcych dla danego siedliska. Bardzo
réwniez wazng jest ochrona starych drzew. Przez ornitologbw wysuwany postulat
pozostawiania grup, czy nawet pojedynczych, starych drzew byt i bedzie zawsze go-
rgco popierany przez lichenologje. Szczeg6lnie za$ wysuna¢ nalezy koniecznos$é
ochrony wszelkich alei, nadrzecznych olszyn, starych cmentarzy, gdyz na tych
miejscach zachowac sie moze wiele osobliwych gatunkéw porostowych.

Najbogatszem skupieniem porostdw sg u nas Tatry. Stworzenie Parku Narodo-
wego z Tatr rozwigzuje takze sprawe ochrony porostow. ROwniez Pieniny, Czarno-
hora, Puszcza Jodtowa i gotoborza pasma Swietokrzyskiego, Puszcza Biatowieska,
zachowujg szereg rzadkich gatunkéw. Najgorzej stosunkowo przedstawia sie za-
gadnienie porostéw dolnego regla, jak zreszta i samego dolnego regla jako takiego.
Zagadnienie zachowania laséw dolnego regla jest dotychczas niestusznie zaniedbywane.
Dazy¢ nalezy do stworzenia wzdtuz Karpat jakotez i na pogoérzu i nizu rezerwatow
choc¢by czesciowych, ktéreby zachowaly szczatki roslinnosci leSnej. Fragmentow
pierwotnych laséw dzi$ jeszcze doszukac sie mozna. Zanim te ostathie szczatki padng
pod siekierg, nalezy je wyszukaé i zachowa¢ jako oazy i nasienniki, skad odrodzié
sie bedg mogly nasze lasy. Zachowa sie przy tem roslinno$¢ zielna jak i réwnie
osobliwa flora plechowcéw.
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SUMMARY.

The lichens are commonly said to be ubiquistic plants growing on such places where
other plants do not find sufficient, conditions of existence. As exceptional species alone are
gathered by man — for ex. Cetraria islandica or Evernia prunastri for medicinal ends —
it seems not probable that lichens should be exterminated and therefore special protection
of them appears unnecessary. This is only partially true.

Some fine species disappear undoubtedly (pis. Mycoblastus sanguinarius, different spe-
cies of Lobaria), others disappear on certain stations (Usnea longissima in the forest near
the sources of the Vistula). When comparing ancient floristic lists of lichens with their
actual status we get convinced of the rapid disappearance of the lichen flora.

One of the reasons of this fact is the remarkable dependence of lichens of certain
ecological conditions and the ensuing difficulty of conquering new stations. AH changes in-
troduced by man in the flora (for. ex. cutting out forests) destroy the lichen flora for
ever. And not only do they destroy lichens growing on the trunks of trees but equally
those which grow on all other stations in the limits of the forest. Another cause of the
disappearance of lichens is the impurity of the atmosphere in the environs of towns which
provokes the destruction of that flora at a distance of many kilometres. This proves that
the individual protection of lichens is not possible, but that it may be executed only in
reserves or in national parks.

In Poland the richest flora of lichens is to be found in the Tatras where the creation
of a national park will save it from destruction. In the National Parks of. the Pienines,
Czarnohora, St. Cross mountains and Biatowieza live also a series of interesting species.

The most unfavourable situation is that of the lichens in the lower zone of the fo-
rests in the Carpathians, where exist only comaparatively small reserves in the district of Nowy
Sacz (West Carpathians).

Witold Kulesza

Jezyny w polskim krajobrazie.
Brombeeren in der polnischen Landschaft.

... Oolirona jezyn? — Tak, bedzie cosnieco$s i o ochronie jezyn! Dlaczego wiec
nie zaznaczono tego w tytule? — Ot przyznam sie szczerze — zabraklo mi odwagi!
Juz widze, jak niejeden z czytelnik6w po przeczytaniu tytutu, ktéryby brzmiat np.
«Ochrony godne jezyny w Polsce», z niechecig odsuwa moj artykut, moze jeszcze
cierpkag robigc uwage na temat «skrajnego manjactwa specjalisty, ktoryby chciat
chroni¢ wszedobylskie, uprzykrzone i wcale nie nazbyt piekne krzewy!»

W istocie jezyny to naogdl krzewy bardzo pospolite, tworzgce splatane, trudne
do przebycia zaro$la, tatwo i szybko sie rozprzestrzeniajace droga wegetatywng, na
zrebach le$Snych stanowigce niekiedy istna plage, jako gtuszacy kultury, nietatwy
do wytepienia element. Jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze gospodarstwo zrebami
czystemi sprzyja specjalnie rozwojowi catego szeregu jezyn! Tych broni¢ nie mam
zamiaru, bo¢ gospodarstwo czystemi zrebami z natury swej pozostaje w zupeinej
sprzecznos$ci z ideami ochrony przyrody, wiec i takie skupienia jezynowe, jako po-
Sredni wynik wymienionego typu gospodarstwa, moze z pewnych wzgledéw intere-
sujace, na specjalng ochrone nie zastugujg ani jej nie wymagaja.
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Przyznaé tez trzeba, ze wiele jest krzewow, ktore juz pokrojowo znacznie po-
wabniej sie przedstawiajg od naszych jezyn krajowych, ot choéby blisko z niemi spo-
krewnione «dzikie réze», céz dopiero, gdy z wiosng ozdobig je okazate, zywo-rézowe
kwiaty! Tymczasem kwiaty jezyn sg skromne, do$¢ drobne, najczeSciej biale, rza-
dziej blado-r6zowe; okazalsze kwiatostany nalezg tu do rzadkosci!

A przeciez nie mozna powiedzieé, by jezyny pozbawione byly swoistego po-
wabu i piekna, nie brak im tez warto$ci ornamentacyjnych. Sliczne motywy jezy-
nowe spotykamy np. na kilku stynnych «arrasach» wawelskich. Réwmiez w litera-
turze pieknej znajdzie sie niejednokrotnie wzmianka o jezynach. W «Panu Tadeuszu»
ozyny wystepuja kilkakrotnie w opisie puszczy litewskiej, chociaz na pn. wschodzie
jezyny w krajobrazie i sktadzie flory leSnej stosunkowo matg odgrywajg role.

W cudownych «Hymnach» Kasprowicza, petnych liryzmu, bedgcego — jak sie
wyraza Feldman — «nieprzerwanym szeregiem wizyj natury polskiej», natury
przepojonej najczesciej zadumg i smetkiem jesieni, jakze silny nastroj wywotujg te
puste rzyska, te topiany chropawe i krzewie gtogu cierniste.

Oto jek
«idzie po zzetych zagonach

na rzyskach rusza porzucone kiosy...
czarnemi ozyn jagodami chwieje...»

llez wyrazu majg te ladajakie ciernie i chwasty — doprawdy wiecej, anizeli
niektére ckliwie i konwencjonalnie piekne kwiaty, opiewane juz tylokrotnie!

Takze w jednej z najpiekniejszych nowel Pkusa «Grzechy dziecinstwa» niewinny
i zabawny epizod erotyczny rozgrywa sie na tle i niejako przy wspotudziale owo-
cujacych krzewow jezynowych! Jednak wiasciwy charakter tych krzewdw zaryso-
wuje sie dopiero tam, gdzie tworzg rozleglejsze, wybijajagce sie w krajobrazie
zaro$la. Gdy kto$ z lat dziecinnych zzyt sie, jak ja, z typowym, nizowym Kkrajobra-
zem puszczy Sandomierskiej, gdzie zwarte zaroS$la jezynowe stanowig tak charakte-
rystyczne obramienie wijgcych sie wsérdéd pol drég wiejskich, lub tez ciemng gestwa
wdzierajg sie na miedze i mszyste, ubogie, szorstkg trawka pokryte tgczki, gdzie
dno jodtowych i wilgotniejszych, sosnowych partyj leSnych pokrywa czesto jak okiem
siegna¢ splatana sie¢ ptozacych sie, kolczastych pedéw, ten, wydostajac sie z miasta
na swobode, powita zawsze zaro$la jezynowe nie bez pewnego wzruszenia, jak do-
brych znajomych, jako pewien znamienny rys swojszczyzny krajobrazu
polskiego.

A skoro wnikniemy w istote tych nadzwyczaj zywotnych, nader zmiennych ro-
§lin, przekonamy sie, ze mamy do czynienia z jednym z najosobliwszych rodzajow
naszej flory, w obrebie ktérego nieskoordynowane jeszcze, wiklajgce sie ze sobg
nieskonczong iloscig form gatunki, znajdujg sie niejako in statu nascendi.

Zaro$la jezynowe wybijajg sie w polskim krajobrazie w trojakiej formie:
grupa gatunkéw heljofilnych tworzy¢ zwykta samodzielne zaroé$la, porastajgce mie-
dze wsrdd pol, brzegi drég, zaréwno polnych jak lesnych, oraz wszelkiego rodzaju
odtogi i nieuzytki. Pedy jezyn, ktére tu rosng, wznoszg sie Srednio do 1,5 m ponad
ziemie, przeginajac sie tylko ku wierzchotkowi, lub tez tworzagc wysoko sklepione
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tuki; w wyjatkowych wypadkach, w towarzystwie innych, wyzszych krzewow, mo-
gacych stanowié oparcie, wspinajg sie pedy niektérych gatunkéw nawet do wysokosci
4 m. Najczesciej zaro$la takie tworzy najpospolitsza w Polsce ostrezyna czyli
jezyna fatdowana (Rubus plicatus W. N.); ta, cho¢ nalezy do mniej pokaz-
nych, odznacza sie najsmaczniejszemi bodaj owocami z pomiedzy krajowych gatun-
kéw. Pod wzgledem fitosocjologicznym powiedzieéby mozna o tego rodzaju zaro$lach,
Zze w najczestszych wypadkach nie dajg sie one zaliczy¢ do zadnego zespotu; sg to
chwasty opanowujace wszelakiego rodzaju formacje otwarte!

Pozatem zaro$la jezynowe wystepujg w Polsce na tle, a raczej w sktadzie innych
zespotow roslinnych.

Do bardzo czestych nalezg skupienia jezyny popielicy (Rubus caesius L.,
wchodzace w sktad bujnych zaro$li na aluwjach nadrzecznych, ktore splatana siec¢
wiotkich a diugich pedéw tej jezyny wigze nieraz w prawdziwie trudng do przebycia
dzungle. Jezyna popielica ma sino oszronione pedy i takiez, niemite w smaku owoce;
nalezy ona do bardzo pospolitych gatunkow, wystepujgc pozatem na wszelkich mozliwych
stanowiskach, nawet jako chwast polny, gdzieindziej jednak nie rozwija sie tak obficie
i bujnie. Na Podolu i Pokuciu stepowem jest to jedyny gatunek jezyny, trzymajacy
sie zacienionych jarow i brzegdéw rzek.

Trzecia wreszcie kategorja zaro$li jezynowych jest wybitnym skiadnikiem ze-
spotdw lesnych, wystepujac jako podszyt w starszych, mniej zwartych drzewosta-
nach, gtéwnie w okolicach gorskich (reglu dolnym) i podgérskich. Nalezace tu roz-
liczne gatunki (gtdwnie z podsekcji Glandulosi) rozktadajg swe pedy przy samej
ziemi, lub tez tworzg nisko wzniesione luki. Sg to gatunki przywigzane do lesnego
fitoklimatu, wymagajgce rdwnomiernej wilgotnosci powietrza, czule na silniejsze wa-
hania temperatury, totez wiele z nich fatwo przymarza po odstonieciu.

Jako podszyt w drzewostanach o luZniejszem zwarciu, jezyny takie bezwat-
pienia wptywajg dodatnio na glebe lesng, stanowigc doskonalg jej ostone i uniemo-
zliwiajac zadarnienie dna przez trawy kepiaste. Coz, kiedy te ustuge niweczy fakt,
ze podszyt jezynowy utrudnia ogromnie naturalne odnowienie i gtuszy podrost! W go-
spodarstwie przerebowem zatem, podszyt jezynowy moze sta¢ sie réwnie uprzykrzony,
jak zaro$la jezyn na czystych zrebach.

Owoce lesnych jezyn sg smaczne, soczyste, nieraz jednak moze nazbyt
ckliwo-stodkie. Dziwng jest rzeczg, Ze tak smaczny owoc, jak jezyny, stosunkowo
mato bywa konsumowany i eksploatowany! Zdaje sie, poprostu nie jest modny! Sa-
dze, ze w samych Gorach Swietokrzyskich, ktore stanowig coprawda istne «eldorado»
jezynowe, marnujg sie rok rocznie setki cethnaréw jezyn, z ktérych moznaby przy-
rzadzi¢ doskonate powidelka, lub marmelade; kto wie, czy nie nadawalyby sie tez do
fabrykacji win owocowych.

Czy sa wsrdéd naszych jezyn gatunki tak rzadkie, ze mogtoby im grozié¢ wy-
niszczenie ze szkodg dla flory polskiej? Bezwatpienia, tem wiecej, ze przez ziemie
polskie przechodzi wazna, poinocno-wschodnia granica zasiegu wielu gatunkow —
poza ktéra nie spotykamy juz wielkich, zwartych rubetéw — gdzie z podrodzaju
wiasciwych jezyn (Eubatus) pozostaja zaledwo trzy najpospolitsze i jeden $rednio
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rzadki gatunek. Stad w Polsce znajdzie sie szereg kresowych stanowisk, niejedno-
krotnie istotnie godnych ochrony.

Na ochrone, przynajmniej w krainach nizowych, zastugujg np. dwie najokazalsze
nasze jezyny, jezyna bruzdowana (Rubus sulcatus Vest.) i jezyna wiel-
kolislua (R. macrophyllus W. N, ktore juz po wzroscie i wielkosSci lisci rozpo-
zna¢ nietrudno; pierwsza z nich odznacza sie przytem stosunkowo duzemi kwiatami,
ktérych $rednica wynosi okoto 4 cm. Ochrony godne sg rowniez wszystkie jezyny
z nielicznie reprezentowanej u nas sekcji Biscolores, ktére tatwo mozna rozpoznaé
po biato-filcowatym spodzie lisci. Nalezgca tu, potezna jezyna bukietowa (Ru-
bus thyrsoideus Wimm.), jest moze najpowabniejszym krajowym gatunkiem o piek-
nych, rozowych, prosto wzniesionych, niby u kasztana kwiatostanach. Podobna do
niej, lecz bardziej roztozona przy ziemi, o nieco innych pedach i lisciach, jezyna
dwu barwna (Rubus bifrons Vést.) nalezy do najrzadszych gatunkéw w Polsce.

Jednak odrazu pogodzi¢ sie trzeba z faktem, ze indywidualna ochrona,
choéby tylko wymienionych gatunkoéw, jest w praktyce niewykonalng ze wzgledu na
wielkie podobienstwo mndstwa form. Wystarczy wspomnie¢, ze starsze wykazy roslin
krajowych zawierajg w najlepszym razie cztery «gatunki» jezyn (Rubus fruticosus,
R. glandulosus, R. caesius i li. dmnetorum), w obrebie ktérych kryje sie cale bo-
gactwo gatunkow, nie rozeznawanych dawniej przez wybitniejszych nawet florystow.
Jakze zada rozpoznania ich przez laika?

@) ile zatem indywidualng ochrone pewnych gatunkéw jezyn uzna¢ musimy za
fikcje niemozliwg do zrealizowania, o tyle niektére, zwitaszcza leSne rezerwaty, na-
wet juz dzisiaj w zupetnosci odpowiadajg postulatom ochrony tych krzewdéw. Rezer-
waty leéne w Gérach Swietokrzyskich — to réwnocze$nie wspaniate rezerwaty je-
zynowe, gdzie zwilaszcza liczne gatunki z grupy Glandulosi z cata plejadg form po-
Srednich sg nader bogato reprezentowane. ROwniez w obrebie poznanskiego rezer-
watu nad jeziorem Goéreckiem w Ludwikowie istnieje rozlegte, klasyczne stanowisko
endemizmu tamtejszego, jezyny mosinskiej (Rubus seebergensis Pfuhl). Pie-
niny, Czarnohora, to tereny, gdzie flora jezyn, zresztg niedoktadnie jeszcze poznana,
silg rzeczy wraz z innemi elementami podlega, wzglednie podlega¢ bedzie ochronie.

Na zakonczenie zaznaczy¢ trzeba, ze zarosla jezynowe po miedzach wsrod pél, lub
tez jako obramienie drog i plotéw, godne sg nieraz uwagi i zachowania ze wzgledu
na ptaki $piewajace, ktére w tak znakomitej, kolczastej fortecy znajdujg zawsze
Swietne, bezpieczne schronienie.

ZUSAMMENFASSUNG.

Brombeeren gettoren zu den gemeinen Arten der polnischen Flora. Einige von ilinen
besitzen aber in Polen ilire wohl am weitesten gegen N. 0. vorgescliobenen kStandorte und
diese sind erlialtungswert. Deslialb ist der Sclmtz folgender Arten zu empfehlen: Rubus
sulcatus W est., R. macrophyllus W. N, li. thyrsoideus Wimm. und R. bifrons W est.;
endlicli ist die endemische Art W'estpolens R. seeburgensis Pfuhl zu nennen. Selbstver-
standlich ist ihr Scliutz nur im Bereich von Naturparken oder Reservaten moglieh.
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Ochrona modrzewia polskiego.
The Protection of Larix polonica Rac. in Poland.

W roku 1921, w drugim zeszycie «Ochrony Przyrody», ogtositem juz krotka
rozprawe pod takim samym tytutem. W ciggu trzynastu lat, jakie minely od
tego czasu, zainteresowanie modrzewiem polskim w kolach naukowych i le$ni-
czych wzrosto bardzo silnie, czego dowodem sg liczne rozprawy, opublikowane nie-

tylko w literaturze krajowej ale réwniez
zagranicg. Wspomne tutaj o pracach ta-
kich, jak bardzo cenna rozprawa W.
Suicatschewa (1924), monografja rodzaju
Larix C. IH. Ostenfelda i C. Syrach-
Larsena (1930), monograficzne studjum
0
(1930), praca E. Hubnera o rozmieszcze-
niu geograficznem i warunkach uprawy
lesnej modrzewia (1931), praca l. Gkin-
tescu 0 modrzewiu polskim w Karpa-
tach rumuniskich (1931) i dwie prace
wegierskie pani K. Halyax i lkde Soo6
(1932), traktujace o stanowisku syste-
matycznem modrzewia polskiego. Z prac
polskich na pierwsze miejsce wybija sie
piekne studjum o modrzewiu polskim
Stanistawa Tyszkiewicza (1931). Takze
w Instytucie Botanicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego zgromadzono w ciagu
Ryc. 24. Zasiag geograficzny modrzewia polskiego ostatnich 10-ciu lat bardzo obfite zbiory
{Larix polonica Rac.) w Polsce. poréwnawcze modrzewia polskiego, oraz

1 stanowiska naturalne.

2 dawne uprawy modrzewia polskiego. lnlnych, ,spokrewnlon_ych z mm gatun'
) . _ _ kéw, ktdre sg obecnie przedmiotem ba-
The geographical repartition of the Polich Larch {Larix , . L, .
polonica Rac.) in Poland, dan. Na Zjezdzie przyrodnikéw i leka-
I natural station. — 2 old cultures. rzy polskich w Poznaniu w r. 1933 przed-

stawitem krotko wyniki tych badan.

Jak widzimy z powyzszego zestawienia, sprawa modrzewia polskiego znalazta
sie w centrum zainteresowania botaniki i lesnictwa, i zapewne niepredko minie fala,
popularyzujgca szeroko wiadomos$ci o naszym modrzewiu.

Roéwnoczes$nie z rozwojem prac naukowych nad poznaniem natury modrzewia
polskiego rozwijata Panstwowa Rada Ochrony Przyrody dziatalnos¢ nad wypetnia-
niem zadania jego trwalej ochrony. Sadze, ze zadanie to zostato juz w ogdlnych ra-
mach wykonane. Do jedynego, w roku 1921 istniejgcego rezerwatu modrzewia pol-
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skieg'o na Goérze Chetmowej pod Nowg Stupig, przybyto bowiem siedm nowych re-
zerwatdéw lesnych, w ktérych modrzew polski chroniony jest dzisiaj skutecznie. Po-
zatem znalazt on ochrone pos$rednig w paru innych l'ezerwatach, oraz parkach na-
rodowych. Nadto zebrano szczegétowe wiadomosci o zabytkowych, pojedynczych lub
w grupach wystepujacych okazach modrzewia polskiego i otoczono je opiekg. Po-
nizej podaje szczeg6towy wykaz miejscowosci, w ktérych modrzew polski podlega
ochronie.

A. Rezerwaty utworzone specjalnie dla ochrony modrzewia polskiego.

1. Rezerwat «Serwis» na Gorze Chetmowej pod Nowg Stupig (wojewddztwo
kieleckie, powiat kielecki). Utworzony zostat w roku 1921 zarzadzeniem Ministerstwa
Rolnictwa z dnia 29. XI. 1921, Nr. 1091/L/l. Obejmuje 183.20 ha. Wtasno$é pan-
stwowa, nadlesnictwo Sw. Katarzyna.

2. Rezerwat «Modrzewina» w Malej Wsi pod Gréjcem (wojewddztwo war-
szawskie, powiat warszawski), bedacy prywatng wiasnoscig pp. M oraw skich z Grojca.
Las ten, cho€ nie jest formalnie rezerwatem, faktycznie jednakze prowadzi sie w nim
od r. 1927 gospodarke rezerwatowg ze szczeg6lnem uwzglednieniem ochrony modrze-
wia polskiego. Obejmuje okoto 200 ha (487 morgdw).

3. Rezerwat «Modrzyna» w miejscowosci Barwinek (wojewddztwo lwow-
skie, powiat kros$nienski), wtasnos¢ firmy Rosenthal, Barek i Spdtka w Barwinku.
Ochroniony przed wycieciem w r. 1929, zarzagdzeniem starosty w Krosnie (z dnia 4.
VI. 1929, L. 10.034/2), uznany zostat za las ochronny decyzjg wojewody Iwowskiego
z dnia 18. X. 1933, L. RL. 3/30 ex 1933. Obejmuje 6.12 ha.

4. Rezerwat w Plon nem (wojewddztwo warszawskie, powiat rypinski),
wiasnos¢ prywatna p. Ludwika tempickiego. Utw'orzony zostat zarzadzeniem woje-
wody warszawskiego z wrze$nia 1930 r. Nr. RL. 11-18-8-2. Obejmuje 0.09 ha.

5. Rezerwat w Tomkowie (wojewddztwo warszawskie, powiat rypinski),
wiasnos¢ prywatna p. W itolda M todzianowskiego. Utworzony zostal zarzadzeniem
wojewody warszawskiego z wrze$nia 1930 r. Nr. RL. 11-18-7-7. Obejmuje 9.85 ha.

6. Rezerwat w Dgbrowie (wojew. warszawskie, pow. puttuski). Wiasnosé
panstwowa, nadlesnictwo Lemany kolo Wyszkowa, lesnictwo Dabrowa, oddziat 32.
Utworzony w r. 1930 przez Dyrekcje L. P. w Warszawie. Na obszarze 0.01 ha wy-
stepuje tutaj grupa modrzewia polskiego, ztozona z 23 okazéw; prawdopodobnie jest
to modrzew sadzony.

7. Rezerwat na Marszatku pod KrosScienkiem nad Dunajcem (woje-
woédztwo krakowskie, powiat nowotarski, wiasno$é panstwowa, Zarzad Parku Naro-
dowego w Pieninach). Rezerwat ten, obejmujacy obszar 1.64 ha, zakupiony zosta}
w roku 1931 przez Dyrekcje Lasow Panstwowych we Lwowie, celem ochrony mo-
drzewia polskiego, rosngcego tutaj w odmianie pieninskiej.

8 Rezerwat w Ztotej (wojewddztwo kieleckie, powiat pifnczowski), wiasnos¢
prywatna pp. Bronistawa i Marji Wesotowskich. Uznany za las ochronny zarzg-
dzeniem wojewody kieleckiego z dnia 22 grudnia 1931 L. RL. 751/Z0o/ll. Obejmuje 3 ha.
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B. Parki narodowe i rezerwaty lesne, w ktérych chroniony jest rowniez
modrzew polski.

1 Park Narodowy w Tatrach. W reglach tatrzainskich wystepuje na ska-
lach wapiennych i dolomitowych modrzew polski, w odmianie karpackiej, w grupach
lub pojedynczo; Zarzad Panstwowych Laséw Podhalanskich w Zakopanem oraz In-
stytut Badawczy Lasow Panstwowych w Warszawie otaczajg go opieka.

2. Park Narodowy w Pieninach. W partji przetomowej na Przeehodkach
nad Dunajcem w rezerwacie zupelnym znajduje sie grupa modrzewia polskiego, zto-
zona z kikudziesieciu drzew.

3. Rezerwat lasu lipowego w Muszynie (wojewddztwo krakowskie,
powiat nowosadecki), nalezacy do nadle$nictwa Muszyna, oddz. 44b. Rezerwat ten
utworzony zostat zarzadzeniem Dyrekcji Lasow Panstwowych we Lwowie, L. 5591
z 11. X. 1919. Obok obydwu gatunkéw lip ro$nie tu takze modrzew polski.

C. Grupy modrzewi, aleje i pojedyncze ich okazy, chronione indywi-
dualnie jako zabytki.

1. W nadle$nictwie L. P. Skarzysko (wojewddztwo kieleckie, powiat konecki)
w lesie majdowskim wystepuje modrzew polski i otoczony jest tutaj szczeg6lng opieka
Nadlesnictwa. 30 okaz6w posiada wymiary znaczne, od 3.30 do 4.45 m obwodu w wyso-
kosci piersi, zas 30—40 m wysokosci. Te olbrzymie modrzewie, z ktérych najgrubszy zo-
stat wyré6zniony na konkursie redakcji «Rynku Drzewnego» w Warszawie w r. 1934, zo-
staty w r. 1933 zarejestrowane przez Instytut Badawczy Lasow Panstwowych. Ochrona
tych modrzewi jest zasadg gospodarczg w obrebie Cieehostowice.

2. Aleja modrzewiowa, sadzona wedtug tradycji rekg kréla Jana Il na gdérze
Haraj pod Zotkwig (wojew. lwowskie), jest chroniona zarzadzeniem wojewody Iwow-
skiego z r. 1932.

3. Modrzew zabytkowy w dawnym parku dworskim w gminie Wietrzno, w po-
wiecie kro$nienskim, wojewddztwie lwowskiero, o obwodzie okoto 3m; chroniony za-
rzagdzeniem starosty powiatowego w Krosnie z dnia 18. Il. 1931, L. 598/2.

4: Modrzew zabytkowy w ogrodzie koscielnym (obwdd 3 m, wysokos¢ okoto 24 m),
w powiecie radomszczanskim wojew. tédzkiego, w gminie Wielgomtyny; ochroniony
orzeczeniem Urzedu WojewoOdzkiego tddzkiego Nr. AL K. XIX/III 49 z 21. XI. 1931 r.

D. Inne grupy modrzewi i pojedyncze okazy, zastugujace na ochrona.

Oprécz wyzej wymienionych laséw, grup modrzewi i poszczegdlnych okazow tego
drzewa, bedacych juz pod ochrong, znajduja sie jeszcze w obrebie naturalnego zasiegu
modrzewia polskiego do$¢ liczne inne grupy i okazy, bedace w ewidencji Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, ktére wszakze dotychczas jeszcze nie podlegaja ochronie-
Wymienie tu tylko najwazniejsze:

w wojewoOdztwie kieleckiem: 1) kilkanascie okazow starych modrzewi
w lesie pomiedzy Borsukami a Podkowiricem, gmina Bazeny Gorne, powiat itzecki,
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2) kilka sedziwych okazéw modrzewia przy drodze Biazeny Gorne—Grabowiec, 3) se-
dziwy okaz modrzewia polskiego, pozostaty po wycietym lesie na gruntach folwarku
Michatkéw w powiecie itzeckim; okaz ten jest przez witasciciala majatku chroniony;
4) kepa modrzewia polskiego w gminie Oksa w powiecie jedrzejowskim; 5) grupa
modrzewi polskich w Ojcowie, powiat olkuski;

w wojewodztwie krakowskiem: 6) aleja modrzewiowa w Nowym
Targu, wiodgca z dworca ku miastu, 7) las modrzewiowy gminny w Kluszkowcach
w powiecie nowotarskim, 8) sedziwy modrzew o obwodzie okoto 3 m w gminie to-
puszna powiatu nowotarskiego na zalewisku poza koSciotem, 9) pojedyncze, sedziwe
modrzewie w Zawoji u stop Babiej Gory, powiat wadowicki;

. . . LarixpoConLcaR
Ryc. 25. Ochrona modrzewia polskiego (Larix

polonica Rac.) w Polsce.
1 Rezerwaty modrzewiowe.
2 Inne rezerwaty lesne, w ktérych chroniony jest réw-
niez modrzew.
3 Clrupy modrzewi chronionych.
4 Grupy modrzewi zastugujace na oclirone.
5 Chronione pojedyncze okazy modrzewia.
0 Pojedyncze okazy modrzewia, zastugujgce na ochrone.
7 Aleje modrzewiowe chronione.
8 Aleje modrzewiowe, zastugujace na ochrone.

The protection et' Larix Polonica Rac. in Poland.

1 Larch reserves,

2 Other forest reserves in which the Larch is also
protected.

3 Groups of protected Larches.

4 Groups of Larches deserving to be protected.

5 Single specimens of Larch protected.

6 Single specimens of Larch deserving to he protected.

7 Alleys of Larches protected.

S Alleys of Larches deserving to he protected.

w wojewodztwie lubelskiem: 10) modrzewie polskie w parku dwor-
skim w Skorezycach, w powiecie janowskim (3 okazy o obwodzie 3,10, 2.80 i 2.50 m);

w wojewoddztwie tddzkiem: 11) sedziwy modrzew w gminie Zalesie
powiatu faskiego, 12) grupa sedziwych modrzewi w parku dworskim w Kobielach
Wielkich w powiecie radomszczarnskim:

w wojewodztwie Slaskiem: 13) grupa modrzewi, prawdopodobnie nalezg-
cych do gatunku modrzewia polskiego, w gminie Jankowice, w powiecie rybnickim
14) grupa ztozona z 30 starych modrzewi, prawdopodobnie polskich, w gminie Ja-
strzgb Dolny, w powiecie rybnickim.

Na szczeg6lng uwage zastugujg rowniez sztuczne kultury modrzewia polskiego,
pochodzgce z przed mniej wiecej 90 lat, a rozrzucone w rdznych lasach panstwo-
wych w poéinocnej czesci Polski. Znane mi sg one np. z okolicy Grodna, w Pogo-
rzanach, w Rajgrodzie i w poblizu Suwatk. Nadto wystepujg w okolicy Wyszkowa
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na Mazowszu, a takze w kilku punktach na Wotyniu, np. w miejscowosci Stepan
nad Horyniem.

SUMMARY.

The Polish Larch (Larix polonica R ac) is — with regard to taxonomy — an inter-
medial species between the European and the Siberian Larch (Larix europciea Mill, and
L. sibirica L ed.). The map fig. 24 shows its repartition in Poland.

The protection of the Polish Larch is organised in 8 special reserves, in 2 mountai-
nous national parks (Tatras and Pienines) and in one reserve designed to protect the Lime-
tree. Apart from this, groups, alleys and single specimens are protected individually. On
the map (fig. 25) are marked places of protection of the Polish Larch in Poland.

Bogumit Pawtowski.

Wrotycz Zawadzkiego — Tanacetum Zawadzkii (Herb.) Pawt.
Tanacetum Zawadzkii (Herb.) Pawt. dans les Piénines.

Wrotycz Zawadzkiego jest obok jatowca-sawiny (Juniperus sa-
bina L.) najstynniejszg i najbardziej interesujgca rosling pienifiska. Stawe te zawdzie-
cza swej zupetnie odosobnionej w naszej florze pozycji: nie ro$nie nigdzie poza Pie-
ninami, nigdzie tez, ani w Polsce ani w catej zachodniej i Srodkowej Europie niema
zupetnie zadnych form blisko z nim spokrewnionych; pojawiaja sie one dopiero daleko
na wschodzie, w Rosji i na Syberiji.

Z postaci podobny jest wrotycz Zawadzkiego do ogotu dalszych swych krew-
nych: innych wrotyczéw, jastrunow i rumianéw (rodzina ztozonych). Od wszyst-
kich rézni sie jednak bardzo wybitnie lis§¢mi, miesistemi i gleboko powykrawanemi,
rézowem lub lila zabarwieniem brzeznych kwiatow w koszyczkach, wreszcie silng
wonig, podobna do piotunu, lecz znacznie przyjemniejsza. Jest piekna rosling i mégtby
$miato, nawet bez zadnych «uszlachetniajgcych» zabiegdw ogrodniczych, zajg¢ miejsce
na rabacie ozdobnego ogrodu.

Wrotycz Zawadzkiego znany jest botanikom od przeszto 100 tat. Pierwszy zna-
lazt go P. Ilekbici-i i opisat w r. 1831 pod nazwg Chrysanthemum Zawadzkii Her b. (2).
Nazwa ta byta odtagd uzywana az do najnowszych czasow przez wiekszo$¢ botani-
kéw polskich i $rodkowo-europejskich. Obecnie jednak rodzaj Chrysanthemum, bywa
rozdzielany na podstawie réznic w budowie owockéw na kilka odrebnych rodzajow (2).
Ot6z po zbadaniu owockéw pienifskiego wrotycza okazato sig, ze nie moze on by¢ zali-
czony ani do rodzaju Chrysanthemum-ZtociehA (w Scistem znaczeniu), odznaczajgcego
sie dwojaka postaciag owockdw, ani do rodzaju Leucanthemum-Jastrun, u ktorego
owocki majg stale po 10 podtuznych zeberek, a w rowkach pomiedzy niemi kanaliki
zywiczne. Tymczasem owocki wrotycza Zawadzkiego majg tylko po 5 wigzek i 5 nie-
wyraznych zeberek, kanatdw za$ zywicznych ani $ladu. Na podstawie tych cech
mozna zaliczy¢ nasz gatunek do rodzaju Tanacetum-W rotycz. Jednakze obok podo-
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bieAstw, wykazuje on bardzo powazne réznice w stosunku do innych krajowych gatun-
koéw tego rodzaju. Na powierzchni jego owockdw wystepujg duze, przezroczyste komarki
$luzowe, utozone w podiuzne, dos$¢ nieregularne smugi. Peczniejg one po zwilzeniu
owocka, ktéry wskutek tego staje sie gruby i fatwo sie przylepia. Komdrek tego ro-
dzaju niema u innych gatunkéw wrotycza, spotyka sie je natomiast w rodzaju Leit-
canthemum; jednak, podczas gdy tam sg one utozone w regularne szeregi po 1 na
grzbiecie kazdego zeberka, to u wrotycza pienifiskiego szeregi te rozrzucone sg nie-

Eye. 26. Wrotycz Zawadzkiego w Pieninach.

Tanacetum Zaiuaclskii dans les Pi¢nines,
Fot. J. Walas.

regularnie po powierzchni owockéw. Budowa ta jest tak charakterystyczna, ze kto
wie, czy nie trzeba bedzie wyodrebni¢ na jej podstawie wrotycza Zawadzkiego wraz
z kilku najblizej z nim spokrewnionemi gatunkami w osobny, nowy rodzaj.
Wrotycz Zawadzkiego uchodzi najczesciej za rosline endemiczng Pienin,
t. j. ograniczong wytagcznie do tego pasma. Jednakze wiadomo oddawna, ze na Sy-
berji az po Ural i arktyczng Rosje wystepuje gatunek, bardzo blisko z nim spokrew-
niony, znany pod nazwag Leucanthemum sibiricum DC. (= Chrysanthemum sibiri-
cum Turc z) (3); odosobniong jego placowke odkryto niedawno w $rodkowej Rosji,
w gub. Kurskiej (4). Otéz wielu botanikdbw uwaza oba te gatunki za zupetnie iden-
tyczne. Niektdrzy uzywajg wprost nazwy «Chrys. sibiricum» na okre$lenie rosliny pie-
ninskiej. Jak jest naprawde, niesposéb w tej chwili rozstrzygnaé¢ — trzebaby zana-
lizowac jak najdoktadniej i poréwnaé ze sobg ogromng ilos¢ okazoéw pieniiskich, ro-
syjskich i syberyjskich i to nietylko zasuszonych, ale i zywych. Bez wzgledu wszakze
na wynik tych badan, nazwa gatunkowa «Zawadzkii» musi sie osta¢ jako obo-
wigzujaca w mys$l miedzynarodowych przepiséw nomenklatury botanicznej, gdyz jest
0 6 lat starsza. Bedzie wiec ona obowigzywala takze i dla okazéw syberyjskich, o ile
Ochrona Przyrody. R. 14. 5
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okaza sie one istotnie identyczne z pieninsldemi; o ile natomiast sg od nicli odmienne,
bedg musiaty nosi¢ nazwe T. Gmelini (Turc z) Scliul1llz-bip.,, gdyz pod nazwa
T. sibiricum L. znany jest zupeinie inny, niespokrewniony z niemi blizej gatunek(3).

Samo rozmieszczenie wrotycza Zawadzkiego na terenie Pienin jest naukowga za-
gadka. Wystepuje on tylko we wilasciwych Pieninach po obu brzegach Dunajca, po
stronie stowackiej zaréwno jak po stronie polskiej, siegajgc od poziomu rzeki po najwyz-
szy wierzchotek Trzech Koron (982 m). Na tym niewielkim obszarze jest bardzo rozpo-
wszechniony, nawet pospolity — brak go
jednak zupetnie juz kolo Czorsztyna i Nie-
dzicy, nie siega réwniez w t. zw. Male
Pieniny, mimo Ze sg to rowniez tereny
wapienne i skaliste. Stajemy tu wobec
problemu, ktéry nastrecza nam niejedna
z roslin t. zw. reliktowych: dlaczego ro-
Sliny, wystepujace obficie i znakomicie
sie rozradzajgce w obrebie pewnych, nie-
wielkich skrawkéw terenu, nie rozpo-
wszechniajg sie dalej, mimo istnienia po-
temu wszelkich, zdawatoby sie, warun-
kéw? By¢ moze, iz szczegdtowe zbadanie
wrotycza Zawadzkiego, jego wymogow
zyciowych i warunkéw wystepowania
w terenie, a zwiaszcza biologji rozsiewa-
nia, rzuci choé troche $wiatta na te spra-
we, podobnie, jak stato sie to niedawno

Ryc. 27. Tanacetum Zatoadzltli. (Herb.) .Pawt.

1. Owocki w stanic suchym; 2. napeczniate w wo-

dzie; 3 i 4. przekroj poprzeczny przez owocki. —

1i 2: ok Bi; 3:o0k. s%; 4 : WL c. m. —komdrki

nluzowe, (cellulae mucuaginiferao); f. = wigzka
(fasciculus).

i. Graines sfeches. 2. Graines renflées par I'lhumidité. 8et<t.

w wypadku niemniej stawnej wulfenji
(Wulfenia cariniMaca J cq.) (5).
Zupetne odosobnienie wrotycza Za-
wadzkiego w catej florze Srodkowo-euro-
pejskiej, oraz wielka dysjunkcja, oddzie-
lajaca go od najblizszych placéwek wro-

Coupe transversale (les graines, e. m. = Cellules myxogCmes.

b = Fascicule. tycza Gmeiina sprawity, ze uchodzi on za

klasyczny przyktad «trzeciorzedowego
reliktu» we florze Karpat (6). Przypuszczenie takie jest teoretycznie zupetnie dopu-
szczalne, trudno jednak znalezé na jego poparcie jakie$ bezwzglednie przekonywujace
dowody —sama wielko$¢ dysjunkcji zasiegowej nie wystarcza. —Wydaje mi sie, Ze wro-
tycz Zawadzkiego nalezy do tej samej «fali imigracyjnej« w naszej florze, co Co-
nioselinum tataricum Fisch. (7), Saussurea Porcii Deg. i Ligularia glauca (Gaert.)
Hoffm. Sg to wszystko ro$liny pochodzenia syberyjskiego lub Srodkowo-azjatyc-
kiego; wszystkie siegajg w Europie stosunkowo niedaleko na zachdd, po Karpaty,
lub conajwyzej po wschodnie Alpy; wszystkie rosng na nader nielicznych placow-
kach jako pierwszorzedne rzadkosci florystyczne. Niektére z nich, to odrebne, ende-
miczne gatunki, w ktére przeksztatcili sie syberyjscy przybysze w goérach europej-
skich (Saussurea Porcii, moze i Tanacetum Zawadskii); inne pozostaty niezmienione
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(Gonioselinum tataricum). Fala ta ma swych przedstawicieli takze we florze wysoko-
gorskiej (Saussurea pygmaea Spr.,, Gentiana frigida Haenke). Jaki jest wiek
tych roslin, czy przybyty one do Europy juz u schytku ptiocenu, czy dopiero w ciggu
dyluwjum, trudno rozstrzyga¢ w obecnym stanie naszych wiadomosci.

ZRODLA.
(@) Hhroich F. Additamentum ad floram Galiciae. Leopoli etc. 1831, pag. 43. — (2) Por.: Ro-
Sliny polskie — Plantae Poloniae exsiccatae. Ser. Il. Cent. Il. Cracoviae 1934 i przytoczong tam
pod nr. 170 literature. — (3) br candolle A. P. Prodromus Systematis naturalis Regni vegeta-

bilis. VI. Parisiis 1837, pag. 46. —Ledebour c. P. Flora Rossica Il. Stuttgartiae 1844—46. — (4) Kozo-
Poljanskij M. B. Chrysanthemum sibiricum (?) Turc z. auf der mittelrussischen llochebene. Buli.
Soc. Nat. Woronesch 2, 1927; cytuje wedl. pracy: cams H. Uber Reliktféhrcnwftlder und das Do-
lomitpha.nomen. Veréffentl. d. Goobot. Inst. Riibel in Zurich, 6 Heffc, 1930. — (5) Gilli A. Die Ur-
sachen des Reliktcharakters von Woulfenia carinthiaca. Engl. Bot. Jahrb. 66 Bd. 1. 1933. —
(6) P ax F. G-rundziige derPflanzenverbreituugm denKarpathen. Leipzig 1. 1898, 11.1908. — (7) Y iek-
iiapper F. Conioselinum tataricum, neu fiir die Flora der Alpen. — Ost. Bot. Zeitsehr. L.XI—LXIL, 1911.

RESUME.

Tanacetum Zaivadskii (Herb.) Pawt., une des plantes les plus intéressantes de la pe-
tite chaine des Piénines, a été décrite par P. Hkrbich en 1831 sous le nom de Chrysanthe-
mum Zawadzkii. Elle ne peut cependant étre attribuée ni au genre Chrysanthemum
L. em. Briqg. et Cav. ni au genre Leucanthemum A dans. et. Brig. et Cav. On peut la pla-
cer plutdt dans le genre Tanacetum L. em. Brig. et Cav. en se basant sur la structure
de ses fruits munis de 5 cOtes a peine marquées et dépourvues complétement de canaux
sécréteurs. Elle differe néanmoins des autres especes de ce genre par la présence de cel-
lides myxogenes épicarpiques, disposées en rangs irréguliers. Des cellules semblables mais
d’une disposition tout-a-fait différente se trouvent aussi dans le genre Leucanthemum.

Tanacetum Zaioadzldi est considéré par plusieurs auteurs comme endémique des Pié-
nines, pendant que les autres le déclarent identique avec T. Gmelini (Turcz) Schultz bip.
(Leucanthemum sibiricum DC.). La question ne pourra étre résolue qu’aprés une étude
comparative approfondie. En tout cas, le nom spécifique Zawadzkii restera valable puisqu’il
est le plus ancien.

L’age tertiaire du T. Zawadzkii dans les Piénines n’est pas prouvé quoiqu'il ne saurait
8tre exclu. Notre plante parait faire partie du méme courant immigTateur avec Conio-
selinum tataricum Fisc h., Saussurea Porcii Deg. et Ligularia glauca (Gaert.) Hoffm,
toutes d’origine sibérienne ou centro-asiatique, qui ne pénétrent en Europe plus loin vers
I'ouest que jusqu’aux parties orientales des Alpes.

Roman Kobendza

Godny ochrony las w Lipkach pod Warszawa.
Ein Waldreservat in der Forsterei Lipki bei Warszawa.

Lasy okolic Warszawy cechuje duza jednostajno$¢, majaca swoje uzasadnienie

w znacznej ilosci wydm piaszczystych, jakie sie roztozyly w poblizu Wisty, Narwi

i Bugu. Wprawdzie wyniostosci wydm i deniwelacje zagtebien miedzywydmowych

wprowadzajg duze urozmaicenie w krajobrazie, brak jednak kontrastow w roslinnosci
5*
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boréw sosnowych stwarza monotonje w przeciwstawieniu do bogactwa barw i ksztat-
téw laséw lisciastych.

Pod Warszawg kazdy las liSciasty nabiera specjalnego znaczenia, tworzy bowiem
wytom w ogo6Inej jednostajnosci laséw sosnowych. Na kazdy skrawek lasu lisciastego
pod stolica musimy patrze¢ innem okiem, niz mieszkaniec dzielnic, w ktérych prze-
wazajg lasy lisciaste lub gdzio wystepujg one nar6éwni z lasami sosnowemi.

W odlegtosci 29 km na pdinocny wschdéd od Warszawy mamy w le$nictwie

OBR”B LIPKI
rifTSls. 2)REW>ni«J

SR"

D) REZERWAT
SOSNA
BFiZ O Z fl
GRAB
TOFTHOWISKT]

ZOWINV

Eyc. 28. Mapa rezerwatu w Lipkach pod Warszawa.

Karto des Waldresei'vatea in Lipki boi Warszawa.

panstwowem Lipki zgdrg 50 ha lasu mieszanego, zastugujgcego na wyrdznienie dzieki
bogactwu leSnemu, rzadko spotykanemu na Mazowszu w takiej ilosci gatunkéw, z kté-
rych pewna cze$¢ zastuguje na specjalne podkreslenie.

Les$nictwo Lipki nalezy do nadlesnictwa Drewnica i zajmuje 55 ha powierzchni,,
tworzgc dos$¢ nieregularny zarys podkowy, przecietej w czesci pdinocno-zachodniej
linjg kolei w kierunku Tiuszcza i Biategostoku (ryc. 28). Le$nictwo jest otoczone
od strony péinocnej gruntami wsi Zamoscia, Klembowa, Jasienca, od strony potud-
niowo-wschodniej gruntami wsi Tutu, od potudnia gruntami wsi Lipki, od strony po-
tudniowo-zachodniej gruntami wsi Wycinki i Paska.

Taki zarys powierzchni le$nej le$nictwa tworzy z punktu widzenia warunkoéw
mikroklimatycznycli potozenie mniej korzystne, albowiem suche wiatry majg dostep
do lasu ze wszystkich stron, a w dodatku silna operacja stoneczna od strony potud-
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niowej podnosi znacznie jego temperature, co zndéw sprzyja bytowaniu szkodnikow.
Taki zarys le$nictwa powstat sztucznie przez wyrgb lasow w przesztosci i zamianeg
leSnej powierzchni na rolna.

Caly ten obszar, potozony w tréjkacie miedzy rzekg Rzadza i jej doplywem
Cienka czyli Jasienka, wyniesiony jest nad poziom morza mniej wiecej na 100 m. Mamy
tu zatem do czynienia z tarasem |Ill, ktérego powierzchnia jest lekko sfalowana
przez niewysokie waty wydmowe i oddzielne wydmy, widoczne zwitaszcza w pot-
nocnej stronie terenu. Na catym obszarze widzimy mniejsze lub wieksze, ptaskie za-
glebienia, wypetnione plytkiemi torfami. Najwieksze obnizenie terenu przechodzi przez
oddziaty: 115, 116, 123, 124, 128, 129. Jest to szeroka, ptytka rynna, ktora w okresie
polodowcowym tgczyta Rzadze z Cienkg. Aby osuszyC te obszary, przekopano kanaty,
ktore odprowadzajg wode do powyzszych rzek. Od strony potudniowo-zachodniej de-
presja ta jest ograniczona wysokim na kilka m watem wydmowym. Podobne pod-
niesienie terenu widzimy i po przeciwnej stronie rynny.

Pewnego rodzaju osobliwoscia sg gtazy narzutowe, znajdujgce sie we wspomnia-
nem obnizeniu; sg one roéznej wielkosci, najwieksze majg do | 1X»m S$rednicy, sadzac
z czeSci wystajagcych z ziemi. W kazdym razie wystepujg one tylko w tej rynnie,
brak ich natomiast na obszarach wydmowych.

Gleby sg piaszczyste, suchsze na wydmach, wilgotniejsze w zagtebieniach. Na
terenie rezerwatu (ryc. 28) gleby ro6znig sie strukturg od gleb na wydmach. Dla
zorjentowania sie w tej roznicy, podaje przekroj glebowy, ktory ttumaczy w zupet-
nosci cliarakter tego lasu i duza ilos¢ gatunkéw roslin drzewiastych i zielnych.

1. Sci6tka, warstwa grubosci 1 cm.

2. Prochnica, warstwa grubosci okoto 3 cm.

3. Warstwa przejsciowa, grubosci okoto 35 cm.

4. Warstwa piasku od 10 do 30 cm.

5 Hy wstegowe.

Uderza nas znaczna grubo$¢ warstwy przejsciowej, ktora wytwarza sie zawsze
wtedy, gdy mamy wysoki stopien wilgotnosci. Warstwa przejSciowa zaréwno jak
i warstwa piasku majg domieszke drobnych kamykéw; w ostatniej ponadto spotykamy
sie ze zjawiskami orsztynizacji.

Obecno$¢ itow wstegowych (warw) tlumaczy nam wilgotnos¢ gleb, wyste-
powanie lasu mieszanego i tworzenie sie mniejszych i wigkszych zabagnieh nietytko
na terenie rezerwatu ale i w oddziatach, gdzie pokrywa piaskowa jest grubsza. Ity
wstegowe wystepujg tu, zdaje sie, na calym obszarze lesnictwa, lecz sg pokryte
miejscami do 5m grubg warstwg piaskdw. Totez nic dziwnego, ze mamy tu ptytko
zatorfione obszary boréw w sosnowych oddziatach: 117, 118, 119, 120, 124, 125,
126, 127.

Wydmy i waly wydmowe powstaty z piaskbw wywianych z ostatniej moreny,
niepozbawionej gtazéw, ktore tkwig glebiej i znajdujg sie pod powitokg piaskow
w sasiedztwie itow wstegowych. Najblizej powierzchni ity wstegowe wystepujg w re-
zerwacie.

Obszar catego leSnictwa potozony jest prawie na pograniczu «plateau» dyluwjal-
nego, ktére wystepuje juz pod Ttuszczem.
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Chcac lepiej uwydatni¢ odrebno$é rezerwatu, ztozonego z drzew lisciastych, zmu-
szony jestem daé krétkg charakterystyke boréw sosnowych, aby przez pordéwnanie
lepiej uwydatni¢ rdznice, jaka istnieje miedzy obu rodzajami laséw.

Zaleznie od grubszej lub cienszej pokrywy piaskowej, ptyciej tub giebiej za-
legajagcych i#dw wstegowych, mamy na tym obszarze lasy sosnowe i lisciaste. Bory
sosnowe przewazajg wielokrotnie nad lasami lisciastemi. Nie byt to bér jednego typu.

Trudno obecnie odtworzy¢ zespoty boréw sosno-
wych ze wzgledu na to, Ze mamy tu do czynie-
nia z miodemi zagajnikami, w ktérych sosna
nalezy do klas od pierwszej do trzeciej wigcznie.
Starszg sosne, w wieku okoto 60-ciu lat, widzimy
w oddziatach: 131, 133, 134. Szczatki najstar-
szych boréw sosnowych, ponad stuletnich, ogla-
daé jeszcze mozemy w oddziatach 115, 122, lecz
i one skutkiem stosowania czystych zrebow'

dookota zatracity swoj pierwotny charakter.
Wnoszac z pozostatych starych sosen, bor
sosnowy musiat tu osigga¢ wysokosé okoto 30 m;
sosny pojedyncze dobrze sie oczyszczaty, dajac
pnie proste i gtadkie. W niektérych miejscach
w nizszej warstwie wystepowat grab, co i dzisiaj
mozna jeszcze ogladaé. Takie Pineto-Carpine-
tum bylo jeszcze bardziej urozmaicone przez
podszycie z Corylus avellana i Evonytmis verru-
cosa. Cechowata tez ten zesp6t stosunkowo bo-
gata flora zielna. Innym, bardzo podobnym ze-
spotem byt i jest jeszcze obecnie wystepujacy
we fragmentach Pineto- Qiierceto-Carpinetum,
ktory roznit sie od poprzedniego domieszkg Quer-
Ryc. 29. Las sosnowo-debowy z grabem cus pedunculata. Na gtebszych piaskach prze-
i leszczyna na wiosne. wazaty jednak czyste Pinetci. Obecnie w star-
Gemischter Kiefern-Eichenwalcl mit Garpinus be-  Szych borach sosnowych wyrézni¢ mozemy Pine-
wivs und Corylus avellana. - tum myrtilletosum czyli bor czernicowy i Pi-
netum hypnosum czyli b6r mszysty. Po-
nadto znaczne obszary pokrywat bér sosnowy z tochynig — Pinetum idiginosum. Jest
to zespot, ktéory ma duze podobienstwo do Pinetum sphagnetosum nietylko z powodu
obecnosci torfowcdw lecz i przez gatunki roélin, spotykane na wysokich torfowiskach.
Mamy i obecnie duze i liczne kepy: Ledum palustre, Vaccinium uliginosum, An-
dromeda polifolia, Eriophormn vaginatum, Calluna vulgaris, rzadziej Drosera ro-
tundifolia, a z mchéw — Sphagnum acutifolium, Aulacomnium palustre. Jest to,
jak wida¢, miode stadjum Pinetum sphagnetosum, ktérego krétki okres trwania nie
pozwolit na wyksztalcenie sie odpowiednio grubej warstwy torfu, tudziez wiekszej
rozmaitosci gatunkéw torfowcdw. Obecnie w miodnikach torfowiska te pokryly sie
duzemi kepami bagna i tochyni. Bér-bagno w lesnictwie Lipki ma niewatpliwie zna-
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miona torfowiska wysokiego. Z poréwnania lasow tego le$nictwa z lasem Wawel-
skim (1) wynika wieksza rozmaitos¢ zespotdw sosnowych w Lipkach niz w Wawrze,
w ktérym wogole brak torfowisk.

W miejscach wilgotniejszych oddziatéw 116, 124, 125, 127 mamy jako wtorne
zjawiska laski brzozowe, ztozone z Betula, verrucosa i B. pubescens. Dno lasu tych
brzezinek jest pokryte wrzosowemi kobiercami, co wyglada dekoracyjnie zwilaszcza
w porze jego kwitnienia.

Poza zespotami sosnowemi i brzezinkami mamy tu naturalny, cho¢ minjatu-
rowy zespét Alnetum w oddziale 126, posiadajagcy wszelkie cechy olszyn z puszczy
Kampinoskiej (2) lub puszczy Sandomierskiej (3), gdzie, poza Alnus glutinosa w gor-
nym okapie, mamy w dolnych warstwach duzo gatunkéw wspoéttowarzyszacych olszy,1
jak: Viburnum opulus, Rhamnus cathartica, Sorbfis aucuparia i caty szereg roslin
zielnych.

Obok sosny, olszy i obu gatunkéw brz6z na calym obszarze lesSnictwa z wyjat-
kiem rezerwatu rosnie Populus tremula, zwtaszcza w oddziatach 124 i 125, oraz Sorbus
aucuparia, ktéra w powyzszych oddziatach wyrasta w drzewka do 8 m wysokosci.
Waznym tez skiadnikiem tych laséw jest Frangula alnus, ktéra pojedynczo lub
kepkami rosnie na catym terenie. Nie mozna pomingé tez wierzb, posréd kto-
rych Salioc nigricans nalezy do najciekawszych. Rosnie ona w pasie ochronnym po
obu stronach toru kolejowego, a siega tez i dalej na wilgotniejsze tereny laséw. Z in-
nych gatunkéw wierzb spotykamy pojedynczo: Salioc pmtandra, S. caprea, S. ci-
nerea, S. aurita i w znacznych ilosciach Salix repens.

Z ro$lin zielnych na terenach, okalajgcych rezerwat, do najwazniejszych nalezy
Iris sibirica, gatunek rosngcy w okolicach podwarszawskich na tgkach tarasu zalewo-
wego Wisty. Z terendw sasiadujgcych z Wistg kosaciec syberyjski dostal sie praw-
dopodobnie i na teren le$nictwa Lipki. Do$¢ rzadkim gatunkiem w tych lasach jest
takze Equisetum hiemale. Gatunkiem zawleczonym jest Aira flezuosa, ktérg spot-
katem obok drog w oddziatach 124 i 125.

Przechodzac do charakterystyki roslinnosci rezerwatu, podkresli¢ nalezy, ze roslin-
nos$¢ ta rozni sie krancowo od roslinnosci partyj sosnowych. Duza réznica uwydatnia
sie nietylko w warstwie drzew ale i w warstwach nizszych.

Sosna nalezy tu do gatunkéw rzadkich; ro$nie w rozproszeniu w lesie liscia-
stym i nie stanowi skladnika wazkiego pod wzgledem fitosocjologicznym. Ilo$¢ sosen
w catym rezerwacie niewiele przekracza 50 okazéw. Pnie ma dobrze oczyszczone,
rowne, dochodzgce wysokoscig 25m, korona osadzona na szczycie. Grubo$¢é poszcze-
gélnych sosen dochodzi do 80 cm.

Czesciej wystepuje dab szyputkowy (Quercus peduncntata), ktory nie ustepuje
we wzroscie sosnie i réwniez osigga 25m wysokoSci, dajac takze strzaty gonne. Gru-
bos$¢ poszczegdlnych debéw dochodzi nawet do 1m Srednicy. Co piekniejsze deby byty
wyjmowane z lasu, jak o tem $wiadczg pienki, a takze relacje ustne p. le$niczego
J. Krauzego. Niektdre deby majg rakowate narosle na pniach ze spekang gteboko
korowing. Na najstarszych okazach mozna tez obserwowac zasychanie pojedynhczych
konardw, a niekiedy i szczytow. Naog6t dos¢ rzadko przytrafiajg sie miode dagbki, co
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ttumacze nietylko wypasaniem bydta, ktére mogto tratowaé nalot debowy, ale i nie-
korzystnym wptywem ocienienia terenu przez grab.

Bardzo interesujgcym gatunkiem drzewa jest wigz pospolity (Uhm/s foliacea
Gi-ilib.), ktory jest tu gatunkiem czestym w oddziatach 125, a zwitaszcza 128 i 129.
Jest to niewatpliwie jego naturalne stanowisko pod Warszawg, na co wskazuje
wzrost, niczem nie ustepujacy debom lub sosnom. Pnie o szarej korowinie, podtuznie

spekane, sg rowne i proste. Wigz stanowi po-
wazng domieszke w drzewostanach lisciastych;
na powierzchni jednego mniej wiecej ha wyste-
puje miejscami do 50 sztuk. Byt on niewatpliwie
liczniejszy, lecz co lepsze sztuki wycieto na-
réwni z debem.
Jezeli dab nie daje widocznego nalotu
i rzadko go spotka¢é mozna w warstwie podszy-
cia, to wigz przeciwnie bardzo tadnie sie ob-
siewa i przechodzi do warstwy krzewdéw. Sa
miejsca, gdzie tylko wigz pospolity wystepuje
w warstwie krzewow przy do$¢ duzem zwar-
ciu. Jest to drzewo w okolicach podwarszaw-
skich niespotykane, naog6t rzadkie w catej Pol-
sce, przeto godne zewszechmiar ochrony.
Obok wigzu pospolitego, spotyka sie tez
i wigz szyputkowy (Ulmus laevis), lecz w zni-
komej ilosci. Jest to drzewo na tym obszarze
najrzadsze, rzucajgce sie w oczy przez duzg
ilo§¢ naro$li i odro$li na pniu, oraz przez do-
brze widoczne, ptaskie, deskowate korzenie, ktdre
czasami wystepujg i u wigzu pospolitego.
Ryc. 30. Las mieszany z debem szyptilko- ~Niemniej osobliwem _drzewe,m jest jesion
wym, jesionem i gTabem na wiosne. wyniosty (Fraximis excelsior), ktory w oddzia-
cremiactiter Waid im F_rulilinP: Quereus p echmeii- tach: 128, 129 a poczesci i w 123 ro$nie zupet-
lata, IPra&inris excelsior MU Carplmts bctuhts. nie dObI’ZE, OSnganC WySOkOéé 25 dO 28 m przy
Fot. li. Kobendsa. L. . L.
grubosci do 80 cm. Jesion rosnie tu pospotu z de-
bem szyputkowym, wigzem pospolitym i grabem. Przymieszka jego jest znaczna, w nie-
ktérych miejscach mozna nawet spotkaé niewielkie grupy wytacznie jesionowe. Oczy-
szcza sie bardzo dobrze, dajac rowne i proste strzaty. Obsiewa si¢ on jeszcze lepiej niz
wigz pospolity. Wszedzie wida¢ nietylko nalot, ale i okazy miode, kilkuletnie, réznej
wysokosci, nie przekraczajace jednak 3—4m. Tu i 6wdzie na 5 m2 mozna naliczy¢
do 80 okazéw miodych jesionow réznej wysokosci. Wida¢ z tego, ze siedlisko jest
nader odpowiednie dla jesionu (ryc. 30).

Dla okolic Warszawy stanowisko to jest interesujagce, bowiem jest to najblizsze
miejsce jego wystepowania w poblizu stolicy. Prawda, ze jesion spotka¢ mozemy na gron-
dach w lasach sierakowskich, lecz jest tam drzewem niezmiernie rzagdkiem. Mamy tez
piekne jesiony i w parku Natolinskim, lecz niema zadnej pewnosci czy nie sg sadzone.
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Na korze jesionow i debow w oddz. 128 znajdywatem piekny porost — Lo-
baria pulmonaria, wystepujacy w wiekszych kompleksach lesnych, puszczanskich.
Jest to jeden z dowoddw, przemawiajacych za tem, ze obecny obszar le$nictwa sta-
nowi czastke dawnej, duzej przestrzeni lesnej.

Duzga role przypisa¢ nalezy grabowi (Carpinus betulus), ktérego tu najwiecej,
gdyz wystepuje w nizszej warstwie drzew w sosnowym lesie, a w lisciastych jest
drzewem najczestszem. Grab w poréwnaniu z innemi lasami podwarszawskiemi ro$nie
tu zupeinie zadowalajgco; czesto siega pod korony debdw, wigzow i jesiondw. Grab
dochodzi tu niekiedy do 20 m wysokosci i co ciekawe, daje do$¢ czesto gtadkie pnie
okoto 60 cm grubosci; w miejscach przeSwietlonych daje korony bardziej jajowate,
W zageszczeniu sg one prawie piramidalne lub odwrotnie stozkowate. Grab kietkuje
nadzwyczaj silnie. Wiosng caty las pokrywa sie gestym nalotem, ktdry ginie
w miare wzrostu ocienienia. Pozostaje go tylko nieznaczny procent. Grab przez
swe ocienienie dodatnio wptywa na wzrost innych drzew lisciastych, ktdre nietylko
pobudza do wzrostu lecz powoduje ich oczyszczanie.

.Rzadkiem drzewem w Lipkach jest Tiliapanifolia. Me ustepuje ona we wzroscie
innym gatunkom, lecz wystepuje w rezerwacie tylko w kilku okazach.

Posrod krzewow poza leszczyng, ktdra tu byta tepiona przez lesnikow, aby
zbytnio nie ocieniata terenu, ros$nie Cornus sanguinea i Daphne mezereiim, ga-
tunki wiasciwe lasom mieszanym i oba rzadkie w okolicach Warszawy. Dos¢
obficie rosnie tez Hedera helix, zwlaszcza w grabowym lesie. Tu i éwdzie widaé
jak zapomocg korzeni przybyszowych przytwierdza sie do pniiwspina coraz wyzej.

Z roslin zielnych niektére gatunki zastuguja rowniez na wyréznienie. W od-
dziatach z jesionami rosnie tu masowo Isopyrum thalictroides. Jest to stanowisko
najliczniejsze ze znanych pod Warszawg. Do rzadszych zaliczy¢ nalezy: Phyteuma
spicatum, Platanthera bifolia, Listera ovata, Adoxci moschateiiina, Cystopteris
fragilis, Ranunculus lanuginosus, R. cassubicus. Ostatni gatunek, aczkolwiek byt po-
dawany dla okolic podwarszawskich, to jednak w ostatnich czasach nigdzie nie byt
odnaleziony na wymienionych dawniej stanowiskach. Niewatpliwie najciekawszym
gatunkiem jest Carex sparsiflora (Wah1lbg.) Steud, ktéry nie jest znany w lite-
raturze botanicznej Polski poza Polesiem. Gatunek ten, prawdopodobnie borealny,
wystepuje na terytorjum pn. Niemiec, Prus Ksigzecych, na Litwie, w Rosji, a zdru-
giej strony na obszarach gorskich innych krajow. W Polsce blizsze badania nie-
watpliwie ujawnig, ze rosnie na terenie Karpat.

Trudno jest w obecnej chwili da¢ charakterystyke fitosocjologiczng rezerwatu,
a to dlatego, ze jest to objekt niewielki, na ktérym widac¢ znaczny Avplyw cztowieka.
Watpliwg jest rzecza, czy mieliSmy tu i dawniej czyste Carpinetmn, jakie dzisiaj
widzimy na cze$ci terenu. Bylo to prawdopodobnie Querceto- Carpinetmn, jalde
mozemy spotka¢ na obszarze catej Polski, a w rezerwacie Lipki tylko we frag-
mentach Obecne Carpinetum powstato skutkiem usuwania z niego debdéw. Wska-
Zuja na to rozproszone deby, pozbawione technicznej wartosci. Obok niewielkich
ptatow lasu grabowego, mamy tez w sagsiedztwie wydm fragmenty lasu sosnowo-
debowo-grabowego (Pineto-Querceto-Carpinetum). Oba te zespoly zajmujg po6tnocno-
wschodnig cze$¢ oddziatu 123 i potozone sg nieco wyzej na przejsciu do Pinetum
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Carpinetosum, lezgoem na wydmie (ryc. 29). Gleby w obu wypadkach naleza do

gleb piaszczystych, zbielicowanych z czastkami ilastemi i drobnemi gtazikami.

Roslinnos¢ zielna zespotu Carpinetum ewentualnie Quercelo-Carpinetum jest dosé

bogata. Jest to nadewszystko flora wiosenna, zjawiajgca si¢ masowo przed roz-

wojem ulistnienia na drzewach. Cechuje jag duza wspolnota gatunkéw w zesta-

wieniu z innemi lasami lisciastemi. Wiosng rosng tu niekiedy masowo: Anemone
nemorosa, A. rammculoides, Oxalis acetosella,
Majanihemum hifolium, Hieracium murorum,
Lusulapilosa, Carex digitata, Aspidium spinu-
losum, Dactylis glomerata, Stellaria holostea,
Phyteumctspicatum, Veronica officinalis i V.cha-
maedrys, Moeringia trinerma, Polygonatum of-
ficinale, Galeobdolon lutemn, Lathyrus vermis,
Vicia:dmnetoruni,Isopyrum thalictroides, Carex
pallescens, Pteridmm aquilinmn, Ajuga reptans,
Aspidmm filix femina, Lathyrus niger, Lussula,
multiflora, Milium effusum, Hieracium saba/u-
duni, Cytisus ratisbonensis, Mélampyrum silva-
ticum, Genista tinctoria, So'lidago Virga aurea,
Viola silvestris, Antoxanthum odoratum, Tylko
w Pineto-Querceto-Carpinetum spotkatem ga-
tunki: Convallaria majalis, Vaccinium myrtil-
lus, Pirola secunda, Mélampyrum mdgatum,
gatunki, ktére charakteryzujg lasy sosnowe w ca-
tej Polsce.

Czeste sg tu i mchy, ktére prawie wytgcz-
nie rozwijajg sie na kretowiskach, wiec na Swie-
zej, niezadarnionej glebie.

) Rosng tu: Mnium cuspidatum, Catharinea
Ryc. UL Las mieszany z jesionem i gra- yndulata, Plagiothetmm denticulatum, ktére

.bem prz.ed ukazaniem S,',e I'S_C" ~ mozna z calg stusznoScig uwaza¢ za gatunki
Gemibchter Waid vor der Beluubuiig mit ITraj'i- . L. . . . .
mts excelsior miel Carpimis behthis. zwigzane z liSciastemi lasami, a ponadto: Poli-
Fot. E. Kobendzet.  trychum juniperinum, P. formosum, Entodon

Schreberi, Hylocomium splcndens.

Trudno sie zdecydowac na SciSlejsze zdefinjowanie przynaleznos$ci fitosocjoto-
gicznej lasu mieszanego ze wzgledu na pewne znieksztatcenie, wywotane gospodarkg
lesng. Totez te kwestje odktadam do pdzniejszego jeszcze wyswietlenia. Stosunki te roz-
wijaty sie atoli, zdaje sie, w dwu kierunkach: z jednej strony Querceto-Carpinetum
przyjmowato w goérnym okapie nadewszystko Fraainus excelsior (ryc. 31), z drugiej
Olmus foliacea.

Zespo6t lasu mieszanego jest najbogatszy nietylko co do sktadu drzew, krzewdw,
ale i roslinnosci zielnej. Wiosng zwtaszcza podziwia¢ mozna piekno tego lasu w po-
rze masowego kwitnienia Anemone nemorosa, Isopyrum thalictroides. Biaty dywan,
jak okiem siegna¢, zasciela dno lasu. Tu i Owdzie biel ta zostaje przerwana przez
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z6hle plamy kwitngcego Ranunculus Ficaria,, li. cassubicus, R. cmricomus, Chryso-
splenium alternifolium.

Naogo6twystepuja tu te same gatunki roslin zielnych, coiw lesie debowo-grabowym
i sosnowo-debowo-grabowym. Sg jednak gatunki, ktore tylko tu spotykatem. Nalezg do
nich: Ranunculus lamiginosus, R. cassubicus, R. auricomus, Dactylis Aschersoniana,
Aegopodium podagra,ria, Isopyrum thalictroides, Asamtm europaeum, Lysimachia
nummularia, Lathyrus vermis, Ranunculus Ficaria, Chrysosplénium alternifolium,
Scrophularia nodosa, Aspidium filioc mas, Polygonalum wiultiflorum, Campanula
trachelium, Viola Riviniana, Platanlhera bifolia, Paris quadrifolia, Cystopteris fra-
rjiilis, Bromus Beneckeni, Hepatica triloba, Listera, ovata, LatJiraea sguamaria.

Z posrdd krzewow spotykamy: Corylus avellema, Ulmus folicicea, Sorbus
aucuparia, Juniperus communis, Quercus pedunculata, Poptilus tremula, Carpinus
betulus, Frazimis excelsior, Crataegus monogyna, Evonytnus europaea, E. verru-
cosa. Bardzo rzadko Tilia parvifolia.

Jak z tego widac, jest to typ lasu mieszanego, ktéry nie ustepuje w ilosci gatun-
kéw tego rodzaju lasom w innych czeSciach Polski. Pod Warszawg jest to niewat-
pliwie najpiekniejszy i najbardziej interesujgcy objekt, ktéry winien by¢ chroniony
dla nauki. Bedzie to przedmiot bardzo wazny nadewszystko dla, mtodych lesnikéw,
przygotowujacych sie do swego zawodu, pozatem rowniez i przyrodnicy beda mogli
rozszerza¢ swoje wiadomosci botaniczno-lesne.

Totez naczelna Dyrekcja Lasow Panstwowych, oceniajgc znaczenie tego lasu,
na wniosek Instytutu Badawczego Lasow Panstwowych uznata najtadniejsza czesé
lasu le$nictwa Lipki o powierzchni 44,30 ha za podlegajgcg ochronie (patrz ryc. 28).
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ZUSAMMENFASSUNG.

Fiir die Gegend von Warszawa sind grosse zinn Teil mit Kiefernwald bedeckte Dii-
nenfelder, die in der Nalie der Weichsel, Narew und des Bug entstanden sind, eliarakteristischi.
Diese Gegend ist deslialb an Laubwaldern arm. In der Staatliclien Forsterei Lipki, etwa 29 bm
norddstlich von Warszawa, befindet sieli ein Mischwald von ungefakr 50 lia, wo viele inté-
ressante Biiume, Straucher, Stauden und einjatirige Pflanzen zu finden sind. Die Forsterei
liegt in einem vom Flusse Rzgdza und seinem Nebenflusse Cienka gebildeten Dreieck, etwa 100 m
iiber dem Meeresspiegel. Das Gedeiiien eines Mischwaides in dieser ziemlicli feueliten Rinne
ist durch das Yorkommen dikmaler Bandertone im Untergrunde bedingt.

Das Reservat (siehe Karte Fig. 28) ist von einem jungen Kiefernwald umgeben, der teil-
weise in ein flaches Walclmoor iibergeht; auf diesem wachsen buschartig iolgende Arten:
Ledum palustre, Vaccinmm uliginosum, Andromeda polifolia, Eriophorum vaginatum, Cal-
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luna vulgaris, selten Drosera rotimdifolia; von Moosen: Sphagnum acutifolmm unci Aiila-
comnium palustre.

Auf den feucliten Stellen kommen iin Kiefernwalde folgende Straucher vor: Salix ni-
gricans, S.pentandra, S. caprea, S. cinerea, S. aurita, S. repens; von Stauden: Iris sibirica,
JEquisetum hiemale, Aira fleccuosa.

Im Roservat waclisen aueli die in der Gegend von Warszawa seltenen Baume: OIlmus
f'oliacea Gilib. (U. campestris) und Fraxinus excelsior, welclie sich hier durcli Selbst-
saat gut verbreiten. Weiter sind noch zu finden: Quereus pedunculata, Carpinus betu-
Ins und selir selten Tilda parvifoilia. Carpinus betulus gehort grésstenteils zur niederen
Bamnschicht. Die Stiimme von Bsclien und Eiclien sind mit der interessanten Flechtcngattung
Lobaria pulmonaria bedeckt.

Icli konnte ini Reservat folgende Pflanzenassoziationen feststellen: Carpineticm, Quer-
ento-Carpinetimi und Pineto-Querceto-Carpine,turn. Den beiden letztgenannten Assoziationen
sind Ulmus foliacea und Fraxinus excelsior in bedeutender Menge zugemisclit. Die Straudi-
scliicht wird von Cornus sanguinea, Daphne mesereum und lledera helix gebildet. In der
Krituterschiclit -wachsen folgende Arfcen: Anemone nemoi'osa, A. ramtnctiloide.s, Oxalis
acctosella, Majanthemum bifolium, llieracium, murorum, Luzula pH,0sa, Carex digitata,
Aspidium spinulosum, Dactylis glomerata, Slellarla_holostea, Phyteuma spicatum, Veronica,
officinalis, V. chamaedri/s, Moeringia trinervia, Polygonatmn officinale, Gdleobdolon lu-
teum, Lathyrus vemus, Vicia dunietormn, Isopyrum thalictraides, Carex pallescens, Pteri-
dium aquilimim, Ajuga reptans, Aspidium filix femina, Lathyrus niger, Luanda multiflora,
Milium effusmn, Hieracmm sabatidum, Cytisus ratisbonensis, Melampyrum silvaticum,
Genista tinctoria, Solidago Virga aurea, Viola silvestris, Antoxanthum odoratum. In Pi-
neto-Querceto-Carpinetum traf ich Pflanzenarten, welclie fir Kiefernwalder cliarakteristisch
sind; dies sind n&mlich: Convallaria rnaialis, Melampyrum vulgatum, Pirola secunda
und Vaccinium myrtillus.

Die Laubwiilder mit Fraxinus excelsior und Ulmus foliacea (Fig. 31) haben ausser
den oben genannten nocli folgende Arten: Ranunculus lanuginosus, 7t. cassubicus, R. auri-
comus, Li. Ficaria, Dactylis Aschersoniana, Acgopodium podagraria, Isopyrum thalictroides,
Asarum europaeum, Lysimachia nummularia, Lathyrus vermis, Chrysosplenium alterni-
folium, Scrophularia nodosa, Aspidium filix mas, Polygonatmn vmlitiflorum, Campanula
tracheliiim, Viola Rwiniana, Platanthera bifolia, Paris quadrifolia, Cystopteris fragilis,
liromus Beneckeni, Eepatica triloba, Listera, ovata, Lathraea squamaria.

Die Generaldirektion der Polnisclien Staatsforste hat in Anerkennung der wissenschaft-
liclien und piidagogischen Bedeutung des beschriebenen Objektes auf Antrag des Forschungs-
Instituts der Polnisclien Staatsforste die Flache von 44,30 ha des Waldes Lipki als Natur-
schutzgebiet anerkannt.

Roman Kobendza

Brzoza niska {Betula humilis Schrank) w rezerwacie puszczy
Biatowieskiej.
Betula humilis im Nationalpark von Biatowieza.
Jesienig 1931 r. miatem sposobno$¢ zwiedzi¢ siedlisko brzozy niskiej, odkryte
przez inz. J. J. Karpinskiego w oddziatach 283 i 222 puszczy Biatlowieskiej. Brzoza

niska zajmuje tu obszar kilkudziesieciu ha, rosngc na rozlegtych, zatorfionych ba-
gnach, do ktérych dostep mozliwy jest tylko zimg; w innych porach roku, a zwia-
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szcza wiosng i jesienig, olbrzymi ten teren zalany jest wodg i aby dojs¢ do brzéz
trzeba okoto 2 km brodzi¢ po kolana w wodzie. Porasta te tereny specyficzna ro-
§linno$¢ bagienna, a nadewszystko turzyce, co uprawnia do traktowania tego obszaru
jako Cciricetum —torfowisko niskie. Z turzyc widzimy tu przedewszystkiem: Careac
panie,ulata, C. stricta, C. caespitosa, C. paradoxa. Inne rodziny sg reprezentowane
przez: Cicuta virosa, Peucedamim palustre, Comarum palustre, Epipac-tis pcilustris,
Parnassia paluslris, Ranunculus lingua, Mcnyanthes trifoliata, Stellaria pahistris
i wiele innych. Zwraca tez uwage trzcina pospolita (Phragmites communis), wyste-
pujaca dos¢ licznie na tym obszarze, aczkolwiek nigdzie nie tworzy tak silnego
zwarcia jak nad jeziorami.

By¢ moze, ze niegdy$ rozra-

stata sie ona silniej, lecz nie

mogtawytrzymaé konkuren-

cji innych roélin, zwiaszcza

ze poziomwadd powierzchnio-

wych zmieniat sie w miare

narastania torfu. Wsrod tej

roslinnosci zrzadka widzimy

brzoze omszong (Betula pu-

bescens) i wierzby: Salix

cinerea i S.pentandra. Brzo-

za ros$nie na wzniesieniach,

przygotowanych przez kepy

turzyc. Gdzieniegdzie, choé

rzadko, na takich kepach  Ryc 32 Brzoza niska (etuta liumilis) na bagnistych akach
rosnie i sosna pospolita w for- w puszczy Biatowieskiej

mie torfowej. Betula liumilis auf Torfwiesen im Urwakle von Biatowieza.

Poza pasem rzadkiego Fot. R. Kobendsa.
lasku brzozy omszonej na peryferjach znajduje sie obszar brzozy niskiej (Betula
liumilis). Ro$nie ona tu masowo, rozmnazajgc sie nietylko zapomocg nasion, lecz
takze wegetatywnie. Cze$¢ obszaréw z brzoza, niskg byta uzytkowana doniedawna
jako tgki. Brzoza niska byta rok rocznie koszona i stale dawata liczne odroslg. Dzigki
zabiegom inz. J. J. Karpinskiego tereny te od kilku lat nie podlegajg juz sianoko-
som, totez odrazu widac réznice we wzroscie brzozy niskiej, ktory sie znakomicie
polepszyt, oraz masowy, Swiezy nalot brzozy omszone;j.

Okazy odroslowej brzozy niskiej posiadajg blaszki lisciowe nadmiernej wielkosci,
dochodzace od 8,5 do 4,7 cm diugosci i od 2 do 3,2 cm szerokosci, czyli sg diuzsze
niz szersze, jajowate, zaostrzone i do$¢ gleboko podwojnie zgbkowane. 1lo$¢ nerwow
z kazdej strony waha sie w granicach od 5 do 7.

Naog6t liscie brzozy niskiej sg do$¢ zmienne, jezeli nawet wykluczyé odroslo-
wos¢. Okazy miodsze majg lisScie wieksze od 1,6 do Bem dtugosci i od 1,2 do 2,7 cm
szerokosci, sg one jajowate, mniejwiecej zaostrzone, okazy starsze majg liscie na-
ogo6t drobniejsze i ksztattem zblizone do okragtych, wielkosci od 0,7 do 2 cm dtu-
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gosci i od 0,6 do 1,8 cm szerokoSci. llos¢ nerwéw u okazow normalnie rosnacych
i odro$lowych jest do$¢ stata i wynosi najczesciej po 5 z kazdej strony.

Starsze okazy brzozy niskiej dochodzg do 1,5 m wysokosci, sg silnie rozgate-
zione, mtodsze gatgzki majg barwe ciemno-wisniowa, gtéwne pedy przybierajg kolor
ciemno-szary, wywotany przez obumieranie i tuszczenie sie skorki oraz porosty z ro-
dzaju Parmelia.

Brzoza omszona jest tu rdwniez zmienna pod wzgledem ksztattu lisci i owtosienia.
Sg okazy o najmiodszych pedach gtadkich i takichze lisciach, sg tez inne, o lisciach
zupetnie podobnych do brzozy brodawkowatej, cho¢ ta tutaj nie ro$nie z powodu nie-
odpowiedniego $rodowiska. Badania szczegétowe moglyby prawdopodobnie daé wiele
interesujgcego materjatu naukowego, sg one jednak niezmiernie utrudnione przez wa-
runki terenowe.

Caty obszar wystepowania brzozy niskiej stanowi obecnie Scisty rezerwat, dzieki
czemu niewatpliwie pokryje sie on rzadkim lasem, ztozonym gtdéwnie z brzozy omszonej
z domieszka wierzby laurowej, a w podszyciu tego widnego lasu rosng¢ bedzie ma-
sowo brzoza niska.

ZUSAMMENPASSUNG

Der Verfasser besclireibt den neuerdings von Ing- J. J. K arpinski im Biatlowieza-Urwalde
entdeckten Standort von Betula humilis. Die Pflanze wachst auf einem grosstenteils mit
Wasser bedeckten Ftachmoore. Neben B. humilis kommt auch B. pubescens und eine Reilie
ftir Cariceta charakteristischer Arten vor. Der Verfasser hebt die grosse Variabilitat der
Form und Grosse der Blatter von B. humilis vor.

Andrzej Srodon

Inwentarz zabytkowych debow w Polsce.
Inventory of the Memorial Oak-Trees in Poland.

W ciggu pietnastoletniego istnienia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
i1919—1934) zbierano skrzetnie w jej biurze centratnem materjalty do szczegoto-
wego inwentarza zabytkéw przyrody zywej i nieozywionej w catej Polsce. Obec-
nie praca ta wykonana jest o tyle, iz mozna przystagpi¢ do ogtoszenia dru-
kiem inwentarzy poszczegdlnych, zabytkowych przedmiotéw. Pierwsza tego rodzaju
publikacja z dziedziny zabytkéw przyrody zywej jest niniejszy spis zabytkowych
debow w Polsce. Przy zestawianiu tego spisu korzystano z jednej strony z materja-
tow, zebranych w drodze publicznych ankiet, czyli t. zw. «kwestjonarjuszy», rozsy-
tanych szeroko po calym kraju, z drugiej za$ ze wszystkich dostepnych zrédet bi-
bljograficznych, ktérych spis umieszczony jest przy kohcu tej rozprawy.

Gromadzenie materjatdw do inwentarza zabytkow przyrody w Polsce zapomoca
kwestjonarjuszy rozpoczeto w r. 1907 Polskie Towarzystwo Przyrodnikoéw im. Koper-
nika we Lwowie, ktore z inicjatywy prof. Makjana Raciborskiego Wydato pierwszy
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«Kwestjonarjusz w sprawie ochrony zabytkéw przyrodniczych w Kkraju». Rdéwno-
cze$nie w bylym zaborze pruskim gromadzono podobne wiadomosci zapomoog kwe-
stjonarjusza, wydanego z inicjatywy prof. Hugona Conwentza, za§ w Warszawie
w r. 1908 Polskie Towarzystwo Krajoznawcze rozpoczeto podobng akcje. W r. 1911
Towarzystwo Lesne we Lwowie rozestato kwestjonarjusz wiasny w sprawie osobli-
wych i zabytkowych drzew leSnych. Akcje te przerwatla wojna Swiatowa. W nie-
podlegtej juz Polsce podjeta ja na nowo Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, wy-
dajac i rozsytajac w ilosci okolo dwudziestu tysiecy egzemplarzy dwa kwestjona-
rjusze, pierwszy w r. 1920, drugi w r. 1933. W r. 1930 rozestato swdj wiasny kwe-
stjonarjusz Towarzystwo Przyrodnicze im. St. Staszica w todzi, zas w r. 1931 w ko-
tach leSnikéw rozpowszechnit swbj kwestjonarjusz Zaktad Doswiadczalny (obec-
nie Instytut Badawczy) Laséw Panstwowych. Jezeli uwzglednimy ponadto bardzo
obfita korespondencje, prowadzong w sprawach zabytkéw przyrody przez Panh-
stwowg Rade Ochrony Przyrody, oraz inne instytucje naukowe, nie omylimy sie
chyba, twierdzac, ze zapytania, skierowane tg droga do réznych koét spoteczenstwa
od r. 1907 po dzi$ dzien, dosiegly liczby stu tysiecy.

Materjat, zgromadzony drogg publicznych ankiet, obcigzony jest licznemi nie-
doktadnosciami i bledami. W zmudnej, diugi czas trwajgcej korespondencji, oraz
w bardzo licznych wyjazdach w teren usitowano materjat ten oczysci¢. Niemnigj
w opublikowanym obecnie inwentarzu zabytkowych debdéw, znajdg sie z pewnoscig
liczne braki, niescistosci, a nawet — by¢ moze — bledy. Redakcja «Ochrony Przy-
rody» liczy na to, ze po ogtoszeniu tego wykazu naptyng do niej z rdznych
stron uzupetnienia i sprostowania, ktére uzyte zostang w dodatkach, jakie ogtaszaé
sie bedzie w przysztosci.

W naszym wykazie zabytkowych debéw uznano obwdéd 3 m w wysokosci
piersi za minimalny, t. j. taki, od ktérego poczynajac, rejestrowano deby jako
drzewa zabytkowe. W tem pojeciu zarejestrowano zabytkowe deby na 425 stano-
wiskach i podano S$ciste dane w stosunku do 677 okazéw debow. W liczbie tej
mieszczg sie nastepujgce kategorje grubosci drzew:

a) drzewa o obwodzie 9—10m . . . . 5
b) » » 8—9 » .. 13
c) » » » —8 » . . . . 32
d) » » 6—7 » ., . . 82
e) » » » 5-6 » . . . .15
) m» » » 4-5 » , , . .210
9) » » 3—  » .. 181

Jezeli chodzi o rozmieszczenie tych drzew, to: 63 okazy rosng w otoczeniu
kosciotdw, 88 okazow rosnie przy innych budynkach, 304 w parkach i ogrodach,
88 przy drogach, a wreszcie 86 w lasach.

Intencjg Panstwowej Rady Ochrony Przyrody jest, aby wszystkie deby, kwa-
lifikujgce sie do trwatej ochrony z powodu badz swych znacznych wymiardéw, badz
z powodu ich roli w krajobrazie, badZz wreszcie z powodu legend lub podan histo-
rycznych, do nich przywigzanych, zostaty oficjalnie droga prawng uznane za zabytki.
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Rye. 33. Dab w Hajnéwce w oddziale 448 D nadlesnictwa
panstwowego Lesna.
Oak at Hajnéwka, forestry Les$na.

W dzisiejszym stanie praw-
nym tego rodzaju orzeczeniawy-
dawane sg na podstawie rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej o opiece nad zabytkami.
Dotychczas Urzedy Wojewddz-
kie (pp. Konserwatorowie okrego-
wi) wydaty tego rodzaju orze-
czen ochronnych 54. Bedzie rze-
czg wykonawcdw nowej «ustawy
0 ochronie przyrody» z dnia 10
marca 1934 r. (Dz. U. R. P. nr.
31 z 13 kwietnia 1934 r.) po-
czyni¢ starania, aby w krétkim
czasie wszystkie zastugujace
na to okazy zabytkowych de-
béw znalazty sie pod ochrong
prawnag.

Wkorncu podaje znaczenie
skrétéw wyrazow, uzytych w in-
wentarzu: f = fotografja w zbio-
rach centralnego Biura Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody;
F = fotografja w tekscie cytowa-
nej pracy; gm.= gmina; k — wia-
domos$¢ pochodzi z kwestjonarju-
sza; L. P.= lasy panstwowe;
P = wiasnos$¢ Panstwa; pr —
wiasno$¢ prywatna; liczby dru-
kowane kursywag w nawiasach
(np. 24) odnosza sie do bieza-
cych numeréw publikacyj w spi-
sie literatury; skrot wys. ozna-
cza wysokos¢ drzewa.

WOJEWODZTWO BIALOSTOCKIE.

Powiat bielski.

1 Puszcza Biatowieska. Nadlesnictwo L. P. Le$na, lesnictwo Nie-
znany B6r: oddziat 488 D, obwdd 510 m, wys. +30 m, max. i min. $rednica

korony 21 m, 20 m (A).

2. Puszcza Biatowieska. Nadlesnictwo L. P. «Park Narodowy»:
oddziat 258, olbrzymi, suchy dab; oddziat 284, 400-letni okaz; oddziat 370, ob-
wod 4-60 m, wys. +37 m; oddziat 398, obwdd 520 m, wys. +35 m, dagb bar-
ciowy; oddziat 398, niedaleko poprzedniego debu lezy wywrdcony przez hura-
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gan w dii. z 4 na 5 lipca 1928 r. kolos-dab o niesamowitej masie 22 m8.
Wiasciciel: P (24 F, 25 F).

3. Puszcza Biatowieska. Nadlesnictwo L P. Starzyna, lesnictwo
tozice: oddziat 513 A, obwod 6'40 m, wys. + 41 m, max. i min. $rednica ko-
rony 30 m i 29 m. Wiasciciel: P (& — Wyrdzniony na konkursie urzagdzonym
dnia 27. IV. 1934 r. przez pismo «Rynek Drzewny» pod hastem «Najokazalsze
drzewo w Polsce».

Powiat grodzienski.

4, Druskienniki. NadleSnictwo L. P.. oddziat 3a, obwdd 314 m, wyso-
ko$¢ + 12 m; oddziat 4, obwd6d 3'14 m, wys. + 12 m; oddziat 4, obwdd 3-29 m,
wys. +12 m; oddziat 13, obwdd 361 m, wys. +12 m; oddziat 13, obwaod
4-08 m, wys. +12 m; oddziat 15, obwo6d 3'54 ra, wys. +17 m, bar¢ debowa
niezajeta; oddziat 15, obwdd 3-70 m, wys. + 18 m, baré¢ debowa niezajeta;
oddziat 23, obwod 354 m, wys. +16 m, bar¢ debowa niezajeta; oddziat 24,
obwod 320 m, wys. + 17 m, bar¢ debowa niezajeta; oddziat 33, obwdd 361 m,
wys. +17 m. Wiasciciel: P (K).

5. Druskiennilci. Nadle$Snictwo L. P., wie§ Porzecze: obwdd 7-00 m,
dab barciowy, wypalony od strony poinocnej. Wiasciciel: P (28 F, k, f).

6. Gtuszniewo. Nadled$nictwo L.P.: oddziat 8 obwdd 357 m, wys. + 27 m.
Wiasciciel: P (&)

7. Grodno. Nadlesnictwo L. P., leSnictwo Bialskie: oddziat 45, obwdd 4-71m;
oddziat 54, obwdd 314 m; oddziat 54, obwod 3*92 m; oddziat 54, obwdd 3-45 m;
oddziat 54, obwo6d 4'39 m; oddziat 54, obwdd 376 m; oddziat 57, obwdd 4*39 m;
oddziat 57, obwdd 502 m.

Lesnictwo Buszniewskie: oddziat 60, obwod 753 m, ogromna barc¢-dziupla;
oddziat 84, obwdd 596 m, liczne dziuple.

LesSnictwo Kazimierzowskie: oddziat 38, obwod 6'50 m; oddziat 38, obwdd 6'00 m.
Wiasciciel: P (K).

8 Jeziory. Nadle$nictwo L. P., leSnictwo Ostréw, uroczysko «.Ferma»: od-
dziat 141, obwdd 4-71 m; uroczysko «Kruszniki»: oddziat 132, obwdéd 345 m.
Lesnictwo Swiete Bioto: oddziat 118, obwod 329 m.

Lesnictwo Uzberskie: oddziat 8, obwdd 3-50 m. Wiasciciel: P (k).

9. Kotra. Nadleénictwo L. P., leénictwo Zubrowskie: oddziat 41, obwdd
489 m; oddziat 57 d, obwdd 558 m, duza dziupla; oddziat 63, obwod 3’76 m.
Wiasciciel: P (K).

Powiat suwalski.

10. Punsk. Nadlesnictwo L. P., leSnictwo Zaboryszki: obwod 458 ni, bardzo

sprochniaty. Wiasciciel: P (K).

WOJEWODZTWO KIELECKIE.
Powiat czestochowski.

11. Ztoty Potok. W parku dab o obwodzie 588 m, przy leSniczOwce miesza-
niec Q sessilisx Q pedunculata o obwodzie 553 ’'m. WHtasciciel: pr (lir. Ste-
fanja Raczynska) (K).

Ochrona Przyrody. R. 14. 6
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Powiat itzecki.

12. Battow. W lesie: obwod 400 m, wys. +24 m, czesciowo sprochniaty; ob-
wod 4*50m, wys. + 28 m, zdrowy; obwod 500 m, wys. +24 m, czeSciowo
sprochniaty ik).

13. Wegtéw, gra. Wachock, oddziat 44: «dab gen. Langiewicza», obwdd 4*39m,
wys. +18 m, zdrowy (&)

Powiat jedrzejowski.

14. Oksa-Chycza. W folwarku
rosng trzy deby o obwodzie 3—
4 m. Wiasciciel: jor (ks. Radzi-
with) (k).

Powiat kielecki.

35. Samsondw. NadleSnietwo
L P, wie§ Bartkdw: «dagb
Bartek», obwdd 8-32 m, wys.
+ 22 m, wiek + 1150 tat, obwod
przy ziemi 13-40 m, max. i min.
$rednica korony 40'10 m, 2240m,
okap korony 879 ms masa
+ 78 m3 nagrodzony na konkur-
sie urzadzonym dnia 27. 1V.
1934 roku przez pismo «Rynek
Drzewny» pod hastem «Najoka-
zalsze drzewo w Polsce». Witasci-
ciel: P (6 F, 54, 68, 76, 80 F, f k).

Powiat’ konecki.

16. Sobien, gm. Sworzyce: w par-
ku, obwdd 5-47 m. Wtasciciel :pr
(pp. Bolestaw Kraczkiewicz
i Seweryn Abramowicz) (K).

Powiat kozienicki.

) 17. Zagozdzon. Nadle$nictwo
liyc. 34. Dab «Bartek» we wsi Bartkow przy Nadle- L.P. Puszcza Kozienick a

$nictwie L. P. Samsonow.

Tlie Oak culled «Bartek* in tlie forestry Samsonéw. lesnictwo Kozioki: «da‘b krolew-

ski», obwod 440 m, okap ko-
rony 256 m-, zdrowy. Wiasciciel: pr (mieszkancy wsi Krasna Dabrowa) (23
F, k).

Powiat miechowski.

18. Lub orzyca. W ogrodzie dworskim: obwo6d 520 m. Wiasciciel: pr (p. Jozef
A moukaux) (k, f)

Powiat opatowski.

19. Grzegorzewie e. Stary dagb w parku utworzonym z naturalnej dabrowy.
Wiasciciel: pr (p. Stanistaw Rauszer) (k /).
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Powiat opoczynski.
20. Janikow. W parku kilka starych debow. Wiasciciel: Polska Akadem,ja Umie-
jetnosci (K).
21. Mroczkéw. Dab o obwodzie +4'00m z dziuplag. WHasciciel: pr (p. Szczesny
Libiszowski) (k).
22. Rdzuch éw, gm. Rusinéw. W par-
ku dworskim dwa deby o obwodzie
600 m i 7-00 m. Wiasciciel: pr (K)
Powiat radomski.
23. Odechow: przy kosciele parafial-
nym odwieczny dab (72 F).
Powiat sandomierski.
24. Ruszczg, gm. Potaniec: obwod
6-10 m, wys. + 25 m; obwod 550 m,
wys. + 25 m; obwdd 780m, zaplom-
bowany. Wiasciciel: pr (3 f).

WOIJEWODZTWO KRAKOWSKIE.

Powiat bialski.

25. Bestwina. W parku zamkowym
liczne, stare deby o obwodzie 4-00—
480 m i wys. + 35 m. Wiasciciel:
pr (arcyks. Leon Habsburg) (k). >

26. Grojec. We dworze liczne, stare
deby. Wiasciciel: pr (ks. W ilhel-
mina Radziwittowa) (k).

27. Kaniéw. Przy domu nr. 135 p.
Antoniego G*abk.a: obyv()d 4-85 m Ry. 35. Zabytkowy dab przy kosciele parafial-
wys.+ 24 m, z duzg dziuplg; obwad nym w Odechowie.
375 m, wys. + 24 m. Wiasciciel: Memorial Oak near the church at Odechéw.
Polska Akad. Umiejetnosci (k, f).

28. Malec. Przy dworze grupa starych debow, z ktérych najgrubszy ma w ob-
wodzie 537 m. Wiasciciel: pr (p. Hempet) (K).

29. Nowa Wie$. Obwdd 375 m; w 1922 r. Scieto korone (k, /).

30. Osiek. W parku dworskim dwa sedziwe deby o obwodzie +8-00 m. Wiasci-
ciel: pr (pp. Budzinscy).

31l. Rybarzowice. We wsi przy drodze: obwo6d 585 m, wys. +30 m. Wta-
Sciciel: pr (59, k, f).

32. Stara Wie$. W ogrodzie dworskim, obwod 4-25 m, wys. + 30 m. Wiasci-
ciel: pr (p. Ludwik Starowiejski) (k, f).

Powiat bochenski.

33. Bratucice. Przy drodze «dgb $w. Onufry Debicz«: obwédd 478 m, wys.
i 27 m> zdrowy. — Uznany za zabytek przez Urzad Wo,jewddzki Krakowski
(L. Ak. 11/B0o/30/Kr/34 z dnia 6. VI. 1934). Wiasciciel: P (45, k).

6*
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34. Groble. Nadled$nictwo L. P.: w oddziatach 17, 35 i 36 znajduje sie kilka
wspaniatych debow. Wiasciciel: P (75).

35. Lipnica Murowana. Przy starym, modrzewiowym kosciotku z XV w. znaj-
duja sie olbrzymie, stare deby. Wiasciciel: pr (21 F, 72 F).

36. Niegowié. Wiesie «Dagbrownica» koto pastwiska «Pasternik» grupa starych
debow, chronionych przez wiasciciela. Wtasciciel: pr (prof, dr Jan W todek).

37. Niego wi¢. Na granicy ogrodu dworskiego 6 sedziwych debow okoto 300 do
400-letnich o obwodzie 5-00—6-00 m. Wiasciciel: pr (prof, dr Jan W todek).

38. Nieprzes$nia. Bardzo stare deby. Wiasciciel: pr (p. Kakol Sekowski) (k).

39. Niepotomice. Nadle$nictwo L. P., leSnictwo Hysne, uroczysko «Gi-
biela»: oddziat 84, «dagb krolewski», obwod 6.00m, wys. + 30 m, max. i min.
Srednica korony 25 m, 20 m. Nagrodzony na konkursie urzagdzonym dnia 7. IV.
1934 r. przez pismo «Rynek Drzewny» pod hastem «Najokazalsze drzewo
w Polsce». WiHasciciel: P (K)._

40. Niepotomice. NadlesSnictwo L.P. uroczysko «Gibiela»: oddziat 9, «dab
staruszek», obwdd 465 m, wys. +20 m. Wiasciciel: P (k).

41. Niepotomice. W rewirze Poszyna resztki debu, pod ktérym nocowat w czasie
polowania August Il. Wiasciciel: P (59, k).

42. Niepotomice. «Studnia 6 debow». Wiasciciel: P (75 F).

48. Wisnicz Nowy. Na gdrze zamkowej znajduje sie samotny dab o obwodzie
390 m (c, /m.

Powiat brzeski.

44, Tym onowa. Za dworem stary dab (J®).

Powiat chrzanowski.

45. Siedlec. Przy drodze dab oobwodzie + 400 m. Wtasciciel: pr (p. W rénet) (K).

Powiat dabrowski.

46. Dgbrowa. W parku dwa deby o obwodzie 350 m i 3-90 m. Wiasciciel: pr
(p- MarGULIES) ().

47. Szczucin. Kolo patacu dwa stare deby. Wiasciciel: pr (ks. Lubomirsica) (ta

Powiat gorlicki.

48. ZagoOrzany. W parku kilka starych debéw o obwodzie do 4-70 m. Wtasci-
ciel: pr (k).

Powiat jasielski.

49. Niegtowice. Na potludniowym skraju lasu rosng koto siebie dwa deby o ob-
wodzie + 4'50 m (k).

50. Szerzyny. Przy kosciele parafjatnym: obwdd 580m; 520 m, bardzo spréch-
niaty. Wtiasciciel: pr (&

51. Zmigr 6d. Przy kosciele parafjalnym: obwod 340 m; 360 m. Wiasciciel: pr (k).

Powiat krakowski.

52. Bod zo6w. Przy drodze z Pychowic na poczatku wsi: obwdéd 3-70 m (K).

53. Borek Fatecki. Przy drodze koto fabryki Solvav: obwdd 4'26 m. Wiasci-
ciel: pr (p. Wojciech Kuicuta) (59, k).

54. Czuli ce. W ogrodzie dworskim z XV w.. obwo6d 5-30 m, wys. + 30 m,
zdrowy. WiHasciciel: pr (p. Franciszek Wollen) (k, f).



55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.
62.
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Jugowice. Kolo zabudowan folwarku: obwdd 483 m, zdrowy. Wiasciciel :pr
(p. Miziewiczowa) (k).

Jugowice. Nad rzeczkg Wilga: obwod 300 m. Wiasciciel: pr (k).
Korabniki. W parku dworskim: obwod 565 m. Wiasciciel: pr (hr. Mir-
czyNsicly (92, z).

Krakow. «Rezerwat Las Wolski»: w poblizu klasztoru 00. Kamedulow
kilka starych debdw. Wiasciciel: Gmina miasta Krakowa (K).

Krakow. W Ogrodzie Botanicznym U. J. «dab Raciborskiego»: obwédd 4'96 m.
Wiasciciel: Uniwersytet Jagielloiski (k, f)

ModlInica. W parku dworskim: obwod 5-08 m; obwod 520 m, duza dziupla;
obwod 4.40 m; 450 m; 396 m; 396 m; 500 m. Wiasciciel: pr (Adam Ko
NOPKA) (K).

Prokocim. W parku patacowym: obwod 8-00 m. Wiasciciel: pr (7c\
Sledziejowice. W parku dworskim: obwd6d 4'00 m za furtka; obwéd 4'60 m
za furtka; obwod 5-75 m, wys. pnia 550 m, $rednica korony 25 m, t zw. «pra-
dziadek» ; obwdd 495 m; obwdd 4-20 m, wywrdcony; obwod 4-15 m przy kamiennej
tawce; obwod 390 m nad kanatem; obwod 450m na wyspie; obwdd 350 m w ciem-
nej alei: obwdd 350 m w ciemnej alei; obw6d 300 m w ciemnej alei; obwod
450m, 445 m, 400m i 3’70 m na prawo od goscifica przy wyjezdzi¢ z dworu;
obwod 450 m na lewo od goscinca przy wyjezdzie z dworu; obwod 4-00 m
i 4-00m, dab podwdjny przy wyjezdzie z dworu; obwdd 3'50 m, 3-90 m, 3'85 m,
370 m, 3-65 m, 340 m, 3'30 m, 3-10 m, 300 m; pozatem 14 debdéw o obwodzie
250—31)0 m i kilkanascie o obwodzie mniejszym, jak 2W m. Wiasciciel: pr
(p. Adam Larysz Niedzielski) (k, f). — Park uznany za zabytek przez Urzad
Wojewoddzki Krakowski (L. Alt. 11/Ka/2/33/Kr. z dnia 4. IV. 1934).

Powiat limanowski.

63.
64.

65.

Mszana Dolna Stary dagb z kapliczkg (k).

Skrzy dl na. Przy drodze Dobra—Dobczyce rosng dwa deby o obwodzie
600 m kazdy. Wiasciciel: pr (K).

Skrzydlna Dab o obwodzie 502 m (k).

Powiat myslenicki.

66.

67.

68.

69.

70.

Brzgczowice. Przy dworze: obwéd 7-00 m, wys. +25 m, bardzo sproch-
niaty. Wtasciciel: pr (p. Kazimierz Bzowski) (k)

Osiec zany. W parku: obwodd 500 m, wys. +20 m. Wiasciciel:*/- (p. Jan
Dunin Brzezinski) (k, f).

Sidzina. Obwdd 7-34m, wys. +16 m, przy koSciele parafjalnym; obwdd 5-67 m,
wys. +18 m, «dab u Chorgzego»; obwdd 7-00 m, wys. +16 m, «dagb u Cho-
ragzego». Wiasciciel: pr (k).

Skomielna Biata. Przy dzwonnicy kosciota parafjalnego ros$nie stary dab.
Wiasciciel: pr (k).

Wysoka. Przy budynkach dworskich: obwdd 6'00 m, wys. +20 m, bardzo
zniszczony. Wiasciciel: pr (hr. zelenski z Wegier) (K).
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Powiat nowosadecki.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Kleczany. W rozparcelowanym parku dworskim Kkilkusetletnie deby. Wiasci-

ciel: pr (Szkota gminna) (k).
Krasne Potockie. W ogrodzie dworskim: obwdd 471 m. Wiasciciel:

r [k f).

I[F)%oz[né\)/v. Przy dworze: obwdd 6-30m, 6*60m, 5’lOm. Uznany za zabytek przez
Urzad Wojewo6dzki Krakowski (L. Ak. 1I/No/6/Kr. z dnia 12. IV. 1934). Wia-
Sciciel: pr (p. Joanna Stadnicka) (59, 45).

Tropie. Przy koSciele parafjalnym: obwod 700 m. Wiasciciel: pr (43, k, f).
Witowice Dolne. Przy dworze kilkanascie deb6éw o obwodzie 3.00—4°00m.
Wiasciciel: pr (k).

Zabetcze. Przy dworze dab o obwodzie 400 m. Procz tego w parku dwor-
skim kilka starych debdw. Wiasciciel: pr (k).

Powiat nowotarski.

7.
78.

79.

80.
81.

Debno. Przy kosSciele z XV w. stare deby. Wiasciciel: pr (59).

D zianisz. Bardzo stary dgh. Uznany za zabytek przez Urzad Wojewo6dzki Kra-
kowski (L. Ak. 1I/No/4/Kr/33). WHasciciel: pr (p. Andrzej Knapczyk) (41, f).
Krasno-Kro$cienko. Przy drodze: obwdd 6*00 m. Wiasciciel: pr (p. W ta-
dystaw W ilk) (k).

Niedzica. Stary dgb przy zamku (k).

Rabka. Przy kosciele bardzo stare deby. Uznane za zabytki przez Urzad Wo-
jewddzki Krakowski (L. AK. 5/2/32 z dnia 18. I. 1932). Wi{asciciel: Urzad Pa-

rafjalny (k, f).

Powiat ropczycki.

82.

83.

Wisniowa n Wistokiem. W parku dworskim stare deby z czaséw Ja-

gieHy. Wiasciciel: pr (hr. Mycielski) (k).
Zawada. W parku znajduje sie kilka starych debéw o obwodzie §00—8‘00 m.

Wiasciciel: pr (hr. Edward Raczynski) (59, K).

Powiat tarnowski.

84.
85.
86.
87.
88.

89.

Buch ci ce. We dworze dwa stare deby. Wiasciciel: pr (k).

Jastrzebia. Przy koSciele: obwod 426 m. Wiasciciel: pr (k).

Koszy ce Wielk ie: obwéd 500 m. WiHasciciel: pr (ks. Roman Sanguszko) (k, f)
Okipiny. We dworze stary, sprochniaty dab. Wiasciciel: pr (K).

Rzedzin. Przy drodze z Gumnisk do Rzedzina, dagb o obwodzie 850 m. Wia-
Sciciel: pr (ks. Roman Sanguszko) (k, /).

Zbylitowska Géra. W parku dworskim: obwdd 6-40 m. Uznany za zaby-
tek przez Urzad Wojewddzki Krakowski (L. AK. 1l/Ta/l/Kr/934 z dnia 28. II.
1934). Wiasciciel: pr (p. Franciszek Zaba) (44, k).

Powiat wadowicki.

90.
91.

92.

Graboszyce 6 debow o obwodzie + 3'00 m. WHasciciel: pr (p. Chrzaszcz) (K).
Jaszczurowa. U wejscia do parku dworskiego: obwdd 5'60 m, wys. + 30 m,
duza dziupla. Wiasciciel: pr (pp. Thetschlowie) (K).

Kossowa, We dworze 4 stare deby. WHasciciel: pr (dr Z. Jaworski) (K).
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93. Przy drodze z Suchej do Wadowic. Stara aleja debowa, wysadzona
w r. 1607 przez Szczesnego Komorowskiego (59).

94. Zalerzéw. Przy kosciele stary dgb o obwodzie 440 m, S$ciety za pozwole-
niem wiladz ze wzgledu na bezpieczenstwo koSciota; pozatem sg tam trzy
mniejsze deby. Wiasciciel: pr (k).

Powiat zywiecki.

95. Gilowice. Przy kosciele: obwéd 6-08m (wewngtrz ogrodzenia); obwdd 4-34m,
4-54 m, + 500 m (zewnatrz ogrodzenia). Wiasciciel: Urzad Parafjalny (k).

96. Koczdéw. Olbrzymi dab ocienia gréb polegtych w r. 1772 (59).

97. Ltodygowice. Przy dworze: obwod 5'76m, 5-10 m. Wtasciciel; pr (bar. Kio-
bus) (K).

98. Ltodygowice. Przy kosciele dwa stare deby o obwodzie +3-00 m. Wtasci-
ciel: pr (k).

WOJEWODZTWO LUBELSKIE.

Powiat bialski (Biata Podlaska).
99. Choty téw. Nadlesnictwo L. P, leSnictwo Dobryn: oddziat 32d, «krol

deboéw», obwdd 6’18 m, wys. +24 m, max. i min. $rednica korony 17 m.
14 m. Wiasciciel: P (K).

Powiat bitgorajski.

100. Gorecko Koscielne. Przy drodze: obwod 740 m, wysoko$¢ +20 m, wys.
pnia 5 m, srednica korony 20 m. Wiasciciel: gmina (76).

101. Gérecko Stare. Kilka starych deb6éw o obwodzie + 6 m, jako pozostatosc
z alei wiodacej do starego, zabytkowego kosciolka z XV w. (k, f).

Powiat chetminski.

102. llusynne, gm. Turka. W parku: obwdd 5-40 m, z dziuplami; dwa deby
0 obwodzie +4-00 m. Wiasciciel: pr (k).

Powiat garwolinski.

103. Gobieszyn. Obwodd 6-28 m, wys. +20 m. Wiasciciel: pr (k).

104. Natolin. W parku: obwod 3-90 m, wys. +20m, obok patacu; obwd6d 5(30 m
przy kapliczce; obwdd 5-10 m, przy murze ogrodowym; obwd6d 635 m, przy
drodze Warszawa—Jeziorna. Wiasciciel: pr (hr. Branicka) (15, 22 F, f).

Powiat janowski.

105. Liga, gm. Zaklikow. W lesie kilka starych debdéw o obwodzie 3-20—350m
lwys. +18 m (K).

106. Skorezyce. W parka dworskim: obwdd 500 in, wys. +25 m, wys. pnia
3'50 m. Wiasciciel: pr (76).

Powiat lubelski.

107. Piaski Wielkie. Miedzy Bychawg a Kielczewicami «Ojciec debow»: ob-
wdd 550 m, wys. +20 m, bardzo sprdéchniaty (19, 20).

Powiat tukowski.

108. Wagram, gm. Gotgbki. Obwod 3'10 m, wys. +22 m, max. i min. $rednica
korony 21 m, 7‘50 m. Wiasciciel: pr (pp. Rézanscy) (K).

109. Wola Ossowinska, gm.Wojcieszkd w. W parku «dab Dewajtis»: obwod
4-75 m, wys. +24 m, zdrowy. Wiasciciel : pr (p. Edward Krzeminski) (K).



Rye. 36. Dgb w parku dworskim w Woli Ossowinskiej w powiecie tukowskim.
Oak in the park of the cottage Wola Ossolifiska, district of Lukdéw.
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Powiat putawski.

110. Kazimierz, gora «Plebanka». «Dab Jagiellonski»: obwdd 684 m, wys.
+ 20 m. Na debie kapliczka, dziuple zaplombowane (48 F).

Powiat wiodawski.

111. Piesza Wola, gm Wotoska Wola. Dwa deby w ogrodzie: obwd6d 5-00m,
wys.+20m, z dziuplami; obwd6d 390 m, wys. +20 m, zdrowy. WHiasciciel: pr
(p. G-kzmistaw Krassowski) (K).

Powiat zamojski.

112. Fiorjanka, gm Zwierzyniec. Obwdd 596 m (k).

WOJEWODZTWO LWOWSKIE.

Powiat bobrecki.

113. Bory nic ze. W ogrodzie przy folwarku: obwdd 520 m. Wiasciciel: pr (79).

Powiat brzozowski.

114, Humniska. Przy modrzewiowym kosciele paraf,jalnym, istniejgcym od 1409 r.:
obwéd 6.50 m, bardzo sprochniaty. Uznany za zabytek przez Urzad Wojewddzki
Lwowski, (L. AK. 1/28/34 z dnia 21. VI. 1934). Wiasciciel: Urzad Parafjalny
w Humniskach (45).

115. Jabtonka. Przy dworze dab o obwodzie + 400 m, posiadajacy gatezie silnie
zwrécone ku gorze. Wiasciciel: pr (p. Antoni Krainski).

116. Trzes$nio w. Przy kosciele: obwdd 800 m, wys. +25 m. Wiasciciel: pr (k).

Powiat dobrotnilski.

117. Bircza. Przy kosciele: obwdd 550 m. Wiasciciel: pr (79).

Powiat drohobycki.

118. Las na Bankach. Przy drodze Truskawiec—Drohobycz trzy deby o ob-
wodzie 4-71m, 4-39m i 3'76m. Wiasciciel: Zaktad Zdrojowy w Truskawcu (k.)

119. Wréblo wice. Dab o obwodzie 840 m zniszczony przez pozar 8. IX. 1901;
pien debu nakryto daszkiem i zamieniono na kapliczke (60, 76 F, 93 F).

Powiat jarostawski.

120. Korzenie a. W parku Wysockim «deby Sobieskiego». Wtasciciel: pr (Spad-
kobiercy Stefana Zamoyskiego) (k).

121. Motodycz. W przysiotku Hojsaki: obwdd 6-50 m, wys. + 20m, posiada duzg
dziuple (52).

122. Rudka. Stare deby kolo cerkwi. — Urzad Wojewddzki Lwowski wpisat je
w 1932 r. do rejestru zabytkdw (K).

123. Wegierka. Koto folwarku: obwod 376 m, wys. +28 m. Wiasciciel: pr (k).

124, Zaradawa. Dab o obwodzie 7'85 m, z olbrzymiag dziuplg (k).

Powiat jaworowski.

125. Jazow Stary. Kolo cerkwi dwa olbrzymie deby. Wiasciciel: pr (k).

126. Kurniki. Na terenie gminnym dwa stare deby. Wiasciciel: pr (K).

127. Starzysk a W parku dworskim: dab o obwodzie 4*10 m. Wtasciciel: pr (79).

Powiat kolbuszowski.

128. Huta Komorowska. Pojedyhncze okazy starych debdéw. WtHasciciel: pr
(p. Adam Koztowski) (k).
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Powiat kros$nienski.

129.
130.

131.

132.

133.

134.
135.

136.

137.

138.

139.

140.
141.

Cergowa. Obwodd 470 m, wys. +24 m (59, 77 F, /.

Iwonicz. Przy kosSciele: obw6d + 500 m. Wiasciciel: pr (k).

Krasna. «Dgb Sobieskiego» o obwodzie 8%50 m, spalony przez wioscian 4. Y.
1920. WHasciciel: pr (St. lir. Konarski) (35, 42, 46, 59).

Kroscienko Nizne. W ogrodzie przy drodze gminnej: obwod 620 m, bar-
dzo zniszczony. Uznany za zabytek przez Urzad Wojewddzki Lwowski (L. AK.
1/4/34 z dnia 21. VI. 1934 r.). Wiasciciel: pr (p. W tadystaw Wilk. Nr. domu 68)
(45, 79, f).

Kroscienko Wyzne. W pierwotnej debinie szereg starych debdw, naj-
grubszy z nich liczy 580 m obwodu, kilka okazéw ma 4-80—5'40 m obwodu,
a okoto 30 sztuk liczy 300—4-80 m obwodu (k).

Polanka. W parku dworskim kilka starych drzew. Wiasciciel: pr (fc).
Przy drodze Strzyzéw —Zarnowa roénie stary dab o obwodzie 7-85m
i wys. +20 m, W duzej dziupli znajduje sie kapliczka. Wiasciciel: pr (p. Piotr
Lutak) (K).

Wegtdwka. «Dagb poganski» ro$nie miedzy prawym brzegiem Czarnego Po-
toku a cerkwig: obwdd 820 m. Uznany za zabytek przez Urzad WojewodzKi
Lwowski (L. AK. 1/5/34 z dnia 21. VI. 1934 r.). Wiasciciel: Grecko-kat. Komitet
Parafjalny (45, 59, K).

Wietrzno. W rozparcelowanym parku dworskim 2 deby o obwodzie 481 m
i 304 m, chronione zarzgdzeniem Starosty w Krosnie z dnia 18. Il. 1931, L. 598/2.
Wiasciciel: pr (p. J. Guzik) (79).

Winnica, gm. Biatkdwka Aleja debowa, ztozona z 29 starych okazéw,
z ktérych jeden ma 5-00m obwodu. Wiasciciel: pr (p. Adam Gorayski) (I9.
Winnica, gm Biatkowka. Przy studni na folwarku: obwod 390 m.
Uznany za zabytek przez Urzad Wojewo6dzki Lwowski (L. AK. 1/6 z dnia 18.1.
1933 r.) Wiasciciel: pr (p. Jan Gorayski) (39, f To.

Wysoka G-rddeczna. Przy szkole dab z kapliczkg o obwodzie + 350m (K).
Zrecin. Obwdd 410 m. Uznany za zabytek przez Urzad Wojewodzki Lwow-
ski (L. AK. 1/6 z dnia 18.1 1933 r.). Wiasciciel: pr (inz. AdolIf Chwapil) (39, f, k).

Powiat leski.

142.
143.
144.

145.

146.

Jasien. Przy cerkwi: obwdd 705 m, 6'59 m. Wiasciciel: pr (64, k).

Lisko. Przy cerkwi: obwdd 7'00 m. Wiasciciel : pr (78).

Monasterzec. Przy plebanji: obwodd 6-80 m, 450 m i 560 m. Wiasciciel:
pr (78 F, 93 F).

Posada Leska. Kilkadziesigt sztuk starych debow ros$nie w pieciomorgowym
ogrodzie: obwéd 4-24 m, 418 m, 336 m, 4-66 m, 400 m, 3'36 m, 574 m,
4'54 m, 425 m, 4-66 m, 416 m, 4-02 m, 435 m, 390 m, 4-42 m, 392 m, 4-05 m,
370m, 396 m, 4-05m, 400 m, 500 m, 410 m, 434 m, 3-76 m, 400 m,
355 m, 5-60 ni, 3-60 m, 3-96 m, 4-05 m, 365 m, 3'60 m, 4'02 m, 4-04 m, 360 m.
Wiasciciel: pr (hr. August Krasicki) (K).

Srednia Wie$. W parku dworskim: obwod 330 m, 365 m, 3'84 m, 4-42 m,
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445 m, 450 m, 452 m, 456 m, 488 m; koto koSciota, obwdd 6'15 m, 490 m,
4-85 m, 3-60 m. Wiasciciel: pr (78 F, 93 F).

Powiat tancucki.

147. Debno. Przy cerkwi dgb o obwodzie frOOm, wys.+25 m. Urzad Wojewodzki
Lwowski wpisat go w 1932 r. do rejestru zabytkow. Wtasciciel: Grecko-katolioki
Urzad Parafjalny) (39 f).

148. Lezajsk. Koto klasztoru 00. Bernardyndéw znajduje sie okoto pieé starych
debow (k, f).

149. tancut. Przy wejSciu do kosciota parafjalnego: obwdd 380 m, wys. +23 m.
Wiasciciel: pr ().

150. Podzwierzyniec. W t. zw. «Debniku» kilka starych debdéw, z ktérych je-
den ma 6-03 m obwodu i +30 m wys. WHasciciel: pr (A Ifred hr. Potocki) (k)

Powiat nizanski.

151. Rudnik n. Sanem. Na terenie miasta: dab o obwodzie 4-30m. WH1aSciciel:
Oming miasta Rudnika (k).

Powiat przemyski.

152. Brylince. W oddziale leSnym «Brylilice», grupa starych debdw o obwodzie
od 3'50—440 m. Urzad Wojewodzki Lwowski wpisat je w 1932 r. do rejestru
zabytkow. Wiasciciel: pr (ks. Karolina Lubomirska) (39, k).

153. Dubiecko. W parku zamkowym: obwdd 5-50 m, 5-00 m i 4*20 m. Wiasciciel:
pr (79).

154. Nizyniec. Kolo zabudowan dworskich: obwdd 3'30 m, 520 m i 4-20 m. Wia-
Sciciel: pr (79 F).

Powiat rawski.

155. Nie miréw. .W parku zdrojowym: obwod +6-00m, zdrowy. Wtasciciel: pr (k)x

156. Siedliska. Obwod + 6'00 m, wys. + 26 m. Wiasciciel: pr (p. J. Maksymiec) (59).

157. Siedliska. W parku grupa debow o obwodzie 4-00—6'00 m. WHiasciciel: pr
(ks. Paw et Sapieha) (59).

Powiat rzeszowski.

158. Mitocin. Stary dab przy kaplicy, roztupany w 1934 r. przez piorun (k).

159. Rudna Wielka. Obwdd 690 m, wys. +24 m, na podwo0rzu; obwdd 4-05 m,
wys. + 26 m, w parku; obwod 5-10 m, wys. 205 m, w parku; obwdd 4-10 m,
wys. + 24 m, przy krzyzu. Wiasciciel: pr (dr Stanistaw Dambski) (k, f).

Powiat samborski.

160. Slochy nia. Przy dworze pp. Skalskich stare deby (K).

Powiat sanocki.

161. Klimkdéwka. W parku dwa wspaniate deby. Wiasciciel: pr (pp. Ostaszew -
scy) (50).

162. Piel nia. W parku dworskim znajduje sie 36 starych debéwr. Obwdd: 5'50m,
«dab Scibor»; 535 m, 4-90 m, 4-80 m, 4*60 m, 460 m, 4-60 m, 450 m, 4-40 m,
4'30 m, 420 m, 4-10 m, 4-10 m, 4-10 m, 4-10 m, 400 m, 4'00 m, 4-00 m, 4-00 m
390 m, 3-85 m, 375 m, 3*70 m, 3-60 m, 350 m. Wiasciciel: pr (79 f).
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Powiat sokalski.
163. Ostrow. Obwdéd 6'00 m, wys. +24 m (76, /).

Powiat tarnobrzeski.

164. Grebow. W parku dworskim dgb o obwodzie + 4-00 m. Wtasciciel: pr ().

165. Sokolniki. «Dab krdlewski» (X).

166. Stale. Dab o obwodzie + 3-00 m, wys. + 25 m (&)

Powiat zotkiewski.

167. Dzibutki. W rewirze 70, grupa starych deboéw. Wiasciciel: 00. Dominikanie
w Zotkwi ().

WOJEWODZTWO LODZKIE.

Powiat kaliski.

168. Kucz owola, gm. Iw anowic ze. Kilka starych debéw o obwodzie +5 00m.
Wiasciciel: pr (p. Stanistaw Trzesowski (10).

169. Osuchéw, gm Kozminek. Przy drodze: obwod 520 m, z duzg dziuplg (k).

Powiat kolski.

170. Bartogi, gm Krzykosy. Obwdd 6'00 m, $Srodek debu catkowicie spréch-
niaty (11).

171. BudzZ isl aw. Przy drodze z Budzistawa Starego do Budzistawa Nowego: obwod
300 m. Wiasciciel: gmina Budzistaw (11 F m

172. Oschle, gm. Budzistaw. Obwod 667 m, wys. +15 m. Wiasciciel: pr
(p- Antoni Szybtjra) ( 11 F).

173. Buszkow, gm. KoScielec. Na przestrzeni okoto 2 ha znajduje sie kilka-
nascie sztuk starych debéw o obwodzie 4'00—5-00m. Wiasciciel: pr (p. Antoni
Lesniewski) (11).

174. Zakrzewek, gm. Sompolno. W ogrodzie: obwdd 550 m. Uznany za za-
bytek przez Urzad Wojewddzki todzki (L. AK. N. A B. VII. 14/1 z dnia 19.

X1. 1932 r.). Wiasciciel: pr (p. Jozef Kossowski) (11, 41, f).

Powiat koninski.

175. Chylin, gm. Piorundéw. Obwdd 535 m (12).

176. Gostawice. Za wsig stary dab (12).

177. Gorka Osiecka. 10 starych debéw o obwodzie ++00 m. Wiasciciel: pr
(p. SZACHTSZNAIDER) (12).

178. Grodz ce, gm. Grodziec. W parku deby o obwodzie 503m, 4-07m, 354 m,
4-64 m, 6'42 m, 4:46 m, 466 m, 4:26 m, 573 m. Wiasciciel: pr (Kazimierz
hr. Kwilecki) (12)

179. Osie cza. Na pastwisku: obwdd 490 m, wys. pnia 250 m, zdrowy. Wiasci-
ciel: pr (p. Kazimierz Miller) (12).

180. Tokary, gm. Slesin. Kilka starych debéw (12).

Powiat taski.

181. Apolonja. Na podworzu: obwod 3'20m. Wiasciciel: p>r (p. Wi, Stasiak) (32).

182. Cliojczyny. Obwod 4-75m, wys. +10 m, zdrowy. Wiasciciel: pr (p. W isniew -
ski) (82).

183. Dtutow. W parku: obwod +5'00 m (X
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184. Pstro konie. Przy wjezdzie do parku: obwdd 5-00 m, wys. +20 m; obwdd
B50 m, wys. +20 m. WHasciciel: pr (p. Janina Grabirska) (33 F).

185. Rebieszdéw. Na brzegu parku: obwdd 420 m, wys. +20 m, zdrowy. Wia-
Sciciel: pr (p. Eugenjusz Zielinski) (33 F).

186. Wymystéw. W patacu b. stary dab. Wiasciciel: pr (k).

187. Zofjowka. Przy drodze: obwod 650 m, wys. +20 m, wypalony. Wiasciciel:
pr (p. Bula) (32 F).

Powiat tédzki.

188. £6dZz. W leSnym rezerwacie podmiejskim «Polesie Konstantynowskie»: obwod
3-00 m, wys. + 25m; obwod 350 m, wys. +25 m. Wiasciciel: miasto £o6dz (56).

Powiat piotrkowski.

189. Lubien. Nadlesnictwo L. P, leSnictwo Stobnica: obwdd 7'85 m, wys.
25 m, duza dziupla w dole pnia. Witasciciel: P (Ti).

Powiat radomszczanski.

190. Gidle, «dab poganski»: obwdd 750 m. Olbrzymi, obumarty dab, objety mu-
rem cmentarza, podobno pozostato$¢ z gaju poganskiego, na ktérym stoi stary
kosciotek, zbudowany, jak tradycja mowi, w 1025 r. W dole pnia znajduje sie
olbrzymia dziupla. Deba zniszczyli patnicy przez obdzieranie kory w celu ro-
bienia lekdw. Wtasciciel: Urzad Parafjalny w Gidlach (10, 37 F, 51 F, 61, /).

191. Koconia, gm Mastowice. Obwo6d 500 m, wys. +27 m. Uznany za za-

* bytek przez Urzad Wojewodzki todzki (L. AK. XIX.J/II. 49 z dnia 21. XI.
1931 r.). Wiasciciel: pr (p. Anna. Jasienska) (18, 38, /).

192. Podswier, gm. Kobiele Wielkie. Na malej, lesnej polanie: obwod + 800 m,
duza dziupla zacementowana. Wiasciciel: pr (p. zareba) (10, 37, /),

193. Wielgomtyny. W ogrodzie koScielnym: obwo6d 6-50m, wys. +27m. Uznany
za zabytek przez Urzad Wojewddzki £odzki (L. AK. XIX./Ill. 49 z dnia 21. XI.
1931 r.). Wiasciciel: pr (18, 38, f).

194. Wielgomtyny. Majagtek Odro w gz W ogrodzie dwa deby o obwodzie 3*50 m.
i 3-50 m. Wiasciciel: pr (p. Malewski) (10).

Powiat sieradzki.

195. Kliszkow Maty. W okolicy dworu: obwod 6-35 m, wys. +18 m, wyproch-
nialy; obwod 4-50 m; obwod 6'32 m, wyprochniaty, z kapliczkg $w. Jozefa we-
wnatrz; obwod 485 m, z kapliczkg; obwd6d 450 m. Wszystkich debow jest
27 sztuk o wymiarach ponad 3 m. Wiasciciel: pr (31 F).

196. Kliszké w Wielki. Obwod 7.16 m, wys. +25 m, kolo stodoty; obwod 530 ni,
wys. +20 m, z gniazdem bocianiem; obwo6d 4*50 m, bardzo sprochniaty, spiety
drewnianemi kleszczami; obwod 520 m, wys. +25 m; obwod 620 m, wys.
+ 25 m, spréchniaty. Wiasciciel: pr (p. Antoni Tarnowski) (31 F).

197. Korczew. Na wschodnim krancu wsi: obwod 3-77 m. Wiasciciel: pr (suk-
cesorzy Szymona Pietrzaka) (30 F).

198. Meka. Przy kosciele parafjalnym z XV w.: obwo6d 530 m, wys. +20 m.
Wiasciciel: Urzad Parafjalny w Mece (34 F).

199. Suchoczasy. Stary dab o obwodzie 1000 m przy ziemi, Sciety dnia 23. IV.
1929 (20 F).
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200. Warta. «Deby bl. Rafata» na cmentarzu klasztoru 00. Bernardyndw: obwdd
u podstawy 457 m; opodal przy furcie klasztornej sg jeszcze dwa stare deby.
Wiasciciel: Klasztor 00. Bernardynéw (62 F).

201. Weglewice. Nadle$nictwo L. P, wie§ Kurpie, gm Klonowa. Ob-
wod 230 m, wys. + 30 m, max. i min. $rednica korony 10 m, 5 m. Wiasci-
ciel: P (k).

Powiat turecki.

202. Kotwasica, gm. Malanéw. Przy zagrodzie p. Makjanny Kowalczyk
rosnie dab o obwodzie 5'35m. Wtasciciel: pr (10).

203. Krepa, gm. Nie wiesz. Obwod 5-10 m, wys. +24 m; obwdd 3-90 m, wys.
20 m; obwod 520 m, wys. +21 m; obwod 910 m, wys. +23 m; obwod 520 m,
wys. +19 m. Wiasciciel: pr (p. Jerzy Raduszewski) (10).

WOJEWODZTWO NOWOGRODZKIE.

Powiat baranowicki.

204. Kon ki, gm. Dare wo. Obwod 6-39m (K).

Powiat nieswieski.

205. G-einciszki, gm. Siniawka. W parku dgb oobwodzie + 6 m. Witasciciel: pr(k).

Powiat nowogroédzki.

206. Czombr ow. Kilka starych debow (k, f).

207. towce. Nadlesnictwo L. P. Kolo budynku Nadle$nictwa: obwdd 533 m,
mws. +21 m; obwdd 455 m, wys. +19 m. Oba deby majg zacementowane
dziuple. Wtiasciciel: P (fc).

208. Mata Rusitowka, gm Wsie lub. Przy drodze we wsi: obwod 5-30 m, wys.
+ 25 m, barciowy; obwod 4’40 to, wys. + 20m, bardzo spréchniaty. Uznane za
zabytki przez Uizad Wojewddzki Wilenski (L. Dz. A S. 11-8-3 z dnia 22. IL
1932 r.). WHasciciel: pr (p. Piotr Sienkiewicz) (17, f).

Powiat wotozynski.

209. Bakszty. Nadle$nictwo L. P., oddziat 14b: obwdd 335 m, wys.+25m:
obwéd 379 m, wys. +23 m; obwod 3TO m, wys. +25 m; obwod 420 m,
wys. +20 m; obwod 521 m, wys. +23 m; obwod 389 m, wys. +20 m, dab
barciowy. Witasciciel: P (k).

WOJEWODZTWO POLESKIE.

Powiat brzeski (Brze$¢ n/Bugiem).

210. Matoryta Nadle$nictwo L. P. le$nictwo Lachowieckie, obreb Miche-
rowo, oddziat 21: obwod 3-20m, wys. + 30 m. Wiasciciel: P (k).

211. Minkowicze, W parku: obwdd 6.28m. Wiasciciel pr (p. Joanna Potocka) (K).

Powiat kobrynski.

212. Chod osy, gm. Kobryn. Przy drodze stary, samotny dab, pod ktérym
miat biwakowaé Napoleon w 1812 r. Wiasciciel: pr (p. N atalia Martyriczuk) (k).

213. Derewna, gm Dziatkowice. W ogrodzie: obwdd 6'85m, wys. + 26m, duza
dziupla. Wiasciciel: pr (inz. J6zef zawadzki) (k).

214. Janopol, gm Oziaty. W parcelowanym parku: obwd6d 4-65m; obw. 4.54m,
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wys. + 25m, dab podwojny, rozdarty piorunem; obwdd 3'95m, wys. + 25m:
obwéd 350m, 300m, 3-90m, 380m, 440m, 320m, 360m, 470m, 3-00m
i 3-00m (na wyspie). Wiasciciel: pr (pp. Franciszek i Jan Gajewscy) @k f).

Powiat pinski:

215. Birezewicze. Stary, olbrzymi dab (55 F).

216. Lopaein. «Dgb Stanistawa Augusta». Deska pamigtkowa, ktdra byta przybita
na tym debie, znajduje sie w Muzeum Poleskicm w Pinsku (k).

Powiat stolinski.

217. Przy drodze ze Stolina do Wysocka, Kilka starych debéw. Wtasci-
ciel: P (K).

218. Rubel. Kolo wsi na tgkach. Szereg starych i grubych okazow. Wiasciciel: pr
(wloscianie) (D).

WOJEWODZTWO POMORSKIE.
Powiat brodnicki.

219. Lidzbark. Nadlesnictwo L. P. lesnictwo Klonowo: oddziat 196 b, ob-
wad 340 m, wys. + 22m. Wiasciciel: P (36).

220. Ruda. Nadlesnictwo L. P., lesSnictwo Buczkowo: oddziat 206, «dab Rze-
czypospolitej», obwdd 5'0om, wys. + 35m, max. i min. S$rednica korony 24 m.
16 m. Wiasciciel: P (36, 57, 87).

221. Zbiczno. Nadles$nictwo L. P, lesnictwo ZaroSle: oddziat 86, «dgb Hal-
lera», obwodd 425m. Obalony przez burze dnia 3. VI. 1925. Oddziat 74, «dab
Kosciuszki», obwdd 3-45 m: oddziat 76, «dab Wolnosci», obwoéd 3'42m; oddziat 78,
«dgb 18 stycznia», obwod 3-00m. Wiasciciel: P (36, 87).

Powiat chetminski.

222. Ostrornecko. «Wielka Kepa», na tgce: obwdd 9'30m, 755m, 685m. Wia-
Sciciel: pr (lir. Alvensleben) (36 F, 47 F, 67, 84, 87, f).

223. Ostrornecko. W parku dworskim. «Dab Rembrandta», obwoéd: 10'00Om. Wita-
Sciciel: pr. (lir. Alyensleben) (X.

224, Strzyzew o. Na cmentarzu dab o obwodzie 555 m. Wi1asciciel: pr (36,
47 F).

Powiat chojnicki.

225. Laska. Nadle$nictwo L. P.. W ogrodzie obw6d 685m, wysoko$¢+ 29m ;
max. i min. $rednica korony 32'10 m, 29*30m. WHtasciciel: P ().

Powiat dziatdowski:

226. Dwukoty. Nadlesnictwo L. P.: oddziat 6d, obwdd 3‘00m; wys. + 24ni,
oddziat 32, dagb «dwunozny», wys. -f7-00m; oddziat 18, dgb + 95-letni, zro$niety
z +80-letnig lipg. Wiasciciel: P (36, 87).

Powiat grudzigski.

227. Stup. Przy miynie «deby Napoleona». Wiasciciel: pr (36, 87).

Powiat kartuski.

228. Kartuzy. W gaju Swietopetka i Alei Filozoféw znajdujg sie odwieczne
deby (&)

Powiat lubawski.

229. Mscin. Nadlesnictwo L P. Przy gajowce w Grzmigcej, nad jeziorem
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Strazym, znajduja sie dwa deby, otaczajace kapliczke: obwo6d 3-35 m, wvs. + 16 m,
sprochniaty; obwod 280m, wys.+ 16 m, zdrowy. Wiasciciel: P (7).

Powiat morski.

230. Deb lei n/Battykiem. «Dagb Wersalski». Obwod 3-57m (73, 85, f).

231. Gdynia. «Dab Bernarda Chrzanowskiego», na $rodku ulicy Portowej: obwdd
3*50m. Wiasciciel: Gmina miasta Gdyni (36, 63, 73, 87, f).

Powiat sepolski.

232. Lutoéwko. Nadlesnictwo L. P. Grupa starych, 200-letnich, debéw. Wia-
Sciciel P (36, 87).

Powiat $wiecki.

233. Deb owo. Nadlesnictwo L. P. Przy budynku Nadle$nictwa: obwod 4*15m,
wys.+ 28m, z dziuplami. Wiasciciel: P (36).

234. Przewodnik. Nadlesnictwo L. P. Dab bezszyputkowy (Quercus sessi-
Us Ehrh.): oddziat 104, obwod 4-96m, wys.+ 12m, wys. pnia 2'80m, Srednica
korony 28 m. Wiasciciel: P (36, 87).

235. Warlubie. Nadle$Snictwo L. P. Obwdd 805, wys. + 10m, dab bez wierz-
chotka, bardzo sprochniaty; obwdd 560m, wys.+ 17m, sprochniaty; obwod
4-25m, wys. + 20m, zdrowy. WHasciciel P (36, 87).

Powiat tczewski.

236. Pelplin. Nadlesnictwo L. P. leSnictwo Borkowo: obwdd + 450 m. Wia-
Sciciel P (36, 87).

Powiat torunski.

237. Piwnice. W pododdziatach 3a i 4a znajduje sie w starym, sosnowo-debo-
wym drzewostanie szereg olbrzymich debow o obwodzie 3-70—4-70m i wyso-
koSci + 27 m. Wiasciciel: Okregowy Urzad Ziemski w Grudzigdzu (83, 84).

238. Torun. Nadle$nictwo L. P. W oddziatach 61, 62, 63 i 86 znajduje sie
pietnascie kilkusetletnich debow. Wiasciciel P (36, 87).

Powiat tucholski.

239. 8 wit. Nadle$nictwo L.P. Przy budynku Nadle$nictwa: obwdéd 3-60 m, wys.+ 20 m,
zdrowy; «dgb Napoleona», obwod 3'50m, zdrowy. Wiasciciel P (86, 87, /).

Powiat wabrzeski.

240. Lesno. Nadlesnictwo L. P, leSnictwo Strebaczno: oddziat 72g. Obwdd
4*58 m, wys. +20m, spréchniaty. Wiasciciel P (36, 87).

WOJEWODZTWO POZNANSKIE.

Powiat bydgoski.

241. Bydgoszcz. Nadles$nictwo L. P., lesnictwo Przyjezierze: «dab Napo-
leonski» o obwodzie (rOOm, zdrowy (K).

242. Jach cice. Nadle$Snictwo L. P., oddziat 164a, obwod 4-80m (36%.

243. Kabat. Obwdd 534m, wys. + 17m (86).

244, KapusScisko Mate. W parku: obwdd 840 m, wys. fam; obwdd 3-60 m,
wys. +6'00m; obwdd 340m, wys. +4'50m; obwdd 3-OOm, wys. + 4,00m; ob-
wod 3'00m, wys. +6-00m. Wiasciciel: pr (36).

245. E6Zzanna. Nadles$nictwo L. P.. lesnictwo Podbrodzie, oddziat 99: obwdd
3-65m; oddziat 100: obwéd 323m, 3'34m i 357 m. Les$nictwo Tylna Gora, od-
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dziat 185: dagb o obwodzie 4'92m, wys. + 28m, z duzg dziuplag. WHiasciciel: P
(86, K).

Powiat chodzieski.

246. Jabtonowo Nowe, w t. zw. «Weissbuchen»: dwa deby o obwodzie 6'10m
i 5'90m. Pozatem szereg deb6w o obwodzie + 500m. WiHasciciel: pr (86).

Powiat czarnkowski.

247. Pitce. Dab o obwodzie + 5-00m, bardzo sprochniaty (k).

248. Promno. Nadlesnictwo L. P. W parlcu Nadle$nictwa: obwod 4-30m, $red-
nica korony 25m. Wiasciciel: P (86).

Powiat gnieZznienski.

249. Mielno. W parku: obwdd 6'80m. Wiasciciel: pr (36,69).

250. Mnicliowo Obwod 740m (k, f).

251. Skorzecin. Nadle$Snictwo L. P.: oddziat 21b, obwdd 4-01 m, wys. + 30m;
oddziat 1301, obwdd 4-1lm, wys. +30m, usycha. Wiasciciel: P (86, k).

Powiat inowroctawski.

252. Cierpiszewo. Nadle$nictwo L.P. W parku Nadle$nictwa: obwdd 305m,
wys. + 30m; obwo6d 3-60m, wys. + 30m; obwdd 3-10m, wys. +30m; obwod
3'40m, wys. +30m; obwdd 3-10m, wys. + 30m; obwod 3'20m, wys. +30m;
obwdd 3-10m, wys. + 30m; obwdd 320m, wys. +30m; obwdod 320m, wys.
+ 30m. Wiasciciel: P (k).

253. «GoOra Wisielca». Przy drodze z tabiszyna do Inowroctawia trzy potezne
deby (36).

254. Miradz. Nadlesnictwo L, P. Kolo leSniczéwki «Przyjezierze»: obwdd
560m, 4'00m. Wtasciciel: P {86).

255. Osiek. Nadle$nictwo L. P., lesnictwo Osiek: oddziat 20 e, obwod 3-49m,
wys. + 22m; leSnictwo Chojnaty, oddziat 47 i 76, obwod 366m, wys. + 20m;
obwdd 417 m, wys. +21m; obwdd 520m, wys. + 22m. WHasciciel: P (k).

256. Osiek. W poblizu cmentarza: obwod 6-00m, wys. +15m; obwodd 6'60m, wys.
+11 m. W tasciciel:® (p. Braun) (36).

257. Stara Wie$. Obwod 500m, wys. +20m. Wiasciciel pr (p. Schmidt) (36).

Powiat jarocinski.

258. Debno. Wiele debéw, z ktérych najwiekszy ma w obwodzie 5'50m (36).

259. Gotuchow. W parku «dgb Rafata» o obwodzie 442 m. Wiasciciel: pr (ks.
Adam Czartoryski) (13 F).

260. Jarocin. W lesie «an der Quelle» z posrdd rosnacych debow najgrubszy mie-
rzy 600m obwodu (36).

261. Lobzowiec. Obwod 550m, wys. + 25m (36 F).

262. Smiat 6w. W parku: «dagb Mickiewicza» o obwodzie 350m i wys. +15 m;
drugi dab mierzy 6'50m w obwodzie.i +25m wys. WHasciciel: pr (1, 36).

Powiat kepinski.

263. Wanda. Nadlesnictwo L. P., oddziat 99b: obwod 3-40m. Wiasciciel: P (k).

Powiat koscianski.

264. Debina. Grupa starych debéw, z ktoérych najgrubszy ma w obwodzie.
6-00 m (36).

Ochrona Przyrody. R. li.
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265. Kopa.szew o. Bardzo stare
okazy debow.

266. Leszno. Nadles$nictwo
L. P. Przy osadzie Nadle-
$nictwa: obwod 720m, wys.
+ 25m, max. imin. $rednica
korony 22 m i 20 m; obwdd
6'05 m, wys. + 20 m, max.
i min. S$rednica korony
25m i 20 m; obwdd 580 m,
500 m, 450 m, 440 m,
440 m, 4-30 m, 430 m,
4-20 m, 3-90 m (padt ude-
rzony piorunem w r. 1934),
3-30m, 3-30m, 3-20m. Wia-
Sciciel: P (Te.

Powiat krotoszynski.

267. Jasnepole. Nadlesnic-
two L. P., leSnictwo Stary
Las: oddziat 66b, obwod
750m, wys. + 25m. Wias-
ciciel: P (86).

Powiat leszczynski.

268. Leszno. W lesie Kako-
lewskim «dgb Sutkowskie-
go» 0 obwodzie 4-00m (K).

Powiat miedzychocki.

269. Goraj. Dab 400-letni (%)

270. Lubosz. Szereg poteznych

Ryc. 37. Dab w tobzowcu w powiecie jarocifnskim. debow O obwodzie do 5m

Oak iii kobzowier, district Of Jarocin. T Wys. + 25 HI (36)
271. Miedzychod. Nadle-

S§nictwo L. P. Nad jeziorem w les$nictwie Kolno: obwod 6-00m, 5'60m, 5'55m.
Wiasciciel: P (86).

Powiat mogilski.
272. Orchow. «Dab Napoleona» o obwodzie 300m (k).

Powiat nowotomyski.
273. Lomnica.- Obwdd 530m, wys. +25m (36).

Powiat obornicki.

274. Katy. Nadlesnictwo L. P., lesnictwo «kaskon»: obwod 4-65m, 3'60m,
4-00m. Wiasciciel: P (86).

275. Nieszawa. W parku dagb znacznych rozmiarow. Wiasciciel: pr (k).
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276. Oborniki. Nadle$nictwo L. P, leSnictwo «Maryléwka»: oddziat 208f, ob-

woéd 3-40m, wys. +21 m. Wiasciciel: P (86).

Powiat ostrowski.

277.

278.
279.
280.

281.

Antonin. W lesie Przygodzickim, rewir «Antonin»: obwdd 620m, wys. + 28m,
przy szosie do Ostrzeszowa, tuz za oberzg antoninslcg; obwod 6'70m, wys. + 35m,
na face, przy szosie do Miksztatu; obwod +6'50m, wys. + 35m, na tgce, przy
szosie do Miksztatu; obwdd 5-35m, blizej Antonina, w lesie niedaleko chatup;
obwod 6-60m, wys. 30 m, poza sadzawkami dla ryb; obwdd 6‘OOm, niedaleko
poprzedniego. W rewirze «Piecgéry» znajdujg sie cztery deby podobnych wy-
miarow. Wiasciciel: pr (ks. Radziw itt) (36, 58, 70).

Piaski. Dab o obwodzie 580m, spréchniaty (7).

Przy drodze Ostrow-Szczury. Dab o obwodzie 6'50m (36).

Przy drodze Szczygliczki-Piaski. Dwa deby o obwodzie 5'60m,
555m (K).

Radzichow, gm. Sieroszewice. Aleja debowa, 255 km diuga: obwdd 4-50m,
wys. + 23m; obwdd 490m, wys. +20m; obwdd 4-30m, wys. + 18%5m; obwdd
4-80m, wys. +19-00m; obwdd 4-00m, wys. +18-00 m. WHasciciel: pr (p. zdzi-
staw Dankiewiczj (J).

Powiat poznanski.

282.

283.
284.

Chojnice. Na poligonie wojskowym «Biedrusko»: obwoéd + 600m. WHiasci-
ciel: pr (k).

Goéra Dziewicza. W poblizu leSniczowki kilka starych debow (36).
Knyszy n. Napoligonie wojskowym «Biedrusko« : dwa deby o obwodzie + 5-50 m.
Wiasciciel P (To.

Powiat rawicki.

285.

Rawicz. W lesnictwie Debno, na obszarze 4ha pierwotnego lasu ro$nie 10 de-
bow o obwodzie od 2-30m do 4-60m i wysokosci +30m. WiHasciciel: P (k,f).

Powiat $remski.

286.

287.
288.
289.
290.
291.

292.

Brzes$nica. W nadle$nictwie «Orliniec» rosng dwa deby o obwodzie 6.12m,

6-18 m. Wiasciciel: pr (hr. zé6ttowski) (36).

Goduréw. W oddziale 41 nadle$nictwa «Orliniec» rosng dwa deby o obwodzie

+ 10m kazdy. Wiasciciel: pr (hr. Zéttowski) (k).

Lucin. Przy szkole dab o obwodzie 520m (36).

Mechlin. Obwod 5-05m, obok dwa mniejsze deby (36).

Mszczy szyn. W parku dab o obwodzie 827 m. Wiasciciel: pr (hr. Z6ttow -

ski) (36).

Puszczykowo. W «Wielkopolskim Parku Natury», w le$nictwie Katnik I,

rosnie 500-letni dagb. WHtasciciel P (88).

Rogalin. W parku okoto 400 prastarych deb6w: najgrubsze z nich maja: ob-

wod 6'00m, bardzo zniszczony; obwdd 7-85m, dobi’ze zachowany; obwdéd 9-25m,

bardzo zniszczony; obwod 545m, zdrowy; obwdd 490m, zdrowy; obwod 4-10 m,

zdrowy; obwod 3-60m, zdrowy; obwod 5°30m, zdrowy; obwd6d 6-00m, bardzo zni-

szczony; obwod 4-70 m, zdrowy; obwod 4\!0 m, zdrowy; obwdd 5-10m, zdrowy; ob-

wod 540m, zdrowy; obwdd 680m, martwy: obwdd 8-65m, martwy; obwod 520m,
™
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Ryc. 38. Deby w Rogalinie nad Wartg, w powiecie $remskim.

Oaks at Rogalin on the river Warta, district of Srem.
Fot. L. Mroczkiewics.

5-70m, 4‘BOm, 7'00m, 780m. W sasiednim lesie: obwdéd 725m, 6-80m, 600 mr
5-60 m, 5-40 m. Wiasciciel: pr (Roger hr. Raczynski) (36 F, 58, 71, 90 Fr
91 F, f).

Powiat wagrowiecki.

293.

294.
295.

Durowo. Nadles$nictwo L. P., oddziat 8: obwdd 3'00m, wys. + 34m. Wia-
Sciciel: P (36, 70 F, 86).

Siekierki. Na pétnoc od zamku dab o obwodzie 583m. Wiasciciel pr (36).
Smogulec. Obwdd 6'40 m, wys. + 25m, liczne dziuple. Wtasciciel: pr (Bog-
dan hr. Czapski) (.

Powiat wolsztynski.

296.

297.

Chobienice. Przy szosie panstwowej znajduje sie aleja debowa, ztozona z 1246’
debow. Wiasciciel: P (fc).

Tuchorza. W parku znajduje sie 12 okazatych debdéw, z ktérych najwiekszy
ma w obwodzie 560m i wys. + 20m. Wiasciciel: pr (36).

Powiat wrzesinski.

298.

299.

Czeszewo. Nadles$nictwo L. P, oddziat 23: obwdd 364m, dab bezszy-
pulkowy (Quercus sessilis Ehrh.), oddziat 23, obwdd 388 m, dgb bezszyputkowy;
oddziat 23, obwod 4'19m, dab bezszypulkowy; oddziat 23, obwod 5-10m, dab
bezszyputkowy; oddziat 39, obwdd 5.10m, dab szyputkowy (Quercus rébur L.);
oddziat 40, obwod 3-96 m, dab szyputkowy. Wiasciciel: P (&)

Mitostaw. W parku zamkowym «dab Kazimierza Wielkiego», o obwodzie
5'66m, wys. +18m. Wtasciciel™ (36).
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Powiat wyrzyski.

300. Grabowno Nadle$nictwo L.P.: obwod 6*04 m, wys. + 22 m ; obwéd 4'60 m7
wys. 22 m; obwod 4'45m, wys. +28m, bardzo spréchniaty; obwdd 5%50m, wys.
+ 28m, bardzo sprdéchniaty; obwod 3'00m, wys. + 30m. Wiasciciel P (35, k).

301. Nakto. Nadles$Snictwo L. P., rewir BiatoSliwie: oddziat 40a, obwdd 5'85m,
wys. + 25m; oddziat 40a, obwdd 560m, wys. +25m. WHasciciel: P (36).

302. Runowo. W parku zamkowym dwa deby o obwodzie 6-82m i 6'00m, wys.
+ 22 m. Wiasciciel : pr (36, J).

WOJEWODZTWO STANISEAWOWSKIE.
Powiat kotomyjski.

303. Gwozdziec. W parku ks. Puzynow ro$nie kilka prastarych debow (59, k).

304. Gwozdziec. Nad Czerwonka w okolicy mtyna dworskiego znajduje sie kilka
debow o obwodzie od 2’°00m do 520m. Wiasciciel pr &)

305. Piadyki. W lesie koto gajowki dgb o obwodzie 6-00m (k).

Powiat stryjski.

306. Siech 6w. Dab o obwodzie + 5'00m (k).

307. Sokotow. W lesie trzy deby o obwodzie 5*10m, 4-60m, 4'OO0rn (79).

308. Sokotow7 W parku deby o obwodzie 540m i 4'60m. Wiasciciel: pr (79).

309. Stankow. W alei debowej okazy o obwodzie: 4-80m, 4-70m, 4'70m, 4‘50m,
4-20m, 4-20m, 4-20 m. Wiasciciel: pr (ks. Puzyna) (59).

310. Strzatko w. Przy drodze koto goscinca dab o obwodzie 6‘/0m i wysokosci
+ 25m, zacieniajgcy 300m2 Wiasciciel: pr (79).

Powiat ttumacki.

311. Hotoskow. «Dgb Karpinskiego», o obwodzie 7'00m (59, 76).

312. Hory chiady. «Deby Sawy», na skraju jaru dniestrowego o obwodzie
+350m (k, f).

Powiat zydaczowski.

313. Roz d6t n/Dniestrem. W parku: obwdd 6’80m, wys. + 24m, Srednica ko-
rony 30m, obalony przez burze dnia 15. IV. 1930 r.; obwdd 6'20m, wyg. + 26 m
obwdd 530 m, wys. + 26 m; obwdd 5'10 ni, wys. + 27 m. WiaSciciel: pr (hr. Lanc-
koeonski) (65 F, 76, k).

314. Weryn n/Dniestrem. Przy starej cerkwi na cmentarzu ro$nie dab o ob-
wodzie 740m i wys. +15m. Wiasciciel: pr (59, 64, 76, .93 F).

WOJEWODZTWO SLASKIE.

Powiat bielski.

315. Dziedzice. Bardzo stary dagb. Wiasciciel: pr (p. J6zef Kopeé) (3).

316. Grodziec. Przy starej szkole ro$nie prastary dab o obwodzie 950m, wys.
+ 32m. WHasciciel: Szkota w Grodzcu (3 F, 16 F, f).

317. Grodziec. W parku zamkowym grupa debdw, podobno sadzona w r. 1683
celem uczczenia przemarszu wojsk Sobieskiego. Wiasciciel: pr (4).

318. ltownica. Na wale miedzy rzekg lownicg a starym «Przedziotkiem», przy
chacie nr. 34, znajdujg sie dwa duze deby o obwodzie +7 00m (9).

319. Jaworze. W parku i za oborg; obwdd 380m, wys. +24m, zdrowy; obwdd
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350m, wys. + 25m, posiada pare dziupli; obwéd 340m, wys. + 24m, zdrowy;
obwod 3*25m, wys. + 23m, nieco zniszczony; obwdd 360m, wys. + 23m, po-
siada pare dziupli; obwod 3-80m, wys. + 25m, skaleczenia mechaniczne na
pniu; obwdd 3'80 m, wys. + 26m, zdrowy; obwdd 340m, wys. +17 m, zdrowy.
Wiasciciel: pr (dr Jan Lariscii-M dnnich) (3, k).

320. Renardowice. Stary, sprochniaty dab. Wiasciciel: pr (p. Tiefenbaum) (3).

321. Rudzica. W dobrach grodzieckicli stary, legendarny dab. Wiasciciel: pr
(dr Ilabicht) (3).

Powiat cieszynski.

322. Btogocice. Deba o obwodzie 4-71m S$cieto w jesieni 1923 r. (26).

323. Konczyce Wielkie. Obwodd 500m, wys. + 35m, koto folwarku «Kartowiec»;
obwod 8'00m, wys. +m35m, przy zamku. Wiasciciel: pr (hr. Thun-Hohenstein)
(3, k).

324, Ustron. Przy drodze powiatowej, niedaleko dworca: obwéd +4'50m, wys.
+ 20m, obrosniety bluszczem do wysokosci 8m (3, 4).

Powiat katowicki.

325. Gierattowice. Przy kosSciele zabytkowy dab. Wiasciciel: pr (K).

326. Giszowiec. W ogrodzie restauracji: obwéd 320m. Wiasciciel: pr (3, 9).

327. Katowice-Br ynow. Przy stacji kolejowej «dagb Tauera»: obwod 4-52 m
wys. +15m, dziuple zaplombowane (3 F, 4, f).

328. Katowice-Zateze. W ogrodzie dworskim przy ul. Wojciechowskiego nr. 100:
obwdd 3-98m, wys. +16m; obwod 3-55m, wys. +18m; obwdd 2-30 m, wys.
+ 20m, obros$niety bluszczem. Wiasciciel: pr (3, 4, 8, .9 66).

329. Kochtowice. Odziat 7, obwod 3-O0Om, wys. + 20m (3).

330. Makosz owy. Przy drodze do Przyszowic: obwdd + 4-00m, obok drugi stary
dgb z olbrzymiag dziuplg (3, 4).

331. Przyszowice. Stare deby przy kosciele (k).

Powiat lubliniecki.

332. Boron6w. W oddziale 254 lasu zwanego «Zumpy» znajduja sie cztery deby.
wyrastajace z jednego systemu korzeniowego. Dwa pnie sa zrosniete i majg ra-
zem 350m obwodu, dalsze, dwa pnie maja po 2'50m obwodu (3).

333. Hadra n/Liswartg. Dab z olbrzymia dziuplg o obwodzie 500m (3).

Powiat pszczynski.

334. Bierun Nowy. Przy dworze panstwowym Porgbek-Solec rosng trzy stare
deby, z ktorych najgrubszy ma 5'00m obwodu. Wiasciciel: P (3, 4).

335. Brzezinka. Przy drodze do Imielina lezy powalony w 1927 r. dagb o obwo-
dzie 4-49m, i wys. -f 15ni (19, 81).

336. Pry dek. Szereg starych debdéw (9).

337. Kopciowice. Niedaleko mtyna Rotherta rosna dwa zrosniete deby. Obwdd
grubszego pnia 1-88 m, cienszego 1-50m (3, 66, 81).

338. Ledziny. Przy drodze dgb o obwodzie 5'13m (3, k).

339. Laki. Obwdd 620in, wys. +26m. Wiasciciel: pr (p. Wawrziczka) (K).

340. Mikotow. Kolo starego kosciota wiekowy dab z kapliczka (3).



341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.
348.
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Ochojec. Kilka debow zros$nietych przewaznie po dwa o obwodzie tgcznym
3'04m, 240m, 228 ra (9).

Pawlowice. W parku kilka prastarych debow. Wiasciciel: pr (p. Reitzek-
STEXN (3).

Pszczyna. W parku zamkowym kilkanascie debow o obwodzie 3'00—(r20m
Wiasciciel: pr (ks. Hochbekg) (3, 9, 16.

Rudottowice. W parku zamkowym szereg starych debdw. Wiasciciel: pr
(ks. Hochiieiig) (3).

Studzionka. W bazantarni w Czarnych Dofach znajduje sie pie¢ debow
0 obwodzie + ¥OOra. Wiasciciel: pr (ks. Hociiberg) (3, 81, k),

Warszowice. Dagb + 500-tetni (3, 9).

Wesota. Obwod 300m, wys. +16m (3).

Wesota. Niedaleko szkoty przy goscincu: obwod 4'60m, wys. + 18m, wys.
pnia 4m 3, 4 F, 9 F, 29, 66, 81).

Powiat rybnicki.

349.

350.

351.

352.
353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.
361.

Baranowiee. Przy drodze z zamku do szosy kilka debdéw o obwodzie do
450m, przy drodze z zamku do le$nictwa trzy deby o obwodzie 5‘00m do 550m.
W parku, jak réwniez koto folwarku Nowy Dwor, znajdujg sie stare deby
0 obwodzie 300m do 4'00 m. Wiasciciel: pr (3, 81).

Bogusz owice. Obwod + 5'00m, wys. + 20m, sprochniaty. Witasciciel: pr (p.
Jozef Smieja) (3).

Bujakow. Obwdd 520m, kolo szosy przy dworze; 4/90m, 4-90m, 4-35m,
4-20m (3, k).

Czerwionka. W parku dwa bardzo stare deby. Wiasciciel: pr (9).
Jankowi ce. Kolo t. zw. Studzienki znajdowat sie prastary dab, ktérego od-
ziomek jest pod gtdwnym ottarzem kosciota. Wiasciciel: pr (3).

Kokoszyce. W parku znajduje sie szereg debow o obwodzie do 5-00m. Wia-
Sciciel: pr (3, 81).

Pstragzna. Przy kosciele na cmentarzu. Obwéd 450m. Uznany za zabytek
przez Urzad Wojewddzki Slaski (A Il. 2a/l. z dnia 26. IV. 1934r.). Wiasciciel:
Zarzad Katolickiej Gminy Koscielnej {3, 45, 81).

Radlin. Przy goscincu Wodzistaw—Rybnik: obwdéd 5'43m (3, 81).

Ruptawa. Przy probostwie: obwdd 4°15m, wys. +20m. Uznany za zabytek
przez Urzad Wojewddzki Slaski (O. P. VH. 10/4 Muz.). Wiasciciel: pr (40, f).
Wilcza Gdrna. Obwod 560m; niedaleko rosnie drugi, réwnie gruby dab.
Wiasciciel: pr (3, 81).

Wodzistaw. W lesie dworskim koto le$niczowki Grodzisko rosng okazate
deby, jeden z nich mierzy 5-20m obwodu, inne za$ od 325—3'50m. W1iasci-
ciel: pr (3, 81).

Zwonowice. Kolo szkoly dab o obwodzie 5‘00m. Wtasciciel: gmina (3).
Zory. Na placu zabaw »Debina» rosna liczne deby o obwodzie +3-00m,
z drugiej za$ strony rzeczki znajduje sie dab o obwodzie 520 m, w lesie miej-
skim zwanym «Debina» stoi «dab Marji», o obwodzie 3'15m. Wiasciciel: pr
(3, 8.
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Powiat tarnowsko-gorski.

362. Brynica. W kotonji Ostroznica, przy Nadlesnictwie rosng trzy deby o obwo-
dzie + 41)0m (3, K).

363. Repty Stare. W ogrodzie probostwa: obwdd 5-00m, wys. + 20m. Wiasci-
ciel: pr (3, 81, k).

364. Truszczyce. Na nizinie «Malej Panwi» rosnie okoto 60 starych debow, naj-
wieksze osiggajag 5'25m obwodu (3, 66, 81).

365. Zyglinek. Rewir 52: obwod 4*12m; rewir 42: stary, 350-letni dab (3, 9, 81).

WOJEWODZTWO TARNOPOLSKIE.

Powiat borszczowski.

366. Cygany. W lasach les. sapiehy kilkanascie prastarych debow (K).

367. Germakowka. W oddziale 14, przy gajowce rosnie bardzo stary dab. Witasci-
ciel: pr (hr. BawORowski) (K).

368. Jezierzany. Reszta pierwotnej dgbrowy w postaci 12 drzew (f. k).

369. Konstancja. Po lewej stronie drogi z Gieboczka dab o obwodzie + 5'00 m.
Wiasciciel: pr (ks. Sapieha) (K).

370. Skata. W rewirze Skala, na tace deputatowej Nadle$nictwa, ro$nie piekny dab:
obwdd 530m, wys. + 22m, $rednica korony 20 m, pokrywa powierzchnie 314 m2
Wiasciciel: pr (Agenok hr. Gotuchowski) (K).

Powiat brodzki.

371. Nowostawice. W rewirze Dobrytowka przy lesniczowce dab o obwodzie
3-14m, i wys. + 30m (K).

Powiat brzezanski.

372. Krasnopuszcza. Przy klasztorze OO. Bazytljandw «deby Sobieskiego»: ob-
wod 5-50m, wys. + 18m; obwod 5-50rn, wys. + 18m; obwdd 5-40m, wys. +15 in.
Wiasciciel: Klasztor OO. Bazytjanow {X).

373. Raj. Na podworzu dworskiem dab o obwodzie 6-00na, wys. + 20m i dtugosci
strzaty 3-00in. Wiasciciel: pr (Jakéb hr. Potocki) (76, 77 F, 89 F).

Powiat buczacki.

374. Sawaluski. «Dab JagielloAski» o obwodzie 500m i wys. + 15m (59, 76).

Powiat czortkowski.

375. Utaszkowce. W oddziale 5 lasu «llalileja» znajdujgq sie w starej dabrowie
bardzo grube okazy. Wiasciciel: pr (Jan br. Lanckoroniski) (K).

Powiat kamionecki.

376. Grabowa. W dobrach Ludwika hr. Badeniego rosng stare deby o przeszio
metrowej Srednicy (jo).

377. Turki, gm. Sokole. Na pastwisku gminnem: obwo6d 550m, wys. +17m,
sprochniaty; obwod 4'80m, wys. + 23m, wysokos¢ strzaty 4‘00m; obwod 4-80m,
wys. + 22 m, wys. strzaty 4-00 m; obAvod 430 m, wys. + 22m, wys. strzaty 3’50 m.
Wiasciciel: gmina Sokole (k).

378. Wola Chotojowska. Na polanie le$nej dagb o obwodzie (rOOm, wysokosci
+ 30m i wysokosci strzaty 6°00m. Wiasciciel: pr (76, k).
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Powiat kopyczyniecki.

379. Postotowka. (Miodobory potudniowe). Wiesie dab o obwodzie 3\ROm. W oko-
licy «Debowej Skatki» dgb o obwodzie + 4'00m (94, f).

Powiat podhajecki.

380. Zawatow. Rewir 26, obwod 2-98m, wys. +28m; rewir 30, obwdd 3-45m,
wys. +22m. WiHasciciel: pr (hr. Aleksander Raczynski) ().

Powiat radziechowski.

381. Bachniulci gm. Turze. W lesie «Grabina», przy drodze: 4 deby o obwodzie
485 m, 4-15m, 440 m, 550m (79).

Powiat skatacki.

382. Zerebki Szlacheckie. Przy «Czarnym Szlaku» liczne, stare deby (k, /).

Powiat zaleszczycki.

383. Latacz. Koto winnicy dab o obwodzie + 500m (k, /).

Powiat Zborowski.

384. Pomorzany. «Dab Sobieskiego» (59).

Powiat ztoczowski.

385. Mostki, gm. Konty. Dab sprochniaty o obwodzie 623 m, wysokosci +26m
(59, 76).

386. Ozyddéw. Dwa deby o obwodzie 445m, 700 m (59).

WOJEWODZTWO WARSZAWSKIE.

Powiat gostyninski.

387. Dunindéw. W lednictwie Podgérze, nad jeziorem Gorskiem ros$nie pie¢ debow
0 obwodzie od 300m do 3’30 m (X).

388. Lack. Przy drodze do prawostawnej kapliczki Furmanoéw rosnie dab o obwo-
dzie 3'83m, wys. +20m. Wiasciciel: P (K).

Powiat grojecki.

389. BrzeSce n/Wistag. W parku dab o obwodzie 3-70m. Witasciciel: pr (71).

390. Prazmow. 1000-letni dgb (¥ f).

Powiat kutnowski.

391. Kutno. W parku cztery stare deby. Obwod 318, wys. + 20m; obwod 4-39 m,
wys. +25m; obwod 448m, wys. +25m, duza dziupla; obwdd 4-44m, wys.
+ 25m, z kapliczkg. Witasciciel: pr (p. Adam Zawadzki) .

Powiat lipnowski.

392. Skepe. Dab o obwodzie 5'00 m. Uznany za zabytek przez Urzad Wojewodzki
Warszawski (L. AS. X1V—162. R. 33 r.). WHasciciel: Urzad Parafjalny w Skepem (43).

Powiat ptocki.

393. Rebowo. Stary dab, pamietajacy 28 wiascicieli. Witasciciel: pr (p. Ignacy Fa-
bjanowicz) (K).

Powiat ptonski.

394. Smorzewo. Zamarty dgb z zamurowang dziuplg o obwodzie 6-00m. Wtasci-
ciel: pr (p. Jaworowski) (Jo.

Powiat puttuski.

395. Nowa Wie$. Stary dgb w ogrodzie plebanji. Wiasciciel: pr (61).
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Powiat radzyminski.

396. Radzieniec. Dwa deby o obwodzie 3-30m, 3*40m. WiHasciciel: pr (59).

397. Urle n/Liwcem. Dwa deby bezszyputkowe (Quercus sessiiis Ehrh.), bardzo
spréchniate, o obwodzie 4-20m, 4’33m (14 F).

Powiat warszawski.

398. Bielany. Kilkanascie starych debow, z ktérych najgrubszy ma w obwodzie
550m. Wiasciciel: pr (8).

399. Wawer. W oddziale 31 szereg debow o obwodzie + 300m (27).

Powiat witoctawski.

400. Kowal. Nadlesnictwo L.P. W le$nictwie Smolarskiem dab z duzg dziuplg
0 obwodzie 4'90m i wysokosci + 20m. Wiasciciel: P (k).

WOJEWODZTWO WILENSKIE.

Powiat brastawski.

401. Opsa. W parku szkoty rolniczej dgb «Dewajtis». WiHasciciel: pr (k).

Powiat dzisnienski.

402. Sitce gm. Para fjanowo. W parku dab o obwodzie 500 m. Wtasciciel pr (k).

403. Wotkowszczyzna, gm Giebokie. Obwo6d 870m, wys. + 35m, max.
1min. $rednica korony 20 m, 8 m. Nagrodzony na konkursie urzgdzonym dnia 27.
IV. 1934 r. przez pismo «Rynek Drzewny» pod hastem «Najokazalsze drzewo
w Polsce». WHasciciel: pr (p. Lechowicz) (K).

Powiat Swiecianski.

404. Szulgi. W le$nictwie Twereckiem dwa deby o obwodzie 5'25m i 4Q)in. Wia-
Sciciel: P (5 F).

405. Zas$wir. W starym ogrodzie tuz za klasztorem trzy deby o obwodzie 550m,
541 m, 4-08 m. Wtasciciel: pr (&

Powiat wilejski.

406. Nowa Wilejka. Nadlesnictwo L. P.; w oddziale 27 obrebu Rubian-
kowskiego rosnie dagb o obwodzie 3-73m. Wiasciciel: P (T0.

Powiat wilensko-trocki.

407. Dukszty. W uroczysku «Osiniok» dgb o obwodzie 500m, wys. +30m, bardzo
spréchniaty. Wiasciciel: P (74 F, X).

408. Glinciszki. Przy patacu: obwdd 6-10m. W rewirze «Pulim Wyspa» ro$nie
kilkanascie starych debow. Wiasciciel pr (inz. Kazimierz Jelensici) (k).

409. Rudniki. Nadles$nictwo L. P. W oddziale 17 obrebu Rudnickiego dab
0 obwodzie 3-76m. Wiasciciel: P (k).

410. Wilno. Nadles$nictwo L. P. W oddziale 38 le$nictwa Popijawskiego dab
0 obwodzie 4-68m, wys. +26m. Wiasciciel: P (k).

WOJEWODZTWO WOLYNSKIE.
Powiat dubieriski.
411. Boremel. Przy probostwie dwa stare deby (k).
412. Czar torja. Na wzniesieniu tej nazwy na zachdd od Dubna ro$nie dab o ob-
wodzie + 500m (f).
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Powiat kostopolski.

413. Lipnik, gm Berezowa. Kilka starych debow {k).

Powiat kowelski.

414, Bucyn gm. Siedliszcze. Stary dab (.

415. Budy Ossowskie. Dab o obwodzie 75Gm, drugi réwnie stary, zostat zni-
szczony (K).

416. Cegielnia. Stary, 250-letni dgb (k).

417. Czersk. Dab o obwodzie 44:0m (k).

418. Datyhn. W lasach panstwowych rosng bardzo stare deby (K),

419. Datyn. Przy plebanji stary dab (&)

420. Poworsk. Przy drodze do Dubnik dab 250-letni (4.

Powiat krzemieniecki.

421. Lopuszna. Na terenie Liceum Krzemienieckiego kilka starych debdéw (k).

Powiat tucki.

422. lwanczyce. Stary dab o $rednicy 3'00 m (k).

Powiat réwienski.

423. Miedzyrzecze. Dab o obwodzie 530m. Uznany za zabytek przez Ministerstwo
W. R. i O. P. (Pismo Konserwatora Generalnego, z dnia 5 sierpnia 1930. No V.
PZ.—3418/30).

424, Straszny Jar, gm. Klewan. Szereg starych debdéw o obwodzie + 680m,
z licznemi dziuplami (k).

Powiat sarnenski.

425. Zosin, gm. Antondwka. W parku majatku Zosin kilka starych debow o ob-
wodzie do 4,35m. Wiasciciel: pr ().
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33. Kowatczyk K. Stare drzewa w dolinie rzeki Warty-Widawki. Czasopismo Przyrodnicze,
r. VI, z. 5-6, £6dz 1932.

34. Kowalczyk K. Godne ochrony drzewa wpow. sieradzkim. Czasopismo Przyrodnicze, r. VI,
z. 1—2, £6dz 1932.

35. Knapp j. Przyczynek do flory obwodu jasielskiego i sanockiego. Sprawozdania Kom. Fiz.,
t. 111, Krakdéw 1869.

36. Kutesza W. Wykaz drzew i krzewdw godnych ochrony w Poznanskiem i na Pomorzu
Ochrona Przyrody, z. VII, Krakéw 1928.

37. Kutesza W. Drzewa olbrzymy w okolicy Gidel pod Radomskiem. Ochrona Przyrody, r. X,
Krakéw 1930.

38. Kwartalny Biuletyn Informacyjny, r. Il, nr. 1, Krakéw 1932.
39. Kwartalny Biuletyn Informacyjny, r. 111, nr. 1, Krakéw 1933.
40. Kwartalny Biuletyn Informacyjny, r. Ill, nr. 2, Krakow 1933.
41. Kwartalny Biuletyn Informacyjny, r. Ill, nr. 3, Krakow 1933.

42. Kwartalny Biuletyn Informacyjny, r. I, nr. 4, Krakow 1933.

43. Kwartalny Biuletyn Informacyjny, r. IV, nr. 1, Krakéw 1934.

44, Kwartalny Biuletyn Informacyjny, r. IV, nr. 2, Krakéw 1934.

45. Kwartalny Biuletyn Informacyjny, r. IV, nr. 3, Krakéw 1934,

46. Los najstarszego olbrzyma. Ochrona Przyrody, z. I, Krakéw 1920.

47. L avendzinski S. Projekt rezerwatu na Wielkiej Kepie w Ostromecku nad Wistg. Ochrona
Przyrody, '/..'ll1l, Krakow 1922.

48. M. S. Dab w Kazimierzu. Ochrona Przyrody, z. 1V, Krakéw 1924.

49. M. S. «20 debéw Kkilkusetletnich...» Ochrona Przyrody, z. VI, Krakéw 1926.

50. Miesiecznik Fotograficzny, r. VII, Lwow 1909.

51. Niedziatkowski W. Drzewa w Gidlach pod Radomskiem. V. Rocznik Pol. Tow. Dendrol.,
Lwow 1933.

52. Nowinski M. Dgb w Motodyczu. Il. Rocznik Pol. Tow. Dendrol., Lwéw 1928.

53. Ochrona sedziwego debu w Miedzyrzeczu na Wotyniu. Ochrona Przyrody, r. X, Kra-
kéw 1930.
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54. Opisanie debu znakomitej wielkosci. Sylwan, t. VI, Warszawa 1839.

55. Ostatni Mohikanie debéw poleskich. Ziemia, r. Ill, z. 43, Warszawa 1912.

56. Patzek J. E. Drzewa rezerwatu w tddzkim lesie miejskim. Czasopismo Przyrodnicze,
r. VI, z. 1-2, £6dz 1932

57. peski L. Z dziwow przyrody lesnej. Echa Lesne, r. VI, z. 3, Warszawa 1929.

58. Pfuhl. WElder und Baume der Provinz Posen. 1904.

59. Raciborski M. Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roslin. Kosmos, t. XXXV, Lwéw 1910.

60. Rehman A. Ziemie dawnej Polski — Karpaty, t. I, Lwoéw 1895.

61. Rocznik Lesniczy I. Warszawa 1861.

62. Rumszbwicz S. Deby btog. Rafata. Czasopismo Przyrodnicze, r. V, z. 1—2, £6dz 1931

63. S. K. Dgbh w Gdyni. Ochrona Przyrody, z. Il, Krakéow 1921.

64. S. M. Stare drzewa. Ochrona Przyrody, z. VII, Krakéw 1928.

65. S. W. Koniec debu Kazimierzowskiego w Rozdole. 1V. Rocznik Pol. Tow. Dendrol.,
Lwow 1931.

66. schube T. Waldbuch von Schlesien. Wroctaw 1906.

67. simm K. Przyroda zywa okolic Bydgoszczy. Ziemia, r. VII, z. 7, Warszawa 1922.

68. Stownik geograficzny Krdélestwa Polskiego, t. I, Warszawa 1880.

69. Sprawozdanie dyrekcji panstw, girnn. w Gnieznie za lata 1918/19—1928/29. Gniezno 1929.

70. stecki K. Osobliwe i godne ochrony drzewa Poznanskiego, Pomorza i innych dzielnic
Polski. 1. Rocznik Pol. Tow. Dendrol., Lwow 1928.

71. szajabk 8. Zabytkowe drzewa w okolicy todzi. Ochrona Przyrody, z. VI, Krakéw 1926.

72. Treter B. Uwagi 0 zwigzku miedzy przyrodg a zabytkami architektury. Ochrona Przy-
rody, r. 13 Krakow 1933 (fotografja).

73. Urbanski J. Mapa zabytkéw przyrody polskiego wybrzeza. Wydawnictwo Okreg. Ko-
mitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze, Poznan 1933.

74. W. R. Dgb w Duksztach. Ochrona Przyrody, r. XIl. Warszawa 1932.

75. Wasniowski K. O ochronie przyrody w puszczy Niepotomickiej. Echa Lesne, r. XI, z. 6,
Warszawa 1934.

76. wierdak S. Wykaz drzew godnych ochrony. 1 Rocznik Pol. Tow. Dendrol., Lwow 1926.

77. wieraak S. Zapiski dendrologiczne. Il. Rocznik Pol. Tow. Dendrol., Lwow 1928.

78. Wierdak S. RdAzne zapiski dendrologiczne. I11. Rocznik Pol. Tow. Dendrol., Lwow 1930.

79. wierdak S. O drzewach zastugujagcych na ochrone. IV. Rocznik Pol. Tow. Dendrol.,
Lwow 1931.

80. wiauRA W. Dagb w Bartkowie. Ziemia, t. Ill, z. 2, Warszawa 1912.

81. wWisniewski T. Wykaz drzew godnych ochrony na Slagsku Gérnym. Osobne wydawnictwo
Panstw. Komisji Ochrony Przyrody, nr. 3, Krakéw 1923.

82. Wize S. Godne ochrony drzewa w Zalesiu. Czasopismo Przyrodnicze, r. V, z. 3—4,
Lo6dz 1931

83. Wodziczko A. Rezerwat lesSny w Piwnicach pod Toruniem. Ochrona Przyrody, z. V,
Krakéw 1925.

84. Wodziczko A. Ochrona pierwotnej szaty roslinnej na Pomorzu. Ochrona Przyrody, z. VI,
Krakow 1926.

85. Wodziczko A. «Dgb Wersalski» w Debkach nad Battykiem. Ochrona Przyrody, z. VIII,
Krakéw 1928.

86. W odziczko A. ROzne wiadomosci z ochrony przyrody. Wydawnictwo Okr. Komitetu
Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze, z. Ill, Poznan 1932.

87. Wodziczko A. Zabytki przyrody na Pomorzu. Wydawnictwo Instytutu Baltyckiego.
Torun 1929.

88. Wodziczko A. Praca miodziezy na polu ochrony przyrody. Ochrona Przyrody, r. XIV,
Krakow 1934.

89. Wojewddztwo tarnopolskie. — Wiadomosci Turystyczne, r. 11, z. 8—10, Warszawa 1932.

90. wrebrewski A. Osobliwosci dendrologiczne powiatu $remskiego. Wydawnictwo Okr.
Komitetu Ochrony Przyrody, z. Ill, Poznan 1932.
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91. wrebtewski A. Stare deby w Kopalinie. 1l. Rocznik Pol. Tow. Dendrol., Lwow 1928.

92. Zurawski W. Stowo o przyjacielu poety i o nim. Krakow 1932.

93. Werynski ks. H. Nasz stosunek do przyrody i jej ochrony. Osobne wydawnictwo
P. R. O. P, nr. 29, Krakow 1931.

94. Wierdak S. Uwagi o ochronie przyrody w potudniowych Miodoborach. Ochrona Przy-
rody, r. X, Krakow 1930.

SUMMARY.
The author presents a list of 677 old oak-trees the circumference of which surpasses
8m. The number of the biggest trees — 7 to 10 m circumference — attains 50. The ma-

jority of the listed trees grow in parks, in the vicinity of churches, other buildings or
roads; only 83 specimens are found in forests. This list is a preliminary one and it will be
completed in future.

Lists of other memorial trees will be published in the following annuaries of «Ochrona
Przyrody».

Kazimierz Wodzicki

Studja nad bocianem biatym (Ciconia ciconia L) w Polsce.
II. Bocian na Polskim Slgskul.

Studies on the Stork (Ciconia ciconia L.) in Poland.
Il. The Stork in Polish Silesia.

Interesujace pod wielu wzgledami wyniki, jakie dato opracowanie problemu roz-
mieszczenia i ochrony bociana.biatego na terenie wojewddztwa krakowskiego?, za-
checito mnie do rozszerzenia tych badan takze na teren innych wojewédztw, przede-
wszystkiem potudniowych. Z rdznych powoddw musiatem sie narazie ograniczy¢
w b. r. (1934) do terenu wojewodztwa $lgskiego3), ktorego opracowanie wydato mi
sie tem bardziej godne uwagi, ze dzieki kilku pracom M. Brinkmanna4) problem
zasiegu bociana biatego na terenie niemieckiej czeéci Slaska zostat doktadnie wy-
jasniony; rowniez stosunki fizjograficzne, gospodarcze, a nawet demograficzne od-

* Praca dokonana przy pomocy zasitku Ministerstwa W. R. i O. P.

S) Kazimierz W odzicki. Rozmieszczenie i ochrona bociana biatego (Ciconia ciconia L) w wo-
jewoddztwie krakowskiem — The Repartition and the Protection ot the Stork (Ciconia ciconia L.)
in the voivodeship of Cracow. Ochrona Przyrody, r. 13, Krakéw 1933.

3 Jak sie dopiero podczas koricowej redakcji niniejszej pracy miatem sposobno$¢ dowiedzieé,
problemem rozmieszczenia bociana na polskim Slasku zajmuje sie réwniez p. inz. A. Czudek
w Katowicach, ktory przygotowuje prace naukowg na ten temat.

* Dr. M. Buinkmann. Der weisse. und der schwarze Stovch in Obersehlesien. Ergebnisse
d. Sfcorchzdhlung d. Verbandes Oberschlesischer Tierschutzvereine yon 1929. Yerlag «Der Ober-
schlesier», Oppeln 1930. — M. Buinkmann. FUnf Jahre Storchbeobachtungen in Obersehlesien.
«Der Oberschiesier», Jhrg. 15. 7. 1933. — M. Brinkmann. Die Verlinderungen im Bestande d. weis-
sen Storches (Ciconia ciconia) in Obersehlesien. Journal f. Ornithol. LXXXII, EL 3. 1934.
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biegaja w wysokim stopniu od stosunkéw napotykanych w innych, zachodnich, czy
tez potudniowych dzielnicach Polski.

Mozno$¢ wykonania pracy w stosunkowo krétkim czasie zawdzieczam przede-
wszystkiem Panu Wojewodzie $laskiemu, drowi Michatowi Grazynskiemu, tak zycz-
liwie odnoszacemu sie do wszelkich badan naukowych na terenie swojego woje-
wodztwa. Za wszelkie utatwienia w dokonaniu tej pracy sktadam Mu na tem miejscu
serdeczne podziekowanie.

Rowniez wdzieczny jestem bardzo Panu drowi Tadeuszowi Kupczyriskiemu, Na-
czelnikowi Wydziatlu Oswiecenia Publicznego wojewddztwa $lgskiego, ktory umozliwit
mi za posrednictwem podlegtego mu personelu dotarcie do wszystkich szkét powszech-
nych, przy pomocy ktérych zostat zebrany materjat do niniejszej pracy. Wkoncu musze
serdecznie podziekowa¢ P. P. Naczelnikowi Wydziatu Wojewodztwa S$lgskiego drowi
Kostce, Wizytatorowi drowi M. Koczwarze i Staro$cie powiatowemu lublinieckiemu,
oraz wszystkim P. P. Kierownikom szkot powszechnych za pomoc, ktérej mi udzielili
mimo cigzacych na nich obowigzkéw zawodowych.

Spos6b zebrania i opracowania byt podobny do uzytego przy opisie wyste-
powania bociana w wojewodztwie krakowskiem (wodzioki, 1 c), z tg réznicg, ze
ankieta byla rozpisana nie za posrednictwem gmin, lecz kierownikéw szkot po-
wszechnych. Pomys$ine wyniki, osiggniete przez Schiiza (1933)*) przy opracowywa-
niu zasiegu bociana w Prusiech Wschodnich, sktonity mnie do daleko idgcej zmiany
i uzupetnienia rozestanego kwestjonarjuszad. Pozatem spedzitlem pewien czas na
Slasku, celem blizszego zapoznania sie z fizjografia tamtejszych okolic, oraz spraw-
dzenia watpliwosci, nasuwajacych sie na podstawie niektorych kwestjonarjuszy. Jest
rzeczg oczywistg, Zze i na ten materjat patrze¢ nalezy, jako na statystyczny: nie-
watpliwie podane w tabelach cyfry mogg w tym lub innym kierunku odbiega¢ od
faktycznego stanu rzeczy.

Ankieta, bedaca podstawg niniejszej pracy, objeta 337 okregow szkolnych,
do ktérych nalezg prawie wszystkie gminy miejskie i wiejskie wojewddztwa $lg-

B Schuz Ernst, Der Bestand d. Weissen Storchs (Giconia c. ciconia) in Ostpreussen
Yerh. Ornith. Ges. Bay. XX, H. 1, 1933.

a Rozestany kwestjonarjusz obejmowat nie 5, lecz 9 pytan gtéwnych, a to: 1. Czy naterenie
gminy gniezdzg sie bociany biate, czy tez tylko pojawiajg sie i kiedy? 2. Ilo$¢ gniazd bocianich
(poda¢ ilos¢ gniazd w catej gminie)? 3. Polozenie poszczegblnych gniazd: a) ile na drzewach i na
jakich? b) ile na budynkach mieszkalnych, ile na budynkach gospodarczych, ile ewentualnie na
kominach (stupach, stertach i t. p.)? c) z podanej pod b) iloSci gniazd na dachach krytych: stoma,
gontem lub dranicami, papa, dachdéwka, blacha? 4. Gniazd o podkiadzie sztucznym, zatozonych
przez cztowieka, g'niazd samodzielnie zatozonych przez bociany? 5. Gniazd istniejgcych oddawna,
zbudowanych w r. 1932, w r. 1933, w r. 1934? 6. Gniazd obsadzonych w r. 1934 przez pare, przez
samotne bociany, a ile nieobsadzonych? 7. Ilos¢ gniazd obsadzonych w ostatnich trzech latach
zwiegkszyta sie i o ile, bez zmiany, zmniejszyla sie i dlaczego? 8. Ludno$¢ odnosi sie do bocia-
néw obojetnie, ochrania je, tepi je i dlaczego? 9. Inne uwagi [w odpowiedzi na to pytanie uprasza
si¢ poda¢ spostrzezenia, dotyczace terminu przylotu, odlotu, walk («sadéw bocianich»?) gromadze-
nia sie bocianéw («sejméw bocianich»), czy widziane byty bociany z obrgczkami na nogach i t. p.].

Jak to tatwo zauwazy¢ mozna z poréwnania z kwestjonarjuszem rozestanym w 1933 r. szereg
pytan obecnie uzytego kwestjonarjusza jest bardziej sprecyzowany, a nastepnie porusza niektore
kwestje natury biologicznej w odniesieniu do tego ptaka.

1931.
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skiego. Na zalgczonej mapie zostalo uwidocznione rozmieszczenie bociana na tere-
nie wojewddztwa. Bocianiska, obsadzone w r. 1934 przez bociany, spotykamy
w 115 miejscowosciach 7 powiatow $lgskich (Tab. I). Jak widocznem jest z mapy,
jedynie powiat katowicki i potudniowe, gérskie czesci powiatow bielskiego i cieszyn-
skiego nie wykazujg zupetnie gniazd bocianich.
Nim przejde do szczegétowego omowienia i proby wyttlumaczenia tego zjawi-
pragne

w poblizu Wisty potozonych powiatach
Ryc. 39. Dwa gniazda bociana na topolach obok wojewddztwa krakowskiego.
siebie w Kobidrze (pow. pszczynski). Na prawo Sprawa stosunku gniazd nadrzew-
fragment zabytkowego debu. nych do bocianisk potozonych na budyn-
Two nests of stork on jioplars at Kobidr (district ot Pszczy- . . . .
na). On the riglit a memorial oak. kach ZaijW&H' sig obszernie schiz
(1933) ®, wykazujagc w Prusiech Wschod-

nich uderzajgcg przewage bocianisk znajdujacych sie na drzewach: na 9.500 bocianisk
zaledwie 548 znajdowato sie na zabudowaniach, a wiec zaledwie 575°/0. Natomiast,
jak mogtem to wykazac¢ dla wojewoOdztwa krakowskiego, przewazajg tam bocianiska
znajdujgce sie na drzewach; réwniez z pi'ac Bkinkmanna (1930, 1933, 1934)2 wy-
nika, ze i na niemieckim Goérnym Slasku przewaza typ bocianiska na drzewie. Jak
przedstawiajg to tabele | i IV, udalo sie analogiczne zjawisko wykaza¢ na pol-
skim Slasku.

Niewatpliwie duzy wplyw na te stosunki ma sposéb krycia zabudowan
wiejskich, tak w Prusiech jak i w zachodnich prowincjach Polski, w odr6znieniu od
wschodnich jej potaci, gdzie jeszcze przewaza strzecha nad twardg pokrywa dachu.

> 1 c. str. 111
2 1 c. str. 110.
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Przypuszcza¢ nalezy, ze obok trudnosci
budowania gniazda na twardych dachach,
w krainach, zamieszkanych przez ludno$é
polskg, wptyw musi mie¢ i inny czynnik,
a mianowicie inne zamitowanie chtopa pol-
skiego, a inne niemieckiego. Rolnik polski
w przeciwienstwie do niemieckiego nie prag-
nie mie¢ bociana na swoim dachu,
lecz woli go mie¢ obok swego domu,
a zatem na drzewach otaczajacych obejscie.

Na wybdr gatunku drzew ma przede-
wszystkiem wptyw cztowiek, gdyz bocian
uzywa najczesciej gniazd przygotowanych
w odpowiedni sposob przez cztowieka,

a rzadko tylko notowane sg gniazda samo-

dzielnie zbudowane przez bociany (Tab. I);

dlatego tez gatunek drzew obsadzanych

przez bociany jest raczej kwestjg przypadku  Ryc. 40. Gniazdo bociana na kominie opusz-

(por. aneks). Z badaf Brinkmanna (1934)*) czonej cegielni we Wa_ce _(kolo Zoréw, powiat

wiemy, ze zakorzeniony, szczeg6lnie wsrod W_b”'Ck')- . _
. . . . Nost of stork on the chimney of a stopped distillery in

ludu polsklego przesqd, ze bocian nie zakfa- the village Waka, near Zory (district of Rybnilc).

da gniazda na podktadach, zawierajgcych

choc¢by drobne czesci zelazne (gwozdzie, haki i t. p.), nie znalazt przy blizszem zba-

daniu naukowego potwierdzenia. W tym duchu przemawia réwniez fakt znajdowania

sie w naszym materjale jednego gniazda na zelaznej konstrukcji wiatraka.

W paru stowach nalezy wspomnie¢ jeszcze o nierzadkich na Slasku wypad-
kach wystepowania bocianisk na kominach nieczynnych fabryk, gorzelni i t. p. bu-
dynkoéw, nalezacych do przemystu rolniczego (ryc. 40). Odpowiednia wysoko$é, a moze
przedewszystkiem brak dobrze przystosowanych drzew, prawdopodobnie zmuszajg bo-
ciana do korzystania z tych urzadzen dla zaktadania gniazd.

Zkolei przejdziemy do przedstawienia iloSciowego wystepowania bo-
ciana na terenie polskiego Slaska i proby wyttumaczenia tego
zjawiska. Najwiekszg ilos¢ bocianisk (Tab. I) posiada powiat pszczynski ze 135
obsadzonemi gniazdami, drugie miejsce zajmuje powiat rybnicki z 30 bocianiskami,
trzecie powiat lubliniecki (26), dalej bielski (6), cieszynski (5), tarnowsko-gdrski (2) i Swie-
tochtowicki (1), w powiecie katowickim nie znajduje sie ani jedno gniazdo bociana.

Kzut oka na mape, na ktdrej ujeto graficznie wystepowanie obsadzonych
w r. 1934 gniazd bocianich?d, pozwala przynajmniej czeSciowo wyjasni¢ zasieg tego
ptaka na terenie polskiego >Slaska.

) 1 c., str. 110.

2 Jak zaznaczono wyzej, zebrane cyfry, uwidocznione na mapie, przedstawiajg istotny stan
rzeczy jedynie w przyblizeniu ze wzgledu na jednorazowe tylko zdjecie wystepowania bociana
na Slasku, tak, Ze moga na mapie zachodzi¢ pewne, nieznaczne zreszta odchylenia od istotnego
stanu rzeczy. Mape wykonat bardzo starannie p. J. K. Willburg, asystent U. J.

Ochrona Przyrody. R. 14.
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Na terenie wojewoOdztwa $laskiego mozemyl po-
suwajac sie od poétnocy, wyrdzni¢ nastepujgce krainy
geograficzne: kraine rolniczg po6inocna, obejmujacy
powiaty lubliniecki i tarnowsko-gorski, dalej kraine
przemystowa, mieszczacg sie w t. zw. trdjkacie prze-
mystowym, obejmujacym potudniowe czesci powiatu
tarnowsko-gorskiego, powiat Swietochtowicki i prawie
caty powiat katowicki, poOzZniej kraine lesno-rolniczg
w powiatach rybnickim i pszczyrskim, wreszcie Slask
cieszynski, lezagcy po prawym brzegu Wisty, ktory
nalezy z catego szeregu wzgledéow wyodrebnié jako zu-
petnie osobng, czwartg kraine.

Wymienione krainy mozna scharakteryzowac
pokrétce w sposdb nastepujacy: kraina poétnocna
lezy przewaznie w dorzeczu Odry, czeSciowo za$
Warty. Pod wzgledem kultury da sie scharakteryzowac
jako kraina rolnicza, przy nader silnem zalesieniu
szczegOlniej w poinocnych i potudniowych jej cze-
Sciach. Kraina przemystowa, odznaczajaca sie

Hyc. 41. Gniazdo bociana na  obok rozbudowy osrodkéw przemystowych takze za-
specjalnie przystosowanym stu-  geszczeniem ludnoéci), zbyt dobrze jest znana, by
b Torzozowym w Zielonej (POW. 1, 0ha a7 interesujacych nas wzgledow doktadniej
ubliniecki). Jeden z wielu obja- . ) . ) AT
wow ochrony, z jaka bocian spo- OPisywaé. Trzecig kraine, do ktorej, jak wspo-
tyka sie ze strony ludnosci wiej- mnieliSmy, nalezg pozostate powiaty na lewym brzegu
skiej na Gornym Slasku. Wisty, podzieli€ mozna na dwie podkrainy, pokry-
Nest of stork Olla I>ircli-pole specially — \yajgce sie mniej wiecej z jednostkami administracyj-
arranged at Zielona (distr. of Lubli- . . . . ‘ .
niec). Example of man’s protection. ~NeMi tych powiatow. Podkraina pszczynska lezy
przewaznie w dorzeczu Wisty, wzgl. na dziale wod-
nym pomiedzy Odrg a Wistg, natomiast druga subkraina, rybnicka, lezy juz zde-
cydowanie w obrebie dorzecza Odry. Pierwsza z nich, obok wymienionych cech,
odznacza sie ogromnem bogactwem laséw, tak, ze powiat pszczynski jest uwazany
za najbardziej zalesiony powiat w Polsce. Obok tego zauwazy¢ tu nalezy dwie 0so-
bliwosci przyrodnicze: jedng z nich jest t. zw. «u$piona erozja», druga za$ osobli-
wos¢ dziatu wdd pomiedzy Wistg a Odrg, bedaca jeszcze lcwestja sporng w nau-
kach geograficznych. Ten brak wyraznego i zdecydowanego dziatu wdd pomiedzy
temi dwiema europejskiemi rzekami sprawia rowniez, Zze powstajg tu warunki ko-
rzystne dla istnienia stosunkowo znacznych ilosci wod gruntowych, wykorzystanych
zresztg przez cztowieka w formie tgk i gospodarstw stawowych. Natomiast subkraina
rybnicka cechuje sie normalnemi zjawiskami erozyjnemiiopada ku szerokiej od polskiej

") Wedtug- Smotenskiego | Ormicriugo (La Silésie Polonaise. Excursion B 32, Congres Intern,
de Géographie, Varsovie 1934) gestos$¢ zaludnienia przewyzsza w tej krainie naog6l 300 mieszkan-
cow na 1 km'2 — Na tem miejscu serdecznie dziekuje za caly szereg uwag, dotyczacych geografji
i geologji polskiego Slaska, koledze, doc. drowi W. Oiimickiemu, a takze doc. drowi M. ICsiazkie-

wiczowi.
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strony dolinie Odry. Wreszcie ostatnia z krain Slgskich jest nader rézno-
rodna, bo stopniowo przez piaszczowine cieszynska, potem godulskag przechodzi w Be-
skidy Zachodnie. Interesujgcem i charakterystycznem dla tej krainy jest wystepo-
wanie tutaj dalszego ciggu «zabiego kraju«, jaki istnieje w zachodnich cze$ciach
wojewoOdztwa krakowskiego i réwniez stanowi teren prastarej gospodarki rybnej czio-
wieka. W zwigzku z tem «linja Hupki» (Wodzicki 1933, str. 93) mogta by¢ prze-
ciagnieta i na te cze$¢ Slaska w kierunku otwierajacej sie szeroko Bramy Moraw-
skiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze iw tej krainie wystepuje dobrze znana geologom i geo-
grafom «walka o dziat wodny» pomiedzy Wistg a Odra, reprezentowang tutaj przez,
jej doptyw, Olze. Roéznica pozioméw dna aluwjalnego, a wiec t. zw. «bazy erozyj-
nej», a co zatem idzie i poziomu wdd gruntowych pomiedzy Cieszynem a Skoczo-
wem (por. mape), wynosi okoto 30 m!

Na tle tej krotkiej charakterystyki stosunkéw geograficzno-gospodarczycli na
terenie polskiego Slaska sprébujmy zkolei scharakteryzowaé wystepowanie bo-
ciana. Kraina pierwsza posiada (Tab. | ill) ogdtem 26 gniazd bocianich, znajduja-
cych sie przewaznie w zachodniej czesci powiatu lublinieckiego (Lubliniec—Pawonkoéw),
a wiec lezacych w dorzeczu Odry. By¢ moze, iz obecnos¢ w tej okolicy nizej potozonych
terendéw (oraz gospodarstw stawowych po stronie niemieckiej) odgrywa decydujaca role.
Do tej grupy nalezy tez niewatpliwie bocianisko lezgce na pétnoc od Tarnowskich Gdr.

W drugiej krainie —trdjkacie przemystowym — spotykamy, jak zresztg nale-
zato sie spodziewac, zaledwie 2 gniazda, polozone w powiecie Swietochtowickim.
Oczywiscie na te tak znikomg ilo$¢ gniazd bocianich majg tu wpltyw, obok ogromnie
intensywnego uprzemystowienia tych okolic, takze stosunki demograficzne. Istniejace
dwa gniazda bocianie nalezy uwaza¢ niemal za cenny relikt, ktéry powinien by¢ ze
strony kompetentnych czynnikéw otaczany troskliwg opieka.

Szczegolnie godnemi uwagi sg stosunki zasiegu bociana w krainie pszczynsko-
rybnickiej. Juz pobiezny rzut oka na mape przekonywa nas o odrebnosci i nasi-
leniu ilosci gniazd bociandw w powiecie pszczynskim nietylko w odniesieniu do po-
wiatu rybnickiego, lecz do reszty Slaska. Na 135 gniazd bocianich w powiecie
pszczynskim spotykamy zaledwie 30 gniazd (a wiec okoto Jji) w powiecie rybnic-
kim. Bociany pszczynskie stanowig 65-85 °/0 ogdtu bocianisk $laskich, a wiec blisko
2/s ogolnej liczby. To zgrupowanie przewaznej ilosci bociandéw S$lgskich witasnie w po-
wiecie pszczynskim wytlumaczy¢ nalezy przedewszystkiem opisanemi powyzej wa-
runkami natury geologiczno-geograficznej, a wiec gldwnie «us$piong erozjg» oraz
jedynym w swoim rodzaju dziatem wdd pomiedzy Wista a Odrg, jaki tutaj mo-
zemy zaobserwowac. Przypuszczenie to potwierdza rzut oka na zalgczong mape
zasiegu bociana na tym terenie: widzimy, ze gniazda bocianie sg szczegdlnie gesto
rozmieszczone w poblizu i nad matemi stosunkowo rzeczkami tego powiatu. To po-
taczenie przebiegu matych rzeczek z gesciejszem wystepowaniem bociana przypo-
mina stosunki, jakie mozna zaobserwowa¢ w niektdrych okolicach nadwislanskich
na terenie wojewddztwa krakowskiego. Niewatpliwie decydujgce sg tu stosunkowo
znaczne ilosci wod gruntowych.. Trudno na podstawie badan, ograniczonych jeszcze
tylko do dwoch wojewddztw, wypowiedzie¢ dalej idace konkluzje, — wydaje sie



K
N <>
ro
. So it”
&0 2
.. d b
I
Ti
o 9 i
af fc3 "
A
bft I
os a
x’: I@r ei se
fo el
sgsau jo .loquinu i“oj,
peiuB Gall ciiios o
88 (-9 1A/

qoepz

-muS o0i—9 0

gijsau g miM.
ipepzBtuS g o

N Bsau v i[iTay
' goBpzBiiiS f o

SRUi giav
°  goepzBiuSgo
0]

fsjsan s iiliAv

“  TIRKBLS50

© FJ1 HA/

aizpzaiuS x o

Aottifi;oo[ jo  .loginnijj
IUBJSLBO
g z \OQOMIfEid osol

STUD,TA NAD BOCIANEM BIALYM W POLSCE

CO IN
co

co

2
b -
11

19 o>
&4

v

2 5+

8o

H&

o6z
©

O
B
_0

o o7

W ‘«2

Cco

cM

cD 00
CoO CM
o
[e]

ga M
83
o
Ph cs$

117
co
" t- oi
CcD " io
[
1 1
Cc™M
a
-] ! & 9
° 2 cc 7%S
a
Cg o %
7 ai ®
to &job
o
J5 l():
P ALY|E



KAZIMIERZ WO0DZ1CK1

Ryc. 42. Szlaki ciggéw bociana w wojewédztwach krakowskiem i Slagskiem. Litery oznaczaja
w skroceniu nazwy powiatow.
Ways of flight of the stork in the voivodeships of Cracow and Silesia.

jednak, jakby Wista ukfadem swoich stosunkéw hydrograficznych w niektorych
partjach swojego biegu specjalnie faworyzowata wystepowanie bociana.

Odmienne stosunki obserwujemy w drugiej subkrainie — rybnickiej: szeroka
dolina Odry o istniejagcej tam normalnej erozji i matej stosunkowo ilosci wod grun-
towych nie sprzyja wystepowaniu bociana w wiekszych skupieniach. Gniazda tego
ptaka obserwujemy przewaznie w sasiedztwie Olzy i Odry, cztery odosobnione gnia-
zda w Srodkowej czeSci powiatu moga zawdzieczaé swoje istnienie obecnosci mato
przepuszczalnych glin pochodzenia morenowego.

Jeszcze bardziej odrebne stosunki spotykamy na terenie ostatniej z krain $la-
skich — cieszynsko-bielskiej. Jest rzeczg oczywistg, ze odpada tutaj z naszych
rozwazan cata potudniowa strona ze wzgledu na charakter wybitnie goérski i pod-
gorski. Kraine te dzieli na dwie czeSci przedtuzona «linja Hupki» na potudnie od
niej widzimy ptaszczowine cieszynska, wrzynajaca sie w kilku miejscach w poblize
doliny Wisty. Uderzajagcem jest dla tej krainy stosunkowo znaczne ubdstwo gniazd
bocianich, mimo, ze w Swietle tego, co powiedzieliSmy wyzej przy jej charakterystyce”
istniejg tutaj nierzadko niemal idealne warunki dla osiedlania sig; jest to bowiem, jak
wiadomo, dalszy cigg «zabiego kraju», ciggngcego sie od zachodniej czesci wojewodztwa
krakowskiego poprzez Slask ku szerokiej Bramie Morawskiej, kraju, ktory — dzieki
znacznej ilosci wod gruntowych — stanowi rowniez teren prastarej gospodarki rybnej
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cztowieka. Cofniecie sie ilosciowe bociana na tym terenie mozna tylko jednem wyttu-
maczy¢, a mianowicie tepieniem przez cztowieka. Jak wynika z nadestanych kwestjona-
rjuszy i zwywiaddw poczynionych na miejscu, od dziesigtkow lat bocian byt syste-
matycznie tepiony przez b. zarzagd Komory Cieszynskiej, a obecnie przez istnie-
jace tam zarzady dobr panstwowych oraz idacych tym $ladem wiascicieli ziemskich
i wloscian. Mieliby$my zatem na terenie Slaska drugi przyktad, jak warunki byto-
wania cztowieka nie daja sie czasem pogodzi¢ z wystepowaniem bociana: z tg jed-
dnak réznica, ze w trojkacie przemystowym decydujgca przyczyng jest uprzemy-
stowienie i wzgledy demograficzne, tu za$ bezposrednie oddziatywanie cztowieka.

Pozostaje nam jeszcze do oméwienia w paru stowach sprawa wplywu wiek-
szych obszaréw leSnych na zasigg bociana. Zdaniem Schiza (1933) «Geschlossene
Waldgebiete sind Ursache fiir Storcharmut». Stosunki, jakie mozemy zaobserwowad
na naszym Slasku, niezupelnie przemawiajg za takim stanem rzeczy. Jak widocz-
nem jest z zalgczonej mapy, oczywiscie zwarte kompleksy lesSne nie posiadajg sku-
pien bociandéw; niemniej i tu znajdujemy niejednokrotnie rozsiane pojedyncze gnia-
zda bocianéw, a juz specjalnie czesto na niewielkich stosunkowo polanach. W kaz-
dym razie watpi¢ nalezy, czy «selbst kleine Walder heben sich, ais Lticken ab,»
(Schiuz 1933, 1 c. str. 203); bardziej prawdopodobnem wydaje sie, ze bezposrednig
przyczyng jest przedewszystkiem zmieniony, sztuczny, czestokro¢ znacznie odbiega-
jacy od pierwotnego, typ lasu hodowanego, tak na Slasku jak w Prusiech Wschod-
nich, typ stwarzajacy odmienny biotop, niewtasciwy dla bociana. Rozstrzygnac to
beda mogty dopiero dalsze studja nad bocianem w Polsce w tych okolicach, gdzie
obok wody spotyka¢ bedziemy stosunkowo geste zalesienie.

Zbadanie sprawy przelotéw nad terenem polskiego Slaska dato naogét in-
teresujgce wyniki: pozwolito potwierdzi¢ wypowiedziany poprzednio poglad (Wo-
dzicki 1933, 1 c. str. 95—97) oraz wyjasni¢ niektére watpliwosci. Jak poprzednio,
jedynie te odpowiedzi zostaly rozwazone i przedstawiono na mapie oraz ryc. 42 (por.
takze tab. I), ktdre wyraZnie zaznaczaty fakt przelotu bocianéw bgdZzto dwa razy do
roku, badzto przelot rzadki lub coroczny. Na rycinie wskazanej ujeto schematycznie
kierunki ciggdw obu dotad opracowanych wojewo6dztw: krakowskiego i S$laskiego,
wprowadzajac odnosnie do pierwszego pewne poprawki. Okazato sie bowiem, ze
prawdopodobny szlak, prowadzacy poprzez powiat zywiecki®, istnieje rzeczywiscie,
skoro odnajdujemy go na terenie Slaska jako kierunek ciggéw, prowadzacy przez
okolice Istebnej (w potudniowej czeSci powiatu cieszynhskiego) ku niskiej i zapewne
wygodnej dla przelotow przeteczy Jabtonkowskiej oraz w postaci bardziej, jak sie
zdaje, uczeszczanej drogi wzdtuz linji, prowadzacej przez Skoczéw i Cieszyn ku
Bramie Morawskiej, szeroko otwierajacej sie na potudniowy zachdd od granic Polski.

Co do innych szlakéw trudno co$ dokladniejszego i pewnego powiedzieé¢: zbyt
mate i waskie jest terytorjum naszego Slaska. Bardzo byé moze, ze cze$é przelo-
tow kieruje sie ku dolinie Odry, by skierowa¢ sie wgoére tej rzeki rdwniez ku
Bramie Morawskiej. Dalsze Swiatto rzuci¢ moga tylko obserwacje przeprowadzane

I) Powiat ten w r. 1933 nie nadestat odpowiedzi na kwestjonarjusz.
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w sgsiadujacych z Polskg krainach, lezagcych na potudnie od fancucha karpackiego,
przedewszystkiem w Czechostowacji, a réwniez i w Niemczech.

Dzieki spostrzezeniom, poczynionym przez Panstwowy Instytut Meteorolo-
giczny w Warszawie £), mozemy naogdt zorjentowad sie co do czasu przelotu i od-
lotu bociana na Slasku. Z zataczonej tabeli 1l okazuje sie, iz przylot bocianéw
waha sie w réznych latach w kilkotygodniowych odstepach; zazwyczaj pojawienie
sie bociana na Slasku wypada pomiedzy poczatkiem drugiej dekady marca a po-
towag kwietnia. Wyjatek w tym wzgledzie stanowig spostrzezenia z b. r. (1934), kiedy
pierwsze pojawienie sie bocianéw na catym terenie Slagska zanotowano w dniach
27 i 28 lutego. Czy to, tak wyjatkowo wczesne pojawienie sie bociandw nalezy
przypisa¢ nadzwyczaj wczesnej i cieptej wiosnie, trudno rozstrzygnaé przed opra-
cowaniem analogicznych obserwacyj z innych potudniowych wojewo6dztw oraz wiek-
szej ilosci lat obserwacyj.

Natomiast odlot (co do ktérego, jako zjawiska mniej zazwyczaj wpadajacego
w oczy, posiadamy mniejszg ilos¢ spostrzezen) odbywa sie bardziej regularnie po-
miedzy poczatkiem ostatniej dekady sierpnia a potowa pierwszej dekady wrze$nia.

Ze sprawg zmian w «stanie posiadania» gniazd bociana na Slasku
zaznajamia nas Tab. 12. Brinkmann (1934) na podstawie ilosci obsadzanych gniazd
oraz ilosci wylatujgcych milodych bocianigt w latach 1928—1932 notuje dla nie-
inieckiego Gornego Slaska duzy wzrost iloéci bocianéw na opracowanym terenie:
ilo§¢ obsadzonych gniazd wzrosta ze 100 w r. 1928 na 177 w r. 1932, a w porow-
naniu do 258 miodych bocianow w pierwszym roku obserwacyjnym znajdujemy
dla r. 1932 cyfre 502. Podobne zjawisko dla Prus Wschodnich podaje'Schiiz (1933).

Rzut oka na odpowiednie cyfry (Tab. I) przekonywa nas, iz podobne zjawi-
sko zachodzi czesciowo ina polskim Slasku. Przemawia za tem zaréwno ogélna cyfra
miejscowosci, w ktérych przybyly nowe gniazda, jak i ilo$¢ Swiezo w ostatniem
trzechleciu zbudowanych gniazd w poréwnaniu do ubytkéw. Swiadczg o tem dane
przedewszystkiem z powiatu lublinieckiego, pszczynskiego, rybuickiego, Swietochto-
wickiego oraz tarnowsko-gdrskiego. Z powiatu bielskiego brak czesciowo danych,
natomiast powiat cieszynski wykazuje, jak to zresztg juz wspomniatem, wyraZzng
znizke w ilosci obsadzonych bocianisk. Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy i na naszym
Slasku zaznaczajacy sie, aczkolwiek w poréwnaniu do obserwacyj niemieckich sto-
sunkowo niewielki przybytek w nowych, obsadzonych bocianiskach, ale jedynie
w tych okolicach, gdzie, mimo braku odpowiednich przepisdw ustawy towieckiej,
ludno$é stwarza odpowiednie, sprzyjajagce warunki. Brak dostatecznej ilosci obser-
wacyj z réznych krajow, lezagcych w granicach zasiegu bociana, nie pozwala jeszcze
przystapi¢ do proby wyjasnienia tego, badZcobadZ osobliwego zjawiska wigkszego
nalotu bocianéw do badanych dotad krajow.

Na zakonczenie porusze jeszcze kwestje zwigzane z ochrong bociana na

1) Za udzielenie danych, dotyczacych przylotéw i odlotéw bocianéw na Slasku, zebranych
przez korespondentéw P. |. M. za okres ostatniego trzechlecia, sktadam Dyrekcji P.l. M. w osobie
P. dra M. Guminskiego serdeczne podzigkowanie.

2 Doktadniejsze dane, oparte na kilkoletnich spostrzezeniach, zawiera¢ hedzie wspomniana
w odno$niku na str. 110 praca inZ. Andrzeja Czudka.
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Slasku. Zachowanie sie ludnosci ujmuje pytanie 8 kwestjonarjusza (por. str. 111).
Zostato ono ujete w tabeli IV, z ktérej widzimy naogot fakty podobne jak przy opra-
cowywaniu terenu wojewodztwa krakowskiego: powiaty o charakterze bardziej rol-
niczym niz przemystowym wykazujg znacznie mniejszy odsetek odpowiedzi «obo-
jetni», wzgl. «tepig» w poréwnaniu do powiatéw nalezacych do krainy przemystowej.
Z wynikow przedstawionych na tabeli, jak tez zwywiaddw, przeprowadzonych na miej-
scu, mogtem sie przekonaé, ze poza okolica przemystowa na terenie Slaska Gornego,
bocian spotyka sie z opiekg tak ze strony matej wiasnosci, jak wiascicieli wiekszych

TABELA 1V.

sz - §6 i 9 - - s -
Ilo$¢ gniazd Hos¢ gniazd w % Odnoszenie sie ludnosci
0g6lnej ilosci :
Number Behaviour

Number of nests in % f th lati
of nests ot the total number of the population

Powiat L L
District ot nests S §§j 5o 5 2E” 5% o _
z9 TE-352 R S¥2 5o zyczliwi obojetni tepia
N o s _738 5 S ‘85 - S2 benevolent indifferent destroyers
°° Rggeg  "° “ggas
56 o 5% 86 8 &G
BielSKO ., 5 i 83-33 16 67 7 4 1
CieSZYN e, 3 2 60-00 40-00 1 6 6
KatowicCe .ooeevevriine. — — — — 1 7 3
Lubliniec .o 27 1 96-43 357 2 7 2
Psaczyna.... 128 4 96-97 3-03 56 13 1
RYDNIK oo 27 2 931 69 41 1n
Swietochtowice . . . . 1 — 100-00 — 3 — 1
Tarnowskie Goéry . . . 1 — 10000 — 1 4 —

obszaréw, towisk lub stawdéw7 Natomiast zgota inaczej przedstawiajg sie stosunki na
terenie Slaska cieszynskiego, gdzie systematycznie od lat wielu przeprowadzane tepie-
nie bocianéw przez zarzad Komory Cieszynskiej, a obecnie zarzad tamtejszych La-
séw Panstwowych, jak to juz wyzej zaznaczono, w znacznym stopniu naru-
szyto iloSciowo siedliska tego ptaka, ktory na tym terenie powinien by¢ z najroz-
maitszych wzgledéw specjalnie chroniony. Juz w poprzedniej pracy (Wodzicki 1933,
str. 98) staratem sie uzasadni¢ mniemanie o nieszkodliwosci, wzglednie bardzo matej
szkodliwosci bociana biatego dla wiascicieli towisk i gospodarstw rybnych. Poglady
te uzyskujg petne poparcie w badaniach dokonanych ostatnio w stacji w Rossitten
nad treScig zolagdkdéw 112 bociandw, w ktérych znaleziono poza ptazami przedewszyst-
kiem znaczne ilosci owaddw X.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych badan, zaznaczy¢ nalezy, co nastepuje.
Rozsiedlenie bociana biatlego na Slasku, jak mozna sie bylo ponownie przekonaé, za-

B Por. «kowiec Polski», Nr. 30/34.
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lezy przedewszystkiem od warunkdéw fizjograficznych, specjalnie od obec-
nosci wod gruntowych, a takze od stanu zalesienia; ponadto od warunkéw demogra-
ficznych, co na terenie polskim, jest najprawdopodobniej zjawiskiem raczej wyjat,-
kowem. Czy stwierdzone przez niektérych autoréw powigkszenie sie ilosci bocianow
w ostatnich latach wystepuje rzeczywiscie na terenie polskiego Slaska, to rozstrzygnaé
beda mogly dalsze badania, ktére dadza odpowiedni materjat statystyczny z kilku lub
kilkunastu lat. Juz dzi$ jednak mozna powiedzie¢, ze w niektorych okolicach (przede-
wszystkiem w powiecie cieszynskim) istniejg warunki raczej korzystne dla utrzymania
sie tego ptaka, tak niewatpliwie zwigzanego z krajobrazem wsi $laskiej i tak dla niej
charakterystycznego. Natomiast w innych czeéciach Slaska wydajg sie konieczne
pewne zabiegi natury prawno-administracyjnej, majgce na celu utrzymanie bociana
tak ze wzgledu na stosunki (zjawiska) natury fizjograficznej (powiaty rybnicki i cze-
Sciowo lubliniecki), jak wrogie oddziatywanie ze strony cztowieka (powiaty cieszynski
i bielski). Brak systematycznie i celowo przeprowadzonej ochrony mogtby w krétkim
czasie doprowadzi¢ do dalszego, znacznego zmniejszania sie iloSciowego wystepowania
bociana w tych okolicach Slgska.

Dodatek (Aneks).

Annex.

Alfabetyczny spis miejscowosci wojewddztwa $laskiego, posiadajgcych w r.1934 obsadzone
gniazda bocianie, utozony powiatami.

Objasnienia: p. — obsadzone przez pare, s. — przez samotne bociany, drz. — gniazdo na
drzewie, 1 — na lipie, brz. — na brzozie, ol. — na olszy, w. — na wierzbie, d. — na debie,
$w. — na S$wierku, t. — topoli, g. — na gruszy, j. — na jesionie, wi. — na wigzie, b.m. — na
budynku mieszkalnym, b. g. — na budynku gospodarczym, k. — na kominie, st. — na stupie.

Alphabetical list of localities possessing in 1934 inhabited storks’ nests in the voivodeship

of Silesia.
Explanation: p. — inhabited by a pair, s. — by singles, drz. — nest on a tree, 1 — on

a lime-tree, brz. — on a birch, ol. — on an alder, w. — on a willow, d. — on an oak, $w. —
on a spruce, t. — on a poplar, g. — on a pear-tree, j. — on an ash-tree, wi. — on an elm,
b.m, — on a house, b.g. — on a husbandry building, k. — on a chimney, st. — on a pole. .
Powiat, miejscowo$¢ 1lo$¢ bocianisk Powiat, miejscowos$¢ 1loé¢ bocianisk

District, locality Number of storks’ nests District, locality Number of storks’ nests
Bielsk. Lubliniec.
Czechowice Lp, 1 Boronéw 3, p., drz.
Dziedzice 1p.,d Draniowice 2, p., 1
Landek 1p, 1 Hadra 2, p., ol
Mazaricowice 1, p., b.m. Jawornica 1, p.. ol.
Zarzecze 2, p,d it Kochanowice 1, p., drz.

. Kokotek 1, p., brz.
Cieszyn. Kosmidry 2, p., drz. (Li ol)
Hazlach 2. p., L Lisowice 2, p., drz. (g. i brz.)
Kostkowi ceg, 1 s, b.g. Lubliniec 1, p, 1
Pogwizdow 1 p., k. tagiewniki Wielkie 1 p, b g
Zebrzydowice 1, p., drz. tazy 1, p., drz.
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Powiat, miejscowos$¢ llo$¢ bocianisk Powiat, miejscowo$¢ 1lo$¢ bocianisk
District, locality Number of storks’nests District, locality Number of storks’nests

Pawetek 2, p, 1, s, drz. Rudziczka 1, p., drz.
Pawonkow 1, P, w. Stara Kuznia 1, P 1
Sadow 2, s, 1drz, 1k Stara Wies 5, p., drz.
Strzebin 3, p., 1s, drz. Studzienice 1,p, 1
W ierzbie 2, s., drz. Studzianka 9, p., drz. (?)
Wosnilci 1, p., ol. Sciernie 1,50
Zielona 2, p., brz., 1, s, si Swierczyniec 2, p, 1
Pszczyna. Warszowice 4, p., drz.
Bierun Nowy 1, p., d. Tychy 4,p., 1s,4drz., 1b.g.
Bierun Stary 3, p., 1, s, drz. (t. idrz.)) Urbanowice 1, p., drz,
Bajszowy 3, p., ol Wista Wielka 1, p., drz.
Borowa Wie$ 1, p., ol Wista Mata 1 p, t
Boryn 1, p, 1 Wola 3, p., k
Brzezce 2, p. (b.g i d) Woszczyce 1p,si
Bzie Gdrne 1, p., 1 Wyry 1, p, 1s,drz
Chetm Wielki 3, p., drz. Zarzecze 1 p., ol,
Cielmice 2, p, L, iw Zawisé 1, p., ol
Czark6w 1 P, 1 Zgonig 1, p., drz.
Frydek 1, p., drz. Zwakow 1, p., drz.
Gardowice 1, p., drz. Rybnik.
Golasowice 6, P, 2, s,d BotoZnica 1 p.,d
Goczatkowice 6, p., d. ChwaJecice 2, p., d.
Gora 1, p, 1 Debiensko Wielkie 1, p., drz.
Gorki 1, p., drz. Gierattowice 2,p, ls,drz. i b.m
Grzawa 1, p., d. Godow 1, p., so
Imielin 4, p., drz. Gorzyce 1 p, t
Jaroszowice 2, p. d Gotartowice 1, p., drz.
Jedlin 2, p., 1L Jodtownik (Turdzyczka) 1, p., drz.
Kobielice 1, p., drz. Kleszczow 1, p., brz
Kobiér 4. p., t. Lubomia 1, p., drz.
Kolonja Bauera 1, p., b.m Marklowico Dolne 1, p., drz.
Kopciowice 1, p., drz. Mszana 1 p,t
Kyry 3, p., drz. Ochujec 1, p, 1
KrzyZowice 2, p., drz. Osiny 1p,t
Ledziny 1, p., drz. Paniowki 1 p,1
taziska Gorne 1, p.,t Popieléw 1, p, drz. (?)
MiedZna 4, p., d Przegcdza 1, p., Sw.
Miedzyrzecze 1, p., drz. Raszczyce 1, p., drz.
Mikotéw 3, p., drz.(?) R¢j 1, p., drz.
Mizerow 3, p., drz. Szczygtowice 1, p., t
Mosciska 1, p., ol. Wielopole 2, p., t
Ormontowice i, p., drz. Wilcza Dolna 1, p., t
Paproczany a, p., drz. Wilcza Gorna 1, p., t
Pawtowice felgsltie i, p., drz. (?) Zory (Waka) 1, p., k.
Piasek i p., ol (? - .
Pielgrzymowice é S g:z.() SWIe,tOCMO.che'
Podlesie LiP- © Dabrowka Wielka 1, p., t.
Poreba 1, p., drz. Tarnowskie Gory.
Radostowice 2, p., drz. Boruszowiec 1, p, t
Rudottowice 6, p., 5nal, 1nab.g Radzionkéw 1, p., 1
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SUMMARY.

The present work is tlie sequel of studies on the repartition, the biology and the
protection of the white stork (Ciconia ciconia L.) in Poland. Thanks to the Voivode of
Silesia, Dr. M. crazynski, Who has taken a great and benevolent interest in this question,
I have been able to include in my researches the region of Polish Silesia. Thus, came to
be completed the investigations of B rinkmann 2 in the domain of Upper German Silesia.

The material was collected either by tlie directors of primary schools to whom a circular 8
had been directed, or by the author himself.

The results of the questionary are presented on Tab. | and o1 the following tables.
First of all we observe the relatively small number of storks’ nests on the examined ter-
ritories in comparison with that of the voivodeship of Cracow described in my previous
paper, as well as that of East Prussia according to Sciiuz (1933)i). In 1931, on the ter-
ritory of Upper Silesia there were 211 nests. Also the maximum of nests in one district
never transgresses the amount of 6 nests, while in the voivodeship of Cracow some commu-
nities possess 10 nests.

It is interesting to read the numbers concerning tlie nests found on trees in com-
parison with those found on buildings and on other arrangements (Tab. I, IV and fig. 39 and 40).

This table proves that in Silesia the stork in contradiction to the stork in Bast
Prussia settles on trees, but not on buildings. 8 rinkmann (1934) has found the same con-
ditions in German Upper Silesia. It is to be surmised that apart from a somewhat diffe-
rent type of building (preponderancy of hard covered roofs) man’s influence is decisive:
it seems that the Polish peasant, contrary to the German one, likes better to have the
nest of a stork in his nearest surroundings than on the roof of his house. Equally man’s
influence decides of the choice of trees on which storks’ nests are built in Silesia: compa-
ratively seldom (Tab. 1) appear nests established by storks alone. Besides, we find but
a very small number of nests on the chimneys of stopped factories or on specially adapted
poles (fig. 41).

The repartition of the stork on the territory of the investigated voivodeship is illu-
strated on the enclosed map. In the quantitative succession of the appearance of storks’
nests occupied in 1934 the following districts must he named: Pszczyna, Rybnik, Lubliniec,
Bielsko and Cieszyn; in the district of Swietochtowice and Tarnowskie Goéry we find me-
rely single nests, while the district of Katowice does not possess any settlements of
storks at all.

This characteristic repartition of the stork on the territory of the examined voivo-
deship (Tab. I and Il) may be explained, if account be taken of the special orographic, geologic,
geographic and even demographic conditions in this part of Poland. We can distinguish
here 4 separate regions: the agricultural, wooded North country embracing the district

*) Wodzicki K.: The Repartition and the Protection of the Stork in the Voivodeship of Cra-
cow. Ochrona Przyroﬂx, vol. 13, Krakéw, 1933, pag. 88.

2) Biunkmann M. Der weisse und der schwarze Storch in Oberschlesien... Verlag «Der Ober-
schlesier», Oppeln 1930. — Brinkmann M. Funf Jahre Storchbeobachtungen in Oberschlesien. —
«Der Oberschlesier». Jhrg. 15. VII. 1933. — Brinkmann M. Die Verlinderungen im Bestande
des weissen Storehes in Oberschlesien. — Journ. f. Ornitholog. LXXXII. H. 3, 1934,

3 The forwarded questionary rings as follows: 1 Do white storks nestle or appear in the
community and when? 2. Number of storks’ nests? 3. Situation of particular nests?: a) how many
are there on trees and on what trees? b) how many on inhabited buildings, how many on hus-
bandry ones? and eventually how many on chimneys, poles, stacks etc.? c¢) among the nests cited
by b) how many are there on roofs covered with straw, shingle or lath, card-board, tiles, tin?
4. Nests with an artificial support ar ranged by man?, nests buiit by storks alone? 5. Nests exi-
sting long ago?, built in 1932?, 1933?, 1934? 6. Nests inhabited in 1934 by a pair of storks? by
singles? and how many uninhabited? 7. Number of nests occupied during the last 3 years: has it
increased and how much?, unchanged?, it has diminished and why? 9. Other remarks (observa-
tions concerning the time of flight away, «judgments of storks», councils of storks, birds with rin-
ged about feet etc.).

® 1 c pag. 1)
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of Lubliniec and partly tliat of Tarnowskie Gory, situated in tlie basin of the river Oder
and also in that of the river Warta, the central country 1), farther the agricultural, woo-
ded South country embracing the districts of Pszczyna and Ilybnik, finally the so called
Silesia of Cieszyn, composed of the Northern parts of the districts of Bielsko and Cieszyn
as tlie quite separate fourth country. It is evident that the southern part of the last cited
districts cannot be taken into consideration because of their mountainous and submoun-
tainous situation.

Now if we compare Tab. I with the repartition of the stork in the particular re-
gions indicated on the map, then in the light of the physiographic relations — described
most briefly, space lacking — we shall see what follows: in the North country (Lubliniec)
storks are grouped in its West part; this may be in a certain relation to the close vici-
nity of the low territories in the basin of the Oder, which are situated on the other side
of the German frontier.

As we come nearer to the border of the Jurassic chain of hills Cracow—Wielun, we
find in the eastern part of this country a significantly small number of storks.

The almost complete lack of nests in the limits of the industrial country must he
explained above all by the demographic relations reigning here (over BOO inhabitants
on 1 km?2.

The third count ry, agricultural, wooded, on the territory of the districts of Pszczyna
and Rybnik, is divided in two subcountries exceedingly diverse as to physiography, which —
it appears at first sight on the map — is visible also in the quantity of the nestling
storks. The first of them is distinguished by an immense abundance of forests (comp, the
map), by its appertaining to the basin of the Vistula, also by the geographic particularity
of the partition of waters in the western part, between the Vistula and the Oder, finally
by the existence on this territory of the so called «calmed erosion». Most of those factors
provoke the appearance on the whole territory of a great abundance of ground waters;
therefore it creates very favourable conditions for the settling of the storlc, particularly
on tlie shores of rivers and other reservoirs of water. In the subcountry of Pszczyna we find
65-85°/0 of the total number of nests in Silesia. We have found similar relations in the
basin of the Vistula voivodesliip of Cracow (w odzicki 1933).

On the contrary, the normal erosion in the district of Rybnik whose western frontier
is created by the Oder flowing in a wide valley, infinitely less wooded, does not favour
the appearance of a greater abundance of ground waters, which causes a much rarer ap-
pearance of the stork. Whether that slightly penetrable clay of morainic proveniency found
on the territory of this district, exercises a certain influence — it is impossible to
confirm.

Absolutely different conditions presents the last, fourth country which may by con-
sidered as the prolongation of the «land of frogs», territory of the ancient pond and fish
economy on the territory of the western part of the voivodeship of Cracow (comp. Wo-
dzicki, 1933), extending across this part of Silesia to the widely open Gate of Moravia to
the West. In relation to this the line of v upka might have been prolonged also on this
map: on the South of it, is the great fold of Cieszyn, farther the Beskides, and the region
lying between it and the Vistula continues since centuries to be the ideal settlement of
the stork. The remarkably small number of storks’ nests on this territory (comp, map and
Tab. I and I1) may be explained by the systematic destruction of this bird confirmed by the que-
stionary and the local investigations, destruction carried on since many years by the owners
of the fish ponds, although here also the fight for the partition of waters between the Vi-
stula and the Olza (tributary of the Oder) is very strong and creates favourable conditions
for the settlement of this bird in comparatively great numbers.

With regard to what we have said and which is visible on the map, we cannot par-

# We. call «industrial country» in Polish Silesia the triangle between the Tarnowskie Gory
and the line running West of Mystowice, and South of Katowice to the frontier of the State.
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take totally of the opinion of SchOz (1933) who states that wooded regions have a de-
cided influence on the repartition of storks.

By means of those researches it has been possible to confirm the previously expressed
views o011 the theine of the ways of storks’flight in southern Poland. The enclosed map and fig. 42
has confirmed the existence of this way across the district of Zywiec, Istebna in Silesia towards
the pass Jabtonkowska favourable for flights and flights away still more frequented through
the district of Cieszyn towards the Gate of Moravia. This question may be confirmed and
definitely decided by further investigations, especially in Tliecoslovakia and Hungary.

The enclosed Tab. Il presenting the results of the observations of the State Meteo-
rogical Service correspondents makes us acquainted with the data of the storks’ flights and
flights away on the territory of Silesia, moreover interesting are the deviations indicated
in the year 1934.

Brinkmann (1934) has found in the years 1926—1932 a comparatively great in-
crease of inhabited storks’ nests on the territory of Upper Silesia; the same
is mentioned also by Sciitiz (1938) on the territory of East Prussia. A look ad Tab. 1 and 11
convinces us that such a phenomenon may be equally observed on the territory of Polish
Silesia, nevertheless in aremarkably more feeble degree. This fact concerns the
districts of Lubliniec, Pszczyna, Rybnik, Swietochtowice and Tarnowskie Gory. On the contrary
we do not observe it in the southern part of the voivodeship (districts of Cieszyn and Bielsko)
where it is even possible to remark the decrease of the number of inhabited nests in 1934, in
spite of undoubtedly favourable conditions. This may be explained probably by the comparatively
often repeated destruction of the stork on this territory by the owners of fisheries.

Last, Tab. IV presents the problem Of protection of the stork in Silesia.
Apart from the southern districts (Cieszyn and Bielsko) Aviiere, as it has been mentioned,
storks happen to be destroyed, and Of the regions eminently industrial where the popula-
tion — It IS easily understood — IS rather indifferent tO the idea of the protection of na-
ture — the situation seems generally favourable.

It is possible that the wide investigations concerning «the harmfulness» of the stork,
partially published by the station in Rositten (Germany) will help to demonstrate definitely
that the stork is not a noxious bird, either for fishery or for hunting.

Rye. 43. Fot. w. Puchalski.
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Michat Siedlecki

Rybotéwstwo tososiowe i ochrona tososia w Szkocji.
The Salmon fishery and the Protection of Salmon in Scotland.

Jedng z najpiekniejszych ryb naszych morz irzek jest toso$ {Salmo saletr L.),
potawiany dos$¢ obficie w bliskoSci naszego brzegu morskiego, ale coraz mniej cze-
sto spotykany w dorzeczu Wisty. Ten mieszkaniec Battyku i po6inocnego Atlan-
tyku jest bardzo ceniony przez rybakéw, jako ryba szlachetna, to znaczy poszu-
kiwana jako pokarm luksusowy i osiggajagca bardzo wysokag cene. Sportowcy, lu-
bujacy sie w potowie ryb na wedke, uwazajg tososia za zdobycz, ktérej uzyskanie
da sie poréwna¢ z polowaniem na «grubego zwierza». Mitosnicy przyrody widza
w tej rybie gatunek ozywiajacy nasze wody, zwilaszcza gorskie i stanowigcy jeden
z cennych skiadnikéw fauny, nadajgcy swoisty charakter naszemu krajowi. Biolo-
gowie z podziwem $ledzg osobliwo objawy zycia tososia. Stowem zewszechstron
i pod kazdym wzgledem toso$§ moze by¢ uznany za niezmiernie interesujacy i war-
tosciowy sktadnik naszej fauny.

Podobnie jak u nas, lecz moze nawet w wyzszym stopniu, foso$ jest ceniony
w krajach, gdzie jest jeszcze obecnie rybg, stanowiacg powazne zrédto dochodu lud-
nosci. Finlandja, Szwecja, Norwegja, Danja oraz Wielka Brytanja, majg bardzo roz-
winiete rybotéwstwo tososiowe; starajg sie one utrzymac je i doprowadzi¢ do rozkwitu,
a nie szczedzg ani wysitkéw, ani kosztdw, aby ten cel osiggngé. Francja miala
w dawnych czasach rowniez wielkie rybotowstwo tososiowe, lecz zostato ono zni-
szczone gtdwnie przez wyzyskanie rzek dla celow' przemystowych, z ktérym to pro-
cesem nie szty reka w reke zabiegi, zmierzajagce ku ochronie togo cennego gatunku.
W Niemczech i Holandji rowniez zmniejszyta sie znacznie ilo$¢ tososia, mimo wy-
sitkbw ku jego ochronie. U nas za$ w ostatnich czasach toso$ stat sie rzadkos$cig
w niektorych rzekach (np. Sole i Skawie), gdzie jeszcze niezbyt dawno bywat po-
spolitym gosciem.

Naog6t w catej Europie ten szlachetny i bardzo poszukiwany gatunek za-
czyna stawac¢ sie mniej liczny, i dlatego wszedzie sg czynione zabiegi, aby wpro-
wadzi¢ racjonalng gospodarke w stosunku do tej ryby i nalezycie jg ochroni¢. Aby
ten cel osiggnac, trzeba uzyskac przedewszystkiem Sciste dane, odnoszace sie do sposobu
zycia, rozrodu, wedréwek i wszelkich innych wiasciwosci biologicznych tego gatunku,
gdyz tylko na podstawie Scistych danych naukowych mogg by¢é wydawane racjo-
nalne przepisy ochronne, a niektére z nich muszg mie¢ nawet charakter umoéw mie-
dzynarodowych. Przygotowaniem tych danych naukowych i dyskusjg nad $rodkami,
zmierzajagcemi do ochrony tososia, zajmuje sie Miedzynarodowa Komisja tososia
i Pstraga, zwana dawniej Komisjg Limnologiczng, stanowigca cze$¢ Miedzynarodowej
Rady Badahn Morza, majacej siedzibe w Kopenhadze.

Zarowno tegoroczne dyskusje na posiedzeniach Komisji tososia i Pstrgga w Ko-
penhadze, jak tez i obrady Miedzynarodowej Komisji Rzeczoznawcow tososiowych,
ktéra zebrata sie w 1933 roku w pazdzierniku w Gdyni i w Krakowie, wyka-
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zaly, Ze pomiedzy badaniami przeprowadzaliemi na Battyku a badaniami, bardzo inten-
sywnie prowadzonemi w Anglji i Szkocji, istniejg pewne roznice, ktore zdawaty sie mieé
swe zrédto w odmiennych warunkach rybotéwstwa tososiowego na tych dwdéch te-
renach. W czasie obrad Miedzynarodowej Rady Badan Morza w Kopenhadze wy-
razano w poprzednich latach przekonanie, Ze bytoby dobrze, aby przewodniczacy
Komisji tososiowej zaznajomit sie ze stosunkami panujgcemi w Wielkiej Brytanji,
a to celem pewnego ujednostajnienia obrad i kierowania dyskusji tak, aby wspolne
problemy mogtly by¢ szerzej omawiane. Chodzito takze o to, aby zrozumie¢ znacze-
nie i charakter rybotéwstwa tososiowego w poszczegdlnych krajach; to za$ mozna
byto osiggnac¢ tylko po naocznem obejrzeniu urzgdzen i metod, stuzacych do potowu
fososia, do jego hodowli, a zwtaszcza do jego ochrony.

Korzystajac z zaproszenia, jakie wystosowrat do mnie przedstawiciel rybotow-
stwa szkockiego, a zarazem naczelny inspektor rybotéwstwa tososiowego Wielkiej
Brytanji, p. Menzies, udatem sie najpierw do Londynu, gdzie porozumiatem sie
z wiceministrem rybotowstwa Wielkiej Brytanji p. M aukice'm, a takze z p. drem
E., S. Rtjssell’em, ktdry prowadzi naukowe badania odnoszgce sie do rybotowstwa,
i uzyskawszy od nich potwierdzenie zaproszenia oraz wskazoéwki co do zamierzonej
podrézy po Szkocji, przejechatem nastepnie do Edynburga, gdzie oczekiwat mnie
przedstawiciel «Fishery Board of Scotland» (Szkockiego Urzedu Rybackiego).

Zaraz nastepnego dnia po przyjezdzie do Edynburga wyruszytem na objazd
po Szkocji, wraz z dwoma fachowcami, zajmujacymi sie rybotdwstwem tososiowem.
Plan objazdu obejmowal zwiedzenie najwazniejszych miejsc potowu tososia i zapo-
znanie sie z metodami potowu tej ryby na morzu, oraz w ujsciach rzek, procz tego
za$ przejazd ponad gtéwnemi rzekami tososiowemi w Szkocji i zaznajomienie sie z ich
cechami oraz z metodami potowu na tych rzekach. Przedewszystkiem za$ celem
moim bylo zwiedzenie przeptawek tososiowych zaréwno juz gotowych, jak takze
witasnie budujacych sie przy wielkich tamach i zaporach dolinowych, ktére w obec-
nym czasie sg na wielkg skale rozbudowywane w réznych okolicach Szkocji, dla
uzyskania sity do wytwarzania pradu elektrycznego.

*

Po wyruszeniu z Edynburga zatrzymaliSmy sie najpierw w Newbury, gdzie
wiasnie na rzece Tay, wptywajacej do fjordu, nad ktérym znajduje sie Edynburg,
rybacy w czasie przyptywu towili tososia zapomoca sieci ciggnionych ku brzegowi.
Rzeka Tay jest w tem miejscu bardzo szeroko rozlana i ma bardzo liczne tawice
piaskowe, ktére w czasie przyptywu, dajacego sie odczu¢ daleko od ujscia, sg czesciowo
zakryte, a odkrywajga sie jako szerokie pola tylko podczas odptywu. W czasie t. zw. mar-
twej wody, t. j. w momencie pomiedzy koficem przyptywu a poczatkiem odptywu, rybacy
wywozg na dwoch todziach w dwa stosy ztozong sie¢, ktorg zarzucaja, robigc na rzece
dalekie potkole tak, aby oba konce sieci dochodzity do tawicy. Przestrzen, objeta przez
sie¢, jest bardzo znaczna. Po doprowadzeniu obu koncéw sieci do brzegu, rybacy wycia-
gaja je na tawice, ciggnac za oba korice réwnocze$nie zapomocg bardzo prymitywnej
windy lub rekami. Zazwyczaj znajduje sie w sieci po kilka sztuk tososia. Rybakdw, to-

wigcych tososia w tej jednej tylko miejscowosci, byto kilkudziesieciu i to pracowali oni
Ochrona Przyrody. R. 14. 9



130 MICHAL SIEDLECKI

po obydwu brzegach rzeki, tak, ze tylko waski kanat Srodkowy pozostawat nieobjety
sieciami. W dniu mego pobytu, t. j. 12 lipca 1934 ztowiono w Newbury 190 sztuk
fososia, ktéry przewaznie znajdowat sie w okresie wchodzenia do rzeki (grilse), a wa-
zyt przecietnie po 10 funtéw ang. (okoto 5 kg). Juz. wiec w tem miejscu, ktdre zwie-
dzitem iako nierwsze. okazato sig, jak wielkie boeactwo tososia znajduje sie w rze-
kach szkockich.

Nastepnie prze-
jechalismy do mia-
steczka Perty, gdzie
miatem  sposobnosc
zwiedzenia sktadu to-
sosi, umieszczonego
nad brzegiem i stuzg-
cego jako centrala,
z ktorej wysyta sie
fososie przewaznie do
Londynu, Manche-
steru i Birmingham.
W sktadzie byto
w tym dniu okoto 500
sztuk fososi, przezna-

Hyc. 44. Montrose. Ujscie rzeki Tay. Czarne plamy na tawicach sg to  czonychdo wystania;
poktady omotkéw (Mytillus edulis). z tych jeden samiec
Mouth of the River Tay near Montrose. Fot. Mr. Milne. miat 125 cm d’fugo—
§ci, a wazyt 51 fun-
tow. Lososie te pochodzity przewaznie réwniez z rzeki Tay i byty towione zapomocg sieci,
zwanych tam siveepnets albo draftnets. Sposdb potowu jest bardzo ucigzliwy. Przypo-
mina on potowy t. zw. laskornamij uzywanemi przez naszych rybakoéw na potwyspie Hel-
skim. Sie¢ sktada sie zdwoch skrzydet i srodkowego worka. Jest dtuga na 90 stop, a idzie
na 25 1/2 stopy gteboko. Oczka jej majg | 34 cala angielskiego. Sieci tej uzywa sie do to-
wienia zapomoca metody, ktérg tam nazywajg net and coble fishing. Coble oznacza
t6dz. Rybacy przywigzujg jeden Kkoniec tej sieci na brzegu, poczem t6dz zabiera
reszte i wyptywajac, na rzeke, opisuje na wodzie szerokie kolo, wyrzucajgc siec,
poczem powraca do brzegu; oba konhce sieci, podciggniete ku brzegowi, ciggnie
sie razem zapomocg windy. Zazwyczaj 5 rybakow jest zajetych przy takim poto-
wie. Przy mnie za jednem pociagnieciem, Kktore trwato conajwyzej 12 minut, wy-
ciggnieto 8 sztuk duzych tososi. Poléw za$ taki jest uprawiany codziennie przez
kilka godzin bez przerwy i codziennie tez wylawia sie ogromne ilosci fososia.

W dalszym ciggu objazdu przejechatem do miejscowosci Montrose, gdzie odby-
wajg sie najwieksze potowy tososi na morzu. Miejscowo$¢ Montrose jest potozonanad
fjordem bardzo ptytkim, ktory jest potgczony waskim kanatlem z morzem. Pjord ten
w czasie odptywu jest zupetnie suchy, a wypeinia sie wodg tylko w czasie przy-
ptywu. Na waskim kanale sg ustawione sieci, chwytajgce wszystkie ryby, zawarte
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w wodzie, cofajacej sie w czasie odptywu. Jednakowoz tg metodg stosunkowo nie-
znaczna tylko ilo$¢ tososi jest potawiana.

Samo miasteczko Montrose jest typowg osadg rybacka i stanowi jedno z gtéw-
nych centréw potowu tososia na morzu. Pragne zaznaczyé, ze wszystkie potowy tej
szlachetnej ryby w danej okolicy sg oddane jednej kompanji tososiowej, pracujacej pod
firma «Johnston and Sons Co», ktéra to kompanja ma prawo potowu tososia na prze-
strzeni okoto 150 mil morskich, a wiec znacznie dtuzszej, anizeli cate nasze wybrzeze.
Wszyscy rybacy, potawiajacy tososia, sg tylko funkcjonariuszami kompanji, a nie majg

Kyc. 45. Poléw aa rzece Tay.

Salmon fishery oil Tay-river. i
Fot. Mr. Milne.

prawa potowu na witasng reke. Otrzymuja oni matg, statg pensje, a procz tego pewien
procent od warto$ci ztowionych przez siebie tososi. Wolno im jedynie uprawiac¢ potow
homaréw, ktére w tych okolicach rowniez wystepujg, oraz zabiera¢ dla siebie mniej szla-
chetne ryby, ktére podczas potowu tososi przypadkowo dostang sie do sieci. Z tego
widaé, ze drobnych, samodzielnych przedsiebiorstw rybackich na tem wybrzezu niema.
Stosunki spoteczne sg zatem zupetnie odmienne anizeli u nas.

Kompanja «Johnston and Sons» ma w Montrose doskonale zorganizowany skiad
tososi. Jest to bardzo poprostu urzadzona sala, z betonowg podtoga, przy ktorej
znajduje sie lodownia oraz warsztat, gdzie zbija sie paczki, stuzace do wysyiki.
Paczki sg robione z drzewa $wierkowego, z desek heblowanych i zbijane w r6-
znych rozmiarach, zaleznie od wagi i wielko$ci tososi. Kompanja wysyta tososie za-
wsze w nowych paczkach, ktérych zwrotu nie przyjmuje; przesytana ryba ma
wiec opakowanie, nieprzesigkniete zapachem rybim. Dziennie wysyta sie prze-
cietnie i w sezonie Sredniej dobroci okoto 500 tososi, ktére przewaznie majg diugosc
powyzej 50 cm, a czestokro¢ osiggaja wiecej niz 1 m dlugosci. Czasami towi sie
takze tro¢, lecz ten gatunek ryby w danych okolicach Szkocji dochodzi najwyzej do
2 lub 21i/2 kg wagi i jest naog6t matg ryba, znacznie mniej wartosciowg niz tosos.

Sieci, uzywane do morskiego potowu na wschodniem wybrzezu szkockiem, sg to

9*
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prawie wytgcznie sieci state, ustawione na brzegu w ten sposéb, aby mozna wyzy-
ska¢ dziatanie przyptywu i odptywu. Przyptyw i odptyw sg w tej okolicy bardzo
wybitne, tak ze réznica pozioméw obu przelewéw wynosi okoto 8 m. W zwigzku
z tak wielkim ruchem wody, ryby, a takze i tosos, w czasie przyptywu wedrujg
ku brzegowi, przy ktérym znajduje sie zawsze obfite pozywienie, za$ z odptywem
coilajg sie do dalszych czesci morza. Zwilaszcza tososie, znajdujace sie w momencie
wchodzenia do rzek i wedrujgce stale w bliskoSci brzegu, cho¢ w tym okresie zycia

Ryc. 46. Putapka na tososie uzywana na wschodnich wybrzezach Szkocji. A — t. zw. «Leader»,
§ciana z sieci rozpietej na palach. B — wiasciwa putapka. C — koncowy worek putapki.
D — «Leader» prowadzacy do nastepnej putapki.

Diagram of a Saloion-trap used on the eastern coast of Scotland. A — «Leader»: vertical net leading to the en-
trance of the trap B. 0 — Terminal chamber of the trap. D — «Leader* belonging to the second trap.

nie szukajg juz pokarmu, to jednak odbywajg wedréwke wraz z ruchami wody mor-
skiej i wskutek tego moga wpasé w sieci zastawione na tawicy przybrzeznej.

Sie¢ jest zbudowana w ten sposob, ze tworzy putapke, do ktorej ryba moze wejsé,
ale nawet w czasie odptywu juz nie zdota sie z niej wydoby¢ (ryc. 46). Od strony
brzegu, ale tylko od tego miejsca, ktdre podczas przyptywu zanurza sie na gle-
boko$¢ okoto 3 m, jest wbity w tawice szereg dlugich, okoto 3-metrowych drg-
géw, idacych jeden za drugim i stopniowo znizajacych sie wraz z tawicg ku otwar-
temu morzu. Dragi te, mocno przymocowane od wierzchotka linami, przyczepio-
nemi do kotkéw gleboko whbitych w fawice piaszczysta, sg potaczone siecig o du-
zych oczkach. Stanowig one razem z siecig $ciane idgcag prostopadle od brzegu
ku morzu, dtugg na okoto 100 m (72 yardy). Ta S$ciana, t zw. leader czyli prze-
wodnik, stuzy do tego, aby krazgce rownolegle do brzegu tososie skierowywac ku
putapce, znajdujgcej sie na koncu Sciany. Sama putapka korficowa jest rowniez sie-
cig, rozpietag na wysokich dragach, lecz wyzszych jeszcze anizeli dragi na przewod-
niku i dochodzacych przeszto do 4 m wysokosci. Sie¢ w tem miejscu otacza klino-
watg przestrzend, otwartg w kierunku ladu, a zamknietg putapem siatkowym i kon-
czacag sie ogromnym workiem od strony morza. W tej klinowatej przestrzeni znaj-
dujg sie poprzeczne Scianki, skierowane ukosem ku morzu tak, ze na konicu, beda-
cym wiasciwie ogromnym workiem, znajduje sie przestrzen, do ktérej prowadzi tylko
waska szpara. Wszystkie poprzeczne Scianki petnig takie same funkcje, jak lejko-
wate siatki w t. zw. zakach, uzywanych u nas na wegorze, to znaczy, Ze wpuszczaja
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Jososia do wnetrza sieci, a nie dozwalajg mu wyjs¢ nazewnatrz. Konhcowy worek
wisi do$¢ luzno wsérdd wody i moze by¢ z tatwosScig podniesiony do g'éry po roz-
luznieniu lin przymocowujacych go do dragéw wbitych w tawice.

W przedtuzeniu pierwszej putapki znajduje sie taka sama druga, ktorej leader
jest znacznie krotszy niz idacy od brzegu. Poza nig, to znaczy poza drugg putapka,
jest trzecia, siegajaca juz do tego miejsca, w ktédrem konczy sie granica odptywu.
Do tej za$ ostatniej putapki sg jeszcze przymocowane conajmniej dwie inne, potozone
w jej przedtuzeniu, lecz same juz ptywajace na powierzchni morza zapomocg be-

llye. 47. Putapka na tososie na morzu w péinocnej Szkocji w czasie po-
czatku odptywu, zwana «Fly Net».

Fly Net in Scotland (Boddin).
Fot. Mr. Milne.

czek, stanowigcych ptywaki i odpowiednio zakotwiczonych. Struktura pitywajgcych
putapek jest taka sama, jak putapek stojacych, a tylko tem sie rézni, ze pltywajace
putapki majag dno zrobione z sieci, podczas gdy dla statych putapek dno stanowi
zazwyczaj tawica piaszczysta. Wszystkie putapki sg od géry rowniez siecig zakryte.
Szeroko$¢ kazdej putapki wynosi okoto 25 krokéw lub nawet wiecej, sg to wiec
przyrzady rybackie olbrzymie a zarazem bardzo kosztowne. Zazwyczaj bywa trzy
do pieciu putapek, stojagcych na tawicy, i dwie do trzech putapek ptywajacych.
Firma «Johnston and Sons» udzielita mi wszelkich wyjasnierr, odnoszacych sie
do potowu tososi i dzieki jej pomocy mogtem wzig¢ udziat w wytawianiu fososi z pu-
tapek. Odbywa sie to w momencie t. zw. «martwej wody» i rozpoczynajagcego sie
odptywu, t. j. w okresie, kiedy putapki sg catkowicie zanurzone w wodzie podnie-
sionej przyptywem. Do kazdego kompletu putapek, stanowigcego jedng diuga linje,
daleko siegajacg w morze, podptywa jedna wielka t6dz, w ktorej znajduje sie conaj-
mniej 6 rybakow. tdédZz zbliza sie do konca putapki, koto jej Scian, i porusza te
Sciany, aby sploszy¢ tososie, znajdujace sie ewentualnie u wejscia do putapki i spo-
wodowac ich przejScie do koncowego worka. W czasie, kiedy nasza t6dZ zblizata sie
do putapek, byta bardzo piekna pogoda i morze byto zupeinie spokojne tak, ze mo-
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giem widzie¢ tososie, wchodzace do putapek
i znajdujace sie w ich wnetrzu. Rybacy zbli-
zajg sie potem do czesci koncowej, odwigzuja
liny taczace koncowy worek z palami whitemi
w tawice i wyciggaja go na t6dZ, przyczem
otwierajg jego koniec. W ten sposéb zawartosé¢
worka wysypuje sie do lodzi. Juz w chwili,
kiedy worek zbliza sie do powierzchni, widac
w nim niespokojnie poruszajace sie, potezne
ryby; a kiedy wysypie sie je na dno todzi,
ogromne tososie zaczynajg sie rzucac, starajgc
sie wyskoczy¢ poza burte. W tym jednak mo-
mencie dwoch rybakéw uzbraja sie w mocne
patki i silnemi uderzeniami w gltowe oglu-
sza je tak, ze powoli wszystkie dadzg sie spo-
kojnie utozy¢ miedzy zebrami szalupy. Oszata-
mianie ryb uderzeniem patek jest to poprostu
walka, gdyz niektére tososie sg bardzo wiel-
kie i ciezkie, a rzucajg sie tak silnie, ze rybak
z trudnos$cig moze je unieruchomié. W ten sam
sposéb wydobywa sie ryby ze wszystkich ko-
lejno poza sobg umieszczonych putapek, po-
czem 16dz Kkieruje sie do brzegu, gdzie juz
czekajg na nig kosze, ktéremi przenosi sie ryby
Ryc. 48. Potow fososi koto Montrose. na sktad.
Salmon fishing near Montrose. W czasie potowu, w ktérym uczestniczy-
Fot. Mr. Milne. tem, z jednego kompletu sieci wylowiliSmy 22
duze tososie, kazdy powyzej 1-20 m dtugosci,
72 mniejsze, majgce okoto 70 cm dtugosci i bedace w trakcie wchodzenia do rzek,
kilkadziesiat drobniejszych, okoto 50 cm dtugosci, oraz 2 okazy troci, razem okoto
200 sztuk ryb tososiowatych. W sieciach znajdowaty sie tez bardzo piekne okazy
ptastug oraz zajgc morski (Cyclopierus lumpus). Wszystkie te przypadkowo ztowione
ryby zostaty napowrét wrzucone do morza.

W matej zatoczce, znajdujgcej sie koto Montrose, jest 18 kompletow takich
sieci, za$ na catem wschodniem wybrzezu Szkocji jest ich zg6rg 3000. Gdyby na-
wet przyjaé, ze potdw, przy ktdrym bytem obecny, byt wyjatkowo pomysiny i liczy¢
przecietny potéw z jednego kompletu sieci na 50 sztuk, da to olbrzymie ilosci to-
sosia codziennie potawianego na samem tylko wschodniem i pélnocno-wschodniem
wybrzezu Szkocji.

Juz z powyzszej uwagi wynika, Ze stosunki panujace na Bahtyku a zwiaszcza
na naszem wybrzezu nie dadzag sie porownac¢ ze stosunkami panujgcemi w Szkociji,
oraz, ze wydatki, jakie Szkocja ponosi na cele rybotowstwa tososiowego, niejedno-
krotnie bardzo wysokie i siegajgce licznych miljonéw, sg jednak usprawiedliwione
niestychanie bogatym potowem ryb tososiowatych.
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Sieci, ktdre powyzej opisatem, sg zbudowane na zasadzie wyzyskania przy-
ptywu i odptywu morza. Na naszym brzegu w tej samej formie, jak w Szkocji
uzywacby ich niepodobna, jednakowoz moznaby pomys$leé o zastosowaniu nawet
i u nas putapek piywajacych, podobnie zbudowanych, jak pltywajgce putapki
szkockie, a zaktadanych w tych samych miejscach, w ktérych nasi rybacy zasta-

wiajg ptawnice tososiowe. Trzebaby jednak najpierw dobrze rozwazy¢, czy potowy
optacityby koszt takich putapek.

*

Nastepne wielkie osrodki potowu tososi miatem sposobnos$¢ pozna¢ na zachod-
nich brzegach Szkocji, oraz daleko na péinocy. Na zachodzie zwiedzitem zatoke
rzeki Solvay, za$ na poétnocy ujscie i cze$¢ biegu rzeki Spey. Sg to obok rzeki Tay
i wschodniego wybrzeza Szkocji najwieksze centra potowu tych ryb szlachetnych
i rbwnoczesnie najbardziej interesujgce miejsca pod wzgledem metod potowu.

Potowy u ujscia rzeki Spey, potozonej nieco na wschod od miejscowosci Inver-
ness, odbywajg sie przewaznie w zupetnie podobny sposob, jak nad rzekg Tay. Cata
okolica ujscia rzeki od strony morza jest gesto obsadzona putapkami o zupetnie po-
dobnej konstrukcji, jak poprzednio opisana. W wielu miejscach znajdujg sie stacje
zbiorcze dla tososi, czestokroé potozone do$¢ daleko od kolei zelaznej, lecz zawsze
zaopatrzone w doskonale autobusy, zapomocg ktérych Iyby sg natychmiast dosta-
wiane do najblizszych stacyj. Transport ryb utatwiony jest przedewszystkiem zna-
komitemi drogami, ktére, chociaz stanowiag boczne odgatezienia gtownych traktéw, sg
jednak asfaltowane. L&d, potrzebny do transportu, jest dostarczany z wiekszych cen-
trow handlowych tak, ze $wiezo$¢ ryby, przesytanej do wiekszych skupien ludnosci, jest
zawsze zapewniona. W dawnych czasach byty trudnos$ci z transportem ryb ze sta-
cyj potozonych daleko od kolei. W matej miejscowosci, lezagcej przy samem ujsciu
rzeki Spey (Speybay), znajduje sie jeszcze do dzi§ dnia stara stacja tososiowa,
w ktérej mogtem oglada¢ urzadzenie, majgce na celu dostarczanie ryby dobrej do
spozycia w czasach (mniej wiecej 50 lat temu), kiedy nie bylo dobrych drég i au-
tomobiléw. Jest to ogromny kociot, w ktérym gotowano tososie przed transportem. Ko-
ciot taki, majacy okoto poétora metra przekroju, stuzyt do podgotowania ryby w ten
sposdb, aby jej zewnetrzna powloka byta poddana dziataniu wysokiej temperatury
i przez to stawata sie trwalszg dla transportu. Rzecz prosta, ze dzisiaj to urzadzenie
jest juz nieczynne.

Nad zatoka Solvay, w miejscowosci Annan, lezacej w poblizu ujscia rzeki
Solvay do gtebokiego fjordu, w zachodniej Szkocji, widziatem nowy typ putapek
(ryc. 49). Sg one réwniez ustawiane na brzegu celem wyzyskania ruchu wody
podczas przyptywu i odptywu, oraz wedréwek ryb, odbywajacych sie podczas oby-
dwu przelewéw. Putapki te sg rodzajem labiryntu, zalewanego po sam szczyt
w czasie przyptywu; ryba wchodzi do tej budowli na poczatku odptywu morza
i musi sie kierowaé do koncowej jej czesci, z ktorej juz niema wyjscia. Sieci te s3
rozpiete na bardzo wysokich palach, wbitych w tawice piaskowg i stanowig ogromne
komory, przykryte od gory. Z chwilg kiedy sie¢ taka wypetni sie juz rybami, ry-
bacy po linach, odpowiednio na wierzchu sieci umieszczonych, przychodzg do ostat-
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niej czesci labiryntu i matemi siatkami, umieszczonemi na koncu dlugicli zerdzi,
wybierajg rybe z ostatniego odcinka. Takie putapki stojg szeregiem w Kkierunku
od lagdu do morza przynajmniej 3 lub 4, a wszystkie sg potgczone podiuznemi sie-
ciami, kierujagcemi rybe cofajaca sie wraz z odptywem morza ku wejsciu do labi-
ryntow. Na przestrzeni kilkunastu km stojg szeregi takich labiryntow gesto obok
siebie i wytawiajg dziennie po kilkaset sztuk wspaniatych fososi.

Ryc. 49. Putapka na tososie uzywana na zachodnich wybrzezach Szkocji. A — sie¢ kierujaca ryby
do labiryntu «Leader». B — $rodkowa komora. C — koricowa komora. D — zastona otwierana
na sobote i niedziele.

Diagram of the construction of a Salmon-trap used on the western coast of Scotland. A — «Leader*. B — Middle
Iparfc of the trap. O — Terminal chamber of the trap. D —Point of the netwall to be opened on Saturday and Sunday.

Rzeka Solvay ma przy ujsciu szerokie tawice, zaréwno przy brzegach, jak i po-
Srodku, przykrywajgce sie w zupetnoSci wodg podczas przyptywu. Ten fakt wy-
zyskujg rybacy, aby na tawicach ustawiaé sieci, ktére nazywajg poke nets. Sg
to szeregi pali, wbitych gteboko w fawice, wysokich mniej wiecej na 2 m i poig-
czonych ze sobg sieciami. Sieci te sg to niewielkie worki, ktére z chwilg zakrycia
przez wode dos$¢ luzno w niej wiszg. Jezeli ryba dotknie sie takiego worka, to od-
razu zanurza sie do giebi i w ten sposéb wpada w koncowa cze$¢ worka. Woda
w rzece Solvay jest zupetnie metna, a mimo to fososie wchodzg do niej w bardzo
wielkiej ilosci.

Powyzej ujscia, przy ktérem sg zastawione labirynty na brzegach, a poke nets
na tawicach, na samej juz rzece Solvay mnoéstwo biednych rybakéw, majagcych in-
dywidualne zezwolenia na potéw, towi fososie zapomoca t. zw. haf nets. Sieci te sg
przenosne. Na wielkim prostokacie z cienkich dragzkéw jest umieszczony szeroki
worek z sieci o wielkich oczkach. Rybak wchodzi do rzeki, zanurzajac sie w niej
conajmniej do pét uda, a czestokro¢ do pasa i ustawia te sie¢ wpoprzek pradu. Jak
wspomniatem, woda w rzece Solvay jest zawsze bardzo metna, dlatego tez rybak
nie moze widzie¢ ryby, wchodzacej do zastawionej sieci. Z tego powodu trzyma on
w jednem miejscu rekg worek, utworzony z sieci i rozprezony pradem wody. Skoro
tylko ryba dotknie sie sieci, rybak czuje targniecie i w tej chwili przewraca sie¢
tak, ze ryba zostaje zamknieta w worku, a potem wydobyta. Na przestrzeni 1 km
widziatem 10 rybakéw w ten spos6b towigcych.
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Tak wiec na rzece Solvay czyhajg na ryby labirynty i zastawne sieci, prze-
dzielajgce prawie calg rzeke, a procz tego rybacy, towigcy zapomocg haf nets. Do-
prawdy ogarnia zdumienie, kiedy sie patrzy na tak intensywne potowy i mimowoli
nasuwa sie pytanie, w jaki sposdb dostateczna iloS¢ ryb moze przej$é ila tarliska
przez tak liczne przeszkody. A jednakowoz jest faktem, ze przechodzi ich duzo tak,
Ze wcale nie zauwaza sie w tej okolicy zmniejszenia sie iloSci tej szlachetnej ryby.

Z pomiedzy innych metod potowu obserwowalem jeszczfe w miejscowosci Ton-
gueland ftowienie zapomocg t. zw. sliozildernet. Jest to duza podrywka, umie-

Ryc. 50. Putapka na tososie nad zatokg przy ujsciu rzeki Solvay.
Stake Neta in the Solvay Firth.

Fot. Mr. Milne.
szczona na diugim dragu, ktdry jest tak ciezki, Ze rybak nie jest w stanie trzymac
go w rece, lecz opiera go na deseczce, odpowiednio wygietej, umieszczonej na ramieniu.
Worek tej sieci zaktada sie na prad rzeki i czeka sie na tososia. Z chwilg Kiedy
ryba juz w sieci sie znajduje, szybko sie ja podnosi.

Oprécz potowu zapomocg sieci, uprawianego na rzekach, widziatem réwniez
potéw sieciami ciggnionemi na jeziorach, przez ktére przeptywaja rzeki. Sieci te sa
to zwykte, niebardzo wielkie wioki, ciggnione pod prad przez dwie todzie.

Rzecz prosta, Zze procz potowu na sieci istnieje takze w bardzo wielkim stopniu
rozwiniety potéw tososia na wedke. Nad catym biegiem r6znych rzek, w bardzo
wielu miejscowosciach obserwowatem szeregi wedkarzy, towigcych najrozmaitszemi
sposobami. Moze najbardziej charakterystyczne byto to, Ze w miastach, przez ktdre
przeptywajg rzeki tososiowe, widzi sie rybakdw, stojacych w wodzie, w wysokich
butach kauczukowych i towigcych na wedke posrodku miasta. W mieScie Dum-
phries Kilku rybakéw towito na wedke okoto mostu, przez ktéry toczyt sie zywy
ruch miejski, a w bliskosci nadbrzeza, na ktérem byly stacje automobilowe i prze-
jezdzaty tramwaje, a zatem w takiem miejscu, ktére wydawatoby sie najniekorzyst-
niejsze dla potowu. A jednak przy mnie jeden ze sportowcow wyciggnat na wedce
wspaniatego tososia.
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Rzeczg najbardziej zadziwiajagcg w rybotowstwie tososiowem Szkocji jest moze
to, Ze mimo tak niestychanie intensywnego potowu ani w morzu, ani w rzekach nie
brakuje tej ryby, przeciwnie nawet, ostatnie trzy lata byly bardzo korzystne dla
potowu i daty lepsze wyniki niz kilka lat poprzednich.

Ten fakt jest tem wiecej zadziwiajacy, ze wylegarni sztucznie rozptadzajgcych
tososia w Szkocji prawie zupetnie niema. Sg wszystkiego tylko 4 zakiady, ktore
nie produkuja znaczniejszej ilosci ikry, a raczej sg prywatnemi, doswiadczalnemi
instytucjami lub tez sprzedajg ikre do takich okolic, w ktérych wogole niema to-

Ryc. 51. Koniec sieci tososiowej w zatoce Solvay.

The end ot the Stake Net in the Solvay Firth.
Fot. Mr. Milne.

sosia, a jest dazenie do jego zaprowadzenia. Mozna S$miato powiedzie¢, ze akcji
zarybiania rzek +tososiem w Szkocji prawie zupetnie niema,
a mimo to jest tej ryby olbrzymia ilo$¢. Rzecz zrozumiata, Ze musi by¢é wobec
tego racjonalna ochrona lososia rozwinieta w najwyzszym stopniu.

Ochrona fososia, przyczyniajgca sie tak bardzo do utrzymania sie wielkigj
jego ilosci, polega w pierwszym rzedzie na tem, ze w Szkocji jest niezmiernie wy-
soko rozwiniete poczucie wiasnosci prywatnej. Mozna S$mialo powiedzie¢, ze kiu-
sownictwa rybaczego niema tam prawie zupeinie. Wskutek tego ryby nie sg ma-
sowo niszczone przez ludzi, prowadzacych bezwzglednie rybotdwstwo, jakimi zawsze
sg kiusownicy. Kary za klusownictwo sg bardzo wysokie i stosowane z calg suro-
rowoscig prawa.

Druga przyczyna dobrego stanu rybotdwstwa tososiowego jest dtugotrwaty czas
ochronny i ochrona dniowa fososia. Od godziny 6 popotudniu w sobote do godziny
6-tej rano w poniedziatek nie wolno towi¢ tososi ani na rzekach, ani w morzu. Zakaz
ten jest tak daleko posuniety, ze w putapkach, poustawianych na brzegu i w labi-
ryntach, stuzacych do polowu tososia, w sobote popotudniu otwiera sie koncowe
czesci tak, aby schwytana ryba mogta swobodnie ucieka¢. Majg wiec fososie moznos¢
przez niemal dwa dni w tygodniu swobodnego ruchu przy brzegu morskim i swo-
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bodnego wejscia do rzeki. Poniewaz za$ przy ujsciach rzek jest potéw najintensyw-
niejszy, wiec w ciggu tych dwoch dni toso§ omija najniebezpieczniejsze dla siebie
strefy i przechodzi do dalszego biegu rzeki, gdzie juz potdw jest mniej energiczny.

W ciggu przeszto 5 miesiecy w roku, od 27 sierpnia do 10 lutego, potdéw to-
sosia jest wogdlle zakazany, a ten dlugi czas ochronny wystarcza zupetnie na we-
drowke przez catg dtugosc¢ rzek, az do tarlisk naturalnych. Na wedke wolno towié
tososia jeszcze we wrzesniu i w pazdzierniku. towienie tarlakéw, wracajagcych po
tarle, jest wogodle zakazane.

Hyc. 52. Sie¢ nad brzegiem ujscia rzeki Solvay podczas odptywu.

Poke Nets near the moutli of the River Solvay. i .
Foi. Mr, Milne.

Okolice tarlisk naturalnych nalezg przewaznie do prywatnych wiascicieli, kto-
rzy bardzo surowo przestrzegaja ochrony tych miejsc na rzekach. Tak wiec i tarfo,
odbywajace sie w czasie ochronnym, moze zupeinie swobodnie przebiegac.

Potawianie miodych tososi jest bardzo surowo wzbronione. Miara ochronna dla
fososia zostata oznaczona na 30 cm. Ludno$¢ jest doskonale u$wiadomiona, w jaki
sposdb mozna odrézni¢ miodego tososia od pstrgga. W urzedach, w halach i wiek-
szych handlach rybnych, na stacjach kolejowych i w bardzo wielu innych miej-
scach publicznych wiszg doskonate tablice, przedstawiajgce mtodego tososia i pstraga,
a zawierajagce takze dobry, krdtki opis obydwu gatunkéw, oraz ich cech rozpo-
znawczych. Swiadome towienie mtodych tososi, dazacych ku morzu, jest surowo ka-
rane. W ten sposéb w ciggu catego zycia toso$ jest dostatecznie ochraniany i ma
moznos¢ rozrodu naturalnym sposobem.

Rzecz prosta, ze zwraca sie takze uwage na stan rzek. Zanieczyszczenia rzek
sg bardzo doktadnie badane, a zaréwno fabryki, jak i miasta sg czestokro¢ zmu-
szane do zaktadania urzadzen oczyszczajacych Scieki. Rzecz jednak szczegdlna, ze
w wielu miejscach, gdzie ilos¢ tososi jest bardzo znaczna, woda rzeczna wcale nie
jest czysta. Tak np. u ujscia rzeki Tay znajduja sie bardzo wielkie tawice omul-
kéw (Mytillus edulis), ktore sg eksploatowane dla celéw spozywczych. Woda w tam-
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tern miejscu ma wybitny zapach siarkowodoru i jest stale zamulona, a jednak
w tejze wodzie widziatem odbywajace sie potowy, podczas ktérych wytowiono kilka
okazow tososia, a miedzy niemi nawet jeden, majacy srebrny znaczek. Widocz-
nie byt to okaz znaczkowany, zapuszczony do rzeki poprzednio i wracajgcy po mor-
skiej wedrowce. Tak samo tez na rzece Solvay woda nietylko jest metna, ale za-
wiera zanieczyszczenia z pobliskiego miasteczka, wplywajgce bez oczyszczenia.
Mimo to jednak ilo$¢ tososi jest tam bardzo znaczna.
Ten dziwny fakt moge sobie tylko ttumaczy¢ malg
wrazliwos$cig szkockiego tososia na réznice chemicz-
ne, zachodzace w wodzie. Ryba, niewrazliwa na
réznice stonosei wody morskiej i rzecznej, jest tez
zapewne mato wrazliwa na inne ciata chemiczne.
Na rzekach szkockich znajdujg sie w bardzo
wiciu miejscach instalacje, zaprowadzone celem wy-
zyskania sity wodnej. Obecnie buduje sie kilka ol-
brzymich zap6r dolinowych, z ktérych jedna ma
wysoko$¢ dochodzacg blisko do 30 m. Przy wszyst-
kich tych miejscach sg urzadzone doskonate prze-
ptawki dla fososi. Niektére z pomiedzy nich sg
istotnym cudem techniki. W ciggu objazdu Szkocji
miatem sposobnos$é zwiedzenia kilku typdw przepta-
wek, ktére tutaj w krotkosSci przedstawie.
Najprostsza przeptawka znajduje sie w miej-
scowosci Glen Locher, okoto tamy, majgcej na celu
spietrzanie wod dla sasiedniej elektrowni. Rdznica
pozioméw po obu stronach tamy jest stosunkowo
- X niewielka, gdyz tama jest tylko zapasowg i uzywa
vay z otwieralnem ugsciem dla ryb. sie jej wniektorych wypadkach. Przeptawka sktada
End piece of a Stake Net in the River Solvay. . , , , . . . .
Fot. M. Siedlecki.  Si€ Z dwdch basendw, z ktorych jeden znajduje sie po
jednej stronie tamy, a drugi po przeciwnej. Oba sg
potgczone zapomocg otworu znajdujacego sie pod woda. Réwniez pod wodg znajduje sie
wejscie do przeptawki i wyjscie z niej. Zapewniano mnie, ze takie podwodne wej-
Scia sg praktyczniejsze anizeli otwarte az do powierzchni wody.

Nadzwyczaj praktyczna przeptawka znajduje sie w miejscowosci na koncu je-
ziora Loch Rannoch. Przeptawka ta sklada sie tylko z czterech komoér, utozonych
w ten sposdb, ze razem stanowig jakgdyby litere U przedzielong posrodku. Kazda
potowa tej przeptawki podzielona jest na dwie komory o nieznacznej réznicy pozio-
mow. Wejscia do poszczeg6lnych komor sg otwarte. Sama przeptawka umieszczona
jest na boku tamy i stanowi jakgdyby przedtuzenie jej konstrukcji.

Imponujaca jest przeptawka, znajdujaca sie w niewielkiej odlegtosci od jeziora
Loch Ness i czeSciowo z tego jeziora bioragca wode. Znajduje sie ona w miejscowosci
Dolwhine. Sg to typowe schody rybne, jednakowoz nie idgce prosto od szczytu tamy
do jej podstawy, lecz krecone i bardzo diugie, tak Zze wejscie do tej przeptawki
znajduje sie w odlegtosci okoto 200 m od tamy, a sama przeptawka tworzy rodzaj

Kyc. 53. Koniec putapki z rzeki Sol-
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serpentyny na brzegu rzeki. Jest ona czeSciowo wykuta w litej skale, stanowigcej
bok doliny, w ktorej sie znajduje zapora, a czeSciowo zbudowana jest z betonu.
Wejscie do niej znajduje sie przy naturalnym stawku, zitgczonym z rzeka. Jest, to
otwor siegajacy ponad powierzchnie wody, z ktdrego woda dos$¢ silnym strumieniem
wyptywa wprost do stawku, tworzagc wodospadzik wysoki okoto 20 cm. Przeptawka
sktada sie z bardzo licznych komor, ktdre majg do$¢ znaczne wzniesienie, jedna nad
druga tak, ze toso$, przechodzac do coraz to wyzszych komér, musi pokonywac¢ mate
wodospadziki. Poniewaz taka droga bytaby bardzo meczaca dla ryby z powodu ko-

Ryc. 54. Przeptawka tososiowa na rzece Tay.

Fislipaas on the river Tay.
Fot, M. Siedlecki.

niecznosci walczenia z silnym pradem, wiec co kilka komér jest urzadzony rodzaj
stawku betonowego, szerszego i giebszego niz same komory, w ktérem to miejscu
toso§ moze odpoczal i rzeczywisScie w czasie wedrowki przez przeptawke zawsze
dtuzszg chwile tam przebywa. Na tej przeptawce widziatem tososia swobodnie pty-
wajgcego po takim odpoczynkowym stawku.

Bardzo podobna przeptawka jest w miejscowosci Danalestair. Konstrukcja jej
jest zupetnie tego samego typu, jak poprzednio opisana, lecz z powodu wysokosci
tamy ilos¢ komor jest znacznie wieksza i stawkdw odpoczynkowych jest Kkilka-
Schody, przez ktére toso§ musi przechodzi¢, robig dwie serpentyny, a ilos¢ komor
wynosi kilkadziesiat. Goérne komory majg podwojne przejscia, zamykane zapomoca
zasuw poruszanych elektrycznie. Wysokos$¢, jakag toso$ musi przebyé na tych scho-
dach, wynosi okoto 20 m. Ze jednak ta przeptawka dobrze dziata, o tem mogtem
sie naocznie przekonaé¢, poniewaz widziatem tososia wskakujgcego z rzeki do otworu
pierwszej komory.

Imponujgca jest przeptawka, rowniez w formie schodow rybnych, ktéra obecnie
konczag budowa¢ w miejscowosci Galloway. Jest tam w budowie zapora do-
linowa, majaca spietrza¢ Avode na wysoko$¢ 63 stop (21 m). Zapora ta jest bardzo
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szeroka i da poczatek duzemu jezioru, z ktérego woda porusza¢ bedzie olbrzymia
centrale elektryczng. Kompanja, ktéra buduje zapore, aby zatozy¢ przedsigbiorstwo
elektryczne, zobowigzata sie zbudowac olbrzymig przeptawke dla tososia. Koszt tej
przeptawki bedzie wynosit okoto 2 miljony ziotych, co jest matg sumg wobec wie-
lomilionowych kosztow budowy samej zapory. Ale wydatek ten jest usprawiedli-
wiony, poniewaz schody fososiowe bedg ustawione w miejscu bardzo obfitego ciggu
tej ryby. Przeptawka ta, jakkolwiek niedokoriczona, robi imponujace wrazenie, po-
niewaz tworzy trzy serpentyny ogromnie dlugie, a sklada sie z przeszto 80-u ko-
mor, pomiedzy ktéremi jest okoto 20 stawkéw wypoczynkowych. Wszystkie komory
majg ujscia wodne, ktdére mogg by¢ zamykane zapomoca zasuw poruszanych elek-
trycznie. System komdr, potozonych pomiedzy dwoma stawkami wypoczynkowymi,
moze by¢ zamykany réwnocze$nie. Poczatek wejScia do schodéw rybnych znaj-
duje sie u podstawy zapory dolinowej, lecz jest wysuniety nieco przed nig i lekko
skrecony wbok tak, aby miesci! sie na gtdwnym pradzie rzeki, a poza wirami,
ktore sie tworzg przy zaporze dolinowej. GO&rne ujsScie przeptawki jest wysuniete
bardzo daleko poza zapore dolinowg i tak urzadzone, ze tososie mogg i$¢ tylko do
rzeki, a raczej do jeziora utworzonego na rzece i to w jego gornej czesci, a nie
moga sie dosta¢ do tych miejsc, skad odptywa woda, przeprowadzana kanatami do
turbin. UjScia kanatéw turbinowych sg zagrodzone kratkami, aby miode tososie,
wracajgce z gérnego biegu rzeki, do nich sie dosta¢ nie mogly. Wszystko przy za-
porze jest tak urzadzone, aby nie przeszkodzi¢ wedrdéwce fososia. Podkresle tutaj
jeszcze raz, ze zapora dolinowa jest utworzona na rzece, ktéra ma ogromng popu-
lacje tososi i dostarcza za wielkie sumy tej ryby. Rowniez godnym uwagi jest fakt,
ze i na tej rzece nie prowadzi sie sztucznej wylegarni, a cata, ogromna ilos¢ tososi,
jaka sie w niej znajduje, pochodzi z tarlisk naturalnych.

Miatem sposobno$¢ zwiedzac¢ jeszcze kilka starszych przeptawek, dobrze dzia-
tajacych, lecz dzisiaj juz wymagajacych ulepszen, i musze stwierdzié¢, ze wszedzie,
gdziekolwiek tylko sg jakiekolwiek prace techniczne, wyzyskujagce wode na rze-
kach, zawsze stwierdzatem obecno$¢ urzadzen, majacych na celu zabezpieczenie
swobodnej wedrowki tososi do tarlisk naturalnych.

Urzadzenie tak wielkiej ilosci przeptawek i to doskonalego typu $wiadczy ja-
sno o tera, jak bardzo wielkg opieka otoczony jest toso§ w Szkocji. Wogdle jako
podstawa opieki nad tososiem przyjeta jest zasada zachowania ile moznosci naj-
bardziej naturalnych warunkéw zycia i rozwoju tej ryby. Natomiast unika sie
wszelkich wkraczan cztowieka w bieg zycia tososia, czego najlepszym dowodem
jest niemal zupeine zaniechanie sztucznego wylegu. Rozmawiatem o tej sprawie
z najlepszymi fachowcami Szkocji i wszyscy wyrazili przekonanie, Ze zachowanie
naturalnych warunkoéw rozrodu ryby jest najlepszym sposobem utrzymania jej liczeb-
noSci w rzekach. Natomiast bardzo sceptycznie wyrazali sie o akcji wylegami.
Pragne jednak bardzo dobitnie podkresli¢, ze te uwagi odnoszg sie wytacznie
do tososia, a nie odnoszg sie do troci, ani do pstraga; doswiadczenia
szkockie stwierdzajg bowiem, ze akcja wylegarni, majacych na celu sztuczne rozmno-
zenie pstraga potokowego, moze w pewnych warunkach daé dobre rezultaty.
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Jedng z podstaw doskonatego rozwoju tososia w rzekach szkockich i w przy-
brzeznych wodach morskich jest fakt, ze rzeki szkockie maja obfita wode, oraz
ze tylko w zupelnie wyjatkowych wypadkach trafiajg sie tam katastrofalne po-
wodzie. Przyczyng tego doskonatego stanu jest w pierwszym rzedzie charakter kul-
tury rolnej catego kraju. GO&ry szkockie w przewaznej czesci nie sg pokryte lasami.
Szata le$na, zreszta bardzo skapa, znajduje sie tylko w niektérych dolinach. Drzew
jednak jest naog6t w Szkocji dosy¢ duzo, a brzegi rzek, ptynacych gtebokiemi doli-
nami, sa zazwyczaj zaroste gajami lub krzakami do$é gestemi. Powierzchnia za$
gor, zazwyczaj az do samego szczytu, bywa pokryta na ogromnych przestrzeniach
wrzosowiskami i torfowiskami; zw#aszcza wrzosowiska sg niermiernie rozlegte i utrzy-
mywane w stanie zupetnie pierwotnym. Przestrzenie pokryte wrzosem, ciggnace sie
nieraz na wiele kilometrow, sg przewaznie wiasnoscig bogatych lordow, ktdrzy utrzy-
mujg te czesci swych posiadtosci w stanie zupetnie dziewiczym i uzywajg ich jako
terenu do polowania na pardwy. Te wiasnie wrzosowiska, a procz tego zaro$la na
brzegach dolin i lasy w dolinach utrzymane, a wcale nie niszczone, sg zbiornikiem,
w ktérym przechowuje sie znaczna ilos¢ wilgoci. Tej szacie roslinnej nalezy przy-
pisa¢ doskonaty stan wod w rzekach szkockich, tak dodatnio wptywajacy na stan
tososi.

Roéwnolegle z akcja ochrony tososia rozwija sie rowniez w Szkocji bardzo in-
tensywna akcja badania i zwalczania choréb zakaznych, a zwitaszcza furunkulozy,
mogacych szkodzi¢ tej rybie. Istnieje osobny komitet, zajmujacy sie badaniem
furunkulozy na rzekach szkockich, ktéry ma swojg siedzibe w Instytucie Bakteriolo-
gicznym Uniwersytetu w Edynburgu. Zatozono osobne laboratorjum, w ktérem pra-
cuje kilka os6b nad furunkuloza, a w gmachu Instytutu, w podziemiach oraz na
dziedzincach, sg urzadzone bardzo dogodne akwarja i baseny, w ktdrych prowadzi
sie doSwiadczenia nad warunkami zakazania sie ryby tg chorobg. Zwiedzatem szcze-
gotowo ten zaktad i odniostem z jego pracy jak najlepsze wrazenie. Pragne podkreslic,
ze wszyscy inspektorowie rybaccy oraz wszyscy wieksi przemystowcy, zajmujacy
sie potowem i handlem tososiem, sg obowigzani przesyta¢ podejrzane sztuki do In-
stytutu celem przeprowadzenia badan nad furunkuloza.

Musze z zalem stwierdzi¢, ze w Polsce dotychczas nikt nie zainteresowat sie tg
chorobg, a nawet nie zbadano napewne czy okazy zakazonej troci z Dunajca sg
istotnie zarazone bakterjg powodujacg furunkuloze, czy tez moze jakim$ innym ga-
tunkiem pasorzyta.

Pobyt w Szkocji wyzyskatem nietylko w tym celu, aby zapoznac sie z rybo-
téwstwem tososiowem, lecz staratem sie takze zwiedzi¢ niektére porty rybackie, zaj-
mujace sie potowem szlachetnych ryb morskich, oraz potowem S$ledzi, a prdécz tego
miatem sposobno$¢ zwiedzi¢ hale targowe w Aberdeen i w liull oraz fabryki i so-
larnie przerabiajace ryby.

Aberdeen daje sposobno$¢ zwiedzenia hali rybnej, jednej z najwiekszych
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w Wielkiej Brytanji. Dzien, w ktérym ja zwiedzatem, byt wyjatkowo pomysiny,
poniewaz byt to piatek, to znaczy dzieA przed spoczynkiem sobotnim i niedzielnym.
W piagtki przyptywa zawsze z potowu wieksza iloS¢ statkow. Za mego pobytu
przyptynety 92 wielkie trawlery, a oprocz tego kilkanascie statkow z Islandji przy-
wiozto swojg zdobycz. Hala rybna w Aberdeen jest wielkim, parterowym budynkiem
dtugosci przeszto 400 m, nie posiadajagcym S$ciany od strony morza. Statki przybijaja
do nadbrzeza tuz przy hali, ktéra potozona jest tylko o niecate 2 m od samego
brzegu, dlatego kosze z rybami, wydobywane ze statku, dostajg sie wprost do hali.
Ryby rozkiada sie na czystej, betonowej podiodze, majacej rowki i Scieki. Kazdy
statek uktada swa zdobycz osobno wedle pewnego okreslonego porzadku. Ryby umie-
szcza sie szeregami tak, aby w jednym szeregu byt tylko jeden gatunek ryb. Wiel-
kie ryby, jak raje, wielkie halibuty (Hypoglossusj oraz zabnice (Lophius piscato-
rius), zwane tam pospolicie «monk», sg ukladane osobno. Mniejsze okazy sag skia-
dane w paczkach lub w wiegkszych grupach, zawsze ztozonych z jednego gatunku.
Sprzedaz odbywa sie drogg licytacji, przyczem mniejsze okazy sprzedawane sg par-
tjami, a bardzo wielkie moga by¢ pojedynczo zakupywane.

Musze podkresli¢, Ze hala rybna w Aberdeen, mimo bardzo prymitywnego urzg-
dzenia, jest bardzo czysta, a ryby sg do niej dostarczane w bardzo dobrym stanie
i bardzo Swieze. Jest to znacznie lepszy obraz, anizeli ten, ktory widziatem przed
kilku laty w hali rybnej w Lowestoft.

Poza halg rybng znajduje sie w bliskiem jej sasiedztwie bardzo duza fabryka
przetwordw rybnych, ktdrg réwniez szczegétowo zwiedzitem. Fabryka ta produkuje
przedewszystkiem dwa rodzaje przetworéw, a mianowicie t. zw. kippersy, t. j.
Sledzie przekrojone przez p6t i uwedzone w zimnym dymie, oraz t. zw. filety rybne.

Kippersy sa produktem uzywanym tylko w Wielkiej Brytanji, a u nas nie-
znanym. Sa to $ledzie, pozbawione glowy i wnetrznosci, przekrojone przez pét
wzdbuz tak, Ze stanowig razem plaski kawatek miesa. Przekrawanie $ledzi oraz
ich czyszczenie odbywa sie droga maszynowa. Sledzie sa recznie wstawiane do
maszynki poruszanej elektrycznie, ktéra ma néz przecinajacy rybe wzdluz, okragta
szczotke stalowg, ktéra wygarnia wnetrznosci i odrzuca je do osobnej rynienki, oraz
rodzaj ostrych szczypcdw, ktore obcinajg gtowke. Praca takiej maszynki jest nad-
zwyczaj szybka i wydajnos¢ jej zastepuje prace przynajmniej osmiu robotnikéw.
Przeciete kippersy przechodzg do zbiornikow, w ktérych znajduje sie roztwor soli
oraz pewien dodatek zoOttego barwika. Wilasciwie zo6tta barwa Kippersow powinna
pochodzi¢ z dilugiego wedzenia, jednakowoz obecnie nadaje sie jag zapomocag zabar-
wienia miesa. Objasniano mnie, ze publicznos$é angielska zgda zo6ttych kipperséw
i dlatego barwi sie je nieszkodliwym barwikiem ro$linnym. Po zabarwieniu i naso-
leniu kippersy przechodza do wedzarni. Piece wedzarniane majg w $rodku ruchome
ramki, na ktérych kippersy zawiesza sie prostopadle, poczem ramka krazy powoli,
raz znizajac sie ku ognisku, skad dym pochodzi, a potem podnoszac sie ku gdrnej
czeSci pieca, gdzie temperatura jest jeszcze nizsza. Wedzenie trwa kilkanascie go-
dzin, a ryba zostaje przepojona dymem i lekko wysuszona. Po wyjeciu z wedzarni
kippersy sa gotowe do uzycia, a spozywa sie je smazone na tluszczu. Sg one ulu-
bionym, rannym pokarmem, uzywanym przy $niadaniu. U nas ten rodzaj przetworu
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Sledziowego jest nieznany. Mojem zdaniem moznaby z pozytkiem wprowadzi¢ i u nas
tego rodzaju fabrykacje.

Nadzwyczaj interesujacy jest dziat fabryki, zajmujacy sie wytwarzaniem t. zw.
filetbw z ryb. Filetami rybnemi nazywa sie mieso ryby odciete od kregostupa i ze-
ber i stanowigce razem jednolity pitat miesny, zupeinie gotowy do przyrzgdzenia
w kuchni. W ostatnich czasach w Anglji fabrykacja filetow rybnych z najrozmait-
szych gatunkéw ryb bardzo sie rozpowszechnita, a na targach czestokro¢ poja-
wiajg sie filety rybne niemal w takiej samej ilosci, co i $wieze ryby. Jest to pro-
dukt doskonaty, poniewaz odrazu nadaje sie do zuzycia w gospodarstwie domowem,
nie zawiera zupetnie odpadkoéw i w catosci moze by¢ spozyty.

Widziatem fabrykacje filetow z matych gatunkéw ryb wattuszowatych (Ga-
didae). Byly pomiedzy temi rybami przewaznie t. zw. tupacze (Gadus aeglefinus)
oraz mate dorsze, czyli pomuchle (Gadus morrhua). Fabrykacja jest prowadzona
w przewaznej czeSci recznie. Ryby, optékane w stonej wodzie, sg przecinane i oczy-
szczane z jelit zapomoca ostrej szczoteczki. Giowa zostaje obcieta. Robotnik prze-
cina taka rybe dlugim, ostrym nozem w ten sposob, ze wycina cate mieso, a pozo-
stawia kregostup, ktory sie odrzuca do odpadkéw. Otrzymuje sie w ten sposob piat
miesa pokryty po jednej stronie skérg. Nastepny robotnik tenze piat miesa uwalnia
od skdry, odcinajac jg bardzo ostrym, plaskim nozem. Pozostale mieso dostaje sie
do rynienki, w ktérej zostaje optdkane lekko nasolong woda, albo tez, o ile zupetnie
jest czyste, bez opldkania jest pakowane odrazu w papier pergaminowy i w pudetko
kartonowe lub tez zrobione z cienkich deseczek. Pudelka takie sg réznych rozmia-
row, zaleznie od wielkosci filetdbw, a takze od ich ilosci. Dla zwyktego, przecietnego
gospodarstwa domowego pakuje sie tylko po kilka filetow do pudetka. Naogot filety
z ryb sg bardzo dobrze przyjmowane przez publiczno$é i zyskuja coraz to wiekszg
popularno$¢, chociaz niektére starsze gospodynie domowe wolg mie¢ do czynienia
z calg rybg, niz z gotowemi filetami. Ten brak zaufania zmniejsza sie jednak coraz
bardziej i z roku na rok popyt na gotowe filety jest coraz wiekszy.

W ostatnich czasach zrobiono préby z mrozeniem filetbw z ryb i trzymaniem
ich na skladzie przez czas diuzszy. Proby wydatly bardzo dobry rezultat, a mro-
zone filety w pudetkach kartonowych, zawierajgcych po 4 lub wiecej sztuk filetow,
staty sie juz pospolitym przedmiotem handlu. W obecnych warunkach gospodar-
czych, kiedy przewazna czes$¢ gospodarstw domowych nie posiada stuzacych, filety
z ryb sg bardzo poszukiwane, bo sg produktem gotowym do natychmiastowego
zuzytkowania i bardzo czystym podczas przygotowywania jako pokarm. Zapew7
niano mnie, ze nalezy sie z tem liczy¢, iz przyszto$¢ handlu rybami w celach spo-
zywczych lezy w dobrem przygotowaniu filetéw z ryb.

* *

Podajac krotki opis hali rybnej i fabryki przetworéw rybnych w Aberdeen
pragne zaznaczy¢, ze toso$ tylko bardzo rzadko pojawia sie w hali, cho¢by nawet
jego potowy byty obfite. Handel tososiem, ktory jest rybg drogg i luksusowg, ma
swoje wiasne drogi i zwyczaje. Zazwyczaj caty poldow, zebrany w jednej ze stacyj

Oolirona Przyrody. B. 14, 10
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nadmorskich, bywa zakupywany odrazu na brzegu i wysytany wprost do miejsca
spozycia, na rece kupcow prowadzacych handel hurtowny.

Pragne tez podkresli¢, Ze bardzo obfite potowy ryb, osiggane przez rybakow
szkockich, a dajgce podstawe dla wielkiego handlu i przemystu, sa prowadzone
i kierowane przez fachowcow, zgrupowanych w Szkockim Urzedzie Rybackim («Fi-
shery Board of Scotland»), ktéry ma swoje pracownie naukowe i dba oto, aby rybo-
téwstwo byto oparte na racjonalnych podstawach biologicznych, a nie prowadzito do
wyniszczenia ryb.

Konhczac ten krotki szkic, odnoszacy sie do rybotdwstwa szkockiego, pragne
wysnué¢ pewne og6lne wnioski, ktore sie nasuwajg w zwigzku z powyzszym opisem.

Przedewszystkiem pragne zaznaczy¢, ze, mojem zdaniem, poréwnanie troskliwej
opieki, jakg w bardzo racjonalny sposéb otacza sie rybotéwstwo tososiowe w Szkocji,
z tem, co sie w tej dziedzinie u nas dzieje, stanowczo wypada na naszg niekorzys¢.
Rzecz zrozumiata, ze nie mozna bezposrednio przenosi¢ spostrzezen dokonanych
w Szkocji na nasze stosunki, tak bardzo odmienne, ale podkreslié musze, ze u nas
opieka nad tososiem nie jest dostateczna. Czasy ochronne byty za krétkie, a w ostatnich
rozporzadzeniach Ministerstwa Rolnictwa zostaty jeszcze skrocone. Niema racjonalnie
utozonych czas6w ochronnych, dziatajagcych podczas przeptywu tososia przez caty diugi
bieg Wisty. Zwalczanie klusownictwa jest za malo energiczne. Sprawa fUrunkulozy
nie jest przedmiotem nalezytych badan, sprawa zanieczyszczen wod, a zwilaszcza
odptywéw z niektorych fabryk, nie jest jeszcze ani nalezycie zbadana, ani w prak-
tyce odpowiednio unormowana. Przedewszystkiem za$ naturalny bieg naszych rzek
jest czesto poddany zaburzeniom z powodu gospodarki lesnej, wplywajacej nieko-
rzystnie na stan doptywoéw Wisty. Wprawdzie istniejg u nas wylegarnie 4ososia,
jak np. nowa mata wylegarnia na Sole w okolicy Porgbki, ale doSwiadczenia szkockie
zdajg sie wskazywac na to, ze utrzymanie we wszystkich szczeg6tach moznosci nor-
malnego zycia tososia daje dobre rezultaty dla ochrony i rozmnozenia sie tego ga-
tunku nawet i bez wylegarni. Nie mozna za$ sadzi¢ odwrotnie, ze wobec ztych
warunkéw ogo6lnych wylegarnie zdolne bedg naprawi¢ szkody, spowodowane temi
wiasnie ztemi warunkami.

Sadze tez, ze i u nas daloby sie jeszcze w obecnym stanie duzo zrobi¢, aby
poprawi¢ stan rybotdéwstwa tososiowego. Na to jednak trzeba bardzo planowej, zde-
cydowanej akcji ustawodawczej i administracyjnej, opartej o gruntowne badania
naukowe.

SUMMARY.

The author gives a short report of his visit to Scotland, of the methods used for
Salmon fishery and especially of arrangements used for the protection of Salmon and the
development of the stock of that valuable species.
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Polnik karpacki (Chionomys ulpius Miller).
Chionomys ulpius Miller dans les Carpathes Orientales.

Opisany w «Ochronie Przyrody», r. XIIl, przez doe. dra J. Fudakowskiego
[«Nowy ssak dla fauny Polski — polnik karpacki (Chionomys ulpms)»], gryzoh byt
jedynym okazem gatunku Chionomys ulpius, ztowionym przeze mnie w r. 1932 na
Czarnohorze. Podczas badan zoologicznych, prowadzonych w r. 1934 na obszarze

Ryc. 55. Czarnohora, stok Breskuhi. Srodowisko zamieszkate przez pol-
nika karpackiego.

Habitat tle Chionomys ulpius dans les Carpatlies Orientales polonaises— massif de la
Czarnohora.

Fot. J. FudalcowshT (1934).

Czarnohory z ramienia Towarzystwa Przyjaciét Huculszczyzny, udato mi sie ztowic
kilka okazow polniko6w karpackich. Pochodzg one z zachodniej czesSci
pasma czarnohorskiego, mianowicie z kotta Kozmieskiego z wysokos$ci okoto .1650 m,
z kotta Zaro$lackiego (1600 m), ze stoku Breskutu (1450 m), z kotta Pozyzewskiego
(ok. 1500 m) i z pomiedzy wielkich gtazéw u podn6za Breskutu (ok. 1330 m). W pu-
fapki, zastawiane w nizszych partjach regla goérnego, nie udato mi sie ztowi¢ ani
jednego okazu, pomimo, ze polnik karpacki tam wystepuje. DoAvodem tego jest
fakt znalezienia okazu tego gryzonia w przewodzie pokarmowym zmiji, zebranej
w dolinie Prutu w wysokos$ci ok. 1220 m.

10*
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Polnik karpacki zamieszkuje wolne przestrzenie, jakby korytarze, pomiedzy
zwatami piargoéw i gtazami morenowemi. Korytarze te sa miejscami wystane su-
chg trawa, na ktérej znajdujg sie Swiezo z zewnatrz powciggane i poobgryzane
gatazki roslin. Te wystane trawa miejsca w korytarzach sg mieszkaniem polnika
karpackiego. Rozkopywanie zwaldw glazéw nastrecza bardzo wielkie trudnoSci
z powodu koniecznosci odwalania setek kilogramow kamieni i jest, jesli chodzi o zito-

wienie polnika, bezcelowem; korytarze bowiem,
przebiegajac w postaci istnego labiryntu pomie-
dzy gtazami w gigb i na boki, pozwalajg polni-

kowi umykac¢ daleko od zagrozonego miejsca.
Polnik karpacki wychodzi na zer tak w dzien,
jak w nocy. Zywi sie boréwkami (Vaccinium
myrtillusj, mchami i szczawiem gorskim; ulubio-
nym jego przysmakiem sg, zdaje sie, jagody bo-
rébwek. O ile mogtem zauwazy¢ na okazach zio-
wionych, polnik karpacki je duzo i bardzo cze-
sto. Okazy ztowione zachowywaty sie bardzo spo-
kojnie i jadty z reki podawany im pokarm. Dwa
okazy, pochodzace z r6znych miejsc, umieszczone
w jednej klatce, poczety sie bi¢, wydajac przy-
tem ciche piski i dopiero po kilku dniach uspo-
koity sie. Z posréd ztowionych okazéw jedynie
dwa przezyty w niewoli kilka dni, wszystkie inne
ginety w ciggu 12—48 godzin z niewyjasnionego
powodu. Jedna z samic urodzita w potowie lipca
4 miode, ktére jednak natychmiast pozarta. Pol-
Ryc. 56. Polnik karpacki z Czarnohory. niki karpackie napastowane sg tak przez we-
Ghiomonys quiusCMiIIer dans le massif de la wnetrzne jak i zewnetrzne pasorzyty; do paso-

zarnohora. B A A o
Fot. J. Fudakowski (1934) rzytdbw wewnetrznych nalezg tasiemce, zyjace
w jelicie cienkiem i grubem. Pasorzyty te nie zo-

staty jeszcze doktadnie oznaczone.

W wymienionym na wstepie artykule doc. Fudakowski wyrazit przypuszczenie
na podstawie danych przeze mnie mu dostarczonych, Ze prawdopodobnie takze w Ta-
trach zyja polniki z rodzaju Chionomys.

W sierpniu r. b., dzieki zasitkowi Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, mo-
gtem prowadzi¢ badania zoologiczne w Tatrach, ktérych celem bylo gromadzenie
materjatdw drobnych ssakéw, przedewszystkiem za$ stwierdzenie wystepowania
w Tatrach przedstawicieli rodzaju Chionomys.

Pierwsze wycieczki tatrzanskie skierowatem na hale Gasienicowg, gdzie poza
stwierdzeniem obecnosci nor, zupeinie podobnych do czarnohorskich nor polnika kar-
packiego, zadnych innych wynikéw nie osiggnatem. Wobec tego przeniostem po-
szukiwania na obszar potozony wokoto Morskiego Oka. Tam ws$rdd piargéw, poro-
stych bujng trawg i bordwkami, znajduje sie sporo nor. U wejs¢ do tych nor znaj-
dowaty sie Swieze, powciggane do wnetrza gatazki Vaccinium myrtillus, co nasu-
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walo przypuszczenie, ze nory sg zamieszkate. W dniu 17 sierpnia ztowitem tu kilka oka-
z6w polnikéw, bardzo podobnych do polnikéw karpackich z Czarnohory, réznigcych
sie jednak nieco od tych ostatnich ubarwieniem i rysunkiem petli zebowych. Tak czar-
nohorskie, jak i tatrzanskie okazy polnikéw beda stanowity przedmiot pracy, ktdra

ukaze sie w druku w roku przysztym w wydawnictwach Panstwowego Muzeum
Zoologicznego w Warszawie.

BESUME.

L’auteur présente les résultats de ses recherches sur la distribution et la biologie
de I’Arvicolide CMonomys ulpius Miller en Pologne.

Chionomys ulpius fut pour la premiére fois découvert en Pologne en 1932, exem-
plaire unique dans le massif de la Czarnohora (Carpathes Orientales polonaises). Pen-
dant ses recherches en juillet 1934 dans la Czarnohora l’auteur a captiiré plusieurs exem-
plaires de ces rongeurs. En aolt 1934 il a collectionné dans les Monts Tatras plusieurs
représentants du genre CMonomys, genre, qui n’était pas jusqu’a présent connu de ces mon-
tagnes. Les exemplaires des Tatras différent en plusieurs points des Chionomys des Car-
pathes Orientales, et seront le sujet d’une étude spéciale.

La présence de Chionomys ulpius dans les Carpathes Orientales fut constatée entre
1220 et 1820 m daltitude; les Chionomys des Tatras furent récoltés a une altitude
de 1400 m environ.

Aleksander Wasung

Rezerwat w Bubniszezu.
La réserve de Bubniszcze.

W powiecie dolilskim (wojew. stanistawowskie) znajduje sie u zbiegu granic gmin
Bubniszcza, Polanicy i Truchanowa, grupa skat nazywanych przez ludno$¢ miej-
scowg «kamieniem», a znana w literaturze opisowej jako «boldy polanickie». Stowo
«bold» (celt. belche, czesko-moraw. balda) oznacza skate odosobniona, batwaniastego
ksztattu (wedlug Kartowicza; u Lindego brak).

Na terenie Karpat fliszowych w kilku horyzontach geologicznych wystepuja
piaskowce bardzo grubo-tawicowe, dzieki szczelinom ciosowym dzielgce sie na po-
tezne bloki skalne. Preparowane przez niszczgce dziatanie czynnikéw atmosferycz-
nych i denudacje, wytaniajg sie one na zboczach lub grzbietach gorskich w postaci
zwalisk olbrzymich bryt skalnych, o zaokraglonych przez wietrzenie krawedziach,
mierzacych czesto dziesiatki metréw kubicznych objetosci. Ten typ wyksztatcenia
czyli t. zw. «faejes» utwordw fliszowych nosi w geologji karpackiej nazwe piaskowca
brytowego i tworzy jeden z najbardziej charakterystycznych i malowniczych ele-
mentéw krajobrazu Karpat fliszowych.

Na obszarze Karpat wschodnich najwazniejszym poziomem geologicznym tego
typu jest t. zw. piaskowiec jamnenski (od miejscowosci Jamna nad Prutem, np. Ka-
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mien Dobosza), pod wzgledem wieku geologicznego uwazany za najmiodszy poziom

gornej kredy. Przez dziesiatki lat, az do niedawnego czasu, uwazano, ze skaty w Bub-

niszczu nalezag do tego samego horyzontu geologicznego i podawano je nawet za

jeden z najbardziej typowych i charakterystycznych przyktadéw brylowego pia-

skowca jamnenskiego. W ostatnim dziesigtku lat geologiczne zdjecia Jabtoriskiego

i Weigneka na obszarze Karpat dolinskich wykazaty jednak istnienie piaskowca
brytowego w mtodszym poziomie geo-
logicznym, t. zw. eocenie, ktéry dla
wyroznienia nazwano piaskowcem wy-
godzkim (od Wygody nad Swicg). Zda-
niem Totwirskiego skaly w Bubni-
szczu nalezg do tego wiasnie eocen-
skiego poziomu.

Pod wzgledem petrograficznym
piaskowiec brytowy z Bubniszcza jest
jasno-zotawy, naog6l rownomiernie
drobnoziarnisty; w typowem wyksztat-
ceniu posiada on dosy¢ skagpe spoiwo
ilasto-krzemionkowe, skutkiem czego
wykazuje niezbyt wielkg zwieztos¢
i wyrazng porowatosc.

Skaty te, potozone wsrdd starego
lasu bukowo-$wierkowego, tworzg ra-
zem nadzwyczaj malowniczy i charak-
terystyczny obraz.

Wykute w nich izby i komory
staty sie Zrodtem legend, a catos¢, be-
daca naprawde jednym z najtadniej-
szych zabytkow Bieszczad, domagata
sie oddawna statej opieki i ochrony

Hyc. 57. Skaly w Bubniszczu. ~ ~ przed zniszczeniem. Totez staraniem

Rysunek A. Grottgera. (Ze zbiorow A. Pawlikowskiej). . L.

Rochers i Butmiszcze. Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego

Dessin de A. Grottger. (Collection de A. Pawlihotvsha). ~ powstat projekt rezerwatu w tych ska-

tach, a wykupno przez Oddziat stryj-

ski P. T. T. czesci skat z ragk chiopskich pozwolito na realizacje tych zamierzen.

Skaly w Bubniszczu sktadajg sie. z szeregu samotnie stojagcych hotdow, o wy-
sokos$ci dochodzgcej 20—40 metréw, ktorym wplywy atmosferyczne nadaty nadzwy-
czaj charakterystyczne ksztatty olbrzymich postaci, wiez i t. p.

Najwczedniejsza, jakg udato sie odszuka¢, notatka o tych skatach pochodzi do-
piero z r. 1818, a znajduje sie w lisScie Zorjana Chodakowskiego, ktéry pisze:
«wW ruskiem wojewoOdztwie w okolicy rzeki Stryja miedzy wsiami Bolechowem i Ci-
sowg sg dwie piramidy z jednej strony skaty wyrobione, wewnatrz prézne, do ktérych
nie wida¢ zadnego wnijscia, majg po kilka kragtych okien na ukos wycietych, sg
takiej wysokosci jak kamienica z pietrem i miedzy temi piramidami posrodku jest
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Rye. 58. Komora | w Bubniszczu.
Chambre | 1i Bubniszcze. Fot. A. Wasting.

skata czworogranna z wykutemi pokoikami, od niepamietnych czaséw bez pokrycia
stoi. Nikt tego jeszcze nie przejrzat gorliwie». Nie zdaje sie, aby Chodakowski sam
zwiedzat te skaty, sgdzac z opisu, najprawdopodobniej opierat sie na jakiem$ opo-
wiadaniu. Dopiero w r. 1839 w leszniefskim «Przyjacielu Ludu» August Bielowsici
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podaje pierwszy szczegétowy opis Bubniszcza, wraz z kopja sztychu W. Kielisin-
skiego, pochodzacego z r. 1836. Ponadto zajmowali sie tyra zabytkiem J. Kraszew ski
(1860), H. w asilewicz (opis z 1836, wyd. w 1862 r.) A. H. Kirkor (1879), oraz
prof. W. Demetrykiewicz (1903).

Gtéwny bold, mieszczacy zajmujgce nas wykucia, jest skala, ktdra tworzy
dwoma ok. 50 .metrowemi ramionami kat prosty, i zamyka w ten sposéb z dwdch
stron maitg polanke, wyraznie wyréwnang, z pozostatych dwdch stron zamknietg
szerokim rowem i $ladami murowanego z ptaskich kamieni watu obronnego.

W jednem ramieniu, jak to wida¢ na zatgczonych ilustracjach, znajduja sie
trzy komory.

Pierwsza komora sktada sie z dwdch, nad sobg potozonych czesci. Na dole izba
kuta w skale, prostokatna, majaca wewnatrz po bokach rodzaj taw kamiennych,
0 sklepieniu zlekka potkolistem, o drzwiach z wyraznemi framugami i wykuciami
na osadzenie zawias. Ponad tg izbg znajduje sie rodzaj niszy o giebokosci okoto
jednego metra. Zwolennicy starostowianskiego pochodzenia tego zabytku uwazaja,
ze nisza ta uzywana byta w celu wystawiania posagow bostw podczas odprawia-
nych nabozenstw poganskich. Znajdujace sie jednak ponad niszg wyrazne, trojkatne
wykucie Swiadczytoby, ze do catej pierwszej komory dostawiona byta niegdy$ do-
budowka drewniana, ktérej dach, typu do dzi§ dnia w okolicy uzywanego, opierat
sie 0 owo wykucie. Poko6j wiec na pietrze w tej drewnianej dobudowce posiadat
nisze, ktéra wykuta juz byta w skale.

Druga komora, najwieksza, jest niszg dzisiaj otwartg z jednej strony; jednak
jeszcze w r. 1836 byta tutaj murowana S$ciana, ostatecznie rozebrana dopiero okoto
1843 r.,, przy sposobnosci porzadkowania zabytku przed odwiedzinami Gwczesnego
gubernatora Galicji arc. Ferdynanda dESTE.

Rozpadlina, znajdujgca sie miedzy pierwszg a drugg komorg, posiada réwniez
% jednej strony kutg, bardzo diugg tawe, a na S$cianach wykucia nieznanego celu.

Zkolei, przez odrzwia z okapem, kute potkolisto, przechodzimy do komory trzecie;j.
Jest to prostokatny pokoik, najmniejszy z trzech.

Wszystkie trzy komory sg prostokatne, powata zlekka wygieta, $ciany maja
widoczne $lady kucia narzedziem metalowem. Wykonanie, jak widaé, nadzwyczaj
staranne i pracowite.

Zaraz za trzecig komorg waska rozpadlina, u poczatku ktorej Slady wykué na
osadzenie belek, prawdopodobnie bramy, prowadzi na szczyt gtdwnego boldu. Wyjscie
to jest ufatwione w trudnych miejscach kutemi schodami, chwytami na rece, pore-
czami i przechodzi przez dobrze zachowane, z plaskich kamieni murowane, pétko-
liste sklepienie, t. zw. beczkowe. Pod sklepieniem tem na dnie wykuty w skale
prostopadty loch, rodzaj studni, 3—4 metréw gteboki.

W drugiem ramieniu tego boldu znajduje sie rowniez szereg schodkoéw, taw
1t p. Sladow. Jeden ze samotnie stojacych boldéw posiada u samego szczytu kute
wreby, gdzie, jak twierdzi miejscowa ludno$¢, osadzony miat by¢ wiatrak do pom-
powania wody.

Ze szczytu gtownego boldu roztacza sie piekny widok na doliny Sukieli i Oporu,
na tancuch Bieszczad i na sgsiednie boldy. Wplywy atmosferyczne stworzyty
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w piaskowcu przedziwne ksztalty, przypominajgce postacie ludzkie lub zwierzece.
Nic tez dziwnego, ze oddawna fantazja i ciekawos$¢ pobudzata zwiedzajgcych do
snucia rozmaitych wnioskdw co do historji tego zabytku.

Autorzy najwczesniejszych ze znanych nam opiséw skat w Bubniszczu (z pierw-
szej potowy XIN w.), J. W agilewicz, A H. Kirkor, J. Kraszewski, stojg na stanowisku,
ze zabytek ten jest pochodzenia starostowianskiego, jak naprzyklad, ze byta to Swig-
tynia celtyckich druidéw. Specjalnie J. Kraszewski w pracy swej o «sztuce u Sto-
wian» przyczynit sie do utrwalenia mniemania o takiem pochodzeniu wyku¢ w Bub-
niszczu. Argumentem, ktory miat przemawiaé za tego rodzaju hipoteza, byty jedynie

Ryc. 59. Komora Il i 11l w Bubniszczu.
Chambre Il et 111 k Bubniszcze. Fot. A. Wasting.

owe postacie rzekomo bdstw i zwierzat (np. psa, jako godia bogini celtyckiej Ne-
kalji), ktére uwazano za dzieto rak ludzkich. Jedno z wyku¢ w rodzaju konfesjonatu,
dotagd zachowane, miato by¢ miejscem na posag bostwa z rozpostartemi rekoma i t. d.
Kraszewski pisze nawet: «z mass skat, ktérych uzyto, ze $Smiatego obrobienia i osa-
dzenia tej olbrzymiej twarzy jakiego$ bdstwa na szczycie jednego botdu wnosié
mozna, ze w czasach przedchrzeScijanskich byta to niegdy$ catkowicie na sposob
wschodni monolit-Swiagtynia. Chodniki, korytarze i t. d. przypominajag owe w indyj-
skich pagodach tajemne kryjowki». W samotnie stojgcych botdach dopatruje sie on
piramid, podobnie jak w Indjach, ustawionych na cztery strony Swiata. Ostatnio, nie-
dawno zmarta M. W olska, coOrka narzeczonej G rottgera 1, podtrzymuje w «Wier-
chach» zdanie o stowianskiem pochodzeniu wykué¢ skalnych w Bubniszczu.

J) Grottger, Przebywajgc u swej narzeczonej W andy z Mtodnickich W olskiej w Skolem,

kilkakrotnie byt w Bubniszczu i pozostawit szkic rysunkowy, bedacy obecnie w posiadaniu p. Anieti
Pawlikowskiej z Medykl (RyC 57)
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Me mamy jednak zadnych pozytywnych dowodéw, aby moc stwierdzi¢, ze za-
bytek ten pochodzi z tych czaséw. Sposéb wykué, podobny do starego budownictwa
murowanego, styl odrzwi wejSciowych trzeciej komory, wreszcie brak wynikow prob-
nych poszukiwan terenowych, prowadzonych przez Kirkora i prof. Drmetrykiewi-
cza, przemawiajg przeciwko temu.

@] legendy miejscowe w badaniu historji Bubniszcza oprze¢ sie nie mozemy, tern
bardziej, ze zanotowano ich tylko dwie. Jedna o dwu braciach, wodzach, ktérzy przy
pomocy swego ludu rozpoczeli budowe zamczyska, nie ukonczyli jej jednak wsku-
tek wasni i zabicia jednego z nich. Jest to podanie znane u nas w réznych stro-
nach, cho¢by wspomniec o legendzie, dotyczacej budowy kosciota Marjackiego w Kra-
kowie. Drugie podanie méwi o moznym panu, ktéry tutaj miat mie¢ swoj zamek
i uciska¢ lud. (Jeden ze starszych ludzi w Bubniszczu wskazywat na pochodzenie
tego pana jakoby z Wojnitowa). Sa rowniez pewne wskazoéwki o przebywaniu tutaj
band zbdjeckich Dobosza, Jana Bojczuka i innych.

W agilewicz, Kirkor i Bielowsiu zgodni sg w podawaniu trzech okresow w hi-
storji Bubniszcza. W ciggu pierwszego, Swigtyni poganskiej Celtéw, Chrobatéw czy Bes-
sOw, miejsce to miato by¢ Swietyni bugajem, dostepnym tylko dla kaptandw. Drugi okres,
to czasy najazdéw tatarskich,, kiedy w miejscu tem ukrywac i broni¢ sie miata lud-
no$¢ okoliczna, i trzeci wreszcie, to czasy mieszkajacych tutaj band zbdjeckich.
Ostatnie dwa okresy niewatpliwie zgodne sg z faktycznym stanem, gdyz przecho-
dzit w tych okolicach szlak najazdéw tatarskich, podczas ktérych Bubniszcze mogto
by¢ doskonatem schronieniem dla ludnosci, jak réwniez dobrze mogli tu mieszkaé
Dobosze i inni zbdjnicy.

Azeby jednak wysnu¢ wnioski co do pierwszego okresu dziejow Bubniszcza
na podstawie danych z czaséw historycznych, musimy przyjrze¢ sie pokrotce jeszcze
dwom sasiednim zabytkom, t. j. Uryczowi i Rozhurczu.

Urycz, potozony na pd. od MraZnicy, posiada réwniez skaly typu bubniskich
piaskowcdw, w ktérych znajdujag sie podobne slady zabudowan. 1 tutaj pragneli daw-
niejsi badacze widzie¢ stowianskg Swigtynie, dopdki nie znalazt sie, miedzy innemi,
przywilej kréla zygmunta I. z r. 1539, ktory stwierdza, ze krol darowuje M ikota-
jowi Blizinskiemu: arcem sen fortalitium Thuslan inter montes in silvis Stryensi-
bus, versus Hungariam sitam. Na mapie Sarneckiego z r. 1584 zaznaczony jest
zamek ten na zachod od rzeki Stryj. Ruiny w Uryczu rozpozna¢ mozemy tem bar-
dziej jako ruiny zamku Tustad, poniewaz na mapie rzagdowej z r. 1783 wsi Urycz
czyli Lowczowo oznaczone jest to miejsce jako: «zwaliska zamku Tustafi». Zamek
ten, jak Swiadczy kronika Janka z Czarnkowa, ufortyfikowany zostat jeszcze przez
Kazimierza W ielkiego.

Brak tego rodzaju dokumentow, odnoszacych sie do zabytku w Bubniszczu,
mimo ze akta grodzkie i mapy z tych czaséw i okolic sg nam znane, nie pozwala
stwierdzi¢, ze byt on w czasach historycznych zameczkiem obronnym. By¢ moze, iz
tego rodzaju dowdd jeszcze sie kiedy$ znajdzie.

Analogja jednak z zabytkiem w Rozhurczu prowadzi nas do ciekawszych
wnioskéw. Rozhurcze, fpotozone na prawym brzegu rzeki Stryja, niedaleko Syno-
wodzka, w charakterze wyku¢ i technice obrébki skaly bardzo podobnem jest do
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Bubuiszcza. W opisie diecezji przemyskiej z roku 1761 czytamy: in eacl&m dioe-
cesi Premisliensi reperiuntur moniales ss. Basilii. Habent suum monasteriiwn in
Smolnica et alias duas residential, unam in cimtate Jawordw, et dliam in villa
Jioshorcse, sed quia pauperes sunt, et ex fundatione congruam sustentationem
non liabent, opera mannum suarum vivere coguntur. Okreslenie tego zabytku
jako dawnego miejsca pobytu mnichéw potwierdza réwniez notatka, ktéra znajdo-
wata sie jeszcze 1863 r. (przed

pozarem miasta) w kosciele

parafialnym w Stryju, w re-

kopisie ks. Biatkowskiego

z roku 1772, gdzie w stanie

kosciotow i kaplic wykazuje

on miedzy innemi capella in

Rosurcse (1) in uno lapide

execta et hac qualis sit auc-

toritate nescitur. Bytby to

wiec dostateczny dowdd na to,

ze w Rozhurczu znajdowato

sie osiedle, wzglednie pustelnia

mnichéw. Czy wykuli jg oni

sami czy tez tylko przystoso- Ryc. 60. Skata w Rozhurczu (litografja M. B. Styczynskiego
wali znalezione komory, na to z r. 1847 w Muzeum Ossolinskich).
odpowiedzieénie moZemy.Jed— Rocher a Rozhureze (thograpglsesoijizsl\k/li.)lB. Styczynski, 1847, au Musée
nak analogja z zabytkami Po-

dola rosyjskiego, na co wskazuje prof. Demetrykiewicz, w grotach wykutych przez
pierwszych chrzescijan dla pustelnikow, jak réwniez groty kute na Krymie w XI
i XIl wieku na cerkwie i grobowce, to wszystko pozwalatoby przypuszczaé, ze pu-
stelnicy sami je kuli.

St. Wojciechowski podaje liczne przyktady przebywania eremitéw w Polsce
w XI w. | tak glosny eremita $w. Swierad, ktorego kult szeroko byt rozwiniety,
a szereg kapliczek istniejacych jeszcze dzisiaj na jego cze$¢ na drodze od Opatowa
do Podoleinca nad Popradem jest tego dowodem — zyt nad Dunajcem koto Czchowa
przez pewien czas w prymitywnej grocie. Pustelnie takie znajdujg sie w Tegoborzy
(Sw. Justa), w lwkowej (Sw. Urbana) i liczne nad Dunajcem i Popradem z tradycjami
0 eremitach, a przytem i o bandach zbojeckich.

To wszystko prowadzi do przekonania, ze niedalecy bedziemy moze od prawdy,
jezeli dzieto grot w Bubniszczu przypiszemy rekom i mréwczej pracowitosci zakonni-
kéow wczesnego $redniowiecza.

Tyle co do liistorji. Warto réwniez wspomnie¢, ze skaty w Bubniszczu przed-
stawiajg takze pod wzgledem turystycznym przedmiot godny zwiedzenia, poniewaz
mogg by¢ terenem bardzo trudnych i typowych wspinaczek po prostopadtych prawie
§cianach. W czasach przedwojennych byty «zdobywane» przez grono takich taterni-
kow jak prof. z. Klemensiewicz, dr R. Kordys, J. Maélanka, W. W ehrstejn i in.

Nic tez dziwnego, ze zachowanie tego zabytku w stanie nienaruszonym jest
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i musi by¢ nadal przedmiotem jak najwiekszych staran czynnikow do tego powota-
nych. Zalgczony plan rezerwatu w Bubniszczu obejmuje obszar ztozony z wiasnosci
Skarbu Panstwa (nadle$nictwo Polanica, oddziat 16) opow. 54.61 ha. Obszar ten rozporza-
dzeniem Dyrekcji Laséw Panstwowych we Lwowie wytgczony juz zostat od uzytkowa-
nia. Wykupiona przez Polskie Tow. Tatrzanskie cze$¢ skat wynosi 0.78 ha. Do tego przy-
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Ryn. 61. Plan rezerwatu w Bubniszczu.
Plan de la réserve a Bubniszcze.
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lega oddziat 3-ei laséw gminy Bubniszcze o obszarze 1441 ha. Oddziat ten w planie
rezerwatu musiat by¢ wziety pod uwage jako ;jego uzupetnienie od strony pdinocnej,
tem bardziej, Ze jako miody las Swierkowy, czesto wypasany przez owce i bydto, nie
przedstawia dla gminy wielkiej wartosci. Obecnie toczg sie pertraktacje o wymiane
tego oddziatu lasow gminnych na jedng z enklaw laséw parnstwowych, potozonych
na obszarze gminy Bubniszcze. Mimo, ze spotkaliSmy sie z bardzo silnym oporem czesci
mieszkancow gminy, Rysinéw, przy staraniach o wykupno gruntu, jest nadzieja, ze
wobec przychylnego stanowiska Dyrekcji L. P. wymiana dojdzie do skutku, w prze-
ciwnym razie trzebaby dazy¢é do uznania tej nieduzej czeSci lasdw gminnych za
ochronna.

W ten sposdb rezerwat obejmie obszar 69.80 ha. Wspdiposiadanie terenu skat
przez Skarb Panstwa i Polskie Towarzystwo Tatrzanskie daje pewno$¢, ze dalsze
losy tego zabytku beda zabezpieczone a stan nienaruszalnosci jego bezwzglednie
dochowany.

Na tem miejscu niech nam bedzie wolno wyrazi¢ serdeczne podziekowanie
osobom, ktére zajelty zyczliwe stanowisko w realizacji planu rezerwatu, a to
p. Dyrektorowi Lasow Panstw. Inz. Szubertow i, StarosScie dolifiskiemu p. Brzostyn-
SKiEMir, Nadle$niczemu inz. Skrzeszowskiemu, a przedewszystkiem nacz. stacji
p. M. Klimaszewskiemu, nieocenionemu w naszych zmudnych pertraktacjach
z wioScianami.
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RESUME.

Il faut signaler dans le village Bubniszcze, voiyodie de Stanistawow, un groupe de
rochers trés caractéristiques par leurs puits, terrasses, siéges etc.

Les rochers de Bubniszcze sont formés dun grés clair-jaunatre a grain assez fin et
uniforme, relativement pauvre en ciment argilo-siliceux et par conséquent plus ou moins
poreux. C’est le gres attribué auparavant a I’horizon géologique dit grés de Jamna (crétace
supérieur). Suivant I'opinion récente de Mr. Toswinski on devrait le ranger dans |’6ocene
inférieur.

L ‘opinion soutenue jusqua présent selon laquelle les puits forgés dans ces rochers
datent de I’antiquité slave n’est pas bien fondée. Certains phénomenes analogues qui se
trouvent tout pres, a Urycz et Rozhurcze, autorisent a croire qu’on est ici en présence
des anciens asiles des érémites du Moyen-age. Le terrain de réserve qu’on est en train de
préparer ici, embrasse 69.80 ha appartenant a IEtat et a la Société Polonaise des Tatras.
Cette derniére vient d’entrer en possession du reste des rochers ce qui prouve qu’on n’est
pas loin de la réalisation entiere du projet ci-dessus.

Jerzy Mlodziejowski

Krajobraz geograficzny doliny Panszczycy w Tatrach.
The Landscape of the Valley Panszczyca in the Tatra Mountains.

«Jaka$ zla, Slepa i nieposkromiona

Byta ta lawin i lodowcow sita,

Co wyszarpata gornych szczytéw tona

I do stép dumnych w gruzy im rzucifa...»

(Mieczystaw Konieczny)
Potozenie i ogblny opis

Panszczyca — co do rozmiaréw — jest jedng z wiekszych dolin w polskiej
czesSci Tatr. Liczy prawie sze$¢ i p6t kilometra diugosci (od Krzyznego do Psigj
Trawki), oraz pottora kilometra szerokosci (pomiedzy Zo6ia Turnig a Wielka Kosi-
stg). Ksztatt doliny przypomina litere S (odwrécong w lewa strong) — mimo to
Panszczyca jest doling poprzeczng o charakterze potudnikowym. Uwazaé ja nalezy
jako poboczng w stosunku do walnej doliny Suchej Wody, z ktorg sasiaduje od
zachodu.

W krajobrazie Panszczyca wyodrebnia sie znakomicie; znaczna samoistnos¢
i catkiem rozny od sgsiednich dolin charakter, pozwalajg na oddzielne jej trakto-
wanie w catym zespole dolin na po6inocnych stokach Tatr.
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Od doliny Suchej Wody dzieli Pafszczyce dhugi, lesisty grzbiet bez nazwy, bedacy
poétnocnem ramieniem Zo6ttej Turni (2086 m), ktdra zndw, za posrednictwem Wierchu pod
Fajki (2121 m), taczy sie z pétnocnym wierzchotkiem Granatow (2236 m). Jest to «zwor-
nik graniowy» ; stad granica miedzy naszg doling a dolinkg Buczynowg zdgza Orlg Basztg
(2175 m), Buczynowemi Turniami: Wielkg (2182 m) i Malg (2171. m); w miejscu przeteczo-
wego —rzecz dziwna — zwa.rcia sie¢ dwoch grani w Krzyznem (2110 m), Kosistej oraz
Woloszyna, przechodzi na piarzysty grzbiet Kosistej Wielkiej (2193 m) i dalej zdgza ku
pétnocy, poprzez Mala Kosistg (2071 m); opada jej p6tnocnem zboczem w poblize ujscia

Ryc. 62. Widok z ZoHej Turni ku Krzyznemu, Buczynowym Turniom i Orlej
Baszcie.
View of the summits forming the southern border of the valley Paniszczyca.
Fat. J. MlodziejowsJci.

potokdw: Panszezyckiego i Waksmundzkiego i dalej, grzbietem Czerwonych Brzezkéw
(1322 m) i Kobyty (1302 m), obniza sie ku Psiej Trawce, ponizej ktorej potok Panszczycki
wpada do Suchej Wody. Tu konczy sie Panszczyca.

Jesli chodzi o profil podtuzny doliny, to podzieli¢ ja wypadnie na trzy zasad-
nicze odcinki, z ktérych dwa wyzsze majg wszelki pozdr obszernych, dobrze wyo-
drebnionych pieter: potudniowe (lub gdrne) do poziomu ok. 1750 m, Srodkowe do
poziomu ok. 1620 m, oraz znaczna dlugoscig reszta az do poziomu Kkorncowego
(1160 m) t. zn. do sptywu Panszczyckiego potoku za Suchg Woda.

W stosunku liczbowym przedstawia sie to w sposéb nastepujacy (liczac od
potudnia): 15—8—42 (w setkach metréw diugosci).

Na Srodkowem pietrze znajduje sie niewielki Czerwony Staw (1654 m); ponizej
niego rozpoczyna sie na wysokosci ok. 1612 m potok Panszczycki.
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Najwiecej interesu geograficzno-krajobrazowego przedstawiajg dwa wyzsze pietra;
niemi tez zajme sie szczeg6towo, pomijajac skrotem opis dolnego, lesistego odcinka.

Budowa geologiczna.

Wneke dolinng wykuty sobie sity egzodynamiczne przyrody w krystalicznym
posadzie granitowym. Wiek tatrzanskich granitow trudny jest do bezwzglednie do-

Krtyine

Kvc. 63. Profil podtuzny doliny Panszczycy (dwukrotnie przewyzszony).
Longitudinal profile of the valley Pafszczyea.

ktadnego oznaczenia, jednak maximum prawdopodobienstwa posiada hipoteza kar-
bonskiego «dnia» powstania tatrzanskiego batolitu.

W poczatku biezacego stulecia zygmunt Weyberg, Na podstawie szeregu analiz
chemicznych, wyr6znit dwa zasadnicze typy fizyczne tatrzanskiego granitu, miano-
wicie: typ jasny (niejako «czysty») z Kosistej, oraz typ ciemny («zgnity») z Gorycz-
kowej. W ¢wier¢ wieku prawie péZniej JuiJAN Tokarski, majgc do dyspozycji
nierdwnie wiecej analiz krystallinikum od swego poprzednika, doszedt do przekona-
nia, iz niema podstawy do wyro6znienia tych dwu typdw (w zwigzku z geograficz-
nem rozmieszczeniem tlenku zelaza i magnezji); powstata nowa hipoteza jednego
batolitu. Wszystkie skaty krystaliczne wewnetrznych Karpat sg jego odkrywkami.

Granit w najblizszem otoczeniu wierchowem Panfszczycy jest prawie zupetnie
czysty; barwy szarawej, posiada dwa tyszczyki (muskowit oraz biotyt), skalen
w stabym stopniu przenikniety kaolinem oraz zwykly sktadnik: kwarzec. Jest to typ
granitéw sodowo-wapniowych, zasadowych. Bardzo czesto spotkamy sie w Pan-
szczycy z pieknemi okazami mikrotektonicznych «luster» epidotowych, barwy oliw-
kowo-Z6ttej lub seledynowej; powlekajg one gtadkg powierzchnig liczne odfamy,
spadte z pobliskich turni.

Niezmiernie interesujgcych danych dostarczyty badania Kreutza, Rabowskiego
Swiderskiego, (a po czesSci Teisseyre’a) nad tektonikg krystalicznego masywu ta-
trzanskiego. Zakrzepte w gtazny spokéj masy granitowe nie pozostaty w absolutnym
bezruchu. Krzyzujace sie swemi kierunkami sity gorotwdrcze o rozmiarach potwor-
nych —rozszczepity tatrzanskie krystallinikum szeregiem pekniec i szczelin. Niemal pro-
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stokatne w podtuznym profilu zaciecie
Z6ttej Przeteczy (2028 m) jest —by¢
moze N —skutkiempodobnej «blizny»,
ciggnacej sie ku pn.-wsch. od rowu
Zawratowego. Kulisowato zachodzg-
ce w tym samym Kkierunku piyty
skalne obserwowatem na wschodnich
stokach Zotej Przeleczy, w matej
kotlince, potozonej u jej stop.

Do bardzo interesujgcych tak-
tow zaliczytbym zeS$lizgiwanie sie
lub «sptywanie»? catych partyj skal-
nych, co zaznacza sie wyraziscie na
poinocnych $cianach Orlej Baszty.
Zda sig, ze runie w przepasc¢ ten
caly blok kamienny! Plaszczyzny

Ryc. 65. Orla Baszta od zachodu.

The summit Orla Baszta.
Fot. J. Mtodziejoicslti.
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Ryc. 64. Gran poludniowa Zétej Turni.

Southern ridge of Zéta Turnia.
Fot. J. Mtodziejoicski.

$lizgbw, niby potezne pdtki w dwoéch kondygna-
cjach, sg fagodnie nachylone ku po6inocy, a po-
wierzchnia ich tu i tam Swieci wspomniang po-
przednio, zgnitej barwy powitokg epidotowo-chlo-
rytowa. Z ponad Granackiej Przeteczy obserwo-
wa¢ mozna fenomenalny obelisk skalny, prawic
catkowicie odpekniety od masywu Orlej Baszty.
Te same kierunki «rozsiekaty» niby jednolite,
wschodnie Sciany Wierchu pod Fajki; w ciasnym
zlebie wschodnim z Panszczyckiej Przeteczy do-
brze widac «zatupy » ukosne, ktére pochodzg z tego
samego Zrodia (patrz wyzej). W niewatpliwym
zwigzku z pochytemi po6lkami Orlej Baszty stoi
ukosny taras (t. zw. z goralska «zachdd») na za-
chodnich zboczach Wielkiej Kosistej; poczawszy od
wysokosci ok. 1820’'m, podnosi sie on ku gorze i —
podobnie jak znane «Miedziane tawki» w tom-
nicy — wyprowadza w poblize grani. W swych
gornych potaciach zupeinie zanika w zboczu.
Najstarszag skatg osadowg w Tatrach jest
permo -triasowy kwarcyt3d. Whbrew dawniej-

B H. Teisseyre: «Kilka drobnych obserwacyj morfologicznych a Karpat», Przeglad Geogra-

ficzny. 7. IX. Warszawa 1929.

2 Wspominam o tych zjawiskach w rozprawce p. t.

«Zjawiska tektoniczne na grzbietach

Tatr Zachodnich», Wiadomosci Stuzby Geograficznej. Nr. 1. Warszawa 1934.
3 J. Miodziejowski: «Rola kwarcytdw permo-triasowych w krajobrazie tatrzanskim», Kos-

mos. Lwow 1934,
Ochrona Przyrody. R. 14.

1



Rye. 66. Tektoniczne «potki» na
péinocnej Scianie Orlej Baszty
(w przekroju).
TltCtonical «lerlgcs» on the northern
side of Orla Baszta.
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szym przypuszczeniom Rehmana skata owa wybitnie
zaznacza swa obecnos$¢ w tatrzanskim krajobrazie. Do-
wodem tego jest wiasnie klasyczny przykiad na obsza-
rze Pafszczycy. Zo6tta Turnia wysyta ku potnocy dwa
ramiona (posrodku nich znajduje sie glacjalny taras Du:
brawisk); ramie poinocno-wschodnie, t. zw. Zadni Uptaz),
zbudowane jest —jak profil wskazuje — z pochylonych ku
pbinocy warstw kwarcytu, lezagcych na granicie. Kulmina-
cja owej skaty przypada na wysokos$¢ 1827 m; tuz na potu-
dnic konczg sie kwarcyty, w tem tez miejscu powstata
ksztattna przeteczka. Gtowice warstwowe wystepujg cha-
rakterystycznie w poblizu Sciezki do Czerwonego Stawu,
na wschodnich zboczach Zachodniego Uptazu. Na przeciw-
nem zboczu doliny, na pochytych stokach granitowych
Matej Ivosistej, wspanialg, wisniowej barwy smugg za-

znacza sie pokrywa permo-triasowych kwarcytéw; siega ona az do wysokosci 1940 m.
Niby dwudziestometrowy mur zalega ta twarda skata na szarawych granitach.

Hyc. 67. Geologiczne profile
(schematyczne) zalegania kwar-
cytow permo-triasowych na gra-
nicie: a) Zadniego Uptazu, i b)
Matej Kosistej. (1= granit, 2=

kwarcyt, 3= moreny glacjaine).
Geological profiles demonstrating
a layer of permo-triaslo quartzite re-
posing on a granitic rock. (1= gra-
nite, 2 = quartzite, 8 = moraines).

Nisko, na dnie doliny, ksztattnym wachlarzem ulozy} sie
duzy stozek nasypowy, a wytgcznie bloki kwarcytu
wchodzg w jego skiad. Grzbiet stozka zaczeta juz pe-
ta¢ kosodrzewina; piarg coraz wiecej sie unieruchamia.

Olbrzymie musiaty by¢ owe masy kwarcytowe, wy-
garniete przez lodowiec ku pétnocy, na tatrzarnskie przed-
pole. Zwiry te — wszak to wspaniata, prawie niezni-
szczalna legitymacja materjatow tatrzanskich!

Twardy kwarcyt (w swej rdzawej odmianie) chet-
nie uzywany bywa przez gorali z okolicznych wsi (jak
mnie o. tem informowat J. Pawlikowski z Murzasichla)
do ostrzenia kos i sierpow; specjalnie nawet chodza po
niego do panszczyckich zlebdw.

Nietylko jednak morfologicznie zaznacza sie w pan-
szczyckim krajobrazie kwarcyt permo-triasowy. Jego
ciemno-wisniowa, zdaleka dajgca sie rozezna¢ barwa
znakomicie podtrzymuje koloryt doliny, sam w sobie
ptowo-szary. Ten wyrazisty rys, wspolnie z oddalong,
przez co przyttumiong nieco zielenig laséw, sktadajg
sie razem na nigdy niezapomniany obraz orozwiewnych
ku biekitnemu niebu perspektywach.

Formy glacjalne.
Jak wszystkie doliny Tatr, tak i Panszczyca byla
w catosci zlodowacona. Szczegdétowe wiadomosci z tego

*) Wiadomosci o tej nazwie udzielit mi p. Wito1d Paryski z Krakowa, za co sktadam mu

podziekowanie.
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zakresu zawdzieczamy Romerowi
«raz Hatickiemu; 0Obaj ci badacze
oglosili syntezy swych diugoletnich
poszukiwan w terenie.

Stwierdzono (Halicki), iz obie
doliny (Sucha Woda i PaiAszczyca)
stanowig teren bardzo wybitnej aku-
mulacji glacjalnej. O ile dolina By-
strej uchodzi ku Podhalu gieboko
wcietem, erozyjnem korytem skal-
nem, o tyle podwojny system wy-
mienionych powyzej dolin jest pra-
wie do samego wylotu zasypany
morenami i innym materjatem po-
todowcowym. Najbardziej ku pot-
nocy wysuniete sg czotowe moreny,
ktore barykaduja wody Toporo-
wego Stawku. Slady lewej, bocz-
nej moreny lodowca Panszczy-
cy odnaleziono na wododzielnym
grzbiecie Zadniego Uptazu, w po-
ziomie ok. 1680 m, a zatem o 70m
ponad obecnem dnem doliny. Mo-
reny owe przewaznie sg wiasnie
kulminacjg Zadniego Uptazu.

Halicki stwierdza, iz dziki
pierwob6r (bardziej ku péinocy
zwany «Strzeleckg Kolibg») ma-
skuje wiele szczeg6téw oraz znacz-
nie utrudnia obserwacje na wschod-
nich stokach doliny Pafszczycy.

Wymieniony powyzej przeze
mnie podziat gdrnej czesci doliny
na dwa pietra (gorne i Srodkowe)
opartem wiasnie na formach gla-
ejalnych. Pomiedzy szczytem Zo6t-
tej Turni a potudniowym wierzchot-
kiem Wielkiej Kosistej uwidocznia

Ryc. 69. Profile poprzeczne (nie przewyz-
szone) doliny Panszczycy. (a — punkt
1617 m zbocza malej Kosistej; b — Za-
dni Uptaz —Mata Kosista; c—Z6ékaTur-
nia — W. Kosista).
Cross sections of the valley Panszczyca.

Ryc. 68. Pokrywa kwarcytéw permo-triasowych na gra-
nitach Malej Kosistej.

The layer of permo-triasic quartzite on the granite of Mala Kosista.

Fot. W. Paryski.



JERZY MLODZIE.TOWSKI

jOHi/y
Gerwor 235064 yAJ.
icllaTvu'nia
208629 f ' (
Séfta Pitl
 IM3BAIA
3 *Buuunowe Tumi
m) t1Cco
Ll'(( »

Ryc. 70. Mapa morfologiczna doliny Panszczycy:
(1 — gdrna granica lasu; 2 — granica kosodrzewu
zwarteg-0; 3—godrna granica kosodrzewu rozrzuco-
nego; 4 — wal morenowy gdrny; 5 — wal more-
nowy dolny; 6 — barki glacjalnego ztobu dolin-
nego (na stokach); linje ciagle — warstwice
100-inetrowe ; linje przerywane — warstwice 50-
metrowe, cyfry — wysoko$¢ nad poziom morza
w metrach.

Map of the valley Panszczyca (1 — upper limit of the fo-

rest; 2 — upper limit of the dwarf pine growing compact;

3 — upper limit of the dwarf pine growing dispersed; 4 —

higher moraine; 6 — lower moraine; 8 — upper borders of
the glacial ditch of the valley).

sie pewne zwezenie doliny. Podkre$lone
jest ono przez poprzeczny wal, na kto-
rym spoczywa morena czotowa (stad-
jalna).

Od szczytu Zo6tej Turni oddziela
sie ku wschodowi wybitne zebro boczne,
posiadajagce w czesci charakter spadzi-
stej i poszarpanej grani; w poblizu dna
doliny (na poziomie ok. 1750 m) prze-
radza sie ono w poprzeczny, ku pétnocy
«wybrzuszony» wat. Zebro to opada
dos$¢ stromym stopniem ku $rodkowemu
pietru doliny i poprzez ksztattng «bule»
(stoi na jej szczycie sygnal trygono-
metryczny 1855 m) zndw powraca na
przeciwlegte zbocza Z6ttej Turni. W ten
sposéb wyodrebnito sie gorne pietro. Jest
ono catkowicie zasypane grubym piar-
giem; do kotlinki tej sypig sie liczne
i olbrzymich rozmiaréw stozki nasypowe
ze $cian turni, Scislej: z szesciu przete-
czy pomiedzy niemi. Podstawy majg
ztaczone i ledwie gbrne czesci datoby
sie wyrézni¢. Stozek z Granackiej Prze-
teczy niewatpliwie nalezy do najpotez-
niejszych form tego rodzaju w Tatrach
Wysokich (za wyjatkiem moze stozkow
w dolinie Hliiiskiej, u pn. $cian grani
Hrubego).

Srodkowe pietro oddziela sie od
dolnego réwnie wyraznym stopniem gla-
cjalnym, na szczycie ktdrego spoczywa
60-ciometrowa morena czotowa. | tu
rébwniez mnéstwo piargéw, lecz coraz
obfitsze zaro$la kosodrzewiny maskujg
olbrzymie glazy.

Panszczyca przedstawia w swym
przekroju okazaty zt6b  glacjalny
w ksztatcie litery U Halickil) stwier-
dza nawet pewne cechy asymetrji, zwra-

J) B. Haticki: «Pare uwag o rozwoju dolin tatrzafnskich», Sprawozdania Panstwowego In-

stytutu Geologicznego. VI, zesz. 2. Warszawa 1932.
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cajagc uwage na przebieg potoku,
ktéry «..sptywa po stronie zacienio-
nej, asymetrycznie w stosunku do
geometrycznej osi doliny...». | rzeczy-
wiscie, bardziej stroma jest tu $ciana
wschodnia (zbocza Malej Kaosistej)
niz zachodnia (Zadniego Uptazu).

Wspomnie¢ mi jeszcze wypada
0 znalezieniu pieknych wygladow
glacjalnych i o klasycznych typach
«mutonowych» skatek, nieco na pot-

noc od opisanej powyzej «buli» 1855 m, Rve 71 C st Da i
. . . . yc. 71. Czerwony Staw w Panszczycy przy wysokim
pomiedzy nig a stromemi tu i pod- stanie wody (w riniu 5 maja 1934 r.).

cietemi stokami Wielkiej KOSiStE‘j. Lake Czerwony Staw in the va]ley Panszczyca by high water.
JPot. J. M todziejotosTci.

Hydrografja.

Dziwng wydaje sie stosunkowo duza obfitos¢ zasobow wodnych potoku Panszczyc-
kiego na dolnem pietrze doliny, zwtaszcza jes$li pomyslimy o minimalnym zbiorniku za-
silajgcym, jakim jest Czerwony Staw. Odrazu wiec zaznaczy¢ nalezy, ze znaczna cze$é
wod potokowych pochodzi z arteryj podziemnych, Scislej: «podgtaznych», dokad do-
staje sie z powodu wielkiej przepuszczalnosci podtoza. Wiele wdéd wydobywa sie
na powierzchnie tuz ponizej wspomnianego poprzednio watu morenowego; od tego tez
miejsca potok przybiera na objetosci i rozpoczyna doskonale widoczng dziatalnos¢
erozyjng (glebokie weciecie koryta). Na dobre rozpoczyna sie staty bieg potoku na
wysokosci ok. 1612 m (pomiar aneroidowy), w odlegtosci prawie 400 m od poczat-

kowego wyptywu z wod Czerwonego
Stawu.

Potok posiada zrazu kierunek
potudnikowy, lecz pdzniej skierowuje
sie ku pn.-wsch. Przyczyng tego, lek-
kiego zreszta skretu, jest przeszkoda,
stworzona przez wzniesienie dziatu
wodnego pomiedzy Panszczycg a Su-
cha Woda, ktérego zalesiony grzbiet
na tym odcinku wznosi sie Srednio
70—80 m ponad poziom potoku. Je-
szcze przed ukrytag w smrekowych
lasach polankag hali Panszczyckiej
przybiera nasz potok (w poziomie ok.

Ryc. 72. Czerwony Staw w Panszczycy przy niskim 1356 m) z orograficznie prawego

stanie wody (w dniu 2 czerwca 193%- i\). brzeau niewielki strumvk. Ktéry wy-
Lake Czerwony Staw by low water. Y YK, y y

Fot. J. Mlodziejoioski. ~ Ptywa na wysokosci ok. 1491 m. Na
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Ryc. 73. Mapki Czerwonego Stawu

przy wysokim i niskim stanie wody

(linje kropkowane — izobaty co p6t me-

tra; krzyzyki — gtazy nadwodne; cy-

fry — punkty najwiekszej gtebokosci).

Miipa of Czerwony Staw I>y high and low
level of water.

JERZY MtODZIEJOWSKI

péinoc od hali znowu zmienia si¢ kierunek potoku,
tym razem bardziej ku potnocy; na wysokosci
ok. 1292 m tgczy sie z nim potok Waksmundzki.
Tak zasilony nurt wodny natrafia z prawego brzegu
na zapore w postaci prawej bocznej moreny. Grzbiet
ten w okolicach Czerwonych Brzezkéw osigga
$rednio 45—50 m wysokosci ponad dnem potoku.
Na po6inoc wreszcie od Psiej Trawki, na poziomie
ok. 1160 m, nastepuje sptyw potokéw: Panszczyc-
kiego i Suchej Wody. Tu zasadniczo konczy sie
dolina.

Ani Dziewulski, ani Sawicki nie badali ba-
tymetrji Czerwonego Stawu. Nie uczynit tez tego
zespOt geografow krakowskich (pod kierunkiem
Ormickiego), Kktéry szczegotowo przesondowat
w 1928 r. stawy hali Gasienicowej. Dopiero Sza-
flarski i Korosadowicz w kilka lat p6Zniej uzu-
petnili te luke. W poczatku czerwca 1934 r. Grupa
Hydrograficzna Wojskowego Instytutu Geograficz-
nego (wsktadzie kpt. mar. K. Sliwerskiego iautora
tej pracy) przeprowadzita ponowne sondowanie
stawu ®. Dnia tego poziom wody byt tak niski, Ze
zwierciadto stawu rozdzielito sie na dwa, ledwie
ze potaczone ze sobg zbiorniki. Przedtem, dnia

5 maja tegoz roku, widziatem Czerwony Staw w normalnych rozmiarach. Widac tez
byto ptytka odnoge pn.-wsch. stawu, ktérg w dniu sondowania znalezliSmy catkiem
wyschnietg. Zapewne o niej mys$lat Lencewicz, opisujgc dwa stawy w Panszczycy?.

Powyzsze szczegdty dowodzg — mojem zdaniem — ze jakiekolwiek obliczenia
morfometryczne w wypadku Czerwonego Stawu mijajg sie najzupeiniej z celem,
gdyz zalezag Scisle od stanu wody, ktory wybitnie wptywa na rozmiary tak plyt-
kiego stawu. Zalgczona tabelka oraz dwa plany dajg temu wymowne $wiadectwo.

Wysokosé . . Stosunek ) Po- Maksym.
poziomu  Dtugosé  Szerokosc d%h_i,ggrsgli Obwod  wierzchnia glebokosé UWAGI

1654,6ra 135 m 10m 1,94:1,00 408 m 0,62 ha 11m widoczny odptyw

1654,3m 107 m 46 m 2,23:1,00 310m 0,29 ha 19m zanik odptywu

Dno stawu pokrywajg duze, ptaskie bloki; czerwona barwa pochodzi z osadza-
jacych sie z wody substancyj zelazowych. Dawniej okolice stawu zwano «ku Ja-
worom» (Janota), a sam staw «Zielonym».

® K. Sriwerski: «Pomiar batymetryczny jezior w Tatrach-. Wiadomosci Stuzby Geogra-

ficznej. Nr. 3. Warszawa 1934.

9 S. Loncbwicz: «Badania jeziorne w Polsce». Przeglad Geograficzny. T. V. Warszawa 192&
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Wspomnieé jeszcze wypada o je-
dynem w catej dolinie zrédetku na gor-
nem pietrze (ok. 1790 m); woda prze-
ptywa pod olbrzymim, ptaskim okapem
i z trudnoscia mozna jej z naturalnej
studni zaczerpnaé.

Szata roslinna.

Niewiele moze na ten temat po-
wiedzie¢ niefachowiec. Ze wzgledow jed-
nakze geobotanicznych przeprowadzitem
do$¢ skrupulatnie pomiar wysokos$ciowy
zasiegOw: gornej granicy lasu, kosodrze-
wu zwartego oraz rozrzuconego. Linje
owe uwidocznione zostaty na zataczonej
mapce (ryc. 70).

W klasycznem studjum o gornej
granicy lasu w Tatrach M. Sokotow ski
pisze tak: «.Slady intensywnego wypa-
sania widoczne sg na Zadnim Uplazie
(patrz powyzej I).. koséwka wyniszczona,
ustgpita miejsca boréwczyskom... znisz-
czenie to, podobnie, jak w okolicy Staw-
kow Gasienicowych, dotkneto jednak
tylko partie na samej gérnej granicy Ryc. 74. Limby nad go6rng granicg lasu w Pan-
lasu. Wyzej tan kosdwki jest nietkniety N Szezyey. } .

. B} : ) ; . ) Cenibro-pines In the valley Panszczycii.

i ciggnie sie nieprzerwanie az po swe Fot. J. Miodziejowski.
granice naturalne... poza Dubrawiskami

g.gr. Lodzyskuje naturalny wyglad; rozrzedzanie sie i karlenie drzewostanu tu jest kla-
syczne. Bardzo dogodne potozenie w stosunku do wiatrow zachodnich, jak i zabezpieczenie
od lokalnych praddéw... g. gr. 1 osigga tu najwyzsze w catej dolinie Suchej Wody wznie-
sienie 1560 m. Las w Panszczycy omija obszar piaskowca permo-triasowego...»

Powyzej lasu pojawiajg sie limby, niestety niezbyt piekne i okazate. Wieksze
ich zgrupowanie widzimy na charakterystycznej grzedzie u stép pdéinocnych zboczy
Matej Kosistej.

W najlepszym do dzi§ — mojem zdaniem — impresyjnym opisie Panszczycy
Steczkowska ’) tak rysuje te opuszczone drzewa «...tak wspaniate i piekne w innych
miejscach, tu jakby zapomniane sieroty stojg smutne, wyciggajac ku niebu konary
nawpot uschite, odarte z wiecznie zielonych szpilek, ktére wieniczg same tylko ich
wierzchotki i wydajg sie, jakby cierniowa korona na czole biednych wygnaicow...».

Nad potokiem obficie ws$réd kosodrzewu rosng jarzebiny (Sorbits aucuparia)
oraz wierzba $lagska (Sdlix silesiaca).

* M. Steczkowska: «Obrazki z podrézy do Tatrow i Pienin». Wydanie Il. Krakow 1872.



168 JERZY MLODZIEJOWSKI: KRAJOBRAZ GEOGRAFICZNY DOLINY PANSZCZYCY W TATRACH

Cztowiek w dolinie Panhszczycy.

W Poroninie do dzisiejszego dnia zyje kilka rodzin goéralskich o nazwisku «Pan-
scyki» (wymawiac¢ nalezy: «Panscyiki»). Do nich tez nalezata dolina oddawna i na
hale Panszczycka wyganiali owcze Kkierdele. Dzi$ hala opustoszata; kilka lichych
szatasow, stadko owiec — to wszystko. Nadto wielki byt wplyw sasiedniej, wiel-
kiej hali Waksmundzkiej: zresztg pastwisk dobrych w PafAszczycy brak; turnie, piargi,
zleby o potrzaskanych krawedziach. Zanika coraz wiecej pasterstwo w dolinie
1ta reszta zycia letniego uchodzi od parnszczyckich pustaci w inne strony.

Od dawnych czasow Krzyzne necito wedrowcow obojga pici. Wiele o niem pi-
sano (Steczkowska, Janota, Eljasz, Swieez i inni), wiele zachwytéw styszaty
urwiska Ptaka i Kopy nad Krzyznem. Trudny tylko i meczacy byl don dostep.
Niespozyte wiec zastugi potozyt dla turystéw ks. W. Gadowski, tworzac stawng do
dzis «Orlg Peré». WKkroétce tez zaludnity sie ciche dotad granie, wydarto nimb nie-
dostepnosci Orlej Baszcie. Dzi$ kazdy turysta ma z tych stron wilasne wspomnie-
nia. Jak zaden inny zakatek Tatr nadaje sie tez Panszczyca na otoczenie jej Scisty
ochrona.

SUMMARY.

The scope of this article is a universal description of the valley Panszczyca lying-
in the central part of the Polish Tatras mountains. The author gives a thorough description
of the geological structure, morphology and hydrography of the valley; he speaks also
of its flora and of the part of man.
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CZESC 1l Il PARTIE

Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody.
Organisation Internationale de la Protection de la Nature.

Dekret krélewski nadajacy osobowos$¢ prawng Biuru Miedzynarodowemu
Ochrony Przyrody w Brukseli.

Arrété royal accordant la personnalité civile a I’Office International pour la Protection
de la Nature a Bruxelles.

7-go czerwca 1934. — Dekret krélewski. — Biuro Miedzynarodowe Ochrony Przy-
rody. — Nadanie osobowos$ci prawnej.

Leopotd I, krol Belgéw.

Wszystkim obecnym i przysztym — Pozdrowienie.

Wobec podania z dn. 14 kwietnia 1934 r., w ktérem p.v an Straeten (V.), dyrektor
Krélewskiego Muzeum Historji Naturalnej, prezes Komisji Parku Narodowego im. Al-
berta, zamieszkaly w Brukseli, prosi o przyznanie osobowos$ci prawnej stowarzyszeniu
noszagcemu nazwe «Biuro Miedzynarodowe Ochrony Przyrody»;

Zwazywszy statut wymienionego Towarzystwa;

Wobec ustawy z dn. 25 pazdziernka 1919 r., ktéra zezwala na przyznanie 0so-
bowosci prawnej zwigzkom miedzynarodowym o celach naukowych;

Na wniosek Naszego Ministra Sprawiedliwosci, Naszego Ministra Spraw Zagra-
nicznych, Naszego Ministra Oswiecenia Publicznego, Naszego Ministra Rolnictwa i Na-
szego Ministra Kolonij,

postanowiliSmy i postanawiamy:

Art. 1. Przyznaje sie osobowo$¢ prawng Biuru Miedzynarodowemu Ochrony
Przyrody.

Art. 2. Zatwierdza sie wspomniany statut tego towarzystwa, dotgczony do niniej-
szego dekretu.

Wykonanie niniejszego dekretu polecamy Naszemu Ministrowi Sprawiedliwosci,
Naszemu Ministrowi Spraw Zagranicznych, Naszemu Ministrowi O$wiecenia Publicznego,
Naszemu Ministrowi Rolnictwa i Naszemu Ministrowi Kolonij.

Knoeke-Zoute, dn. 7 lipca 1934 r.

L eopold.

Minister Sprawiedliwosci (—) Fit. Bovesse

Minister Spraw Zagranicznych (—) Henryk Jaspar

Minister OSwiecenia Publicznego (—) V. M aistriau

Minister Rolnictwa (—) Tan Cauwetaert

Za Ministra Kolonij, p. o

Minister Spraw Zagranicznych (—) Henryk Jaspar.
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Biuro Miedzynarodowe Ochrony Przyrody w Brukseli.
Statut.

Rozdziat I. — Nazwa, cel i siedziba Towarzystwa.

Art. 1 Towarzystwo, noszace nazwe «Biuro Miedzynarodowe Ochrony Przyrody»,'
podlega rozporzadzeniu ustawy belgijskiej z 24 grudnia 1929 r. o towarzystwach mie-
dzynarodowych, majgcych cele naukowe.

Art. 2. Celem towarzystwa jest popieranie ochrony przyrody w dziedzinie mie-
dzynarodowej :

1° przez centralizowanie, klasyfikowanie, ogtaszanie i dostarczanie rzagdom, orga-
nizacjom i osobom zainteresowanym ochrong przyrody dokumentéw, tekstow ustawo-
dawczych, prac naukowych, wiadomosci i wyjasnien wszelkiego rodzaju, odnoszacych
sie do ochrony przyrody, a mianowicie do zachowania w stanie pierwotnym fauny,
flory i krajobrazu;

2° przez zachecanie do wspétpracy miedzynarodowej instytucyj i osob interesu-
jacych sie wymienionemi sprawami i utatwianie tej wspoditpracy;

3° przez przeprowadzanie badah naukowych lub technicznych w zakresie ochrony
przyrody;

P przez organizowanie propagandy ochrony przyrody, pojetej przedewszystkiem
z miedzynarodowego punktu widzenia;

5° przez wykonywanie prac we wskazanym powyzej celu zapomocg wszelkich innych
srodkéw legalnych.

Art. 3. Towarzystwem kieruje rada generalna i komitet wykonawczy, wybierany
z tona rady. Siedzibg administracyjng towarzystwa jest Bruksela.

Kozdziat Il. — Czionkowie towarzystwa, ich prawa i obowigzKki.

Art. 4. W skiad towarzystwa wchodza:

1° cztonkowie czynni,

2° cztonkowie nadzwyczajni.

Art. 5. Czionkami czynnymi towarzystwa sg:

1° Delegaci urzedowi, mianowani przez witasciwy rzad na wniosek rady generalne;j.
Kazdy rzad moze mianowa¢ najwyzej 3 delegatéw, jednak kazda delegacja posiada
tylko jeden gtos na jedno panstwo, terytorjum zamorskie, kolonje, terytorjum lenne,
terytorjum podlegajgce protektoratowi, lub mandatowi;

"W kazdym razie catkowita ilos¢ gtosow, przyznanych jednemu panstwu i teryto-
rjum oraz kolonjom, ktére ono przedstawia, nie bedzie mogta przewyzszy¢ la wszyst-
kich gtosow rady generalnej.

2° Osobistosci wybrane przez rade generalng ze wzgledu na ich specjalng kom-
petencje.

Art. 6. Cztonkowie czynni mianowani sa na okres pieciu lat; o ile wasciwy rzad
nie wyrazi sprzeciwu, mandat delegatdw urzedowych przedtuza sie milczagco po uptywie
powyzszego okresu.

Cztonkowie czynni nalezg prawnie do rady generalnej, z zastrzezeniem postano-
wien ustepu 1-go, artykutu 5-go; rozporzadzajg w radzie jednym gtosem decydujgcym
na cztonka, lub na delegacje urzedowa.

Cztonek czynny, w razie niemozno$ci wziecia udzialu w zgromadzeniu, moze
byé zastgpiony przez innego cztonka rzeczywistego.

Jednak zaden cztonek nie moze rozporzadza¢ réwnoczesnie wiekszg iloscig niz
’16 wszystkich oddanych glosow.

Art. 7. "Wszystkie osoby i organizacje, zainteresowane w ochronie fauny, flory
i krajobrazu, mogag wspotdziata¢ w pracach towarzystwa w charakterze cztonkéw nad-
zwyczajnych, optacajac przytern wkiadke, ktorej wysokos¢ okresli rada generalna.
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Zanim statut towarzystwa wejdzie w zycie, wysoko$¢ wktadki oznacza sie na co-
najmniej 50 fr. belg. rocznie i 500 fr. belg. jako wktadke dozywotnig.

Art. 8. Tytut korespondenta bedzie przyznany decyzjg komitetu wykonawczego
lub jego delegata osobom albo organizacjom, ktore majg sobie poruczone przedstawi-
cielstwo towarzystwa i obrone jego interesow w okreSlonym kraju, lub okolicy.

Art. 9. Wszyscy cztonkowie towarzystwa i korespodenei majg prawo regular-
nego odbierania réznych wydawnictw «Biura Miedzynarodowego Ochrony Przyrody»;
moga takze zwraca¢ sie o pomoc do biura towarzystwa.

Rozdziat 11l. — Organizacja i prace towarzystwa.

Art. 10. Rada generalna zbiera sie na walne zgromadzenie przynajmniej raz na
2 lata; miejsce kazdego zgromadzenia okre$la zgromadzonie poprzednie. Walne zgro-
madzenie wybiera ze swego tona przewodniczacego zgromadzenia.

Rada generalna mianuje z grona cztonkéw czynnych prezesa i wiceprezesa towa-
rzystwa. Sg oni prawnie prezesem i wiceprezesem komitetu wykonawczego.

Rada generalna mianuje z grona cztonkdw czynnjrch innych cztonkéw komitetu
wykonawczego, ktorych ilos¢ nie moze by¢ mniejsza niz pie¢, ani wieksza niz dziewigc.

Czas trwania mandatu cztonkow komitetu wykonawczego wynosi 5 lat; mandat
moze by¢ odnowiony. Jeden z cztonkéw komitetu wykonawczego musi by¢ narodowosci
belgijskiej.

Rada generalna wyznacza w zarysie prace biura az do nowego zgromadzenia.

Art. 11. Komitet wykonawczy zbiera sie na zarzadzenie swego prezesa. Prace
jego sa wazne jezeli conajmniej 5 cztonkow jest obecnych, lub przystato listownie za-
stepstwa.

Komitet wykonawczy wypracowuje wszystkie rozporzgdzenia, wynikajace z posta-
nowien rady generalnej, a w razie nagtym podejmuje wszelkie postanowienia, odnoszace
sie do intereséw towarzystwa i postepu jego prac; deleguje potrzebne wiadze dla wy-
petnienia polecen Scisle okre$lonych, mianuje skarbnika i zabezpiecza organizacje i kon-
trole rachunkowosci towarzystwa jakotez prowadzi administracje catego majatku, rucho-
mego i nieruchomego.

Towarzystwo reprezentuje nazewnatrz prezes, a w jego nieobecnosci wiceprezes.

Komitet wykonawczy mianuje lub zwalnia personel biura towarzystwa.

Art. 12. Komitet wykonawczy przedstawia cztonkom rady generalnej co dwa
lata sprawozdanie z administracji towarzystwa, a to przynajmniej na dwa miesigce
przed walnem zgromadzeniem. Sprawozdanie to winno przedstawi¢ dziatalno$¢ czynni-
kéw towarzystwa w ciggu okresu, ktory uptynat, ogtoszone publikacje, projekt pro-
gramu dziatalnosci na okres nastepny, potozenie finansowe i projekt budzetu.

Cztonkowie rady moga zgtasza¢ listownie u prezesa rady wszelkie propozycje,
pomysty i uwagi krytyczne, lub moga zada¢ wyjasnien dotyczacych dwurocznego spra-
wozdania, jakotez og6lnej dziatalnosci towarzystwa. Listy te bedg odczytane na walnem
zgromadzeniu rady, ktore zadecyduje o dalszem postepowaniu.

Rozdziat IV. — Zmiany statutu, rozwigzanie i likwidacja.

Art. 18 Zmiany w niniejszym statucie mogg by¢ przeprowadzone tylko na pod-
stawie wiekszosci 23 gltosow cztonkdw rady generalnej, uprawnionych do gtosowania.
Ogélna liczba cztonkéw obecnych lub reprezentowanych na walnem zgromadzeniu musi
wynosi¢ conajmniej 2s liczby cztonkéw rady. G-dyby quorum to nie zostato osiggniete,
zostanie zwolane w ciggu trzech miesiecy nowe zgromadzenie, ktdre w razie koniecz-
nosci zadecyduje zwykla wiekszoscig gloséw. Zmiany te wejdg w zycie dopiero po
zatwierdzeniu dekretem krélewskim.

Art. 14. W razie gdyby rada miata powzigl decyzje w sprawie rozwigzania Biura,
decyzja ta nie zostanie ogtoszona bez zgody roznych rzadéw, reprezentowanych jeszcze
w radzie.
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W razie ogtoszenia rozwigzania towarzystwa, rada wyznaczy jednego lub Kilku
likwidatorow.

Mienie towarzystwa zostanie przekazane organizacji panstwowej, Inb prywatnej
0 podobnych celach, ktérg wyznaczy rada.

Rozdziat V. — Postanowienia przejsciowe.

Art. IB. Zanim zostanie zwotane pierwsze zgromadzenie rady generalnej, towa-
rzystwo bedzie administrowane przez rade, ztozong z nastepujgcych osob:

Prezes:

p. P. G. van Tienhoven, doktér praw, prezes Towarzystwa Ochrony Pomnikow
Przyrody w Niderlandach, Amsterdam.

Cztonkowie:

profesor dr V. van straeten, dyrektor Krolewskiego Belgijskiego Muzeum Hi-
storji naturalnej, korespondent Krolewskiej Belgijskiej Akademji Nauk, Literatur i Sztuk
Pieknych, prezes Komisji i Komitetu Dyrekcji Pai’ku Narodowego im. Alberta, cztonek
Komitetu Dyrekcji Badan Agronomicznych Kongo Belgijskiego, Bruksela;

p. baron E. de Cartier de M arciiienne, ambasador Belgji w Londynie;

p. E. Bourderre, profesor Muzeum Historji Naturalnej w Paryzu;

p. dr A. Gruver, profesor Muzeum Historji Naturalnej, sekretarz G-eneralnego
Komitetu Narodowego Ochrony Fauny i Flory kolonjalnej, Paryz;

p. dr A. Pictet, docent prywatny Wydzialu Przyrodniczego w Genewie, delegat
Miedzynarodowego Zwigzku Nauk Biologicznych, Genewa;

profesor dr W. s:zafer, przewodniczacy Panstwowej Pady Ochrony Przyrody
w Polsce, Krakow;

p. dr M. siedrecki, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow;

p. dr Jonn C. Phirtips, prezes Amerykanskiego Komitetu dla Miedzynarodowej
Ochrony Przyrody, Boston;

pP. Harotd J. Cootidge, Jr., sekretarz Amerykanskiego Komitetu dla Miedzynaro-
dowej Ochrony Przyrody, Boston;

pP. George D. Pratt, cztonek Amerykanskiego Komitetu dla Miedzynarodowej
Ochrony Przyrody, prezes Zwigzku Lesnikow Stanéw Zjednoczonych New-York;

p. Frédéric C. w ai1cot, senator, prezes Komisji Senackiej dla Badania i Ochrony
Fauny Amerykanskiej, cztonek Amerykanskiego Komitetu dla Miedzynarodowej Ochrony
Przyrody, Washington;

p. A. S. Yerney, cztonek komitetu wykonawczego Towarzystwa Ochrony Fauny
Imperjum Brytyjskiego, Londyn.

Zatwierdzone celem dotgczenia jako aneks do naszego dekretu z 7 lipca 1934,
nr. 10820 S.

Leopold.

Minister Sprawiedliwo$ci (—) Fr. B ovesse.
Minister Spraw Zagranicznych (—) Henryk Jaspar.
Minister Oswiecenia Publicznego (—) Y. M aistriau.
Minister Rolnictwa (—) F. Yan cauweraert.
Za Ministra Kolonji, p. o.
Minister Spraw Zagranicznych (—) Henryk Jaspar.
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Michat Siedlecki

Zagadnienia ochrony ptakéw na terenie miedzynarodowym.
(Sprawozdanie z VIII Kongresu Ornitologicznego. Oxford od 2 do 8 lipca 1934).

.La question de la protection des oiseaux au VIII Congrés Ornithologique a Oxford
2—8 Juillet 1934.

f

Osmy Kongres Ornitologiczny zostat zwotany do Oxfordu na podstawie uchwaty
VIl Kongresu ), ktory odbyt sie w Amsterdamie przed trzema laty. Na podstawie tejze
uchwaty zostat wybrany na prezesa obecnego kongresu dr stresemann z Muzeum Przy-
rodniczego w Berlinie, jeden z najwybitniejszych ornitologéw obecnej doby. Wicepre-
zesem kongresu byt prof. Jourdain > Muzeum Historji Naturalnej w Londynie, za$
wspotpracowali z nim najwybitniejsi ornitologowie i zoologowie angielscy.

Powotany jako delegat Rzagdu Bp., przedstawiciel Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, Polskiej Akademji Umiejetnosci oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego, staratem sie
przedewszystkiem wzig¢ udziat w tych pracach kongresu, ktére odnosity sie do spraw
obchodzacych Rzad Polski i Paiistwowa Rade Ochrony Przyrody. Z tego powodu ucze-
szczatem stale na posiedzenia sekcji ochrony ptakéw, za$ na posiedzenia innych sekeyj
chodzitem, o ile na to czas pozwolit.

Podczas kongresu odbyto sie takze posiedzenie Miedzynarodowego Komitetu Ochrony
Ptakéw, pod przewodnictwem dra Pearsona z Ameryki.

Pierwsze og6lne posiedzenie byto tylko czysto formalne i na niem delegaci rza-
déw i instytucyj przedtozyli swe petnomocnictwa. Wiasciwy kongres rozpoczat sie od
drugiego posiedzenia ogdlnego, na ktdrem dr stresemaxn przedstawit rodzaj ogolnego
referatu, odnoszacego sie do kongreséw ornitologicznych.

W przemowieniu swojem dr stresemann odstapit 0d zwyklego schematu podob-
nych wyktadéw. Zazwyczaj prezes kongresu zdawal krdétko sprawe z najwazniejszych
prac ornitologicznych, dokonanych w okresie pomiedzy dwoma kongresami. Tym razem
przewodniczacy przypomniat historje kongreséw ornitologicznych, z ktérych pierwszy
odbyt sie lat temu 5') w Jenie. Zwracajgc uwage na to, ze kongresy ornitologiczne
byty dawniej niezupeine, poniewaz nie proszono na nie wszystkich panstw, a nie pro-
szono wcale Wielkiej Brytanji, przeszed} pézniej do nowszych kongreséw, podkreslajac
ich znaczenie. Zdaniem przewodniczacego, najwazniejszym celem kongresdw ornitolo-
gicznych jest nawigzanie osobistych stosunkéw pomiedzy badaczami, a w zwigzku z tem
bezposrednia wymiana idei i zapoznanie sie nietylko z rezultatami, ale tez z metodyka
pracy poszczeg6lnych badaczy, lub tez centré6w naukowych. Bardzo waznem zadaniem
jest tez sprawa ochrony ptakéw, ktora musi stanowi¢ jeden z najwazniejszych przed-
miotdw pracy kongresu, a ktdra na obecnym kongresie zajmuje bardzo wybitne miejsce.

W koricu przemowienia wspomniat przewodniczacy o zmartych ornitologach, a jako
pierwszego i najwiekszego, ktérego strata byta najbole$niejszym ciosem dla ornitologji
i wogole dla nauk zoologicznych, wymienit §. p. prof. Benedykta D ybowskiego, KtO-
remu poswiecit bardzo serdeczne i gorgce wspomnienie. Za te szczere stowa serdecznie
przewodniczacemu podziekowatem.

Prace sekcji ochrony ptakéw odbywaty sie w ciggu trzech dni, caty za$ jeden
dzien zostat poswiecony na posiedzenie Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakdw.

Pierwsze posiedzenie sekcji, ktére odbyto sie pod przewodnictwem prof. Hein-
Rotha, rozpoczeto sie od referatu przewodniczacego, ktéry zdat sprawe ze swoich ba-
dan, odnoszacych sie do wychowywania mtodych ptakéw. Referent podkreslit, ze ptaki,

') «Ochrona Przyrody» r. X, Krakéw 1930. str. 98—102.
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legnace sie z jaj, od najwczesniejszej miodosci sq zupetnie taskawe, a dopiero w miare
wieku stajg sie dzikie, zwlaszcza woweczas, gdy nie sg odpowiednio traktowane. Wy-
chowywanie mtodych musi sie odbywa¢ w zwigzku z obserwacjg tego zjawiska w wa-
runkach naturalnych; wychowujacy musi dokfadnie wiedzie¢, w jaki sposob miode sg
odzywiane przez rodzicow, a potem musi sie stara¢ nasladowac naturalny ich sposdb
odzywiania, jezeli pragnie osiggna¢ dobre rezultaty hodowli. Tak np. nie wszystkie miode
ptaki mozna zywi¢, podajagc im nawet ich naturalny pokarm prosto do dzioba. Jedne
bowiem ptaki biorg pokarm tylko z goéry podawany, a inne tylko woéwczas schwyca
pozywienie, jesli sie im dostarczy je od dotu.. Bocian bierze jadto wytacznie od dotu, chcac
zas miode bociany wychowaé sztucznie, trzeba je umieSci¢ w ten sposéb, aby miaty
okoto siebie do$¢ duzg wolng przestrzeli i mogty sie patrze¢ nad6t. Mtody bocian, wycho-
wany przez Heinrotha w ten sposéb, ze umieszczono jego sztuczne gniazdo na wysokim
stotku, z ktérego ptak ten bardzo tatwo maégt zejs¢ na ziemie, przez dwa miesigce
nie schodzit ze stotka zupetnie tak samo, jakby nie oddalit sie z normalnego gniazda,
umieszczonego np. na dachu budynku. Niektére miode ptaki biorg pokarm dopiero wow-
czas, kiedy dotknie sie nim brodawek czuciowych, ktére majg na miekkiein obramieniu
dzioba. Takim ptakiem jest lelek. Najtrudniej jest wychowa¢ miode z tych gatunkow,
ktore nie chca je$¢ przy ludziach. S to jednak zazwyczaj takie ptaki, ktore rozwijajg
sie bardzo szybko, a rodzice pilnujg ich tylko przez krotki czas (Numenius).

Nastepnie sekretarz generalny «Conseil International de la Chasse» omawiat sprawe
ochrony ptakow, jako wynik ustaw towieckich w réznych krajach. Podkreslit, ze dobrzy
myS$liwi nietylko nie godzg sie na tepienie ptakow, lecz przeciwnie starajg sie o to, aby
cala fauna ptasia byta zachowana. Ptaki towne powinny mie¢ nalezyte czasy ochronne
i przewaznie w ustawodawstwie réznych krajow juz te ochrone uzyskaty. Z przyjemno-
$cig musze podkresli¢, ze referent wyrazat sie z bardzo wielkiem uznaniem o ustawie
towieckiej polskiej, jako doskonale chronigcej ptactwo towne, a nawet niektére gatunki
nietowne.

Niezmiernie interesujgcy wyktad o ochronie ptakéw we Wtioszech miat prof.
Gtiugi. Przyznat na poczatku wyktadu, ze Wiochy byty doniedawna krajem, w ktérym
ptactwo bezlitosnie niszczono, jednakowoz obecnie daje sie juz zauwazy¢ zmiana na
lepsze. Aby zrozumied, jakie trudnosSci nastrecza ochrona ptakéw we Wioszech, trzeba
przypomnieé¢ sobie, ze od czaséw rzymskich niszczenie ptakéw byto ogdlnym zwycza-
jem ludno$ci. W czasie renesansu urzadzano masowe polowania na ptaki, trwajgce cze-
stokro¢ po dwa miesiagce i dtuzej. Jeszcze nawet w XIX wieku wielcy wiasciciele débr
ziemskich urzadzali podobno polowania, a przez to ludno$¢ przyzwyczajata sie do tego, ze
kazdy ptak jest zwierzyng. Obecnie stosunki sie zmienity. Tak wielkich przestrzeni, obje-
tych prawem polowania jednego wtiasciciela, jakie dawniej byty regutg, niema juz we Wio-
szech obecnie i dlatego ludno$¢ nie widzi juz masowego tepienia ptactwa. Wprowa-
dzono w ostatnich czasach nowe prawo towieckie, zabraniajgce swobodnego polowania.
Poczgwszy od wiosny przysztego roku, potowa Wioch na podstawie nowego prawa
bedzie juz miata ochrone ptakéw. W biezacym roku zabroniono polowania na prze-
piorki, a zwlaszcza masowego ich tepienia w czasie przelotu. Poniewaz przepiorka leci
bardzo szybko, tak, ze przestrzen catej diugosci Wioch moze przelecie¢ w jeden dzien,
wiec nawet niedtuga i czasowa ochrona wystarcza na to, aby znaczng ilo$¢ tych pta-
kéw przepusci¢ na péinoc, do ich miejsc legowych. Ustawodawstwo wiloskie jest tego
rodzaju, ze na podstawie obowigzujacych obecnie przepiséw i bez nowej uchwaty par-
lamentu mogg by¢ ochronione poszczegélne gatunki, jak n]3. jaskoiki, bociany i t. p.

Co do sprawy przystgpienia Wioch do konwencji paryskiej o ochronie ptakow,
z r. 1902, prof. cehigi oSwiadczyt, ze Wiochy nie przyjma listy ptakéw uzytecznych,
zawartej w konwencji. Niektére gatunki, pospolite we Wioszech péinocnych, np. krzy-
zodziob (Loxia), sa bezwzglednie szkodliwe, gdyz wystepujag masowo. Dlatego trzeba
bedzie konwencje odpowiednio zmieni¢, tak, aby odpowiadata istotnym potrzebom za-
rowno nauki, jak i rolnictwa oraz lesnictwa wioskiego.
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Jako ogélny wniosek, odnoszacy sie do ochrony ptakéw we Wtoszech, prelegent
podniost fakt, ze wtym kraju, w ktorym ochrona ptakdéw napotykata na bardzo wielkie
trudnosci, jest juz dzisiaj widoczny bardzo wielki postep; nalezy sie spodziewaé, ze ten
postep coraz dalej posuwac sie bedzie. Z tego, co juz dzisiaj we Wtoszech zrobiono,
nalezy by¢ zadowolonym, gdyz jest to rekojmia na przysztosc.

Referat prof. Giiigi byt nietylko bardzo pieknie wypowiedziany” ale takze bardzo
dobrze opracowany i istotnie dawat szczerg odpowiedz na zarzuty, jakie niejednokrotnie
stawiano Witochom oraz ich stosunkowi do ochrony ptakéw. Mozna przedewszystkiem
podkresli¢ szczero$¢, z jaka reprezentant
Wioch wystapit przeciwko tej formie kon-
wencji z r. 1902, ktéra obecnie obowigzuje.

Z jego zasada odnosnie do konwencji mozna
sie zupetnie zgodzi¢.

AVnastepnym dniu obrad sekcji ochrony
ptakéw zabrat gtos znany artysta-malarz
R o1and G-reen, bedgcy jednym z najlepszych
malarzy ptakéw. Jego wyktad miat tytut:

«Estetyka a ochrona ptakéw». Podnidst on,
ze w sprawie ochrony ptakow i w usitowa-
niach rozszerzenia tej idei pomiedzy najszer-
szemi warstwami nieco zlekcewazono strone
estetyczngtego zagadnienia. Wedle prelegenta
ludzie wogoble, a zwiaszcza dzieci sg bardzo
wrazliwe na barwy i zazwyczaj interesujg sie
tylko barwami ptakéw, nie zwracajg nato-
miast uwagi na posta¢ i linje zewnetrznej \
formy ciata ptasiego. Poczucie pieknosci
ksztattu ciata ptakéw powinno sie rozwijac
u dzieci, a w szkotach powinna by¢ wprowa-
dzona nauka rysowania lub szkicowania po-
staci ptasiej. Niestety, przewaznie nauczyciele
sami nie umiejg rysowac¢ ptakéw i pod tym
wzgledem powinna by¢ jakas reforma. W kaz-
dym razie nalezy juz teraz, podczas nauki
szkolnej, zwraca¢ wiecej uwagi na kontury
ciata i zarysy ptakdw.

Wyktad p. Rotanda Gtreen byl ilu- Hyc. 75. Dzika kaczka. Szkic otéwkowy p. Ro-
strowany przeslicznemi szkicami, przed- landa Gkeen'a.
stawiajgcemi rézne gatunki ptakéw. Précz Wild duck. Fencil sketch by Mr Rolan» Gkeen.
tego artysta rysowal na tablicy z za-
dziwiajaca wprawg wyborne szkice ptakow w réznych pozycjach lub tez gléw
ptasich.

W dyskusji, ktéra sie wywigzata, podniostem, ze w polskich szkotach zwraca
sie jednak uwage na posta¢ ptakéw, a takze i na posta¢ zwierzat wogdle, oraz ze u nas
dzieci szkolne rysuja szkice postaci zwierzat o ile moznosci w ten sposéb, aby byty na
nich widoczne cechy gatunkowe. Po kilku uwagach réznych badaczy, zebranie przyjeto
jednomysnie rezolucje, ktérg postawitem wspdlnie Z p. R otandem G reen, @ Mianowicie:

«Kongres Ornitologiczny uwaza za pozadane, aby w nauce szkolnej wprowadzono
studjum postaci ptakéw, gdyz takie studjum moze rozwing¢ dar spostrzegawczy u mto-
dziezy, a w zwigzku z tem rozwing¢ takze zamitowanie do obserwacji przyrody, co
w konsekwencji prowadzi do wzmozenia umitowania zasad ochrony przyrody*.

Rezolucja ta, po jednomys$inem przyjeciu jej przez sekcje, zostata pozniej przedio-
zona og6lnemu zebraniu kongresu i rowniez jednomys$lnie uchwalona. Dla naszych

m\
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szkdl, w ktorych juz zasady wyrazone w rezolucji sg czesciowo wprowadzone, bedzie
ona miata tylko znaczenie pewnej podniety do dalszej pracy.

Krotki referat o szkodliwem dziataniu produktow ropy naftowej na ptactwo,
zwhaszcza morskie, wygtosit p. sanford care. Przytoczyt on nowe przyktady masowego
niszczenia ptakow przez odplywy wydobywajgce sie ze statkow, poruszanych ropa,
zwrocit uwage na to, ze sprawa zanieczyszczen waéd przez te produkty byta badana do-
ktadnie przez komisje rybacka w potudniowej Walji i postawit wkorncu wniosek w for-
mie rezolucji, aby Wielka Brytanja poruszyta sprawe ochrony ptactwa przed produk-
tami ropnemi na terenie Ligi Narodow w Genewie, oraz aby kongres popart akcje
w tym kierunku i zalecit wprowadzenie na wiekszych statkach t. zw. separatorow ropy,
lub tez innych urzadzen odczyszczajgcycli wody odptywowe.

Nastepny wyktad wypowiedziat przedstawiciel Czechostowacji, dr R asex, p. t.
«0 ideach ochrony ptak6w w Czechostowacji». Wyktad ten byt nadzwyczajnie pomystowo
zbudowany. Jest ogOlnie wiadomo, ze ustawa o ochronie ptakéw, ktorg proponowat
§. p. docent dr P rochAzka, nie zostata w Czechostowacji uchwalona. Wogdle prawne
podstawy ochrony ptakéw nie sg w Czechostowacji ustalone. Dr Rasbk podkreslit, ze
w Czechostowacji, a takze i w innych krajach wogoéle ilo$§¢ ptakéw sie zmniejsza, ale
zaznaczyl, ze to zmniejszanie nie jest bezposrednio zawiste od tego, co sie dzieje w Cze-
chostowacji. Wiedzac o zaniku ptakéw, Czechostowacja rejestruje stopniowe zanikanie
ptakéw i do tego zjawiska dostosowuje ochrone. Jednakowoz prelegent byt zdania, ze
zadne ustawy i prawa same przez sie nie mogg ochroni¢ ptakOw, a znaczenie moze
mie¢ tylko rozwdj poje¢ i sposobu myslenia ludnosci. Totez w Czechostowacji wiasnie
przyjeto zasade, aby o ile moznosci oswieci¢ caly nardd. Przedewszystkiem zatozono
stacje ornitologiczng, ktora miedzy innemi zadaniami ma obowigzek dawania zadarmo
porad i opinij, odnoszacych sie do ochrony ptakéw. Drukuje sie ulotki, urzadza odczyty,
a specjalnie zwraca sie uwage na oswiecanie lesSnikéw oraz ludnosci wiejskiej. Cata
akcja jest oparta na naukowych badaniach.

Nastepny wyktad wypowiedziat dr K. H aener, ktory jest kierownikiem akcji ochrony
ptakoéw w Bawarji. Podat krotki rys zasad ochrony ptakéw, jakie zostaly wprowadzone
w Bawarji. Zasady te juz poprzednio przedstawiat na kongresie w Amsterdamie i tutaj
juz ich nie powtarzat szczegétowo, lecz tylko podnidst, ze do ochrony ptakéw przy-
czynia sie takze zalozony przez radce w engeleina zwigzek ochrony ptakéw, dziatajacy
pod nazwg «Weltbund fir Vogelschutz». Nastepnie przedstawit, jakie dodatnie skutki
wywarto ochranianie ptakéw, zwlaszcza owadozernych. Jednym z najciekawszych fak-
téw, jakie przytoczyt, bylo stwierdzenie, ze w wielu gospodarstwach mlecznych w Ba-
warji, w okolicach gdzie krowy bardzo cierpiaty od much, zrobiono prébe, aby w staj-
niach zaprowadzi¢ jaskotki. Po wprowadzeniu tych ptakéw okazato sie, ze zdotaty one
do tego stopnia zmniejszy¢ ilos¢ much, iz podczas dojenia krowy dawaly przecietnie za
kazdym razem o jeden litr mleka wiecej niz zazwyczaj, gdyz zachowywaly sie zupeinie
spokojnie i nie opedzaty sie od przykrych owadéw. — W Garmisch zatozono stacje dla
obserwowania ciggu ptakéw na wysokosci 8.000 m. W tejze okolicy prelegent hodowat
miode drapiezco, ktore rowniez obraczkowat, i okoto 1.000 sztuk uwolnit. Przyczynito sie
to znacznie do zmniejszenia plagi drobnych gryzoni. — Jako zasade ustawowej ochrony
ptakow wprowadzono ochrone wszystkich gatunkéw bez wyjatku. Jezeliby za$ ktory
z gatunkéw okazat sie szkodliwym przez nadmierne rozmnozenie sie, to wiadze moga
udzieli¢ czasowego i dziatajagcego na ograniczonej przestrzeni pozwolenia ograniczenia
jego liczby.

Referat dra Plaenela, ktéry jest od wielu lat jednym z najpowazniejszych promo-
toréw idei ochrony przyrody i ochrony ptakéw w Niemczech, zrobit jak najlepsze
wrazenie.

Przykry dysonans w calg atmosfere kongresu wprowadzit wyktad p. Francois
przedstawiciela stowarzyszenia «Corporation Plumiaire de Paris». P. F rancois przy-
jechat w ostatniej chwili na kongres jako przedstawiciel Syndykatu handlarzy pi6-
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rami z Paryza. Syndykat ten jest to bardzo potezna organizacja, rozporzadzajgca
wielkiemi $rodkami finansowemi. Paryscy handlarze piér maja swoich przedstawicieli
we wszystkich krajach i dazg do tego, abjr ten rodzaj handlu o ile moznosci rozwi-
na¢. Na przeszkodzie w tych zamierzeniach stojg im jednak coraz to liczniej ogta-
szane ustawy, majace na celu ochrone ptakéw. Handlarzom tym chodzito bardzo o uzy-
skanie opinji od kongresu, ktoraby im pozwolita na wystapienia wobec ciat ustawo-
dawczych w réznych krajach.

Odczyt p. Francois byt nadzwyczaj sprytnie skonstruowany. Prelegent zaczat od
tego, ze Syndykat handlarzy pi6r postanowit nie uzywa¢ w handlu pior ptakéw chro-
nionych, natomiast stara sie o rozwiniecie handlu piérami, poehodzaeemi z ptakéw ho-
dowanych. W swojej akcji Syndykat napotyka jednak na powazne trudnosci, gdyz
obecnie ustawy réznych krajow nie sg jednolite tak, ze ptaki chronione na jednem
terytorjum, nie sa chronione na terytorjum innego panstwa. Wskutek tego handel
cierpi. Syndykat uznaje zupetnie prawo do ochrony ptakéw, jednakowoz nie chce uznac
niekonsekwencji w ustawodawstwie roznych krajéw. Przytem Syndykat uwaza, ze po-
winno sie wiecej rdznych ptakéw hodowaé, aby z nich uzywaé piér do ozdoby i ze
powinno sie zrobi¢ nowg zupeinie liste takich ptakow, z ktérych pidéra wolnoby byto
bez ograniczenia sprzedawaé. Lista ptakéw nieochronionych, ktérych pi6ra sprzedawac
wolno, zwitaszcza w Stanach Zjednoczonych i w Anglji, t. j. w krajach, ktore najwie-
cej kupowaly o0zdob ptasich, jest zdaniem p. Francois niedostateczna. Powinno sie
ja rozszerzy€. P. Francois zupelnie spokojnie zaproponowat, aby wyja¢ z pod ochrony
trzy gatunki ptakéw, ktére dajg piekne pidra na ozdoby. Temi gatunkami bytyby: pe-
likan, niebieski gotgb czubaty (Gourah) oraz ptaki rajskie. Podajac te gatunki, prele-
gent starat sie objasni¢, ze sg one istotnie albo szkodliwe, albo tez, cho¢by nawet nie
byty chronione, to nie ulegalyby wyniszczeniu. Pelikan — zdaniem prelegenta — to
ptak szkodliwy, gdyz tyle ryb zjada, ze mozna go uwaza¢ za niszczyciela fauny ry-
biej. Golgb czubaty jest tak rzadki, ze wogdle jego upolowanie jest rzeczg bardzo
trudng i — jak sadzi prelegent — ta trudno$¢ juz go chroni. Ptaki rajskie sg juz
ochronione przez to, ze zyjg w dalekich krajach i w trudno dostepnych miejscach, a przy-
tem z rajskich ptakow zabija sie przedewszystkiem samce, a wiec nie niszczy sie sa-
mic, ktdre sg najwazniejsze dla rozrodu. Nie potrzebuje chyba dodawac, ze argumenty
prelegenta byty ztoSliwe i naiwne a zwiaszcza zupeinie niezgodne z rezultatami nauko-
wych badan.

Tak sie zdarzyto, ze na odczycie p.r rancois byli obecni przedstawiciele bardzo wielu
krajéw, lecz nie byto ani jednego Francuza. Bezposrednio po ukonczeniu prelekcji za-
bratem glos i w spos6b zupetnie zdecydowany zaprotestowatem przeciwko tego rodzaju
stawianiu kwestji ochrony ptakéw. Podniostem, ze bardzo duzo wysitkéw kosztowato,
aby wprowadzi¢ istniejgce obecnie ustawy o ochronie ptakéw. Przypomniatem o wy-
sitkach, jakich trzeba byto dokona¢, aby przeprowadzi¢ ustawy, zabraniajgce handlu
pidrami lub tez czesciami ptakéw. Zwrdcitem uwage na to, ze juz nawet w nienauko-
wych sferach spoteczenstwa przyjeto sie przekonanie, iz jest barbarzynstwem uzywanie
wypchanych ptakéw jako ozdoby do stroju. Podniostem tez, ze jakiekolwiek ustepstwo
od obecnie istniejacych ustaw pociggnetoby za sobg dalsze zmniejszenie obecnych ry-
gorébw, a — co za tem idzie — masowe niszczenie ptakow. Wreszcie zaznaczytem, ze
bytaby pozadana unifikacja praw, odnoszacych sie do ochrony ptakéw w réznych pan-
stwach, ale taka, aby przy tej unifikacji rygory nie zostaty zmniejszone.

Po mojem przemdéwieniu zabierali gtos przedstawiciele wielu krajow i wszyscy jed-
nomyslnie zgodzili sie ze mng, tak, ze jednolita opinja catego zgromadzenia poszia zu-
petnie za uwagami przeze mnie wypowiedzianemi. Prelegent ustyszat bardzo wiele cierp-
kich i twardych uwag i ostatecznie wszystkie jego wnioski zostaty odrzucone. Pragne
podkres$li¢, ze cala ta akcja, a takze sam odczyt, byt pewnego rodzaju zaskoczeniem
kongresu. Odczyt p. r rancois Nie byt zgtoszony poprzednio i tylko w ostatniej chwili
zostat dotgczony do porzadku obrad, poniewaz jego tytut, mowigcy o sprawie handlu

Ochrona Przyrody. K. 14, 12
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piérami, nie zdawat sie miesci¢é w sobie nic niebezpiecznego dla oclirony ptakow.
Jak sie dowiedzialem, wystapienie p. F rancois tern sie takze ttumaczy, Zze Syndykat
handlarzy piér ma jeszcze z da,wniejszych czaséw do$¢ duze zapasy pior i skorek pta-
sich, ktérych obecnie pozby¢ sie nie moze. Gdyby sie zezwolito na wysprzedaz dawnych
zapasOw, napewno zdotanoby przemyci¢ znaczng ilos¢ nowych i nielegalnie upolowanych
ptakdw pod pozorem, ze sg to dawne zapasy. Dlatego w tej sprawie nie moze by¢ zad-
nych ustepstw, a kongres na méj wniosek uznat to jednomysinie.

Osobne posiedzenie zostalo poSwiecone obradom Miedzynarodowego Komitetu
Ochrony Ptakow. Przewodniczyt p. P earson, znany prezes Zwigzku Towarzystw Ochrony
Ptakow w Amerycie Potnocnej, oraz jeden z gtéwnych redaktoréw pisma «Bird Lore»,
organu powyzszego zwigzku. Niemal wszystkie kraje, ktére wchodzg w sktad Miedzy-
narodowego Komitetu, przystaly swoich przedstawicieli; procz tego na posiedzenie przy-
szto prawie cale prezydjum kongresu, oraz wiele 0s6b z poza Komitetu, lecz zaintere-
sowanych jego obradami.

Prezydent p eanson w inauguracyjnem przemowieniu, wypowiedzianem z niesty-
chanym. temperamentem i bystrym dowcipem, przedstawit pokrotce historje Miedzyna-
rodowego Komitetu Ochrony Ptakdéw. Wspomniat o tem, ze w r. 1933 byly czynione
proby, aby zebra¢ europejski subkomitet, ztozony z kilku o0s6b, lecz préby te nie po-
wiodly sie; aby jednak przygotowa¢ materjat do dyskusji, Biuro Ochrony Przyrody
w Brukseli opublikowato przeglad ustaw, odnoszgcych sie do czaséw ochronnych oraz
wogole do ochrony ptakéw w r6znych krajach europejskich. Prelegent zwrdcit dalej
uwage na wazno$¢ sprawy unikniecia niszczenia ptakow przez produkty naftowe oraz
na znaczenie rezerwatdw ptasich. Podniost jednak takze trudnosci, jakie mogg wytonic
sie podczas bezwzglednego stosowania ochrony do wszystkich gatunkoéw ptakéw. Przy-
toczyt jako przyktad fakt, ze na niektérych wyspach okoto brzegéw Poinocnej Ame-
ryki zaczeto ochrania¢ mewy. Te jednakowoz tak sie rozmnozyty, iz zupeinie wyte-
pity w niektérych okolicach znacznie rzadsze gatunki, przedewszystkiem za$ kaczki
edredonowe, gdyz zjadaty wszystkie jaja, ztozone przez te ptaki. Niedo$¢ na tem, ze
swojej wyspy mewy robity wyprawy do wnetrza lgdu i niszczyly dréb, a nawet rzu-
city sie na hodowane jagody, zwitaszcza borowki, ktérych kultury catkowicie zdewa-
stowaty. Jest to przyktad Swiadczacy o konieczno$ci zbadania najpierw biologji pta-
kéw, zanim sie zaproponuje ich bezwzgledng ochrone. Trzeba bowiem doda¢, ze wszyst-
kie szkody, wyrzadzone przez mewy, datujg sie tylko od roku 1931, w ktérym Kkilka
par mew osiedlito si¢ na niektérych wyspach. — Sprawy, odnoszace sie do ochrony
ptakéw, muszg byé regulowane we wszystkich panstwach, a zwilaszcza powinno sie
utozy¢ nowy tekst konwencji paryskiej z r. 1902. Poniewaz w r. 1935 odbedzie sie
w Brukseli Miedzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody, wiec przy tej sposobnosci
bedzie takze zwotany zjazd Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakéw i tam utozy
sie definitywnie plan opracowania nowego tekstu powyzszej konwencji.

Na ostatni punkt przemdéwienia p. pearsona zwracam szczeg6lnie uwage, ponie-
waz jest on w zwigzku z mojem sprawozdaniem z pobytu w zesztym roku w Bruk-
seli ). Nalezy sie tez przygotowa¢ na to, ze w przysztorocznym zjezdzie w sprawie
ochrony przyrody Polska powinna zajag¢ nalezyte stanowisko, a w sprawie ochrony
ptakOw przygotowac szczegoty, odnoszace sie do konwencji z 1902 r.

Dalsze obrady Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakéw zostaty poswiecone
sprawozdaniu z poszczeg6lnych krajow. Przedstawiciele réznych panstw i obszaréw mo-
wili o postepie ochrony ptakéw w ich ojczyZnie.

Przedstawiciel Kanady podnidst, ze specjalng opieka otacza sie dzikie gesi, ktore
nawet hoduje sie na wiekszg skale i wypuszcza na wolnos¢.

Z Czechostowacji dr r asex przypomniat tylko gtéwne zasady swego poprzed-
niego przemowienia.

') «Ochrona Przyrody» r. XIII, Krakéw 1933, str. 160—163.
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Przedstawiciel Francji moéwit o utworzeniu rezerwatu ptasiego w Camargue i za-
znaczyt, ze w innych czesciach Francji napotyka sie na wielkie trudnosci przy wpro-
wadzeniu ustaw o ochronie ptakéw, a to z powodu dawnych i zakorzenionych zwy-
czajow ludnosci.

Z Niemiec, dr wittingnoff dat pokrotce przeglad nowego prawa ‘towieckiego,
ktére istotnie zawiera bardzo dobre przepisy, utatwiajgce ochrone ptakow. Podnidst on,
ze ochrona bociana w Saksonji data taki rezultat, iz stat sie on na tym terenie trzy-
krotnie liczniejszy.

Przedstawiciel Anglji wspomniatl, ze rozwija sie akcja, dazgca do uchronienia pta-
kéw od szkodliwego wptywu produktow naftowych. Précz tego podnidst, ze istnieje
pewna ochrona mew i rybitw. Po przemdwieniu przedstawiciela Anglji, prezydent opo-
wiedziat, ze przed przyjazdem na kongres do Oxiordu byt w Londynie i zwiedzat hale
targowe w Billingsgate. Stwierdzit on tam, ze w oddziale luksusowych towarow sg sprze-
dawane jaja mew, jako jaja czajek. Kancelarja hali objasnita go, ze w przeciggu czte-
rech dni sprzedano 60.000 jaj mew pod nazwg jaj czajki. Ta ilos¢ jednakowoz praw-
dopodobnie nie wptynie na zmniejszenie sie ilosci mew, ktdre — podobnie jak w Ame-
ryce — w niektérych okolicach Wielkiej Brytanji tak sie rozmnozyty, ze staty sie na-
wet szkodnikami, poniewaz zjadajg masowo jaja innych ptakéw.

W dalszym ciggu obrad przedstawiciel Holandji, omawiajgc sprawe ochrony ptakow,
zaznaczyt, ze na wodach przybrzeznych w niektérych miejscach zaczety sie w ostatnich
czasach pojawia¢ kaczki edredonki, ktére zostaty poddane szczeg6lnej ochronie i coraz
liczniej sie rozradzaja. Précz tego na jednej z matych wysp koto Holandji urza-
dzono specjalny rezerwat dla kormorandw i obecnie majg tam okoto 1000 gniazd tych
ptakow.

Reprezentant Wegier oSwiadczyt, ze w jego kraju zostalo wydane nowe prawo to-
wieckie, a w przygotowaniu jest nowe prawo o ochronie przyrody. Obydwie ustaw}'
bedg zawieraty specjalne przepisy, odnoszace sie do chrony ptactwa.

Z Wioch, reprezentant tego kraju doniost, ze zostaly zalozone 2 specjalne rezer-
waty dla ptactwa, jeden na wyspie Capri, drugi za$ w okolicy Padwy; obydwa rezer-
waty maja na celu ochrone zaréwno ptakow miejscowych, jakotez i przelotnych.

Z Japonji pokrétce doniost jej reprezentant, ze stopniowo wzmacnia sie ochrone
ptakéw, ktdre i tak przez lud zawsze byly szanowane.

Przedstawiciel Norwegji mowit o waznych postepach, odnoszgcych sie do ochrony
ptakow. Wprowadzono nowe prawa ochronne, dzigki ktérym bardzo wiele gatunkow
takze i ptakow drapieznych zyskato ochrone. Narazie wprowadzono to prawo tylko na
5 lat, a po uptywie tego okresu doswiadczenie 5-letnie okaze, czy nalezy ustawe zo-
stawi¢ niezmieniong, czy tez przeprowadzi¢ jej nowelizacje. Dla ochrony ptakdéw prze-
lotnych lub tez latajgcych wieczorami, wprowadzono dokota latarn morskich urzadzenia
mochronne, a takze koto kazdej latarni wyznaczono znaczniejszy teren ochronny, na kto-
rym nie wolno towi¢ ani strzela¢ ptakoéw, lecacych ku temu silnemu zrédiu Swiatha.

Jako reprezentant Polski, datem krotkio wyjasnienie, odnoszgce sie do naszych
usitowan w kierunku ochrony ptakéw. Przedstawitem pokrétce zasady projektu nowej
ustawy o ochronie ptak6w, opisatem powstanie Parku Narodowego w Pieninach, ktéry
bedzie takze terenem ochronnym dla ptactwa, podniostem wszystkie szczegdty, dajace
prawne podstawy do ochrony ptakéw, zawarte w ustawie towieckiej oraz w ustawie o ochro-
nie przyrody. Podkres$litem fakt zatozenia centrali badan ornitologicznych przy Pafstwowem
Muzeum Zoologicznem w Warszawie oraz wspomniatem o akcji, majgcej na celu ochrone
ptakéw, prowadzong przez Lige Ochrony Przyrody, szkoty i popularne wyktady. Spra-
wozdanie moje bylo wielokrotnie przerywane oklaskami, zwlaszcza za$ kiedy podniostem
iz nasze kota fachowe sg zdania, ze wszystkie ptaki powinny by¢ ochronione, a tylko
dla niektérych moze by¢ zrobiony wyjatek, dozwalajacy na ograniczenie ich ilosci na
okreSlonym terenie i na oznaczony czas. Takze ustep mego przemoOwienia, w ktorym
zaznaczytem, ze nasze prawo towieckie nie dozwala na polowanie nad brzegiem morza
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w odlegtosci 1km w obie strony od granicy fal, zostat przyjety hucznemi oklaskami
Mam wrazenie, ze sprawozdanie moje trafito do przekonania catemu zebraniu.

Delegat z potudniowej Afryki doniost, ze w ostatnich czasach prébowano wpro-
wadzi¢ specjalne itstawy celem ochrony ptakéw, jednakowoz napotkano przy tem na bar-
dzo wielkie trudnosci. Niektére produkty, pochodzace z ptakéw, sg przedmiotem dos¢
zywego eksportu. Tak np. dzioby ptakéw, uzywane do najrozmaitszych ozdéb, sg ekspor-
towane w duzej ilosci do roznych krajéw europejskich oraz do wnetrza Afryki. Jest
niestychanie trudno przeszkodzi¢ temu przemystowi, w ktorym biorg udziat krajowcy.

Szwecja przez swego delegata niewiele mogta dorzuci¢ do spzawy ochrony pta-
kow, poniewaz jest to kraj, gdzie ten dziat ochrony stoi doskonale. Mimo to w ostat-
nich czasach czyniono Usitowania, aby jeszcze lepiej ochroni¢ ptaki wedrujagce na pot-
noc, oraz aby przeszkodzi¢ szkodliwemu dziataniu produktéw naftowych, rozlewanych
na morzu.

Delegat Francji podniost, ze ochrong ptakow zajmuje sie gtdwnie Tow. «Société
d’Acclimatation» w Paryzu, ktére stara sie obecnie o ustawowg ochrone ptakow.

Po krotkiej dyskusji nad sprawozdaniami, w ktorej ze strony Kkilku delegatow
padty przychylne stowa pod adresem Polski, posiedzenie zostato zakoniczone.

P. Pearson zOStal na nowo wybrany prezydentem Miedzynarodowego Komitetu
Ochrony Ptakéw, a skiad catego Komitetu pozostat niezmieniony.

Posiedzenia Sekcji Ochrony Ptakow zostaly w ten sposéb zakoriczone. Najwaz-
niejszym rezultatem jest stwierdzenie ogélnej woli, idacej w tym Kkierunku, aby kon-
wencje z r. 190t? zmodernizowaé i znowelizowa¢. Zapowiedz dyskusji nad ta sprawa,
ktora ma sie odby¢ w r. 1935 w Brukseli, nalezy uwaza¢ za pomysiny objaw. Z naszej
strony musimy sie bardzo dobrze przygotowaé do tej dyskusji.

Z pomiedzy innych spraw, ktére pragnatbym jeszcze podkresli¢, musze wymienic¢
kilka charakterystycznych referatdw. Bardzo interesujagcg sprawe poruszyt p. L e Ciiap-
peuer, ktory jest kierownikiem stacji ornitologicznej w Wersalu. Przedstawit on rezul-
taty badan, przeprowadzonych przez max'kize de Sr. pierre nad sprawg potowu ptakow
na sieci w Belgji. Jak wiadomo, w tym kraju jest zwyczajem masowe wytawianie drob-
nych ptakéw zapomoca t. zw. tenderies, t. j. wielkich sieci, potgczonych z putapkami.
Ptaki te sg uzywane na pokarm, chociaz z pomiedzy nich bardzo wiele jest zupetnie
drobnych, jak np. niektore ptaki Spiewajgce. W r. 1933 od 27-go wrze$nia do 25 listopada,
t. j. przez dwa miesigce udzielono 3.430 pozwolen na potdw ptakow sieciami. W catym za$
roku 1933 ztowiouo naterenie Belgji ogotem 9,530.000 drobnych ptakdw. Jest to ilo$¢ prze-
razajgca. Wszelkie starania, aby temu stanowi zapobiec, nie odniosty nalezytego skutku.

Interesujgca prelekcje wygtosit kierownik stacji w Rossitten p. E. sciiuz, ktory
przedstawit sprawe ochrony bociana w Prusach Wschodnich. Stwierdzit on na licznych
przyktadach, ze uwazanie biatego bociana za szkodnika jest stanowczo niestuszne.
Przytoczyt cyfry, odnoszace sie do pokarmu bocianéw, zbadanego na podstawie rozbiorow
treSci zotadka. Przekonano sie, ze przewaznym skiadnikiem pozywienia sg w niekt6-
rych porach roku drobne kregowce, takie, jak np. myszy lub inne szkodniki polne,
ale przez caty okres pobytu bociana na péinocy zjada on przedewszystkiem ogromne
ilosSci owadéw. Mate i duze owady stanowig zdaniem dra sgnhuza przez dtugi okres
staty pokarm bocianéw. W jednym okazie bociana z Prus Wschodnich znalazt on 700
larw pewnego szkodnika lesnego z rodzaju Tontliredo. Szczegdtowe badanie rozsiedlenia
bocianéw w Prusach Wschodnich wykazato, ze zalezne jest ono od rodzaju, a zwitaszcza
od urodzajnosci gleby, — fakt, ktéry takze byt u nas stwierdzony, chociaz inng metoda
przez p. doc. W odztckiego. Pewien wptyw na rozsiedlenie ma charakter dachéw na
wiejskich chatupach. W miejscowos$ciach, gdzie sag dachy kryte dachéwka, ilos¢ bocia-
néw jest znacznie mniejsza, niz tam, gdzie dachy sg gontowe lub stomiane. Ogdtem
jednak w Prusach Wschodnich stale sie gniezdzi okoto 10.000 bociandw.

W dyskusji nad tym referatem przytoczytem, ze podobng prace jak p. schuz,
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-wykonat takze p. doc. K. w odzicki w Krakowie. Prelegent stwierdzit, ze zna prace
pP. W odzickiego | WYyrazat sie o0 niej bardzo pochlebnie.

Niezmiernie wazny i interesujgcy wykiad miat badacz holenderski k 1euver. Za-
dat on sobie pytanie, w jaki spos6b i w jakiej ilosci ptak zuzywa owady jako pokarm.
W tym celu badajgc mtode ptaki, zastosowat oryginalng, metode. Na szyje miodych ptasz-
kéw zaktadat pewnego rodzaju opaske lub pierscionek, ktéry pozwalat na potkniecie
zdobyczy, ale nie pozwalat wcale na jej przesuniecie sie do wiasciwego zoladka. Za-
pomoca tej metody mozna byto z dzioba, a czeSciowo z wola ptasiego wydoby¢ delikatnie
wszystkie potkniete owady. Przedmiotem jego badan byty przedewszystkiem szpaki. Oka-
lato sie, ze kolonja mitodych szpakéw, zitozona z 7-miu okazéw, zniszczyta przeszio
1,400.000 sztuk owadéw w czasie kiedy ptaki dorastaty. Jakkolwiek ta ilos¢ wydaje
mie bardzo wielka, to jednak w rzeczywistosci nie jest ona dowodem wielkiej uzytecz-
nosci ptakow owadozernych. P. Kk i1euver podniost wyraznie, ze t. zw. pozyteczno$é
ptakéw trzeba bra¢ bardzo krytycznie, poniewaz w rzeczywistosci ilos¢ owadow, niszczo-
nych przez ptaki owadozerne jest mniejsza, anizeliby sie napoz6r zdawato.

Ostatnie posiedzenie kongresu byto poprzedzone bardzo interesujgcg dyskusjg nad
wnioskami postawionemi przez sekcje. MOj wniosek, postawiony na sekcji ochrony
ptakéw, zostat przyjety jednomys$inie. Na koncowem posiedzeniu ustalono, ze na-
stepny kongres ornitologiczny ma sie odby¢ we Francji, za$ jego prezesem ma by¢
prof. etnigi, rektor uniwersytetu w Padwie.

Konczac to sprawozdanie, pragne podkresli¢, ze z obrad kongresu wida¢, iz mu-
simy sie przygotowaé¢ do tego, zeby w r. 1935 zabra¢ gtos w dyskusji nad nowelizacjg
miedzynarodowej konwencji o ochronie ptakow, zawartej w Paryzu. ROwniez musimy
w krétkim czasie przeprowadzi¢ ustawe o ochronie ptakéw. Przedewszystkiem za$ bedzie
naszym obowigzkiem rozwiniecie jak najintensywniejszej dziatalnosci naukowej na polu
ornitologji.

RESUME.

Abrégé des exposés présentés au YUI-éme Congreés Ornithologique a Oxford ou l'auteur

prenait la parole comme représentant cle la Pologne.

Michat Siedlecki
Ochrona ryb na morzach.

The Protection of Pishes in the Sea.

Rybotdwstwo morskie byto przez diugie wieki prowadzone w sposob, ktdry bez
przesady mozna nazwa¢ rabunkowym. Dopiero ostatnie dziesigtki lat przyniosty pewna
jzmiang, spowodowang faktem, ze niektére gatunki ryb, cenne dla cztowieka, zaczety sta-
wac sie coraz rzadsze lub tez nawet zostaty niemal wytepione na tych wasnie morzach,
gdzie znajdujg sie najbogatsze tereny rybotéwcze. Jedng z licznych przyczyn tego stanu
byto tepienie miodych okazéw ryb, ktére masowo ginety w czasie potowdw wielkiemi
wiokami (trawlami), t. j. sieciami w ksztalcie worka, ciggnionemi po dnie morskiem.

W wielu krajach zaczeto stosowa¢ nowe przepisy, ograniczajgce nieco niszczy-
cielskie potowy, a mianowicie wprowadzono w zycie rozporzadzenia normujgce wielkos¢
oczek sieci tak, aby mate ryby mogty przez nie ucieka¢ i zabroniono sprzedazy matych ryb.

Przepisy takie zostaly wprawdzie opracowane na podstawie badan naukowych,
tecz nie sg jednolite w réznych krajach. Ich krytyka i naukowa oceng zajmuje sie od
lat wielu Miedzynarodowa Rada Badan Morza w Kopenhadze.

Tegoroczne (1934) posiedzenie naukowe tej Rady zostato tez poSwiecone niezmiernie
waznej sprawie, a mianowicie omowieniu warto$ci miar ochronnych oraz przepiséw re-
gulujacych wielko$¢ oczek sieci, uzywanych w rybotéwstwie morskiem. Temat powyzszy
.zostat wybrany na rok 1934 z tego powodu, iz niektére panstwa, a zwilaszcza Francja,
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noszg sie z zamiarem wprowadzenia w najblizszym czasie nowych przepiséw, odnosza-
cych sie do miar ochronnych i wielko$ci oczek sieci, a chcialyby przedtem mie¢ pod-
stawe naukowg do tego rodzaju akcji.

Przed tegorocznem posiedzeniem Bady, Prezydjum rozpisato listy do wszystkich
krajow z prosba, aby delegaci zestawili odnos$ne przepisy, obowigzujgce w ich panstwie
i przygotowan o tem krotkie referaty. Taki referat, odnoszacy sie do Polski, wypraco-
watem, a jego streszczenie zostato potem, podobnie jak i streszczenia referatéw z innych
krajow, uzyte w ogolnym raporcie, zestawionym przez dra E. S. R usse11a, ktOry roz-
poczal dyskusje na posiedzeniu.

Dr Russell, przedstawiajac stan ochrony ryb zapomocg wprowadzenia miar
ochronnych w poszczeg6lnych krajach, podniést, ze wszystkie dotychczasowe przepisy
odnoszg sie przedewszystkiem do wdd terytorjalnycli, za$ tylko jeden kraj, a miano-
wicie Wielka Brytanja wprowadzita w zycie rozporzadzenia dotyczace takze potowu na
otwartem morzu. Referent zwr6cit tez uwage na rozbiezno$¢ przepiséw, obowigzujgcych
w réznych krajach, i podnidst trudno$ci administracyjne i polityczne, jakieby musiaty
towarzyszy¢ wprowadzeniu ogdlnych przepiséw. Poniewaz jednak zadaniem Rady nie
jest bezposrednie zajmowanie sie sprawami politycznemi, lecz tylko dostarczanie nau-
kowych podstaw, ktére moga by¢ zuzytkowane po6zniej przez politykdw lub ekonomi-
stdbw, R usse11 Uwaza za wskazane, aby omawiaé¢ tylko naukowa strone, za$ zastoso-
wanie praktyczne spraw omoéwionych pozostawi¢ przysztoSci. Poniewaz zas Wielka
Brytanja wprowadzita zarzgdzenia, ktore sie okazaty praktyczne, proponuje aby kraje,
ktérym to bedzie dogodne, przyjety tymczasowo przepisy brytyjskie.

Po referacie R usse11a wygtoszono caly szereg innych referatow, odnoszacych sie
do doswiadczen nad zastosowywaniem sieci o roznej wielkosci oczek oraz do stwier-
dzenia skutkéw, jakie osiggnieto przez wprowadzenie miar ochronnych. Po dyskusji, prze-
prowadzonej w ciggu dwoch dni, przyjeto szereg rezolucyj, ktére sg pewnego rodzaju
zaleceniami dla rzagdéw. Rezolucje te dadzg sie stresci¢ w nastepujacy sposob:

1) Rada Badan Morza uwaza za konieczne, azeby dla ochrony ryb i rybotéwstwa,
wszystkie kraje, nalezagce do Rady, zaprowadzity odpowiednie przepisy ochronne.

2) Dotychczasowe badania wykazuja, ze najwitasciwszg zasadg ochrony jest za-
pobiezenie, o ile to jest mozliwe, niszczeniu miodych ryb, ktoére nie
osiagnety takiej wielkosci, aby mogty stuzyé¢ jako pokarm dla cztowieka i mogty byc¢
sprzedawane po cenie wystarczajgcej do optacenia kosztéw potowu.

3) Okazato sie, ze wiok i dunska seinal) moga by¢ uwazane za narzedzia potowu
ochraniajgce miode ryby, jezeli maja odpowiednig wielko$¢ oczek w calej czesci kon-
cowej, ewentualnie w samym worku kohcowym. Metoda ochrony ryb droga wyznaczania
wielkosci oczek we wioku musi by¢ dalej opracowywana; juz dzisiaj na podstawie do-
tychczasowych badan mozna okreslic wielkos¢ oczek w narzedziach potowu, uzywa-
nych na otwartem morzu, a majacych konstrukcje wioka, tak, aby to narzedzie potowu
chronito miode ryby.

4) Przepisy brytyjskie, odnoszace sie do wielkosci oczek we wioku, mogg by¢ za-
lecone przez Rade, gdyz okazato sie, ze okragte ryby, niedoroste jeszcze do odpowied-
nich rozmiardw, w znacznej cze$ci mogg ucieka¢ przez odpowiedniej wielkosci oczka
narzedzi, zbudowanych wedle tychze brytyjskich przepiséw.

5) Ryb ptaskich nie mozna ochrania¢ zapomoca uregidowania wielkosci oczek w®©
wiokach.

6) Z tego powodu trzeba wprowadzi¢ dla ptaskich ryb miary ochronne, aby uczyni¢
bezwartoSciowem i nieinteresujgcem rybakéw rybotéwstwo w tych okolicach, gdzie po-
pulacja ryb ptaskich sktada sie przewaznie z matych osobnikdéw.

7) Poleca sie takze wprowadzenie miar ochronnych dla ryb okragtych, aby zmniej-
szy¢ ochote rybakéw do usuwania sie od przepisow regulujagcych wielko$¢ oczek.

* Seina — narzedzie uzywane, do potowu ryb dennych, podobne nieco do wioka.
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8) Wszystkie powyzsze uwagi, odnoszace sie do wielkosSci oczek, powinny by¢ za-
stosowane do wszystkich sposobéw potowu ryb demerzalnych (zyjacych przy dnie
morskiem).

9) Powyzsze uwagi nie mogg by¢ jednak zastosowane do potowdw S$ledzi, sardynek,
szprotow i makreli, bedgcych rybami pelagicznemi.

10) Niektore rodzaje rybotdwstwa, specjalnie za$ potow krewetek, muszg byé upra-
wiane zapomocg sieci o waskich oczkach. Ten rodzaj potowu moze w pewnych oko-
licach i w pewnych porach roku spowodowac¢ zniszczenie wielkiej ilosci mitodych, ryb.
W tych wypadkach powinny by¢ wprowadzone przepisy usuwajgce te szkody. W dzi-
siejszym stanie wiedzy, Rada nie moze da¢ polecenia co do wprowadzania okreslonych
przepisow w tym kierunku, gdyz te muszg by¢ zastosowane do warunkéw lokalnych.

11) Rada poleca, aby wszystkie kraje wprowadzity przepisy podobne do tych.
ktore obowigzujg w Wielkiej Brytanji co do wielkosci oczek sieci, oraz aby wszystkie
kraje przestudjowaly zaréwno te przepisy, jakotez i te, ktore zostaly wprowadzone
przez rybotéwstwo niemieckie na morzu Barentsa oraz rybotdowstwo francuskie przy
Nowej Funlandji.

12) Poleca sie we wszystkich krajach, o ile moznosci, wprowadzi¢ miary
ochronne na wszelkie gatunki ryb i zrewidowa¢ obecnie juz sto-
sowane. Jednakowoz zaznacza sie, ze w pierwszej linji chodzi o to, aby zapobiec
potowowi ryb nieumiarowych, nie za$ ich sprzedazy.

13) Rada zdaje sobie sprawe z tego, ze wprowadzenie tych zarzadzen ochronnych
w réznych krajach moze natrafia¢ na trudnosci, jednakowoz wyraza nadzieje, ze dadzg
sie one usungc.

14) Rada Badan Morza jest przekonana, ze rozstrzygniecie sprawy nalezytej
ochrony ryb, ktére moze mie¢ nadzwyczaj wielkie znaczenie, zalezy od badan nauko-
wych, prowadzonych w poszczeg6lnych krajach a dokonywanych zapomoca statkow ba-
dawczych, jakotez statkow rybackich; badania populacji ryb w halach rybnych sg
rowniez wazne dla sprawy opracowania racjonalnych przepiséw, majacych na celu
ochrone ryb.

15) Rada zaznacza, iz sadzi, ze na morzu Battyckiem i w Bettach panujg spe
cjalne warunki, ktére dos¢ ostro odrozniaja rybotdwstwo na tych wodach od rybo-
téwstwa na innych terenach, wchodzacych w zakres badan Rady. Rybotéwstwo w obu
tych okolicach juz jest unormowane miedzynarodowemi umowami, odnoszacemi sie do
ochrony ryb. Co do tych obszaré6w morza, Rada ogranicza sie wiec tylko do zalecenia,
aby zasada ochrony ryb zapomocg miar ochronnych i uregulowania wielkosci oczek
w sieciach byla zastosowana takze i na Baltyku oraz w Bettach, z uwzglednieniem
specjalnych warunkéw tych obszarow.

Powyzsze zalecenia sa niezmiernie wazne dla rozwoju rybotéwstwa. Poniewaz nie
ulega watpliwosci, ze polskie rybotéwstwo predzej czy pdzniej nie ograniczy sie do
terenéw battyckich, lecz pojdzie takze na dalsze wody, jest rzeczg wskazang, aby za-
sady, wyrazone w powyzszych zaleceniach, zostaty przyjete i uwzglednione takze przez
nasz Rzad. Dotychczas istniejgce przepisy w naszym Kkraju idg po linji wskazanej przez
zalecenia, ale bytoby bardzo pozadane, aby byty przeprowadzone studja nad wartoscig
naszych przepiséw. Te studja powinny by¢ przeprowadzone przez Stacje Morska.

Z punktu widzenia naukowego powyzsze uwagi stanowi¢ beda bardzo wielki postep
w kierunku ochrony ryb, o ile znajdg zastosowanie w poszczeg6lnych krajach.

SUMMARY.

The author gives an account of the proceedings of the special biological meeting
of the International Council for the Exploration of the Sea devoted to the prescriptions
for the protection of fishes, especially to the mesh regulations and the minimum size
of caught fishes.
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Walery Goetel

Sprawy ochrony przyrody na miedzynarodowych zjazdach towarzystw
turystyki goérskiej w r. 1934.

Les Affaires de la, Protection de la Nature aux Congrés Internationaux des Sociétés
du Tourisme Alpestre en 1934.

W roku biezgcym (19B4) odbyty sie dwa miedzynarodowe zjazdy towarzystw tury-
styki gorskiej, na ktérych poruszono rowniez zagadnienia zwigzane ze sprawg ochrony
przyrody i krajobrazu w gérach. — W dniach od 29 do 31 sierpnia odbywat sie w Lu-
blanie (Jugostawia) Yl Zjazd Rady Asocjacji Stowianskich Towarzystw Turystycznych.
Zjazd ten zaznaczyt sie ponownem skrzepnieciem Asocjacji i odnowieniem jej aktywnosci
po okresie 3-letnim, w ktérym z powodu splotu niesprzyjajacych okolicznosci dziatalnos¢
jej ulegta znacznemu ograniczeniu. Delegacja polska na Zjazd skfadata sie z prezesa
Sr.osieckiero, pProf, dra"W. ¢ oet1a i Mjr. B.R omaniszyna, jako reprezentantéw Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego, przyczem dwaj ostatni delegaci przybyli jednocze$nie jako
przedstawiciele Statego Sekretarjatu Asocjacji Stowianskich Towarzystw Turystycz-
nych, posiadajgcego od roku ubiegtego siedzibe w Krakowie. Ponadto wziely udziat
w Zjezdzie delegacje Klubu Czeskostowackich. Turystéw, Zwigzku Gérskich Towarzystw
Turystycznych Jugostawji, Chorwackiego Towarzjrstwa Turystyki Gorskiej, Stowen-
skiego Towarzystwa Turystyki Gorskiej i Klubu Wysokogdrskiego «Skala»; Butgarski
Zwigzek Turystyczny delegatéw nie wystat.

Z posrod uchwat Zjazdu Rady A. S. T. T. ktére majg zwigzek ze sprawami
ochrony przyrody i krajobrazu, przytaczam uchwatly nastepujgce:

Uchwata nr. 3: Kongres uznat za bardzo potrzebne urzadzanie prelekcyj z wy-
Swietlaniem przezroczy o najpiekniejszych partjach gorskich wymienionych krajow;
przezrocza te wraz z dolagczonym dokladnym ich opisem winny sta¢ sie przedmiotem
wzajemnej wymiany pomiedzy cztonkami A. S. T. T. za posrednictwem Statego Sekre-
tarjatu. Trzeba sie stara¢ réwniez o wymiane wzajemng komunikatow radjowych i pra-
sowych o gérach panstw, wchodzacych w sktad Asocjacji oraz o sporzadzenie dla wy-
miany albumoéw zdje¢ fotograficznych z poszczeg6lnych grup gorskich.

Uchwata nr. 6: Kongres powitat z radoScig utworzenie pierwszego pogranicznego
parku przyrody na granicy Polski i Czechostowacji (w Pieninach). Kongres stwierdzit
ze Rada A.S. T. T. z wielkiem zainteresowaniem $ledzi dalsza akcje w kierunku tworzenia
dalszych pogranicznych parkéw narodowych polsko-czechostowackich w Tatrach i Be-
skidach. Kongres zwrdcit sie z zyczeniem do zrzeszonych towarzystw aby popieraty
akcje tworzenia parkéw narodowych i rezerwatow gorskich w swoich krajach, wycho-
dzac z zatozenia, ze ochrona przyrody gorskiej jest warunkiem koniecznym nalezytego
rozwoju turystyki gdrskiej.

W wyniku wybordw, wobec nieobecnos$ci delegacji Butgarji, na ktérg winny byty wb. r.
przypa$¢ godnoS$ci prezesa, sekretarza i skarbnika, dokonano do czasu uzyskania odpo-
wiedzi od Butgarskiego Zwigzku Turystycznego prowizorycznego wyboru. Mianowicie
jako prezesa wybrano prof, dra W. coet1a, jako sekretarza mjr. B. R omaniszyna, jako
skarbnika dra E. storri;

W kilka dni po zakornczeniu Zjazdu Rady A. S. T. T. rozpoczeto swe obrady walne
zgromadzenie Miedzynarodowej Unji StowarzyszeA Alpinistycznych (Union Internatio-
nale des Associations dAlpinisme) w Pontresinie (Szwajcarja, kanton Grisons). — Dnia
(G 1X. 1934 r. odbyto sie posiedzenie wydziatu wykonawczego Unji, nastepnego za$ dnia
wiasciwe walne zgromadzenie, w ktorem wzieto udziat 27 delegatéw oficjalnych, re-
prezentujagcych 18 zwigzkdw i stowarzyszen z 12 panstw (Austrja, Belgja, Czecho-
stowacja, Francja, liiszpanja, Holandja, Jugostawja, Polska, Szwajcarja, Szwecja, We-
gry i Wiochy). — Zwracata uwage, podobnie jak w poprzednich latach, nieobecno$¢
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delegacji «Deutscli und Oesterreichischer Alpenverein», ktéry mimo, ze zostat wybrany
w swoim czasie do statlego komitetu wykonawczego Unii, dotychczas swej wspotpracy
z nig nie zgtosit. — Obradom przewodniczyt prezes Unji p. € gmond d’A rcis.

Obrady zgromadzenia poza wyczerpujgcem sprawozdaniem prezesa Unji i po wy-
stuchaniu referatow, przygotowanych przez State Biuro Unji w Genewie, toczyly sie
miedzy innemi nad zagadnieniami ochrony przyrody i krajobrazu goérskiego. W spra-
wach tych wywigzata sie dluzsza dyskusja. W szczegdlnosci powazng dyskusje wywo-
falo zagadnienie obrony szczytéw gorskich przed kolejkami linowemi i zgbatemi; wszyscy
delegaci wypowiedzieli sie stanowczo przeciwko wprowadzeniu tego rodzaju urzadzen
w obrebie gor wysokich, przyczem stwierdzono, ze najlepszg drogg do odpowiednigj
ochrony krajobrazu i obronienia warto$ci turystycznych i alpinistycznych terenéw gor-
skich bytoby wprowadzenie ustawowe ochrony przyrody, o ktdre winny sie staraé
stowarzyszenia gdrskie we wszystkich krajach; w dalszym ciggu z zadowoleniem przy-
jeto do wiadomosci akcje «Deutsch und Oesterreichischer Alpenverein» przeciw bu-
dowie koleji linowej na Grosglockner, akcje Club Alpin Francgais przeciw wyciggowi
na Meije oraz stanowisko Pol. Tow. Tatrzanskiego i Klubu Czeskostowackich Turystéw
przeciw budowie kolejek w Tatrach. "W wyniku dyskusji, stwierdzajgc, ze Unja nie
moze miesza¢ sie w tej dziedzinie do wewnetrznych spraw danego panstwa, uznano
jako wiasciwy spos6b pomocy, jaka Unja moze okazal stowarzyszeniu, przeciwdziataja-
cemu w swym Kkraju projektom budowy kolejki szczytowej, zebranie drogg kazdora-
zowej ankiety Biura Unji protestow innych stowarzyszen goérskich, cztonkéw Uniji,
ktéreby Unja nastepnie podata do wiadomosci zapomocg prasy, komunikatow i t. p., coby
niewatpliwie stanowito dla klubu, domagajgcego sie poparcia miedzynarodowego, znaczng
pomoc moralng; taka akcje przeprowadzono juz z dobrym skutkiem w sprawie pro-
jektu kolejki na Meije, ktéry tez zostat udaremniony.

Z wielkiem réwniez zainteresowaniem wystuchano referatu cztonka Statego Biura
Unji w Genewie, p. Micher, o wytycznych budowy nowyoh schronisk w gérach wyso-
kich i doprowadzania do nich drég dojscia; referat ten oparty byt o propozycje Klubu
Alpejskiego Francuskiego zmierzajgce do ograniczenia budowy zaréwno nowych schro-
nisk jak i nowych drog jezdnych i podobnego rodzaju $rodkdw komunikacyjnych je-
dynie do nizszych okolic gorskich, majacych charakter punktow widokowych, na dana
grupe goérska lub ¢wiczebnych boisk narciarskich; powyzszy punkt widzenia francuski,
zgtoszony w odpowiedzi na rozpisang w tym celu przez Biuro Unji ankiete, poparty
wszystkie stowarzyszenia turystyki gorskiej i kluby alpinistyczne, poza Klubem Alpej-
skim Wioskim, ktory uznaje potrzebe budowy dalszych schronisk nawet w najwyzszych
partjach gorskich, z tem jednakze, Ze maja to by¢ schroniska dla prawdziwych alpi-
nistdbw, a wszelkie przedsiebiorstwa przemystu turystycznego (kolejki, wyciagi, wielkie
schroniska i restauracje turystyczne) majg byé skierowane w tereny takie, na jakich
réwniez propozycja Klubu Alpejskiego Francuskiego dopuszcza ich istnienie (patrz
wyzej). — Delegacja wiloska podniosta przytem, iz géry wysokie winny zachowaé
pierwotny charakter «prawdziwej Swigtyni alpinizmu». Uchwata walnego zgromadzenia
zatwierdzita stanowisko Unji, zalecajgce wszystkim stowarzyszeniom zrzeszonym akcje,
dazaca do ochrony terendw gorskich przed wulgaryzacjg, ktéra moglaby zniszczyé
wihasciwy gorom urok dzikiej przyrody. — "W tych sprawach, tak doniostych dla ideo-
logji wspotczesnego alpinizmu, znamienng jest jednomys$Ino$¢ najwazniejszych organi-
zacyj alpinistycznych Swiata, ktore byty obecne na zebraniu Unji, potwierdzajgca zgod-
nos¢ alpinizmu Swiatowego ze stanowiskiem zajmowanem w powyzszej sprawie przez
Polskie Towarzystwo Tatrzanskie (jak wiadomo, réwniez Deutsch und Oest. Alpenverein,
ktory na zebraniu byt nieobecny, zajmuje podobne stanowisko).

W nastepnym punkcie obrad znajdowat sie referat nizej podpisanego p. t. «Parki
narodowe w pogranicznych masywach gorskich», ilustrowany pokazami, w ktdrym
zdano sprawe ze stanu tworzenia w Tatrach i Karpatach rezerwatéw gdrskich i parkow
narodowych, podnoszac fakt ostatecznego utworzenia w Pieninach pierwszego w Europie
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pogranicznego gorskiego parku narodowego i podkreslajac, ze dla zachowauia i ochrony
pierwotnego krajobrazu, flory i fauny terendéw gérskich, przecietych granicami panstwo-
wemi, koniecznem jest wprowadzenie na takich obszarach po obu stronach linji gra-
nicznej analogicznych rozporzadzen ochronnych; walne zgromadzenie zatwierdzito ten
punkt widzenia, zaznaczajgc, ze tworzenie gorskich rezerwatéw i parkow narodowych
w terenach pogranicznych dwoch sasiadujgcych panstw jest rzeczg zewszechmiar wazng
i ze w ten sposéb zyskuje sie nowe podstawy rozwoju alpinizmu i ruchu turystycznego;
w mys$l uchwat poprzednich miedzynarodowych kongreséw alpinistycznych. Zgromadze-
nie wezwalo ponownie zrzeszone stowarzyszenia do popierania akcji tworzenia z naj-
piekniejszych okolic gorskich pogranicznych parkéw narodowych, gdzieby gospodarka
turystyczna byta odpowiednio regulowana w oparciu 0 normy prawne i w porozumieniu
z towarzystwami alpinistycznemi. — W tym kierunku podjeto tez prace w rdéznych
krajach Europy.

Ogblne wrazenie z walnego zgromadzenia Unji w Pontresinie streszcza sie w dalszej
konsolidacji, jakotez w wybitnem pomnozeniu realnych objawéw wspotpracy miedzy-
narodowej poszczegdlnych klubéw w jej tonie. Wszyscy uczestnicy podkreslali duze
zadowolenie z obrad i z praktycznych wynikéw prac w zakresie zywotnych zagadnien,
interesujgcych stowarzyszenia turystyki gorskiej w rozmaitych krajach $wiata. Delegat
Polski spotykat sie z licznemi objawami giebokiego uznania dla stanowiska Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego, ktorego inicjatywe w powotaniu Unji do zycia, konsekwentng
prace nad miedzynarodowg wspGtpracg na polu alpinizmu i ochrony przyrody delegaci
réznych panstw wielokrotnie podkreslali w przemdwieniach i deklaracjach.

Skiad Komitetu Wykonawczego Unji przedstawia sie obecnie nastepujgco: prezes
Komitetu oraz Unji p. € gmond da’A rcis (Club Alpin Suisse, Szwajcarja), cztonkowie Ko-
mitetu pp.: dr. O. sjogren (Svenska Fjallklubben, Stockholm), gen. A. M anaresi (Club
Alpino Italiano), prof, dr W. Groetk1 (Pol. Tow. Tatrzanskie), dr sarraz-Bournet (Club
Alpin Francgais), dr J. v igyazs (Magyar Turista Szovetstég). Prezes Unji stoi na czele
statego Biura Unji, majacego siedzibe w Genewie, a skladajacego sie poza personalem
technicznym z czterech referentow.

RESUME.

L’année courante ont eu lieu deux congrés internationaux des sociétés de tourisme
alpin ou l'on a discuté aussi plusieurs questions de la protection de la nature.

Le premier, a Ljubljana (Yougoslavie), rassembla les délégués du Conseil de I’Asso-
ciation des Sociétés Slaves de Tourisme (Pologne, Tchécoslovaquie, Yougoslavie, Bulgarie);
on y consacra un temps considérable aux débats sur la question de la protection des mon-
tagnes et de leur nature en prenant spécialement pour modéle le parc de nature limitrophe
dans les Monts Piénines organisé des deux cdtés de la gorge du Dunajec par la Pologne
et la Tchécoslovaquie.

La seconde assemblée, & Pontresina (Suisse, Grisons), fut celle de I’Union Internationale,
des Associations d’Alpinisme. L’unanimité de toutes les délégations nationales fut complete
quant a la question de la nécessité de protéger le paysage et la nature des montagnes qui
restent toujours pour le milieu alpiniste un «temple de la nature»; I’assemblée a constaté
que le meilleur moyen d’atteindre ce but est la création de parcs nationaux et de réserves
de la nature dans les plus beaux et intéressants groupes de montagnes, et spécialement
des parcs nationaux limitrophes des deux cotés des chaines-frontieres. On a souligné aussi
la nécessité de ne pas augmenter le nombre des refuges alpins dans les parties les plus
élevées des montagnes.

La délégation polonaise aux deux congres cités, composée des représentants de la So-
ciété Polonaise des Tatras sous la direction du prof. W. coeter (Cracovie) a été soutenue
moralement par les autres délégations dans ses efforts pour I’organisation du parc national
limitrophe dans les Monts Tatras et dans les autres parties de la chaine des Carpates.
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Ochrona przyrody zagranica.
La Protection de la Nature & I’Etranger.

Saska ustawa o ochronie pomnikéw sztuki, kultury i przyrody
(Heimatsschutzgesetz) z dnia 13 stycznia 1934.

La Loi Saxonne de la Protection des Monuments des Arts, de la Culture
et de la Nature, émise le 13 Janvier 1934.

Najnowszem dzietem ustawodawczem w dziedzinie ochrony przyrody jest, obok
ustawy polskiej z dnia 10 marca 1934 r., ustawa saska z dnia 13 stycznia tegoz roku.
Juz z tego wzgladu zastuguje ona na uwage, ze daje pole do poréwnali. — Saksonia
nie miata dotad ustawy ochronnej, a sprawy ochrony przyrody regulowato rozporzg-
dzenie z 10 sierpnia 1920 r. Juz w r. 1926 rzad wygotowat projekt ustawy, ktdéry jed-
nakowoz nie wszedt w zycie (projekt ten podaliSmy w wydanej przez nas w r. 1927 ksigzce
«Prawo ochrony przyrody», nastr. 102in.).

Ustawa rézni sie pod wieloma wzgledami od dawnego projektu, a juz sam jej
poczatek jest charakterystycznym dla zmiany ducha czasu. Wbhrew przyjetemu po-
wszechnie w epoce liberalizmu zwyczajowi, ustawa powraca do tradycyj dawniejszych
i poprzedzona jest wstepem obwieszczajgcym intencje prawodawcy; intencje te majg cha-
rakter wybitnie nacjonalistyczny: «Pragnac zachowa¢ dla ludu i jego ziemi szacowne
Swiadectwa ich ducha i ich dziejéw, a przez to przyczyni¢ sie do wychowania poczucia
narodowego i mitosci ziemi rodzinnej, wydaje Rzad nastepujaca ustawe...» (podpisane
Ministerstwo Saskie i namiestnik z ramienia Rzeszy, bez powotania sie na uchwate
Sejmu; roéwniez znak ducha czasu!).

Ustawa ta, na wzor wszystkich niemal podobnych ustaw niemieckich, obejmuje
zarbwno ochrone pomnikow przyrody jak i pomnikéw sztuki i kultury. Jest to zresztg
rys czysto formalny, gdyz organizacja tych dwoch dziatbw ochrony jest odrebna; po-
faczenie takie przyczynia sie do niejasnosci i zagmatwania przepiséw ochronnych, ktore
jakoby odnoszg sie do wszystkich rodzajow pomnikow, a dla rodzajéw poszczeg6lnych
podajg wcigz wyjatki od normy ogolnej. Drugg cechg tej ustawy jest to, ze tgczy ona
w sobie wszystkie gatezie ochrony przyrody, a zatem ochrone pomnikéw tak rucho-
mych jak nieruchomych, tak ozywionych jak nieozywionych, podczas gdy w innych
ustawodawstwach ochrona roslin i zwierzat czesto w odrebne ustawy bywa wydzielona.

Co do przedmiotow ochrony, to sg one wymienione tylko przyktadowo, tak, ze
wiasciwie wszystko moze by¢ wziete pod ochrong, co odpowiednie organa za zastu-
gujace na ochrone uznajg. Co do motywéw ochrony, to podczas gdy w dawniejszych
niemieckich ustawach ochronnych podnoszono gtéwnie motyw naukowy, to tu powie-
dziano, ze ochronie podlegajg przedmioty, «ktérych zachowanie ze wzgledu na warto-
Sci artystyczne, naukowe lub cechy swojskie (heimatlicher Wert) lezy w interesie pu-
blicznym». Naczelnym organem ochrony pomnikéw jest Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
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nych jako «Krajowy Urzad Ochrony Pomnikéw», — organami pierwszej instancji sg
starostwa okregowe. W organizacji centralnej do pomocy ministrowi dodane sg: 1. dla
ochrony pomnikéw kultury i sztuki Krajowa Rada Ochrony Pomnikdw i krajowy kon-
serwator ochrony pomnikéow (Rada zorganizowana jest podobnie jak u nas Rada
Ochrony Przyrody); 2. dla ochrony znalezisk archeologicznych: krajowy konserwa-
tor znalezisk archeologicznych; 3. dla ochrony pomnikéw przyrody: Saskie Krajowe
Towarzystwo Ochrony Swojszczyzny, a jako Scislejszy wydziat jeden cztonek (fachowy
przyrodnik), delegowany przez Towarzystwo, jeden cztonek Ministerstwa Skarbu i je-
den gospodarstwa spotecznego a gdy chodzi o pomniki geologiczne takze jeden cztonek
Krajowego Urzedu Geologicznego.

A zatem, co jest cechg bardzo charakterystyczng, jako organ doradczy, odpowia-
dajacy naszej Radzie Ochrony Przyrody, w_ystepuje tu Stowarzyszenie.

Tak samo na terenie pierwszej instancji, w starostwach okregowych, istnieje
Sciste wspotdziatanie czynnika rzadowego z czynnikiem spotecznym. Tu mianowicie,
jako organ doradczy starosty funkcjonujg mianowani na jeden rok «mezowie zaufa-
nia». Majg oni zawiadamia¢ wtadze o wszystkich wypadkach, ktérych ochrona zdaje sie
by¢ wskazang, stara¢ sie o zabezpieczenie pomnika, a dla unikniecia stosowania $rod-
kéw przymusowych stara¢ sie dziata¢ ugodowo, wreszcie na zgdanie wihadzy wypo-
wiada¢ swojg opinje. Do stawiania wnioskOw na rozciagniecie lub zniesienie ochrony
powotane jest Saskie Krajowe Towarzystwo Ochrony Swojszczyzny, tudziez mezowie
zaufania.

Nader celowa instytucja mezow zaufania podobna jest do instytucji, ktora u nas
istniata w pierwotnej organizacji «Tymczasowej Komisji dla Spraw Ochrony Przy-
rody», a ktora niestety zostata zniesiong Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 10 czerwca
1925 r., tworzagcem Panstwowg Rade Ochrony Przyrody; byta to instytucja «korespon-
dentéw».

Z pomiedzy cech charakterystycznych ustawy saskiej podniesiemy jeszcze jedna.
Oto ustawa ta, idagc w tym wzgledzie S$ladem pierwowzoru wszystkich niemieckich
ustaw ochronnych, ustawy heskiej z r. 1902, ktadzie wielki nacisk na tymczasowe, nie-
zwilocznie dajgce sie wykonaé zabezpieczenie pomnikéw. Daje temu wyraz nastepujacy,
niefortunnie zresztg zredagowany ustep (8 21): «Za pomniki przyrody maja by¢ uwa-
zane prziedmioty ruchome i nieruchome, wpisane na liste pomnikéw, zanim jeszcze przez
prawomocne orzeczenie uznane zostang za pomniki przyrody». "Wpis na liste naste-
puje — jak widzieliSmy — na wniosek badz mezow zaufania, badz Saskiego Krajo-
wego Towarzystwa Ochrony Swojszczyzny, przez starostwo okregowe, i ma oczywiscie
ten skutek, ze na wpisanym przedmiocie nie mozna czyni¢ zadnych zmian bez pozwo-
lenia wtadzy; dopiero w razie odmowy takiego pozwolenia musi nastapi¢ rozstrzygniecie
czy przedmiot jest prawomocnie chroniony, a wtedy nastepuje badZz wynagrodzenie
wiasciciela za poniesiong strate, badz wywtaszczenie. Do wywtaszczenia potrzeba uchwaly
Rady Ministrow. Panstwo moze sobie takze zastrzec prawo pierwokupu na przedmiocie
chronionym.

Ochrona przyrody w ksiestwie Liechtenstein.
La Protection de la Nature dans la Principauté de Liechtenstein.

Dnia 3 lipca 1933 r. rzad ksiestwa Liechtenstein wydat nowg ustawe o ochronie
przyrody krajowej. Prawo to zastgpito dawne, przestarzate rozporzgdzenia o ochronie
flory alpejskiej oraz obostrzyto sankcje za poszczeg6lne wykroczenia. Ponadto zupeknie
nowe sg przepisy o ochronie fauny, krajobrazu i poszczeg6lnych pomnikéw przyrody.
Wsrod ostatnich wymienia ustawa przyktadowo: jeziora, wodospady, jaskinie, utwory
skalne, grupy drzew lub stare albo pamigtkowe drzewa i t. p.

Na zasadzie powyzszej ustawy powotano do zycia Komisje Ochrony Przyrody,
sktadajacg sie z os6b mianowanych przez rzad po wystuchaniu opinji kompetentnych
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towarzystw, w szczeg6lnosci sekcji liechtensteinskiej Niemiecko-Austrjackiego Zwigzku
Alpejskiego, Zwigzku Turystycznego i Towarzystwa Historycznego. Komisja jest po-
wotana do skfadania rzgdowi wnioskéw o roztoczenie opieki nad danym objektem lub
gatunkiem; Komisja jest wiec jednoczes$nie cialem wnioskodawczem i opinjodawczem.

Przepisy o ochronie krajobrazu sg stosowane przez rzad po wystuchaniu opinji
Komisji, wiadz budowlanych i zainteresowanych organéw gminnych. Jezeli chodzi
o0 ochrone przed przerostem umieszczania razgcych reklam, rzad jest zwolniony od po-
rozumiewania si¢ z innemi organami.

Z posrod roslin chronionych "wymieniamy: cis, ostrokrzew, jatlowiec, dziki agrest,
porzeczke goérska, dzikg czeresnie, szarotke, ztocier alpejski, kilka gatunkow goryczek,
storczykéw, dzwonkoéw, gozdzikéw, pierwiosnek, gdute it d.

Niektére z tych roslin (np. szarotka) sg catkowicie i bezwzglednie chronione, inne
wolno zrywac bez naruszania korzeni, obcinajagc tylko pedy i jedynie po kilka (do 10)
sztuk kwiatéw na osobe. Wykopywanie roslin jest zakazane.

Lista zwierzat chronionych jest takze obfita. Wyjatki od zasad ochronnych sto-
suje sie jedynie wobec zbieraczy dla celéow naukowych lub muzealnych.

Specjalny nacisk ktadzie sie na wspoétprace witadz szkolnych przy praktycznem
stosowaniu sie do zasad ochronnych.

Przekroczenia karane sg przewaznie grzywng od 10 do 500 frankéw, ciezkie wy-
kroczenia — grzywng do 1000 fr. szwajcarskich, lub odpowiadajgcym grzywnie aresztem.

Strzezenie przepisOw ustawy powierzone jest organom administracyjnym, policji,
strazy granicznej, lesnej, towieckiej, polnej i rybackiej.

Przez nowa ustawe male, lecz wysoce kulturalne panstewko gdrskie w Alpach
srodkowych weszto wrodzine panstw, strzegacych swej przyrody przed grozaca jej zagtada.

Witold Mileski.

Nowy park narodowy w Europie.
Un Nouveau Parc National en Europe.

Z inicjatywy dra F rigerio i dra Bertorer1i, cztonkOw zarzadu oddziatu medjolan-
skiego «Club Alpino Italiano», zarzad gtdwny tego Klubu przedtozyt wioskiemu Mini-
sterstwu Rolnictwa projekt utworzenia w okolicy przeteczy Stelvio parku narodowego,
ktoryby objgt ciekawe z punktu widzenia turystycznego i przyrodniczego okolice al-
pejskie. Ministerstwo Rolnictwa wygotowato szczegétowe plany parku, ktdry ma objac
grupy Stelvio, Ortler (3404 m) i Cevedale na przestrzeni ok. 84.000 hektaréw, poto-
zone w prowincjach Trento, Bolzano i Sondrio. Na terenie parku, ktérego plany uzy-
skaty w pazdzierniku 1934 sankcje szefa rzadu, B. M cjssotiniego, znajduje sie 60 szczy-
tow o wysokosci ponad 3.000 m n. p. m. Przeznaczeniem specjalnem parku — poza
ochrong krajobrazu i przyrody — ma by¢ ochrona przed zniszczeniem przemystoweno,
budowlanem lub wogoble cywilizacyjno-technicznem tych terenéw dla rozwoju alpinizmu,
turystyki, campingu, narciarstwa i t. d. Witold Mileski.

Ochrona przyrody we Francji ).
La Protection de la Nature en France.
1 Parki i rezerwaty przyrody.

P. marié, b. przewodniczgcy Francuskiego Towarzystwa Entomologicznego i To-
warzystwa Patologji Roslin, wygtosit w «Fondation Universitaire» pod protektoratem
Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli i Parku Narodowego im. Al-
berta, odczyt poswiecony «Parkom i rezerwatom przyrodniczym we Francji i kolonjach

) Por. Ochrona Przyrody z. 1, str. 57—62 (1920); z. 2, str. 84 (1921); z. 7, str. 83—84 (1928);
r. 10, str. 126-133 (1930); r. 11, str. 125 (1931); r. 12, str. 117—118 i 121—122 (1032).
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francuskich». Odczyt ten zostat nastepnie ogtoszony przez wspomniane Biuro. Korzy-
stamy z tej sposobnos$ci, zeby przedstawi¢ kompletny spis parkéw i rezerwatéow fran-
cuskich.

Jako cel tworzenia rezerwatow uwazane jest we Francji zachowanie pewnych
miejscowosci w stanie pierwotnym, wprowadzenie zp owr otem gatunkéw
dawniej w danym terenie zyjacych, oraz aklimatyzowanie nowych. Witascicielem
rezerwatu jest PaAstwo lub upowaznione Towarzystwo Naukowe. Kierownictwo rezer-
watow spoczywa w reku dyrektora, ktéry ma do rozporzadzenia odpowiedzialnych
straznikow, odpowiednio wyksztatconych pod wzgledem technicznym. Dyrektorem re-
zerwatu winien by¢é w miare moznosci przyrodnik. Domki straznikow posiadajg odpo-
wiednie urzgdzenia dla czasowego pomieszczenia przyrodnikow, pracujacych na terenie
rezerwatu.

W ten sposob zorganizowanych rezerwatéw posiada Francja 4.

1. Rezerwat siedmiu wysp, potozony na poétnocy Francji, zdata od wy-
brzeza ladu statego, zostat zatozony w r. 1912 przez Lige Ochrony Ptakéw. Na Kil-
kunastu skalistych wysepkach, o tgcznej powierzchni okoto 20 ha, zyjg liczne gatunki
ptakow morskich; niektérym z nich zagraza wyginiecie. Wysepki te stanowig ostatnig
ostoje arktycznego. spokrewnionego z Alkg, gatunku Mormon fratermla.

2. Rezerwat zupetny Pelvoux1 potozony jest w Alpach Delfinatu i obej-
muje masywy Pelvoux. Meige i Ecrins, siegajgce w partjach szczytowych ponad 4.000 m
wzniesienia; powierzchnia jego wynosi 13.000 ha. Rezerwat znajduje sie pod zarzgdem
Administracji Lasow Panstwowych, cierpi jednak na brak srodkow materjalnych, ko-
niecznych dla zorganizowania dostatecznej strazy i prowadzenia prac naukowych.

3. Rezerwat Camargue?. Ten najpiekniejszy, francuski rezerwat ornito-
logiczny zalozyto Towarzystwo Huty Alais w Camargue. Znajduje sie on pod zarzg-
dem Francuskiego Towarzystwa Aklimatyzacyjnego, w ktérego budzecie gtowng po-
zycje stanowiag wydatki zwigzane z utrzymaniem rezerwatu, korzystajgcego nadto z rocz-
nych kredytdw rzadowych. Rezerwat posiada 3 punkty oparcia dla pracownikéw nau-
kowych; stanowig one zarazem schroniska dla licznych wycieczek, odwiedzajacych
Camargue.

Przed kilkunastu laty rozpoczeto osuszanie terenu i Sciggnieto wode z najwyzej
potozonej strefy. Drugg strefe, nieco nizsza, osuszono czeSciowo, lecz gdy — 10 lat
temu — roboty zostaty zawieszone, woda zalata jg ponownie. Pokazato sie przytem,
ze jedng z najwazniejszych przyczyn powstawania solnisk w rezerwacie sg osmotyczne
witasciwosci silnie poi'owatej gleby, ktora powoduje przenikanie stonej wody morskiej
w kierunku zbiornikow wody stodkiej, potozonych niejednokrotnie w odlegtosci 30km
od brzegu morskiego.

4. Rezerwat bobréw nad Rodanem, potozony jest na przestrzeni miedzy
ujSciami do Rodanu rzek Ardeche i Durance. Stwierdzono, ze bobry, ktére, tepione
i ptoszone, zaniechaly od wielu dziesigtek lat budowy swych nawodnych osiedli, po
zorganizowaniu rezerwatu zaczynajag na nowo wznosi¢ swoje chaty. Rezerwat znajduje
sie pod zarzadem Administracji Laséw Panstwowych.

2. Projekty nowych rezerwatéw.

Rezerwat Lausanier.

Rezerwat ten, potozony w Alpach Niskich (Basses Alpes), nie zostat jeszcze oficjalnie
zatwierdzony. Wedtug planu ostatecznie juz opracowanego, rezerwat obejmie do-
brze ograniczong i zwartg cato$¢ morfologiczng o powierzchni 3.000 ha. Wzniesienia
w rezerwacie wahajg sie miedzy 1.750 a 3.000 m n. p. m. Jednak dzieki specjat

) Doktadniejsze dane o tym rezerwacie podalisSmy w 12 roczniku «Ochrony Przyrody» na str. 121.
2 1 c. str. 122
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nemu kierunkowi panujgcych wiatrow i specjalnym warunkom klimatycznym S$wiat
zwierzat i ro$linno$¢ niektorych dolin, potozonych na 1.750 m n. p. m., odpo-
wiada wzniesieniu 1.000 m w innych czeSciach Alp. Na terenie rezerwatu znajduje
sie w réznych wysokosciach 11 jezior, z ktdrych najwieksze ma 70 ha powierzchni.
Ozdobg roslinnosci sg modrzewie, topole, jarzebina, liczne wierzby, a z roslin zielnych
Eryngium alpinum, pokrywajace zwartym, bekitnym kobiercem przestrzen okoto 300 ha,
dalej szarotki, ,astry, liczne storczyki, wreszcie dzikie tulipany i narcyzy, rosngce na
torfowiskach. Swiat zwierzat — obok licznych i interesujgcych owaddéw — reprezen-
tuja ptaki z dwoma gatunkami ortéw na czele. Z posrod ssakow wymieni¢ nalezy:
kozice w bardzo znacznej liczbie, zbika, zajgce (zwyczajny i bielak), borsuka, lisa i ty-
sigce Swistakow.

Nowy rezerwat w Pirenejach.

Na jednem z posiedzehA Francuskiego Towarzystwa Aklimatyzacyjnego *® przed-
stawit prof. chotjard projekt stworzenia w Pirenejach nowego rezerwatu.

Teren upatrzony na ten rezerwat znajduje sie w centralnej czesci Pirenejow fran-
cuskich w gornem dorzeczu rzeki Aure i ma charakter wysokogorski. Najnizsze bo-
wiem doliny, potozone w granicach projektowanego rezerwatu, znajdujg sie na wyso-
kosci 1.800 do 2.000 m n. p. m., a niektére wzniesienia przekraczaja wysokos¢ 3.000 m
(Pic de Néouvieille — 3092 m). Powierzchnia rezerwatu, stanowigca tréjkat o podsta-
wie 7 km diugiej, objetaby 2.190 ha. Na granicy potudniowej terenu lezy jezioro
Orédon, nad ktérego brzegiem znajduje sie schronisko turystyczne i stacja naukowa,
mogaca w lecie pomiesci¢ 16 pracownikdéw, a otwarta caty rok. Kierownikiem stacji
jest prof. Jammes z Tuluzy. Inne jezioro, Onle, lezy na granicy potudniowo-wschodniej
rezerwatu.

Wskutek korzystnego ukitadu dolin, lasy sosnowe dochodzag w omawianym terenie
do wysokosci 2.500 m n. p. m. Ztozone sg one z sosny zwyczajnej i drzewiastej formy
kosodrzewiny (Pinus montana var. imcinata) z matg domieszka brzozy, wierzby i osiki.
W podszyciu rosng 3 gatunki porzeczki i drzewo poziomkowe. Osobne skupienia w ob-
rebie strefy lesnej tworzg rododendrony wespét z brusznicg. Powyzej 2.500 m wznie-
sienia rozciagajg sie trawniki o charakterze alpejskim i wreszcie pietro roslinnosci
niwalnej.

W granicach przysztego rezerwatu znajduje sie 25 jezior i liczne torfowiska, sta-
nowigce interesujgcy przedmiot badan dla botanikéw i entomologéw.

Wsrdd przedstawicieli Swiata zwierzecego spotyka sie kilka rzadkich i gingcych
gdzieindziej w Pirenejach gatunkdéw: na skalnem pustkowiu Pic Long utrzymujg sie
stada kozic; biata kuropatwa i cietrzew majg tu swe siedziby. Wody zamieszkujg
pstragi; traszki z rodzajéw Euproctes i Triton osiggaja tu najwyzszga granice swego
zasiegu. Ze Swiata owaddw najwiecej zainteresowania wzbudzity dotychczas chrusciki
i blonkowki.

Ujemng strong wybranego terenu sg prace regulacyjne (tamy) na paru jeziorach. Ro-
boty te beda jeszcze dalej prowadzone przez przecigg lat najblizszych. Na szczescie
prace te maja by¢ wykonane tylko na 3-ch z pomiedzy 25 jezior przysztego rezerwatu,
z ktorych dwa (Odéron i Oule) lezag na jego granicach.

Caly kontyngent wypasanego na terenie rezerwatowym bydta stanowi 80 kréw,
nalezacych do sasiedniej gminy Pabian; nie bedzie rzeczg zbyt trudng ograniczy¢ wy-
pas do pewnej, scisle okreslonej tgki. Koszty dzierzawy catego terenu przy umowie
dtugoterminowej wyniostyby nie wiecej niz 3.000 fr. rocznie. Koszty utrzymania odpo-
wiedniej statej strazy i inne konieczne wydatki organizacyjne pochtonetyby sume nieco
mniejsza, tak ze calkowity wydatek roczny na utrzymanie rezerwatu gorskiego o po-
wierzchni 21 km2 nie przekroczytby 5 do 6 tysiecy fr. rocznie. J. L.

<3 Bulletin de la Société d’Aeclimatation de Frauee, 81 année, Nr. 3, Paris 1934, str. 146.
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Rezerwaty przyrody w Danji).
Réserves de la Nature en Danemark.

Danja posiada w stosunku do swej niewielkiej powierzchni znaczng, ilo$¢ chro-
nionych rezerwatéw. Wplyw bardzo starej w tym kraju kultury rolnej wyraza sie na-
tomiast w matych rozmiarach chronionych objektéw. Powierzchnia czterech tylko re-
zerwatéw przekracza bowiem cyfre 1522 ha, powierzchnia 8 waha sie miedzy 278
a 1.522 ha, natomiast cata reszta — przeszto 40 rezerwatdow — wykazuje powierzchnie
mniejsza niz 278 ha.

Do pierwszej kategorji nalezg nastepujace rezerwaty:

1. Zwierzyniec Jaegérsborg, potozony o kilka km na péinoc od Kopen-
hagi, jest bodaj jedynym w Danji lasem, ktory — zamkniety jako teren polowan kro-
lewskich jeszcze w 1717 r. — zachowal do pewnego stopnia swoj pierwotny charakter.
Obecnie chroniona powierzchnia lasu, wraz z lezgcemi w jego wnetrzu jeziorami, wy-
nosi okraggto 1600 ha. Las w catosSci przedstawia sie jako bardzo bogaty las lisciasty,
w ktdrym drzewa szpilkowe reprezentujg nieliczne okazy modrzewia. Pospolicie wy-
stepujg w Jaegersborgu deby, buki, jesiony, wiazy, klony, Sliwy, jabtonie, graby i ka-
sztany, rosngc w pomieszaniu. Tylko buk i dagb tworzg miejscami czyste drzewostany.
Zwilaszcza deby ze wzgledu na swe olbrzymie rozmiary i podeszty wiek stanowig
wielkg ozdobe Zwierzyhnca. Najwiekszy jednak dab w Danji, zwany «debem krdlew-
skim», znajduje sie w lesie Jaegerspis; mierzy on 14'40 m obwodu, a wiek jego obli-
czajg na 900 do 1.000 lat. Fauna Zwierzynica jest réwniez bardzo bogata: obok blisko
2.500 sztuk zwierzyny ptowej, zyjg tam liczne lisy, borsuki, kuny, wydry i zajace.
Rozpowszechnione w lesie, stare drzewa zapewniajg rozwo0j rzeszom ptakéw Spiewaja-
cych; na jeziorach gniezdzag sie liczne gatunki kaczek i tabedzie. Z posréd ptakéw
drapieznych spotyka sie myszotowy i rézne sowy. Jaegershorg, bedacy najwiekszym
dunskim parkiem narodowym, jest wiasnoscia panstwa i znajduje sie pod nadzorem
statej Komisji Parkowej, ztozonej z le$nikéw i przyrodnikow.

2. Stavnsfjord na wyspie Sans<> jest rezerwatem poswieconym ochronie pta-
kéw. Ochronie podlega fjord wraz z lezagcemi w nim wysepkami. Gniezdzg sie tu
wytagcznie ptaki morskie, z kaczkg edredonowg na czele, ktdra zakiada tu okoto 250
gniazd.

3. Klaebanken i Tipper ne we fjordzie Ringkt)ping jest takze przeznaczony
dla ptactwa. Scisty rezerwat, w ktorym bezwzglednej ochronie podlegajg wszystkie
zywe stworzenia, obejmuje potwysep Tipperne i wyspe Klaebanken oraz otaczajace je
wody. Powierzchnia rezerwatu lgdowego wynosi 9 km2 rezerwatu wodnego 20 km2 Jest
to najwiekszy dunski rezerwat dla ochrony ptakow, przedewszystkiem ptakdéw wodnych,
ktdrych gniezdza sie tu nieprzeliczone stada. Do najwazniejszych nalezg — obok kilku
gatunkow kaczek — rybitwy (Sterna anglica i S. ccmtiaca — 1.150 gniazd), szablo-
dziob (Recurvirostra avocetta), szlamnik (Limosa japonica — 30 gniazd) i t. d. W pew-
nych okresach spadaja na obszar chroniony ptaki przelotne: stada kaczek, liczace do
40.000 sztuk, liczne tabedzie (Cygnus minor i C. musicus) oraz biegus (Tringa alpina).

4. Borris Hede w zaeh. Jutlandji obejmuje przeszto 1.800 ha wrzosowiska;
wszelkie formy uzytkowania, jak pasanie bydta, zbieranie jagdéd, grabienie $cidtki, sg
zakazane. Zakazanem jest réwniez wznoszenie jakichkolwiek budowli. Witascicielem re-
zerwatu jest Ministerstwo Rolnictwa, a wspotwiascicielami Ministerstwo Wojny i Uni-
wersytet w Kopenhadze.

9 Por. Ochrona Przyrody z. 7, str. 77—79 (1928); r. 10, str. 124—125 (1930).
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Z mniejszych obszardw chronionych wyrdznia sie szczeg6lnie rezerwat granitowego
wybrzeza wyspy Bornholm, noszagcy nazwe Hammers hus Borg od ruin Sredniowiecz-
nego zamku potozonych w jego granicach Powierzchnia rezerwatu wynosi 350 ha. Skalista
przyroda wyspy Bornholm stanowi wyjatek w rolniczym krajobrazie Danji, totez, nieza-
leznie od wydzielenia paru rezerwatéw, wydano szereg przepisow ochronnych, zmierzajg-
cych do zachowania catoksztattu krajobrazu wyspy. Duze znaczenie naukowe i artystyczne
ma rezerwat Dollerup Bakker, o powierzchni 700 ha, potozony w pn. Jutlandji.
Teren rezerwatu, bardzo urozmaicony, obejmuje piaszczyste wzgdrza, pokryto wrzosem,
wrzosowiska na plaszczyznie, jezioro, lasy debowe i bukowe, wreszcie wielkg doline
glacjalng. Jest to jedyny w swoim rodzaju w Europie pn. teren badan dyluwjalnych
i klasyczny przykiad formacyj lodowcowych. Organizacja tego rezerwatu nie jest je-
szcze zakonczona. Dwa rezerwaty w $rodkowej Jutlandji, Eandbijl Ilede i N or li-
ilolm He de, przedstawiajg przyktady krajobrazu wrzosowiskowego. Pierwszy z nich
(700 lia powierzchni) obejmuje takze ruchome wydmy piaszczyste, jeziorka i bagna po-
chodzenia polodowcowego. Podobny charakter posiada Hjerl Hede w pn. Jutlandji,
obejmujace szereg interesujgcych zjawisk lodowcowych i wielkie jezioro IPlynder.
Ostatnie dwa rezerwaty drugiej kategorji majg znaczenie li tylko historyczne: Park
Knuthenborg na wyspie Lolland jest starym parkiem magnackim, bogato zaopa-
trzonym w okazy roslinnosci miejscowej i egzotycznej, a Dybb ol Banke, potozony
opodal od potudniowej granicy Danji, stynie z pieknego widoku na morze i otacza
opieka okopy armji dunskiej z wojny 1864 r.

Opisanie wszystkich drobnych rezerwatéw, rozrzuconych na catej powierzchni Danji,
nie bytoby, wobec znacznej ich ilosci na tem miejscu, ani mozliwe, ani celowe. "Wspomne
zatem tylko o jednym, ktérym Danja szczegdlnie sie szczyci, ze wzgledu na jego wielkie
znaczenie higjeniczno-spoteczne, oraz na wielkie koszty, ktérych nie poskgpiono w celu
wykupienia i urzadzenia, po czesci juz zabudowanych terenéw. Chodzi o pas nad-
brzezny, potozony na pdinoc od Kopenhagi, naprzeciw Zwierzyinca Jaegersborg, no-
szacy nazwe Oeresund. Uznajac stusznos$¢ akcji wszczetej przez Duniskie Towarzystwo
Ochrony Przyrody, rzad wykupit z rgk prywatnych, za cene 12 miljona koron dun-
skich, pas przybrzezny diugosci kilkunastu kilometrdw, uniemozliwiajgc w ten sposob
jego zabudowanie. Koszty urzgdzenia tego rezerwatu, wynoszgce drugie 132 miljona ko-
ron, pokryt rzad, powiatowe i miejskie wiadze Kopenhagi i szereg instytucyj prywat-
nych. W ten sposdb niemal u wrot stolicy powstat piekny teren wycieczkowy i odpo-
czynkowy, urzadzony czesciowo jako kapielisko, & czeSciowo zachowany w stanie pier-
wotnym.

oS w Niemczech.
L’Elan en Allemagne.

Artykut pod powyzszym tytutem oglosit dr L. Heck, dyrektor ogrodu zoolo-
gicznego w Berlinie w miesieczniku «Der Naturforscher» (maj, 1934). Ze wzgledu na
aktualng w Polsce sprawe «hodowli» zagrozonych przed kilku laty zagtadg tosi, prace
prowadzone w tym samym kierunku w Niemczech sg dla nas szczegOlnie interesujgce.

Jak wiadomo, dawne siedziby tosia w Europie obejmowaty szeroki pas $rodkowo-
i p6inocno-europejskich bagien, pokrytych w znacznej czesSci lasem. W miare postepu
kultury to$ cofat sie ku pétnocy i wschodowi, gingc doszczetnie w Europie zachodnigj
i srodkowej. Ochronne ustawy niemieckie zastaty tosie juz tylko w Prusach Wschod-
nich, gdzie nad zatokg Kuronskg zatozono specjalny rezerwat, w ktorym w r. 1927
zyto 637 okazéw. tosie rozmnazajg sie na tym terenie silnie, tak, ze w r. 1933
ilos¢ ich doszta do 1050 sztuk. Byt tosi w Prusach jest wiec zabezpieczony. Dzieki
bardzo starannej selekcji okazéw przeznaczonych do odstrzalu i pozostawianiu przy

Ochrona Przyrody. R. 14. 13
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zyciu najsilniejszych bykdéw, osiggnieto widoczng poprawe rasy, czego dowodem byta
miedzynarodowa wystawa w Kolonji w r. 1932, ktora pokazata, ze tosie wschodnio-
pruakie sg najwieksze w Europie. Na wystawie porozy tosiowych w Kroélewca (1933)
znajdowal sie zrzucony rdg tosia, zblizajacy sie wielkoscig do olbrzymich okazéw ka-
nadyjskich.

W ostatnich latach rozpoczeto préby wprowadzenia tosi zpowrotem do Meklem-
burgji, gdzie nad jeziorem Miritz dr K. Hkrmann Fedorow zalozyt zwierzyniec fo-
siowy o powierzchni 23.000 morgéw. Teren zwierzynca bagnisty, peten zarastajacych
szuwarem i trzcing jeziorek, czesciowo tylko pokryty lasem, nie przedstawia wielkiej
wartosci gospodarczej, znakomicie natomiast odpowiada wymaganiom fosi. Pierwszego
tosia sprowadzono do zwierzyfica z Norwegji w zimie r. 1931/32, nastepne zakupiono
w Szwecji i Finlandji, poczem przeniesiono cztery cieleta, wyhodowane w berlinskim
ogrodzie zoologicznym. W ogrodzie tym znajdujg sie stale dwie krowy i byk, a uro-
dzone cieleta sg zawsze przesiedlane do Meklemburgji. Na wiosne 1934 r. stadko me-
klemburskie liczyto juz 11 okazdéw; rok przedtem urodzito sie w zwierzyricu pierwsze
ciele tosia. Probe osiedlenia tosia w nowym zwierzyfAcu nalezy wiec, przynajmniej na-
razie, uwaza¢ za udana.

W r. 1934 zatozono nadto z inicjatywy H. G-oringa inny zwierzyniec tosiowy
w bagnistym terenie Sehorfheide w poblizu Zehdenick, pod Berlinem. Pierwszego tosia
wpuszczono tam 12 kwietnia b. r. J. L.

Stan i ochrona stonia afrykanskiego i biatego nosorozca &
L %état et. la protection de I'Eléphant et du Rhinocéros Blanc en Afrique.

Ston afrykanski (Loxodonta africana) mierzy przecietnie ponad 3 m wysokosci
i jest — jak wiadomo — najwiekszem zwierzeciem lgdowem Swiata. Ditugos$¢ okresu
jego zycia nie jest dokladnie znana; o ile wiadomo, ston na wolnosci osigga 120—
150 lat, podczas gdy w niewoli zwykle ginie juz okoto 24 roku. Ston indyjski zyje
w niewoli o pare lat diuzej.

Przed kilkudziesieciu laty ston byt w Afryce potudniowej zwierzeciem bardzo
pospolitem. Obecnie zyje jeszcze w czterech zaledwie okregach: 1 w lesie Kny-
szna, male stado, korzystajgce ze Scistej, cho¢ niezupetnie formalnej ochrony;
2.w parku stoni Ad do, niedaleko od Port Elizabeth, 11—16 okazéw; 3. w parku
narodowym Krugera — 150 okazow; 4. w poéinocnym Transwaalu, na zachod
od parku Krugera, znajdujg sie czasem okazy przechodzace z sasiednich terenéw
Rodezji.

Liczniejsze stada stoni zyja w Afryce Srodkowej. W Rodezji ilo$¢ stoni oce-
niajg na 14000, w Tanganice na 30000. Na terenie Kenja znane sg dwa nie-
wielkie stada, liczace 200 i 500 okazow; pewua ilos¢ stoni zyje nadto w rozproszeniu
w réznych okolicach kraju, trzymajac sie szczegllnie terendw krzaczastych nad rzekami
wielkich dolin i podnézy gory Kenja. Uganda posiada jeszcze okoto 20000 stoni,
cho¢ w niektorych czesSciach kraju sg one silnie tepione ze wzgledu na ochrone in-
teresow czarnej ludnosci. Rzagd Ugandy zapewnia jednak, ze nie zamierza stoni wyte-
pi¢ i we wihasciwym czasie ograniczy polowanie. W Sudanie stan stoni jest zado-
walniajacy, gdyz, zamieszkujac tereny zupeinie niedostepne dla cztowieka, stonie korzystaja
tam na znacznych przestrzeniach z zupeinego spokoju. Strzaty do stoni bytyby w tych
okolicach mozliwe tylko ze statkow nilowych, takie polowanie jest za$ zupelnie bez-
celowe i surowo zakazane. Dlatego tez stada stoni w Sudanie stale sie powiek-

Y Na podstawie artykutdéw «African Game Protection», wydawnictwo American Committee
for International Wild Life Protection.
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szaja, zarébwno przez naturalny przyrost, jak i przez naptyw okazéw uchodzacych
z belgijskiego i francuskiego Konga. Mimo prawnej ochrony polowanie w tych kra-
jach nie ustaje. Potozenie jest szczegdlnie grozne w posiadtosciach francuskich, gdzie
oficjalny kontyngent polowania, obejmujgcy 60000 sztuk rocznie, jest stale przekra-
czany przez prywatnych strzelcow, wymykajgcych sie tatwo z pod wszelkiej kontroli.
W krajach potozonych na zachodniem wybrzezu Afryki stonie sg tepione z powodu
znacznych szkod, jakie powodujg w gospodarstwie tubylcow. Wyjatek stanowi Sierra
Leone, gdzie zwierzeta te sg chronione przez miejscowy obyczaj, zakazujgcy sprze-
dazy ich miesa, ktére jest uwazane za wspolng wiasno$¢ plemienia. Schronienie przed
biatymi mysliwymi znajdujg tu stonie w kilku rezerwatach lesnych, gdzie wszelkie po-
lowanie jest zupetnie wzbronione. Totez na 1.000 stoni, zyjgcych w Sierra Leone, rocznie
pada od kuli zaledwie 6—10 sztuk.

Ostateczny rachunek dowodzi, ze, jakkolwiek stan stoni w Afryce w ciggu ostat-
nich lat 40 zmalat o potowe, to jednak byt gatunku nie jest obecnie zagrozony. Ten
optymistyczny poglad na byt stoni w Afryce znajduje swe potwierdzenie w statystyce
ogtoszonej przez Towarzystwo Ochrony Fauny Imperjum Brytyjskiegol. Cyfry tej sta-
tystyki sg oczywiscie tylko przyblizone, a biad moze w pewnych wypadkach docho-
dzi¢ do 2h°lo, niemniej obraz jest charakterystyczny. Ogoélna ilo$¢ stoni w Afryce wy-
nosi 69.300 sztuk; ilos¢ stoni zabijanych w ciggu jednego roku — 4.100; ilos¢ mitodych,
urodzonych w ciggu jednego roku — 8.176. Roczny przyrost wynidéstby zatem przeszio
4.000 gtéw2.

Niemniej dalsze przenikanie kultury europejskiej w gtab puszcz afrykanskich musi
stoniowi w stanie zupetnie dzikim przynies¢ zagtade. W przysztoSci utrzymac sie on
potrafi tylko w obrebie rezerwatéw o dostatecznie wielkiej powierzchni, W obecnych
warunkach nowym wrogiem stoni staty sie aeroplany; podczas bowiem gdy inne zwie-
rzeta przyzwyczaity sie do huku motoréw nisko przelatujgcych aparatow i — szcze-
gélnie na linjach statych przelotow — nie zwracajg juz na nie zadnej uwagi, to stonie
stale wpadajg w paniczng ucieczke, przyczem samice i miode czesto ulegajg stratowa-
niu. Stada stoni porzucajg tez — jak sie zdaje — zupeinie okolice odwiedzane przez
aeroplany. W niektorych kolonjach wydano juz zarzgdzenia nakazujgce lotnikom unikaé
zbyt niskich przelotéw.

Drugim — obok stonia — niezmiernie interesujagcym okazem fauny afrykanskiej
jest nosorozec biaty (Cerathoterium simum). R6zni sie on od znacznie bardziej pospolitego
nosorozca czarnego (Diceros bicornis), obok waznych réznic w wewnetrznej budowie,
takze jasniejszem zabarwieniem, mniejszemi rozmiarami, bardziej kwadratowg paszcza
i rogami bardzo dtugiemi o kwadratowej podstawie. Najbardziej uderzajgcg jego cecha
jest jednak ogromny, miesisty garb na karku, tem silniej zaznaczajagcy sie w sylwecie
zwierzecia, ze nosi ono gtowe bardzo nisko pochylong. W przeciwienstwie do swego
czarnego krewniaka, nosorozec bialy nie zdradza zupeinie wojowniczego usposobienia,
a do cztowieka odnosi sie z doskonalg obojetnoscig: znane sg wypadki, ze biaty noso-
rozec z zupeinym spokojem wchodzi we dnie do wsi murzynskich. G-atunek ten roz-
mnaza sie bardzo powoli, gdyz miode przychodza na swiat w odstepach co 6—7 lat.
Samice sg szczego6lnie przesladowane przez mysliwych, posiadajg bowiem rogi wieksze
niz samce (rog «rekordowy» mierzy 155 cm dtugosci). Rogi bialego nosorozca sa bar-
dzo cenione na rynku chinskim jako lekarstwo, a w ostatnich latach weszty w uzycie
w Europie jako surowiec do wyrobu klamek, ozdob luksusowych aut, rekojesci do sza-
bel i nozy i t. p. Cena ich przewyzsza obecnie cene kosci stoniowe;j.

W pierwszej potowie XIX w. bialy nosorozec byt w Afryce pd. zwierzeciem
bardzo pospolitem. Jeden z podréznikow spotykat w tym czasie, w ciggu jednego dnia

") Elephant Control, by C. W. Horb1ey.Journal of the Society for the Preservation of the Fauna
of the Empire. N. S. Part. XXI, Hertford 1934, str. 51.
9 Statystyka ta nie obejmuje ogromnych terenéw Eong-a i Afryki Réwnikowej Francuskiej.
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100—150 okazow tego gatunku. Sadzono wdwczas, ze zasigg biatego nosorozca ogra-
niczony jest do terenéw na poludnie od Zambezi. Okoto r. 1900 znaleziono ten gatu-
nek w matej ilosci na péinoc od rownika. Obecnie wystepuje on w Afryce w dwu
grupach:

W Afryce potudniowej zyje juz tylko w kraju Zuluséw w rezerwacie Um-
folos i, gdzie ilos¢ jego oceniajg na 50—100 okazéw. Byt jego jest jednak powaznie
zagrozony przez agitacje zmierzajagcg do zniesienia tego rezerwatu, a prowadzong ener-
gicznie w imie starej teorji, ktora twierdzi, ze rozmnozenie zwierzyny sprzyja rozwojowi
much tsetse, ktore roznoszg wséréd bydta domowego grozng zaraze, zwang «nagana».
Z drugiej strony odzywajg sie gtosy zadajgce ztgczenia trzech rezerwatéw kraju Zulu-
sow w jeden wielki rezerwat i przesiedlenia kolonistow w zdrowsze okolice. Sprawa
jest nierozstrzygnieta i niewiadomo, jakg decyzje powezmie rzad Natalu, rozstrzyga-
jacy w tej sprawie. W kazdym razie sfery skupione okoto Towarzystwa Ochrony
Dzikiej Zwierzyny twierdzg stanowczo, ze otwarcie dla nieograniczonego polowania te-
rendw rezerwatu Umfalosi oznaczatoby rozwleczenie zarazy «nagana» na bardzo wielkie
obszary Kkraju, a nadto przypieczetowatoby los biatego nosorozca w Afryce pd. Pro-
jekty przesiedlenia go do innego rezerwatu sg bowiem zupeinie niewykonalne.

Druga grupa biatlego nosorozca zyje w matej czeSci terytorjum Ugandy iw sg-
siednich terenach Sudanu i Konga Belgijskiego, oraz na wschodniem pogranicza Afryki
Réwnikowej Francuskiej. Z powodu ogromnych kar, nakfadanych w tych krajach za
zabicie biatego nosorozca, zwierzeta korzystajg tam z zupeinej ochrony, tak, ze ilos¢
ich zaczyna powoli wzrastaé. W Sudanie w ciggu jednego roku widziano 8 samic
z miodemi.

Nosorozec, zyjacy na poinoc od réwnika, ma — w poréwnaniu z okazami z kraju
Zulusobw — drobniejsze zeby, a czaszke silniej sptaszczong i z tego powodu uchodzi za
odrebng rase, zwang Cerathoterium simum cottoni. J. L.



IV CZESC URZEDOWA.
IV Partie Officielle.

W czesci tej, tak jak w roczniku poprzednim, nie drukujemy sprawozdan z dziatalnosci Ko-

mitetow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i
sprawozdania rocznego Przewodniczgcego. Nie dru

&e] organdw, gdyz przeniesione one zostaty do

ujemy tu takze ustaw i zarzagdzen Wiadz pan-

stwowych, odsvaja,c |nteresu1§cych sie tem do Kwartalnego Biuletynu Informacyjnego z roku

1934 (rocznlk IY, numery 1.

Dans cette partie de méme que dans l'annuaire précédent, nous ne publions pas les comptes
rendus de l'action des Comités du Conseil National pour 'a Protection de la Nature et de ses or-

ganes puisqu’ils passent dans le compte rendu du Président du Conseil.
rités de I'Etat sont publiées dans le Bulletin Trimestriel d’information,

numéro 1—4).

Les ordonnances des Auto-
I’'année 1934 (annuaire 1V,

Ustawa o ochronie przyrody w Polscel.
Loi du 10 Mars 1934 sur la Protection de la Nature en Pologne.

Titre |

Objets et contenu de la protection, parcs nationaux,
autorités et fonds de la protection de la nature.

Art. 1. Seront soumises a la protection les
oeuvres de la nature, telles que: la terre, son
évolution et ses formations, grottes, eaux stag-
nantes et courantes, cascades, rives de ces
eaux, animaux, végétaux, minéraux, pétrifica-
tions — aussi bien espéces que collections
et spécimens particuliers, dont la conserva-
tion demeure dans lintérét public au point
de vue de la science, de I’'esthétique, de Ihi-
stoire, comme souvenir ou encore a cause du
caractére spécifique du paysage et que l'auto-
rit¢ d’Etat a reconnus comme soumis a la
protection.

Art. 2. Conformément au genre des objets
et au but de la protection, cette protection
peut consister:

1) en interdictions temporaires ou illimi-
tées dans le temps d’effectuer sans permis-
sion des autorités de I'Etat des changements
quelconques ou essentiels dans l'objet ou dans
son entourage;

2) en interdiction dusage et d'utilisation
de I'objet, de chasse, de péche, de coupe des
arbres, de destruction des plantes, de souil-
lure de I’eau, de modification de son cours,

) Ustawa ta w jezyku polskim zostata ogtoszona drukiem w Kwartalnym Biuletynie
IV. nr. 3, tutaj za$ podajemy jej ttumaczenie na jezyk francuski.

macyjnym r.

dextraction de la terre des roches et des
minéraux;

3) en interdiction d'aliénation, de vente,
d’achat et de transport ainsi que d’exporta-
tion a I’étranger des objets compris par la
protection;

4) en interdiction de placement sur les
objets respectifs ou sur le terrain respectif
des poteaux indicateurs (tableaux), d’inscrip-
tions, d’annonces en vue de réclame ou au-
tres;

5) eninterdicton d*édifier des batiments en
général ou des batiments d’une certaine hau-
teur ou dun certain genre, d’installations
d’établissements industriels, commerciaux etc;

6) en limitation de l’acces au terrain res-
pectif sauf pour le propriétaire, l'usufruitier
et le possesseur, leur service et les person-
nes faisant partie de leur maison;

7) en exercice par les autorités de IEtat
des travaux et des installations de protection,
tels que: construction de digues, régulation
de la chute des eaux, boisement du terrain,
plantation ou semis de plantes, installation
de clbtures, d’avis concernant la protection etc.

Art. 3. Les limitations introduites en vertu
de la présente loi, grevent chaque proprié-
taire de I’objet ainsi que les pers nnes ayant
des droits d’autre nature a l’objet.

Infor-
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Art. 4. 8 1. Le propriétaire ne peut pas
étre grevé contre sa volonté du devoir d’exé-
cuter les travaux ayant pour but la protec-
tion de la nature ou de supporter leurs frais.
Ces frais grévent, sauf dispositions contrai-
res, les fonds destinés aux buts de la pro-
tection do la nature.

§ 2. Toutefois, si par suite de I'exécution
de travaux ou de mises de fonds de ee genre,
le propriétaire ou les personnes ayant des
droits d’autre nature a l’objet, réalisent des
bénéfices matériels sans supporter des frais,
ils sont tenus dans la mesure des bénéfices
réalisés a contribuer a I’entretien des instal-
lations introduites par les autorités dEtat,
voire & supporter eux-mémes les frais de cet
entretien.
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pour la Protection de la Nature et de l'ad-
ministration compétente de la commune (de
la ville), publié dans le Moniteur Polonais
et inscrit sur les registres: central et de
la voivodie.

8 2. Dans les cas de limitation de I’exer-
cice des droits sur les immeubles pour les-
quels existent des registres hypothécaires,
le tribunal (section des hypothéques) ins-
crira cette limitation au registre, sur propo-
sition de I’'Office Général du Contentieux de
I'Etat auquel copie de I'arrété doit étre trans-
mise & cet effet.

8 3. Une ordonnance du Ministre des Cul-
tes et de linstruction Publique, promulguée
d’entente avec le Ministre de l'intérieur dé-
terminera la méthode d%tablissement et de

5 3. La participation aux frais d’entretiemenue des registres: central et de la voivodie.

sera fixée faute d’entente commune parle Tri-
bunal de Baillage du lieu de situation de
J'objet par voie de procédure gracieuse.

Art. 5. 8§ 1. Seront appelés & édicter les
arrétés déterminant en vertu des art. 1 et
2 les objets et le contenu dela protection, le
voivode compétent par rapport a la situa-
tion de I'objet (le commissaire du Gouverne-
ment pour la ville de Varsovie) et pour les
objets situés sur les terrains administrés par
JAdministration des Foréts de I'Etat — le
voivode d’entente avec I’organe de l'admi-
nistration des Foréts de I’Etat.

§ 2. Avant d’édioter l’arrété, le voivode
(Commissaire du Gouvernement pour la
ville de Varsovie) consultera le Conseil Na-
tional pour la Protection de la Nature.

Art. 6. 8 1 Les arrétés doivent étre re-
mis au propriétaire de l'objet et portés a la
connaissance du Conseil National pour la
Protection de la Nature.

§ 2. Les arrétés seront remis aux person-
nes possédant des droits d’autre nature a |I’'ob-
jet, lesquels droits sont limités ou annulés
a la suite de larrété, par voie d'avis public
dans la commune (communauté) ou se trouve
I'objet de la protection, d’une maniére con-
forme aux coutumes locales. Le jour de pu-
blication de l’avis sera considéré comme jour
de la remise.

§ 3. Le délai de recours pour les person-
nes indiquées dans le paragraphe précédent
est de trente jours.

Art. 7. 8§ 1. L’arrété définitif doit étre
porté a la connaissance du Conseil National

Art. 8 8 L Le Ministre des Cultes et de
I'instruction Publique d’entente avec le Mi-
nistre de I’Agriculture et des Réformes Agrai-
res et aprés consultation du Conseil Natio-
nal pour la Protection de la Nature peut
introduire par voie d’ordonnance la protec-
tion d’espéces particuliéres d’animaux et de
plantes.

§ 2. La publication de I'ordonnance dans
le Journal des Lois de la République de Po-
logne tient lieu de tous les autres avis pré-
vus aux art. 6 et 7 ainsi que de l'inscription
au registre shypothécaire.

§ 3. Les ordonnances susvisées ne peu-
vent pas limiter les propriétaires quant au
systeme employé jusque la pour I’exploitation
économique de leurs terres.

Art. 9. § 1 Pour les régions ou le pay-
sage est particulierement beau et riche en
curiosités naturelles et ou la protection de
la nature ne saurait se limiter a des objets
particuliers, mais doit avoir uniformément
trait a leur agglomération sur un espace de
trois cents hectares au moins, le Conseil des
Ministres peut créer par voie d’ordonnance
un pa,rc national.

8 2. L’ordonnance du Conseil des Mini-
stres doit établir les objets et le contenu de
la protection de la nature sur le terrain du
parc. La proposition en vue de promulguer
I'ordonnance sera déposée aprés consultation
du Conseil National pour la Protection de
la Nature par le Ministre des Cultes et de
I'instruction Publique, d’entente avec le Mini-
stre de I’Agriculture et des Réformes Agraires.
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§ 3. Sur proposition de POffice Général
du Contentieux de I’'Etat, I'incorporation d’un
immeuble au parc national, ou les effets
particuliers de cette incorporation, doivent
étre inscrits sur le registre hypothécaire.

Art. 10. 8 1 Le Ministre des Cultes et
de llinstruction Publique peut édicter des
ordonnances et le voivode des arrétés, ayant
pour but lindication plus exacte ou lintro-
duction de la protection de la nature, établie
par I'ordonnance du Conseil des Ministres
sur le terrain du parc national.

§ 2. Par rapport au parc national, em-
brassant des terrains forestiers ou des ter-
rains se trouvant sous I’Administration du
Ministre de I’Agriculture et des Réformes
Agraires, les ordonnances prévues dans le
présent article seront édictées par le Mini-
stre des Cultes et de linstruction Publique
d’entente avec le Ministre d’Agriculture et
des Réformes Agraires. Les arrétés publiés
par le voivode et ayant trait a des terrains
qui se trouvent administrés par ’Administra-
tion des Foréts domaniales, seront édictés d’en-
tente avec l'organe compétent de I'admini-
tion de ces foréts.

Art. 11. 8 1 Dans les cas ou surgit la
crainte que les buts de la présente loi ne
soient pas rendus inopérants, le voivode
peut avant la publication de I'arrété (art. 5),
de l'ordonnance du Ministre des Cultes et
de linstruction Publique (art. 8) ou de I’or-
donnance du Conseil des Ministres (art. 9),
édicter sans consulter le Conseil National
pour la Protection de la Nature, des inter-
dictions dans le sens de l’art. 2 comme arré-
tés provisoires. Dans les cas urgents ces arré-
tés provisoires peuvent étre édictés par l'auto-
rité administrative du district. Les arrétés
provisoires sont exécutables sur le champ.

§ 2. L’arrété provisoire sera porté a la
connaissance du propriétaire et des person-
nes possédant des droits matériels d’autre
nature, suivant les dispositions générales de
la procédure administrative, soit d’apres la
procédure de lart. 6, § 2

§ 3. En tant que les arrétés provisoires
ne sont pas prévus pour un délai plus court,
ils perdent leur force obligatoire aprées I’ex-
piration de trois mois.

8 4. Par rapport aux objets se trouvant
sur des terrains administrés par I’Administra-
tion des Foréts domaniales, les arrétés provi-

199

soires doivent étre édictés d’entente avec l'or-
gane compétent de I’Administration des Fo-
réts domaniales pour autant qu’il s’agit d’ex-
ploitation forestiére.

Art. 12. § 1 La direction et le contrdle
supréme de I’exécution de la protection do
la nature sont du ressort du Ministre des
Cultes et de I'instruction Publique.

8 2. Les organes professionnels des auto-
rités de l'administration générale sont les
conservateurs de la nature institués par le
Ministre des Cultes et de I'instruction Pub-
ligue d’entente avec le Ministre de I’Agri-
culture et- des Réformes Agraires.

8§ 3. Les conservateurs font partie du per-
sonnel do loffice de voivodie. Un conser-
vateur peut exercer ses fonctions dans plu-
sieurs voivodies.

8 4. Les cadres des droits des conserva-
teurs seront établis par le Ministre des Cul-
tes et de linstruction Publique d’entente
avec le Ministre de lintérieur ainsi qu’avec
le Ministre de I'’Agriculture et des Réformes
Agraires.

Art. 13. g 1. En vue de propager la pro-
tection de la nature, le Ministre des Cultes
et de linstruction Publique institue un Con-
seil National pour la Protection de la Nature
dont il détermine l’organisation, la composi-
tion et le siége par une ordonnance publiée
d’entente avec le Ministre de I’Agriculture
et des Réformes Agraires.

§2. Le Conseil National pour la Protection
de la Nature est présidé par le Ministre des
Cultes et de linstruction Publique qui peut
exercer ses fonctions de président par I’entre-
mise de son délégué.

§ 3. Le domaine d’activité du Conseil
comprend: la présentation aux autorités des
propositions en vue de promulguer des arré-
tés et des ordonnances conformément aux
art. 5, 8, 9 et 11, I’émission d’opinions, sur-
tout en ce qui concerne les projets de loi
et les ordonnances, ainsi que l'utilité etle fon-
dement des arrétés projetés par le voivode
(art. 5), des ordonnances du Ministre des Cul-
tes et de linstruction Publique (art. 8) et
du Conseil des Ministres (art. 9), la commu-
nication au Ministre des Cultes et de Iin-
struction Publique des observations relatives
a lefficacité des arrétés et des ordonnances
édictés surla base de la présente loi et 1’6émis-
sion d’opinions sur les candidats aux postes
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de conservateurs de la nature (art. 12). En
outre le Ministre des Cultes et de I’instruc-
tion Publique peut confier au Conseil daut-
res taches.

Art. 14. § 1. Le Ministre des Cultes et
de Vlinstruction Publique peut convoquer
apres consultation du Conseil National pour
la Protection de la Nature et pour certains

terrains — des Comités de la Protection de
la Nature.
8 2. L’organisation, la composition, le

siege et les taches de ces comités seront
déterminés par le Ministre des Cultes et de
Iinstruction Publique.

§ 3. Les tdches des comités peuvent étre
confiées par le Ministre des Cultes et de
I'instruction Publique aux organisations so-
ciales existantes qui ont pour but la protec-
tion de 3a nature.

Art. 15. 8 1. Pour les buts de la protec-
tion de la nature sera créé un Ponds spé-
cial pour la Protection de la Nature.

8§ 2. Le Fonds pour la Protection de la
Nature est une personne juridique. Le con-
tréle de I'administration du Fonds est du res-
sort du Ministre des Cultes et de I’instruc-
tion Publique, lequel d’entente avec les Mi-
nistres de lintérieur et des Finances édicté
des dispositions relatives a l'organisation et
a lactivité du Fonds.

§ 3. Le Fonds pour la Protection de la
Nature recgoit des dons, des legs, des objets
confisqués (art. 25), des indemnités (art.
28) etc.

8 4. L ’office G-eneral du Contentieux de
I'Etat est appelé a représenter devant les
Tribunaux le Fonds pour la Protection de la
Nature.

Art. 16. § 1. Le Ministre de l'intérieur,
d’entente avec le Ministre des Cultes et de
Iinstruction Publique et le Ministre de I’Agri-
culture et des Réformes Agraires, peut insti-
tuer des gardes spéciales pour la protection
de la nature et déterminer leurs droits et
leurs devoirs, ainsi que la procédure de leur
institution. Dans les cadres des fonctions
a elle confiées, cette garde bénéficie de la
protection a l’égal des fonctionnaires.

§ 2. Les Comités pour la Protection de
la Nature et les organisations sociales ayant
pour but la protection de la nature, autori-
sés par le Ministre de 1lIntérieur, d’entente
avec le Ministre des Cultes et de l'instruc-

CZESC UBZEDOWA

tion Publique, peuvent coopérer & l’organi-
tion de la garde pour la protection de la
nature et supporter les frais de son entre-
tien. L’entretien de la, garde ne peut pas
grever le Trésor de |Etat.

8 3. Dans lexercice des fonctions qui lui
sont confiées, la garde pour la protection
de la nature ne peut pas limiter les proprié-
taires et les usufruitiers dans les droits ;qui
leur reviennent. Dans les Foréts de |Etat
la garde ne peut étre instituée qu’avec le
consentement de I’organe d’administration
des foréts domaniales.

Titre IL

Demandes d’indemnisation, expropriation, droit
de rachat.

Art. 17. g 1. Au cas ou par suite de Iin-
troduction de la protection, un changement
essentiel se produit dans la maniére dusage
ou d’utilisation de I'objet, le propriétaire ou
les personnes ayant des droits d’autre nature
a l'objet et qui supportent un dommage ma-
tériel effectif en raison des arrétés oi* des
ordonnances édictés, peuvent;exiger une in-
demnisation. Le Trésor de I’Etat est respon-
sable de cette indemnisation en tant qu’elle
n’'a pas été couverte sur le Fonds pour la
Protection de la Nature ou sur d’autres fonds
destinés a des buts pareils.

§ 2. En déterminant I'indemnité, il con-
vient de s’inspirer des considérations d’équité
et en particulier de I'état matériel de la per-
sonne lésée, ainsi que de la proportion dans
laquelle le dommage demeure par rapport
au reste de sa fortune.

§ 3. Dans les cas définis a l'art. 8 la
demande d’indemnisation est exclue.

8 4. Le titbunal du lieu de situation de
I’'objet est compétent pour décider quant
a l'indemnisation.

8 5. Les demandes dindemnisation se
prescrivent par cing ans a partir du jour de
la publication de l’arrété dans le Moniteur
Polonais (art. 7) ou du jour de l'entrée en
vigueur de l'ordonnance du Conseil des Mi-
nistres (art. 9).

Art. 18. Dans les cas ou les buts de la
présente loi ne se laissent pas réaliser dune
autre maniére peut avoir lieu I’'expropriation
de l'objet de la protection au profit du Tré-
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sor de I'Etat, et sur l’autorisation du Ministre
des Cultes et de linstruction Publique au
profit du Ponds pour la Protection de la Na-
ture ou d’autres personnes juridiques qiii ont
pour but la protection de la nature.

Art. 19. § 1. L ’expropriation s’effectue sur la
base des dispositions générales relatives a |’ex-
propriation pour but dutilité publique en te-
nant compte de la présente loi.

§ 2. Directement expropriés peuvent étre
seulement les propriétaires des objets (fonds),
des droits de batiment, des droits sur les eaux,
miniers, pétroliers, des droits de chasse ou de
péche, ainsi que les sujets des droits de servi-
tudes fonciéres.

§ 3. Au cas ou par suite de I’'expropria-
tion subiront ou pourront subir un dommage
aussi d’autres personnes, telles que: ceux qui
ont des servitudes personnelles (usufruit, usage
et droit de logement), fermiers, locataires,
créanciers hypothécaires, la somme de I'in-
demnité, exprimée faute du consentement des
intéressés par lautorité d’administration gé-
nérale du district et fixée par le Tribunal
par voie de procédure gracieuse — sera re-
mise en dépodt judiciaire et repartie entre les
intéressés conformément aux dispositions re-
latives a la répartition des sommes obtenues
par voie d’exécution.

Art. 20. A partir du moment du place-
ment de la somme diindemnisation ou de sa
remise en dép6t judiciaire, le droit de pro-
priété ou tout autre droit dans les limites
fixées par la décision d’expropriation passent
a I’expropriateur, libre de charges pour autant
que la décision n’a pas statué autrement.

Art. 21. Avant I’expropriation d’un objet
soumis a la protection en vertu do la pré-
sente loi, pour d’autres buts que ceux prévus
par ladite loi, il convient de consulter les
autorités de protection de la nature.

Art. 22. § 1 L’organe chargé de I’exécu-
tion avisera d'office le voivode compétent
de la date de la mise aux enchéres dun im-
meuble soumis a la protection en vertu de
la présente loi, par voie de remise de lavis.

§ 2. Le notaire par devant lequel le con-
trat de vente librement consentie dun im-
meuble soumis a la protection en vertu de
la présente loi — a été conclu, avisera le
voivode de la vente effective dans le dé-
lai de deux semaines a partir du jour de la
conclusion par I'entremise de l'autorité d’ad-
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ministration générale du district, en y an-
nexant la copie du contrat dressée aux frais
des parties. Dans un délai de deux mois a par-
tir du jour del’avis et dela transmission de la
copie dix contrat, le Trésor de I’Etat peut ra-
cheter de I’acquéreur I'immeuble aux condi-
tions auxquelles l'acquéreur I’a acheté ainsi
que sur restitution des frais, taxes et mises
de fonds qu’il a supportés. Le droit de ra-
chat revient également, sur autorisation du
Ministre des Cultes et de Iinstruction Pub-
ligue au Fonds pour la Protection de la Na-
ture ou a dlautres personnes juridiques qui
ont pour but la protection de la nature.

§ 3. Si lobjet de la vente est un im-
meuble inscrit aux registres hypothécaires
et que la soumission de limmeuble & la
pzotection en vertu de la présente loi est
inscrite au registre hypothécaire, le tribunal
(section des hypothéques) ne permet pas
dinscrire le nouvel acquéreur si le vendeur
ou I’acquéreur ne soumet pas la preuve qu’ils
ont avisé le voivode de la transaction effec-
tuée et qu’ils lui ont remis la copie du
contrat.

§ 4. Les dispositions du présent article
ne s’appliquent pas aux cas définis a I’art. 8.

Titre 11I.
Dispositions pénales.

Art. 23. Quiconque enfreint intentionnel-
lement les interdictions ou les ordres publiés
en vertu de la présente loi, est passible d’une
peine de détention jusqu’a 6 semaines et
d’amende jusqu'a 3.000 zi. ou de lune de
ces peines.

Art. 24. § 1. Quiconque acquiert ou re-
coit dans un but quelconque un objet prove-
venant dun délit défini a lart, précédent
ou aide a laliénation ou au récel d’un objet
pareil, est passible dune peine de détention
jusqua un mois et damende jusqu’a 1.000
zt., ou de l'une de ces peines.

8 2. Si l'auteur agissait sans intention,
il est passible d'une peine d’amende jusqu’a
500 zt

Art. 25. Les instruments et les ustensiles
servant a commettre le délit défini a I’art.
23 ou 24, ainsi que les objets provenant d’un
pareil délit sont passibles de confiscation au
profit du Ponds pour la Protection de la Na-
ture, sans égard a la circonstance de qui ils
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constituent la propriété. Si toutefois l'auteur
a possédé la chose a l'insu du propriétaire,
cette chose doit étre restituée au propriétaire.

Art. 26. Quiconque par négligence de la
surveillance dune personne demeurant sous
sa protection légale, permet que cette per-
sonne commette le délit défini a Part. 23 ou
24, est passible d'une peine d'amende jusqu’a
100 zt

Art. 27. § 1. La juridiction dans les cau-
ses concernant les délits prévus par la pré-
sente loi est de la compétence des autorités
d’administration générale du district.

8 2. Le propriétaire de la cliose confis-
quée en vertu de lart. 25 a les droits d’un
accusé et peut exiger en particulier que I'af-
faire soit renvoyée sur la voie de la procé-
dure judiciaire, si lautorit¢ administrative
a prononcé la confiscation de la chose ou
n’a pas ordonné sa restitution.

Art. 28. § 1. Quiconque commet les ac-
tes définis aux articles 23, 24 et 26, ou ce-
lui au profit duquel des act.es pareils ont été
commis, est tenu a restituer Iétat premier,
et, sil ne le fait pas, a supporter les frais de
cette restitution par les autorités d’Etat. Si
la restitution a I’état premier n’était pas pos-
sible et que la faute revienne a I’obligé, il
est tenu a payer la somme respective au pro-
fit du Fonds pour la Protection de la Nature,
en vue de réparer le tort causé a lintérét
public.

§ 2. Par rapport aux prétentions résul-
tant du paragraphe précédent, décident en
procédure pénale administrative, les autorités
administratives.

§ 3. Les dispositions du § 1 n’annulent
pas les devoirs que l'auteur du tort a a I’égard
des personnes lésées en vertu des dispositions
générales du droit civil.

Titre V.

Dispositions transitoires et finales.

Art. 29. Pour autant que la présente loi
n’en stipule pas autrement, seront applica-
bles a la procédure des autorités officielles
d’administration générale et, en particulier,
aux arrétés et ordonnances édictés par ces
autorités ainsi qu’aux moyens de recours
contre lesdits arrétés et ordonnances, les dis-
positions générales relatives a la procédure
administrative, & la procédure de contrainte
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dans I'administration et pénale procédure ad-
ministrative.

Art. 30. Une ordonnance du Ministre
des Cultes et de I'instruction Publique, édic-
tée d’entente avec le Ministre des Finances,
établira la date & partir de laquelle les con-
servateurs assumeront la protection de la
nature en qualité d’ organes professionnels
prévue a lart. XII. de ia présente loi. Jus-
qu'a ce'temps doivent étre appliquées les dis-
positions relatives aux organes de protection
de la nature actuellement en vigueur.

Art. 31. Jusqg’aumoment dela promulgation
d'une loi unifiée de procédure gracieuse sur
I’expropriation des immeubles relativement
a l'utilité supérieure, l'expropriation a lieu
fondée sur les principes définis dans les regle-
ments obligatoires de [I’expropriation des
immeubles en vertu des dispositions d’utilité
publique. Quant aux voivodies de Cracovie,
Léopol, Stanistawéw et Tarnopol ainsi que
dans la voivodie de Silésie —région de Cie-
szyn’— l’expropriation doit se baser sur la loi
du 18 février 1878 (Journal des lois de I'em-
pire aiitrichien Nr. 30).

Art. 32. Jusquau moment de la promul-
gation dune loi unifiée de procédure gra-
cieuse sur le territoire de la ville de Varso-
vie et des voivodies de: Biatystok, Kielce,
Lublin, £06dz, Nowogrodek, Polesie, Varso-
vie, Wilno et Volhynie trouvera application
la procédure sur l'incident dans les affaires
pour lesquelles la présente loi prévoit le
mode de procédure gracieuse.

Art. 33. L ’exécution de la présente loi est
confiée au Ministre des Cultes et de lin-
struction Publique et aux autres Ministres
intéressés.

Art. 34. La présente loi entre en vigueur
dans les trente jours apres sa publication. En
méme temps perdent force obligatoire les
dispositions des lois particuliéres en contra-
diction avec les dispositions de la présente loi.

Le Président de la République:
. Moscicki

Le Président du Conseil des Ministres:
J. Jedrsejewics
Le Ministre des Cultes et de l'instruction
Publique:
W. Jedrsejewics
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Dziatalno$¢ Administracji Laséw Panstwowych
na polu ochrony przyrody w roku 1934.

Action de I'’Administration des Foréts Domaniales en faveur
de la Protection de la Nature.

Z dniem 1 maja 1934 r. sprawy ochrony przyrody zostaly w sposéb wyrazny
i okreSlony powierzone, powstatemu na miejsce Zaktadu Doswiadczalnego Laséw Pan-
stwowych, Instytutowi Badawczemu Laséw Panstwowych, w ktérym, w mys$l zarza-
dzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 marca 1934 r. (Monitor
Polski nr. 99 z dn. 30. IV. 1934) utworzony zostat obok Oddziatow: Hodowli, Ochrony
i Urzadzenia Lasu, osobny Oddzial Rezerwatow.

Regulamin Dyrekcji Naczelnej Lasow Panstwowych, ktorej jednostkag jest Instytut
Badawczy, okre$la w nastepujacy sposob zakres dziatania Oddzialu Rezerwatéw:

Obejmuje on zagadnienia inwentaryzacji przyrodniczo-les$nej

rezerwatéw i parkow narodowych, organizacji i koordynacji prac
badawczych, prowadzonych na ich terenie, turystyki w rezerwa-
tach i parkach narodowych, ochrony przyrody oraz sprawuje

piecze nad hodowlg Zubrow.

Specjalnie podkresli¢ trzeba powstanie osobnego Oddzialu Rezerwatow w gospo-
darczo-lesnej instytucji uaukowej, gdyz jest to przyktadem niespotykanym w dziedzinie
nauki stosowanej. Dowodzi to, jak duza wage przywigzuje Administracja Lasow Pan-
stwowych do rezerwatéw lesnych, jako warsztatow pracy badawczej, majacych dostarczyé
rozwigzan wielu zagadnien podstawowych dla gospodarstwa lesnego.

W Swietle tego faktu dotychczasowe prace w dziedzinie rezerwatéw i ochrony
przyrody w Zaktadzie Doswiadczalnym Lasdéw Panstwowych nalezatoby traktowaé jako
prace wstepne, przygotowawcze, organizacyjne, a wiasciwy poczatek prac unormowa-
nych, programowych, datowacby nalezatlo od czasu powstania Instytutu, $cislej od no-
wego roku gospodarczego i finansowego t. zn. od 1 pazdziernika 1934 r. W tym bo-
wiem czasie skfad Oddziatu zostal powiekszony do 3 statych pracownikéw, nie wli-
czajac w to sezonowej pomaocy.

Dlatego tez w zakres prac Zaktadu i Instytutu w dziedzinie ochrony przyrody
—s prowadzonych samodzielnie — blizej wkracza¢ nie bedziemy. Ograniczyty sie
one w roku sprawozdawczym do prac statystyczno-rejestracyjnych (opracowywanie wy-
nikdw ankiety z nadle$nictw z lat 1931 i 1933), referendarsko-biurowych (opinjowanie
i referowanie spraw dla Naczelnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, biezgca korespon-
dencja), oraz informacyjno-wydawniczych (notatki informacyjne i prasowe, przygoto-
wanie do druku wydawnictw dotyczacych: Parku Narodowego w Biatowiezy, Parku
Narodowego w Pieninach, Parku Narodowego na Czarnohorze oraz rezerwatéw jodto-
wych Jata i Top6r w nadlesnictwie tukow).

Pozatem Oddziat wspoétpracowat w terenie z Dyrekcjami Laséw Panstwowych,
kierownikami Nadle$nictw i Parkow Narodowych, ktérych praca sktada sie dopiero na
wtasciwy dorobek na polu ochrony przyrody.

Praca ta jest obecnie utatwiona przez to, ze wediug nowowprowadzonego regu-
laminu Dyrekcji — sprawy ochrony przyrody sg skoncentrowane i po raz pierwszy
w sposob zupetnie wyrazny przydzielone Oddziatom Hodowli i Ochrony Lasu w Biu-
rach Produkcji Drzewa.

Sprawozdanie z tych prac przedstawione jest ponizej poszczegdlnemi Dyrekcjami
Laséw Panstwowych, w kolejnoSci rozmieszczenia ich w kraju: z po6tnocy na potudnie
i z zachodu na wschéd — (patrz zalgczona mapka schematyczna).

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu.
"W roku 1934 zaszty wybitne zmiany na terenie rezerwatu nadmorskiego «Kepa
Radtowska» w nadlesnictwie Chylonja pod Gdynig. Przeprowadzono tam szereg
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rob6t, majgcych na celti udostepnienie rezerwatu przy zapewnieniu ochrony zabytkowej
roslinnosci. "W szczegdlnosci wykonano 6465 mb S$ciezek, 1130 mb schodkéw drew-
nianych; wyznaczono wszystkie $ciezki, na ktérych ruch jest dozwolony, znakami biato-
niebieskiemi; zamknieto przez ustawienie palikow i barjer miejsca i Sciezki zakazane,
ustawiono 7 tablic z przepisami o zachowaniu sie na terenie rezerwatu, 4 tablice ostrze-
gawcze przy stanowiskach roslinnosci piaszczystego wybrzeza, ogrodzonej na powierzchni
0.12 ha (przeliczenie, dokonane w korcu sierpnia r. b.,, wykazalo na tej powierzchni
311 egzemplarzy mikotajka), 4 tablice oznaczajgce miejsca obozowania na peryferjach
rezerwatu. Oprdcz tego przyjeto na okres letni specjalnego dozorce dla ochrony rezer-
watu, a na S$wieta i dni liczniejszych zjazdéw Nadle-
$nictwo delegowato w tym samym celu do rezerwatu
praktykantow lesnych. Jest ambicjg Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Toruniu i Nadlesnictwa Chylonja utrzy-
mac te arcypiekng placowke naturalnego lasu nadmor-
skiego na naszem wybrzezu w stanie odpowiadajgcym
naszym ambicjom morskim.

W rezerwacie Szczerkowo w nadle$nictwie
Osie przeprowadzony zostat pomiar i numeracja wszyst-
tkicli drzew brekini oraz ustalone miejsca rozwijaja-
cego sie nalotu brekiniowego; liczba zarejestrowanych
drzew brekiniowych siega 144 sztuk, przyczem szereg
pni posiada piersnice powyzej 30 ¢cm, 19 pni powyzej
40 cm, 4 powyzej 50 cm, a 1 powyzej 60 cm (64 cm).
Poniewaz jeszcze w czasie administracji niemieckiej
ulegty wyrabaniu i zamianie na las sztuczny naturalne
drzewostany rezerwatu na obszarze okoto 118 ha, przeto
obecnie, przy opracowaniu nowego planu gospodarczego,
wigczono do rezerwatu tylko 70-10 ha, przyczem za-
projektowano gospodarke przerebowg przy wykluczeniu
wszelkiego uzytkowania ubocznego i daleko idacej
ochronie naturalnego charakteru lasu i brekini, ktorej
odnowienie naturalne bedzie zadaniem gospodarczem
W rezerwacie.

Pozatem w nadles$nictwie Jamy pod Grudzia-
dzem (w oddz. 82-f) zaopiekowano sie stwierdzonym
Sorlms torminalis (67 cm de circonférence) obfitym nalotem brekini. W nadlesnictwie Laska pod

dana la réserve. Szczerkowo. Chojnicami zapewniono ochronge puhaczom, gniezdza-

Fot. J. KostyrJco. Cym sie w le$nictwie Sluza.

Ryc. 76. Nadle$nictwo Osie, rezer-

wat brekiniowy Szezerkowo. Frag-

ment naturalnego lasu lisciastego

z okazalym egzemplarzem brekini
(57 cm w pier$nicy).

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Poznaniu.

W roku 1934 utworzony zostat nowy rezerwat w nadlesnictwie Leszno pod
Rawiczem, obejmujacy obszar 6.16 ha pierwotnego lasu mieszanego z bogatg ros-
linnoscig i faung; jest to rezerwat czesciowy.

Rezerwat cisowy w nadlesnictwie Wierzehlas zostat w 1934 roku ogrodzony;
w okresie roku gospodarczego 1934/35 Instytut przeprowadzi na terenie tego rezerwatu
Scistg inwentaryzacje przyrodniczo-lesng i zatozy state powierzchnie obserwacyjne.

Na terenie rezerwatu, wchodzgcego w skiad Wielkopolskiego Parku Narodowego
w Ludwikowie (nadlesnictwo Mosina), prowadzone s dalsze prace, majace na celu
usuniecie obcych gatunkéw dla nadania lasom rezerwatu naturalnego charakteru. He-
zerwat ten cieszy sie wielkg frekwencjg. W okresie letnim r. b. liczbe odwiedzajgcych
szacowano na 20.000 os6b. W rezerwacie letniskowo-wypoczynkowym w Puszczy -
kowie nad Wartg (w temze nadle$nictwie) frekwencje sezonowg okresla Nadle$nictwo
na 200.000 os6b (do 18.000 w niektdre niedziele i Swieta.)
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Ryc. 77. Rezerwat «Cisy Staropolskie» w Wierzchlesie w puszczy Tuchol-
skiej. Fragment drzewostanu z przewagg cisow.

Réserve d’ifs a Wierzchlas, Posnanie.
Fot, J. Kostyrho.

Dla ochrony drzew, bedacych pomnikami przyrody, rozpoczeto ich ogra-
dzanie; jedno z takich drzew — dab w nadle$nictwie Leszno (o obwodzie 380 cm na
wysokosci piersi) — legto od uderzenia pioruna.

Likwidacji w roku 1934 ulegt rezerwat lesny w nadle$nictwie Bucharzewo,
wskutek skasowania sztucznie wprowadzonej hodowli bobrow kanadyjskich (4.58 ha).

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie.

W roku 1934 na terenie Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie przybyty
dwa rezerwaty.

Przyjety zostat przez Panstwo t. zw. Las Wawerski (obszar 311.05 ha), wcie-
lony do nadlesnictwa Drewnica, potozony bezposrednio u granic Warszawy (por. «Ochrona
Przyrody» r. 13, str. 41-50). W roku 1934 las ten zostal pomierzony, w przysztosSci
projektowane jest jego ogrodzenie, wytkniecie sieci $ciezek, udostepniajacych i zapew-
niajagcych ochrone partjom szczeg6lnie cennym przyrodniczo. Drugim rezerwatem jest
drzewostan lisciasty w Lipkach koto stacji Klembéw, w odlegtosci 30 km od War-
szawy. Wchodzi on rowniez w skitad nadle$nictwa Drewnica i posiada obszar 44.30 ha
(szczegdtowy opis daje w niniejszym roczniku «Ochrony Przyrody» na str. 67—76
dr P. Kobendza).

W utworzonym roku ubiegtego rezerwacie Sierakéw pod Warszawg, obej-
mujacym fragmenty puszczy Kampinoskiej (nadle$nictwa Kampinos), przeprowadzone
zostaty w roku 1934 Sciezki i ktadki, umozliwiajagce zapoznanie sie z ciekawemi jego
zakatkami; wydzielono male partje rezerwatu $cistego (cato$¢ jest rezerwatem cze$ciowym)
i zatozono stale powierzchnie obserwacyjne w ilosci 12-tu. W opracowaniu koricowem
jest monografja tego rezerwatu pidra dra W. Niedziatkowskiego.

W rezerwacie na GOrze Baraniej (nadlesnictwo Wista) wykonywano w roku 1934
zabiegi gospodarcze, odpowiednio dostosowane do celéw rezerwatu w drzewostanach
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pochodzenia sztucznego. W roku 1935 bedg wytkniete szlaki, umozliwiajgce turystom
zapoznanie sie z fragmentami ochronionych laséw pierwotnych oraz zrédtami Wisty.

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Radomiu.

Nowym jest w roku 1934 maty rezerwat cisowy w nadlesnictwie Skarzysko
koto Majdowa (obszar 4 ha). Rezerwat ten zostat odgraniczony i ogrodzony; prze-
liczenie, dokonane w roku 1933, wykazato 93 okazy cis6w, przewaznie krzewiastych.
Wszystkie najbardziej okazate modrzewie w tem nadle$nictwie zostaly zanumerowane
i pomierzone: jest ich 30 sztuk, a maksymalny obwod na wysokosci piersi siega 445 cm.
Przy przeprowadzeniu rewizji urzgdzenia w nadle$nictwie Skarzysko przyjeto ochrone
i ekspansje modrzewia polskiego w obrebie Ciechostowice jako zasade gospodarczg. Dla
uzyskania materjatdw, dotyczacych naturalnego odnowienia modrzewia polskiego w tym
obrebie, Instytut zatozyt kilka powierzchni obserwacyjnych.

W rezerwacie modrzewiowym na Goérze Chetmowej dokonano w roku bie-
zacym szeregu obserwacyj nad rozwojem nalotdw i podrostéw modrzewiowych; w wy-
niku tych obserwacyj dokonano ostroznego odstoniecia mtodych modrzewi w roéznych
partjach rezerwatu.

Na rok 1934/35 przewidziane jest dokonanie inwentaryzacji przyrodniczo-lesnej
tego rezerwatu. )

W parku Narodowym «Puszcza Jodtowa» im. S. Zeromskiego prowadzone byty prace
nad opisem taksacyjnym i ustaleniem zasad gospodarki w rezerwacie czesciowym, jak
réwniez w otaczajacych rezerwat pozostatych lasach pasma Swietokrzyskiego; prace te
trwa¢ bedg w roku 1935. Wykonano mape warstwicowg rezerwatu, ktora umozliwi
przyszte opracowanie mapy glebowe;j.

Frekwencja zwiedzajgcych park stale wzrasta. W ciggu roku 1934 zwiedzito go
2790 os6b, z czego na zjazdy i organizacje spoteczne przypada 1048, na szkoty $red-
nie — 909 os6b. Zwiedzanie utatwia uruchomienie przez Dyrekcje Laséw w porozu-
mieniu z Dyrekcjg Kolejowg kolejki lesnej Zagnansk — S-ta Katarzyna — S-ty Krzyz,
dla celéw turystycznych. Umozliwito to, miedzy innemi, urzadzenie w dniu «Swieta
Lasu» 29 kwietnia r. b. wielkiej wycieczki propagandowej z Warszawy w liczbie 250 osob.

Nadlesnictwo Miechéw prowadzi na rzecz Krakowskiego Oddziatu Ligi Ochrony
Przyrody pertraktacje w sprawie wykupu ziemi ze stanowiskiem brzozy ojcowskiej

W rezerwacie Karczowka pod Kielcami wytkniete zostaty w roku 1934 Sciezki
oraz utrwalone granice.

W korcu sierpnia r. b. wytonita sie sprawa potrzeby utworzenia nowego osrodka
hodowlanego zubréw-mieszancow, aby w Bialowiezy pozostaty tylko zubry czystej krwi. Po
dtuzszych poszukiwaniach zdecydowano sie na wybor takiego terenu w nadle$nictwie
Smardzewice, w miejscowosci Ksigz, 8 km od Tomaszowa Mazowieckiego. Wybrany
pod zwierzyniec teren traktowany bedzie jako rezerwat czeSciowy; ma on ku temu
wszelkie kwalifikacje naturalne, obejmujagc bor mieszany z debem, grabem, lipg, nie-
zwyktemi co do rozmiaréw krzewami leszczyny, zawierajacy szereg drzew o charakterze
pomnikow przyrody; obszar zwierzyfica, majacy pomiesci¢ 7—9 sztuk zubréw-mie-
szancOw i bizonie, wynosi 25 ha. Rejon otaczajacy zwierzyniec w promieniu okoto 2 km
traktowany jest od kilku lat jako las przerebowy, a zawiera pigkne drzewostany ol-
szowo-jesionowe, jodtowe i debowo-sosnowo z okazami debéw wyjgtkowych rozmiarow
i bardzo bogata roslinnoscia.

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Siedlcach.

Zaden nowy rezerwat na terenie Dyrekcji tej w roku 1934 nie zostat utworzony.
Prowadzone sg poszukiwania fragmentu lasu, ktéryby charakteryzowat zmieniong juz
wielce puszcze Kurpiowska. Na terenie nadlesnictwa Ostrow poddano ochronie
kepe sosny koinierzykowatej, wystepujacej w skupieniu 22 sztuk na powierzchni okoto
0.30 ha.
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W istniejgcych rezerwatach na terenie nadle$nictwa L ukdw i nadle$nictwa Raj-
gréd prowadzone byty w roku 1934 prace nad rewizjg planu gospodarstwa leSnego.

W tukowie, w rezerwatach jodtowych Jata i Topdr, prace inwentaryzacyjne zo-
staty ukonczone. Zatozono tam 9 statych powierzchni obserwacyjnych. Monografja tych
rezerwatow, piora dra W. niedziatkowskiego, jest w druku. Ze wzgledu na przepro-
wadzenie $ciezek i ktadek udostepniajacych, ruch turystyczny w rezerwatach tych po-
wieksza sie: w roku 1934 zwiedzito je okoto 800 osob.

Podobne udogodnienia dla zwiedzajacych wykonano w rezerwacie Grzedy
w nadlesnictwie Rajgrod; ze wzgledu na oddalenie od wiekszych szlakéw komunika-
cyjnych frekwencja byta tam niewielka. W sgsiadujgcym bezposrednio z Grzedami re-
zerwacie tosiowym Czerwone Bagno stan tosi utrzymuje sie na liczhie 12 sztuk.

W rezerwacie «Czapliniec» wykorzystano czaple do akcji Stacji Badania Wedrowek
Ptakow, obrgczkujac 50 sztuk.

Dyrekcja Lasow Panstwowych we Lwowie.

Dyrekcja wytaczyta w roku 1934 z uzytkowania w nadle$nictwie Szeparowce pod
Kotomyjg drzewostan dgbrowy pokuckiej na obszarze 3 ha; drzewostan ten jest rowno-
cze$nie siedliskiem kolonji czapli.

Z posréd istniejagcych rezerwatow na pierwsze miejsce obszarem i znaczeniem wy-
suwa sie Tatrzanski Park Narodowy. Okres 1934 roku to okres tymczasowej
organizacji Parku. Do administrowania terenami panstwowych lasow tatrzanskich po-
wotany zostal Zarzad Panstwowych Laséw Podhalanskich, ktéremu podlegaja dwa zor-
ganizowane i obsadzone Nadle$nictwa tatrzanskie: Bukowina i Zakopane, nastepnie Nad-
le$nictwo Orawa pod Babig GoOrg oraz Park Narodowy w Pieninach.

Uzytkowanie drzewostandw rezerwatu czesSciowego, jak réwniez ochrona tych drze-
wostanow przed szkodnikami, odbywa sie w $cistym kontakcie Zarzgdu z Instytutem
Badawczym. W maju r. b. na skutek znacznych wiatrotoméw, spowodowanych w Ta-
trach przez wiatr halny, opracowane zostaly przez Oddziat Ochrony, ktérego kierownik
przeprowadzit badania w terenie, zasady i program walki z kornikiem drukarzem
na terenie jjrzysztego Parku. Nadto Instytut przeprowadzit studja nad zasadami przy-
sztej gospodarki parkowej, jak réwniez nad granicami Parku, co bedzie przedmiotem
rozwazan Tymczasowej Komisji Parku Narodowego Tatrzanskiego, ktora bedzie w nie-
dtugim czasie powotana do zycia.

Park Narodowy w Pieninach miat w Krakowie 8 i 9 stycznia 1934 roku
swoj wielki dzien. Odbyly sie wtedy pierwsze wspdlne obrady Komisyj, polskiej i czeskiej
tego Parku. Obszerny protokdt z tych obrad ukaze sie w czasie najblizszym w druku.
Przy pelnej obsadzie personalnej (od pierwszego wrzes$nia r. b. przyjety zostat sekre-
tarz Parku), prace Kierownictwa Parku bedg mogly pdjs¢ w szybkiem tempie. Z za-
kresu realizacji wnioskéw, uchwalonych na zebraniu Komisji Parku w dniach 3 i 4 paz-
dziernika r. ub.®, wymieni¢ trzeba: przeprowadzenie w roku biezacym przez Wojskowy
Instytut Geograficzny fotogrametrycznego zdjecia Pienin, zalozenie stacyj meteorolo-
gicznych w Kroscienku i na Gorze Zamkowej (u pustelnika), wykupno 9,24 ha enklaw,
zorganizowanie zwigzku flisakow, przewozacych turystéw todziami po Dunajcu. Prace
nad inwentaryzacjg lesng Parku, s3 w toku. W roku 1934 prowadzone byty z ramie-
nia Instytutu prace nad inwentaryzacjg faunistyczng wijow oraz ryjkowcéw. Warunki
atmosferyczne tegorocznego lata wptynety na znaczny spadek frekwencji turystow: ilo$¢
ta nie przekroczyta 8 tysiecy. Niebywata powddz tegoroczna spowodowata duze znisz-
czenie drog doprowadzajacych do Parku, zaréwno na terenie Polski, jak Czechostowaciji.

W rezerwacie na Czarnohorze (w nadle$nictwie Worochta) w roku 1934 pro-
wadzona byta w dalszym ciggu inwentaryzacja florystyczna. Prace faunistyczne zroku 1932
znajdg wyraz w wydawnictwie, ktére jest w druku. Akcja zwalczania kornika prowa-

I) Ochrona Przyrody, rocznik 18, sfcr. 142—160.
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dzona byta w dalszym ciggu przez korowanie wiatrotoméw i wywrotéw (bez spuszcza-
nia putapek). Dokonano odgrodzenia potonin uzytkowanych — od lasu, dla ochrony
rezerwatu Scistego przed bydiem i owcami.

W rezerwacie cisowym w Kniaz dworze ukonczono rejestracje drzew cisowych;
zanumerowanycli i pomierzonych, jest 3450 szt. Przeprowadzono opis florystyczno-
leSny z wydzieleniem rejonéw o roznem nasileniu odnowienia naturalnego cisa: od kilku
do 100 i wiecej siewek na 1 arze. W roku 1935 prace nad inwentaryzacjg florystyczno-
leSng tego rezerwatu bedg ukonczone.

Rezerwat udostepniono przez wykonanie 5250 mb Sciezek, czesciowo schodkéw,
rozmieszczenie tablic informacyjnych i ostrzegawczych; ochrona dokonywana jest przez
specjalnego dozorce. Dla ochrony podrostow cisowych zastosowano w pewnych partjach
lekkie odstanianie od nacisku gtuszacych krzewdw, w innych wprowadzenie przez pod-
siew jodty i drzew lisciastych. Opracowano plan regulacji wybrzeza Prutu dla ochrony
rezerwatu przed zagrazajagcem mu ciggle podmywaniem. Starania o wykonanie tycli
prac przez Urzad Wodny prowadzone sg przez Dyrekcje Laséw przy usilnej pomocy
Pana Deleg-ata Ministra W. R. i O. P. do Spraw Ochrony Przyrody.

Starania o zapewnienie ochrony catej grupie skalnej w Bubniszczu w nadle-
$nictwie Polanica (pod Skolem), przez uzupetnienie istniejgcego tam rezerwatu gruntami
gminnemi drogg wymiany, nie doprowadzity jeszcze do pozadanego wyniku, wskutek
opornego stanowiska gminy.

Na terenie puszczy Niepotomickiej zaprojektowano caly szereg drobnych
rezerwatéw, ktdre maja chroni¢ ocalate resztki przyrody dawnej puszczy. Sprawa
wprowadzenia zpowrotem wytepionych tam zubréw nie jest ostatecznie zamknieta.

Dnia 27 sierpnia r. b. na konferencji w Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych
zdecydowane zostato utworzenie z laséw nadlesnictw liryniawa i Polanica, #acznie
z okolicznemi terenami prywatnemi oraz z sasiadujagcemi terenami Rumunji i Czecho-
stowacji, wschodnio-karpackiego matecznika towieckiego; realizacja
tego projektu w obrebie wyzej wymienionych nadlesnictw nastgpi w roku 1935.

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Wilnie.

Rezerwatem najbardziej znanym i wywotujgcym od szeregu lat wiele dyskusyj,
jest na terenie Dyrekcji rezerwat bobrowy w Rybakach (w nadle$nictwie
Mosty). Wyjatkowag trudno$é¢ do rozwigzania stanowi tu fakt, Ze w bezposredniem
sgsiedztwie rezerwatu, nad samem jeziorem Okuniewo bedgcem starem korytem Niemna,
a stanowigcem oddawna ulubione miejsce zamieszkania bobrow, mieSci sie osada Ry-
baki: nie pola, czy pastwiska lub #aki, lecz poprostu kilkadziesigt doméw, przewaznie
na nowo odbudowanych po wojnie, z zabudowaniami gospodarczemi, — stojagcych tuz nad
wodami jeziora. W roku biezacym, wspolnie z wtadzami ziemskiemi, opracowany zostat
przez Dyrekcje plan wigczenia catego otaczajgcego rezerwat terenu do komasacji, co
pozwoli odsuna¢ w przysztosci od jeziora osiedle Rybald i uzyska¢ wszystkie otaczajgce
jezioro «Stary Niemen» grunty az do naturalnej granicy bobrowych osiedli, t. zn. do
ujécia rzeki Rosi do Niemna. Poki ten plan nie jest urzeczywistniony, stosowana jest
najdalej posunieta ochrona bobréw w granicach posiadtosci panstwowych, a mianowicie:

1) caly rezerwat jest ogrodzony wzdtuz 4-kilometrowej granicy;

2) piecze nad rezerwatem ma specjalny dozorca bobrowy, zamieszkaly w Rybakach;

3) na wodach zamieszkatych przez bobry (a stanowigcych witasnosé Panstwa) za-

kazane jest rybotowstwo, uzytkowanie towieckie, jezdzenie todziami;

4) w otaczajgcych wody bobrowe lasach uzytkowanie gtdwne i uboczne jest wstrzy-

mane.

Rezultaty tej ochrony mozna stwierdzi¢ nastepujgcemi faktami:

1) z pieciu obserwowanych w rejonie rezerwatu w miesigcu listopadzie r. 1934, obsa-

dzonych o$rodkéw bobrowych — cztery znajdujg sie na terenie panstwowym,
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jeden za$ na prywatnym,
lednictwa;
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i to w bezposredniem sgsiedztwie granicy nad-

2) najbardziej ozywiony osrodek, sadzac po zerowiskach, miesci sie nawprost osady
Rybaki, z drugiej strony jeziora Okuniewo.

Instytut w listopadzie r. b. przeprowadzit w rezerwacie tym szczeg6towgq rejestracje

wszelkich przejawow dziatalnosci zyciowej bobrow: a wigc odnotowano i pomierzono

wszystkie pnie drzew S$cietych, czy nad-
gryzionych, stare i nowe nory, domki-
zeremia, $ciezki bobrowe. Poniewaz zapew-
niona jest ciggtos¢ w rejestrowaniu wszel-
kich nowych przejawow, przeto mozna miec
nadzieje, ze w czasie niedtugim da sie praw-
dopodobnie ustali¢c wzgledny stan ilosciowy
bobréw.

Ochrona tosi prowadzona jest na te-
renie Dyrekcji intensywnie. Przyktadem
jest puszcza Rudnicka, gdzie stan
ich osiggnat juz 60 sztuk.

Dla ochrony stanowiska brzozy
kartowatej (Betula nana) na bagnie
Ole w nadle$nictwie Swieciany projektuje
siewydzielenie 1-hektarowego rezerwatu sci-
stego, ktory ogrodzony zostanie dla ochrony.

W nadle$nictwie Ignalino, na je-
ziorze Swirki (na Brastawszczyznie, w po-
blizu znanej puszczy Komajskiej) utwo-
rzony zostat matecznik ‘towiecki,
gtownie dla ptactwa wodnego i btotnego.

Dla utrzymania jak najwiekszej ilosci
starych, okazatych drzew Dyrekcja
wydata Nadle$nictwom zarzadzenie chronie-
nia ich od wyrebu, jako pomnikéw przy-
rody, zwlaszcza jezeli sg potozone w po-
blizu drog i Sciezek turystycznych.

Ryc. 78. Swiezo powalona przez bobry wierzba
w rezerwacie, bobrowym Rybaki, w nadlesnic-
twie Mosty, nad jeziorem Okuniewo.
Saule coupé -par les castors, réserve «Rybald».

Fot. tT. Kostyrlco.

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialowiezy.

Nowym rezerwatem na terenie Dyrekcji jest matecznik tosiowy o obszarze
775 ha w bezposredniem sasiedztwie rezerwatu bobrowego nad Zegulankg (nadlesnictwo

Iwacewicze); — stan tosi — 22 sztuki.

W rezerwacie w nadle$nictwie Wiado

stan tosi podnidst sie do 87 sztuk.

"W Parku Narodowym w Biatowiezy prowadzone byty nastepujgce badania naukowe:
1) prace nad mapag glebowg Parku (do kornca sezonu w roku 1934 wykonano
opisy 356 profildw glebowych, przytem pobrano okoto 180 prdbek; pozostaty
do wykonania uzupetniajgce wiercenia oraz ostateczne opracowanie catego ma-

terjatu);

2) obserwacje nad ptakami puszczy (przyczynek w druku);
3) obserwacje nad przyczynami ograniczajgcemi rozmnazanie sie w lesie pierwot-

nym kornika drukarza;

4) prace nad inwentaryzacjg kozek puszczy;

5) studja nad grzybem Boncrjci densa, jako pasorzytem chrabgszcza majowego;

6) wspotudzial w badaniach pytkowych, prowadzonych przez prof. ‘W. szafera,
a mianowicie chwytanie deszczu pytkowego w przeciggu okresu kwitnienia

drzew;

Ochrona Przyrody. R. 14.

14
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Rye. 79. Rezerwat zubréw w puszczy Biatowieskiej. «Borus» —ojciec
rodu. W styczniu 1934 r.

Bison Borusae, pere de la race, dana le Parc National de Biatowieza.
Fot. J. Kostyrko.

7) badania nad zmienno$cig zotedzi w zwigzku z rokiem nasiennym debu.

Rozwazano sprawe inwentaryzacji lesnej Parku Narodowego, ktéra ma byc¢ prze-
prowadzona w roku 1935.

Muzeum Parku rozszerzone zostato o dwie sale; jako nowe, wazniejsze okazy
muzealne przybyty: grupa zubréw — para starych i dwa cieleta, dwa zmontowane szkie-
lety zubréw, 2 rysie, orzet berkut, szkielet tosia (w montazu), kolekcja mieczakow Parku
Narodowego (przyczynek w druku) i szereg nowych kompletéw z fauny owadow.

Ruch turystyczny w roku 1934 (do 1 listopada) wyraza sie liczbg 15727
0s6b. z czego 8356 oséb przypada na miodziez szkolng, 420 oso6b na wyzsze uczelnie,
102 osoby na dziennikarzy, 779 os6b na uczestnikéw pociagéw popularnych; z zagra-
nicy przybyto 909 oséb reprezentujgcych 28 krajow; z posrod os6b, pochodzacych z kraju,
okoto 25°/0 dato wojewddztwo warszawskie i miasto Warszawa, prawie 23°/0 woje-
wodztwo biatostockie, z innych wojewddztw najwiecej poleskie, lubelskie i poznanskie,
najmniej: tarnopolskie, stanistawowskie, wotynskie, kieleckie i krakowskie.

Dalszemu rozwojowi ruchu turystycznego sprzyja¢ bedzie:

1) otwarcie kolejek lesnych dla turystyki;

2) przeznaczenie dla turystow pewnej ilosci pokojow jedno, dwu i trzyosobowych;

3) usprawnienie kasyna;
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4) otwarcie przez P. K. P. regularnej komunikacji autobusowej wygodnemi wo-

zami z Bialyinstokiem;

5) przeznaczenie do pociggdw Warszawa-Biatowieza wagonu pulmanowskiego bez-

posredniej komunikacji z Biatowieza.

Wszystkie te inowacje sg juz faktem.

Drugg po Parku Narodowym osobliwoscig Biatowiezy sg zubry. Stan ich przed-
stawia sig, jak nastgpuje:

Zubrow czystej krwi — 9 sztuk (4 byki, 4 krowy, 1 jatdweczka)
« mieszancow — 5 » (4 krowy, 1 jaldweczka).

Z ogolnej ilosci, 5 sztuk pochodzi z zakupu w roku 1929, reszta oraz byczek-mie-
szaniec, przewieziony do Ogrodu Zoologicznego w Warszawie, czyli razem 10 sztuk, sg
przychéwkiem w Biatowiezy w latach 1930—1934. W ciggu jesieni r. 1934 zubry-mie-
szance oraz jeden byk czystej krwi przewiezione zostang do nowego zwierzyrica w nad-
leSnictwie Smardzewice koto Tomaszowa Mazowieckiego (miejscowos$¢ Ksigz), gdzie,
tacznie z 3-ma bizonami z Kanady (darem Polonji Kanadyjskiej dla Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej), tworzy¢ beda osobng hodowle zubréw-mieszancow. W Biatowiezy
pozostang wytgcznie zubry czystej krwi.

W bezpoérednim zwigzku z hodowlg zubréw stoi urzadzenie i uruchomienie
w roku 1934 L aboratorjum Biologicznego, bedacego ekspozyturg biatowieska
Instytutu Badawczego. Laboratorjum to, zajmujgce pieciopokojowe, obszerne pomiesz-
czenie, wyposazone w potrzebne instrumenty i pomoce, elektryczno$¢, gaz, bibljoteke,
ma uruchomiong rozpoznawczg pracownie bakterjologiczno-towiecks, prowadzong przez
podlegtego Instytutowi Badawczemu lekarza weterynarji, sprawujgcego opieke wetery-
naryjno-hodowlang nad zubrami.

Rezerwat nad jeziorem Switez obchodzi w roku 1934 wyjatkowg uroczysto$é;
zaréwno jezioro, jak i poinocny i wschodni jego brzeg, nalezace do prywatnego ma-
jatku Pieszczanka, uzyskaty wskutek rozporzadzenia Pana Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 29. X. r. b. (Dz. U. R. P. nr. 95, poz. 861) podstawe prawng do przejscia drogg
wymiany na wiasno$¢ Panstwa na wieczne czasy i dzieki temu beda mogty by¢ wcie-
lone do rezerwatu, ktérego obszar osiggnie 828,12 ha.

Dyrekcja Lasow panstwowychow tucku.

Z posrod dwu istniejagcych rezerwatow, chronigcych azalje pontyjska,
rezerwat w nadle$nictwie Snowidowicze ma by¢ rozszerzony do obszaru 59 ha.
W nadles$nictwie Susk, w okolicy Kostopola, utworzony zostat kilku-
hektarowy rezerwat, przeznaczony na sztuczng hodowle bobréw kanadyjskich,
przewiezionych z nadle$nictwa Bucharzewo.
RESUME.

Le systtme de l'administration des foréts domaniales a subi quelques changements au
cours de la derniére année.

LInstitut Expérimental des Foréts Domaniales fut transformé en Institut d’investi-
gation des Foréts Domaniales qui embrasse les départements suivants: 1. entretien des foréts,
2. protection et aménagement des foréts, 3. réserves.

1 en résulte que les réserves forestieres sont confiées a un département spécial. Le
manque de place ne nous permet pas de présenter tous les travaux exécutés dans les réserves
forestiéres en Pologne. Nous choisissons seulement les plus remarquables:

Ces travaux avaient en vue diverses questions.

Afin de faciliter les excursions et de protéger les points les plus intéressants ainsi
que les rares espéces de plantes, certaines réserves ont été aménagées et la communication
améliorée (par ex. la réserve de foréts de Hétres prés Gdynia, forét vierge de Biatowieza).

14«
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Le nombre et les dimensions des exemplaires de rares espéces d'arbres (Sorbus torminalis
le Méleze, I'lIf etc.) ont été établis dans plusieurs réserves. Dans deux réserves («SierakOw»
distr, de Varsovie, forét de Pins «Jata» et «TopOr», distr. de Siedice, forét de Sapins)
on a organisé des superficies stables, expérimentales. Les especes d’animaux menacés d’extin-
ction ont Oté soumis a une protection spéciale. Le troupeau de Bisons a Biatowieza
a atteint le nombre de 9 exemplaires de race et 5 exemplaires de batards. Ces derniers
seront logés dans un parc spécial a Ksigz, pres Tomaszéw Mazowiecki (Pologne centrale).
Le petit troupeau dElans dans la réserve «Czerwone Bagno» prés Rajgrod, distr.
de tomza compte 12 individus. C’est la station de I'Elan & I’état sauvage la plus avancée
vers I'Occident. Les Castors se trouvent le mieux dans la réserve spéciale a .Rybaki, prés
Mosty, distr. de Grodno, ou leur présence est trahie par les nombreux arbres coupés et par-
les traces nombreuses de leur pature. Dans le Parc National des Tatras on a étudié les
bases de I’économie forestiere future, travaillant aussi a I’établissement de frontiéres pré-
cises. Dans le Parc National des Piénines a eu lieu la premiere séance commune des Com-
missions Polonaise et Tchécoslovaque. L’Institut Géographique Militaire a exécuté les levés
photogramomeétriques des Piénines et a établi deux stations météorologiques dans ces mon-
tagnes. Dans les deux parcs mentionnés, ainsi que dans le Parc de la Czarnohora (Carpathes
Orientales) on a continué la lutte contre les Ipides. Quelques nouvelles réserves ont été or-
ganisees, notamment: a Leszno pres Rawicz (Posnanie) forét mixte, de méme a Lipld, distr.
de Varsovie (voir pag. 67—7G) et une réserve d'oiseaux sur le lac Swirki prés Braslaw,
au Nord de la Pologne, a Szeparowce prés Kotomyja forét de chénes et une réserve d’ifs
(93 exemplaires) a Majdéw pres Skarzysko (Pologne centrale).



CZESC V — V PARTIE.

KORESPONDENCJE.

Correspondance.

Adam Starzenski . .
O wedrownej kuropatwie.

La Question de la Perdrix Roquette.

Czyzby nowa odmiana lub nawet gatunek nowy...? Moze to tylko miodziez gwarna,
lekkomysina, zadna — zwyczajnie jak miodziez — zmiany, zadna nowinek, porzuca
prastare swycli rodow zwyczaje, zbija si¢ w stada i leci w nieznane? Ot wagabundy!...
A moze to jaka$ liisterja zbiorowa albo kwasy w rodzinach wyganiajg tak w Swiat?...
Zagadka! Zagadka dla mysliwych, zagadka dla przyrodnikéw.

Miedzynarodowa Rada towiecka pragnie ja rozwigza¢, pragnie jg wyswietlic,
i poswieca jej w swym Roczniku na rok 1934 dwa obszerne raporty, z Butgarji i z Francji,
zapraszajac wszystkich ludzi dobrej woli by, co tylko zdotajg dowiedzie¢ sie o wedréw-
kach kuropatw, sumiennie zbadali, a opisawszy doktadnie, nadsytali — i to, o ile moznosci,
wraz z okazami ubitych takich wedrownic — Krélewskiemu Instytutowi Naukowemu
w Sofji, w ktorym majg by¢ zcentralizowane wszystkie wiadomos$ci, we wschodniej
Europie zebrane. Dla $rodkowej za$ i zachodniej Europy wyznaczono jako punkt
zborny Muzeum Historji Naturalnej w Paryzu, ktdre za poSrednictwem swego La-
boratorjum Ornitologicznego (55, rue de Buffon, Paris) lub tez przez Centralny Urzad
Obragczkowania Stacji Ornitologicznej (Station Ornithologique de la Ménagerie du Jardin
des Plantes, 57, rue Cuvier, Paris) staraC sie bedzie wys$wietli¢ niejasnosci i zbadac
watpliwosci.

Jak powszechnie wiadomo, a zresztg przypomnie¢ moze i nie zawadzi. Miedzy-
narodowa Rada towiecka, czyli, jak urzedowa nazwa brzmi, Conseil International de la
Chasse albo w skrocie C. I. C. istnieje odniedawna. Urodzita sie w listopadzie 1930
w Paryzu, gdzie (21, rue de Clichy) ma swa siedzibe stalg. W temze samem miescie
w czerwcu 1931 odbyta druga sesje, a stosownie do statutu swego, ktéry nakazuje
zbierac sie petnej Radzie co trzy lata, zgromadzita sie onaw kwietniu biezgcego roku (1934)
po raz trzeci, — i to u nas w Warszawie. Jest to stowarzyszenie powazne, potezne, swietnie
prowadzone, czujne i baczne, pilnie i wytrwale pracujace, stowarzyszenie uznane przez
56 panstw jako jedyne i wytgczne przedstawicielstwo towiectwa Miedzynarodowego,
a tylko Szwecja, Sowiety, Australja i to juz niecata, i dwie mate republiki Ameryki Potu-
dniowej nie nalezg dotad jeszcze do tego zwigzku. Ale nietylko dla towiectwa lecz rowniez
i dla ochrony przyrody catego $wiata utworzenie takiego miedzynarodowego zjedno-
czenia okazato sie pozyteczne, a nawet konieczne, gdyz w krdtkim okresie swego istnienia
zdotato ono dzieki swej powadze, sile i ruchliwo$ci ochroni¢ juz wiele gatunkow zwierzat
i ptakéw townych i nietownych, dotad dziesigtkowanych lub nieomal doszczetnie wy-
bijanych, niebacznie, bezmyS$lnie i niemitosiernie, a czesto bez jakiegokolwiek po-
zytku. Biedne, biedne, zywe cele. A w dodatku strzelajgcych liczba z roku na rok
groznie sie powieksza i rekordy nowe, coraz wspanialsze, przez namietnych, niepolia-
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mowanych strzelaczy sa poszukiwane. Tymczasem za$ zwierzyny — oczywiscie tejr
ktorej cztowiek sztucznie wyhodowa¢ nie moze --- ubywa z roku na rok. Wypiera ja
z odwiecznych siedzib rozrost kultury. Czyli, oo tu wiele gada¢, ludzi coraz wiecej,
zwierzat coraz mniej, wiec chroni¢ i broni¢ wypada — co sifa.

Ot6z na tej Il Sesji omawiano takze niejasng jeszcze, tajemniczg nawet, przeto
tak ciekawg sprawe, jakag jest pojawianie sie w niektérych krajach Europy kuropatwy,
nieco odmiennej od kuropatwy osiadtej jako wielkos¢ i ubarwienie a bardzo odmiennej jako
zwyczaje. Francuz zwie jg «Perdrix Hoquette», Butgar «Chamska» a ornitologja «Perdix»
albo «Starna Samascena». Zebrane dotagd wiadomosci wydaty sie za skape i uradzono
jednogtosnie nie ustawa¢ w dalszych badaniach, rozciggajac je na catg Europe.

Damascena! Pieknie brzmi ta nazwa. Zdaje sie, ze pierwszym, ktory te kuropatwe
opisat i te nazwe jej nadat, byt Niemiec z Tibingen, samuel Teofil Gmelin, ze staw-
nego rodu uczonych XVIIlI wieku. Botanik. Uczyt w Petersburgu, skad na zadanie
Katarzyny Il w latach od 1770 poczawszy, kilkakrotne odbyt wyprawy naukowe nad
morze Kaspijskie i do Malej Azji. Uwieziony przez chana Kirgizow zakonczyt zycie
w gorach Kaukaskich. Wydania opisu tych podrozy dokonczyt przyjaciel jego Szymon
Pallas, réwniez podroznik i przyrodnik stawny, z Berlina do Petersburga przez K ata-
rzyne |l powotany. W dziele swojem «Zoographia Rosso-Asiatica. Petropol. .1811»,
wydanem juz po jego Smierci, wymienit te kuropatwe pod nazwg: «Perdix dama-
scena Gm.».

A my w Polsce? c6z my o niej wiemy? Czy taka kuropatwa pojawia sie tu u nas?
Tu, w tym raju dla mysliwych, w tyle gatunkow roznorodnej zwierzyny tak hojnie
uposazonym? Czy sie gniezdzi w Polsce? Czy tylko przecigga? Czy wogotle kiedykol-
wiek zauwazono u nas tak ruchliwe kuropatwy? Pomoc dajcie nam Rodacy, i wy
z nad Wisty, i wy z nad Warty, ze stepéw podolskich, z Wotynia, Pokucia, pomozcie®
pomoézcie, bo okrutnie nekajg nas cztery zapytania: czy? gdzie? skad? dokad?

Przedewszystkiem jednak postuchajmy, co o tem prawig ojcowie ornitologji. Wiec
najpierw, co wiedzg nasi: W odzicki, Taczanowski albo kS. Krzysztof Ki.uic? A potem
poszperamy we francuskich i niemieckich dzietach.

W odzicki w swych «Zapiskach Ornitologicznych IV. Kuropatwa 1878», zacieka-
wiony objawem wedrowania kuropatw, tak bardzo do swej ojczystej niwy przywig-
zanych, zaraz juz w pierwszej czeSci tej monografji tak sie odzywa: «Widywatem
w réznych stronach sfer zimniejszych liczne stada, zimujgce nawet w twardych zimach;,
dziesigtkowane drapieznemi ptakami i tapaniem przez chtopéw na siatki, a pomimo prze-
Sladowania pozostawaty w swej ojczyznie. Inne zndw przy pierwszym giebokim $niegu
koto Nowego Roku migrowaty zaraz, znikajac z przestrzeni dla nich nieprzystepnej.
Te wedréwki i migracje sg nader ciekawe do badania, jeszcze tajemnica ostonione. Nikt
z mysliwych i ornitologow z pewnos$cig twierdzi¢ nie moze z jakich okolic przybywaja,
dokad leca i w jakiem miejscu zime przepedzajg».

Ale tajemnica tych wedréwek, petna uroku dla badacza, niepokoi widocznie sza-
nownego nestora wodzickiego, gdyz dalej w tej samej ksigzeczce poSwieca im osobny
rozdziat pod tytutem: «Migracye kuropatw» i tak znowu pisze:

«Jeszcze raz powracam do tych zagadkowych migracyj —opisywanych niemal przez
wszystkich autoréw ornitologicznych — a tak rzadko przez nas spostrzeganych. Dla mnie
przyczyny i powody niewytlumaczone dotagd. W bezlesnych okolicach przy znacznych i ob-
szernych tanach, pomimo krzakow i cierni kuropatwa nie czuje sie bezpieczng i pojedyn-
czemi stadami ciggnie w okolice obfitujgce w pozywienie i zacisza. Rowniez gdy warstwa
gruba $niegu zamknie zer i nieprzystepnym uczyni, wtedy kuropatwy, migrujac ratujg zy-
cie: to sg zwyczaje naturalne i tatwe do pojecia. Lecz jak sobie wyttumaczy¢ miejscowego-
ptaka «glebae adscripfoim», skupiajgcego sie w stada i hurmy w iloéci, jak niektérzy twier-
dza, po kilkaset sztuk i wedrujgcego ku wiosnie do swej ojczyzny. Nie miatem niestety
sposobnosci czestego badania tych migracyj i z tej to przyczyny opisy czerpa¢ bede
w wiarogodnych Zrédtach. Przypominam sobie zime, w ktérej na moje i okoliczne
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wierzchowiny stawow przyleciata wielka ilos¢ kuropatw, lecz nie w gromade zbitych
ale podzielonych aa mniejsze i wieksze stada w poblizu jedne drugich stojgce. Wedtug
stanu powietrza zerowaly po oziminach lub tez siedziaty w trzcinach, bawity przez calg
zime, z wiosng mi znikly wszystkie jednego dnia i juz nigdy nie jiowrocity te obce
ptaki. Przez dlugi czas mniematem, ze te to migracye widziatem, ktdrych przez wiele
lat szukatem i gonitem zawsze bezskutecznie, wszakze podtug opisu autoréw byto to
zimowanie obcych kuropatw, jak sie zdaje w dogodnej miejscowosci i przy odpowied-
niem pozywieniu. Innego roku w listopadzie przy zabielonej powierzchni odwiedzitem
mego sasiada, przyjmujacego mnie wykrzyknikiem: «szkoda, ze wczoraj nie przybytes,
mielismy tu widowisko nadzwyczajne». Opowiadat mi nastepujace zdarzenie: koto trzeciej
godziny popotudniu na brzeg z ostrym spadkiem, zaros$niety dzika wisnig, przyleciato
przeszto sto kuropatw w jednej zbitej gromadzie. Nie baty sie ludzi, lecz z pospiechem
biegty wzdluz pagorka jedna przez druga przeskakujac, trgcajac sie i podlatujgc o pare
cali nad ziemig, a coraz dalej i dalej, rzadko kiedy dziébkami zer podnoszgac. Wszyscy
mezczyzni wyszli za niemi i daleko odprowadzili t¢ hurme kuropatw w pieszej a po-
spiesznej podrozy. Nareszcie Sciemniato sie, ptaki biegty dalej, noc badaniom prze-
szkodzita, a gdy teren zrekognoskowatem, przekonatem sie o prawdzie opowiadania,
szedtem daleko do zmeczenia za $ladami, nareszcie ustatem, a wida¢ byto, ze kuropatwy
dalej biegty, nie zrywajgc sie do lotu. Czy one zawsze tak. migrujg, czy byty lotem
zmeczone, tego wyjasni¢ nie umiem, lecz to byta prawdziwa i jedyna migraeya, jaka
w czesci miatem sposobnos$¢ badac.

«Nad Dniestrem, w obwodzie Stanistawowskim, zjawita sie w jednej zimie gro-
mada kuropatw cudzoziemek, z usposobieniem niespokojnem i réwniez przyspieszonym
pochodem, biegta ponad brzeg, rzeke przeleciata, siadajac zaraz znowu, spieszyta na
nozkach dalej, nie zatrzymujac sig¢ wcale. | tak opowiadat mi jeden, ze widziat przeszio
30U ptakéw w pieszej podrozy. Drugi, ze na pétmilowej przestrzeni bawity przez trzy
dni, chowajac sie w nocy do krzakéw. Nareszcie trzeci twierdzit, ze pomimo strzatow
kuropatwy nie odleciaty i on kilkanascie ubit. Zdawato sie, ze ta okolica byta nazna-
czona do odpoczynku w tej meczacej podrdzy.

«Na stepach i pusztach wegierskich, rdwniez w potudniowej Rosji majg sie takie
kuropatwy czestokro¢ w zimie lub w jesieni pojawia¢, jedne zimuja w znacznych gro-
madach, inne biegng dalej. Przypusci¢ wypada, ze to sg ptaki pochodzace z krajow
zamorskich i gdy zmeczone dobijajg do brzegu, juz nie lotem, lecz na nozkach podro-
zuja. Krotkie, nieco kabtgkowate skrzydta, muskularne, twarde a elastyczne, pozwalaja
kuropatwie na szybki nader lot. Rzeczywiscie szyje ona powietrze pedem drapieznego
ptaka, wszakze potrzebuje niebawem spoczynku i nigdy diugo w locie wytrzymadé
nie moze».

W «Ptakach Krajowych, 1882», Taczanowski wymienia «Perdix damascena» jako
odmiane uwazang przez dawniejszych ornitologéw, jak J. Latham lub M. J. Brisson,
z powodu rdznicy w ubarwieniu za osobny gatunek, jednakowoz do krajowych ptakéw
jej nie zaliczyt ani nawet do rzadko zalatujgcych. Widocznie nic wiecej o niej nie wie-
dziano w czasach, gdy to dzieto swoje pisat, a przeciez byt on, jak sam o sobie w przed-
mowie powiada, «umieszczony od roku 1855 przy bogato wyposazonym Gabinecie Zoo-
logicznym w Warszawie», a przytem podrézujagc duzo po kraju, nie ustawat w ciggtych
badaniach i poszukiwaniach, ktore jednak uwazat juz za ukonczone prawie, gdyz w tejze
samej przedmowie powiada, ze: «stan obecny znajomos$ci fauny krajowej niewiele juz
do zyczenia zostawia, bardzo mato moze juz przyby¢ gatunkéw — i to bardzo rzadko
w nasze strony zalatujacych — do zanotowania, wiele lat potrzeba i szczes$liwych trafow,
aby sie dostaly w rece umiejgce z tego zrobi¢ uzytek».

A teraz bierzemy do reki ksigzke, ktérej juz sam tytul wzbudza szacunek i wolno,
z rozwagg odczytujemy, co w calej swej peini tak brzmi: «Zwierzat domowych i dzi-
kich, osobliwie kraiowych, historyi naturalney poczatki i gospodarstwo. Potrzebnych
i pozytecznych domowych chowanie, rozmnozenie, pozywienie, chorob leczenie, dzikich
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towienie, oswoienie, zazycie, szkodliwych za$ wygubienie. Tom Il z figurami. O ptasfcwie —
przez X. krzysztofa- Kluka, Kanonika kruszwickiego. Dziekana drohickiego, Proboszcza
ciechanowieckiego. W "Warszawie 1779. W Drukarni J. k. Mosci i Rzeczypospolitey
u XX. Scliolarum Piarurn»..

Niestety przekonywamy sig, ze 0o wedrowkach kuropatw czcigodny X. Kanonik nic
nie wiedziat, ale w rozdziale o «Zazyciu Ptastwa» znajdujemy mndéstwo cennych spo-
strzezen, wyniktych niewatpliwie z diugoletniego doswiadczenia i mozolnego badania.
Z tych jedno bodaj — witasnie o «zazyciu» kuropatw traktujgce — godzi sie przytoczy¢,
by takie subtelnosci kulinarne nie poszty w zapomnienie. | tak pod liczbg 512 czytamy:
«Pieszczone jezyki w zazywanem Ptastwie od samego mieysca upatruig réznice. Tak
kuropatwy Podlaskie za nayprzednieysze poczytuig: rozno$¢ ta czasem moze by¢
i prawdziwa, tak nie bez przyczyny kwiczoty towickie sg przednieysze, kiedy samym
jatowcem zyja».

A co mysli o jesiennych podrézach kuropatw Ojciec Ornitolog A Ifred «Brehm,
on, ktory tak czujne miat ucho, tak bystre miat oko, a przytem i fantazje niezgorszg?
Gdy w roku 1861 wydane zostalo znakomite dzieto jego, peine zycia i rozmachu:
«Das Leben der Vogel», pan dyrektor ogrodu zoologicznego w Hamburgu z dnia na
dzienn zdobyt rozgtos i znaczenie, a z biegiem czasu przyszta nawet i popularnosé — i to
nietylko w ojczyznie. Ciekawe wiec bedzie dowiedzieé sig, co on spostrzegt, czego sie
nastuchat a co sadzit o tych objawach ruchliwosci ptakéw, uwazanych powszechnie jako
miejscowe. Czytajmy z uwaga, gdyz w opowiadaniu swojem zahacza takze i o Polske:
«Zauwazono we Francji, ze kuropatwy chetnie na moczarach sie gniezdza, a gdy w do-
datku stwierdzono, iz sg mniejsze i posiadajg tylko 16 sterowek, doszli tam do prze-
konania, ze to jest osobny gatunek — czyli znalezli potwierdzenie tego co juz oddawna
maj ojciec a wraz z nim i niejeden mysliwy utrzymywali.

«Mato jest ptakdw tak wiernych raz obranemu stanowisku jak kuropatwa. Nie
opuszczajg one, jak z doswiadczenia wiemy, terenu na ktérym sie wyleglty, a gdy jakis$
rewir opustoszeje, wiele potrzeba czasu zanim, od granic gdzie$, pojedyncze pary nad-
ciggng i te pustke zapelnig. Zauwazono jednak w péinocnych Niemczech, ze prawie
kazdej jesieni pojawiajg sie wedrowne kury.

«| tak jeden z braci Naumanna, nadle$niczy, widzial raz gromade moze z 500
sztuk sie sktadajgca, ktdra w najwiekszym pospiechu to lecac, to biegnac, ciggneta na
.zachod, zajmujgc przestrzen na jakich 300 krokéw szeroka, przyczem bezustannie na-
przéd w tym samym kierunku party, ztylu pozostajace ponad przednie przelatywaty
i cata ta gromada szybko znikta z oczu obserwujgcego. Inny znoéw badacz pisze mi,
iz raz w Poznanskiem napotkat w jednem stadzie naraz co najmniej tysigc wedrownych
kuropatw. Utrzymujg, ze te wedrowne sg od miejscowych mniejsze. Mozliwe, ze to sg
kury pochodzace z moczaréow, z ktérych wywedrowujg, a mniejsza zauwazona u nich
ilos¢ steréwek nie jest moze przypadkowa, lecz uwazac to nalezy raczej jako osobliwg ceche.

«Kuropatwy zamieszkujagce p6inocng liosje i wschodnig Syberje co zimy opuszczaja
te potnocne kraje i szukajg przytutku w potudniowych stepach Tatarji na wzgorkach
piaszczystych lub na moczarach, gdzie $nieg nie zalega».

Teraz przychodzi kto$, kogo w zaden sposdb poming¢ nie mozna: Diezel, ko-
mchany, stary Diezel. Ten kochat przyrode, a co podpatrzyt, a co podstuchat, umiescit
w swycli*. «Erfahrungen auf dem Gebiete der Niederjagd, 1849». — Kt6z przeliczy¢
zdota te szeregi mysliwych, i mitodych i starych, i tych. dzi§ zyjacych i tych na zawsze
juz nieobecnych, ktorych ksigzka ta, wiecznie mtoda, wychowata, uczac czego$ wiecej
jak tylko: zabija¢, zabija¢, zabija¢. Zagladnijmy tam do rozdziatu: Kuropatwa. Niewiele
0 wedrdwkach znajdziemy. Stary praktyk, jak stary wrébel, nie ztapiesz go na plewy.
Przeto czego nie widziat, temu nie wierzy. O wedrowaniu kuropatw wiele styszat,
1 owszem, ale nigdy z tem sie nie spotkat. Zawsze ostrozny bo sumienny, a zna do-
ktadnie kochang bra¢ mysliwska i bujnos¢ opowieSci mysliwskich, wiec nawet spostrze-
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zenig takiego wytrawnego, uczciwego mys$liwego i przyrodnika, jakim byt Nadmann, nie
zdotaly go przekonaé. A przeciez Naumann to filar germanskiej ornitologji.

Francuscy za$ klasycy Dkgland i (xerbe w «Ornithologie Européenne», dziele
wydanem w roku 1867, sg jednak zdania wbrew zapatrywaniom wielu innych ornito-
logéw, ze «Damascena», ktdra znana jest pod nazwg «Perdrix de passage», jest tylko
miejscowag odmiang, zwyczaje za$ jej i obyczaje a rowniez i i-6znica wielkosci sg wy-
nikiem zmienionych warunkéw, w jakich ona zyje na wzniesieniach nieraz nawet bardzo
znacznych.

W przeciwienstwie znéw do nich wspétczesny nam P. parts w «Faune de France.
Oiseaux. 1921», wymienia jg jako podgatunek od kuropatwy wiasciwej znacznie mniejszy,
pojawiajgcy sie nieregularnie tu i 6wdzie we Francji w do$¢ duzych stadach i pod-
kresla spostrzezong sktonno$¢ do zmiennosci w ubarwieniu.

A wielki ornitolog niemiecki, rowniez wspotczesny, E. H artert w dziele swojem
«Die Vogel der palaarktischen Region, 1913», wylicza jakich dziesie¢ podgatunkéw
europejskich kuropatwy wiasciwej, ale «Damascena» niema tam miejsca osobnego.

Lecz czas juz najwyzszy przedstawi¢ nowg naszg znajoma, 0 ktérej p. Freidt
w «Le Chasseur Francais» na sierpien 1933 tak sie wyraza: «On ignore tout des moeurs
de cette Perdrix, saiif qu’elle est une voyageuse infatigable, se déplagant sans cesse par
compagnies fortes... Elles vont sans tréve ni répit, troupeaux ailés, sans logis, sans
pays, tant6t ici, tantdt la, vagabonds de IZair, juifs errants maudits...»

Jest wiec ona od naszej pospolitej, nam wszystkim tak dobrze znanej, potrdjne
nazwisko Perdix jaerdix perdix L. noszacej, znacznie mniejsza, albowiem diugosc¢ jej
wynosi tylko 24 centymetry, podczas gdy tamtej diugo$¢ do 32 dochodzi. tapki ma
z6ke, a nie szaro-niebieskie, gtowke i dziob krotsze, ptaszcz ciemniejszy. Czoto, gardziel
i policzki sg jasno-zOte, a nie ceglasto lub cielisto zabarwione, i co najwazniejsze ste-
réowek posiada tylko 13 zamiast 16 lub nawet 18

I wiasnie ten ubozszy, trzynasto-sterowkowy ogon sprawit, ze niektérzy ornito-
logowie skionni sg uwazaé te kuropatwe jako osobny gatunek, bioragc przytem pod
rozwage takze i jej zwyczaje uderzajagco odmienne, gdy sie je poréwna z nasza zasie-
dziatg, swoim buraczkom, ziemniaczkom, czy krzaczkom tak bardzo wierng kuropatwa.
A zwyczaje te — dziwne, niezwykle i nawet jak dotad nie tak tatwo uchwytne, wiec
dla przyrodnika pociggajace — s dla mysliwego a osobliwie dla takiego szalejgcego
strzelacza niesympatyczne, ba... wprost nieznosne. Bo prosze sobie tylko wyobrazi¢, ku-
ropatwy te, gdy je napadnie che¢ wedrowania, co, jak sie wydaje, jest zasadniczem ich
zatrudnieniem, taczg sie w wielkie stada z 40, 50 lub nawet ze znacznie wigkszej ilosci
sztuk ztozone; gromady te z reguly nie dajg sie podejs¢ na strzal, z wrzaskiem i ha-
tasem wszystkie naraz zrywaja sie jakby na komende, z punktu hajda wysoko w gére
jak skowronki i wtedy... znikaja juz na zawsze. Ot... przykros¢.

Teraz postuchajmy co mowiag Butgarzy, a co Francuzi. Tu juz bogato tego bedzie.
Nic dziwnego. Sposobnosci im nie brak czego$ wiecej sie dowiedzie¢, wszak kuropatwa
wedrowna ich krajéw statym jest gosciem.

Miedzynarodowa B,ada towiecka $wietnych dobrata sobie korespondentéw, bo Bada
ta, to badacz bardzo sumienny i wytrwaty, zadna jest jasnosci i wszystko co sie tyczy
towiectwa chce zrozumie¢, wszystko pomierzy¢, wszystko wytlumaczy¢.

Autorem raportu z Butgarji jest putkownik iwan sokaczew, Sekretarz generalny
Organizacji Butgarskich Mysliwych «Sokét» w Sofji (ulica Belczewa, 14). Znany, zna-
komity strzelec i mysliwy a przytem niestrudzony badacz zwierzat i ptakéw townych.
Nasza Panstwowa Bada Ochrony Przyrody jest Putkownikowi bardzo wdzieczna, gdyz
dzieki jego kolezenskiej, wielkiej uprzejmosci otrzymalismy z Carskiego Muzeum Przy-
rodniczego w Sofji piekny okaz takiej nieznanej nam dotagd kuropatewki.

Z tego raportu dowiadujemy sie, ze juz w latach osiemdziesigtych ubiegtego stu-
lecia kilkakrotnie zauwazono w Bulgarji przeloty kuropatw ciggngcych na potudnie
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w wielkich, a bardzo ostroznych stadach. Opisuje to w swoich wspomnieniach mys$liw-
skich, wydanych w rokn 1895, p. christowicz, wielki mito$nik przyrody, najznako-
mitszy moze butgarski mys$liwy owej epoki a przedewszystkiem tworca towiectwa
w Butgarji i zalozyciel pierwszych tamtejszych towarzystw towieckich. Wylicza swe
spotkania i stwierdza, ze sztuki — nieliczne zresztg — ktore udato mu sie uszczkngé
z tych przeciggajacych stad, zgadzaty sie w zupetnos$ci z opisem francuskich «roquettes».
Pozniej jednak o tych zagadkowych wedréwkach zadnych juz niema wzmianek w but-
garskich, mysliwskich publikacjach. Nikt widocznie tem sie nie interesowat albo moze
przeloty byty ustaty.

Dopiero w jesieni roku 1924. w lesistych okolicach Warny, a zwilaszcza jeszcze
bardziej na potudnie na wzgdrzach gesto zaro$nietych Batkanu Czatalskiego, w poblizu
miasta Aitos, poruszenie wielkie. Nie dziesigtki, nie setki lecz tysigce kuropatw poja-
wity sie nagle. Mniejsze i ciemniejsze. Zaalarmowano miasto, kluby mysliwskie i na-
zajutrz wczesnym juz rankiem wszyscy mysliwi miejscy i okoliczni, nawet kulawi,
nawet astmatyczni i tacy rowniez, ktérzy bodaj na jedno oko jeszcze coskolwiek widzieli,
objuczeni amunicja, obwieszeni torbami i trokami, ciggneli skwapliwie na te wzgorza,
do tych zaro$li. Nadaremno... Cisza... Pustka.

Odtad, od tego pamietnego 1924 roku, corocznie w poéznej jesieni zjawiajg sie
stada ogromne, nieprzeliczone. Chmary! Ciggng zawsze z potnocy na potudnie, frontem
bardzo szerokim, rozciggajgcym sie wzdiuz Dunaju od Vidina az po Ruszczuk. Nieraz
tak sg zmeczone, ze obsiadajg dachy i podwdrza. Nie zdotano stwierdzié¢, czy przelatuja
wysokie pasmo gor Stara Pianina w drodze na dalsze potudnie, czy tez zimujg na
olbrzymiej nizinie miedzy temi gérami a Dunajem.

Wobec tego nalotu, stale co jesieni sie powtarzajgcego, organizacja mysliwska
«Sokot» postanowita przy pomocy i pod kierownictwem Krdlewskiego Instytutu Nauko-
wego od jesieni 1934 przeprowadza¢ na szerokg skale studja, by ustali¢: skad te ku-

ropatwy przylatujg i gdzie sie gniezdzg, — nastepnie, czy to rzeczywiscie jest odmiana
0 wybitnym typie, réznym od kuropatwy wiasciwej, — dalej, jak daleko na potudnie
one zalatujg, — a wreszcie czy i ktoredy powracajg do kraju, z ktérego pochodza.

Réwniez chcianoby przekona¢ sie, czy pojedyncze pary lub pojedyncze sztuki odig-
czajg sie od stad, by po drodze pozostaé a pozostawszy, czy sie gniezdzg lub z miej-
scowemi krzyzujg.

Oczywiscie, aby osiggnaé dodatni wynik tych studjow, konieczna jest wspotpraca
krajéw sasiednich, a zapomocg obrgczkowania udatoby sie prawdopodobnie wiele z tych
zagadnien rozwigza¢, wyniki za$ zostang bezwlocznie rozestane dla dalszych badan
instytucjom naukowym przyrodniczym wszystkich krajow, w ktorych te przeloty
stwierdzono.

A teraz przenosimy sie do Francji. Pan Lilette «Conservateur des Eaux et Fo-
réts», cztonek Statej Komisji Specjalnej dla wedrownych ptakéw townych przy Mie-
dzynarodowej Radzie towieckiej, w obszernym swoim raporcie «Perdrix Roquette»
przedktada az trzy rd6zne zapatrywania, panujace w tamtejszych kotach naukowych
1 mysliwskich.

Zabawne pomysleé, ze w kraju o tak wysokiej kulturze, tak gesto zaludnionym,

wszelkim badaniom tatwo dostepnym, znajdujg sie ptaki, i liczne i hatasliwe, ktére
potrafig ciggle jeszcze okrywac sie tajemnicg mimo ornitologow, profesoréw i Komisji
Specjalnej — a to wszystko nie dalej jak jakie sto kilometréow od Paryza. Chytre
ptaszki.

Jedni wiec utrzymuja, ze to jest osobny gatunek kuropatw i ze sie gniezdza we
Francji, inni nic nie wiedzg o gniezdzeniu sie i wierzg tylko w osobny gatunek i w wed-
rowki jesienne, a wreszcie sg i tacy, ktérzy sadzag, ze te przeciggajace pOzng jesionig
gromady pochodzg z licznie po catej Francji rozsianych wylegarni i te jako sztucznie
wychowane, wiec bez tradycji i bez zmystu wiernosci dla ojczyzny wywedrowujg ku
potudniowym okolicom, poszukujgc na zime obfitszego jadta i iepszego ukrycia.
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Ten ostatni poglad podzielajg p. svivat «Conservateur des Eaux et Foréts»
i p. Ternibr, cztonek Statej Komisji Lowieckiej przy Ministerstwie Rolnictwa, a p. carvon,
idagc za zdaniem tych dwodch powag towieckich, umiescit w czasopismie «Le Chéne»
ciekawy artykut, doskonale udokumentowany, w ktérym stara sie dowies¢, ze «la roquette»
wogole nie istnieje i ze te o zo6ttych tapkach a przytem mniejsze ptaki sg to wycho-
wanki owych wylegarni, w ktorych za dlugo sztucznie wedlug systemu francuskiego
byty zywione i to sie odbito na ich wygladzie i wzroscie. Na dowo6d przytacza donie-
sienie pewnego mieszkanca S$rodkowej Francji, ktory z olbrzymiego, w pdznej jesieni
ciggngcego stada odstrzelit kuropatwe zaopatrzong w obrgczke z wylegarni. | nawet po-
watpiewa p. carvon, by wylegarnia dawata korzy$¢ wiascicielowi, gdyz wyhodowane
ptaki wynoszg sie poprostu w S$wiat, chyba ze zastosowany bedzie sposéb znany, wy-
prébowany i doskonaty, a mianowicie wykorzystanie zamitowania wrodzonego kogutom
kuropatwim do adoptowania sierot, bigkajacych sie bez opieki.

Tymczasem za$ w dziele p. Ménégaux «Les Oiseaux de France» czytamy, ze
kuropatwy tak zwane «Perdrix de passage» wzrostem znacznie mniejsze, niewiadomego
pochodzenia, napotykane w stadach., liczacych po 50—60 a nawet do 500 sztuk, poja-
wiajg sie w niektérych okolicach Belgji, Francji, Wiocli i Niemiec w miesigcach je-
siennych — od konca wrzesnia poczgwszy az do potowy listopada.

Podobnie sadzi o tem p. pelacour, ktory na wykladach o towiectwie w «Ecole
des Gardes de Rambouillet» wywodzit, Zze to jest osobny gatunek — spotykany we
Francji jedynie w przelotach — roznigcy sie tem, ze posiada tylko 13 sterowek i ma
ciemniejsze upierzenie. Gniezdzi sie najprawdopodobniej gdzie$ na Wschodzie, skad
wywedrowuje w potowie pazdziernika, by w szybkim przelocie przez Niemcy, Belgje
i Francje dosta¢ sie na zimowanie zapewne do Afryki.

Wrecz odmiemiego zapatrywania jost znowuz p. saby «Inspecteur des Eaux et
Foréts». Wedtug jego badan kuropatwy te gniezdzg sie na potudnie od Paryza w pieciu
departamentach, grupujacych sie wokoto pasma gor Morvan na przestrzeni mniejwiecej
7000 kilometréw kwadratowych. Starzy miejscowi mys$liwi znajg je oddawna i nazy-
wajg je «la raquette» albo «la fuyarde». Widocznie doktadnie poznali zachowanie sie
tych ptakéw wobec mysliwego.

W przeciwienstwie do kuropatwy wiasciwej, ktdra lubi rozlegte, otwarte pola
i doliny, «la roquette» gniezdzi sie zawsze na wzgoérzach raczej nawet wysokich, po-
przerzynanych zaro$lami i gestwinami, i tam stale sie trzyma, tak ze w jednej i tej
samej okolicy na nizinach strzela¢ mozna kuropatwy szare a na wzgolrzach «les ro-
quettes». Sklada ona po 18 do 22 jajek, mniejszych, bardziej spiczastych i jasniej-
szych — niekiedy czyni to nieroztropnie, bo w poblizu drdég i Sciezek. Miode wyklu-
wajg sie dopiero w poczatkach czerwca i skutkiem tego nie sg jeszcze wyro$niete przy
otwarciu polowania, na kuropatwy.

Z poczatkiem wrze$nia poluje sie na nie na wydeptanego czyli jak francuska
gwara mysliwska obrazowo to okresla «au cul levé» i w tym czasie targi okoliczne ob-
ficie s3 w nie zaopatrzone. Nie trwa to dtugo, wnet madrzeja, stajg sie bardzo ostrozne,
nie dotrzymuja, zrywaja sie beznadziejnie daleko, bardzo juz lotne ciggng daleko, a przy-
tem, co dla nich jest charakterystyczne, bardzo wysoko i prawie zawsze gdzie$ sie tak
zaszyja, ze nie do odnalezienia. Pierwsze silniejsze chtody jesienne spychajg je z grzbie-
tow gdr Morvan na nizsze pagorki, jeszcze tylko przy pomocy naganki mozna je do-
tapa¢ ale juz w niesamowicie wielkich stadach, a gdy cudny czas winobrania peten
$piewu, muzyki i niepokoju nadejdzie, znikajg nagle zupetnie.

Zauwazono szczegOt ciekawy: nieraz gdy sa prze$ladowaniem zmeczone, siadaja
na krzakach a nawet na wysokich drzewach, czego kuropatwa wiasciwa nigdy nie robi.

P. saby, koAczac swe spostrzezenia, wyraza mniemanie, ze i w innych krajach one
sie gniezdza, tylko uszio to dotad uwagi mysliwych i przyrodnikow.

Moze wiec tak zwane u nas w Polsce «lasowki» majg cos wspdlnego z «la roquette».

Badania p. saby dostarczyly wiele wartosciowego materjatu biologicznego a wy-
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*wody jego trafity do przekonania takiej powadze naukowej, jaka, jest profesor mamma-
logji i ornitologji w Muzeum liistorji Naturalnej w Paryzu, p. Bourdelle. Totez zaleca
on dalsze badania, doradza jak najwiekszg ostrozno$¢ we wnioskowaniu i sadzi, ze
obraczkowanie wigkszej ilosci ptakow miodych jakotez i ptakéw doskonatych, przepro-
wadzane wytrwale we wszystkich krajach i okolicach, gdzie one sie gniezdzg lub tylko
przeciagaja, powinno wyjasni¢ tajemnice ich pochodzenia i kierunek wedréwek.

Pozostaje nam jeszcze jeden komunikat do przestudjowania, juz ostatni lecz naj-
Swiezszy a moze i najwazniejszy — datowany 31 lipca 1934. Komisja Specjalna dla
wedrownych ptakéw townych przy Miedzjmarodowej Radzie towieckiej go wydata,
a Sekretarz Generalny tejze Rady hrabia d'adix wielce uprzejmie nam go nadestat, go-
raco do wspdipracy zachecajac.

Komunikat ten jest poSwiecony wytgcznie kuropatwie syryjskiej (Perdix damascena),
wiec tej, ktdra rzekomo do nas zalatuje i ktérej podr6zo-manja tyle zametu narobita.

Ot6z doktdr pareés oécine (de la Faculté Francaise de Beyrouth — Syrie) przed-
tozyt Miedzynarodowej Radzie towieckiej obszerny, bardzo szczegotowy opis zwyczajow
i obyczajow tej kuropatwy, typowej dla catej Azji Mniejszej. Dowiadujemy sie tam,
ze kogut, ktdry jest znacznie wiekszy od kury, gdyz waga jego dochodzi do 900 gra-
mow, podczas gdy ta najwyzej 650 wazy, jest bardzo napastliwy, w ciagtych walkach
z rywalami czas przepedza, przytem niewierny i niemoralny, przemocg i gwattem niszczy
niejednokrotnie szcze$cie domowe legalnych stadet, a w dodatku — o ile mu sie przy-
padkowo uda odnalezé — bezlito$nie rozwala gniazdo i rozbija jajka swej wiasnej, wiernej,
potulnej kury-matzonki... Stucha¢ przykro. Tozto potwor jakis, ten Azjata, czy nawet
sadysta. O, jakzez wielkich manier, zgota odmiennych, jest jego krewniak europejski!

Jeszcze i ten szczegdét odrebny i niezwykly warto przytoczyé: w zimie gdy
wszystko $niegiem jest pokryte, podchodzg one w poszukiwaniu pozywienia do osad
ludzkich az pod same domy, a jezeli wtedy stonice jaskrawo przysSwieca, ol$niewajgc}"
blask powoduje widocznie u nich jaki$ rodzaj Slepoty, gdyz zdarza sie niejednokrotnie,
iz stado cate, znalaztszy sie przypadkowo w poblizu cztowieka przechodzi mu najspo-
kojniej pomiedzy nogami, o ile tyllso sie ruchem nie zdradzi. Prawdziwej kurzej Slepoty
piekny chyba przyktad.

Mysliwi bardzo cenig kuropatwe syryjskg. Sportowo sg to ptaki wysokiej klasy,
trudne do podejscia, trudne do strzelania. Zrywajg sie daleko, raptownie wzlatujg
w gére prawie pionowo i nader szybko sie oddalaja. Idzie to piorunem. Wiec spiesz sie
bardzo panie mysliwy, by$ swoje dwa strzaty skutecznie umiescit, a o ponownem spot-
kaniu tego samego stada w ciggu tego samego dnia nawet nie mysl, albowiem odlecg
daleko, kry¢ sie bedg wytrwale, jakby pod ziemie sie zapadty, i biegnac powrdcag do-
piero p6znym wieczorem na swoje stale stanowisko.

W niektérych okolicach Syrji miejscowi mysliwi uzywajg zabawnego fortelu, aby
na ogotoconych polach przechytrzyé czujne zawsze stadka. W lewej rece niosg rodzaj
tarczy pokrytej pidtnem bardzo jaskrawem i za tg zastong udaje im sie do$¢ czesto
podejs¢ je na dogodng do strzatu odlegtosé.

Ale teraz nagle i nieoczekiwanie spada na nas rzeczywista niespodzianka, wszystko
sie wali, gdyz czytamy czarno na biatem, ze kuropatwa syryjska nigdy nie wedruje
i, réwnie jak nasza, swej najblizszej okolicy, w ktérej sie urodzita, bez waznych powo-
déw nigdy nie opuszcza, tak ze szczeSliwy posiadacz terenéw mysliwskich w Azji
Mniejszej moze sobie, podobnie jak u nas, obliczaé codziennie swoje stada kuropatw.

A tu znowu p. Fkeidt, ktérego juz znamy, ogtasza w «Le Chasseur Francais», ze
korespondent jego z Algieru doniost mu, iz co roku w péznej jesieni w Algerji, Tuni-
sie i Marokku zjawiajg sie mnogie stada, bardzo liczebne, kuropatw syryjskich by tam
zimowac¢, a z nastaniem wiosny znikajg. P. Fkeidt wnioskuje z tego, ze kuropatwa
syryjska jest ptakiem wedrownym, zimujagcym w Afryce péinocnej, powraca z wiosng
do potudniowej lub S$rodkowej Europy, postugujac sie do przelotu wystajagcym lgdem
Hiszpanji i Italji, aby jak najkrécej lecie¢ nad morzem.
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Teraz Komisja Specjalna dla wedrownych ptakow townych, zabiera gtos, zestawia
powyzsze dwa sprzeczne zdania o wedréwkach kuropatwy syryjskiej, w Syrji nie
istniejagcych a poza Syrja stwierdzonych, dochodzi do dwo6ch wnioskéw i o$wiadcza:

«l. Ze kuropatwa damascenska, inaczej syryjska, inaczej jeszcze «La Roquette»
pochodzi rzeczywiscie ze Syrji, skad w pewnej jakiej$ epoce, dla jakiej$S nieznanej przy-
czyny, jaka$ nieokres$lona tychze ilos¢ wywedrowata lub moze zostala wygnana czyto
w kierunku na péinoc czyto w kierunku na potudniowy-zachdd.

. «Ze kuropatwy te nigdy juz nie powrécity do Syrji, ograniczajgc sie do prze-
lotbw — stosownie do pory roku — miedzy niektéremi czeSciami Europy (Hiszpanja,
Francja, Belgja, Europa $rodkowa), a Afryka potnocng (Algerja, Tunis, Marokko).

«Oto sg dwie tezy, ktore uwazamy odtad jako stuszne; gdyz opierajag sie na
stwierdzeniach powaznych, uczynionych przez osoby czcigodne, ktérym szczerze dzie-
kujemy za pomoc w rozwigzaniu zagadnienia dotad niewyjasnionego».

A my? My po tem wszystkiem chyba nie przestaniemy znakéw zapytania dalej
jeszcze kreslié?

Ryc. 80. a — kuropatwa wiasciwa z okolic Krakowa,
b i ¢ — kuropatwa wedrowna z Bulgarji.

a —Perdrix grise des environ, de Oracovie.
b et ¢ — Perdrix Roquette de Bulgarie.

Post scriptum.

We wrze$niowym numerze z r. 1934 pisma towieckiego «Le Saint-Hubert» p.A 1bert
Hugues zwraca uwage, ze kuropatwa wiasciwa wazy 300 do 400 gramoéw, a gdy
«La Roquette» jest jeszcze mniejsza, waga kuropatwy syryjskiej, jak czytaliSmy na-
wet 650 do 900 gramow wynosi, wiec jasnem jest, ze co$ tu nie w porzadku.

Siedziba kuropatwy wiasciwej w Europie, jak to stwierdza profesor Trouessart,
rozcigga sie od Srodkowej Skandynawji i Wielkiej Brytanji poczawszy po morze Srod-
ziemne, a w Azji siega az do gor Ahajskich. Kuropatwa za$§ Chu-Kar zamieszkuje Eu-
rope potudniowo-wschodnig, wyspy Jonskie, Krete, Azje Mniejszgq i dalej az po Pen-
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dzab i Chiny. Niema wiec w Syrji kuropatwy naszej a tak zwana kuropatwa dama-
scenska jest to 900-gramowa Chu-Kar czyli Caccabis saxatilis, Chukar Gray.

Nastepnie p. Hugues donosi, ze profesor zoologji w l'institut National Agrono-
mique p. Louis Lavauden umieécit w Przegladzie «Alauda» studjum bardzo powazne,
{Doswiecone kuropatwie «La Roquette». Wynik badali 25-letnich.

P. Lavauden jako «historyk» tej kuropatwy ma wazne powody do powatpiewania
0 jej «historjacli», nawet gdy one pochodzg od powaznych nemroddéw, w najlepszej
zresztg wierze je rozglaszajgcych. Zdaniem jego «La Roquette», «Perdix damascena»
1 mata kuropatwa, tak zwana «Perdrix de Passage», nie istniejg ani jako gatunek, ani
jako jjodgatunek lub nawet jako odmiana, sg to poprostu formy przypadkowe. A wszyst-
kie te nazwy, uzywane powszechnie jako synonimy, oznaczajg wszystkie te kuropatwy,
ktore w jesieni w wielkich stadach sie pojawiajg, réznig sie wygladem lub zachowa-
niem sie i badZz pochodzg z ubogich, kamienistych okolic pétnocnej Francji (des fausses
Roquettes), badz sa to ptaki anormalne, degeneraty (des vraies Roquettes), ktére wyrosty
w nieodpowiednich warunkach biologicznych a dotkniete rachityzmem wstrzymujacym
ich normalny rozwdj, starajg sie, skoro tylko dostatecznie urosng, uciec z tych niedo-
gadzajgcych im okolic. Wywedrowujac, zbijajg sie w wielkie gromady, co jest objawem
naturalnym. Gniezdzace sie w Srodkowej Francji «Roquettes» panéw saby, la Fontaine
i innych nalezg réwniez tutaj, do kategorji «les fausses Roquettes».

Na zakonczenie powiada p. Lavauden, Z€ nie wierzy, by zdotat obali¢ legendy
i mylne mniemania, ktore istniaty, istniejg i zapewne dtugo jeszcze istnie¢ bedg w spra-
wie «La Roquette». Pomyitki towieckie, tyczgce sie historji naturalnej, sg nadzwyczaj
liczne a do wykorzenienia dziwnie trudne.

Zaktopotani oglagdamy ponownie kuropatewke z Butgarji nadestang, ale teraz juz
ze smetnym usSmiechem i zastanawiamy sie, czy doktdr Faust nie powtorzytby swojego:

«Da steh ich nun, ich armer Thor!
Und bin so klug, ais wie zuvor».

RESUME.

L’auteur qui, en sa qualité de membre du Conseil National pour la Protection de la
Nature, est un lien entre le Conseil et le monde cynégétique de la Pologne, nous donne cette
année-ci une étude sur la Perdrix Roquette. Le but de cette étude est d’attirer I’attention
des nombreux chasseurs polonais sur les migrations des perdrix. L’auteur souligne d’abord,
que la création du Conseil International de la Chasse a été d’une grande importance pour
la Protection de la Nature en général et des oiseaux migrateurs en particulier. Ensuite il
nous présente tout ce qui a été publié jusqu'a présent sur I’existence et les moeurs de la
Perdrix migratrice. En premier lieu il cite l'article sur les migrations, publié I’année 1878
par le Comte casimir W odzicki, I’€ininent ornithologue et chasseur polonais. Puis viennent
les renseignements parus en Bulgarie et surtout en Erance, ou ce probleme est suivi
avec le plus grand intérét tant par les chasseurs que par les ornithologues. Mais comme
il reste encore beaucoup de problemes a élucider, la collaboration de tous les pays dans
les quels on a observé les migrations est nécessaire. Les chasseurs polonais, habitant, comme
uo le sait, un vrai «Paradis du chasseur» sont invités a cette collaboration. Leurs ren-
seignements seront soigneusement examinés par nos savants et ensuite communiqués au La-
boratoire d’Ornitliologie a Paris, centre de ces études.
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Nouvelles courantes.

1. NEKROLOGI.

S. p. dr Stanistaw tabendzinski, delegat
P. R. O. P. na obwdd nadnotecki, zmart wByd-
goszczy 11 czerwca 1933 r.

Urodzony 15. XI. 1880 v. w Inowroctawiu,
ukonczyt Gimnazjum Marji Magdaleny w Po-
znaniu, studja uniwersyteckie w zakresie geo-
grafji i ehemji we Wroctawiu i Lipsku (1899—
1904), promocje na doktora ehemji uzyskat
we Wroctawiu w 1904 r., poezem odbywal! prak-
tyke chemiczng w fabrykach pod Berlinem.
Uzyskawszy stanowisko asystenta w Akademji
Rolniczej w Dublanach, przenosi si¢ do Mato-
polski, gdzie pracuje nastepnie jako nauczyciel
gimnazjalny we Lwowie. Z chwilg wyzwolenia
b. zaboru pruskiego wrécit do Wielkopolski,
pracujac poczgtkowo WGlmnazg)um im. Bergera
w Poznaniu, za$ od 1920 r. w b. Akademji Rol-
niczej w Bydgoszczy i ostatnio na stanowisku
dyrektora Gimn. mat.-przyr. im. Kopernika
w Bydgoszczy. Zmarly byt urodzonym krajo-
znawcg i geografem. Znat z wiasnych wedro-
wek catg Polske, organizowat liczne wycieczki
krajoznawcze miodziezy, a od r. 1922, jako de-
legat P. R. O. P. i zatozyciel-przewodniczacy
Oddziatu Pol. Towarzystwa Krajoznawczego
w Bydgoszczy, zbierat materjaty do wykazu za-
bytkow przyrody okolic Bydgoszczy, zabiegat
o ochrone K(ipy Ostromeckiej nad Wista, krze-
wit wéréd miodziezy znajomosc przyrody i po-
szanowanie jej zabytkow.

Cenne zalety charakteru, wielka pracowi-
tos¢ i ruchliwosé na réznych polach dziatalno-
sci naukowo-kulturalnej, zwigzanej z przyrodg

2. POSTEPY ORGANIZACII

Zjazdy Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody i posiedzenia Wydziatu. W roku 1934
odbyt sie jeden doroczny Zjazd sprawozdaw-
czy (XVIlI-ty) P. R. 0. P. w dniu 13 stycznia
w Warszawie. — Posiedzen Wydziatu odbyto
sie pie¢, a mianowicie 69-tewdniu 14 stycznia

i wychowaniem mtodziezy, a zwitaszcza niestab-
nace nigdy, gorgce umitowanie ideatéw krajo-
znawstwa polskiego, zaskarbity mu trwatg
i wdzigczng pamie¢ w sercach kolegow i ucz-
niéw i stanowisko samodzielnego pracownika
w historji krajoznawstwa i ochrony przyrody
w Polsce.
A. Wodziczko.

S. p. dr Kazimierz Gajl. Dnia S listopada
1934 r. zmart starszy asystent Zakiadu Zoolo-
gicznego Uniwersytetu Warszawskiego, dr Ka-
zimierz G ajl. Zmarty byt zamitowanym przy-
rodnikiem i goragcym wielbicielem ider ochrony
przyrody. — Przez swe kilkunastoletnie bada-
nia nad faung okolic Warszawy stat sig pierw-
szorzednym jej znawca. Od kilku, lat prowadzit

§.p. dr GaTL na Uniwersytecie Wyklady i ¢wi-
czenia z zakresu faunistyki okolic Warszawy.
Do pracy tej umiat wnie$¢ goragce umitowanie
przedmiotu 1 przela¢ je na swych stuchaczy.
Dowodem tego byt liczny udziat w organizowa-
nych przezen wycieczkach faunistycznych nie-
tylko mtodziezy ale i wielu starszych nauczy-
cieli szkot warszawskich. ldeologjg ochrony
przyrody byt nawskros przesigkniety i stuzyt
Jej oile muna to pozwalaty Wgtle sity fizyczne.
Przez kilka lat bral zywy udziat w pracach
Komitetu Warszawskiego P. R. O.P. Wsp6lnie
z drem Kobendza ogtosit prace p. t. «Bielany
pod Warszawa i koniecznos¢ ich ochrony».

E. G

OCHRONY PRZYRODY.

w Warszawie, nastepne za$ posiedzenia odbyly
S|e w Krakowie: 70-te wdniu 20 marca, 71-sze
w "dniu 31 marca, 72- ?(le w dniu 12 maja, 73-cie
w dniu 19 paidzierni a

Sprawozdanie ze Zjazdu oraz wyciggi z po-
siedzen Wydziatu: 69-go, 70-go, 71-go, 72-go
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ogtoszone zostaty w Kwartalnym Biuletynie In-
formacyjnym (E. TV, 1934); sprawozdanie z 73-go
posiedzenia znajdzie sie w Biuletynie z r. 1935
(R. V. nr. 1).

Stypendja naukowe w dziale ochrony
przyrody pobieraty nadal w r. 1934 nastepu-
jace osoby:

1 . ng. fil. Marta Bremswna w Krako-
wie po 130 ziotych miesiecznie;

2) p. dr wanda Rewieriska w Wilnie po
130 ztotych miesiecznie;

3) p. Eugenjusz Grabda, Stuchacz Uniwer-
sytetu w Warszawie, po 130 ztotych miesiecznie;

4) p. Andrzej Srodon, stuchacz U. J. wKra-
kowie, po 130 ztotyeh miesiecznie.

)p Jozef '['reszka, stuchacz Politechniki
we Lwowie, po 130 ztotych miesiecznie.

6) p- Jarostaw Urbanski, stuchacz Uniwer-
sytetu w Poznaniu, po 130 ztotych miesiecznie.

7) Specjalne stypendjum na studja nad me-
todami_badania_zanieczyszczen rzek w Pra-
cowni Rybackiej Panstwowego Instytutu Nau-
kowego Gospodarstwa Wiejskiego w Bydgo-
szczy otrzymat p. Karol Michalski. Zasitek
powyzszy wynosit w okresie pierwszych trzech
miesiecy studjow kwote 390 ztotych, na okres
dalszych trzech miesiecy przyznano p. Michai-
skiemu zasitek w kwocie 300 ztotych.

Zasitek na badaniaw dziedzinie ochrony
przyrody na Huculszczyinie z Funduszu
Kultury Narodowej wkwocie 500 ztotych przy-
znata Dyrekcja tego Funduszu w czerwcu 1934 r.
Na podstawie planu..zaaprobowanego przez prze-
wodniczgcego P. R. O. P., pracowali w miesia-
cach letnich w terenie pp. dr Roman W ojtu-
siak | Andrzej Srodonr, stuchacz U.J. Spra-
wozdanie z ich prac przedtozone zostato Prezy-
djum Towarzystwa Przyjaciét Huculszczyzny
oraz Dyrekcji Funduszu Kultury Narodowe;j.

Delegatury P. R. O. P. W ciggu r. 1934 po-
wstaty nastgpujgce nowe delegatury P. R. O. P

1) w Stanisfawowie (dr Wiodzimierz Bry
gider, prof, gimn.) na powiat stanistawowski;

2) w Nowogrodzie nad Narwig (p. Adam
{CbE_tnik,etnograf) na powiaty tomzynski i ostro-
ecki;

3) W Gdynl (p T adeusz Gotaszewski, prof.
gimn.) na Gdynie i okolice;

4) w OerkaﬂIU (p Franciszek Kozio#, D.
prof. gimn.) na powiat kro$nienski;

5) w Lesku (p. August hr. Krasicki) na po-
wiat leski;

6) w Wlnnogorze (p- Andrzej Mankowski)
na powiaty $redzki i wrzesinski;

7) w Brzesku (p. Czestaw Nowicki, prof.
gimn.) na powiat brzeski ;

8) w Wejherowie (|nz Zdzistaw Spilka,
radca min.) na powiat morski.

91 w Sochaczewie (Oddziat Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego) na powiat socha-
czewski.

10) p. Mieczystawowi Mniszek-Tcijoeznic-
kiemu, delegatowi Rady w powiatach siedlec-

kim i tukowskim, powierzono ponadto delega-
tll.l(r(§ w powiecie bialopodlaskim (Biata Podla-
ska) ;

11) Komitet Ochrony Puszczy Jodtowej
Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego w Warsza-
wie otrzymat delegature Rady na obszar Gor
Swietokrzyskich.

Zrzekli sie delegatur P. R. O. P.:

1) inz. K. Bunikiewicz w powiatach rypin-
skim i sierpeckim;

2) p. Mar.ja Frankowska w powiecie ro-
wienskim;

3) p. Kazimierz Szopa W powiecie lipnow-
skim.

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji do
Spraw Ochrony Przyrody przy Panstwo-
wym Instytucie Geologicznym za r. 1934.

Z ramienia Komisji pracowali w lecie 1934 r.
pp. S. Matkowski i J. Czarnocki. Prof. ™ at-
kowski gromadzit szczeg6towe dane geologicz-
ne o terenie i zabytkach projektowanego re-
zerwatu nad Slucza, a p. Czarnocki opracowy-
wat skatki dolnego kulmu pod tagowem.

Stanistaw Krajcioski.

Z dziatalnosci odczytowej Oddziatu Kra-
kowskiego Ligi Ochrony Przyrody. Zarzad
Krakowskiego Oddziatu Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce zorganizowat w r. 1934, tak jak
w roku ubiegtym, kurs odczytédw wakacyjnych
o ochronie przyrody na kolonjach mtodziezy
szkolnej. Pogadanki wygtaszane przez prele-
gentow L. 0. P., stuchaczy przyrody Uniwer-
sytetu Jag. w Krakowie, odbyly sie w naste-
pujacyeh miejscowosciach :

1) w Wieprzu pod Zywcem, na kolonji 1l
Szkoty Rekodzielniczej warszawskiej;

2) w Kobiernicy k. Biatej, na kolonji Towa-
rzystwa Przyjaciét Dzieci z Krakowa;

3) w Jaszczurowej k. Wadowic, na kolonji
Rady Gtownej Rodziny Rezerwistow;

_4) w Harbutowicach, na kolonji Gimnazjum
Zenskiego VII-go i IX-go z Krakowa;

5) w Porebie Wielkiej, na kolonji uczniéw
gimnazjéw krakowskich (dwa turnusy);

6) w Kasinie Wielkiej, na kolonji Panstwo-
wego Seminarjum Zenskiego z Krakowa;

7) w Mszanie Dolnej, na kolonji Y. M. C. A;

8) w Mszanie Gornej, na kolonji Szkoty Po-
wszechnej Il-giej z Lodzi;

9) w Miedzybrodziu Blelsklem na kolonji
Panstwowego Gimnazjum Mesklego z Katowic;

10) w Miedzybrodziu Zywieckiem, na kolonji
Panstwowego Gimnazjum Meskiego z Katowic;

11) w Zakopanem, na kolonji Kursu Nauczy-
cieli z Krotoszyna;

12) w Kasince Matej, na kolonji harcerek
z Jarostawia;

13) w Jurkowie, na kolonji harcerek z No-
wego S3acza;

14) w Rytrze, na kolonji harcerek z Niwki
k. Poznania, oraz w Stowarzyszeniu Katolickiej
Mtodziezy Meskiej ;

15) w Niegtowicach k. Jasta, na kolonji dru-
zyny harcerskiej z Brzezia;
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16) w Brzyszczkach k. Jasia, w miejscowej
szkole powszechnej;

17) w Sobniowie, w miejscowej szkole pow-
szechnej ;

18) w Zotkowie, w miejscowej szkole po.
wszechnej.

Pogadanki ilustrowane byty licznemi foto-
grafjami i potaczone z wycieczkami do I-Czer-
watow, celem pouczenia miodziezy o zachowa-
niu sie na wycieczkach.

Bogdan Dyakowski,
Przewodniczacy Oddziatlu Krakowskiego
Ligi Ochrony Przyrody.
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Z dziatalnosci Oddziatlu Warszawskiego
Ligi Ochrony Przyrody. Sekcja Odczytowa
Oddziatu Warszawskiego Ligi Ochrony Przy-
rody w Polsce wygtosita w czasie od 1 stycznia
do 25 maja 1934 r, 36 odczytow (poza Swig-
tem Lasug w lokalji Ligi, w szkotach i wiezie-
niach. W czasie «Swieta Lasu» wygtosita Sek-
cja 10 odczytow w Domu Zolnierza, w szpita-
lach i Il Dywizjonie Pionieréw.

Sekc& wycieczkowa zorganizowata cztery
wycieczki do rezerwatéw podwarszawskich, nie
liczac wycieczek urzgdzonych podczas «SW|eta

kasu». Marjcin Sokotowski.

3. PROPAGANDA OCHRONY PRZYRODY.
A. WYSTAWY.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wzieta
udziat w r. 1934 w nastepujacych wystawach:
1) w «Wystawie Ochrony Przyrody», zorgani-
zowanej staraniem Ogniska Metodycznego Bio-
logji Szkot Srednich, przy pomocy nauczyciel-
stwa szkot powszechnych i miodziezy szkolnej
w Tarnopolu, w dniach od 29 kwietnia do 6 maja.
éSzczego’rowe sprawozdanie z tej wystawy znaj-
uje sie w Czasopi$Smie Przyrodniczem [lustro-
wanem R. VIII, z. 5—6 z 1934 r.);

2) w «Wystawie Tygodnia Krzewienia Mi-
tosci Przyrody» w Poznaniu, w dniach od 2 do
€ maja, urzadzonej przez osobnq komisjg_«Ko-
mitetu Tygodnia Krzewienia Mitosci Przy-
rody» (por. str. 42);

3) wspolnie z Oddziatem Tarnowskim Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego zorgani-

B.
WYKLADY W WYZSZYCH SZKOLACH.

Ministerstwo W. R. i O. P. zlecito prof,
drowi Adamowi W odziczce Na Wydziale Ma-
tematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Po-
znanskiego wyktad : «Zagadnienia ochrony przy-
rody w Polsce i w Swiecie» (1 godzing tygod-
niowo przez 3 trymestry roku akademickiego
1934/35).

W 1l trymestrze roku akademickiego
1933/34 prowadzit prof. dr B. Hryniewiecki
w Uniwersytecie Warszawskim na Wydziale Ma-
tematyczno-Przyrodniczym wyktady o ochronie
przyrody.

W | trymestrze roku akademickiego 1933/34
wyktadat doc. dr M. Sokotowski w Szkole
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie na temat «Ochrona przyrody a le$nictwo».

ODCZYTY.

Biata Podlaska. 18. IIl. 1934 r. p. M. Mni-
szek-Tchorznicki : O Parku Narodowym w Ta-
trach,

Bialystok. 12. 1V. 1934 r. prof. F. Ludera :
Zabytki wojewodztwa biatostockiego.

Ochrona Przyrody. R. 14

zowata P. R. O. P. w Tarnowie w czasie od
13 do 21 maja wystawe p. t. «Pigkno Przyrody
Polski i jej Ochrona» ;

4) wspdlnie z Koleni Przyrodnikéw w No-
wym Saczu urzgdzita P. R. 0. P. w tem mie-
Scie «Wystawe Ochrony Przyrody» w czasie od
3 do 11 czerwca.

5) Ponadto urzadzita P. R. O. P. osobny dziat
ochrony przyrody na Wystawie zorganizowanej
przez Krakowskie Koto Opiekunéw Kot Krajo-
znawczych Miodziezy Szkolnej przy Polskiem
Towarzystwie Krajoznawczem w  Krakowie,
w czasie od 2 grudnia 1934 do 20 stycznia 1935r.

O wystawach wymienionych pod 1, 2,

i 4 znajdujg sie wzmianki w Kwartalnym Biu-
Ilegt 4nie Informacyjnym, r. 1V, nr. 3, z lipca
r.

ODCZYTY. WYKLADY

29. V. 1934 r.

prof. F. Ludera:
lasu.

15. V. 1934 r. prof. F. Ludera: Dzialalnos¢

Ligi Ochrony Przyrody.

Bochnia. 8 1V. 1934 r. prof, dr W. szafer:
Parki narodowe.

Borsuki. 14. X. 1934 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody a rolnictwo.

Brzezany. W roku 1934 wygtoszono w Brze-
zanach i w powiecie brzezanskim 15 odczytéw.

Buczacz. 1934 r. prof. Erdstein: Chronmy
przyrode ojczysta i jej zabytki.

1934 r. prof. Erdstein: W jaki sposob mito-
dziez moze chroni¢ ptaki.

1934 r. prof Erdstein .
rody u nas a zagranica.

1934 r. prof. Erdstein:
wzgledow estetycznych,

1934 r. prof. Erdstein:

1934 r. prof. Erdstein: Rezerwaty.

1934- r. prof. Erdastein: Parki Narodowe.

1934 r, prof.Erdstein: Niszczenie zabytkow

przyrody.
30. XI. 1934 r. M. Mniszbk-

Celiny. . i
Tchorznicki: Ochrona przyrody a rolnictwo.
15

Prawo ochrony przy-
Ochrona ptakéw ze

Karmienie ptakéw.

Ochrona
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Cielesnica. 3. XIl. 1934 r. p. M. M niszek-
Tciiorznicki: Ochrona przyrody a rolnictwo.

Ciecina. 28 1. 1934 r. prof. W. Augustyno-
wicz: O ochronie przyrody.

Chlebczyn. 17. XIl. 1933 r. p. M. Mniszeic-
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Chiopkow. 10. XII. 1934 r. p. M. M niszek-
Tchorznicki: Ochrona ptactwa w zimie.

Chotowczyca. 24. XI. 1933. r. p. M. Mni-
szek-Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Chotycze. 25. 1. 1934 r. p.’ M Mniszek-
Tohorznicki: Ochrona przyrody,

Czeberaki. 18. XI. 1934 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Chronmy zwierzeta w zimie.

Czortkow. 15. 1. 1934 r. prof. J. opacki:
Ochrona ptakéw jako postulat kulturalny i go-
spodarczy.

Dunajéw. 27. IV. 1934 r. dyr. E. Rolin-
ski: O ochronie starych lip i modrzewi.

Gilebokie. 2. XI1. 1933 r. inz. L. Piekarski:
O bobrze.

3. XII. 1933 r. inz. L. Piekarski: O bobrze.

10. X11. 1933r. inz. L. Piekarski: O bobrze.

Gnojno.. 28. X. 1934. r. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody a rolnictwo.

Gostyn. 25. IlI. 1934 r. prof, dr A Wo-
bziczko: Dzieje stosunku cztowieka do przy-
rody.

14. 1. 1934 r. mg". T. Dominik: O zadaniu
cztowieka w utrzymaniu réwnowagi w przy-
rodzie.

14. I11. 1934 r. mg. T. Dominik: Eola bak-

teryj w utrzymaniu réwnowagi.

1 XI. 1934 r. mg. T. Dominik:
ochrony przyrody i jej cele.

Grabie. — XI. 1934 r. prof. L. Krajewski:
O ochronie przyrody w Karpatach.

Grodno. 3. Il. 1934 r. inz. J. Kochanow-
ski: Ochrona przyrody w Polsce.

10. I1. 1934 r. inz. J. Kochanowski:
wosci przyrodnicze Grodzienszczyzuy.

Znaczenie

Osobli-

20. IV. 1934 r. inz. J. Kochanowski: Za-
bytki i osobliwosci przyrodnicze Grodzien-
szczyzny.

21.1V. 1934 r. inz. J. Kochanowski:
my przyrode.

29. V. 1934 r. inz. J. Kochanowski: Jak
mitodziez moze szerzyé idee ochrony przyrody.

30. V. 1934 r. inz. J. Kochanowski: OSO-
bliwoséci przyrody nieozywionej w Grodzien-
szczyznie.

1. XI1.1934r. inz.J. Kochanowski :
przyrody w szkole.

Hruszniew. 4. XI. 1934 r. p. M. Mniszek-
Tciioiiznicki : Chronmy zwierzeta w zimie.

Izbice. 6. I. 1934 r. les. F. Topolnicki:
O ochi onie przyrody.

Katusz. 30. 1X. 1934 r. prof, dr W. Szafer:
Piekno i ochrona przyrody w Polsce.

Katowice. 14. 111. 1934 r. prof, dr W. Goe-
te1: OParkach Narodowych Tatrzanskim i Pie-
ninskim.

Klesow. 11. XI. 1934 r.
O ochronie przyrody.

Chron-

Ochrona

les. F. Topolnicki:

Klimczyce. 10. XII. 1933. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Kock. 14. IV. 1934 r. p. M. M niszek-Tchorz-
nicki: 0 Parku Narodowym w Tatrach.

Kotomyja. 30. V. 1934 r. dr W. Brygider
Ochrona przyrody wwojewodztwie stanislawow-
skiem i planowy udziat w niej nauczycielstwa
szkol Srednich w zwigzku z kwestjg delegatur
P. K. O. P. na terenie tegoz wojewodztwa.

Kownaty. 7. I. 1934 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Krakéw. 3. 1. 1934 r. prof, dr W.
Szata roslinna rejonu krakowskiego.

3. 1. 1934 r. prof, dr W. szafer:
przyrody.

10. 1. 1934 r. prof, dr W. Goeter: Jak do-
szto do utworzenia gorskich parkéw narodo-
wych.

16. I. 1934 r. prof, dr W. Goetel:
cztowieka do zwierzecia.

22. Il. 1934 r. dr S. Leszozycki: Ochrona
przyrody a postulaty turystyki gorskiej.

22. 1. 1934 r. p Ofaunie
tatrzanskiej.

22. 11. 1934 r. p. F. Pautsch:
dowy czy rezerwat turystyczny.

22. 11. 1934 r. doc. dr S.
Narodowy Yellowstone.

27. Il. 1934 r. prof, dr W. Szafer: Aktual-
ne sprawy z dziedziny ochrony przyrody.

Szafer:

Ochrona

Stosunek

J. Marchlewski:
Park Naro-
Park

Snieszko:

8. Ill. 1934 r. prof, dr W. Goeter: Park
Narodowy w Tatrach.
8. Ill. 1934 r. prof. dr M. Sied1ecki: Mie-
dzynarodowe znaczenie ochrony przyrody.
8. 1. 1934 r. dr A. Sokotowski: Ochrona
przyrody a turystyka gorska.
. I11. 1934 r. prof, dr W. Szafer: Zdoby-

cze P0|Skl na polu ochrony przyrody.

16. 111. 1934 r. inz. K.Ro11e: Ochrona przy-
rody w ustawodawstwie polskiem.

17. 111. 1934r .prof, dr W. szafer: Ochrona
przyrody w wojewddztwie krakowskiem.

6. IV. 1934 r. prof, dr W. Goeter: Piekno
i ochrona przyrody.

18. IV. 1934 r. dr J. Sokotowski: Ochrona
ptakéw $piewajacych.

4. VI. 1934 r. prof, dr W. szafer: Ochrona

roslin leczniczych.

20. VI. 1934 r. prof, dr W. Szafer: Pod-
stawowe problemy w dziedzinie ochrony przy-
rody.

20. V1. 1934 r. prof, dr W. Szafer: O no-
wej ustawie ochrony przyrody.
22. V1. 1934 r. prof, dr W. szafer: O ochro-

nie przyrody.

Krempna. — XI. 1934r. prof. L. K rajewski :
O ochronie przyrody w Karpatach.

Krosno. 14. VL 1934 r. prof. F. Koziot:
Obecn?é stan ochrony przyrody w powiecie kro-
$nienskim

IX 1934. prof. F. Kozio+: Kwestjonarjusz
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Krzywda. 19. XI. 1933 r. p. M. Mniszek-
Tciiorznicki: Ochrona przyrody.
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Leszno. 2. 1. 1934 r. dr J. Mondelska: Pod-
miejski Park Narodowy w Ludwikowie.

7. IV. 1934 r. dr J. Mondelska:
przyrody w Polsce.

20. IV. 1934 r. dr J. Mondetska: Parki Na-
rodowe w Polsce.

21. 1V. 1934 t, dr. J. Soko+owski: Ochrona

Ochrona

ptakow.

28. IV. 1934 r. dr J. Mondelska: Znaczenie
laséw i ich ochrona.

Lwow. 9, 11. 1934 r. prof dr J. G. Paw 1i-
kowski: Znaczenie ustawy o ochronie przy-
rody.

13. Il. 1934 r. prof. dr S. Wierdak: Z dzia-
falnosci Lwowskiego Komitetu P. li. O. P.

28. I1. 1934 r. p. J. Treszka: Wymierajgce
zwierzeta w Polsce.

2. 1. 1934 r. inZ. K. Kuzniar: Parki na-
rodowe i rezerwaty w Polsce.

9. Il. 1934 r. p.J. Treszka: Dlaczego obo-

wigzani jestesmy chroni¢ zabytki przyrody oj-
czystej.

15. 111. 1934 r. prof. dr S. Wierdak: Oso-
bliwosci przyrocly ziemi lwowskiej.

16. 111. 1,934 r. prof. dr S. Wierdak: Ochro-
na zieleni Lwowa.

22. 11l. 1934 r. doc. dr J. Czyzewski: Kra-
jobraz ziemi lwowskiej.
22. 111. 1934 r. prof, dr W. Goeter: Parki

Narodowe: Tatrzanski i Pienifski. )

5. IV. 1934 r, doc. dr R. Kuntze: Swiat
zwierzecy okolic Lwowa.

13. IV. 1934 r. p. J. Treszka: O udziale
miodziezy szkolnej w akcji ochrony przyrody
w Polsce.

16. 1V. 1934 r. p. J. Treszka: O udziale
miodziezy szkolnej w akcji ochrony przyrody
w Polsce.

17. IV. 1934 r. p. J. Treszka: O udziale
miodziezy szkolnej w akcji ochrony przyrody
w Polsce.

18. IV. 1934 v. p. J. Treszka: O naszych
rezerwatach i parkach narodowych.

20. IV. 1934 r. p. J. Treszka: Jakie zwie-
rzeta wymagajg u nas ochrony.

21. 1IV. 1934 r. p Treszka: O udziale
miodziezy szkolnej w akcji ochrony przyrody
w Polsce.

24, IV. 1934 r. inz. K. Kuzniar: O naszych
rezerwatach i parkach narodowych.

24. IV. 1934 r. p. J. Treszka: O udziale
mitodziezy szkolnej w akcji ochrony przyrody
w Polsce.

24, IV. 1934 r. p. J. Treszka: O naszych
rezerwatach i parkach narodowych.

30. IV. 1934 r. prof. dr K. Ssuchecki: Racjo-
nalna gospodarka a dewastacja w lesnictwie.

30. IV. 1934 r. prof. dr S. Wierdak: Prze-
szto$¢ i terazniejszos¢ laséw w Polsce.

7. V. 1934r. p. J. Treszka: O udziale mio-
dziezy szkolnej w akcji ochrony przyrody
w Polsce,

17. V. 1934 r. p. J. Treszka: O naszych re-
zerwatach i parkach narodowych.

18. V. 1934 r. p. J. Trbszica: O naszych re-
zerwatach i parkach narodowych.

22. V. 1934 r. p. J. Treszka: O naszych re-
zerwatach i parkach narodowych.

25. V. 1934 r. p. J. Treszka: O udziale
miodziezy szkolne] w akcji ochrony przyrody
w Polsce.

1 VI. 1934 r. p. J. Treszka : O naszych re-
zerwatach i parkach narodowych.

14. V1. 1934 7. p. J. Treszka: O udziale
miodziezy szkolnej w akcji ochrony przyrody
w Polsce.

12. XI. 1934 r. p. J. Treszka: Jakie zwie-
rzeta wymagaja u nas ochrony.

15. X1. 1934 r. p. J. Treszka: Jakie zwie-
rzgta wymagajg u nas_ochrony.

Losin (gmina hodziaska). 1934 r. p. J. Pan-
fi1 : Tatry.

— 1934 r. p. J. Panfil: Poznajmy las.

Lukow. 15. VII. 1934 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: O parku Narodowym w Tatrach.

Lyséw. 18. Il. 1934 r, J) M. Mniszek-
Tciiorznicki: Ochrona przyrody.

Makaréwka. 8. X. 1933 r. p. M. Mni-
szek-Tghorznick]: Ochrona przyrody.

Motodeczno. 16. XI. 1934 r. inz. J. W a-
rzecha: Motywy i ustawodawstwo w sprawie
ochrony przyrody.

1 XII. 1934 r.inz. J.Warzecha : Park przy-
rody w Tatrach.

oszczanica. 21. I. 1934 r. prof. w. Augu-

stynowicz: O ochronie przyrody.

Nowy Sgcz. 3. VI. 1934 r. prof, dr w. sza-

r: Cele i zadania ochrony przyrody.

Okrzeja. 4. Il. 1934 r. p. M. Mniszek-
Tchorznioki: Ochrona Przyrody.
Plateréw. 29. X. 1933 r. p. M. Mni-

szek-Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Poznan. 27. I. 1934 r. dr Bernard Chrza-
nowski: Przeméwienie wstepne na zebraniu
publicznem w sprawie ustawy o ochronie przy-
rody i Parku Narodowego Tatrzanskiego.

27.1. 1934r. prof. drJ. Grochmalticki Stadja
realizacji i projekt organizacji Parku Narodo-
wego w Tatrach.

27.1.1934r. prof, dr A. W odziczko: Znacze-
nie ustawy o ochronie przyrody dla nauki
i kultury Polski

20. I1. 1934 r. prof, dr A. Wodziczko: Plon
XVIl Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody.

%2. I11. 1934 r. inz, arch. R. Pekatski: Pla-

nowanie rcgjonalne a potrzeby wspotczesnego
miasta.

22. I11. 1934r. prof, dr A. W odziczko: Spra-
wy biezgce ochrony przyrody w Polsce.

©29. IIl. 19341% prof. dr K. stecki: Spér
o Tatrzanski Park Narodowy. o
3L I11. 1934 r. p. J. buda: Asocjacje lesne

w puszczy Biatowieskiej.

28. IV." 1934 r. prof, dr A. W odziczko: Czeni
las nas darzy i coSmy mu winni?

29. IV. 1934 r. dr J. Gotab: Z przesztosci
krajobrazu Géreckie&;o Parku Narodowego.

29. IV. 1934 r. dr F. Krawiec: szata roslinna
Goreckiego Parku Narodowego. 3

29. IV. 1934 r. p. J. Urbanski: Swiat zwie-
rzecy jeziora Gareckiego.

15*
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80. IV. 1934 v. inz.-arch. W. Czarnecki: Zie-
len miejska Poznania.

30. IV. 1934 r. prof, dr A. Wodziczko: Re-
zerwaty i parki narodowe.

1. V. 1934 r. dyr W. Marcinieo:
przydomowe.

2. Y. 1934 r. insp. W. Drzewiecki: Rosliny
w mieszkaniu.

4. V. 1934 r. prof. dr. E. L ubicz-Niezabitow-
ski: Znaczenie ptakdw w przyrodzie i dla
cztowieka.

4. Y. 1934 r. drJ. Sokotowski: Opieka nad
ptakami.

4. V. 1934 r. dr A. Werner:
i prowadzeniu akwarjow.

5.V. 1934 r. dr W. Rakowski: Stosunek czto-
wieka do zwierzat.

29. V. 1934r. prof, dr A. W odziczko: W spra-
wie Tatrzanskiego Parku Narodowego.

, 19.VI. 1934r. p. A. Buzuk: Z wycieczki nad
Switez Nowogrodzka.

19.  VI.1934r. prof. J. Paczoski : Puszcza Bia-
towieska. .

28. I1X. 1934 r. prof, dr A. W odziczko: Zywy
stosunek do przyrody jest nieodzownym przy-
miotem dobrej wychowawczyni.

18. X1. 1934 r. mg. T. Dominik: Zagadnienie
choréb roslinnych w $wietle fizhigjeny.

7. X11. 1934r. prof, dr A. W odziczko: Co t0
jest ochrona przyrody?

8. XII. 1934z, prof. dr. A. Wodziczko: Po-
jednanie z przyrods.

Pratulift. 8. IV~ 1934 r. dp M. Mniszek-
Tchorznicki : Ochrona przyrody.

PrzemysSlany. 27. IV. 1934 r. p. Z. Macie-
jewski: O «Swiecie Lasu.»

Pszczyna. 2. XII. 1933 r. prof. dr K. Simm:
Ochrona przyrody a turystyka.

2. XI11. 1933 r. prof. dr K. simm: Jak moze
mtodziez chroni¢ przyrode.

8. I11. 1934 r. prof. J. S+omak: Ochrona przy-

Ogrodki

O znaczeniu

rody.

SO. 1V. 1934 r. prof. J. Stomak: Znaczenie
lasow dla cztowieka.

18. X. 1934 r. prof. J. Stomak: Parki na-

rodowe w Polsce.
Puhacz. 6. V. 1934 r.
O ochronie przyrody.
Radziechowy. i7. XII. 1933 r. prof. W. Au-
gustynowicz: O ochronie przyrody.

ks. F. Topolnicki:

Rafatowka. 28. XI. 1934 r. ks. F. Topol-
nick! : O ochronie przyrody.
Rokitno. 12. IIl. 1934 r. ks. F. Topolnicki:

O ochronie, przyrody.

3. X. 1934 r. ks. F. Topotinicki: 0 ochronie
przyrody.

Rokity. — 1934 r. p.J. panfil: Parki Naro-
dowe w Polsce.

Rozkosz. 25. 1ll. 1934 r. p. M. Mniszek -
Tchorznicki: Ochrona przyrody.
Rudnik. 16. IX. 1934 r. M. Mniszek-

Tchorznicki:Jak zaktadac skrzy'nki dla ptakow.

Rzeszéw. 27.111. 1934r. O zachowaniu sta-
rego Wisloczyska.
Sarny. 3. VII. 1934 r. ks. F. Topolnicki:

O ochronie przyrody.

WIADOMOSCI
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Siedlce. 16. XII. 1934 r. p. M. Mniszek
Tchorznioki: Przyroda w 2zyciu codziennem
i w sztuce.

Sierpc. 10. Il. 1934 r. inz. K. Bunikie-

wicz : Rola miodziezy w altcji ochrony przyrody.

2. VI. 1934 r. inz. K. Bunikiewicz: Zabytki
przyrody na Mazowszu.

Sokotéw. 28. XI. 1934 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicni: Zagadnienie ochrony przyrody.

Sporysz. 3. XII. 1933 r. prof. W. Augu-
stynowicz: O ochronie przyrody.

Stanistawow. 14. IIl. 1934 r. dr W. Bry-
gidek : Pomoc miodziezy szkolnej w inwenta-
ryzacji objektéw godnych ochrony.

30. IV. 1934 r. prof. J. Zareski: O puszczy
Biatowieskiej.

V. 1934 r. dr W. Brygider: Park Naro-
dowy w ogniu tendencyjnej krytyki.

15. IX. 1934 r. dr W. Brygider: Projekt
wnioskéw stanistawowskiej delegatury P. R.
O. P. w sprawie ochrony niektorych zabytkow
na terenie wojewoOdztwa stanistawowskiego.

18. X. 1934 r. dr W. Brygider: Najnowsze
wydawnictwa P. R. O. P.

, Sniatyn. 27. IV. 1934 r. mg. H. Sandek:
Swieto lasu a ochrona przyrody. i

| 28. IV. 1934 r. mg. H. Sandek: Swieto
asu,

Swinna. 10. XII. 1933 r. prof. W. Augu-
stynowicz: O ochronie przyrody.

Tarnopol. 29. IV. 1934 r. prof. dr K. Su-
checki: Racjonalne zagospodarowanie lasow
i ich dewastacja.

29. IV. 1934 r. prof. dr S. Wierdak: Prze-
szto$¢ i terazniejszo$¢ lasow w Polsce.

I. V. 1934 r. Insp. inz. S. Adamowicz: Lasy
Podola.

Tarnow. 13. V. 1934 r. prof, dr W. szafer:
Cele i zadania ochrony przyrody.

Tokary. 27. V. 1934 r. p. M Mniszek-
Tchorznicki:Jak zaktadaé skrzynki dla ptakow.

Toporéw. 25. Il. 1934 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Warszawa. 10. XII. 1933 r. doc. dr M. So-
kotowski: Postepy ochrony przyrody w r. 1933.

I1. XIl. 1933 r. doc. dr M. Sokotowski:
Rola instruktora o$wiaty pozaszkolnej w ochro-
nie przyrody.

13. 1. 1934 r. dr M. Oi-towicz: Ochrona
przyrody a turystyka.
13. I. 1934 r." doc. dr M. Soko#owski:

Ochrona przyrody a turystyka.

13. 1. 1934 r. prof, dr A. Wodziczko: Fizjo-
taktyka, jej stosunek do innych nauk i zna-
czenie w wychowaniu.

14. 1. 1934 r. prof. dr B. Hryniewiecki :
Ochrona przyrody okolic Warszawy.

14. 1. 1934 r. prof, dr W. Goeter: Ostatnie
zdobycze nad tworzeniem gorskich parkéw na-

rodowych.

14. . 1934 r. dr J. Soko#owski: Przy gnia-
zdach ptakéw drapieznych.

14. I. 1934 r. prof, dr W. Szafer: O rezer-

watach na Polesiu. )
24, . 1934 r. prof, dr W. Goeter: Gorskie
parki narodowe w Polsce.
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29. 1. 1934 r. prof. dr B. Hryniewiecki:
O dtugosci zycia roslin z demonstracjag repro-
dukcyj osobliwszych okazéw starych drzew.

7. 11. 1934 r. doc. dr M. Sokotowski: Rea-
lizacja Parku Narodowego w Tatrach.
16. Il. 1934 r. prof, dr W. Goeter: Pogra-

niczne parki narodowe jako czynnik zblizenia
polsko-czechostowackiego.

25. 11l. 1934 r. dr R. Kobendza:
pod wzgledem naukowym.

25. I11. 1934 r. prof. P. Ordynski:
tyczne warto$ci Bielan.

25. ITT. 1934 r. inz. arch. A. Paprocki:
Ochrona lasku Bielarskiego z punktu widze-
nia urbanistyki.

Bielany
Dydak-

25. I1. 1934 r. inz. Z. Rudo1f: Lasy jako
czynnik higjeny urbanistycznej.
27. 1V. 1934 r. prof, dr W. Goeter: Pogra-

niczne parki narodowe w Polsce i zagranica.

28. IV. 1934 r. doc. dr M. Soko#owski: lde-
alne wartoéci lasu.

28. 1V. 1934 r. prof, dr W. Szafer: O re-
zerwatach torfowych.

28. 1V. 1934 r. prof, dr W. Szafer: O piek-
nie drzew lesnych.

8. V. 1934r. doc. dr M. Soko+owski : Parki

nargdowe i rezerwaty jako przedmioty tury-
styki .

20. V. 1934 r. p. M. Mniszek-Tchorznicki:
Ideowe motywy ochrony przyrody.

30.V.1934r.inz. J. K1oska :Puszcza Jodtowa.

Wejherowo. 8. IX. 1934 r. inz. Z spilka:
Park Narodowy w Pieninach.

25. XI. 1934 r. inz. Z Spitka: Szata ro-
$linna na wybrzezu i konieczno$¢ jej ochrony.

Wegierska Gorka. 28. 1. 1934 r. prof.
W. Augustynowicz: O ochronie przyrody.

Wieprz. 17. XII. 1934 r. prof. W. Augu-
stynowicz: O ochronie przyrody.

Wilejka. 26. XI. 1934 r. inz/j. warzecha:
Motywy i ustawodawstwo w sprawie ochrony
przyrody.

Wilno. 21. 1l. 1934 r. prof. dr M. Lima-
nowski: Znaczenie Tatr dla kultury narodowej.

21 11. 1934 r. dr M. Zaremba: Turystyka
a ochrona Tatr.

21. II. 1934 r. dr W. Rewienska:
Parku Narodowego i stan jego realizacji.

14. V. 1934 r. dr W. Rewienska: Ochrona
przyrody w Polsce: organizacja, cele, zadania.

Projekt

28. V. 1934 r. dr W. Rewienska: Ochrona
krajobrazu.

Witulin. 3. VI. 1934 r. J) M. Mniszek
Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Woroniec. 17. VI. 1934 r. p. M. Mniszek-
Tciiorznicki: Ochrona przyrody.

Wozniki. 17. 1. 1934 r. p. M Mniszek-

Tchorznicki : Ochrona przyrody.
Wolka Nossowska. 30. 1V. 1934 r.

p. M.
M niszek-Tchorznicki: Ochrona przyrody.

Zaczopki. 17. VI. 1934 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki: Ochrona przyrody a rolnictwo.

Zadziele. 11. Il. 1934 r. prof. W. Augu-
stynowicz: O ochronie przyrody.

Zakanale. 7. X. 1934 r. p. M. Mniszek-

Tchorznicki: Ochrona ptactwa.

Zawady. 2. IX. 1934 r. p.
Tchorznicki: Ochrona przyrody.
Ogotem wygtoszono wr. 1934 — 240 odczytow.

M. Mniszek-

ODCZYTY Z DZIEDZINY OCHRONY PRZYr-
RODY WYGLOSZONE W POLSKIEM RADJO
PRZEZ CZLONKOW | DELEGATOW P.R.O.P.

Krakow. 7. Il1l. 1934 r. prof. dr m. sie-
dilecki: Tajemnicze gtebie oceandw.

10. IV. 1934r. prof. dr M. Sied1ecki: Prace
naszych rybakéw morskich.
24. IV. 1934 r. prof. dr M. Siediecki:
0 wedréwkach ryb.
15. V. 1934r. prof, dr W. Szafer: Ochrona
przyrody a higjena spoteczna.
V. 1934 r. prof, dr W. Goeter: Rezer-

Waty i parki narodowe w Polsce (Esperanto).

26. V. 1934 r. pI’Of dr M. Siedtecki: t osos,
krélewski mieszkaniec naszych rzek.

10. IX. 1934r. prof. dr M. Sied1ecki: Opieka
nad potomstwem u zwierzat.

15. IX. 1934 r. prof. dr M. Sied1ecki:
spodarka cztowieka na morzu.

Warszawa. 17. |. 1934 r. prof. dr J. Do-
maniewski: Lowiectwo a ochrona przyrody.

17. V. 1934 r. p. M. Mniszek-Tchoiznicki:
Ideowe motywy ochrony przyrody.

Ifi. VI. 1934 r, p. M. Mniszek-Tchorznicki:
Przyroda polskiej wsi.

Go-

Wdyk’rady dra Stefana Jarosza. Nawigzu-
jac do notatek w poprzednich rocznikach
«Ochrony Przyrody», podajemy do wiadomosci
czytelnikdw, iz dr S. Jarosz wygtosit w czasie
od 1. IX. 1933 do I. IX. 1934 r. w 93 miejsco-
wosciach 315 wyktadoéw, w ktorych wzieto
udziat 88.190 stuchaczy.

W b. r. (1934) ubiega dziesigty rok dzia-
talnosci odczytowej dra Jarosza. Szeroko za-
krojona propaganda idei ochrony przyrody, re-
alizowana przez odczyty, czz to o amerykan-
skich, czy tez o polskich parkach narodowych,
data doskonate wyniki. Prelegent wygtosit
w okresie od 1925 do 1934 r. 2.078 wyktadow
(szereg przez radjo) wobec 674.000 stuchaczy
w 408 miejscowosciach Ameryki i Polski. Za-
znaczy¢ nalezy, ze dr Jarosz prace swa prze-
prowadzit, nie korzystajac z zadnych subwen-
cyj, a czgs¢ czystego dochodu przeznaczat
w pierwszych latach swej dziatalnoSci na rzecz
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, w ostat-
nich za$ latach na rzecz Ligi Ochrony Przy-
rody, a szereg wyktadéow dla szkot, wojska
1t p. instytucy{ wygtosit bezinteresownie.

Witadze-szkolne oraz prasa niejednokrotnie
podkreslaty wielkg wartos¢ wyktadow dra S. Ja-
rosza, Urozmaiconych serjami pierwszorzed-
nych przezroczy, wygtaszanych ze swadg i od-
powiednio do poziomu stuchaczy. Obecnie dr
S.Jarosz wyjezdza ponownie do Ameryki Pot-
nocnej, gdzie obok badan geograficzno-lesnych
zajmie sie w dalszym cigg-u propagandag wsréd
Polakéw i Amerykandw.
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«Kwartalny Biuletyn Informacyjny De-
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W Polsce. Bulletin de la Ligue pour la
Protection de 1la Nature en Pologne»
Kwartalnik poswiecony sprawom ochrony przy-
rody w Polsce. Wydawnictwo Zarzgdu Gtownego
Ligi. Warszawa 1933, Nowy Swiat*2. Roki. Ze-
szyt 1—3. Rok Il (1934) Zeszyt 1.

W odziczko A. 1 J. Dybowska: Analiza pyt-
kowa torfowiska Pustelnia w powiecie $wiecian-
skim. Acta Soc. Bot. Pol. Vol. XI. nr. 2. War-
szawa 1934 r.

c) Wydawnictwa zagraniczne odno-
szgce sie do ochrony przyrody
w Polsce.

Domin Kare#: «Ochrana Prirody shlediska
biologa». Praha 1933. Vydal Rektorat Univer-
sity Karlovy v Praze (stron 25).

Kutmatycki W.: «Vysledky chovu lososa
w rybnicich w Polsku». Odbitka z Rybarského
Yestniku. Roc. XIIl. 1933 (stron 6).

«Synopsis des Principales Mesures Législa-
tives concernant la Protection des Oiseaux.
Europe (Statut en Janvier 1932). Office Inter-
national pour la Protection de la Nature, 21,
rue Montoyer, Bruxelles, Belgique, 1933.

2. Glosy prasy zagranicznej o ochronieprzy-
rody w Polsce.

L’Arena (Werona, Italja). Z 10.VI. 1934 r..
La razza dei bisontl non si estingue.

Buletirmf Comisiunii Monumentelor Na-
turii (Bukareszt, Rumunja). Anul 1. 1933, Nr.
3—4: Conseil National pour la Protection de
la Nature. — Legea, pentru Protec(jia Naturii
in Polonia. — Despre Protectia Naturii din Po-
lonia in ultimii 5 ani 1920—1925.

1. Cacciatore Italiano (Medjolan, Italja).

Nr. z 16. IX. 1934 r. Echi del Congresso di Varsa-
via.

Casopis Turistii (Praga, Czechostowacja).
Roonik 1934 — XLVI: Prof. K. Domin: Pie-
ninska anketa w Krakovd. NarodnjParky v Ame-
rice a jaké poudeni vyplyva z nich pro nas. —

Rocnik 1934, Nr. 1: Pieninska anketa w Kra-
kové.

Danziger Neueste Nachrichten (Gdansk).
Nr. 61 z 13. IIl. 1934 r.: Die Weichselwiege
als Naturschutzgebiet.

Dziennik Berlinski (Berlin, Niemcy). Nr. 136
z 19. VI. 1934. Zubry w puszczy.

Estratto da (Italla (Medj olan Italjzg
z 4. X1. 1934 r. | bisonti della foresta di Bla-
towieza.

Journal of the Society for the Preser-
vation of the Fauna of the Empire (Hert-
ford, Anglja) New Series. Part XXIIl. Septem-
ber 1934.: Poland — Status of the EIK. By
Witodzimierz Korsak.

Die Karpathen (Kiezmark, Czechostowacja).
Z. 2. roozn. 10 z dn. 15. IIl. 1934 r.: Ernst
Betlensalvy: Tatra-Gemsen.

Krdsa Naseho Domova (Praga, Czechosto-
wacja). Nr. 2 z 1934 r.: Rudolf Maximovi<5:
Zelene ptochy — Stavba MSst.

Nr. 3. 21934 r.: Doc. dr Jaromir Klika:
Publikace o ochrané prirody w Polsku w r. 1934.

Nr.9—10 z 1934 r.: Klika: Kwartalny Biu-
letyn Informacyjny (recenzja).

Krésy Slovenska (Stary Smokowiec, Cze-
chostowacja). R.X1II, Nr. 7 z 1934 r: PrOJekt ta-
tranského prlrodneho parku. — O stavbe la-
novky w poJskych Tatrach.

R. XIIl. Nr. 8 z 1934 r.: O Tatrzanski Park
Narodowy (recenzja).

Lud (Holandja). Nr. 48 z 7. VII. 1934 r.:
5.600 saren, 10.000 zajecy i 28... bobrow. Zwie-
rzostan las6w Dyrekcji B|a+0W|esk|eJ

Monde Illustré Faubg. Montmartre (Pa-
ryz, Francja). Nr.z 26. V. 1934 r.: En Pologne.
Parcs et Réserves de la Nature.

Morav.-Slez. Denik (Morawska Ostrawa,
Czechostowacja). Nr. 9 ze stycznia 1934 r.:
Csl.-polské porady o zrizeni ochranného parku.

Nachrichtenblatt fir Naturschutz i Na-
turschutz (Neudamm, Niemcy). Nr. 4 ze stycz-
nia 1934 r.: Natursclmtzaustellung.

Nr. 8 z maja 1934 r.: Polen. Naturschutz-
gebiete.

Nr. 10 z lipca 1934 r.: Polen. Das Natur-
schutzgesetz vom 10. MlLrz (gekirzt). Dr. Chri-
stiani: Die altesten Bilume Polens.
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Nr. 2 z listopada 1934 r.: Polen. Amtliche
Feststellung scltener Vogel.— M. Sokotowski:
Die Wald-Nationalparke und Waldreservate
und ihre Bedeutung fiir den Waldbau (recen-

zja). — W itodzimierz Korsak: tos w Polsce
(recenzja).

Nr. 3 z grudnia 1934 r.: Das Elchwild in
Polen. — Wisente in Bialowies.

Naturforscher (Neudamm, Niemcy). Nr. 3
z czerwca 1934 r.: Dr. li. Frickiiinger: Wur-
den bei der Wisentzucht in Bialowies Fehler
gemacht?

Polak we Francji (Paryz, Francja). Nr. 45
z 4. XI. 1934 r.: Tylko 27 Zzubréw w Polsce.

Universo (Florencja, Italja). Mag. 1934:
La Carta del Parco Nazionale dei Tatra.

La Vedetta d’Italia (Fiuwe, Italja). Nr. z 8.
X1. 1934 r.: Leggendo e notando.

Venkov (Praga, Czechostowacja). Nr. z 18.1
1934 r.: Ochrana prirody w Polsku.

3. Glosy prasy ltrajowej w r. 1934

X . » llos¢ glosow
L. p. Czasopismo Miejscowos$¢ w  roku
1933 1934
1. A. B. C. Warszawa (26) 40
2. A. B. C Piotrkow o —
3. A.B. C Wioctawek (—) 5
4. Aktualne Wiadomo-
Sci Lesnicze Lwow (33; 23
5. Antena Warszawa (2 —
6. Auto Warszawa ) 1
7. Biuletyn Nauczyciel-
skiego Ogniska Kra-
joznawczego Krakow 9 —
8. Biuletyn Turystyczny Warszawa (2 2
9. Bluszcz Warszawa 3) 2
10. Chwila Lwoéw 2 u
11. Cyrulik Warszawski Warszawa (—, 1
12. Czas Krakow 6 30
13. Czasopismo Przyrod-
nicze llustrowane £06dz 9 16
14. Czasopismo Spot-
dzielni Rolniczych Warszawa @ 1
15. Cztowiek w Polsce Warszawa (— 1
16. Czyn Miodziezy Warszawa 2 1
17. Dekada §—g 1
18. Depesza Warszawa  (—; 1
19. Dom, Osiedle, Mie-
szkanie Warszawa B3 —
20. Dobry Wieczér Warszawa (—) 9
21. Dziennik Biatostocki Biatystok (10) 6
22. Dziennik Bydgoski Bydgoszcz 3) 8
23. Dziennik Gdynski  Gdynia (—) 1
24. Dziennik Kresowi Grodno 8 2
25. Dziennik Kujawski Strzelno @ 5
26. Dziennik Ludowy  Lwow (—) 3
27. Dziennik to6dzki to6dz L —
28. Dziennik Narodowy Piotrkéw n —
29. Dziennik Piotrkow-
ski Piotrkow = 1
30. Dziennik Ptocki Ptock 1) 1
81. Dziennik Poranny Lwow (—) 2
32. Dziennik Poznanski Poznah 9 14

ll0& gloséw

L. p. Czasopismo w rol
1933 1934

Miejscowos¢
33. Dziennik Urzedowy
Kuratorjum Okregu
Szkolnego Krakow- )
skiego Krakéw (_? 2
34. Dziennik Wileriski ~ Wilno @
35. DziennikXI1V Zjazdu
Lekarzy i Przyrod-

nikbw w Poznaniu Poznan ) —
36. Dzien Dobry Warszawa 8 10
37. Dzien Polski Warszawa (9) 30
38. DzieA Pomorski Torun 6 13
39. Dzi$ i Jutro Krakow £2§ 2
40. Echa Le$ne Warszawa (12 20
41. Eeho Lodz 1 1
42. Eclio de Varsovie  Warszawa 8 2
43. Ekspres Lubelski  Lublin -) 2
44. Ekspres Mazowiecki Puttusk 8 1
45. Ekspres Poleski Brzes¢ n. B. ;%% —
46. Ekspres Poranny Warszawa ( 50
47. Ekspres Wieczorny

llustrowany todz (-) 1
48. Ekspres Wilefiski ~ Wilno (= 2
49. Ekspres Zagtebia Sosnowiec (5; 7
50. Gazeta Bydgoska  Bydgoszcz (1) —
51. Gazeta Gdanska Gdansk (_2 1
52. Gazeta Gdynska Gdynia @ 3
53. Gazeta Grudzigska Grudzigdz (- 3
54. Gazeta Handlowa Warszawa E; 3
55. Gazeta Jarociriska Jarocin @ —
56. Gazeta Kaliska Kalisz - 3
57. Gazeta Kaszubska Wejherowo %g 4
58. Gazeta Literacka ) (_8 1
59. Gazeta Lwowska  Lwow (6) 6
60. Gazeta Podhalanska Nowy Targ (2} 4
61. Gazeta Polska Warszawa (16 49
62. Gazeta Poranna Lwow (1) 20
63. Gazeta Powszechna Poznan ® -7
64. Gazeta Robotnicza (-) 4
65. Gazeta Rolnicza Warszawa 1 —
66. Gazeta tSepoleriska Sepolno €4g —
67. Gazeta Swiateczng Warszawa 5%3 —
68. Gazeta Warszawska Warszawa ( 32
69. Gdzietogdzie zagra-

ty trabki mysliwskie,

dodatek do Stowa  Wilno ) 5
70. Glos Gminy Wiej-

skiej (-) 1
71. Glos Leszczynski Leszno (-3 3
72. Glos Lubelski Lublin 3) 2
73. Glos Mazowiecki Ptock (4 4
74. Glos Narodu Krakow (133 67
75. Glos Podola Tarnopol (-) 6
76. Glos Polski Tarnopol ) 1
77. Glos Poranny Lodz (-) 5
78. Glos Trybunalski  Piotrkow ) 2
79. Glos Wabrzeski Wabrzezno 8 2
80. Goniec Czestochow-

ski Czestochowa (5) 14
81. Goniec Nadwi$lanski Grudzigdz 5 6
82. Goniec Pomorski Tczew 3 —
83. Gospodarz Polski Warszawa (-) 3
84. Harcerski Zew Kre-

sowy Biatystok  (-) 3
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112.
113.
114.
115.

116.
117.
118.
119.

120.
121.
122.
123.
124.

125.
126.
127.
128.

129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

. Isk(rjy_ .
. Jezdziec i Hodowca
. Kalendarz Les$ny In-

Czasopismo Miejscowos¢
. Harcerz Warszawa
. Harcmistrz Warszawa
. Hasto Tarnéw
. Hasto Ogrodniczo-
Rolnicze Tarnéw
. llustracja Polska Poznan

. lHlustrow. Republika £.6dz
. llustrowany Kurjer

Codzienny Krakdw

. llustrowany Kurjer

Pomorski Starogard
Warszawa
Warszawa

formacyj Wilno

. Kalend>z:1rz Mysliwski Warszawa
. Katolik Polski
. KattowitzerZeitung Katowice
. Kierownik Stowa-

Katowice

rzyszen Miodziezy Poznan

. KobietaWspotczesna
. Kobieta w Swiecie

i w Domu Warszawa

. Kolejowe Przyspo-
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llos¢ atosow
w roku
1034
3 1
((2)) 1
(-) 1
(-) 1
2
o 4
(69) 171
o
@ 4
) 1
i
(-) S
() 3
1
(9 1

sobienie Wojskowe Warszawa (-
. Kétko Przyrodnicze £6dzZ (;)
. Krzesanica Zakopane )
. Kmazmchpoieczna Poznan (-)
. Kurjer Bydgoski  Bydgoszcz 1
. Kurjer Codzienny Warszawa 6
. Kurjer Czerwony Warszawa 4
. Kurjer Lwowski Lwow (15).
. Kurjer £o6dzki L6dz
Kurjer Polski Warszawa (10)
Kurjer Poranny Warszawa (.
Kurjer Powszechny Poznan -
Kurjer Poznanski Poznan &3)
Kurjer Stanista-
wowski , Stanistawow (1)
Kurjer Slaski Katowice 1
Kurjer Warszawski Warszawa (éQ&
Kurjer Wilenski Wilno )
Kurjer Wilensko-
Nowogrédzki ) (-
Kurjer Zachodni Sosnowiec (8)
Kuznia Miodych (-)
Las Polski Warszawa  (g)
Lech (-)
Lubelski Dziennik .
Wojewddzki Lublin )
towiec Lwow 1
towiec Polski Warszawa €28
Merkuryusz Polski Warszawa (.)
Miesiecznik Pedago-
giczny Cieszyn o)
Mtoda Matka Warszawa ()
Miody Geograf Jasto (-)
Monitor Polski Warszawa (-)
Mucha Warszawa (-)
Mysl Narodowa Warszawa (-)
Naokoto Swiata Warszawa (-)
Na Posterunku Warszawa (1)
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136.
137.
138.
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155.
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157.

158.
159.
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161.
162.
163.

164.

165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.

173.
174.

175.
176.

177.
178.

179.

180.
181.

Czasopismo Miejscowoac
Naprzaéd Ivrakdw
Narodowiec
Nasza Miodziez
Nasza Sprawa Tarnéw
Nasz Przeglad, Warszawa
Na Szerokim* Swie-
cie Krakow
Na Tropie Katowice
Na Tropie Zuchéw Katowice
Niwa Les$na Warszawa
Nowa Gazeta Kie-
lecka Kielce
Nowa Gazeta Pod-
laska Siedlce
Nowa Ksigzka
Nowe zbycie Grodno
Nowiny Codzienne Warszawa
Nowiny olaskie Cieszyn
Nowy Dziennik Krakow
Nowy Kurjer Poznan
Obb6z Miodych Warszawa
Oredownlk Wi ielko-
polski Poznan
Orteta Lwow
Orli Lot Krakow
Ostatnie Wiadomo-
sci Warszawa
Pigta Rano Warszawa
Ptomyk Warszawa
Polacy w Calym
Swiecie Krél. Huta
Polacy Zagranica Warszawa
Polonia Katowice
Polska Os$wiata Po-
zaszkolna Warszawa
Polska Jutrzejsza
Gospodarcza
Polska Zachodnia Katowice
Polska Zbrojna Warszawa
Posener Tageblatt Poznan
Prawda £ 6dz
Prawo Ludu Cleszyn
Prad Lo6dz
Przeglad Codzienny
Przeglad Geogra-
ficzny Warszawa

Przeglad Ksiegarski Warszawa
Przeglad tomzyn-
ski

Przeglad Nauczy-
cielski

Przeglad Powszech-

tomza
Lwow

n Krakéw
P¥zeg|qd Rybacki Warszawa
Przeglad Turystycz-
n Krakéw
P¥zeg|daurystycz-

ny i Przemystowy

(Polsko - Czesltoslo-

yensky Vestnik) Warszawa
Przeglad Sportowy Warszawa
Przeglad Wspo6t-

czesny Krakow
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llos¢ gtosow

Czasopismo Minjseowosc w roku
1938 1984
Przewodnik Kotek
Rolniczych Krakow n —
Przyjaciel Miodzie-
vy o Poznan )y —
Przyjaciel Szkoty Poznan
Przyroda i Tech- Lwéw
nika Warszawa (s) 27
Radjo Warszawa _ (1) 1
Republika Dzieci
(dod. do Republiki) +06dz 1 —
Robotnik W arszawa 263 13
Rocznik Polskiego
Tow. Dendrolog. Lwow 2 2
Rubikon El )
Ruch Stowianski 1 —
Rynek Drzewny Warszawa 5
Samorzad Warszawa (-> 1
Sandomierski Ruch
Regjonalny Sandomierz c-) a
Schlesische Zeitung Bielsko —
Siew Warszawa  (j) —
Skaut Lwow (- 4
Skrzydta Warszawa (3) 7
Stowo Wilno «) 19
Stowo Czestochow-
skie Czestochowa (1) 2
Stowo Polskie Lwoéw (12 4
Stowo Pomorskie Toruh @ 1n
Stuzba Nauce Warszawa  (5)
Sprawozdanie Dyr.
Gimn. im. kréla St.
Leszczynskiego Jasio @
Sprawozd. z dziatal-
nosci Pol. Tow. Ta-
trzanskiego Krakow (1 _
Sprawy Szkolne Czortkow (-) 1
Strzelec Warszawa (2 1
Sylwan Lwow (43 1
Sztuki Piekne [ 2
Swiat Warszawa 0 2
Swiatowid Krakow 5
Swiat Zwierzecy  Warszawa 2

213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.

220.
221.
222.
223.

224.
225.
226.

2217.
228.
229.

230.
231.

232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.

Czasopismo Miejscowos¢
Taternik Krakow
Tempo Dnia Krakow
Tecza Poznan
Turysta w Polsce  Warszawa
Turystyka
Tygodnik Artystéw Krakow
Tygodnik llustro-
wany Warszawa

Tygodnik Radomski Radom
Tvgod. Warszawski Warszawa
Walka Warszawa
Wiadomosci  Geo-

graficzne Krakow
Wiadomosci_Krajo-

znawcze i Turyst. Warszawa
Wiadomosci Lite-
rackie Warszawa
Wiadomosci Nau-

czycielskiego Ogni-
ska Krajoznawczego
Wiadomosci Sluzby
Geograficznej

Wiadomosci Tury-

Warszawa

styczne Warszawa
Wiadomosci Zielar-

skie Warszawa
Wiarus Warszawa
Wiecz6r Warszaw-

ski ) Warszawa
Wiedza i Zycie Warszawa
Wiek Nowy Lwow
Wierchy Krakow
Wotyn tuck
Wréble na Dachu Krakéw
Wszechéwiat Warszawa
Zagroda Wzorowa

Zbliska i Zdaleka Lwow
Zielony Sztandar Warszawa
Ziemia Warszawa
Ziemia Radomska Radom
Zima Krakéw
Zycie Technickie  Lwow
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.Razem (931) 1708

RESUME DE LA Yl-e PARTIE.

Maintes nouvelles publiées autrefois dans cette partie ont été imprimées dans le Bul-
letin Trimestriel diinformation du Délégué du Ministre de I'instruction Publique pour les
affaires de la Protection dela Nature; nous avons anoter ici seulement quelques faits, concernant
les progrés des travaux du Conseil National pour la Protection de la Nature et la propagande.
Le Ministéere des Cultes et de linstruction Publique a accordé de méme que les
années précédentes, des subventions a 6 stipendiames travaillant dans le Bureau du Délégué
a Cracovie et dans les Bureaux des Comités a Léopol. Poznan, Varsovie et Wilno. Une sub-
vention spéciale a été destinée a suppléer aux besoins des travaux concernant les méthodes
d’¢tude de la pollution des riviéres, travaux effectués dans le Laboratoire Ichtiobiologique
de linstitut National d’Economie Rurale a Bydgoszcz. La Direction du Fonds de la Culture
Nationale a subventionné les recherches scientifiques exécutées sur le territoire habité par
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la population montagnarde des Tiuculi (Carpatlies Orientales), d’accord avec le Conseil Na-
tional et la Société des Amis du pays des Huculi.

On a nommé 11 nouveaux délégués du Conseil National dans divers districts de
la Pologne.

La Ligue pour la Protection de la Nature a organisé une série de conférences pu-
bligues ayant pour theme la protection de la nature: notamment la Section de Cracovie 18
et la Section de Varsovie 36 conférences. Dans les Universités de Poznan et de Varsovie
et dans I'Ecole Supérieure de PEconomie Rurale & Varsovie ont eu lieu des cours sur les
problémes de protection de la nature.

Indépendamment des conférences citées, furent organisées dans diverses villes provin-
ciales des conférences publiques ayant pour objet des questions de protection de la nature
en Pologne et a I'étranger et leur relation au tourisme, a |’¢conomie forestiére, I’hygiéne
sociale etc. Le nombre de ces conférences a atteint le chiffre de 240.

Les expostions de la protection de la nature ont eu lieu dans 5 villes principales.

Le nombre des articles et mentions se rapportant a la protection de la nature, publiés
dans 198 organes de la presse polonaise en 1934 s’eléve jusqu’a 1708.
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czenie i sposoby realizacji. W. szarer, Z dziejow ochrony przyrody. 5. smo-
1enski, Ochrona krajobrazu. H. jasienswi, Stosunek techniki do ochrony
przyrody. A. w ocdaziczko, Ochrona roslin. 3. Grochmaricki, Ochrona zwie-
rzat nizszych. T. jaczewski, Ochrona owadow. W. rRoszkowski, Ochrona
ptazéw i gaddw. M. siearecki, Ochrona ryb. J. sokotowski, Ochrona pta-
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maniewski, Ochrona przyrody a towiectwo. s. soko+owski, Ochrona przy-
rody a lednictwo. s. kreutz, Ochrona przyrody nieozywionej. 5. G. P awii-
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