u t

Organ Panstwowej liady Oclirolly Przvrody

ROCZNIK 12



Annuaire — Annuary — Jahrgang.

La Protection de

la Nature

Publication du Conseil National pour la Protection de la Nature en Pologne.

Protectioll of Nature
Publication of the State Council for the Protection of Nature in Poland.

Naturschutz
Jahrbuch des Staatlichen Rates fur Naturschutz in Polen.

Sommaire — Contents

I. Mémoires.— Articles. — Artikel:

Jan Sokotowski: La cigogne disparait-elle
€N P Ol0 g NE e
W todzimierz Kulmatycki: The question of
the state of the sturgeon in the Polish
rivers e ——————————
Stanistaw Zarneck| The stocking of rivers
with Salmon and Sea-trout with regard

to their protection ..., 29

Jarostaw Urbanski: Species of raollusks and
their communities worthy of protection
in the district of Poznan . .

Adam W odziczko: The reservations in Pu-
szczykowo and Ludwikowo near Poznan

Szymon W ierdak: Der Schutz der Gipsfel-
sen in Migdzyhorce und ihre Flora

Roman Kuntze: Notizen iiber die Fauna
eines xerotliermen Hugels in der Gegend
von HaliCz . e e

Henryk Swidzinski: Projet de la reserve
»Przodki« prés de Krosno.

Mieczystaw Klimaszewski: Mushroomshaped
rocks in the subcarpatjan hills

W alery tozinski: Sol ancien a Dandowka

i>ng,;

37

44

51

54

58

64

Prés S OSNOW i€ C oo 71

Jan Czarnocki: Slightly known geological
nature monuments in the St. Cross Moun-
TAINS i 74

Amalta Gtowinska: Materials for the inven-
tory of boulders in Poland ... 81

Adam W odziczko: La protection de la na-
ture comme nouvelle hranche des sciences

Il. Organisation internationale de la pro-
tection de la nature.—International or-
ganisation of the protection of nature.—
Internationale Organisation des Natur-
schutzes:

Michat Siedlecki:
tection

Les balcincs et leur pro-

Micha#+ Siedlecki: La question de la noveli-
salion de la convention de I’annee 1902
pour la protection des oiseaux utiles &l’a-
griculture

88

97

102

mnhaltsverzeichnis:

Michat Siedlecki: Les questions concernant

la protection de la nature ftla seance du

Conseil International Permanent pour I'Ex-

ploration de la M er....cocoiiiiiiiiieeiniiiens 104
Jan Ghochmalicki: Compte rendu de la sean-

ce de la Section Polonaise de la Ligue

Internationale pour la Protection du Bi-

son lenue le 10 Juin 1932
M. S. La Protection de la Nature au Con-

gres de I'Union internationale des insti-

tute de recherches forestieres. . . 113
W. K. Les progres de I’organisation de I Of-

fice International pour la Protection de

la Nature inBruxelles.......covevieencnenn. 114

110

Ill. La protection de la nature a I’Stran-
ger.—Protection of nature abroad.—Na-
turschutz im Auslande.........ccccoceeeene 117

IV. Partie officielle.- —Official part.—Offi-
zieller Teil . 126

V. Correspondance. — Correspondence. m
Korrespondenz:

W #odzimierz Korsak: Sur le projet de la
creation d’'un Parc National sur les ter-
rains de I'Etat dans la forét vierge de

Rudniki, pres Wilnho .o 145
W itold Kulesza: Recoins mteressauts dans

I’ancienne foret vierge de Sandomierz . 147
Franciszek Ludera: La flore de la tourbiere

sur les bords du lac B iate ...cccoeeneennn. 149

B. Pustota: La faune des tourbieres Pustel-
nia et Ole daus le district de SwiQciany 150
Bolestaw Hryniewiecki: De la necessite de
protection de la foret de Wawer, pres
Y aArSOVIe oo 152
J. J. Karpinski: Nouvelles recentes du Parc
National de Biatowieza...

VI. Nouvelles courantes.—Current news.—
Vermischte Mitteilungen..........c.......... 158



TRESC ROCZNIKA i2-g-o0

. Artykuty: Sir.
Jan Sokotowski: Czy bocian w Polsce wymiera? . . . . . . . . . 1
W todzimierz Kulmatycki: W sprawie zachowania jesiotra w rzekach polskich P g
Stanistaw Zarnecki: Zarybianie rzek tososiem i trocig z punktu widzenia ochrony tych ryb 29
Jarostaw Urbanski: Godne ochrony gatunki i zespoty mieczakéw wojewdédztwa poznanskiego 37
Adam W odziczkO: Utworzenie rezerwatéw w Puszczykowie i Ludwikowie pod Poznaniem. 44
Szymon W iekdak: O ochrong skal gipsowych i otaczajgcej je halawy w Miedzyhorcach . 51
Roman Kuntze: Notatka o faunie wzgdérza pod Miedzyhorcami W okolicy Halicza , . 54
Henryk Swidzinski: Projekt rezerwatu »Przadki« pod Krosnem . . . . . . 58
Mieczystaw Klimaszewski: NGrzyby skalne« na pog6rzu karpackiem niiijdzy Rabg a Dunajcem 64
W alery tozinski: Zabytek gleby w Dandéwce kolo Sosnowca . . . . . . 71
Jan Czarnocki: Mniej znane zabytki geologiczne gér Swietokrzyskich . . . . . 74
Amaija Gtowinska: Materjaty do inwentarza zabytkowych gtazéw narzutowych w Polsce . 81
Adam W odziczko: Ochrona przyrody nowga gatezig wiedzy . . . . . . . 87
II. Organizacja miedzynarodowa OChrony Przyrody ... 97
11 OTod o o] s E= W o] 4 V4 e Yo VAV Lo N -1 o Lo B TP OO PP PPPPPPRN 117
AV 0% 4T o UT &2 -Yo [0 1YV BT ORUPUPRPSPPPRN 126

V. Korespondencje:

W #odzimierz Korsak: W sprawie utworzenia »Parku Natury«w puszczy Rudnickiej pod Wilnem 145
W itold Kulesza: Wspomnienia godne zakatki lesne na krancach puszczy Sandomierskiej 147
Franciszek Ludera: Ro$linno$¢ torfowiska nad jeziorem Biatem w Augustowskiem . . 149
B. Pustota: O faunie torfowisk Pustelnia i Ole w powiecie $wiecianskim . . . . 150
Bolestaw Hryniewiecki: Walka o las Wawerski pod Warszawg . . . . . . 152
J. J. Karpinski: Z Biatlowieskiego Parku Narodowego . . . . . . . . . '156

VI, WiIiadomMOSCi D@ ZGC 0 .uiiiiiiiiiiiiii ittt et e tae e e naae s '158



NAKtLAD 2000 EGZEMPLARZY.



CZESC I.—I. PARTIE.

Jan Sokotowski.

Gzy bocian w Polsce wymiera?

La cig-ogTie disparait -elle en Pologne?

Go pewien czas pojawiajg sie w prasie alarmujgce notatki, donoszgce, ze bo-
cian bialy niedlugo bedzie rzadkoscig, poniewaz w szybkiem tempie ginie, dziesiat-
kowany to przez spédznione mrozy wiosenne, to przez arszenik, ktorym w Afryce
tepi sie szarancze. Rownoczesnie wspominajg pisma o statystykach, wykazujgcych,
iz ilos¢ gniazd zajetych przez bociany z roku na rok maleje w zastraszajgcy sposob.

Poniewaz w notatkach tych nigdy nie znalaztem danych, dotyczacych Polski,
podejrzewatem, ze sg one tylko ttumaczeniem wiadomosci podanych przez prase za-
graniczng, zwlaszcza niemiecky i nie odzwierciedlajg stanu istniejacego u nas. Alar-
mujgce wiesci wydawalty mi sie wogodle niepewne, tem bardziej, ze w naukowej
literaturze niejednokrotnie je dementowano. Tak np. okazato sie, iz skutkiem bu-
rzy gradowej, w jakg wpadly stada przelotnych bocianéw w Afryce potudniowej,
u stop gory Gladstone’s Nose na wiosne 1931 r., nie zginety dziesigtki tysiecy ptakow,
jak pierwotnie donosity gazety angielskie a za nimi nasze, lecz tylko 172 sztuki.

Chcac przekonaé sie, czy w Polsce stan bociandw rzeczywiscie sie zmniejsza,
notowatem w ostatnich szesciu latach wszelkie zmiany, jakie mogtem zaobserwo-
wac odnosnie do gniazd. Zanim jednak podam wynik tych obserwacyj, uwazam za sto-
sowne zwréci¢ uwage na niektére szczegéty w rozmieszczeniu bociana w Europie,
co przyczyni sie do lepszego zrozumienia problemu.

Bocian, jako gatunek pierwotnie azjatycki, posiada w Europie srodkowej gra-
nice swego rozmieszczenia. | tak, w Anglji prawdopodobnie nie gniezdzit sie
nigdy, w Hiszpanji jest rzadkoscia, a we Francji, Holandji i Danji gniezdzi sie
tylko sporadycznie. Prawdziwie pospolitym jest dopiero we wschodnich prowincjach
Niemiec i w Polsce. U nas nie gniezdzi sie jednak w caltym kraju jednakowo licz-
nie, lecz— jak powszechnie wiadomo-— wystepuje na wschéd od Wisty w daleko
wiekszych ilosciach niz w wojewodztwach lezgcych po jej zachodnim brzegu.

Nie ulega watpliwosci, ze w zachodniej i srodkowej Europie bocian maégtby
wystepowac pospoliciej niz go sie spotyka obecnie, gdyby go jeszcze trzydziesci
lat temu nie tepiono jako rzekomego szkodnika. Najenergiczniej strzelano go
w Niemczech, gdzie jednakze obecnie podlega ochronie.

Postep cywilizacji, a zwlaszcza osuszanie bagien przyczynito sie réwniez w wy-
sokim stopniu do zmniejszenia jego liczby.

Ochrona Przyrody. R. XII.
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Widzimy wiec, ze niekorzystne warunki wystgpily przedewszystkiem na za-
chodzie. Zatem nie powinno nas dziwi¢, ze w Danji i Holandji notowano w ostat-
nim czasie najwiekszy ubytek bocianéw. W niektérych okolicach zachodnich Nie-
miec np. w Westfalji, Hesji i Badenji zmniejszyta sie w ostatniem dziesiecioleciu
liczba zajetych gniazd o 60%. Natomiast w Prusach Wschodnich statystyka, oparta
na raportach posterunkéw policyjnych, wykazata jeszcze w r. 1931 ponad 9200 za-
jetych gniazd. Jest to liczba daleko wieksza niz sie spodziewano; zatem o ubytku
w tej prowincji mowy by¢ nie moze.

Uwzgledniajgc ilosciowe rozmieszczenie bociana w Niemczech, nalezy zgory
przypusci¢, ze jezeli w Polsce bociany gina, Lo ubytek ich powinien by¢ wi-
doczny przedewszystkiem w zachodnich wojewddztwach. Wydaje mi sie, ze obser-
wujac od 25 lat ogdlnie, a przez ostatnie 6 lat szczegdétowo stan bocianéw wiasnie
w Poznanskiem, mogtem zorjentowac sie, wjakim stopniu u nas bocian jest zagrozony.

Z wilasnych obserwacyj jak réwniez z opowiadania starych wiesniakéw wnio-
skuje, ze liczba bociandéw w Poznanskiem nigdy nie byta zbyt wielka. Niema w Po-
znanskiem ani jednej wsi, w ktérej bytoby wiecej niz jedno gniazdo. Jedynie w Pigt-
kowie pod Mitostawiem (tuz przy wschodniej granicy Poznanskiego) istniaty przed
25 laty trzy gniazda tuz obok siebie. W pordwnaniu z tein, co sie widzi w okolicach
potozonych na wschéd od Wisty, stan ten jest bardzo skromny. Zato prawie kazda
wie$, z wyjatkiem osad polozonych w najblizszem sasiedztwie Poznania, posiada
gniazdo. Wrazenie ogoélne jest takie, ze stan bociandéw nie zmniejszyt sie, jak tez
nie zmniejszyta sie powierzchnia tgk i bagien, bedaca w kulturze rolnej dtuzej
niz sto lat.

Doktadne notatki ostatnich szesciu lat wykazaty nastepujace zmiany:

W Poznanskiem ubylo gniazdo:

1) w Wojnowicach (powiat grodziski); spadio z powodu starosci drzewa;
2) w Koninku (pow. szamotulski); opustoszato z przyczyn nieznanych.

Nowe gniazdo zamiast starego uwity bociany:

1) w Pélku (pow. szamotulski); stare gniazdo spadio w zimie skutkiem
wiatrow, ptaki bez pomocy czlowieka osiedlity sie na topoli sasiedniej;

2) w Debnie Polskiem (pow. rawicki). Topole $ciat chiop, a dla bocianéw
przygotowat gniazdo na sgsiedniej wierzbie. Mimo Lo Ze nowe miejsce
byto mato odpowiednie, bociany zajety je natychmiast.

Przybyto gniazdo:

1) na kominie mleczarni w taskach (pow. czarnkowski),

2) na drzewie nad rzeczkg Mastowka pod Rawiczem,

3) na ambonie mysliwskiej wsrod gk nalezacych do wsi Tarnowo (pow.
leszczynski). Gniazdo to jest interesujgce ze wzgledu na niezwyktosé
miejsca (rye. 1.

Jak widzimy z notatek, liczba znanych mi gniazd zwiekszyla sie o jedno, a za-
tem o wymieraniu bociana w Poznanskiem dotad na szczescie nie moze by¢ mowy.
Odnosze nawet wrazenie, ze bociany wykazujg jeszcze pewng ekspansje. Swiadczy
o tem tatwo$é przenoszenia sie i budowania nowych gniazd. Na uwage zastuguje
fakt, ze wszystkie trzy nowe osiedla powstalty bez pomocy cziowieka.
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Skoro w Poznanskiem bociany nie wymieraja, to Lem mniej mozemy obawiac

sie o0 bociany innych okolic Polski. Jedynie na Polesiu nalezy oczekiwaé zmniej-
szenia sie ilosci bocianéw skutkiem osuszania bagien. To zmniejszenie nie be-
dzie jednak katastrofalne, poniewaz bociany nie utracg zerowisk jak np. gesi
lub kaczki, gdyz bocian nie wymaga wdéd otwartych, lub
zaros$nietych trzcing lecz raczej kwasnych i niskag roslin-
noscig pokrytych tgk, a osuszenie Polesia zmierza wia-
Snie do zwiekszenia powierzchni gk i pastwisk. Jedynie
w poblizu rozrastajgcych sie miast i w osrodkach prze-
mystowych tracg bociany raz na zawsze mozno$¢ egzy-
stencji, ale sa to straty zrozumiate i lokalne.

Zanikanie bociana w Europie zachodniej, a utrzy-
manie sie dobrego stanu tego ptaka w krajach potozo-
nych nieco na wschoéd, rzuca pewne S$wiatto na przy-
czyny wymierania. Zatem nie Kkatastrofy podczas prze-
lotéw i nie trucie zwigzkami arsenu w Afryce sg powo-
dem, gdyz powinny one dziesiatkowac¢ bociany wszystkich
krajow réwnomiernie, lecz w pierwszym rzedzie warunki
miejscowe, przedewszystldem zas$ wybujala cywilizacja,
nieprzychylny nastréj ludnosci oraz oddalenie od osrodka
naturalnego zasiegu.

Jestem zdania, iz mimo wszelkich przeszkdd bociany

gniezdzityby sie daleko liczniej, gdyby im cCziowiek — Rye. 1. Gniazdo bociana na am-
starym zwyczajem — czeéciej przygotowywat sztuczne bonie mysliwskiej.

gniazda. Przekonato mnie o tem do$wiadczenie, gdy "¢ 90 ¢"09ne sur uno nehaire® do
w r. 1931 staratem sie przywabi¢ te ptaki do nadles$ni- Fot. J. Sokotowski.

ctwa Drawsko nad Notecig.

Podktad pod nowe gniazdo, przygotowany z wiosng na wysokiej wierzbie, za-
jeta para bocianéw natychmiast po powrocie z potudnia. Po tygodniu przyleciata
jednak druga para, wszczynajac zaciete walki z parg pierwszg. W niewytlumaczony
sposéb znikngt nagle jeden ptak pary pierwszej. Mozliwe, ze zdecht skutkiem ran
odniesionych w walce. Pozostaly osobnik nie pozwolit jednak wypedzi¢ sie z gniazda
i bronit go przez cale lato, uniemozliwiajgc osiedlenie sie innej pary.

W nastepnym roku znoéw przybyta para bocianéw, poprawita gniazdo,, a moze
nawet zniosta jaja. Z koncem maja nadleciato jednak cate stado, ztozone z 9 sztuk
obcych ptakow i po krétkiej lecz zacietej walce spedzito wiascicieli gniazda. Odtad
zjawiaty sie bociany codziennie tylko na kilka chwil i jaj nie wysiadywaly.

Zatem proéba osiedlenia bocianéw w nadle$nictwie Drawsko nie udata sie do-
tychczas, ale nie z braku bocianéw, jak moznaby sie bylo spodziewaé, lecz wtasnie
z powodu ich nadmiaru. Przy gniezdzie pojawity sie dotagd 3 pary i 9 osobnikéw,
0 ktérych niewiadomo, czy byly parami. Owe 9 bocianéw byty raczej ptakami mio-
demi, jeszcze niedojrzatemi piciowo (bocian moze sie rozmnaza¢ dopiero w czwar-
tym roku zycia).

Mitode osobniki trzymajg sie przez cale lato na rozlegtych takach i czesto
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przeszkadzajg starym parom w gniezdzeniu sie, dajgc powoOd do najrozmaitszych
domystéw. Tak np. alarmowano niejednokrotnie nawet w literaturze fachowej, ze
bociany natrafiajag na jakie$ nieznane przeszkody albo ze degenerujg sie, gdyz uwi-
jaja sie stadami, lecz nie mys$lg o gniezdzeniu sie. Znane jest réwniez rzekomo
prawdziwe opowiadanie o »moralnosci« bocianéw, pojawiajgce sie uporczywie co
wiosne prawie we wszystkich gazetach mniejwiecej tej tresci: »We wsi N. N. pod-
tozyli chiopcy bocianom jajo gesie. Gdy wykluto sie gasie, stary bocian, posadza-
jac zone o wiarotornstwo, zwotat kilkanascie bocianow, ktére ja spedzity z gniazda

Ryc. 2. Mtode bociany skutkiem upatu pootwieraty szeroko dzioby. &m skutkul a wrecz
Las poliLes noeabldos par la ‘chaleur, ouvmil lapgf;mimt lours bees.

Fot. ). Sokofowski. przeciwnie staje sie

powodem nieustajg-
cych star¢. Dopiero gdy gniazdo posiada juz swoich wiascicieli, ktérzy na niem czujg
sie zupelnie pewni, mozna pomys$le¢ o urzadzeniu drugiego, ktére jednak powinno
by¢ mozliwie daleko od gniazda pierwszego..

W poradach, jak nalezy przygotowac¢ gniazdo dla boc¢ka, czytamy zwykle o sta-
rem kole lub bronach przytwierdzonych na topoli lub stodole. Jezeli juz chcemy
zatozy¢ gniazdo, to nie nalezatoby uzywa¢ wiasnie starego kota, gdyz stare nie
wytrzyma diugo ciezaru gniazda. Najlepiej bedzie, jezeli podkitad zrobimy z moc-
nych belek i desek, wypleciemy go chréstem, a sam wierzch wylozymy korzeniami
chwastéw, zwilaszcza perzem, ktory jest ulubionym materjatem bocianéw. Wy-
Scietanie gniazda stoma jest mniej odpowiednie, gdyz wygladem nie przypomina
gniazda naturalnego. Jezeli gniazdo robimy na drzewie, musimy dba¢ o to, aby
bocian miat miejsce do swobodnego nadlatywania i w tym celu wycinamy zawa-
dzajgce gatezie.
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Chcac pozna¢ doktadniej biologje bociandw w czasie gniezdzenia sie, spedzi-
tem w 1ipcLi ostatniego lata kilkanascie godzin na topoli, taz obok gniazda z into-
demi. Wydaje mi sie, ze obrazki, ktére widzialem, zastuguja na opis.

Zapoinoca specjalnych stupowtazéw, jakich zwykle uzywam do wchodzenia na
wysokie drzewa celem obragczkowania ptakéw siedzgcych w gniezdzie, wdrapatem
sie na topole stojgca w najblizszem sgsiedztwie bocianiego gniazda i usadowitem
sie w rozwidleniu gatezi, mniejwiecej trzy metry ponad gniazdem. Mimo niewygod-
nej pozycji i straszliwego upatu wytrzymywatem niejednokrotnie przeszto 5 godzin
z rzedu, gdyz ogladanie zycia

SiQ pisqut na gnieidzie az dziw, Ryc. 3. Mtode przeciagaty si<j leniwie.

ze wy; }ni-et*i*e mtl_oaego 7 gni-a_ LSNe af)lite.s cicoijiies s’lUirfcrent a_arosseuse:(intj. e .
. . ot. J. Sokotowski.

zda zdarza sie tak rzadko. Lud

obdarzony bujng fantazjg twierdzi, ze stare bociany same zrzucajg swe miode, gdy
widzg, ze nie bedzie z nich pociechy.

Starego bociana, siedzacego na oborze, widocznie piekty rozpalone dachoéwki,
bo poczatkowo niespokojnie przebierat nogami a potem wzbit sie i krazyt trzy
kwadranse, chlodzagc sie w wyzszych warstwach powietrza. Miode w gniezdzie
bacznie przyglagdaty sie jego ewolucjom. Starych juz przez 3va godziny nie byto
na gniezdzie, a mtode zaczelty odczuwac¢ gtdéd, gdyz raz po raz chwytaty za stomki,
wyscielajgce czyste wnetrze gniazda, albo tez przygladaty sie wréblom, ktore licz-
nie gniezdzily sie pod gniazdem bocianiem. Stare wroble w zaniepokojeniu az ter-
kaly trwozliwie, bojac sie zblizy¢ z pokarmem w dziobie do swych pisklat.

Juz obawialem sie, ze stare bociany wyptoszyla moja obecno$¢, pocieszeniem



6 JAN SOKOLOWSKI

byto jednak to, iz w godzine potudniowg réwniez wroble przestaty nosi¢ pokarm
i ukryly sie w cieniu. Dopiero krotko przed godzing druga pojawity sie obydwa
stare bociany na dachu obory. Gdy miode to spostrzeglty, ustawily sie w charak-
terystyczny sposob wokoto, z dziobami zwroconemi do $rodka gniazda, siedzac na
pietach (zwykle mylnie zwanych kolanami). Jest to poza, w jakiej zbierajg pokarm
rzucony przez starego na gniazdo. Ten odruch miodych odrazu zrozumialy stare
i natychmiast odleciaty w kierunku tgk. Teraz wiedziatem, ze niedtugo wrdca.
Nie uptyneto 5 minut, gdy stary ptak z szumem nadleciat (ryc. 4), widzac
mnie jednak tak blisko, nie usiadt na gniezdzie, lecz klekoczac przefrungt tuz nad

Ryc. 4. Stary bocian nadleciat z szumem.
Vielle cigogne nmyant au nici.

Fot. J. Sokotowski.

niem. Bylem przekonany, ze cel mego wysiadywania chybiony i, ze poki bede na
drzewie, stare ptaki do miodych sie nie zblizg. Stato sie jednakze inaczej, bo stary
zatoczyt koto i po Kkilku sekundach przybyt drugi raz, najspokojniej siadajgc na
gniezdzie. Od tej chwili zachowywaly sie stare bociany jakoby mnie nie byto.

Spokdj bocianéw byt dla mnie mitg niespodzianka, tein bardziej, ze fotografo-
wanie tych samych ptakéw na daleko wiekszg odlegtos¢ z ziemi napotykato na
trudnosci z powodu wielkiej obawy bocianéw przed nastawionym aparatem. Star-
czylo wyciagnaé aparat, aby sploszy¢ stare az do ciemnego wieczora, a mtode spo-
wodowaé¢ do przykucniecia i ukrycia sie. W odzicici, Brehm lub Naumann, jak réw-
niez cztowiek nie wtajemniczony w zapatrywania nowoczesnej psychologji ptakow
powiedziatby moze, ze madry bocian ocenit moje niedotestwo, widzac iz sam ledwie
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wisze na drzewie i uznat, ze w tej pozie niebezpiecznym by¢ nie moge. W rze-
czywistosci jednak, nie bal sie mnie z pewnoscig tylko dlatego, ze bocianom w na-
turalnych warunkach nigdy nie grozi niebezpieczenstwo od czlowieka z goi'y, zatem
ptak nie umiat reagowac na tak niezwyklg sytuacje. W »pojeciu« bociana cztowiek
znajdujacy sie wyzej niz gniazdo, jest zapewne jakim$ obojetnym przedmiotem i nie
ma nic wspodlnego z tym cziowiekiem, ktéry chodzi po ziemi i moze byC niebez-
piecznym, zwlaszcza gdy trzyma w reku jakies dziwne przedmioty.

Stowem, stary bocian stat na gniezdzie tuz obok mnie, lecz o dziwo, zamiast

spodziewanych zab trzymat w dziobie pek siana. Niebawem rozwigzata sie zagadka,
gdyz rozejrzawszy sie wokoto, roztozyt
siano na $rodku gniazda i dopiero teraz
jak na serwete poczat wyrzucaé¢ z gar-
dia przyniesione zaby. A wiec w ten
sposob zachowujg bociany czystosé
w $rodku gniazda i higjene karmienia.
Ptak jednak nie zdawat sobie sprawy
z celowosci swych poczynan, czego do-
wiédt dnia nastepnego, gdy zamiast sia-
na przyniost brylke zeschiego nawozu
konskiego, ktorego wartos¢ jako ser-
wety byla wysoce problematyczna.

Gdy miode pozbieraty pokarm,
trzepoczac skrzydtami (ryc. 5), poleciat
bocian do pobliskiego stawu, napit sie
wody i natychmiast wroécit, aby wiaé
przyniesiong w gardle wode w dzioby
swych pisklgt. Przyniést z pewnoscia
wiecej niz dwie szklanki. Poniewaz
miode w dalszym ciggu chwytaly go za
koniec dzioba, powtérzyt manewr drugi
i trzeci raz. Przy ostatniem pojeniu roz-
lat sporo wody réwniez na glowy i plecy
miodych, ktére prysznic ten przyjelty Ryc.5 Miode zbieraty pokarm trzepoczac skrzydtami,
z nadzwyczajnem zadowoleniem, wyko- Lo reRs dssietited FOL j . sskom
nywujgc ruchy takie jak ptaki w kapieli.

Wiesniacy twierdza, ze bocian podczas pozaru przynosi w dziobie wode i gasi
ogien. Opowiadanie to wydawato mi sie dotgd zupetnie nierealne, lecz jak sie teraz
przekonatem tkwi w niem zdzbto prawdy. Bardzo jest mozliwe, ze stare ptaki skra-
piajg piskleta wodg réwniez woéwczas, gdy w poblizu gniazda jest pozar i miode
zaczynajg dysze¢ z goraca.

Gdy miode najadty sie i ochlodzily, stary bocian wpadt najwyrazniej w wiel-
kie zadowolenie, zaczat klekota¢ i tanczy¢ na gniezdzie z rozpostartemi skrzydiami.

Oczywiscie przez caly czas fotografowatem ile sie dato. Niestety, fotografje
przedstawiajagce momenty oderwane, nie dajg wyobrazenia o najbardziej interesu-
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jacych czynnosciach. Sadze, iz jedynie zdjecia kinematograficzne oddatyby rzeczy-
wistos¢ tak, ze moznaby jg zrozumie¢. Moze na przyszty rok te same ptaki beda
mi pozowaty do tasmy filmowej.

RESUME.

Dc temps en temps, la presse public des notes alarmantes, signalant le deperisse-
ment de la cigogne. L’oiseau devient, parait-il, de plus en plus rare en Europe, oondamné
a y disparaitre entierement.

L’auteur vemarque que la cigogne, espece d’origine asiatique, a toujours ete fort
rare dans les pays de IOecident: I’Espagne, la France, la llollande et le Danemark, mau-
quant tout a fait en Angleterre, tandis que dans les provinces orientales de I’Allemagne,
et de meme en Pologue, la cigogne est un oiseau comraun. La rarete de la cigogne dans
les pays occidentaux de I’Europe est visiblement le resultat naturel de sa repartition geo-
graphique. Non moins, il est certain qu’il y a quelque 30 ans la cigogne, consideree
comme oiseau nuisible, etait detruite en masse. De plus le progres de la civilisation, en-
tre antres Tassechement des eaux staguantcs, n’est point favorable a la vie, et particu-
lierement a la multiplication des cigognes. C'est ainsi que dans certaines provinces de
I’Alleinagne, on a constate une diminution du nombre des nids de cigognes, allant jusqu’a
60%. On voit par la que la protection de la cigogne, aujourd’hui obligatoire en Alle-
magne, est veritablement necessaire. Dans la Prusse Orientale, le nombre des nids seleve
jusqu’a 9200.

En Pologne, dans la region a I’Est de la Vistule, la cigogne est plus commune que
dans les provinces occidentales. En Posnanie, a peu pres chaque village possede un nid
de cigognes, mais jamais plus d’un nid. Selon la statistique de I’auteur, sur 4 nids do
cigognes detruits en Posnanie I’annee derniere, 5 nids nouveaux sont apparus, done un
nid en plus. S’il en est ainsi en Posnanie, nous pouvons etre certains que dans le reste
du territoire de la Pologne la cigogne n’est point menacee de destruction.

Dans la seconde partie de son article, I’auteur decrit ses observations coneernant
les moeurs de la cigogne. Il mentionne entre autres une paire de cigognes avec 3 petits
gu’il parvint a observer sur leur nid plus de 5 heures de suite. Les photographies d-
jointes en donnent quelque idee.

Witodzimierz Kulmatycki.

W sprawie zachowania jesiotra w rzekach polskich.

The question of the state of the sturg-eon in tlie Polish rivers.

Ws$rod ryb-olbrzyméw naszych rzek jesiotrowate (Acipensericlae), obok suma
i tososia, poczesne zajmujg miejsce. W wodach zlewiska Battyku z posrod tej ro-
dziny zyje tylko jeden gatunek: jesiotr zachodni (Acipenser slurio L.), w czarno-
morskich natomiast mamy kilku jej przedstawicieli. Z punktu widzenia ochrony
przyrody gtéwne zainteresowanie nasze w rodzinie jesiotrowatych przypada jesio-
trowi zachodniemu; jest to bowiem gatunek, ktéry zdaje sie by¢ na wymarciu
i to nielylko w rzekach polskich, ale w przewazajacej ilosci wéd europejskich.
W zwigzku z tem potowy jego stale malejg, chociaz ongi$ mialy one nawet prze-
mystowe znaczenie, tak jak dzi§ jeszcze potowy jego krewniakéw w czarnomor-
skich i kaspijskich wodach.
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Na dowdd zanikania tego gatunku, z posrdd rozmaitych danych, przytocze trzy
tabele, ilustrujace obfitos¢ potowu jesiotra w dolnym Renie w obragbie Holandji
oraz w zatoce Gdanskiej, zatem na terenie morskim, zywo nas interesujacym.

Holenderskie potowy jesiotra sprzedaje sie w nastepujgcych punktach handlo-
wych: lIvralingen, Dordrecht, llardingsveld, Gorinchen, Woudrichen i Amerstal.

Statystyka zatem handlu jesiotrami w tych miejscowosciach najlepiej okazuje
wysokos¢ potowdw w dolnym Renie i w wodach przybrzeznych Holandji. Za okres
lat 1885-1892 mamy jedynie daty dotyczace sprzedazy jesiotra w Kralingen; przy-
taczamy je w tabeli I.

Tabela 1

llos¢ sprzedanych sztuk jesiotrow w Kralingen w okresie 1885-1892.

Rok llo$¢ sprzedanych sztuk \ Rok llo$¢ sprzedanych sztuk
1885 530 1889 275
1886 310 1890 209
1887 477 1891 138
1888 295 1892 274

Z tabeli tej widaé, iz w ciggu oSmiu lat roczny potdéw je-siotra zmniejszyt sie
0 50%, a zatem bardzo znacznie i w krétkim przeciagu czasu.

Postepujacy stale spadek ilosci jesiotra w dolnym Renie, na terenie Holandiji,
ilustruje tabela Il, przedstawiajgca potowy w latach 1893 do 1914.

»

Tabela 1L

Potowy iesiotra w wodach holenderskich (dolny Ren i wody przybrzezne morskie)
w latach 1893-1914.

llos¢ Waga Przecietna llos¢ Waga Przecietna
Rok ztowionych og6lna waga sztuki R ok ztowionych og6lna waga sztuki

sztuk w kg w kg sztuk w kg w kg
1893 832 — 1904 319 26.731 84
1894 758 _— - 1905 198 17.919 90
1895 797 56.559 71 1906 190 16.001 80
1896 602 36.073 60 1907 132 10.869 83
1897 400 22.018 55 1908 120 10.961 90
1898 351 20.688 59 1909 75 6.275 84
1899 451 28.996 64 1910 56 5.255 94
1900 438 27.775 63 1911 56 5.135 92
1901 387 31191 81 1912 32 2.520 79
1902 434 33.628 77 1913 28 1.806 64
1903 462 37.303 81 1914 25 1.557 62

Z tabeli | i 1l wida¢ gwaltowny spadek holenderskich potowo6w jesiotra. Okres

lat 1893 do 1914 podzieli¢ mozna na cztery podokresy, charakteryzujgce wysokos¢
i tempo spadku jesiotrostanu wod holenderskich: w latach 1893-1896 potéw wolno,
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ale stale sie obniza; w latach 1899-1904 nastepuje gwattowne zmniejszenie sie poto-
woOw o0 mniejwiecej potowe w stosunku do podokresu poprzedniego; lata 1905-1908
wykazujg dalszy spadek potowu do wysokosci mniejwiecej jednej szoOstej lat 1893-
1896; koncowe wreszcie lata 1909-1914 dowodza zupelnego zaniku jesiotra, pota-
wianego w tym czasie jedynie jednostkowo. Dodaé trzeba, ze stan zupeilnego niemal
zaniku jesiotra w wodach holenderskich utrzymuje sie i obecnie, w latach bowiem
wojny Swiatowej towiono tylko do 20 sztuk rocznie. Od roku 1920 potéw jesiotra
w wodach holenderskich przedstawiat sie nastepujgco: 1920 -1577 kg, 1921 -1079 kg,
1922-1335 kg, 1932-692 kg, 1924-438 kg, 1925-234 kg, 1926- 158 kg (dwie sztuki!),
1927 -868 kg, 1928-743 kg, 1929-313 kg (trzy sztuki!) i 1930-450 kg. Obnizenie sie
potowodw jesiotra w wodach holenderskich nie jest jednak zjawiskiem odosobnionem:
przeciwnie obserwuje sie je i w innych panstwach, tak ze jesiotr nalezy dzi$ do
wielkich rzadkosci. Sprawdzianem powszechnosci zjawiska zanikania, a raczej juz
moze zanikniecia jesiotra, jest fakt, iz Miedzynarodowa Rada dla Badahn Morza
w swych biuletynach statystycznych zupetnie nie notuje potowow tego gatunku;
nazwy jego nawet niema w spisie Rady, obejmujacym gatunki ryb, majace mniej-
sze lub wigeksze znaczenie gospodarczo-przemystowe.

O ile chodzi o tereny zatoki Gdanskiej, zywo nas interesujgce, jako potozone
przy ujsciu Wisty, to i tu od lat obserwuje sie stale zanik jesiotra, a w nastep-
stwie zmniejszanie sie potowoéw. Fakt ten ilustruje tabela Ill, zestawiajaca potowy

jesiotra w zatoce Gdanskiej u ujscia Wisty oraz w tak zwanej »gdanskiej Wisle«,
to jest z terenu dziatalnosci bytego pruskiego Inspektoratu Rybackiego w Nowym
Porcie (Neufahrwasser) za lata 1900-1912 oraz czes$ciowo za lata 1892-1894.

Tabela Il
Polowy jesiotra w zatoce Gdanskiej i w ujsciu Wisty za lata 1892-1894 i 1900-1912.

R ok Kilogramoéw Rok Kilogramoéw

1892 35.580 1905 18.620
1893 23.875 I1)Ofi 10 637
1894 24.550 1907 17.955
1900 26.975 1908 10.705
1901 21.840 1909 7.910
1902 -18520 1910 '12.800
1903 9.865 1911 13.010
1904 17.545 1912 9.165

Z tabeli tej wida¢, ze w okresie 1892-1912 potowy jesiotra spadly u ujscia
Wisty do jednej czwartej poczatkowej wysokosci. Spadek ten nie byt tak gwat-
towny, jak w potowach holenderskich, jednak i tak jest znaczny. Obecnie potowy
jesiotra w zatoce Gdarnskiej i na terenie ujscia Wisty nalezag do rzadkosci i nic
majg gospodarczego znaczenia.

Jesiotr zachodni, jako przedstawiciel rzedu Cliondroslei, ktérego poczatki sie-
gajg czaséw eocenu, jest juz zewnetrznie, ze wzgledu na nader charakterystyczne
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i swoiste okrycie ciala przez rzedy plytek kostnych, swego rodzaju osobliwoscia
wsréd ryb wedrownych, znang jednak obecnemu pokoleniu, szczegélnie w Europie,
raczej z rycin i preparatow muzealnych, anizeli z autopsji, cho¢ zasiag tego gatunku
obejmuje znaczne partje kuli ziemskiej. Wystepuje o bowiem zaréwno w Ame-
ryce Poilnocnej, jak i w Europie. Zasieg amerykanski obejmuje rzeki od zatoki
lludsona az do potudniowej Karoliny; w Europie wystepuje od Poétnocnego Przy-
ladka do Odessy.

Na przelomie ubiegtego wieku powszechnem bylo mniemanie, iz jesiotra za-
chodniego niema w biosferze czarnomorskiej; twierdzeniu temu zaprzeczyt jednak
najpierw Antipa, znany ichtjolog rumunski, stwierdzajgc jego obecno$¢ w morzu
Czarnem koto delty Dunaju, a nastepnie Buauner, 0dnajdujgc go pod Odessa. Odnale-
zienie jesiotra w morzu Czarnem nastgpito ponownie, gdyZ Gunther, av SWOImM kata-
logu ryb z roku 1870, zanotowatl wystepowanie jesiotra zachodniego w tym zbiorniku.
O jesiotrze czarnomorskim podaje Antipa, iZ nie podejmuje on wedréwek z morza
wgore Dunaju, niekiedy tylko zjawiajgc sie w ujsciach tej rzeki; wedtug niego gatu-
nek ten odbywa swe tarlo w kwietniu i maju w Czarnem morzu, na piaszczystych
odmiatach w ujsciu Dunaju, rdéwnoczesnie z innemi jesiotrowatemi. Ta ostat-
nia wiadomos$¢ Antipy zostala silnie zakwestjonowana przez rosyjskiego ichtjo-
Ioga Berga.

Na ziemiach polskich jesiotr wystepowat niegdy$ bardzo obficie. Lesniewski
w swem dziele p. t.. »Rybactwo krajowe czyli historyja naturalna ryb krajowych,
z roku 1837, pisze o jesiotrze, ze: »u nas czesty jest w Wisle, amniej juz w Niem-
nie«, co Swiadczytoby, ze juz przed wiekiem zaczeto obserwowal zanik tego ga-
tunku w niektérych rzekach. Wedtug innych autoréw jesiotr byt i w dorzeczu
Odry. W Dzwinie (zachodniej) jesiotr oddawna jest rzadkim gosciem. Berg (»Fauna
Rossiji i sopriedielnych stran«, tom |, 1911) notuje skrzetnie wypadki potowu
z lat 1821 i 1824 w Dzwinie, co dowodzi, iz w nowszych czasach jesiotra rzadko
tam towig i to gtéwnie pod Ryga w pojedynczych egzemplarzach. — Do Niemna
jesiotr wstepuje wedlug jednych autoréw tylko do Tylzy; wedtug innych czasami
wstepuje wyzej, i tak np. w 1887 roku ziowiono pod Druskienikami w jednym
dniu pie¢ sztuk jesiotréw wagi po 6, 4 i 3 pudy. Wedilug sabaniejewa (»Ribi
Rossijicc, 1911) jesiotr zapuszcza sie nawet w Szczare. Piater (1852) notuje jego
wystepowanie w Wilji. Te wszystkie notatki wskazujg, iz ongi$s w dorzeczu Niemna
nie nalezat jesiotr do rzadkosci. Jak sie tam obecnie przedstawiajg stosunki, nie
wiadomo, gdyz nie mam z tych stron ani negatywnych, ani tez pozytywnych wia-
domosci. Jedynie tylko od p. M. Znamierowskiej-Prufferowej, asystentki Zaktadu
Etnologji Uniwersytetu Wilenskiego, ktéra zbierala w czerwcu 1932 materjaty do
znajomosci narzedzi rybackich, uzywanych na Niemnie, dowiedziatem sie, ze rybak
Litwin ze wsi Wiciuny pod Druskienikami, wyliczajgc ryby towione w Niemnie,
wymienit takze i »jesigtru«, co wskazywatoby jednak na potowy jesiotra w Niem-
nie i w obecnych czasach.

Pregotg wedrowat jesiotr wedtug Beneckego (1881) az pod Wystru¢. Do W i-
sty wchodzit dawniej w duzej ilosci, chociaz juz przed stu laty obserwowac
poczeto zmniejszanie sie potowow; okoto roku 1820 rzad pruski oddawat prawo
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potowu jesiotrow w ujsciu Wisty za cene 30 talaréw, a w Krdélewcu i w Gdansku
corocznie nie sprzedawano na targu pono¢ wiecej jak 20-30 sztuk jesiotréw. Te dane
wskazywatyby, ze juz przed wiekiem rozpoczeto sie zanikanie jesiotra w Wisle
i ze przyczyn jego nie mozna szuka¢, jak twierdzag zgodnie rybacy wislani, w prze-
tozeniu przez rzad niemiecki ujscia Wisty przez urzadzenie tak zwanego popular-
nie »Durchsticbu«. Wistg wedrowat jesiotr bardzo wysoko, dochodzac az do Slaska.
| dzi$ jeszcze, cho¢ niezmiernie rzadko, trafiajg sie jesiotry w pojedynczych egzem-
plarzach pod Krakowem, a nawet wyzej pod Tyrcem.

Wedtug danych starszej literatury polskiej, znakomite i oddawna znane tereny
potowu jesiotra mialy leze¢ w Wisle, pomiedzy Putawami a Zawichostem, zatem
w tej partji rzeki, gdzie i dzi§ jeszcze w duzej stosunkowo ilosci odbywa sie po-
tow drugiej poteznej ryby— tososia, Ongi$ przenikat jesiotr i do doptywow Wisty,
trafiajagc sie w Narwi i w Bugu, czesciej w Sanie, ktdrym wedrowat az pod Prze-
mysl. Zapedzal sie tez niekiedy jesiotr i do Dunajca; ostatnig wzmianke o potowie
jesiotra w tej rzece znajdujemy w »Rybaku polskim« z roku 1925; wediug tej no-
notatki jesiotr wedrowat w okresie Wielkiej Nocy 1924 roku koto Debna w po-
wiecie nowotarskim, w koncu czerwca tegoz roku schwytano jeden okaz jesiotra,
dtugosci okoto 3 m, pod Niedzica. Majgc na uwadze podania niektorych badaczy, iz
jesiotr, ktory wchodzi do rzek na jesieni, zimuje w jamach, moznaby przypuszczac,
iz chodzi o tego rodzaju »przezimowany« okaz.

Odra ptynat jesiotr az pod Racibérz, a z Odry przedostawat sie do Warty
i jej dorzecza. W Odrze przed 50 laty obserwowano go stale pod Otawg. pPax (»Die
Tierwelt Schlesiens«, 1921) notuje z roku 1905 potéw poteznego jesiotra, dtugosci
3 m przy 1435 kg wagi, pod Wroctawiem; w roku 1920 podobno ziowiono w Odrze
(pod Maltach), mniejszy okaz, dtugosci 2/n m. Na Slasku niemieckim nalezy obecnie
potéw jesiotra w Odrze do zdarzen, notowanych zazwyczaj skrzetnie przez codzienne
nawet pisma, podobnie zresztg, jak i u nas w Polsce.

I w Warcie jesiotr niegdys byl bardzo powszechny, a w zwiazku z tem cze-
sto go poftawiano. w wedrowkach swoich docierat Wartag az pod Koto w woje-
wodztwie todzkiem (w asecki: »Materjaty do fauny ichtjologicznej Polski«, 1864),
wchodzac tez do dolnego biegu Prosny i Obry. Notecig dochodzit bardzo wysoko,
osiegajac Ujscie, a niekiedy nawet wchodzac do Drawy i Gldy. W Warcie gldwne
tereny potowu lezaly ponizej Poznania pod Owinskami, oraz powyzej Poznania
w okolicy Rogalina. (schuiz: »Studien tlber die Posener Wirbeltierfauna«, 1912).
Od szeregu jednak lat jesiotra sie w Warcie nie towi, cho¢ dawniej bywato ina-
czej, szczegodlnie w okresie powodzi; np. jeszcze w roku 1888 jeden rybak z pod
Owinsk ztowit 45 sztuk tej ryby.

Konczac krotki przeglad notatek zawartych w literaturze o rozsiedleniu jesio-
tra zachodniego w rzekach polskich do lat ostatnich, nadmieni¢ musze, iz Zawadzki
(»Fauna der galizisch-bukowinischen Wirbelthiere«, 1840) podaje o tej rybie no-
tatke, iz wstepuje w okresie tarta (maj-czerwiec) zaréwno z Baltyku, jak i morza
Czarnego, do rzek: Wisty, Dniestru i Prutu, gdzie nawet ma czesto przenika¢ do
drobniejszych doptywdw. Wzmianke zawadzkiego, podajgcego poza tem z wod czar-
nomorskich jedynie czeczuge (Acipenser ruthenus L.) i wyza (Huso huso L.), nalezy
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traktowa¢ chyba jako fatszywg wiadomos$¢, choé z drugiej strony, wobec stwierdzen
Antipy, nabiera ona swego rodzaju »posmaku« mozliwej prawdziwosci.

W ten sposOb przedstawialyby sie stosunki jesiotra w rzekach polskich we-
dtug danych literatury. Wynika z nich oczywiscie, ze stosunkowo najdtuzej, ob-
fity potéw jesiotra w wodach polskich odbywal sie w Wisle.

Ze wzgledu na ochrone jesiotra w rzekach Polski jest rzeczg konieczng, w miare
moznosci najscislejsze okreslenie w poszczegolnych rzekach wysokosci potowoéw
jego w ciggu ostatnich lat. Prace tego rodzaju sg juz w zaczatku. Podjeta je na
zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, w mys$l uchwat Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, Pracownia Rybacka Parstwoweeo Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskie-
go w Rydgoszczy. Nara-
zie zbieranie materjatéw
do znajomosci jesiotra
ograniczylta Pracownia
Rybacka do rzek Warty
iWisty, przyczem tg ostat-
nia zajeta sie jedynie na
jej dolnym, pomorskim
odcinku.

Wedtug odpowiedzi
na rozestang do szeregu
rybakéw Warty ankiete
W sprawie jesiotra, gatun-
ku tego od trzydziestu
mniejwiecej lat zupeinie
nie potawia sie wWarcie. ) _ _ ) I _

. i Ryc. 6. Jesiotr samiec ztowiony dnia 18 kwietnia 1932 i*, w zatoce Puc-
Ostatnia pewng wiado- kiej (waga 80 kg, dtugos¢ 272 m).
mos¢ o ztowieniu jesiotra Male sturgeon caught in the bay of Puck on April 18, 1082

. (80 kglweight, 2/a m lungth).

posiadamy z 1900 roku;
nie jest jednak rzeczg wykluczong, ze i po tym roku rybacy z nad Warty towili
poszczegoblne sztuki jesiotrow. Rybacy Warty zgodnie podaja, iz wystepowaly dwie
odmiany, czy rasy, czy moze rozne pici, jesiotra zachodniego, rozniagce Sie miedzy
sobg dtugosciag ryja (rostrum), powszechnie przez rybakéw »pyskiem« nazywanego.
Wedtug nich jedne okazy maja ryj krotki, inne diugi; poza tem jesiotry roznig sie
pomiedzy sobg ubarwieniem: zéttem albo czarnem. Zanik jesiotra w Warcie i3czg
rybacy tamtejsi z regulacjg rzeki, co—-by¢ moze— jest stusznym pogladem; twierdzg
oni, ze przez uregulowanie zniszczono pierwotne, prastare jego tarliska. Nadto
regulacja zniszczyla t zw. przez rybakdéw miejsca »postoju« jesiotrow. Przed trzy-
dziestu laty rybacy odbywali potéw jesiotra w Warcie przywloka i stepami, zbudo-
wanemi jednak z przedzy bezporéwnania silniejszej, anizeli uzywana do montazu
statkéw jeziorowych, czy rzecznych. Giowny okres potowu przypadal w Warcie na
maj i czerwiec, a w mniejszym juz stopniu na lipiec; miejsca potowu lezaly za-
rowno w glebszych partjach, jak i na bystrzy rzek.
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Obecnie, jak wspomniatem, jesiotra w Warcie zupeinie sie nie towi. Z punki,u
widzenia odnowienia jesiotrostanu Warty, pocieszajgca jest wiadomosé, iz jeden
z rybakow od czerwca 1929 roku obserwuje jesiotry pomiedzy 65 a 69 km tej rzeki,
to znaczy pomiedzy miejscowosciami Jankowern, a Radzewicami. Spostrzezenia tego
rybaka wskazywatyby, ze jednak i obecnie pojedyncze sztuki dochodzg Wartg az
do swych starych tarlisk w okolicy Rogalina.

o ile chodzi o jesiotra w obrebie dorzecza Wisty, jako tez udziat jego w po-
towach morskich polskich wod brzeznych, dane szczegdtowe posiadamy jedynie
tylko z dolnej Wisty na terenie wojewddztwa pomorskiego.

Potowy jesiotra u brzegoéw polskich w Battyku nalezg do wielkiej rzadkosci.
Wedtug wyjasnien, otrzymanych od Morskiego Urzedu Rybackiego w Gdyni, w ciaggu

Ryc. 7. Jesiotr samica, ztowiony dnia 8 wrze$nia 1932 w Wisle pod Toru-
niem (waga 104 kg, dtugos$é 246 cm).

Female sturgeon caught on September 1) in the Vistula near Torun
(104 kg' weight, 24G cm length).

ostatnich 12 lat rybacy nasi zilapali w morzu zaledwie kilka jesiotrow, nie wiecej
jak piec¢ lub szes¢ sztuk. W roku 1932 dnia 18 kwietnia ztowit jesiotra (samca, dtu-
gosci 2,5 m, wagi so kg) rybak konkol : Gdyni w zatoce Puckiej, pomiedzy He-
lem alatarnig w Borze na gtebokosci 40 m (ryc. 6). Poza tern w kilka dni pézniej, we-
dtug podania rybakéw, miat sie zaplgta¢ w ptawnice, wystawione w zatoce Puckiej,
drugi jesiotr, jednak przy wyciaganiu na kuter wyrwat sie z sieci i uciekt; okaz
ten wielkoscig podobno doréwnywat jesiotrowi ztowionemu poprzednio pomiedzy
Borem a Helem.

Wedtug niesprawdzonej wersji, w roku 1927 ztowiono kilka jesiotréw w ujsciu
Wisty i przechowywano je przez pewien czas w porcie helskim, dla dojrzenia
ikry, badajac je w barbarzynski sposéb, przez rozcinanie zyjagcym rybom bokéw
ciata, dla przekonania sie, czy ikra jest w stanie odpowiednim do sporzadzenia
kawioru.
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Majac na uwadze fakt, ze jesiotr wystepuje w zatoce Puckiej i przy ujsciu
Wisty bardzo rzadko, a nastepnie, ze o ile pojawia sie, to okres ten przypada na
bardzo wczesng wiosne, gdy produkty piciowe jeszcze nie sg dojrzate, za proble-
matyczny nalezy uzna¢ projekt wysuniety przed kilku laty (Jaicubski: »Tereny ry-
backie Polskiego Battyku«, Poznan 1924), by w wylegarni w Pucku hodowaé narybek
tego gatunku; tarto bowiem jesiotra odbywa sie tylko w wodzie stodkiej, mniejwie-

cej w czerwcu — lipcu; jesiotry u ujscia Wisty zjawiajg sie natomiast w kwietniu
i mato jest prawdopodobne, by mozna je przetrzyma¢ w wylegarni az do lata.
) potowie jesiotra w Wisle

pomorskiej za lata 1919 do 1932,

mamy stosunkowo do$¢ duzo do-

ktadnych wiadomosci. Obecnie bo-

wiem potéw jesiotra w Wisle to

wielka a niespodziewana wygra-

na dla rybaka, o ktérej dowiadujg

sie wnet dalsi, okoliczni mieszkan-

cy, gdyz duze okazy ryb trudno

ukry¢; zainteresowanie jest tak

wielkie, ze rybacy niekiedy urzg-

dzajg »wystawe« ztowionej sztuki,

pobierajgc nawet optaty za ogla-

danie tego »dziwowiska«. Wobec

takiego stanu rzeczy Pracownie Ryc. 8. Jesiotr ztowiony dnia 18 czerwca 1929 w Wisle pod
Rybackg Panstwowego Instytutu Chrystkowem (waga 140 kg, dtugo$¢ 2*/2m).
Naukowego Gospodarstwa Wiej- Sturgeon caught o(ri4(J)uEg v::-/%iglt?%?zi'r}»tr}:? I\e/;]ztll'{'l)a noar Ghrystlcowo
skiego w Bydgoszczy, w ostatnich

dwéch latach zawiadamiano o kazdej ztowionej sztuce jesiotra przy pomocy specjal-
nych kart statystycznych, rozestanych rybakom i nadzorcom rzecznym wislanym,
spetniajgcym rownoczesnie role policji rybackiej. Poza tem na podstawie rozesta-
nych do wszystkich rybakéw wislanych w obrebie wojewddztwa pomorskiego kwe-
stjonarjuszy udato sie wsrdd nich przeprowadzi¢ anamneze odnosnie do wszystkich
prawie sztuk jesiotréw, zlowionych na tym odcinku Wisty w latach 1919-1930.
Wyniki, zebrane tg droga, poréwnano z danemi urzedowej statystyki potowdow
jesiotra za wymienione wyzej lata, ogtoszonej w »Przegladzie rybackim ez 1931 roku.
Poréwnanie statystyki Pracowni Rybackiej wykazato, iz statystyka ogloszona w wy-
zej wymienionem czasopismie nie byla catkowicie doktadna, gdyz zanotowala jedy-
nie potdw 39 sztuk. Faktycznie w okresie tym ziowiono 52 sztuki jesiotra, tgcznej
wagi 4822,5 kg, jak to wykazuje ponizej zamieszczona tabela IV.

W tabeli V zawarte sg wyniki potowdw jesiotra w pomorskiej Wisle w roku
1931, zestawione na podstawie nadestanych kart statystycznych. Analogicznie ze-
stawiono tabele VI, obejmujaca jednak tylko okres potowéw od i.l do 15.XI 1932.

W ciggu zatem okresu 1919-1932 ziowiono w pomorskiej Wisle 65 sztuk
jesiotrow, o przecietnej wadze sztuki, réwnej 93,6 kg.
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Jakie sg potowy jesiotra w srodkowej i gornej Wisle, nie wiadomo. Jedynie
tylko dla odcinka Wisty od Sandomierza do Silna, t. j. do granicy wojewddztwa
pomorskiego (przestrzen 450 km), zebral dane do potowu jesiotra Inspektorat Ry-
backi na wojewddztwo warszawskie, zestawione w tabeli VII.

Rok

1924
1925
-1925
1925
1925
1926
1926
1926
1926
1926
1926
1927

Tabel

a Iv.

Wyniki potowow jesiotra w pomorskiej Wisle za czas od 1919 do 1930 r.

Miesigc

Vil
Vil

Vil
Vi
Vil

Vi
Vi
Vi

1os¢
sztuk

N T Yy

s

LPRPPPRRPRPPRPREPR

Dtugosc¢ Waga ogol-
sztuki po- na ztowio-

jedynczej nych sztuk

w cm w kg
200 110,0
200 82,0
200 1-17,0
200 100,0
210 94,0
180 60,0
300 180,0
180 83,0
220 100,0
170 90,0
200 110,0
160 80,0
150 70,0
260 140,0
220 84,0
110,0
52,0
78,0
90,0
72,0
220 110,0

Tabel

ok

Pyl

-1927
1927
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1929
1929
1929
1929
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1928-
1930

a VW

Miesiac

VI

\4
\v
Vil

Vil
0

)
Ve

A\VI 1

Wyniki potowdw jesiotra w pomorskiej Wisle w roku 1931.

Data potowu

6.V
30.V

6.VI
21.VI
czerw
28.VII

iec

1931
1931
1931
1931
1931
1931

Miejscowos¢,
pod ktérg ztowiono

ZIOtOrja e
Torun...
Ztotorja

Kaszczorok - Ztotorja

Razem 6 sztuk, gcznej

waji

Waga
w kg

70,0
113,0
112,0

72,0
101,0
123,0

591,0 kg

Dlugo$¢  Waga ogol-
llo§¢  sztuki po- na ztowio-
sztuk jedynczej  nych sztuk

w cm w kg

1 -1000
1 250 1-17,0
1 250 125,0
4 220 85,0
] 200 71,0
1 P 46,0
4 175 825
1 145 45,0
1 ? 100,0
1 ? 80,0
1 P 89,0
1 175 70,0
1 310 92,0
1 250 140,0
1 -1000
2 202,0
1 210 101,0
1 190 60,0
1 . 40,0
4 ! 65,0
) \
10 2 1000,0
) J
D\IA[,J gC?T.'SC Uwagi
? samiec niedojrzaty
265 samica z ikrg
232 samica z ikrg
210 y
230 samica
213 Samica
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Tabela V.

Wyniki potowéw jesiotra w pomorskiej Wisle w okresie od Id do 15.XI| 1932.

[

Data polovro Miejscowos¢, th o Diugosé Uwagi
P pod ktérg ztowiono o w cm 9
=
22.1Y 1932 Zabierzowa.....coccceeeeveieeniniinnns 99,0 250 samica z ikra
2.V 1932 Trempelo e, 73,0 180 a
13.Y 1932 Chetmno...oeiiiiiece, 142,5 275
15.Y o ChrystkOWO......cccvvveeeeiiieeeee '127,5 210 > >
15.Y 1932 Zurawia Kepa ...coveeeevevenennn, 138,5 215 if n
25.Y 1932 Chetmno...cccooeviiiiiieceeee 90,0 175 )t fi
8IX -1 TOFUN oo 102,0 246 .
Razem 7 sztuk, tagcznej wagi 772,5 kg
Tabela VI
Polow jesiotra w Wisle pomiedzy Sandomierzem a Silneni
w latach 1925 do 1930.
Ro k llo$¢ sztuk Rok llo$¢ sztuk
1925 4 1928 9
1926 4 1929 8
1927 7 1930 4
@] ilosci jesiotrow, towionych w Wisle w poszczegolnych miesigcach okresu

lat 1919-1932, daje obraz wykres na ryc. 9. Z wykr&su tego wida¢, ze wstepowa-
nie jesiotra do Wisty dolnej rozpoczyna sie w kwietniu, a koiczy sie we wrzesniu.

Giowny potow jesiotra przypada w dolnej Wisle na maj, oraz w mniejszym
stopniu na czerwiec, jak to demonstruje tabela VIII.

Tabela VIII.

Miesieczne potowy jesiotra w dolnym Renie (na terytorjinn Holandji)
i w dolnej Wisle (od Torunia do Tczewa).

Miesiac W holenderskim Renie W dolnej Wisle
a za lata 1901-1910 za lata 1930-1932

Kwiecien............ % m
M A s n%
CzZerwiecC...coeennennnne 49% %PA)
Lipi€C  wooveereeerrieeienans 26$ m
Sierpief i @ n
W rzesief s %) n

Ocnrona Przyrody. R. XII. 2
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W tabeli VIII, zestawione obok polowow jesiotra w dolnej Wisle, potowy
w dolnym Renie na liolenderskiem terytorjum, wykazujg, ze wstepowanie do dol-
nego Renu odbywa sie dopiero w maju, podczas gdy w Wisle nastepuje to wcze-
Sniej, bo juz w kwietniu; poza tern gtéwne nasilenie potow6éw przypada w Renie
dolnym na okres czerwiec-lipiec, w pomorskiej Wisle na maj-czerwiec. Rzecz
ciekawa, ze zgodnie w Wisle i w Renie ustajg potowy jesiotra z poczatkiem
sierpnia. Poniewaz w mysl ustawy rybackiej obowigzuje na terenie Pomorza ochrona

jesiotra od 15 lipca do 31 sierpnia

rl9 A kazdego roku, moznaby mniemac,
i \ Ze to sierpniowe obnizenie sie po-

ty i AN towow jest wynikiem li tylko ochro-
1S i N\ ny prawnej (zakazu potowu) i nie
t N\ ma nic wspolnego z biologja tego

-13 | n gatunku. Jednakze tak nie jest.
I AN Wykazuje to bowiem poréwnanie

fé I \ sto[sunkéw.w d(&lnym Renie, odzie

. J poibw w sierpniu wynosi praktycz-

g AN nie te samg czastke procentowg

n AN potowu, co w dolnej Wisle, po-

a2/ AN mimo, ze poczatek jego jest o mie-

AN sigc pozniejszy; doda¢ nalezy, ze

N\ statystyka holenderska, uwzgled-

N\ niona w tabeli VIII, opiera sie na
. . N\ danych lag, 1901-1910, podczas gd
V___ Y MM M zé&az’ goiowu jesiotia’ Wp okres'ieg 4
od 1 lipca dgﬁ_31 sierpnia kazdego

roku wydala JIo‘ancﬁa éopiero W ro-
Thu fishing of the sturgeon in tho lowur Vistula in the year.s 1919-1932. kil 1911. Obnizcuic Sie pOI’OWéW
w sierpniu nie statlo zatem w Re-

nie, w latach 1901 -1910,"pod wptywem zakazu ustawowego, a demonstrowato na-

tomiast istotne stosunki biologiczne jesiotra.

Dowodem tego, ze istotnie dane tabeli VIII dla Wisty sg wyrazem stosun-
kéw biologicznych jesiotra, jest poza tem tabela IX, zestawiajgca miesieczne po-
lowy tej ryby u wybrzezy gdanskich, a zatem okoto ujscia Wisly i w samem
ujsciu w latach 1903- 1912.

Z tabeli 1X wida¢ jasno i oczywiscie, ze jesiotry pojawiajg sie przy ujsciu
Wisty juz w marcu, ze gtéwny ich okres pojawu przypada na miesigce kwiecien
i maj i ze w okresie lipiec-sierpien poldéw ich spada do praktycznego zera. Majac
na uwadze potozenie Wisty, jej ujscia oraz terenéw przybrzeznych potowu jesiotra
w zatoce Gdanskiej, widzimy, ze istnieje zupetna zgodnos¢ pomiedzy tabelami VIII
i IX, demonstrujgcemi nam niejako poszczegélne fazy ciagu jesiotrow od giebin
morskich, poprzez wody przybrzezne, do rzeki Wisty.

Dla szczegotowego przedstawienia wielkosci jesiotrow, potawianych obecnie
w poszczeg6lnych miesigcach w dolnej Wisle, zestawiono tabele X, na podstawie
materjatéw z lat 1919-1932.

Rye. 9 Pold/vjesiotrawﬂcélnneiﬁ\/}g(s;& w latach '1919-192



W SPRAWIE ZACHOWANIA JESIOTRA W RZEKACH POLSKICH 19

Tabela 1X.

Miesieczne potowy jesiotra w kilogramach w obrebie Inspektoratu Rybackiego
w Nowym Porcie w Gdansku w latach 1903-1912.

M s i a Potéw roczny
Rok
" v V| Vil Vil IX X v kg
1903 3120 3460 3285 0 0 0 0 9865 7,69%
1904 1325 4670 6950 4250 350 o] 0 o] 17545 13,68%
1905 1200 6500 7250 3250 420 o] o] o] 18620 14,52#
1906 900 4450 3550 '1450 175 o] o] 112 10637 829%
1907 O 4650 3550 1650 0 75 7800 230 17955 14,00%
1908 '130 3100 5275 1750 450 0 0 0 10705. 8,34%
1909 30 2100 4110 '1520 150 0 0 0 7910 6,16%
1910 1675 5350 4350 s 0 0 0 0 12800 9,98%
1911 1225 4300 5140 2345 0 0 0 0 13010 10,14%
1912 780 2230 2555 3600 0 0 0 0 9165 7.14%
m
193%-1312 7265 40470 46190 24525 1545 75 7800 342 128212 100%
Suma
™ rocer.  56% 3L5G% 3602% 1912% 0058 608%  026%
tach
Tabela X oraz ilustrujgce ja wykresy na ryc. 10, Il. i 12 wykazujg dowod-

nie, iz najciezsze i najdtuzsze jesiotry wstepujg do Wisty w kwietniu, a w nastep-
nych miesigcach coraz to mniejsze i lzejsze sztuki. Podniesienie sie wagi i diu-
gosci we wrzesniu jest dla catosci obrazu nieistotne, albowiem chodzi tu o jedna
tylko sztuke, ztowiong we wrzesniu 1932 roku (ryc. 7), podczas gdy dane okresu od
kwietnia do lipca opieraja sie na wiekszej ilosci okazéw. Tabela X oraz wykres na
ryc. 12 wykazuja, iz w miesigcach kwietniu i maju wchodzg do Wisty jesiotry o iden-
tycznej wadze ciata na 1 cm ich dlugosci. Od czerwca do wrzesnia waga ta stale
opada. Gzy chodzi tu tylko o wstepowanie sztuk mniejszych, czy lez zmniejszenie
sie wagi na 1 cm ciala jest wynikiem odbytego tarta, trudno rozstrzygna¢; w kazdym
razie drugi rodzaj interpretacji zdaje sie by¢ bliskim prawdy. Dowodzitoby to,
ze w Wisle dolnej ewentualno tarto tego gatunku odbywa sie w miesigcu czerwcu,
wzglednie w poczatkach lipca.

Na terenie Wolnego Miasta Gdanska potow jesiotra wWisle nalezy do rzad-
kosci. Wedtug informacyj ustnych, otrzymanych od gdanskiego inspektora rybac-
kiego p. staiitberga, Gdanszczanie nie towig obecnie w ciggu roku wiecej jak 1do
2 jesiotrow. Kontrola nad ztowionemi jesiotrami jest w Gdansku utatwiona, gdyz
tylko pewne okre$lone firmy gdanskie zakupujg jesiotra i to czasem nawet z te-
renu polskiego, jakkolwiek gros potowow na pomorskiej WisSle zabierajg handlarze
warszawscy.

Jak wynika z poréwnania tabel 1V, V, VI i VII, stosunkowo wiecej jesiotra towi
sie w Srodkowej Wisle anizeli w pomorskiej. Przyczyny tego faktu nalezy sie do-
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zestawienia polondw jesiotra w latach 1919-1932 odnosnie d wegi i dlugosci ciata.
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patrywa¢ w tem, ze dolna Wista jest uregulowana; brak w niej mielizn i innych
miejsc, ktore utatwiaja potdow jesiotra.

Dla sprawy ochrony jesiotrostanu Wisty pierwszorzedne znaczenie ma do-
ktadne poznanie momentoéw biologicznych: wstepowania jesiotra do Wisty i okresu
oraz miejsca jego tarta. Na podstawie tych danych bedzie mozna bowiem zorga-
nizowac¢ racjonalng ochrone tego gatunku. Badania nasze nad jesiotrem sgw okre-
sie poczatkowym i bynajmniej nie uwazamy ich za skonczone; jednakze juz w dzi-
siejszym stanie zdajg sie one wykazywac¢ nieracjonalnos¢ czasu ochrony indywi-
dualnej dla jesiotrow dolnej Wisty, pochodzacego jeszcze z okresu okupacji pru-
skiej. Ochrona jesiotra od 15 lipca do 31 sierpnia uniemozliwia jedynie potdéw jesiotrow

25nr

zZw nar

230"

22D"

2DO *

180" ia

ui

MEsiRctii/ b tr tm fa i MiEsigcElV b w— w— dn—n— "

Ryc. 10. Srednie miesieczne diugosci jesiotra Ryc. 11. é(edn_ig miesigeczne wagi jesiotraw dol-
w dolnej Wisle w latach 1919-1932. nej Wisle w lalach 1919-1932.
Monthly average length of the sturgeon in the lower Monthly average weight of the sturgeon in the lower
Vistula in the years 1919 -1932. Vistula in the years 1919-1932.

takich, ktore sie wytarly, ziozyly ikre i zapewnity w ten sposob trwatlo$¢ rybo-
stanu; nie chroni ona natomiast zupetnie jesiotréow ciggngcych na tarto. Te ostat-
nie, rzecz oczywista, o ile chodzi o zabezpieczenie bytu gatunku, sg bardziej
cenne od pierwszych, sptywajgcych jedynie po tarle, a nie majgcych w zwigzku
z tem znaczenia dla dalszego rozrodu. Przy obecnym okresie zakazu potowu, ochra-
nia sie juz wytarte okazy, a nie zabezpiecza sie¢ materjatu najbardziej cennego,
materjatu, ktory dopiero ma sie sta¢ rodzicem nastepnego pokolenia. Dlatego jest
rzecza konieczna, by wiadze polskie zmienity czas ochronny dla jesiotréw na
okres od 1 czerwca do 31 lipca kazdego roku. Podajgc te propozycje na podstawie
wynikéw badan, nie poruszamy chwilowo zupetnie sprawy catkowitej ochrony je-
siotra w Wisle (catkowitego zakazu potowu), odktadajac jej omowienie do dalszych
ustepdéw w niniejszej publikaciji.

Na podstawie ankiety rozestanej do rybakéw wislanych mozemy podac
kilka szczeg6tdow, dotyczacych zycia i potowu jesiotra w dolnej Wisle. Rybacy
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z Wisty, podobnie jak z Warty, wyro6zniaja dwie »odmiany«: jesiotra z0ttego
i czarnego. »ZOHe« jesiotry majg cienkie i stosunkowo dtugie cialo. Wedtug ry-
bakow sg to samce; samice natomiast majg ciatlo krétsze a grubsze, koloru czarnego.

Go do okresu dojrzatosci samic, rybacy podajg rozmaite dane, z czego widac,
ze dojrzalg ikre majg jesiotry od maja do lipca. Interesujgcem jest, ze zaden z kil-
kudziesieciu zapytywanych rybakéw z nad dolnej Wisty nie widziat jesiotra na tarle,
w zwigzku z czeni nie mogli oni poda¢ miejsc tarta. Niektérzy tylko twierdzili, iz
dawniej wycierat sie jesiotr w Mato-

0.530 R .
polsce; mamy wrazenie, ze to twier-
a.sio dzenie swoje opierali oni jedynie na
»literaturze« rybackiej.
a. sod Tereny potowu jesiotra podawali
rybacy »na bystrzy«, »na pradzie,
D.HSD »W najgtebszem miejscu, tam gdzie
D.HBD statki jada«, »na nurcie«, »przy bo-
kach, gdzie nurt przykiada sie, o ile
a. ma nie jest za gteboko«, w»na bystrych
miejseach«, »na wierzchotkach™i t. d.
a.L/ba Z podan rybakéw widaé, iz potéw
odbywa sie gléwnie w miejscach
a.Hsn 0 stosunkowo silnym pradzie, na ca-
niJHN tym jedliak terenie dolnej Wisty.
Do potowu jesiotrow uzywali
a. yna dawniej wislani rybacy pomorscy spe-
cjalnych sieci (drygawic) jesiotro-
a.vza wych, zrobionych z odpowiednio gru-
bej przedzy. Obecnie, wobec rzad-
0.H10 kosci pojawu jesiotra w Wisle z je-
o. hoa dnej strony, z drugiej /. powodu duze-
go kosztu sprzetu rybackiego, rybacy
MI§E5IRCEIV . N v nie montujg specjalnych narzedzi, ale

Ryc. 12. Srednic miesieczne wagi w kg na 1 cm diugoséci do_ po”:owu “ZY""aJQ drygow ZWyk*yCh
jesiotréow dolnej Wisty w latach 1919-1932. 1 zakow tososiowych.
Monthly average weight of the sturgeon, calculated to 1cm of Z drygam| d*UiSZGmi, do 120 me-

length, in the lower Vistula in the years 1919-1932.
trow, plyna rybacy w dwéch todziach
i zagarniajg przytem wszelkie napotkane ryby; ryby uderzajg bowiem w siec i zapla-
tujg sie w Srodkowa sie¢ clrygawicy (jadro).

Zaki tososiowe, o czterech patgkach, wysokosci ponad 2 metry, zazwyczaj
ustawia sie »na piasku« (przy mieliznach) lub przy brzegach rzeki, »gdzie nurt
przykfada sie«. Zaki te tworza system zamknietych jakby putapek; zasadniczo wy-
stawia sie je na tososie, jednakze niekiedy towig sie w nie rowniez i jesiotry. Jest to
obecnie jednak, tak przy drygach, jak i zakach, potow przygodny; rybotowstwa
jesiotrowego, specjalnego, tak jak to odbywato sie przed laty, rybak wislany
obecnie juz nie Xiprawia.
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Przy wycigganiu jesiotréw z sieci rybacy sa bardzo ostrozni, albowiem ude-
rzenie ogonem tak silnej ryby, i to ogonom opatrzonym w plytki kostne, moze
by¢ grozne.

Cena, ktora rybacy otrzymujg za jesiotra, jest wysoka; w ostatnich latach wa-
hata sie bowiem w granicach od 4 do 6 ztotych za 1 kilogram, przyczem, rzecz
oczywista, samice posiadajgce ikre odpowiednig na kawior, majag wyzsza cene.

Biolog-ja jesiotra jest dotagd malo poznana i mozna $miato gatunek ten
nazwa¢ tajemniczym. Wiemy bowiem onim tylko tyle, ze jawi sie z giebin Atlan-
tyku, Battyku i morza Srédziemnego na wiosne u ujscia rzek i wstepuje w nie,
/. kazdym rokiem coraz to bardziej sporadycznie, w znikomej ilosci okazow.

@] tarle jesiotra mamy pewne wiadomosci tylko z Delaware-River, rzeki
rykanskiej, podane przez Deana (1895) i Borodina (1925). W rzece tej najpierw
zjawiajg sie w poblizu ujscia gromady jesiotrow, liczace po 30-40 sztuk, ciggnace
w dzieh i w nocy przy przyptywie wgoére rzeki. Pierwsze wstepujace jesiotry nie
sq jeszcze piciowo dojrzate (Cowfish) i one wedrujg najwyzej wgoOre biegu
rzeki. W dwa tygodnie pdzniej wstepujg na okres dwoch do trzech dni jesiotry (Run-
ners), ktére trg sie w okolicy Delaware -Gity; nastepnie towione okazy sg juz
wytarte (Slunkers). Wedtug Borodina gtowny okres wstepowania odbywa sie przy
kohcu drugiej potowy kwietnia; okres najlepszych potowoéw przypada na maj;
w czerwcu potowy ustajg. Okres tarta, trwajacy tylko kilka dni, przypada w De-
laware-River na maj, przy temperaturze wody od 13° do 14°G. Tarliska leza na
dnie kamienistem szybko ptyngcych partyj rzeki. Stosunek pitci no tarliskach w Dela-
ware-River przedstawia sie: 1-2 samic na 8-9 samcéw, co wskazuje na znaczng
przewage mleczakoéw, ktorych kilka trze sie zazwyczaj w towarzystwie jednej sa-
micy. Wiek tarlakow w Delaware-River przyjmuje Borodin na 16 do 20 lat; ozna-
czenia wieku sg bowiem, wedlug badann d’Ancony, Borodina i llolzmayera, u je-
siotra mozliwe przy pomocy plytek kostnych skéry oraz promieni ptetwowych.
Tarlaki, ktére odbyty tarto, niejednokrotnie wykazujg na spodniej stronie ciala oka-
leczenia i zdrapania wskutek ocierania sie o ostre kamienie dna. Po wylarciu tar-
laki wedrujg do morza; czy powracajg do rzeki na ponowne tarto nie jest jeszcze
ostatecznie stwierdzonem; by¢ moze, ze wedrdéwka na tarto odbywa sie w Dela-
ware-River co drugi rok. lIkre, majacg 2 mm Srednicy, skladajg jesiotry na ka-
mieniach lub na drzewie. Przy temperaturze wody 16°-18° G okres inkubacji wy-
nosi 7 dni. Po tym okresie z ikry wylegajg sie larwy, dlugosci okoto 9 mm,
podobne do kijanek, posiadajgce woreczek z6ttkowy o stosunkowo duzych rozmiarach,
i silnie rozgatezionych, przewaznie pozbawionych S$cian, naczyniach krwionosnych.
Wedtug obserwacyj Borodina, wyleg jesiotra tylko przez kilka tygodni pozostaje
na tarliskach, poczem wedruje do morza.

Rybacy wislani czasami w okresie jesiennym przypadkowo dostaja w swoje
sieci mate jesiotrzyki do 20 cm ditugosci. Prawdopodobnie jest to potomstwo po-
chodzace z tarta letniego. —e Przed kilku laty widziatem w Nieszawie jesiotrzyki,
dtugosci okoto 30-40 cm, ziowione w Wisle i trzymane przez kilkanascie miesiecy
w matym stawku.— U matych, swiezo wyklutych jesiotréw z Delaware-River zna-
chodzit Ryder w przewodzie pokarmowym ptesznice, u starszych obunogi i rowno-

ame-
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nogi, a takze i larwy owadow; z obunogéw przewazaty Amphithoe i Gcimmarus
z rownonogow lIdothea. U starszych znajdowano tez okazy Mytilus i Modiola. We-
diug obserwacyj badaczy europejskich, miode jesiotry pozostaja az do osiagniecia
dlugosci 70 cm w ujsciu rzeki; zatem okres spedzony w ujsciu rzek trwa okoto
2 do 3 lat. Potem bywajg jesiotry potawiane na morzu przy brzegach, a nastepnie
znikaja w gtebinach morskich, by wrécié juz jako dojrzate plciowo sztuki.

Wedlug obserwacyj da’Ancony miode jesiotry zywig sie w ujsciu rzek okaza-
mi Gammarus oraz Palaemoneles. W morzu jesiotry sg typowemi rybami giebin,
jakkolwiek pojawiaja sie niekiedy na powierzchni. Budowa ryja oraz potozenie
otworu ustnego na spodniej stronie gltowy wskazuja dowodnie, ze jesiotr przyj-
muje pozywienie z dna, gldwnie z posrdod mieczakéw, robakoéw, 'skorupiakéw, mie-
dzy innemi podwoj (ldothea enlomon L.), i innych drobnych zwierzat dennych.
Niekiedy pozywieniem jego jest réwniez dobijak (Ammodytes) oraz detritus. We-
drujac w wodzie stodkiej, jesiotr nie pobiera pokarmu, podobnie jak inne ryby
anadromiczne.

Jajniki samic jesiotra maja wynosi¢ do 20$ wagi catego ciata i zawierajg po
kilka miljonéw ziarn ikry.

Przechodze zlcolei do omdwienia sprawy ochrony jesiotra w naszych rzekach.
Na terenie matopolskich wojewddztw niema narazie ani ochrony gatunkowej, ani
tez miary minimalnej dla jesiotra, pomimo iz istniata tu od roku 1887 ustawa o ry-
boldwstwie. Poza terenami bytego zaboru rosyjskiego, gdzie wogéle do roku 1932,
to jest do chwili wydania ustawy rybackiej, nie obowigzywaly zadne przepisy co
do ochrony rybostanu, jedynie tylko na Pomorzu istniat czas ochronny indywi-
dualny dla jesiotra od 15 lipca do 31 sierpnia, oraz miara minimalna 100 cm.

Jak poprzednio wykazalismy, ten czas ochrony nie jest jednak racjonalnym
i nalezaloby go na podstawie nowej ustawy rybackiej przesung¢ na okres od 1
czerwca do 31 lipca kazdego roku.

Z két ochrony przyrody wysunieto przed kilku laty zadanie, azeby na lat 10
zabroni¢ wogdle wszelkiego potowu jesiotra wwodach polskich, oraz zeby zawrzec
konwencje z Niemcami i z Wolnem Miastem Gdanskiem, co do wprowadzenia
identycznego zakazu w Wisle gdanskiej, w ujsciu Wisty oraz w dorzeczu Odry.
Przeprowadzenie odnosnej ugody z Gdanskiem nie bedzie przedstawiato, jak sie
zdaje, zadnych trudnosci; tak przynajmniej wywnioskowatem z rozméw prywatnych,
jakie prowadzitem z urzedowemi czynnikami rybackiemi Gdanska. Sfery rybackie
Gdanska zywo popieralyby nawet ten projekt ze wzgledéw zupetnie zrozumia-
tych: na terenie Wisty gdanskiej potowy jesiotra obecnie nie majg zadnego
gospodarczego znaczenia, gdyz jedna czy dwie sztuki, ztowione tam rocznie, s3
bez istotnego wptywu na wysokos¢ potowdw; caly ciezar zatem, choc—powiedzmy—
niewielki, zmniejszenia sie potlowow przypadtby polskim rybakom wislanym, awza-
mian za to korzysci, po odnowieniu sie jesiotrostanu w Wisle, przypadiyby prze-
dewszystkiem Gdanskowi, ktéry u ujscia WTsty ma tereny, na ktérych niegdys$
potawiano znaczng ilo$¢ tego gatunku. Poniewaz w Odrze i rzekach do niej spty-
wajacych potowy jesiotra obecnie nalezg do rzadkosci i sg bez ekonomicznego zna-
czenia, nalezy przypuszczaé, ze i Niemcy tez chetnie zobowigzalyby sie na drodze
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konwencji z Polskag do wprowadzenia absolutnego zakazu potowu jesiotra. Chodzi
jedynie o to, czy zupelny zakaz potowu jesiotra nie bedzie tylko fikcjg, a powtore,
czy nie nalezy on do arsenatlu przestarzatych srodkéw utrzymania rybostanu, kto-
remi operowano tak chetnie w rybactwie w drugiej potowie ubiegtego stulecia,
srodkow, Ictorebym najchetniej nazwat »negatywnemi« w stosunku do »aktywnych«
Ssrodkéw podnoszenia rybostanu, stosowanych przez rybotdwstwo nowoczesne.

Obowigzujgca od 25 maja 1932 ustawa o rybotéwstwie z dnia 7.111 1932 wy-
raznie przewiduje, w artykule 54, mozliwos¢ wydawania przez Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych czesciowych, a nawet catkowitych zakazéw potowu ryb zagro-
zonych zanikiem. Ustep ten, jakby specjalnie »poswiecony» jesiotrowi, daje moznosc¢
catkowitej ochrony tego gatunku; czy jednak nie nalezaloby jedynie ograniczy¢ sie
do ustanowienia czasu ochronnego na okres od 1 czerwca do 31 lipca, a natomiast
w pozostatych okresach rozpoczaé odpowiednig akcje, ktoraby ustawowo umozli-
wita, czy to naukowym, czy tez spotecznym instytucjom rybackim, scentralizowa-
nie zakupu ziowionych jesiotréw, przetrzymywanie ich do okresu dojrzatosci picio-
wej i zaptadnianie sztuczne ikry.

Sztuczne zaptadnianie ikry jesiotra byto stosowane juz wroku 1882, a zatem
przed pot wiekiem, w Holsztynie przez M. Freuena W Beidenfleth, z wynikiem do-
datnim. W pozniejszym czasie robiono rowniez tego rodzaju proby. Napotykaty
one jednak na zasadniczg techniczng trudnos¢: oto ucigzliwem byto, wobec spora-
dycznosci potowu jesiotréw, uzyskiwanie réwnoczesne ikrzakéw i mleczakéw. Dla
przyktadu podam, ze zmarty w potowie 1932 roku prof. sistigo -z Gdanska organi-
zowal w roku 1906 na terenie pomorskiej Wisty akcje sztucznego zaptadniania
ikry jesiotra, tworzac punkt jesiotrowy w Tczewie. Do punktu tego mieli rybacy
wislani za biezagca cene targowg oraz premje 10 marek od sztuki, oddawac¢ zio-
wione jesiotry dla przeprowadzenia sztucznego tarfa. Niestety, te usitowania prof.
Setigo, z wielkg szkodg dla jesiotrostanu Wisty, nie daty rezultatu; w roku 1906
ztowiono bowiem tylko 23 jesiotry w Wisle, w tein coprawda liczne dojrzate mle-
czaki, ale ani jednego ikrzaka. Na rok 1907 zatlozono nawet 3 punkty dla jesiotra:
w Schiewenhorst, w Tczewie i w Matej Montawie; z dziatalnosci tych punktow nie
znalaztem jednak w dalszych sprawozdaniach prof. serigo jakichkolwiek wzmianek;
widocznie akcja ich nie data rezultatow.

Niepowodzeniami dawniejszych wislanych punktéow jesiotrowych nie powin-
niSmy sie jednak zraza¢; wiemy bowiem o tem, ze rozmaite akcje rybackie za cza-
séw niemieckich zatamywaly sie gléwnie z tego powodu, iz nie bylo dostatecznej
ilosci fachowych sit rybackich o najwyzszym poziomie wyksztatcenia. Obecnie
w Polsce jest inaczej; rozporzadzamy duzym, fachowo wyszkolonym personelem
rybackim, tak, ze przeprowadzenie prob akcji jesiotrowej nie bedzie napotykato na
wieksze, trudnosci.

Akcje te nalezatloby podzieli¢ miedzy trzy instytucje: 1)w Bydgoszczy — Pra-
cownie Rybacka P. I. N. G. W-, 2) w Warszawie — Zaktad Ichtjobiologji i Rybactwa
Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, i 3) w Krakowie — Zaktad Rybactwa Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Wobec posiadania przez trzy wyzej wymienione placowki
personelu potrzebnego i wylegarni, nalezatoby im zapewni¢ jedynie odpowiednie
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fundusze na zakupno jesiotrow i koszty ich transportu, oraz urzadzenia magazy-
now na Brdzie, wzglednie na Wisle dla przechowywania tarlakéw; koszty te nie
bylyby nawet zbyt duze, gdyz po uzyskaniu ikry do sztucznego zaptodnienia mieso
jesiotréw moznaby sprzedawac na konsumcje. Placéwki te musiatyby posiada¢ odpo-
wiednie sadze do przetrzymywania ryb az do dojrzatosci piciowej, oraz odpowiednie
drygublc do holowania jesiotréw w razie potowu przez rybakéw. Rybacy byliby zobo-
wigzani, co byloby moze prawnie trudne do przeprowadzenia, wiec lepiej zaintereso-
wani premjami za dostarczenie zywego jesiotra, do zgtaszania ztowionych sztuk, a od-
nosna placowka zajetaby sie przyholowaniem jesiotréw do swych magazynow.

Proby takie powinny by¢ zrobione; jezeli niemozliwe jest przeprowadzenie
ich odrazu na catej Wisle, to przynajmniej na jednym jej odcinku. O ileby préby
wypadty przez kilka lat z rzedu negatywnie, wéwczas dopiero moznaby przystapic¢
do rozwazenia sprawy wydania zupeilnego zakazu potowu jesiotra w wodach pol-
skich na przeciagg lat kilku, czy nawet kilkunastu. Zdaniem mojem, pierwsze proby
powinna przeprowadzi¢ placéwka warszawska, probujac wejs¢ w kontakt z handla-
rzami rybnymi warszawskimi, ktérzy mogliby zawiadamia¢ o ztowionych jesiotrach,
dla wykupna przez nig ikry i mlecza do celéw sztucznego zaptodnienia. Prawie
zupetna calos¢ potowu jesiotra w Wisle koncentruje sie bowiem w rekach handla-
rzy rybnych w Warszawie. Jak wiadomo, na podstawie obserwacyj u ryb tososiowa-
tych, ikra i mlecz u ryli $nietych sg zdolne do zycia jeszcze przez pewien czas po
Smierci osobnika. Nalezy przypuszczaé, ze analogicznie zachowujg sie i produkty
ptciowe jesiotréw; w kazdym razie dla sprawdzenia tej rzeczy konieczne jest
przeprowadzenie préb i doswiadczen, ktorych, zdaniem naszem, najtatwiej byloby
w obecnym stanie rzeczy dokona¢ w Warszawie.

Rozpoczynajgc akcje ochrony jesiotra w wodach polskich, nie mozemy jed-
nak ograniczy¢ sie li tylko do pewnych zabiegédw na ziemiach polskich. Droga,
czy to przez forum Miedzynarodowej Rady dla Badan Morza, czy tez przez nasze
placowki reprezentacyjne zagranicg, powinnisSmy wywrze¢ nacisk na inne panstwa
nadbattyckie, by one réwniez unormowaty sprawe jesiotra w swoich rzekach, pod-
dajac rewizji dotychczasowe czasy ochronne i miary minimalne na podstawie
badan biologji tego gatunku, wprowadzajgc czasy ochrony i miary minimalne tam,
gdzie ich niema, a przedewszystkiem by wszystkie kraje przystgpity do aktyw-
nego dziatania w kierunku odnowienia jesiotrostanu rzek battyckich, przez proby
sztucznego zaptodnienia.

Mowigc o podniesieniu jesiotrostanu rzek polskich, musimy sobie zdawac¢ sprawe,
ze stoimy wobec bardzo trudnego problemu. Dotychczas bowiem ani nauka, ani
praktyka, nie wyjasnity, jakie sg istotne przyczyny zaniku jesiotra; nie znajac
przyczyn, trudno je usuwac i zwalczaé. Stusznie podaje Eiirenbaum (1930), ze wszel-
kie ustawodawcze zabiegi, jak zakazy potowu i ochrony tarlakow jesiotra oraz
miodego narybku, a takze proby sztucznego zaptadniania, nie daty dotychczas re-
zultatu pozytywnego; przeciwnie, jesiotrostan stale ulega zmniejszeniu i w rzekach
naszych pojawiajg sie »ostatni Mohikanie«.

Rybacy dopatrujg sie czestokro¢ przyczyn zaniku jesiotra w regulacji rzek.
By¢ moze, ze jest to czynnik grajacy pewna role, ale chyba nie najistotniejszy. Wezmy
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dla przyktadu Wiste dolng, do ktérej jeszcze diugie lala po regulacji koryta wste-
powaly jesiotry. Przyczyny zaniku jesiotrostanu nalezy szuka¢ przedewszystkiem
w zanieczyszczeniu rzek; tak przynajmniej nioznaby wnioskowaé¢, poréwnujgc
okresy znacznego zaniku jesiotra, z czasami silnego rozwoju przemystu. Przedziw-
nie schodzi sie okres zaniku jesiotra z poczatkami rozwoju przemystu i zwigzanem
z tem zanieczyszczeniem rzek jego sciekami! Niejednokrotnie nie zdajemy sobie
nawet dokladnie sprawy z tego, jak wielkie zmiany nastepuja w biologji rzeki pod
wptywem dzialania zanieczyszczen. Dziatanie zanieczyszczen jest tatwo dostrzegalne
w zbiornikach mniejszych, gdzie pod ich wptywem nastepujg tak znaczne przemiany
i przesuniecia, iz nawet laikowi rzucajg sie wyraziscie w oczy. Natomiast, gdzie scieki
przemystu, czy osiedli wptywajg do zbiornikédw wiekszych: jezior czy rzek, tam
zmiany w skfadzie chemicznym wody, a w nastepstwie we florze i faunie, sg tak za-
kryte, iz dopiero delikatna analiza naukowa na $wiatto dzienne wydoby¢ je moze,
bo¢ zewnetrznie wszystko jest w porzadku! Pomimo zewnetrznych pozordéw nie-
naruszenia pierwotnego stanu biologicznego, przesuniecia istotne sg tak znaczne,
iz moga one powodowa¢ zanik pewnych gatunkéw, wiasciwych danej wodzie. Po-
zornie Wista jest czystg; blizsza jednak analiza jej wéd wykazuje szkodliwe dzia-
tanie poszczegoélnych osrodkéw zanieczyszczajacych, jak to wykazal Przytecki, na
odcinku od Putaw do ujscia, w swoich badaniach chemicznych i bakterjologicznych
(Pamietnik IV-ego Zjazdu Mikrobiologéw i Epidemjologéw Polskich, 1931). Osro-
dek taki jak Warszawa, zanieczyszcza Wiste, dostarczajgc Sciekéw w ilosci
100.000 m3 na dobe, az pod Ptock, wiec na przestrzeni 120 km, pomimo tego, ze
rozcienczenie sciekéw warszawskich w Wisle waha sie w granicach od 1:300 do
1:600.— Drugi osrodek zanieczyszczajagcy Wiste, fabryka celulozy we Wioctawku,
dziata az do ujscia Wisty do Battyku, pomimo tego, ze rozcienczenie sciekéw jest
tutaj znacznie wieksze jak pod Warszawg, gdyz dochodzg duze doptywy jak Bug
z Narwig oraz Bzura przed Wioctawkiem, a Drweca, Brda, Wda i Wierzyca poni-
zej Wiloctawka. Mimo tego rozcienczenia, badania Gdanskiego Inspektoratu Rybac-
kiego wykazujg w gdanskiej Wisle obecnos¢ celulozy, a przed ujsciem Wisty
w morzu rybacy gdanscy podobno nie mogg wystawia¢ narzedzi spokojnego po-
towu, gdyz pokrywajg sie one widknami celulozy i grzybami, wywotanemi przez
zanieczyszczenia.

Zanieczyszczenie W isty,powinno by¢ w duzej mierze rozwazone przy kwestji
podniesienia jesiotrostanu tej rzeki. Sprawe zanieczyszczenia wéd powinnismy jednak
traktowaé szerzej, nie ograniczajac sie tylko do samej Wisty, ale broni¢ sie wogdle
przed zmianami dotychczasowego stanu biologicznego naszych wod. W tym kie-
runku niestety robi sie u nas jeszcze obecnie za mato, a takze nie wszystkie czyn-
niki, w ktorych interesie lezy zachowanie czystosci wdéd, dostatecznie zdajg sobie
z tego sprawe. Nawet pomimo oczywistych $nie¢ ryb wskutek dziatania $Sciekow
organicznych przemystu rolnego, pojawiajg sie teorje na temat »nawozenia je-
zior i rzek« przez $cieki tego typu i »podnoszenia« produkcji rybnej; jezioro
czy rzeka, to nie staw rybny, gdzie gospodarz ma moznos¢ duzej i dowolnej w znacz-
nym stopniu ingerencji, i to nietylko w kierunku $cistego normowania jakosciowego
i iloSciowego rybostanu, ale i dozowania $rodkéw nawozowych w iloSciach i porach
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roku do tego odpowiednich. Réwnowaga biologiczna »wdd dzikich«, to rzecz unor-
mowana przez wieki, a wszelkie zabiegi w rodzaju »nawozenia Sciekami przemysto-
wemi« prowadzg tylko do $niecia ryh i do zniszczenia, a nie podniesienia rybostanu.

SUMMARY.

The question of the protection of tlie sturgeon regards not only Poland, but all
lands on the Baltic shore. Formerly the rivers in Poland were famous for the abundance
of sturgeon which was caught in great numbers in the waters of the Dzwina, the Niemen,
the Vistula, the Warta and the Oder. About 25 years ago, the fishing of the sturgeon
near Gdansk, at the mouth of the Vistula, was particularly abundant and we may say
boldly that, among the European rivers, the Vistula is the one where the state of the
sturgeon was proportionally of longest duration. But aclually even here are caught only
single pieces. In the lower course of the Vistula, in Pomerania, 65 sturgeons, average
weight 93,6 kg, were caught in the years 1929-1932. In the middle course of the river—
between Sandomierz and Silno — 36 sturgeons were caught in the years 1925 to 1932
Comparing the above numbers, one states that more sturgeons are being fished in the
middle Vistula than in the lower one, because that last is regulated and lacks therefore
both deep ground as well as shoals which facilitate fishing. On the base of a detailed
statistic of the fishing of the sturgeon in the lower Vistula— in Pomerania — it was
established that the number of caught fishes, with regard to weight, was as follows: in
April 14%, in May 37% in June 18%, in August 2%, in September 2%. The above state-
ment proves, that already in April the sturgeon appears abundantly in the Vistula, while
in August its wandering ceases. The heaviest and largest pieces appear in the Vistula
in April and May, later the length of their body, as well as its weight, both diminish.
On the basis of the weight of the body, calculated to 1 cm of length, we may conclude,
that June and July is the time of the'spawn which causes the diminution of the weight
of the body of the sturgeon, for the. quantity of roe represents 20% of the whole weight
of the body. It is not exactly known where are to be found the spawning grounds of
the sturgeon in the Vistula.

In the Warta the sturgeon was not caught for 30 years past. However in the course
of the last 3 years, the fishers observed the reappearance of the sturgeon in the Warta
in his old spawning grounds near Rogalin.

Formerly the fishing of the sturgeon in the Vistula, the Warta and other Polish
rivers was effectuated with the help of special fishing tools; nowadays sturgeon fishing
happens only at sundry times when various fishes are being caught with special nets
and salmon net traps.

The period of the protection (from 15/VII to 31/VIIl) and the smallest measure
(100 cm) are obligatory only in Pomerania. As it is stated that the sturgeon spawns in
June and July, the period of its protection should be established on the whole territory
of Poland from 1/VI to 31/VIII.

On the ground of the fishing law of 1932 which foresees the prohibition of the
catching of disappearing species of fish, it would be of course possible to prohibit the
fishing of the sturgeon. But it seems better —with a wiew to raise the state of the
sturgeon — to establish in the Vistula three points where roe might be got and artificial
fertilisation arranged.

Fishermen commonly think that the cause of the disparition of the sturgeon is the
regulation of rivers. But this is not the principal cause. The disparition of this species,
biologically interesting and once of great economic importance, is due to the pollution
of the rivers caused by industrial and human setlements refuse; for the beginning of
the disparition of the sturgeon is in complete concordance with the period of strong
development of industry.
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Stanistaw Zarnecki.

Zarybianie rzek tososiem i trocig z punktu widzenia
ochrony tych ryb.

The stocking of rivers with Salmon and Sea-trout with regard
to their protection.

Rodzina ryh tososiowatych (Salmoniclae) posiada w dorzeczu Wisty reprezen-
tantéw w dwdch wedrownych gatunkach: tososiu (Salino salar) i troci (Salwo trail,a).

Pierwszy gatunek (toso$ prawdziwy) odbywa tarto-— jak to stwierdziliSmy do-
tychczas— w rzekach Skawie i Sole, drugi zas t. j. tro¢ wystepuje poza wymienio-
nemi rzekami rowniez w Rabie, Dunajcu i Wistoce. Najliczniej idzie tro¢ do Dunajca
i tam sg jej najwazniejsze tarliska.

Wobec watpliwosci, jakie panowaly w sprawie przynaleznosci gatunkowej
obu form)— musimy przy tej sposobnosci podnies¢, ze na kilka tysiecy osobnikéw
z rzek Dunajca, oraz Raby i Wistoki, oznaczanych
przez nas w latach 1927 -1932, nie znalezliSmy ani |
jednego egzemplarza tososia prawdziwego (Salino
salar), a wylacznie tylko tro¢ (Salino trutta).

Obydwa wymienione powyzej gatunki sg przed-
miotem akcji zarybieniowej, prowadzonej zaréwno
w Ameryce jak i w krajach europejskich z wynikami
przewaznie bardzo dodatniemi. W niektérych wypad-
kach zarybia sie rzeki temi rybami nietylko dlatego,
aby zwiekszy¢ ich produkcje, ale przedewszystkiem,
aby ochronié je przed zanikiem, ktéry im w pewnych
dorzeczach zagraza. Z bliskich nam terytorjalnie przy-
ktadow zmniejszania sie ilosci fososia mozemy przy-
toczy¢ dorzecze taby i czesciowo Renu. Roéwniez
i w dorzeczu Wisty znajdujg tosos i tro¢ z roku na
rok coraz gorsze warunki rozwoju. Totez, aby nale-
zycie oceni¢ potrzebe zarybiania Wisty i jej gérnych
doptywéw temi gatunkami, nalezy zda¢ sobie naprzod
sprawe, czy i jakie przyczyny wptywajg niekorzystnie
na stan tych ryb. Dlatego przed omdéwieniem orga- ) ) _

. .. .. . . . Ryc. 13. toso$ »prawdziwy« (Salino
nizacji akcji zarybieniowej, prowadzonej na naszym  gajar) z rzeki Skawy, ztowiony wgru-
terenie, wymienimy pokrétce czynniki, ktére powo- dniu 1929 r.
dujg pogorszenie sie warunkéw zyciowych tososia  The »tiuuk salmon from tliu river Skawa.
i troci w dorzeczu Wisty.

1 Przedewszystkiem wspomnie¢ nalezy o zanieczyszczaniu rzek odptywami

zaktadow przemystowych i sciekami miejskiemi.

3 S. Zaunecki. Z polityki rybackiej na Dunajcu, Przegl. Rybacki, 1928 r. i tenze, Z zycia tososia,
Przegl. Rybacki, 1929 r.
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Gléwne zanieczyszczenia wprowadzane sg do Wisty, jak wykazaty badania
prof. Spiczakowa, przez jej lewobrzezny doptyw — rzeke Przemsze. Przynosi ona
zanieczyszczenia z Zagtebia Dabrowskiego i z Gérnego Slaska. Ujemng tez rolg od-
grywaja zanieczyszczenia Sciekami fekalnemi Krakowa. Wspomniane zanieczy-
szczenia ogromnie ograniczyly zasiag wystepowania ryb tososiowatych w gérnej
czesci dorzecza, oraz zmniejszyty cigg tososia na tarlo do Skawy i Soly.

Niewyjasnio-
n Azotowyuh'w'mos-—
' n cicach na ciagg troci
do Dunajca.

Ryc. 14. Tro¢ z rzeki Dunajca, zwana »tososiem dunajcowymti. U g6ry samica. gatunkom *O'SOSiO_—
U dotu samiec, czyli t zw. klemp z hakiem na dolnej szczece. watych grozg ni-

Tlie Sea-troufc from llia river Duuaiec. Tlie uppeilC&0is female, the lower, \vitlii3io eharacte— . . i* i
ristic shape of the inferior jaw is male. SZCZ.eniem tai’llSk,

oraz miejsc  wy-
chowu narybku. W ten spos6b np. roboty regulacyjne wptynely ujemnie na fo-
sosiostan Skawy, prawobrzeznego doptywu Wisty.

3. Budowle wodne, spietrzajgce wode w colu jej ujecia i poboru jako sity rao-
torycznej (zapory dolinowe i jazy), odcinajg dostep do tarlisk tososiowi wzgl. troci,
idacym z morza na tarto do Zrédtowisk rzek i uniemozliwiajg nalezyte rozmnaza-
nie sie tych ryb. Taki niekorzystny wplyw wywiera¢ bedzie na Sole zapora doli-
nowa, ktorej budowe rozpoczeto przed kilku laty w Porgbce pod Ketami. Projekt
tej zapory, wysokiej na przeszto 20 metréw, nie przewiduje budowy przeptawki
rybnej. Jeszcze wieksza zapora dolinowa byta projektowana w Roznowie na Du-
najcu przez koncern Harbimana dla majgcej powsta¢ w tem miejscu elektrowni.
Na zaporze tej miala by¢ czynng przeptawka rybna z wyciggiem elektrycznym.
Z powodu nieotrzymania przez Haiuumana uUprawnienia elektryfikacyjnego przecie-
cie Dunajca tamg w Roznowie jest narazie nieaktualne.

Rowniez na Rabie tososiowate napotykajg na przeszkody w migracji na tarto.
Obok Myslenic np. istnieje stosunkowo duzy, betonowy jaz, na ktérym znajduje sie
przeptawka rybna. Poza tem jest na tej rzece pare mniejszych jazéw bez przepta-
wek rybnych.

4. Na innego rodzaju przeszkody natrafiajg wedrowne ryby tososiowate wslcu-
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tek niestychanie rozwinietego w podgorskich rzekach klusownictwa rybnego. Ktu-
sownictwo to daje sie szczegodlnie we znaki w okresie tarta tososia i troci. Ryby
wychodzg poddéwczas na plytkie miejsca i sa tak nieostrozne, iz z tatwoscia dajg
sie podejs¢ i ztowié, np. przy pomocy petli lub widet.

W celu ograniczenia kilusownictwa rybnego ustanowione zostaty przez Mini-
sterstwo Rolnictwa nagrody pieniezne za ujawnianie przekroczeh ustawy o rybo-
téwstwie. Nowa ustawa o ryboldwstwie z dnia 7 marca 1932 r. (Dz.U. R. P. Nr. 35,
poz. 357) przewiduje stosunkowo bardzo wysoki wymiar kar za przekroczenia rybackie.

Zwalczanie kiusownictwa, prowadzone przez wiladze administracyjne i dzier-
zawcOw obwoddéw rybackich na terenach tarliskowych tososia i troci, utrudniajg
jednak, poza wymienionemi przyczynami, okolicznosci zwigzane z dzisiejszem ciez-
kiem potozeniem ekonomicznem ludnosci, z posréd ktérej rekrutujg sie ktusownicy.
Zwiekszenie gestosci zaludnienia, og6lne zubozenie i bezrobocie powodujg zwiek-
szenie sie ilosci klusownikéw, a tak wielka ryba jak tosos, wzgl. tro¢, stanowi dla
nich szczegodlnie ponetng zdobycz.

5 Wobec braku jakichkolwiek prawnych przepiséw ochronnych na terenie
b. zaboru rosyjskiego, mieliSmy i mamy jeszcze do czynienia z rabunkowymi wy-
towami tososia w dolnym i Srednim biegu Wisty. Sprawa ta jednak bedzie uregu-
lowana w najblizszym czasie dzieki temu, ze wspomniana ustawa rybacka z dnia
7 marca 1932 r. daje potrzebne w tym wypadku podstawy prawne.

'6. ROwniez brak jest czasu ochronnego dla tososia i troci w ujsciu Wisty na
terenie Wolnego M. Gdanska. Czynione sa zabiegi, aby Gdansk wprowadzit zakaz
towienia tych ryb na okres jednego miesigca w roku.

7. Jedng z najgrozniejszych przyczyn, dla ktorej ryby tososiowate maja na
tarliskach stale pogarszajgce sie warunki bytowania, jest niewatpliwie niekorzystna
zmiana stosunkéw hydrologicznych w rzekach gorskich. Na zmiane te wptyneto
wycinanie laséw, ktore, magazynujgc cze$s¢ wod opadowych, powodowaty stopniowe
i rbwnomierne zasilanie wdd biezacych. Obecnie, w zwigzku ze zmniejszeniem sie
powierzchni laséw, obserwuje sie — z jednej strony szybsze i wieksze wzbieranie
woOd po opadach atmosferycznych, szybsze tajanie $niegu, wyzsze fale powodzio-
we— a z drugiej strony, w okresie posuchy, niezwykle niskie stany wéd w rzekach.

Gwattownie wzbierajgce wody niszcza czes¢ narybku tososia i troci, a wysy-
chanie rzek w lecie powoduje, iz woda, ptynac nieznacznemi niekiedy strugami po
rozgrzanych kamieniach, nagrzewa sie znacznie powyzej normalnej dla tososia i troci
temperatury. Znamy wypadki, w ktérych temperatura dochodzita w podgérskich
rzekach do 30°C. W Dunajcu, w powiecie nowotarskim, sami stwierdzilismy kilka-
krotnie temperature w nurcie rzeki od 27 do 28° C. Niewatpliwie te niezmiernie, jak
na gorskie wody, wysokie temperatury sprzyjajg rozwojowi epizoocyj wsrod ryb. Np. na
Dunajcu duze straty spowodowata w roku 1928 i 1929 furunkuloza troci. Wspomnie¢
tez nalezy, 7ze przy bardzo niskich stanach wody kilusownictwo rybne jest w wyso-
kim stopniu utatwione, poniewaz ryby moga by¢ wybierane z wody nawet rekoma.

Niestety niema nadziei rychlej poprawy tych stosunkéw. Cale potacie kraju
zostaly juz bezpowrotnie dla kultury lesnej stracone, i nawet ograniczenie na przy-
szto$¢ wyrebu laséw nie przywroci stanu z przed lat chocby 30-tu.
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Dopiero po zorjentowaniu sie w powyzej przedstawionych okolicznosciach, wi-
dzimy jak wielkie znaczenie musi posiada¢ w tego rodzaju warunkach akcja zary-
bieniowa. Stanowi ona powazny S$rodek, przeciwdziatajacy ujemnym czynnikom,
o ktorych wptywie wspominaliSmy powyzej. Nadmieni¢ przy tej sposobnosci nalezy,
ze uzyskiwanie zaptodnionej ikry jest u ryb tososiowatych stosunkowo proste i jest
dla nas o tyle cenne, ze przy sztucznem zaptodnieniu otrzymujemy prawie 100% za-
ptodnionej ikry, podczas gdy przy tarle w naturze znaczna czes¢ ikry pozostaje

niezaptodniong i marnuje sie. Poza
tem, jak juz wspomnielismy, toso-
sie i trocie najtatwiej padajg ofia-
rg klusownikéw w okresie tarta.
Wskutek tego znaczna ilos¢ tych
ryb, ktére zdotaty dotrze¢ do tar-
liska, nie moze dojs¢ do uskutecz-
nienia aktu rozrodu.

Tem bardziej wiec nalezy wy-
zyskiwa¢ mozliwosci uzupetniania
naturalnego rozmnazania sie tych
ryb, jakie nam daje zarybianie rzek.

W zwigzku z poruszonemi tu
sprawami uwazamy za rzecz inte-

resujgcg przedstawienie akcji za-,
Ryc. 15. Wylegarnia ryb fososiowatych w Nowym Targu.

Na pierwszym planie stawki do przechowywania tarlakow. ryblen|0\_/vej U nas. L
The hatchery in Nowy Targ. Akcja ta— dla ktorej utarta

sie w praktyce rybackiej nazwa

»kampanji zarybieniowej«— prowadzona jest w dorzeczu Wisty w 3-ch jej dopty-
wach, Dunajcu, Skawie i Sole. Z powyzszych rzek tylko Dunajec odgrywa powazniej-
szg role. Ze Skawy i Soty otrzymywalismy narazie (i to tylko w niektérych latach)
po kilka lub kilkanascie sztuk tarlakéw, Préby jednak z ostatnich dwoch rzek byty
o tyle interesujace, ze — obok troci (Salmo /nuta)—mieliSmy tam do czynienia takze
z tososiem prawdziwym (Salmo salar).

Go sie tyczy okresu tarta, a zatem i czasu prowadzenia kampanji zarybienio-
wej, to przypada ona:

1. W Dunajcu (u troci) na koniec wrzes$nia, pazdziernik i pierwsza potowe listopada.

2. W Skawie (u tososia) na grudzien i pierwszg dekade stycznia.

3. W Sole (réwniez utososia) na drugg potowe listopada i pierwszg potowe grudnia.

Kampanje na Skawie i Sole organizowane byty w ten sposob, ze tarlaki w skrzy-
niach na ryby przewozono w stanie zywym Wistg do Krakowa, gdzie nastepowato
wycieranie i sztuczne zaptadnianie ikry. Zaptodniong ikre przesytano do wylegarni
w Nowym Targu, lub wylegano w naukowych zaktadach uniwersyteckich (Gabinet
Zoologji, Instytut Weterynarji, Zaktad Ichtjobiologji i Rybactwa U. J.). Ostatnio wy-
mieniona pracownia posiada od roku 1931 zmontowang w specjalnem pomieszcze-
niu wylegarnie o pojemnosci okoto 120 tysiecy ziarn ikry.
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Organizacje kampanij »trociowych« na rzece Dunajcu omoéwimy odpowiednio
do jej znaczenia nieco obszerniej.

Kampanje te opieraja sie 1) na wylegarni w Nowym Targu, zbudowanej w r.
1923 i stanowiacej wilasnos¢ Polskiego T-wa Wedkarskiego w Krakowie, 2) na czyn-
nej od r. 1928 wylegarni w Now'ym Saczu, nalezagcej do T-wa Mitosnikdw Sportu
Wedkowego w Nowym Saczu.

Pierwsza z nich rozporzadza 60 wielluemi aparatami wylegowemi, systemu ka-
lifornijskiego, o pojemnosci aparatu dochodzacej do 40.000 ziarn ikry, druga zas
posiada 106 matych aparatéw kalifornijskich (z ulepszeniem Anensa) o pojemnosci
aparatu do 15.000 ziarn ikry, oraz 12 apa-
ratéw wylegowych systemu D iessnera, o PO-
jemnosci aparatu ok. 20.000 ziarn ikry.

Catkowita zatem pojemnos$¢ pierwszej wy-
legami wynosi 2.400.000, adrugiej 1.600.000
ziarn ikry.

W celu ztowienia odpowiedniej liczby
tarlakéw ustawia sie na Dunajcu samo-
téwke, zwang odjazka, lub laskal. Jest
to ptot, przegradzajacy rzeke przez calg
jej szerokos¢, a zbudowany z cienkich zer-
dek, splecionych ze sobg w odstepach mniej
wiecej 7 cm. Plot ten zwigzany jest u swej
podstawy z palikami wbitemi w odstepach Ryc. 16. Wylegarnia ryb tososiowych w Nowym

ParometrOW}/ch do dna rzeki, i w ten sno- Tarsu' Widoczne aparaty wylegowe
| ] ] 1 z przeptywajaca przez nie woda.
sob umocowany jest w wodzie. W Jednem The interior of the hatchery in Nowy Targ.

tylko miejscu w ptocie tym brak jest zer-
dek, tak, iz przez pozostawiony rozstep (ryc. 17) ryby moga przejs¢ wgore do zam-
knietej i ogrodzonej przestrzeni, zwanej ogrédkiem. Po wejsciu do ogrodka ryby nie
moga sie z niego z powTOtem wydostaé, gdyz nie pozwalajg im na to ukosnie w dnie
rzeki umieszczone paliki.

Odjazki na fososie ustawione sg: jedna w powiecie nowotarskim (zwykle
w gminie Maniowy pod Czorsztynem), a druga w powiecie nowosadeckim (zwykle
pod tackiem). Odjazki czynne sg przez caly okres tarta tj. od drugiej potowy
wrzesnia do pierwszych dni listopada. Przewazng ilos¢ tarlakow dla wylegarni xizy-
skuje sie przy pomocy powyzszych odjazek, a tylko jako $rodka pomocniczego
uzywa sie towienia na sieci czyli tak zwanych podgodnek.

Ztowienie dostatecznej ilosci tarlakéw jest oczywiscie warunkiem uzyskania
odpowiednio wielkiej ilosci materjatu zarybieniowego.

Dla orjentacji co do rozmiar6w dotychczasowej produkcji narybku z Dunajca,
wpuszczonego na wiosne do rzek, podajemy ponizej nastepujace zestawienie.

1) Szczegbétowy opis odjazki podany jest u Dixona (Pierwsza kampanja tososiowa na Dunajcu,
Rybak Polski, 1924).

Ochrona Trzyrody. R. XII. 3
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Tabela L
Rok 1924 —50.000 sztuk narybku
. 1925 —  100.000 ,,
. 1926 — 257500 ,,
. 1927 - 542.250
» 1928 — 561500 ,,
» 1929i) — 1,392.000 ,,
» 1930 — 1,406.000 ,,
. 1931 —  488.000 ,,
,» 1932 — 116000 ,,

Jak z powyzszych liczb widzimy, produkcja narybku wzrastata az do roku 1930
wigcznie. W latach 1931 i 1932 znacznie sie natomiast zmniejszyta?d, z powodu
gwattownego ubytku tarlakdéw tososia w gérnym Dunajcu w jesieni 1930 i 1931 r.,
jak to zresztg widzimy z ponizszej tabeli:

Tabela 1
llos¢ tarlakéw ztowionych w Dunajcu dla celéw kampanji:

R o k Nowy Targ Nowy Sacz liazera
192a 151 — 151
1924 281 — 281
1925 -m - 134
1926 170 — 170
1927 311 — 311
1928 419 230 649
1929 275 154 429
1930 82 31 113
1931 24 tt 29
o 238 93 331

Zmniejszenie sie stanu tososi w roku 1930 i 1931 byto tak zatrwazajgce, ze obu-
dzito powszechng czujno$¢ w tym kierunku, a wsréd sfer wedkarskich wywotato
skrajnie pesymistyczne nastawienie, wyrazajgce sie w negowaniu skutecznosci zary-
biania. Byly nawet zdania idgce tak daleko, ze przypisywaly akcji zarybieniowej
wptyw szkodliwy. Tymczasem wiemy, ze oparte na olbrzymim materjale doswiad-
czenia w znacznej ilosci krajow ugruntowaly jako communis opinio doctorum co$
wrecz przeciwnego. Nie bedziemy jednak na tem miejscu rozwazali sprawy skutecz-
nosci zarybiania, gdyz jest to temat bardzo obszerny i wymagajagcy omdwienia
W osobnej rozprawie.

;) Wylegarnia w N. Saczu zaczeta produkowaé¢ w 1928-29 r.
') W b. r. stan ten ulegt poprawie, jak to wynika z zestawienia na tabeli II.
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W kazdym razie przy dzisiejszym stanie wiedzy uwazamy, ze dazeniem na-
szem musi by¢ na przyszto$é sLosowanie wszelkich $rodkéw ochronnych w takich
granicach, aby zapewni¢ corocznie, dostateczna dla uzyskania materjatu zarybienio-
wego, liczbg tarlakéw. W zwigzku z tem wspomnie¢ musimy, ze uprawianie sportu
wedkarskiego na rewirach tarliskowych uwazamy za najodpowiedniejszg w obecnych
warunkach formag ich zagospodarowania i zachowania odpowiedniej liczby ryb do
czasu ich tarta.

Go sie tyczy kosztow zarybiania, to rozkiada sie je na dzierzawcow obwodow
rybackich, ktérzy po mysli kontraktéw dzierzawnych obowigzani sg do zakupywa-

Ryc. 17. Wejscie do ogrédka »odjnzki« widziane zprzodu.
A fence in the river etablished for catching 8pawners, called ,,odjazka".

nia pewnych kontygentdw narybku. Pozostaly po dzierzawcach kontyngent zakupy-
wato dla zarybienia w niektorych latach Ministerstwo Rolnictwa. Obecnie nalezy
sig spodziewaé, ze po wprowadzeniu, na podstawie nowej ustawy o0 rybotdwstwie,
obwoddéw rybackich w Srednim biegu Wisty, dzierzawcy ich réwniez beda pocia-
gnieci do uczestniczenia w kosztach zarybiania tososiem i trocig, poniewaz z po-
towu tych ryb korzystaja.

Za wielki sukces w tej dziedzinie uwaza¢ nalezy zawarcie z inicjatywy prof.
Staffa przez Ministerstwo Rolnictwa umowy z W. M. Gdanskiem, ktéry zobowigzat
sie uczestniczy¢ w jednej trzeciej kosztow naszej akcji zarybieniowej.
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SUMMARY.

1 The appearance of the true Salmon (Salmo salar) and the Sea-trout (Salma
Irutta) in the affluence of the Vistula was till now considered as doubtful. Therefore the
author states, on the ground of his own observations, that he has met both species in
the rivers Skawa and Sola, right-side affluents of the Vistula, while in ohter affluents,
viz. in the rivers Dunajec, Raba and Wistoka, the author has never caught any specimen
of the true Salmon, but the Sea-trout alone, in spite of his having determined in the
course of the years 1927-1932 several thousands of Salmon fishes. Their spawning
grounds are found in the above mentioned rivers.

2. The following factors have a harmful effect on. the existence of Salmons in the
basin of the Vistula.

a) Pollution of the, Vistula by the refuse of factories and towns.—The repartition of
the state of the Salmon fishes is particularly limited by the refuse of the factories of
Upper Silesia and the coal basin of Dgbrowa, which refuses flow into the Vistula with
the waters of the river Przemsza. Equally harmful is the town refuse of Cracow. The
influence of the refuse of the State factory of nitricproduct in Moscice on the migration
of the Sea-trout into the river Dunajec is now being studied.

b) Regulation buildings have damaged the spawning grounds in the river Skawa.

¢ The valley dike, over 20 m high, now being built on the river Sola and several
sluices in the Skawa and Raba rivers are most dangerous for the migration of the Salmons.

d) Great difficulties in figliLing against forbidden fishing.

e) Lack of orders for the protection of fishes in the middle course of the Vistula.
However they are soon to be issued.

f) Lack of the time of protection in the mouth of the Vistula on the territory of
the free town Gdansk.

g) The devastation of forests provokes violent overflowing of rivers after strong
atmospheric precipitations and, on the other hand, the drying and heating of mountain-
waters to 27° -28° C.

3. In such conditions, the stocking of waters with the above mentioned fishes is
of great importance.

4. On account of the small number of spawners caught in the rivers Sola and Skawa,
we get there till now but a small quantity of roe of the true Salmon.

5. In the river Dunajec, one gets fertilised eggs of Sea-trout in 2 hatcheries in
Nowy Targ (2,400.000 eggs) and in Nowy Sacz (1,600.000 eggs).

6. Fishes for artificial breeding are caught with the help of a special arrange-
ment, called »odjazka« (fig. 17).

7. The quantity of the Sea-trout fry produced in the 2 mentioned hatcheries is re-
presented in table 1 (page 34).

8. The number of the Sea-trout caught in the river Dunajec for artificial breeding
is represented in table 2 (page 34).
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Jarostaw Urbanski.

Godne ochrony gatunki i zespoty mieczakéw
wojewoclztwa poznanskiego.

Species of mollusks and their communities worthy of protection in the
district of Poznan.

O koniecznosci ochrony zwierzat bezkregowych, a w szczegdlnosci mieczakow,
i ich wartosci dla studjow ekologicznych, zoogeograficznych i paleontologiczno-filo-
genetycznych, w ostatnim czasie niejednokrotnie byta mowal. W pracach dotych-
czasowych atoli, mamy przewaznie wymienione z pomiedzy naszych mieczakéw
osobliwosci pierwszorzedne, wystepujace tylko na jakim$ bardzo matym terenie,
albo tez zyjace w obrebie ziem Polski w kilku zaledwie miejscach, stowem
takie, ktorym nalezy sie bezwzgledna ochrona na wszystkich znaleziskach.

Oprocz tych jednak rzadkosci, istnieje jeszcze caly szereg gatunkéw, ktore
wprawdzie na pewnych obszarach Rzeczypospolitej sg bardzo rozpowszechnione,
i wystepuja nader licznie na poszczegélnych stanowiskach, gdzie indziej natomiast,
n. p. na granicach zasiegu, sa rzadkie. Powstaje wiec konieczno$¢ zestawienia tych
osobliwosci »regjonalnych« i zabezpieczenia miejsc zamieszkiwanych przez nie
przed zniszczeniem. W artykule niniejszym chciatbym stéw kilka powiedzie¢, jak
sie ta sprawa przedstawia w odniesieniu do. Wielkopolski.

Wiadomosci nasze, dotyczace catoksztattu fauny mieczakoéw tej czesci Polski,
sa stosunkowo dos$¢ dokladne, przyczem jednak zaznaczy¢ wypada, ze bezpordw-
nania lepiej sg zbadane oskorupione slimaki ladowe, niz Slimaki nagie i mieczaki
wodne. Jest rzeczg oczywistg, ze wiekszo$¢ naszych mieczakéw, jako zwierzeta
niepozorne, a czesto mate i wiodgce ukryty tryb zycia, malo zwraca na siebie
uwage i skutkiem tego naogodt nie bywa przez cziowieka napastowana. Wyjatek
pod tym wzgledem stanowi dzieki swej okazatosci winniczek (Helix pomatia L.J,
towiony niekiedy jako przedmiot do c¢wiczen w pracowniach przyrodniczych, oraz
z naszych makzy, szczezuje (Anodonta) i skoj ki (Unio), potawiane miejscami
jako pokarm dla trzody chlewnej i drobiu. Specjalnie tepi sie zwykle tylko
slimaki nagie (Deroceras agreste L. i D. reticulatum Mit 11), ktére, w razie maso-
wego pojawu w ogrodach warzywnych lub na polach, mogag wyrzadza¢ dotkliwe
szkody. Bezposrednio wiec, jak widzimy, nie grozi mieczakom naszym ze strony
cztowieka powazniejsze niebezpieczenstwo. Niezmiernie zagrozone sg one nato-
miast posrednio, a mianowicie z powodu zmian, jakie cziowiek powoduje w za-
mieszkiwanych przez nie miejscach. Jako zwierzeta obdarzone bardzo malg ruchli-
woscia, nie moga mieczaki wywedrowa¢ ze S$rodowiska, ktére dzieki wtdrnym
zmianom zaczyna sie dla nich stawac nieodpowiednie, ale musza zgina¢, zwlaszcza,

1) Wtadystaw Polinski: Znaczenie zoogeograficzne migeczakéw Polski i konieczno$¢ ochrony ich
zespotéw. — Ochrona Przyrody, zeszyt VII, 1927.
Jan Gkochmalicki: Ochrona zwierzat nizszych.—-Skarby Przyrody. Rozdz. Vila, 1932.
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ze wiekszo$¢ z nich nalezy do zwierzat o wybitnie wyspecjalizowanych wymaga-
niach ekologicznych. Podkresli¢é wypada, ze .zmiana S$rodowiska niszczy nietylko
pewne gatunki, ale najczesciej wszystkie zamieszkujace dang miejscowos¢ Slimaki.
Z tego widzimy, jak bardzo wazne dla ochrony tych zwierzat jest zachowanie
osobliwych i cennych znalezisk w stanie niezmienionym. Przy ochronie miecza-
kow ten jedynie sposob prowadzi do pozadanego celu.

PoiiiNSKi rozréznia nastepujace kalLegorje cennych dla nauki gatunkéw: relikty —
zywe zabytki z czas6w dawniejszych, przybysze z dalekiej pétnocy, gatunki o zasiegu
»cofajgcym sie z centrum Europy ku alpejskim lub karpackim ojczystym krainom,
gatunki endemiczne, gatunki wazne ze wzgledu na linje graniczne zasiegow,
i gatunki przybyte w najnowszych czasach, cenne dla badan nad migracjami.

Z posrod sSlimakoéw, wymienionych przez wspomnianego badacza w pierwszej
kategorji, nie znaleziono w Wielkopolsce dotad zadnego gatunku, chociaz moze zyje
na jej terenie Vertigo (Alaea) moulinsiana Dup., ktoérag znamy w Polsce z okolic
Swiecia na Pomorzu i Skierniewic.

Z pomiedzy dyluwjalnych przybyszéw wykryto u nas (pod mianem »u nas«
rozumiem teren Wielkopolski) tylko Vertigo (Alcie,a) alpestris Aid. i to na jednem
stanowisku, mianowicie w lasku mieszanym, zwanym Ostréw Dziki (Wildwerder)
koto Bydgoszczy. Nie jest atoli wykluczone odnalezienie jeszcze kilku nalezacych
tu gatunkow, spotykanych na terenach pobliskich, jak n.p. Vertigo (Alaea) ge.nesii
Gred 1, Gyraulus gredleri Biel z, Spiralina vorliculus Trosc h. (wWielkopolsce
znamy dotad tylko jego odmiane var. charted Held) i Pisidium lilljeborgi CI.
Mozliwe, ze do tej kategorji nalezy tez Hydrobia (Hydrobia) steini Mart., Zzyjaca
w Cybinie na Malcie lc. Poznania.

Wcale bogato reprezentowana jest kategorja trzecia, do ktérej oprécz wymie-
nionej przez Poltnskiego llelicigona (Chilotrema) lapicida L. zaliczam w Wicl-
kopolsce jeszcze wiekszosé gatunkéw z rodzaju Clausilia i helicida Isognomostoma
isognomostofiia Ginel. Zaréwno llelicigona (Chi.lol.re/iia) lapicida L. jak i lsogno-
mostoma isognomostoma G rnel. (Fig. 1), a ze Swidrzykow gatunki takie jak: Clausilia
(Clausilia) dubia Drap., Iphigena ventricosa Drap. i Laciniaria (Alinda) biplicata
Mont., znamy dzisiaj jedynie w stanie subfossylnym. llelicigona (Chilotrema) la-
picida L., stary, bo juz z pliocenu znany gatunek, jest czesty w cienistych, wilgo-
tnych lasach Pomorza, zwlaszcza powiatéw morskiego i kartuskiego. W Wielko-
polsce zywego nigdzie go dotgd nie znaleziono, chociaz w wielu miejscach (n. p.
k. Poznania, Grodziska, Promna i Stomowa) wystepujg na kretowiskach, czesto zu-
petnie dobrze jeszcze zachowane jego skorupki, wyrzucone wprawdzie z ziemi,
lecz pochodzace z bardzo niedawnej przesziosci. Po tej rozleglej przerwie spoty-
kamy wymienionego $limaka dopiero w skalistych okolicach jury krakowsko-cze-
stochow’skiej i wyzyny matopolskiej, gdzie osiega wschodnig granice rozmieszczenia.
Podobng rozlegty dysjunkcje w obrebie swego zasiegu na terenie Polski wykazuje
alpejska Isognomostoma isognomostoma Gmel. Pospolita w gérzystych okolicach
potudniowej czesci Rzeczypospolitej, obejmuje swoim zasiegiem jeszcze jure kra-
kowsko-czestochowska. Poza tem w oderwanem, wyspowem stanowisku zyje na Po-
morzu. Ze jednak ostatnio wymienione miejsce jej wystepowania tgczyto sie da-
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wniej z gtdwnemi osrodkami rozsiedlenia, $wiadcza subfossylne znaleziska tego
$limaka na terenie Wielkopolski n. p. w Swierczewie lub na Malcie k. Poznania.
Z posréd tak licznych w lesistych i pagorkowatych okolicach gatunkéw $Swidrzykoéw,
jeden tylko, a mianowicie potnocnoeuropejska Clausilia (Clausilia) biclenlata
Strém., posiadajgca potudniowg granice rozmieszczenia na terenie Wielko-
kopolski, jest w jej potnocnej i Srodkowej czesci dos¢ rozpowszechniona i zwykle
liczna. Znacznie juz rzadsza jest Marpessa laminala Mont., a wszystkie inne
zostaty w stanie zywym, w nowszych czasach odszukane juz tylko na kilku sta-
nowiskach. | tak, tylko z olszyny w Borku pod Nakiem znamy Iphigena plicatula
Drap. i Laciniaria (Strigilecula) cana He 1d. (Fig. 2), zlas6w Ludwikowa k. Mosiny —
Clausilia (Clausilia) crucial,a Stud., z lesn. Marjak niedaleko Odolanowa i lasu bu-
kowego k. Sierakowa— Laciniaria (Alinda) plicata Drap., z Promna i WolicyKo-
ziej — Graciliaria filograna Ross m. i wreszcie z okolic Promna, Niokietki i Nalcta —
Clausilia (Clausilia) pumila C. Pfeiff (Fig. 3). Niemal wszystkie te Swidrzyki
aoprocz nich i kilka innych, wyzej wspomnianych gatunkéw, czesto i zwykle licznie znaj-
dujemy subfossylnie na kretowiskach, nierzadko razem ze skorupkami Helicigona
(Chilotrema) lapicida L. i Isognomosloma isognomosLoma Gmel, Jest rzeczg
prawdopodobng, ze gtéwng przyczyna wyniszczenia lub catkowitego wymarcia tych
gatunkow na terenie Wielkopolski byly zmiany klimatyczne, n.p. zmniejszenie sig
liczby opaddw, ktore nastgpito w niedawnych stosunkowo czasach polodowcowych,
ana ktére wskazujg tez wyniki analiz pytkowych torfowiskl. Oprdcz tej naturalnej
przyczyny takze i cziowiek przyspiesza wymieranie tych Slimakéw. Wszystkie one
bowiem sg formami wilgotnych laséw lisciastych, gdzie zyja pod korg starych drzew'
i w butwiejgcych pniakach. A przeciez w monotonnych borach sosnowych, zasa-
dzonych na miejscu wytrzebionych dawnych laséw, nigdzie nie znajdujemy wy-
maganych przez nie warunkoéw zyciowych.

Gatunkéw endemicznych wsrod mieczakéw Wielkopolski niema, szereg nato-
miast Slimakéw posiada na jej obszarze granice zasiegéw. Do potudniowego cypla na-
szego terenu docierajg dwa karpackie gatunki Trochulus lubomirskii S16s. i Zeno-
biella (Monachoides) vicina Ro sm. (Fig. 6), z ktérych pierwszy znamy z Krotoszyna
adrugi z laséw Siemianickich niedaleko Kepna. Wschodnig granice posiadajg
Arion (Lochea) ater L., Zenobiella (Monochoides) incarnaLa Mii 11. i Cepaea horten-
sis Muli., potudniowa, jak juz wspomniatem, Clausilia (Clausilia) biclenlata Str om,
a zachodnig Cepaea vindobonensis Fer. (Fig. 7). Ten ostatni gatunek, zyjacy w srod-
kowej Wielkopolsce tylko w lasach Zwierzynieckich koto Kérnika, jest elementem
dacko-podolskim. Czesciej spotka¢ go mozna w poéinocnej czesci naszego terenu
n. p. w dolinie Noteci, gdzie tez koto Miasteczka posiada swg zachodnig granice
rozmieszczenia. Zyje na miejscach otwartych, czesto poro$nietych osobliwg i godng
ochrony florg pontyjska (np. Stipa Joannis, Anemone silvestris, Adonis vernalisx t. d.).

Z pomiedzy intruzéw najswiezszej daty zastugujag na uwage zwlaszcza trzy
gatunki t j. pannonska Helicella obvia liar tm. oraz zachodnio europejskie Heli-

* A. Wonziczico: Z badan nad historjg roslinnosci w Wielkopolsce drogg analizy pytkowej. Acta
Soc. Bot. Pol., vol. IX, 1932.
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cella ericctorum Mtlll. (Fig. 5 i Candidula unifasciata Poir. (Fig. 4). Trzy te
slimaki, zyjace masowo na otwartych, suchych i stonecznych miejscach, bywajg
tatwo przenoszone ze zwirem, nasionami roznych roslin i t p., zwiekszajac w ten
sposOb stale swoj zasigg. Podczas gdy llelicella ohvia Hartm. jest w Wielko-
polsce przy drogach i na nasypach kolejowych wcale czesta, nalezg dwa inno za-
rowno u nas jak i na innych obszarach Polski do nadzwyczajnych rzadkosci, lleli-
cdla ericetoruni Mliii, posiada na stonecznych zboczach gliniastych przy dworcu
w Ludwikowie k. Mosiny, gdzie zyje razem z gatunkiem poprzednim, wogéle jedyne
w granicach Rzeczypospolitej stanowisko, a Candidula unifasciata Poir. znale-
ziono (oprocz w Bolestawcu pod Bedlewem) tylko na polsko-czechostowackiem po-
graniczu koto Cieszyna. Do pewnego stopnia warto tez chroni¢ zachodnig Cepaea
nemoralis L., pieknie zabarwionego s$limaka, zawleczonego z roslinami do niekt6-
rych ogrodow.

Uwazam, ze oprocz przytoczonych przez poiinskiego kategoryj godnych ochrony
mieczakéw istnieje jeszcze jedna, do ktorej zaliczy¢ wypadnie gatunki wprawdzie
i na przylegtych ziemiach wystepujgce, lecz u nas rzadkie i zyjace w zagrozonych
przez cztowieka $rodowiskach. Nalezy tu n. p. niepozorny Goniodiscus (Discus)
rudevatus Stud., holarktyczny gatunek, czestszy w gorach niz na rowninach
i uwazany doniedawna mylnie za relikt z epoki lodowej, zyjacy pod korg pni drzew,
zwilaszcza w wilgotnych lasach lisciastych. W Wielkopolsce spotkatem go liczniej
tylko w tukowie Ic. Obornik i Borku k. Nakla. Poza tein nadzwyczaj rzadko trafia
sie k. Bydgoszczy, w Rogalinie, Bolechowie, Ludwikowie k. Mosiny, w Stomowie
i na Malcie Ic. Poznania. Na ochrone zastuguje tez u nas Helicigona (Arianta) ar-
bustorum L. W $rodkowej Wielkopolsce znamy jg tylko z samego Poznania. Nieco
bardziej rozpowszechniona jest w pdtnocnej czesci, gdzie n. p. koto Sierakowa lub
Nakla jest pospolita. Warto tez pomysle¢ o ochronie pewnych wodnych miecza-
kow, zwilaszcza zamieszkujacych wody biezace, gdyz tym ostatnim grozi szczegélne
niebezpieczenstwo przez zatrucie Srodowiska Sciekami fabrycznemi. W ten sposéb
doszczetnie wyniszczono n. p. w wielu okolicach Niemiec nietylko osobliwg skojke
pertorodng (Margaritana margaritifcra L.) (Fig. 8), ktéra nawiasem mowigc
w Polsce, nie wystepuje, ale nawet i inne, wieksze maitze (Unio, Anodonta, Pseu-

OBJASNIENIE RYCINY 18
EXPLANATION OF FIGURE 18.

I'ig. 1. Isognomosloma isognomosioma G m el.—mubfossylne okazy ze Swierczowa koto Poznania.
Szer. 10-11 mm, wys. 5-6 mm. Fig. 2. Laciniaria (Strigilecula) cana Held, — z Borku koto Nakla.
Wys. 16-17 mm, szer. 35 mm. Fig. 3. Clausilia (Clausilia) pumila G. Pfeiff.— z Borku k. Nakia.
Wys. 12,5-15 mm, szer. 3,3-4 mm. Fig. 4. Candidula unifasciata Poir. — Bolestawiec pod Badlewem
koto Mosiny. Szer. 6-8 mm, wys. 4-5 mm. Fig. 5 /lelicella ericetoruni Miill. — z Ludwikowa koto
Masiny. Szer. 13-16 mm, wys. 6-8 mm. Fig. 6. Zenobiella (Monachoides) vicina Rossm.— z Siemianic
koto Kepna. Szer. 13-15 mm, wys. 9-12 mm. Fig. 7. Cepaea vindobonensis G. Pfeiff.-— z Plebonki nad
jeziorem Ostrowieckiem kolo Znina. Szer. 21-26 nim, wys. 17,5-23,5 mm. Fig. 8. Skéjka pertorodna
(Margaritana margaritifcra L.J — goérny okaz z Austrji (Neufelden), a dolny ze Szwecji (BorAs). Ditug.
100-120 mm, szer. 50 mm. Fig. 9. Pseudoanodonta kleili Rossm. — gérny okaz z Warty pod Puszezy-
kéwkiem koto Mosiny, a dwa dolne z Weilny ponizej miyna Wetna koto Obornik. Diug, 70-80 mm,
szer. 45-55 mm.
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Ryc. 18.
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doanodonta). W wodach biezgcych Wielkopolski nalezaloby — jako zwierzetom
rzadkim — oprécz poprzednio wspomnianej Hydrobia (llydrobig) steini Mart.—
zabezpieczy¢ jeszcze byt Pseudoanodonta kletti Rossm. (Fig. 9) i Ancylus (Ancy-
lastrum) fhwiatile Muli. Zwilaszcza pierwszy z wymienionych gatunkéw staje sie
w Warcie k. Poznania coraz rzadszy.

Jezeli teraz przejdziemy do zestawienia terendw, ktore nalezy chroni¢ z tego
powodu, Ze zyjg na nich pewne rzadkie mieczaki, lub tez cate interesujgce zespoty
malakofaunistyczne, to przekonamy sie, ze niemal wszystkie te tereny znane
sg w literaturze takze z wystepowania na nieb innych osobliwosci naszej flory
i fauny. W obrebie samego miasta Poznania Slimaki zamieszkuja przedewszystkiem
parki i cmentarze, przyczem najciekawszg faune tych zwierzat posiada park przy
Collegium Marcinkowskiego na Wildzie i stary cmentarz ewangelicki przy ul. Pot-
wiejskiej. W obu tych miejscach zyje miedzy innemi obficie llelicigona (Arianta)
arbostorum L., a na pierwszem rowniez Cepaea nemoralis L.

Jako wieksze rezerwaty na ochrone zastugujg nastepujgce miejscowosci:

Mallak Poznania 1. Piekny ten krajobrazowo a przyrodniczo interesujacy
teren lezy tuz za miastem, w dolinie Gybiny. W wilgotnym lasku lisciastym, na
brzegu rzeczki, zyja m. in. Retinella nitidula Drap., Clausilia (Clausilia) bi-

denlata Strom i Zenobiella (Monachoides) incarnata Mull., a w Cybinie Hy-.

drobig (Hydrobia) steini Mart.

Ludwikowo k Mosiny2?. Na terenie Wielkopolskiego Parku Natury
spotykamy szereg osobliwych Slimakdéw. Juz przy samej stacji kolejowej, na obsu-
wajgcych sie gliniastych zboczach i trawiastych stokach, zyje licznie jako na jedy-
nem w Polsce stanowisku Jlelicella ericetorum Mtlll., razem z podobng lecz na-
0gol pospolitg Jlelicella obuia Hart m. W wilgotnych zaroslach olszynowych na
brzegu jeziora Budzynskiego, znajduje sie kolonja llelicigona (Arian/a) arbustorum
L., a w lasach nad brzegami jeziora Goreckiego — Goniodiscus (Discus) ruderatus
Stud., Clausilia (Clausilia) cruciala Stud, i caly szereg innych, pospolitszych.

Promno k Pobiedzisk. Okolica Promna, doréwnujagca walorami krajo-
brazowemi i przyrodniczemi niemal terenom Ludwikowa, posiada w swej bogatej
i urozmaiconej faunie lesnych slimakéw dwie specjalnie godne uwagi rzadkosci,
jakiemi sg na terenie Wielkopolski swidrzyki Clausilia, (Clausilia) pumila C. Pfeiff.
i Graciliaria fi-lograna Rssm.

Reavir Buczyna Nadl Katy k. Ohornik3. W tych przepieknych lasach
bukowych, obfitujagcych w rzadkie gatunki roslin i zwierzat, zyje licznie jako na
jednem z krancowych wschodnich stanowisk Arion (Locked) ater L. Zrzadka trafia
sie tez Goniodiscus (Discus) ruderatus Stud. Poza tem bogaty jest Swiat lesnych
Slimakoéw, przyczem na pniach starych bukdéw bardzo licznie siedzg Ena obscura
Muli., Clausilia (Clausilia) bidentata Strom i Marpessa laminata Mont.

W 11 Szafkanéwna: Multa. Wyd. P. R. 0. P. nr. 21, 1929.
s) A. W odziczko: Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie pod Poznaniem. Ochrona Przyrody,
zeszyt 8, 19-8.

3) J. Ukbanski: Najpiekniejsza buczyna Wielkopolski pod Bognniewem w pow. obornickim.

dawnictwo Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolskg i Pomorze, zeszyt 1, 1.930.

Wy-
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Lasy na prawym brzegu Warty miQdzy Obornikami a Mu-
rowang Gos$lingl. Zarowno pod wzgledem ilosci osobnikow jak i gatunkow
Slimakow, nalezg te wilgotne lasy, o nadzwyczaj urozmaiconym charakterze, do naj-
bogatszych w Wielkopolsce. W jarze przeptywajacego koto tukowa potoczku, dos¢
liczny jest Goniocliscus (Discus) rucleratus Stud. W poblizu Siarczanowa trafia
sie llelicigona (Arianl!a) arbustorum L. Mozliwe, ze istnieje tez na tym terenie
kolonja Cepaea uindobonensis Fer., poniewaz czesto znajdowatem tam puste, lecz
zupetnie Swieze skorupki tego S$limaka.

Las Zwierzyniecki k Kérnika. W pieknym losie, przewaznie debo-
wo-sosnowym, nad brzegiem jeziora, znajduje sie jedyna w Srodkowej Wielkopol-
sce zyjaca kolonja Cepaea vindobonensis Fer.

Las Siemianicki k Kepna2d. Las ten, potozony w potudniowej czesci
Wielkopolski, tuz przy granicy niemieckiej, obejmuje m. in. piekne partje na-
turalnego drzewostanu swierkowo-jodtowego. Karpacka Zenobiella (Monachoides)
vicina Rssm. posiada tu jedyny u nas punkt swego wystepowania.

Las bukowy nad jeziorem Lutomskiem k Sierakowa3d. Na
stoku opadajacym ku jezioru, zachowat sie Lu fragment buczyny o pierwotnym
charakterze. Pod korg starych, gnijagcych pniakéw zyje tu bardzo licznie $widrzyk
Laciniaria (Aliuda) plicata Drap. w towarzystwie Morpessa laminaia Mont.
i Clausilia (Clausilia) bidentala Stroni. Ponadto wystepujg tu jeszcze z god-
nych uwagi slimakéw Arion (Lochea) ater L. i Uelicigona (Arianta) arbustorum L.

Bore k k Samostrzela pod Naktem. W tym niewielkim, mokradto-
wym lasku, ztozonym w znacznej mierze z olchy, rozwija sie jedyna w swoim
rodzaju na terenie Wielkopolski fauna slimakéw, na ktérej pietno wyciskajg prze-
dewszystkiem liczne $widrzyki. Zyje ich tu az pie¢ gatunkéw, a wszystkie poja-
wiajg sie w wielkiej ilosci osobnikéw. Oprocz znanych i z innych miejsc w Wiel-
kopolsce Marpessa laminaia Mont., Clausilia (Clausilia) bidentala Sir om i Cl.
(CL) pumila G Pfeiff., znajdujemy tu takze tphigena plicatula Drap. i Laci-
niaria (Slrigileeula) cana Held. Czeste sg ponadto Goniodiscus (Discus) rudera-
tus Stud, i Uelicigona (Arianta) arbustorum L.

W zgo6rza przy drodze z Miasteczka do Brzostowa k Wy-
rzyska'l). Na wzgoérzach tych, posiadajacych réwniez bogata flore roslin pontyj-
skich, ma Cepaea, vindobonensis Fer. swe najdalej na zachdéd w dolinie Noteci
wysuniete stanowisko.

Brzeg jeziora Ostrowieckiego k Plebonki pod Zninem§é.
Na stromych dyluwjalnych brzegach, gdzie réwniez obficie rosnie mitek wio-

1 J. Urbanski: Rezultaty wycieczek florystycznych po Wielkopolsce wraz z projektami ochrony
stanowisk rzadkich roslin, Wydawn. Okr. Kom. Ochr. Przyr., zeszyt 1, 1930.

2) T. MijakOwski: Las Siemianicki w powiecie kepiniskim. Ibidem.

3 J. Urbanski: Buczyna nad jeziorem Lutomskiem kolo Sierakowa. Ibidem, zeszyt 2. 1930.

4 F. Krawiec: Stanowisko Gentiana cruciata koto Miasteczka w pow. wyrzyskim (Poznanskie).
Ochrona Przyrody, zeszyt 8. 1928.

8 A. Wodziuzko: Mitek wiosenny (Adonis vernalis) w Wielkopolsce. Wydawn. Okr. Kom. Ochr.
Przyr., zeszyt 1. 1930.
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senny (Adonis vernalis), znajduje sie jedno z najbogatszych w Wielkopolsce sta-
nowisk Cepaea vinclobonensis Fer.

Ostrow Dziki k Brzozy pod Bydgoszcz g®. W tym interesujgcym
florystycznie lasku mieszanym, posiada jedyne dotgd w Wielkopolsce znane stano-
wisko Vertigo (Alaea) alpcstris A 1d.

Rzeczka Wetna (gérny bieg). Gorny bieg rzeczki Wetny, mniejwie-
cej az po Mtyn Weing, powinien by¢ zabezpieczony przed zanieczyszczeniem, gdyz
kryje bogatg faune zwierzat wlasciwych czystym wodom biezagcym. Z godnych
uwagi Slimakow zyjg tu Theodoxus flwiatilis L. i Ancylus (Ancylastrum) fhwia-
tilis Mii 11, a z malzy oprocz pospolitych gatunkéw jak: Unio piclorum L., U. tu-
midus Ret z, U. crassus crassus Ret z, Anodonta piscinalis Nilss. i Dreissena
polymorpha Pall., wystepuje dos¢ licznie rzadka Pseudoanodonta kletti Rossm.
Ponadto znalaztem tu nadzwyczaj rzadkiego pluskwiaka wodnego Aphelocheirus aesti-
valis F.

Zabezpieczenie wyzej wymienionych terenéw to postulat bardzo pilny, albo-
wiem ze zniszczeniem ich zubozeje fauna Wielkopolski nietylko o kilka osobliwych
gatunkow czy zespoléw mieczakéw, ale utraci takze szereg innych, cennych za-
bytkéw przyrody.

Literatura dotyczaca mieczakéw Wielkopolski jest zebrana w pracy M. Dyrdowskiej p. t. Slimaki
ladowe skorupowe w Poznarnskiem i wiasciwosci ich rozmieszczenia. — Tow. Przyj. Nauk, Poznan, 1928.—

Dane, w literaturze nie zawarte, znajdujg sic; w gotowej juz do druku pracy autora, »Materjaty do fauny
migeczakéw Wojewoddztwa Poznanskiego®. /. U.

SUMMARY.

This article discusses the problem of the protection of mollusks in the country of
Posnania on the general ground of their distribution in Poland. Such tiny creatures cannot
be protected individually, but only by means of keeping in an unchanged state the natu-
ral stations where communities of rare snails are still living. Here the author enumerates
and describes shortly the stations, adding that these localities are worthy of protection
also for other reasons. Therefore it is most desirable that some suitable nature reserva-
tions should be etablished.

Adam Wodziczko.
Utworzenie rezerwatéow
w Puszczykowie i Ludwikowie pod Poznaniem.

The reservations in Puszczykowo and Ludwikowo near Poznan.

Jezeli przyrownujemy nieraz podmiejskie tereny wycieczkowe do ptuc nowocze-
snego miasta, to klasycznym przykladem stusznosci tego twierdzenia moze byc¢
Puszczykowo i Ludwikowo pod Poznaniem. Wystarczy nadmieni¢, ze frekwencja

*) J. Urbanski —mDziki Ostréow koto Brzozy pod Bydgoszcza. Wydawn. Okr. Kom. Ochr. Przyr,,
zeszyt 1, 1930.
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wycieczkowcow c¢wierémiljonowego Poznania dochodzita w dnie $wigteczne latem
biezagcego roku w Puszczykowie do 7 tysiecy, a w Ludwikowie do 2 tysiecy osob.
Te masowe wedrowki zamiejskie umozliwione byty dzieki licznym, specjalnym po-
ciggom wycieczkowym, ktérych po 16 dziennie kursowato do Ludwikowa i z po-
wrotem, nie liczagc kilkunastu pociggéw normalnych przez Puszczykowo i Puszczy-
kéwko na linji Poznan-Leszno. Do tego doda¢ nalezy ozywiong, bo odbywajgca sie
co pot godziny komunikacje autobusowa.
Gzem sie ttlumaczy ta popularnos¢ Puszczykowa i Ludwikowa?

Ryc. 19. Warta w Puszczykowie.
The river Warta, near Puszczykowo.

Fot. J. UrbarisKi.

Puszczykowo, odlegte 13 km od Poznania, jest. rosngcem letniskiem podmiej-
skiem, ktérego gtéwng wartos¢ stanowig otaczajgce je piekne lasy sosnowe i dos-
konata plaza kapielowa nad Wartg. Liczne, rozsiane wsréd lasu restauracje tworzg
/. Puszczykowa naturalny park lesny Poznania. Gldwny urok laséw stanowig wie-
kowe, do 200-letnie partje starodrzewu sosnowego. Nie brak tam rdéwniez osobli-
wosci przyrodniczych, jak stanowisko pétnocnego zimo ziotu (Linnaeci bo-
realis), masowy zakwit wiosenny tus kie wnika (Lathraea sguamaria), lub wy-
stepowanie w ziemi rzadkiej trufli (Hydnotria Tulasnei)).

Potaczony lasami z Puszczykowem teren Ludwikowa, to najpiekniejszy zaka-
tek ziemi wielkopolskiej. Urozmaicony, pagérkowaty obszar moreny czotowej, liczne

1 Blizszy opis zawiera artykut If. Szafkanswny: W obronie laséw Puszczykowa. Wydawnictwo
Okreg'. Komitetu Ochr. Przyr. na Wielkopolska i Pomorze, z. 3, 1932.
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jeziora, piekne mieszane lasy, bogaty, obfitujgcy w zabytki przyrody Swiat roslinny
i zwierzecy, zabytki przedhistoryczne, wspomnienia historyczne rodu Gérkoéw, Dzia-
tynskich, pobytu Napoleona |,— czynig z Ludwikowa teren w Wielkopolsce najcen-
niejszy z punktu widzenia ochrony przyrody. Wartosci Ludwikowa i trwajace juz
od lat dziesieciu usitowania stworzenia zeh rezerwatu przyrodniczego, »Wielkopol-
skiego Parku Natury«, przedstawitem obszernie na innem miejscu, wiec tu ich bli-
zej nie poruszam f). Ze plan nie mogt by¢ w catosci zrealizowany, to przypisaé¢ nalezy
szkodliwej dla intereséw zdrowia publicznego oraz polskiej nauki i kultury akcji

Ryc. 20. Zimoziét péinocny (l.innaea borealis) w Puszczykowie.
Linnaea borealis in Puszczykowo, nuar Poznan. Fot, Urbanski.

Okregowego Zwigzku Kas Chorych na Wielkopolska i Pomorze w Poznaniu, ktéry
nabyt w miedzyczasie integralng czes¢ terenu i mimo energicznych protestow'Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, Rady Miejskiej i Magistratu miasta Poznania,
wszystkich miejscowych instytucyj i towarzystw naukowych i kulturalnych, rozbu-
dowat tam sanatorjum dla gruzliczych, niszczac w tensposob czes¢ terenu i stwa-
rzajac tak fatalne sasiedztwo dla parku natury. Wobec tego smutnego faktu nic
pozostawato nic innego jak tylko domagaé sie, by przynajmniej teren sanatorjum
zostal najscislej ogrodzony i by chorzy nie dojezdzali pociagami wyeieezkowemi,
czego do tej chwili nie udato sie jeszcze w zupetlnosci osiggnac?.

1) A. W odziczko: Wielkopolski Park Nalury w Ludwikowie pod Poznaniem. Ochrona Przyrody,
zeszyt 8, 1928.

2) A. W odziczko: W trosce o ptuca Poznania. Kurjer Poznanski, nr. 354 z 5. Y1l 1981; Tragedja
Ludwikowa. Kurjer Poznanski, nr. 205 z 6. V 1932.
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Usitowania Komitelu Poznanskiego Panstwowej Rady Ochrony Przyrody ce-
lem zabezpieczenia Ludwikowa, jako perty krajobrazu wielkopolskiego i przylegtych
terenow lesnych, jako ptuc miasta Poznania, napotykaty na petne zrozumienie i zycz-
liwe ustosunkowanie sie Dyrekcji Lasow Panstwowych, ktéra juz w r. 1924 zapro-
wadzita na catym obszarze nadlesniclwa Mosina po lewym brzegu Warty ochronny
sposOb gospodarki w postaci cie¢ przerebowo-kotlinowych o minimalnej powierzchni
(01 ha) i mimo braku formalnej decyzji Ministerstwa Rolnictwa co do rezerwatu
w Ludwikowie, zapewniata mu w miedzyczasie wszelkg mozliwa ochrone. Dyrektor

Ryc. 21. Jezioro Kociotek w Ludwikowie.

Lake Kociotek in Ludwikowo, near Poznan. Fot. 7" Lrbinskt.
Lasow Panstwowych W. G rzegorzewski, Ktory w r. 1930 wystgpit do Ministerstwa
Rolnictwa z samodzielnym wnioskiem (z 27.111 1930 r. Nr. 565B/U 30), popierajgcym
stuzyt sobie na trwalg wdzieczno$¢ Poznania.

Odbyta w dniu 28.VIIl 1931 r. komisja, ztozona z przedstawicieli Dyrekcji
Laséw Panstwowych z udzialem delegata Ministerstwa Rolnictwa, inz. J. Kostyrki,
prezesa Rady Miejskiej Poznania, $. p. W. lledingeha I przewodniczacego Komitetu
Ochrony Przyrody, prof. A. w odziczki, ustalita zasady administracji lesnej na pro-
ponowanych na rezerwaty terenach.

w  wyniku dokonanej w jesieni 1931 r. rewizji planu gospodarczego nadle-
$nictwa Mosina w Ludwikowie (obowigzujagcego na okres gospodarczy 1924/25—
1934/35), Ministerstwo Rolnictwa reskryptem z 16 kwietnia 1932 r.
(Nr. 3070/U) zatwierdzito utworzenie dwu rezerwatéw czesciowych
z wykluczeniem gospodarki rebnej z oddziatéw 71-77 i 79 o ob-
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s/.arze 18882 ha w Ludwikowie i z oddz 80-92 o powierzchni 23944
ha w Puszczykowie, razem 428,26 ha, z czego po odrzuceniu parcel uzytko-
wanych gospodarczo, jak role, tgki, podworze lesnictwa i t. p., pozostaje obszar
403,63 ha powierzchni lesnej. Jako motywy tego zarzgdzenia przytacza operat gos-
podarczy: 1) projekt Panstwowej Rady Ochrony Przyrody stworzenia z Ludwikowa,
facznie z przylegtemi terenami Fundacji Kornickiej, Parku Narodowego; 2) silng
frekwencje wycieczkowcow, dzieki czemu lasy te robia wrazenie parku, w ktdrym
nawet najostrozniejsze ciecia kotlinowe psuty estetyczny wyglad lasu.

Uzytkowanie na tych terenach ograniczone ma by¢ do usuwania posuszu i do
trzebiezy, ktorej celem ina by¢ stopniowe usuwanie wprowadzonych przez lesni-
kéw pruskich egzotéw i dazenie do osiggniecia naturalnego skiadu drzewostanéw.

W ten sposob zrealizowany zostal pierwszy etap starah o stworzenie
Parku Narodowego w Ludwikowie i zabezpieczenie najwazniejszego, wypoczynkowo-
wycieczkowego terenu w Puszczykowie. Tereny te tworzg obecnie t. zw. potrezer-
waty, gdyz tworzenie z laséw tych rezerwatéw zupeinych nie byto wskazane i Rada
Ochrony Przyrody do tego tez nie dazyla, albowiem sg to obszary wycieczkowe,
na ktdrych wskazana jest umiejetna i ostrozna ingerencja czlowieka, aby usunaé
wprowadzone niegdy$ w okresie mody »upiekszania« lasu naturalnego (!) egzoty
i przez przecinanie istniejagcych gdzie niegdzie mitodnikéw i podsadzanie gatunkow
swojskich, przyspieszy¢ powrét lasu do harmonijnego wygladu naturalnego.

Szczegoly gospodarzenia w rezerwatach winny by¢ ustalone w Scistej wspot-
pracy gospodarza rezerwatdw, ktorym jest Panstwowe Nadlesnictwo Mosina w Lu-
dwikowie z Komitetem Ochrony Przyrody w Poznaniu. Obecny Nadlesniczy pan-
stwowy w Ludwikowie inZ. Gustaw Sptawa-Neyman, jako wieloletni delegat Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody (poprzednio w Kartuzach), daje gwarancje, ze
administracja rezerwatdéw i dalszy ich rozw6j znajdujg sie w najlepszych rekach.

W zwigzku z utworzeniem rezerwatow w lasach panstwowych w Puszczyko-
wie i Ludwikowie, wylaniaja sie jako dalsze, najpilniejsze zadania:

1 Ochrona przylegajacych od zachodu pieknych, miesza-
nych laséw Fundacji Kornickiej, o obszarze ok. 200 ha, ktére stanowig
niezbedng czes¢ projektowanego Parku Narodowego w Ludwikowie. Lasy te (zwane
lasami Trzebawskiemi) sg pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym bardziej inte-
resujgce i piekniejsze, niz bedace juz rezerwatem lasy panstwowe, a obecnie niestety
niszczone sg czystemi zrebami. Uznanie ich za lasy ochronne ze wzgledéw przyrodni-
czo-naukowych, wzglednie wymiana za inne lasy czy ziemie panstwowe (moze fgcz-
nie z pertraktacjami o wymiane laséw tatrzanskich Fundacji Kaérnickiej), jest obec-
nie najpilniejszym postulatem w zakresie realizacji Parku Narodowego w Ludwi-
kowie. Oczywiscie administracja catego terenu musiataby pozostawa¢ w jednem
reku Nadlesniczego panstwowego w Ludwikowie. Ze wzgledu na jednolitos¢ admi-
nistracji i utrzymywanie porzadku bytoby to wskazane juz dzis, przynajmniej na
najliczniej odwiedzanym terenie wokot jeziora Goreckiego.

2 Z tychze samych wzgledéw jednolitosci administracji winien by¢ wta-
czony do rezerwatu w Puszczykowie sam brzeg Warty, ktory dzi$
znajduje sie w zarzadzie nie Nadlesnictwa, lecz Inspekcji Drog Wodnych wPoznaniu.
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* GR.TERENOW FUKDAC3I NA TERUNIE PARKU.

Ryc. 22. Mapa rezerwatéw lesnych w Puszczykowie i Ludwikowie koto Poznania.
The situation plan of forest reservations in Puszczykowo and Ludwikéwo, near Poznan.

Ochrona Przyrody. R. XII.
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3. Stworzenie podstaw finansowych dla istnienia i rozwoju
rezerwatow—to dalsza sprawa wymagajgca uregulowania. Cho¢ zdrowie ludnosci
jest cenniejsze niz dochdd z eksploatowanego drzewa laséw i w okolicy miast za-
rzad laséw panstwowych w najzywotniejszym interesie panstwowym musi ponosic¢
pewne ofiary gospodarcze, to nie mozna wymaga¢ od niego, by spetniat obowiazki
nalezace do innych organow panstwowych i spotecznych. Koszta bowiem utrzymy-
wania tych rezerwatow bynajmniej nie bedg mate. Utrzymywanie strazy lesnej,
chronigcej przyrode i uprzatajgcej masy papierow, szkia i odpadkéw po wywcza-
sach niekulturalnych turystéw, smotowanie jezdnych drég lesnych w rezerwacie
w Puszczykowie, poprowadzenie $ciezki z taweczkami wzdluz Warty, by rozpro-
wadzi¢ po catym terenie skupiajgcych sie nadmiernie naprzeciw tazienek wyciecz-
kowcow, przeprowadzenie koniecznej sciezki wokot jeziora Goéreckiego, ustawienie
tablic ostrzegawczych — to pierwsze nasuwajgce sie potrzeby, na ktére ktos musi tozyc¢.

W pierwszym rzedzie na pokrycie tych potrzeb winny by¢ obraca-
ne dochody z przedsiebiorstw na terenie rezerwatow, jak dochod
z dzierzawy restauracyj, kioskow i t. p. Nastepnie powotang do takich Swiadczen,
zgodnie ze swem istotnem zadaniem — bytaby »opiele a spoteczna«, ktora jed-
nak dotychczas zapisala sie jedynie na czarnej karcie niszczycieli rezerwatéw.
Dalej, nie moze odméwi¢ pomocy miasto Poznan, ktérego mieszkancy w pier-
wszej linji korzystajg z laséw Puszczykowa i Ludwikowa (administracyjnie jednak
do dzis dnia nalezacych do powiatu Sremskiego). Podobnie gmina Puszczy-
kowo i sagsiednie, Towarzystwo Mitosnikéw Puszczykowa, Puszczy-
kéwka i okolicy i inne pokrewne towarzystwa, muszg w miare swych zasobow
by¢ pociagniete do pewnych swiadczen, aby Nadlesnictwo, pozbawione wszelkich
Srodkéw, nie staneto przed smutng i niepopularng koniecznoscia pobierania za
wstep do lasu kilkugroszowej opfaty.

Utworzenie rezerwatéw w Puszczykowie jest zapoczatkowaniem planowania
najcenniejszej pod wzgledem turystycznym i letniskowym okolicy
Poznania, potozonej miedzy Wartg a linja kolejowg do Steszewa i jeziorami
Witobelskiem i Dymaczewskieml). Ochrona krajobrazu a zwlaszcza laséw tego te-
renu, przez prowadzenie takiego typu gospodarki, by lasy te mogly zachowaé swe
pierwotne zespoly i by¢ dostepne dla publicznosci,—to jedno z najwazniejszych
zagadnien ochrony przyrody w Wielkopolsce.

SUMMARY.

This article discusses the foundation and arrangement of reservations in the environs
of Poznan, in Ludwikowo and Puszczykowo. Both reservations, having a beautiful forest
situation, are generally visited on Sundays and week-ends by the inhabitants of the city
of Poznan, and that is the reason, why these reservations should not only be carefully
protected, but also, possibly enlarged.

) A. W odziczko: Rezerwaty zieleni w rozbudowie naszych miast ze szczeg6lnem uwzglednieniem
Poznania. Ochrona Przyrody, rocznik XlI, 1931.



Skaty i halawy w Miedzyliorcach jako zabytek przyrody.

Felsen und Steppen in Miedzyliorce ais Nalurschutzgebiel.

l.
Szymon Wierdak.

0 ochrong skat gipsowych i otaczajgcej je halawy
w Migdzyhoreach.
Der Schulz der Gipsfelsen in Miedzyliorce und ihrer Flora.

Jakkolwiek Opole posiada duzag ilos¢ pokiaddéw gipsowych a odkrywki skal
gipsowych sg zjawiskiem dos¢ pospolitem i eharakterystycznem, to jednak wieksze
skupienia odstonietych skat na Opolu nalezg juz obecnie do prawdziwych rzadkosci.
Ulegty one bowiem wyniszczeniu skutkiem eksploatacji do celow przemystowych
i rolniczych, na materjal drogowy lub budowlany, zas w ostatnich czasach ztoza
gipsu alabastrowego znalazty duze zastosowanie w rzezbiarstwie.

W odroznieniu od bezlesnych, nagich gipséw pokuckich, skaly gipsowe na
Opolu sg czesto uwienczone zaroslami lub nawet laskami, co niepomiernie podnosi
ich warto$¢ krajobrazowa.

Taka naprawde malownicza grupa skat gipsowych, pieknie przez erozje wy-
rzezbionych, znajduje sie na wyniostem wzgérzu w Miedzyhorcach (ryc. 23), okoto
5 km na wschéd od Halicza, skad roztacza sie przepiekny widok na halicka czes¢
kotliny naddniestrzanskiej az po przetom Dniestru przez Opole pod Zurawienkiem.
Od potudniowego zachodu zamyka widnokragg daleka panorama Karpat.

Znajdujemy sie tu w interesujagcym florystycznie punkcie, w ktérym schodza
sie trzy fizjograficzne krainy: Opole, kotlina naddniestrzanska i Podkarpacie.

Widok na Halicz przywodzi mimowoli na mysl dawne dzieje jednego z naj-
starszych miast w Polsce, ktére zbudowat Kazimierz Wielki. Najcenniejsza pa-
miagtke historyczng po dawnych czasach stanowig resztki muréw zamku halickiego.

Wychodnie skal gipsowych zajmujg, potudniowo-zachodnie zbocza miedzy bo-
reckiego wzgorza. Skaty bardzo strome, miejscami prawie prostopadie, osiggajg
niekiedy okoto 20 m wysokosci. Rzezba skat, powstata skutkiem dtugotrwalej erozji
powietrznej, przedstawia sie pod wzgledem formy réznorodnie, przypominajac jakby
mury i baszty jakiego$ obronnego zamczyska. Struktura skat jest drobnokrysta-
liczna, a uwarstwienie poziome. U stép wychodni skat, obok kilku ogromnych, oder-
wanych blokéw skalnych, znajduje sie cala masa niniejszych odtamoéw, rozrzuconych
pojedyniczo lub grupami po stoku wzgérza. Odlamy te bywaja przez miejscowq
ludnosé rozbijane i uzytkowane.

Galag te grupe skat otacza dokota halawa, w czesci potudniowej i potudniowo-
zachodniej urozmaicona zaro$lami, zas od strony poéinocno-wschodniej i potudniowo-
zachodniej przytyka do niej las.

Z wyijatkiem partji halawy ponizej skat, podniszczonej przez pasienie, reszta
halawy bywa tylko koszona, skutkiem czego zachowat sie naogot jej pierwotny cha-
rakter florystyczny i zespotowy.
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Na lle réznorodnej rzezby terenu i wystawy, warunkujacej wieksza lub mniej-
szg wilgotnosc i glebokos¢ gleby, uwydatniajg sie wyraziscie typy zespotow halawy
jak np. a) zespo6t turzycy niskiej z ostnicg powabng (Caricetum liumilis),
b) zespdt ostnicy wiosowej (Stipetum capillatae) o wybitnie luznem i prze-
rywanem zwarciu, ¢) zesp6t naskalny, d) zespdt turzycy goérskiej (Ca-
ricetum montanae) o roslinnosci bujnej i bogatej w gatunki i € zespd6t zarosli.

Zespoty te ze swej fizjognomiki i skladu florystycznego sa podobne do ze-
spotéw wystepujacych na niedalekiej od Miedzyhorzec halawie Kasowej Gory, czy
na nieco Jjardziej oddalonej halawie, na Wielkich i Matych Hotdach w tuczyncach.

Ryc. 23. Ogdélny widok na skaty gipsowe i lialawe; w Miedzyhorcach koto Halicza.
Dio Gipsfelsen und Steppen iii Miedzyhoree. Fot. S. Wierdak.

Nie moge tu wchodzi¢ w szczegbtowe uzasadnienie wyroznionych zespotéw a to
gtéwnie z braku wyczerpujagcego materjatu. Zrobi¢ to bede mégt dopiero w przy-
sztosci, w zwigzku z prowadzonemi badaniami Opola.

Ogranicze sie zatem w niniejszym szkicu tylko do krotkiego zestawienia waz-
niejszych roslin, wchodzacych w sktad poszczegélnych zespotéw.

Zespo6t turzycy niskiej tworza gldwnie: Adonis vernalis, Antliericum
ramosum, Astragalus danicus, Avena Schelliana, Carex liumilis, C Michelii,
Echium rubrum, Festuca pseudovina, Iris aphylla, Jurinea arachnoidea, Linum
flavum, Polygonatum officinale, Primula officinalis, Pulsatilla grandis, P. pa-
tens, Salvia nutans, Silene otites, Sisymbrium junceum, Scorzonera purpurea, Stipa
pulcherrima, Stachys rectus, Teucriuni chainaedrys, T. montanum, Thalictrum mi-
nus, Thymus lanuginosus, Trinia Henningii, Vincetoxicum officinale i in.

Zespot ostnicy witosowatej (Stipetum capillatae) skilada sie z Anthe-
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riciim ramosum, Asperula cynanchica, Bupleurum falcalum, Carex humilis, Cam-
panula sibirica, Centaurea rhenana, Gypsophila fastigiata, Irys aphylla, Lino-
syris vulgaris, Potenlilla arenaria, Stipa capillala, Teucrium chamaedrys, T. mon-
lanum, Thesium intermedium, Veronica spicata i in.

ZespoOt naskalny tworzag: Allium montanum, Asparagus officinalis,
Gypsophila fastigiata, Iris aphylla, Sedum boloniense, S. hispanicum, Sempervi-
vum ruthenicum i in.

Zespot turzycy gorskiej tworzg gtownie: Adenophora liliifolia, Ado-

nis vernalis, Anemone narcissiflora, A. silvestris, Carex montana, Carlina acaulis,
Cirsium pannonicum, Clematis reda,
Crepis praemorsa, Euphorbia angu-
lata, E. villosa, Ferulago silvatica,
Hypochoeris maculata, Inula liirta,
‘Laserpilium latifolium, Lathyruspan-
nonicus, Mercurialis ovata, Molinia
coerulea, Ranunculus pseudovillarsii,
Salvia nutans, Scorzonera purpurea,
Serratula heterophylla, Trifolium
montanum, T. pannonicum i in.

Zaros$la. W skiad flory zarosli
wchodzg: Adenophora liliifolia, Ane-
mone narcissiflora, .1 silvestris, Cimi-
fuga foetida, Cornus sanguinea, Cory-
lus Avellana, Crataegus monogyna,

Clematis recta, Evonymus europaea,
E. verrucosa, Ferulago silvatica, Iris
graminea, Laserpilium latifolium, Li-
lium Martagon, Lonicera Xylosteum,
Peucedanum Oreoselinum, Melittis me-
lissophyllum, Prunus avium, Molinia
coerulea, Quercuspedunculata, Rham-

nUe EAthartita, €AUX UUIAR, Gigyf-  Rye-24- SemRendiu, WHRERorcaeAum boloniense

brium StriCtissimUin, ThaliCtrUm atjui- Sempervivum ruthenicum uml Sedum boloniense ;iuf den Felsen
legifolium, Viburnum lantana, V. opu- in Mchyhoee m s wenak
lus i in.

W zespole naskalnym wybija sie swem masowem wystepowaniem na plan
pierwszy Sempervivum ruthenicum (ryc. 24). Rosline te na Opolu zauwazytem dotad
w takim samym zespole tylko na skatach gipsowych w Luczyncach, ale nie od-
grywa ona tam tak dominujgcej roli jak w Miedzyhorcach. Stanowisko rojnika ru-
skiego w Miedzyhorcach jest w poréwnaniu z innemi, znanemi mi podolskiemi
stanowiskami, prawdopodobnie najobfitsze, przyczem jest ono najbardziej wysuniete
w kierunku potudniowo-zachodnim.

Réwniez wystepowanie Sedum hispanicum w Miedzyhorcach jest niewatpliwie
godne uwagi.
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We florze zarosli zastugujg na szczegolniejsze podkreslenie Iris graminea
i Salix livida. Kosaciec trawolistny jest znany u nas z nielicznych stanowisk Po-
dola (Horodyszcze, Holihrady, Siemieniec, Szerszeniowce, Zalesie), Pokucia (Czer-
nelica, Potoczyska), z Karpat Stryjskich (Czarna Rypa) oraz ze Slaska Cieszyniskiego.

Totez stanowisko jego wMiedzyhorcach nabiera z tych wzgled6éw specjalnej wagi.

Wreszcie stanowisko Salix livida, jako 5-te zkolei na Opolu, zbliza opolski
zasigg tej borealnej wierzby do jej wyspowego stanowiska w Karpatach (Osta-
wy Biate koto Delatyna).

Takby miiiejwiecej przedstawiaty sie w zarysie wartosci krajobrazowe i flo-
rystyczne skat gipsowych i otaczajgcej je halawy w Miedzyhorcach.

Co do whasnosci, to skaly wraz z przylegla do nich czescig halawy nalezg
do Arcybiskupstwa obrzadku tacinskiego we Lwowie, za$ reszta halawy do tam-
tejszych witoscian.

Poniewaz mniejsze odlamy skalne sg uzytkowane a pewne S$lady eksploatacji
dajg sie nawet zauwazy¢ w gtownym masywie skalnym, przeto skaty jako catos¢
wymagaja bezwzglednej ochrony i w tym kierunku nalezy bezzwlocznie wszczaé
starania w centralnym Zarzadzie débr arcybiskupich. Na przylegtej do skat czesci
halawy, bed.agcej wtasnoscig Arcybiskupstwa, powinno sie wykluczy¢ pasienie bydia.
Wiekszos$¢ halawy stanowiag t. zw. sianozecia, zwyczajem tamtejszym raz do roku
koszone i z tych wzgleddw przynajmniej narazie nie sg narazone na zniszczenia.

ZUSAMMENFASSUNG.

Die in der Nahe des Dorfes Miedzyliorce, oOstlich von Halicz gelegenen Gips—
felsen stellen ein wichtiges Naturdenkmal vor. Die Gegetid ist nicht nur landschaftlich
anzieliend, aber auch wissenschaftlich sehr interessant. Die fast senkrechten, bis 20 m
hohen Felswiinde bilden ein schénes Beispiel langctauernder Lufterosion. Floristisch erin-
nern die Felsen von Miedzyhorce an den, jedem Pflanzengeographen wohl bekannten
lliigel »Kasowa Gora«. Yon den auf den Seiten 52 u. 53 aufgezahlten Pflanzenarten, welche
in Miedzyhorce zu finden sind, sind Care.v humilis, Stipa pulcherrima, Molinia coeru-
lea, Salix livida, Iris graminea, Sedum hispanicum, sowie Sempenrfpum ruthenicum einer
spuziellen Erwiihnung wert. Der Standpunkt der letzten Art ist hier viel reichlicher ais
die iibrigen Fundstellen dieser Pflanze in Podolien.

Da nicht nur kleinere Felsen, sondern auch ihr Hauptmassiv gewisse Zeichen einer
nicht allzu alien Exploatation aufweisen, ware cs zweckmiissig dieses Gebiet unter Schutz
zu stellen.

Roman Kuntze.

Notatka o faunie wzgdrza pod Migdzyhorcami w okolicy Halicza.
Notizen iiber die Fauna einesxerothermenHugels in cler Gegend von Halicz.

Dzieki pomocy finansowej, otrzymanej od Lwowskiego Komitetu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, miatem mozno$¢ w roku 1932 dwukrotnie (w dniach 25.V
i 29.VII) odwiedzi¢ wzgérza pod Miedzyhorcami na pétnocny-wschdod od Halicza
w celu poczynienia spostrzezen faunistycznych. Spostrzezenia te, chociaz z natury
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rzeczy ograniczone tylko do kilku godzin, rzucajg jednak dostateczne Swiatlo na
faune tego zaréwno pod wzgledem florystycznym jak i krajobrazowym wartoscio-
wego objektu.

Jako catos¢, wzgdrze pod Miedzyhorcami jest pod wzgledem ekologicznym
siedliskiem fauny kserotermicznej; pod wzgledem regjonalnym jest ono dobrze za-
chowanem i bogatem w gatunki stanowiskiem zespotu takiejze fauny na Opolu,
ktéra sktadem swym zbliza sie do fauny dotychczas poznanych wzgérz Opola za-
chodniego i po6tnocnego, jak Kasowa Gora, Czartowa, tysa, Zulicka, halawa pod +u-

Ryc. 25. Struktura skat gipsowych w Miedzyhorcach, uwarstwienie poziome.
Die Felseu in Miedzyhorce mit horisoutaler Schichtung. Fot. S. Wierdak.

czyncami *). Jak i tamte stanowiska, tak i wzgorze miedzyhoreckie jest ze wzgledu
na ekspozycje, podtoze mineralne, a wélad za tem i flore, zroznicowane na pewne
facje ekologiczne, charakteryzujace sie przewaznie takze swojg odrebng fauna. Jako
gldwne takie facje ekologiczne, wystepujgce na wzgbrzu miedzyhoreckiem, mozna
wydzieli¢: a) zespdt halawy o roslinnosci zwartej, b) zespdt zbocza suchego o ro-
slinnosci skapo rozwinietej, stabo pokrywajacej ziemie, ¢) zespdt halawy wilgotnej
na stoku potnocnym, d) zespdt fauny zaroslowej, €) zespét fauny skat gipsowych.

') Badania dotychczasowe autora nad faung kserotermiczng potudniowo-wschodniej Polski zostaty
zestawione w pracy: Studja poréwnawcze nad faunag kserotermiczng na Podolu, w Brandenburgji, Austrji
i Szwajcarji (Archiwum Tow. Naukowego we Lwowie, Dziat Ill. Tom V, 1931), oraz w streszczeniu niemieckiem
w Zeitschrift fitr Morphologic und Okologie der Tiere, (Bd. 21,1931), gdzie tez zostata zestawiona litera-
tura przedmiotu.
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Cho¢ badania moje dotyczyly gtéwnie chrzaszczy i szaranczakoéw, to jednak
zebratem rowniez pewne wiadomosci o kilku kregowcach.

Zestawienie najbardziej charakterystycznych elementéw fauny omawianego
wzgorza, wedtug podanego podziatu na facje ekologiczne, przedstawia sie narazie
nastepujgco:

ad Zespot halawy o roslinnosci zwartej.

Z chrzaszczy nalezy tu wymienié: Cryptocephalus elegantulus Grav., Pachy-
brachys fimbriolalus Suffr., Coptocepliala rubicunda Laich., Argoptochus "-si-
gnalas Bach., Rhynchites pubescens F. Jako charakterystyczne dla halaw opolskich,
gatunki te zostaly po raz pierwszy okreslone przez Kineta i Noskiewicza przy opra-
cowywaniu fauny Kasowej Goéryl); w nastepnych latach znaleziono je na wszyst-
kich wymienionych wyzej stanowiskach fauny i flory kserotermicznej na Opolu,
Z szaranczakéw do omawianego zespotu naleza Poecilimon fussi Fieb. i Isophya
modesta Fieb., w literaturze podane dotad jedynie z okolic Psar pod Rohatynem,
na podstawie okazéw zebranych przed Kkilkudziesieciu laty przez Jarostawa tom-
nickiego2), przeze mnie jednak odnalezione prawie na wszystkich wzgo6rzach Opola.

b) Zespot suchego zbocza o roslinnosci rzadkiej.

Z chrzaszczy tego siedliska wymieni¢ moge przedewszystkiem Longitarsus
nanas Foudr., monofaga Teucrium chamaeclrys L. Gatunek ten znany byt do-
tychczas na ziemiach polskich wylacznie ze Scianek jaru Dniestru (Zaleszczyki,
Sinkow); siedliska te wykazujg podobny charakter, jak wzgérze miedzyhoreckie,
przedstawiajg sie bowiem jako zbocza skaliste, zrzadka pokryte roslinnoscig. Na
wystepujacym w takich miejscach mitku wiosennym (Adonis vernalis L.) zyje, jak
prawie wszedzie na kazdem stanowisku tej rosliny, Entomoscelis sacra L.

0 Zespo6t halawy wilgotnej na stoku pétnocnym.

Obecnie nie moge jeszcze poda¢ specjalnie do tej facji przywigzanych gatun-
kéw z wzgdrza miedzyhoreckiego.

d) Zespot fauny zarosto wej.

Ze znalezionych tu gatunkéw chrzaszczy za najwazniejszy uwazam Orchestes
erythropus Germ., zyjagcy na miodych debach. Ryjkowca tego, dotychczas z ziem
polskich podanego tylko z okolic Czestochowy przez Lgockiego, Stwierdzitem w sze-
regu stanowisk na Podolu jarowem i na Opolu. O ile wiadomos$¢€ L gockiego Opiera
sie na dobrem oznaczeniu, O. erythropus okaze, sie prawdopodobnie — przy zacho-
waniu dysjunkcji podkarpackiej— jednym z charakterystycznych gatunkéw obu krain.
Z rzadszych chrzaszczy wystepujg tu jeszcze Orchestes avellanae Don. (na debach,
leszczynie) oraz Gynandrophthalma affinis He 11w.

ej Fauna skat gipsowych.

Jako mieszkaricow skat gipsowych moge wymieni¢ dwa gniezdzace sie ptaki:
pustutke (Cerchneis tinnunculus L.) i podkamionke (Oenanthe oenanthe L. = Saxicola
oenanthe dawniejszej literatury). Pierwsza nie nalezy do rzadkosci. Podkamionka

D J. lyiner i J. Noskiewicz Zapiski entomologiczne z Kasowej Gory. Kosmos, 1924.
2) Wt Mieuzejewski Dermaptera el Orllioptera polonica. Rozprawy i wiadomosci z Muzeum im.
Dziediiszyckich, t. X, 1928.
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za$ wystepuje przedewszystkiem na Sciankach jarowego Podola, jako bardzo liczny,
charakterystyczny gatunek awifauny. W okolicy Lwowa jej nie spotykatem, przy-
puszczam wiec, ze jest obecnie rzadsza, niz byla za czasOw b zieuuszyckikgo (1880).

Powyzej wymienitem tylko gatunki faunistyczne, najbardziej interesujace. llos¢
gatunkéw zyjacych na omawianem stanowisku, a nawet ilos¢ gatunkéw zaobserwo-
wanych jest oczywiscie znacznie wieksza.

Nadto od miejscowej ludnosci zdobytem wiadomos¢ o Slepcu (Spalax poloni-
cus Meh.), ktérg uwazam za zupetnie prawdziwg. Podano mi mianowicie, ze kopce
w bardziej wilgotnej czesci halawy pochodzg nietylko od kreta, lecz i od »pieska
ziemnegok, ktorego scharakteryzowano jako zwierze szare, Slepe, o aksamitnym
wilosie i wystajacych przednich zebach. Tu nalezy przypomnieC, Zze w icr-xssx:i FOW-
niez podaje, ze na Podolu ludnosé¢ nazywa Slepca »zienmein szczenieciem#. Dodaje,
ze jedyny znany mi okaz S$lepca, zabity w ostatnich czasach, pochodzi z okolic
Rohatyna, a wiec réwniez z zachodniego Opola. Slepiec nalezy w kazdym razie do
bardzo rzadkich elementéw naszej fauny; wszelkie wypytywania sie o niego w la-
tach 1922-32 nie wydaty zadnych wynikéw, z wyjgtkiem tu oméwionego.

Streszczajgc powyzsze dane, dochodzimy do wniosku, ze wzg6rze miedzybo-
reckie, przedstawia dla faunisty nader urozmaicone stanowisko, zastugujgce ze-
wszechmiar na dokladne badanie i na ochrone przed coraz szybciej postepujgcem
niszczeniem pierwotnej fauny potudniowo-wschodnich kresow.

ZUSAMMENFASSUNG.

Nordéstlich von Halicz (in Siidostpolen) befindet sich ein vorwiegend aus Gyps ge-
bauter Hugel, der, von einer ursprunglichen Flora bewachsen ist, und einen der interes-
santesten Standorte auch im zoogeographischen Sinne darstellt. Wahrend zwei ani 25.V.
1932 und 29.VIII. 1932 in dieses Terrain unternommenen Exkursionen wurden beson-
ders Coleopteren, Orthopteren und Vogel beobachtet:

Von den Coleopteren konnen als besonders charakteristisch genannt werden: Crypto-
cephalus elegantulus Gravv Pachybrachys fimiriolatus Suff., Coptocephala rubicunda
Laieh., Longitarsus nanus F oud., Entomoscelis sacra L., Argoptochus i-signatus Bach.,
Orcliestes erythropus Germ., llhynchites pubescens F., von den Orthopteren Poecilimon
fussi Fieb. und hophya modesta Fieb.

An machtigen Gypsfelsen briiten: der Turmfalke (Cerchneis tinnunculus L) und der
Steinschmatzer (Oenanlhe oenanthe L.).

Nach den von der Bevolkerung erhaltenen, doch ganz prazis angegebenen und des-
wegen glaubwilrdigen Nachrichten, lebt auf dem lliigel aucli die Blindmaus (Spalax po-
lonicus Meh.), die derzeit in Polen schon sehr selten geworden ist.

*) Uber die xerotherme Fauna Siidostpolens wurdevom Yerfasser ansfuhrlich bericlitet in der Ab-
handlung: Yergleichende Beobachtungen und Betraeblungen iiber die xerotherme Fauna in Podolien,
Brandenburg und der Schweiz (Zeit, f, Morphologie und Okologie der Tiere, Bd. 21, 1931).
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Henryk Swidzinski.

Projekt rezerwatu »Przadkk pod Krosnem.

Projet de la reserve »Przadki« pres Krosno.

Ws$réd rzadkich w Karpatach fliszowych skalisk, na szczeg6lng uwage zastu-
guja t zw. »Przadki«. Na tle monotonji tagodnych form pogoérza krosnienskiego
jaskrawo odbijajg ich Smiate ksztalty, wieniczace poszarpanemi ztomiskami grzbiet
gorski miedzy Korczyng i Czarnorzekami (ryc. 26). Mimowoli oko szuka jakich$ przy-

Ryc. 26. Ogo6lny widok Przadek i doliny Czarnorzek z zamku Odrzykonskiego.
Vue générale des wrileuseswet de la vallde de Czarnorzeki, prise des mines cTOdrzykoo.

Fot. L. i Il. Swidziscy.

czyn niezwyktych, ttumaczacych pojawienie sie nagich, fantastycznych skat w tej
bezskalnej okolicy. Urok ich podnosi jeszcze otulajaca je od potudnia, ciemna szata
lesna, a stromy stok, opadajacy ku dolinie Czarnorzek, otwiera na nie rozlegty
widok. Lecz najwiecej moze podziwu budzi wyglad samych skat. Dziwaczne ich
kontury z liczneini zagtebieniami, rysami, szczelinami, — zaokraglone, przysadziste
glaziszcza— wszystko to przypomina jakies przygarbione postacie ludzkie, czy zwie-
rzece, zaklete w kamien. Totez wyobraznia ludu osnuta dookota nich romantyczne
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legendy, wiazac je czesciowo z sasiednieini ruinami zamczyska Odrzykonskiego").
Zdawna tez zwracaly one na siebie uwage zar6éwno przygodnych wedrowcow, jak
i przyrodnikdw, starajgcych sie wyttumaczy¢ ich powstanie.

W miare wzrostu ruchu wycieczkowego, Przadki staly sie wraz z zamkiem
Odrzykonskim gtéwnym punktem turystycznym dla znacznego obszaru sSrodkowych
Karpat. W okresie letnim Sciggajg tu grupy wycieczkowe z catej Polski, by nasy-
ci¢ oczy pieknem przyrody ojczystej, ktdbra wspotzawodniczy Smiato z reklamo-
wanemi miejscowosciami zagranicznemi, lub zajrze¢ w gtagb przesztosci kraju, usyni-
bolizowanej zamczys-

t
z tem rozbudowa tU- Ry°- A * Zachodnia grupa skal. W gtebi zamek Odrzykonski.
; ) ) Groupe Occidental des rochers. Au fond, les ruines d’Odrzvkou. |
tejszych osiedli wy- for £, ,, Swiidlsoy

tworzyty powazne nie-
bezpieczenstwo zniszczenia Przadek przez eksploatacje materjatu skalnego do celéw
budowlanych. Przadki utworzone sg z gruboziarnistego piaskowca, rozsypujgcego
sie na zwir i piasek. Ten ostatni materjat jest o tyle cenny, ze w Karpatach o nie-
go dos¢ trudno. Jednak wydobywania w tych wiasnie miejscach nie usprawiedli-
wiaja zadne nieodzowne potrzeby, gdyz caty wielki grzbiet na pograniczu Korczyny
i Czarnorzek tworza te same piaskowce, ktorych fragmentem tylko sg Przadki.
Eksploatacja moze wiec by¢ prowadzona w wielu innych miejscach, potozonych da-
lej od skat, a rdwnie tatwo dostepnych. Oczywiscie, ze kazdy idzie droga najmniej-
szego oporu—w danym za$ wypadku zadecydowata zupetna tatwos¢ tamania obna-
zonych skat, oraz potozenie ich na nieco spornym i nieuzytkowym terenie.

W zrozumieniu wartosci estetycznej i naukowej Przadek, zostaty one juz przed
kilku laty wziete pod ochrone przez Iwowskiego Konserwatora wojewodzkiego.

M »Na Przadkach i Odrzykoniu«— L. R adomska-Swidzinska. Ziemia, zeszyt 1. 1932 r.
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W zwigzku z tem Starostwo krosnienskie wydato rozporzadzenie, wzbraniajgce ja-
kiegokolwiek naruszania samych skat; jednak zakazy te nie odnoszg petnego skutku
i w ciggu ostatnich lat. parokrotnie brano stamtgd materjal, nagryzajac podstawe
skatl, co przy specjalnych ksztaltach Przadek grozi w przyszitosci ich runieciem,
a juz obecnie szpeci powaznie. Dlatego najwyzszy czas, by uporzadkowac te spra-
wy nalezycie, co mozliwe jest jedynie przez stworzenie odpowiedniego rezerwatu.

Ryc. 28. Zachodnia grupa skat (od szosy).

Groupe occidental des rochers. Vue prise do la chaussee. ,
Fot, Il. Swidzinski.

Przadki posiadajg pod tym wzgledem wyjatkowo korzystne warunki, a to za-
rowno przez swag wartosé, jako zabytku naukowego, w pelnem tego stowa znacze-
niu 3, klasycznego przykladu «pomnika natury«, jak tez i dzieki malowniczosci
i zwartemu skupieniu na nieduzej stosunkowo przestrzeni, co utatwia praktyczna
strone realizacji projektu.

Przadki potozone sg na grzbiecie gdrskim, wznoszacym sie do 526 m n. p. m.
na dziale wodnym i na granicy gmin: Korczyna i Czarnorzeki, w odlegtosci okoto
7 km od Krosna w kierunku poéinocno-wschodnim. Dostep jest dobry, gdyz tuz po-
nizej skat przechodzi szosa, prowadzaca z Krosna przez Korczyne do Weglowki.

*) Szczegbtowy opis »Przadek« z punktu widzenia ich znaczenia naukowego ukaze sie w najbliz-
szym numerze »Zabytkéw przyrody nieozywionej«.
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Ryc. 29. Przadka »Baba».
Grand rocher appelu MBaba“.

Fot. 11 SwidziAski.
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Skaty stercza na samym szczycie grzbietu, po wschodniej stronie zakretu szosy.
Od strony potudniowej stok porosnieLy jest lasem, bedgcym wilasnoscig gen. Szep-
tyckiego Z Korczyny, zbocze péinocne, bezlesne, zajmujg grunta uprawne miesz-
kancow Czarnorzek. Przadki rozpadajg sie na cztery grupy, ktére zaznaczymy ko-
lejno od zachodu: Grupa |— przy skrecie szosy— bardzo efektowna, sktada sie
z duzej skaty, wysokosci kilkudziesieciu m (t. zw. »Przadka-Matka«); za nig, po
stronie potudniowej znajduje sie kilka mniejszych, ktére dochodzg do samego
goscinca (ryc. 28). Wieksza czes¢ tych skat nalezy obecnie do Andrzeja.W ajay, Wojta
gminy Czarnorzeki. Grupa Il, rozmiarami i wysokos$cig najwieksza, znajduje sie
o sto kilkadziesigt m dalej na wschod. Na czele jej, po stronie pétnocnej, stoi na
najwyzszym punkcie grzbietu odizolowana $ciana skalna (ryc. 29), przypominajgca
z profilu zgarbiona posta¢ kobieca (»Przadka-Baba«). Grupa Ill, mniejsza, cofnieta
jest nieco wdot od grzbietu, a wreszcie IV-ta zaczyna juz pasmo bardziej zwarte,
ale nizsze, mniej malownicze i ukryte w lesie.

Kwestja wilasnosci skatek nie jest catkowicie uregulowana. Istniejgce dzi$
rowy i kopce graniczne, sypane lat temu kilkadziesiat, obejmujg, z wyjgtkiem grupy
zachodniej, wszystkie pozostate, wigczajac jc do laséw gen. Szeptyckiego. Tymcza-
sem na mapach katastralnych przebieg granicy gmin Korczyna i Czarnorzeki— a co
zatem idzie — obszaru lesnego i gruntéw wiejskich, jest nieco odmienny. Na mapie
(ryc. 30) widad, ze zarowno gr. I, Il, jak i lll sg przeciete granicg i nalezg w czesci do
Korczyny, w czesci do Czarnorzek. Ten fakt jest wiasnie dla skat bardzo niepomysiny,
gdyz czesci ich, lezace w obrebie gruntéw gospodarskich, sg juz nadniszczone.

W chwili obecnej zagrozone sa dwie najwieksze i najtadniejsze skaty: mia-
nowicie czotowa skata gr. I-gf (Wk A. wa.jda) i gr. li-e] (Whk Delimat); podkopano
nieco réwniez niektére mniejsze skatki z tych grup. Jedynie grupy lll-cia i IV-ta
Sg nienaruszone.

W uktadaniu projektu rezerwatu mogg nasungc sie pewne watpliwosci co do
wiaczenia grupy IV, jako najmniej efektownej i stojacej nieco na uboczu, wreszcie
niewyodrebnionej tak wybitnie od grzbietu. Jednakze tworzy ona pewnego rodzaju
uzupetnienie grupy lll-ej i dlatego powinna by¢ roéwniez wzieta pod uwage.

Projekt rezerwatu moze is¢ w dwuch kierunkach: albo wydzielenia kazdej grupy
skat zosobna, albo stworzenia jednego zwartego obszaru, na ktorym znalaztyby sie
wszystkie opisane skatki. Projekt pierwszy praktycznie bylby najtatwiejszy do
przeprowadzenia, nie odpowiadatby jednak celowi rezerwatu; rezerwat nie two-
rzytby catosci i nie bytoby do niego wolnego dostepu. Dlatego jedynem mozliwem
rozwigzaniem jest wydzielenie catego obszaru, zajetego przez skaly. Na zatgczonym
szkicu z mapy Kkatastralnej przedstawione sa granice projektowanego rezerwatu
w dwojgkiem ujeciu: w wypadku niejako maksymalnym zostat objety caty grzbiet
po szose, wraz z gruntami ornerni, dzielacemi poszczeg6lne skatki od siebie (gra-
nica: kreski i krzyzyki). W ten sposOb powstatby rezerwat o powierzchni mniej
wiecej 4,07 ha, z czego przypadatoby okoto 3,55 ha na las gen. szeptyckiego, a 0,52 ha
na grunta wiejskie. Bylaby to catos¢ jednolita o granicach prostych, obejmujgca
poza obszarem lesnym i mate laczki— i w ten sposéb pozwalajgca na swobodne
rozwijanie sie wszelkiej roslinnosci.
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Rozwigzanie drugie — minimalne— przewiduje objecie tylko samych grup skal-
nych wraz z nieduzemi przeteczkami, koniecznemi dla potgczenia wszystkiego w jedng
catos¢ (granice: krzyzyki). W tym wypadku 2,25 ba przypadioby na las gen. szep-
tyckiego, a 0,30 ha stanowitoby wlasnos¢ gospodarzy z Gzarnorzek. Razem 2,55 ba.
Oczywiscie i w jednym i w drugim wypadku mogg by¢ potrzebne modyfikacje, za-
lezne od technicznego rozwigzania projektu.

Sama realizacja nie powinna napotkaé¢ na wieksze przeszkody, gdyz obszar
zajmowany przez skatki jest wlasciwie nieuzytkiem, procz czesSci zalesionej, nale-
zacej do Korczyny, ai tu las, porastajgcy same skaty, przedstawia mniejszg wartosc.

Ryc. 30. Mapa »Przadek« wraz z zaznaczonemi granicami projektowanego rezerwatu.

Plan de situation des ,Fileuses" avec indication des limites proposees pour la reserve.

Przed kilku laty Wydziat Powiatowy powiatu krosnienskiego powzigt mysl
wykupienia tych skat i stworzenia rezerwatu. Pertraktacje, prowadzone przez dtuz-
szy czas, doprowadzity do czesciowego uporzadkowania spraw wiasnosci, jednak
ostanie lata uniemozliwity sfinansowanie tego przedsiewziecia. Mimo to projekt nie
zostat zaniechany, a nawet jest rozwijany dalej, czego wyrazem jest zamierzone
stworzenie tu osrodka narciarskiego przy pomocy postawienia schroniska.

Gdyby zatem byto mozliwe udzielenie pewnej pomocy Wydziatowi, to nalezatoby

sie spodziewa¢, ze juz w niedtugim czasie Polska wzbogacitaby sie znowu o jeden
zakatek przyrody chronionej.

RESUME.

La partie flyscheuse de Tarc des Carpates est en general pauvre en formes rocheuses
et I’'on n’y trouve que de rares localites, ou des rochers saillants sont formes par les par-
ties plus dures des assises greseuses.

Un beau groupe de ce genre, compose de blocs de gres de Ciezkowice, existe
a Odrzykon, dans les environs de Krosno. Ce soni; des rocs de formes bizarres, rappe-
lant des silhouettes humaines, entoures de legendes populaires cpu leur donnent le nom
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de »Fileuses«, Grace a lcur pittoresque situation et a la proximite des mines romanti-
gues du chateau d’Odrzykon, les roches des »Przadki« sont devenues un but d’excursions
frequentes. Comme elles presentent egalement un objet geologique interessant, digne
d’etre sauvegarde dans son etat primitif, Tauteur propose de creer dans cet endroit une
reserve sous forme d’un pare de la nature.

Mieczystaw Klimaszewski.

»Grzyby skalnecc na pogdérzu karpacldem
miedzy Rabag a Dunajcem.
Mushroomshapecl rocks in the subcarpatian hills.

Formy grzybéw skalnych znane sg powszechnie w obszarach pustynnych.
Zawdzieczajg one swe powstanie wietrzeniu, dziatalnosci wiatru (korozja) i dal-
szemu odstanianiu Swiezej skaly z materjatlu zwietrzalego. Powstanie trzonu stoi
tu w zwigzku z wiekszg sitg wiatru niosacego piasek i niszczagcego nim skate w po-
blizu powierzchni ziemi, stad tez trzon jest najcienszy przy podstawie. Powierzchnie
ich tworzy skorupa ochronna, ktéra powstaje dzieki kapilarnemu wycigganiu na po-
wierzchnie wody, zawierajgcej rozpuszczone zwigzki mineralne, szczegélnie zwigzki
zelaza. Mianowicie, gdy woda deszczowa wsigknie w skate, wkrotce wskutek bardzo
silnej insolacji zostaje wyciggnieta na powierzchnie i tu parujac, osadza wyniesione
z wnetrza skaty zwigzki mineralne. Wnetrze takiej skaty jest skutkiem tego po-
rowate i gabczaste, totez po zdarciu skorupy ulega szybkiemu zniszczeniu.

Duze podobienstwo form grzybowych, znalezionych w gorach i wyzynach $rod-
kowych Niemiec (Saska Szwajcarja, Pfalzerwald i in.), zwigzanych przewaznie z wy-
stepowaniem piaskowca pstrego, do grzybéw pustynnych, nasuneto w pierwszej
chwili przypuszczenie, ze sg to formy reliktowe, Swiadczace o istnieniu niegdys$
klimatu pustynnego (E. o st i in.). Obfita literatura jest pozostatoscia zywej dys-
kusji pomiedzy zwolennikami okresu pustynnego a zwolennikami tlumaczenia tego
zjawiska jako wspétczesnego, wzglednie niedawno powstatego.

U nas w literaturze dotychczas nie zajmowano sie tem zagadnieniem, a to z po-
wodu rzadkosci omawianych form. W roku 1923 zaznacza G. K uzniar) iStnienie »ma-
czugi zbudowanej z piaskowca ciezkowicldego w Mierzeniu« 2, ktora swiadczy »o ist-
nieniu przed osadzeniem sie lessu okresu o suchym klimacie«, a w roku 1929 ustala
jej wiek na »predyluwjalny— prawdopodobnie pliocenskia 3. W biezgcym roku Koto
Krajoznawcze przy Gimnazjum meskiem w Bochni wykreslito mapke z rozmieszcze-
niem grzybéw skalnych i form rozwaliskowych w powiecie bocheriskim i limanow-
skim 4. Celem zbadania form grzybowych udatem sie do Zegartowic i Leksandrowe;j.

") »Sprawozd. z badan geolog, w okolicach Dobczyc«. Pos. Nauk. P. I. G,, Y, 1-2, Warszawa 1923.

2 Zaznaczy¢ nalezy, ze grzyb z Mierzenia, wspomniany przez C. Kuzniaka, Okazal sie identycz-
nym z grzybem zegortowickim. Pomyitka lezy w przeoczeniu przez C. Kuzniaka granicy gminy miedzy
temi miejscowosciami, ktéra biegnie ok. 50 m ku N.

9 »W sprawie dyluwjum i morfologji doliny Raby«, Wiadom. Geogr., VII, str. 71-2, Krakéw, 1929,

'® H. Macii: »Okazy przyrody -wpowiecie bochenskim i okolicy«. Orli Lot, XIII, str. 39-42, Krakéw, 1932.
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,ORZYB SKALNY* W BUKOWCU.

Rock in Bukowiec. Roc i Bukowiec.
Fot. S. Mucha.
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UGRZYB SKALNY* W ZEGARTOWICACH,

Przysiétek Zegartowic, Bigoszéwka, lezy przy drodze tgczacej Dobczyce z Do-
bra i Limanowa, nad potokiem Stradomkg. Gdy idziemy od mostu z Icotg 267 m
droga na potnoc w strong Mierzenia, wida¢ u skraju lasu po lewej (W) stronie
drogi w wysokosci 332 m bardzo piekny, dobrze ogtadzony grzyb skalny 1. Stoi
on na rozlegtem splaszczeniu, przykrylem cienkg pokrywg lessu. Dalej ku pdéinocy
w odlegtosci 60 krokéw teren pod-
nosi sie o0 6 m, tworzac wyrazny
stopien, poczem tagodnie wznosi
sie do 360 m. Grzbiet, na ktérym
stoi grzyb, rozcinaja potoczki od
wsch. i zach., nie przechodzac w sie-
bie swemi lejami zrodtowemi. Od
pn., wsch; i zach. otacza go las,
jedynie od pd. jest catkowicie od-
stoniety.

Wysokos¢ grzyba wynosi od
pd. 3,60 m, od pn. 4,10 m (czapa
grzyba podnosi sie ku gorze). Sze-
rokos¢ czapy w kierunku pn.-pd.
wynosi 4 m, w kierunku wsch.-
zach. 3,60 m i jest w przekroju
poziomym prawie zupeinie okragta.
Obwo6d trzonu u nasady wynosi
480 m (dt. 'L70 m, szer. 1,30 m).

Grzyb utworzony jest w ta-
wicy piaskowca ciezkowickiego,
Srednioziarnistego (ziarna kwarcu
3-5 min) o mniejwiecej jednako-
wej wielkosci sktadnikdw.

Powierzchnia jego szorstka
i porowata jest wynikiem wietrze-
nia mechanicznego (dziatalno$ci Ryc. 31 »Grzyb« skalny w Zegartawicach (Bigoszéwka).
WOdy zamarzajqcej i insolacji). Rock iu Zegnrtcnvice.  Fot. J. Klimaszewska.
Wskutek insolacji (silnego nasto-
necznienia) poszczegdlne mineraly rozszerzajg sie, przy oziebianiu kurcza, w rezul-
tacie tracg one spodjnosc i skatla sie kruszy. Drugim czynnikiem jest mréz, ktéry
powieksza przy 0° objetos¢ krzepnacej wody, znajdujgcej sie w skale, o Vu jej po-
przedniej objetosci. Powstate przez to cisnienie rownie wybitnie wpltywa na roz-
luznienie zwieztosci skaty. Dzieki tym czynnikom, wspomaganym przez wiatr, wode
deszczowa i mechaniczng dziatalnos¢ jej kropli, wypadajg ziarna kwarcu z piaskowca.
Nastepnie mato odporne spoiwo zostaje skruszone i znowu ziarna kwarcu tkwig na

i) K. Rouppert: »Kamien-grzyb w Bigoszéwce«. Ochrona Przyrody, zesz. 3, str. 73, Krakéw, 1922.

Ochrona Przyrody. R. XII. 5



66 MIECZYSLAW KLIMASZEWSKI

powierzchni. W ten spos6b $ciany cofajg sie, jakkolwiek powoli, ale stale. Calg
skate pokrywa kora wietrzeniowa, zawdzieczajgca réwniez swe powstanie powyz-
szym czynnikom, pod nig (ok. 1-2 cm) znajduje sie skala twardsza, mniej zwie-
trzata. W niektorych, zwilaszcza gérnych czesciach grzyba widoczne, niewielkie, ptyt-
kie zagtebienia mozna tlumaczy¢ odpadaniem kawalkéw takiej kory i pdzniejszem
wygtadzaniem kantéw i pogiebianiem przez wietrzenie. Nie mamy tu zatem do czy-
nienia z twardg, przepojong zwigzkami mineralnemi skorupg ochronna, jak w skatach
pustynnych, ani wnetrzem gabczastem. Wystepuja tu wprawdzie zwiagzki zelaziste,
ale tylko w postaci matych plam i smug, barwigcych skate na czerwono i z6tto
i to tylko po potudniowej stronie i po diugiem a cieptem lecie.

Czapa grzyba pokryta jest gleba, czeSciowo powstatg dzieki wietrzeniu a w czesci
przyniesiong przez cztowieka. Na niej rosnie trawa, w lecie kwiatyl. Gleba nie po-
zwala wprawdzie na intensywne niszczenie mechaniczne skaty, natomiast zapewne
niemniej silnie dziata chemicznie, zawierajgc kwasy humusowe i diugo przetrzy-
mujac wilgo¢. Na wypuktych Scianach czapy skorupa wietrzeniowa jest ciemniejsza,
pokryta nalotami. Istniejgce tu zagtebienia zawdzieczajg, by¢ moze, swe powstanie
wyzarciu przez kwasy humusowe. Natomiast drobne rysy zostaly wyzlobione przez
wode splywajacg z powierzchni czapy. Widocznem jest, ze ta cze$¢ ulega daleko
powolniejszemu niszczeniu anizeli trzon, ktéry posiada jasng, ciggle odstaniang ze
skorupy wietrzeniowej, Swiezg skate. Grzyb tkwi w materjale luznym, powstatym
ze zwietrzenia i kruszenia sie skaty, tworzy on od pn.-zach. strony niewielkag hatde.

Rozwazajgc powstanie tego zjawiska, widzimy, ze przeciwko uznawaniu go za
pliocenski utwor pustynny przemawia brak skorupy ochronnej, $wiezos¢ i zwieztos¢
wnetrza skaty i zbyt mata forma, by mogta osta¢ sie w okresie dyluwjalnym czy to
ladolodowi, czy nawet spietrzonym wodom roztopowym (eratyki znajdujg sie w miej-
scowosciach Trzciana i takta nad Slradomka, odlegtych od Zegartowic okoto 13 km,
a lezacych na tym samym réwnolezniku). Przy oznaczaniu jego wieku nie mozemy
sie tez postugiwacé lessem, gdyz nie widzimy go w bezposredniej z grzybem stycz-
nosci, lecz w pewnej odlegtosci (ok. 20 m) od niego. Mogt on zatem zosta¢ osa-
dzony w okresie, gdy grzyb nie posiadat jeszcze swej dzisiejszej formy a byt
ztomem skalnym, poddanym niszczeniu. Grzyb uwaza¢ nalezy raczej za forme, mtoda,
powstalg w okresie polodowcowym, dzieki silom dzi$ dzialajacym. Powstanie jego
odbywatoby sie w sposéb nastepujacy: Dzieki erozji wstecznej lejéw zrodtowych nie
przechodzacych w siebie a podcinajacych grzbiet od wsch. i zach., zostat wypre-
parowany z poziomo lezacejtawicy piaskowca ciezkowickiego ztom skalny (ambona).
Wskutek wietrzenia oraz erodujacej i obnazajacej dziatalnosci wody, by¢ moze wspo-
maganej wiatrem, blok ten zmniejszat sie powoli, cofaly sie jego Sciany, szczegdl-
nie w dolnej czesci. Mata odpornos¢ i jednolita struktura zmuszaly go za$ do
przyjmowania form zaokraglonych, fagodnych. Woda okresowa, optywajgc trzon
podcinata go dookota coraz giebiej, tak, ze dzi§ podstawa grzyba jest trzy razy
wezsza od diugosci czapy. Oprocz dziatalnosci wietrzenia mechanicznego (insolacja,
mroz), wody plynacej w czasie deszczdédw rynng, biegnacag dookota grzyba a wyzto-

1) Kwiaty sadzag na grzybie mieszkancy pobliskiego domu dla upiekszenia go.
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biong w materjale zwietrzelinowym, oprécz Sniegu i wod roztopowych, duza lez role
odgrywa w niszczeniu trzona wilgo¢, nasigkanie wodg brang z giebi, ktéra w pias-
kowcach podchodzi do 1 m ponad powierzchnig ziemil. Czynniki Le dgza do od-
ciecia grzyba od znajdujacej sie ponizej litej skaty, z ktorej wyrasta, do obalenia
go a nastepnie catkowitego zniszczenia.

Obawia¢ sie jednak nalezy, by cztowiek nie pomoégt naturze i nie przys$pie-
szyt zagtady tego pieknego zjawiska. Styszalem bowiem od mieszkancéw, ze grzyb
ten, stojacy za zakretem drogi, ukazujac sie nagie przeraza konie, ktére z tego po-
wodu sptoszone przewracaly wozy, niszczac dobytek i ranigc ludzi. Dlatego Avielu
chetnie zniszczytoby ten grzyb, co nawet chciano wykonaé, jednakze bezskutecznie.

uUGRZYB. NA BUKOWCU.

W odlegtosci 22 km na pn.-wsch. od Zegartowic, w gminie Leksandrowej,
na wzgo6rzu Bukowiec (420 m), znajduje sie odmienny nieco ale roéwnie interesu-
jacy grzyb skalny?. Stoi on na jednem z zeber grzbietu Bukowca, bieghacego ku
pn.-wsch. na niewielkiem splaszczeniu wsréd lasu lisciastego. Od zachodu ostania
go grzbiet, od pd. teren podnosi sie stopniami, od wsch. znajduje sie strome
zbocze doliny potoczka, od pn. strony 10-metrowy stok suchej, okresowo nawad-
nianej dolinki, ktéra skreca czescig zrodtowg ku pd.-zach. Polanka opada lekko
ku pétnocy. Wystercza z niej potezna tawica piaskowca ciezkowickiego, ktora czescig
poinocng buduje podstawe grzyba. Obok wida¢ skate o mniejszych rozmiarach,
a ku zach. stoi na dtuzszym boku duza, tréjkatna plyta.

Grzyb na Bukowcu nie jest tak pieknie wymodelowany, jak poprzednio opisany.
Wysokos$¢ jego od pn. wynosi 450 m, od wsch. 360 m, od zach. 580 m, od
pd. 6,40 m. Obwodd trzonu 17 m, wysoko$¢ jego od pd. 3 m, od pn. 3,50 m, od
wsch. 1,80 m i od' zach. 4 m. Dtugos¢ prostokatnej czapy (od E— W) 7 m, sze-
roko$¢ (od N—S) 5 m.

Zbudowany jest z kilku warstw piaskowca ciezkowickiego o réznych wiel-
kosciach ziarn kwarcu. Czape buduje gruba tawica (2,50 m) jednolitego piaskowca
Srednioziarnistego, ktory wyraznie rézni sie od tworzacych trzon, nizej lezacych
warstw piaskowca gruboziarnistego (o ziarnie od 5-10 mm). Warstwy posiadajg
bieg 100° t.j. prawie od wsch. do zach., upad 21° ku pn. Powierzchnie Scian sil-
nie zwietrzate, wnetrze skaly zwiezte i twarde. Chropowatosé, podobnie jak na po-
przednio opisanym, jest wynikiem wietrzenia mechanicznego i wieksza jest na wy-
chodniach warstw gruboziarnistych, anizeli Srednioziarnistych. Najbardziej szorstka,
chropowatg jest strona zachodnia, zapewne dzieki najsilniej atakujgcej ja wodzie
deszczowej, niesionej wiatrem.

") Przez pewien czas i cztowiek niszczyt trzon grzyba, zdrapujac zen piasek do czyszczenia naczyn
(K. Rouppeut sKamienn grzyb w Bigoszéwce«).

2) Doj$¢ mozna don albo od wsi Potomu, skrecajac z drogi tgczacej Bochnie z Lipnica w najwyz-
szym jej punkcie, przenoszacym 400 m, w'droga polna, biegnaca grzbietem ku pn.-wscli., poczem droga
leSna za znakami niebieskiemi, ktére wioda do grzyba. Druga droga wiedzie od Wisnicza przez Leksan-
drowg i znowu za znakami niebieskiemi.
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Bardzo osobliwem a u nas rzadko spotykanem zjawiskiem sa tu drobne formy
»koronkowea (Netzformen). Sg to zaglebienia przewaznie niewielkie o ksztalcie
eliptycznym, powstate na granicy miedzy warstwami. Tworzg one zaokraglone, po
sobie nastepujgce rozszerzenia i zwezenia szczeliny o wielkosci od 2-6 cm.

Formy te nie powstaly dzieki wietrzeniu czy wiatrowi, ale sg wytworem wody
opadowej, ktéra wsigkai i przecieka przez piaskowiec, wyptywajac nazewnatrz
przedewszystkiem na granicy warstw. Ujscia jej, reprezentowane przez te zagte-
bienia, sa impregnowane zwiagzkami zelaza, ktére woda zabiera z sobg, przesaczajac
sie przez piaskowiec. Barwig one jasny piaskowiec na z6to lab brunatno. Czasem
to zlimonityzowanie doprowadza do utworzenia twardej skorupy, przepojonej zwigz-
kami zelaza, ciemno -brunatnej, nieco szklgcej, pozbawionej na powierzchni chro-
powatosci.

Formy wieksze czesto nie posiadajg tego zabarwienia, ale sg one juz pocho-
dzenia czysto erozyjnego, gdyz woda, wyptywajac z nich w wiekszej ilosci, ztobi
dolng czes$¢ ujscia. Czesto taczag sie ze soba sgsiadujace zagtebienia, powiekszajac
sie lub tez taczg sie sweini bocznemi Scianami, pozostawiajgc miedzy sobg jedynie
nieduze kolumienki.

Wielkos$¢ zagitebien zalezy w duzej mierze od wielkosci szczeliny oraz od
kierunku, w ktérym upadajg warstwy. Formy koronkowe wystepujg tylko po stro-
nie pn., zach. oraz czesciowo wsch., natomiast brak ich zupetnie po potudniowej,
poniewaz warstwy, po ktérych sptywa woda, pochylone sg ku péinocy. Po lej stro-
nie znajdujg sie najwieksze zagtebienia, znacznie rozszerzone, tworzgce nawet ro-
dzaj minjaturowych grot o wys. 60 cm— Jl m, oraz najlepiej ogtadzone i zaokrg-
glone czofa warstw.

Niewielka grota w pd. czesci grzyba jest rozszerzona przez wode szczeling
o wys. 70 cm, szerok. 90 cm i glebokosci 1,50 m, biegngca od wsch. ku zach.

Dolna powierzchnia czapy od pn. pieknie ogtadzona, jasna i daleko wysunieta,
ukazuje nam rowniez interesujgce zjawiska. Widac na niej szereg okragtych, smugo-
wych lub wezownicowatych wypukiosci, barwy od zo6ttej do czarnej. Okragte guzy
0 drobnych rozmiarach (Srednio: di. 2 cm, szerok. 2 cm, gteb. 7 mm) przypomi-
naja wiszace miseczki, podstawa zrosniete ze skalg. Zbudowane sg z piaskowca
przepojonego zelazem. Widac¢ tu rozwdj tego zjawiska: od kregu odcinajagcego sie
barwg zo0ttg poprzez brunatne, bardziej zelaziste miseczki o wystajgcych krawe-
dziach, przyczem w s$rodku znajduje sie czasem mata szczelinka— az do malych
czasz, ktore jako twardsze zostaty juz czesciowo wypreparowane z mniej odpor-
nego piaskowca i tworzg wyrazne wysterki. Obok powstajg guzy przypominajgce
krotkie sople oraz smugi powstajace przewaznie na rysach. Formy te powstaty
réwniez dzieki wodzie niosgcej zwigzki zelaza.

Od zachodu w podstawie czapy mamy znowu miseczkowate formy wymycia
1 zwietrzenia, powstate dzieki przesgczaniu sie wody zgéry z istniejgcej tam sze-
rokiej szczeliny oraz wskutek wietrzenia. W przekroju poziomym sg one okragte
oraz znacznie wieksze i glebsze, anizeli zagtebienia miedzytawicowe. Powierzchnia
czapy niewidoczna, wyjscie na nig mozliwe jest tylko przy uzyciu drabiny; zdaleka
czapa robi wrazenie gtadkiej.
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Podobnie jak grzyb w Zegartowicach tale i ten jest pochodzenia erozyjno-
denudacyjnego. Otoczony od wach., pn. i zach. dolinkami potokéw statych i okre-
sowych stanowit zapewne wystep skalny. Nastepnie, dzieki erozji wody ptynacej,
odciety zostal od reszty moze na linjach peknie¢, tak czestych w tych piaskowcach.
Woda, wcinajac sie, musiata przepitowac najpierw gruba i twarda tawice piaskowca
Srednioziarnistego, poczem praca jej w piaskowcu gruboziarnistym fatwiejsza
i szybsza doprowadzita do utwo-
rzenia niewielkiego sptaszczenia
z wysterczajgcemi tawicami pia-
skoweca, wsrod, ktérego sterczyjako
pozostatos¢, niedogryzek — grzyb
skalny. Wskutek ciggltego podci-
nania jego $cian, ulatwionego
mniejszg odpornoscig cienkich ta-
wic piaskowca gruboziarnistego,
powstal trzon a catos¢ otrzymala,
forme grzyba.

Dzi$ podcinany jestprzez wo-
dy okresowo plynace (deszczowsg
i roztopowg) oraz $nieg od pd.

i zach. (co wida¢ na zdjeciu), a od

wsch. i pn. ograniczony zboczami

dolinnemi, ktére obsuwaja sie i co-

faja wskutek ruchéw masowych

(spetzywania) i obnazania przez

wode ptynacg. Czesé pn. grzyba

nie jest wprawdzie atakowana bez-

posrednio u podnéza przez wode

ptyngca, natomiast przez wody

wsigkajace w piaskowiec i sptywa-

jace wzdtuz warstw ku pn. One

to, tworzac duze zagtebienia (gro-

ty), podminowuja czeéci wyzsze, Ryc. 32 ”G;iﬁ)‘;i STka?r:gvaW Tarnawie.

ktore Obl’ywaja Sie dZiQki CiQiKOéCi- Ze zbioréw Kota Krajozn..przy Gimnazjum u’ Bochni.
Z tego tez powodu czapa jest naj-

bardziej wysunieta po pn. stronie grzyba. Niszczenie jego zatem postepuje dalej,
nie ograniczajgc sie do dziatalnosci wody powierzchniowo ptynacej; bierze tezwniem
powazny udziat woda krgzaca w skale, dziatajgc mechanicznie i chemicznie (osa-
dzanie zwiazkéw zelaza) oraz wietrzenie, ktére i tu jest waznym czynnikiem de-
strukcyjnym. Dalsze podgryzanie trzonu i czapy doprowadzi do oderwania sie jej,
poczem nastgpi ostateczne zniszczenie sterczacego trzonu.

Ciekawem i narazie trudno wyttuniaczalnem jest pochodzenie ptyty tréjkatnej,
stojacej na dituzszym boku o dilugosci 8 m, wysokosci 6 m i szerokosci 2,60 m.
Od zach. sciana ptyty jest pokryta wyztobionemi, odwréconemi imionami O.0. Kar-
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inelilbw z Wisnicza, o czera Swiadczg tacinskie koncéwki i litera F. przed kazdem
imieniem. Poniewaz imiona takie majg sie tez znajdowaé na powierzchni czapy
grzyba, wiec przybywajacy tu ludzie wysnuli wniosek, ze tréjkatna ptyta oderwata
sit; od czapy i zaryta w ziemie. Tiumaczenie takie, wydajgce sie prawdopodobnem,
natrafia na duzg trudnos$¢. Mianowicie ptyta ta jest oddalona od grzyba o 8 m na
pd.-zach. i stoi ukos$nie do pd. krawedzi czapy, od ktorej rzekomo miata sie
oderwac; miedzy biegiem tej krawedzi a biegiem ptyty mamy kat 50°. Poniewaz
nie mozna przypusci¢ tak dalekiego odrzucenia poteznej ptyty i skosnego jej usta-
wienia, przypuszczenie jakoby byla czescig czapy grzyba wydaje mi sie niepraw-
dopodobne. Bytoby rzeczg wskazang stwierdzi¢ w kronice klasztoru O. O. Karme-
litow z Wisnicza, zapewne przeniesionej do innego klasztoru, czy nie istniejg jakie
rysunki tych skat, odwiedzanych przez nich, a to rozwigzatoby zagadke. Na to
zas, by owa plyta byla czapg potozong na wysterczajacej dzis, niewielkiej tawicy
piaskowca (moze dzi$ zniszczonym juz trzonie) niema tez zadnych dowodow.

OCHRONA ..GRZYBOW SKALNYCH« JAKO RZADKICH OKAZOW
PRZYRODY MARTWEJ.

Istniejg jeszcze grzyby skalne w Tarnawie i w Rajbrocie, ale nie tak piekne
i typowe jak opisane. By¢ moze, ze znalaztoby sie jeszcze kilka na obszarze po-
gorza, w kazdym razie jednak sa to formy rzadkie, ulegajace stosunkowo szyb-
kiemu niszczeniu. Naturalnie temu nie mozna przeciwdziata¢, nalezy jednak chro-
ni¢ je przed niszczaca dziatalnoscig ludzka, a zwlaszcza przed szpeceniem na-
pisami rytemi przez zwiedzajagcych na Scianach i czapie grzyba. Jakkolwiek zcza-
sem ulegajg one zatarciu, to jednak nieprzyjemnie razi na ciemnem tle zwietrzatej
skaty napis np. »llaszomer« i w. in., ktdremi grzyb jest pokryty.

Z prawdziwem zas uznaniem nalezy podnies¢ dziatalno$¢ Kota Krajoznawczego
przy Gimn. meskiem w Bochni, ktore pod kierunkiem niestrudzonego i zawsze
peinego inicjatywy prof. Piotra. G alasa zjawiska takie notuje, fotografuje i opisuje
na tamach »Orlego Lotu«.

Z Instytutu Geograficznego U. J.

SUMMARY.

In the region of the subcarpatian hills, between the rivers Raba and Dunajec, there
are to be seen some mushroomshaped rocks. Two of them, most typical, only 4-6 m high,
situated in Zegartowice and Leksandrowa, were the object of the author’s study. Both are
formed of easily disintegrating sandstone of Ciezkowice (eocen). In spite of their close
resemblance to desert forms, they are shaped out by the power of erosion and denuda-
tion. On the rock in Leksandrowa there exist interesting holes worked out by atmosphe-
ric waters, which imbibe the rock and flow out from it by clefts.
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Zabytek gleby w Dandowce kolo Sosnowca.
Sol ancien a Dandowka pres de Sosnowiec.

Dziatalnos¢ na polu ochrony przyrody zréznicowata sie w dwoéch kierun-
kach, obejmujgc zaréwno Swiat organiczny, jak nieorganiczny. Na ich pogra-
niczu stanetla gleba swojg cienkg warstwg, w ktérej Swiat organiczny i nieorga-
niczny wzajemnie sie przenikajg i na siebie oddziatywuja. Rzecz, ktoéra znajdzie
sie na pograniczu miedzy dwoma odrebnemi dziatami wiedzy i badan, zazwyczaj
pozostaje na diugo w zapomnieniu i niejako w cieniu. Jezeli ten sam los przypadt
glebie w udziale, to przyczynily sie do tego jeszcze jej swoiste wlasnosci, dzieki
ktéorym zajmuje zupelnie odrebne stanowisko i nie da sie poréwnaé¢ z zadnym in-
nym przedmiotem w przyrodzie. Z chwilg, gdy gleba zostanie odstonieta w natu-
ralnej lub sztucznej odkrywce, zaraz wlasciwie przestaje by¢ juz gleba, poniewaz
traci wilgo¢, zmienia barwe, ulega wpltywom atmosferycznym, przedewszystkiem
w swej czesci organicznej i t. d. To samo mozna powiedzie¢ o skrzynkowych mo-
nolitach, w ktorych gleba zostaje pozbawiona tak zasadniczego skiadnika, jakim
jest woda, a natomiast wystawiona na dziatanie atmosfery. Jednem z gtéwnych zna-
mion gleby jest barwa, a ta wilasnie najpredzej i nieraz zupelnie sie zmienia po
wyschnieciu i zarazem pod wptywem tlenu atmosferycznego. To tez monolit z gleby
moze odda¢ pewne ustugi jako Srodek dydaktyczny, ale nie da takiej trwatosci,
jakiej konserwacja ze stanowiska ochrony przyrody wymaga. Gdy w Niemczech
z organizacji ochrony przyrody wychodzi propaganda za konserwowaniem gleby
w monolitachl), to te droge zastosowania ochrony przyrody do gleby mozna juz
zgory uwazaé za chybiona. Gleba jest rzeczag zywa, a monolit martwg, oderwang
od Srodowiska, ktdrego wiasnie konserwowanie jest trescig i celem ochrony przy-
rody. Monolit moze by¢ sprawg tylko muzealng, ale nie ochrony przyrody.

Rozciaggniecie ochrony przyrody na glebe natrafia na te zasadniczg trudnosc,
ze jest to utwor sypki, ktory w odkrywkach szybko niszczeje i nie ma takiej trwa-
fosci, jak skaly. Wskutek tego gleba moze nadawac sie na zabytek przyrody tylko
w pewnych, wyjatkowych wypadkach. Zachodzi to woéwczas, gdy w profilu gleby
wytworzy sie t zw. illuwjalny poziom, do ktérego woda wnosi nowe sktadniki w ta-
kiej ilosci i w takich szczegolnych warunkach, iz gleba zostanie lokalnie zlepiona
i zwieztoscig zbliza sie juz do pojecia skaty.

Poziomy illuwjalne, ktére moga zaznaczy¢ sie w profilu gleby jako cecha rozwojo-
wa, dzielimy na dwa rodzaje, oznaczane w miedzynarodowej literaturze literami Bi G.

Poziom B daje wr swej typowej postaci t zw. orsztyn, ktoéry proponowatbym
po polsku nazywa¢ zakatem2. Sktadniki illuwjalne zostaly wniesione przez

K. Richter, Naturschutz und Bodenkunde. Mitteil. d. Bundes Heimatschulz Pommern. 1931.

2 Niektorzy chcieliby orsztyn nazywaé¢ rudawcem. Warto jednak wpierw zajrze¢ do Stownika
Lindego, a tam dowiemy sie,, ze nazwa ta oznacza jakiego$ weza. Zresztg nazwa rudawca nasuwataby dwu-
znacznos$¢ z rdzawemi osadami, nalezagcemi nie do tego, ale do nastepnego typu. Wyraz »zaga«, ktorym
E. lloLOWKIiEwinz (Przewodnik nauk. i liter. 6, 1878, str. 212) raz okreslit »skamieniate piaszczyste pod-
glebie,« bytby tak samo dwuznacznym i niesScistym, a w stownikach oznacza znowu pite.
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wsigkajacg wode atmosferyczng, a zatem zgéry ku dotowi. Poziom ten skiada sie
przedewszystkiem z préchnicy, ktorej produkcja w najwyzszej czesci gleby i do-
w0z zgéry sa nieograniczone. Razem z prochnica dostajg sie z gornej warstwy
gleby takze te skiadniki mineralne, ktére moga ulega¢ dyspersji i uruchomieniu,
ale tylko w tak ograniczonej ilosci, ite ich zawiera nadlegta warstwa gleby. Cho-
ciaz spojenie bywa nieraz dos$¢ znaczne i nawet mowi sie o »piaskowcu humuso-
wymi, to jednak nie daje ono tej trwatosci, jakiej musimy wymaga¢ od zabytku
przyrody. Jezeli zakal zostanie odstoniety np. w rowach, to kit préchniczny ulega
rozktadowi, charakterystyczna barwa kawowa zanika i predzej czy pozniej bedzie-
my mieli sypki piasek.

Poziom G ma daleko wieksze znaczenie i ogromne rozprzestrzenienie. Jest to
poziom, przepojony wodg gruntowg i wznoszacg sie z niej kapilarng, ktéra wnosi
i osadza w glebie nowe skiadniki mineralne, a to substancje ilastg, wodorotlenek
zelaza lub weglan wapniowy. Dla tych osadéw w glebie wzieto z rosyjskiego nazwe
glejul), a sam poziom oznaczono literg G. W pordéwnaniu z poprzednim poziomem
zachodzi ta zasadnicza roznica, ze woda gruntowa wnosi skladniki juz nie proch-
niczne, ale tylko mineralne, a zato w ilosci nieograniczonej, poniewaz woda grun-
towa moze porusza¢ sie na wiekszej przestrzeni i z niej zabiera¢ wyptokane
sktadniki mineralne. Dzi$ znajdujemy glej w naszych glebach czesto powyzej
poziomu wody gruntowej, co Swiadczy, ze w wielu okolicach dawniej poziom wody
gruntowej w glebie siegat wyzej. Zaleznie od tego, ktory skitadnik mineralny
przewaza, moznaby wyrozni¢ pewne rodzaje gleju. Bodaj najczestsza formg jest
it o charakterystycznej barwie niebieskawej (siwej) od potaczen zelazawych,
ktory jednak — jak kazdy zresztg it — zupelnie nie nadaje sie do konserwowania
jako zabytek gleby. Inaczej natomiast rzecz ma sie tam, gdzie réznobarwne limo-
nity lub weglan wapniowy spojg poziom G w glebie na prawie juz zwieztg skate.
Zazwyczaj osady te majg charakter konkrecji, jak ruda darniowa lub t. zw. laleczki
wapienne. Moze jednak sie zdarzy¢, ze w pewnych, szczegélnych warunkach
wieksza, nieforemna masa gleby zostanie w poziomie G spojona i w razie odsto-
niecia ukaze sie jako »skatkacc o genezie konkrecyjnej i o nieregularnym ksztaitcie.

Do takich rzadkich dotychczas wypadkéw zaliczy¢ nalezy owg grote w Mecho-
wie koto Pucka, na ktéra niedawno zwrécono uwage ze stanowiska ochrony przy-
rody. Juz z samej fotografjid mozna odrazu sie zorjentowac, ze chodzi tu nie
o0 skate w sensie geologicznym, lecz faktycznie o glebe utrwalong przez spojenie.
Z pobieznego i niedoktadnego opisu3 dowiadujemy sie tylko tyle, ze mamy tu
piasek zlepiony przez weglan wapniowy. Autor tego opisu stangt jeszcze na prze-
starzatlem stanowisku, ze infiltracja wody z weglanem wapniowym odbywata sie
zgory nadot. Tymczasem rzecz mozna tylko tak pojmowaé, ze weglan wapniowy
zostat do piasku wniesiony i osadzony przez wode gruntowsg i jej kapilarny wznios4.

®» Lepsza od rusycyzmu i swojskg bytaby nazwa »lep«, ktérg notuje K. Miczynsm: Sprawozd. Kom.
Fizyogr. 40, 1905, str. 25. Jednak glej juz od XVIII w. nabrat prawa obywatelstwa w naszej literaturze.

2) Ochrona Przyrody. 11. 1931. Tab.1VI.

3 Przeglad Geograficzny. 4. 1923. Str. 161-164.

4 Z tem taczy sie widoczna tendencja do pionowej, stupowej struktury, ktéra w glebie jest jedna
z cech poziomu G. Rzecz jasna, ze wchodzi tu w gre kurczenie sie przy wysychaniu.
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Jest to wiec wybitny przyktad pozioma G (glejowego) i dlatego wole moéwié o pias-
kowcu nie »dyluwjalnym«, lecz glejowym, a zarazem wapnistym, aby juz samg
nazwg uwydatni¢ genetyczng odrebnos¢. Oczywiscie, dzis poziom wody gruntowej
znajduje sie nizej, a spojenie piasku odbyto sie w jakiej$ juz minionej, moze nie-
dawnej dobie, gdy poziom ten byt wyzszy. Gzy to obnizenie sie poziomu wody
gruntowej nastgpito np. wskutek zmiany klimatu lub moze naturalnego zdrenowa-
nia przez postep erozji, nad tem moznaby szeroko dyskutowaé. Dla nas jest rzeczg
najwazniejsza, ze mamy tu nietylko zabytek gleby— jak to sie méwi — kopalnej,
ale zarazem znak wyzszego ongi$ stanu wody gruntowej.

Ryc. 33. Ptat piaskowca glejowego w piaskowni Towarzystwa Sosnowieckiego
w Dandéwce koto Sosnowca.
Lambeau (Puu gres gleyique dans une sablidre prés dc Sosnowiec, distr. de Bedzin.

Fot. \/ tozinski 25.1V 1931.

Na inny przykiad analogicznego piaskowca glejowego natknagtem sie wsrdd
piaskéw koto Sosnowca. Piaski te, wieku dyluwjalnego a powstania fluwjoglacjal-
nego, sa w okregu Dabrowskim i na Gornym Slasku eksploatowane w niezliczo-
nych dotach, o ogromnej nieraz rozciggtosci, na t. zw. podsadzke czyli zamulanie
kopalh po wybraniu wegla. Eksploatacja odbywa sie w spos6b dziki i rabunkowy,
wrecz prowokujacy, aby raz wreszcie w jakis sposéb uregulowaé takie sztuczne
tworzenie pustyn, przez to, ze z zarzuconych doldéw wiatr coraz dalej rozwiewa
lotny.piasek. Dopdki piasek wybierajg, sciany sa swieze i daja— jak nigdzie zresztg —
dtugie i ciggte profile gleby, ale z chwilg, gdy eksploatacja ustaje, zaraz S$ciany
sie usuwajg, a piasek poéjdzie dalej z wiatrem.

W takiej to piaskowni Tow. Sosnowieckiego w Dandéwce koto Sosnowca, dzi$
juz zupeinie wybranej i zarzuconej, pozostata masa rdzawego, miejscami nawet
czerwonawego, spojonego piasku, a wiasciwie juz sypkiego piaskowca, o grubosci
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okoto 70 cm i tworzy jakby minjaturowg »skalke«, spoczywajgca na sypkim i pod
nig juz normalnym piasku. Jest to dawny poziom G (glejowy) w piasku, ktéry
przez osad wodorotlenku zelaza z wody gruntowrej wzgl. kapilarnej zostat lokalnie
do tego stopnia spojony, ze przy wybieraniu przedstawial za wielki opér dla ba-
grownicy i zostat niejako wypreparowany z otaczajgcego sypkiego piasku. Zarazem
mamy tu znowu przykiad, ze dawny poziom glejowy lezy ponad obecnym pozio-
mem wody gruntowej, ktory juz nie wznosi sie nawet do dna piaskowni.- W tym
wypadku nie trudno domysle¢ sie przyczyny i daty obnizenia poziomu wody grun-
towej, bo wystarczy siegngé¢ wstecz o jakie 150 lat, do poczatkdw przemystu goér-
niczego. Znang bowiem jest rzecza, ze postep kopalnictwa dziata jakby drenowa-
nie na olbrzymig skale i zczasem coraz bardziej obniza poziom wody gruntowej.
Dos¢ przypomnie¢, jak w Bytomiu plytkie studnie zaczely wysycha¢ od potowy
XIX w. wskutek postepu i pogiebiania roboét gérniczych w podziemiul.

Nasz piaskowiec, ktory réwniez nazwijmy glejowym, ale zelazistym, dzi$ two-
rzy poszarpany ptat i poczesci bytby juz chroniony przez roslinnos¢, ktéra zaczeta
go otula¢ ptatem niklej darni. To jednak nie zapobiega, ze dzieciaki, dla ktérych
zarzucona piaskownia jest placem zabawowym, grzebig coraz giebiej w sypkim
piaskowcu glejowym. Poniewaz sam teren jest nieuzytkiem, przeto moznaby bez
uszczerbku dla nikogo te »skalke« piaskowca glejowego jako$ ogrodzi¢ i zabez-
pieczy¢, na co jako oryginalny i rzadki zabytek gleby w peini zastuguje.

Z Zaktadu, Gleboznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

RESUME.

Le sol, en general meuble, ne se pr6te pas a la conservation. C’ est seulement dans
un ¢as exceptionnel que Fhorizon subhydrique G (le »gley«) du sol, particulierement dans
du sable, est cimente par la substance calcaire ou limonitique en masse irreguliere d’un
gres gleyique, assez resistant pour etre conserve comme document d’un sol ancien. Dans
une sabliere pres de Sosnowiec (distr.de Bedzin) on voit un lambeau concretionnaire d’un
gres gleyique, ferrugineux, mis a jour par I’exploitation du sable quaternaire, d’origine
fluvioglaciale. Ce lambeau a une epaisseur d’environ 70 cm et il repose sur le sable raeu-
ble dans lequel it etait enseveli comme concretion de grandes dimensions.

Jan Czarnocki.

Mniej znane zabytki geologiczne Goér Swietokrzyskich.
Slightly known geological nature monuments in the St. Gross Mountains.
(Z materjatow Komisji do Spraw Ochrony Zabytkéw Przyrody Panstwowego Instytutu Geologicznego)

Jaskinia t. zw. »Pieklo« pod Skibami
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Korzecko.

Nieuzytki. Wtasciciel kolonji Kosinski.
Miejscowos¢ »Pieklo« posiada piekne urwisko skalne (wapienie dewonskie, Sciete
uskokiem) oraz jaskinie dotad niezbadana przez archeologéw. Dtugosc¢ jaskini okoto

") Deutsche Yierteljahrsschr. f. Offentl. Gesundheitspflege. 30. 1898. Str. 242.
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10 m, wysokos¢ 2-3 do 4 m. Zakonczona Slepym wykopem do géry. W dnie ja-
skini resztki starego szybu poszukiwawczego na galene. Poza gtéwnem wyjsciem
jaskinia posiada waski komin z wylotem ku gdrze. Wejscie do jaskini ukryte
w zaroslach porastajgcych tez i urwisko. Osobliwa flora krzewow.

Jaskinia
Nieuzytek wojew. kieleckie, pow. opatowski.

W starem urwisku skalnem na brzegu bezimiennego potoku w miejscowosci
Dule, tuz za miastem tagow (na pn.) potozona jest jaskinia na wysokosci okoto
10 m ponad dnem potoku.

Jaskinia pochodzenia krasowego, do 10 m diuga, dotad nie badana. Miesci sie
w stabo nachylonych wapieniach koralowych (amfiporowe) $rodkowodewonskich.

Jaskinia krasowa
Nieuzytek wojew. kieleckie, pow. buski.

W odl. 1 km na pn. od wsi tagiewniki, tuz przy strumieniu, potozona jest poje-
dyncza skatka gipsu grubokrystalicznego, tworzaca maty, izolowany pagorek. Gala
masa skatki gipsowej wskutek podmycia przez podziemny potok zostata silnie nachy-
lona ku pd. W niej znajduje sie jaskinia wydrgzona przez wode ubiegtych epok.

Z powyzszych wzgledéw nalezatoby zabezpieczy¢ ja przed zniszczeniem.

Stare roboty goérnicze na galeng w Jaworznie
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Piekosz6w.

Nieuzytek. Witasnos$¢ gromady wsi Jaworznia.

Stare roboty g. Jaworzni, »Moczydlo« zastugujg na uwage ze wzgledéw histo-
rycznych i naukowych. Wspomina o0 nich Labedazici i Pusz. W obrebie gory Mo-
czydto widoczne sg uskoki poprzeczne, odstoniete staremi robotami. W posrodku gory
potozony jest graben wypetniony pstrym piaskowcem i zlepiencem cechsztynskim.
W skrzydtach graben, ograniczony jest przez wap. $r. dewonskie. W Jaworzni
byta najbogatsza kopalnia galeny w Swietokrzysldem.

Stare roboty stopniowo sg zasypywane i zajmowane pod uprawe. Kapliczka
Urimana, dyrektora kopalni za czaséw p us:za, jest nielitosciwie niszczona, tak, :ze
obecnie sterczy jedna jej Sciana, grozaca zawaleniem.

Sposéb ochrony — wykupienie, lub wydzierzawienie powierzchni gory.

Profil geologiczny
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. AVola tagowska.

Nieuzytek, urwisty brzeg doliny.

W lewem (zachodniem) zboczu doliny bezimiennego potoku, tuz na pn. od
miasteczka tagow, potozone jest odstoniecie, donioste ze wzgledow naukowych.
Profil obejmuje serje stratygraficzng od warstw klimenjowych po frasnien. Poza
tem interesujgce i wazne ze wzgledu na tektonike: fleksura i drobne faldy. Jest
to jedyne w swoim rodzaju w gérach Swietokrzyskich odstoniecie o wysokiej war-
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tosci naukowej. Nalezatoby urwisko -profil odczysci¢ i zabezpieczy¢ przed zasypa-
niem i naturalnem zniszczeniem. Wartosci praktycznej nie przedstawia.

Sposdéb ochrony — wykupienie terenu odstoniecia.

Literatura: opracowany przez sonotewa w 19.14 F. (naukowo jednak jeszcze
nalezycie niewyzyskany).

Profil geologiczny
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. NiewacMow.

Stary kamieniotom z powodu bliskiego potozenia kolo prochowni panstwowej mato czynny.
Wiasciciel: Nowak, witasciciel tartaku w Kielcach.

Kamieniotom potozony w Czarnowskich Gérkach (Sluchowice) w poblizu dworca:
St. Herby. Pieknie odstoniety profil warstw frasnienu, o wiasciwosciach b. inte-
resujacych ze wzgledéw geologicznych.

Typ tej facji frasnienu odstoniety jest wyjgtkowo dobrze i kompletnie. Ze
wzgledow dydaktycznych i naukowych zastuguje na ochrone i konserwacje, zwia-
szcza z punktu widzenia potrzeb przysziego kongresu geologicznego w Polsce.

Profil geologiczny

. wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Kielce.
Teren uprzemystowiony.

W obrebie gdry Kadzielni, na wsch. jej zboczu, tuz za budynkami fabrycznemi
odstoniety jest doskonale profil warstw przejsciowych miedzy franjenem i fra—
snienem z bogatg faung gtowonogéw poziomu chejlocerowego. Jest to jedno z bar-
dzo nielicznych tego rodzaju odstonie¢ w gérach Swietokrzyskich. Dla celéw dydak-
tyczno —-naukowych posiada duze znaczenie. Z tych wzgledéw nalezatoby Sciane
wschodnig kamieniotomu zabezpieczy¢ przed zasypaniem sie. Przed eksploatacjg
Sciane zabezpiecza nieuzytecznos¢ materjatu.

Profil geologiczny gotlandu
wojew. kieleckie, pow. opatowski, gm. Wola tagowska.

Nieuzytek, stromy brzeg doliny. Witasno$¢ prywatna.

W brzegu urwistym i stromym matego potoku, stanowigcego doptyw Czarnej,
na drodze badan naukowych odstoniety zostat najkompletniejszy profil gotlandu
w gorach Swietokrzyskich i wogoéle w Polsce. Profil siega od najwyzszych warstw
gotlandu do ordowiku i kambru. Wymaga lepszego odstoniecia, zabezpieczenia przed
zasypaniem go przez loess. Posiada donioste znaczenie naukowe, winien byc¢ przeto
zabezpieczony i odstoniety zwilaszcza ze wzgledu na konieczno$¢ pokazania go na
kongresie miedzynarodowym, jaki odbedzie sie kiedys w Polsce.

Monolit kwarcytowy t. zw ,wielki kamien"

o . . o wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Dabrowa.
Nieuzytki wsi Macliocice.

Monolit kwarcytowy (Srodkowo -kambryjsldego pochodzenia) wysokos¢ okoto
6 m, potozony na szczycie géry Kamien. Jest z nim zwiazane podanie ludowe.

»Wielki kamien« uznany zostat za zabytek, orzeczeniem Urzedu Wojew. Kieleckiego
z dn. 23 czerwca 1932 r. L. AK. I'l/Ki/13/32/Ki.
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Skatki, urwiska i jaskinie t. zw. Pieklo
wojew. kieleckie, pow. kielecki, grn. Matogoszcz.

Nieuzytki zalesione. Wti#asciciel: p. Paszkowski, whasciciel wsi Bolmin.

Piekne urwiska tworza wapienie rauraku (jura goérna) na zach. od Bolmina
i Milechowej. Wapienie tworzag zamkniecie synkliny bolminskiej, wynurzajacej sie
ku zachodowi. Jest ono przepieknie odstoniete i nadzwyczaj malownicze.

Urwiska dochodzag tu do '10 m wysokosci.

W jednem z nich, w Scianie potnocnej, jest jaskinia zamulona, ktdrg by¢ moze
ze wzgledoéw archeologicznych nalezatoby blizej zbada¢. Miejscowos$¢ Pieklo po-
rosnieta jest gestym, przewaznie mtodym lasem. Witasciciel parceluje majatek Bol-
min, do ktérego nalezy Pieklo, oraz wycina .lasy. Wobec tego opieka i wglad sg
na czasie i konieczne.

Sposob ochrony—wykupienie Piekta.

Skatka

wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Géra Miejska pod Bodzentynem.

Las panstwowy. Wiasciciel: Min. Roln, i Reform Roln.

Na zach. zboczu goéry Miejskiej potozone jest piekne i malownicze urwisko
skalne, ztozone z wielkich blokéw warstw, do 1 m grubych, piaskowca dolno-dewori-
skiego (piask. spiriferowy). Urwisko jest pochodzenia uskokowego. Posiada po-
wierzchnie do 15 m2 Ochrona urwiska jest zabezpieczona przez sama nature i wias-
ciciela. Wiasnos¢ Panstwa. Poza tem jest jeszcze mato znane, a zatem niezasmie-
cane i bez napiséw.

Skatki piaskowca dolno-dewonskiego na szczycie g. Bukowej
wojew. kieleckie, pow. kielecki.

Las panstwowy. Wtiasciciel: Miji. Roln. i Reform Roln.

Na szczycie gory Bukowej potozone sgpiekne skatki piaskowca dolno-dewon-
skiego (na pn. wsch. od wsi Klonowa) tegoz wieku jak na gdrze Miejskiej. Skatki zto-
zone z monolitéw, malowniczo rozrzucone. Sg to wychodnie lezace ponad pozio-
mem zlodowacenia; ws$rdéd skatlek tych znajduje sie jedyne w Swietokrzyskiem
stanowisko rosliny Lunaria rediviva, odkryte przez prof. K aznowskiego z Kielc.
Zabezpieczone sg przez warunki naturalne. Nalezy tylko poleci¢ je opiece wiasciciela.

Grzbiet skalny. Skatki i gotoborze
wojew. kieleckie, pow. Kkielecki.

Nadle$nictwo panstwowe Sw. Katarzyna. Tereny panstwowe.

Szczyt gory $w. Katarzyny (najwyzszy w gérach Swietokrzyskich, 610 ni), uwien-
czony jest wychodniami skatek kwarcytéw sr. kambryjskich. Skatki te reprezentujg
rozne stadja wietrzenia i rozsypywania sie stromo nachylonych wychodni kw'arcy-
tow wiacznie do t zw. »gotoborz«. Sg to jedyne i najpiekniej wyrazone wietrzeliska
(potozone poza obrebem lodowca wietrzeliska monadnokowe) w gérach Swietokrzy-
skich. Z niemi zwigzane sa liczne podania ludowe.
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W ostatnich czasach gotoborzom grozi zniszczenie z powodu znieksztatcenia
ich przez turystow oraz przez eksploatacje lasow.

Spos6b ochrony: energiczna interwencja Ministerstwa Roln. i Ref. Roln. w Tow.
Krajoznawczem i zwigzkach turystycznych oraz w szkotach.

Kieszenie krasowe w wapieniach gérno-dewonskich g. Kadzielnia
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Kielce.

Objekt eksploatacyjny. Wtiasciciel: Zaktady przemystowe »Kadzielniak, Ermgh i Sp.

Gora Kadzielnia, potozona tuz pod miastem Kielce (1 km na pd. zach.), posiada
duzo objektow osobliwych i waznych ze wzgledéw naukowych. Jednym z nich sg kie-
szenie krasowe, potozone w wapieniach w obrebie szczytu gory. Sa one wypetnione
glinami krasowemi, w ktérych nagromadzone sg liczne szczatki fauny arktycznej
z Myodes torqualus, szczgtkami rendéw, nosorozcow i t. d. Jest to jedyny punkt
z faung tego typu w goérach Swietokrzyskich. W obrebie szczytu potozone sa jaskinie
krasowego pochodzenia z namuliskami dyluwjalnych glin. Objekt ten nalezatoby
zachowa¢, oraz zbada¢ znpomocg robét ziemnych. W kantorze Zaki. przem. Ka-
dzielnia przechowuje sie wiele znalezisk fauny dyluwjalnej (liczne kosci, szczeki
i zeby) J). Nalezatoby zbiory powyzsze wydosta¢ celem naukowego ich opracowania
i zabezpieczenia. Zabytkowi grozi zniszczenie przez eksploatacije.

Skatki pstrego piaskowca na szczycie géry Perzowej z kapliczkg $w. Rozalji
wojew. kieleckie.

Witasnos$¢ p. Dobieckiego z topuszna.

Przepiekne skalki pstrego piaskowca (dolne ogniwo) wienhczg szczyt goéry Pe-
rzowej miedzy Kuzniakami i Huciskiem. Twoi'za one urwisko 6-7 m wysokie.
W jednej ze szczelin umieszczono kapliczke $w. Rozalji, otoczong staranng opieka
okolicznych wioscian. Zabytek nie budzi obaw co do zniszczenia. Jest prawie niezna-
ny szerszemu ogotowi. Na gtazach brak jeszcze szpecacych napisow.

Odlegtos¢ od Kielc wynosi okoto 27 km w kierunku zachodnim. Gdéra Perzowa
potozona jest w obrebie pasma gtéwnego (odcinek oblegorski).

Sposo6b ochrony: porozumienie sie i polecenie opiece wiasciciela p. Dobieckiego
w topusznie.

»Kamienh« (urwisko skalne) koto wsi Koziet
wojew. kieleckie, pow. opatowski, gm. Ocieseki.
Nieuzytek. Wtasnos$¢ prywatna.

Tak zw. »Kamienh« zbudowany jest z piaskowca dolno —deworiskiego (old red).
Tworzy on rpalownicze urwisko, stanowigce cze$¢ zachowanej kuesty dolno-dewon-
skiej synkliny bardzianskiej. U podnéza kuesty potozone sg miekkie tupki gotlandzkie.
W skalce widoczne jest przekatne utawicenie piaskowca. Wysokos¢ urwiska 3-4 m.

Skalce grozi zniszczenie przez eksploatacje, ktorg czesciowo juz uskuteczniono.

Sposéb ochrony: wykupienie skatki potozonej na terenie nieuzytecznym.

*) Nieopracowana kolekcja kosci ssakéw dyluwjalnych, zebrana przez autora, przechowana jest
w zbiorach Panstw. Instytutu Geologicznego w Warszawie.
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Kamienczyk (urwisko skalne)
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gra. Dgbrowa.

Nieuzytki.

Urwisko skalne, znane pod nazwg Kamienczyk, sktada sie z warstw kwarcytu sr.
kambryjskiego. U stdp urwiska rumowisko kwarcytowe, gesto porosniete krzewami.
Scianke urwiska porasta bluszcz (stary krzew) kwitnacy (1916-1920 r.). Kamiericzyk
wg. Polinskiego Stanowi maty rezerwat fauny mieczakéw, ktérej brak w duzym pro-
mieniu (5-6 km) z powodu wyniszczenia laséw (fauna opracowana przezW #.Polinskiego).

Wykupienie nietrudne z powodu bezuzytecznosci terenu.

Gora Zelejowa
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Korzecko.

Nieuzytki. Wtiasciciel: miasto Checiny.

Szczyt g. Zelejowej stanowi jeden z najpiekniejszych przyktadéw krasu wa-
piennego w goérach Swietokrzyskich oraz wogdle w kraju. Poza tem pieknie (moze
najlepiej w goérach Swietokrzyskich) dochowane i odstoniete Uskoki oraz zyty mine-
ralne. wypetnione kalcytem. Flora kserofitowa. Fauna rzadkich mieczakéw. Z pét-
nocnej strony malownicze urwiska skalne, do 10 m wysokie (na linji uskoku). G. Ze-
lejowa wymaga bezwzglednie szybkiej opieki, grozi jej ustawicznie rabunkowa
eksploatacja kalcytu i marmuru.

Goéra Zelejowa zastuguje na monograficzne opracowanie.

Nalezatoby zwroci¢ sie do Magistratu m. Checiny w sprawie potrzeby wy-
taczenia g. Zelejowej od eksploatacji, ew. unormowania lub zesrodkowania tej eks-
ploatacji w jednym lub paru punktach.

Skatka (piaskowiec dolno-dewonski) t.zw. Piekto
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Niewachtow.

Las panstwowy. Wtasciciel: Min. Roln. i Ref. Roln.

W obrebie gory Kamien, na jej szczycie, potozone jest urwisko skalne, do 5 m
wysokie, ztozone z piaskowca kwarcytowego, dolno deworiskiego (plakodermowego).
W poblizu, w kierunku pd.-zach. u stop grzbietu potozone sg stare roboty na rude
zelazng (jedne z wiekszych w Swietokrzyskiem).

Goéra Kamien potozona jest na pn. od Miedzianej Géry w odlegtosci okoto 2 km.
Skalce nie grozi niebezpieczenstwo, gdyz nie jest przedmiotem zainteresowania.

Zwréci¢ uwage Ministerstwa Roln. i Ref. Roln.

Skatki pstrego piaskowca (ogniwo Srodkowe)
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Zajgczkow.

Nieuzytki. Wiasciciel: wioscianie.

Wielkie, do kilku metrow monolity, potozone na pd. zach. od goéry Miedzianki
czyli »Miedznej«. Zastugujg na uwage ze wzgledow krajobrazowych, oraz ze wzgle-
doéw geologicznych. Grozi im zniszczenie przez eksploatacje. Piaskowiec grubo-
ziarnisty, rézowy, ze stabo wyrazonem utawiceniem, uzywany jest do wyrobu zaren
i kot miyniskich.

Spos6b ochrony: wykupienie.
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Skatki piaskowca (pstry piaskowiec $r. ogniwa)
wojew. kieleckie, pow. kielecki.

Las panstwowy. Wiasciciel: Min. Roln, i Ref. Roln.

Po drodze na pd. od Suchedniowa, réwnolegle do plantu kolejowego w poblizu
wsi Rejowiec, potozone sg piekne i malownicze urwiska skatek pstrego piaskowca,
ciggnace sie na przestrzeni kilkuset metrow (koto 1 km). Miejscami dochodza one
do 4-5 m wysokosci. Na skatkach tych rosnie rzadka paproé, znana w Swieto-
krzyskiem tylko ze Sw. Krzyza Aspidium lobatum (znaleziona przez K. Kaznow-
skiego z Kielc). Skalki sg dewastowane przez przygodnych eksploatatorow, ktorym
sg wydzierzawiane przez Dyrekcje Laséw Panstwowych w Radomiu. Nalezatoby
pewng czes¢ najwazniejszg wydzieli¢ i zabezpieczy¢ przed zniszczeniem. W sprawie
tej nalezy zwréci¢ sie do Min. Roi. i Ref. Roln., ktéreby na podstawie zbadania
skatek na miejscu okreslito teren ochrony. Sprawa pilna, gdyz dotychczasowa ra-
bunkowa eksploatacja dokonata duzo szkdd.

Urwisko skalne, g. Jerzmaniec lub Zygmuntéwka
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Korzecko.

Wiasciciel: Magistrat miasta Checiny.

Gora Zygmuntowka, znana ze starych kopalh otowiu i marmuru »Zygmuntoéwki«
od XVI w., na szczycie uwienczona jest pieknem urwiskiem skalnem pochodzenia
zapewne uskokowego. Zlepieniec wieku cechsztynskiego. Urwisko porosniete jest
gestym lasem, ukrywajacym jego obecnos¢. Przed zniszczeniem narazie zabezpie-
czone. W poblizu liczne $lady starych robot na galene.

Gora Zygmuntowka potozona jest na pn. od Checin w odlegtosci 5 km i na zach.
od szosy.

Skatki gipsowe i leje krasowe
wojew. kieleckie, pow. buski.

Nieuzytki. Teren nalezy do wioscian (wiascicieli kilkunastu).

Miedzy Nadolem (na pn.) i tagiewnikami potozona jest piekna kuesta, zbudo-
wana z gipsoéw krystalicznych (selenit), spoczywajacych na opoce kredowej (podcie-
tej). Gipsy tworzg malownicze, krajobrazowo bardzo piekne urwiska. W poblizu ta-
giewnik na tych gipsach potozone sg nieraz wielkich rozmiaréw leje krasowe.

Kueste nalezaloby zabezpieczy¢ przed ewentualng eksploatacjg, ze wzgledow
krajobrazowych.

Skatki piaskowca dolno dewoniskiego
wojew. kieleckie, pow. kielecki, gm. Ocieseki.

Las panstwowy. Wiasciciel: Min. Roln. i Ref. Roln.

Na szczycie gory Wrzesnej, potozonej na zach. od Cisowa, w odlegt. 3 km
wystepuja wielkie bloki i wychodnie skat piaskowca dolno dewonskiego, tworzace
nieraz bardzo malownicze skatki. Pewna ich czes¢ wymaga zabezpieczenia z powodu
eksploatacji na budowana obecnie szose, prowadzacg z Daleszyc do Rakowa.
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Gtaz granitowy
Brzeg urwisty, nieuzytek. woiew kbeleckie-Pow kielecki, gm. Morawica.

W urwistym (do 5 m) brzegu rzeki Nidy (ztozonym z moreny), odstoniety jest
wielki glaz granitu (?) pdétnocnego pochodzenia. Posiada on rozmiary rzadko na tej
szerokosci spotykane (okoto P/2 ni dtugosci).

Glaz potozony jest na potowie drogi miedzy Morawicg i folwarkiem Wojda.

SUMMARY.

The author enumerates 25 monuments of inanimate nature in the region of the
St. Cross Mountains. These are: caves, old mine-works, geological profiles, various rocks,
interesting forms of Karts erosion etc.

Amalja Glowinska.

Materjaty do inwentarza
zabytkowych gtazéw narzutowych w Polsce.

Czesci.

Materials for the inventory of boulders in Poland.

| Part.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami (Dz. U. R. P. nr. 29, poz. 265, z 14111 1928 r.), oraz rozporzadzenie
Ministerstwa Robo6t Publicznych, Departament 4, z dnia 20.111 1931 r. . Dz. X1 — 360/31
(przytoczone in extenso w Kwartalnym Biuletynie Informacyjnym za i-szy kwartat
1931 r.), umozliwiajace ochrone gtazéw duzych, o obwodzie co najmniej 5 m w wo-
jewodztwach potnocnych, a 3 m w wojewodztwach potudniowych, stworzyty realng
podstawe dla podjecia systematycznej pracy nad ochrong tych interesujgcych i waz-
nych dla nauki przedmiotéw. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody przystepujac do
tej pracy na podstawie uchwaty Xlll Zjazdu, odbytego dnia 10.11931 r. w Warsza-
wie, uzyskata z Ministerstwa W- R. i O. P. pomoc w postaci osobnego stypendjum
dla osoby, ktéra w oparciu o Biuro Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw
ochrony przyrody oraz o Zaklad Mineralogiczny U. J., przez osSnmascie miesiecy za-
jeta byla zbieraniem i sprawdzaniem wiadomosci o gtazach zastugujgcych na ochrone
a takze ich badaniem petrograficznem.

Niniejszy wykaz jest pierwszym z zamierzonej serji, ktéra znajdzie sie w na-
stepnych rocznikach »Ochrony przyrody«. Umieszczono w nim tylko te gtazy, ktoére
sg juz chronione, badz orzeczeniami wiasciwych p. p. konserwatoréw wojewddzkich,
badz dobrowolng decyzjg wiascicieli, bgdz tez w jakikolwiek inny sposob. Spis ten
obejmuje zaledwie 65 pozycyj, co w stosunku do zebranych juz wiadomosci o in-
nych gtazach, zastugujgcych na ochrone, wynosi zaledwie 19,3%; ogdtem bowiem

Ochrona Przyrody. R. XII. 6
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zarejestrowano dotychczas i wpisano do prowizorycznego inwentarza P. R. O. P.
336 gtazéw zabytkowych.

Wiadomosci o glazach narzutowych, zastugujgcych na ochrone, zebrano z na-
stepujacych zrodet:

1) literatury naukowej, 2) kwestjonarjuszy osobnych, 3) od delegatéw powia-
towych P. R. O. P.

W miare obejmowania ochrong dalszych gtazow bedg one ujmowane w dal-
sze »spisy», z ktorych zczasem zilozy sie »inwentarz chronionych gtazéw narzu-
towych w Polsce«.

SPIS CHRONIONYCH GLAZOW NARZUTOWYCH.

WOJEWODZTWO BIALOSTOCKIE.

Powiat grodzienski, gmina Porzecze. —Wmiejscowosci Szandubra, na gruntach p. igna-
cego Szawelskiego Z Szandubry. Glaz o obw. 225 m, \NySOk. 3m, Wykazuje
na swej powierzchni rysy pochodzenia lodowcowego. .Test on chroniony rozpo-
rzadzeniem Konserwatora wojewddztwa biatostockiego z dnia 30 maja 1932 r.
L. AL K. 177-9.

Powiat sokdlski, gmina Suchowola. — Gtaz narzutowy (konglomerat), diug. 2,5 m,
wysok. 3 m, znajduje sie na uroczysku »Pachngca Goéra«. Jest on chroniony
rozporzadzeniem wewnetrznem Nadlesnictwa panstw. Kumiatka, na ktérego
terenie sie znajduje.

Powiat suwalski, gmina Giby. — Gtaz w nadle$nictwie panstwr. Krasnopol, posiadajacy
rozmiary 2X 2X1,5 m, granitowy, jest chroniony rozporzadzeniem wewnetrz-
nem Nadlesnictwa.

Gmina Pawlowka, miejscowos¢ Pawlowka Nowa. Glaz posiadajacy wymiary
nastepujace: obw. 13,40 m, diug. 3,50 m, wysok. 1,70 m, chroniony jest roz-
porzadzeniem Konserwatora wojew. biatostockiego z dnia 15.IV 1932 r. j. A. K.
177-1/32.

Gmina Czo.stkéw, miejscowo$¢ Nowina-Pienki. Glaz o obw. 6,40 m, wysok.
0,34 m, chroniony jest rozporzadzeniem Konserwatora wojew. biatostockiego
z dnia 15.IV 1932 r. L. A. K. 177-2/32.

WOJEWODZTWO KIELECKIE.

Powiat kozienicki, gmina Jedinia. — Gtaz w oddziele 9c nadles$nictwa panstw. Jedlnia
posiada 6 m obw., 1,60 m wysok. Jest to czerwony granit. Chroniony jest roz-
porzadzeniem wewnetrznem Nadle$nictwa.

Powiat pificzowski, gmina Bejsce. — W parku majatku Bejsce jest gtaz z granitu czer-
wonego, diug. ok. 1,50 m, wysok. ok. 1,50 m. Zarzadzenie ochronne wydat wia-
Sciciel jego, p. Adam Byszewskt.
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WOJEWOD ZTWO KRAKOWSKIE.

Powiat bielski, gmina Biala. — Glaz znajduje sie na terenie parku miejskiego, obok
Magistratu. Zostat on tutaj przywieziony z tozyska rzeki Niwki. Jest to granit
czerwony. Gilaz jest chroniony jako ozdoba parku.

Powiat krakowski, gmina Krakow. — Gtaz lezacy koto budynkéw uniwersyteckich, na
plantach, znaleziony zostat na terenie gminy Rakowice; jest to czerwony gnejs
granitowy, dos¢ pospolity w okolicy Krakowa. Wymiary gtazu wynosza: obw.
4,40 m, dilug. 1,80 m, szer. 0,90 m, wys. 0,65 m. Gtaz ten, stuzagc za ozdobe
plant, jest dostatecznie chroniony.

WOJEWODZTWO LUBELSKIE. .

Powiat chetmski, gmina Rzekowa.— Blok eratyczny w oddz. 81 le$nictwa Borek, nad-
lesnictwa Chetm, liczy 7 m obwodu, 0,3 m wysokosci (nad powierzchnig ziemi).
Glaz jest chroniony rozporzadzeniem wewnelrznem Nadlesnictwa.

WOJEWODZTWO LWOWSKIE.

Powiat jaworowski, gmina Bruchnal. m Glaz lezy na wydmie piaszczystej, zwanej
Kaspréw, nalezacej do folwarku Tarnowica, wlasnosci hr. szeptyckiego. Dtu-
gos¢ gtazu wynosi ok. 1 m. Niebezpieczenstwo zniszczenia nie grozi z tego
powodu, ze gtaz jest chroniony naturalnie przez otaczajgce go moczary.

WOJEWODZTWO +ODZKIE.

Powiat brzezinowski. — Glaz narzutowy w lesnictwie Rogéw o wymiarach 2,2X2X 2m,
znajduje sie na cmentarzu wojennym, w lesie, w odlegtosci okoto 200 m od
toru kolejowego, przecinajgcego lesnictwo w poblizu stacji Rogéw, Na glazie
tym wyiyty jest napis: »Nieznanemu Zotnierzowi— Rogowianie« wobec czego
gtaz ten jest dostatecznie chroniony jako pomnik nieznanego zoinierzal).

Gmina t6dz.-——W szkolnym ogrodzie botanicznym, w parku Zrdédliska w to-
dzi, znajduje sie kilka gtazow o objetosci przecietnie ok. 1 m3

W parku Staszica znajduje sie gtaz wydobyty w czasie rob6t kanalizacyj-
nych na terenie todzi. Wymiary jego wynoszg 1,4X1X 1,2 m.

W tym samym parku znajduje sie jeszcze drugi gtaz, ktérego rozmiary
wynoszg 2X 12X 1 m. Jest to gnejs.

Glazy powyzsze, stuzgc za ozdobe parku, sg tem samem chronione przed
zniszczeniem 2.

WOJEWODZTWO NOWOGRODZKIE.

Powiat szczuczynski, gmina Szczuczyn Lidzki. — Glaz obok klasztoru O. O. Pijaréw
0 obw. 7 m, znajduje sie pod opiekg ks. Antoniego Trzeciaka. Rodzaj skaty:
biaty granit.

") W. Niedziatkowski, Czasopismo Przyrodnicze. £6dz, 1930.
2) E. potega, Lddzkie gtazy narzutowe. Czasopismo Przyrodnicze, £6dz, 19!0.
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Powiat woiozynskl, gmina Kamien.-— Gtaz o wymiarach ok. 2XI1,5XI,8m, chroniony
jest jako zabytek przyrody rozporzgdzeniem wewnetrznem Starostwa.

WOJEWODZTWO POMORSKIE.

Powiat kartuski. — Gtaz koto Przyjazni. Obw. ok. 16,5 m. Skata: gnejs dwumikowy.
Gtaz lezy na gruntach p. Trapkowskiego. Jest on chroniony rozporzadzeniem
wewnetrznem Starostwa z r. 1931 X).

Na drodze z Gdérnej Brodnicy do Klubowej Huty znajduje sie gtaz o obw.
11,5 m. Jest to gnejs z granatami. Chroniony jest rozporzadzeniem wewnatrz.
Starostwa z r. 1931 )

W oddziele 221 a lesnictwa Ostrzyce jest blok gnejsu sillimanitowo-gra-
natowego o obw. ok. 9m. Gilaz zapisany jest w ksiegach lesnictwa i chroniony
jako zabytek przyrody b).

Na gruntach nalezacych do wiasciciela restauracji w Ostrzycach, znaj-
duje sie glaz, noszacy nazwe skamlenia krdlewskiego« Lezy on na péinoc od
jeziora Ostrzyckiego. Skata: gnejs biotytowy. Obw. gtazu wynosi 6,3 m. Gla-
zem opiekuje sie jego wiasciciel. Ponadto Starostwo powiatowe wydato zarza-
dzenie ochronne w-r. 19311).

Na zachéd od wsi Stare tosienice, na zboczu opadajgcem ku jezioru, znaj-
duje sie gtaz gnejsu biotytowo-granatowego o obw. 135 m 1. Jest on chro-
niony rozporzadzeniem wewnetrznem Starostwa powiatowego z r. 1931.

Na wschéd od Starego Glincza znajduje sie gtaz o obw. ok. 8 m. Jest to
gnejs dwumikowyl).

Msciszewice. Na zachdd od tej miejscowosci ciggnie sie morena na prze-
strzeni 2 km. Wida¢ tam kopce kamieni, uznane za zabytek przedhistoryczny.
Ponadto czes¢ Srodkowa moreny, ogrodzona rzedem Swierkéw, jest rowniez
chroniona jako zabytek tego samego rodzajul.

Mirachowo. Olbrzymi blok gnejsu dwumikowego, t zw. »wielki kamienc,
znajdujgcy sie w odlegtosci okoto IVs km na poéinocny zachdd od Nowej Huty,
na poinocnym brzegu Wielkiego Jeziora Kamiennego, jest stynny w catej oko-
licy z powodu zwigzanej z nim legendy. Obwod jego wynosi 17 m, wysokos¢
3 m. Chroniony jest rozporzgdzeniem wewnetrznem Nadlesnictwa Mirachowol.

Powiat koscierzyniski.— »Wielki kamieruc o obw. 13,2 m, na drodze z Wieprznicy do
Owsnic, lezy na tgce. Glaz jest dostatecznie chroniony przez ustawiony na
nim krzyz zelazny, ponadto Starostwo wydato w r. 1931 zarzadzenie ochronnel).

Powiat lubawski, gmina Omule. — Gtaz o obw. 6 m, znajdujacy sie na polu p. Anto-

niego Fizyna, jest dostatecznie chroniony przed zniszczeniem, gdyz zakopany
zostat do ziemi.

1) Feliks Krawiec, Ochrona gtazéw narzutowych w pétnocnej czesci Pomorza. Wydawnictwo Okre-
gowego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolsko; i Pomorze w Poznaniu, zesz. Il, r. 1931.
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Powiat morski.—-Glaz w oddz. 49 lesnictwa Kamien, skala: paragnejs, o obw. 8,2 m,
lezy nad droga le$na niedaleko Okuniewa J).

W tem samem le$nictwie znajdujg sie jeszcze dwa gtazy, jeden z gra-
nitu dwurnikowego, o obw. J25 m, nad droga z Kielna do Okuniewa, drugi
zas gnejsowy, o obw. 10 m, w odlegtosci y2 km na zach. od Les$nictwa.

Wszystkie trzy gtazy chronione sa rozporzadzeniem wewnetrznem Les-
nictwa Kamienl.

W miejscowosci Tepcz, na dnie wawozu nalezagcego do p. K. zawady
z Tepcza, znajduje sie gtaz o obw. 7,7 m.

W lesie prywatnym, nalezagcym do tegoz samego pana zawady, jest drugi
gtaz o obw. 11 m. Jest to amfibolit. Gtaz ten nosi nazwe »kamienia Julji«.

Starostwo powiatowe wydato rozporzgdzenie ochronne dla obu gtazow
w r. 1931!).

Na zachdéd od drogi prowadzacej do Czechowa znajduje sie gtaz o obw.
2,60 m, zwany »Bozg stopka«. Glaz ten jest z granitu biotytowego. Jest on
chroniony jako kamien granicznyl. Ponadto Starostwo powiatowe wydato roz-
porzadzenie ochronne.

W Czechowie, w oddz. 112 le$nictwa Domatowo, jest t. zw. »djabelski
kamien«. Skala: gnejs biotytowy; obw. 125 m. Glaz lezy w lesie sosnowym,
nalezacym do p. Berenta z Polchéwka oraz pp. K ustera | Kaczki Z Czechowal).

Starostwo powiatowe wydato nakaz ochrony tego gtazu (w r. 1931).

Zbychowo. Na potudnie od Zbychowa, na polu uprawnem, nalezgcem do
Panstwowego Banku Rolnego, jest gtaz z granitu pegmatytowego. Obwod gtazu
wynosi 13 m 1. Panstw. Bank Rolny wydat rozporzadzenie likwidatorowi P. B. R.
P. Rubczynskiemu, Zamieszkatemu w Wejherowie, nakazujgce zachowaé glaz az
do zakornczenia parcelacji.

Na poétnocny zachdéd od Reszek, na wzniesieniu, tuz przy wiezy triangu-
lacyjnej (195,28), znajduje sie gltaz z granitu syenitowego o obw. 6,8 m 1). Glaz
jest chroniony rozporzadzeniem wewnetrznem Starostwa z r. 1931.

W le$nictwie Gniewowo znajdujg sie trzy gtazy:).
sZwietrzaty kamiericc w oddz. 206b, w odlegtosci 40 m od drogi z Gnie-
wowa do Wejherowa. Obwdd jego wynosi 7,50 m. Jest to granit czerwony.

W 192 oddz., na granicy le$nictwa panstwowego i laséw prywatnych, na-
lezagcych do lir. kK eysertinka, znajduje sie kamien graniczny z gnejsu biotyto-
wego o0 obw. 7,60 m.

W oddz. 181, nad drogg z Gniewowa do Nawinek lezag dwie ptyty gra-
nitowe (obw. 6 m), pochodzgce z jednego rozsadzonego gtazu.
Wszystkie trzy gtazy chronione sg rozporzadzeniem wewnetrz. Le$nictwa.

® Feliks Krawiec, Ochrona gtazéw narzutowych w péinocnej czesci Pomorza. Wydawnictwo Okre-
gowego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolskag i Pomorze w Poznaniu, zesz. Il, r. 1931.
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Gmina Wejherowo. — W oddz. 141 le$nictwa Smiechowo znajduje sie
gtaz ciemnego gnejsu sillimanitowego. Lezy on we wschodniej czesci oddziatu,
nad droga lesng, ktéra w odlegtosci okoto 200 m od restauracji odchodzi pro-
stopadle do doliny Cedronki. Obwaod gtazu wynosi 14 m. Jest on chroniony dzieki
staraniom hr. K eyser+inka, jako wilasciciela t).

Wejherowo.—Wiesie miejskim, w oddz. 2, sg dwa gltazy o obw. a) 9,5 m,
b) o obw. 6,8 m. Oba gtazy sg z biatego granitu. Lezg one w lesie sosnowym,
blisko granicy. Las nalezy do Magistratu miasta, ktéry opiekuje sie glazem,
jest to jednak ochrona niedostateczna J).

Czekocin. — W oddz. 75 lesnictwa Rekowo, na poinocny zachéd od Cze-
kocina, tuz nad drogg lezy gtaz o obw. 11,5 m. Skata: gnejs biotytowy. Glaz
ten jest chroniony jako zabytek przyrody przez Lesnictwo na mocy rozporza-
dzenia Avladz z dnia 2.XI 1906 r. J).

W nadlesnictwie Chylonja, w oddz. 105, jest gtaz z biatego granitu, po-
siadajacy 2,4 m obw. Jest on chroniony rozporzadzeniem wewnetrznem Nad-
le$nictwa jako zabytek przyrodyl).

Krokowo. — Gtaz o obw. 20 m lezy na granicy posiadtosci hr. K rockowa
i p. Liedkego 2z Odargowa. Jest to skaleniowy gnejs mikowy. Gtaz ten nosi
nazwe »Stojc« albo skamien poganski«. Chroniony jest dzieki staraniom hr.
Krockowal). W r. 1931 Starostwo powiatowe wydato nakaz ochrony tego gtazu.

W lesnictwie Bieszkowice, w oddz. 30, na po6tnocny zachdéd od drogi z Ka-
mienia do Wejherowa, niedaleko skrzyzowania z drogg do Okuniewa, w po-
siadtosci hr. K eysersinka, znajduje sie gltaz z granitowego gnejsu z andaluzy-
tem i pirytem. Obwdd jego w'ynosi 9 in. Glaz jest chroniony jako zabytek, dzieki
staraniom wtasciciela®).

Powiat tczewski. — Glaz w tozysku rzeki Wiezycy pod Pelplinem, posiada 8 m obw.

Jest on chroniony zarzadzeniem Kurji biskupiej.

WOJEWODZTWO POZNANSKIE.

Powiat pleszewski— Wielki glaz, t. zw. »kamien $w. Jadwig'ic w Jedlcach, posiada

obw. 22 m, wysok. 5 m. Znajduje sie on w posiadtosci ks. Adama Czartorys-
kiego. Jest chroniony i czczony przez lud jako Swietosc2).

Powiat strzelniecki, Strzelno. — Obok kosciota poklasztornego znajduje sie »kamien

Sw. Wojciecha«, czczony przez lud jako $Swietos¢ i tem samem dostatecznie
chroniony?2.

*) Feliks Krawiec, Ochrona gtazéw narzutowych w pétnocnej czesci Pomorza. Wydawn. Okr. Kom.

Oclu= Przyrody na WielkopolskQ i Pomorze w Poznaniu, r. 1931, zesz II.

2) J. W. szulczewski, W sprawie ochrony gtazéw lodowcowych Wielkopolski. 4 zesz. Ochr. Przyr.

r. 1924.
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Powiat wagrowiecki.— Gtaz o obw. 20 m, wysok. 1,5 m, w Budziejowie nosi nazwe
skamienia $w. Jadwigi#. Glaz ten jest chroniony oddawna przez zapisanie go
w ksiedze hipotecznejl).

Powiat wolsztynski.— Gtaz w Przemecie, na obszarze nadlesnictwa panstw. Mochy,
w oddz. 71b, ma wymiary 3X 2,55X 1,25 m. Obwdéd jego wynosi 9,2 m. Chro-
niony jest rozporzadzeniem wewnetrznem Starostwal).

WOJEWODZTWO S$SLASKIE.

Powiat lubliniecki, gmina Sadéw. — »Kamien Schilla« przywieziony z Wierzbia, umiesz-
czony zostat w ogrodzie ks. proboszcza Urbana, ktory nim sie opiekuje?).

Gtaz w Olszynie, przywieziony z Gieszowej, uzyty zostat na pomnik gro-
bowy, i tem samem ochroniony 2.

Powiat rybnicki. — W Kokoszycach istnieje gtaz narzutowy, ktory uzyto na pomnik
powstancow S$lgskich. Jest on wskutek tego dostatecznie chroniony.

Powiat $wietochlowicki.— Dwa glazy w Goduli i w Rudzie Slaskiej sa zabezpieczone2.

WOJEWODZTWO WARSZAWSKIE.

Powiat grdjecki—-W Pieczyskach znajduje sie gtaz, bedacy przedmiotem czci reli-
gijnej ludu. Jest on dostatecznie chroniony przez to, ze ogrodzono go wraz
z kapliczkg obok niego sie znajdujgca. Wymiary gtazu nie sg znane.

Powiat gostyninski.— W nadles$nictwie tack, w lesnictwie Korzen, w oddz. 73, znaj-
duje sie gtaz diug. 2,5 m, szerok. 2 m. Jest to granit. Glazem tym opiekuje
sie Nadlesnictwo.

Powiat puttuski, gmina Nasielsk.— W miejscowosciach Krogule i Ruszkowo znajduja
sie dwa glazy: a) diug. 4 m, szerok. 3 m; b) o obw. 12 m, wysok. 2 m. Oba
glazy sg dostatecznie chronione przez ustawione na nich krzyze zelazne.

Powiat ptocki, gmina Drobin, miejscowos¢ Diuzniewo Mate.— Na gruntach p. J. Goscic-
kiego jest gtaz o rozmiarach 3X 1,8X2 m. Jest on chroniony rozporzg-
dzeniem Konserwatora wojewddztwa warszawskiego z dnia 26.X 1932 r. L. A. S.
X/7T—1R.

W tejze samej gminie, w miejscowosci Warszewka, znajduje sie glaz
drugi, ktorego wymiary wynoszg 34X 2.3X3 m. Wtiascicielem jego jest p.
Czestaw Zwolski. Glaz jest chroniony rozporzgdzeniem Konserwatora wojew.
warszawskiego z dnia 26.X 1932 r. L. A. S. X/7T—2 R.

® J. W. Szulczewski, W sprawie ochrony gtazéw lodowcowych Wielkopolski, 4 zesz. Oclir. Przyr.
r. 1924.

2) Eisenkeicii, Ochrony godne osobliwo$ci przyrodnicze na Polskim Gérnym Slgsku, 4 zesz. Ochr.
Przyr., 1924 r.
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Powiat ptonski, gmina Szumlin.—W miejscowosci Wrona, na gruntach p. J. Hare,
zamieszkatego w tej miejscowosci, jest glaz o wymiarach 45X 4X 2,8 m. Glaz
ten jest dostatecznie chroniony przez ustawiony na nim krzyz zelazny.

Powiat makowski, gmina Sielc. — W Wasiewitach, na pastwisku gminnem, lezy gtaz
uwazany przez ludno$¢ za Swietosc i tem samem dostatecznie chroniony. Wy-
miary jego wynoszg 2X1,5 X1 ni.

Powiat nieszawski, gmina Ciechocinek. — Gtaz znajduje sie w dawnem tozysku Wisty,
na tagce wcielonej obecnie do parku nalezgcego do zakiadu zdrojowego w Cie-
chocinku. Obwodd gtazu wynosi 8 m, wysok. 25 m. Glaz ten jest dostatecznie
chroniony, gdyz stuzy za ozdobe parku.

Powiat skierniewicki, gmina Kowiesy. —W Zawadach pod Mszczonowem, na gruntach
p. A. Gesrskiego, znajduje sie najwiekszy na ziemiach Polski gtaz narzutowy
biatego piaskowca kwarcytowego, o obw. ok. 40 m. Glaz ten podlega ochro-
nie na mocy rozporzadzenia Konserwatora wojewddzkiego z dnia 21.V 1932 r.
L. A. S. X/4 ).

SUMMARY.

The author working out the inventory of boulders in Poland offers his first list in
which are enumerated 65 specimens already protected by order of corresponding autho-
rities or by free decision of owners. This list represents 19,3% of all boulders till now
registered in Poland. Farther lists will be published in the next issues of wOchrona
Przyrodya.

Adam Wodziczko.

Ochrona przyrody nowg gateziag wiedzy.

La protection de la nature comme nouvelle branche des sciences.

Dzieje stosunku cztowieka do przyrody ujmujemy zazwyczaj w okresy: za-
leznosci, walki, panowania i pojednania. Czlowiek pierwotny by}t cza-
stkg przyrody, zalezna zupetnie od jej sit i poteg. Stosunek zaleznosci zmienit
sie na stosunek walki, gdy dzieki niezwyklym sitom swego umystu poczat czio-
wiek przeciwstawia¢ sie przyrodzie i w coraz wiekszej mierze wykorzystywac ja
dla swych celéw. Wreszcie opanowat przyrode, zwyciezyt jg i przy pomocy na-
uki i techniki urabiat wedlug swojej woli.

Na przetomie XIX i XX wieku staje sie jednak coraz powszechniejszem zro-
zumienie, ze gingca, wolna przyroda, ktérg bezwzglednie niszczyt, rozwoj gospo-
darczy ostatnich tat kilkudziesieciu, przedstawia przeciez dla cziowieka pewne
niezastapione wartosci, tak dla badania jak przezywania, i ze w interesie pomysl-

') S. Matkowski. »Najwiekszy gtaz na nizu polskimct. Zabytki Przyrody Nieozywionej Ziem Rze-
czypospolitej Polskiej, zesz. |. Warszawa, 1928. Spis literatury podany tamze.
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nosci czlowieka na ziemi muszg by¢ nieograniczonemu jej niszczeniu zakreslone
pewne granice. Coraz czesciej zaczyna rozbrzmiewaé hasto powrotu do natury,
ktérego heroldem byt J. J. Rousseau juz w kohcu XVIII wieku. Budzi sie kult
przyrody, zaczynajagcy odgrywac (jak sgadzi R. H. France) W rozwoju ludzkosci nie
mniejszg role, niz reformacja religijna XVI1 wieku. Do powodzenia tych pradéw przy-
czynia sie bankructwo ideowych zatozenn XIX stulecia, wieku techniki i przemy-
stu, gdyz tworzona przezen wielkomiejska i kosmopolityczna kultura i cywilizacja
nie przyniosta ludzkosci spodziewanej pomyslnosci. Jako daznos¢é do pojednania
wspotczesnego cztowieka z pokonang i bezwzglednie eksploatowang przyrodg rozwija
sie niezwykle szybko ruch ochrony przyrody, ktory obejmuje w krotkim
czasie niemal calg kule ziemskag i wysuwa coraz nowe zagadnienia i problemy.

W ruchu tym, po pierwszym okresie dzialalnoSci przedewszystkiem praktycz-
nej i propagandowej, zjawia sie obecnie dazenie do Scislejszego okreslenia jego
charakteru i zadan, uporzadkowania i nazwania zagadnien, ktéremi sie zajmuje,
ustalenia jego stosunkdéw i zwigzkéw z innemi dziedzinami tworczosci i dzialal-
nosci ludzkiej. Chcemy zda¢ sobie sprawe, czem jest dzisiejsza ochrona
przyrody, — ruchem naukowo-kulturalnym, prgdem estetycznym i etycznym, dzia-
falnoscig higjeniczno-spoteczng, »ideg«, »hastem«, czy moze nowg nauka? Niewatpli-
wie wszystkie te okreslenia sg czesciowo stuszne, cho¢ poglad na ochrone przyrody
jako na nauke nie wielu jeszcze znajduje obroncéw i wymaga blizszego rozpatrzenia.

Znany zoolog konrad Guentiieh wychodzi z twierdzenia, ze przyroda jest
harmonijng caloscig, w ktérej wszystkie czesci powigzane sg weztami zaleznosci
i oddziatywania. Badaniem tej catosci nie zajmuje sie jeszcze zadna z istnie-
jacych nauk przyrodniczych, nalezy ono do zadan nowej nauki, ktdérg nazywa »n a-
ukowg ochrong przyrody« (wissenschaftlicher Naturschutzl). “Badanie zmian,
jakie postepujgca kultura wywotuje ze szkoda harmonji catosci w naszym Swiecie
zwierzecym i roslinnym i usitowania, aby utrzymaé¢ bogactwo Swiata organicznego
bez szkody dla usprawiedliwionych zadan kultury«, oto gtéwne zadanie tej nowej
nauki, dla ktorej cuenther domaga sie osobnych katedr na uniwersytetach. Jako
przyktad pracy naukowej i jej zastosowan w tej dziedzinie, przytacza swa dziatalnosé
w Brazylji, dokad zaproszony zostat przez rzad tamtejszy dla opracowania sposo-
boéw zwalczania szkodnikéw i choréb roslin uprawnych. Stwierdzit, ze kultury ba-
welny, kawy, trzciny cukrowej, udawaly sie tam, gdzie w otoczeniu byta jeszcze
przyroda z ptactwem, owadami i swem pierwotnem zyciem, gdzie za$ na horyzon-
cie nie byto wida¢ nic procz tanéw roslin uprawnych, zadne srodki chemiczne nie
mogty obroni¢ kultur przed szkodnikami i chorobami. Gtéwnym Srodkiem zarad-
czym okazato sie wiec pozostawianie miedzy polami partyj pierwotnej przyrody,
lub ich odtwarzanie, tam gdzie byta juz wyniszczona, aby rowniez kultury byty wia-
czone w rownowage catosci przyrody.

W calos¢ przyrody musi by¢ wigczony i cztowiek z catg swojg kulturg; wiec
tez najwyzsza nauka, dla ktérej podstawe stanowi naukowa ochrona przyrody, jest

1) K. Guentiier: Naturschutz ais Wissenschaft und Lehrfach, (Blatter f. Naturschutz u. Naturpflege,
14 Jg., 1931).
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»Ileimallehre, ktorg cuenther od 1910 r. stara sie w licznych publikacjach
rozbudowywacl).

Podobny poglad reprezentuje R. H. France, autor licznych, cennych, przyrod-
niczych i filozoficznych publikacyj, znany szeroko jako utalentowany popularyzator
nauk przyrodniczych.

Odmiennie okresla przedmiot, jakim zajmuje sie ochroiia przyrody, jako na-
uka, J. S. Prochazka, docent »ochrony przyrody« na Uniwersytecie w Pradze,
zastuzony autor wielu ksigzek, dotyczacych zagadnienn ochrony przyrody, ktéry od-
byt normalny proces habilitacyjny z »ochrony przyrody«, na podstawie pracy
no ochronie przyrody i przyrodniczych pamiatek«?. Wediug pProciiAzki 0Ochrona
przyrody, to »caly nowy system mys$lenia wspolczesnego cziowieka, to juz nietylko
ruch, lecz nowa i stale jeszcze rosngca nauka (»dolctrina«) o wzajemnych sto-
sunkach czlowieka i przyrodycc3d. A w innem miejscu: »obecnie idzie o zebranie
poszczegolnych jej strumieni w jedno uzgodnione koryto i co najwazniejsze, o na-
danie temu nowemu kierunkowi ludzkiego myslenia, lub powiedzmy to prosto, tej
nowej nauce, zajmujacej sie stosunkiem czlowieka do przyrody — nowej, wtasci-
wej nazwy«4.

Nie ulega watpliwosci, iZ Prochazka ma peilng stusznosé, ze uzywana dzis
nazwa »ochrona przyrody i zabytkow przyrody« nie jest juz odpowiednig. Choc¢
nazwa nie jest rzecza istotng, to jednak u dalej stojgcych budzi ona czesto uprze-
dzenia i mylne wyobrazenia, ze idzie tu tylko o pewne zabiegi praktyczne, jak
byto wéwczas gdy Conwentzow'ski ruch opieki nad pomnikami przyrody (Natur-
denkmalpflege) rozwijat sie jako nowa galgzka na starym pniu opieki nad pomni-
kami Avogole. W Polsce n. p. nawet spoczywajgce w ziemi zabytki przedhistoryczne
doczekaly sie ustawy ochronnej i czuwajacych nad niemi panstwowych konserwa-
toréw, a »ochrona przyrody«, ktora posiada troche wieksze znaczenie dla nauki
i zycia, mimo wysitkbw kot naukowych i turystycznych, do dzi§ dnia nie mogta
tego uzyskac! Potrzeba nowej nazwy daje sie odczuwaé¢ i w Niemczech, gdzie je-
dynie ze wzgledéw historycznych utrzymuje sie termin »Naturdenkmalpflege«, by
za$ odpowiedzie¢ Scislej tredci poruszanych zagadnieh, uzywa sie okres$len, jak
Naturpflege, wissenschaftlicher Naturschutz, protektiver Naturschutz, restituieren-
der Naturschutz, Landschaftsschutz, Landschaftspftlege, Landschaftsgestaltung i t. d.5.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czem jest dzisiejsza ochrona przyrody, czy
istotnie mozna w niej widzie¢, jak chcg niektérzy, nowg, dotychczas niewyréz-
niang nauke, oraz jaka nazwa bylaby dla niej odpowiednia, zestawitem wazniej-

1) K. cuenther: Sprache der Natur seil der Yorzeit unseres Volkes. (Deutsche Heiraatlehre). Leipzig

2 J. S. Prochazka: Ochrana prirody a prirodnich pamatek. Praha 1927. [1930.

3 J. s. Pkociiazka: Dnesni a budouci vyznam ochrany prirody. Prednaska na VI sjezdu esl. lekaru,
prirodopiscu a inzenyru v Praze, 1928.

4) J. S. Pjiochazka: Ochrana pi-irody w prvem povalecSnem desetileti. Zbornik Masarykovy Aka-
demie Prace, Praha, 1929.

85 W. sohoenigiien: ABC Naturschutzfuhrer. Neudamm, 1931.
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sze zagadnienia, jakiemi obecnie zajmuje sie ochrona przyrody, a ktére nie mie-
Scity sie wyraznie w naukach juz istniejacych. Przytoczony nizej przeglad tych
zagadnien pozwala stwierdzi¢, ze przedmiotem ich jest najszerzej pojety stosunek
cztowieka do przyrody, oddziatywania i zaleznosci, jakie istniejg miedzy przyroda
i cztowiekiem.

Kazdy organizm podlega wplywom otoczenia i zajmuje wobec dziatajgcych
nan bodzcéw jakie$s okreslone potozenie. Ustosunkowywanie sie cztowieka do przy-
rody mozna okresli¢ znanym kazdemu przyrodnikowi terminem, jako fi zjo taksj e
(fysis— przyroda, taxis — szyk, porzadek, stosunek). Wiadomo, ze organizmy wolno
sie poruszajace wykonywuja pod wptywem dziatania bodzcow ruchy kierunkowe, zaj-
mujac wobec dzialajgcego bodZca najkorzystniejsze potozenie. Zaleznie od natury
bodzca méwimy o ruchach foto-, cheino-, termo-... taktycznych. Fizjotaksja znaczy
wiec dostownie: zajmowanie pewnego potozenia w stosunku do przyrody, orjento-
wanie sie kierunkowe wobec przyrody, ustosunkowywanie sie do przyrody. Moéwimy
oczywiscie o stosunku cziowieka do przyrody, a nauke o tem ustosunkowywaniu sie
moznaby najogdlniej nazwaé fizjota ktyka (nauka o fizjotaktyce). Zagadnienia
fizjotaktyczne, jakiemi faktycznie zajmuje sie dzisiejsza ochrona przyrody, daty sie uto-
zy¢ w grupy o bardzo réznym charakterze. Okazuje sie, ze mamy i nowe sposoby
obcowania z przyroda, i nhowe techniki, oparte na istniejgcych juz naukach (miauki
stosowane«), i nowe dziaty istniejacych nauk, i wreszcie nowe, rozwijace. sie nauki
przyrodnicze. Okazuje sie wiec, ze fizjotakty k a to nazwa zbiorowa na ogot
umiejetnosci fizjotaktycznych, jakie cztowiek ostatnio wyksztalcit, by
przy ich pomocy optymalnie ksztattowa¢ swoj stosunek do przyrody. W okresie
walki i opanowywania przyrody wyksztatcit cziowiek jako instrument tej walki
i panowania istniejagce nauki przyrodnicze i ich zastosowania. Dzi$, w okresie »po-
jednaniacc, rozwija czlowiek nowa galaz wiedzy w»ochrone przyrody«, t.j. nauki
i umiejetnosci fizjotaktyczne, ktorych celem jest, jak bylo i tamtych, w zmienio-
nych warunkach zapewni¢ pomysiny rozwdj zycia i gospodarki cztowieka na ziemi.

Dla wyréznionych umiejetnosci fizjotaktycznych proponuje nowe, jednolite
nazwy, uwazajgc w dzisiejszym stanie rozwoju ochrony przyrody za wskazane
i potrzebne istnienie powszechnie uznanej, miedzynarodowej, naukowej nomenkla-
tury. Poniewaz jest to pierwsza proba, nie mam ztudzenia, by wszystkie terminy
byly udatne. Przyszto$¢ okaze, czy i ktére sie przyjma. W kazdym razie pozadang
jest praca i dyskusja nad klasyfikacja i nomenklaturg zagadnien ochrony przyrody,
do czego ponizszy projekt nomenklatury aktualnych zagadnien fizjotaktycznych
moze by¢ wstepem.

Na nowa galaz wiedzy fizjotaktycznej, jaka sie niemal w oczach naszych
rozwija, skladajg sie nastepujgce umiejetnosci:

Fizjocenotyka — nauka o réwnowadze w przyrodzie.
Fizjofilaktyka —wiedza o ochronie przyrody.

Fizjoplastyka — sztuka ksztattowania przyrody.
Fizjodynamika-—nauka o wptywach przyrody na cziowieka.
Fizhigjena—-dziat higjeny odnoszacy sie do obcowania z przyrods.
Fizjoterapeutyka — wiedza leczenia czynnikami przyrody.

ok wWwNE
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7. Fiz etyka— dziat etyki o zasadach postepowania wobec przyrody.

8. Fizagogika — dziat pedagogiki dotyczacy ksztatcenia stosunku do przyrody.

9. Fizeugenika—dziat eugeniki zajmujacy sie zagadnieniem hodowli czio-
wieka, ktéryby zyt w harmonji z przyroda.

1 Fizjocenotyka jest naukg o réwnowadze w przyrodzie, opartej na zwigz-
kach i zaleznosciach, jakie istnieja miedzy Swiatem istot zywych tacznie z dziatal-
noscig czlowieka, a przyrodg martwg. Z szatg roslinng zwigzany jest nierozerwal-
nie Swiat zwierzecy, tworzac z nig pewng catos¢ zyciowg— biocenoze, a badanie
tych zaleznoséci stanowi przedmiot nauki zwanej biocenotyka. Swiat organiczny za-
lezy od czynnikow gleby, klimatu, ale tez na nie oddziatywuje i splata sie z przyroda
martwa w jedng cato$¢, w ktérej poszczegolne skiadniki splatane sg licznemi we-
ztami zaleznosci. Pewne odrebne srodowiska, w ktérych odbywajg sie scisle skoor-
dynowane procesy Swiata organicznego i nieorganicznego, R. J. Avotin nazwat epige-
namil, a nauke o epigenach J. Paczoski proponowat nazwac¢ epigenologjad. Jest
to nauka, ktérg K. Guenther nazywa naukowg ochrong przyrody, R. H.
France »ZUSammenhangs lehre« a dla ktérej najodpowiedniejszg wydaje mi
sie nazwa fizjocenoty ki, gdyz wspoétzalezng harmonijng catos¢ przyrody zywej
i martwej dobrze oddaje termin— fizjocenoza. Istniejgca juz jako nauka fizjoce-
notyka jest korong nauk przyrodniczych, a »stosowana fizjocenotyka« jako ochrona
rownowagi w przyrodzie — naczelnem zadaniem catej ochrony przyrody. Pustynie
krasowe w krajach srédziemnomorskich, ktérych nic do zycia przywr6ci¢ nie zdota,
rozciagajace sie tam, gdzie niegdy$ wsrod ogrodow i lesistych wzgérz kwitlty osady
ludzkie, to grozne przykiady, jak reaguje przyroda na naruszenie réwnowagi, jakie
spowodowato bezwzgledne niszczenie laséw. W Polsce osuszenie Polesia— to wielki
eksperyment fizjocenotyczny, wiec z dziedziny »ochrony przyrody”, jednak jeden
z ministréow-inzynierow obrazit sie, gdy Panstwowa Rada Ochrony Przyrody z obo-
wigzku zainteresowata sie tem zagadnieniem. Zagadnienia fizjocenotyczne, jako
wykraczajace poza ramy dotychczasowych poszczegolnych nauk, od lat byty poru-
szane na tamach czasopism ochrony pi'’zyrody i mozna powiedzie¢, ze ruch ochrony
przyrody wytonit te nowa nauke przyrodnicza.

2. Fizjofilaktyka (fylake — ochrona) jest nazwa zbiorowa na okreslenie
umiejetnosci stosowanych, zajmujgcych sie praktyczng ochrong przyrody, o réznym
stopniu »unaukowienia« poszczegoélnych dziatéw. Wiec np. opieka nad stare-
mi drzewami wymaga znajomosci prostych, wskazanych doswiadczeniem zabie-
géw ogrodniczych (smotowanie ran, cementowanie wnetrza i t. p.), co nie pozwala
przyzna¢ temu dziatlowi nawet-charakteru specjalnej »techniki«. Natomiast pro-
blem utrzymania gingcego zubra, to znowu zagadnienie praktyczne, wy-
magajagce znajomosci wynikow szeregu nauk, jak ekologji zubrow zyjgcych na
swobodzie, choréb jakim podlegajg, genetyki (krzyzowki z bizonami), rezultatow
doswiadczen z chowu zubréw w zwierzyncach i ogrodach zoologicznych, zabiegow

|) 1L J. Abolin: O klasyfikacji btot (po ros.) 1914.
s) J. Paczoski: Osnowy fitosocjologji (po ros.). Cherson, 1921.
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koto ratowania pokrewnego bizona w parkach narodowych amerykanskich i t d.
W oczach naszych powstaje (oby nie zapdézno!) »bizonologja stosowana«, ktorej
zadaniem uratowanie tego gatunku przed ostateczng zagtadg. Podobnie uwazamy
np. ochrone ptactwa za »nauke stosowang®. Ze wzgledu na znaczenie dla rol-
nictwa i lesnictwa rozwija sie ona coraz bardziej i posiada specjalne zaklady ba-
dawcze. llez wysitkbw mysli, ile préb i doswiadczeh poswiecit H. v. Beriepsch dla
stworzenia sztucznych dziupli, ktére bylyby w stanie zupetnie zastgpi¢ naturalne.

Pamietajac o stlusznem powiedzeniu Pasteura, Z€ niema nauk stosowanych,
sa tylko zastosowania nauk, nie uwazam fizjofilaktyki ani zadnego z jej dziatéw
za odrebng nauke, cho¢ w mowie potocznej w odniesieniu do umiejetnosci fizjofi-
laktycznych trudno unika¢ utartego terminu »nauka stosowana.

W odroznieniu od ochrony zwierzat (zoofilaktyki) jako nauki stosoAvanej,
mozna opieke nad zwierzetami nazwa¢ teriosozjga (terion— zwierze, so-
dzeiti — opiekowac sie, wybawiac).

Fizjofilaktyka zajmuje sie ochrong jednostkowa (pomniki przyrody), gatunkowg
(zabytki przyrody), rezerwatowg (parki natury, parki narodowe), krajobrazowg (przed
szpeceniem krajobrazu budowlami, reklamg i t. d.) i w zasadzie obejmuje tylko
»konserwujgcg ochrone przyrody«, cho¢ w praktyce trudno jg oddzieli¢ od zagad-
nien ksztattowania przyrody i krajobrazu.

3, Fizjoplastyka jest umiejetnoscig harmonijnego ksztattowania przyrody
i krajobrazu. Nazwa jest zrozumiata sama przez sie, cho¢ w odmiennem znaczeniu
byta niegdy$ uzywana wchirurgji plastycznej. Réwniez odpowiednig nazwg bytaby fi-
zjolcosmetyka (kosmos—piekno, tad), gdyby termin kosmetyka nie byt juz uzywany
na okreslenie umiejetnosci upiekszania ciata ludzkiego. R6znorodnych i trudnych zadan
fizjoplastycznych nie mozna rozwigzywac¢ bez gruntownego estetycznego wykszatce-
nia i obfitego doswiadczenia, a przedewszystkiem bez uzdolnienia artystycznego
i subtelnego odczuwania swoistych cech krajobrazu. Ksztaltowanie oblicza ziemi
jest wiec przedewszystkiem sztukg artystyczng, cho¢ dzi$ jeszcze o sprawach este-
tycznych w tej dziedzinie decydujg technicy-architekci.

Do gtéwnych zagadnien i zadan fizjoplastyki nalezy:

a) Restytucja przyrody pierwotnej na terenach, gdzie tylko cze-
sciowo ulegta zniszczeniu i znieksztatceniu (wiederherstellender, restituierender
Naturschutz). Zagadnienie to najscislej tfgczy sie z fizjofilaktyka, gdyz czesto naj-
wiasciwszym sposobem restytucji przyrody jest pozostawienie jej samej sobie.
Unika sie wowczas fatlszowania przyrody, wynikajgcego czesto z checi jej »upiek-
szeniaa. Wyjatkowo dopuszczalna jest restytucja gatunkéw, ktére na danym tere-
nie niewatpliwie zyly, lecz zostaly wytepione, np. zubra w Bialowiezy, kozicy na
Czarnej Horze i t. p.

b) Ksztatltowanie otoczenia mieszkan ludzkich (architektura ogrodnicza).

¢) Architektura lasow i pol (estetyka lasu, estetyka pol).

d) Ksztattowanie krajobrazu naturalnego i kulturalnego
(architektura krajobrazu).

e) Planowanie kraju (tworzenie t. zw. planéw generalnych), zagadnienie
podstawowej doniostosci dla catej fizjotaktyki.
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4. Fizjodynamika lub fizeretyka — nauka o wptywach sit przyrody na
cztowieka. Jest to rozwijajgca sie nauka, badajgca wptyw czynnikéw wolnej przyrody na
ciato i dusze czlowieka. Badanie wptywéw naturalnego srodowiska na organizm nalezy
wiasciwie do zadan fizjologji i ekologji cztowieka, wptyw tych czynnikéw na zycie
psychiczne bada psychologja. Znany badacz tych zaleznosci W. Heixpa.ch mMowi
0O »zjawiskacli geopsychiczunych«lJ), metodach geopsychologicznych i t. d,,
cho¢ nauki tej nie nazywa wprost geopsychologjg, widzac nierozerwalng zaleznosc
strony fizycznej i duchowej cziowieka i konieczno$¢ badania tych wplywow tak
metodami fizjologji jak psychologji. Poniewaz mamy tu do czynienia z nowa, roz-
wijajgcg sie a dotychczas nie nazwang nauka fizjotaktyczng, w braku lepszego
terminu nazywam jg tymczasowo fizjodynamikg (dynamis — sita promieniujaca,
rozchodzaca sie, ruch sity). Bardziej wiernie oddawataby tres¢ tej nowej nauki
nazwa fizer etyk a wzglednie fizjo-erety sty ka— (erethidzein = erethein —
Irritar e, drazni¢, pobudzac), t.j. nauka o bodzcach, pobudkach, podnietach przyrody
dziatajgcych na cztowieka. Takze nazwa fizjoparoksyntyka (paroksynein— pod-
niecac), clio¢ dzwiekowo mniej przyjemna, mogtaby stuzy¢ na okres$lenie tej nauki.

5 Fizigj euna fizjotaktyczna liigjena.—Najwybitniejszym objawem powrotu
do natury wspotczesnego cztowieka jest zywiotowy rozwéj turystyki. Odciety od
przyrody czlowiek miejski szuka jej jako swego wiasciwego sSrodowiska, ktore
utracit, ktérego pozbawiony marnieje i wyrodnieje. Rozbudzony instynkt fizjota-
Ictyczny ciagnie cztowieka do zycia w przyrodzie i z przyroda. Turystyka wysoko-
gorska (alpinizm, taternictwo), zimowa (narciarstwo), wodna (wioslarstwo, zeglar-
stwo), wyjazdy na letniska, camping, weekend, uprawianie réznych sportéw na
tonie przyrody (o ile nie wyrodniejg w rekordomanje) — to roznorodne sposoby zbli-
zenia sie do przyrody, wyksztalcajgce specjalne techniki fizjoho milijuae (fi-
zjoho1ilj a= obcowanie z przyrodg, od homilja — obcowanie, przebywanie razem).
Widzimy, zwlaszcza w Ameryce, ludzi kulturalnych, ktérzy porzucali swe siedziby
i lata cate zyli w najscislejszym kontakcie z przyroda, pojawiajg sie tam jakby ewan-
gelje zycia w przyrodzie (Il. D. Tiioheau), awspOtzycie z przyrodg jest istotg amerykan-
skiego skautingu, rozwijanego przez E. Thompsona-Setona (The woodcraft Leage of
America). Urbanisci szukajg sposobéw, aby réwniez w miastach, tych »grobach po-
kolenia ludzkiego« (Rousseau), zblizy¢ czlowieka do przyrody (zielen publiczna,
ogrodki dziatkowe, miasta —ogrody), temuz celowi stuzy kwiatek w oknie miesz-
kania, lub zwierze trzymane »dla przyjemnoscia.

Z praktyk tych powoli wyksztatca sie nowy dziat nauki normatywnej, higje-
ny— fizjotaktyczna liigjena (=fizhigjena).

6. Fizjoterapeutyka — to dawno juz istniejgca wiedza medyczna lecze-
nia choréb czynnikami przyrody, jak storicem, cieptem, elektrycznoscig i t. d. Na-
lezy ona tez w zasadzie do grupy umiejetnosci fizjotaktycznych, a zabiegi polega-
jace na poddawaniu sie wplywom leczniczym czynnikéw wolnej przyrody cztowiek

1) W. Heltpacii: Die geopsycliischen Erscheinungen. Wetter und Klima, Boden and Landschaft
,in ihrem Einfluss auf das Seelenleben. 111 Aufl. Leipzig 1923.
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czesto instyktownie stosuje, aby zapobiec wybuchowi choroby. Stara medycyna
leczyta choroby juz rozwiniete, nowa chce im zapobiegaé, wiec tez fizjohomilja
powinna by¢ najwazniejszg bronig w arsenale leczniczym fizjoterapeutyki.

7. Fiz etyka — fizjotaktyczna etyka. Etyka, jako nauka normatywna o zasa-
dach postepowania, musi obejmowac réwniez stosunek czlowieka do przyrody, nie-
tylko do spoteczenstwa i do najwyzszego porzadku wszechrzeczy, wyrazonego w idei
Boga. Ten stabo jeszcze rozwiniety dziat etyki szczegétowej mozemy nazywacl fi-
zjotak tyczng etyka, lub w skrdcie — fizetyka. Zawigzki etyki spotykamy przede-
wszystkiem w religjachi etyki religijne silnie wptywaja na dziatalnos¢ praktyczna.
Do zywego stosunku do przyrody ludéw Azji przyczyniajag sie wierzenia pantei-
styczne, a zwlaszcza wiara w metampsychoze, w moznos$¢ wecielania sie duszy ludzkiej
i boskiej w postacie zwierzat i roslin. Totez Indje np. sa krajem, gdzie moralnosé
wielu religij (buddyzm, hinduizm) oparta jest przedewszystkiem na mitosci przy-
rody a zwlaszcza zwierzat. W Europie etyka chrzescijanska przejeta poglad
Starego Testamentu, ktéry przyrodzie stworzonej z niczego przez wszechmogacego
Boga nie przyznawat zadnych praw i miedzy czlowiekiem a zwierzeciem czynit
ostrg granice. Nie braklo prorokéw nowego braterskiego stosunku do przyrody,
jakim byt $w. Franciszek z Asyzu, ale rozwiniecie tego stosunku jest dopiero
kwestjg przysziosci. Rozwijajagcy sie zywiotlowo ruch ochrony przyrody tgcznie
z opiekg nad zwierzetami, wrézy rychlg, pomysing zmiane. Ameryka jak na wielu
innych polach, tak i na tem wyprzedza starg Europe. Najwiekszy filozof amery-
kanski R. W. Emerson uczyt, ze nie nalezy opiera¢ moralnosci tylko na stosunku
do cziowieka, a pozostawia¢ poza jej obrebem miljardy istot nizszych. Rozwija sie
wspaniale dziat literatury pieknej o zyciu wolnej przyrody, budzacy mitos¢ do niej,
ktérej praktycznym wynikiem jest zakladanie coraz nowych parkoéw narodowych,
oswajanie nowych gatunkéw zwierzat, walka z naduzyciami wobec $wiata roslin
i zwierzat, jaka prowadzg liczne towarzystwa.

8. Fizagogika — fizjotaktyczna pedagogika. Liczne prace na temat ksztat-
cenia mitosci i wilasciwego stosunku do przyrody w wychowaniu szkolnem i poza-
szkolnem milodziezy i starszego spoteczenstwa Swiadczg, ze rozwingt sie juz nowy
dziat pedagogiki— fizjotaktyczna pedagogika, krécej fizagogika. Znacze-
nie zagadnien fizjotaktycznych dla zycia spoteczenstwa sprawia, ze fizagogika w wy-
chowaniu szkolnem zaczyna odgrywac coraz donios$lejszg role. Pojawiajgce sie pod-
reczniki fizjotaktyki (Skarby przyrody i ich ochrona, Warszawa, 1932), metodyki
fizjotaktyki (Handbuch der Heimaterziehung, Berlin, 1924) wykazujg, do jakiego sto-
pnia rozwoju doszlty juz umiejetnosci fizjotaktyczne.

9. Fizjotaktyczna pedagogika doprowadzi zczasem do zagadnien eugenicznych,
regulowania zageszczenia ludnosci ze wzgledu na kontakt z przyroda, ochrony pe-
wnych historycznie wytworzonych typéw i wreszcie hodowania szlachetniejszego
typu cziowieka, zyjacego w harmonji nietylko ze spoteczenstwem, ale z catg przyroda.
Sa oznaki, ze taka fizjotaktyczna eugenilca (fizeugenika) zaczyna Switac.
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Powyzszy przeglad zagadnienn dotyczacych stosunku cziowieka do przyrody
nic jest wyczerpujacy, gdyz mieszcza sie w nim tylko te, ktére stanowig przedmiot
zainteresowan wspoiczesnej »ochrony przyrody«. Nowe proponowane terminy odpo-
wiadajg wiec rzeczywistej tresci, a ze ich dotychczas nic tworzono, ttumaczy sie
tern, ze ruch ochrony przyrody rozwijat sie dopiero w ostatniem cwieréwieczu
i z dnia na dzieh obejmowat nowe problemy, wiec tez w tym pierwszym okresie propa-
gandy i praktyki nie byto czasu na refleksje. Gdy codzien ging bezcenne wartosci, to
pierwszym obowigzkiem jest je ratowaé, a nie rozprawia¢ nad »filozofjag« ochrony
przyrody, bo mniej dotkliwg jest luka w nauce, niz w przyrodzie.

Celem powyzszych uwag byto wykazanie, ze zagrozony w podstawach swej
egzystencji cztowiek rozwija nowa gataz wiedzy, zajmujgcg sie stosunkiem czio-
wieka do przyrody, ktorej oby sie udato wprowadzi¢ w zycie ludzkosci wiecej tadu
i harmoniji.

RESUME.

Durant ces dernieres annees, gtielques auteurs p. ex. K. Guenther (Freiburg in Br.)
et J. S. Prohazka (Praha) ont enonce une these soutenant que la protection de la na-
ture est une science nouvelle.

En analysant les problemes contemporains de la protection de la nature, |’auteur
arrive a la conviction, qu’il ne s’agit pas d'nne seule science fraichement nee, mais d’une
nouvelle branche de savoir. Cette branche englobe des sciences nouvellement formees,
inconnues jusqu’a present, ainsi que des parties de sciences existant deja et de meme
leurs rocentes applications.

L’homme adeveloppe differentes sciences et inaugure leur application a la medecine
et a la technique, ce qui lui a permis de se rendre maitre de la nature et d’organiser
son exploitation. Aujourd’hui, ayant compris que de la sorte d’immenses tresors de la
nature libre ont ete detruits, il clierche a reparer ses fautes. 11 etudie son rapport a la
nature et tend a le rendre tel que les valeurs de la nature libre et inalteree soient sau-
vees pour les temps futurs. Voila le motif du developpement actuel des sciences nouvelles.

Eu se basant sur les termes bicn connus en physiologic: phototaxie, ehemotaxie
etc., I’auteur donne a leur ensemble le nom de »sciences physiotactiques«, ce qui signifie:
orientation aclive envers la nature. La physiotactigue sera done la science du rapport
de I’homme a la nature (science de la physiotaxie).

Pour les branches nouvelles de cet ensemble de sciences, I'auteur propose les de-
nominations suivantes:

Pliysiocenotique— science de I'equilibre dans la nature.

Physiofilactique — science de la protection de la nature.

Physioplastique— science de la formation artistique de la nature.

Physiodynainicpie ou physeretique— science del’influencc de la nature sur I’homme.

Physhygienc (hygiene physiotactique) — science de conserver la sante par contact
avec la nature.

Physiotherapeutique — science du traitement naturel des maladies.

Physetique (etique physiotactique)— science des principes du commerce avec la nature.

Physagogique (pedagogie physiotactique)—science de la formation des rapports
avec la nature.

Physeugenique (eugenie physiotactique) — science de produire I’homme vivant de
concert avec la nature.
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Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody.

Organisation internationale do la protection de la nature.

Michat Siedlecki.
Ochrona wielorybéw a wielorybnictwo.

Les baleines et leur protection.

W roczniku X aOchrony przyrody« z r. 1931 podatem statystyke potowu wielorybow
az do roku 1929, w ktérym zabito 27.566 wielorybow. Podkreslatem wéweczas, ze w ostat-
nich latach, a zwlaszcza od r. 1928/29 intensywnos¢ potowu wielorybéw ogromnie sie
zwiekszyta, gdyz réwnoczesnie zwiekszyta sie bardzo ilos¢ ptywajacych fabryk, przerabia-
jacych wieloryby, oraz ilos¢ statkéw strzeleckich. Na konicu artykutu wyrazitem przekona-
nie, iz moze »w samym rozwoju przemystu wielorybniczego tkwi zarodek prowadzacy do
jego ograniczeniach Przewidywanie to okazato sie stuszne, gdyz postepujgce i rozwijajgce
sie coraz bardziej uprzemystowienie potowu wielorybéw doprowadzito do nagromadzenia
tak wielkich zapaséw tluszczu wielorybiego, iz w magazynach, w réznych okolicach Swiata,
znalazto sie niemal dwa razy wiecej tego tluszczu, niz mozna bylo sprzeda¢ w normal-
nych warunkach w ciggu jednego roku. Ten 1akt sprawit, ze ilos¢ wypraw w celu po-
fowu wielorybdw znacznie ograniczono i w ostatnim roku, to znaczy w sezonie 1931/32,
polowanie na te wielkie ssaki morskie odbywato sie tylko sporadycznie, za$ wielkie kom-
panje, traktujgce potéw wielorybow jako pewng galaz przemystu, w ciagu catego sezonu
1931/32 zaniechaly swej czynnosci. Bylo to zresztg konieczne, gdyz iloS¢ zabitych wielo-
rybdéw w ciggu roku 1930/31 byla niestychanie wielka. Krotkie zestawienie statystyczne
najlepiej moze o tem pouczyc.

Zabito w r. 1930/31:

NLo] 1Y =T o - VS SSRRR 25.952 wielorybow
Panstwo Wielkiej Brytanji z Dominjami . . 13.019 ’
Argentyna.....oiiiiiiiii 1.174 "
Danja. e e 1:046 "
Stany Zjednoczone A. P, 536 "
JAPON A i 1.147 -
razem w roku 1930/31 ... 42.874 wielorybow!

Z tej potwornej ilosci okazéw wyprodukowano 3,686.976 barytek tluszczu wielory-
biego, kazda po 170 kg. Nic dziwnego, ze tak olbrzymia produkcja musiata dopro-
wadzi¢ do zgromadzenia nadmiaru tluszczu w magazynach i do kryzysu w przemysle
wielorybniczym. Stan ten jednakowoz nie trwat bardzo diugo, gdyz juz w obecnym se-
zonie 1932/33 na nowo rozpoczeto bardzo intensywne potowy, poniewaz tluszcz wielo-
rybi znéw jest poszukiwany. Prdocz tego przybyt jeszcze nowy czynnik, ktéry sprawia, ze
obecnie polowanie na wieloryby zyskuje na wartosci, a mianowicie popyt na mieso wie-
lorybie.

Ochrona Przyrody. R. XII. 7
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Weclle danych z sierpnia 1932, ktére podaje »Neue Pelzwaren Zeitungci, wielkim
popytem cieszy sie obecnie mieso wielorybéw jako pokarm dla zwierzat futerkowych,
a specjalnie dla liséw, hodowanych we wielkich fermach na futra. W samej Norwegji
zamowiono 300 do 400 tysiecy kg miesa wielorybiego celem zuzytkowania jako karmy
dla lisbw. Wiadomo tez, ze proszkiem z migsawielorybow tuczy sie trzode chlewng, zwta-
szcza w Niemczech.

Sam jednak fakt, ze przez jaki$s czas byly trudnosci w przemysle wielorybniczym,
spowodowal, iz rozpoczeto bada¢ bardzo dokiadnie sprawe otoczenia opiekg tych wielkich
ssakow i niektére kraje, a zwkaszcza Norwegja, wydaty w ostatnich latach rozporzadzenia
normujace potéw wielorybéw w ten sposob, aby je w zupetnosci lub w znacznej czesci
ochroni¢. Dekretem krolewskim z 19 lipca 1930 wydano, zgodnie zreszta z zada-
niem Miedzynarodowej Komisji Wielorybniczej, dziatajgcej przy Miedzynarodowej Radzie
Badan Morza, nastepujace przepisy, normujgce potow wielorybdéw:

1 Przedewszystkiem zarzadzono, iz z kazdego wieloryba zabitego ma by¢ wydobyty
tluszcz, o ile moznosci w calosci, w ten sposob, ze zostanie zuzytkowany co najmniej:
a) caty tluszcz podskorny wraz z catym ttuszczem miedzyjelitowym, b) glowa, odcieta az
do przedniej pletwy, wraz ze szczekami i jezykiem, c) obie pletwy wraz z Zebrami,
d) cala czes¢ ogonowa, obcieta az po otwor odchodowy.

W ten sposéb calos¢ ttuszczu, jakg zawiera kazdy okaz, bedzie wyzyskana i nie zmar-
nuje sie niczego, co mogtoby mie¢ jakakolwiek wartos¢. Przez to za$ dla uzyskania duzej
ilosci tluszczu wielorybiego, bedacego najcenniejszym produktem, bedzie mozna zuzy¢
mniej okazéw tych zwierzat niz dawniej, kiedy tylko zuzytkowywano ttuszcz podskorny.

2. Postanowiono, ze kierownik ekspedycji wielorybniczej, majacy nadzér nad ptly-
wajgca fabryka, oraz nad statkami strzeleckiemi, jest odpowiedzialny za to, aby nigdy
nie zabijano wiecej wielorybdéw, niz ptywajgca fabryka potrafi dokladnie przerobi¢ w prze-
ciggu 48 godzin po zabiciu zwierzat. Statki towieckie, pracujagce wraz z fabryka, powinny
zatem na pewien czas wstrzyma¢ swojg dziatalnosc, jesli za duzo wielorybéw do fabryki
dostarczyty.

Ten przepis ogranicza réwniez bezcelowe mordowanie nadmiernej ilosci zwierzat.

3. Bardzo waznym jest przepis zawarty w 8 8 wymienionego rozporzadzenia,
w mys| ktérego zakazuje sie zabijania:

a) wszelkich Avaleni bezzebnych z rodziny Balcienidae, b) samic, kolo ktorych sg
miode, 0) mtodych koto matki ptynacych, d) ptetwali btekitnych (Balaenoptera musculim)
ponizej 60 ang. stoj) dlugosci i finwali (Balaenoptera phtjsalun) ponizej 50 stép ang.
dtugosci. Jezeli ktérykolwiek z wymienionych wielorybdw zostanie zabity przez pomyike,
woéwczas nie wolno jest placi¢ udziatdéw w zyskach zdobytych z zabitego wieloryba, jakie
pobiera zatoga statku; nawet woéwczas, jezeli zostanie udowodnione, ze zaszia tylko po-
mytka Strzelca lub tez jesli bedag udowodnione jakiekolwiek inne tagodzace okolicznosci,
udziat w zyskach odpada.

Przepisy te sg nadzwyczajnie wazne. Przedewszystkiem wprowadzajg one zupeing
ochrone jednej rodziny waleni, ktéra zostata niemal wytepiona, zwlaszcza w okolicach
bieguna potudniowego. Nastepnie zas, ograniczenie optat za wieloryby zabite pozornie
przypadkowo sprawia, ze zaloga Statkow strzeleckich i fabryk pltywajacych nie ma po-
kusy do przekraczania przepisu. Jest to w kazdym razie wielki postep w ochronie wie-
lorybdw.

4. Na kazdym statku, bedacym ptywajaca fabryka, musi by¢ urzedowy inspektor lub
kontroler, ktéory ma czuwac¢ nad wykonywaniem przepiséw, i do ktérego nalezy sie zwra-
ca¢ w razie watpliwosci co do objasniania przepisow.

5. Od kazdej barytki wyprodukowanego tranu, majacej 170 kg, ma by¢ wptacana do
kasy panstwowej optata wynoszaca 20 oere (okoto 40 groszy). Cala suma, w ten sposoéb
zdobyta, bedzie uzyta na badania naukowe, majgce na celu poznanie
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Jak z powyzszego widzimy, kraj, ktory jest kierujagcym pod wzgledem przemystu
wielorybniezego, jest obecnie na drodze do wprowadzenia dos¢ surowych przepiséw, nor-
mujacych potdéw tych wielkich ssakéw morskich. Moznaby sie wiec spodziewac, zc polo-
wanie na te zwierzeta wejdzie na racjonalniejszg droge. Jest po temu juz najwyzszy
czas, bo obecnie zaczely sie mnozy¢ objawy, pozwalajgce na przypuszczenie, ze nawet na
terenach w okolicy Antarktydy, gdzie ilos¢ réznych gatunkow wielorybéw jest jeszcze
dosy¢ znaczna, zaczyna sie zanik tych zwierzat.

Jak wiadomo, jednym z gtéwnych objawdw, ktéry zawsze da sie zauwazyé, jesli po-
fawia sie nadmierne ilosci ryb czy tez innych zwierzat wodnych, jest zmniejszenie sie
przecietnej miary zwierzat chwytanych, oraz bardzo znaczne zwiekszenie sie ilosci mifo-
dych osobnikéw w stosunku do ogolnej iloSci ztowionych zwierzat. Sprawa, czy rzeczy-
wiscie zmniejszyty sie wymiary przecietne wieloryb6w, byta najpierw przedmiotem bada-
nia angielskiej ekspedycji statku »Dis covery«, pracujgcego od kilku lat na morzach
Antarktydy. Wedle zapiskow tej ekspedyciji, przecietny wymiar pospolitszych wielorybow
jest nastepujacy:

Pletwal biekitny, samica . . 77 stép 9 cali
” ' samiec . . 74 , 2 ,,
Finwal samica..........c........ 65 , 7 ,
" samiec e 63 , 8

Co do ilosci procentowej dojrzatych i niedojrzatych osobnikéw, réwniez mamy dane,
zebrane przez angielskg ekspedycje, gldwnie w sezonie 1925/26 i 1926/27. Mozna je
stresci¢ w nastepujacy sposob:

Dojrzate Niedojrzate
Miejscowosé . llos¢ ) samce samice samce samice
wielorybéw
% ib
é Poludn. Georgja
S 1925/26 .....ooviiiiieee 129 15,5 22,5 29,5 32,5
Ph3 Poludn. Georgja
1926/27  ..ooeeiieeeeen 301 38,5 35,0 13,0 13,5
Poludn. Georgja
i 1925/26 ..oovoeeveen 349 52,0 31,0 8,5 85
Poludn. Georgja
1926/27 ...oviiee 123 30,0 34,0 20,0 16,0

Z tego zestawienia wynika, ze ilos¢ miodych osobnikéw w stosunku do duzych
i dojrzatych jest zmienna. Dosy¢ interesujacym jest fakt, ze w innych okolicach mérz
antarktycznych, mianowicie w zatoce Saldanha w roku 1926 obserwowano, ze procent mio-
dych zwierzat w stosunku do starych waha sie okoto 40, co stanowi bardzo wielkg
ilos¢ mtodych w stosunku do starych.

Badania norweskie zostaty przeprowadzone w podobny sposéb jak badania angiel-
skie w ciggu roku 1929 do 1931. Wyprawy norweskie nie ograniczyly sie jednak do ba-
dania jednej tylko okolicy, lecz objely calg przestrzehi Oceanu Potudniowego dookota
Antarktydy. Okazato sie z tych badan, ze ilos¢ mtodych zwierzat bardzo sie waha w naj-
rozmaitszych okolicach Potudniowego Oceanu Lodowatego. Najwyzszy procent miodych
zwierzat notowano w okolicy Falklandéw, oraz na morzu Wedelela. W tych okolicach
procent mtodych zwierzat dochodzit do 25 w stosunku do catej ilosci zwierzat zabitych.
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Natomiast w okolicy wysp Kerguelen wynosit ten procent pomiedzy 11 a 3,5, zaleznie od
gatunku wielorybéw. Rzecz szczeg6lna, ze najwyzszy procent mtodych zwierzat schwy-
tano w okolicach, w ktérych oddawna jest uprawiane wielorybnictwo, a mianowicie w oko-
licy wysp Falklandzkich. Poniewaz jednak w tamtych okolicach wogéle zabija sie juz
teraz tylko niewiele wielorybéw, gdyz gtéwnym terenem polowan sa obecnie przestrze-
nie bardziej na wschod potozone, moznaby wiec przypuszczac¢, ze znaczna ilos¢ mtodych
okazéw stad pochodzi, iz mtode widocznie majg ustalone swoje drogi wedrowek i dla-
tego podchodzg liczniej pod statki wielorybnicze. Niestety, do dzi§ dnia sprawa wedro-
wek wielorybow nie jest jeszcze nalezycie wysSwietlona,

Naogd6l mozna jednak powiedzie¢, ze dotychczasowe dane nie wykazujg znacznego
zmniejszenia sie przecietnej diugos$ci ciata zwierzat, ani dojrzatych ani niedojrzatych,
a takze pojawianie sie czasami znacznej ilosci zwierzat miodych $Swiadczy¢ moze tylko
0 pewnej fluktuacji w obrebie catej populacji wielorybéw, a nie moze by¢ jeszcze sta-
nowczym dowodem wyniszczenia tych zwierzat przez nadmierne polowanie. Trzeba jed-
nakowoz bardzo wyraznie podkresli¢, ze badania w tym kierunku sg prowadzone dopiero
od kilku lat i dlatego nic daja jeszcze dostatecznych podstaw do wysnhuwania z nich pew-
nych i definitywnych wnioskdw, za$ stan obecny zaczyna jednak dawac¢ powdd do obaw
na przysztosc.

Na biezgcy sezon przygotowuje sie wielka kampanja wielorybnicza. Poniewaz jed-
nak kryzys, ktéry wystapit przed dwoma laty, dat sie dobrze we znaki przemystowcom
wielorybniczym, wiec postanowiono ograniczy¢ potowy takze na sezon 1932/33. W tym
celu gtéwne towarzystwa, zajmujgce sie potowem wielorybéw na wielkg skale, zawarty
uktad i potaczyty sie w rodzaj kartelu pod nazwg »llvalfangerforeningen (The Associa-
tion of Whaling Companies)«. Ten kartel postawit sobie za zadanie, ograniczy¢ ilos¢
1 prace pltywajacych fabryk, przerabiajacych wieloryby, a réwniez i dziatalnos¢ fabryk
potozonych na ladzie, do 38% ich mozliwosci dziatania, zas catos¢ produkcji nic powin-
na— wedle programu kartelu — przekroczy¢ Sredniej produkcji z sezonu potowdéw w r.
1930/31. Kazda fabryka bedzie miata wyznaczong pewng ilos¢ barytek tluszczu, ktére
moze wyprodukowaé, (kazda barytka liczona po 170 kg), oraz kazdej fabryce bedzie
wolno zabi¢ tylko pewng, okreslong ilos¢ wielorybow. Oblicza sie, ze z kazdego wielo-
ryba powinno sie otrzymaé¢ 110 barytek ttuszczu.

Wieloryby, ktére wyznaczono poszczegdlnym fabrykom, oznaczono w t. zw. jed-
nostkach wielorybich, biorac za podstawe wydajnos¢ produktéw, jakie mozna
otrzymac z jednego pletwala blekitnego. Poniewaz jednak statki wielorybnicze zabijajg
rozne gatunki wielorybéw, wobec tego jednostke wieloryboéw ustalono w nastepujacy
sposob: jedna jednostka wielorybia jest rowna: jednemu plelwalowi btekitnemu albo
dwom finwalom, albo trzem dlugopletwcom humbakom, albo tez pieciu sejwalom.
To znaczy zatem, ze mimo wykazania sie zabitemi np. pieciu wielorybami, uwazanemi
za >)jednostki wielorybie« faktyczna ilos¢ zabitych zwierzat moze dochodzi¢ az do dwu-
dziestu pieciu. Jezeli fabryka wyprodukuje nieco wiecej tluszczu z jednego wieloryba,
anizeli zostato jej dozwolone przez kartel, to tylko 10$ nadwyzki produkcji moze by¢
uznane jako usprawiedliwione. Wogo6le jednak ponad dozwolong ilos¢ ogélnej produkcji
mozna wyprodukowac co najwyzej tylko 1% nadwyzki tluszczu. Jezeli ktéras z fabryk be-
dzie mimo to wiecej produkowata, to nadmierna produkcja zostanie rozdzielona pomie-
dzy wszystkich innych producentow.

Dalsze przepisy, regulujagce dziatalnos¢ kartelu wielorybniczego, przewidujg, ze nie
wolno jest ani sprzedawac ani wydzierzawia¢ fabryk ptywajacych lub tez statkéw wieloryb-
niczych albo nawet i statkdw towieckich, towarzystwom lub osobom stojacym poza kar-
telem. Jezeliby za$ taki wypadek nastgpit, to za wydzierzawienie jednego statku towiec-
kiego ustalono kare 2000 funtéw szterlingdw. Za inne przekroczenia przepiséow kartelu
natozono rowniez bardzo wysokie kary. Wszystkie ograniczenia co do wytwarzania tranu
z wielorybéw odnosza sie do potowu wieloryb6éw bezzebnych, natomiast potwale olbro-
towce nie sg ochronione.
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Nie wolno jest towarzystwom i osobom ztgczonym w kartel robi¢ kontraktow z za-
foga, a zwtaszcza ze strzelcami, na zasadzie optat obliczanych od ilosci zabitych wielory-
bow. Natomiast kazdy z zatogi oraz strzelec otrzymuje dodatek do miesiecznej placy,
zalezny od ilosci wyprodukowanego tluszczu. Poniewaz liczy sie, ze jeden wieloryb,
uznany za jednostke, daje 110 barytek ttuszczu, wiec w ten sposob tatwo obliczy¢
catos¢ dodatku do miesiecznej zaptaty dla strzeica. Przytem oblicza sie jego naleznos¢
w ten sposadb, iz przy pierwszych 100 jednostkach wielorybich strzelec otrzymuje 50 oere
od baryiki, ponadto zas jezeli wiecej wielorybdw zostanie zabitych, otrzymuje po 1koronie
od baryiki.

Z zestawienia tych przepiséw, odnoszacych sie do nowo zatozonego kartelu norwe-
skiego, widac, ze zostaly przeciez wprowadzone pewne ograniczenia co do polowania na
wieloryby. Mimo tego jednak, ze akcja ta jest korzystna poniewaz czesciowo oszczedza te
wielkie ssaki morskie i dlatego zostata uznana za pozyteczng przez Komisje Wieloryb-
niczg Miedzynarodowej Rady Badarn Morza w Kopenhadze, to jednak przepisy te nie sg
jeszcze dostateczne. Wystarczy tylko zwréci¢ uwage na fakt, ze ilos¢ wielorybow ktéro
sie uwaza za jednostki wielorybnicze, moze by¢ pozornie niewielka, ale faktycznie ilos¢
zabitych osobnikéw réoznych gatunkéw moze osiegna¢é bardzo wysoka liczbe, poniewaz
na jedng jednostke wielorybig liczy sie w niektérych wypadkach az do pieciu osobnikéw
(sejwal—Balaenoptera borealis). Mam wrazenie, ze w sezonie 1932/33 zostanie zabita
olbrzymia ilos¢ wielorybéw. W planie kampanji prowadzonej przez kartel obliczono, ze
w najblizszym sezonie wszystkie fabryki skartelowane majg prawo upolowaé 17.560 jed-
nostek wielorybich. Liczac sie z faktem, ze przewaznie poluje sie na pletwala biekitnego,
oraz na finwala, ale tez bardzo czesto zabija sie matego ditugopletwca humbaka i sej-
wala, mozna przypusci¢, ze ogolna ilos¢ zabitych wielorybdéw wyniesie okolo 30 do 35
tysiecy sztuk! Bedzie to zatem liczba dosc¢ juz zblizona do tej straszliwej ilosci, jakg wie-
lorybnicy zabili w roku 1930/31.

0] ile moge sadzi¢, takie bezwzgledne wyzyskiwanie zapasu wielorybdéw, znajduja-
cych sie na morzach potudniowych, musi doprowadzi¢ do podobnej katastrofy, jaka ob-
serwujemy na morzach pétnocnych. Wiadomo dobrze, ze wielorybnictwo na Po6tnocnym
Oceanie Lodowatym niemal zupeilnie zamario, lub tez jest tylko w niewielkim stopniu
uprawiane z powodu braku wieloryb6éw. Dobrze znanym jest fakt, ze wlasciwe walenie
bezzebne a mianowicie wal grenlandzki, wal p&tnocny i wal potudniowy zostaly prawie
zupeinie mvwytepione i tylko dlatego obecnie cieszg sie zupetng ochrong. llos¢ ich jednak
mimo ochrony nie zwieksza sie bardzo znacznie, gdyz prawdopodobnie niszczycielskie
dziatanie czlowieka przekroczylo juz granice, ktoraby jeszcze dozwolita na szybkie odro-
dzenie sie danego gatunku. Wprawdzie w ostatnich czasach daje sie zauwazy¢ pewne,
cho¢ nieznaczne zwiegkszenie sie ilosci wielorybdéw na pétnocnym Atlantyku i na morzu
Lodowatcm Potnocnem, lecz daleko jeszcze do takiego powiekszenia sie ilosci tych zwie-
rzat, ktoreby cho¢ w przyblizeniu doprowadzito do wielkich stad, obserwowanych jeszcze
w potowie XIX wieku. Na naszem morzu, w okolicy Helu, pojawity sie w biezgcym roku
dwa okazy wielorybéw; prawdopodobnie byty to wale pétnocne (Balaena glacialis Bon-
nat), ktére przedostaty sie na Battyk i w okolicy naszych brzegéw przebywaty przez dwa
dni, zapewne dazac za bardzo obfitemi tawicami szprotéw. Tego faktu nie mozna jednak
uwaza¢ za dowdd powiekszenia sie ilosci wielorybow na Atlantyku, raczej moznaby sa-
dzi¢, ze sg to jakie$ zblakane niedobitki.

Bezwzgledne tepienie wielorybdéw musi doprowadzi¢ znowu do katastrofy i bardzo
by¢ moze, ze w krétkim czasie bedziemy méwili o tych wielkich ssawcach jako o zwie-
rzetach skazanych na zupeing zagtade. By¢ moze takze, iz rozwijacy sie przemyst che-
miczny, ktéry moze wyprodukowaé réwnie delikatny ttuszcz, jak ttuszcz wielorybi, stwo-
rzy konkurencje dla produktu zwierzecego i sprawi wkoncu, ze polowania na wieloryby
zostang nalezycie ograniczone.

Dzisiaj jeszcze na to sie nie zanosi. Przeciwnie, doskonale prowadzona statystyka
norweska wykazata, ze w pewnych okolicach Antarktydy istniejg przestrzenie, na kto-
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rych gromadzi si< wiecej wieloryboéw niz gdzie indziej. Jedno z tych miejsc znajduje sie
na potudnie od Madagaskaru, drugie na potudnie od Nowej Zelandji, a trzecie okoto
wysp Kerguelen; wszystkie te wielorybie mateczniki sg w bliskosci granicy lodéw podbie-
gunowych, miedzy 55 a 75 stopniem potudniowej szerokosci. Tam tez, do tych krain lo-
dami okutych, pedzi w tym roku kilkadziesigt olbrzymich statkéw, bedacych ptywajgcemi
fabrykami. Sam kartel wielorybnikdow wysyla przeszio sto statkow towieckich. Siatki te
beda polowaty na petnem morzu, daleko od ladéw i wysp. Mimo pewnych ograniczen
niewatpliwie wygubig liczne tysigce wielorybow.

Moze jednak ta bezwzglednos¢ sama sie pokona, bo po tej rozbudzonej na nowo
energji wielorybnikéw przyjs¢ moze znowu okres nadprodukcji ttuszczu, zmuszajacy do
zaprzestania polowan. Moze woéwczas juz na dluzszy czas zostanie przerwana niszczy-
cielska dziatalnos¢ czlowieka.

Przypisek Redakcji: Wiadomos$ci podane w tym artykule facza siQ Scisle z artykutem prof, dra
Michata Siedleckiego P. t. »Wielorybnietwo i ochrona wielorybéw#, umieszczonym w X roczniku
»Oclirony przyrodytt.

Michat Siedlecki.

Sprawa nowelizacji konwencji o ochronie ptakow pozytecznych dla rolnictwa
zawartej w Paryzu w r. 1902.

La question de la novelisation de la convention de Tannee 1902 pour la protection
des oiseaux utiles a Tagriculture.

W sprawozdaniu z Kongresu Ornitologicznego, ktory sie odbyt w Amsterdamie
w r. 1930, donosilismy juz (sOchrona przyrody« r. X, 1930), ze z bardzo wielu stron
podnoszono koniecznos¢ znowelizowania konwencji w sprawie ochrony ptakéw, t. zw.
konwencji paryskiej z r. 1902, do ktorej Polska obecnie przystgpita. Jak wiadomo, kon-
wencja powyzsza rozréznia ptaki »pozyteczne« i »szkodliwe« dla rolnictwa i wskutek tego
dozwala na tepienie niektorych ptakoéw, dawniej uznawanych za szkodliwe, a oprocz tego
nie daje nalezytej ochrony ptakom, ktére w konwencji nie sg wymienione.

Od czasu zawarcia konwencji, przez lat okoto 30, dzieki badaniom ornitologicznym
a zwlasza dzieki krytycznym obserwacjom, odnoszacym sie do sposobu zycia i do odzy-
wiania sie ptakéw, zmienity sie bardzo nasze pojecia o »pozytecznosci» wzglednie »szko-
dliwosck niektorych ptakéw. Okazalo sie, ze wiele ptakéw, uwazanych za szkodniki dla
rybotéwstwa, wcale nie przynosi szkody gospodarstwu cziowieka; przekonano sie, ze dra-
piezniki moga byC¢ pozytecznym i korzystnym czynnikiem selekcyjnym, stowem, jasno wy-
ptywata z tych badan konieczno$¢ rewizji postanowien zawartych w konwencji.

Na posiedzeniu Sekcji Ochrony Ptakow, stanowigcej czes¢ ostatniego Kongresu Or-
nitologicznego, wybrano Komitet Europejski, pracujacy jako Sekcja Europejska Ogélno-
Swiatowego Komitetu Ochrony Ptakéw. Temu Komitetowi, do ktérego wszedt takze
reprezentant Polski, bedacy réwnoczesnie reprezentantem Czechostowacji, powierzono
zajecie sie sprawg nowelizacji konwencji paryskiej. W mysl uchwaly Kongresu, miato sie
odby¢ z wiosng 1932 posiedzenie Komitetu Europejskiego, ktére miato by¢ zwotane przez
Miedzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody w Brukseli.

Wytonity sie jednak dosy¢ znaczne trudnosci w niektorych krajach. Francja staneta
na stanowisku, ze nowelizacja konwencji nie jest pozadana, poniewaz zmiany, ktoreby
w niej byly wprowadzone, musiatyby i$¢ tak daleko, ze zachodzitaby obawa, iz znoweli-
zowana konwencja nie uzyskataby ratyfikacji przez Izbe francuska. Ze strony Anglji byty
rowniez wysuwane pewne trudnosci, ktore zostaty spowodowane obawg o0 mozliwosé
ograniczenia handlu zywemi przepiorkami, stanoAviagcego powazng pozycje w budzecie
Egiptu. Niemcy zachowywali sie wobec projektu zmiany konwencji do$¢ obojetnie. Mozna
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byto odnies¢ wrazenie, ze nie sg przychylni poruszaniu tej sprawy, moze nie ze wzgledoéw
merytorycznych, ale raczej ze wzgledoéw formalnych.

Poniewaz Komitet Europejski, ktory sie mial zajg¢ sprawg konwencji, sktada sie
tylko z siedmiu os6b (patrz aOchrona przyrodycc r. X, 1930), wiec nieobecnos$¢ chocby
tylko trzech przedstawicieli poszczegdlnych krajow odrazu tak zmniejsza liczbe czionkéw
Komitetu, iz jego uchwaty tracg wage.

Mimo trudnosci, ktéro powyzej podnieslismy, Miedzynarodowe Biuro w Brukseli
postanowito zwota¢ zjazd Komitetu. Pokazato sie jednak, ze nie mozna liczy¢ na zebra-
nie sie wiekszosci cztonkéw Komitetu. Pertraktacje z poszczegdlnemi krajami trwaty dosc
dtugo, ale nie przyniosty zadnych rezultatow. Termin konferencji odraczano kilkakrotnie
i ostatecznie nie zostata ona zwotana. W ten sposob jedna z uchwat Kongresu Ornito-
logicznego nie zostata wykonana.

Polska, przez swego przedstawiciela w Komitecie, zajeta stanowisko zupetnie zdecy-
dowane i domagata sie koniecznie zwotania konferencji. Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego przygotowato wszystko, aby delegat Polski mogt wzigé udziat
w pracach zamierzonej konferencji, ten zas ze swej strony przygotowat wszystkie mater—
jaly, ktére moglyby utatwi¢ dyskusje nad zamierzonemi zmianami konwencji paryskiej.

Bardzo energicznie wystapit przeciwko odraczaniu konferencji, a tem samem usu-
waniu od dyskusji calej sprawy nowelizacji, delegat szwajcarski prof. pite+, Podnosit on,
zgodnie z zapatrywaniem polskiego delegata, konieczno$¢ poruszenia sprawy nowelizacji,
zwracal uwage na to, ile ztego dzieje sie z powodu braku odpowiednich przepiséw kon-
wencji i nawotywal do poruszenia nareszcie tej sprawy na terenie miedzynarodowym.
| te glosy pozostaty réwniez bez skutku. Nie mozna bylo przekona¢ krajéw opornych
0 szkodliwosci ich postepowania.

Wobec bardzo wielkich trudnosci i po nieudatych prébach zwotania Komitetu Euro-
pejskiego, Miedzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody w Brukseli, nie rezygnujac bynaj-
mniej ze zwotania konferencji, postanowito narazie zajg¢ sie sprawg utatwienia obrad
tejze konferencji w razie gdyby ona miata dojs¢ do skutku.

W tym celu zaczeto w biurze w Brukseli przygotowywac zestawienia odnoszace sie
do sprawy ochrony ptakow w poszczegdlnych panstwach. Rozpoczeto druk tablic syno-
ptycznych, na ktérych uwidoczniono czasy i przepisy ochronne, odnoszace sie do poszcze-
golnych gatunkéw ptakéw w réznych krajach. Prawie ze wszystkich krajéw europejskich
zdotano zebra¢ materjaly. Z Polski zostaty one dostarczone wprost do Biura w Brukseli.
Z Czechostowacji trudno bylo Biuru brukselskiemu z poczatku otrzymaé¢ doktadne wia-
domosci, a to z tego powodu, ze w Czechostowacji sprawa ochrony ptakéw jest dopiero
przedmiotem narad i projektow ustawodawczych. Delegat Polski do Miedzynarodowego
Komitetu Ochrony Ptakéw zebrat odnosne dane z projektéw ustawodawczych czechosto-
wackich i w formie skroconego referatu przestat je w jezyku francuskim do Biura w Brukseli.

Z powyzszego zestawienia jasno wynika, ze w obecnej sytuacji miedzynarodowej
sprawa ochrony ptakéw stanela na martwym punkcie i zupetlnie nie da sie przewidzie¢
kiedy i jak rozpoczng sie prace nad nowelizacjg konwencji paryskiej z r. 1902. Nie ulega
watpliwosci, ze ten stan jest bardzo niekorzystny. Wprawdzie konwencja z 1902 r. daje
juz pewne podstawy do ochrony ptakoéw, ale jest ona przestarzata i niedostateczna. Mozna
wiec wyrazi¢ tylko zal, ze dotychczas nie udato sie uzyska¢ porozumienia pomiedzy po-
szczegOtnemi narodami co do tej sprawy. Zdaniem naszem pozostawi¢ tej sprawy na
martwym punkcie nie mozna. Jezeli zas nie uda sie delegatom krajow, ktore pragng no-
welizacji, doprowadzi¢ do porozumienia sie¢ z krajami opornemi pod tym wzgledem, to
pozostanie tylko odwotanie sie do najblizszego Konresu Ochrony Przyrody, lub tez Kon-
gresu Ornitologicznego. Wprawdzie nie jest jeszcze doktadnie wiadome, kiedy i gdzie
te kongresy sie odbeda, ale nie ulega watpliwosci, ze w najblizszych latach dojda one do
skutku, a wowczas sprawa nowelizacji konwencji z r. 1902 musi by¢ poddana pod ogdlne

obrady. Mam gtebokie przekonanie, ze wowczas koniecznos¢ tej nowelizacji zostanie ogol-
nie uznana.
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Micliat Siedlecki.

Sprawy pozostajace w zwigzku z ochronag przyrody, poruszone na posiedzeniu
Miedzynarodowej Rady Badan Morza w Kopenhadze, w czerwcu 1932 r.

Les questions concernant la protection de la nature ii la seance du Conseil International
Permanent pour TExploration de la Mer, en juin 1932.

Na tegoroeznem posiedzeniu Miedzynarodowej Rady Badan Morza zostaly poru-
szone niektére sprawy, majgce Scisty zwigzek z ochrong pewnych gatunkéw zwierzat.
W pierwszym rzedzie poruszono sprawe ochrony wielorybdw, ktérej jednak tutaj oma-
wia¢ nie bedziemy, gdyz jest ona przedmiotem osobnego artykutu. Précz tego poru-
szono sprawe ochrony pewnych gatunkéw ryb, z ktérych dwa, a mianowicie toso$ i stor-
nia majg wielkie znaczenie dla rybotéwstwa polskiego. Sprawy te zostaly poruszone
na dwoch Komisjach, a mianowicie na Komisji Baltyckiej oraz Komisji tososia i Pstraga.

Z posiedzenia Komisji Battyckiej.

Tegoroczne posiedzenie zawierato dwa gtéwne punkty, ktore wywotaty do$¢ goraca
dyskusje a réwnoczesnie wykazalty pewng sprzecznos¢ intereséw pomiedzy krajami lezg—
cemi na pétnocnym i na potudniowym brzegu Baltyku. Ta sprzecznos¢ intereséw odbija
sie takze na stosunku tych krajow do sprawy ochrony pewnych gatunkéw ryb.

Pierwsza sprawa, poruszona na Komisji, byla to sprawa ochrony storni (Pleuronec-
fesflessus), zwanej przez naszych rybakéw pospolicie fladerka. Juz przed dwoma laty
mdwiono na Komisji o tym gatunku, kiedy chodzito o zawarcie uktadu miedzy Niemcami,
Danja, Szwecja i Polska w sprawie ochrony innego gatunku ryb ptaskich, a mianowicie
gtadzicy. Juz wéwczas poruszono sprawe, czy wogolle ochrona jednego gatunku ptastug
na Baltyku moze mieC znaczenie, jesli sie rownoczesnie nie chroni innych gatunkow.
Z tego powodu, kiedy zawierano ogolnobattycki traktat oochronie gtadzic, Niemcy chciaty
zawrze¢ osobng umowe z Polskg, celem ochrony storni. Szwecja i Danja o$wiadczyty
woéwczas, ze do tego traktatu nie przystapig. Poniewaz za$ cala sprawa grozita zaostrze-
niem, gdyz stornia zaczeta w niektorych miejscach na Battyku zanikaé¢, wiec postanowiono
w zesztym roku zajaC sie sprawg tego gatunku i na tegoroeznem posiedzeniu Komisji
rozpoczeta sie dyskusja nad stanem obecnym populacji storni na catym obszarze Baltyku.

Z Niemiec przybyt jako rzeczoznawca dr Stkodtmann, jeden z najlepszych znawcow
ptastug i przedstawit rezultaty swoich badan. Stwierdzit on przedewszystkiem, ze w tych
miejscach, w ktérych towi sie najwiecej storni, to jest okolo wyspy Bornholm, charakter
populacji tego gatunku ryb bardzo znacznie sie zmienit. Probne potowy, prowadzone
przez niego w tamtej okolicy, wykazaly, ze z pomiedzy 2240 sztuk storni, ztowionych
w ciagu jednej godziny, wszystkie okazy byly male pomimo tego, ze znaczna ich czes¢
byta stara. Widocznie odzywianie tych ryb nie bylo dostateczne. Jezeli poréwnywano
wielkos¢ ryb przecietna, charakterystyczng dla populacji towionej w dawnych latach,
z wielkoscig ryb dzisiaj potawianych, a rownoczesnie takze badano wiek tych ryb, to oka-
zywalo sie, ze w ostatnich czasach towi sie coraz wiecej okazéw matych i mtodych. Przed
10 jeszcze laty przewazaty w potowach duze osobniki, majagce po 6 i wiecej lat. Stopnio-
wo jednak, w miare intensywnosci potowdw, zaczela pomiedzy towioneini rybami prze-
waza¢ grupa osobnikéw czteroletnich, przed dwoma laty osobnikéw trzechletnich, a obec-
nie nawet dwuletnich. Jest to dowodem, ze rozmnazanie sie flader odbywa sie dosy¢ nor-
malnym torem, bo ilos¢ osobnikéw nie zmniejsza sie widocznie, jednakowoz wytawianie
ich jest tak intensywne, Ze nie majg one czasu na doroshiecie. Temu stanowi trzeba ko-
niecznie zaradzi¢. Ogdlna ilos¢ ztowionych ryb zawiera obecnie miodych okazoéw okoto
43$. Wobec tego zas, wartos¢ catego potowu, ztozonego z takich miodziutkich osobnikéw,
wynosi¢ moze zaledwie 15% dawnej wartosci. Nalezy tez zda¢ sobie z tego sprawe, ze
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jesli intensywnos¢ potowodw sie nie zmniejszy, np. przez wprowadzenie kilkomiesiecznego
czasu ochronnego, to wkoncu i mtode okazy zostang tak wyniszczone, iz fladry nie beda
mogly nalezycie sie rozmnaza¢. Gdyby natomiast przez pare miesiecy w roku oszczedzano
te ryby, tak aby mogly one swobodnie sie odzywiac¢ i dorasta¢ do znaczniejszych roz-
miaréw, to niebezpieczenstwo zniszczenia gatunku zostatoby zmniejszone lub usuniete,
a wartos¢ potowodw podniostaby sie tak, iz cena uzyskana za ryby napewno wyrownataby
te strate, jakg rybacy mogliby ponies¢ przez to, ze nie towiliby przez kilka miesiecy.
Whniosek z tego prosty, a mianowicie, iz nalezy wprowadzi¢ dos$¢ diugi czas ochronny.

Nad referatem dra strodatmanna Wywigzata sie interesujgca dyskusja.

Przedstawiciel Danji podnidst, ze istotnie musi przyznaé, iz wprowadzenie czasu
ochronnego moze bytoby wskazane, jednak rybacy dunscy nie zyczg sobie tego i stanow-
Czo sie temu sprzeciwiajg, natomiast proponuja, aby podnies¢ miare ochronng na stor-
nie i w ten sposéb ochroni¢ mniejsze i mtodsze osobniki.

W odpowiedzi chiriskiemu delegatowi zaznaczyt ekspert niemiecki dr Fischer, z€
miara ochronna nie bedzie miata tego znaczenia, jakiego sie po niej mozna spodziewac,
gdyz stornia clobrze odzywiana i starsza, chociaz ma krétka miare, moze by¢ grubsza i zupet-
nie wystarczajagco wielka jako ryba handlowa, o ile da sie jej czas by mogta dorosnag.

Przedstawiciel Szwecji starat sie udowodni¢, ze czas ochronny nie jest koniecznie
potrzebny. Podniést on, ze okolo potudniowych brzegéw Szwecji znajdujg sie duze te-
reny, na ktorych fladry rozwijajg sie w dobrych warunkach i sg ochronione, gdyz dno
jest tam kamieniste i nie mozna na niem uzywa¢ wioka, wytawiajacego fladry bardzo in-
tensywnie. Z tych terendéw wszystkie stornie rozchodza sie na potudniowy Battyk i tam
sg wylawiane przez rybakéw réznych narodowosci i to tak masowo, ze prawie nic nie
wraca ku szwedzkim brzegom. Zdaniem szwedzkiego eksperta, zapas flader w morzu
Battyckiem nie ulegt pogorszeniu i dlatego nie potrzeba wprowadza¢ czasu ochronnego.

Rozwineta sie p6zniej bardzo gwattowna dyskusja, w ktérej zabierali glos takze
polscy delegaci, starajgc sie pogodzi¢ zapatrywania szwedzkie i niemieckie. Ze strony
polskiej wptyneta propozycja, aby oddac te sprawe specjalnej komisji ekspertéw, pozniej
proponowano, aby czas ochronny wprowadzi¢ tylko na Scisle okreslonym terenie potud-
niowego Battyku. Wreszcie gtowny delegat szwedzki postawit sprawe nie na terenie nau-
kowym ale na ekonomicznym, a mianowicie stwierdzit on, ze z potudniowej Szwecji co-
rocznie wyjezdza na potowy okoto 50 kutréw motorowych, zazwyczaj wiekszych, ktére
przez caty rok gtownie towig stornie. Jezeliby wprowadzono czas ochronny, lo rybacy
utrzymujacy sie z potowdw storni, przez pare miesiecy staliby sie bezrobotnymi a réw-
noczesnie nie mieliby wcale innych zrédet dochodu. Ostatecznie, po bardzo diugiej dys-
kusji przyjeto jednomyslnie nastepujace rezolucje:

a) Badania znawcow ze wszystkich krajow wykazaly, ze populacja flader obecnie
sklada sie na Battyku z osobnikéw mtodszych niz w dawnych latach. Nalezy spodziewac
sie, ze wkrotce, jezeli sie nie podejmie $rodkoéw zaradczych, moze nadejs¢ krytytyczny
stan dla rybotdwstwa storniowego.

b) Aby unikna¢ szkdd dla rybotéwstwa, nalezy zastosowac pewne $rodki dla ochrony
populacji storni, a mianowicie:

1 Podniesienie miary ochronnej.

2. Wprowadzenie czasu ochronnego.

3. Wprowadzenie przestrzeni, na ktorych potow storni bedzie zakazany.

Kazde z panstw ma zdecydowac, ktore z tych srodkéw ochrony majg by¢ zastosowane.

Jak wynika z poprzednio zamieszczonych uwag, Szwecja i Danja bronia sie prze-
ciwko wprowadzeniu czasu ochronnego dla storni‘oraz oznaczeniu terenéw ochronnych
dla tego gatunku. Natomiast byfyby sktonne wprowadzi¢ miare ochronna. Niemcy, zajmu-
jacy potudniowy Battyk, zupetnie stusznie chcgwprowadzi¢ czas ochronny cla storni i dazg
do tego, aby doprowadzi¢ do zawarcia jednostronnego uktadu z Polska, celem wprowa-
dzenia tych zarzadzen na potudniowym Battyku, ktére sg dla Szwecji i Danji obecnie nie
do przyjecia.
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Potozenie Polski jest bardzo trudne, gdyz w zasadzie nalezy uznac¢ stuszno$¢ uwag
ekspertéw niemieckich, bo interesy Polski sg podobne do intereséw niemieckich. Zaréwno
w Niemczech jak i u nas wprowadzenie czasu ochronnego dla storni byloby korzystne.
Jednakowoz stajemy wobec faktu, ze nasi rybacy towig juz bardzo czesto w okolicy wyspy
Bornholm a nawet zapuszczajg sie dalej na pétnoc, ku brzegom szwedzkim. Mogtoby sie
wiec zdarzy¢, ze nasi rybacy, towiacy daleko na Baltyku, w czasie na owych terenach
niezakazanym a tylko na naszym, brzegu bedacym czasem ochronnym, byliby po powro-
cie z potlowu karani przez nasze wiadze, podczas gdy w tem samem miejscu i w tym
samym czasie towigcy rybacy szwedzcy mieliby najzupetniejsze prawo wykonywaé swij
zawod bez przeszkody. To mogtoby doprowadzi¢ do rozgoryczenia. Dlatego uznajac w zu-
petnosci argumenty wysuwane przez badaczy niemieckich, Polska nie moze zgodzic¢ sie
na umowe wyltacznie tylko z Niemcami a posrednio skierowang przeciwko Szwecji i Danji.

Trzeba jednak podnies¢, ze badacze polscy jeszcze dotychczas nie znajg z calg do-
ktadnoscig biologji storni na naszym brzegu. Jest rzeczg prawdopodobng, ze badanie
stanu populacji storni w bliskosci naszych brzegéw, zbadanie szybkosci jej wzrostu i jej
wedrowek, oraz stwierdzenie jakiemi narzedziami potowu inoznaby ochroni¢ ten gatu-
nek, datoby moze podstawe do wynalezienia takiego sposobu ochrony, na ktéry zgodzi-
tyby sie wszystkie panstwa. Jak zwykle zatem potrzebne sg Sciste badania naukowe, jeze-
libysmy pragneli przeprowadzi¢ racjonalng ochrone tego gatunku.

Druga sprawa, ktora zajela Komisje Battycka i wywotata zywa dyskusje, byla to
sprawa ochrony tososia. Zanim przedstawimy przebieg posiedzenia, musimy pokroétce
przypomnie¢ jak przedstawia sie stan tej kwestji na Battyku.

Jak wiadomo, od kilku lat podnoszone s3 zarzuty ze strony szwedzkiej, ze polscy
rybacy wytawiajg na Battyku male lososie, ktére pochodzg z rzek szwedzkich i finskich.
tososie te pojawiajg sie na potudniowych brzegach Baltyku i znane sg naszym rybakom
jako t. zw. mielnica, za$ w Niemczech sg objete nazwg »S p eitzk ena. W Niemczech
ryby te sg towione w wielkiej ilosci, tak, ze wedle oswiadczenia ekspertéw niemieckich,
42% ogolnego potowu tososia na brzegach battyckich stanowig wtasnie te mate tososie,
ktore przewaznie majg 35 do 45 cm dilug. Miara ochronna dla tososia na brzegu niemiec-
kim, podobnie jak i na polskim brzegu, wynosi 35 cm. Na polskim brzegu mielnica jest
to toso$ o dlugosci przewaznie okoto 42 cm, a zatem przecietnie wiekszy od okazéw po-
tawianych przez rybakéw niemieckich. 1los¢ zas mielnicy towionej przez naszych rybakow
nigdy nie stanowi tak wielkiego procentu og6lnych potowdw tososia jak w Niemczech.

Pomimo tego jednak, ze rybacy niemieccy bezporéwnania wiecej potawiajg tych
matych tososi anizeli rybacy polscy, ze strony szwedzkiej podnosi sie zarzuty przede-
wszystkiem przeciwko rybakom polskim a nie niemieckim. Szwedzi wyraznie podkreslaja,
ze towienie malego tososia na polskim brzegu jest nieekonomiczne z ogélnych wzgledow,
gdyz, gdyby sie te ryby pozostawito w morzu jeszcze przez rok, to dorostyby one do znacz-
nych rozmiaréw i statyby sie rybg daleko bardziej wartosciowa. Dla ogolnej gospodarki
na Baltyku byloby to, zdaniem szwedzkich uczonych, bardzo korzystne.

Aby jasno postawi¢ sprawe naszego stanowiska, musze podkresli¢, zc pojawiajgce
sie na polskim brzegu tososie, t. zw. mielnice, istotnie zdajg sie pochodzi¢ z rzek pétnoc-
nych. Sg to ryby wedrujgce zazwyczaj gromadami i to na bardzo znacznych przestrze-
niach a dazace do potudniowego Battyku na odkarmienie sie. Po krétkim pobycie w blis-
kosci polskiego brzegu i po zuzytkowaniu znacznej ilosci pokarmu produkowanego przez
brzeg polski, ryby te znikajg z naszych okolic i prawdopodobnie wedruja napowrét do
rzek szwedzkich i finlandzkich, a nigdy do polskich. Na to wskazywatyby doswiadczenia
ze znakowaniem tych ryb, przeprowadzone gtéwnie przez badaczy niemieckich. Doszed}-
szy do rzek przy potnocnym Baltyku, stajg sie te ryby przedmiotem intensywnego potowu,
prowadzonego przez rybakow szwedzkich i finlandzkich. Nasi rybacy juz wiecej tej miel-
nicy nie moga ujrze¢ skoro tylko opusci ona nasze brzegi.

W ostatnich czasach podniesiono watpliwos¢, czy mielnica nie jest przypadkiem
pewng specjalna rasg, odznaczajacg sie matym wzrostem. Tc badania jednak wymagatyby
dalszego rozwoiju.
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Po tych wstepnych uwagach, z ktérych okazuje sie, ze istotnie male tososie sa
w dos¢ znacznej ilosci towione na Baltyku, musze przedstawi¢ przebieg dyskusji w tej
sprawie na Komisji Baittyckiej.

Sprawe tososia poruszyt delegat szwedzki, ktory stwierdzit, ze nie jest rzeczg od-
powiednig wytawianie matych tososi na potudniowych brzegach Baityku. Proponowat on
bardzo energicznie, aby potudniowe kraje Battyku wprowadzity jako miare ochronng dla
fososia 50 cm, podobnie jak to czyni Szwecja i Finlandja. Delegaci polscy przedstawili
brak wiadomosci o tych matych lososiach i zachecali do dalszych badan tej sprawy.
Rzecz szczegdlna, ze w dyskusji prawie wcale nie brali udziatu badacze niemieccy, cho-
ciaz sg zainteresowani w tej sprawie co najmniej w tym samym stopniu jak i Polska.
Ostatecznie jednak po dyskusji uchwalono rezolucje, ktéra brzmi w nastepujacy sposob:

»Aby ochroni¢ i polepszy¢ zapas tososia w Baltyku, powinna by¢ na tym terenie
wprowadzona efektywna miara ochronna dla tego gatunkucc.

Pragne zaznaczy¢, ze ta rezolucja wcale nie wyklucza koniecznosci prowadzenia
dalszych badan nad tososiem, ani tez nie okresla, jaki ma by¢ wymiar ochronny dla to-
sosia na Baltyku.

Obok sprawy miary ochronnej dla tososia, omawiano takze, a to na wniosek dele-
gata polskiego i totewskiego, sprawe zarybiania rzek narybkiem tososia i jednomysinie
uchwalono, ze powinno sie jaknajintensywniej te akcje przeprowadzic.

Mozna w biezacym roku z przyjemnoscig stwierdzi¢, ze w Polsce akcja zarybiania
rzek tososiem lub trocig rozwija sie pomysinie.

Zposied zenia Komisji tososia i Pstrag a

Jak bardzo zalezy sprawa ochrony pewnych gatunkéw ryb od warunkow, w jakich
one zyja i jak bardzo mato jeszcze wiemy o tych warunkach, tego dowodem byty raporty
z poszczegélnych krajow, odnoszace sie do potowu tososia w ciggu roku 1931. Raporty
te zostaly przygotowane przez uczestnikow Komisji wskutek uchwaly zeszlorocznej, z3-
dajacej aby kazdy kraj co roku informowat inne o stanie rybotéwstwa tososiowego. Ce-
lem raportéw byto stwierdzenie, czy tososie pojawiajg sie w wiekszej ilosci tylko w pe-
wnych okolicach Europy, czy tez zmniejszanie sie lub wzrost ilosci tososi odbywa sie
rownoczesnie we wszystkich krajach.

W biezacym roku raporty uczestnikdw Komisji byly nadzwyczaj korzystne. Repre-
zentant Niemiec, prof. EnrenbaTiM, Stwierdzit, ze na wybrzezach Prus Wschodnich byly
w ostatnim roku znakomite potowy tososi a przewazna czes¢ osobnikéw, ktére zostaly
schwytane, byty to sztuki o przecietnej wadze od 4,5 do 6 kg. Wogdle na calem wybrzezu
Battyku, nalezacem do Niemiec, ubiegly rok byt bardzo dobry pod wzgledem potowu toso-
sia, do tego stopnia, ze nawet w tych miejscach, w ktérych od lat tososia nie notowano,
pojawial on sie w zesztym roku i to w dosy¢ znacznej ilosci.

Dunski delegat, bez podania szczegdtow, stwierdzit, ze potowy na wybrzezach bat-
tyckich byly lepsze niz przecietne i zeszty rok nalezy uwaza¢ za dobry.

Ze Szkocji donidst znany badacz tososi p. Menzies, iz tososia byto w zesztym roku
tak wiele, jak tego nie notowano od 25 lat. Nietylko ilos¢ ryb ztowionych byta bardzo
wielka, lecz takze i jakos¢ byta doskonata; na tarliska zas przybyta znacznie wieksza ilos¢
tarlakéw niz zwykle.

Delegat szwedzki stwierdzit, ze w zesztym roku polowy tososia byty doskonate. To
stwierdzenie jest bardzo wazne, gdyz stoi ono w sprzecznosci ze stalemi skargami Szwecji,
zalagcej sie z powodu ubytku tososia i zmniejszenia wartosci rybotowstwa.

Nadzwyczaj interesujace sprawozdanie ztozyt delegat Portugalji dr Ramariio, dyrek-
tor znanej stacji biologicznej koto Lizbony. W Portugalji znajduje sie tosos tylko w jednej
rzece, a mianowicie Minho, ktéra stanowi granice miedzy Hiszpanjg a Portugalja. Polowy
fososia sg tam wykonywane zaréwno przez rybakow hiszpanskich jak i portugalskich,
a unormowano je specjalng konwencjg, odnoszaca sie do tej rzeki granicznej. Statystyke



LO8 ORGANIZACJA MIEDZYNARODOWA OCHRONY PRZYRODY

potowdw zbiera rzad portugalski w ten sposéb, ze liczy ztowione sztuki, z ktorych kazda
przewaznie jest rybag duzg i ciezkg, wazgcg powyzej 8 kg. W normalnych latach towi sie
przecietnie okoto 100 sztuk tososia na rok. Natomiast w roku zesztym ziowiono 1088 oka-
z6w, przewaznie powyzej 1 m dtugosci, a wagi powyzej 10 kg. Niezmiernie interesujacym
faktem byto pojawienie sie tososia wimatej rzeczce Lima, znajdujgcej sie na potudnie od
rzeki Minho. Jak wiadomo, potudniowg granice rozsiedlenia tososia w Europie stanowi
wihasdnie rzeka Minho; jezeli zatem pojawitl sie toso$ w rzeczce na potudnie potozonej,
lo mozna przypuscié, ze dawniej rozsiedlenie tososia atlantyckiego siegato dalej na potu-
dnie. By¢ moze jednak, ze okazy ztowione w rzece Lima byty tylko zbtgkanemi osobnikami.

Z Francji rowniez doniesiono, ze zeszlty rok mozna uwaza¢ jako dobry pod wzgle-
dem rybotéwstwa tososiowego.

Wreszcie delegat Polski przedstawit referat o potowie tososia w zesztym roku, a réw-
noczesnie stwierdzit, ze i w Polsce polowy tososia byty dobre. Podkreslit przytem, ze
zwiekszenie sie potowdw tososia zawdziecza sie zwykle obfitszemu pojawieniu sie duzych
sztuk. Mate tososie, t zw. mielnice, nie pojawity sie w zesztym roku w nadmiernej ilosci.
Rowniez i w Polsce tosos (troc) pojawiat sie w rzekach, gdzie go przez wiele lat nie ob-
serwowano lub gdzie bywat tylko rzadkim gosciem.

Wszystkie te referaty wykazaly, ze na calym obszarze Europy ilos¢ tososia znacz-
nie sie w zesztym roku zwiekszyla i nalezatoby sie zastanowi¢ nad przyczynami tego ko-
rzystnego stanu. Mogg wchodzi¢ w gre dwie mozliwosci. Albo przyrost ilosci tososia
byt bezposrednim skutkiem akcji zarybiania rzek tososiami, odbywajgcej sie intensywnie
we wszystkich krajach Europy od kilku lat; albo tez powigkszenie ilosci tososi moze
by¢ skutkiem zespotu warunkdéw zewnetrznych oraz czynnikdw rasowych, dziatajgcych
rownoczesnie na wielkiej przestrzeni. Moznaby sobie pomysle¢, ze wiasnie w zesztym
roku dorosto pokolenie, pochodzgce od generacji bardzo mnoznej i dlatego pojawito sie
ono w wielkiej ilosci. Wszystkie te sposoby ttumaczenia nie objasniajg jednak nalezycie
tego faktu, ze w catej Europie, w bardzo réznorodnych warunkach okazato sie to samo zja-
wisko. Dalsze badania tej sprawy sg wiec konieczne, a zwlaszcza na Baityku muszg one
by¢ przeprowadzone z calg intensywnoscia.

Biorgc to pod uwage, polska delegacja zaproponowata, aby zaprosi¢ Komitet eks-
pertéw, zajmujgcych sie badaniem tososia i to zaprosi¢ nad Battyk. Propozycja polska
zostata przyjeta, a jest rzeczg pozadang, aby posiedzenie Komisji ekspertéw odbyto sie
na terenie Polski.

Z posiedzenia naukowego Rady Badah Morza.

Jak wiadomo, oprocz obrad odnoszacych sie bezposrednio do sprawy rybotdéwstwa
i ochrony ryb, odbywajg sie corocznie w czasie posiedzen Rady Badah Morza takze po-
siedzenia naukowo, na ktérych omawia sie pewien specjalny temat, oswietlony wszech-
stronnie przez specjalistbw. Zazwyczaj omawia sie jeden temat z zakresu badan hydro-
graficznych, a drugi biologiczny na osobnych posiedzeniach.

Tematem tegorocznego posiedzenia biologicznego byla sprawa dajaca sie ujac
w ogoélnym tytule: »Wplyw potowu ryb mniejszych anizeli wyznaczona miara ochronna
na ogolny stan ilosciowy i jakosciowy populacji ryb danego gatunku«. Poruszono wiec
sprawe nadzwyczajnie zasadniczej wagi dla ochrony gatunkdéw, a mianowicie sprawe wpty-
wu obecnych metod potowu na wyniszczenie ilosci ryb zapomocg tychze metod.

Pragne przypomnieé, ze okoto roku 1860 sprawg wpltywu metod potowu na ilos¢
ryb zawartych w morzu, zajmowata sie Miedzynarodowa Komisja, w ktérej brat miedzy
innymi udziat znakomity biolog prof. I1axiey. Wowczas komisja przyszia do wniosku, ze
temi metodami, jakie w owych czasach stosowano, cziowiek nie jest w stanie nadwerezy¢
bogactwa morza i wyniszczy¢ jakiegokolwiek gatunku ryb.

Od owych czaséw zaszly powazne zmiany. Przedewszystkiem ulepszono technike
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potowéw i zorganizowano rybotéwstwo tak, ze na pewnych terenach towig juz nie po-
szczegOlni rybacy, lecz odrazu setki statkéw znakomicie wyekwipowanych i poruszanych
motorami. Niema tez watpliwosci, ze stan niektdérych gatunkéw ryb zmienil sie na nie-
korzys¢, czego przyktadem jest wyniszczenie pewnych phasing na morzu Battyckiem, a na-
wet zmniejszenie sie ich ilosci na morzu Pdlnocnem.

Jedng z przyczyn, ktéra musi wplywac na ogolng ilos¢ ryb jest bezwatpienia takze
wytawianie mtodych okazéw. Odbywa sie ono najczesciej przypadkowo, podczas potowu
ryb dorostych, ale zapomocg narzedzi, ktoére nie oszczedzajg mtodego pokolenia. Wyjat-
kowo towi sie ryby niedoroste albo w celach handlowych, albo tez przemystowych, zawsze
jednak w wielkich ilosciach.

Zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakiem grozi rybostanowi wytawianie mio-
dych ryb, Racta Badah Morza uprosita pieciu specjalistéw, aby na przyktadach odnosza-
cych sie do poszczegoélnych gatunkéw ryb, przedstawili dziatanie niszczenia miodych ryb
na ogdlny stan danego gatunku. Niestety, nie mozemy tutaj szczegétowo przedstawi¢ nad-
zwyczaj interesujgcych referatow oraz dyskusyj, jednakowoz dla sprawy ochrony przyrody
interesujgce by¢ mogg wnioski, do ktérych doprowadzita bardzo szczeg&towa i na bardzo
wysokim poziomie utrzymana dyskusja, prowadzona przez najlepszych specjalistow.
Whnioski te sg bardzo interesujace ze wzgledéw biologicznych i bardzo wazne dla spraw
ochrony przyrody, a niektére sg dosy¢ zadziwiajagce. Sformutowano je w postaci konkluzyj
ujetych w poszczegélne punkty. Najwazniejsze z nich przytaczamy ponizej:

a) Sprawa Sledzia. llistorja naturalna Sledzia oraz rybotéwstwo Sledziowe
w wielu krajach byto tak studjowane, ze osiggnieto juz dobrg znajomos¢ biologji tej ryby.
Wozieto tez pod uwage sprawe potowu matych Sledzi w Norwegji, Wielkiej Brytanji, Ho-
landji i Niemczech, awreszcie rozwazano takze sprawe nowych metod potowow, zwtaszcza
zapomocg ogromnych witokéw. Wedle naszych obecnych wiadomosci, mozna oswiadczy¢
odnosnie do mérz pdinocnych Europy (z wyjatkiem Battyku, co do ktérego nasze infor-
macje nie sg dostateczne) ze:

nobecne metody i obecny rozmiar potowdéw mtodych Sledzi nie sprowadzajg da-
jacych sie jasno okresli¢ szkéd w zapasie tego gatunku ryby, ani tez w wydajnosci
rybotéwstwa $ledziowegox.

To stwierdzenie jest niezmiernie interesujace pod wzgledem biologicznym. Trzeba
tylko przypomnie¢ sobie, ze olbrzymie masy mtodych $ledzi sg potawiane w celach prze-
mystowych i zuzywane do fabrykacji tranu. Wedle danych angielskich, fabrykuje sie rocz-
nie okoto 2 miljony hektolitréw tranu z mtodych $ledzi! Mimo to jednak, wedle wszel-
kich danych, cziowiek nie jest w stanie zniszczy¢ zapasu Sledzi przez wytawianie mio-
dych, tak wielkg jest sita rozrodcza tego gatunku. Pragne wyraznie podkresli¢, ze to
stwierdzenie odnosi sie wylgcznie tylko do morz pétnocnych, a nie do Battyku i jest bar-
dzo watpliwe, czy na Battyku w ten sam sposob sprawa Sledzi sie ukiada.

Dalsze wnioski odnosity sie do ochrony gtadysy (Pleuronecles platessa) na morzu
P6lnocnem. Woyrazono jednolita opinje, ze potowy tej ryby zupetnie nieograniczone,
a zwlaszcza odbywajgce sie na tarliskach, moga spowodowac¢ zmniejszenie sie ilosci 0so-
bnikéw tego gatunku, a tem samem zmniejszenie sie wydajnosci rybotéwstwa. Wprowa-
dzenie miar ochronnych, czasow i terenéw ochronnych, zalecane przez Miedzynarodowa
Rade Badan Morza, miato na celu zapobiezenie powyzszemu niebezpieczenstwu. Jednakze
w ostatnich czasach nastgpita zmiana stosunkéw, a mianowicie wielkie parowe statki,
uzywajace duzych wiokéw, nie towig obecnie na tarliskach, a potowem zajmujg sie gtow-
nie kutry motorowe, uzywajace przewaznie mniejszych wiokéw systemu duriskiego, ochra-
niajgcych drobne ryby. Z tego wynika, ze narazie i w obecnych warunkach
ochrona miodej gladysy (fladry) jest dostateczna, o ile nie przyjdzie nowe niebezpieczen-
stwo, jak np. zadanie znaczniejszej ilosci mtodych osobnikéw przez fabryki produkujgce
rozne substancje z mtodych okazéw ryb.

Trzecia rezolucja zalecata ochranianie pewnych gatunkéw watlusza re~ morzu Po6t-
nocnem.



ORGANIZACJA MIEDZYNARODOWA OCHRONY PRZYRODY

Po przyjeciu tych rezolucyj wyrazono jeszcze przekonanie i zalecenie, aby rzady
odpowiednich panstw wptynety na przedsiebiorcéw, zajmujacych sie rybotdwstwem na
wielkg skale zapomoca wielkich wiokow, aby wykonali oni do$wiadczenia w zwyktych
warunkach potowu zapomocg wiokow o powiekszonych oczkach sieci.

Ostatnie zalecenie miato na celu wprowadzenie takich narzedzi potowow, ktéreby
ochraniaty ryby nie majace nalezytych rozmiaréw a przez to oszczedzaty mtode pokolenie.

Podajac ten krotki wyciagg ze sprawozdania z posiedzen Miedzynarodowej Rady Ba-
dan Morza, pragne zaznaczy¢, ze zadaniem Rady jest w pierwszym rzedzie zbudowanie
racjonalnych naukowych podstaw dla praktycznego rybotdéwstwa morskiego. Okazuje sie
jednak niemal zawsze, ze racjonalne oraz dajgce dochdd ryboléwstwo moze by¢ tylko
wowczas prowadzone, jesli sie nie niszczy bez ograniczenia zapasu ryb przez nadmierne
potowy lub rabunkowa gospodarke. Sprawy wiec o0 znaczeniu ekonomicznem sj Scisle
zwigzane i zalezne od przestrzegania kardynalnych zasad ochrony przyrody.

Sprawozdanie z Walnego Zebrania Polskiego Oddziatu Miedzynarodowego
Towarzystwa Ochrony Zubra w dniu 10 czerwca 1932 r. w Poznaniu.

Compte rendu de la seance de la Section Polonaise de la Ligue Internationale pour la
Protection du Bizon tenue le 10 Juin 1932

Otwierajgc doroczne zebranie Oddziatu, przewodniczacy powitat przybytych aw szcze-
golnosci prof._dra A w odziczke jako przedstawiciela Parnstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, dra J. Zavinskiego jako reprezentanta Ligi Ochrony Przyrody, inz. J. Kostyrke
jako delegata Zakladu Dos$wiadczalnego Laséw Panstwowych, oraz pulk. k. chtapow-
skiego, reprezentujagcego Polskie Zrzeszenia towieckie. Zkolei poswieciwszy kilka stow
wspomnienia Zmartym w ub. roku czionkom, & p. gen. J. staricowsiciemu Oraz A. Juscin-
skiemu, przedstawil, zagajajac zebranie, rodowody zubrow zyjacych w Polsce i podkre-
Sliwszy szczegodlng aktualno$¢ zwotanego posiedzenia, udzielit glosu zastuzonemu bada-
czowi zycia zubréw w Biatowiezy przed wojng i w ostatnim czasie, zarazem autorowi zna-
nego dziela o zubrze, drowi K. w rebrewskiemu, Ktdry wygtosit odczyt p. t »Sprawa
podtrzymania istnienia wymierajgcego zubra, i drogi do lego celu wiodacey,

W kilkugodzinnym referacie, dajacym streszczenie przygotowanej do druku nowej
pracy o zubrze, oméwit dr w rebiewski Wyczerpujgco catoksztalt zagadnienia dotychcza-
sowej hodowli tych zwierzat zaréwno u nas jak zagranica, przyczem, ujgt wywody swoje
w szereg tez, dajacych sie stresci¢ nastepujaco:

1 Stwierdzit, ze mimo uptywu 10 lat hodowania zubra przez rézne panstwa Eu-
ropy i mimo jego mnozenia sie, ilos¢ zubréw niestety nie wzrasta. Przyczyna ubytku
juzto sztuk miodocianych juzto osobnikéw starszych, tkwi jego zdaniem nie w degene-
racji zubra jako gatunku zoologicznego, lecz w tem, ze cziowiek niedostatecznie wnika
w potrzeby tego zwierzecia.

2. Hodowla zubréw w ogrodach zoologicznych, wydaje sie referentowi niecelowa,
to tez jaknajspieszniej nalezatoby przej$¢ do hodowli parkowej, zapewniajgc zwierzetom
szopy ochronne, zabezpieczajgce przed wilgocia, ktéra powoduje u nich czesto obserwo-
wane pleuryty, dostateczng ilos¢ pokarmu i to roslin lisciastych, szpilkowych, jako tez ziot
ze specjalnie obsiewanych pdl, dalej zdrowa wode i kapiele. Nalezatoby nawet stosowac
karmienie indywidualne, starajgc sie te ptochliwe zwierzeta mozliwie oswajac.

3. Bledng jest stosowana dzi$ zasada podziatu zyjacych zubréw na linje: biatowie-
ska, kaukaskg, pszczynska, wszystko to bowiem jest zubr europejski, ktéry jako przedsta-
wiciel gingcego gatunku, powinien by¢ uznany za dobro ogélnoludzkie, nie prywatne.
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W drodze miedzynarodowego porozumienia, nalezatoby wszystkie zubry czystej krwi
zgromadzi¢ w roznych miejscach, w kilku grupach zblizonych wiekiem, a ztozonych z kilku
krow i stadnika i podda¢ pieczotowitej opiece. Przy dzisiejszem rozproszeniu materjatu,
gdy w wiciu osrodkach mamy w hodowli zubry krwi czystej i mieszanej, krzyzuje sie je
wzajemnie i produkujac bastardy, niszczy materjat hodowlany.

4. Bezwarunkowo nie nalezatoby zubrzyc czystej krwi uzywaé do tworzenia ba-
stardow, stosowa¢ natomiast mozna do tego zbedne byki zubry, a rodowody tych ba-
stardoéw powinny by¢ jaknajdoktadniej prowadzone. Krzyzowanie zubra z bizonem lub
bydtem domowem winno by¢, zdaniem dra w rebrewskiego, Stosowane tylko w celach
naukowych i hodowlanych, niedopuszczalnem natomiast powinno by¢ kastrowanie.

5. Z chwilg miedzynarodowego upanstwowienia zubra i przy zapewnionej ustawami
egzekutywie, przyczetn ewentualny odstrzat bytby mozliwy tylko za zezwoleniem rza-
dow, nalezaloby poszczegdlne ostoje zubra otoczy¢ fachowg opieka; szczegdlng opieke
nalezy zapewni¢ zubrzycom w okresie rozptodowym oraz noworodkom, a dodatni rezultat
tych zabiegéw bytby zapewniony.

6. Jesli chodzi specjalnie o hodowle zubréw u nas, to zdaniem referenta, zupetnie
odpowiada celowi umieszczenie ich w Bialowiezy, aczkolwiek dzisiejszy obszar parku,
wynoszacy 22 ha, jest bezwarunkowo za szczupty. Chcac zapewni¢ im normalne warunki
rozrodu, nalezatoby takze urzadzi¢ dla kazdej krowy oddzielne dziatki z zagrodami, sto-
sujac w stadach jakoby matrjarchat. Takiez dziatki z zagrodami s1alezatoby urzadzi¢ dla
mtodziezy i samotnikdéw, przyczem mitode samce powinno sie wczesnie ze stad elimino-
waé, a zbedne odyrice i bastardy oddawa¢ do ogrodéw zoologicznych. Wprawdzie zubry
w Pszczynie majg warunki bytowania lepsze jak w Bialowiezy, nie mniej nalezatoby za-
biega¢ o przeniesienie znajdujacych sie tam krow do parku biatowieskiego.

7. Caly nadzor nad hodowlg zubrow w Biatowiezy powinien by¢ oddany czynnikom
niezaleznym, desygnowanym np. przez Panstwowag Rade Ochrony Przyrody, dla badan
nalezatoby urzadzi¢ laboratorjum ze stosowng pomocg sekcyjna, a w tycli warunkach
rozmnozony zwierzostan zubra zezwolitby i na wymiane miedzypanstwowg i na zatoze-
nie nowych osrodkéw hodowli.

Po dyskusji, ktéra sie rozwinela nad referatem dra w reblewskiego, UcChwalono
jednomyslinie przyja¢ postulaty przedstawione przez niego i wyrazono poglad, ze bytoby
wskazane, zeby Polska wystgpita na forum miedzynarodowem z inicjatywg upanstwowie-
nia zubra, aby Rzad Rzeczypospolitej zakupit kilka bizonie dla pokrywania ich zubrami,
by précz niejako hodowli zubra »na codzien« wytoni¢ Komitet, ktoryby sie zajat hodowlg
»rasy zubra« oraz, ze wzgledu na niebezpieczenstwo, ktére w razie wybuchu choroby
zakaznej zagraza zubrom w Bialowiezy, dazy¢ jaknajusilniej do zatozenia mozliwie
wczesnie drugiego osrodka hodowlanego w innej okolicy.

Nawigzujac do uwag dra w reblewskiego, dotyczacych hodowli zubra w Biatowiezy
iNZ. K ostyrko, delegat Zakladu Doswiadczalnego Laséw Panstwowych, ktérato instytucja
ma obecnie piecze nad parkiem biatowieskim, przedstawit usitowania podjete dla zapew-
nienia pomyslnych warunkéw hodowli zubra w Biatowiezy, w szczegolnosci zakomuniko-
wat, ze istnieje zamiar powiekszenia zwierzynca o dalszych 30 hal), zastosowania zagrod
dla oddzielenia sztuk czystej krwi od mieszancéw, urzadzenia pracowni do badan, oraz za-
znaczyt ze jest nadzieja uzyskania za poSrednictwem Migdzynarodowego Towarzystwa
Ochrony Zubra od Zoological Society w Nowym Yorku subwencji na zakupno dla Biato-
wiezy drugiego stadnika czystej krwi.

Po wyczerpaniu dyskusji nad odczytem, przewodniczacy przechodzgc do spraw Od-
dziatu zaznaczytl, ze Walne Zgromadzenie w ubiegtym roku zlecito Zarzadowi unormo-
wanie stosunku Oddziatu do Centrali we Frankfurcie w tym kierunku, by zmniejszy¢
ptacony tam udziat ze sktadek czionkowskich, a raczej pienigdze obraca¢ na wilasne cele

#® Plan len juz zostat lalom b. r. zrealizowany.
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Oddziatu. Wykonujgc to polecenie Walnego Zgromadzenia, wstrzymat Zarzad wysytke
kwoty statutowo przypadajgcej Centrali za rok ubiegly i wystgpit z odpowiednio umoty-
wowanym wnioskiem. Skutkiem zaginiecia przesytki pocztowej, sprawa ta do tej chwili
jest jeszcze otwarta, nie mniej istnieje nadzieja, ze ten postulat Oddziatlu zostanie po-
myslnie zatatwiony.

Idac po wspomnianej wyzej mysli Walnego Zgromadzenia, Oddziat nasz przyczynit
sie do wydania pracy prof. E. Lubicz Niezabitowskiego pP.t. »Szczgtlu kopalne zubra
(Bison bonasus L.) na ziemiach Polsldcc, ktora ukazata sie w XXVI tomie Rocznikdw Nauk
Rolniczych i Lesnych, a ktdrej odbitke wraz z drukowanem sprawozdaniem z czynnosci
za rok 1931 rozestano wszystkim czionkom Oddziatu.

Do wiekszosci cztonkéw zwracano sie tez dwukrotnie w ciggu roku z prosbg o ure-
gulowanie skiadki czionkowskiej. Sprawa ta domaga sie koniecznie jaknajszybszego za-
tatwienia, wedlug bowiem zestawien skarbnika, 262 czionkéw naszego Oddzialu zalega
od dwu lat z optata sktadek na ogdlng kwote ponad 3.200 zt. W powszechnie trudnem
potozeniu finansowem, pewne oziebienie zapatu dla celéw naszego Towarzystwa moze wo-
bec niewysokiej sktadki mie¢ tylko czesciowo swe usprawiedliwienie. Totez musimy za-
biega¢, by ilos¢ cztonkéw naszych, nawet po pewnych skresleniach, ustali¢, by nie majac
u nich poparcia, nie traci¢ znacznych sum na portorja.

Oddziat nasz, jak w u. r., komunikowat sie w sprawach dotyczacych hodowli zubra
z towarzystwami o podobnych celach. We wrzesniu 1931 r. gosciliSmy w Poznaniu dra
Braira, przedstawiciela Zoological Society i dyrektora Ogrodu Zoologicznego z Nowego
Yorku, ktéry zwiedzat wszystkie osrodki hodowli rubréw w Europie, oraz prezesa Mie-
dzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra dra Priemeta z zong, ktérym nastepnie do
Biatowiezy towarzyszylt na wezwanie Ministerstwa p. Wt Janta Potczynski. Zarzad
udzielat informacyj co do stanu hodowli zubra w Polsce bezposrednio drowi Stroiimeye-
rowi, redaktorowi Magdeburger Zeitung, a posrednio p. drowi P. G. van Tienhoyenowj,
prezydentowi Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukselli.

Zkolei przeditozyt sprawozdanie sekretarz i skarbnik Oddzialu p. S. Urbanski. *Ze
sprawozdania tego wynika, ze ilos¢ cztonkow Oddziatu naszego wynosita wr. 1931— 299
w tem pojedyniczych 269, zbiorowych 30.

Wedle zestawienia kasowego wynosita
Pozostatos$¢ zr. 1930
(z+ 1090.22 mniej depozyt dla Centrali zl 406.66)

ZATE M oo zl 683.56
Dochody wr. 1931 przyniosty ze skfadek cztonkow. , ©645—
razem zt 1328.56

Rozchody
w/g osobnego zestawienia.........ccccceuvuiiieeeeeennn, . 979.20
Saldo na r. 1932 (10/6. 32) ..cccoviiiiiiiiiiiiiieiiiei e zt 349.36

Nad sprawozdaniami rozwineta sie krotka dyskusja, po ktorej polecono Zarzadowi
zwrOci¢ sie raz jeszcze do cztonkéw zalegajgcych ze skltadkami o uregulowanie ich zobo-
wigzali, uchwalono przystapi¢ w charakterze czionka do Ligi Ochrony Przyrody oraz do
Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli i na wniosek Komisji Rewizyjnej
udzielono Zarzadowi absolutorjum

Do Zarzadu na rok nastepny wybrano prof. J. Grochmalickiego jako przewodni-
czacedo i dyr. S. Urbanskiego jako sekretarza i skarbnika oraz pp. prof. E. Niezabitow-
skiego, INZ. Kostyrke | draJ. Zabinskiego jako cztonkéw Zarzqdu Oddziatu.

Do Komisji Rewizyjnej wybrani zostali panowie: dr B. cylkowski, dr F. Ilirszberg
i gen. A. Unrug. Jan Qroc]imalickl
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Ochrona przyrody na Kongresie Miedzynarodowego Zwigzku
Lesnych Zaktadéw Badawczych.

La Protection de la Nature au Congres de TUnion internationale cles Instituts
de recherches forestieres.

We wrzesniu b. r., w dniach od 4 do 11, odbyt sie w Nancy Kongres wyzej wymie-
nionego Zwigzku, na ktdrym dr Marjan Sokotowski wyglosit odczyt p. t »Znaczenie
lesnych parkéw natury i rezerwatéw dla hodowli lasuc.

W odczycie podniést trudnosci, jakie nowoczesna hodowla ma do pokonania, wynikajace
z koniecznosci pogodzenia z sobg licznych, czesto rozbieznych celéw. Musi bowiem pokry¢
rosngce ciggle zapotrzebowanie najrozmaitszych gatunkdéw i sortymentéw drewna. Musi li-
czy¢ sie ze zmniejszajaca sie ustawicznie powierzchnig laséw. Dazy do tego, aby prowadzic¢
gospodarstwo mozliwie najwygodniej i najrentowniej. Z tego powodu musi zaréwno
w skladzie gatunkowym, jak w sposobie zmieszania gatunkéw, we wzajemnem ustosunko-
waniu do siebie klas wieku i w sposobie odnawiania i pielegnowania lasu — wprowadzac
nieraz dos¢ gteboko w istote lasu wkraczajace zmiany. Musi dba¢ o trwatos¢ i odpornosé
lasu. Wszystkie za$ te poczynania musi oprze¢ na podstawach znajomosci przyrody lasu,
bez ktorej— jak sie okazalo — ani intensyfikacja gospodarstwa, ani jego optacalnos¢, ani
trwatos¢ nie sg do pomyslenia. Aby odpowiedzie¢ tak ztozonemu zadaniu i uniknagé zara-
zem tylu licznych, tatwych do popetnienia btedéw, musiata nowoczesna hodowla wejsc¢
na droge systematycznych badan i doswiadczen. Takie badania mozna przeprowadzac
tylko w lasach pierwotnych lub zblizonych do nich, t j. w parkach natury i rezerwatach.
Aby jadniej odmalowa¢ ich warto$¢ dla hodowli, przedstawit prelegent ich znaczenie,
ograniczajac sie z braku czasu do trzech zagadnien, a mianowicie do poznania charakteru
zasiegow gatunkéw drzew, typow lesnych i dzielnic lesnych.

Wobec tak wielkiego znaczenia parkow natury i rezerwatow, zaréwno dla nauki jak
i praktyki leSnej, przedtozyl prelegent Kongresowi nastepujgce wnioski do uchwalenia:

1 Kongres wyraza opinje, ze lesne parki natury i rezerwaty majg pierwszorzedne
znaczenie dla nauki lesnej.

2. Kongres zwraca sie tedy do rzadéw wszystkich panistw, majgcych przedstawicieli
w Miedzynarodowym Zwigzku Lesnych Zakladow Badawczych, z prosba o przychylne
traktowanie akcji ochrony przyrody i zakladanie nowych lesnych parkéw natury i re-
zerwatow.

3. Miedzynarodowy Zwigzek Lesnych Zaktadéw Badawczych bedzie udzielat poparcia
wysitkom podejmowanym przez organizacje spoteczne na terenie poszczegoélnych panstw
okoto tworzenia lesnych parkéw natury i rezerwatow.

4. Kongres uchwala, by Zwigzek wytonit z siebie specjalng komisje dla parkéw
natury i rezerwatdw, ktérej celem byloby ich zinwentaryzowanie, wydanie drukiem in-
wentarza ew. nawet przewodnika po parkach i rezerwatach, stworzenie bibljoteki dziet
botanicznych i lesnych, dotyczacych parkéw natury i rezerwatdw i nawigzanie kontaktu
z Miedzynarodowem Biurem Ochrony Przyrody w Brukseli dla utatwienia sobie wykona-
nia prac w punkcie 4-ym zawartych.

Kongres uchwalit jednomysinie pierwsze trzy wnioski, do ktérych przylaczyli sie
z podobnemi wnioskami przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych i totwy. W ten sposéb
zagadnienia ochrony przyrody staty sie po raz pierwszy przedmiotem specjalnego referatu
i obszernej dyskusji i doznaty zyczliwego przyjecial). Zalatwienie postulatu zawartego
w punkcie 4, jako przedstawiajgce dla miodej stosunkowo organizacji Zwigzku pewne
trudnosci, odtozono na przysziosc.

') Na poprzednim Kongresie tegoz Zwigzku w Stockholniie w r. 1929 nie byto Zzadnego referatu
z dziedziny ochrony przyrody lesnej (p. Ochrona Przyrody, R. X).

Ochrona Przyrody. R, XII. 8
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Postepy w organizacji Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli.

Les progres de Torganisalion de IOffiee International pour la Protection de la Nature
a Bruxelles.

Miedzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody (Office International pour la Protection
de la Nature) w Brukseli, o ktdrego powstaniu, organizacji i dziatalnosci traktuje osobny
artykut p. t. nUdzial Polski w powstaniu Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody
w Brukseli®, zamieszczony w X roczniku »Ochrony przyrody« na str. 88-95, czyni obec-
nie starania o uzyskanie poparcia spoteczenstw réznych panstw, zapraszajgc do wpisywa-
nia sie na cztonkéw Biura zaréwno instytucje i towarzystwa, jak i osoby prywatne.

W roku 1932 przeprowadzito Biuro takg akcje w Polsce przy pomocy Parnstwowej
Rady Ochrony Przyrody. W tym celu wydato broszure p. t. »L’Office International pour
la Protection de la Nature, ses origines, son programme, son organisation, Bruxelles—
Cracovie 1932«, przeznaczong specjalnie dla Polski i zawierajgcg m. in. kilka pieknych ilu-
stracyj z polskich parkéw narodowych.

Biuro P. R. O. P, postugujac sie powyzsza broszurg oraz odbitkg artykutu wspom-
nianego na wstepie, przestato w kwietniu 1932 r. listy nastepujacej tresci do 60-ciu insty-
tucyj i towarzystw oraz do okoto '100 oséb prywatnych.

PANSTWOWA
RADA OCHRONY PRZYRODY
KRAICOW, Ut,. LUBICZ 48
Telefon Nr. 10028

W Krakowie, dnia 1 kwietnia 1032 r.

Do

Przesytajac w zalgczeniu;
1) broszure francuska p. t nOffice International pour la Protection de la Nature#
ay wydaniu specjalnem dla Rzeczypospolitej Polskiej (Bruksela-Krakéw, 1932),
2) broszurg polska p. t. »Udziat Polski w powstaniu Miedzynarodowego Biura Ochrony
Przyrody w Brukselia (Krakéw, 1931),
ZWFACAM  SIQ GO ciiiiiiiiiiis ettt s e e e e e e e ae e n e
z prosbg o poparcie prac na polu ochrony przyrody przez taskawe przystgpienie na cztonka
Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli.

Polska naréwni z innemi kulturalneini panstwami zainteresowana jest w postepie
prac na polu miedzynarodowej ochrony przyrody. Pragniemy stang¢é obok innych Naro-
déw dla podjecia wspélnych wysitkéw celem osiagniecia takich celéw, jak realizacja par-
kéw narodowych, zwiaszcza za$ parkéw pogranicznych, tworzenie matecznikéw dla ginacej
fauny, ochrona przelotnych ptakéw i ryb wedrownych, ochrona wielkich ssakéw morskich;
nie chcemy tez dopusci¢ do tego, aby wytaniajace sie juz i aktualne miedzynarodowe usta-
wodawstwo w dziedzinie ochrony przyrody dokonane bylo bez nas. Tem bardziej tego
pragniemy, ze z inicjatywy Polskiej Akademji Umiejetnosci i naszej powstato Biuro Mie-
dzynarodowe Ochrony Przyrody w Brukseli, jak lo wynika z dokumentéw, przytoczonych
w obydwu zalgczonych broszurach. Nie ulega watpliwosci, ze piekno i osobliwosci przy-
rody naszego kraju tylko wéwczas skutecznie ochronimy, gdy staniemy do tej pracy razem
i na jednakich prawach z innemi Narodami. Chronigc przyrode naszg, ratujemy nietylko
dla nas samych, ale réwniez dla przysztych pokolen, nieocenione wartosci idealne i roa-
terjalne Narodu i Ojczyzny.

Majac na wzgledzie kryzys finansowy, zamierza Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
rozwing¢ w kraju szeroka propagande za przystepowaniem na cztonkéw Miedzynarodo-
wego Biura w Brukseli w czasie p6Zniejszym, obecnie za$ zwraca sie¢ ze swym apelem do
szczuptego tylko grona Instytucyj i Os6b wybranych, o ktérych przypuszcza, ze mimo
trudnych warunkéw obecnych, akcji naszej nie odméwig poparcia.
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W arunki wpisania sie na liste cztonkéw Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody
w Brukseli okres$lone s.i blizej na zalaczonym kuponie. Po powzieciu przychylnej— mamy
nadzieje — decyzji, prosimy uprzejmie o odpowiednie wypetnienie i odestanie dotgczonego
kuponu.

Za Panstwowg Rade Ochrony Przyrody:

Prof. Dr Wiadystaw Szafer
Krakéw, ul. Lubicz 4(.

...... : Do
PREZYDJUM PANSTWOWEJ RADY OCHRONY PRZYRODY

w Krakowie, ul. Lubicz 46.

Zgtaszam niniejszem przystapienie do Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody

w Brukseli w charakterze:

1. cztonka zwyczajnego (wkiadka roczna 100 fr. belg. = 25.— z})

2. cztonka zwyczajnego dozywotniego (wktadka jednorazowa 1.500 fr. belg. = 375.— z})

H, czionka nadzwyczajnego (wktadka roczna 50 fr. belg. = 12.50 zt)

4, cztonka nadzwyczajnego dozywotniego (wktadka jednorazowa 1.000 fr. belg. —
250.— zb) i prosze o nadsytanie rai naleznych cztonkowi wydawnictw- Biura.

Wktadke uiszcza (uiszcza¢ bede) za posrednictwem Biura Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody (Krakéw, ulica Lubicz 46) w terminie
(corocznie W terminach .......ccccoiiiiiiiiiiiie e )

Podpis:

Doktadny adres :

Uwaga: Po wyborze jednej kategorji cztonka, inne prosze skreslic.

Wynikiem tej akcji bylo zgloszenie sie na czionkdéw Biura w Brukseli 15-tu insty-
tucyj, wzglednie towarzystw, oraz 20-lu os6b prywatnych, razem 35 cztonkdéw, w czeni
jest: 4-rcch czionkéw dozywotnich, 19-tu cztonkdédw zwyczajnych oraz 12-tu czionkoéw
nadzwyczajnych.

Doceniajgc warto$¢ poparcia i pomocy udzielonej Biuru przez Panstwowag Rade
Ochrony Przyrody, oraz znaczenie pracy wykonanej przez nig na polu ochrony przyrody
wogolle, Rada Administracyjna Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli na
posiedzeniu odbytem w lipcu 1932 r. wyrazita zyczenie, abyP.R.O. P. byla reprezentowana
w Radzie Administracyjnej brukselskiej instytucji i aby w tym celu desygnowata z grona
swych czionkéw dwie osoby jako administratoréw Biura (»administrateurs de POffice«). Do-
noszac o tej uchwale, dyrektor, prof. dr J. M. b erscheia Wyrazit opinje, ze Miedzynarodowe
Biuro Ochrony Przyrody w Brukseli widziatoby na tem stanowisku najchetniej profeso-
rOW siedteckiego | Sz.0'Eua. WYybOr, zarzgdzony per currendam przez przewodniczacego
P. R. O. P, dal wynik odpowiadajacy temu zyczeniu, a wymienieni wyzej profesorowie
zostali wybrani delegatami do Biura w Brukseli na okres od 1932 do 1934 (wiacznie).

W. K
RESUME DE LA ll-e PARTIE.
Les articles publies ici offrent des informations sur les questions de la protection de la nature
a organisation inlernationale.

Le premier de ces articles, redige par le prof. M. siedi.cciu, €St consacre a la protection d> la
Baleine 1. L’auteur presente en abrege les resultats des nouvelles reclierches sur la repartition, la gran-

1) Cet article est le complement de I’expose plus etendu du meme auteur trailanl le meme sujel
(«Ochrona przyrody«, X. 1930).
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dcur raoyenne et la maturite sextielle de la Baleine; il considere la question de la protection de ce
mammifere et discute le trust pour la production de I’huile de baleine, conclu pour la saison de 1932/33.
Selon ZTauteur, nonobstant certaines restrictions limitant la peche de la Baleine, ces animaux sont se-
rieusement menaces d'extermination.

Dans im second article le meme auteur expose les difficultes relatives h la novelisation de la
convention de 1902 pour la protection des oiseaux utiles a I’agriculture et regrette bien qu'il ait ete
impossible jusqu'a present d’assembler la section europeenne du Comite International pour la Protec-
tion des Oiseaux, ce qui est fort nuisible an developpement de cetle action et a I’'idee meme de la
protection des Oiseaux en general.

Un autre article du prof. Siediecki presente la question de la protection internationale de quel-
gnes especes de Poissons.

L’assemblee de la Section Polonaise de la Societ¢ Internationale pour la Protection du Bison
forme le sujet de l'article suivant. Le point principal des deliberations, c’elait I'expose du Dr. W ro6-
blewski, traitant |'elevage des Bisons en Pologne et a Tetranger. Le conferencier trouve qu’il est abso-
lument indispensable de separer les individus de race pure des bAtards et d’organiser |’elevage dans
des pares naturels et non des jardins zoologiques.

Un bref rapport du Congres de TUnion internationale des Instituts de recherches forestieres et
quelques informations sur les progres de I’organisation de I'Office International pour la Protection
de ia Nature a Bruxelles—terminent la serie des articles de cette partie.
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OCHRONA PRZYRODY ZAGRANICA.

La protection de la nature a Ietranger;

O alpejskich parkach narodowych.

Podczas podrézy, jaka z pomocg Ministerstwa W. R. i O. P. odbytem w sierpniu i wrze-
Sniu 1932 r. przez alpejskie parki narodowe, zwiedzitem nastepujace rezerwaty i parki na-
rodowe: austrjackiw grupie Karwendel w pn. Tyrolu, szwajcarski w Engadinie, francuski
w grupie Pelvoux i wloski w Gran Paradiso. Poczynitem przyteni spostrzezenia po-
réwnawcze, a niektére z nich pragne poda¢ do wiadomosci, ograniczajac sie przede-
wszystkiem do obszaréw Karwendel i Pelvoux, gdyz o innych alpejskich parkach narodo-
wych w »Ochronie przyrody« czesto pisano.

Rezerwaty i parki narodowe alpejskie sg oparte na réznorodnych podstawach praw-
nych i zorganizowane nader rozmaicie, o ile chodzi o uregulowanie stosunkéw wiasnosci
(kupna terendw, dzierzawy, ograniczenia prawne), ochrone przyrody itd.; dostosowujg sie
one w tych sprawach do stosunkéw lokalnych i sg doskonatym przyktadem, jak ten sam
cel mozna réznemi drogami osiggnac.

Park Narodowy Karwendel wykazuje duze podobienstwo do Tatr pod wzgledem po-
wierzchni (dwiescie kilkadziesigt km3 co réwna sie powierzchni Tatr Polskich), wysokosci
szczytow (do 2700 m), krajobrazu, szaty roslinnej i Swiata zwierzecego, stosunkéw wia-
snosci (wielka wlasno$¢ z utworzonemi i ogrodzonemi zwierzyncami, lasy i pastwiska
gminne oraz prywatne), gospodarki lesnej (w catosci lasy ochronne), ruchu turystycznego
(wielki i dobrze zorganizowany ruch turystyczny, gesta sie¢ Sciezek, liczne stosunkowo
schroniska). Park ten zostat utworzony z inicjatywy towarzystw alpinistycznych (Deutsch-
und Osterreichischer Alpenverein), naukowych i kulturalnych austrjackich, drogg osob-
nego rozporzadzenia rzadu krajowego tyrolskiego z dn. 17 lutego 1928, wydanego na
ptodstawie istniejgcej w Tyrolu ustawy ogdélnej o ochronie przyrody z roku 1924. Rozpo-
rzadzenie to wyznacza granice Parku i zawiera postanowienia, ktore ustalajg charakter
Parku jako rezerwatu czeSciowego z pewnemi postanowieniami rezerwatu Scistego.
Eksploatacja laséw odbywa sie wiec tylko przez wykorzystywanie uzytkéw przygodnych
ze szczegoblng ochrong rzadszych drzew. Co do roslin obowigzuje catkowity zakaz wyry-
wania i zrywania, o ile chodzi o rosliny rzadsze; zwierzeta sa chronione troskliwie
(szczegolnie jelen i kozica), jakkolwiek dopuszczone jest ostrozne i b. ograniczone po-
lowanie. Budowle, zmieniajgce krajobraz (drogi, budowle wodne i t. p.), moga by¢ wy-
konywane tylko po szczegétowem uzgodnieniu z Urzedem Ochrony Przyrody, istniejagcym
przy rzadzie tyrolskim i zezwoleniu wiadz. Ruch samochodowy jest catkowicie wzbro-
niony nawet na nielicznych drogach, prowadzacych dnem gtéwnych dolin Parku. Budowa
nowych schronisk ograniczona szeregiem utrudnien, natomiast dozwolone jest ulepszanie
i rozszerzanie do pewnych granic schronisk istniejacych. Gospodarka pastwiskowa jest
starannie uregulowana i ograniczona do pastwisk dolinnych i przeteczowych. Wykonanie
zarzadzen ochronnych powierzono zandarmerji, organom lesnym, towieckim, gmin-
.nym oraz specjalnej strazy gorskiej, ktérej organizacja jest szczegolnie interesujgcal).

® Por. osobny artykulik w tej sprawie w niniejszym roczniku »Ochrony pr7.yrociy« (str. 120].
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Park narodowy alpejski, francuski utworzono w grupie Alp Delfinatu, Pelvoux, na
powierzchni 12.500 ha. Park ten utworzono z inicjatywy sfer turystycznych i kulturalnych
na terenach panstwowych, zarzagdzeniem Ministerstwa Rolnictwa. Przyroda Parku jest
chroniona catkowicie i pozostaje pod opiekg konserwatoréw laséw oraz specjalnej strazy
(4 straznikow). Przyroda ta jest jednak do$¢ uboga, obejmuje wysokie turnie (do 4000 m)
i lodowce z inalemi partjami lasow i tgk oraz skromng zwierzyng (gltéwnie kozica i $wi-
stak); jest to wynikiem niestychanego zniszczenia przyrody, w szczegolnosci lasow,
w potudniowej Francji.

Parki Karwendel i Engadin lezg bezposrednio na granicach panstw (pierwszy au-
strjacko-niemieckiej, drugi szwajcarsko-wioskiej). Na granicy Parku Karwendel istnieje
od lat kilkunastu na terytorjum alpejskiem, przylegajgcem bezposrednio do Parku au-
strjackiego, wielki rezerwat niemiecki. Przy realizacji tego rezerwatu postuguja sie tam-
tejsze towarzystwa alpinistyczne (Aipenverein) wykupywaniem terenéw na ten eel. W ten
sposéb wykupiono juz wielkg hale t. zw. »Vereinsalpe«. Mimo to i pomimo zupeinej ana—
logji stosunkoéw po obu stronach granicy, pomimo faktu, ze gospodarke turystyczng w catych
Alpach wykonywuje tak w Niemczech, jak Austrji jedno i to samo towarzystwo (Deutsch-u.
Osterreichischer Alpen Verein), dotychczas nie zrobiono nic w kierunku »umiedzynaro-
dowienia« tego Parku. Takze préby porozumienia sie Wtoch i Szwajcarji co do powiek-
szenia Parku w Engadinie przez utworzenie przylegajacego rezerwatu po stronie wioskiej
spetzty, jak dotychczas, na niczem. Poniewaz réwniez analogiczne préby w Pirenejach
na granicy francusko-witoskiej (Cirque de Gayarnie, Val d’Ordeza) znajdujg sie wstadjum
poczatkowem, mozemy stwierdzi¢, ze nasz Park Pieninski jest pierwszym w Europie mie-
dzynarodowym parkiem natury.

Rzecza charakterystyczng jest najenergiczniejsza i najscislejsza wspolpraca towa-
rzystw turystycznych i alpinistycznych tak w tworzeniu, jak utrzymywaniu alpejskich
parkéw narodowych, ktére wymagajg w niektorych wypadkach (Szwajcarja, gdzie dzier-
zawi sie tereny od gmin, Wiochy, gdzie utrzymuje sie liczng straz parkowg) wielkich
wkladbéw pienieznych.

W koncu pragne stwierdzi¢, ze nasze tereny gorskie pod wzgledem stopnia zacho-
wania piekna przyrody przewyzszajg tereny alpejskich parkéw narodowych. Dotyczy to
tak krajobrazu, jak lasow, swiata roslinnego i zwierzecego. Nasze pograniczne parki
narodowe s3 i beda wiec objelitami pierwszorzednej wartosci, nawet w skali Swiatowej.

Walery Goetel.

Utworzenie Ligi Ochrony Przyrody w Czechostowaciji.

W poczatku biez. roku zostata utworzona w Czechostowacji »C¢eskoslovenska Liga
pro ochrami prirodycc, majaca za cel propagande idei ochrony przyrody wsréd spoteczen-
stwa swojego kraju oraz praktyczng dziatalnos¢ w kierunku ochrony przyrody w Cze-
chostowacji. Do Ligi przystgpity nastepujgce instytucje i organizacje: Masarykowa Akade-
mja Pracy, Oddziat Przyrodniczy Muzeum Narodowego w Pradze, Czechostow. Towarzystwo
Botaniczne, Czechostow. Tow. Mineralogiczne i Geologiczne, Klub Przyrodniczy w Pradze,
Instytut Ornitologji Praktycznej w Brnie, Akademja Rolnicza, Czechostowackie Tow. Or-
nitologiczne, Czechostow. Zwigzek towiecki, Narodowe Tow. Ogrodnicze, Nar. Zwigzek
Towarzystw Pszczelarskich, Muzeum Krajowe w Bratystawie, Archiwalna Komisja Czeskiej
Akadetnji Nauk i Sztuki, Klub Czechostowackich Turystéw, Zwigzek Skautéw Czechosto-
wackich, Stow. Ochrony i Upiekszania Kraju, Towarzystwo Ochrony Zwierzat.

W dniu 2511 1932 r. odbyto sie pierwsze Walne zgromadzenie Ligi, na ktorem do-
konano wyboru Wydziatu Wykonawczego. W wyniku wybordw zostali wybrani do pre-

um: prezesem— radca minist. Lubomir Jerabjsk, 1 wiceprezesem— prof, dr karet
pomin, |l wiceprezesem — prof, dr radin kettner, Sekretarzem generalnym— Konser-
wator V. V. senicek, zast. sekretarza— dr J. S. prochazka; ponadto wybrano 9 czionkow
Wydziatu. w  Mii
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Stan bociana w Czechostowacji.

Dr J. S.prochazka >z Pragi podaje w czasopismie »Naturschutz« (1932) nieco wiado-
mosci o bocianach na Morawach, w Czechach oraz na Rusi Podkarpackiej, ktére zebrat
od szeregu ornitologow czeskich. Dane te moga by¢ interesujace jako poréwnanie z za-
patrywaniami dra J. Sokotowskiego, przedstawionemi w niniejszym roczniku (por. str. 1-8).

Juz ornitolog czeski W. sir w r. 1890, piszac dzieto »0 ptakach czeskiclm zwrdécit
uwage na pewien ubytek bocianéw w Czechach, a przyczyny tego upatrywat w rozwoju
kultury rolnej i ujemnem ustosunkowaniu sie cziowieka do bocianéw. Ubywanie doszio
do punktu kulminacyjnego w pierwszych latach XX wieku, od tego czasu ilos¢ pozosta-
tych na Morawach gniazd juz sie jednak nie zmniejsza. Na Morawach bocian biaty zyje clos¢
licznie w dobrach ks. Lichtensteina, gdzie jest otoczony opiekg. Bocian czarny ma w tej
okolicy 2 gniazda. We wschodnich Czechach, w okolicy Pardubic, bociany trzymajg sie
wilgotnej niziny Elby, unikajac okolic lesnych lub suchych; gniazda zakladaja przewaznie
w sgsiedztwie zabudowan. W r. 1924 widziano w okolicy Prelau¢ gromade bocianéw ze-
branych przed odlotem, liczaca okoto 1000 sztuk. W tych stronach stan bociana zdaje sie
jednak zmniejszaé. W okolicy Podjebradu, po przeprowadzeniu regulacji rzek, ilos¢ bo-
cianéw zmniejszyta sie nagle, pojedyncze gniazda pozostaty tam jednak do dzisiaj. Jest
rzecza bardzo charakterystyczng, ze w tych stronach bociany szukajg pozywienia w $miet-
nikach okoto wielkich hoteli. Zdaniem tamtejszego ornitologa, fakt ten jest spowodowany
osuszeniem okolicy przez uregulowanie rzek i wynikajgcym stad brakiem zywnosci.

We wschodnich prowincjach Republiki, bociany -5 znacznie pospolitsze niz w Cze-

chach i na Morawach a bocian czarny nalezy jeszcze do typowych ptakéw Rusi Podkar-
packiej. j L

Ochrona i stan tosia w panstwach nadbattyckich.

1 Prusy Wschodnie. Rozporzadzenie uzupetniajace do rozporzadzenia a ochro-
nie roslin i zwierzat z r. 1929, wydane w roku biezagcym przez pruskich ministrow rol-
nictwa i oswiaty, ustanowito na mierzei kuronskiej specjalny rezerwat dla tosi. Stan'tosi
na mierzei i w lasach sasiednich, polozonych czesciowo w granicach Litwy, wynosit
w. r. 1926 okolo 75 gtow.

Sprawe odstrzatu tosi w Prusach Wschodnich reguluje specjalne rozporzadzenie
Nadprezydenta tej prowincji, wydane 15 sierpnia 1932 r.

8§ 1 tego rozporzadzenia okresla forme i czas sktadania podan do Nadprezydenta
Prus Wschodnich o pozwolenie na odstrzat tosia. Do sktadania podann upowaznieni sg
wiasciciele, wzglednie dzierzawcy rewiréw towieckich, oile zas wiascicielem jest towarzy-
stwo— jego przewodniczacy; jesli chodzi o tasy panstwowe— odpowiedni Urzad w De-
partamencie Domen i Lasow.

§ 2 postanawia, ze w pozwoleniu na odstrzal ma by¢ dokladnie okreslony okaz, do
ktorego odnosi sie pozwolenie; a zatem ple¢, wiek, stan zdrowia zwierzecia i t. p.
Spis przeznaczonych do odstrzatu sztuk, upowaznionych do odstrzatu mysliwych i odnos-
nych rewiréw winien by¢ przed 1 wrzesnia ogtoszony w urzedowych dziennikach okregu.

§ 3. Udzielone pozwolenie winno by¢ zwrécone wiladzy wystawiajgcej w ciggu 14
dni po dokonanym odstrzale, z podaniem wagi, wieku i innych szczegd&tow, dotyczacych
zastrzelonego okazu. Jesli odstrzatu nie dokonano, pozwolenie winno by¢ zwrdcone przed
10 pazdziernika.

§ 4 zobowigzuje upowaznionego do odstrzatu dostarczy¢ w oznaczonym dniu do
Nadprezydjum, celem zbadania, rogi i lewg szczeke zabitego okazu.

§ 5 postanawia, ze okazy ubite wbrew ustawie ulegajg konfiskacie dla celéw ogdlnych.

8§ 6 zaznacza, ze postanowienia powyzsze nie odnosza sie do terenu rezerwatu na
mierzei kuronskiej.

Za przekroczenie powyzszej ustawy grozi kara wiezienia,lub grzywna do wysokosci
150 marek.
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2. Litwa. Stan losi, wynoszacy przed r. 1914 okolo 1000 sztuk, zostat wczasach
wojennych zdziesigtkowany, a obecnie poprawia sie powoli. Dos¢ duze skupienie tosi istnieje
na terytorjum Kilajpedy; zwierzeta przechodzg czesto na mierzeje kuronskg do $wiezo zor-
ganizowanego rezerwatu. Pewna ilos¢ tosi zyje takze w okregu kowienskim, lecz doktadne
obliczenie ilosci sztuk jest bardzo trudne, gdyz tosie przekraczajg czesto granice pruska.

3. totwa. llos¢ tosi na totwie, wedlug danych urzedowych, wzrosta w ciggu
ostatnich 10 lat pieciokrotnie i wynosi obecnie 80 do 90 okazéw. Klempy sg chronione
ustawg towiecka, a nadto specjalna ustawa uznaje tosia za wilasnos¢ panstwowg. Pozwo-
lenie na odstrzatl wydaje minister rolnictwa.

4. Estonja. W chwili ogltoszenia niepodlegtosci Estonji, ilos¢ tosi ograniczata
sie tam do kilku zaledwie okazéw. Staranna ochrona wywotata szybka poprawe stanu
fosi, ktéry czynniki rzadowe i towieckie obliczajg obecnie na 121 sztuk w lasach panstwo-
Avych i 20 m 40 w lasach wioscianskich. Polowanie na tosie jest w Estonji zasadniczo
niedozwolone, mimo to zatozono kilka rezerwatow, obejmujacych tereny lesne i bagienne,
w ktorych to$ znajduje specjalnie dogodne warunki rozwoju. Wedtug przewidywan sfer
miarodajnych w ciagu najblizszych lat stan tosi w Estonji wzrosnie do 400 — 500 sztuk.

/. L.

Z ustawodawstwa tyrolskiego o ochronie przyrody.

Sejm tyrolski uchwalit dn. 7 grudnia 1927 r. ustawe o strazy gorskiej, ktéra nie-
watpliwie przyczyni sie znacznie do ochrony zaréwno ros$lin i zwierzat, jak i krajobrazu
wogole.

§ 1 postanawia, ze dla ochrony wtasnosci w gérach, zaréwno na polach i halach jak
i w lasach, do ochrony budynkéw mysliwskich, utrzymania czystosci i porzadku, zwia-
szcza jesli zanieczyszczenie okolicy wigze sie z ruchem sportowym lub turystycznym, moga
by¢ uzyci— obok innych funkcjonarjuszy publicznych — takze specjalnie do tego celu
przyjeci straznicy. Bedag oni mieli— miedzy innemi— polecony dozér nad przestrzega-
niem ustawy o ochronie roslin.

8§ 2 postanawia, ze straznicy beda przyjmowani do stuzby przez wladze polityczne
W miejscu ich zamieszkania.

§ 3 uprawnia towarzystwa turystyki goérskiej do przedstawiania na wtasng odpowie-
dzialnos$¢ kandydatéw na stanowiska straznikéw i okresla wymagane kwalifikacje.

88 51 7 okreslajg legitymacje i znak urzedowy, ktory straznicy obowigzani sg nosi¢
w czasie stuzby.

88 4 i 6 okreslajg przyczyny powodujace zwolnienie straznika ze stuzby.

§ 8 uprawnia straznikéw do zadania legitymacji od os6b przekraczajacych obowig-
Zujgce ustawy.

8 9 nadaje straznikom prawo konfiskaty przedmiotow uzyskanych przez karygodne
postepowanie i okresla dalsze postepowanie straznika w tym wzgledzie.

Paragrafy koncowe okreslajg blizej stosunek straznikéw do wiladz politycznych.

J. L.

Rozszerzenie Szwajcarskiego Parku Narodowego w Engadinie.

Szwajcarski Park Narodowy w Engadinie zostat rozszerzony przez wydzierzawienie
dwu sasiadujacych z nim terendw, a mianowicie; wydzierzawiono od gminy Zernez, za
czynszem rocznym 6.000 fr. hale Grimel, lezaca w sercu masywu Fuorn, pomiedzy szczyta-
mi Ova Spin a Fuorn. Drugi teren, wydzierzawiony za czynszem 500 fr. od gminy Scauf,
lezy w dolinie Yal Trupchum i stanowi korzystne dla Parku zaokraglenie granic. W ca-
tosci Park zostat powiekszony o 16 km2

Zwigzane z powyzszemi dzierzawami, znaczne powiekszenie optat czynszowych wy-
czerpuje zupetnie kredyty przyznane w r. 1914 przez Rade Zwigzkowg na utrzymanie
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Parku Narodowego. Znaczna cze$¢ funduszéw, pokrywana dotychczas z tego funduszu,
zostaje obecnie przeniesiona na Szwajcarski Zwigzek Parku Narodowego (S.B.N.), ktéry
dotychczas wydawat rocznie na potrzeby Parku sume 5.800 fr.

W zwiazku z powyzszemi zmianami w terytorjum Parku, przeprowadzono takze
regulacje granicy parku w okolicy Zernez. Utworzono mianowicie Zwigzkowy okreg to-
wiecki (Eiclg. Jagdbannbezirk), ktérego granica, biegngca wzdtuz rzeki Inn, stanowi na-
turalng granice Parku. j "

Z francuskich Parkéw Narodowych.

1 Park Narodowy Pelvonx)).

Francuski Park Narodowy Pelvoux, potozony w gtebi Alp Delfinackich — zatem
w najdzikszej czesci Alp Francuskich, wznosi sie srednio na 2500 m n. p. ni., szczyty jego
przekraczajg jednak znacznie 4000 m. Powierzchnia parku, stopniowo powiekszana przez
rzad drogg szeregu zakupOw, wynosi obecnie blisko 13000 ha. Ten stosunkowo niewielki
obszar, znacznie wzniesiony nad poziom morza, w szerokosci geograficznej, ktorg zaj-
muje, stanowi¢ musi po wiekszej czesci skalng i lodowg pustynie, w nizszych tylko cze-
Sciach przedstawiajacg mozliwosci rozwoju flory i fauny. Istotnie, pomiary wykonane
w r. 1825 na terenie dzisiejszego Parku, wykazaty 1508 ha skat, a zaledwie 110 ha za-
rosli i 70 ha »sosny«. Gleba wszedzie skalista, a skaty krzemionkowe, nie sprzyjajg
réwniez réznorodnosci flory. »Sosnak, o ktérej mowa powyzej— to zachodnio-europejska
forma kosowki, ktéra dochodzi do 2450 m n. p. m. Liczne jej siewki dowodza, ze opiera
sie ona skutecznie surowym warunkom klimatu. Brak zupetnie w parku limby, Swierk
wystepuje tylko w jednem miejscu (zaledwie kilka okazow). Wspomniane przez kartogra-
fow w 1825 r. »zaroSlak, zbudowane s z rododendronéw, jatowca, a przedewszystkiem
kosej olchy, wycinanej dawniej na opat. W najnizej potozonej czesSci Parku, nabytej
w r. 1923 od gminy Pelvoux, znajduje sie kilka bukéw i fragmenty kultur jodly. W tej sa-
mej okolicy, na przestrzeni 17 ha, rosnie modrzew i alpejska sosna, wogdle jednak drze-
wii na terenie Parku znajdujg sie u granicy swoich mozliwosci zyciowych i nie wykazujg
zadnej sktonnosci do ekspansji.

Roslinnos¢ zielna, dawniej silnie niszczona przez spasanie, obecnie, po zupetnem
usunieciu gospodarki ludzkiej, a przedewszystkiem wielkich stad owiec, dochodzacych
dawniej w niektérych miejscach do 8000 sztuk, odradza sie szybko, zajmujac nawet
i utrwalajac ruchome rumowiska skalne.

Te samg metode zupelnego usuniecia z terenu Parku wplywu cziowieka stosuje
Zarzad Parku do odbudowania silnie przetrzebionego przez polowanie stanu zwierzyny.
W tym wypadku jednak wyniki nie sg tak dodatnie jak odnosnie do roslinnosci i metoda
spotyka sie z krytyka ze strony Towarzystwa Aklimatyzacyjnego, ktérego przedstawiciele
po zwiedzeniu Parku doszli do przekonania, ze rownowaga w Swiecie zwierzecym zostala
tak dalece zwichnieta, iz odbudowanie jej droga zupetnie naturalng jest niemozliwe,
a przynajmniej bedzie niestychanie powolne. Chcieliby oni przez stosowny odstrzat
zwierzat drapieznych, zaréwno ssakéw jak i ptakéw, utatwi¢ rozwodj innych grup zwie-
rzat. W stanie dzisiejszym zyje w Parku okolo 170 kozic, ktorych ilos¢ powoli wzrasta,
podobnie jak ilos¢ gniazd Swistakéw. W r. 1928 naliczono 10 stad kuropatwy skalnej
w dolinie Oisans. W innych dolinach sg one réwniez dos¢ liczne. Natomiast do rzadkosci
nalezg pardwy i cietrzewie, gluszca brak zupeinie. Zajgc bielak, pospolity w innych cze-
sciach Alp, jest takze rzadki. Réwnie rzadkie, wedtug obliczenia z r. 1926, byty orly. Na-
tomiast bardzo licznie wystepujg drobne drapiezce dzienne, a przedewszystkiem wrony.
One to — zdaniem niektorych badaczy — oraz liczne lisy stanowig gtéwna przeszkode
w normalnym rozwoju fauny w Parku.

Jakakolwiek droge obierze w przysziosci Zarzad Parku w celu przywrécenia dawnego
stanu zwierzyny — stwierdzi¢ nalezy, ze niszczenie przyrody w goérach Pelvoux nalezy na
szczescie do przesziosci.

*) Na podstawie artykutu Cu. Vai.ois: Reserves et Parc Nationaux Franeais (1929).
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2. Rezerwat Caniargue

Rezerwat Camargue, potozony w delcie Rodanu, zajmuje teren zupetnie plaski, po-
kryty naprzemian bagnami, Inb jeziorami, w znacznej czesci stonemi, oraz suchemi piaskami.
Nie mozna wiec spodziewac sie tu wielkiej rozmaitosci flory, a gtébwng wartos¢ rezerwatu
stanowi fauna — przewaznie ptactwo blotne. Z posrdéd ssakéw pospolite sg jedynie lisy
i dziki, natomiast z bobrow, ktérych ochrona stanowita pierwotny cel zalozenia parku,
spotyka sie zaledwie bardzo rzadkie Slady na wyspach i brzegach Rodanu. Zarzadzenia
ochronne zapewniaja jednak bobrom spokdj, ktéry jest koniecznym warunkiem zycia tego
zwierzecia, tak ze utrzymanie go przy zyciu w Camargue nie jest wykluczone.

Z pomiedzy bardzo bogatej i urozmaiconej fauny ptakéw na pierwsze miejsce wy-
suwajg sie wielkie stada flamingdéw. Byly one doniedawna ploszone przez przelatujace
nad rezerwatem aeroplany pocztowe i zaczely ustepowac z terenu rezerwatu. Dlatego wdro-
zono akcje majacg na celu przesuniecie linji samolotowej; narazie uzyskano zarzadzenie,
skutkiem ktérego lotnicy przelatujagc nad Camargue, wznoszg sie bardzo wysoko i to juz
wystarczyto by sktoni¢ flamingi do powrotu na swe dawne zerowiska.

Na terenie rezerwatu urzadzono obecnie 2 mate schroniska, prymitywnie zagospo-
darowane, ktére stanowig konieczny punkt oparcia dla zwiedzajacych rezerwat. Muzeum
llistorji Naturalnej w Paryzu zatozylo tu podstacje obrgczkowania ptakéw. Towarzystwo
Aklimatyzacyjne organizuje wycieczki naukowe do rezerwatu. To samo Towarzystwo
oglasza skromne wydawnictwo, poswiecone specjalnie sprawom rezerwatu w Camargue,
a wychodzgce jako dodatek do biuletynu Towarzystwa, zatytutlowane »Akta zoologiczno-
botaniczne rezerwatu Camargue«. Z tego wydawnictwa zaczerpnieto tez powyzsze wiado-
mMoSci. j £

Ochrona zwierzat we Wioszech.

Sprawy polowania we Wioszech zostaly uregulowane ustawg towieckg z r. 1931,
ktérag uzupetnito nastepnie rozporzadzenie Ministerstwa Rolnictwa i Laséw, wydane
w r. 1932. Przepisy te wprowadzajg w zycie szereg postanowien, waznych dla ochrony
wielu gatunkéw zwierzat.

Ustawa z r. 1931 rozroznia 3 rodzaje obwodéw towieckich: »Banditek, t.j. obwody
ochronne, w ktérych polowanie jest zupetnie niedopuszczalne, »Riserve«, t j. obwody
w ktérych polowaé¢ wolno tylko wAascicielowi, lub dzierzawcy obwodu i wreszcie obwody
wolne, w ktérych polowa¢ moze kazdy, kto posiada prawo polowania. Obwody dwu
pierwszych typdw ustanawia Ministerstwo, a wielko$¢ ich nie moze by¢ mniejsza niz 100 ha.

Wymienione ustawy wprowadzajg zupetng ochrone nastepujgcych gatunkéw zwie-
rzat ssacych: niedzwiedzia w Abruzzach, koziorozca, kozicy, muflona i samic sarn i je-
leni; nadto niedzwiedz i Swistak w Dolomitach sg chronione w okresie snu zimowego.

Lista chronionych ptakéw jest znacznie dtuzsza; dla przyktadu wymienimy gatunki
najwazniejsze: sep brodaty na Sardynji, jaskotki, sowy (précz puhacza), zérawie, bociany,
fabedzie, kury gluszcow i cietrzewi, dziecioty i t. d. Natomiast ptaki takie jak puszczyk,
czaple, kormorany uznane sg za szkodliwe i moga by¢ strzelane bez ograniczen. Ustawa
wiloska rozr6znia bowiem ptaki szkodliwe i pozyteczne, co stanowi jej strone ujemna.
W pordéwnaniu jednak do dawnej swobody polowania, wszedzie i na wszystko, stanowi
ona powazny krok naprzod w kierunku ochrony rzadkich lub interesujacych gatunkéw
zwierzat. Jj o

Tereny mysliwskie w Hiszpaniji.

Rzad Republiki Hiszpanskiej zorganizowat na nowych podstawach dawne krélewskie
tereny mysliwskie w Sierra de Gredos (Kastylia) i Pico de Europo (Astima). W gorach
tych zyja koziorozce, kozice i niedzwiedzie, nie liczac drobniejszej zwierzyny.

Liczne dawniej koziorozce zostaty na terenie Sierra de Gredos w koricu XIX wieku



OCIIIIONA. PRZYIIODY ZAGRANICA 123

wytepione niemal doszczetnie, lak, ze w r. 1905 zylo juz tylko okoto '12 okazdw, ktore
we dnie ukrywaly sie w najbardziej niedostepnych skatach i rozpadlinach, a na pastwisko
wychodzity tylko nocg. W tym stanie prawo polowania przejat z rgk prywatnych krél hisz-
panski Alfons, ktory zamianowat straz fowiecka z posrod miejscowych mysliwych, orga-
nizujac w ten sposob opieke nad koziorozcem w Kastylji i nad kozicg w Asturji. Zarzg-
dzenia te okazaly sie nadzwyczaj skutecznenu i obecnie iloS¢ koziorozcow w Sierra de
Gredos doszta do 1500 sztuk. Wobec takiego stanu rzeczy, rzad hiszpanski zdecydowat sie
obecnie otworzy¢ polowanie na wspomnianych terenach dla ogétu mysliwych, poddajac je
jednak Scistej kontroli i pewnym ograniczeniom. Pozwolenia na polowanie wydaje Patro-
nato National de Turismo; s3 one imienne i opiewaja maksymalnie na 6 koziorozcow,
lub kozic na sezon. Do kazdej partji mysliwych przydzielony jest zawsze straznik pan-
stwowy. Zwierzeta wolno tylko podchodzié, polowanie z naganka jest wykluczone. Optata
wynosi 100 pesetéw za zabicie kozicy, 400 za koziorozca, a 1000 pesetéw za niedzwiedzia.
Przypusci¢ nalezy, ze polowanie zorganizowane w ten spos6b istotnie nie zagraza
bytowi wymienionych zwierzat. j o]

O ochrone stonia na Sumatrze.

Ston, zyjacy dziko na Sumatrze, nieco mniejszy od stonia indyjskiego, stanowi
podgatunek, okreslony jako Elephas indicus sumalLranus Tem minek. Zyje on na Su-
matrze oraz na pétwyspie Malajskim i w czesci Sjamu; brak go natomiast zupeinie na
innych wyspach archipelagu Malajskiego.

Zwierze zamieszkuje bagniste i pagorkowate okolice nad rzekami, ktére — jak wia-
domo— ptyng w kierunku wschodnim. Dlatego wielki wptyw na zycie stonia na Sumatrze
wywierajg monsuny, wiejgce w kierunku zachodnim, a zatem przeciwnym do biegu rzek
i powodujagce zatrzymanie wody w ich ujsciach, a w nastepstwie wylewy. Stonie, uchodzac
przed powodzig, cofajg sie woéwczas ku podndézom gor i stada ich, ztozone z 15 do 100
okazdéw, nawiedzajg okolice zamieszkate i powodujg powazne straty w kulturach bananéw,
palm kokosowych i pieprzu, pozostawiajgc jednak w spokoju pola ryzowe. Poniewaz
monsuny wiejg perjodycznie, wiec i wedrowki sloui mozna zgéry przewidzie¢ i zorgani-
zowa¢ odpowiednig ochrone kultur, bez tepienia tatwych do odstraszenia zwierzat. Szkody
powodowane przez stonie sg zreszts, wedtug statystyki holenderskiej, raczej mniejsze,
niz szkody pochodzace od innych zwierzat, jak dzikie sSwinie lub jelenie, ktére sa licz-
niejsze, a mniej ptochliwe. Jesli wiec giéwnie stonie padajg ofiara polowania, to przypi-
sa¢ to nalezy ich cennym »klom« i egzotycznosci zwierzecia, ktéra przyciaga oprocz
handlarzy kosci stoniowej takze mysliwych-sportowedéw. Ston sumatrzanski Zle znosi
podréz morskg; mimo to zdarza sie jeszcze ciggle wywoéz jego do Indyj, jako zwierzecia
pociagowego, lub do europejskich ogrodéw zoologicznych. Zanotowano wypadek, ze
z 8 okazéw schwytanych zywcem dla ogrodu zoologicznego w Hamburgu wszystkie zgi-
nely: 2 pierwsze bezposrednio po zatadowaniu na statek, a ostatni zaraz po przybyciu
do portu w Hamburgu.

Ogoblng ilos¢ stoni na Sumatrze obliczaja mniejwieeej na 3000 sztuk, z czego —
poditug znakomitego znawcy przyrody Sumatry, E.rieters’a— 2000 zyje w potudniowej
czesci wyspy. Z czestszych obecnie odwiedzin stoni w okolicach zaludnionych, wnosza,
zc w ciggu ostatnich 10 lat ilos¢ ta nieco sie zwiekszyta. Jesli tak jest istotnie, to przy-
pisa¢ to nalezy przepisom ochronnym, wydanym przez wiadze holenderskie. Rozporza-
dzenie z r. 1910 o ochronie dzikich zwierzat w Indjach Holenderskich, jakkolwiek, jako zbyt
daleko posuniete, nie mogto by¢ w catej rozciggtosci wykonane, ograniczato przeciez wy-
wbéz stoni. Obecnie na podstawie rozporzadzenia z r. 1931 wywoOz zwierzat dopuszczony
jest tylké za specjalnem pozwoleniem. To samo rozporzadzenie wprowadza minimum
wagi »kiow« stoni, wprowadzonych na rynek, wynoszace 5 kg. Chroni to miode samce
od kuli zawodowych mysliwych, lecz nie zapobiega polowaniom »sportowym«. »Spor-
toweyu za$ strzelajg nawet do miodych samic, zabierajgc jako trofea mysliwskie —
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w braku kidw— ususzone nogi, ktérych uzywajg jako taburetéw! Mimo to ilos¢ urodzo-
nych co roku mtodych zdaje sie przewyzszac ilos¢ zastrzelonych okazéw. Najlepsze prze-
pisy ochronne nie uchylg jednak niebezpieczenstwa, pochodzacego od najgrozniejszego
wroga stoni, jakim jest postep kultury, zblizajgcej sie stopniowo ku wschodnim brzegom
Sumatry. Narazie jednak ochrone skuteczniejsza od rzadowych zakazOw, zapewnia zwie-
rzynie panujaca w tych okolicach plaga moskitéw i — malarja. I

Roslinno$¢ w Parku Narodowym Alberta.

W 9 ii roczniku "Ochrony przyrody« podaliSmy krotkie wiadomosci o powstaniu
i organizacji Belgijskiego Parku Narodowego Alberta, potozonego w potudniowo-zachod-
niej Afryce. Park sklada sie z dwu czesci, rozdzielonych pasem czeSciowo stepowym,
czesciowo lesistym, wzdtuz ktérego biegnie stara droga handlowa z Rutshuru do Kisenyi
nad jeziorem Kiwu. Duze przestrze-
nie, sgsiadujace z ta droga, sg juz
zajete pod uprawe. Na terenie Parku
prowadzone sg badania naukowe,
a obecnie ukazala sie pierwsza geo-

botaniczna mapa parku.

Czes$¢ Parku wschodnia, o po-
wierzchni 598 km2 posiada wznie-
sienia wulkaniczne, dochodzace do
3,700 m n.p. m. i w zwigzku z tem
roslinnos¢ jest tu bardziej urozmai-
cona, niz w czesci wschodniej, kto-
rej szczyty sg o blisko 300 m nizsze.
Posuwajac sie wgore od wspomnia-
nego pasa uprawnego, spotkamy
przedewszystkiem las pietra dolne-
go, graniczacy od wschodu z tere-
nem pokrytym roslinnoscia stepowa,
w ktorej wazng role odgrywajg cier-

Hyc. 34 Mapa rozmieszczenia zbiorowisk roslinnych wpar- ~ NISte krzewy z rodzajow Erythrina,
ku Narodowym Alberta: Olea, Jasminum, Carissa i Myrica.
Blsowe, 5 2arobls wrzosome. © paie. 7 torrowisia 8 las ropiamy.  SLePy 18 zajmuja prawie caly po-
9) powierzchnia uprawna. 10) kratery. 11) pola miodej lawy. Wlerzchnle zachodnlej Czescl Parku,
Carle geobotanique du Parc National Albert. a tworzg ty”(O W@Ski pas wzdiuz gra-
nic czesci wschodniej. Powyzej od tego pasa pannje las bambusowy, ponad ktorym
wznoszg sie wyzsze czesci wulkanow. Pokrywa je bogaty las pietra gornego, w kto-
rym rozwija sie bujnie roslinnos¢ epifitbw. Dalej nastepuje podalpejskie pietro zarosli
wrzosowatych i hale, we florze ktérych wazng role odgrywa— jak i w goérach euro-
pejskich— rodzaj Alcliemilla. Hale stanowig najwyzsze pietro roslinnosci, ponad niemi
wznoszg sie tylko zupetnie nagie stozki wulkanow, zbudowane z lawy. WsSrdd hal wy-
stepujg miejscami torfowiska. Pionowy uktad roslinnosci na gérach w zachodniej czesci
Parku jest zasadniczo podobny, brak tu jednak lasu bambusowego i torfowisk, a pasy
podalpejskich zarosli i hal zajmujg stosunkowo mniejszg przestrzen, co— jak réwniez
i brak torfowisk— stoi w oczywistym zwigzku z mniejszem wzniesieniem szczytow.

/. L.
Ochrona zwierzat na terytorjum Uganda w Afryce potudniowej.

W zbiorach ustaw, wydawanych przez Miedzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody
w Brukseli, znajdujemy szereg interesujgcych postanowien i przepiséw, zmierzajacych do
uregulowania i ograniczenia polowania na terytorjum Uganda. Ustawy zostaly wydane
w czasie 1925-1929 r.
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Wywobdz trofedw mysliwskich ze zwierzat, wymienionych w ustawach i rozporzadze-
niach o polowaniu, mozliwy jest tylko po uzyskaniu nato zezwolenia wiadz.

Sciganie zwierzat w pojazdach mechanicznych jest wzbronione, podobnie jak uzy-
wanie do polowania materjatéw wybuchowych i sztucznego Swiatta.

Prawo polowania na stonie uzyska¢ mozna tylko na podstawie specjalnego pozwo-
lenia, przyczem oplaty wzrastajg z iloscig ubitych zwierzat. Pozwolenie na ubicie jednego
stonia kosztuje 200 szyi., pozwolenie na ubicie dwu stoni 600 szyi. Taryfa dla krajowcow
jest znacznie nizsza. Jezeli ktos$ zastrzeli stonia we wiasnej obronie, to obowigzany jest
zwréci¢ wladzom trofea. Podobne przepisy odnoszg sie takze do nosorozcow i zyraf.

Wydawane sg takze pozwrolenia ogdlne (Game Licences), na przykiad:

Pozwolenie dla podroznikéw kosztuje 500 szyi.

Podobne pozwolenie z waznoscig na 14 dni kosztuje 100 szyi.

Pozwolenie na polowanie na ptaki kosztuje 10 szyt.

Kazde pozwolenie traci waznos¢ po uptywie roku od daty wystawienia. Posiadacze
pozwolen obowigzani sg utrzymywac Sciste listy zastrzelonych przez siebie zwierzat
i przedtozy¢ je nastepnie wladzom miejscowym.

Przepisy powyzsze nie stosujg sie do statych mieszkancow Ugandy, t. j. do wtascicieli
lub dzierzawcéw ziemi, w tem znaczeniu, ze sg oni uprawnieni do strzelania wszystkich
gatunkow zwierzat, jesli te powodujg powazne straty materjalne.

RE SUMK DE LA Illl-c PARTIE.

Tons les articles de cette partie, a I'exception du premier, se basent sur differents articles et
publications et donnent des renseignements sur les lois protectriees recemment issues, sur 1'organisa-
tion des pares nationaux, la protection des rares especes d’anitnaux etc. en Europo, en Asie et en
Afrique.

Dans le premier article le prof. W. Goetel rend compte de sa visile aux pares nationaux dans
les Alpes, notamment: le pare autrichien dans le groupe du Ivarwendel (Tyrol), le pare national suisse
dans I’Engadine, le pare franeais du Pelvoux et le pare national italien dans le groupe du Gran Paradiso.
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IV. Partie officielle.

Podobnie jak w roczniku Xl-tym, umieszczamy w tej czQsci, ze wzgledu na znaczne ograniczenie kre-
dytu na druk XII rocznika, tylko wykaz zarzadzen wtadz oraz innych wiadomosci oficjalnych, odsytajac
interesujagcych sie tym dziatem do wychodzacego regularnie »Kwartalnego Biuletynu Informacyjnego«
(uzywamy dla niego w tekscie skrotu K. B.l.). Z tych samych powodéw musieliSmy w tym roku zrezygno-
wacé z ogtoszenia drukiem wszystkich sprawozdan z posiedzen Wydziatu P. R. O. P., ktérych w roku 1933
odbyto sie 8, sprawozdan Komitetéw P. R. O. P. (Lwoéw, Poznah, Warszawa, Wilno), a sprawozdania dele-
gata P.R.O.P. do spraw pogranicznych parkéw narodowych prof, dra W. Goetla, oraz Slaskiego Wojewo6dz-
kiego Komitetu Ochrony Przyrody zamiesciliSmy w skréceniu w dziale VI (postepy organizacji ochrony
przyrody). — PozostawiliSmy tylko sprawozdanie z dorocznego Zjazdu P. R. O. P., odbytego w biezagcym
roku; takiez sprawozdanie umiescimy w roczniku Xlll-tyin i w niem, w miaro moznosci, stara¢ siQ be-
dziemy o podanie tresci tych wszystkich sprawozdan z dziatlalnosci oficjalnych organéw P. R, O. P.
wr roku biezagcym, ktérych teraz nie drukujemy.

Organizacja Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w nowej kadencji
od 1 stycznia 1932 r. do 31 grudnia 1937 r. *

Organisation du Conseil National pour la Protection de la Nature pour la periode
du 111932 au 31.XII 1937.

1 Nominacja Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody.
Nomination du Delegue du Minisire des Cultes et de I'lustrnction Publiquc pour la Protection de la Nature.

Pan Minister W. R i 0. P. pismem z dnia 21 stycznia 1932 r. Nr. BP-974/32
powotat prof, draw +adystawa Szarera Na stanowisko swego Delegata do spraw ochrony
przyrody na okres kadencji od 1 stycznia 1932 do 31 grudnia 1937 r. (K. B. . Rokl. Nr. 1)

2. Nominacje cztonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Nomination des mombres du Conseil National pour la Protection de la Nature.

Pismem Pana MinistraW. R.iO. P. z dnia 23 grudnia 1931 r. Nr. 1V.NS/8344/31
powotane zostaty na czionkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody na okres jej kadencji
od 1-go stycznia 1932 r. do 31 grudnia 1937 r. nastepujgce osoby:

w Katowicach inz. Andrzej czudex; w Krakowie prof, dr w atery Goeter, prof, dr,
Stefan Kreutz, prOf, dr Micha+ Siedlecki, prOf, dr Jerzy Smolenski, pr‘Of, dI’ W fady-
staw Szafer, prof, dr Fryderyk Zoll; We Lwowie pI’Of. iNZ. Aleksander Kozikowski,
pI’Of, dr scanistaw Kulczynski, prof, dr Jan Gwalbeiit Pawlikowski, pI’Of, dr Szymon
W ierdak; w NOWOSWiQCianaCh |nZ Stanistaw Kunczyn; WPOZnaniU prof, dr Jan Groch-
maticki, prOf. dr Jé6zef Paczoski, pI’Of, dr Adam W odziczko; w RaWiCZU dr Jan Soko-
Yowski; WWarSZaWie pI‘Of. dr Seweryn Dziubattowski, prOf. dl’ Bolestaw Hryniewiecki,
geolog PaﬁStW. Instytutu Geolog, p Stanistaw Matkowski, dOC. drMarjan Sokotowski;
WWIll’lIe p Jan Buthak, pI’Of. drM ieczystaw Limanowski. (K. B. 1 ROk Il. Nr. 1)

Pismem z dnia 25 maja 1932 r. Nr. 1Y.NS -3624/32 Pan Minister W. R. i O. P. przy-
jat rezygnacje ini. Andrzeja Czudka = godnosci cztonka P. R. o. P

Pismem Pana MinistraW. R. i O. P. z dnia 30 wrze$nia 1932 r. Nr. 1Y.NS/7224/32 po-
wotany zostat na cztonka Rady na okres do 31 grudnia 1937 r. p. Adam Starzenski
z Koscielca. (A2 B. I. Rok Il. Nr. 4)
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ZARZADZENI A W t ADZ

1 Ustawy i rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa z dnia 18 lutego 1932 r. w sprawie przystgpienia Polski do konwencji
o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, podpisanej w Paryzu dnia 19 marca 1902 r.
Dz. U. R. P. nr. 29 z dnia 7 kwietnia 1932 r. {K U I. Rok II. Nr. 3

Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 21 lipca 1932 r. w sprawie przystgpienia Pol-
ski do powyzszej konwencji. Dz. U. R. P. nr. 67 z5sierpnia 1932r. (AL B. I. Rok Il. Nr. 4)

Ustawa z dnia 25 lutego 1932 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat. Dz. U. R. P. nr. 29 z dnia
7 kwietnia 1932 r.

Ustawa z dnia 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie. Dz. U. R. P. nr. 35 z 25 kwietnia
1932 r. (IC B. I. Rok Il. Nr. 3

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeezypospolitej zdniall lipca 1932r.
0 unormowaniu wlasciwosci wladz i trybu postepowania w zakresie administracji rolni-
ctwa i reform rolnych. Dz. U. R. P. nr. 67 z 5 sierpnia 1932 r. (K. li. /. Rok Il. Nr. 4)

Rozporzgadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdzier-
nika 1932 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca
1927 r. o zagospodarowaniu laséw, niestanowigcych wiasnosci Paistwa. Dz. U. R. P. nr. 91
z dnia 26 pazdziernika 1932 r.

Rozporzagdzenie Rady Ministrow z dnia 23 wrzesnia 1932 r. o sposobie
chronienia przedmiotéw-zabytkowych, bedacych wiasnoscig Panstwa. Dz. U. R. P. nr. 89
z 18 pazdziernika 1932 r.

2. Rozporzadzenia Ministerstw.

Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 kwietnia
1932 r. w sprawie jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o ochro-
nie zwierzat. Dz. U. R. P. nr. 42 z 20 maja 1932 r. (K. B. I. Rok 11 Nr. 3

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Korpus Ochrony Pogranicza, pi-
smem z dnia 2 czerwca 1932 r. Nr. 035/210 Wych. Zoin. 11.V.32 zawiadomito Biuro De-
legata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody, iz osobnym rozkazem polecito
podlegtym sobie jednostkom ochrone ptakow. (K. 11 I. Rok II. Nr. 3)

Ministerstwo Wyznan Rei. i OSw. Publ1 pismem z dnia 9 kwietnia 1932 r.
Nr. 1V.NS/2900/32 zgodzito sie na przystgpienie Parnstwowej Rady Ochrony Przyrody do
Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli. (K. I I. Rok II. Nr. 3

Ministerstwo W. R. i O. P. wydatlo okolnik Nr. 80 z dnia 24 maja 1932 r.
Nr. Il P-3255/32 do Kuratorjow Okregoéw Szkolnych, Wydziatu Oswiecenia Publ. Slaskiego
Urzedu Wojewodzkiego i Liceum Krzemienieckiego w sprawie ochrony tepionych gatun-
kéw zwierzat. Tekst okdlnika przytoczony jest w dziale niniejszego rocznika: »wiadomosci
biezace — ochrona zwierzat«.

Pan Minister.Rolnictwa rozporzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 1931 ™\
ogtoszonem w Dz. U. R. P. nr. 96 poz. 737 z dnia 31 pazdziernika 1932 r. rozszerzyt czas
ochronny dla niektorych zwierzat townych. (K. li. L Rok II. Nr. 1)

Ministerstwo Rolnictwa pismem zdnia25pazdziernika 1931 r.Nr.708/L/18'14
odrzucito rekurs wniesiony przez wiasciciela majatku Jasienica Rosielna (powiat brzozow-
ski, wojew. lwowskie) przeciw uznaniu za ochronny lasu cisowego, potozonego w tymze
majatku. {K. B. 1 Rok IIl. Nr. 1)
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Pan Minister Rolnictwa rozporzagdzeniem ogtoszonem w Monitorze Polskim
z dnia i czerwca 1932 r. utworzyt z rezerwatu w Pieninach jednostke organizacyjng
szczegoblng pod nazwa »Park Narodowy w Pieninach. (/i. B. /. Rok II. Nr. 3

Pan Minister Rolnictwa i Reform Rolnych rozporzadzeniem ogtoszo-
nem w Monitorze Polskim z dnia 11 sierpnia 1932 r. utworzyt z nadlesnictwa »Rezerwat«
w okregu Dyrekcji L P. w Bialowiezy jednostke organizacyjng szczeg6lng pod nazwa
»Park Narodowy w Biatowiezy«. (K. B. I. Rok Il. Nr. 4)

Pan Minister Rolnictwa i Reform Rolnych rozporzgdzeniem z dnia
30 wrzesnia 1932 r. ogtoszonem w Dz. U. R. P. nr. 98, poz. 840 z dnia 9 listopada 1932 r.
ustalit wzér statutu spotki rybackiej jeziorowej.

Pan Minister Rolnictwa i Reform Rolnych wydal zarzadzenie z dnia
27 pazdziernika 1932 r., ogtoszone w Dz. U. R. P. nr. 105 z 30 listopada 1932 r. poz. 874,
w sprawie ochrony ryb i rakéw na wodach otwartych, ktérego tekst ogtoszony zostanie
w Kwartalnym Biuletynie Informacyjnym, R. Il1l. Nr. t.

Ministerstwo Przemystu i Handlu pismem z dnia 12 lipca 1932 roku
Nr. GA.1X. 1902/13467 zawiadomito Biuro Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony
przyrody o wydaniu polecenia Wyzszym Urzedom Gérniczym w Warszawie, Krakowie
i Katowicach opracowania i wydania okdlnikow do podlegtych im Okregowych Urzedéw
Gorniczych w+ sprawie ochrony zabytkéw przyrody w kopalniach. Odnosne okolniki zo-
staty przez Wyzsze Urzedy Goérnicze wydane. {K B.l. Rok Il. Nr. 3i 4)

Ministerstwo Komunikacji pismem z dnia 20 maja 1932 r. Nr. UM.VII/604/5
polecito wszystkim Dyrekcjom O. K P. przystgpi¢ w r. 1932 do akcji, majagcej na celu
ochrone ptakéw. (K. B. I. Rok Il. Nr. 3)

3. Zarzadzenia Urzedow Wojewddzkich.

Urzad Wojewddzki Biatostocki orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 15
kwietnia 1932 r. L. AK. 177-2/32 uznat za zabytek gtaz narzutowy we wsi Czostkow,
(gmina Nowiny Pienki, powiat suwalski, wojew. biatostockie) wtasnos¢ p. w iktora Cha-
leckiego. (K B / R0k|| NI’ 3)

Urzad Wojewoddzki Biatostocki orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 15 kwie-
tnia 1932 r. L. AK. 177-1/32 uznat za zabytek glaz narzutowy we wsi Pawtowka Nowa
(gmina Pawiowka, powiat suwalski, wojew. biatostockie) wtasno$¢ p. Botestawa Dro-
zynskiego. (K B I ROk ” NI’ 3)

Urzad Woj ewddzki Biatostocki pismem zdnia 13 maja 1932 r. L. AK. 177-6
odnidst sie do p. Starosty powiatowego w Biatymstoku z prosbg o wydanie zarzadzen
w sprawie ochrony alei (lipy i wigzy) przy ulicy Mickiewicza w Biatymstoku.

Urzad Woj ewo6dzki Biatostocki orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 30 maja
1932 r. L. AK. 177-9 uznat za zabytek gtaz narzutowy w uroczysku Uzugaj w poblizu wsi
Szandubra (gmina Porzecze, powiat grodzienski, wojew. biatostockie), wtasnos¢ p. Igna-
cego Sz.VWELSKIEGO. @I /~ 1. Rok 11. Nr. 3)

Wojewoda kielecki pismem z dnia 22 grudnia 1931 r. L. RL. 751/Z0o/ll
uznat za las ochronny cze$¢ lasu modrzewiowego w majgtku Ztota (gmina Ziota, powiat
pinczowski, wojew. kieleckie), wiasnoS¢ pp. Bronistawa | Marji W esotowskich.

(K. B. /. Rok Il. Nr. 1)

Woj ewoda kielecki rozporzadzeniem z dnia 12 lutego 1932 r. uznat ze wzgle-
dow krajobrazowych za ochronne rdzne tereny, potozone na terytorjum miasta Czesto-
chowy. (K. B. I. Rok Il. Nr. 2
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Urzad Wojewoddzki Kielecki orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 13 kwietnia
1932 r. L. AK. lI/Mi/32/Ki uznat za zabytek stary wigz w Golczy (gmina Rzerzusnia, po-
wiat miechowski, wojew. kieleckie), wlasno$¢ p. Mateusza W ydmansiciego.
(K. B. I. Rok II. Nr. 2)

Urzad Wojewddzki Kielecki pismem z dnia 3 czerwca 1932 r. L. AK. 5/14
Ki/32 r. wydal zarzadzenie w sprawie ochrony alei lipowej przy szosie Kozienice-Brzdza-
Glowaczoéw na terytorjum maj. Brzoza, wlasnosci p. w ojciecha Heydia.

Urzgd Wojewddzki Kielecki orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 21 czerwca
1932 r. L. AK. 1I/Ra/l/32/Ki, uznajacem za zabytek kosciot parafjatny pod wezwaniem
N. P. Marji w Odechowie (powiat radomski, wojew. kieleckie), witasnos¢ Urzedu Parafjal-
nego w Odechowie, ochronit zarazem znajdujace sie w otoczeniu tego kosciota dwa stare
wigzy. (\v. B. /. Rok Il. Nr. 3)

Urzad Wojewoddzki Kielecki orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 12 wrze-
Snia 1932 r. Nr, AK. 11/6/14/Ki/32, uznajgcem za zabytek kosciot w Pilicy (powiat olkuski,
wojew. kieleckie), wtasnos¢ Urzedu Parafjalnego w Pilicy, ochronit zarazem rosnace przy
kosciele stare drzewa. (K. B. I. Rok II. Nr. 4)

Urzad Wojewodzki Kielecki orzeczeniem rejestracyjuem z dnia 28 czerwca
1932 r. L. AK. 1I/Ki/13/32/Ki uznat za zabytek gtaz t zw. »Wielki kamiencc (monolit
kwarcytowy) w Machocicach (gmina Dabrowa, powiat kielecki, wojew. kieleckie), wtasnosc
gromady wsi Machocice.

Urzad Wojewddzki Kielecki orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 12 wrze-
Snia 1932 r. Nr. AK. I'l/Mi/10/Ki/32 uznat za zabytek park przy patacu w Niedzwiedziu
(powiat miechowski, wojew. kieleckie), wkasnoS¢ p. Anny W odzickiej.
(K. B. I. Rok Il. Nr. 4)
Wojewoda krakowski rozporzadzeniem z dnia 16 grudnia 1929 r. uznat Bu-
kowine (pow. nowotarski) za miejscowosc¢, ktorej krajobraz zastuguje na ochrone.

Wojewoda krakowski rozporzadzeniem z dnia 4 stycznia 1932 r. uznat ob-
szar gminy Zakopanego za miejscowos¢, ktérej krajobraz ma by¢ chroniony.
(K B.I. Rok II. Nr. 2
Wojewoda krakowski rozporzadzeniem z dnia 4 stycznia 1932 r. uznat Ze-
giestéw-Zdréj za miejscowosc, ktérej krajobraz zastuguje na ochrone.

Urzad Wojewddzki Krakowski orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 28 wrze-
$nia 1931 r. L. AK. I. 313/31 uznat za zabytek skaly z piaskowca, znane pod nazwg »ska-
mienialego miasta« w Ciezkowicach (powiat grybowski, wojew. krakowskie), wtasnos¢
gminy Ciezkowice. (K. B. I. Rok Il. Nr. 2)

Urzad Wojewodzki Krakowski pismem z dnia 18 stycznia 1932 r. Nr. AK.
5/2/32 Kr. wydal zarzadzenie w sprawie ochrony starych drzew, rosngcych przy starym
kosciele w Rabce.

Urzagd Wojewddzki Krakowski orzeczeniem z dnia 15 lutego 1932 r.
Nr. AK. 11/Ca/Kr. uznat za zabytek ruiny zamku w Lipowcu (powiat chrzanowski, wojew.
krakowskie) wraz z otoczeniem, ktore stanowi las bukowy, wlasnos¢ p. Krapt llankel
V. Donnersmarcka. (K B. I. Rok Il. Nr. 4)

Wojewoda krakowski rozporzagdzeniem z dnia 6 czerwca 1932 r, uznat Kry-
nice-Zdréj za miejscowos¢, ktorej krajobraz zastuguje na ochrone.

Wojewoda krakowski zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 1932 r. uznat gminy
wiejskie powiatu gorlickiego: Ropica Polska, Sokdét, Strozéwka, Szymbark, Uscie Rus-
kie, Wapienne i Wysowa oraz gmine miejskg Biecz za miejscowosci, ktérych krajobraz
zastuguje na ochrone. [K B. /. Rok Il. Nr. 3)

Ochrona Przyrody, R, XII, 9
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Urzad Wojewdédzki Krakow ski pismem z dnia 28 wrzesnia 1932 r. L. AK.
5/15/32 Kr. wydat zakaz dalszego rozbijania gltazu narzutowego w Jazwinach (powiat
ropczycki).

Wojewoda krakowski rozporzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 1932 r. uznat
gmine Szaflary za miejscowos¢, ktorej krajobraz zastuguje na ochrone.

Urzad Wojewddzki Krakowski decyzjg z dnia 19 pazdziernika 1932 r.
L. pi1. VII-4-79/42 zatwierdzit orzeczenie Starosty powiatowego w Nowym Targu z dnia
10 maja 1932 r. L. A-1lI-1/274/32, mocg ktdrego odmOWIONO P. Piotrowi Nowakowi
z Zakopanego zezwolenia na sprzedaz herbaty, lemoniady i zakgsek w gminie Brzegi,
przy wodospadach Mickiewicza w Tatrach, ze wzgledu na szpecenie krajobrazu.

Urzad Wojewo6dzki Krakowski pismem z dnia 3 listopada 1932 r. L. XI.
B. 11-1-3-6/3 zawiadomit Biuro Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przy-
rody o wstrzymaniu przez Tymcz. Wydzial Powiatowy w Nowym Targu budowy drew-
nianej, ktorg rozpoczat na hali Kondratowej w Tatrach géral nazwiskiem poi1ax z Murza-
sichla. Tenze Wydziat wydat réwnoczesnie zarzadzenie Komisarjatowi Policji Paristwowej
w Zakopanem i Komisji Uzdrowiskowej tamze, aby bezwarunkowo nie dopuscity do dal-
szego kontynuowania budowy bez uzyskania pozwolenia Krakowskiego Urzedu Woje-
wodzkiego.

Urzad Wojewddzki Lwowski pismem z dnia 30 marca 1932r. L. AK. 3/5
ex 1932 zawiadomit Biuro Delegata Ministra W. K. i O. P. do spraw ochrony przyrody
0 wydaniu zarzadzen Starostwu w Jaworowie w sprawie ochrony alei lipowej przy drodze
do Zaktadu kagpielowego w Szkle.

Urzad Wojew 6dzki Lwowski pismem z dnia 2 czerwca 1932 r. L. AK. 3/6
ex 1932 zawiadomit Biuro Delegata Ministra W. 11 i O. P. do spraw ochrony przyrody
0 uznaniu za zabytek sedziwej lipy, rosnacej w realnosci p. HenrykiLewickiej W Samborze.

Wojewoda Ilwowski pismem z dn. 13 czerwca 1932 r. L. RL. 2879/ex 1931
uznat za las ochronny cze$¢ lasu potozonego w gminie Brzoza Krdélewska (powiat tan-
cucki, wojew. lwowskie), wtasnos¢ p. Arfreda Potockiego. Whasciciel wnidst rekurs prze-
ciw powyzszemu orzeczeniu. (K.B. I. Rok Il. Nr. 4)

Urzad Wojewoddzki Lo6dzki orzeczeniem rejestracyjnem z dn.21 listopada
1931 r. Nr. AK. X1X/111.49 uznat za zabytek dab na terenie folwarku Koconia (powiat
radomszczanski, wojew. todzkie), wlasnos¢ p. A nny Jasienskiej. (K. B. l. Rok Il. Nr. 1)

Urzagd Wojewoddzki £dédzki orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 21 listopada
1931 r. Nr. AK. XIX/111.49 uznat za zabytek dab oraz modrzew w Wielgomtynach (powiat
radomszczanski, wojew. toédzkie), whasnos¢ Urzedu Parafjalnego w Wielgomtynach.
(K. B. /. Rok II. Nr. 1)

Urzad Wojewodzki Nowogrodz ki orzeczeniem z dnia 30 stycznia 1931 r.
L. dz. 11.269/30 uznat za zabytek jezioro Switez oraz posiadtos¢ Pieszczanke potozong nad
jeziorem (graniczaca z lasami panstwowemi, lasem maj. Wierzbowo, gruntami wsi No-
wosady, gruntami osady Miratycze, gruntami futoréw Mojsiewiczéw i posiadioscig
Miratycze maj. Wielka Sworotwa), wtasnoS¢ pp. jana Puszkarskiego 1 Anny z Puszkarskich
Pieniakowej. Rekurs wniesiony przeciw powyzszemu Orzeczeniu przez p. Puszkarskiego
zostat odrzucony przez Ministerstwo W. R. i O.p. pismem z dnia 24 wrze$nia 1931 r.
Nr. V-PZ-3681/31.

Urzad Wojewddzki Nowogrodzki orzeczeniem rejestracyjnem z dnia

22 lutego 1932 r. L. dz. AS. 11/4-3 uznat za zabytki 2 deby we wsi Mata Rusiléwka (gmina

Wsielub, powiat nowogrodzki, wojew. nowogrédzkie), wAasnosSC p. Piotra Sienkiewicza.
(K. B.I. Rok Il. Nr. 2
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Wojewoda poleski pismem z dnia 9 listopada 1932 r. Nr. R.L. 1-366 uznat
za las ochronny cze$¢ lasu o powierzchni 1234 ha majgtku Piaski (powiat kosowski,
wojew. poleskie), wtasno$¢ p. W tadystawa. Puslowskiego, Na terenie ktérego znajdujg
sie zeremia bobréw nad rzeka i,egulanka.

Urzad Wojewoddzki Poznanski pismem z dnia 28 pazdziernika 1931 r.
fi. dz. 258/3I-DR/W./Tur. wezwat Starostow wojew. poznanskiego do wspotpracy z Okr.
Komitetem Ochrony Przyrody na Wielkopolskg i Pomorze w Poznaniu nad zbieraniem
danych, dotyczacych osobliwosci i zabytkdéw przyrody, ktére znajdujg sie na terenie ma-
jatkow prywatnych w tem wojewodztwie.

Urzad Wojewddzki Slagski pismem z dnia 27 listopada 1931 r. L. O. P. VII.
M-'18/1831 przypomniat Dyrekcjom szkét, Urzedom szkolnym i Radom szkolnym na olgsku
obowigzek organizowania ochrony ptakéw na terenie szkolnym w zimie 1931/32.

Urzad Wojewddzki Warszawski wezwat okélnikiem z dnia 29 lutego
1932 r. L. AS.X/1 Starostéw powiatowych wojewoddztwa warszawskiego do przeprowa-
dzenia inwentaryzacji gtazéw narzutowych przy pomocy podwiadnych im organéw. Ana-
logiczny okdlnik wydany zostat do Starostéw powiatowych wojewddztwa biatostockiego.

Urzad Wojewo6dzki Warszaw ski orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 21
maja 1932 r. L. AS. X/4 uznat za zabytek gtaz narzutowy na terenie folwarku Zawady
(gmina Kowiesy, powiat skierniewicki, wojew. warszawskie) wiasnos¢ p. Antoniego Gor-
skiego. ' (K. B, I. Rok Il. Nr. 3)

Urzad Wojewddzki W arszawski orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 26
pazdziernika 1932 r. L. AS. X/7-1R. uznat za zabytek glaz narzutowy we wsi Dluzniewo
Mate (gmina Drobin, powiat ptocki, wojew. warszawskie), wkasnosS¢ p. jutiana G oscickiego.

Urzad Wojewddzki Warszawski orzeczeniem rejestracyjnem z dnia 26
pazdziernika 1932 r. L. AS. X/7-2R. uznat za zabytek gtaz narzutowy we wsi Warszewka
(gmina Drobin, powiat ptocki, wojew. warszawskie), wtasnoS¢ p. Czestawa Zwolskiego.

Woj ewoda warszawski pismem z dnia 16 listopada 1932 r. N. RL. 11-22-22-6
uznat za las ochronny kompleks t. zw. »lasu Wawerskiego« o obszarze 834.38 ha (czes¢
lesnictwa Zastow dobr Wilanow, pow. warszawski) wlasnos¢ p. A dama Biianickiego.

4. Zarzadzenia Dyrekcyj Laséw Panstwowych.

Dyrekcja Lasow Panstwo wycli w Toruniu pismem z dnia 11 pazdzier-
nika 1932 r. Nr. 18924-M. P/32 wydata zakaz dzierzawcy maj. panstwowego Zarnowiec
(powiat morski) wycinania na dzierzawionym terenie jakichkolwiek drzew i krzewow, jak
rowniez pasania inwentarza, zezwalajgc jedynie na normalng gospodarke tgkows t.j. ko-
szenie i sprzatanie traw.

5. Zarzadzenia Starostw powiatowych.

Starosta powiatowy w Bochni orzeczeniem karnem z dnia 27 lipca 1932 .
L. K. 1/1-396/32 skazat p. Andrzeja Wajde . Szarowa na grzywne w kwocie 10.— zi,
wzglednie kare aresztu przez dwa dni za nieprawne zabicie strepeta,
(K. B. I. Rok Il. Nr. 4)
Starosta powiatowy dzisniefnski pismem z dnia 27 wrzesnia 1932 r.
L. A. V.5 zawiadomit Biuro Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
0 wydaniu zarzadzen celem ochrony bobrow, ktére pojawily sie na terenie maj. Zamosze
oraz w okolicy, nad rzekg Berezyna. (A.B. /. Rok Il. Nr. 3

6. Zarzadzenia witadz komunalnych.
Magistrat miasta Poznania pismem z dnia 12 kwietnia 1932 r. Nr. dz.
V.1630/32 zaprosit Okregowy Komitet Ochrony Przyrody na Wielkopolska i Pomorze
w Poznaniu do petnienia funkcyj organu doradczego Wydziatu Rozbudowy m. Poznania.
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z XIV-go Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, odbytego w dniu 9 stycznia
1932 r. w sali konferencyjnej Ministerstwa W.R.i O.P. w Warszawie (aleja Szucha 25).

Obecni: z ramieniu Ministerstwa W. r. i O. p. ks. prof, dr B. Zongottowicz,
Wiceminister W.r. i O.; p. Kazimierz Pieracki, Wiceminister W. r. i O. p,; p. J. sty-
pinski, Naczelnik Wydziatu Nauki; p. J. B+onsic:, naczelnik Wydz. Wych. Fiz.; p. J. Remer,
Generalny konserwator; p.radca W. przybytowicz; referent spraw ochrony przyrody
p. J. Karpowicz; p W. W oydyno, p J. Kotodziejczyk, p A Patkowski I p E.Gemborek.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych: p. M. w ortmanowa.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: p. E. Sankowsiu.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wojskowych: kpt. W. Kuncewicz.

Z ramienia Ministerstwa Rolnictwa: inz. A Loret, dyrektor naczelny L. P.; inz. J.
‘Kostyrko; inz. J. Kloska; inz. M. Cierpinski; inz. St. Sakowicz; NACZ. VVde p. T. Swi-
narski | Nacz. Wde p. K. Wojno.

Z ramienia Ministerstwa Robo6t Publicznych: inz. J. Pruchnik, dyrektor Biura Mel-
joraCji POIeSia; radca dr m. Ortowicz; inz. M. Minciiejmer; inz. Stawinski; inz. A
Kuncewicz | p. M. Szacii6wna.

Z ramienia Ministerstwa Przemystu i Handlu: radca A. jackowski.

Z ramienia Ministerstwa Reform Rolnych: inz. arch. k. Katinowski | radca i. K rzy-
zanowski.

Z ramienia Ministerstwa Komunikacji: inz. jozefW isnicki.

Z ramienia Ministerstwa Poczt i Telegrafow: (podpisu delegata nie odczytano).

Delegaci Towarzystw:

Dr J. Dyakowska (Oddziat Krakowski Ligi Ochrony Przyrody); prof, dr B. Hryniewie-
cki (Kasa Mianowskiego, Warszawa); por. W. Romanow (Prezydjum Ligi Ochrony Przy-
rody, Warszawa); p. W. Rydzewski (Oddziat Warszawski Ligi Ochrony Przyrody).

GOéCie: dyr. F.D zik, dr r. Kobendza, inz. J. Miklaszewski, dr J czarnocki.

Czlonkowie P. R. O. P. : p. J. Buriiak (Wilno); inz. A . czudex (Katowice); prof. dr
S.Dziubattowski (Warszawa); prof. dr W. Goeter (Krakéw); prof, dr J Grociimaticki
(Poznan); prof, dr B.Hryniewiecki (Warszawa); inz. A Kozikowsici (LWOW); prof, dr S
Kreutz (Krakéw); prof, dr S. Kulczynski (Lwow); inz. S. Kurczyn (Nowoswigciany);
prof,dr M. Limanowski (WIan), p. SSMatkowski (Warszawa); prof, dr J. Paczosici (Poznaﬁ);
prof, dr M. Siedlecki (Krak(’)w); prof, dr J.Smotenski (Krakéw); dr J.Sokotowski (Ra-
wicz); doc. dr M. Sokotowski (Warszawa); prof. dr W. Szafer (Krakéw; prof, dr S.
W ierdak (Lwoéw); prof. dr A W odziczko (Poznan); prof, dr F.zon (Krakow).

Personel biura Delegata i sekretarze Komitetow P. R. O. P.: p. W.Ku1czynska,
kier. biura Delegata; p. S.ki1aczynski (Sekretarz Wilenskiego Komitetu); p. J. urbanski
(sekretarz Poznanskiego Komitetu); p. H. w eciis1er (Sekretarz Warszawskiego Komitetu).

0 godz. '10-tej otworzyt Zjazd w imieniu Pana Ministra W. R. i O. P. Wiceminister,
ks. pI‘Of, dr B. Zongottowicz.

Witajac obecnych, podkreslit ogrom pracy wykonanej przez Rade, ktérej wyniki,
pozostajgce w tak niewspétmiernym stosunku do Srodkéw, jakiemi Rada rozporzadza,
Swiadczg o gorgcym zapale i glebokietn umitowaniu idei ochrony przyrody, jakie tkwig
w sercach jej wykonawcdw-. Prace te otacza powszechne uznanie, aidea ochrony przyrody
znajduje oddzwiek w sercu kazdego Polaka. Gdy w dniu 20 marca postanka w oiska na
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plenarnem posiedzeniu Sejmu poruszyta sprawe wydania ustawy o ochronie przyrody,
nie wywotato to ani sporéw ani rozdzwieku, wszyscy cztonkowie lzby poparli jg jedno-
gtosnie.

W dalszym ciggu przemowienia wyrazit Ksigdz Wiceminister ubolewanie, iz wazne
przeszkody (jak trudnosci procedury oraz rozliczne prace, jakie mialy do wykonania
odnosne czynniki rzadowe), przeszkodzity w r. 1931 uchwaleniu ustawy o ochronie przy-
rody i zapewnit, iz troskg Rzadu bedzie wydanie jej w najblizszym czasie.

Nastepnie odczytat liste cztonkéw P. R. O. P., mianowanych aa okres nowej kadencji
(od 11 1932 do 31.XIl. 1937), zaprosit do prezydjum Zjazdu pp. profesoréw H ryniewiec-
kiego, Siedleckiego | Szafera | Wezwat Rade do wyboru przewodniczgcego. Po odczy-
taniu 8 4-go rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1925 r. dotyczacego
wyboru, oznajmit, iz Pan Minister W. R. i O. P. ustalit porzadek wyboru w sposéb
nastepujacy: kazdy cztonek Rady wypisuje na kartce nazwiska trzech kandydatow; po
obliczeniu gloséw trzy osoby, ktére otrzymajg najwieksza ilos¢ gloséw, bedg kandyda-
tami na przewodniczacego P.R. O. P. oraz Delegata Ministra W. R. i O.P. do spraw
ochrony przyrody, ktérego zamianuje Pan Minister. Na skrutatoréw powotat dwoch naj-
mtodszych cztonkew Rady pp. inz. A. Czudaka i doc. dra M. sokot+owskiego.

Po przemdwieniach profesoréw siedieckiego | Hryniewieckiego | PO przerwie
10-minutowej, zarzadzonej dla naradzenia sie czionkéw P. R. O. P. nad kandydatami,
przystgpiono do glosowania, ktorego wynik byt nastepujacy: profesor szafer oOtrzymat
20 glosOw, prof. w odziczko 9, @ profesorowie Hryniewiecki | Kutczynski PO 7 glosow.
Wobec tego zarzadzit Ksigdz Wiceminister dodatkowe glosowanie, celem ustalenia osoby
trzeciego kandydata. W wyniku tegoz otrzymat prof. Kuiczynski 13, @ prof. Hryniewiecki
7 glosow.

W wykonaniu punktéw porzadku dziennego zabrat nastepnie glos prof. szarer.
Przed odczytaniem sprawozdania ziozyt hotd pamieci zmartego Ministra W. R. i O. P.,
dra stawomira Czerwinskiego, zaznaczajgc, ze byt On prawdziwym przyjacielem idei
ochrony przyrody, ktorej sprawami zawsze sie¢ interesowat i goraco je popierat. Zywym
pomnikiem Jego zastug w tej dziedzinie jest piekna dolina Czerny pod Krakowem, ura-
towana od zniszczenia dzieki Jego energicznej obronie. Pamie¢ zmartego Ministra uczcili
obecni przez powstanie.

Nastepnie odczytat prof. szafer:

Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w roku 1931, wydane drukiem jako nu-
mer 31 osobnych wydawnictw P. R. O. P. (Krakdw, stron 16).

W uzupetnieniu sprawozdania prof. szafera zabratl glos prof. zo11, podnoszac ko-
nieczno$¢ wydania ustawy o ochronie przyrody. Podziekowat Ksiedzu Wiceministrowi
za ciepte slowa, poswiecone tej sprawie i imieniem wszystkich czionkéw Rady wyrazit
prosbe, aby Ksigdz Wiceminister i Pan Mininister W. R i O. P. raczyli jaknajgorecej
poprze¢ projekt tej ustawy. Wymaga on w obecnej chwili silnego poparcia Rzadu, nie-
tylko dlatego, ze pietrzg sie przed nim trudnosci natury formalnej (projekt nie znajduje
sie jeszcze w Radzie Ministréw, nie zostat przedtozony przez Rzad Sejmowi), ale takze
ze wzgledu na budzacg sie przeciw niemu opozycje. O ile chodzi o wysuwany przez
opozycje argument dotyczacy ograniczenia prawa wiasnosci, zaznacza, iz gtébwnem zada-
niem wiadz wykonywujacych ochrone przyrody bedzie konserwowanie zabytkdw, nie za$
ich wywtaszczanie, — co sie tyczy argumentu, iz wydanie ustawy moze za sobg pociagnaé
koszta, pamieta¢ nalezy, iz nigdzie w projekcie nie jest powiedziane, ze cos musi by¢
wywtaszczone. A jesli idzie o zarzuty dotyczace kompetencyj, to sg to sprawy drobne,
gdy chodzi o wielkie i wysokie dobro, nalezace do ogétu, do Narodu. Uzasadnit potrzebe
wydania ustawy szeregiem argumentdw, przypomniat, iz wszystkie sgsiadujace z Polska
panstwa (précz Czechostowacji), ustawe taka juz posiadajg, wskazal na potrzebe ochrony
dobr idealnych, jako jedno z hasetl postepu, przytoczyt zdanie w iktora Hugo, kKtéry mé-
wigc o ochronie twordw przyrody dla wyzszych celéw, temi stowy okreslit jej podstawy
prawne: »Son usage appartient au proprietaire, sa beaute a tout le monde: €est done
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depasser sou droit que le detruirecc, Przemowienie swoje zakonczyt apelem o udzielenie
pomocy projektowi ustawy, skierowanym do Ksiedza Wiceministra zongot+owicza, jako
zastepcy Ministra W. R. i O. P., ktéremu w mysl| projektu przypadtaw udziale najsilniejsza
rola w wykonaniu ustawy o ochronie przyrody, i ktéry jako spadkobierca agend Ministra
Kultury i Sztuki, powotany zostatl do czuwania nad naszg kulturg i tworczoscia.

Sprawozdania przewodniczagcych Komitetéw P. R. O. P.

Prof. S. wieraax zdat sprawe z dziatalnosci Lwowskiego Komitetu P. li. O. P.
w roku '1931 (patrz Xl-ty rocznik »Ochrony przyrodycc, str. 165-172), podnoszac w szcze-
golnosci :

a) koniecznos¢ uregulowania sprawy Parku Narodowego na Czarnohorze, gdzie
wskutek stosowania t. zw. przygodnych uzytkéw zniszczong zostata niemal w 50$ puszcza
Czarnohorska,

b) sprawe ochrony kosodrzewiny na Czarnohorze, niszczonej mimo obowigzujgcych
ustaw na cele fabrykacji olejkéw, oraz

¢) koniecznos$¢ interwencji u Rzadu rumunskiego w sprawie ochrony niszczonego
bezprzyktadnie jaru Dniestru kolo Zaleszczyk, po rumunskiej stronie.

0] godzinie 12-ej Wiceminister, Ksigdz prof. zongo 140 Wicz opuscit zebranie, oddajac
przewodnictwo w rece prof. szarera, ktory udzielit gtosu prof. A w odziczce.

Prof. A.w odziczko zlozyl sprawozdanie z czynnosci Okregowego Komitetu Ochrony
Przyrody na Wiclkopolske i Pomorze w Poznaniu (patrz Xl-ty roczniknOchrony przyrodycc,
str. 173-177), ktére zakonczyt apelem do Ministerstwa O$wiaty o udzielenie subwencji na
druk 3-go zeszytu »Wydawnictwa« regjonalnego Komitetu. Wydawnictwo to okazalo sie
bardzo pozytecznem i zastuguje na poparcie tem wiecej, ze sasiednie Niemcy finansuja
prace swoich uczonych o ziemiach zachodniej Polski. W sprawie tej uchwalono wniosek
(nr. 1) zgtoszony przez prof. szafera.

Prof. B.Hryniewiecki OmOwit dziatalnos¢ Warszawskiego Komitetu P. R. O. P. (patrz
Xl-ty rocznik »Ochrony przyrodycc, str. 177-179). Podnidst znaczenie wspdtpracy Komitetu
z Biurem Planu Regjonalnego miasta stoi. Warszawy, dzieki czemu spodziewac sie nalezy,
ze ochroniony zostanie szereg obszaréw lesnych, potozonych w najblizszej okolicy War-
szawy (lasek Bielanski, puszezn Kampinoska, Lipce etc.). Wspotpraca przewodniczacego
z Polskim Komitetem Zielarskim da mozno$¢ posuniecia naprzod aktualnej sprawy ochrony
roslin lekarskich w Polsce. Uwaza za konieczne wytonienie z grona P. R. 0. P. specjalnej
komisji, ktorej zadaniem byloby przejrzenie inwentarza roslin lekarskich i ustalenie, ktore
z tych roslin winny by¢ w Polsce chronione wogdle, a ktére lokalnie. W tej sprawie
uchwalono wniosek prof. szafera (Nr. 2).

Prof. M. Limanowski zdal sprawe z dzialalnosci Wilenskiego Komitetu P. R. O. P.
(patrz Xl-ty rocznik »Ochrony przyrodycc, str. 179), przyczem omowit blizej sprawe utwo-
rzenia w Wilnie rezerwatu na terenie wzgorz AMarji, ktére udato sie w r. 1931 ochronié¢
przed ogotoceniem z drzew (wniosek nr. 3).

Sprawozdanie delegata P.R. O. P. do spraw pogranicznych parkéw narodowych.

Prof. W. ¢ oeter, omawiajgc wyniki prac wykonanych w r. 1931 (patrz Xl-ty rocznik
»Ochrony przyrodycc, str. 179-182) zaznaczyl, iz rok ten, ktéry mozna nazwac bojowym,
przyni6st powolne postepy na polu realizacji pogranicznych parkéw narodowych. Aby
tok ich przyspieszy¢, konieczne jest wprowadzenie rewizji sposobu pracy w Tatrach
i zmienienie go w tym kierunku, by zanim zrealizowany zostanie Tatrzanski Park Naro-
dowy w catosci, uzyska¢ zarzadzenia ustanawiajgce Sciste rezerwaty z poszczegoinych
partyj Tatr (np. doi. Biatego, hali Pysznej, Wantul i t. d.). (Wniosek nr. 4). Podkreslit
koniecznos¢ walki z agitacjg przeciw tworzeniu parkéw narodowych, prowadzona na fa-
mach Gazety Podhalanskiej, oraz akcjg wszczetg w tym kierunku przez posta F. ¢ wizdza.
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Wkoncu zaznaczyt, iz analogiczne prace w Czechostowacji posunely sie o tyle naprzod,
iz w najblizszym czasie ma by¢ zrealizowany Pienifnski Park Narodowy, gdzie ma by¢
utworzony rezerwat zupelny na obszarze okoto 450 ha. Czesi pragng zorganizowaé go
na wzoér polski, bytoby zatem pozadane mozliwie rychte ustalenie i wprowadzenie w zycie
w Pieninach regulaminu w mysl uchwal konferencji, jaka w tej sprawie odbyla sie
w lecie 1931 r.

Prof. szarer ztozyl podziekowanie za dokonane prace przewodniczacym Komitetow,
oraz prof. c ocet10wi, Zaznaczajac, iz pracuje on w warunkach niezwykle trudnych, wy-
magajacych duzo cierpliwosci i wiary w zwyciestwo.

Dyskusja nad sprawozdaniami.
W dyskusji zajmowano sie nastepujgcemi sprawami:

Rezerwat w Surmaczach.

Delegat Ministerstwa Reform Rolnych zwrdcit sie do przewodniczacego o wskazdéwki,
jakie zadania w zwigzku z realizacjg tego rezerwatu ma do spetnienia Ministerstwo Re-
form Rolnych; prof. szarer przyrzekt przesia¢ potrzebne informacje po przejrzeniu aktow.

Rezerwat w gorach Swietokrzyskich.

Inz. Kostyrko poinformowat obecnych o powzietej w ostatnich dniach decyzji przez
Ministerstwo Rolnictwa w sprawie rozszerzenia rezerwatu w gérach Swietokrzyskich,
ktory obejmowac¢ ma ok. 1200 ha, przyczem w sklad rezerwatu wejda: dotychczasowy
rezerwat na Swietym Krzyzu (rozszerzony o partje gotoborza), oraz rezerwat na Lysicy
i pas lasu, biegnacy grzbietem pasma itaczacy oba rezerwaty, ktéry ma stanowi¢ rezerwat
czesciowy. Poruszyt konieczno$é usuniecia wiezienia z Swietego Krzyza. W dyskusji
nad ta sprawa zabierali glos: prof. Kozikowski, ktory wskazat na konieczno$¢ uregulo-
wania ilosci i jakosci sciezek w rezerwacie, «— prof. Dziubattowski, ktory podniést
potrzebe porozumienia sie Komitetu Ochrony Puszczy Jodtowej z Zaktadem Doswiad-
czalnym L. P. w sprawie ostatecznego uregulowania granic rezerwatu, — Gener. konser-
wator p.J. Remer, ktéry zaznaczyi, iz omawiany rezerwat jest przykiadem, na ktérym
skupiajg sie dwie opieki: ochrona sztuki i przyrody, a wreszcie prof. Szafer, ktory
zaproponowat, aby Zakiad Doswiadczalny urzadzit w r. 1932 otwarcie rezerwatu i zaprosit
do wziecia w niem udziatlu Pana Prezydenta R. P., jako protektora Komitetu Ochrony
Puszczy Jodtowej. Zaproponowal powziecie uchwaly (wniosek nr. 5), na ktdérg jedno-
mys$lnie sie zgodzono.

Monografja bobra w Polsce.

w sprawie tej postanowiono, iz prof. w odziczko porozumie sie z prof. E. Sciiecittiem
w Poznaniu, ktory materjaty do monografji bobra zbierat w ciggu kilku lat (jego wyjazdy
w teren subwencjonowato Ministerstwo W.R. i O.P.) i zwrdci mu uwage na to, iz pojawita
sie monografja bobra, napisana przez niemieckiego autora, w ktérej o bobrze w Polsce
jest bardzo mato wiadomosci; zaznaczy ponadto, iz Zjazd P. R. O. P. stangt na tem stano-
wisku, iz wydanie monografji bobra w Polsce jest rzecza pilna.

Sciezki turystyczne w rezerwatach.

Prof. kozikowski poruszyt zagadnienie Sciezek turystycznych w rezerwatach, ktore
zdaniem jego winny by¢ zaprowadzone w sposob celowy, i nie powinno ich by¢ za
duzo. w dyskusji nad tem zabierali glos pp. szafer, K ostyrko | G oeter, poczem uchwa-
lono wniosek (nr. ) zaproponowany przez prof. ¢ cetia.

O godzinie 14-tej przewodniczacy zarzadzit przerwe w obradach, ktére podjeto
popotudniu o godzinie 16,45.
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Ochrona ssakéw morskich.

Prof. sied1ecki omowit sprawe ochrony fok na Baltyku i zakomunikowat Zjazdowi,
iz zawarto konwencje w sprawie ochrony wielorybéw, ktérg podpisato szereg panstw
(m. in. Anglja, Francja, lliszpanja, Norwegja, Stany Zjednoczone i in.). Konwencja chroni
wprawdzie narazie tylko wieloryby dostarczajace fiszbinu, ale jest mozliwos¢ rozciggniecia
jej takze na inne gatunki wielorybow. Liga Narodéw wystapita z propozycjg, aby takze
inne panstwa przystapity do tej konwencji, celem nadania sprawie wiekszej powagi.
Moéwca wyrazit zapatrywanie, iz Polska winna do niej przystgpic.

Ochrona ptakow.

Prof. w ieraax zabrat glos w sprawie potrzeby rozszerzenia akcji ochrony ptakéw
w zimie przez wciagniecie do wspotpracy: wojskowosci (D. O. K.), Dyrekeyj Kolejowych,
Korpusu Ochrony Pogranicza, oraz koniecznosci instalowania przez przedsiebiorstwa prze-
mystowe urzadzenh zabezpieczajacych na przewodach elektrycznych o duzem napieciu,
celem zapobiezenia masowemu ginieciu ptakéw. Po dyskusji, w ktérej zabierali gtos pp.
Szafer, Kozikowski, Wierdak | -] Sokot+owski, UChWalonO WniOSki nr. 7 | 8.

Dyskusje w sprawie tepienia t zw. ptakow drapieznych zagait prof. Kozikow ski,
zaznaczajac, iz okdlnik Ministerstwa Spraw Wojskowych, bioragcy w ochrone ptaki dra-
piezne, ktore nic szkodzag gotebiom pocztowym, w praktyce nie jest wykonywany z tej
przyczyny, ze w locie niemozliwem jest odréznienie—nawet dla wprawnego mysliwego—
myszotowa od' golebiarza, a zatem byloby konieczne wprowadzenie norm, biorgcych
w ochrone ptaki drapiezne wogole. w sprawie tej zabierali glos pp. J. soko+owski,
Szafer, Siedlecki, Paczosici | W odziczko, pOCZem na Wnlosek pI‘Of W odziczki ZJa.Zd
powzigt uchwale (wniosek nr. 9) w sprawie poczynienia krokow, aby w noweli do ustawy
o prawie fowieckiem uwzgledniono kwestje niewyptacania premij za tepienie drapieznikdw.

Na wniosek dra J. sokotowskiego powzieto rezolucje w kwestji ochrony czaplisk:

P.R. O. P. zwrdci sie do Zaktadu Doswiadczalnego L. P. oraz do wAascicieli prywatnych,
ktérzy na terenie swych débr posiadajg rezerwaty dla ochrony czapli, z wnioskiem
0 nieusuwanie z terenu czaplisk uschnietych drzew, gdyz zagraza to stopniowem zmniej-
szaniem sie ilosci gniazd czapli.

Praktyczna ochrona rezerwatow.

Dr orsowicz zainterpelowat przewodniczacego o to, jak przedstawia sie w praktyce
ochrona drobnych rezerwatéw, nabywanych przez Lige Ochrony przyrody. Prof. szarer
wyjasnit, ze o ile chodzi o rezerwaty potozone na terenie laséw panstwowych, ochrone
wykonywujg wtadze lesne, jesli rezerwat stanowi wtasnos¢ osoby prywatnej, o ochrone jego
stara sie wiasciciel. W niektorych wypadkach np. na Makutrze (rezerwat zakupiony przez
L. O. P.) opieke wykonywujg wiadze administracyjne miejscowe. Zaznaczyt jednak, ze
w licznych wypadkach ochrona jest niedostateczna i dopdki nie zostanie wydana ustawa
o ochronie przyrody, nie moze by¢é mowy o nalezytem uregulowaniu tej sprawy. W kwestji
te] zabierali g*OS ponadto pp.WIiERDAK,CZuDEK,Sokotowski,G rochmalicki iDziubattowski.

Inwentarz zabytkéw przyrody i ochrona przyrody nieozywionej.

Na zapytanie dra o r+towicza, jakie sg szanse opublikowania inwentarza zabytkdw
przyrody, wyjasnit prof. szarer, iz z wyjgtkiem wojewddztw: Slgskiego, pomorskiego oraz
poznanskiego, zebrany materjat do inwentarza zabytkéw przyrody wymaga sprawdzenia
na miejscu. Na wniosek dra M. soko+owskiego powzigt Zjazd uchwale (wniosek nr. 10)
w sprawie pozyskania, lub przynajmniej wypozyczenia dla P. R. O. P. auta z Ministerstwa
Robot Publicznych.

Prof. k reut. poruszyt potrzebe roztoczenia opieki nad zabytkami przyrody Swiata
podziemnego, ktorych wielka ilos¢ przepada, m. in. z powodu niedoceniania ich wartosci
dla nauki przez zarzady kopaln, zwlaszcza w wypadkach zamkniecia kopalh i zalania ich
wodg. W dyskusji nad tem zagadnieniem zabrat glos inz. c:udeic Wyjasniajac, iz Dyrekcja
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Muzeum Slaskiego zaangazowata specjalnego pracownika, ktéry objezdza kopalnie $laskie
w celu zbierania cenniejszych zabytkéw dla Muzeum. W ten sposob zgromadzito Muzeum
duzo cennych okazow. Prof. c oeter zauwazyt, ze byloby pozadane, aby Akademja Gor-
nicza zainteresowata sie ta sprawag. Akademja mogtaby postara¢ sie o zwolanie przez
Zwiazek inzynieréw gorniczo-hutniczych w Katowicach konferencji, celem poinformowania
inzynieréw o wartosci okazoéw Swiata podziemnego z punktu widzenia ochrony przyrody,
oraz znaczenia dla ochrony przyrody profilébw geologicznych. P. Matkowski 0Swiadczyt,
iz postara sie o zainteresowanie temi zagadnieniami Panstwowego Instytutu Geologicz-
nego i przedstawienie ich w Departamencie Gorniczo-Hutniczym Ministerstwa P. i H.

Sprawy tatrzanskie.

W zwigzku z uchwalg powzietg przez Xlll Zjazd P. R. O. P., prof. ¢ nociimaticki zdat
sprawe z ochrony przyrody, wykonywanej przez Fundacje Kérnicka w Tatrach. Zaznaczyt,
ze zniesienie stanowiska sinspektora ochrony przyrodycc nie odbito sie ujemnie na stanie
zwierzyny w Tatrach, gdyz opieke nad nig wykonywuja nadal czterej straznicy towieccy,
a ponadto wskutek tego, ze Fundacja natozyta obowigzek chronienia zwierzyny na 14-tu
lesnych. Stan zwierzyny w lasach Fundacji przedstawiat sie w jesieni 1931 r. nastepujaco:
400 sarn, 90 jeleni, 25-30 kozic, $wistak czesty. Zaznaczyl, ze Fundacja wydaje na
ochrone przyrody w Tatrach dos¢ znaczne kwoty, a zwazywszy, iz bilans gospodarczy
lasow Fundacji zamknieto w ostatnim roku znacznym deficytem, wyrazit zapatrywanie,
iz nalezy nieco »przymknag¢ oko« na kamieniotom, ktérego zresztg Fundacja nie zamierza
rozszerzac. W sprawie kamieniotomu zabierali gtos pp. coeter | M. Soko#ow ski, pOCzeni
na wniosek dra M. sokotowskiego pOwWzigt Zjazd uchwale (wniosek nr. 11), dotyczaca
ewentualnego zalesienia go po dokonanem uzytkowaniu.

Prof. G hociimarticki zwrocit ponadto uwage na:

a) koniecznos¢ ograniczenia szlakéw turystycznych w Tatrach, w szczegdlnosci zam-
kniecia niektorych szlakéw, w ktorej to sprawie Fundacja Kornicka pragnie wejs¢ w po-
rozumienie z Polsk. Towarzystwem Tatrzanskiem;

b) konieczno$¢ przeniesienia na inny teren t. zw. »wyscigu tatrzanskiegocc, ktérego
istnienie zagraza zupetnem zniszczeniem miodnikéw lesnych na terenach potozonych w po-
blizu trasy wyscigu.

W sprawie wyscigu zabierali glos pp. coeter i szafer, poczem uchwalono wniosek
(nl’. 12) pI‘Of. Grochmalickiego.

Kurhan Wtadystawa Warnencz yka

Na wniosek prof. paczoskiego uUchwalit Zjazd rezolucje:

P. R. O. P. zwrdéci sie do Poselstwa Polskiego w Butgarji, oraz do tamtejszych czyn-
nikdbw ochrony przyrody w sprawie roztoczenia opieki nad kurhanem Wiadystawa War-
nenczyka, ktory jedyny z posrdd licznych innych, w Warnie sie znajdujacych, nie zostat
zaorany. Kurhan ten, obok wartosci historycznej, drogiej sercu kazdego Polaka, posiada
takze znaczenie przyrodnicze, jako interesujacy rezerwat stepowy. W sprawie tej zwroci
sie ponadto P. R. O. P. z odpowiedniemi wnioskami do Magistratu m. Warszawy, ktory
w Warnie posiada dom wypoczynkowy.

Wolne wnios ki.

Prof. s:arer zglosit szereg wnioskéw (nr. 1, 2, 3,4, 5), ktére uchwalono i zapropo-
nowat powziecie uchwal w nastepujacych sprawach:

1) ochrona t. zw. sszlaku Napoleoriskiego« (wniosek nr. 13),

2) Babiej Goéry (wniosek nr. 14).

Doc. M. sokotowski Wystapit z wnioskiem, aby Zjazd przyjgt do wiadomosci spra-
wozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w r. 1931 i by zlozyt prof. szaferowi jako przewo-
dniczacemu Rady, Wyrazy uznania i podziekowania za owocng dziatalnos¢ na polu ochrony
przyrody, co przyjeto przez aklamacje.
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O godzinie 18-ej przybyt na sale obrad Ksigdz Wiceminister Zzongottowicz; w imie-
niu nieobecnego Ministra W. R. i O. P. ztozyl Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody po-
dziekowanie za dokonane prace, oraz zyczenia aby zapal, energja i umitowanie idei,
ktore sg motorem prac Rady, ozywiaty takze dalszg jej dziatalno$¢ i zakomunikowat
Zjazdowi, iz Pan Minister zamianowat Delegatem swoim do spraw ochrony przyrody prof,
dra w +tadystawa Szafera. Wiadomos¢ te przyjeto oklaskami.

Prof. szarex, dziekujgc za nominacje, oSwiadczyt, iz bedzie sie staralt wedle swych
sit i moznosci prace nad ochrong przyrody nadal prowadzi¢ i zwrdcit sie z prosbg do
cztonkéw Rady, by zechcieli uzycza¢ mu nadal poparcia i pomocy.

Organizacja P. R O P.i plan jej pracy.

W sprawie tej zabral gltos prof. s:arer; zaproponowat, aby ze wzgledu na brak
czasu powierzy¢ opracowanie planu organizacji prac Rady w okresie nowej kadencji
Wydziatowi P. R. O. P, ktéry w tym celu zamierza zwota¢ w niedtugim czasie i zaprosi
do wziecia udziatlu w obradach przewodniczacych Komitetéw, a narazie proponuje utrzy-
manie dotychczasowej organizacji Komitetéw, delegatur etc. Odnosny wniosek (ar. 15)
uchwalono jednomysinie.

Orgattizacja badan naukowych w rezerwatach.

Prof. szarer wygtosit referat w powyzszej sprawie i otworzyt dyskusje, w ktorej
zabierali gloS pp. soko#owski, Szafeii | Siediecki, poczem uchwalono wniosek nr. 16.

Wprowadzenie ochrony przyrody i ochrony wartosci rodzi-
mych do nauczania i wychowania szkolnego.

Referat na ten temat wygtosit prof. A w odziczico, ktOrego wnioski (nr. 17 i 18)
uchwalono.

Nastepnie wygtosit prof. smoi1enski referat p. t.:

Konsekwencje ustawy o funduszu drogowym z punktu widze-
nia ochrony krajobrazu. Przedstawil niebezpieczenstwo zeszpecenia krajobrazu
przez umieszczanie reklam przydroznych w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o fundu-
szu drogowym, ktéra przewiduje zasilanie tego funduszu dochodami z reklam i wskazat
na trudnosci ochrony krajobrazu przed reklamiarstwem wobec braku ustawy o ochronie
przyrody. Przedstawit usitowania podjete przez Krakowski Urzad Wojewddzki, ktory
w te] sprawie zwotat specjalng konferencje przy wspoétudziale czynnikéw ochrony przy-
rody i zainteresowanych instytucyj. Sprawa ta wywotata zywg dyskusje; zabierali w nigj
gIOS pp Szafer, Smolenski, Matkowski, Remisr, OFaz radca. M incfiejmbh, ktéry \/Vyjaén"’,
iz wprowadzenie do ustawy o funduszu drogowym postanowienia dotyczacego reklam nie
miato na celu popierania reklamiarstwa dla czerpania zen dochodéw, lecz chodzito tu
0 opodatkowanie reklam juz istniejgcych; zapewnit iz Ministerstwo Robdét Publicznych
powita z radoscig wejscie w zycie ustawy o ochronie przyrody, ktora umozliwi skuteczng
ochrone krajobrazu i drég przed zalewem reklamami, gdyz w dzisiejszym stanie ustawo-
dawstwa jest to niemozliwe, a reklamiarstwo jest plaga, z ktéra pragnie walczy¢ Minister-
stwo Robét Publicznych, m.in. takze celem ratowania drog z punktu widzenia bezpie-
czenstwa ruchu. Prof. smotenski podziekowatl p. Mminciieimerowi za zajecie zyczliwego
stanowiska, a prof. szarer wyjasnit, ze debaty na ten temat zostaty wywotane checig
uchronienia sie przed ziem, ktérego jeszcze u nas niema i niedopuszczenia, by stato sie
plaga, jakg jest w krajach zachodniej Europy.

Zagadnienie planowania miast z punktu widzenia ochrony
przyrody.

w referacie pod powyzszym tytutem zwrdcit prof. w cdziczko Uwage na niebezpie-
czenstwo niszczenia przyrody przez prywatng parcelacje terendéw podmiejskich i innych
(np. nadmorskich), nieracjonalng zabudowe miast i t. p. i uzasadnit konieczno$¢ przygo-
towania ustawy o planowaniu kraju. w dyskusji zabierali glos pp. czudek, Limanowski,
W odziczko, Szafer, Oraz reprezentant Ministerstwa Robot Publicznych, inz. A kuncewicz,
ktory wyjasnit szereg kwestyj, poruszonych przez prof.w odziczkr, Oraz wyrazit zapatry-
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wanie, ze brak ustawy o planowaniu kraju zastepuje w pewnej mierze ustawa o0 prawie
budowlanem, ktérg moznaby zreszta w tym celu odpowiednio znowelizowac; ustawa ta
pozwala na powotywanie komisyj dla sporzadzania planéw regjonalnyeh poszczegélnych
miejscowosci kraju. Komisje takie powotano juz dla regjonéw Warszawy, Lodzi i Gdyni,
gdzie utworzono biuro planu regjonalnego pow. morskiego. Zamierzone jest powotanie
analogicznych komisyj dla okregéw przemystowo-gérniczych w woj. Slaskiem, krakow-
skiem i kieleckiem, oraz dla regjonéw miast Poznania, Lwowa i Krakowa. W wyniku
dyskusji uchwalono wnioski prof. w odziczki (nr. 19, 20 i 21).

WNIOSKI
uporzgdkow ane wedtug toku dyskusiji.

Whiosek nr. 1 (prof. W. Szafer).

Zjazd P.R. O. P., uznajac za konieczne wydawanie dalszych zeszytéw »Wydawnictwac
regjonalnego Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze w Po-
znaniu, popiera gorgco prosbe Komitetu wniesiong do Ministerstwa W. R. i O, P. o udzie-
lenie subwencji na druk 3-go zeszytu tego wydawnictwa.

Whiosek nr. 2 (prof. W. szafer).

Zjazd P. R. O. P., stojagc na stanowisku koniecznosci wspotpracy Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody z Polskim Komitetem Zielarskim, zwraca sie z prosbg do wszystkich
Komitetow Rady, aby w mozliwie najblizszym czasie opracowaty liste gatunkow roslin
leczniczych, ktére nalezatoby chroni¢ na terenie ich dziatalnosci badz zupeinie, badz
lokalnie.

Whiosek nr. 3 (prof. W. Goeter).

Zjazd P. R. O. P. wita z zadowoleniem postanowienie miasta Wilna urzadzenia ze
wzgorza Altarji rezerwatu, przez eo powstanie rezerwat przyrody w srodku miasta. Zjazd
zwraca sie do miasta Wilna z apelem o definitywne zakonczenie tej akcji przy wspot-
udziale czynnikéw P. R. O. P.

Whiosek nr. 4 (prof. W. szafer).

Zjazd P. R O. P. zwraca sie z prosbg do Zarzadu Fundacji Kérnickiej, aby zechciata
w celu utatwienia realizacji Tatrzanskiego Parku Narodowego utworzy¢ Sciste rezerwaty
w dolinie Biatego, na hali Pysznej i w Wantulach. Zjazd prosi prof. J. G rochmatickiego,
aby zechciat wptyng¢ na przychylne zatatwienie tego wniosku przez Fundacje.

Whiosek nr. 5 (prof, W. szafer).

Zjazd P. r. O. P. stoi na stanowisku, ze ze wzgledow estetycznych i pedagogicznych
byloby pozadane, aby wiezienie znajdujgce sie obecnie w rezerwacie na Swietym Krzyzu
zostato stamtad przeniesione gdzie indziej. Zjazd postanawia, iz P. R. O. P. przediozy re-
ferat uzasadniajgcy powyzszy postulat, opracowany zaréwno z punktu widzenia ochrony
przyrody, jak i ze wzgledow ochrony sztuki (przez Gener. konserwatora J. R emera) Mi-
nisterstwu Sprawiedliwosci przez Ministerstwo W. R. i O. P.

Whiosek nr. O (prof. W. Goetel).

Zjazd P. R. O. P. wyraza opinje, ze drogi i Sciezki turystyczne w rezerwatach oraz
terenach przeznaczonych na parki narodowe i rezerwaty, powinny by¢ przeprowadzone
w spos6b odpowiadajacy postulatom ochrony przyrody i racjonalnej turystyki. W tym
celu nalezy drogi i Sciezki na takich obszarach zaklada¢ w ilosci niewielkiej i w spo-
s6éb prowadzacy do pokazania zwiedzajacym najwiekszych osobliwosci rezerwatow; réwno-
czesnie Sciezki te powinny by¢é zbudowane starannie i solidnie, aby turysci mogli sie po
nich porusza¢ wygodnie. Przy opracowaniu planu sciezek nalezy zasiega¢ w kazdym wy-
padku opinji organéw P.R. O. P. Zjazd zwraca sie do Zaktadu Do$wiadczalnego L. P. z prosbg
0 opracowanie w mysl powyzszych zasad planu Sciezek w parkach narodowych i rezer-
watach na obszarze laséw panstwowych. Zjazd wyraza uznanie Polskiemu Towarzystwu
Tatrzanskiemu za przeprowadzong w duchu ochrony przyrody redukcje Sciezek turystycz-
nych w Tatrach i Pieninach.
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Whiosek nr. 7 (prof. S. W ierdaxk).

Zjazd P. R. O. P. uwaza za pozadane wciggniecie do wspotpracy w akcji ochrony
ptakow:

a) D. 0. K,

b) Dyrekcyj Kolejowych,

¢ Korpusu Ochrony Pogranicza.

Zjazd prosi p. dra 1 sokotowskiego O Opracowanie referatu w tej sprawie (z do-
faczeniem krotkiej instrukcji o ochronie ptakéw dla instytncyj majacych by¢ wciggniete—
mi do wspotpracy), ktéry Biuro P. li. O. P. przesle Ministerstwu Oswiaty z wnioskiem
0 wyjednanie przychylnego zatatwienia u Ministerstw: Spraw Wojskowych, Komunikacji
1 Spraw Wewnetrznych.

Whiosek nr. 8 (dr J. Sokotowski).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwo masowego niszczenia ptakoéw przez stykanie sie
ich z przewodami o wysokiem napieciu elektr., Zjazd P. li. O. P. uwaza za konieczne od-
niesienie sie do Ministerstwa Robo6t Publicznych z przedstawieniem koniecznosci insta-
lowania nad slupami urzadzen zabezpieczajgcych. Zjazd prosi p. dra J. Soko*owskiego
0 opracowanie odnosnego referatu.

Whniosek nr. 9 (dr J. Sokotowski i prof. A w odziczko).

Zjazd P. R. O. P. stoi na stanowisku, ze wyptacanie premij za tepienie t. zw. ptakow
drapieznych zagraza wyniszczeniem wielu rzadkim gatunkom ptakéw. Wobec tego Zjazd
zwraca sie do Ministerstwa Rolnictwa z wnioskiem o wprowadzenie do noweli ustawy
o prawie towieckiem postanowien zakazujgcych wyptacania premij za tepienie t. zw. pta-
kéw drapieznych. Zjazd prosi pp. dra J. sokotowskiego Oraz prof. A wodziczke - Opra-
cowanie referatu w tej sprawie.

Whiosek nr. 10 (doc. M. Sokotowski).

Zjazd P. R. O. P. prosi Wydzial Scislejszy Rady o zwrécenie sie do Ministerstwa
liob6t Publicznych z wnioskiem o przyznanie wzglednie przynajmniej o wypozyczenie
auta dla objazdu zabytkéw i pomnikéw przyrody celem ich inwentaryzaciji.

Whniosek nr. 11 (doc. M. Sokotowski).

Zjazd P. R. O. P. zwroci sie do Zarzadu Fundacji Kornickiej z przedstawieniem
uwzglednienia juz obecnie postulatu, aby przy eksploatacji kamieniotomu pod Capkami
opracowano plan jego zalesienia, po ukonczeniu uzytkowania.

Whiosek nr. 12 (prof. J. Grochmalicki).

Zjazd P. R. O. P. stoi na stanowisku, ze dalsze utrzymywanie t zw. »wyscigu ta-
trzanskiegoa zagraza zupetnem zniszczeniem miodnikoéw lesnych, potozonych w poblizu
trasy wyscigu i wypowiada sie za zniesieniem wysScigu. Zjazd prosi, aby Prezydjum P. R.
O. P. przygotowato odpowiednio uzasadniony wniosek w tej sprawie i przediozyto go za
posrednictwem Ministerstwa W. R. i O. P. Panu Prezydentowi R. P., aby jako Protektor
rajdu raczyt spowodowac przeniesienie wyscigu na inny teren.

Whiosek nr. 13 (prof. W. szarfer).

Zjazd P. li. O. P. zwraca sie do Wilenskiego Komitetu P. R. O. P. z prosbg o wej-
Scie w porozumienie z Urzedem Konserwatorskim w Wilnie w celu zapewnienia ochrony
resztkom t. zw. «szlaku Napoleoriskiego«.

Whiosek nr. 14 (prof. W= szafer).

P. R. O. P. poczyni starania w Ministerstwie Rolnictwa, aby zrealizowa¢ w r. 1932
plan utworzenia Parku Narodowego na Babiej Gorze przez wymiane czesci lasow t. zw.
komposesorjatu orawskiego na partje lesne w lasach Polskiej Akademji Umiejetnosci, po-
tozone ponizej t zw. gornego ptaja.

Whiosek nr. 15 (prof. A w odziczko).

Zjazd P. R. O. P. wypowdada sie zasadniczo za utrzymaniem nadal dotyczasowej or-
ganizacji P. R. O. P. we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie i proponuje, aby Wydziat
Rady rozpatrzyt sprawe utworzenia osobnego, analogicznego Komitetu P.R. O. P. dla
wojewodztwa Slgskiego w Katowicach. Zjazd powierza Wydziatowi Rady ustalenie po-
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dziatu terytorjatnego Polski na tereny dzialalnosci poszczegolnych Komitetéw. Zjazd
uwaza za wskazane utrzymanie nadal istniejgcych juz delegatur P. R. O. P. zaréwno zbio-
rowych jak indywidualnych.

Whniosek nr. 16 (prof. M. siedlecki).

Zjazd P. R. O. P. poleca Wydziatowi Rady, aby zajat sie blizszem omoéwieniem za-
gadnienia organizacji badan naukowych w rezerwatach i by poczynit starania w porozu-
mieniu z Zakladem Dos$wiadczalnym L. P. o powotanie do zycia pierwszej »Komisji Nau-
kowej« do tych badan.

Whiosek nr. 17 (prof. A. W odziczko).

Zjazd P. R. O. P. uwaza za wskazane wprowadzenie ochrony przyrody jako
osobnego przedmiotu nauczania (wraz z metodyka):

a) W uniwersytetach, zwlaszcza na wydziatach filozoficznych (matem.-przyrod. i hu-
manist.), ktére ksztalcag przedewszystkiem nauczycieli szkét Srednich (wnioski ni. 3 i 4,
uchwalone na zjezdzie XlIl. P. R. O. P. w r. 1930); podkreSla potrzebe perjodycznego pro-
wadzenia wykltadéw ochrony przyrody w naszych uniwersytetach i wprowadzenia elemen-
tow znajomosci ochrony przyrody do zakresu wymagan przy egzaminach magisterskich.
Réwniez od zdajacych egzamin panstwowy (pedagogiczny) na nauczyciela szkot srednich
nalezy wymaga¢ znajomosci metodyki nauczania i wychowania w duchu ochrony przyrody.

b) W seminarjach nauczycielskich, na wyzszych kursach nau-
czycielskich, jak réwniez w seminarjach duchownyc h

Dopoki nie uda sie wprowadzi¢ »ochrony przyrody i wartosci rodzimych# jako osob-
nego przedmiotu wykladowego do oficjalnego programu nauczania seminarjow nauczy-
cielskich, nalezy urzadza¢ osobne kursy 4-5 dniowe ochrony przyrody dla kandydatow
V kursu naucz, (abiturjentéw), analogicznie jak to ma miejsce dla »oswiaty pozaszkolnej,
a to wedlug programu, jaki przedstawi P. R. O. P.

Whiosek nr. 18 (prof. A w odziczko).

Zjazd P. R. O. P. uwaza za pozadane, aby P. R. O. P. poczynita kroki o:

a) Wprowadzenie ochrony przyrody drogg rewizji programow nauczania do wszyst-
kich typow szkéth, w celu traktowania jej w obrebie poszczegélnych
przedmiotéw w okreslonej ilosci godzin, wedlug $cisle okreslonego programu.
Ochrona przyrody facznie z ochrong rodzimych wartosci (ITeimatschutz) winna znalezé
miejsce przedewszystkiem w nauce o Polsce wspoiczesnej, tak w czesci geo-
graficznej (parki narodowe etc.), jak w czedci obywatelskiej (stosunek do przyrody,orga-
nizacja ochrony przyrody i t. d.), a nastepnie w przyrodoznawstwie, geografji, religji,
jezyku polskim, historji, rysunkach, robotach recznych i w innych przedmiotach, nadaja-
cych sie do poruszania tych zagadnien. Odnos$ne projekty winny opracowa¢ komisje pro-
gramowe i o$rodki metodyczne w porozumieniu z P. R. 0. P.

b) Przystgpienie do opracowania i wydania zbiorowego "podrecznika meto-
dyki nauczania ochrony przyrody« i rodzimych wartosci w przedszkolach,
szkotach powszechnych,, wydzialowych, srednich, ogolnoksztatcacych, zawodowych (zwia-
szcza rolniczych, ogrodniczych, lesnych), seminarjach nauczycielskich, duchownych i szko-
tach wyzszych, z uwzglednieniem wychowania pozaszkolnego w domu, harcerstwie, przy-
sposobieniu wojskowem.

¢ Uwzglednienie zagadnienia ochrony przyrody we wszystkich podreczni-
kach szkolnych (np. nauki o Polsce wspdtczesnej, geografji, przyrody etc.); usunie-
cie z nich dochowanych gdzie niegdzie btednych pogladéw z tego zakresu; popieranie
wydawnictw antologij, czytanek, wypisdw z ochrony przyrody, wzorowych odczytéw
z przezroczami, lekcyj metodycznych z tendencjg ochrony przyrody, tablic chronionych
roslin i zwierzat.

d) Urzadzanie perjodycznie wakacyjnych kursdw doksztatcajgcych
dla nauczycielstwa szkdt powszechnych i Srednich z ochrony przyrody (tagcznie z bada-
niem przyrody ojczystej). Urzadzenie w r. 1932 przynajmniej po jednym takim kursie na
terenie dziatalnosci kazdego Komitetu P. R. O. P.
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e) Omawianie narejonowych konferencjach nauczycielskich przy-
najmniej raz do roku tematu: »ochrona przyrody w szkole«; polecenie kierownikom ognisk
metodycznych zajecia sie sprawg uwzglednienia ochrony przyrody przy poszczegoélnych
przedmiotach.

fy Wydanie polecenia obowigzkowego zakupu do bibljolek szkolnych
nauczycielskich wzglednie uczniowskich wydawnictw P. R. O. P. zwdaszcza nastepujgcych:

nr. 11, M. sokotowski— Ochrona przyrody w szkole (z+ 1,70),

nr. 16. J. sokotowski — Ochrona ptakéw (zl 2),

nr. 22. E. Riggenba.cii— Jak moze miodziez chroni¢ przyrode (zt 1,80);
wydanie polecenia gromadzenia pomocy naukowych dla pouczenia o ochronie przyrody,
np. przezroczy, tablic z widokami parkéw narodowych, chronionych roslin i zwierzat;
sporzadzania przez szkole wlasnemi silami takich objektéw demonstracyjnych, jak mapy
i wykazy godnych ochrony zabytkéw najblizszej okolicy, hodowania roslin chronionych
w ogrodkach szkolnych i t. p.

g) Urzadzenie specjalnej szkolnej ruchomej wystawy ochrony przy-
rody, objezdzajacej kolejno wszystkie miasta i szkoty.

h) Zalecenie urzadzenia na terenie wszystkich kuratorjéw raz do roku wolnego od
nauki ndnia ochrony przyrody® (ewentualnie rozszerzenia programu urzadzanego gdzie
niegdzie »$wieta sadzenia drzew«). Sprawozdania kierownikéw z odbywanych w dniu tym
wycieczek do rezerwatéw i zabytkéw przyrody, odczytow, porankéw, rozwieszania sztucz-
nych dziupli dla ptakéw i t. p. winny by¢ przedkladane do wgladu organom P. li. O. P.

i) Zalecenia wszystkim warsztatom szkolnym robét recznych intensywnej
produkcji skrzynek i kar mikow dla ptakow, $Scisle wedlug wyprébowa-
nych wzoréw, opisanych w ulotkach P. li. O. P.

j) Polecenie kazdej szkole rozwieszenia w poblizu budynku szkolnego
w miejscu odpowiedniem Kilku skrzynek clla ptakow, a w zimie utrzymywania
obserwowanego przez miodziez chocby jednego karmika.

k) Wydanie zakazu zbierania przez mitodziez rzadkich roslin do
zielnikow i kolekcjonowania rzadkich gatunkdéw zwierzat. Zabro-
nienie nabywania do zbioréw szkolnych zwierzat podlegajacych catkowitej ochronie, jak
np. boébr, bocian czarny i in.

) Zabronienie mtodziezy bezwzglednie strzelania do zwierzat
(poloWani a).

)] Zalecenie uwzgledniania tematow z ochrony przyrody w wy-
pr acowaniach szkolnych i domowych uczni6w.

m) Zalecenie nauczycielstwu wspoOlpracy w organizacjach ochrony
przyr ody, wstepowania do Ligi Ochrony Przyrody, wspétdziatania z Komitetami P. R. O. P.

n) Zezwolenie na istnienie jednolitej miedzyszkolnej organizacji mito-
dziezy o celach ochrony przyrody, pod patronatem Ligi Ochrony Przyrody i P.R.O. P,
a dozorem Ministerstwa W. R. i O. P., jak to ma miejsce w stosunku do harcerstwa, lub
Tow. Tomasza Zana.

0) Mianowanie instruktora ministerjalncgo dla spraw ochrony przyrody
w szkole i powierzenie mu troski o realizacje powyzszych wnioskdow.

Whiosek nr. 19 (prof. AL W odziczko).

Zjazd P. li. O. P. postanawia, ze Racla zwréci sie przez Ministerstwo W. R. i O. P.
do Ministerstwa Robdt Publicznych z prosbg o zalecenie organom sporzadzajgcym i za-
twierdzajgcym plany zabudowy wiekszych osiedli i plany regjonalne, by przestrzegaty
w zasadzie norm (w agnera) przewidujgcych na glowe kazdego mieszkaica 7 m2 celowo
rozmieszczonej zieleni publicznej w miescie i 13 m2w lasach okolicznych.

Whiosek nr. 20 (prof. A. W odziczko).

Zjazd P. R. O. P. postanawia, ze Rada zwrdci sie do Ministerstwa W. R.i O. P.
Z prosba o rozpoczecie w porozumieniu z zainteresowanemi Ministerstwami staran w celu
przygotowania ustawy o planowaniu kraju.
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Whiosek nr. 21 (prof. A w odziczko).

Zjazcl P. R. O. P. postanawia, ze Rada zwréci sie do Ministerstwa W. R. i O. P.
0 wystgpienie do Ministerstwa R. P. z prosbg o zapewnienie organom P. R. O. P. gtosu
opinjodawczego przy zatwierdzania plandéw zabudowy wiekszych osiedli i planéw regjo-
nalnych, w szczegdélnosci o powotywanie cztonkéw P. R. O. P. do komisyj dla planéw re-
gjonalnych naszych miast stotecznych.

ZAMKNIECIE ZJAZDU.

O godzinie 21,30 po wyczerpaniu catlego porzadku obrad, przewodniczacy zamknat
Zjazd, zapowiadajgc mozliwos¢ zwotlania w r. 1932 nadzwyczajnego Zjazdu Rady w wy-
padku uchwalenia przez Ciata Ustawodawcze ustawy o ochronie przyrody.

Sekretarz: Przewodniczacy:
IV. Kulczynska. W. Szafer.

RESUME DE LA IV-e PARTIE.

Dispositions des Auloriles de I'Etat.

Le Ministrc des Cultes et de 1'Instruction I’'ublique a nomine le prof. W. szarer son Deleglie
pour les affaires de la Protection de la Nature et en nieme temps President du Conseil National pour
la Protection de la Nature. Cette nomination est obligatoire depuis le 1 Janvier 1932 jusqu’au 31 De-
cembre 1937, De memo ont ele. nomines les membres du Conseil (voir page 126).

Nous citons ci-dessous les lois et ordonnances les plus importantes publiees dans le Bulletin
des Lois de la Republique Polonaise:

1. La loi concernant Tadliesion de la Pologne a la convention pour la protection des oiseuux
utiles ii I'agriculture.

2. L’ordonnance du President de la Republique etablissant des cliangements dans Tordonnanee
concernant I'amenagement des forcts, qui ne sont pas la propriete de I'Etat.

3. L’ordonnance du Conseil des Ministres sur le mode de la protection des objects dignes de
conservation, — propriete de I'Etat.

4. Disposition du Ministre de I’'Interieur, concernant Tunific.ation des textes de I'ordonnance du
President de la Republique reglant la protection des animaux,

5. Le Ministere des Cultes et de “Instruction Publique a consenti a la participation du Conseil
National Polonais an Bureau International pour la Protection de la Nature ix Bruxelles.

6. Le Ministre de I'Agriculture a prolonge la duree de la protection pour differents animaux
de chasse.

7. Lc Ministre de I’Agriculture a reconnu la reserve dans les Pienines comme unite administrative
particuliere, nommee, Le Parc National des Pienines.

8. Le Ministre de TAgriculture et des Reformes de I’'Econoinie Rurale a reconnu la »Reserve«
appurtenant au district de la Direction des forets de I'Etat i Biatowieza, comme unite administrative
particuliere, nommee »Le Parc National ii Biatowieza#.

9. Le Ministere du Commerce et de I'Industrie a recommande aux Autorites Minieres superieurcs
a Varsovie, Cracovie, et Katowice d’elaborer un cireulaire touchant la protection des monuments de la
nature dans les mines. Le circulaire a dejii paru.

10. Le Ministere de la Communication a recommande a toutes les Directions des chemins de
fer de I'Etat de prendre des mesures pour la protection des oiseaux.

Les Autorites provinciates (Yolvodies) ont issu un grand nombre d’ordres relatifs a la protection
de divers monuments et sites. A savoir: maints blocs erratiques, allees, forets, roches (par ex. les
rochers fi Ciezkowice, voir No. 11 du present annuaire, fig. 56 et 57), pares et vieux arbres. Des mentions
speciales devraient etre consacrees ii la fondation d’unc reserve AlLipowiec, chateau medieval, couronnant
une colline couverte d'une foret de lietres (distr. de Cracovie) et d’une autre reserve dans la partie
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septentrionale de la Pologne, comprenant le lac Switez et les forets avoisinantes. Le lac, tres intéressant
du point de me biologique, est aussi celebre a cause des poemes de Mickiewicz dont il est le sujet.

Des Castors apparus sur les Lords de la riviere Berezyna sont egalement soumis i la protection
des Autorites.

Compte rendn des travaux du Conseil National pour la Protection
de la Nature et ses organes.

La session annuelle du Conseil National a ete tenue a Yarsovie le 9 Janvier 1932. Outre les
questions se rapportant a la nomination, des membres et du President du Conseil ainsi que le compte
rendu annuel des travaux effectues par le Conseil, on a discute maints problemes de la protection do la
nature en Pologne. Entre autres la question des monuments souterrains (grottes, mines etc.), la pro-
tection du gibier dans les Tatras, des Phoques sur les rives de la mer Baltique, des Castors, la pro-
tection des Oiseaux, en particulier des Oiseaux rapaces. L’importance de 1l'idée de la protection de la
nature pour l’'education de la jeunesse a ete le sujet d'une discussion approfondie. Un expose special
a traite la necessite de combattre I|’affichage et les panneaux — reclames le long des routes. Un autre
expose s’est occupe des plans de l'agrandissement des villes.

Le Conseil National a tenu Cracovie 8 seances dont les comptes rendus no penvent paraitre
dans le present annuaire faute dc place. De meme les comptes rendus des delegues-directeurs des
Comites pour la Protection de la Nature a Lwoéw, Katowice, Poznan, Varsovie et Wilno.
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Correspondence.

Wiodzimierz Korsak.

W sprawie utworzenia ,,Parku Natury"” w Puszczy Rudnickiej pod Wilnem.

Sur le projet de la creation d’un Paro National sur les terrains de TEtat dans la foret
vierge de Rudniki, pres Wilno.

Nie potrzebuje tu chyba dowodzi¢ uzytecznosci rzeczywistego,, dzikiego parku na-
tury i znaczenia jego dla wszystkich galezi nauk przyrodniczych, cheq natomiast stéw
pare powiedzie¢ o celowosci zatozenia takiego parku na terenach pétnocnych, mniej sto-
sunkowo bogatych pod wzgledem przyrodniczym.

Przemawia za tem przedewszystkiem sani rodzaj terenu, bardzo nadajgcy sie na
taki rezerwat, gdyz zawierajacy w sobie wszystkie rodzaje dzikich i pierwotnych uroczysk,
laséw, rojstow, blot i jezior, oraz rozmaitg konfiguracje topograficzng, jaka da¢ moze
krajobraz polodowcowy pojezierza Baltyckiego. Nastepnie przemawiajg za nim naturalne
granice dwoch rzek, pomiedzy ktéremi lezy projektowany na park teren, tak ze strzeze-
nie go byloby wielce utatwione; potozenie geograficzne w okolicach mniej przez przy-
rodnikéw dotychczas badanych, wreszcie obfitos¢ juz obecnie wszelakiej, nieraz rzadkiej
fauny i réznotitos¢ flory.

Nato, aby park osiggnagt zczasem w rzeczywistosci swe znaczenie, winien on,
zdaniem mojem, obja¢ caly teren obecnego nadlesnictwa Rudnickiego (oprdcz lesnictwa
Stasilskiego) oraz obreb Zygmunciski nadlesnictwa Olkienickiego, ogétem okoto 22000 ha
przestrzeni lesnej, z ktérej okoto 5% stanowig tereny btotne, réwniez mniej lub wiecej
zaroste lasem. Przestrzen ta lezy w klinie pomiedzy rzekami Mereczankg oraz jej dopty-
wami Wisinczg i Solczg i zawiera szereg leSnych strumieni, trzy jeziora, z ktérych jedno
w interesujacem i rzadko spotykanem stadjum catkowitego zarastania, oraz wszelkie ga-
tunki drzewostanéw spotykanych u nas na tej szerokosci geograficznej.

Z fauny posiada stwierdzonych 168 gatunkdéw ptakdéw, a ssacych 34 gatunki, miedzy
niemi tosia w najlepszym obecnie na calg Polske stanie, ktéry siega 80% stanu przed-
wojennego. Z flory— ktéra czeka jeszcze na blizsze badania — miedzy innemi p6tnocng
maline, moroszke.

Na to, by projektowany Park Natury postawi¢ na nalezytym poziomie i zapewni¢ mu
w przysziosci takie warunki, na jakie przez swe przyrodzone cechy zastuguje, nalezatoby:

1) naby¢ na wilasnos¢ Skarbu Panstwa droga wykupu lub zamiany grunta prywatne
wsi Stare Macele, Nowe Maccle, Pirciupie i Kiernowo, oraz pojedynczych osad Wisinczy,
a takze prywatne tgki na brzegach granicznych rzek i tgki wewnetrzne przy jeziorze
Kiernowo oraz na bagnach Rekieckich;

2) wykluczy¢ lasy panstwowe, potozone w granicach Parku, z planéw prawidtowej
gospodarki lesnej, a wszelkie ciecia lesne przeprowadzac jedynie z punktu widzenia ce-
lowosci przyrodniczej;

Ochrona Przyrody. R. XU. 10
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3) wstrzymac¢ wszelki wypas bydta w granicach Parku, oraz ograniczy¢ wyko$ traw
tak, aby nie szkodzit przewodniej mysli spokoju przyrodniczego;

4) przeprowadzac jedynie te polowania, ktdre nie wnoszg niepokoju w zaden dziat
przyrody;

5) stwarza¢ na przestrzeni Parku jaknajwieksza. ilos¢ zupetnie dzikich matecznikow,
dostepnych jedynie dla badaczy naukowych;

6) odda¢ zarzad Parku odpowiedzialnemu dyrektorowi —przyrodnikowi, zaleznemu
bezposrednio od Ministra. Zadaniem dyrektora bylaby bezwzgledna ochrona przyrody
puszczy oraz przeprowadzanie badan naukowych. W tym celu dyrektor bytby zobowig-
zany-. a) dobra¢ personel pomocniczy dla zarzadu lasu, strzezenia granic, przestrzega-
nia przepiséw wykonawczych, prac technicznych i t p., b) prowadzi¢ slronq budzetowo-
gospodarczg w ten sposob, aby np. potowa czystego dochodu za ciety las i uzytki uboczne
(np. pasieki pszczelne) szta na dobro Skarbu Panstwa, polowa zas zuzyta byla na pokry-
cie wszystkich wydatkéw administracji, prac technicznych i przyrodniczych, oraz inwe-
stycyj, ©) z zakresu inwestycyj wprowadza¢ do naturalnej fauny Parku gatunki, ktére tam
wyginely, jak np. niedzwiedzia, rysia, bobra, polatuche i t. p. d) przeprowadza¢ systema-
tyczne badania naukowe, prowadzone przez specjalistow roznych dziatéw, systematyzo-
wac je i ogtasza¢, €) tworzyC zbiory przyrodnicze, mozliwie ze wszystkich dziatéw i pro-
wadzi¢ je z ideg przewodnia dania krajowi jaknajszerzej postawionego Muzeum Przyrod-
niczego Ziemi Wilenskiej.

Stwarzajac taki klejnot przyrody, jedyny w kraju, damy jednoczesnie spoteczenstwu
wspaniaty teren do powaznych naukowych i Izejszych odpoczynkowych wycieczek, otwo-
rzymy dostepng dla mitujgcych odwieczne piekno dzikiej natury, niewyczerpana kopalnie
tego piekna, przebogatg skai'bnice szczescia ludzkiego.

Puszcza Rudnicka w stanie obecnym jest tez wprawdzie bogactwem ogromnem dla
ludzi, umiejagcych odczué przyrode, jednak trafiajg sie przy jej badaniu przykre zgrzyty i dy-
sonanse, ktoérych przyczyna jest odwieczna chciwos¢ ludzka. Widzimy niesprawiedliwosci,
powstate z egoizmu ludzkiego, a rujnujagce zycie i szczescie innych zywych tworéw, i nie-
raz zaboli serce na mysl, ze prawdziwa dbato$¢ o catoksztatt przyrody, o tres¢ i jadro
jej, o rzeczywisty dobrobyt podlegtych ludziom stworzen, o zachowanie piekna, zaréwno
krajobrazu, jak bujnego wolnego zycia — stoi prawie zawsze na ostatnim planie, a nieliczne
indywidualne daznosci w tym kierunku zwalczane s3 i niszczone przez ogélny, wybitnie
materj alistyczny prad.

Zdaje sobie najzupeiniej sprawe, jak trudng rzeczg byloby racjonalne, nie poto-
wiczne przeprowadzenie tego projektu, na jakie trudnosci natrafitoby sie w dziedzinie
budzetowej i agrarnej, ile niezmierzonej energji trzebaby zuzy¢, ile pracy rzetelnej w to
wiozy€. Jednak wszystkie wielkie pomysty natrafiaty zawsze na takie trudnosci, a jezeli
w chwili obecnej mysl ta jest nie do przeprowadzenia, to niech zakietkuje przynajmniej
w duszach ludzi, dbajacych o rodzimg przyrode i mitujgcych jg gteboko, niech postuzy
za podtoze dla przysztych posunie¢ i dziatan, niech bedzie chociaz pierwszym kamieniem
fundamentu pod gmach przysziej budowy.

RESUME.

L 'auteur expose le projet d’une reserve forestiere dans le pays lacustre au Nord de la Pologne,
disetriet forestier Olkienik. Le terrain choisi, forme par des depots glaciaires, situe sur les tords de
la riviere Mereczanka, est parliculiercment propice i. la creation dune reserve. La flore y est tres
riche, ([uoique peu connne. La faune presente 168 especes d’Oiseaux et 34 esp&ces de Mammiferes,
parmi lesquols un troupeau d’Elans, La superficie de la reserve de 22000 ha dont 50$% de marecoges
et de tourbieres boisees. On y voit aussi 3 lacs. Le terrain est. limite par des rivieres.
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Witold Kulesza.

Wspomnienia godne zakatki lesne na krancach puszczy Sandomierskiej.
Recoins interessants dans I’ancienne foret vierge de Sandomierz.

Sadze, ze upamietnienie bodaj w krétkich notatkach pewnych, bardziej osobliwych
zakatkdw lesnych, skazanych na rychig, nieuchronng zagtade, bez moznosci zabezpieczenia
takowych, jest bardzo pozyteczng i pozadang rzecza. Dlatego pare stow pragne poswiecic
kilku partjom lesnym, jodtowym i hukowym, na krancach potudniowych puszczy Sando-
mierskiej, na pograniczu powiatéw ropczyckiego i kolbuszowskiego. Partje te nie nalezg
moze do najwspanialszych fragmentéw tego rodzaju zespotéw lesnych w Polsce, jednakze
po pierwsze wykazujg pewne ciekawe swoiste cechy, — po drugie zywot ich a przynaj-
mniej dotychczasowa struktura pod wzgledem zespo-
towym nie rokuje nadziei dituzszej egzystencji, o za-
chowaniu ich zas w dotychczasowym stanie nie moze
by¢ mowy. (Sa to prywatne, dzi$ bardzo intensywnie
eksploatowane lasy!).

Nieliczne, izolowane partje jodtowe w wymienio-
nej okolicy (na pn. od Sedziszowa matopolskiego i Rop-
czyc, na pd. od Kolbuszowej), rozrzucone ws$rdd roz-
legtych, naog6t monotonnych sosnin, zachowaty miej-
scami wzglednie pierwotny charakter, bezwatpienia
dzieki wlasciwemu typowi gospodarstwa przerobowego.

Drzewostany prawie czysto joditowe, lub z absolutng
jiirzewagg jodly sg rzadkie, — nie czestsze sg partje
mieszane, gdzie w sklad drzewostanu oprdcz jodty
wchodzi sosna, swierk a takze buk. Czesciej nieco
spotka¢ mozna miejsca, gdzie jodta wystepuje w jedna-
kowej przymieszce, lub niewielkiemi grupami wsréd
drzewostanu sosnowego na lepszych bonitacjach. Takie
miejsca sq zapewne szczatkami rozleglejszych niegdys
stanowisk jodty w tych stronach; zda sie wskazywac
na to réwniez typ specjalnego podszytu jezynowedo,
ktory w najlepiej zachowanych partjach jodtowych naj-
charakterystyczniej jest rozwiniety, rozprzestrzenia sie
jednak takze szeroko w czystych sosninach. Jodta ucier-

piata bardzo w czasie Ramigtnej] ostrei zimy r. 1928/29, Fiyc. do. fra?men ¢ 7 Wnet_rza jodowe]

ktérej' skutki cia,gl'e j'eszcze dajag sie odczuwac, dotad bo- pJrtji w nadl zdzary (puszcza Sando-
wiem schng z roku na rok pojedyncze drzewa. Z tego domierska).

powodu W partjach, gdzie jodta W skiadzie drzewo- Rmlie dua fae de Sgoirs e la rigica
stanu powazniejszg odgrywa role, nastgpito z matemi forestiire de zdzary.
wyjatkami zbyt silne rozluznienie zwarcia a nawet tu Fot w, Kllesza

i owdzie doszio do nagtego, catkowitego usuniecia drze-
wostanu, co nie pozostanie bez wptywu na charakter i strukture asocjacji lesnej w przy-
szlosci. Jodia zresztg odnawia sie tu niezle, miejscami doskonale, wykazujgc ekspansje w kie-
runku terendw, z ktérych ja niewatpliwie sztucznie wyrugowano, a ktérych opanowaniu
staje jednak na przeszkodzie szablonowy typ gospodarstwa sosnowego zrebami czystemi.
Najpiekniejsza jodtowa partja (drzewostan okoto 160-letni) znajduje sie w obrebie
nadlesnictwa Zdzary, w rewirze Kamionka. Prawie czysty drzewostan jodiowy ucierpiat
mniej, niz inne w tych stronach; jodly sq gonne, dosiegajac co najmniej 35 ra wyso-
kosci; nawierzchotkach najstarszych drzew rozwiniete klasyczne »bocianie gniazdaw. Drze-
wostan w najblizszych latach ma by¢ wyciety. Odnowienie naturalne rozwija sie bez za-
rzutu,— wszedzie obfity podrost jodtowy z domieszka swierka. W urozmaiconym, falistym



148 KORESPONDENCIJE

terenie, odcinajgcym sie od monotonnych sasiednich réwnin, zakatek ten tudzaco przy-
pomina fragmenty jodtowej puszczy w tysogérach. Interesujaco przedstawia sie pod
wzgledem fiorystycznym i fitosocjologicznym obfity podszyt jezynowy, wytworzony z ga-
tunkéw wegetujagcych wylgcznie w umiarkowanym fitoklimacie lesnym. Do jezyn tych
z sekcji Glandulosi (odroznianych przez lud od innych i nazywanych powszechnie »dzia—
dami«) nalezy Rubus hirtus w szeregu odmian, kilka form posrednich pomiedzy jezy-
nami z sekcyj Silva/ici i Glandulosi o charakterze R. Chaerophyllus, — bardzo rozpowszech-
niona wr calej okolicy, osobliwa jezyna, przedstawiajgca sie pod wzgledem morfologicz-
nym jako mieszaniec pomiedzy li. Sch.leich.eri a typem Hystrices, poza tem nie zauwazona
dotad nigdzie w Polsce; wreszcie nie rzadko zjawiajg sie olbrzymie formy, dokiadniej
jeszcze przeze mnie nie zbadane, nalezace jednak bezwatpienia do grupy (grex) Platy-
phylli (w obrebie sekcji Glandulosi), zapewne identyczne z formami, wystepujgcemi
w tysogorach w zupetnie podobnych typach jodtowych zespotéw lesnych. W kazdym ra-
zie tego rodzaju podszycie jezynowe nadaje lasom wybitne cechy asocjacyj goérskich
(dolnego regla) — i w tym wzgledzie uwydatnia sie wiec wptyw bliskich Karpat na cha-
rakter roslinnosci puszczy Sandomierskiej.

Mniej piekne i silniej zniszczone fragmenty jodlowe spotykamy w lesie Czarnin-
skim (wlasnos¢ pp. b embinskich),——Charakter zespotowy jednak pozostaje ten sam; poza
krzewiastem podszyciem jezynowem, z rzadszych roslin godna wzmianki Euphorbia
amygdaloides, w wilgotniejszych partiach nad potoczkami Lysimachia nemorurn, oraz
bujna wegetacja paproci. Na dnie jodtowego boru pojawiajg sie nierzadko piaty mchéw
torfowcow, — czesto znaczne przestrzenie pokrywa fanowo Carex brizoides.

Wieksza bukowa partja, jaka zachowala sie w lesie Czarninskim, nie jest interesujaca
ani pod wzgledem jakosci, ani tez struktury drzewostanu. Drzewostan jest prawie czysty,
rownowiekowy, dos¢ mtody. Oprocz bukoéw sporadycznie wystepuje jodia, Swierk, sosna,
grab, dab szyputkowy, b. rzadko dagb bezszypulkowy Oraz jawor i klon. Pojedyncze star-
sze buki majg pnie zZie uformowane, korone zbyt nisko osadzong. Ciekawsza jest roslin-
nos¢ dna lasu, nie wystepujg mianowicie zupetnie lub tylko rzadko pospolite gdzie indziej
elementy, towarzyszace zwykle bukowym zespotom, jak Hepatica triloba, Asperula odo-
rata, Milium effusum i t d., pospolitsze sg tylko Aspidium filix mas, Mercurialis perennis,
Galeobdolon luteum, Stachys silvaticus, miejscami takze bluszcz. Natomiast stosunkowo
obficie wystepuje Euphorbia amygdaloides i Carex pilosa, z krzewow zas Sambucus
racemosa; do rzadszych elementéw nalezy jFestuca silvatica. Podszytu jezynowego w czy-
stych buczynach prawie brak.

Zespot ten odpowiada bezwatpienia wyroznionemu przez M.N owinskiego WPN.—Wsch.
czesci puszczy Sandomierskiej zespotowi A Gieto-f agetum (M. Now inski: Die geobotanischen
Verhaltnisse am siidost. Rande d. Sandomierer Urwaldes. Bulletin de TAcad. Pol. des
Sciences 1925), jest to jednak zespét, po pierwsze znieksztalcony wskutek stosowanych
ogolnie metod gospodarstwa w lesie bukowym, — po drugie z natury zubozalty w sto-
sunku do zespotéw analogicznych w czesciach wschodnich puszczy. Elementy o wybitnie
wschodnim zasiegu, jak Pulmonaria mollissima, lub Aposeris foetida, tu juz nie docho-
dza. Natomiast bardzo interesujaca jest rzecza, ze zjawia sie w tej czesci puszczy (w in-
nym oczywiscie zespole) wybitny zachodni element, Hydrocotyle vulgaris. Roslina ta
wystepuje obficie, cho¢ na ograniczonem terytorjum, na mtodych podlesnych sphagnetach
po brzegach igk, ciggnacych sie wzdtuz niewielkiego potoku (na mapkach austrjackich
oznaczonego »potok Cierpisza) w odlegtosci okoto 1 km na zachdd od szosy, wiodacej
z Sedziszowa do Kolbuszowej.

W puszczy Sandomierskiej Hydrocotyle nie byla dotgd zauwazona. Jest to jedno
ze stanowisk kresowych, cho¢ znamy stanowisko znacznie dalej jeszcze na wschéd wy-
suniete, mianowicie nad Strypg okoto Buczacza (koczwana: Drobiazgi florystyczne »Kos-
mos« 1925). Oba stanowiska zdajg sie by¢ oderwane od gltébwnego zasiegu. Okazy Hy-

drocodyle z puszczy Sandomierskiej znajdujg sie w zielniku Zakladu Botaniki Wydziatu
roln. le$n. Uniw. w Poznaniu.
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RESU ME.

L’auteur decrit brievetnent quelques recoins de forets, situes dans les districts de Ropczyce et
Kolbuszowa et faisant partie de I’ancienne foret vierge de Sandomierz (puszcza Sandomierska). Dans
une foret de Sapins se trouve la station unique en Pologne de liitbus Schleicheri, et dans une lie-
traie, sur les bords d’un ruisseau croit I’espece occidentale, llydrocotyle vulgaris.

Franciszek Ludera.

Roslinnos¢ torfowiska nad jeziorem Biatlem w Augustowskiem.
La flore de la tourbiere sur les bords du lac Biate.

W czasie jednej z wycieczek Instruktorskiego Kursu Harcerskiego nad jeziorem
Biatem w Augustowskiem, zwiedzitem torfowisko potozone nad tem jeziorem, a odzna-
czajgce sie bardzo charakterystyczng roslinnoscig typu poétnocnego.

Torfowisko roztozyto sie na pétnocno-wschodnim brzegu jeziora. Stanowi ono przej-
scie od lasu sosnowego, rosnacego na wzgorzu moronowem, przez olszyny do torfowiska
wysokiego, na ktorem wsréd mchow torfowych rosng kartowate sosny. Sphagnetum do-
chodzi do samego jeziora i wkracza na przybrzezng wyspe, ktora wystrzela ponad naj-
blizsze otoczenie zielenig brzéz, jesiondw, kruszyn, lip, olsz, topdl i kalin. Srodek wyspy
zajmuje kwiecista fgka. Na niej zbieratem Helianlhemum obscurum, Campanula glomerata,
Geu/n rivale, Oxycoccos quadripetala, Caluna vulgaris i inne.

Na torfowisku natomiast wystepuje roslinnos¢ wiasciwa temu zbiorowisku, a naj-
wazniejszg rosling jest tu Zérawina drobnoowockowa (Oxycoccos microcarpa Turo z).
Rosnie ona tu w niewielkich kepach, lub ptozac sie wsrdd torfowcow, tworzy mieszane
darnie wesp6t z Zoérawing bagienng (O. quadripetala Gilib.).

Z posrod krzewow i drzew rosngcych w tem miejscu wymieni¢ nalezy dwa gatunki
brzozy (Betula pubescens i B. verrucosa) i skartowacialg sosne (Pinus silvestris), docho-
dzacg jednakowoz do 2,5 m wysokosci. Bardziej interesujaca jest flora krzewow z brzozg
niskag (Betula humilis Schrank) na czele. Z wierzb zanotowatem: Salix myrtilloides,
S. repens, S. triandra, S. pentandra, S. cinerea, S. aurila, S. livida. W bezposrednieni
sgsiedztwie rosng masowo: Drosera rotundifolia i D. longifolia, Menyanthes trifoliala,
Pedicularis palustris, Scheuchzeria palustris, Carex Oederi, Eriophorum vaginaLum
i Liparis Loeselii, wreszcie — z posrod gatunkéw wodnych: Salvinia natans i Utricula-
ria intermedia.

Najbardziej interesujaca rosling na torfowisku nad jeziorem Biatlem jest Oxycoccos
microcarpa. Drobna ta krzewinka, pochodzenia pétnocno-wschodniego, podawana byta
w ostatnich czasach kilkakrotnie z ziem polskich, mianowicie z Mirachowa na Pomorzu,
z nadlesnictwa Nowogrodzkiego (rewir Jacuki), z torfowiska w Strutyniu pod Doling
w Karpatach wschodnich. Na torfowisku »Na Czerwonem« na Podhalu zbierata jg w r.
1928 miedzynarodowa wycieczka geografow roslin (V I.P.E.), o czem wiadomos¢ w spra-
wozdaniu zjazdowcem podat R. S06. Widac, ze stanowiska Z6érawiny drobnoowockowej sg
rozrzucone po catej Polsce tak, ze prawdopodobnie bedzie ja mozna znalez¢ na niejed-
nem jeszcze torfowisku.

Ogoélny zasigg Oxycoccos microcarpa zdaje sie wskazywac najej arktyczne pochodzenie.

Opisane torfowisko stanowi w niektorych czesciach kwasng tgke turzycowa; obszary
te sg corocznie koszone. Samo torfowisko zajmuje okoto 3 ha powierzchni i przedstawia
minimalng warto$¢ gospodarczg; poniewaz za$ zywi ono szereg gatunkdéw interesujgcych
ze wzgledéw geobotanicznych i biologicznych — dobrzeby bylo otoczy¢ je odpowiednig
opieka. Rzecz wydaje sie tem latwiejsza, ze obszar wchodzacy w gre jest wiasnoscia
Panstwa.

Okazy zielnikowe opisanej flory zostaty ztozone w Muzeum Fizj ograficznem Pol. Ak.Um.
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RESUME.

La note ci-dessus donne des informations sur une tourbiere situee sur les bords du lac Biate,
district d’Augustow, au Nord de la Pologne. Les especes de plantes les plus reinarquables sont les
suivantes: Betula humilis, Oxycoccos microcarpa, Scheuchzcria palustris, Liparis Loeselii et quelques
saules rampants.

B. Pustota.
O faunie torfowisk Pustelnia i Ole w powiecie $wiecianskim.
La faune des tourbieres Pustelnia et Ole dans le district de Swieciany.

Zamieszczony w 11 roczniku »Ochrony przyrody« artykut: A. w odziczko | B. Pustora—
»Brzoza kartlowata w powiecie Swiecianstem« przedstawit obraz szaty roslinnej dwu
osobliwych torfowisk wysokich w powiecie Swiecianskim, zw. »Pustelnia« i »0le«, na kto-
rych wystepuje obficie relikt glacjalny brzoza kartowata (Betula nana L.).

Obecnie poclaje krotkg wiadomos¢ o faunia ssakéw i ptakéw tych torfowisk i ich
najblizszej okolicy; fauna ta zastuguje réwniez na uwage z punktu widzenia ochrony
przyrody, gdyz zachowaly sie tu jeszcze gdzie indziej rzadkie i gingce gatunki zwierzat.

Wymieniam w porzadku systematycznym, przedewszystkiem gatunki wystepujace
na torfowisku Pustelnia. Wiec tosia (Alces alces) spotykamy tylko jako zwierze prze-
chodnie i bardzo rzadkie. Zacho-
dzi on tu w ilosci 1-2 sztuk na
okres kilkudniowy 2z bagnistych
lasow okolic jeziora Narocz. Przed
wojnabyt czesciej spotykany,obec-
nie tepiony przez klusownikéw
i coraz liczniejsze wilki, w nie-
diugim czasie przejdzie do hi-
storji. Sarna (Capreolus vulga-
ris) jest réwniez nieliczng; spotkac
ja jednak mozna w okolicznych la-
sach w matych stadkach po 2-5
sztuk, niepokojona jednak przez
wilki koczuje na dos¢ wielkiej
przestrzeni. Z duzych drapiezni-
kéw najliczniejszym jest wilk
(Canis lupus), ktorego ilos¢ stale,
cho¢ powoli wzrasta.

Zimg 1929 -30 r. spotykato
sie stada zlozone z 3-5 sztuk,
w r. 1930-31 stada byty juz licz-
niejsze, a przy pierwszych $niegach 1931 r. zauwazono na torfowisku stado zlozone
z 8 sztuk. Najosobliwszym z drapieznikéw jest rys (Felis lynx); przebywa on na torfo-
wisku i w okolicznych gestwinach w ilosci 2-3 sztuk, przytem jeden okaz, sadzac po
tropach, jest wielkosci rekordowej. Szkody wsrod zwierzat domowych ry$ nie wyrzadza,
poluje jedynie w lasach na sarny, zajace, jarzabki i gluszce. Na tropie rysia mozna zna-
lez¢ resztki tych zwierzat. Czesto wychodzg rysie do laséw potozonych na wschdd w kie-
runku Dunitowicz i jeziora Narocz, gdzie przebywajg w wiekszych ilosciach. Powieksze-
nia sie liczby rysi w rejonie Pustelni nie mozna zauwazy¢, prawdopodobnie naturalny
ich przyrost emigruje z miejsc legowych. Lis (Canis wvulpes) znajduje sie w lasach przy-
legajgcych do laséw i pél, na torfowisku jest rzadki. Grozi mu w niedlugim czasie za-
gtada wskutek tepienia przez klusownikéw-sidlarzy. Dzik (Sus scrofa) zachodzi czasem
z las6w potozonych na potudniu, z okolic Podbrodzia. B or suk (Meles taxus) donie-

Ryc. 36. Potozenie torfowisk Pustelnia i Ole.
Situation des tourbiéres Pustelnia et Ole.
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dawna zamieszkiwat licznie nory na wzgérzach, potozonych wsrdd rojstow. W latach po-
wojennych zostat prawie catkowicie wytepiony przez witoscian. Kuna lesna (Mustela
marten), dla cennego futerka tepiona ocldawna, obecnie jest bardzo rzadka. Tchérz (Foe-
torius putorius) jest pospolity; zamieszkuje najczesciej nory, wykopane wsrod korzeni
olsz, rosngcych na brzegach lesnych strumieni. Gronostaj (Mustela erminea), tak
liczny jak tchdrz, przebywa w nizszych partjach lasu. Wydra (Lutra vulgaris) jest dos¢
pospolita na rzece Straczy, Pilecie i innych. Zabicie jej nastrecza duze trudnosci, z tego
tez wzgledu jest na czas dluzszy zabezpieczona od wytepienia. Inaczej przedstawia sie
sprawa z norka (Mustela lutreola); mniej ostrozna niz wydra, jest juz bardzo rzadkiem
zwierzeciem, wystepuje jeszcze sporadycznie nad strumieniami w lasach.

Z gryzoni wystepuje szarak (Lepus europaeus) i bielak (Lepus timidus). Bie-
lak ma ilosciowa przewage nad szarakiem w giebi laséw, na mszarach i bagnach, w miej-
scowosciach porosnietych olsza, brzoza i Swierkiem, szarak natomiast zamieszkuje lasy
potozone przy polach i wsréd po6l ornych. W jednej i tej samej kniei mozna spotkac
w drugiej potowie paZzdziernika bielaki popielate obok $niezno biatych, a jeszcze w koncu
grudnia pewna ilo$¢ bielakdw jest czeSciowo szara. Zajecy obu gatunkow jest malo; bar-
dzo rozpowszechnione wsrod miejscowej ludnosci sidtarstwo nie pozwala im na wieksze
rozmnozenie sie. Inne gatunki gryzoni reprezentowane s przez wiewidrke (Sciurus
vulgaris), ko szatke drzewng (Eliomys argas) (rzadka) oraz przedstawicieli rodza-
jow Mus i Annicola.

Z owadozernych spotykamy jeza (Erinaceus europaeus) i kreta (Talpa europaea);
oba gatunki sg bardzo pospolite.

Z nietoperzy wystepujg rodzaje Vespertilio i Plec.ot.us.

Z gromady ptakéw spotykamy lu interesujace, gdzie indziej rzadkie, lub zupetnie nie
wystepujgce gatunki. Na pierwszem miejscu stoi gtuszec (Tetrao urogallus), ktory
przebywa na torfowisku w ilosci 20-30 sztuk. Tutaj tez znajduje sie najlepsze w oko-
licy tokowisko, na ktérem tokuje 8-10 kogutéw. Pospolitym jest réwniez jarzabek
(Tetrasles betulina). Pardwa (Lagopus lagopus) zalatuje czasem jesienig z bagien
i mszaréw, lezacych na poétnoc od torfowiska. Cietrzewi (Tetrao tetrix) niema na
rojscie Pustelnia, jak réwniez w okolicznych lasach; licznie natomiast wystepujg na ta-
kach i bagnach nadrzecznych, porosnietych brzoza, olszg i tozg. Jesienne stada licza 50-80
sztuk. Kuropatwa (Perdix cinerea) wystepuje bardzo rzadko na polach ornych. Prze-
piorka (Coturnix communis) jest pospolita wsrdd pol i fgk. Zoraw (Grus cinerea),
cho¢ nieliczny, gniezdzi sie corocznie w ilosci '1-2 par na bagnach przy zrédtach rzeki
Straczy. Z osobliwszych ptakéw wystepuje tu jeszcze dzieciot troj palczasty (Picus
tridaclylus), bocian czarny (Ciconia nigra), orzechowka (Nucifraga caryocatacles),
kruk (Conniscorax), krzyzodzidby (Loxia). Na jesien zalatujg siewki (Charadri-
idae), na zime za$ jemiotuszki (Bombycillagamda) i gile (Fringilla carduelis).

Z ubozszej gatunkowo fauny mszaru Ole zastuguje na uwage obfitos¢ cietrzewi,
ktore wystepujg tu masowo, a jesienne ich stada przenoszg 100 sztuk. Rowniez pardwa
zamieszkuje mszar dos¢ licznie, w ilosci 40-50 sztuk; ilos¢ jej jednak nie powieksza sie,
przeciwnie, mimo ochrony przed klusownikami, daje sie zauwazy¢ powolny jej zanik.

RESUME.

La presente note tonne li; complement de I'article issu I'annee derniere dans cette meme publi-
cation et ayanl pour tlierne la floro des tourbieres Pustelnia et Ole. Cette note-ci a pour sujet la faune
des Mammiferes et des Oiseaux d\ns les memes tourbieres, contenant quelques especes rares ou inte-
ressantes. Parmi les Mammiferes, nous citerons; 1'Elan, le Cbeyreuil et le Sanglier— de passage, le
Loup — en abondance, le Lynx — 2 ou 3 individus, le Renard— de passage.de plus, quelques especes de
petits Rapaces. La Loutre dans les rivieres est assez commune. La Mustela lutreola rare. Parmi les In-
sectivores et les Rongeurs assez nombreux, I’espece la plus interessante est le Lievre Blancliot. Parmi
les Oiseaux, nous citerons: le Coq de bruyere— en bandes de 50 ii 80 individus, le Coq, la gelinolte
commune, le Lagopede etc.
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Bolestaw Hryniewiecki.

Walka o las Wawerski pod Warszawa.
De la necessite de protection de la loret de Wawer, pres Varsovie.

Na wiosng roku biezgcego opinja publiczna stolicy byta zaalarmowana zamierzong
parcelacjg jednego z najpiekniejszych laséw w okolicach Warszawy, nalezacego do dobr
Wilanowskich (Anin-Zastéw). Las (0 870 ha powierzchni) lezy niedaleko stacji Wawer,
0 2 kilometry zaledwie od granic Wielkiej Warszawy i odznacza d9¢? rozmaitoscig
drzewostanow, skladajagcych sie przewaznie z sosny, debu i lipy w rozmaitych kombi-
nacjach, oraz bogatem runem roslinnem; nic wiec dziwnego, ze jest czesto odwiedzany
przez warszawiakOw, szukajgcych tutaj wytchnienia po pracy, przez turystéw podmiej-

skich oraz przez przyrodnikéw-pedagogow i uczag-
cg sie mtodziez. Wobec cigglego reklamowania tegj
parcelacji, jako laktu dokonanego i alarméw wszcze-
tych w prasie przez rézne organizacje spoleczne,
Komitet Warszawski P. R. O. P. zwrdcit sie do Urze-
du Wojewddzkiego Warszawskiego z zapytaniem,
a dowiedziawszy sie, ze pozwolenie na zdjecie
ochrony lesnej jeszcze nie nastgpito, przedstawit
Panu Wojewodzie szereg motywow, dla ktorych
nalezatoby len las chroni¢. Do tego protestu przy-
czynity sie i inne organizacje jak Liga Ochrony
Przyrody, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze,
Zwigzek Zawodowy Lesnikéw, Polskie Towarzystwo
Lesne.

W sprawie tej dnia 10 czerwca roku bieza-
cego w lokalu Biura Planu Regjonalnego m. War-
szawy, odbyla sie pod przewodnictwem b. prezy-
denta miasta inz. P. b rzewieckiego Konferencja sze-
regu instytucyj rzadowych i spotecznych. Zwrécono
uwage na straszliwe uposledzenie stolicy pod wzgle-
dem otoczenia lesnego zaréwno w pordéwnaniu
Z zagranicg, jak i innemi miastami naszego kraju,
wskazano, ze w ostatniem dziesiecioleciu ubylo
w najblizszej okolicy Warszawy okoto 5000 ha la-
s6w dla celéw mieszkaniowych i tak zw. parcelacji
letniskowej, ktérej tereny nie sg jednak zabudo-
wywane, gdyz podaz parcel pod zabudowe w okoli—

Ryc. 37. Las Wawerski (debowo-lipowy cach Warszavvy rzewyzsza znacznie ICnh rzeczy-
Z domieszka sosnvl. . .
waste zapotrzeBowanle.

W imieniu Warszawskiego Komitetu P.R.O.P.

przemawiat b. dyrektor departamentu, prof. Jan
Miktaszewski, KtOry podkreslit, ze »rozpareelowane tereny lesne powoli zamieniajg sie
w piaski zwiewne, zwiekszajagc z kazdym rokiem obszar nieuzytkéw, ktérych zalesie-
nie odbywa sie ogromnym naktadem pracy i kapitatu z funduszéw publicznych, a mia-
nowicie: z funduszéw panstwa, cial komunalnych i innych zwigzkéw prawno-publicz-
nych, gdyz las na tych terenach, na ubogich glebach lesnych nie jest przezytkiem, prze-
szkodg lub zaporg kultury i postepu gospodarczego, lecz jedyng mozliwg lub co najmniej
najracjonalniejsza formg trwatego zagospodarowania. »Te odstraszajagce przyktady osta-
tecznego wyjatowienia rozparcelowanych w ostatnich latach powierzchni lesnych i wyta-
niajgce sie z najpiekniejszych okolic Warszawy widmo Sahary powinno by¢ dostatecznym
motywem dla niedopuszczenia siekiery parcelantéw do lasu Wawerskiego... »Dla chwilo-
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wego wzgledu finansowego jednostki«, powiedziat przy koncu prof. J. Mik1aszewski, »ktora
prawnie dysponuje tym terenem, nalezagcym jednak do ogdlnego bogactwa narodowego,
dla jej zwiekszonych potrzeb pienieznych i dla matostkowych, lokalnych interesow ma-
terjalnych, nie wolno poswieca¢ lasu, ktérego trwale zachowanie, ze wzgledu na jego
wazne znaczenie narodowe i gospodarcze oraz kulturalne, lezy nietylko w interesie miljo-
nowej ludnosci Warszawy, ale i w interesie gospodarczym i publicznym Panstwa i Naroducc.

W obronie lasu Wawerskiego, poza przedstawicielami Komisji Planu Regjonalnego
i P. r. O. P.,, przemawiali jeszcze na tej konferencji: dr w roczynski, Naczelnik Wydziatu
zdrowia Magistratu st. m. Warszawy, inz.-arch. paprocki, prezes Tow. Urbanistow pol-
skich, p. Nowacki w imieniu Zwigzku Zawodowego Le$nikéw, inz. rR udoif w imieniu
Pol. Tow. Higjenicznego, ptk. storarski w imieniu Zwigzku Przyjaciot Wielkiej Warszawy.

Konferencja uchwalita nastepujacg rezolucje:

»Lasy Zastow-Anin winny by¢ zachowane w postaci niepodzielnego kompleksu les-
nego, gdyz stanowig one jedyny znaczny zesp6t lesny, potozony prawie bezposrednio przy
granicach Warszawy, a niezbedny dla miasta i jego otoczenia zar6wno ze wzgledow
higjenicznych, jak i gospodarczo-administracyjnych. Rozparcelowanie i zabudowanie
chocéby czesci tego cennego dla stolicy kompleksu lesnego spowodowatoby niepowetowang
strate i szkode w uszczupleniu i tak niedostatecznych terenéw lesnych najblizszych okolic
Warszawy#.

Rezolucje te zakomunikowano nastepnie zaréwno Panu Wojewodzie, jak i Prezy-
dentowi miasta.

Chcac uswiadomi¢ szerszy ogot w tak waznej dla stolicy sprawie, prof. B. Hrynie-
wiecki zamiescit 2 artykuly w prasie p. t »Walka o zielen i powietrze dla Warszawya
(Kurjer Poranny Nr. 169, 19.VI 32) i »Urbanistyka a przyrodaw (Kurjer Poranny Nr. 176,
26.VI 32), prof. S. pzidiiattowski Wystgpit réwniez z artykutem »W obronie laséw Wa-
werskich« (Gazeta Warszawska, 11 czerwca 1932).

Ze zamierzona parcelacja nosi niezdrowy, spekulacyjny charakter, najlepiej $wiadczy
ogtoszenie zamieszczone na tej samej stronie »Kurjera Porannegoa, na ktorej byt druko-
Wa.ny artykul’ prOf. B Hryniewieckiego.

—JSE3 200-400"0ZYSKU e=1_

Na wartosci wykazaty par-
cele podmiejskie, zakupio-
ne na potudniowej linji

rozwojowej Warszawy.
! ) y Dlatego najlepsza i najpewniejsza

lokatg kapitatu jest kupno par-
cel gruntowych lub lesnych, wy-
dzielonych z d6ébr wilanowskich.

SLUZEWIEC, ADAMOW — ZALESIE, WAW ER — ANIN
CENY NIEZWYKLE NISKIE

INFORMACIJE i PROSPEKTY: w ZARZADZIE DOBR i INTERESOW
ADAMA Hr. BRAN1CKIEGO, WARSZAWA, Marszatkowska 94 m. 18.

Godz. 10— 15. Tel. 536-38.

Blizszem zbadaniem charakteru roslinnosci zajat sie dr R. kobendza, ktOry przed-
stawit P. R. O. P. komunikat, w ktorym wskazat na wielkg wartos¢ tego lasu pod wzgle-
dem naukowo-przyrodniczym. Na zasadzie tego komunikatu Komitet Warszawski zwracit
sie do p. Delegata MinistraW. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody z wnioskiem o uzna-
nie lasu Wawerskiego za ochronny ze wzgleddéw naukowo -przyrodniczych. Pan Minister
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, przychylajgc sie do opinji P. R. O. P.,
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zwrocit sie do Pana Wojewody Warszawskiego z wnioskiem o wydanie zarzadzenia,
uznajgcego las Wawerski (Anin-Zastéw) za las ochronny.

Pan Wojewoda Warszawski, majagc na widoku koncepcje mozliwosci rozparcelowania
czesci tego kompleksu, a zrobienia z pozostatej czesci lasu rezerwatu, zwrocit sie do
Ministerstwa W. R. i 0. P. z prosbg o wyznaczenie komisji, ktoraby zbadata w terenie
las Wawerski i Wydata swojg opinje. Do Komisji tej zostali powotani przez Ministerstwo
W. R. i O. P.: pI’Of. dr R. Hryniewiecki, prof. J. Miktlaszewski i adj dr R. K ohendza. Przy
wspotudziale p. inspektora lasow, inzZ. Bienkowskiego | administratora débr Wilanowskich,
p. s. zabokiickiego, KOmisja ta dnia 7 listopada odbyta wycieczke na wymieniony teren.

Po dokladnem obejrzeniu charakteru lasu, znanego zresztg juz dawniej uczestnikom
wycieczki, komisja doszta do przekonania, ze nalezy w dalszym ciggu podtrzymac¢ wnio-
sek o uznanie tego lasu w catosci (870 ha) za las ochronny z nastepujgcych powodéw:

1 Jest to jedyne wieksze, tatwo dostepne zbiorowisko roslin drzewnych w najbliz-
szej okolicy Warszawy, oddalone zaledwie 2 kilometry od granic Wielkiej Warszawy.

2. Las ten zawiera rzadkie typy zbiorowisk lesnych, a nawet takie, ktére nie sg spo-
tykane na obszarze Polski, jak typ lasu sosnowo-debowo-iipowego, oraz dobrze wyksztal-
cone i zachowane typy lasu sosnowo-debowego, sosnowego i debowego, przytem wyste-
puja tu oba gatunki krajowego debu razem, tworzac liczne mieszanice. Podszycie lesne,
jest tu bogate i urozmaicone, co przedstawia interesujgcy objekt dla badan naukowych
i celéw pedagogicznych.

3. Las ten, potozony na wielkiej paraboli wydmowej z mniejszemi wydmami w jej
wnetrzu, otoczony szeregiem rozwianych wydm, grozacych sasiednim osiedlom, powstrzy-
muje dalsze posuwanie sie tych piaskdw i przedstawia pierwszorzedny objekt naukowego
badania stosunku sSwiata roslinnego do potozenia geograficznego i charakteru podioza
geologicznego.

4. Poza szeregiem charakterystycznych zespotow lesnych i bogatem runem, las ten
zawiera szereg rzadkich gatunkéw, jak czarna brzoza, zubréwka (Hierochlée australis),
miodunka waskolistna (Pulmonaria angustifolia), orlik (Ac/uilegia vulgaris), pluskwica
pachngca (Cimicifuga foetida), miodownik (Melittis Melissophyllum), gltowienka wielko-
kwiatowa (Brunella grandiflora), okrzyn pruski (Laserpitium prutenicum), przytulja roz-
togowa (Galium Schultesii), jastrzebiec Bauhina (Hieracium Bauhini), jezyna Bellarda
(Rn4us Bellardi) i szereg innych.

5. Wobec bliskosci Warszawy i wielkiej ilosci szkol, ktérych uczniowie winni po-
znawac, zgodnie z wspétczesnemi pradami dydaktycznemi, rosliny w ich naturalnych ze-
spotach, ten wiasnie las o tak urozmaiconym charakterze zespotdw ma olbrzymia wartos¢
pedagogiczna.

6. Najlepiej zachowane i najbardziej interesujgce jjod wzgledem naukowym tereny
lezg najblizej Warszawy i pierwsze padlyby ofiarg parcelacji, wydzielenie zas z tego
kompleksu lasu pewnych grup byioby bezcelowe, gdyz trudno bytoby j.e utrzymaé, gdy.
sgsiednie tereny bedag zniszczone przez parcelacje. Jedynie wiec ochrona calego kom-
pleksu lasu moze mie€¢ znaczenie dla celéw naukowo-przyrodniczych.

7. Motywy naukowe znajdujg w dodatku podtrzymanie w motywach turystycznych,
krajoznawczych, higjenicznyeh, estetycznych i wychowania fizycznego, zwigzanych z ele-
mentarnemi potrzebami kulturalnemi miljonowej ludnosci stolicy, czemu dat wyraz szereg
ugrupowan spotecznych, sktadajac na rece Pana Wojewody warszawskiego protesty prze-
ciw parcelacji tego lasu.

Po ztozeniu sprawozdania tej Komisji, Ministerstwo nie znalazto powodéw do zmiany
stanowiska i utrzymato nadal swdj wniosek ouznanie lasu Wawerskiego za ochronny.

Wobec wielkiej wagi zagadnienia laséw podmiejskich dla Warszawy, Liga Ochrony
Przyrody porozumiawszy sie z szeregiem organizacyj, ktére zgtosity przystapienie do akcji
obrony laséw, dnia 13 listopada zwotata konferencje w sprawie laséw podmiejskich w wiel-
kiej sali Stowarzyszenia Technikow.

W konferencji tej, poza Ligg Ochrony Przyrody, wziely czynny udzial nastepujgce
organizacje i stowarzyszenia:
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Warszawski Komitet Panstw. Rady Ochr. Przyrody, Oddz. Warszawski Polskiego
Tow. Botanicznego, Polskie Tow. Krajoznawcze, Polskie Tow. lligjeniczne, Polskie Przy-
rodnicze Tow. Pedagogiczne, Tow. Urbanistéw Polskich, Polskie Tow. Reformy Mieszka-
niowej, Polskie Tow. Lesne, Zwigzek Zaw. Lesnikow w Pi. P., Tow. Ogrodnicze Warszaw-
skie i Zwigzek Stowarzyszen Przyjaciot Wielkiej Warszawy.

W zagajeniu przewodniczacy konferencji, prof. B. Hryniewiecki Strescit najwazniej-
sze postulaty ochrony przyrody w najblizszych okolicach Warszawy i podkreslit znacze-,
nie powstania Komisji Planu Regjonalnego.

Nastepnie wygtoszono referaty:

1 Prof. B. Hryniewiecki: Lasy podmiejskie, jako warsztat pracy naukowej i peda-
gogicznej.

2. J. Kioska: Stan laséw w okolicach Warszawy.

3. S. Lenartowicz: Znaczenie turystyczne laséw podwarszawskich.

4. Inz. Z. Rudolf: Znaczenie laséw podmiejskich dla higjeny miasta.

5. Inz. T. Nowakowski: Lasy we wspélczesnej urbanistyce.

6. Dyr. T. Toeptitz: Korzysci i szkody pltynace z parcelacji.

Poczem przyjeto jednogtosnie nastepujace uchwaly:

1 Konferencja towarzystw i zrzeszen spotecznych, zwotana dn. 13 listopada 1932 r.,
podkresla znaczenie powstania i dziatalnosci Komisji Planu Regjonalnego miasta Warsza-
wy, jako jedynej racjonalnej drogi do uporzadkowania naszych mocno zaniedbanych sto-
sunkéw, dotyczacych racjonalnej rozbudowy miast, i zwraca sie do wtadz rzadowych i sa-
morzagdowych— zaréwno miejskich, jak i powiatowych — o uzgodnienie swej dalszej po-
lityki w7 sprawie laséw podmiejskich z zasadami, wyrazonemi przez te Komisje.

2. Zgodnie z tem stanowiskiem Konferencja w mysl potrzeb mieszkancéw Warszawy
i zasad urbanistyki wskazuje na koniecznos¢ zarezerwowania terenéw lesnych,ktére beda
stuzyty: 1) jako rezerwaty przyrody, 2) do celéw spacerowych, wycieczkowych i kampin-
gowych, 3) na szpitale i sanatorja, 4) na szkoly i zaklady wychowawcze. Tereny tego
rodzaju nalezy: 1) zabezpieczy¢ mozliwie blisko Warszawy, 2) koncentrowa¢ w mozliwie
wieksze obszary i uzupetnia¢ przez dolesianie, 3) dazyc¢, aby rozmieszczone byty mozliwie
we wszystkich kierunkach dookota Warszawy, 4) ze wzgledu na zanikanie laséw w oko-
licach warszawy, zawiesi¢ dalsze zdejmowanie ochrony lesnej i parcelacje laséw (podle-
gajacych ochronie), znajdujacych sie w promieniu 27 km od srodka miasta, gdyz dopiero
w tym promieniu potrzeby miasta, wedlug przyjetych norm, moga by¢ zaspokojone,
5 wyjatkowej opiece winny by¢é poddane wieksze obszary lesne, ktore
winny by¢ uzupetniane i dolesiane, a nie dzielone i rozrywane nowe-
mi osiedl ami.

3. Wobec niebezpieczenstwa, jakiem grozita zapowiedz parcelacji lasu Wawerskiego,
najpiekniejszego zbiorowiska lesnego w najblizszych okolicach Warszawy, Konferencja
wita radosnie wniosek Pana Ministra W. R. i O. P, ktory uznat las Wawerski za ochronny
ze wzgledu na jego przyrodniczo-naukowe znaczenie, i wierzy, ze w dalszej polityce na-
szych Ministerstw w sprawie laséw podmiejskich punkt widzenia zaréwno Komisji Planu
Regjonalnego, jak i Pafnstwowej Rady Ochrony Przyrody bedzie wziety pod uwage.

4. Konferencja wzywa Zarzad Miasta Warszawy do przedsiewziecia jaknajenergicz-
niejszych krokéw w sprawie ratowania lasow podmiejskich przed zagtadg i wecielania
w czyn planu regjonalnego, opracowanego przez Komisje.

RESUME.

Une des forets si rares aux alentours de Varsovie, la foret de Wawer, devait etre abattue pour
ceder la place 4 des constructions urbaines. Comme cette foret presente aussi un interet scientifique et
pedagogique remarquables'— plusieurs organisations sociales ont expose aux Autorites la necessite de
la proteger. En consequence, la foret de Wawer sera probable ment reconnue comme monument de la
nature
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J. J. Karpinski.
Z Bialowieskiego Parku Narodowego.

NouveYles recentes du Pare National de Biatowieza.

Rok 1932 zapisat sie w dziejach Bialowieskiego Parku Narodowego ztotemi zgtoskami.

W dniu 11 sierpnia zostato ogtoszone w Monitorze Polskim rozporzadzenie Pana Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych o wydzieleniu z dotychczasowego nadlesnictwa Rezerwat
jednostki szczeg6lnej pod urzedowa nazwg Parku Narodowego. Akt ten nalezy uznac
za moment przetomowy i fakt historyczny w zyciu Rezerwatu. Wytoniona w roku 1921-ym
my$l okazata sie tak trafna, a idea utworzenia z nienaruszonej czesci puszczy=s Parku
Narodowego tak zywotna, ze 11 lat, jakie od tego czasu ubiegty, nietylko nie ostabity
jej aktualnosci, lecz, przeciwnie, w zywiolowym rozmachu spotegowaly koniecznosé
ostatecznego jej wciele-

nia w wiekopomny czyn.

Za taki uwaza cate spote-

czenstwo polskie Rozpo-

rzadzenie Pana Ministra,

nadajgce prawnie z upra-

gnieniem oczekiwang i za-

stuzong nowa szate orga-

nizacyjng  nadles$nictwu

Rezerwat. To tez radosng

srocznice swego 11-letnie-

go istnienia obchodzi¢ be-

dzie. w dniu 29 grudnia

roku biezgcego Rezerwat,

a razem z nim wszyscy Ci,

ktérych sercu bliskie sg

sprancy ochrony przyro-

dy ojczystej, sprawy la-

sow polskich i krdlewskiej

puszczy Biatowieskiej, oj-

Czyzny »puszcz imperato-

rac — zubra. Nalezaloby

sobie zyczyc¢, aby obie da-

Hyc. 38, Fragment z Muzeum Przyrodniczego w Biatowiezy. ty: 11 Sierp_nia i 29 gru-
Fragment du Musée dTlistoire Naturelle u Biatowieza. dr_na staty sie¢ odtad dnia-
Fot. J. J. Karpiriski. mi, w ktorych na falach

eteru ptyna¢ beda stowa
przypomnienia zaréwno spoleczenstwu naszej Ojczyzny, jak i Zagranicy o tej naszej chlu-
bie narodowej, jaka byifa, jest i bedzie puszcza Biatowieska, i 0 pieknym Biatlowieskim
Parku Narodowym. Wiesci o jego istnieniu, jego zyciu oraz stowa uswiadomienia o jego
znaczeniu i kulturalnej potrzebie zwiedzania i poznawania go dociera¢ odtagd winny w tych
dniach do najodleglejszych zakatkow Polski, do kazdego kraju Europy.

1 lat istnienia Rezerwatu Bialowieskiego dowiodly niezbicie, Ze jego istnienie
jest przedewszystkiem koniecznoscig kulturalno-zyciows. Gdy przesuwajg sie przed
oczyma naszemi cyfry ilustrujgce frekwencje turystyczng, ktérej nawet ogoélny kryzys
gospodarczy nie zdotal zahamowaé, czy chocby ostabic¢, zrozumiemy jeszcze bardziej do-
niostos¢ rozporzadzenia Pana Ministra. Frekwencja w latach 1922, '1923i 1924, jak zwykle
na poczatku, byla minimalng. Lata 1925 i 1926 zamknely sie cyfrg 2,500 os6b, rok
1926 — ok. 3.500, rok 1928 — ok. 5.500, rok 1929 — ok. 4.000, rok 1930 — ok. 8,000, rok
1931 — cyfrg ok. 10.000 os6b i wkoncu, rok '1932 do miesigca pazdziernika — cyfra
ok. 10.000 os6b! Kiedy jeszcze w latach '1922-28 o dochodach do Kasy Skarbowej
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Z turystyki w puszczy Biatowieskiej nie bylo nawet niowy, — rok gospodarczy 1932-gi
dat netto 6,761 zt dochodu! Pozostawiamy wymowe podanym cyfrom. Na jeden szczeg6t
zwrécimy tylko uwage— w latach 1931 i 1932-im Rezerwat goscit przedstawicieli naste-
pujacych narodéw i panstw: Algieru, Ameryki, Anglji, Argentyny, Austrji, Belgji, Bra-
zylji, Builgarji, Czechostowacji, Danji, Estonji, Finlandji, Francji, Grecji, Gruzji, Holandji,
Japoniji, Jugostawiji, Litwy, £otwy, Meksyku, Niemiec, Norwegji, Palestyny, Rosji, Rumuniji,
Szkocji, Szwajcarji, Szwecji, Turcji, Wegier i Wioch, nadto obywateli W. M. Gdarnska.
Widocznie jest co oglada¢ i czem zachwyca¢ sie w puszczy Biatowieskiej z jej Parkiem
Narodowym skoro réwniez Zagranica darzy¢ jg poczeta takiem zainteresowaniem. Prasa
krajowa w r. 1932-im poswiecita Biatowieskiemu Parkowi Narodowemu kilkadziesiat arty-
kutow, przewaznie bogato ilustrowanych zdjeciami fotograficznemu Z prasy zagranicznej
Scislejszych danych nam brak, wiele jednak powaznych dziennikéw zagranicznych pisato
o polskim Parku Narodowym w Bialowiezy. Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych i jej
Naczelnemu Dyrektorowi A Loretowi nalezy sie najwyzsze uznanie i stowa podzieki za
przychylnos¢, jaka darzyli i darzy¢ raczg sprawe utworzenia Parku Narodowogo w Bia-
towiezy.

W roku biezacym, 1932-im, Zaklad Doswiadczalny Laséw Paristwowych rozpoczat
na terenie Parku Narodowego prace gleboznawcze, majace stuzy¢ za podstawe do spo-
rzadzenia mapy jego gleb oraz wydzielen typologicznych. Przeprowadzono roéwniez ba-
dania fauny mieczakéw w zwiazku z wystepujacemi tutaj typami drzewostanéw, a opra-
cowanie pozyskanych materjatow jest w toku. Muzeum Przyrodnicze Puszczanskie przy
Parku Narodowym wzbogacito swe zbiory, miedzy innemi, piekng grupa zubrzycy z mio-
dym cielakiem. W opracowaniu jest szkielet tej samej, padiej ze starosci i skutkiem wy-
padku zubrzycy poznanskiej. Powstatg luke wypetnity W naddatkiem dwie jatéweczki,
ktore przyszty na Swiat w zwierzyncu biatowieskim.

RESUM E.

La reserve Biatowieza a ete reconnue par le Ministre de 1'Agriculture et des Reformes de TEco-
nomie Rurale comme unite administrative particuliere, nommee Pare National. Le nombre des visiteurs
du Parc a atteint Tannee courante le chiffre de 10.000 personnes. Deux Bisonneaux femelles sont nee
dans I'enceinle du Parc, reservee an Bison.
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Nouvelles courantes.

4. NEKROLOGI.

S. p. Wiadystaw Lichtarowicz.

Dnia 19 listopada 1932 r. zmart w Wilnie
Wtadystaw Lichtarowicz, b. cztonek Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody w latach od 1926 —
1929. Jako wyzszy urzednik Wydziatu Nauki Mi-
nisterstwa W.R. i O.P., zmarty brat czynny i nader
gorliwy udzial w organizowaniu pierwszej Pan-
stwowej Komisji Ochrony Przyrody w r, 1919.
Dzieki Jego gtebokiemu zrozumieniu potrzeb mto-
dej i na gruncie polskim nowej instytucji, zyskata
ona dobre podstawy organizacyjne, z Kktérych
wyrosta obecna Rada. Wielkie zastugi potozyt
On roéwniez na polu rozwoju polskiego szkol-
nictwa, zwitaszcza w Kijowie i w Rydze, w ostat-
nich za$ latach swego zycia opiekowat si¢ gorli-
WE rozwojem przemystu ludowego na len-
szczyznie.

Cze$¢ pamieci zastuzonego a cichego praco-

2. POSTEPY ORGANIZACII

Posiedzenia Wydzialu Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody w r. 1932. W ciagu roku
1932 odbyto sie w Krakowie osm posiedzen Wy-
dziatu P. R. O. P. a mianowicie:

57-me posiedzenie dnia 29 lutego, 58-me
w dniu 16 marca, 59-te w dniu 18 kwietnia, 60-te
w dniu 9 maja, 6l-sze 1 lipca, 62-gie 24 wrze-
$nia, 63-cie 8 i 9 pazdziernika, 64-te 7 grudnia.

W posiedzeniach tych uczestniczyli krakowscy
cztonkowie Rady oraz (zaleznie od tematu roz-
praw) osoby zaproszone z grona fachowcéw (re-
prezentanci towarzystw towieckich, rybackich,
turystycznycli i innych), nadto konserwatorzy
wojewodztw krakowskiego i kieleckiego. Z ra-
mienia Wydziatu Nauki Ministerstwa W. R. i O. P.
byli obecni na niektérych zebraniach Wydziatu
p. Naczelnik Wydziatu J. stypinski lub p. J. Kar-
powicz.

Ze wzgledu na brak miejsca nie ogtasza-
my sprawozdan z tych posiedzen; sg one jed-
nakze do dyspozycji oséb zainteresowanych
w biurze P. R. O. P. (Krakéw, ul. Lubicz 46),
oraz w biurach Komitetéw Rady we Lwowie,

wiika, mitosnika | wiemego syma Ziemi pol-
skigj! w. s.
S. p. ks. dr Jan Korzonkiewicz,

Pratat, b. prof. U. J., zmart w Krakowie w 56
roku zycia, w dnia 24 listopada 1932 r. Ryt On
jednym z najgorliwszych krzewicieli idei ochro-
ny przyrody ws$rdod koét polskiego duchowien-
stwa oraz ws$réd miodziezy zrzeszonej w Zjed-
noczeniu Miodziezy Polskiej. Z jego to inicja-
lywy szereg czasopism, wydawanych przez Zjed-
noczenie, rozpoczat gorliwg propaganda przez
ogtaszanie artykutéw badz pisanych badz tez re-
dagowanych przez &. p. kS. Kouzonkiewicza. W ak-
tach Panstwowej Rady Ochrony Przyrody znajduja
sie liczne memorjaty i listy, w ktérych wskazuje
On dalsza droge tej pracy; stanowig one cenng
spuscizne i bedg drogowskazem na przysztosé.

Czes$¢ Jego pamieci! W. S.

OCHRONY PRZYRODY.

Poznaniu, Warszawie i Wilnie. Zanim bedziemy
mogli wznowi¢ druk tych sprawozdan, w petnem
ich brzmieniu, zamieszcza¢ bedziemy, poczyna-
jac od r. 1933, kroétkie ich wyciaggi w »Kwartalnym
Riulclynic Informacyjnym«. IV. S.

Stypendja naukowe w dziale ochrony przy-
rody. Ministerstwo W. R. i O. P. przy-
znato stypendja naukowe w dziale ochrony przy-
rody na rok budzetowy 1932/33 nastepujgcym
osobom:

1) pismem z dnia 17 marca 1932 r. Nr. IVNS-
1757/32 P. Marii Bremoéwnie, stuchaczce U. J.
w Krakowie, w kwocie 130 zt miesiecznie,

2) pismem z dnia 18 kwietnia 1932 r. Nr.
IVNS-1758/32 p. Amalii Gtowinskiet, Stuchaczce
U. J. w Krakowie, w kwocie 150 zt miesigcznie,

3) pismem 2z dnia 19 kwietnia 1932 r. Nr.
IVNS-3107/32 P. Jézefowi Tueszge, stuchaczowi
Politechniki we Lwowie, w kwocie 130 zt mie-
siecznie,

4) pismem 2z dnia 19 kwietnia 1932 r. Nr.
IVNS-3114/32 P. Jarostawowi U rbanskiemu, stu-
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chaczowi Uniwersytetu Poznanskiego w Poznaniu,
w kwocie 130 zt miesiecznie,

5) pismem z dnia 19 kwietnia 1932 r. Nr.
IVNS-2'104/32 P. Henrykowi W echsleuowi, stucha-
czowi Uniwersytetu Warszawskiego w Warsza-
wie w kwocie 130 zt miesiecznie; pismem z dnia
5 pazdziernika 1932 r. Nr. IVNS-7431/32 Mini-
sterstwo zgodzito sie na przyznanie powyzszego
Stypendjum P. Eugeniuszowi Grabdzie, z pOWOdU
powotania p. W eciisteua do wojska,

6] pismem z dnia 19 kwietnia 1932 r. Nr.
IVNS-2885/32 p. wandzie Rewienskiej, Stuchaczce
Uniwersytetu S. B. w Wilnie, w kwocie 130 zi
miesigcznie. IvV. K.

Nowe Delegatury P.R. O. P. Oddziat Polskie-
go Towarzystwa Krajoznawczego w Giebokiem
objat obowiagzki zbiorowej delegatury w powiecie
dzisnienskim.

Towarzystwo Mitosnikéw Przyrody w Gro-
dnie, posiadajagce w swem tonie osobng Sekcje
Ochrony Przyrody, uzyskato w b. r. charakter
delegatury okregowej, rozszerzajac swa dziatal-
no$¢ poza powiat grodzienski réwniez na po-
wiaty augustowski i sokolski.

Oddziat Tarnowski Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego objat obowiazki delegatury zbio-
rowej w powiecie tarnowskim.

Delegatem Rady w powiecie auguslowskim zo-
stal mianowany p. inz. Jan Feliks Jurkowski,
ktory przeniést sie tutaj z powiatu czestochow-
skiego.

Delegatem Rady na powiat bielski mianowany
zostal p. Stanistaw Karpinski, profesor gimna-
zjum w Bielsku.

P. dr stefan Macko, profesor gimn., objat
obowigzki delegata Rady w powiecie tuckim.

Delegatem Rady w powiatach postawskim
i Swiecianskim mianowany zostat p. Jan Panrir,
le$niczy L. P. w tosinie.

Prof, dr Kazimierz Simm oObjat obowigzki de-
legata Rady w powiecie cieszynskim.

P. inZ. Gustaw Sptawa-Neyman, nadleéniczy
L. P. w Mosinie, objat obowigzki delegata Rady
w powiatach poznanskim i Sremskim, przeniést-
szy sie z Kartuz.

Delegatem na powiat siedlecki (obok funkcjo-
nujgcego juz tam delegata p. W. Krzemieniew-
skiego), mianOWany zostat P. Mieczystaw Mniszek-
Tghorznigki, zamieszkaty w Hruszniewie, a tere-
nem jego dziatalnosci jest ta cze$¢ powiatu sied-
leckiego, ktéra dawniej tworzyta osobny powiat
konstantynowski. IV. S.

Ustawa o ochronie przyrody. Pomimo przy-
toczonych w poprzednim roczniku rezolucyj Ciat
Ustawodawczych do Rzadu, nie wptynat dotych-
czas do Sejmu projekt ustawy o ochronie przy-

rody, cho¢ oddawna przedtozony on zostat Mi-
nisterstwu Sprawiedliwosci i Kkilkakrotnie juz
odbywaly sie konferencje celem uzgodnienia

0 nim opinji ministerstw. Ze wzgledu na trudne
warunki finansowe Panstwa, Wydziat P. R. O. P.
przedstawit Ministerstwu W. R. i O. P. opinje,
iz zgadza sie na skre$lenie z projektu tych arty-
kutéw, Kktére obcigzaja, lub mogtyby obcigzy¢
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w jakikolwiek spos6b budzet panstwowy. Wobec
tego dalsze zwlekanie z wydaniem tej, tak waz-
nej ustawy byloby niezrozumiate. 1. S

Opinje P. R- O. P. o projektach nowych
rozporzadzen: 1) Prezydenta 11 P., dotyczacych
prawa towieckiego i zwalczania choréb roslin
oraz tepienia chwastéw i szkodnikéw roslin,
2) Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych o ochro-
nie ryb i rakéw na wodach otwartych, opraco-
wane zostaly na osobnych posiedzeniach Wy-
dziatu P, R. O. P. i przedtozone Rzadowi. Opinja
druga zostata juz niemal w cato$ci uwzgledniona
W rozporzadzeniu z dn. 27.X '1932 r. no ochro-
nie ryb i rakéw na wodach otwartych « (por.:
cze$¢ urzedowa, str. 128). IV. S.

Harcerstwo a ochrona przyrody. W roku
1932 zacies$nity sie jeszcze silniej stosunki Rady
z ‘polskiem Harcerstwem. Dowodem tego sa licz-
ne artykuly z dziedziny ochrony przyrody, ogta-
szane we wszystkich niemal wydawnictwach zen-
skiej i meskiej miodziezy harcerskiej, oraz udziat
Rady za posrednictwem sekretarza Komitetu P. R.
O. P. w Warszawie, p. 1L W egiistera, w | Sto-
wianskim Kursie Skautmistrzéw w Buczu w lipeu
b. r., w czasie ktoérego p. W eciirteii w ramach
kursu zajgt sie propagandg zasad oehronv przy-
rody. Drugiem zdarzeniem, zastugujgcem_ na
wzmianke, byto przesianie Komitetowi YIl Zen-
skiej Miedzynarodowej Konferencji Skautowej,
obradujagcej w sierpniu b. r. w Buczu, pewnej
ilosci obrazéw i wydawnictw w obcych jezykacli,
informujagcych obce uczestniczki Konferencji oru-
chu ochrony przyrody w Polsce, i jego zwiazku
z Harcerstwem.

Wreszcie pragniemy podnie$¢, iz coraz licz-
niejsze choragwie harcerskie zajmuja sie prak-
tycznemi zadaniami z dziedziny ochrony przy-
rody, zwlaszcza ochrony ptakéw i inwentaryzacji
zabytkowych gtazéw narzutowych i drzew sedzi-
wych. Osobna wzmianka nalezy si¢ w tym wzgle-
dzie Oddziatowi Biatostockiemu Komendy Cho-
ragwi Harcerzy, gdzie wr. 1932 szczegdlnie zywa
dziatalno$¢ rozwingt prof. gimn. Fu. Ludeha.

W. S,

Ochrona przyrody w obozach przysposo-
bienia wojskowego. P. R. O. P. przediozyta
Ministerstwu W. li. i O. P. projekt jednotygo-
dniowego kursu teoretycznego i praktycznego
w dziale ochrony przyrody dla uczestnikéw obo-
z6w przysposobienia wojskowego. Istnieje za-
miar wyszkolenia przy pomocy Oddziatéw Ligi
Ochrony Przyrody osobnych instruktoréow, kto6-
rzy obstugiwa¢ beda obozy w ciggu sezonéw
letnich.

Powstanie Komisji dla Spraw Regjonalnych
Podhala. Pan Wojewoda krakowski powotat do
zycia jako swe ciato doradcze Komisjo, dla Spraw
Regjonalnych Podhala, w ktérej interesy ochrony
przyrody reprezentuje prof, dr W. szafer. Przy-
gotowawczg czynnoscia Komisji byt 3-dniowy
objazd Podhala wraz ze Spiszem i Orawa, ktory
odbyt sie pod przewodnictwem Pana Wojewody
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w dniach od 29 wrzes$nia do 2 pazdziernika; wy-
nikiem tego objazdu byto wydanie przez p. Kon-
serwatora wojewodzkiego inz.-arch. B. Tretera,
szeregu zarzadzen, biorgcych w ochrone zabytki
przyrody podhalainskiej, oraz szerszy program
ochrony przyrody na Podhalu, ktéry bedzie stop-
niowo realizowany. Najwazniejszemi punktami
tego programu sa: 1) uznanie dalszych miejsco-
wosci na Podhalu za takie, ktérych krajobraz
zastuguje na ochrone, 2) zapobieganie szpeceniu
krajobrazu gdérskiego nieodpowiedniemi budow-
lami, 8) zabezpieczenie starych i nowo buduja-
cych sie drég na Podhalu przed szpecacemi kra-
jobraz tablicami reklamowemi, 4) obmysSlenie
skutecznych S$rodkéw zwalczania klusownictwa
zwierzyny townej i ryb oraz zabytkowych ga-
tunkéw fauny i flory tatrzanskiej, szczegélnie
za$ szarotki, 5) otoczenie opieka istniejacych juz
na Podhalu rezerwatéw przyrody, fi) zajecie sie
sprawa pasterstwa goérskiego w zwigzku z postu-
latami ochrony przyrody, 7) opracowanie popu-
larnych przewodnikéw oraz map dla turystow
i krajoznawcéw, w ktérych ochrona przyrody ma
by¢ traktowana tacznie z ochrong zabytkéw, H)
wspotpraca z czynnikami panstwowemi i spoteczne-
mi celem przyS$pieszenia realizacji Parkéw Naro-
dowych w Tatrach i na Babiej Gérze. V. S.

Zacie$nienie stosunkéw P. R. O. P. z kota-
mi towieckiemu Wspoétpraca P. R. O. P. z pol-
skiemi kotami towieckiemi znalazta swdj wyraz
w powotaniu przez Pana Ministra W. R. i O. P.
do skiadu Rady P. A dama. Starzenskiego, wice-
prezesa Matopolskiego Towarzystwa towieckiego
(por. str. '126). Bo tego waznego aktu doszto
dzieki przychylnos$ci i petnemu zrozumieniu po-
trzeby wspoipracy zaréwno przez Malopolskie
Towarzystwo towieckie we Lwowie jak i przez
Polski Zwiazek Stowarzyszen towieckich w War-
szawie. Na tamach pism towieckich (zwlaszcza
»towca Polskiego« i »Lowca«) ukazuja sie coraz
czesciej artykuty, $Swiadczace o harmonijnej
wspéipracy polskich mys$liwych z Radag na polu
racjonalnej ochrony fauny townej. Nalezy pod-
nies¢ jako fakt szczegoélnie wazny, iz niektore
towarzystwa towieckie przystepujg do spotecznej
organizacji Ligi Ochrony Przyrody, nielylko jako
towarzystwa zwigzkowe, ale takze na mocy swych
uchwat cztonkowie ich obowigzujg sie by¢ indy-
widualnymi cztonkami Ligi, juk to np. uczynito
Towarzystwo Mysliwskie im. $w. Huberta w Kra-
kowie. W S

XIV Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw Pol-
skich w Poznaniu. YV dniach od 12 do 15
wrze$nia 1933 r. odbedzie sie w Poznaniu XIV
Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich, ktory
posiada¢ bedzie osobng »Sekcje Ochrony Przy-
rody«. Sekcja ta zajmie sie m, in. zorganizo-
waniem dzialu ochrony przyrody w ramach
wystawy przyrodniczo-lekarskiej, ktéra zostanie
otwarta w czasie Zjazdu. Oprocz tego Sekcja VII
(t. j. Sekcja Les$nictwa) zajmie sie réwniez za-
gadnieniami ochrony przyrody lesne;j.

Wskazany jest Jaknajliczniejszy udziat dele-
gatéw' powiatowych Panstwowej Rady Ochrony

Przyrody w Zjezdzi¢ oraz nadsytanie pod adre-
sem prof, dra Adama W odziuzki (Poznan ul. Sto-
wackiego 4/6) materjatbw nadajagcych sie do
umieszczenia ich ws$réd eksponatéw wystawy.

- W S

Polski Komitet Zielarski a ochrona przy-
rody. Sprawa racjonalnego uzytkowania zi6t
leczniczych w Polsce, poruszona w roczniku
X-tym »Ochrony przyrodyc< w artykule prof.
W. szafera p. t aNiszczenie przyrody pod ha-
stem uzytkowania ros$lin leczniczych#, weszta
w program Polskiego Komitetu  Zielarskiego,
ktéry powstat w r. 1931, z Siedzibg w warsza-
wie.” Wydzigt Naukowy Komitetu, na czele kto-
rego stoi cztonek P. R. O. P, prof. dr B. Hry-
niewiecki, uchwalit przyja¢ zasady racjonalnego
zbierania zi6t leczniczych ze stanu dzikiego, we-
diug postulatow sformutowanych w przytoczo-
nym artykule. Przystepujac do opracowania
szczegotowych wykazéw roslin, mogacych miecé
zastosowanie w lecznictwie, wydat Wydziat Nau-
kowy Komitetu broszure p. t »Spis roslin lecz-
niczych i przemystowych, dziko rosnacych i upra-
wianych w Polsce#, w ktéorym wymieniono te
gatunki roslin, ktére nalezy bezwzglednie chro-
ni¢. Dzieki powstaniu Polskiego Komitetu Zie-
larskiego mozna mie¢ nadziejg, iz skonczy sie
wreszcie dewastacja flory naszej, prowadzona do-
tad bez kontroli przez setki zawodowych lub przy-
godnych zbieraczy zi6t leczniczych, W. S.

Zjazd delegatéw Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego, ktéry odbyt sie w dniu 8 maja
1932 r. w Krakowie, uchwalit nastepujace wnio-
ski, odnoszace sie do ochrony przyrody:

Na Whniosek Zarzadu Gidéwnego’

1 Zjazd delegatéw wyraza serdeczne podzie-
kowanie Ministerstwu Rolnictwa oraz Naczelnej
Dyrekcji Las6w Panstwowych za zywe poparcie
na polu zaktadania goérskich pogranicznych par-
kéw narodowych i rezerwatéw.

2 Zjazd delegatéw wyraza zyczenie, aby w Ta-
trach, jeszcze przed zrealizowaniem parku naro-
dowego, utworzono kilka $cistych rezerwatéw
lesnych, mozliwych do realizacji w obecnych
warunkach prawnych.

3. Zjazd delegatéw o$wiadcza sie ponownie
za zupeing likwidacjg kamieniotomu pod Cap-
kami oraz zwraca si¢ do Zarzadu Fundacji Kor-
nickiej z przedstawieniem koniecznosci nie-
zwlocznego ograniczenia eksploatacji kamienio-
tomu wraz z jednoczesnem opracowaniem planu
jego zalesienia.

4. Zjazd delegatow prosi Zarzad Gtéwny
P. T. T. o dotozenie wszelkich staran, aby: a)
droga »Pod reglami w Zakopanem nie zostala
zamieniona na droge jezdng lub ulice i zacho-
wala charakter $ciezki spacerowej, b) dolina Ko-
Scieliska zostata wreszcie w r. 1932 zamknieta
dla ruchu pojazdéw' konnych i mechanicznych.

5. Zjazd delegatow zwraca sie do kompetent-
nych wiladz panstwowych o przyspieszenie —
a to $ladem utworzonego Parku Narodowego
Pieninskiego — jaknajrychlejszego przystapienia
do urzadzenia gorskich parkéw narodowych,
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wzglednie rezerwatéw na Baraniej Gorze, na Ba-
biej Goérze, w Gorganach, w Czarnohorze i w gé-
rach Czywczynskiob,

Na wniosek Oddziatu Drohobyckiego:

6) Zjazd delegatow P. T. T., podtrzymujac

w zupetnosci stanowisko zajete w stosunku do
Ligi Ochrony Przyrody przez poprzedni Zjazd
delegatéw, odbyty w Bielsku dnia 10 maja 1931 r.,
wobec nieprzyjecia tej uchwaly do wiadomosci
przez Prezydjum L. O. P. i zatlozenie przeciwko
niej kategorycznego protestu w odno$nem pi$mie
Prezydjum Ligi, poleca Zarzadowi Gidwnemu
P. T. T., aby— o ile w terminie do 3 miesiecy
Prezydjum Ligi nie zmieni swego stanowiska —
zgtosito wystagpienie Polskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego z Ligi Ochrony Przyrody i przysta-
pito natomiast do tworzenia przy Oddziatach
sekcyj ochrony gér i przekazato im fundusze,
jakie dotychczas otrzymywata Liga Ochrony
Przyrody. Zjazd delegatéw upowaznia P. T. T.
do przeprowadzenia w tej sprawie odnos$nych
rozméw z Prezydjum L. O. P, a to w zwigzku
z uchwatami Zjazdu delegatéw Ligi Ochrony
Przyrody z dnia 30,1Y b. r. w Warszawie.
IV. IC

Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji do
Spraw Ochrony Przyrody Panstwowego In-
stytutu Geologicznego za rok 1932. Dziatal-
no$¢ Komisji byla w tym roku bardzo utrudnio-
na z powodu braku $rodkéw na zwroty kosztéw
za przejazdy i fotografowanie zabytkéw. Przy
okazji swych prac terenowych cztonkowie Ko-
misji wykonali nastepujace prace;

Dr Il. owidzinski przygotowat szczegotowy
opis nPrzadeka, zaprojektowat granice rejonu
ochronnego tego zabytku oraz odbyt konferencje
w sprawie jego ochrony z przedstawicielami witadz
pow. kros$nieniskiego i wihascicielami terenu. Nadto
p. uWldzinski uzupetnit opis grupy skat piaskow-
ca magorskiego »Djabli Kamienh« (»Kosiniskac)
pod Jastem.

Dr L. Houwitz byt czynny na terenie rezer-
watu w Pieninach, gromadzac materjaty do opisu
jego zabytkdéw.

Dr B. Halicki zebral wiadomos$ci o duzym
gtazie narzutowym nad jeziorem Lipkusz pod
Koronowem na Pomorzu.

P. S, Matkowski zbierat materjaty potrzebne do
akcji utworzenia rezerwatéw w dolinie Stuczy,
na gorze Zamkowej w Korcu oraz w obrebie ka-
mienioloméw bazaltowych w Janowej Dolinie
i Berestowcu na Wotyniu,—uczestniczyt w kon-
ferencji odbytej w Ministerstwie Przemystu i Han-
dlu w sprawie ochrony zabytkéw przyrody w ko-
palniach,— brat udziat w staraniach o zabezpie-
czenie od zniszczenia wielkiego gtazu narzuto-
wego, odkopanego przy budowie kanatu burzo-
wego na Zoliborzu w Warszawie, — w dalszym
ciggu gromadzit wiadomos$ci o meteorytach, znaj-
dujacych sie w zbiorach krajowych.

Wydanie li-go zeszytu »Zabytkéw Przyrody
Nieozywionej Rzplitej« ulegto zatrzymaniu z po-
wodu przeszkéd natury materjalnej.

ii. Matkowski
Przewodniczacy Komisji.

Ochrona Przyrody. R. XII.
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Sprawozdania organéw P.R. O.P. z czyn-
nosci W roku 1932. Jak co roku, tak i w roku
biezagcym nadestaty do Biura Rady swe sprawo-
zdania liczne jej organy regjonalne i prowincjo-
nalne, rozsiane po catym kraju. Niestety, z po-
wodéw finansowych zmuszona jest Redakcja do
podania ich tresci jedynie w formie zwigztego skro-
tu; nalezy wszakze mie¢ nadzieje, ze w latach na-
stepnych bedzie mozna powréci¢ znéw do druku
oryginalnych sprawozdan, ktére najlepiej przed-
stawiajg prace organéw Rady w spoteczenstwie.

1 Sprawozdania delegatur zbioro-

wy ch P.R.O P.

a) Sekcja Ochrony Przyrody przy Towarzystwie
Mito$nikéw Przyrody w Grodnie {przewodniczacy:
J. Jodkowski), petnigca obowigzki okregowej de-
legatury P. R. O. P. w powiatach augustowskim,
grodzienskim i sokolskim, zajmowata sie sprawg
rozszerzenia rezerwatu bobrowego w Rybakach.
Na konferencji, ktéra odbyta sie z inicjatywy
delegatury w maju b. r.,, powzieto szereg wnio-
skéw co do przyilaczenia do rezerwatu przylega-
jacych do niego terenéw, jednakze wnioski le
dotychczas nie zostaty zrealizowane. Poszukiwa-
nia nowych stanowisk bobréw wzdtuz Niemna
wykryty $lady pobytu tych zwierzat we wsi Ka-
kole na poéinoc od Grodna, oraz na prawym
brzegu Niemna, naprzeciw rezerwatu w Ryba-
kach. Niestety, stan rezerwatu w Rybakach nie
jest pomysiny, gdyz wiadze lesne pozwalajg to-
wi¢ ryby na wodach, znajdujacych sie w rezer-
wacie, w nastepstwie czego stwierdzony zostat
fakt wytowienia bobra przez rybakéw siecig. Po-
za tem delegatura grodzieiska pracowata nad
dalsza inwentaryzacjag gtazéw narzutowych, za-
bytkowych drzew oraz stanowisk rzadkich i na
ochrone zastugujacych zwierzat, takich jak np.
czarny bocian, czapla siwa i zimorodek. Mto-
dziez szkolna, tak jak i w latach poprzednich,
zajmowata sie w roku sprawozdawczym gorliwie
ochrong ptactwa $piewajgcego.

b) Wojewddzki Komitet P. li. O. P. w Katowi-
cach. (Przewodniczacy: p. Nacz. Wydz. dr L. Ri;-
gobowicz, sekretarz: inz. A. czudek). Pracowano
dalej nad inwentarzem zabytkéw przyrody Gor-
nego Slaska, w szczegélnoéci za$ zajeto sie do-
ktadnem zestawieniem tych drzew i alej, ktére
ztgczone sa tradycyjnie z nazwiskiem kréla Jana
111 Sobieskiego. dziedzinie ochrony ptakéw
wydat Kurator Okregu Szkolnego szereg okdlni-
kéw i zarzadzen do szkét powszechnych i Sred-
nich, a wladze administracyjne wydaly analo-
giczne polecenia urzedom gminnym. Naogoét akcja
ochrony ptakéw na Slagsku poczynita zadowala-
jace postepy.

c) Towarzystwo Przyrodnicze im. St. Staszica

todzi (przewodniczacy: E. M. poti;ga) propa-
gowato idee ochrony przyrody w nCzasopismie
przyrodniczem« i w nowem wydawnictwie p. t.
nKétko przyrodnicze«, inwentaryzowato zabyt-
kowe drzewa, zajeto sie ochrong laséw Tuszyn-
skich pod todzig, opracowujac projekt utworze-
nia tutaj rezerwatu imienia Witadystawa Rey-
monta. Oddziat radomszczanski
zajmowat sie nadal niszczonym rezerwatem ci-
sowym w Jasieniu.

11
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d) Towarzystwo  Turystyczno - Krajoznawcze
w Tarnopolu (przewodn.: radca T. Kunzek, Sekr.:
M. cCzekanowski) inwentaryzowato w dalszym cia-
gu przedmioty godne ochrony na terenie woje-
wddztwa, propagowato idee ochrony przyrody
wsréd miodziezy szkolnej oraz zainicjowato wy-
kupno szczatkowych stanowisk pierwotnej flory
w Miodoborach. INa szczeg6lng wzmianke zastuguje
na terenie Tarnopola dziatalnos¢ Koétka Ochrony
Przyrody Panstw. Gimnazjum Ill, gdzie miodziez
szkolna poszczegdlnych klas rozdzielita pomie-
dzy siebie prace i zebrala z Podola szereg $ci-
stych i cennych danych o wystepowaniu rzad-
szych gatunkow roslin.

2. Sprawozdania delegatur powiato-

wy th

a) Powiat aleksandrowski (delegatRady: s. Sera-
fin, Ciechocinek) Popularyzowano ws$réd mtodzie-
zy szkolnej idee ochrony przyrody, zbierano opisy
i fotografje osobliwos$ci przyrodniczych i poczy-
niono dalsze kroki celem utworzenia rezerwatu dla
roslinnosci stonoro$lowej na terenie uzdrowiska.

b) Powiat bielski (delegat Rady: inz. S. Kar-
pinski). Zorganizowano wystawe ochrony przy-
rody w potowie czerwca b. r,, przy jej organi-
zacji wspoétpracowata zywo miodziez szkolna.

c¢) Powiat brodnicki (delegat Rady: L. Kozi-
kowski). Zajmowano sie rejestracji! zabytkéw
przyrody, propaganda ochrony ptakéw zwilaszcza
ws$rod miodziezy szkolnej i harcerskiej, oraz za-
biegano wraz z Towarzystwem Mitosnikéw na
Brodnicy o ograniczenie handlu gatgzkami drzew
i niszczenia ryb.

d) Powiat dzisnienski (delegatura Rady: Od-
dziat Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
w Giebokiem). Pracowano bardzo gorliwie nad
zbadaniem zeremi bobrowych nad rzekag Berezy-
nag i nad ich zabezpieczeniem.

e) Powiat cieszynski (delegat Rady: prof, dr
K. Simm). Najwazniejszem zadaniem tej delega-
tury byto urzadzenie wystawy ochrony przyrody
w Cieszynie w czasie od 29.Y do 4.Vl b. r. Poza
tem zajeto sie zestawieniem szczegbétowego spisu
wszystkich stanowisk ciséw, wystepujacych w tym
powiecie i zabiegano o umieszczenie w schroni-
skach $lgskich Beskidow wykazu gatunkoéw roslin,
zastugujagcych na ochrone.

f) Powiaty gorlicki i jasielski (delegat Rady:
prof. gimn. L. Krajewski). Zajmowano sie pro-
pagandg ochrony przyrody ws$réd cztonkéw Stra-
zy Granicznej. Igodjeto starania o0 utworzenie
rezerwatu na gorze Golesz, gdzie obok ruin zaut-
ku znajduje sie interesujgca roslinnos¢, oraz za-
biegano o ochrone lasku brzozowego w Miynku.

g) Powiat leszczynski (delegat Rady: prof. sem.
J. Mondetska). Zajeto sie gorliwie propaganda
ochrony ptakéw, zawieszaniem skrzynek na drze-
wach i dokarmianiem ptactwa na plantacjach
miejskich. Opiekowano sie szkolnemi kotkami
ochrony przyrody, ktére w czasie swych wycie-
czek zbieraty wiadomosci dla inwentarza zabyt-
kéw przyrody okolic Leszna.

h) Powiat limanowski (delegat Rady: inz. T.
Swierz Zaleski). Interwenjowano w sprawie sze-
rzgcego sie w Gorcach klusownictwa, ktérego
ofiarg padty m. in. dwa przechodnie jelenie oraz
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piekny okaz orta przedniego. Stwierdzono, iz
puhacz w Gorcach rozmnozyt sie. Niebawem
bedzie gotowy inwentarz zabytkéw przyrody po-
wiatu limanowskiego.

i) Powiat mtawski (delegat Rady: prof. gimn.
A. G abrys). Organizowano wsréd miodziezy szkol-
nej prace na polu ochrony przyrody i poczynio-
no starania w Zarzadzie laséw miejskich w Mta-
wie o utworzenie w tych lasach rezerwatu o po-
wierzchni 6 ha, ze wzgledu na wystepujace tam,
rzadkie gatunki flory, wazne nietylko dla nauki
ale réwniez dla celéw dydaktycznych miejsco-
wych szkét.

j) Powiat pinski (delegat Rady: p. E. Horegtad),
Rozwinieto szeroko zakrojong akcje propagan-
dowag w powiecie, zajmowano sie gorliwie ochro-
na ptactwa, interwenjowano w sprawie rabunko-
wego potowit ryb na Polesiu, ochroniono tym-
czasowo zabytkowag roslinno$¢ na cmentarzu
w NieAkowiczach i poczyniono wstepne kroki
u wiascicielki maj. Chojno, celem utworzenia re-
zerwatu pierwotnych btot pinskich.

k) Powiat ptocki (delegatRady: prof. gimn. W.
Ctgjerowa). Propagowano ochrone ptakéw przy
pomocy Sekcji Przyrodniczej Towarzystwa Nau-
kowego, oraz druzyn harcerskich. W miescie
Ptocku ustawiono karmiki.

D Powiat putawski (delegat Rady: dr S. Min-
kiewicz). Zajeto sie konserwacjg zabytkowych
alej w okolicy Putaw i ochrong ptakéw, szcze-
gblnie na terenie parku pufawskiego. Klub Pra-
cownikéw Panstw. Instytutu Naukowego Gospo-
darstwa Wiejskiego zgtosit swe przystgpienie do
Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody
w Brukseli w charakterze cztonka zwyczajnego.

1) Powiat réwienski (delegat Rady: p. M. F ran-
kowska). Pracowano ws$réd miodziezy szkolnej,
propagujac zwilaszcza ochrone ptakow.

m) Powiat sarnenski (delegat Rady: les. F. To-
polnicki W Tomaszgrodzie). Przeprowadzono
ankiete w sprawie ochrony przyrody na terenie
wszystkich szkét w powiecie z pomySinym wy-
nikiem.

n) Powiat siedlecki (delegaci Rady: prof. gimn.
W. Krzemieniewski, i P. M. Mniszek-Tcuorznicki).
Bzieki staraniom delegata p. W. Krzemieniew-
skiego powstaty w Siedlcach zaréwno w szkotach
Srednich jak i powszechnych liczne kétka przy-
rodnicze, ktére zajmowaly sie¢ gorliwie ochrong
ptakéw. Interwenjowano w sprawie wycinania
sedziwych drzew w miescie oraz wspotpracowano
z miejscowemi kotami mysSliwskiemi. Zbierano
réowniez materjaly do inwentarza zabytkowych
gtazéw narzutowych i umieszczono w miejscowej
prasie szereg artykutéw z réznych dziedzin
ochrony przyrody. P. M. Mniszek-Tcuorznicki,
pracujacy na terenie dawnego powiatu konstan-
tynowskiego, prowadzit bardzo ozywiong akcje
odczytowg i zabiegat okoto zorganizowania
szkolnych kétek ochrony przyrody.

0) Powiat suwalski, (delegat Rady: prof, dr A.
Litynski, kierowmik Stacji Hydrobiologicznej na
Wigrach). W zwigzku z wykonaniem nowej usta-
wy rybackie'jédK_ierownictwo Stacji przestato Mi-
nisterstwu nictlwa uwagi o projekcie rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
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o ochronie ryb i rakéw, kladac szczegélny na-
cisk na konieczno$¢ zabezpieczenia miejsc, gdzie
ryby sktadaja ikre, oraz zwracajgc uwage na ko-
nieczno$¢ zakazu straszenia ryb przy pomocy
dragéw uzywanych w czasie potowéw przybrzez-
nych. Na wezwanie tegoz Ministerstwa sformu-
towano S$cisle dezyderaty, zar6wno z punktu wi-
dzenia naukowego jak i ochrony przyrody, do-
tyczace przepiséw chronigcych ichtjofaung je-
ziora Wigierskiego. Kierownik Stacji poswiecit
wiele uwagi siei i umiescit o niej artykut w »Prze-
gladzie Rybackimi oraz przestat na ten temat no-
tatka umieszezonaw niniejszym roczniku »Ochro-
ny przyrody® (por str. 174).

p) Powiat tarnowski (delegatura Rady; Od-
dziat Tarnowski Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego). Zamieszczono W miejscowej prasie
apel do publicznosci w sprawie ochrony przyro-

dy. Przy pomocy uczniéw gimnazjalnych praco-
wano z P. R. O. P. nad inwentaryzacjg zabytkowych
drzew i gtazéw narzutowych oraz wspoéipracowa-
no gorliwie nad ochrong rezerwatu t. zw. »ska-
mieniatego miastaii pod Ciezkowicami.

r) Powiat zywiecki (delegat Rady; prof. gimn.
W. Augustynowicz). Zajmowano sit; ochrong pta-
kéw z pomoca mitodziezy gimnazjalnej, zrzeszo-
nej w Koétku Mitosnikéw Przyrody i zorganizo-
wano wycieczka ucznibw na wystawg ochrony
przyrody do Bielska.

¥ * *

W powyzszych sprawozdaniach pominieto od-
czyty publiczne, wygtoszone przez pp. delegatéw
Rady; znajduja sie one w spisie ogdlnym odczy-
téw, w dziale; Odczj-ty. V. S.

3 OCHRONA PRZYRODY.

a) PARKI

Z Parkéw Narodowych w Tatrach i Pieni-
nach. Nie mogac poda¢ w cato$ci sprawozdania
Delegata P. R. O. P. dla spraw pogranicznych par-
kéw narodowych, przytaczamy tu z niego wyjatki,
dotyczace aktualnych spraw w Tatrach i w Pie-
ninach.

1, Tatry. Tak dla Tatr, jak dla catego Pod-
hala wybitne znaczenie miat objazd Podhala przez
P. Wojewoda krakowskiego, dra M. Kwasniew-
skiego, 0dbyty z koncem wrzesnia b. r.,, na pod-
stawie wnioskoéw i inicjatywy konserwatora wojew.,
arch. B. Tketera. Wynikiem tego objazdu jest
utworzenie Komisji dla Spraw Regjonalnych Pod-
hala, do ktérej weszli profesorowie; dr W. s za-
fer, arch. K. Stryjenski, dr L. Korczynski idrw.
Goetel Oraz dyr. J. Zacuemski, prezes Zwigzku
Podhalan (por. str 159). W lasach tatrzanskich, po
stronie polskiej ograniczono sig naog6t do wyre-
béw uzytkéw przygodnych i zniszczenia nie posu-
nety sig tu dalej; natomiast stan laséw na pozo-
statem Podhalu jest nadal bardzo zly. Usitowane
tui 6wdzie naduzycia byly tepione przez organy
ochrony laséw z pp. inZ. Madeyskim W Nowym
Targu i inz. Mastowskim w Zakopanem na czele.
W wojewddztwie krakowskiem objat stanowisko
inspektora ochrony laséw p. inz. z. Szromba, poO
ktéorym spodziewamy sig dalszej energicznej akcji
ochronnej laséw. Ogtaszanie za ochronne laséw
tatrzanskich nie zostato jeszcze w catosci ukon-
czone; nalezy tq sprawg przyspieszy¢. Sprawcy
zesztorocznego nieszczesnego napadu na komisja
leSng w Witowie zostali przyktadnie ukarani. P.
Wojewoda Kwasniewski udzielit ludnosci autory-
tatywnych wyjasnien, ze padta ofiarg podszczuwa-
nia przez niesumiennych agitatoréw, ktérzy roz-
siewali nieprawdziwe pogloski o wywiaszczaniu
laséw tatrzanskich na rzecz Parku Narodowego.
Prace nad przejeciem na rzecz parnstwa tatrzanskich
obszaréw lesnych prowadzi sig dalej. Stan zwie-
rzyny w Tatrach przedstawiat sig niezle po polskiej
stronie, gtéwnie dzieki opiece nad zwierzyng ze

NARODOWE.

strony Fundacji Koérnickiej; klusownictwo jednak
istniatlo nadal i to tak klusowanie na zwierzeta
ssace, jak na ryby. ZwréciliSmy sig z goragcym
apelem do Starosty nowotarskiego, ktéorym zostat
obecnie p. M. Kokniak, o wWydanie odpowiednich
zapobiegawczych zarzadzen. Tak samo najsu-
rowsze zarzadzenia sg niezbedne celem ochrony
rzadkich kwiatéw, a przedewszystkiem szarotek,
ktérych tepienie przybrato nagminny charakter.
Juhasi stracali szarotki tykami wraz z darnia,
zostawiajagc gote skaty. Zachowanie pieknej partji
roslinnosci na ochranianej hali Pysznej zawdzigecza-
my Fundacji Koérnickiej. Dzieki energicznej akcji
Dyrekcji Robét Publicznych w Krakowie, na kté-
rej czele stangt prawdziwy przyjaciel naszych
dazen p. inz. S. Su.a-Nowicki, wydano zarza-
dzenia celem uporzadkowania otoczenia drég
w Tatracli i na Podhalu i zapobiezono wznosze-
niu dalszych szpetnych bud »restauracyjnych«
w rozmaitych punktach Tatr. Wys$cig samocho-
dowy tatrzanski nie odbyt sig w roku biezagcym
i prawdopodobnie zostanie na state zaniechany;
sprawg tg regulujemy w porozumieniu z Klubem
Automobilowym Krakowskim. Drogg w doi. Ko-
Scieliskiej zamknieto ostatecznie dla ruchu auto-
mobilowego przy Bramie Kraszewskiego, w po-
rozumieniu z Fundacjg Koérnickg i P. T. T ; réw-
niez doszto do porozumienia obu tych instytucyj
co do budowy schroniska w dolnej czes$ci doi.
KosScieliskiej. Przesunigcia wymagajag szpecace
polang Chochotowska stupy telefoniczne, prowa-
dzace do schroniska Warszawskiego Klubu Nar-
ciarzy. Produkcja w kamieniotomie zakopian-
skim zostala ograniczona, ale jeszcze nie za-
niechana; przeciwko kamieniotomowi wypowie-
dziaty sig P.R. O.P., P.T. T. i inne czyuniki spo-
teczne i kulturalne. Dalszej bacznos$ci wymagaja
ciggle odnawiajace sie projekty réznych kaplic,
szpetnych i planowanych w nieodpowiednich miej-
scach. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie zniosto
definitywnie 18 zbednych szlakéw turystycznych
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w Tatrach, poprawiajagc natomiast wydatnie szlaki
pierwszorzedne z masowym ruchem turystycz-
nym. Zakupywanie czesci na halach tatrzanskich
na rzecz Parku Narodowego przez P. T. T. posu-
wato sie naprzoéd.

WsSr6d niepomys$inych wydarzen po stronie
czechostowackiej Tatr zanotujemy dalszg budo-
we drogi w doi. Bobrowieckiej, niszczenie koso-
drzewiny w doi. Starolesnej na opat schroniska,
ragbanie laséw szczegdlnie w Tatrach Zachodnich
i Bielskich, klusownictwo na $wistaki, radjo
z gtosnikiem w schronisku nad Stawem Popradz-
kim, dalsze utrzymywanie sie projektéw niepo-
trzebnych i zbyt licznych schronisk oraz kolejek
linowych, postawienie obrzydliwej budy betono-
wej iiPavelova Nakupna« u ujscia doliny Zimnej
Wody. Potny$lnem jest udaremnienie szeregu
zamachéw na pigkno Tatr przez naszych wspot-
bojownikéw czechostowackich, naog6t dobry stan
laséw panstwowych w Tatrach centralnych oraz
bardzo dobry stan zwierzyny; wykonanie dal-
szych przygotowawczych krokéw ustawodawczych
do realizacji Parku Narodowego oraz pogtebie-
nie zainteresowania spoteczenstwa ochrong przy-
rody przez utworzenie w r. 1931 Czechostowac-
kiej Ligi Ochrony Przyrody (por. str. 119). Ze
strony stowackiej rozpoczat zywa akcje na rzecz
parkéw narodowych nasz wybitny przyjaciel, se-
nator dr Jan Kovalik.

2. Pieniny. Najwazniejszem wydarzeniem

byto utworzenie rezerwatu po czechostowackiej
stronie Pienin, co byto uwienczeniem wielolet-
nich zabiegéw. Dnia 17 lipca 1932 r. odbyta sie
w Czerwonym Klasztorze podniosta uroczystos$cé
ogtoszenia tego rezerwatu przy licznym udziale
przedstawicieli sfer oficjalnych i spotecznych
z pp. Wiceministrem Rolnictwa W. Lesniewskim
ze strony polskiej i gen. dyr. laséw panstwowych
inz. Suianem 2zC strony czechostowackiej. Na re-
zerwat, nazwany nSlowackim Rezerwatem Natti-
rym zamieniono, po stronie czechostowackiej Pie-
nin 420 ha laséw panstwowych, od Czerwonego

Klasztoru do Les$nickiego potoku. W tgcznosci
z naszym Parkiem Narodowym, Kktéry obejmuje
720 ha, zostal w ten spos6b ochroniony caty
wspaniaty przetom Pieninski po obu stronach
Dunajca, ktory stanowi tu granice Polski i Cze-
chostowacji i tak powstat pierwszy w Europie
Miedzynarodowy Park Natury. Parkiem opieko-
waé sie bedzie Komisja Parkowa, do ktérej ze
strony czechostowackiej weszli: Prof. K. D omin
(botanik), prof. v o1ko (geolog), prof. R oudai. (zoO-
log) i jeden meleorolog, oraz gen. dyr. inz. $iman
jako przewodniczacy. Z naszej strony zostanie
zamianowana komisja o analogicznym skiadzie.
Zarzadza¢ Parkiem beda fachowi lesnicy; zc stro-
ny polskiej zostat juz mianowany kierownikiem
doskonaly znawca lasow' podhalanskich, inz. T.
Owczarzak. Pod kierownictwem inz. o wc.zauzaka
znajduje sie 4 straznikéw Parku, nalezacych do
ludnos$ci miejscowej i petnigcych stuzbe w barw-
nych strojach ludowych. W toku jest opraco-
wanie po stronie polskiej Parku planu gospo-
darki turystycznej w porozumieniu z I1 T. T.
i przygotowanie rekonstrukcji drogi pieninskiej.
Sprawe dostarczania drzewa dla ludnosci Sro-
mowiec Niznich ureguluje sie polubownie. Znie-
siono, przy wybitnem poparciu Starostwa Nowo-
tarskiego, rozmaite szpetne budy »bufetowe®, in-
terwenjowano w sprawach niszczenia otoczenia
Parku. IV. Goetel.

Z Parku Narodowego im. Stefana Zerom-
skiego w gérach Swietokrzyskich. Jak wyni-
ka z ponizej umieszczonej wiadomosci o rezer-
watach w lasach panstwowych, Park Narodowy
w gléwnem pasmie gér Swietokrzyskich zostat
w r. 1932 znacznie rozszerzony, zarzadzeniem
Dyrekcji Naczelnej L. P. Akt ten poprzedzity
liczne starania ze strony »Komitetu Ochrony Pusz-
czy Joditowej)). Doktadne sprawozdanie z czyn-
nosci tego Komitetu znajduje sie w dwumiesiecz-
niku p. t. »Polska os$wiata pozaszkolmu rok IX,
zeszyt nr. 3-4 (za maj i sierpien 1932). W. S.

b) REZERWATY.

Rezerwaty w lasach panstwowych. W ro-
ku 1932 zostat utworzony jeden nowy re-
zerwat, mianowicie las bukowy w Lipcach
pod Skierniewicami w nadle$nictwie Skierniewice.
Las ten stanowi resztki starodrzewu bukowego
na granicy zasiegu. Obszar rezerwatu, ktéry zo-
stat okres$lony jako Scisty, wynosi 7,40 ha, nato-
miast buk wystepujacy wjednostkowej domieszce
oraz w grupach podrostéw w drzewostanach so-
snowych i debowo-sosnowych na powierzchni
okoto 170 ha, w bezposredniem sasiedztwie re-
zerwatu, bedzie chroniony droga odpowiednio
przystosowanej gospodarki, Odnosne zarzadze-
nie Naczelnej Dyrekcji Laséw Panstwowych:
Nr. 2015/U/1 z 3.X1 1932 r.

Dwa rezerwaty dotychczas ochraniane,
ale formalnie nie zatwierdzone przez Naczelng
Dyrekcje Lasow Panstwowych, uzyskaly w roku
biezacym sankcje prawng. Sa to rezerwaty:
riwitezianski, zatwierdzony zarz. Nr.4094/U/31

z dnia 3VI1932 r, oraz Ludwikowo-Pu-
szczykowo pod Poznaniem zatwierdzony zarz.
Nr. 4278/U/31 z dnia 16.1Y 1932 r. Pierwszy z nich
obejmuje lasy otaczajace jezioro Switez i ma obsza-
ru bezspornego 347,08 ha oraz spornego 120,64 ha,
razem 4(57,72 ha; rezerwat ten ma charakter czescio-
wego i zagospodarowany jest parkowo z uwzgle-
dnieniem zasad ochrony roslinnosci, krajobrazu
i pamigtkowego charakteru miejscowosci. Drugi
ztozony jest z dwu osobno potozonych kom-
plekséw iesnych: Ludwikowa o charakterze ob-
jektu naukowo-dydaktycznego, potozonego nad
jeziorem Goéreckiem i Puszczykowa o charakte-
rze wypoczynkowym (nad Wartg); obszar rezer-
watéw 403,63 ha, zagospodarowanie parkowe.
Dwa rezerwaty o charakterze parkéw
narodowych zostaty wydatnie rozszerzone
w roku biezacym. Rezerwat Czarno horski,
majacy dotychczas 470,50 ha, zostat rozciagniety
na obszar 1512 ha (zarzadzenia Dyrekcji Naczel-
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nej Laséw Panstwowych Nr. 2580/U/32 i 2025/1-U
z 27.1X 1 28.X 1932 r.). Na obszarze 907 ha trakto-
wany ma by¢ jako rezerwat $cisty, na pozostatym
obszarze juko czesciowy, z dopuszczeniem tylko
wypasu bydta na potoninie. Uzytkowanie towieckie
zostaje zakazane, jak réwniez wszczete sg starania
O utworzenie z wéd na terenie rezerwatu osob-
nego obwodu rybackiego dla rozciggniecia nad
nim ochrony. Zbocza nad Prutem, przy szlaku pro-
wadzacym do rezerwatu, od koricowej stacji kolejki
lesnej, »majg by¢ eksploatowane w ten sposéb
by nie naruszaé pieknosci krajobrazua. Z dwu do-
tychczasowych rezerwatéw na tysicy i tysej Go-
rze, o powierzchni tacznej 305,90 ha, rozszerzony
zostat na cate pasmo tysogérskie rezerwat 1P 11-
szcza Jodtowax, i obejmuje teraz, poza wymie-
nionemi szczytami, 13-o kilometrowy pas grzbieto-
wy oraz szczytgory Miejskiej, cotgcznie daje obszar
1164,18 ha. Nowa cze$¢ rezerwatu ma mie¢ cha-
rakter rezerwatu cze$ciowego o catkowicie wstrzy-
manem uzytkowaniu ubocznem i uzytkowaniu
gléwnetn, dostosowanem do zadan rezerwatéw.
Odnosne zarzadzenie Naczelnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych Nr. 2841-U/31 z dnia 7.1 1932 r.

Z rezerwatow projektowanych przepro-
wadzono studja w nastepujacych:

w Radomicac h koto Kielc, gdzie na ob-
szarze okoto 3 ha rosnie okoto 400 ciséw krze-
wiastych; w Szeparowcach pod Kotomyja,
gdzie na obszarze okoto 5 ha bytby utrzymy-
wany piekny starodrzew debowy o typie dabro-
wy pokuckiej, zawierajacy réwnoczesnie kolonje
legowa czapli; w Sierakowie pod Warszawa,
gdzie na obszarze 522 ha projektowany jest re-
zerwat podmiejski (12 km2] o charakterze dydak-
tyczno-naukowym, obejmujacy piekne fragmenty
puszczy Kampinoskiej z interesujgcemi utworami
wydmowemi, pieknemi grondami i olsami, z kla-
sycznemi przyktadami sukcesji zbiorowisk roslin-
nych oraz osobliwosciami florystycznemi, jak
brzoza czarna i modrzewnica poéinocna; na G 6-
rze Baraniej, gdzie na obszarze 250 ha, obej-
mujagcym zrodta Wisty, projektuje sie rezerwat
Scisty, a na brzegach obu Wisetek eksploatacje
taka, ktoraby nie naruszata piekna krajobrazu.

Inz. J. Kostyrko.

Projekt utworzenia rezerwatu dla fauny
karpackiej nad gérnym Czeremoszem. Na pod-
stawie uchwaly Wydzialu Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody przediozyt przewodniczacy
Rady, prof. W. szafer, za posrednictwem Dyrekcji
L. P. we Lwowie Ministerstwu Rolnictwa projekt
utworzenia rezerwatu dla fauny karpackiej nad
gérnym Czeremoszem. Z projektu tego podajemy
tutaj niektére wazniejsze ustepy.

»luz przed wojng $wiatowg rozwazano w ko-
tach naukowych i towieckich potrzebe utworze-
nia wiekszego rezerwatu-matecznika dla ochrony
charakterystycznej fauny karpackiej. P. dr Wu-
DYSLAW Burzynski dwukrotnie podnosit te sprawe.
Projekt ten, skierowany do 6wczesnego Galicyj-
skiego Towarzystwa towieckiego, nie znalazt na-
lezytego poparcia. W roku 1914, przed samym
wybuchem wojny $wiatowej, wystato Polskie To-
warzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika we Lwo-

wie swych delegatéow (profesoré6w s. Sokotow-
skiego | W. Szafera W Gorgany i w grupe Czar-
nohory celem zorjentowania sie¢ co do wyboru
najodpowiedniejszego terenu dla tego rodzaju
rezerwatu. Dalszy tok tych prac, prowadzonych
w porozumieniu z 6wczesng Dyrekcja Laséw we
Lwowie, przerwata wojna.

W ostatnich czasach podjeto znéw te mysl.
Dyrekcja Laséw Panstwowych we Lwowie z wia-
snej inicjatywy wprowadzita czesSciowo ochrone
zwierzyny karpackiej w nadlesnictwie Hrynia-
wa, a samo Nadle$nictwo (inZ. Jezef Tukkott)
przedtozyto Dyrekcji Laséw Panstwowych we
Lwowie 8 listopada 1930 r. projekt utworzenia
rezerwatu lesnego dla ochrony zwierzostanu na
terenie zw. Hniteza, ktéry miatby obja¢ 933,04 ha.

Przystepujac do opracowania niniejszego pro-
jektu, zwrécono sie raz jeszcze do p dra w tady-
stawa Buuzyrskiego oraz do prof. Politechniki
Lw'owskiej w . Roszkowskiego (za posrednictwem
prof. dra s. wieudaka, przewodniczagcego Lwow-
skiego Komitetu Ochrony Przyrody] o wyrazenie
opinij co do wyboru miejsca pod przyszty re~
zerwat-matecznik. Nadestane opinje i materjaty
przedstawiono nastepnie w dniu 16 marca \Wy-
dziatowi Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
i uzyskano od niego jednomys$lne poparcie pro-
jektu wysuwanego zgodnie przez dra Buuzykskiego
i prof. Roszkowskiego, Utworzenia tego rodzaju
matecznika u Zrédet Czeremoszu w nadle$nic-
twach iiryniawa i Jawornik.

Aby podkresli¢ jeszcze silniej aktualnos$¢ tego
projektu, nalezy podnie$é, ze byt on w zasadzie
(cho¢ nie w formie obecnej) omawiany na zjez-
dzie przedstawicieli nauki Polski, Czechostowacji
i Rumunji, odbytym w Krakowie w dniach 13i 14
grudnia '1929 r., na ktéorym to zjezdzie zapadia
jednomys$ina uchwata, aby czynniki odpowie-
dzialne za oclirone przyrody w tych trzech pan-
stwach poczynity starania u swych Rzadéw ce-
lem zrealizowania wielkiego, pogranicznego re-
zerwatu-matecznika dla zwierzyny w Karpatach
wschodnich, w sktad ktérego wesztyby sasiadu-
jace ze sobg obszary Polski, Czechostowacji
i Rumuniji

Zanim przejde do przedstawienia projektu
konkretnego, uwazam za wskazane rozwazy¢ teo-
retycznie warunki, jakim wdnien czyni¢ zados$¢
teren wybrany w Karpatach wschodnich na re-
zerwat-matecznik. Warunki te sg nastepujace:

a) winien on posiada¢ w sktadzie swej rodzi-
mej fauny jaknajwiekszg ilos¢ gatunkéw zwie-
rzat, charakterystycznych dla Karpat wschodnich.
Do zwierzat tych nalezg: niedzwiedz, jelen, rys,
zbik, dzik, wilk, sarna, kuna le$na, polatucha,
wydra, borsuk; z ptakéw: orty, sep, gtuszec, ja-
rzabek, cietrzew, puliacz, inne sowy, pluszcz, zi-
morodek; z ryb: gtowacica, pstrag, lipien i inne.

b) Obszar wybrany na matecznik powinien
by¢ dostatecznie duzy.

c) Powinien on posiada¢ w granicach Polski
ile moznosci dobrze zaznaczone granice natural-
ne oraz powinien sasiadowaé¢ z Rumunja z jednej,
a z Czechostowacja z drugiej strony, tak aby byta
mozno$¢ rozszerzenia go na tereny sasiednie, po-
tozone w tych panstwach.
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d) Powinien posiada¢ duzy procent laséw pier-
wotnych, potonin, oraz wigksze odcinki wraz
z zrodliskami potokéw i rzek.

e) Powinien mie¢ rzadkie osadnictwo ludzkie,
nierozprészone na wiekszej czesci jego obszaru.

f) Powinien ile moznos$ci leze¢ zdata od gtow-
nych arteryj komunikacyjnych, takich jak koleje
lub szosy, nie bedac jednakze roéwnoczes$nie te-
renem zupetnie niedostepnym.

gj Wartos¢ gospodarcza drzewostanéw poto-
zonych na terenie rezerwatu-matecznika nie po-
winna by¢ szczeg6lnie wielka, aby fatwiej mozna
zrezygnowaé¢ wnim—o ile to sie okaze konieczne—
z prowadzenia intensywnej gospodarki lesnej.

Wszystkim powyzszym warunkom czyni za-
dos$¢ jeden tylko projekt, a mianowicie projekt
utworzenia rezerwatu-matecznika dla zwierzyny
w Karpatach wschodnich, na terenie laséw pan-
stwowych nadlesnictw Hryniawa i Jawornik.

Os$rodek jego stanowityby obszary lesne, po-
tozone w nadle$nictwach Hryniawa i Jawornik,
wzdtuz Biatego i Czarnego Czeremoszu wraz ze
zrodliskami tych rzek. Nadle$nictwo Hryniawa
obejmuje 18.000 ha, nadle$nictwo Jawornik 9.600
ha; tu i tam potozone sg stosunkowo nieliczne enkla-
wy obce: w pierwszym obszarze wynoszace okoto
2000 ha powierzchni, w drugim okoto 1.000 ha.

Jezeli chodzi o wartosci krajobrazowe tego
obszaru, to niema watpliwosci, ze sg one pier-
wszorzedne. Zlewisko potoku llramitnego do poto-
ku Probina wraz z otoczeniem nalezag do naj-
wspanialszych uroczysk lesnych w Karpatach
wschodnich. Wartos$ci faunistyczne Hnitezy przed-
stawit wyczerpujaco Dyrekcji Laséw Panstwowych
p.inz. J. Tunkott i dlatego szerzej o tem moéwic
nie bede, powotujac sie na jego referat, ztozony
Dyrekcji pismem L. 743/30 z dnia 8 listopada
1930 r. Na szczeg6lng wzmianke zastuguje ze
stanowiska piekna krajobrazu grupa skat Huki-
Hramitne, potozona przy zlewie potoku Probina
z potokiem Hramitnym Wielkim. Pod wzgledem
warunkéw zycia grubej fauny przedstawia sie ob-
szar ten roéwniez nader korzystnie, cho¢ niedz-
wiedZz wystepuje tu obecnie w matej tylko ilosci;
w warunkach zupetnej ochrony i opieki rozmno-
zytby sie tu niechybnie. Szczegdlng wartos$¢ po-
siada wystepowanie w wodach gtowacicy, a na
obszernych potoninach znakomitej paszy dla
zwierzyny, oraz wystepowanie przedstawicieli wiel-
kiej awifauny t. j. ortéw i sepow.

Teren ten czyni poza tem w zupetnosci za-
dos¢ wymaganiom uwidocznionym w punktach
c, d, e f i g przedstawionych wyzej.

Jedyng jego ujemna strong jest to, iz obszar
27.000 ba, wedtug zgodnej opinji projektodaw-
cow’, jest zbyt matly, aby mogt w catej petni
i w kazdym Kkierunku spetni¢ zadanie trwatego
rezerwatu-matecznika. W kazdym razie stanowi¢
on bedzie jego gtéwny trzon, ktéry bedac w re-
kach Panstwa Polskiego, gwarantowac bedzie trwa-
tos¢ rezerwatu w granicach Polski.

Dla naturalnego zaokraglenia granic naleza-
toby wiaczy¢ do matecznika czes$¢ laséw Fundacji
hr. Skarbka, hr. B awouowskiego, SChedy po kSie-
ciu Kazimierzu L ubomirskim, a wreszcie pO*O-
niny i lasy gminne, potozone wewnatrz catego

tego obszaru. Wskazanie wiasciwej drogi dla
osiaggniecia tego celu nie jest mojem zadaniem.
Pozwalam sobie tylko wypowiedzie¢ opinje, iz
cel ten mégtby by¢ osiagniety przez dzierzawe
polowania w tych terenach, natomiast maégtby
nie dotyczy¢ sprawy gospodarczej eksploatacji
las6w.

Poniewaz — o ile mi wiadomo — Panstwo dzier-
zawi obecnie cze$¢ terenéw projektowanego re-
zerwatu-matecznika, a kontrakty dzierzaw towie-
ckich majg by¢ odnowione do dnia 1 lipca 1932r.,
przeto bytoby pierwszym i najwazniejszym po-
stulatem, aby kontraktéw tych obecnie w roku
biezagcym nie odnowié. Drugim postulatem byto-
by wydzierzawienie prawa polowania na wszyst-
kich potoninach, potozonych w obrebie matecz-
nika, na diugi okres czasu, przyczem— jak sa-
dze—moznaby pertraktacje o to oprze¢ na zasa-
dzie wydzierzawienia wiascicielom enklaw prawa
pasienia na potoninach panstwowych, potozonych
poza rezerwatem wzamian za uzyskanie diugiej
dzierzawy polowania na potoninach, potozonych
W rezerwacie.

Nie wchodzac blizej w zagadnienie zasad go-
spodarki lesnej itowieckiej w rezerwacie-matecz-
niku, pozwole sobie tylko zauwazy¢, iz — zdaniem
mojem— nalezatoby gospodarstwo leSne w Nad-
leSnictwa Hryniawa i Jawornik podda¢ rewizji
pod katem widzenia intereséw rezerwatu-matecz-
nika. Przypuszczam, ze w rezultacie tej rewizji'
moznaby utrzymac eksploatacje laséw prowadzo-
ng w odpowiedni sposéb na pewnej przestrzeni,
reszte za$ trzebaby bylo traktowaé jako rezer-
wat Scisty.

Co sie tyczy zasadniczego pytania, czy w re-
zerwacie-mateczniku moze by¢ wykonywany od-
strzat zwierzyny, to jestem tego zdania, ze za-
sadniczo bytby on dopuszczalny, a nawet wska-
zany. Wyobrazam wiec sobie, ze Zarzad rezer-
watu wyznaczatby i okreslat Scisle co roku ilos¢
sztuk do odstrzatu. Jelenie, przeznaczone do od-
strzatu, moznaby tu strzelaé, jednakze nie w cza-
sie rykowiska. Niedzwiedz, zasadniczo catkiem
chroniony, moégtby by¢ odstrzeliwany tylko w po-
jedynczych sztukach, ktére kierownictwo rezer-
watu uwazatoby za osobniki szczegdlnie szkodliwe
dla bydta pasacego sie na przylegajacych do re-
zerwatu potoninach. Odstrzat wilkéw moégtby by¢
dozwolony tylko na potoninach (nie w lesie) i tylko
w okresie pobytu na nich owiec. Analogicznie
powinny by¢ krytycznie rozpatrzone warunki po-
lowania na inne gatunki zwierzat townych. Wszyst-
kie zwierzeta nie towne, tj. nie znajdujgce sie
na liscie zwierzat townych, umieszczonej w usta-
wie o prawie towieckiem, powinny by¢ asolulnie
chronione.

Co sie tyczy rewiréw rybnych, potozonych
w obrebie rezerwatu, to rewiry te powinno bez-
wzglednie obja¢ Panstwo. Bytoby rzecza pozosta-
wiong dalszej rozwadze, czy i w jakiej mierze
moznaby dopusci¢ w rewirach tych sportowy po-
tow ryb na wedke. Glowacica powinna cieszy¢
sie szczegoblniejszag opieka na podstawie przepi-
séw, opracowanych przez specjalistow Wydziatu
Rybackiego Ministerstwa Rolnictwa.

Wiadystaw Szafer.
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Ochrona przyrody na Polesiu. Badania nau-
kowe nad poznaniem przyrody poleskiej, pro-
wadzone od Kkilku lat z ramienia Biura Meljo-
racji Polesia, doprowadzity, zwtaszcza w dziedzinie
florystycznej (badania prof, dra S. Kolczynskiego
i jego uczniéw), do skrystalizowania postulatéw
w dziedzinie ochrony przyrody tej—-dotychczas
mato znanej — czesSci Polski. Poza szeregiem re-
zerwatéw, utworzonych juz na terenach laséw
panstwowych gtéwnie dla ochrony tosia i bobra,
wysunagt sie obecnie na naczelne miejsce postu-
lat utworzenia »Poleskiego Parku Naturyu w do-
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na granicy powiatéw prnzanskiego i kosowskie-
go, w lasach panstwowych, nalezacych do dwoéch
nadle$nictw L. P. (Kartusbereskiego i Iwacewi-
ckiego], utworzony zostat juz w r. 1924 rezerwat
dla ochrony bobra. Poniewaz obszar potozony
w naturalnem przedtuzeniu tego rezerwatu, nale-
ZQCy do P. W tadystawa Puslowskiego, jeSt g{éW—
nem miejscem pobytu bobréw, przeto p. Woje-
woda poleski rozporzadzeniem z dnia 10.XX
1932 r. Nr. R. L. 1-366 uznat ten prywatny las
na obszarze 123.4 ha za ochronny z motywoéw
naukowo-przyrodiiiczych, zakazujagc w nim po-

Ryc. 39. Fragment z rezerwatu bobrowego nad Zegulanka.
Partio de la reserve aux Castors sur les bords cle la Zeguliiilka.

brach ordynacji Dawidgrédeckiej Kks. Karoia
Radziwitta, nNa oObszarze potozonym nad rzeka
Lwag, pomiedzy Moryniem a granicg wschodnig
panstwa. Zaréwno ze wzgledu na bogactwo przy-
rody pierwotnej, zwlaszcza za$ na obecnos¢
wszystkich wazniejszych zbiorowisk roslinnych,
oraz obfito$¢ zwierzyny poleskiej (przedewszyst-
kiem tosia), jak i ze wzglagdu na znane umitowanie
przyrody poleskiej przez wiasciciela, ks. Karora
R adziwitta, Wydaje sie realizacja tego planu na-
der wskazang i mozliwg. Sprawie tej poswiecony
jest artykut prof, dra W. szafera p. t. »Ochrona
przyrody na Polesiuu, ktéry ukaze sig niebawem
w wydawnictwach Biura Meljoracji Polesia.
IV. S.

. Rozszerzenie rezerwatu bobrowego nad
Zegulanka. Nad rzeka Zegulanka na Polesiu,

Fot. J. Szaferowa.

bierania uzytkéw ubocznych," przy Kktérej to
czynnosci bobry narazone byly na najwieksze
niebezpieczenstwo. W. Sim

Rezerwat im. Jana barona G6tza Okocim-
Skiego W Kamieniu. P. Antoni Gotz Okocimski
zgodzit sie na utworzenie zupeinego rezerwatu
leSnego w swoim majatku rodzinnym Morgi pod
Kamieniom, w obszarze dawnej puszczy Sando-
mierskiej, w powiecie niskim. Niebawem zosta-
nie rezerwat ten formalnie zatwierdzony w dro-
dze rozporzadzenia p. Wojewody lwowskiego, na
wniosek Ministra W. R. i O. P. w mys$l art. 19,
pkt. e rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dnia
24 czerwca 1927 r.

Dzieki ofiarnosci wiasciciela, ptynacej z jego
gtebokiego umitowania przyrody, zostanie ochro-
niona na zawsze nader cenna czastka pierwotnej
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przyrody lesnej dawnej puszczy Sandomierskiej.
Nowy rezerwat prywatny, poswigecony pamieci
znanego mito$nika przyrody i zastuzonego prze-
mystowca polskiego, Jana barona Gotza O ko-
cimskiego, Obejmuje 40.93 ha powierzchni w od-
dziatach lesnych Nr. 49a (bez #gki), 49b, 50a,
50b (bez tgki] oraz 51 ze skrawkiem przylegaja-
cej taki o szerokosci 50 a dtugosci 80 m. Za-
nim na tamach »Ochrony przyrody« podamy do-
ktadny opis tego cennego, nowego nabytku,
przytoczymy tu krdtka charakterystyke jego flo-
ry, na podstawie sprawozdania p, prof. gimn. Jana
Radomskiego, Ktory, przebywajac lat kilka w Nisku,
zajmowat si¢ badaniami floryslycznemi okolicy.
Jest to piekny starodrzew jodtowy, z do-
mieszkg innych gatunkéw drzew, a m.: Swierka,
grabu, debu szyputkowego, buka, sosny i olszy.
Trafia sie tu takze jawor i brzoza. Z pomiedzy
roslin zielnych zastugujag na uwage zwilaszcza:
Actuca spicata, Allium ursinum, Aposeris phoetida,
Dentaria glandulosa, Epipaciis latifolia, Euphor-
bia amygdaloides, Impatiens nolitangere, Isopy-
rum ihalictroides, Melica. uniflora, Phyteuma spi-
caturn. Ranunculus cassubicus, Salvia glutinosa,
Valeriana sambucifolia i Vinca minor. IV. S.

Rezerwat lasu bukowego w Stratynie.
W sprawozdaniu Lwowskiego Komitetu Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody za r. 1931 podatem
do wiadomos$ci, ze p. August hr.Krasicki, Zhany
mitoénik laséw, pragngac zachowaé jednag z naj-
piekniejszych partyj lasu bukowego, znajdujgca
sie w oddziale 1 Piaseczno w lasach Stratynskich,
utworzyt z niej rezerwat o powierzchni 3ha i 28 a

Zanim rezerwat ten doczeka sie wszechstron-
nego zbadania, pragne narazie w formie tymcza-
sowej notatki podaé o nim nieco szczegotéw
informacyj nych.

Rezerwat znajduje sie w rewirze | laséw Stra-
tynskich w powiecie rohatyniskim i przedstawia
drzewostan przeszto 100-letni, prawie Czysto bu-
kowy, obejmujacy razem 509 drzew, w czem 486
bukéw, 14 debdéw, 8 grabéw i 1 klon. Prze-
cietna wysokos¢ drzewostanu wynosi 25 m.

Buk Da)
Piersniea cm — sztuk Pier$niea cm — sztuk

od.15—20 . . . 18 od 27—31 5

, 21—25 . . . 21 , 32—37 5

. 26—30 33 . 38—42 2

. 31—35 50 . 43—A47 2

., 36—40 . . . 71 58 1

jé:gg o g? Razem . .15
, 51—55 58
., 56—60 . . . 33
., 61—65 . . . 14
., 66—70 . . 8
. (1—75 5
, 76—80 —
. 81—85 4
106 1

Razem . . 486

Co do wymiaréw na grubosé¢, lo najgrubsze
okazy obejmuje buk, u ktérego skala grubosci
w pier$nicy waha sie, jak z zalgczonej tabelki wy-

Ryc. 40. Wnetrze rezerwatu bukowego w Stratynie.
Reserve de la forét u Stratyn.
Fot. S. Wierdak.

nika, w granicach od 15—'106 cm. Najgrubszy
dab ma 58 cm w piers$nicy, najgrubszy grab 28 cm,
jeden jedyny okaz klonu ma 34 cm.

Grab IClon

Pieréniea cm — sztuk Piersniea cm — sztuk

od 15—20 3
» 21—25 .2
7 26—30 ... 3

8

Razem
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W podroscie i nalocie drzewostanu przewaza
buk, ale obok buka wystepuje takze leszczyna,
klon, grab, lipa drobnolistna, dab szyputkowy,
kalina, hordowina, szaktak, obie trzmieliny,
bluszcz, $widwa, szczodrzeniec ruski, bez czarny
i koralowy, iwa, kruszyna i trzesnia.

W skiad runa wchodzit:

Anemone nemorosa, Asarum europaeum, Aspe-
ruta odorata, Aspidium filix mas i Alhyrium fi-
li# femina, Astragalus glycyphyllos, Brachypodium
silvaticum, Campanula persicifolia, C. trachelium,
Carex silvatica, Clematis recta, Convallaria maja-
lis, Galeobdolon Iluteum, Epilobium montanum,
Euphorbia amygdaloides, llepatica triloba, Hiera-
cium murorum, Impatiens nolitangere, Lathyrus
silvester, L. vernus, Lactuca muralis, Luzula pi-
losa, Majanthemum bifolium, Melica uniflora, Po-
lypodium vulgare, Pteridium aquilinum, Pulmona-
ria mollissima, Sanicula europaea, Scilla bifolia,
Solidago Virga aurea, Salvia glutinosa, Scrophu-
laria nodosa, Senecio Fuchsii, Stachys silvaiicus,
Stellaria holostea i in. Sz. Wierdak.

Ochrona roslinnosci nad Piasnicg. W rocz-
niku vyill-yin »0o.hrony ptzyrody« z i* '1928,
umiesciliSmy obszerny artykut prof. jadwigi Wo-
toszynsiuej p. t. »0 rezerwat nad Piadnica«, w kté-
rym uzasadniono konieczno$¢ ochrony tego nad-
morskiego skrawka przyrody polskiej. Niestety,
realizacja tego postulatu napotykala na liczne

¢) OCHRONA

Uznanie za zabytki alej, parkéw oraz se-
dziwych drzew W r. 1932. W ciagu r. 1932 orze-
czeniami Konserwatoréw wojewddzkich uznane
zostaly niektére aleje, parki oraz drzewa sedzi-
wego wieku, w réznych czesciach kraju za zabytki,
Wiadomosci o nich znajdujg sie w »czesci urze-
dowej« tego rocznika, wsréd rozporzadzen urze-
déw wojewodzkich i dlatego ich tutaj nie przy-
taczamy. . W. S.

Ochrona alei przy ,trakcie Napoleona”.
(Tab. Il). Do najpiekniejszych zabytkéw przy-
rody, majacych rowniez wartos¢ zabytku histo-
rycznego, nalezy t zw. »trakt Napoleona«, t. j.
szeroka droga, ujeta w ramy czterorzedowej
alei, na linji Wilno-Minsk. Niestety, ten wspa-
niaty zabytek, bedacy zywym pomnikiem wypra-
wy moskiewskiej Napoleona, na wielu odcinkach
zostat juz zniszczony, drzewa wykarczowane,
trakt obrécony na pola orne. Na szczesScie, za-
chowaly sie jeszcze w niektérych miejscach jego
odcinki w stanie pierwotnym, takim, jak to wi-
dzimy na naszej tablicy Il. Sag takze partje
traktu dobrze zachowane, przechodzace przez
lasy panstwowe. Nalezy mie¢ nadzieje, ze Konser-
wator okregowy Wojewo6dzkiego Urzedu w Wilnie
uzna kilka dobrze zachowanych oraz szczegdlnie
charakterystycznych dla krajobrazu odcinkéw
traktu za zabytki i w ten sposéb zachowa dla
przysztych pokolen te prawdziwg osobliwosé,
wigzaca terazniejszo$¢ z przesztoscia.

W. S.

trudnos$ci i dopiero  biezagcym roku plan ochro-
ny przyrody nad Piasnicg zostat czesciowo zrea-
lizowany. Dyrekcja L. I. w Toruniu pismem
z dnia 11 pazdz. 1932 r. (Nr. 18924-M. P. 132)
zakazata dzierzawcy majatku panstwowego w Zar-
nowcu (pod Krokowem w powiecie morskim) wy-
cinania na terenie Kkilku hektaréw, obejmujacych
najcenniejsze z punktu widzenia naukowego ze-
spotj' roslin, jakichkolwiek drzew i krzewdw,
jak réwniez pasania inwentarza, zezwalajgc jedy-
nie na koszenie i sprzatanie trawy. Ta decyzja
Dyrekcji L. P. byta wynikiem opinji komisji,
jaka powotat do zycia Urzad Wojewddzki Po-
morski, gtéwnie dzieki staraniom prof, dra
B. Niklewskiego z Poznania. W. S.

Utworzenie rezerwatu lesnego na goérze
zamkowej w Lipowcu. Urzad Wojewoé6dzki Kra-
kowski wydat orzeczenie uznajace za zabytek
ruiny zamku w Lipowcu (pow. chrzanowski) wraz
z otoczeniem, ktére stanowi piekny i pod wzgle-
dem florystycznym niezwykle interesujacy las
bukowy. Ros$nie tu, pomiedzy innemi, na jedy-
nem sweni stanowisku w Polsce, storczyk Helle-
borinc microphylla. Wtasciciel, ks. Kjiaft Han-
ckel von Oonnersmahck, zasadniczo wyrazit juz
swg zgode na ochrone tego lasu. Chodzi jeszcze
tylko o ScisSlejsze wyznaczenie granic rezerwatu,
co niebawem zostanie uskutecznione.

w. S

ROSLIN.

Sosny godne ochrony w pow. tucholskim.
W czasie wycieczki do Boréw Tucholskich, ktérag
odbytem we wrzes$niu 1932 r., widziatem w pow.
tucholskim kilka sosen, ktére zastuguja na ochro-
ne, dotychczas nie notowanych w inwentarzu za-
bytkéw przyrody Pomorza.

Sosna napoleonska w lesn. Swit (nadl.
Swit). Okazate to drzewo stoi nad szosg na skraju
lasu sosnowego, rozmiary ok. 25 m wys. i 3,20 m
obwodu.

Grupa trzech sosen koto le$niczéwki Zal-
no (nadl. Swit) w wieku okoto 120 lat.

Sosny tuskowe w nadl. Zamrzenica. Jedno
drzewo o obw. 2,10 m stoi w lesie sosnowym na
zboczu okoto 1 km od Nadles$nictwa, drugie mniej-
sze o obw. 1,55 ni w le$n. Szilanka w potudnio-
wym rogu oddz. 33— nad droga. F. Krawiec.

Osobliwa sosna w Wierzenicy w pow. po-
znanskim. Przy drodze leénej z Kobylnicy do
Wierzenicy-iutyna rosnie kilka sosen o grubosci
ponad 3 m. Najgrubsza, o obw. 3,95 m w piers-
nicy, o wysokosci 18 m i $rednicy korony 21 m,
zostata ochroniona przed grozacem jej obcieciem
gatezi (por. ryc. 41). W. Gawarecki.

~ Godny ochrony okaz Swierka. W lasach débr
Zywieckich, na terenie gminy Spytkowice, koto
Jordanowa znajduje sie niezwykle interesujacy
mutant Swierka, pozbawiony bocznych gatezi,
znany w botanice lesnej pod nazwg Picea excelsa
var. monstrosa Loudon,
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Wysoko$¢ catego drzewa wynosi 4 m 10 cm.
Do wysokosci 90 cm nad ziemig posiada okaz
pia¢ okotkow, z ktoérych wyrastajg gatezie bocz-
ne (z trzech gérnych okoétkéw tylko po jednej
gatezi), rozwijajagce sie poczatkowo zupetnie nor-
malnie, jednak od 3-4 lat wstecz nie wytwarza-

Ryc. 41. Sosna w Wierzenicy (pow. poznanski).
Sapin a Wierzenica (distr. de Poznan).

Fot. W. Gawarecki, 5.1V 1932.

jace rozgatezien drugiego rzedu, tylko rosnace
w diugie bicze, podobnie jak u formy wezowej
(raf. Argata Jaques).

Powyzej, na diugosci 3 m 20 cm, Swierk po-
zbawiony jest zupeinie gatezi, w miejscach zas
okotkow posiada tylko zgrubienia, otoczone wien-
cem grubych igiet. Wiek okazu oceni¢ nalezy na
20 lat.

Nalezatoby poczyni¢ starania o ochrone tego
Swierka, moze on bowiem tatwo ulec znisz-
czeniu przy czyszczeniach lub trzebiezach les-
nych, przez zniszczenie go za$ poniostaby na-
uka wielka strate. Mutanty tego rodzaju zdarzajg
sie bowiem niezwykle rzadko i dotychczasowy
stan wiedzy o icli zyciu i wzroscie jest nader
skapy. M. Z.

Dab w Duksztach. W lasach Duksztanskich
pod Wilnem, w uroczysku Osinink, znajduje sie
piekny okaz debu, liczacy przeszto 300 lat. Pier-
wotnie w wymienionem uroczysku istniato kil-

ka takich pomnikéw natury: dzi§ zachowat sie

juz tylko jeden, pieczotowicie ochraniany przez

Panstwowe Nadle$nictwo Wilenskie. (Por. ryc. 42).
W. i

Cisy w dawnej ZywieczyZnie. W wydanych
przez Stanistawa Estreichera »Wspomnieniach
Ambrozego Grabowskiego«, tom Il, na str. 355
mamy ustep p. t. »Wience i bukiety cisowe przy
$lubachn, gdzie czytamy: »Dzisiaj nie sg uzywane
przez lud, bo i drzewo to zgineto. Ale jeszcze za
mojej pamieci znajdowato sie ono w lasach zy-
wieckich, nalezacych do wsi Porgbka, ktére to
lasy byty witasnoscig FuwEitykA Dunina, a potem
zony jego, mieszkajacej w Zatorze, dokad udawano
sie po asygnacje na wywo6z drzewa, powalonego
przez wichry i obficie w tychze lasach znajduja-
cego siex.

»Byto to w r. '1794-1797. Ptacono do skarbu
pani starosciny, tak jag bowiem zwano, za kazda
fure zbidrki lub tez kloc drzewny groszy poi. 12.
Wtedy-parobcy, jadac po drzewo zimowa pora,
przywozili gatezie cisowego drzewa pieknie zie-
lone, a to na wience i bukiety dla druzbéw i dru-
chen do wesel czyli malzenstw zawrze¢ sie ma-
jacycim. J. Z.

Brzoza niska {Beiula humilis Ehrh.) w pu-
szczy Niepotomickiej. Brzoze niska podat z pu-
szczy Niepotomickiej juz pot wieku temu zastu-
zony badacz flory krajcowskiej, A. K rupa. Od tego
czasu znajduje sie o niej we florystycznej litera-
turze okolic Krakowa jedna tylko wzmianka,
a mianowicie w posmiertnej _pracy A. J. Zmudy,
wydanej w r. 1920. Jest ona jednak tak ogdlni-
kowa, ze niewiadomo, czy nie jest tylko powto6-
rzeniem dawniejszej daty kK rupy. Mozna sie wiec
byto‘obawia¢, czy rzadki ten krzew nie wyginat
w naszych stronach, zwilaszcza wobec intensywnej
eksploatacji torfu w puszczy. Na szczescie tak
nie jest; w czerwcu b. r. udato mi sie odszukaé
stanowisko brzozy niskiej w potudniowo-zachod-
niej czesci kompleksu torfowisk »Bloto«, w nie-
wielkiej odlegtosci od przystanku kolejowego
w Grodkowicach. Ros$nie tam dos¢ sporo krzacz-
kéw, niewielkich wprawdzie i obgryzanych przez
paaace sie bydto, jednakze po czesci przynaj-
mniej owocujgcych. Dos$¢ znaczna ilos¢ miodych
okazéw i odros$li $wiadczy o znacznej zywot-
nosci tej rosliny.

Znaczenie opisanego stano.wiska polega na tem,
ze jest ono najdalej w Polsce wysunigete ku potu-
dniowemu zachodowi; najblizsze zkolei stano-
wiska lezg w Radomskiem i w dorzeczu gérnego
Dniestru. Istnieje nadzieja, ze uda sie zabezpie-
czy¢ te rosline w puszczy przed zniszczeniem
przez stworzenie dla niej malenkiego rezerwatu.

B. Pawtowski.

Stanowisko zitnoziotu {Linnaea borealis) w Pu-
szczykowie pod Poznaniem. Na terenie rezer-
watu leSnego w Puszczykowie pod Poznaniem od-
kryt w lipcu b. r. J. W. szuiczewski Stanowisko
zimoziotu pétnocnego (Linnaea borealis), kt6-
re znane byto juz floryscie niemieckiemu F. Pfun-
1owi, ale ktérego do tej chwili nie udato sie od-
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szukaé. Lezy ono w oddziele 87-ym, przy Sciezce
lesnej, ktéra od dworca kolejowego prowadzi do
wylotu ul. Cienistej, w piegknym drzewostanie so-
snowym i pokrywa okoto 150 m2 zwartym ko-
biercem, utkanym z misternych ptozacych sie pe-
doéw, przetkanym gdzie niegdzie tylko nielicznemi
innemi gatunkami (Anthoxanihum odoralum, Fe-
stuca ovina, Pirola secunda, Chimaphila umbellata,
Vaccinium myrtillus). Jest to w zachodniej Polsce
najobfitsze i najpigkniejsze stanowisko tej rzad-
kiej u nas rosliny pétnocnej. Poniewaz lezy w le-
sie, stanowiacym juz co prawda rezerwat czescio-
wy, jednak uzytkowanym bardzo silnie jako park
naturalny przez mieszkancéow sasiednich will przy
ul. Podlesnej i przez wycieczkowcéw, Dyrekcja
Laséw Panstwowych zarzadzita na prosbe Komi-
tetu Ochrony Przyrody ogrodzenie drutem kol-
czastym lego drobnego terenu, aby zapobiec ni-
szczeniu cennego zabytku przyrody. Stanowiskiem
tein, ktére posiada szczegdlne znaczenie dydak-
tyczne—jako potozone w najliczniej uczeszczanem
miejscu wycieczkowem Poznania — opiekuje sie
prof. J. sziitczewsiu, mieszkajagcy obecnie stale
w Puszczykowie (Willa Wanda, naprzeciw So-
tectwa). A. Wodziczko.

Gingce stanowisko wrzosca btotnego (Erica
ietralix) w Wielkopolsce. W 7-mym zeszycie
»Oclirony przyrody® fstr. 13fi) podatem wiado-
mos$¢ o odkryciu NONEJO reliktowego stanowiska
wrzos$ca btotnego (Erica ietralix)w Wielkopol-
sce, a 10 pod Pleszewem w pn.-zachodniej czesci
lasu Taczanowskiego, nalezacej _do wiasciciela
Czarnuszki, p. H. Jouanne'a. To ] w Wiel-
kopolsce stanowisko tej atlantyckiej rosliny od-
wiedzitem obecnie ponownie dnia 2.VII 1932 r.
wr czasie wycieczki, odbytej ze studentami w ce-
lach ochrony przyrody. StwierdziliSmy, ze sta-
nowisko wrzosca istnieje jeszcze, ale ulegto znacz-
nemu zmniejszeniu i utrzymuje_ sie zaledwie_na
przestrzeni kilku dm2 \Mzaslec gtuszony jest
przez rozwijajace sie bujnie trawy (Milium effu-
sum) oraz zwykty wrzos (Calluna vulgaris) i nalezy
spodziewaé sig, ze dzieki zmianie warunkéw sie-
dliska, wywotanej przez wyciecie lasu przed 30
laty, predzej czy p6ézniej ulegnie zagtadzie. Dlatego
tez to cenne z naukowych wzgledéw stanowisko
zas}uwje na rychte doktadne zbadanie i opisa-
nie. roku biezagcym 2 lipca wrzosiec posiadat
zaledwie widoczne paczki kwiatowe, tak, ze kwi-
tnienia nie mozna sie byto spodziewaé przed
10-tym lipca. Ustawione na prosbe Komitetu
Ochrony Przyrody w r. 1927 przez wiasciciela
ogrodzenie ochronne juz sie rozpadto, jednak na
tym odlegtym i trudno dostepnym terenie nic
roslinie tej ze strony ludzi nie zagraza. Usune-
liSmy czesciowo gtuszace ja trawy i polecili opiece
le$niczego z Czarnuszki.

W drodze powrotnej do stacji kolejowej Ta-
czan6éw, obserwowali$my krazace nad lasami czar-
ne bociany. A. Wodziczko.

taka storczykéw koto llowca pod Pozna-
niem. Na wycieczce odbytej 8lipca 1932 r. z prof,
gimn. niem. O. Tuyimem i iNnsp. ogrodu botanicz-
nego W. Drzewieckim w piekne lasy mieszane,

lezagce ok. 30 km na potudnie od Poznania, koto
stacji kolejowej Iltowiec w kierunku Bedlewa,
spotkaliSmy niezwyktej pieknosci tgke z tak oso-
bliwg roslinnoscia, ze zastuguje ona zewszechmiar
na zachowanie jej w stanie dotychczasowym. taka
ta lezy ok. 2 km na zachdéd od Howca, za lesni-
cz6wkag Konstantynowo, ria potudniowym skraju
lasu nalezgcego do panstw, nadlesSnictwa Mosina.
Obfito$¢ pieknych i rzadkich roslin, wystepuja-
cych na niej charakteryzuje ponizsze, bardzo nie-

Ryc. 42. Dab w lasach Duksztanskicli pod Wilnem.
Chfino clans la lorfit de Dukszty prés Wilno.
Fot. K. Baudoin de Courtenay.

kompletne zestawienie: Ophioglossum vu.lga.tum,
Orchis incarnatus, O. militaris, Epipactis latifolia,
Anacamptis pyramidalis, Diantkus superbus, Thalic-
trum flavum, Filipendula ulmaria, Armeria vulga-
ris, Hypericum quadrangulum, Polygala comosa,
Betonica officinalis, Oenanthe fistulosa, Euphrasia
Hosikoviana, Valeriana dioica, Campanula glome-
rata, Succisa pratensis, Hypochoeris radicata, Chry-
santhemum leucantliemuni i in. Najwiekszg osobli-
wos$¢ stanowi rzadki potudniowy storczyk, ko$ la-
czek stozkowaty (Anacamptispyramidalis), kt6-
ry tuna najbardziej pétnocnern stanowisku wW iel-
kopolsce wystepuje w takiej obfitosci, ze na jed-
nym ni2 spotka¢ mozna kilka okazéw. W przy-
legtych lasach, ztozonych z 'debéw, sosen, jesio-
néw i grabow, rosng obficie ztotogtowy (Lilium
martagon), mieczyki (Gladiolus imbricalus) i tu
i owdzie kosatce syberyjskie (Iris sibirica). Za-
pewne uda sie zachowa¢ fragment tej kwiecistej,
barwnej taki z kos$laczkiem i przylegtego, pier-
wotnego lasu, gdyz idzie tu o teren laséw pan-
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stwowych i o stosunkowo bardzo drobne ograni-
czenia gospodarcze, jat pézniejsze koszenie tgki
1 prowadzenie przerobowej gospodarki w przy-
legtym lesie. A Wodziczko.

Wykaz stanowisk rzadkich gatunkéw roslin
w powiecie niskim, zastugujacych na ochrona.
Osmunda regalia. Lasy sosnowe na torfowisku
niskiem: 1. Rewir Warchoty (obok Niska), okoto
2 km na pd.-zach od »J H« Warchoty (stano-
wisko znane w tem les$nictwie). 2. Koto szosy
Nisko-Przyszéw, w okolicy »Hgh«, okoto 1,5 km
na wschoéd od rzeki tegu. 3. uRewir Rozwaddéwx,
okoto 2 km na pd. od »Kordulic. Wszedzie po
kilkanascie kep.

Salvinia natans. Stawy w starych tozyskach
Sanu: Rudnik, Wolina, Ractawice, Malce.

Scheuchzeria palustris. »Kopki« (na pd. od
Rudnika): na torfowisku na potudnie od wsi.

Lilium martagon. Lasy sosnowe: 1) na pd.-
wscbéd od »J H« Warchoty, w okolicy »Dach-
ziegel«; 2) na pd. od wsi Studziefnca (15 km na
wschéd od Rozwadowa; 3) wzg6érze 193 koto stacji
kolejowej tetownia.

Aldrovandia vesiculosa. Stawy w starych tozys-
kach Sanu: 1) Ractawice, Wolina, Malce (koto
Niska). 2) Rzeczyca Diuga (na pn, od Rozwa-
dowa)

Drosera intermedia Hayne. Torfowiska niskie:
1) Kopki (razem z Scheuchzeriai); 2) mate tor-
fowisko na pd. od wsi Ptawo, po wschodniej stro-
nie szosy Nisko-Rozwadéw; 3) na potudniowym
brzegu lasu »Kobiernia« (15 km na zachdd od
Rudnika). Poza tem w lesie: rewir Maziarnia i Roz-
wadow.

Hydrocotyle wvulgaris. Torfowiska nizinne:
1) Brodki (koto Rozwadowa); 2) Pogon (na zach.
od szosy Nisko-Kamien).

Daphne cneorum. Stoneczne wydmy piaszczy-
ste w lasach sosnowych: '1) wzgérze'193 koto stacji
kolejowej tetownia. Obficie. 2) Las na pd. od
»J H« Warchoty (bardzo nielicznie). 3) Las na
pd. od Brodkéw (bardzo nielicznie).

Trapa natans. Stawy w starych tozyskaeli Sa-
nu: 1) Wolina i Malce (kolo Niska); 2) Rzeczyca
Dtuga, 3) Zbydniéw.

Utricularia intermedia. Na torfowiskach nis-
kich: 1) na pd. od Ptawa (razem z Drosera inter-
media)’, 2) Brodki.

Nymplioides peltata. Stawy w starem tozysku.
Sanu: 1) na wsch. od Rozwadowa; 2) Rzeczyca
Dtuga.

Z roslin tych najbardziej zagrozone sg: Trapa
natans (jadalna), Daphne cneorum (uzywana na bu-
kiety) oraz Lilium martagon i Nymplioides peltata
(ze wzgladu na bardzo szczupta ilos¢ okazéw).

Jan Radomski.

d) GATUNKI ENDEMICZNE.

Ostrézka tatrzanska (Delphinium oxysepalum
Borb. et Pax.) (Tab. Ill,). RoSlina ta ograniczona
jest w swem wystepowaniu do Tatr, gdzie ma swa
gtéwna siedzibe i do nielicznych placéwek wsasied-
nich pasmach Niznich Tatr, Chorza i Matej Fatry.
Ros$nie na piargach i w szczelinach skalnych lub
tez w bujnych »ziotoro$lach«, przewaznie w to-
warzystwie tojadu mocnego (Aconitum firmurn)
i ré6zenica (Rhodiola rosea). Tu i 6éwdzie mozna
ja spotka¢ juz wsréd regli, wihasciwg jednak jej
dziedzing sq wyzsze pietra: kosodrzewu oraz halne.

Ostrézka jest niewatpliwie najpiekniejszg en-
demiczng rosling tatrzanska. Niewysoka, krepa
jej posta¢ wienczy gesta kis¢ kwiatéw, nielicz-
nych wprawdzie, ale zato duzych, wigkszych, niz
u innych ostrézek. Ciemny ich biekit wspaniale
odbija od soczystej zieleni lisci. Dziatki okwiatu,
wydtuzone i uderzajaco ostre, odgiete sg szczy-
tami nazewnatrz, odstaniajac szeroko wnetrze
kwiatu — sam nektar jednak kryje sie gteboko, na
dnie waskiej ostrogi. Wejscia do niej strzegg dwa
niew'ielkie ptatki, czarne z brédka z6itych wio-
soéw; kontrastujac z biekitem dzialek, podnosza
one jeszcze powabnos$¢ kwiatu, a zarazem nadajg
mu wyglad dos¢ osobliwy: wyglada tak, jakgdy-
by wpos$rodku siedziat duzy, czarny owad. Cata
budowa kwiatu przystosowana jest do odwie-
dzin trzmieli. Przylatujg tez one czesto do kwia-
téw ostrozki, a zbierajac nalezny trybut stodyczy,
mimowoli zapylaja je przytem. Czesto zreszta

wytamujg sie od tego obowigzku i miast droga
przeznaczong przez przyrode, wgryzaja sie do
miodu zboku, przez ostroge. Widocznie jednak
roélina nie cierpi na tem zbytnio, co roku bo-
wiem zawigzuje obficie nasiona.

Oprocz tatrzanskiej, wystepuje w naszych gé-
rach jeszcze ostr6zka wyniosta (Delphinium
elatum L.j, nieendemiczna, bo siegajgca z jednej
strony w Alpy, z drugiej na Syberje. Wyroéznia
si¢ ona wyniostym wzrostem, mniejszemi kwia-
tami o szerokich, zaokraglonych dziatkach, dtu-
ga ostrogg, nadto za$ szeregiem innych cech nie-
mniej waznych, cho¢ mniej wpadajacych w oczy.
Doktadne badanie wykazuje zreszta, ze pokre-
wienstwo obu tych gatunkéw nie jest bynajmniej
zbyt bliskie; o wiele Scislejsze wezty tacza ostroz-
ke tatrzanska z dwoma innemi gatunkami, oddzie-
lonemi od niej znaczna przerwa w rozsiedleniu
czyli dysjunkcja: jeden z nich rosnie w Tyrolu
i w Alpach zachodnich, drugi w Pirenejach. Mo-
zna przypuszczac, ze wszystkie trzy stanowig row-
nolegte, siostrzane formy, powstate z jakiej$ wspol-
nej, dawno wymartej formy macierzystej, droga
przystosowania sie jej do zycia wysokogoérskiego
w trzech oddalonych od siebie centrach gérskich.
Takie przypuszczenie kaze nam patrze¢ na ostr6z—
ke tatrzanska nietylko jako na jedng z najpiekniej-
szych, aleijedng z najosobliwszych ros$lin tatrzan-
skich— zachowany do dzi$ twoér bardzo odlegtych
czasow. B. Pawtowski.
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Fot. J. Walas.
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e) OCHRONA ZWIERZAT
(bez ptakoéw).

OkdlInik Ministerstwa W.R. i O.P. w spra-
wie ochrony tepionych gatunkéw zwierzat.—
Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego zwraca uwage na sprawe ustosunko-
wania sie do | zw. zwierzat drapieznych, tepio-
nych bez zastrzezen z racji wyrzgdzanych przez
nie szkéd. Oto zaréwno ws$réd ogoétu spoteczen-
stwa, jak réwniez wsérod nauczycielstwa szk6t po-
wszechnych i $rednich rozpowszechnione jest
mniemanie o obowigzku bezwzglednego zwalcza-
nia i tepienia t. zw.: azwierzat drapieznych«. Zna-
ne sg wypadki, ze profesorowie, uczacy przyro-
doznawstwa, moéwigc o t. zw. ptakach drapieznych,
wzywali uczniow do bezwzglednej z niemi walki.
Tymczasem, jak wiadomo, objektywne badania
naukowe wykazaty, iz poglad taki jest niestuszny,
gdyz t. zw. »drapiezniki# (np. drapiezne ptaki,
ryby i zwierzeta ssace) spetniajg doniosta i do-
datnig role w przyrodzie.

Wobec tych zapatrywan nauki na role zwie-
rzat drapieznych w przyrodzie, nalezy propago-
wac wsrdd uczniéw racjonalny poglad na problem
tepienia t. zw. drapieznikéw', nalezy wyjasni¢ ucz-
niom wiasciwg role drapieznikéw w przyrodzie,
zaznaczajgc, ze walka z niemi jest wskazana tylko
wtedy, jezeli sie¢ nadmiernie rozmnozg i przyno-
szg cztowiekowi gospodarcze szkody, Ale i wtedy
walki tej nie mozna glosi¢ bezwzglednie, lecz
z zastrzezeniami dyktowanemi przez zdobycze
wspotczesnej wiedzy o biologji t. zw. drapiezni-
kow.

Z pos$rod ptakéw drapieznych jest znikoma
ilo§¢ takich gatunkoéw, ktére rzeczywiscie chwy-
tajg zywa zwierzyne towna. Wiekszos$¢ zywi sie
myszami, zabami, owadami i t. p., jest wiec w go-
spodarce cztowieka obojetng lub tez bardzo po-
zyteczng. Wiekszos$¢ drapieznikéw', jak np. orzet
przedni, bielik, krétkoszpon, sokét wedrowny,
kania ruda, puhacz i t d. staly sie przez tepie-
nie tak rzadkie, a sg takg ozdobg krajobrazu, ze
zastuguja obecnie na bezwzgledng ochrone.

W zwigzku z powyzszem oraz w zwigzku z na-
suwajgcem sie zagadnieniem przeciwdziatania bez-
mys$lnemu tepieniu rzadkich w naszym kraju oka-
z6éw fauny i ochrony tych gatunkéw, nalezy pou-
czy¢ nauczycieli, zwlaszcza biologji, o koniecz-
nosci odpowiedniego ujecia i przedstawienia
uczniom tej kwestji.

Za Dyrektora Departamentu
Dr. M. Mcndys
Naczelnik Wydziatu.

Obecny stan tosi w Polsce. W dobie kro-
lewskiej Polski, kiedy mroczne knieje zajmowaty
olbrzymie potacie kraju, ozywialy je — poza
innym wszelakim zwierzem T-wielkie ilosci tosi.
Zwierze to o poteznej budowie ciata nalezato
do grubej zwierzyny i zaliczalo sie¢ do wielkich
krélewskich towoéw, naréwni z zubrem, niedZzwie-
dziem, dzikiem, jeleniem,danielem i sarna.

Magnaci polscy, jak Radziwittowie, Utrzymy-
wali w ,swych dziewiczych puszczach ogromne

zwierzynce, przeznaczone wylacznie dla tosi.
Z biegiem czasu w'skutek trzebiezy laséw kur-
czyta sie ojczyzna tosia. Stan tego zwierza po-
czat male¢. Z wybuchem wojny $wiatowej zyto
na wschodnich terenach obecnej Polski okoto
3000 sztuk, w tem najwieksze zgrupowanie, bo
okoto 800 sztuk, posiadata puszcza Naliboeka,
poza tem przebywat to$ w ordynacji NieSw>ieskiej,
Dawidgrédeckiej, w Rzepichowszczyznie, w pu-
szczy Merwinskiej i Ozdamickiej.

Wielka wojna, ktéra w spos6b bezlitosny
przewalita sie swym stalowym walcem przez zie-
mie naszg, a wélad po niej idace klusownictwo,
na ktére w poczatkach powstania panstwa nie
byto hamulca, zgotowatly catkowita zagtade nie-
tylko zubrowi, ale sprawity, ze zdawato sie, iz
kilku wystraszonym i bigkajacym sie na kresach
tosiom, najblizsze dni zaspiewaja »morituri«.

Szczesliwie jednak uniknieto katastrofy. Dzie-
ki rozumnej iroztropnej gospodarce hodowlanej
w Dyrekcjach Laséw Panstwowy cli (Wilno,Siedlce,
Biatowieza, tuck), oraz w poszczegoélnych pry-
watnych majatkach, doszliSmy do obecnego stanu
tosi, wynoszacego okoto 47fi sztuk, a to: puszcza
Rudnicka okoto 60 tosi, puszcza Bersztowska
okoto 20 sztuk, lasy pod Rajgrodem 6 sztak,
puszcza Naliboeka 4 sztuki, Rzepichowszczyzna
okoto 80 sztuk, puszcza Wiadotupicka oraz lasy
Pustowskicii 1 Jundzit+a OKoto 70 sztuk, ordynacja
Dawidgrédecka 210 sztuk, lasy Ozdamickie 6 sztuk,
oraz okoto 20 sztuk wedrujacych w puszczach
pogranicza (Agarkéw, Nieswiez).

Stan ten daleki jest od przedwojennego, jed-
nak o tyle pomys$iny, ze do$¢ S$miatlo mozemy
patrze¢ w przyszto$é. tosiowi nie grozi juz za-
gtada.

Kwestja zachowania tego poteznego i grubego
zwierza, zyjacego w czterech wojewo6dztwach (Bia-
tystok, Wilno, Nowogrédek, Polesie) jest rozwig-
zana w ten sposob, ze Ministerstwo Rolnictwa wy-
daje rocznie pozwolenie na odstrzat Kkilku tosi,
podlegajacych poza tem zupeinej ochronie przez
caty rok. Trwaly jednakowoz byt tosia zabez-
pieczy¢ moze tylko ustawa, zakazujaca narusza-
nia (parcelacja, eksploatacja) rewiréw tosiowych;
ustawy takiej dotad nie mamy.

Wspomnie¢ tu wreszcie nalezy, ze w troskach
i staraniach o uratowanie tosi wzigt czynny
udziat Polski Zwigzek Stowarzyszen towieckich”
drukujac wielki plakat z rysunkiem tosia kom-
pozycji J. Rtszkiewicza, nawotujgcy do ochrony
tosia i uswiadamiajacy og6t mieszkancéow o wy-
sokosci kar za ubicie tego rzadkiego zwierza.
Plakat ten w ilosci tysigca egzemplarzy rozestano
wéjtom wsi sasiadujacych z rewirami tosiowemi,
celem umieszczenia na widocznych miejscach
w urzedach gminnych.

Jozef Wiadystaw Kobylanski.

Degeneracja porozy jelenich jako wynik
polowania w porze godowej. Pomys$iny rozwdj
jeleni i ich rykowiska po naszej stronie Karpat
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nastat z epoka uzytkowania laséw karpackich
metodg czystych zrebéw, ktére widocznie lepiej
odpowiadaja wymogom rui jeleni. Ta okolicz-
nos$¢, jak réwniez wzmozenie opieki i ochrony,
zwlaszcza od czasu zainteresowania sie jele-
niem karpackim hr. Andrzeja Potockiego z Krze-
szowic, w minionych dziesiecioleciach, natural-
nie i pewnie tlumaczg nam dobry jego stan
w Karpatach az do czasu Wielkiej wojny. Obec-
nie stan ten znacznie sie pogorszyt z powodu
s3stematycznego odstrzatu najsilniejszych sztuk
w czasie rykowiska, gdyz wiasnie takie mysli-
wy na rykowisku strzela, zostawiajac przy zy-
ciu sztuki zdegenerowane. Dowodem ogoélnego
obnizenia sic; jakosci jelenia karpackiego sa
stowa p. red. Mniszka w »towcu Polskim# (nr.
24 z r. 1929), ktéry w artykule p. t. »W obronie
jelenia w Karpatach« stwierdzit, ze »w roku bie-
zacym na jakie 30—-40 ubitych we wschodnich
Karpatach bykéw ledwo kilka byto takich, kto-
rych wience mozna z pietyzmem na $cianie po-
wiesiCK. A dalej: »Tak byé nie moze, jezeli nie
chcemy w niedtugim czasie przemieni¢ naszych
Karpat na Las Wiedenski pod wzgledem typu je-
leniego”™ Pan S. W. Okski pisze w numerze 23-cim
»towca Polskiego# z r. 1931: njezeli si¢ nie od-
strzeli w najblizszych latach co najmniej 100 t zw.
sznajdrow, zdegenerowanych czternastakéw, dwu-
nastakow, dziesigtakow i 6smakéw, ktérych obecny
wyglad wyklucza, by w przysztosci mogty dobre
wience osadzi¢, stan jeleni jakoSciowo jeszcze
bardziej upadnie#. W artykule p. stefana Fi-
lipowicza (»Lowiee«, nr. 2 z r. 1932) p. t. »Z ze-
sztorocznego rykowiska w Majdanie# czytamy:
»Jak z powyzszego widac, stan jeleni pod wzgle-
dem jakosciowym — w rewirach nalezacych przed
wojng do najlepszych, spadt gwattownie, biorac
pod uwage wage porozy przedwojennych $miato
o 50%, — chociaz stan iloSciowy z wyjatkiem re-
wiru Debina, jezeli nie przewyzsza, to w kazdym
razie odpowiada przedwojennemu. Koniecznym
jesl w imie racjonalnej gospodarki towieckiej...
przymusowy odstrzat tan i degeneratéw, bo nie-
dtugie czasy a dobrze obsadzone wience jeleni kar-
packich naleze¢ beda do wspomnien przesztosci«

Powyzsze relacje i opinje bynajmniej nie popie-
rajg tezy p.J. b omaniewskiego (nr. 15 »towca Pol-
skiego z r. 1932), ze nodstrzat w rykowisko do-
prowadzit jelenie karpackie do stanu kwitnace-
go#, lecz przeciwnie sg one dowodem, iz stwier-
dzona degeneracja porozy jelenich jest wynikiem
polowania na nie w porze godowej.

Wiadystaw Burzyriski.

Obecny stan zubréw w lasach Pszczynskich.
Wedtug informacji, nadestanej przez W7ojewo6dzki
Komitet P. R. O. P. w Katowicach, stan zubréw
w lasach pszczynskich przedstawia sie bardzo po-
mys$inie. W r. 1932 urodzity sie dwie nowe sztuki
ptci zenskiej, tak, ze liczba zubréw w Pszczynie
wynosi obecnie 9 sztuk wobec 6-ciu w r. 1931.
Stan zdrowotny stada pszczynskiego jest zupet-
nie zadowalajacy. W. S.

Nowe zeremia bobrowe nad Berezyng. Od-
dziat Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego

w Gilebokiem, w powiecie dzi$nienskim, zajat sie
w r, 1932 zbadaniem zeremi bobrowych, znajdu-
jacych sie nad rzeka Berezyng w majatku Zarao-
sze, oraz na terenach nalezacych do kilku sasied-
nich gmin wiejskich. Stwierdzono obecno$¢ czte-
rech zeremi, z ktérych jedno zostato podpalone

Ryc. 43. Zeremie bobrowe nad Berezyna.
lluttes des Castors sur les bords de la Berezyna.

Fot. L. Piekarski.

i przez bobry opuszczone, inne za$ sa zajete
przez bobry, o czem $wiadczg Swieze $lady ich
pracy w sasiedztwie. Zanim poczynione bedg sta-
rania o utworzenie tutaj rezerwatu dla bobréw,
wydat p. Starosta powiatowy w Dzisnie E. ste-
fanus zarzadzenie tymczasowe, chronigce bobry
przed kiusownikami wgranicach dzisiejszych mo-
zliwosci prawnych. W. S.

Ochrona siei wigierskiej. Endemiczna forma
siei fCorcgonus lavaretus f. wigrensis), zamieszku-
jaca jedynie jezioro Wigry w Suwalszczyznie,
zagrozona jest zagtada. Zanik tej licznie niegdy$

Ryc. 44. Sieja wigierska. Samiec 7-letni.
Ditugos¢ catkowita 57 cm.

Le grand Coregone du lac Wigry. Male ag5 de 7 ans.
Longueur 57 era.
Fot. Z. Kotminski.

potawianej i bardzo cenionej ryby lososiowatej
trwa juz od diuzszego czasu, powodowany bra-
kiem nalezytej ochrony. Nie mozna co prawda
o lo wini¢ naszych witadz rybackich, ktére od
powstania swego zwracaly uwage na to niepo-
mysS$lne zjawisko i prébowaty stosowaé roézne
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Srodki zaradcze. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
ochrona dotychczasowa opierata sie na niewta-
Sciwych zasadach, nie uwzgledniajagcych swoistej
ekologji tego gatunku, do ostatnich czaséw ma-
to zbadanej.

Stabym punktem w zyciu tej ryby, wywiera-
jacym wplyw ujemny na jej rozréd naturalny,
jest najpierw okres tarta, odbywajacy sige. u niej
nie na wiosne i w poczatku lata, jak u wigkszosci
ryb naszych, lecz péznag jesionig, a obok tego
diugotrwaty, bo kilka miesiecy ciggnacy sie okres
rozwoju zarodkowego. Poniewaz mtode siejki wy-
chodza z oston jajowych dopiero w maju nastep-
nego roku, ztozona na dnie delikatna i niczem
nie zabezpieczona ikra wystawiona jest na licz-
ne niebezpieczenstwa przez calg zime i wiosne.
Miejsca tarta i rozwoju ikry siei, potozone na
mieliznach przybrzeznych i tatwo dostepne, nie
podlegaty dotad zadnej ochronie. Ochrony takiej
nie mozna byto dawniej z tego powodu przepro-
wadzi¢, ze punkty te nie byly znane nikomu,

z wyjatkiem chyba kitusownikéw. W ten sposo6b
wszystkie dotychczasowe przepisy wiadz, oparte
na ochronie wymiarowej i sezonowej ryb doro-
stych, chybialy celu, gdyz sieja niszczona byta
badZz na tarle, badZ jeszcze w czasie rozwoju
embrjonalnego. Przyczyniaty sie do tego przede-
wszystkiem potowy ryb, odbywane stale bezkar-
nie duzemi witokami w miejscu sktadania ikry.
Pragnac przeciwdziata¢ zanikowi siei, Stacja
Hydrobiologiczna na Wigrach podejmowata pa-
rokrotnie préby sztucznego jej rozmnazania. Nie
dysponujac jednak odpowiedniemi $rodkami, mu-
siata chwilowo, nie osiggngwszy pozytywnego wy-
niku, z dalszych proéb zrezygnowaé. Dzieki wy-
kryciu jednak przez Stacje miejsc tarta siei,
ochrona tego gatunku bedzie odtad znacznie
tatwiejsza. Miejmy nadzieje, ze nowe przepisy
ochronne otoczg tarliska siei nalezytg opieka,
ktadac nareszcie kres dalszemu nieopatrznemu
niszczeniu tego rzadkiego i tak bardzo godnego
ochrony gatunku. A. L.

f) OCHRONA PTAKOW.

Dziatalno$¢ Stacji Ochrony Roslin Matopol-
skiego Towarzystwa Rolniczego w Krakowie
na polu ochrony ptactwa w r. 1931/32 w woje-
wodztwach kieleckiem i krakowsklem. W no-
tatce zamieszczonej w XI| Roczniku O. P. pod
tym tytulem zakradly sie z powodu przeocze-
nia autora notatki nastepujace btedy: Odnosnie
do powiatu kozienickiego zamiast 3,9% ma by¢
3,8%, pow. chrzanowskiego zamiast 90,9% ma
by¢ 76,9%, pow. bialskiego zamiast 64,7% ma by¢
63,8%, pow. wadowickiego zamiast 80,0 ma by¢
81,2%, pow. gorlickiego zamiast 28,1% ma by¢
28,9%; wobec tego i na zataczonej mapce wynikt
btad odnosnie do powiatu chrzanowskiego.

W roku 1931 Stacja prowadzita nadal akcje
propagandy ochrony ptactwa. llo§¢ miejscowosci,
w ktérych sg skrzynki dla ptakéw, zestawiona
na podstawie kwestjonarjusza, przedstawia sie
podobnie jak w roku 1930. Niestety znaczny brak
danych z wojewddztwa kieleckiego nie pozwala
i teraz na zapetnienie luk spowodowanych ta
samg przyczyng w mapce drukowanej w poprzed-
nim roczniku.

Z wojewddztwa kieleckiego nowe dane pocho-
dzg z pow. koneckiego, gdzie ilos§¢ miejscowosci
prowadzacych ochrone ptactwa przez zawieszanie
skrzynek jest taka mniejwiecej jak w sasiednich
powiatach, a to w opoczyniAskim i Kkieleckim.
Cyfrowo, dane za rok 1931 przedstawiajg sie na-
stepujaco (p. str. 176, tabl. I):

W roku 1931 po raz pierwszy zamiesciliSmy
w kwestjonarjuszach pytanie, jakie ptaki szko-
dzity ziemioptodom. Odpowiedzi przedstawiajg
sie nastepujaco (p. str. 176, tabl. Il):

Jako szkodniki zatem figurujg gtéwnie wrdble,
wrony i gawrony (te ostatnie bardzo czesto na-
zywane krukami), rozmieszczone w ten sposoéb,
ze szkodnikami potudniowych czesci terenu, a za-
tem pogoérza sa wrdéble, pas nizinny za$ zajmuja
wrony i gawrony z przewaga na zachodzie wron,
na wschodzie gawronéw.

Rozrzucone i stosunkowo bardzo rzadkie od-
powiedzi, podajagce za szkodniki: Kkuropatwy,
szpaki, bazanty, sikorki oraz sroki, sa objawem
bardzo dodatnim ze wzgledu na swag prawdziwag
wyjatkowos¢.

W roku 1932 akcja propagandy ochrony
ptactwa byta nadal prowadzona przez Stacje
w podobny sposéb jak w latach ubiegtych.

Zestawienie, wykonane za rok 1932 na pod-
stawie Il kwestjonarjusza Stacji, jako odpowiedz
na pytanie: »Czy zawieszono skrzynki dla szpa-
kéw i innych ptakéw? lle?«, przedstawia sie na-
stepujaco (p. str. 177, tabl. 1):

Za trzy ostatnie lata, procentowo, ilo$¢ miejsco-
wosci w powiatach gdzie jest praktykowane za-
ktadanie skrzynek dla ptakéw, przedstawia sig
nastepujaco (p. str. 177, tabl. II:

Jak wida¢ z zestawienia, pewne wyniki zostaty
juz osiagniete, bowiem niema prawie powiatu
ktoryby nie wykazat w ciggu trzech lat sprawo-
zdawczych, przyrostu miejscowos$ci prowadzacych
ochrone ptactwa przez zaktadanie skrzynek dla
ptakow.

Jesli chodzi o ilosci skrzynek, to w niekto6-
rych miejscowosciach sg one niejednokrotnie
bardzo znaczne. | tak: w pow. nowotarskim, gm.
Ciche zatozono ok. 250 skrzynek, w pow. nowosg-
deckim, gm. Gotkowice Niemieckie na 56 numeréw
doméw skrzynek ok. 70, w pow. limanowskim, gm.
Mszana gérna i Kasina Wielka po 500 skrzynek,
w pow. tarnowskim, gm. Talkowa ok. 250, w pow.
zywieckim, gm. Koszarawa okoto 1000 skrzy-
nek.

Sa i inne mniej pocieszajgce wiadomosci, nad-
sytane nam przez korespondentéw, jak np. z pow.
kieleckiego, gm. Bielany nzawieszono skrzynki dla
szpakéw lecz nie przyszty# lub z pow. jasielskiego,
gm. Swierzowa Ruska gdzie »zawieszono do 20
skrzynek lecz wréble nie dopuszczajg szpakowa,

W Il kwestjonarjuszu 1932 r, zamiesciliSmy
réwniez opr6cz pytania odnos$nie do zaktadania
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Tabl. I.
Skrzynek
. o-
Powiat amsm 2 wy-
zej
100
WOJEWODZTWO KIELECKIE:
Miechéw 12 2 160 1 1
4 brakdanych
Kozienice . , 2 »
Jedrzejow . 6 1 1
Czestochowa . 8 5 4 1
Sandomierz 15 3 20,0 3
Witoszczowa . . 4
Bedzin . . . . 2 2 2
Olkusz 2 1 1
Kielce 1
Pinczow 12 2 160 1 1
Zawiercie n 7 7
Opatéw . 3
Stopnica i 1 1
Opoczno 4
Radom . 2 1 1
Konskie Lo 21 2 95 2
WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE
Chrzanéw . 59 43 728 B 10
Oswiecim . 35 30 856 22 8
Biata .....ccccoeiennn. - _ _ — —
Krakéw . 120 74 616 65 9
Wadowice . 57 42 736 30 12
Zywiec 49 3 673 24 9
Wieliczka . 39 31 94 27 4
Myslenice 56 42 750 33 9
Makoéw .. 20 19 950 13 6
Brzesko L. = 89 38 26 A 4
Bochnia 98 51 520 46 5
Limanowa . 82 58 707 45 13
Dabrowa %3 12 142 12 @ —
Nowy Targ 87 48 51 4 7
Nowy Sacz 121 37 305 30 7
Mielec 87 18 206 16 2
Tarnéw . . ,. [co] 18 300 16 2
Gorlice 09 2 318 2 1
Grybow . B 13 342 13 —
Ropczyce 59 13 20 13 __
Pilzno 50 14 280 13 1
JasSio . 106 23 217 2 1

skrzynek dla ptakéw pytanie nastepujgce: »Czy
po sadach sg gniazda ptakéw? Jakich?«.

Odpowiedzi przedstawiaja sie nastepujaco (od-
nosnie do »jakich«):

W ojew krakowskie:
Powiat:

Nowy Targ: szpaki 8, sikorki 2, zieby 3, szczygty 2;

Nowy Sacz: szpaki 30, sikorki 13, zieby 2, szczy-
gty 2, sroki 2, pliszki 2, pokrzywki 2, czy-
zyki 2, jaskotki 1;

Gorlice: szpaki 10, sikorki 4, drozdy 1;

Wadowice: szpaki 7, sikorki 4, sroki 3, zieby 1,
szczygly 1, kukuiki 1, (miejsc. Skawinki
»kolibry 1d)

Tabl. 1L

llo$¢ od-

powiedzi

na kwestj.

i 2 BO £ rézne
Powiat 9 2855 4

wporn 0 o

~E g

aTBoD e

WOJE WC DZTVVO KIELEGKIE:

Bedzin 6 4 3 22

Czestochowa 16 9 1 4 6 kuropatwy 1,
bazanty 1

tza 2 8 2 57

Jedrzejow 3 1 - 1-

Kozienice 3 2 111

Konskie . 25 n 3 4 7 kuropatwy 1

Miechoéw . 24 1 4 17 1

Olkusz 3 2 — — 2 szpaki 1

Opoczno. 3 3 — 1 2 kawki 1

Pinczéw . . 3 121

Radom . . . biak odpo\viec zi

Sandomierz n 8 2 16

Stopnica . . . 5 1 1 ——

Witoszczowa . 2 15 2 5 10 kuropatwy 2,
gotebie 1

Zawiercie . . 17 6 2 4 4 sroki 1, szpaki 1

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE :

Biata . . . . 36 13 10 5 2 kawki, gotebie
po 1

Bochnia . 70 2 15 28 23 kawki 1, bazan-
ty 2, szpaki 1

Brzesko . 79 49 9 2 3 kawki4, szpaki2

Chrzanéw 55 19 12 17 2 bazanty 2, gote-
bie, kuropatwy
FO 1. .

Dabrowa 86 0 10 1319 Icawki 3, sroki 4

Gorlice 72 2 12 12 6 kawki 3, sroki 4

Gryboéw . 40 16 1 8 1 .

Jasto 15 5 3 1 3 kawki 1

Krakéw 87 6 16 28 15 kawki 4, sroki 4,

: bazanty 1, szpa-

ki 3 )

Limanowa 8 2B 1215 4 kawkilsroki2
kuropatwy 1

Makéw 2 “u 9 8 1 kawki 1

Mielec A 0 10 320 kawki 1

Myslenice oL 2 1 17 14 kawki 1, tur-
kawki 1

Nowy Suez. t 9D H 29 12 1 kawki 1, sroki 2

Nowy Targ. 68 2 19 20 2 kawki 4

Oswiecim 28 9 4 5 4 kawki, bazan-
ty, gotebie po 1

Pilzno 47 n 5 5 6 kawki 1

Ropczyce brak danycli

Tarnéw 65 40 11 17 b6 kawki 2, sroki 4

Wadowice 41 16 4 5 8 kawki 3, bazan-
ty 1, sikorki 1

Wieliczka 37 3] 8 1 13 kawki 2

Zywiec ¥ 15 5 12 1 kawki, szpaki

po 1, gotebie 3

Chrzanéw: szpaki 11, sikorki 4, zieby 2, pliszki 1,
stowiki 6;

Dabrowa: szpaki 7, sikorki 7, drozdy 1, kawki 1;
Limanowa: szpaki 35, sikorki 5, zieby 2, kowa-
liki 2, szczygty, kosy, sroki po 1;
Tarnéw: szpaki 13, sikorki, sroki po 5, wilgi 2,

kosy, trznadle po 1;
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Tabl. 1.
— -
é‘é%; Skrzynek
& 5335 o
. 2 o \ -
Powiat 85 E-a‘ﬁ%% mi;j \Z\,@J{_
Bo H@
82 B85y 100
WOJEWO DZTW10 K1ELECKIE:
Miechow 2 7 291 7
Pinczow 5 -
Olkusz . . 4 1 1
Kozienice . . . . 6 1 1
Jedrzejow 5
3 3
Konskie G 3 2 1
Czestochowa . . 18 1 777 10 4
Kielce . .oneneenns 7 3 3
Sandomierz 3 —
12 2 IG6 2
Opatéw .. 7 1 1
Zawiercie . . . . n 7 63,6 7
Opoczno 2 1" 1
Witoszczowa. 1 1 1
Stopnica 1 1 1
WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE:
Nowy Targ 36 R 88 25 7
Nowy Sacz 87 46 528 35 1
Gorlice...cooovnevnnnne 60 2 483 26 3
Wadowice 20 17 85,0 5 12
Chrzanéw 2l 26 896 19 7
Dabrowa 43 1 255 10 1
Limanowa 74 59 797 42 17
Tarnéw .. 45 28 622 25 3
MielecC....cooovenennne 49 1 24 9 2
Ropczyce . . . . 48 15 312 13 2
Bochnia 5 A 61,8 3R 2
Biata .. 5 2 840 16 5
Zywiec.. 27 2 81 15 8
Krakéw . 63 51 809 45 6
Jasto i 73 25 342 24 1
Mysélenice . . . . v A 772 23 1
Brzesko . . . . Brak danych

Mielec: szpaki 5, sikorki 1, sroki 3

Ropczyce: szpaki 9, sikorki 12, szczygly 2, ma-
kolagwy, zieby, wéjciki, sroki, dziecioty
po 1L

Bochnia: szpaki 20, sikorki 2, sroki 5, jaskoiki,
stowiki, bociany po 1;

Biata: szpaki 11, sikorki 14, zieby 3, dzieciotly 2,
trznadle, pokrzywki, szczygly, dzierlatki

) po 1;

Zywiec: szpaki 9, sikorki 6, zieby 2, stowiki,
»sternale« po 1;

Krakéw: szpaki 22, sikorki 5, sroki 5, zieby 3
trznadle, »mlaskoty«, kosy, stowiki, po-
krzywki, piegze po 1;

Jasto: szpaki 20, sikorki 9, sroki 11, kawki 5,
szczygly 2, zieby, trznadle po 1;

Myslenice: szpaki 19, sikorki 7, zieby 3, dzie-
cioty 2, wilgi, mysikrdéliki, sroki, szczygty,
kwiczoty po 1;

Ochrona Przyrody. R, XIT,

Tabl. II.
1930 r. 1931 r. 1932 r.

WOJEWO DZTWO KIELECKIE :

Miechéw . . . . 142 16,6 29,1
1Hza e 71 brak dan. 16,6
Kozienice . . . . 38 brak danych
Jedrzejow . . . 0,0 brak danych
Czestochowa .o 50,0 brak dan. 777
Sandomierz brak dan. 20,0 brak dan.
Wioszczowa . . . 0,0 brak danych
Bedzin.......ccoceeet brak danych

409 brak danych

4,0 brak lanych
Pinczow . . . . 00 16,6 brak dan.
Zawiercie . . . . 56,5 brak dan. 63,6
Opatéow . . . . brak dan rch
Stopnica . . . . brak danych
Opoczno . . . . 19 brak danych
Radom . . . . . brak danych
Konskie . . . . brak dan. 9,5 brak dan.

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE:

Chrzanéw . . . . 769 72,8 89,6
Oswigcim . . . . 64,2 85,6 —
Wadowice . . . 81,2 73,6 85,0
Biata.. 638 brak dan. 84,0
Krakéw . . . . 706 61,6 80,9
Zywiec . . . . 56,7 67,3 85,1
Wieliczka L. 66,6 79,4 —
Mysélenice . . . . 622 75,0 77,2
MakOW .....cccovveuennne 80,0 95,0 -
Brzesko . . . 27,0 42,6 brak dan.
Bochnia . . . . 41,0 52,0 61,8
Limanowa . . . 500 70,7 79,7
Nowy Targ . 56,2 551 888
Dabrowa . . . . 93 14,2 255
Nowy Sacz . . . 280 30,5 52,8
MielecC...ccvvnenns 93 20,6 24
Tarnéw . . . . 64 30,0 62,2
Gorlice...occeeenne. 289 31,8 48,3
Grybéw . . . . 54 34,2 —
Ropczyce .. 130 22,0 31,2
Pilzno... 272 28,0 —
Jasto 230 21,7 342

Wojew. kieleckie:
Powiat:

Miechow: sikorki 3, szpaki 2, szczygty, dziecioty
stowiki po 2, sroki, zieby, jaskoétki po 1;

Pinczéw: szczygty 1;

Olkusz: szpaki 2, dziecioty, pliszki, kosy, dudki
po I

Kozienice: szpaki 2, sikorki, dziecioty, wilgi, ja-
skotki po 1;

Bedzin : szpaki 1

Konskie: szpaki 1;

Czestochowa: szpaki 6, sikorki 3, trznadle, sto-
wiki po 1;

Kielce: szpaki 1

Sandomieri: trznadle, pliszki, stowiki, szczygty
o]

Hza: sgpaki, sikorki, szczygly po 2, pokrzywki 3,
dziecioty, makolagwy po 1;

2
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Opatéw: wilgi 2, szpaki, sikorki, zieby, kukutki,
stowiki po li

Zawiercie: szpaki 6, sikorki, pokrzywki, zieby,
»pierzgi« po 1;

Opoczno: makolagwy, trznadle po 1, w jednym
z kwestionarjuszy zaznaczono, ze szpa-
kéw niema.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, najpo-
spolitszemi sg szpaki, jedne z najbardziej pozy-
tecznych dla rolnika ptakéw, na drugiem miejscu
stojg sikorki, wysuwajac sie w kilku powiatach
na plan pierwszy. Ich pozytecznos¢ jest jed-
nakze czasem kwestjonowana, naog6t jednak sag
w ogrodnictwie a tem samem i rolnictwie uwa-
zane za ptaki pozyteczne.

Przy rozpatrywaniu danycli, odnoszacych sie
do wojewddztwa krakowskiego trzeba zwroécic
uwage na to, ze obecnie, po skasowaniu 5 powia-
tow i wiaczeniu ich do powiatéw sasiednich, dane
za rok 1932 sg nieco rézne od danych z lat po-
przednich. Zbigniew Kawecki.

Wptyw ochrony ptakéw na lasy. Aczkol-
wiek donioste znaczenie ochrony ptakéw dla go-
spodarki lesnej nigdy nie ulegato watpliwosci, nie
notowano n nas jeszcze, aby ochrona ptakéw przy-
czynita sie do zwalczania szkodnikéw le$snych na
wigkszg skale. Jak olbrzymie korzysci przynosi
racjonalna ochrona ptakéw, stwierdzono w Polsce
po raz pierwszy w r. 1931 i 1932 wRadzynie (po-

Ryc. 45. Gasienice tradu sosnowego (Lophyruspini).
Chenille de Lophyrus pini.
Fot. J. Sokotowski.

wiat leszczynski, Poznanskie), gdzie nie ulegty
zniszczeniu przez gasienice trgdu (Lophyrus pini)
tylko te lasy sosnowe, ktére zaopatrzone byty
w skrzynki dla ptakéw. Natomiast w lasach sa-
siednich, jak roéwniez w jednym rewirze gra-

nicznym, gdzie skrzynek nie byto, tragd pojawit
sie masowo.

Warto nadmieni¢, ze wszyscy lesSnicy w Poz-
nanskiem patrzg na swe lasy z wielkim niepoko-
jem, obawiajagc sie¢ nowych, powaznych klesk.

Ryc. 46. Gatazka brzozy objedzona przez Lophy-
rus rufus.
Branehe de bouleau rongée par Lophyrus rufus.

Fot. J. Sokotowski.

W ostatnim czasie zewszad naptywajg wiadomo-
Sci o pojawiajacych sie szkodnikach. Jak wiado-
mo, dopiero niedawno spowodowata séwka choj-
néwka nieobliczalne straty w zachodniej i pot-
nocnej Polsce, a juz ta sama kleska niszczy lasy
w okolicy Wrzes$ni i Strzatkowa. Tam, gdzie po
pierwszej klesce s6wkowej z trudem dochowano
sie kultur, grasuje tragd sosnowy (Lophyrus pini)
i trad (Lophyrus rufus) niszczacy brzoze, jedy-
ne drzewo liSciaste terenéw poséwkowych. Miej-
scami pojawia sie barczatka, a latajace zawisaki
borowe widziatem w tym roku w tak wielkich
iloSciach, jak nigdy przedtem. Niebywale wielka
ilo§¢ szpakoéw, jaka gniezdzita sie ostatniego la-
ta w nadle$nictwie Drawsko, gdzie od kilku lat
rozwieszone sa skrzynki, wskazuje réwniez na
gwattowne zwiekszenie sie zasobéw pokarmu
czyli owadéw. Wprawdzie szkody spowodowane
przez owady narazie nie sg powazne, ale wszyst-
ko Swiadczy o tem, iz co$ sie psuje.

Wydaje mi sie zatem, ze apel: jiZajmijols sie
sie ochrong ptakéw' w naszych lasach!)) jest obe-
cnie bardzo naczasie.

Z pewnoscig nie potrzebuje przypominaé, iz
ochrona ptakéw goéruje nad wszelkiemi innemi
metodami zwalczania szkodnikéw, gdyz jest naj-
tansza i dziata zapobiegawczo, lune $rodki sa
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drogie i mozna je stosowa¢ wilasciwie dopiero
woéwczas, gdy juz jest zapdézno. Zreszta wobec
wielkiego kapitatu, jaki przedstawiajg nasze la-
sy, niewielki wydatek potgczony z ochrong pta-
kéw bytby bardzo tania asekuracja.

Wprawdzie ochrona ptakéw przestata by¢ u nas
nowing, ale niestety w bardzo niewielu wypad-
kach stosuje sie ja racjonalnie i tak intensywnie
jak trzeba, aby wogoéle odniosta pozadany sku-
tek. W wigkszosci naszych laséw naprézno szu-
katoby sie chocby $ladéw ochrony. Ten i 6w
lesnik rozwiesi kilkanascie skrzynek i na tem
najczesciej sigj konczy. O utrzymywaniu zawieszo-
nych skrzynek w nalezytym porzadku, o podkar-
mianiu ptakéw w zimie, o zatozeniu remizy i t
p. nikt nie pomysli, a cho¢by nawet pomyslat,

to nie wie jak sie zabra¢ do dzieta. Niekiedy
widziatem nawet duzo dobrej woli, ale brak od-
powiednich wiadomosci byt zwykle najpowa-
zniejszg przeszkoda. Mam wrazenie, ze péki ochro-
na ptakéw nie bedzie tak samo nalezata do wy-
ksztatcenia kazdego leénika, jak np. sadzenie kul-
tur, to lesnicy nadal beda musieli bezradnie przy-
gladac sie, jak z wielkim trudem inaktadem kosztéw
zatozone lasy zgryzajg owady. Niestety, z samych
ksigzek trudno o ochronie nabra¢ wilasciwego
pojecia, wobec czego bez praktycznych kurséw
i bez specjalnej stacji ochrony ptakéw — jakie
istniejg w innych panstwach—w przyszto$ci pewnie
sie nie obejdziemy. Jak daleka jest przyszitosé,
w ktérej powstanie taka pozyteczna stacja, narazie
trudno przewidzie¢. Jan Sokotowski.

g) ZABYTKOWE SKALY | GLAZY NARZUTOWE.

Grupa skat t. zw. «djabelskich kamieni#
W gminie Folusz (pow. jasielski). Grupa skat
zwanych icdjabelskiemi kamieniami)) znajduje sie
w gminie Folusz, powyzej wylegarni pstragéw,
tuz na granicy posiadtosci Norbertanek. Skaty
te zbudowane s ze zlepienca, w ktérym erozja
dziwne a piekne ksztatty wyrzezbita: waskie przej-
Scia, zakamarki, zwaliska i t. p. Na szczycie naj-
wiekszego kamienia sg zagtebienia, w ktérych
zwykle stoi woda, czerwona od wodorostéw. Fan-
tazja temkow dopatruje sie w nich $ladéw stép
Matki Bozej. Legenda mowi, ze kamienie te dja-
bli niesli, by niemi kosciét ciekielski (w Ciekli-
nie) zawali¢. Kur jednak zapiat i djabli kamie-
nie upuscili. Skaly te rosty tak diugo, az je
Matka Boska zakleta, gdy idac auwadzita o nie
noga i palec sobie zbita». Wtedy rés¢ prze-
staty. Mgr. Fusek (Biecz).

«Kornuta», skaty najwyzszego szczytu Ma-
géry, na terenie wsi Przegonina. Nazwy skat
«Kornuta» ludno$¢ tutejsza wyttlumaczyé nie
umie. Prof. J. Dobrowoiski utrzymuje, ze pocho-
dzenie jej jest tacinskie i suponuje tutaj strazni-
ce Rzymian na pétnocnej granicy ich panstwa.
Skaty te, otoczone lasem, ktéry lud nazywa ((skal-
nymi), uktadem i materjatem, z jakiego powsta-
ty, przypominajg skaty w Foluszu. Petno w nich
przejs¢, grot, zakamarkéw i zwalisk. Z ICornutg
taczy ludno$¢ popularng legende.

Interesujaca jest fauna i flora Magé6ry. Chwy-
taliSmy tutaj bardzo rzadkiego motyla, niepylaka
mnemozyne (Parnassius Mnemozyne), z innych
ISniaka szmaragdka (Ino slacices), z chrzaszczy
jelonka i in. Na skatach rosnie liczydto (Strcpto-
pus ainplexifolius) i krzaki koséwki.

Mgr. Fusek (Biecz).

Gtaz narzutowy w Duksztach pod Wilnem.
Prowadzac w zwigzku z kwestjonarjuszem Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, inwentaryza-
cje gtazéw narzutowych w okolicach Wilna, chcia-
tabym kilka stow poswieci¢ jednemu z narzut-
niakéw, w lasach Duksztanskich nad Wilja, na kt6-
rym sa wykiite osobliwe znaki.

Wymieniony gtaz jest dos$¢ znacznych roz-

miaréw: obwod jego wynosi (i m w najszerszem
miejscu, najwieksza wysokos$¢ 110 cm. Powierzch-
nie glazu, silnie zwietrzata, pokrywa jg nieomal cat-
kowicie mchy. Po odtupaniu kawatka skaty, stwier-
dzi¢ mozna, ze mamy tu do czynienia z szarym,
jednomikowym granitem;skalenie,zebrane wgniaz-

Ryc,. 47. Gtaz narzutowy w Duksztach,
Bloc erratique a Dukszty.
Fot. K. Baudoill ile Courteiuti/.

da, nadajg catosci odtamka charakter struktury
porfirowej.

Gtaz duksztanski nie jest odosobniony: towa-
rzysza mu liczne, drobniejsze narzutniaki, posia-
dajagce przecietnie od 50 -60 cm diugosci. Wo-
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gbéle nadmieni¢ musimy, ze w okolicach Dukszt
materjat skalny pochodzenia pétnocnego wyste-
puje bardzo obficie, zaden jednak z narzutnia-
kéw nie doréwnuje pod wzgledem rozmiaréw
gtazowi duksztanskiemu. Ta wielko$¢ omawiane-
go gtazu byta, by¢ moze, przyczyng wykutego na
nim znakowania.

Na zachodniej krawedzi gtazu, wolnej od mchu,
dostrzec mozna na wysokosci 70 -80 cm malty,

KRZYZ NA ZACHODNIEJ* ACIANIE CrtAZU.

N ap ii na wU rzc.hu &+az u.

T 1 U i v Y 1

rownoramienny krzyz. Lekkie zgrubienia czy tez
zachylenia na koncach krzyza, nadaja mu pew-
ne podobienstwo do ornamentacyj, spotykanych
w ceramice stowianskiej z okresu wczesnopia-
stowskiego.

Gtazy narzutowe, znaczone krzyzami, znajdy-
wane sg dos$¢ czesto na terenach b. W. Ks. Li-
tewskiego. Tak naprzykiad, Pokhowskil), W gra-
nicach dawnej gnb. Wilenskiej, wymienia ich ca-
ty szereg. Przewaznie sg to jednak krzyze dtu-
gie, jednoprnmieniste lub dwupromieniste, po-
dobne do krzyzéw na znanych gtazach dzwinskich,
wielokrotnie opisywanych w literaturze histo-
rycznej.

Krzyze kamienne na Litwie i Rusi, napotyka-

ne najczesciej nad jeziorami i na brzegach rzek,
sg zdaniem TysziUEwicza2), pomnikami przyjecia
wiary chrzescijanskiej, pamiatkg chrztu miesz-
kancoéw, ktérzy nad woda mogli by¢ chrzczeni
wielkiemi gromadami.

Jezeli jednak chodzi o krétki, réwnoramien-
ny krzyz na gtazie duksztanskim, to przypomi-
na on raczej swastyke niz symbol chrzescijan-
stwa.

Na goérnej powierzchni gtazu duksztanskiego,
w matem zagtebieniu, znajduje sie napis ztozo-
ny z czterech liter stowianskich w nastepujgcym
porzadku; T sz p u (w transkrypcji polskiej). Wy-
mienione litery pod wzgledem graficznym (wszcze-
gélnosci litera T) zblizajg sie do liter na tak zw.
gtazach Borysowskich, pochodzacych 2z drugiej
potowy XII wieku.

Odczytanie napisu na gtazie duksztanskim na-
strecza wiele trudnosci: rnimowoli powstaje przy-
puszczenie, ze mamy tu do czynienia z jakim$
kryptogramem. Stuszno$¢ powyzszego przypu-
szczenia potwierdzajg podania, krazace wsréd
miejscowej ludnosci, o zakopanych w poblizu
gtazu skarbach.

Niektére z liter na gtazie duksztanskim sg juz
czeSciowo zatarte. Pomimo opieki Panstwowego
Nadle$nictwa Wilenskiego, na terenie ktérego
wymieniony gtaz sie znajduje, nie udato sie go
uchroni¢ przed dewastacjg. Gromadka dzieci wiej-
skich przez rozpalenie ogniska na zwietrzatej po-
wierzchni gtazu, spowodowata popekanie i cze-
Sciowe zatarcie pierwotnie wyraznego rysunku
liter. Dzieki uprzejmo$ci p. 1. Steczkowskiego,
leSniczego duksztanskiego, udato mi sie uzyskaé
wykonany przez niego, jeszcze przed znieksztal-
ceniem, doktadny rysunek napisu.

Gtaz duksztanski jest potozony w promieniu
150- 200 m od drogi prowadzacej z Dukszt do
Kiernowa, w7 pieknym, macierzystym lesie debo-
wym, ktéry dzi$, po okresie wojennego zniszcze-
nia, nalezy w okolicach Wilna do rzadkosci.

W. Rewiefiska.

NISZCZENIE PRZYRODY.

Ktusownictwo rybne i niszczenie rybostanu
przez odptywy fabryczne. Przed wejsciem w zy-
cie nowej ustawy o rybotéwstwie (Dz. U. R. P.
nr. 35 z r. 1932} stwierdzono w wielu okolicach
kraju masowe tepienie ryb. Zwilaszcza na wiel-
ka skale stosowane ono byto przez- kiusow-
nikéw i niesumiennych dzierzawcéw na Polesiu
(Ministerstwo Rolnictwa intcrwenjowalo :w tej
sprawie w Urzedzie Wojewo6dzkim w Brzesciu
n/Bugiem), w okolicy Brodnicy na Pomorzu oraz
na gorskich wodach granicznych na Podhalu.
Pomimo, iz wejscie w zycie nowej ustawy zagro-
zito klusownikom rybnym wysokiemi karami
grzywny i aresztu, niszczenie ryb niedozwolone-
mi $rodkami nie ustato, czego dowodem sg m. in.
fakty stwierdzone przez p. E. Horjsglada, delegata

) Pokhowski: Arclieotogiczeskaja karta Wilenskoj cub.

P.R. O. P. w powiecie pinskim i Zarzad Fundacji
Koérnickiej w Zakopanem.

Réwniez masowe tepienie ryb przez szkodli-
we odptywy fabryk wyrzadza ciggle wielkie szko-
dy w rybostanie rzek, zwlaszcza na Gdérnym
Slasku (na Czarnej Przemszy), w powiecie chrza-
nowskim (zanieczyszczanie rzeki Chechlo przez
rafinerje nafty w Trzebini), oraz na Wildze pod
Krakowem (odpadki fabryki cementu Libana i fa-
bryki Solvay). Takze zle funkcjonujgce odplywy
kanatbw miasta Krakowa wywotujg co pewien
czas gromadny pomor ryb w Wisle.

Nalezy sie spodziewaé, ze wiadze panstwowe,
majac obecnie w reku nowg i pod wielu wzgle-
dami wzorowg ustawe, przystapig z wiekszg niz
dotad energja do walki zaréwno z klusownictwem,

2 Tyszkiewicz: Rzut okana zZrédta Archeologji krajowej.
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jak i ze szkodliwem zanieczyszczaniem naszych
wod.

Na tera tle dodatnio odbija fakt, iz Zarzad
Panstwowej Fabryki Zwigzkéw Azotowych w Mo-
Scicach, skoro tylko zwrécono mu uwaga na mo-
zliwos$¢ szkodliwego dziatania odptywéw fabrycz-
nych na ryby w Dunajcu, uietylko wyrazit goto-
wo$€¢ uczynienia ze swej strony wszystkiego, aby
zapobiec tego rodzaju szkodom (o ile one istot-
nie z winy fabryki zachodzg) ale wyptacit 500 zt
do ragk przewodniczacego P. R. O. P., celem po-
krycia kosztéw badan naukowych, ktérych zada-
niem bedzie Sciste zbadanie tego zagadnienia.

V. S.

Dwa tosie ofiarg ktusownikéw. stowiec pol-
ski« w numerze 37 z dnia 10 wrze$nia 1932 po-
dat wiadomo$¢ o barbarzyriskiem zabiciu tosia,

stronie czechostowackiej. Winni zostali pociag-
nieci do odpowiedzialnosci. V. S.

Niszczenie rezerwatu w »Lesie Klasztor-
nytn« pod Lezajskiem. Wojewoda Iwowski roz-
porzadzeniem z dnia 20 marca 1931 r. (L. RL.
630, cx 1931) uznal czes$¢ lasu sosnowego, beda-
cego wiasnoscia Konwentu Ojcéw Bernardynéw
w Lezajsku, za las ochronny z motywéw nauko-
wo-przyrodniczych i zabronit w swein orzecze-
niu m. in. karczowania w tym lesie pili i korzeni.
Tymczasem, wbrew temu zarzgdzeniu, wykarczo-
wano w rezerwacie szereg pni, niszczac przez to
zabytkowa roslinno$¢ rezerwatu. W. S.

Niszczenie zabytkowej roslinnosci w Do-
browlanach. Na stromej $ciance Dniestru w Do-
browlanach pod Zaleszczykami zyje nader oso-

Ryc. 48. Lo$, 2-lelni samiec, zabity przez chtopéw w puszczy Berszlowskiej w r, 1932.
ZcljQcie przedstawia tosia przed gmachem Muzeum Przyrodniczego w Grodnie.

Elan tue par les paysans dans la foret de Berszty en 1932, et apporte au Musee d’Histoire

Naturelle ii Grodno.

uduszonego sznurami w wiosce Wyciory, gminy
Dokszyce, powiatu dzis$nienskiego, w dniu 2 czerw-
ca 1932.

Drugi wypadek zabicia tosia przez ktusowni-
kéw zdarzyt sie w puszczy Rersztowskiej. Okaz
ten dostat sie do zbioréw Muzeum Przyrodnicze-
go w Grodnie (patrz ryc. 48). W. S.

Zabicie przez kilusownikéw trzech kozic
W Tatrach. W pazdzierniku b. r. wys$ledzita P.P.
ktusownikéw, ktérzy usitowali sprzedaé skory
trzech kozic zabitych w Tatrach rzekomo po

Pol. J. Kochanowski, IiS'.'la

bliwa i z punktu widzenia naukowego cenna ro-
Slinnos$¢, wérod ktorej na pierwsze miejsce wysu-
waja sie: migdat niski (Amygdalus nana) oruz
prze$l (Ephedra dislachya), ktore gdzie indziej
w Polsce nie rosng. Niestety, ten tak osobliwy
i cenny punkt niszczony jest przez wysypywanie
na zbocze $mieci. Sprawa ta jest tem przykrzej-
sza, ze zwrécono nam na nig uwage ze strony
obcych (rumunskich) botanikéw’, ktérzy w bieza-
cym roku zwiedzali $cianke w Dobrowlanach
i byli zaskoczeni stanem zniszczenia, spowodo-
wanem przez $mietnik, zasypujacy stanowiska
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migdata i przesli. Komenda K. O. P. na interwen-

cje Rady wydata w ostatnim czasie zakaz zanie-

czyszczania tego stanowiska, jest wiec nadzieja,

ze zagrozone rosliny zabytkowe bedg uratowane.
W. S.

Niszczenie kosodrzewiny w Karpatach
wschodnich. Pomimo, iz obowigzujgce ustawy
le$ne, zakazujace $cinania paczkéw i igiet koso-
drzewiny, chronig pozornie w zupetnosci len ga-
tunek gorskiej sosny, odgrywajacej tak wielka
rola w krajobrazie goérskim, ciagle jeszcze pow-
stajg proby obejscia xistawy, przez niestuszng in-
terpretacji' artykutéw, dotyczacych mozliwosci
uzytkowania kosodrzewiny. Obecnie wielkie za-
niepokojenie w kolach ochroniarskich i turystycz-
nych -wywotaly starania sp6tki »Howerla« o udzie-
lenie jej ponownie koncesji na eksploatacje ko-
sodrzewiny celem wydobywania z niej olejkow
eterycznych na potoninie Maryszewskiej w gru-
pie Czarnohory. Sprawie tej poswiecony jest
artykut w zeszycie '10-tym »lLasu polskiegoa
(z pazdziernika 1932 r.) p. t. W tadystaw Szafer:
»W obronie kosodrzewinyu. Do niego odsytamy
interesujacych sie blizej tg sprawa. W. S.

Niszczenie drzew na gérze Zarek koto Kal-
warji Zebrzydowskiej. W lasach, nalezacych do
0. O. Bernardynéw, a czesciowo do Zarzadu doébr
Zakrzéw-Budz6w, spotyka sie liczne uszkodzenia
kory drzew przez nacinanie nozem. Ze szczegodl-
nein upodobaniem wycinajg niekulturalni turysci
swoje inicjaty, oraz cate nazwiska na tych ga-
tunkach drzew, ktérych kora jest gtadka, a wiec
na bukach, jaworach i jodtach. Bardzo przykry
widok przedstawiajg te »hieroglify« na drzewach
koto kaplicy sw. Magdaleny, oraz na jednym z bu-
kéw, rosngcych niedaleko od ruin zamku »Wtod-
kowejit. Na tym ostatnim mozna odcyfrowa¢ na-
stepujace skréty: P. W., M. A, P.B., L.I,, M. B,
FJ., S.C.,, E.N,, P.W, N.L, P.O, S.P, P.J,
1.Y.27., L. F, N.K. S,, B.J.,, S.A.,, 29.

Sa i cale nazwiska: Kubica, Band, Kaminski
10.VII1.926, P. Wosz 14.1X.26.

Moznaby jeszcze podac¢ caly szereg podob-
nych wyczynoéw, ktére same wydajg Swiadectwo
o ich sprawcach, poprzestaje jednak na powyz-
szych, dotgczajgc na dowdd fotografje dolnej
czesci pnia, jednego z wielu porznietych bukoéw.
(Por. ryc. 49J. J. T.

O tepieniu kozic tatrzanskich w r. 1878.
W rekopisie Bibljoteki Jagiellonskiej Nr. 5373,
zawierajgcym mndéstwo notat, materyitéw, wska-
zéwek hibljograficznych i t. d. po Zegocie Pau-
1m, ludoznawcy i historyku, znajduje sie M
wzmianka o polowaniach na kozice, oparta na we-
gierskich zZrédtach, a spisana z niematem obu-
rzeniem przez mitosnika Tatr i autora artykutu
w obronie Morskiego Oka. Notatke podajemy
w dostownem brzmieniu.

»Kozy dzikie. Podczas gdy Sejmy galicyjskie
wszelkich dokladajg staran, aby resztki tych nie-
winnych zwierzat z Galicyjskiej strony w Tatrach
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od zagtady ochroni¢, uwzieli sie wegierscy ma-
gnaci dla ptochej zabawy wytepi¢ takowe. Pismo
Pannonia (r. 1878 Nr. 106) donosi, iz z koncem
sierpnia 1878 wegierscy Nimrodzi pod dow6dz-
twem deputowanego Edwarda Isédenyi, jako to:
hrab. Torek, pp. G. Salamon, Gustaw , dep.
Tomcsanyi i inni, wybrawszy sie na dzikie kozy
z Szmeksu na wierzchach doliny Kolbachu, za-
polowali na 32 dzikich koéz, ktére w stadach 2 do
3 sztuk, a nawet w jednem do 21 sztuk zerowaty:
mgta jednakze uratowata te zwierzeta od strzatéw;
d. 20 sierpnia podobne polowanie urzadzili dr
Szontagh i Baron Geza Salamon na cze$¢ jene-
rata hr. Tdrek, ktéry w towarzystwie hrabianek

Ryc. 49. Pien buka zniszczony napisami przez nie-
kulturalnych turystéw na Witodkowej goérze koto
Kalwarji Zebrzydowskiej.

Tronc de I-Iétre endommagd par los inscriptions des touris-
tus-vaudales.

Szirmay i Berchtold z posiadtosSci swej Nagy-
Kazmer, konno, wybrat sie do Szmeksu. Pod Pol-
skim Grzebieniem (Polnisch-Kamm) przelecialy 2
stada ké6z dzikich, ztozone z 13 i 11 sztuk tuz
koto strzelcow’ w odlegtosci 100 krokéw; wszela-
koz i w tym razie chybity strzaly puszczone z rak
niewprawnych: widocznie »cztowiek strzela, a P.
Bég kule nosita — D. 29 sierpnia zapolowat Sala-
mon znowu z podgonka na kozy dzikie, sptoszono
54 sztuk, z ktorych tylko 1 zabito«. J. Zb.

Tablice i pomniki w Tatrach w XIX wieku.
Chorobliwa manja projektowania w Tatrach tablic,
pomnikéw i mauzoledw nie jest bynajmniej wy-
tworem tylko naszych czaséw. Ludziom oddawna
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spokoju nie dawata przepiekna przyroda, nie-
tknieta jeszcze kulturaineini zdobyczami miast
i nagwatt starano sie ja upiekszyc.

Mato komu wiadomo, ze swego czasu przed
stu laty i nad Morskiem Okiem znalazt sie ni
mniej, ni wiecej tylko zelazny pomnik w postaci
prostokatnego graniastostupa z popiersiem wy-
konanem w zelazie. Sadzac z zachowanych z owych
lat widokéw Morskiego Oka, musiatlo to by¢
w kazdym calu dzieto szpetne i nieartystyczne.
Tkwito to brzydactwo, odlane w zakopianskich
hamrach, na znanej grobli czyli morenie, nad
dawnem, najstarszem schroniskiem, mniejwiecej
tam, gdzie dzi$ stoi schronisko Pol. Tow. Ta-
trzanskiego. Wystawit ten pomnik ku czci gu-
bernatora Galicji hr. Ludwika wiasci-
ciel Zakopanego, Homotatsgii.

Anonimowy autor opisu »Morskie oko w Kar-
patach € drukowanego w lesznenskim ~Przyjacielu
Ludu« z 1842 r. widac¢ jeszcze mniej sie zachwy-
cit pomnikiem, niz my, ktérzy go znamy tylko
ze starych, naiwnych rycin. Bo oto napisat uwage,
Swiadczacg o jego wysokiej kulturze i o posza-
nowaniu przyrody: »Na brzegu stoi chata dla
podréznych, w oddali chylacy sie krzyz i pomnik
jakiego$ T aarre, ktédren nie ma zadnego zwigzku,
ani z miejscem, ani z historja, a psuje cokolwiek
iliuzje i urok zwiedzajagcych te miejscax.

Zdaje sie, ze tak myslacych byto woéwczas

T aaffego
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wiecej. Poczes$ci oburzeni
pomnikami, poczesci nie mogac znies¢ symbolu
niewoli w postaci postumentu galicyjskiego gu-
bernatora, ustawionego w Tatrach, tych jedynych
swobody ottarzach, zaczeli coraz liczniej tutaj przy-
bywajacy turysci nadwereza¢ arcydzieto, ktore
ostatecznie w 1848 r. znalazto sie az na samem
dnie Morskiego Oka. Wyobrazi¢ sobie mozemy,
z jaka satysfakcjg zapisywat ten fakt w swoim
przewodniku po Tatrach Eugeinjusz Janota, jeden
z pionier6w ochrony przyrody tatrzanskiej.

Wogéle pomniki fundowane przez Uomo-
1atscha ku czci arcyksiqzat i gubernatoréw nie
miaty powodzenia i znikaty na raty, powoli ale
systematycznie. Pomnikowi T aaffego dogodzili tu-
rysci, pomnikowi arcyksiecia Franciszka Karola,
stojagcemu w Kuznicach od 1823 r., dogodzit po
zakupieniu doébr zakopianskich w #tadystaw Za-
moyski, O czem mozna znalez¢ relacje w ostatnim
tomie »Zakopanego i Tatr« Hoesicka.

o pomniku nad Morskiem Okiem wyraza
réwniez z nietajong pogardg tucja Z Gieduoycicw
R autenstuauciiowa, ktéra zwiedzita Tatry w 1839 r.
Powotujac sie na wydawnictwo p. t. »Galicja ma-
lownicza#, pisze: ono »niecli powie, na jaki
koniec stoi tam jaki$ karli pomniczek, ktérego
celu sie nie domys$litam, wnoszac, iz chyba dla
pomnozenia przedmiotéw porédwnania dziet ludz-
kich z boskiemi«. J.Zb.

profanacja przyrody

WYSTAWY.

W r. 1932 odbyty sie trzy wystawy ochrony przyrody, a m. w Cieszynie, w Bielsku i w tucku.

1. Wystawa ochrony przyrody w Cieszynie
odbyta sie w dniach od 29 maja do 4 czerwca

1932 r. w auli Panstw. Wyzszej Szkoty Gospo-
darstwa Wiejskiego, urzadzona staraniem P. R.
O. P. i Cieszynskiego Oddziatlu Potsk. Towa-

rzystwa Tatrzanskiego. Jako pierwsza tego ro-
dzaju wystawa, zorganizowana na Slasku, obu-
dzita ona zywe zainteresowanie miejscowego spo-
teczenstwa. Otwarcia jej dokonal Delegat Mini-
stra W. R. i0O. P, prof. W. szafek, przy udziale
licznie zebranych przedstawicieli wtadz cywil-
nych i wojskowych, dyrektoréw miejscowych
szko6t oraz publicznosci. Wystawe zwiedzata licz-
nie miodziez szkét nietylko miejscowych, ale
paru okolicznych. Ogoétem wzieto w niej udziat
przeszto 2000 os6b. Duze zainteresowanie obu-
dzit film z zycia bobréw, wyswietlany w sali
Miejskiego Kina, uzupetniony licznemi przezro-
czami i objasnieniami przez delegata P. R. O. P.,
prof, R. Simma.

2. Wystawa ochrony przyrody w Bielsku
odbyta sie w czasie od 19 do 30 czerwca 1932 r.
Zorganizowat ja delegat P. R. O. P., p. S. KAu-

pinski, (prof. Gimn. Polskiego w Bielsku), a eks-
ponatéw dostarczyta P.R. O. P., miejscowe szkoty
oraz kilka os6b z obywatelstwa. Wystawa obu-
dzita duze zainteresowanie, czego dowodem jest
liczba oséb, ktére jg zwiedzity, a m. ok. 1000
os6b ze starszego spoteczenstwa i ok. 4000 mto-
dziezy szkolnej, nietylko ze szké6t miejscowych
ale pobliskich miejscowosci, Zywca i Os$wie-
cimia.

3. Wystawa ochrony przyrody w tucku,
zorganizowana przez Lwowski Komitet Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody wspoélnie z Wotyn-
skiem Towarzystwem Krajoznawczern, (przewod-
niczacy: Dyr. inz. Fr. Ksiezopoiski) odbyta sie
w dniach od 4 do 11 grudnia 1932 r. Protekto-
rat nad nig objat Wojewoda wotynski, dr Jsze-
wski. Celem dokonania otwarcia wystawy przy-
byt z Krakowa prof, dr W. s:zafer, Delegat.
Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przy-
rody. Cztery odczyty, wygtoszone w czasie trwa-
nia wystawy w tucku, sg wymienione wniniejszym
roczniku w dziale p. t. »Odczyty«. Wystawe zwie-
dzito ponad 2000 os6b. V. K.

ODCZYTY.

Biatystok. 3. 11. 1932 r. Prof. P. £ udena: Parki
narodowe w Polsce i ich znaczenie.

11. 1Y. 1932 r. Prof. F. Ludera: Ochrona przy-

rody.

sie

15. IV. 1932 r. Prof. F. Ludera: Ochrona pta-

kow.
Brodnica nad Drwacg. 1932 r. Prof. L. Ko-
zikowski: O celach i zadaniach ochrony przyrody.
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Cieszyn. 29. V. 1932 r. Prof, dr W. s:arer:
0 ochronie przyrody.

Czeberaki (pow. siedlecki). 31. Ill. 1932 r.
M. M miszeic Tciiohznicki: Zagadnienie ochrony
przyrody.

Czuchleby (pow. siedlecki). 28. Il. 1932 r. m.
M niszek Tchorznicki: Zagadnienie ochrony przy-

rody.

Falatycze (pow. siedlecki). 1 Ill. 1932. r. m.
Mniszek Tchorznicki: Zagadnienie ochrony przy-
rody.

Gdynia. 22. VII. 1932 r. Mgr. W. Mireski:
Ochrona przyrody w Polsce. Parki narodowe
1rezerwaty, ich znaczenie naukowe i turystyczne.

22. VII. 1932. Mgr. W. M ireski: Organizacja
turystyki w Polsce.

Hruszniew (pow. siedlecki). 27. Il. "1932 r. m.
Mniszek Tchorznicki: Zagadnienie ochrony przy-
rody.

Jasto. 22. IX. 1932 r. Prof. L. Krajewski: Obo-
wiagzki obywatelskie ochrony przyrody a Policja
Panstwowa w powiecie jasielskim.

Katowice. 15. IV. 1932 r. Ma] B. Romaniszyn:
Swiete doliny himalajskie.

Konieczna k. Gtadyszowa. 4. V. 1932 r. Prof.
L. Krajewski: Ochrona przyrody w powiecie gor-
lickim.

15. V. 1932 r. Prof. L. K rajewski: Ochrona
przyrody a Straz Graniczna powiatéw gorlickie-
go i jasielskiego.

16. V. 1932 r. Prof. L. Krajewski: ObOWIaZkI
obywatelskie ochrony przyrody spetniane przez
Straz Graniczng na terenie powiatéw gorlickiego
i jasielskiego.

Krakéw. 5. IlIl. 1932 r. Prof, dr W. Szafer:
Praca mtodziezy szkolnej na polu ochrony przy-
rody.

1. 1932 r. Prof, dr W. G oetei. O ochronie

przyrody w Polsce.

X, 1932 r. Prof, dr W. G oeter: Dole i nie-
dole zwierzecego Swiata.

27. XIl. 1932. Prof, dr W. szafek: Ochrona
przyrody w szkole.

Lwow. 24. X. 1932 r. Prof, dr W. Szafer:
Lasy polskie i ich znaczenie dla kultury narodu.

XI. 1932 r. Prof, dr W. G oceter.: Przez alpej-
skie parki narodowe.

Lebki Stare (pow. siedlecki). 20. IV. 1932 r.
M. Mniszek Tghorznicki: Zagadnienie OChrOny
przyrody.

tosice ipow, siedlecki). 9. IV. 1932 r. M. Mni-
szek Tchorznicki: Zagadnienie ochrony przyrody.

tuck. 4. XI. 1932 r. Prof, dr W. Szafek:
Skarby przyrody w Polsce i ich ochrona.

6. XIl. 1932 r. Doc. dr R. Kuntze: Zwierzeta

wymierajace i zastugujace na ochrone.

8. XII. 1932 r. Inz. dr K, Pitat: Znaczenie

laséw i ich ochrona.

11. XIl. 1932 r. Dr S. Macko: Idea ochrony

przyrody w szkole.

Mielec. 13. 11l. 1932 r. Prof, dr W. szafer:
Skarby przyrody i ich ochrona.

Moroczno. 30. VI, 1932 r. Prof. E. Horegtaa:
O ochronie przyrody.

Pare (pow. pinski). 5 1. 1932 r. Prof. E.
Horegtad: 0 ochronie przyrody.

Pinsk. 28. IV. 1932 r. Prof. E. Horeglad:
0 ochronie przyrody.

29. IV. 1932 r. Prof. E. I-loregtad: O ochro-
nie przyrody.

Poznan. 5. I1l. 1932 r. Prof, dr A. W odziczko:
Od opieki nad pomnikami natury do planowa-
nia kraju.

9. IIl. 1932 r. Prof, dr A. W odziczko: Ochro-
na przyrody w wychowanin szkolnem.

12, 1l1l. 1932 r. H. szafiunswna: Harcerstwo
1 krajoznawstwo wobec zadan ochrony przyrody.

11. IV. 1932 r. Prof, dr A. W odziczko: ldeo-

logja opieki nad zwierzetami a ruch ochrony
przyrody.

30. IV. 1932 r. Dr B. Chrzanowski: Z histo-
rji umitowaniu przyrody.

22. VIII. 1932 r. Prof, dr A. W odziczko: War-

tosci Puszczykowa.

Putawy. 2. IV. 1932 r. Dr Z. W ierzchowski:
Pieniny, pierwszy go6rski pograniczny Park Na-
rodowy w Polsce.

1932 r. Inz. B. Dzikowski: Nowoczesna ochro-
na ptakow.

Rudnik (pow. siedlecki). 20. 111 1932 r. M.
Mniszek Tchorznicki: Zagadnienie ochrony przy-
rody.

Sarnaki (pow. siedlecki). 17. Ill. 1932 r. M.
Mniszek Tchorznicki: Zagadnienie ochrony przy-
rody.
Siedlce. 1932 r. Prof. w. K rzemieniewski: MoO-
tywy ochrony przyrody.

1932 r. Prof. W. Krzemieniewski: Ptaki szko-
dliwe i pojecie réwnowagi w przyrodzie.

Stryj. 1932 r. Prof, dr W. Goeter: GOrskie
parki narodowe w Alpach i w Polsce.

Szpaki (pow. siedlecki). 12. 1Il. 1932 r. ™.
Mniszek Tchorznicki: Zagadnienie ochrony przy-
rody.

Tarnopol. 17. 1V. 1932 r. Prof. dr S. Kui-
czynski: Park natury na Polesiu.

20. IV. 1932 r. Dr R. Kuntze: Fauna Podola
dawniej a dzi$,

24, IV. 1932 r. Prof. dr S. w ierdak: Zabytki
roslinne na Podolu.

27. IV. 1932 r. Nacz. Wydz. k. O. S. Lwo-
wskiego S. Huvert: Idea ochrony przyrody
w szkole.

30. IV. 1932 r. Dr P. Kontny: Wartosci tury-
styczne Podola.

Tokary (pow. siedlecki). 17. 1V. 1932 r. M. Mni-
szek Tchorznicki: Zagadnienie ochrony przyrody.

Warszawa. 10. I. 1932 r. Prof. dr B. Hrynie-
wiecki: Zagadnienie ochrony przyrody okolic
Warszawy.

10. 1. 1932 r. Prof. J. k1oska: Wycieczki le$ne.

10. I. 1932 r. Dr R. Kobendza: Bielany i pu-
szcza Kampinowska.

10. I. 1932 r. Prof. dr S. D ziubattowski: JO-
dta pod Warszawa.

10. 1. 1932 r, Prof, dr W. szafer: Rzut oka
na dziatalno$¢ Panstw. Radv Ochronv Przyrody
w roku 1931.

10. I. 1932 r. Dr J. sokotowski: Ochrona pta-
kéw i ich obrgczkowanie.

10. I. 1932 r. Inz. A. czudek: Zwierzyniec
pszczynski.
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10. 1. 1932 i'. Prof. dr W. Goeter: O realiza-
cji parkéw pogranicznych w Polsce.

10. I. 1932 r. Doe. dr M. sokotowski: Ochro-
na i niszczenie Tatr.

10.1. 1932 r. Doc. dr M. Sokotowski: Modrzew
i buk pod Warszawa.

12. II. 1932 r. Doc. dr M. Sokotowski: Ochro-
na przyrody.

12. 111. 1932 r. Doc. dr M. sokotowski: Ochro-
na przyrody.

10. 1V. 1932 r. Doc. dr M. Sokotowski: Zada-
nia ochrony przyrody.

16. 1IV. 1932 r. Doc. dr M. Sokotowski: NO-
woczesne kierunki w hodowli lasu.

19. IV. 1932 r. Doc. dr M. Sokotowski: Kul-
tura turystyczna.

1 V. 1932 r. Doc. dr M. Sokotowski: LesSne
parki natury.

V. 1932 r. Prof. dr B. H ryniewiecki: Szata ro-
Slinna naszych goér.

13. XI. 1932 r. Prof. J. Kioska: Stan laséw

w okolicach Warszawy.

13. XI. 1932 r. S. Lenartowicz: Znaczenie tu-
rystyczne laséw podwarszawskich.

13. X1. 1932 r. Inz. Z. Rudoif: Znaczenie la-
séw podmiejskich dla higjeny miasta.

13. XI. 1932 r. InZ. T. Nowakowski: LaSy we
wspotczesnej urbanistyce.

13. Xl. 1932 r. Dyr. T. Toeplitz:
i szkody plynace z parcelacji.

23. X1. 1932 r. Doc. dr M. sokotowski: O ochro-
nie przyrody.

1932 r. Prof, dr W. Goeter: Przez alpejskie
parki narodowe (wygtoszony w Naczelnej Dyre-
kcji L. P.).

1932 r. Prof, dr W. Goeter:

Korzysci

Parki narodowe

LITERATURA |

1 Ksigzki i broszury dotyczace ochrony przyrody
i1 Polsce.

a) Wydawnictwa wlasne Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody:

»Kwartalny Biuletyn Informacyjny Delegata
Ministra W. R. i O. P.« Rok 1932, nr. 1-4.

Szafer W tadystaw: »Uwagi o zachowaniu sie
mtodziezy szkolnej podczas wycieczek w stosun-
ku do zywej i martwej przyrody«. Osobne wy-
dawnictwo Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
Nr. 32 (odbitka z aOrlego lotu« Nr. 3 z 1932 r),
Krakéw 1932, (stron 4).

Gatl Kazimierz | Kobendza Roman: >>Bie|any pOd
Warszawg i konieczno$¢ ich ochrony«. Osobne
wydawnictwo Panstwowej Rady Ochrony Przyro-
dy Nr. 33. Naktadem P.r. O.P., Warszawa 1932,
(stron 37, rycin 7).

Szafer W #adystaw: »Sprawozdanie z dzialal-
nosci P.R. 0. P. w r. 1932« Osobne wydawnictwo
P.R. O. P. Nr. 34. Krakéw 1933, (w druku).

»Wydawnictwo Okregowego Komitetu Ochro-
ny Przyrody na Wielkopolskg i Pomorze w Po-
znaniu®. Zeszyt 3. Naktadem P.R. O.P. Poznan
1932, (stron 76, rycin 28).
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w Polsce i zagranicg (wygtoszony w Min. Spraw
Zagr.).
1932 r. Prof, dr W. Goeter: O ochronie przy-
rody i parkach narodowych.
Wawer. 9. VI. 1932 r. Doc. dr M. Sokotow-
Ochrona przyrody.
WySOWa. 15. V. 1932 r. Prof. L. Krajewski:
Ochrona przyrody w powiecie gorlickim.
ZyWieC. 1932 r. Prof. W. Augustynowicz: ldea
ochrony przyrody u nas a zagranica.

ski:

ODCZYTY WYGLOSZONE PRZEZ RADJO.

Katowice. 15. IIl. 1932 r. Maj B, Romaniszyn:
Z aktualnych zagadnien ochrony przyrody. Ety-
czne i estetyczne motywy ochrony ptactwa.

1 V. 1932 r. Maj B. Romaniszyn: Chroﬁmy
ptactwo ze wzgledéw ekonomicznych.
22. IV. 1932 r. Maj B. R omaniszyn: RaIUme

piekno krajobrazu goérskiego.
13. V. 1932 r. Ma] B. Romaniszyn: CZy i Jak
moze miodziez chroni¢ przyrode.

27. V. 1932 r. Ma] B. Romaniszyn: Czem sg
dla ludnosci parki narodowe.
Krakow. 26. V. 1932 r. Prof, dr W. szafer:

Parki przyrody w Polsce.

ODCZYTY OOCHRONIE PRZYRODYPOLSKIEJ
WYGLOSZONE ZAGRANICA.

Morawska Ostrawa (Czechostowacja). Il. 1932
r. Prof, dr W. Goeter: Polskie parki narodowe.
Odczyt ten wygtoszono po polsku w Towarzy-
stwie polsko-czechostowackiem i po niemiecku
w Tow. )>Karpalhenverein.«

Chamonix (Francja) VIII. 1932 r. Prof, dr W.
G oeter: Parki Narodowe w Polsce (po francusku).

GLOSY PRASY.

»Skarby przyrody i ich ochrona#. Wiado-
mosci z dziedziny ochrony przyrody, pod re-
dakcja W tadystawa Szafera OpraCOWa“: Ll Doma-
niewski, W. Goetel, J. Grochmalicki, T. Jaczewski,
H. Jasienski, S. Kreutz, W. Kulczynska, E. L, Nie-
zabitowska J. G. Pawlikowski, W. R oszkowski, M.
Siedlecki, J. S. Soko-
towski, W . Szafer i A. W odziczko. Nakladem P.

R.0.P., Warszawa 1932, (stron 363, rycin 119).

Smolenski, J. Sokotowski,

bj Inne wydawnictwa polskie:

Goetel W atery: »Turystyka w Polsce jako
czynnik poprawy sytuacji gospodarczej. Nakta-
dem Wyzszego Studjum Handlowego w Krako-
wie. Krakéw "1932, (stron 27).

Grochowski W actaw: »Ochrana przyrody i ro-
Sliny lekarskie«. Naktadem Mag. Farm. F«. Heroda,
redaktora »Wiadomos$ci Farmaceutycznych®. War-
szawa 1932, (stron 14).

Litysnski A.: »Sieja wigierska«. Archiwum Hy-
drobiologji i Rybactwa, T. VI. Suwatki, (stron 40).

Nechay W iktor: »Groty gipsowe w Krzywczu
Gérnem na Podolu«. Przeglad Geograficzny, T.
XIl. Warszawa 1931; (stron 16, rycin 2).
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Niezabitowsiu-Lubicz Edward: )>SZCZatki kOpal-
ne zubra (Bison bonasus L.) na ziemiach Polskix,
Odbitka z Rocznikéw Nauk Rolniczych i Le$Snych,
T. XXVI. Pozna[i 1931, (stron 44, tablic 7).

"Pamietnik Swietokrzyski 1930« pod redak-
qu Aleksandra Patkowskiego. WydaWniCtWO Wy-
dziatu Wojewddzkiego w Kielcach i Sekcji Re-
gjonalistyczncj Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.
Kielce 1931, (stron 440, rycin 218).

»Spis roslin leczniczych i przemystowych
dziko rosnacych i uprawianych w Polsce«. Wy-
dawnictwo Nr. 1 Polskiego Komitetu Zielarskiego,
Warszawa 1932, (stron 32).

szafek Wtadystaw: »VV obronie kosodrzewi-
ny#. Las Polski. Rok XII. Nr. 10. Warszawa 1932,
(stron 12, rycin 8).

»Szkolne schroniska wycieczkowe«. Infor-
mator VI. Rok 1932 (na str. 61-68 »0 zachowa-
niu sic; podczas wycieczek w stosunku do zywej
i martwej przyrody«. Wskazania prof, dra W ta-
dystawa Szafeha, przewodniczacego Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody). Nakladem Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego.
Warszawa 1932.

Uubanski Jarostaw Poznan (Polen): »Die Mol-
lusken der Babia Goéra (Westkarpaten)¥# Arch.
Molluskenk. 64 Nr. 4/5 Seile 117-136, Frankfurt
a. M., 15.VII. 1932.

[®)] Wydawnictwa obce, odnoszace sie

do ochrony przyrody w Polsce.

"Europe Calling#. Wydawnictwo propagando-
we Miijdzjrnarodowego Porozumienia Urzedéw
Turystycznych, przeznaczone dla Amerykan; na
str. 30 i 31 artykut o Polsce (z 2 ilustracjami)
wspomina o parkach narodowych.

Kannhowen F. Prof. Dr., Berlin: »Dio geologi-
schen Verhaltnisse des Hochmoores mit Betula
liana bei Neulinum im ICreise Kulm des eliema-
ligen Westpreussens«. Beitriige znr Naturdenk-
malpflege. Band XIV. Heft 6. Yerlag von J. Neu-
mann, Neudamm und Berlin (stron 10, rycina 1).

K1ose von Dr. 1l: aUber die alle Waldbie-
nenwirtschaft in der frtiheren Provinz Westpreus-
sen«. Beitrage zur Naturdenkmalpflege. Band XIV.
lleft 4. Yerlag von J. Neumann, Neudamm 1931,
(stron 65, rycin 21).

Ztatnik — Hilitzer Al nPreliled pfirodnich
reservaci a jejich navrhu v zapadni a stredni Pod-
karpatske Rusi#. Zrldstni otisk ze nZborniku MAP.
c. 2 ro¢nik VI. Praha 1932, (stron 52).

2. Glony prasy zagranicznej o ochronie przyrody
iv Polsce.

L’Alpe (Wfochyj, Anno XVIIl — Nr. 2 Feb-
braio 1931-IX iiPolonia. Un parco nazionalea.

Bulletin de la Soci¢t¢ Nationale d’Acclima-
tation de France (Paryz, Francja). Nr. 3 z mar-
ca 1932 r. >La loutre dans les pares de Pologne«.
»La Protection du Cerf dans les Carpates#. (Ex-
trait de »Oclirona Przyrody#).

Dziennik dla Wszystkich (Buffalo, St. Zjedn.
Amer. P6in.). Nr. 24z 23.1 1932 r. i Nr. 25 z 30. I.
1932 r. W tadystaw G\siorowski: jiPropaganda
ochrony przyrody w Polsce#.

Dziennik Polski (Paryz, Francja). Z 6.11.1932r.
»Ochrona zubréw w Polsce«.

Dziennik Zwigzkowy (Chicago, St. Zjedn.
Amer. P6In.). Nr. 35 z 11. 11 1932 r. »Nowo re-
zerwaty przyrodnicze w Polsce#.

Gtos Wychodzcy (Lille, Francja). Nr. 300
z 25XI11.1931 r. sOdrodzenie zubréw w Pol-
scett.

Haniburgerfremdenblatt (Hamburg, Niemcy).
Z 22.VI1.1932 r. »Ein polnisclier Naturschutz-
park#.

Krasa Naseho Domova (Praga, Czechostowa-
cja). Nr. 6 z 1932 r. »Co je z Narodnim Par-
kem?«.

Nr. 8 z 1932 r. »Mezinsirodni Pfirodni Rezor-
wace Vv Europe#.

Nr. 9 z 1932 r. K. Do.uln: »Statni reservace
v Pieninach#.

Marseille Soir (Marsylja, Francja). Z 11. XI.
1932 r. sHeureux les oiseaux polonais#.

Milnchner Neueste Nachrichten (Monachium,
Niemcy). Nr. 220 z 14. VIII. 1932 r. »Ein polnisclier
Naturscbutzpark#.

Nachrichtenblatt far Naturdenkmalpflege
(Berlin, Niemcy). Nr. 5 z marca 1932 r. F. M.
»Polen. Veraffentlichungen des Staatlichen Natur-
scliutzrates«.

Narodni Polityka (Czechostowacja). Z 7.111
1932 r. »Ceskoslovensko -polsky narodni park
w Peninach#.

Oran-Matin (Oran, Algerja). Leon Lubienski:
»Les bisons polonais«.

Prager Presse (Praga, Czechostowacja). Z 24.1
1632 r. »Barenjagd in der Hohen Tatra#. »Neue
Objekte des Denkmalschulzes«.

Rivista Mensile del Club Alpino Italiano
(Rzym, W}Ochy) Nr.8 z 1932 r. M. Pawlikowski:
»l1 gruppo dei Monti Tatra— un grande Parco
Nazionale nell’ Europa Centrale#. (22 strony,
liczne ilustracje).

Slovak (Bratystawa, Czechostowacja). Nr. 156,
157 i 158 z lipca 1932 r. Senator dr J. Kovalik:
»Narodni parky. (Narodny park v Pieninach
a v Tatrach)#.

Nr. 163 z 21. VII. 1933 r. Senator dr J. vovatik:
»Otvorenie slovenskeho pfirodnuho parku v Pie-
ninach. Slavnosti sbratrenia na slovensko-polskom
pohraniie, Yyznam narodneho parku#,

Turistusag ¢s Alpinizmus (Budapeszt, Wegry),
organ nMagyar Turista Egyesiibt i Magyar Kar-
pat Egyesulet«, Nr. 10 z pazdziernika 1932 r.
»A Dunajec-menti Nemzeti-Park# (o Parku Naro-
dowym Pieninskim i jego otwarciu po stronie
czechostowackiej w lipcu 1932).

Turistik, Alpinismus und Wintersport (Kes-
mark, Czechostowacja). Nr. 10 z wrzes$nia 1931 r.
J. A. H: »Der sechste internationale Turisten-
kongress« z licznemi wzmiankami o poczynaniach
polskich czynnikéw turystycznych w dziedzinie
ochrony przyrody.

Nr. 9/10 z wrzes$nia 1932 r, »Pieninen-Natur-
schutzpark#.

Vysoké¢ Tatry (Stary Szmeks, Czechostowacja),
1932 r. liczne artykuty o ochronie Tatr, miedzy
innemi serja artykutdw mgr. p usita: »Tatransky
Narodny Parke.



WIADOMOSCI BIEZACE

3) Glosy prasy krajowej w r. 1932.

Z powodu koniecznosci ograniczenia objeto-
podobnie

Sci rocznika podajemy w tym

jak w roku ubiegtym,
we ilosci artykutéw odnoszacych sie do ochrony
przyrody. Z poréwnania z rokiem minionym wy-
nika spadek ilosci artykutéw w roku 1932, kt6-
ry ttlumaczy sie tein, iz wielka ilos¢ gloséw pra-
sy w r. 1931 odnosita sie do otwarcia Parku Na-
rodowego w Pieninach.
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Razem (884) 684

RESUME DE LA Vi-e PARTIE.

Parmi diverses informations contenues dans cette partie, nous choisissons celles qui offrent le
plus d’interel.

Organisation.

On a nomme 7 nouveaux delegues du Conseil National pour la Protection de la Nature en Po-
logne. L ’action protectrice des delegues embrasse maintenant presque tous les districts de la Pologne.

Pendant le premier Cours des Eclaireurs-Instructeurs (scouts) Slaves, qtii eut lieu en Pologne,
aa mois de Juillet 1932, le secretaire du Comite du Conseil National pour la Protection de la Nature
a Varsovie, Mr Wechsler, a organise la propagande de la protection de la nature. Les compagnies
des Eclaireurs de plus en plus nombreuses realisent I'idee de la protection de la nature en organisant
la protection des oiseaux, en faisant les inventaiies des blocs erratiques, des vieux arbres etc.

La protection de la nature inanimee a ete confiee, comme toujours, aux soins de la Commission
pour les affaires de la protection de la nature du Service Geologique Polonais dont les membres ela-
borent divers projets de reserves, par ex. la reserve des Fileuses (voir p. 58), la reserve dans la
vallee de la riviere Stucz, la reserve des carrieres de basalle a Berestowiec en Volhynie etc.

Parcs Nationaux et Reserves.

Le Parc des Pienines a ete agrandi par I’adjonction d’une reserve analogue de |’autre cote de la
frontiere tchecoslovaque. De la sorte a Cte realise le premier Parc international de la Nature en Europe.

Les reserves suivantes ont ete agrandies: 1) La reserve de Czarnohora (Carpates Orientales)
a gagne 1042 ha d’etendue, comprenant maintenant 1512 ha. 2) La reserve de la foret vierge dans les
Monts de Ste Croix s’est trouvée agrandie cfe 859 ha, embrassant & present 1164 ha. Ces deux reser-
ves sont la propriete de I’Etat.— Deux autres reserves effectivement protegees jusqu’ aujourd’hui, mais
officiellement non reconnues, ont obtenu la sanction juridique: La reserve du lac Switez (distr. de No-
wogrodek) (467 ha) et la reserve Ludwikowo-Puszczykowo, pres Poznan (403 ha). Toutes les deux sont
des reserves forestieres & caractere de pares.— De meme la reserve pour Castors sur la riviere Ze-
gulanka en Polésie, qui existe depuis |'annee 1924. a ¢te agrandie par l’'adjonction des forets privees,
reconnues par les Autorites comme forets soumises & la protection.

En fait de nouvelles reserves, il faut en noter 4: La foret de Hetres a Lipce, pres Skierniewice
(S. O. de Varsovie), propriety de I’'Etat (7,40 ha). La vieille foret de Sapins & Kamien, distr, de Ni-
sko, sur I’etendue de I’ancienne forct vierge de Sandomierz, propriete privee. La forSt de Hetres ii
Stratyn, (3,28 ha), distr. dc Rohatyn en Podolie, propriete privee. La foret de H6tres i Lipowiec,
distr. de Cracovie, propriete privee.

Protection individuelle des especes vegetales et animates.

De nombreux pares, des allees et des arbres out ete officiellement reconnns comme monuments dela
nature. On a forme le projet de soumettre ii la protection une partie de »la Grande Route de Napo-
leons, dont quelques fragments se trouvent encore ft |’etat primitif dans les forets de I'Etat au Nord
de la Pologne (voir PIL. 1l1.).
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Le nombre des Elans dans les forets dc I'Etat s’eleve ii 467 individus. Les Bisons ii Pszczyna
(Silesie) comptent aujourd’bui 9 individus dont 3 nes en 1932. Dans le Pare National de Bialowieza
sont nes 2 bisonneaux femelles.

La protection des Oiseaux dans les provinces Sud-Ouest de la Pologne, organisee par la Societe
de 1'Economie Rurale ii Cracovie, a fait des progres remarquables. Le nombre des nids artificicls
a augmente a tel point que I'on ne trouve presque pas de village qui en soit depourvu, tandis gne
dans certaines communes les ujds atleignent le cliiffre de 250— 500, jusqu’a 1000. Les Oiseaux qui
habitent ces nids sont avant tout les Etourneaux et diverses espeees de Mesanges.

Protection des ro chers et blocs erratiques.

Divers correspondants du Conseil pour la Protection de la Nature citent quelques rochers et
blocs erratiques dignes de protection. Le plus intéressant parmi eux, e’est le bloc erratique Duk-
szty, pres Wilno, comptant 6 m de cireonference. A sa surface on apergoit gravee une croix et non
loin une inscription en caracteres vieux slave, probablement. du XII siecle (voir p. '179 et 180).

Pr.opagandc.
Les expositions de la protection de la nature ont eu lieu ii Cieszyn et Bielsk en Silesie, et
ii tuck en Volhynie. — Le nombre des discours prononces dans diverses villes en Pologne atteint
le cliiffre de 91 dont 6 propages par radio.—me nombre des mentions dans '133 organes de la
presse quotidienne s’eleve ii fi84. C’est un chiffre moindre que celui de Tannee derniere (884), car en
1931 un grand nombre d’articles furent consacres ii Tinauguration du Parc National Polonais des Pienines.
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J. G. Pawlikowski, 0golny rzut oka na istote ochrony przyrody, jej zna-
czenie i sposoby realizacji. W. szafer, Z dziejow ochrony przyrody. J. Smo-
terski, Ochrona krajobrazu. H. Jasienski, Stosunek techniki do ochrony
przyrody. A. Wodziczko, Ochrona roslin. J. Grociimaticki, Ochrona zwie-
rzat nizszych. T. Jaczewski, Ochrona owadéw. W. Roszkowski, Ochrona
ptazéw i gadow. M. siediecki, Ochrona ryb. J. Sokotowski, Ochrona pta-
kow. E. Lubicz-Niezabitowski, Ochrona zwierzat ssacych w Polsce. J. Do-
maniewski, Ochrona przyrody a fowiectwo. sS. Soko#owski, Ochrona przy-
rody alesnictwo. s. Kreutz, Ochrona przyrody nieozywionej. J. G. Paw 1i-
kowski, Prawodawstwo ochronne. w. Kuilczynska, Organizacja ochrony
przyrody w Polsce niepodlegtej. W- Goeter, Parki Narodowe w Polsce.
W . Szafer, Rezerwaty w Polsce. A. W odziczko, Ochrona przyrody w szkole.
W. Kulczynska | W. Szafek, Literatura i wskazowki bibljografiezne.
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jest to ksigzka, majaca charakter podrecznika. Znajduja
sie w niej Sciste wiadomosci, dotyczace ochrony przyrody
w Polsce na tle zagadnien ochrony przyrody na caltym
Swiecie. Znalez¢ tu mozna obfity materjat dla wszelkiego
rodzaju odczytéow i pogadanek w szkole i przy ognisku
harcerskiem. Pracownicy w réznych gateziach gospodarstwa
znajdg tu odpowiedZ na pytanie, jak mozna pogodzi¢
interesy praktyczne z postulatami ochrony przyrody.
O ksigzce tej ukazaty sie juz liczne recenzje i sprawo-
zdania w prasie krajowej. ROwniez zagranicg spotkata sie
ona, mimo iz napisana jest wylgcznie w jezyku polskim,
z przychylnem przyjeciem.
M. in. otrzymata redakcja pochlebne opinje od nastepujg-
cych instytucyj:

Society for the Preservation of the Fauna of the Empire, London,
z dnia 21 pazdziernika 1932 r.

Office International pour la Protection de la Nature, Bruxelles, z dnia
20 pazdziernika 1932 r.

Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen, Berlin —-Schone-
berg, z dnia 19 pazdziernika '1932

Comite Officiel pour la Protection de la Nature, Cluj, z dnia 28 paz-
dziernika 1932 r.

L’Union pour la Protection de la Nature en Bulgarie, Sofja, z dnia
18 pazdziernika 1931 r.
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