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CZESC | — | PARTIE.

Witold Kulesza.

»,Pan Tadeusz“ ewangeljg ochrony przyrody.

Le poéme de Mickiewicz, ,,Pan Tadeusz" (,Monsieur Thadée*), comme
évangile de la protection de la nature.

Najwspanialszy poemat o Polsce «Pan Tadeusz», to przecudowna apoteoza
polskiej przyrody, wyczarowana zywg mitoscig i tesknotg, temi najgtéwniejszemu mo-
tywami twérczosci poetyckiej.

Nie bez obawy przystepuje do wypowiedzenia tych paru uwag i mysli o arcy-
poemacie, w zwigzku z ideami ochrony przyrody. Sg rzeczy tak wielkie, tak dosko-
nate, ze wszelka ich analiza podejmowana by¢ moze tylko z najwiekszg ostrozno$cig
i z catym pietyzmem, azeby nie sprawita wrazenia, iz «spogladamy przez medrca
szkietko i oko.

Sa Swiete ksiegi, z ktérych cate pokolenia czerpaty, czerpig i zawsze czerpac
beda podstawy nauki o mitosci Boga i blizniego! Nie popadniemy w przesade méwiac,
ze «Pan Tadeusz» jest takg ksiegg mitoSci wszystkiego, co polskie, jest ewangelja
mitosci swojszczyzny!

0 motywach ochrony przyrody, niszczonej przez ludzka zachtanno$¢ i bezmysl-
no$¢, styszy sie dzi$ I czyta do$¢ duzo, przyczem na plan pierwszy wysuwane by-
wajg zazwyczaj motywy natury naukowej, estetycznej I praktycznej. Wazne sg one
bezwzglednie; byé moze, ze w dzieiejszem zmaterjalizowanem spoteczenstwie do prze-
konania trafiajg przedewszystkiem te tylko motywy, ktére z ruchu ochrony przyrody
obiecuja osiagniecie jakich$, choéby posredniej natury, praktycznych korzys$ci. Smiem
jednak twierdzi¢ na tem miejscu, ze zrozumienie i umitowanie przyrody
jest tym pierwszym | podstawowym motywem jej ochrony i ze wszelkie inne mo-
tywy, nie umniejszajac bynajmniej ogromnego ich znaczenia, w braku mitosci przy-
rody pozostang pustym frazesem i na dalszg mete trwalego rezultatu nie przyniosa.

Znaczenie «Pana Tadeusza» w zwigzku z ideami ochrony przyrody polega wtasnie
na rozbudzaniu uczucia mitosci do polskiej swojszczyzny, do tej przyrody polskiej,
ktérg krél piesni naszej tak doskonale rozumiat i tak gorgco ukochat, zdajac sobie
doskonale sprawe z niszczycielskich poczynan cztowieka wzgledem przyrody, —bolat
tez nad tem, co w strofach poematu niejednokrotnie wyczu¢ sie daje.

1 jesli «Pana Tadeusza» uwazamy za ewangelje mitoSci Ojczyzny, za ewangelje
ochrony przyrody polskiej 1 polskiej swojszczyzny, to jedynym i podstawowym mo-
tywem ochrony przyrody jest tu mitos¢, ktérg wyczuwamy od samego poczatku
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2 Witold Kulesza

poematu az do strof koricowych, jako niezwykle gorace i zywe uczucie, wysubtelnione
bezgraniczng tesknotg za Ojczyzna, ktdérg Wieszcz stracit, ktorej

...pieknos¢ w catej ozdobie
widzi i opisuje, bo teskni po niej!

Charakterystycznem jest, ze smutek i zato$¢ tchng z kazdej zwrotki poematu,
gdzie tylko mowa o wszystkiem co dawne, co ginie i zanika, czy odnosi sie to do
tradycyj domowych i narodowych, czy do starych typéw Owczesnego spoteczerstwa,
czy wreszcie do litewskich ostepéw i matecznikéw, lub tez do drzew-olbrzymoéw,
ktorym poeta poSwieca caty poczatek ksiegi 1V:

Rowienniki litewskich wielkich kniaziow drzewa
Biatowiezy, Switezi, Ponar, Kuszelewa,

Ktorych cien padat niegdy$ na koronne gtowy
Groznego Witenesa, wielkiego Mindowy

| Giedymina, kiedy na Ponarskiej gorze,

Przy ognisku mysliwskiem, na niedZzwiedziej skorze
Lezat, stuchajgc piesni madrego Lizdejki,

A Wiliji widokiem i szumem Wilejki

Ukotysany, — marzyt o wilku zelaznym....

W nastepujacych nizej zwrotkach przejawia sie taka sita umitowania sedziwych
drzew ojczystych i taka troska o ich los, Zze wszelkie komentarze sg zbyteczne:

Drzewa moje ojczyste! Jesli niebo zdarzy,

Bym wrdcit was ogladaé, przyjaciele starzy,

Czyli znajdg was jeszcze, czy dotad zyjecie

Wy, koto ktorych niegdys$ petzatem, jak dziecie...

Czy zyje wielki Baublis, w ktérego ogromie
Wiekami wydrgzonym, jakby w wielkim domie,
Dwunastu ludzi mogto wieczerza¢ za stolem?

Czy kwitnie gaj Mendoga pod farnym kosciotem?
I tam na Ukrainie czy sie dotagd wznosi

Przed Hotowinskich domem, nad brzegami Rosi,
Lipa tak rozrosniona, ze pod jej cieniami

Stu miodziencow, sto panien szto w taniec parami?

| tu wyrywa sie owa bolesna, wielka skarga wieszcza, ujeta w zwrotki, w kto-
rych streszcza sie niejako cala uczuciowa strona ideologji ochrony przyrody:

Pomniki nasze! llez co rok was pozera

Kupiecka, lub rzgdowa moskiewska siekiera?

Nie zostawia przytutku ni lesSnym $piewakom,

Ni wieszczom, ktérym cien wasz tak mity, jak ptakom.

Z «objasnien» do «Pana Tadeusza» wiemy, Zze wielki Baublis usecht jeszcze
w r. 1811, $cieto go w roku nastepnym. W pniu Paszkiewicz kazat zrobi¢ altane
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i pomiescit tam muzeum. Réwniez z lipowego gaju Mendoga przy farze w Nowo-
grodku $ladu juz niema. Lipa Hotowinskich istniata jeszcze w koncu ubiegtego stulecia.

0 drzewach, ktére wieszcz szczeg6lnie wida¢ umitowal, niejednokrotnie mowa
w poemacie. | nie odnosi sie to bynajmniej wytgcznie do jakich§ osobliwych i wy-
jatkowych olbrzymow, jak 6w Baublis, czy lipa Hotowinskich, — lecz. takze do tych

codziennie spotykanych, pospolitych drzew, jak owe ciche grusze, co siedzg na
miedzach wsréd pol:

malowanych zbozem rozmaitem,
Wyzlacanych pszenica, posrebrzanych zytem...

Niejednokrotnie, pragnac zaakcentowac i podkresli¢ warto$¢ estetyczng i piekno
rzeczy, czy zjawisk, nawet tych codziennych, najpospolitszych, ale przez to wiasnie
w pieknosci swej niedocenianych, stosuje poeta kontrasty, wywotujac tem silniej-
sze wrazenie i wyrazistszy koloryt.

Oto znowu w stosunku do drzew klasyczny ustep (ksiega HI). Na uwagi zma-

nierowanego Hrabiego, o spaczonym w czasie wojazow guscie, odpowiada Tadeusz
(raczej sam poeta przez usta Tadeusza):

Widziatem w botanicznym wilefskim ogrodzie
Owe stawione drzewa, rosngce na wschodzie

I na potudniu —w owej pieknej, wioskiej ziemi;
Ktorez rownaé sie moze z drzewami naszemi?
Czy aloes, z dlugiemi jak konduktor patki?

Czy cytryna, karlica z ztocistemi gatki,

Z lisciem lakierowanym, krotka i pekata,

Jako kobieta mata, brzydka, lecz bogata?

Czy zachwalany cyprys, dhugi, cienki, chudy,

Co zdaje sie by¢ drzewem nie smutku, lecz nudy?
Mowia, ze bardzo smutno wyglada na grobie;
Jest to lokaj niemiecki we dworskiej zatobie,
Nie Smiejacy rak podnies¢ ani gtowy skrzywic,
Zeby sie etykiecie niczem nie sprzeciwic.

1 jakiz $liczny zarysowuje sie teraz kontrast:

Czyz nie piekniejsza nasza poczciwa brzezina,
Ktora, jako wiesniaczka, kiedy ptacze syna
Lub wdowa meza, rece zatamie, roztoczy

Po ramionach do ziemi strumienie warkoczy!
Niema z zalu, postawg jak wymownie szlocha!

Na te replike, styszy Tadeusz z ust Telimeny zto$liwg uwage pod swym adresem:

Trzeba wiedzieC, ze jest to Soplicow choroba,
Ze im oprocz Ojczyzny nic sie nie podoba.

Skutkiem takiej «choroby», Tadeusz, jako prosty i szczery charakter, zyskuje
tylko na naszej sympatji, a ubolewamy nad ptytkoSciag umystowg pani Telimle;ny!
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Kilkanascie wierszy przedtem inny, wspaniaty kontrast, stosujacy sie juz do
lasu, jako catosci:

Zaczeli wiec rozmowe 0 niebios biekitach,

O morskich szumach, wiatrach wonnych i skat szczytach,
Mieszajac tu i Owdzie podroznych zwyczajem,
Smiechy i urggania nad ojczystym krajem.

A przeciez wkoto nich ciggnety sie lasy

Litewskie, tak powazne i tak petne krasy!
Czeremchy oplatane dzikich chmieléw wienicem,
Jarzebiny ze Swiezym, pasterskim rumiefncem,
Leszczyna, jak Menada z zielonemi berly,

Ubranemi, jak w grona, w orzechowe perly;

A nizej dziatwa lesna: gtdg w objeciu Kkalin,

Ozyna czarne usta tulgca do malin.

Drzewa i krzewy lisémi wziety sie za rece,

Jak do tanca stojgce panny i miodzierce

Wkoto pary matzonkéw. Stoi wposrdd grona

Para, nad calg leSng gromade wzniesiona
Wysmuktoscig kibici i barw swych powabem:
Brzoza biata, kochanka, z matzonkiem swym grabem.
A dalej, jako starce na dzieci i wnuki

Patrza, siedzac w milczeniu: tu sedziwe buki,

Tam matrony-topole i mchami brodaty

Dab, wiozywszy piec. wiekdw na swdj kark garbaty,
Wspiera sie, jak na grobow potamanych stupach,
Na debbw, przodkéw swoich skamieniatych trupach.

Najwspanialszy to i najpetniejszy opis lasu, jaki znalez¢ mozemy w calej naszej
literaturze! Ale nie jedyny on w poemacie; w IV ksiedze znajdujemy inny, $liczny
ustep, ktory w szczegélny sposéb przemawia do nas wrazeniami stuchowemi, budzac
catg skale coraz silniejszych, coraz bardziej potegujacych sie tondw rozkotysanej
wichrem puszczy:

A koto mnie srebrzyt sie: tu mech siwobrody,
Zlany granatem czarnej, zgniecionejJjagody,

A tam sie czerwienity wrzosiste pagorki,
Strojne w brusznice, jakby w koralow paciorki.

Wokoto byta ciemnos¢; gatezie u gory
Wisiaty, jak zielone, geste, niskie chmury;
Wicher kedy$ nad sklepem szalat nieruchomym,
Jekiem, szumami, wyciem, toskotami, gromem:

Dziwny, odurzajacy hatas! Mnie sie zdato,
Ze tam nad glowa morze wiszace szalato.

To ustep, poprzedzajacy scene dyplomatyki, po ktérej nastepuje najbardziej
moze znany opis puszczy, matecznika.
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Kt6z zbadat puszcz litewskich przepastne krainy,
Az do samego Srodka, do jadra gestwiny?

Rybak ledwie u Drzegéw nawiedza dno morza;
Mysliwiec krazy koto puszcz litewskich toza,

Zna je ledwie po wierzchu, ich postaé, ich lice,
Lecz obce mu ich wnetrzne serca tajemnice.
Wies¢ tylko albo bajka wie, co sie w nich dzieje;
Bo gdyby$ przeszedt bory i podszyte knieje,
Trafisz w gtebi na wielki wat pniéw, kidd, korzeni,
Obronny trzesawicg, tysigcem strumieni

| siecig zielsk zarosty, i kopcami mrowisk,
Gniazdami os, szerszeni, kiebami wezowisk.
Gdybys i te zapory zmogt nadludzkiem mestwem,
Dalej spotkac sie z wiekszem masz niebezpieczenstwem:
Dalej co krok czyhajg niby wilcze doty,

Male jeziorka, trawa zaroste napoty,

Tak gtebokie, ze ludzie dna ich nie do$ledza,
(Wielkie jest podobienstwo, ze djably tam siedza).
Woda tych studni I$ni sie, plamista rdzg krwawa,
A z wnetrza ciggle dymi, ziongc won plugawa,
Od ktorej drzewa wkoto tracg lis¢ i kore;

Lyse, skartowaciate, robaczliwe, chore,
Pochyliwszy konary, mchem kotunowate,

| pnie garbiac, brzydkiemi grzybami brodate,
Siedzg wokoto wody, jak czarownic kupa,
Grzejaca sie nad kottem, w ktérym warzg trupa.
Za temi jeziorkami juz nietylko krokiem,

Ale daremnie nawet zapuszczaé sie okiem,

Bo tam juz wszystko mglistym zakryte obtokiem,
Co sie wiecznie z trzesawisk, oparzelisk wznosi.

Znow opis niestychanie barwny i wyrazisty. Uderza w nim to, ze nawet obraz
chorowitych, obumierajgcych i skarlatych, a wiec bezwatpienia brzydkich drzew,
nietylko nie wywotuje wrazenia estetycznie ujemnego, lecz jeszcze poteguje wspania-
tos¢ i groze pierwotnej natury dziewiczego ostepu.

Z trzech przytoczonych opisow wytaniajg sie nawet zupetnie wyraznie trzy
najgtéwniejsze typy laséw, spotykanych na pétnocnym wschodzie Polski; pierwszy
to t. zw. «grud» z mieszaning drzew liSciastych, z bogatem podszyciem roznych krze-
wow, wsrdd ktérych leszczyna i maliny pierwsze zajmujg miejsce. Drugi opis, przy-
najmniej w przytoczonej czesci, odnosi sie bezwatpienia do partji borowej; mech,
zlany granatem czarnej jagody, wrzosiste pagOrki z brusznicami, znalez¢ sie mogty
tylko w typowych soéninach. Opis ostatniej partji laséw, bronigcej dostepu do ma-
tecznika, to typowy, niedostepny, podmokty «ois», przechodzacy zapewne w «rojst»;
typy takie znajdziemy i dzi§ w Biatowiezy w sasiedztwie Dzikiego Nikora, w obre-
bie bersztowskiego nadle$nictwa pod Grodnem nad brzegami bagnistej, leniwo pty-
nacej Kotry —iw wielu innych miejscach.

Ulubione przez wieszcza operowanie kontrastami zaznacza sie w catym szeregu
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innych jeszcze opisow, jesli przejdziemy od pierwotnej, dziewiczej przyrody do mo-
tywow codziennych, do tego, co okre$licby mozna najogélniej mianem swoj-
szczyzny.

Oto np. opis grzybobrania; zdarzenie na wsi latem czeste, prawie codzienne,
nic w niem niema nadzwyczajnego (cho¢ poeta zwie je zartobliwie «uroczystym
obrzedems»), zachwyca ono wilasnie swg prostotg. Widzimy wiec zwykty gaj brzo-
zowy/jakich w krajobrazie polskim bezliku; na dnie mnéstwo pospolitych, znanych
grzyboéw. Tem silniej obraz ten przemawia do naszej wyobraZzni, ze zdziwaczaly
Hrabia widzi w nim... obraz elizejskich cieni, — ze pewien razgcy kontrast stanowi
tu znow niedostrojona do reszty towarzystwa Telimena, szukajgca przesadnie na-
strojowego tta i pozy. Me mozna tez ze wzgledu na kwestje ochrony przyrody po-
mingC przy tej sposobnosci zartobliwej a tak trafnej uwagi poety w stosunku do tego
niefortunnego zbieracza grzybow, ktéry, gdy znalazt grzyb «wilczy» miast ludzkiego,

Zagniewany, grzyb ziamie, albo nogg kopnie:
Tak szpecac trawe, czyni bardzo nieroztropnie.

Jeszcze silniej dzieki kontrastom rysuje sie przesliczny obraz Zosi na tle wa-
rzywnika w Il ksiedze. Wprawdzie Hrabiego spotyka przykre rozczarowanie, gdyz
w chorobliwej swej wyobrazni widziat juz «smutnych romanséw heroine» a przy niej
konieczne do takiego obrazu akcesorja, trgcace pseudoklasycyzmem, — tymczasem...
«wszystko znalazt inaczej». Nas jednak wcale to nie boli ani nie smuci, ze krata
ze ztota i srebra pleciona, to poplatane zdzbta stomy i gatazki $lazu, ze pek pior
strusich okazuje sie wigzankg szarej trawy, mietlicy, a cudowny rozek Amaltei naj-
zwyklejszg marchewkg! Owszem, przez to tem wiecej wzrasta nasz zachwyt nad
miodziutka, urocza, opalong od storica polska dzieweczka, nad catym tym stonecznym
obrazkiem, tak petnym naturalnego, niewymuszonego uroku swojszczyzny!

Inny, wczesniejszy opis warzywnika w ks. Il rownie piekny, rownie peten storica
i barw. Oto wyjatek:

Dalej makow biatawe goruja badyle;

Na nich myslisz, iz rojem usiadty motyle,

Trzepocac skrzydetkami, na ktérych sie mieni

Z rozmaitoscig teczy blask drogich kamieni;

Tylg farb zywych, réznych, mak Zrenice mami.

W $rodku kwiatoéw, jak petnia pomiedzy gwiazdami,
Kragly stonecznik, licem wielkiem, gorejacem,

Od wschodu do zachodu kreci sie za stoficem.

Nawet w stosunku do przyrody martwej, do zjawisk atmosferycznych, zwraca
uwage stosowanie przez poete kontrastdw; oto motyw z Il ks. o grze obtokow:

To panstwa niebo wioskie, jak o niem styszatem,
Blekitne, czyste, wszakto jak zamarzta woda;
Czyz nie piekniejsze stokro¢ wiatr i niepogoda?
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a nizej o kilka wierszy:

...nawet te codzienne,
Patrzcie panstwo, te biate chmurki, jak odmienne!
Zrazu, jak stada dzikich gesi, lub tabedzi,
A /tylu wiatr, jak sokét do kupy je pedzi:
Sciesniajg sie, grubieja, rosng, nowe dziwy!
Dostajg krzywych karkow, rozpuszczajg grzywy,
Wysuwajg nog rzedy i po niebios sklepie
Przelatuja, jak tabun rumakdéw po stepie;
Wszystkie biale, jak srebro, zmieszaly sie — nagle
Z ich kark6w rosna maszty, z grzyw szerokie zagle:
Tabun zmienia sie w okret i wspaniale ptynie
Cicho, zwolna, po niebios biekitnej réwninie!

Kontrast zarysowuje sie tez przy opisie burzy, po bitwie stoczonej z Moskalami,
w ks. IX. Aczkolwiek w opisie bitwy nie brak nawet humorystycznych sytuacyj,
to jednak bitwa przedstawia sie jako zdarzenie powazne, nawet tragiczne. | w tym
wypadku, nastepujacy zlcolei na poczatku X ks. wspaniaty opis burzy, najwspanial-
szy moze, jaki literatura wszechSwiatowa wydata, nie ostabia znaczenia i grozy
bitwy, owszem, poteguje ja raczej!

I w samym opisie burzy uchwycit poeta po mistrzowsku szereg uderzajacych
kontrastéw, tak charakterystycznych dla tego poteznego zywiotu.

Oto nagta cisza, jaka nastepuje zwykle tuz przed burza:

| zielone przy drogach wierzby i topole,

Co pierwej, jako ptaczki przy grobowym dole,
Bity czotem, krecity diugiemi ramiony,
Rozpuszczajac na wiatry warkocz posrebrzony,
Teraz jak martwe, z niemej wyrazem zatoby,
Stojg naksztatt posagow Sypilskiej Nijoby.

Ta razaca wprost cisza, podnosi tylko groze i potege wybuchu, kiedy:

...widnokrag peka od konca do korica,

| aniot burzy naksztatt niezmiernego storica,
Rozéwieci twarz i znowu okryty catunem

Uciekt w niebo i drzwi chmur zatrzasnat piorunem.

Trzeci kontrast — przesilenie i uspokojenie sie po burzy:

Az sie uspokoito wszystko, tylko drzewa
Szumig okoto domu i szemrze ulewa!

W poréwnaniu z tym zywiotowym opisem burzy, dziwng, subtelng pogoda i ja-
kim$ kojgcym spokojem tchnie tak Swietnie oddany, tajemniczy nastroj letniego wie-
czoru w ks. VUE ze swg niestychanie bogatg symfonjg tondéw, rozpoczynajgcy sie
od dzwiekéw niezwykle delikatnych, ledwo Ze uchwytnych:
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Oto:
...Szepnety wiotkiem skrzydiem nietoperze...

Na powietrzu owadow wielki krag sie zbiera,
Kreci sie, grajac, jako harmoniki sfera;

Ucho Zosi rozr6znia wsrdd tysigca gwarOw
Akord muszek i pétton fatszywy komarow.

lecz tondéw przybywa:

Juz trzykroé wrzasnagt derkacz, pierwszy skrzypek ki,
Juz mu zdata wtéruja z bagien basem baki...»

Wreszcie symfonja wieczoru dopetnia sie, — w stawach wsrod tgk rozbrzmiat
koncert zab, o ktdrych poeta méwi, Ze zadne «zaby nie graja tak pieknie jak polskie».

Jesli w opisie wieczoru operowat poeta gtownie wrazeniami stuchowemi, to
w prze$licznie oddanym nastroju budzacej sie wiosny, w ks. XI, mamy zndw niesty-
chane bogactwo S$wiatta i barw:

Bo juz przyleciat bocian do rodzinnej sosny
| rozpiat skrzyda biate, wczesny sztandar wiosny...

Nizej nieco opis wschodu stonca, przedstawiony, jak jakie$ cudowne misterjum
w skali coraz to innych, coraz zywszych i $wietlistszych barw, z ktérych rodzi sie
i wszystko ogarnia petna Swiattos¢ dnia!l Caty czar wiosennego poranku kreslony
w jakich$ nader delikatnych, Swietlistych, pastelowych tonach, tchngey wonig $wie-
zej runi wiosennej.

Wogole w catym poemacie mnéstwo opisow przyrody ojczystej, a wszystkie
przepojone zachwytem i entuzjazmem, cho¢ niektdre z nich odnosza sie do rzeczy
i zjawisk, ktdre normalnie nie bywajg nawet zaliczane do pieknych ani do mitych.

| tak na poczatku ks. VI wita nas mglisty, a wiec szary i senny nastréj poranku,
skre$lony znéw po mistrzowsku. We mgle trudno o barwy! Przemawiajg do nas
raczej wrazenia stuchowe, odgtosy, przebijajgce sie przez mgte, wiec wrzaskliwe,
rozwlekte krakanie wron na kopcach, wiec miarowe, jednostajne klepanie ostrzonych
kos i monotonna piosnka zniwiarek:

Juz zaczely zniwiarki swa piosnke zwyczajna,
Jak dzien stotny ponura, teskna, jednostajna,
Tem smutniejsza, ze dZzwiek jej w mgte bez echa wsigka.

Ludzi we mgle nie wida¢, tylko sierpy, kosy
I piesni brzmig, jak muzyk niewidzialnych gltosy.

Uderzajacg jest rzeczg, Zze nawet z nastroju, skadingd nieciekawego, wydoby#t
poeta petnie waloréw estetycznych, bo wlat w opis cata site uczucia, bo odczuwat
piekno przyrody prawdziwie gleboko i wszechstronnie! Niecodziennem tez okiem
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patrzymy teraz na 6w mglisty poranek! Widzimy i rozumiemy, ze i on w swym ro-
dzaju posiada niewysiowiony urok swojszczyzny.

Niekiedy znéw opisuje poeta z niezwykiem cieptem szczeg6ty w istocie swej
btahg ktéremi, steskniony do kraju jego umyst, jakgdyby sie piescit i delektowat,
odtwarzajgc je i przywodzac do zycia. Oto n. p. zwyklym chwastom ogrodowym
niejedng poswiecono zwrotke. Widzimy wiec, wéréd lisci fopuchu i wielkich konskich
szczawi, Hrabiego, przemykajacego sie ku Zosi; ten drobny szczegdt dodaje tylko
zywszych, naturalnych barw ogrodowi! Gdzie$ przy plotach, po brzegach duzych
ogroddw, zielska takie zawsze osiedla¢ sie zwykty. Wiecej jeszcze miejsca poswiecono
chwastom przy opisie gospodarstwa starego Macka Dobrzynskiego, ktére w zasadzie
nie moze by¢ ani godne pochwaty, ani zachwycajgce, zwilaszcza w poréwnaniu
z wzorowo zagospodarowanem Soplicowem. Wszakze... «na grzedach juz porosty
brzézki»... a dachy:

Swiecity sie, jakgdyby od zielonej blachy,
Od mchu i trawy, ktéra buja jak na face.

Zresztg na dachach tych cata kolekcja pospolitych chwastow:

_ ...pokrzywa i krokos czerwony,
ZOMa dziewanna, szczyru barwiste ogony...

Caty opis zakrojony na ton zartobliwy, a przeciez robi wrazenie swojskie,
mite, estetyczne.

Trudno wylicza¢ i cytowa¢ wszystkie motywy, gdzie przyroda polska w naj-
subtelniejszych szczeg6tach przemawia do nas, do serc naszych.

Od pierwszych stronic poematu, od opisu krainy «pagorkéw lesnych, — tgk
zielonych, szeroko nad btekitnym Niemnem rozeiggnionych»,— od opisu znéw codzien-
nego a tak wspaniatego zjawiska przyrody, zachodu stonca w ksiedze |, az do za-
chodu w ks. XII, ktérym koriczy sie caty poemat, — przez wszystkie strofy przewija
sie to umitowanie wszystkiego, co swojskie, co nasze. Soplicowo, to centrum polszczyzny,
jak wyraza sie Bartek-Prusak. My wiemy, ze Soplicowo to idealny obraz catej Polski!

«Pan Tadeusz», dzielo zawsze zywe. i wiecznie miode... oto umierat z niem
w dioni najznakomitszy botanik polski Marjan Raciborski.

Niechze wiec, nietylko z obowigzku szkolnej lektury, czyta «Pana Tadeusza»
i komentuje, takze w tym kierunku, najmiodsze nasze pokolenie, budzac przez to
w sercach swych owg bezinteresowna, a wiec najczystszg i najidealniejszg mitosé
polskiej przyrody i polskiej swojszczyzny, bez ktorego to uczucia o prawdziwej mi-
tosci Ojczyzny i szczerym patrjotyZmie mowy by¢ nie moze!

Kazdy z nas w poezji tej niezrobwnanej znajdzie najpiekniejsze chwile, najsto-
neczniejsze momenty i nastroje z wiasnego zycia, — kazdy znajdzie:

Kraj lat dziecinnych, co zawsze zostanie
Swiety i czysty, jak pierwsze kochanie,
Niezaburzony btedéw przypomnieniem,
Niepodkopany nadziei ztudzeniem

Ani zmieniony wypadkow strumieniem...
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RESUME.

L’ auteur examine le célébré poéme de Mickiewicz au point de vue de la protection
de la nature. Loin de sa patrie, inspiré par la nostalgie du paysage natal, Mickiewicz
exprime dans ses pages éloquentes des idées qui concordent avec les principes de la pro-
tection de la nature, en vigueur aujourdhui. Ses descriptions des foréts vierges sont entre
autres tellement vraies et exactes, qu’elles répondent méme a la classification scientifique
des foréts, adoptée de nos jours. Selon I’auteur de Iarticle, le poéte, avantcoureur de son
siecle, se trouve ici en accord parfait avec le mouvement actuel de la protection de la na-
ture. Des nombreuses citations du poéme servent a I’appui de I'idée exprimée dans le titre
de Ilarticle.

Wactaw Gajewski.

Szczatki flory pierwotnej w jarze Dniestru.
Localisation de la flore primaire dans la vallée du Dniestr.

WSTEP.

Flora jaru dniestrowego niknie w zastraszajgcem tempie. Na kazdym kroku
spotyka sie coraz to liczniejsze sady morelowe i winnice, wypierajgce szybko i osta-
tecznie roslinno$¢ pierwotna z jej nielicznych juz stanowisk.

Chwila obecna zadecyduje o przysztosci tych resztek roslinnoSci pierwotnej, ja-
kie w jarze Dniestru jeszcze sie zachowaty. Jesli nie zostang one teraz wziete pod
ochrone, jesli nie zostang zaraz wylaczone z terendw7 branych w rachube przy za-
ktadaniu winnic, to za pare lat w jarze Dniestru nie zostanie nic godnego ochrony.

Nalezy jak najgorecej powita¢ inicjatywe Zjazdu przedstawicieli nauki Czecho-
stowacji, Polski i Eumunji w sprawie ochrony przyrody na terenach granicznych
tych panstw. Zjazd ten, jak wiadomo, dnia 13/14 XII 1929 powzigt miedzy innemi
nastepujgcg uchwate: «Konferencja wyraza zapatrywanie, ze nalezy utworzyé réwniez
kilka rezerwatow wzdtuz doliny Dniestru. Odpowiednie miejsca wybierze specjalna
komisja mieszana, ztozona z przedstawicieli Polski i Eumunji».

Pragnac utatwi¢ prace owej Komisji, zajatem sie, z inicjatywy dr. Tad. Wi-
$niewskiego, napisaniem niniejszego artykutu, majgcego stanowic jakby inwentarz
tego, co jeszcze w jarze z jego ro$linnosci pierwotnej pozostato.

I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA TERENU | ROSLINNOSCI.

W charakterze jaru Dniestru mamy pozorng sprzecznos$¢: rzeka ptynaca gle-
bokim kanjonem tworzy meandry. Jest to zjawisko wtorne, spowodowane wspotdzia-
taniem dwdéch czynnikéw, jakiemi sa erozja wgtebna rzeki piynacej po réwninie,
a nastepnie zjawisko podniesienia si¢ ptyty podolskiej, ktore nastgpito po raz ostatni
w pé6znem dyluwjum. Te czynnos$ci epejrogeniczne spowodowaty powstanie glebokiego
jaru z obszernej, wzglednie dawnej doliny Dniestru, tworzacego liczne meandry.
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Blizej, tym ciekawym, lecz dos¢ skomplikowanym procesem, zajmowac sie nie bede,
zaznaczajac tylko, iz role decydujgca gra tu uksztattowanie powierzchni paleozoicum.
Blizsze szczeg6ty znajdzie czytelnik w pracy p. d’Abancourt¥).

Flora jaru ma charakter lesno-stepowy. Zupetny!, brak drzew iglastych, dziko
rosngcych, odrazu rzuca si¢ w oczy. Brak ich nie da sie jednak wyttumaczy¢ samym
kontynentalizmem klimatu, gdyz np. sadzone w jarze Dniestru laski sosnowe (zwia-
szcza Pinus nigrc€) dobrze sie udaja.

Historja flory podolskiej jest niestety mato znana. Brak danych paleontologicz-
nych, a zwitaszcza wiekszej ilosci analiz pytkowych torfowisk, nie pozwala na wy-
ciggniecie zupetnie pewnych wnioskow. Ze studjow nad elementami genetycznemi
flory, jak i nad tak zwang dyzjunkcjg podolska, prof. Szafer2 odtworzyt zgrubsza
kroki rozwojowe flory podolskiej. Dyzjunkcjg podolska polega na tem, iZ pewne stare
gatunki kserotermiczne a takze i oceaniczne, pojawiajgce sie na Podolu pokuckiem,
wystepuja znowu na Wotyniu, omijajac ptyte podolskg. Ten fakt mozna ttumaczyé
nastepujacg hipoteza: flora Podola przechodzita przez trzy okresy rozwojowe, zwia-
zane z trzema fazami" klimatycznemi:

1. Faza trzeciorzedowa, w ktorej rosty wspomniane gatunki kserotermiczne.

2. Paza dyluwjalna o klimacie wilgotnym, kiedy gatunki oceaniczne przerwaty
zasigg gatunkoéw kserotermicznych.

3. Paza polodowcowa o klimacie stepowym, wywotanym przez podniesienie
sie ptyty podolskiej, spowodowata dyzjunltcje gatunkéw przywigzanych do klimatu
wilgotnego. Podziat na takie trzy fazy jest oczywiscie hipotetyczny. W rzeczy-
wisto$ci faz takich w obrebie jednego okresu mogto by¢ znacznie wiecej. Co sie
tyczy okresu dyluwjalnego, to nie ulega watpliwosci, iz klimat jego jak i flora prze-
chodzity na Podolu liczne zmiany, jak to jasno dowiddt na podstawie analiz pytko-
wych Koczwara3. Sato, niestety, jedyne analizy pytkowe dla Podola. W kazdym
razie o nadzwyczaj interesujacej historji flory Podola $wiadczg liczne stanowiska relik-
towe roslin z r6znych elementéw genetycznych jak i historycznych. Przyktadéw tych
réznych elementdw mozZnaby tu przytoczy¢ bardzo wiele. Jednak ze wzgledu na
charakter niniejszego artykutu czyni¢ tego nie bede. Kompletne listy znajdzie
czytelnik w opracowywanej przez autora monografji jaru. Chciatem przedstawic
tylko, jak liczne ciekawe zagadnienia dla botanika czy geografa przedstawia flora
podolska. Zachowanie jej w takim stanie, w jakim do dzi§ dotrwata, jest naszym
obowigzkiem!

Jar Dniestru jest za$ obok Pokucia stepowego i Miodoboréw najbogatszym flory
tej skarbcem. Jako charakterystyczny rys tego bogactwa przytocze gatunki roslin
wystepujacych w Polsce tylko na terenie opisywanego odcinka jaru Dniestru. Sg to:
1. Bphedra distachya, 2. Amygdalus nana, 3. Allium guttatum, 4. Muscari tenui-

> Abancour t d’A. Klasyfikacja i rozw6j dolin podolskich. Prace Inst. E. Romera. Zesz, IX.
Lwéw 1927.

) Szafer W. Ze studjow nad zasiaggami geograficznemi roslin w Polsce. Rozprawy wydz.
mat.-przyr. Akad. Um. Ser. B. Tom LYIIIl. Krakéw 1919.

8 KoczwaraM. Rozwo6j flory polodowcowej i klimatu Podola w $Swietle analizy pytkowej.
Prace Inst. E. Romera. Zesz. IX. Lwow 1927.
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florum, 5. Asparagus pseudoscaber, 6. Isatis hebecarpa, 7. Spiraea polonica, 8 Scu-
tellaria lupulina, 9. Sideritis montana, 10. Centaurea orientalis, 11. Scirpus tri-
qaeier {jedyne drugie stanowsko w Polsce znajduje sie nad Prutem w Lenkowcach).
Jak widzimy, liczba ta jest bardzo znaczna, biorgc pod uwage znikomo matg po-
wierzchnie badanego terenu w stosunku do obszaru catej Rzeczypospolitej.

Roslinnos¢ jaru Dniestru ma charakter leSno-stepowy. Obok stepéw rozwijajg
sie tu takze rownie pomys$inie formacje zaroslowe i lesne.

Step. Stepy posiadajg tutaj charakter suchej tgki o wigkszem zwarciu, niz ty-
powe stepy rosyjskie. HayekD zwie te formacje przedstepiem («Vorsteppe»).
Ztozone sg one przedewszystkiem z turzyc, jak Carex humilis i C montana a na-
stepnie z traw: Festuca vallesiaca, Stipa capillata, Andropogon ischaemon i Bra-
chypodium pinnatum. Zespoly stepowe Avena desertorum i Sesleria heufleriana,
opisane dla Pokucia przez A. Koztowskag?, tu nie wystepuja. Zespoly te odzna-
czajg sie nadzwyczajnem bogactwem florystycznem. Zdjecia takiego Caricetum
Immile zawierajg do 140 gatunkdéw. Poszczegblne zespoly posiadajg przytem olbrzy-
mig ilo$¢ gatunkéw wspolnych, tak iz czesto jedynie rdznice'w stosunkach iloscio-
wych wystepowania gatunkéw przewodnich, pozwalajg wyodrebni¢ poszczeg6lne jed-
nostki socjologiczne.

Zaro$la. Zaro$la podolskie, ktére pokrywajg czasami cate stoneczne zbocza, nie
tworzg zadnego wyraznego zespotu. Przedstawiajg one konglomerat réznych jednostek
fitosocjologicznych prawie nie do oddzielenia.

Swoisty charakter posiada jedynie Prunetum fruticosae, wystepujace na pogra-
niczu stepdw i zaro$li podolskich. Ma ono swoj staty skiad florystyczny i jest dobrze
wyro6zniajaca sie jednostkg socjologiczna. Na terenie tego wiasnie zespotu wystepuje
Amygdalus nana, stwarzajagc charakterystyczng facje (Pruneto-Amygdaletum).

Las. Lasy jaru dniestrowego mozna podzieli¢ zgrubsza na dwa typy: pierwszy,
to stoneczne dabrowy i niektdre mniej zwarte lasy mieszane z roslinnoscig o charakterze
«podolskim». Mamy tu wtedy w runie pewna modyfikacje stepu z panujacym kté-
rymkolwiek z wyzej wymienionych gatunkdéw.

Drugi typ, to lasy grabowe, lub w kazdym razie z duzg domieszka grabu, zawsze
bardzo cieniste. Posiadajg one charakter lasow Europy $rodkowej. Rzuca si¢ tu
w oczy zupeiny brak t. zw. gatunkéw «podolskich» ; wogdle flora ich jest dos¢ uboga.
Lasy tego typu sg tu najpospolitsze i wystepujg w kilku typowych facjach, opisanych
przez Dielsas) dla Europy S$rodkowej. Skiad pietra drzew gra tu tylko role czyn-
nika stwarzajgcego rézne warunki ekologiczne. O odrebnosci poszczeg6lnych facyj
decyduje jedynie sktad runa. NajczeSciej wystepuja nastepujace facje:

l. Paeja z panujacym Helleborus purpurascens i Polygonatum latifolium.
W jarze siega na wschod tylko do Seretu.

1) Hayek. Die Pflanzendecke Osterreich-TJngarns. Bd. I. Wien 1914.

2 Koztowska A. Godne ochrony resztki stepéw na Pokuciu. Ochrona Przyrody. Rocz-
nik X. 1930.

9 Diels L. Beitélge zur Kenntnis des mesophilen Sommerwaldes im Mittel-Europa. Verdf,
d. Geobot. Inst. Elibel in Zurich. — Festschrift Carl Schréter. Zurich 1925.
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Il. Facja z panujgcemi trawami jak Melica pieta i M. altissima, Dactylis
aschersoniana, Poa nemoralis etc. w catym jarze w miejscach bardziej wilgotnych.

Ill. Facja z panujgcym Asarum europaeum. Wystepuje w najcienistszych
partjach laséw; runo pokrywa tu tylko zaledwie 40°/0 powierzchni.

Z facyj wyroznionych jeszcze przez Dielsa dla mesofilnych laséw Europy
Srodkowej z Lusula angustifoUa, Lithospermumpurpureo-eoeruleum i Aconitum lyco-
ctonum, pierwsza wogole nie wystepuje na naszym terenie, druga za$ i trzecia sg
typowe dla lasdbw o mniejszem zwarciu i wystepujg bardzo rzadko. Z powodu zbyt
fragmentarycznych resztek nie da sie stwierdzi¢ z catg pewnoscig czy sg one iden-
tyczne z Diels'owskiemi. Wogoéle lasy jaru Dniestru sg bardzo zniszczone. Widac
tu wyrazny wptyw cztowieka, protegujacego «praktyczniejsze» lasy grabowe na nie-
korzys¢ dabrow.

Jar Dniestru jest idealnym terenem dla badan, nad sukcesjami roslinnemi. To-
czy sie tu nieustannie walka miedzy stepem a lasem. Uklad warstwowy roslinnosci
na Sciankach jak i na brzegu Dniestru, zarastanie usypisk, procesy wtérne rege-
neracji, odbywajace sie po wypasaniu stepéw i wyrebie laséw, wptyw morfologji te-
renu i czynnikdw ekologicznych na uktad roslinnosci, pozwalajg nam oglada¢ z roz-
nych stron kierunek i przebieg sukcesji. Samo dokiadne przejrzenie podanych tu
profilow (nalezy bra¢ pod uwage ich zmienno$¢ wraz ze zmiang nachylenia i ekspo-
zycji) daje juz pojecie o rdéznorodnosci panujacych tu stosunkow.

Na podstawie mych dotychczasowych obseiwacyj uwazam za najprawdopodob-
niejszy nastepujacy schemat sukcesji:

Roslinnos¢ skalna

Stipetum capillatae

1
Inuletum ensifoliae

Caricetum humilis Caricetum montanae
\ /
Andropogonetum ischaemonis Brachypodietnm pinnati

(Po wypasaniu) i
Prunetum fruticosae

Zarosla podolskie

Quercetum —  Querceto-Carpinetum Carpinetum
(Climax)

Zbiorowiskiem klimaksowem jest tu prawdopodobnie Qticrceto-Carpinetiim, przy-
czem climax ten nalezy uwaza¢ zaréwno jako klimatyczny, jak i substratowy.
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Stosunki sukcesyjne, tu przedstawione, sg podobne do stosunkéw panujgcych na
terenach stepowych wyzyny matopolskiej, a badanych przez prof. S. Dziubat-
towskiegol.

I1. OPIS RESZTEK FLORY PIERWOTNEJ JARU.

Dla utatwienia czytelnikowi orjentacji w rozmieszczeniu poszczegdlnych ptatow
roslinnosci pierwotnej, zastosowatem sztuczny podziat jaru na 13 odcinkéw. Kazdy
odcinek o $ci$le oznaczonych granicach, o rdznej wielkosci, posiada przynajmniej
jedna lub dwie Scianki z florg pierwotng. Do opisu kazdego odcinka dofgczona jest
mapka, na ktdrej zaznaczone sg: potozenie ogélne ptatow roslinnosci i stanowiska
rzadszych gatunkow roélin, oraz profile $cianek. Na profilach za$, oprécz stanowisk
rzadkich roslin, jest zaznaczony uktad pionowy jednostek fitosocjologicznych. Profile
sg schematyzowane, ich nachylenie zostatlo przyjete $Srednie dla wszystkich profilow.
Jedynie potozenie skatek i szerokosci odpowiednich paséw roslinnosci odpowiadajg
rzeczywistym stosunkom w naturze. Skala wszystkich map wynosi 1:50.000.

| odcinek: Zezawa.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od $cianki lezacej naprzeciw wsi Perediwa-
nie az do wsi Pieczarna.

Scianka naprzeciw Perediwania, o $redniej wysokosci 223 m, do$é stroma
i u gory pasmem skat podcieta, jest mato interesujaca. Spasiona zupetnie nie zachowata
prawie wcale swej pierwotnej roslinnosci. Na skatach tylko znajdujemy gdzie niegdzie:
Asplénium ruta-muraria i A. trichomanes, Alyssum areluini i do$¢ rzadkg na na-
szym terenie Androsace elongata. Rzadko takze wystepujg tu: Ceratocephalus ortho-
ceras, Iris apkylla, Thlaspi perfoliatum, Erysimum erysimoides Teucrium mon-
tanum, Asperula cynanchica, Campanula sibirica, Artemisia austriaca i inne.

Samo zbocze poros$niete jest przez Festuca vallesiaca, Andropogon ischaemon,
Melica transsilvamca i Carex humilis. Tu i déwdzie spotykamy nieliczne rosliny
stepowe, jak Eryngiwm campestre, Adonis vernalis, Teucrium cliamaedrys, Echinops
sphaerocephctlus, Anthericum, ramosum, Euphorbia villosa, Silene pseudootites, Tha-
lictrum minus, Lavatera thuringiaca, Ononis Mrcina, Bupleurum falcatum, Pri-
mula officinalis, Nonnea pulla, Verbascum lychnitis, Aster amellus etc. Nieco da-
lej za Perediwaniem, tam gdzie Dniestr skreca ku Horodnicy, mamy stromy, skalisty
jar boczny, ktérego roslinnoS¢ nie przedstawia nic godnego uwagi. Za tym jarem
mamy jeszcze kilkaset krokéw wypasionego zbocza i zaczyna sie las Zezawski.

Las ten, pokrywajgcy zbocze Dniestru na odcinku okoto 2 km, wychodzi takze
dwoma jezykami na samg wierzchowine, Charakter lasu Zezawskiego jest bardzo
niejednolity: obok wspaniatych, pierwotnych partyj, mamy takze cate ptaty miodego,
odro$lowego lasu. Z partyj zastugujacych szczegdlnie na uwage to: 1) partja porasta-

Dziubaltowski S. Les associations steppiques sur le plateau de la petite Pologne et
leurs successions. Acta Soc. Bot. Pol. Vol. Il, nr. 3 (1925).
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jaca same zbocze i waski pasek przylegajacej wyzyny i 2) partja wzdtuz bocznego
jaru znajdujacego sie na pn. krancu lasu.

Jarowi temu nalezy sie specjalna wzmianka: ukryty catkowicie w giebi lasu,
otwiera sie ku dolinie Dniestru waskiem ujSciem, zawieszonem na wysokos$ci kilku-
dziesieciu metréw nad poziomem rzeki. Tu, na skatkach od doliny Dniestru zupetnie
niedostepnych, spotykamy jezycznik, Scolopendrium vulgare. Do jaru za$ mozemy

Objasnienie znak 6w:
Légende des signes:

1. Step z AlUum podoliciim i A. rotundum, Muscari
tenuiflorum ete.

La végétation steppique d’Allium- podolicum, A.
rotundum, Muscari tenuiflorum etc.

2. Skatki ze Staiice efongata, Alyssam arduini, Erysi-
muvi pannonicum etc.
La végétation rocailleuse de Statice efongata, Alys-
sum arduini, Erysimum pannonicum etc.

3. Zaro$la Staphylea pinnata.
Les arbustes de Staphylea pinnata.

4. Scolopendrunn vulgare.

5. Stanowisko reliktowe Vaccinium myrtilhis, V.
vitis-idaea i Lycopoduim clavatum.

Localité relicteuse de Vaccinium myrtillus, V. vitis-
idaea et Lycopodlum clavatum.

(. Fraxinus oxycarpa.
7. Spiraea polonica.
8. Muscari botryoides.

Znaki «las» i «wie$* sg stale" dla wszystkich map.

Les signes «forét» et «village» sont les momes sur
toutes les cartes.

Ryc. 1. Mapa nr. 1. Odcinek |: ZeZawa.
Carte I-ro. Secteur l-er: Zezawa.

sie dosta¢ tylko od strony wyzyny, przedzierajac sie przez zarosla kilokoczki
(Staphylea pinnata). Wydostawszy sie ponad zaro$la, zajmujgce cieniste dno wa-
wozu, widzimy iz zbocze o ekspozycji pd. jest pokryte stepem, a na zboczu przeciw-
legtem rosnie cienisty las debowo-grabowy. Step nie zajmuje catej Scianki, lecz
w gornej czesci zbocza stopniowo przechodzi w zaro$la wisienki stepowej (Primus
chamaecerasus). Ponad zaro$lami mamy pasek stonecznej dabrowy, ktéra jeszcze
wyzej przechodzi w las debowo-grabowy. Stosunki te sg przedstawione na pro-
filu nr. 1 b (ryc. 3).

Step jest tu ztozony z Caree montana, Festuca vallesiaca i Stipa capillata.
Rosng tu: Muscari tenuiflorum, Dictamnus albus, Linurn flammi, Allium sphae.ro-
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cephalum, A. rotundum i A. podolicum, Pulsatilla grandis t P. nigricans, Iris aphylla,
Siipa capillata, Phyteuma canescens, Dianthus membranaceus i D. andrsejowshia-
mis, Cytisus podolims, i C. variabilis, PMomis tuberosa, Euphorbia gerardiana,
E. saUcifoliti, Silene pseudootites, Clematis reda, Thesium intermedium, Astragalus
onobrycMs, Linosyris mtlgaris, Seseli cmnuum, Triticum glawcwm, Cerinthe minor,
Geranium scvnguineiim, Pulmonaria mollissima, Salvia silvestris i S. verticillata,
Imda ensifolia i I. salicina, Chrysanthemum corymbosum, Hieracmm virosum i t. d.

ODjasnienie vnakow:
Légende des signes:

Pas lasu mieszanego.
La zone de la forét mixte.

i 4. Pasy zaro$li podolskich.

et 4. Les zones des buiSKons podoliens.
5
5

. Pasy skatek.
. Les zones (les rochers.

Pas usypisk.
La zone rocailleuse.

A. Fraxinus oxycarpa.

[o9)

. Spiraea polonica.
O. Vaccinium vitis-idaea, V. myrtilhisi Lycopodhtvi clavatum.

Ryc. 2¢ Odcinek I: Zezawa. Profil la czesci $rodkowej $cianki ZeZawsldej.
Secteur l-er: Zezawa. Profil la de la partie centrale de la pente de Zezawa.

Las zezawski tworzg oprocz rzadkich debéw liczne graby, obydwa gatunki je-
siondbw (Fraocinus excelsior i F. oxycarpa), nastepnie klony (Acer campestre, A.tata-
ricum, A. platanoides i A.pseudoplatanus) i wiele innych drzew, grajacych mniejszg
role, jak Tilia parvifolia, Corylus avellana etc. Las Zezawski jest siedliskiem wielu
rzadkich na Podolu naddniestrzariskiem ro$lin, jak: Scilla hifolia, Lilium martagon,
Hetteborus purpurascens, DapJme mezereum, Adoxa moschatellina, tu takze ro$nie
w S$rodku lasu na stanowisku niewatpliwie pierwotnem szaiirek drobnokwiatowy,
Muscari botryoides.

Oprocz tego mamy tu jeszcze wiele innych roslin godnych uwagi, jak Aspara-
gus tenuifolms, Cucubalus baccifer, Rammculus cassubicus, Senecio doria, Mercu-
rialis perennis, Euphorbia amygdaloides, Gdlium polonicum i G. schidtesii, Cory-
dalis cava, Melica pieta i M. altissima, Lathyrus mrnus, Melittis melissophyllum,
Cystopteris fragilis, Polygonatum latifolium, Viola mirabilis, Aconitum eulopTiwm etc.
Las, schodzac na zbocze, powoli rzednieje i przechodzi w typowe zarosla podolskie.
Tworza one gaszcz nie do przebycia, a ztozone sg z takich krzewdw jak: Prunus
spinosa, Cornus mas i C. sanguinea, Rhamnus cathartica, Frangula alnus, Sor-
bus torminalis, Spiraea media, Bosa spinosissima i inne.
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ZaroS$la te, pieknie tu rozwiniete, stanowig siedlisko jednego z endemitéw flory
polskiej a mianowicie tawuly polskiej (Spiraea polonica). Tutaj tez rosng rosliny nale-
zace do najosobliwszych w jarze Dniestru, a mianowicie Vaccinium vitis idaea, V. myr-
tilus i Lycopodium clavatum, odnalezione tu przez p. J. Schwartz a. Sg to rosliny
reliktowe z czasow gdy jeszcze Podole pokrywaty lasy iglaste. Zezawa, lezaca tak
blisko Zaleszczyk, nie jest jednak jak dotad narazona na zniszczenie przez mieszkan-
cow okolicznych, gdyz lezy zbyt daleko od szosy. Niebezpieczenstwo moze jej grozic¢

Objasnienie znakow:
Légende des signes:

[N

. Pas lasu mieszang}go. .
La zone de la forbfc mixte.

. Pasy dabrowy. R R
. Les"zones de”la forét de chénes.

Pas Prunetum fruticosae.

La zone de Prunetum fruticosae.

. Pas stepu.

La zone du steppe.

Pas zaro$li Stavhylea pinnata. )

La zone des buissons de Staphylea pinnata,

. Pas zaro$li podolskich. .
La zone des buissons podoliens.

. Muscari tenuiflorum.
. AlHum rotundum.

NN
D -
—

N o A~ moul

© >

Eyc. 3. Odcinek I: Zezawa. Profil Ib jaru bocznego w lesie zezawskim.
Secteur l-er: Zezawa. Profil 1b do la vallée latérale, située dans la forEt de Zezawa.

tylko ze strony wiasciciela, p. tukasiewicza, wyrgbujgcego stopniowo ten piekny
las. Jednak p. Lukasiewicz, odczuwajacy zywo potrzebe ochrony przyrody, zgo-
dzit sie na wydzielenie rezerwatu. Nalezatoby teraz tylko wytyczyé tam granice, tak,
aby mozliwie wszystkie rzadkie rosliny zostaty ocalone.

Il odcinek: Zaleszczyki.

Odcinek ten obejmuje nastepny meander Dniestru od wsi Pieczarna do wsi
Dobrowlany. Zaleszczyki lezg na diugiej, prawie ptaskiej, ostrodze zakola, ktorej
boki podnosza sie przy obydwoch wsiach koricowych. Ten do$¢ znaczny odcinek
jaru o dhlugosci zgoérg 10 km posiada flore bardzo zniszczong i tylko niewielkie
partje Scianek zachowaly dotad swa pierwotng szate roslinng. Przyczyna tego
zniszczenia jest kultura moreli, uprawiana na szerokg skale w okolicach Zaleszczyk.

Jedynie interesujacg jest stroma Scianka (199 m wzgl. wys.), zaczynajgca sie tuz
za wsig Pieczarna a konczaca sie przy moscie kolejowym w Zaleszczykach. U spodu
przechodzi $cianka ta w urwiste usypiska. Nie nadajac sie do jakiegokolwiek uzytku,
zachowata dotad, aczkolwiek nieco zniszczona, swa flore pierwotng. Roslinnos¢ pier-
wotna trzyma sie tu tylko gérnych partyj Scianki, schodzac wzdtuz matych wawo-
z6w ku jej spodowi, gdzie na usypiskach spotykamy tylko nieliczne rosliny ruderalne.
Na skatach wapiennych lub piaskowcowych, lub na matych ptatach stepu widzimy:
Asplénium trichomanes, Anthericum ramosum, Allium sphaerocephalUim, A. rotun-

dum, A. montanum i A. podolicum, Gagea minima, Iris aphylla, Careoc michelii
Ochrona Przyrody. R. 11 2
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Eyc. 4. Mapa nr. 2. Odcinek Il: Zaleszczyki.
Carte 2-eme. Secteur Il-éme: Zaleszczyki.
Objasnienie znakéw:

Légende des signes:

1. Ciekawa $cianka z Jsalis tinctoria, Scutellaria lupulina,

Sisymbritmi strictissimum etc.

Une pente intéressante avec Isatis tinctoria, Scutellaria

lupulina, Sisymbrium strictissimum etc.

i C. supina, Andropogon is¢haemon,
Stipa capillata, Melica trcmssilvanica,
Poa sterHis, Euphorbia vittosa, Silene
pseudootites, Arenaria serpyllifolia, Pul-
satilla patens, Adonis vernalis, Sisym-
brium strictissimum, Isatis tinctoria,
Arabis turrita, Erysimum erysimoides,
Alyssum arduini, A. descrtorum i A.
calycmum, Oxytropis pilosa, Astragalus
onobrychis, Eryngium campestre, Seseli
anmmm i S. Mppomaratrum, Liba-
notis montana, Androsace elongata,
Ajuga chia, Teucrium chamaedrys i T.
montanum, Scutellaria lupulina, Phlo-
mis tuberosa, Salvia verticillata, Aspe-
ruta glauca i A. cynanchica, Campanula
sibirica, Linosyris vulgaris, Echinops
sphaerocephalus, Jurinea arachnoidea,
Hieracium umbellatum i H. virosum etc.

Sg tu takze kepki zarodli, gdzie
précz Cornus mas i Rhamnus cathar-
tica, wystepuja Crataegus monogyna,
Rubus hirtus, Rosa tomentosa i R. cordi-
folia; w zaroslach tych spotyka sie Scu-
tellaria altissima. Scianka ta, bardzo
juz teraz zniszczona, posiadata dawniej,

jak to wida¢ z prac florystycznych dawniejszej daty, flore o wiele bogatsza.

Scianki w strone wsi Dobrowlany sa zupetnie spasione i nie zachowaty swej
flory pierwotnej. Na catym natomiast opisanym odcinku, a zwilaszcza w Zaleszczy-
kach, mamy bardzo osobliwg flore ruderalng, ktorej tu nie opisuje.

Objasnienie znakow:
Légende des signes:
lie. Pasy usypisk.
1 et 6. Les zones rocailleuses.

2 i 4. Pasy stepu.
2 et 4. Les zones du steppe.

8. Pas skatek.
La zone des rochers.

. Allium podolicum.

. Campanula sibirica*

. Jurinea arachnoidea.

. Sisymbrium strictissimum.
. Isatis tinctoria.

F. Sciitellaria lupulina.

moo w >

Ryc. 5. Odcinek Il: Zaleszczyki. Profil Il czesSci srodkowej Scianki zaleszczyckiej.
Secteur Il-eme: Zaleszczyki. Profil Il-eme de la partie centrale de la pente de Zaleszczyki.



Szczatki flory pierwotnej w jarze Dniestru 19

Il odcinek: Dobrowlany, «Obizow a».

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od wsi Dobrowlany do S$cianki zwanej
«Krzywe». W odcinku tym lezy boczny jar «Obizowa», ktérym ze wzgledu na
wielkie jego bogactwo florystyczne musze sie tutaj specjalnie zajaé. Jest on wia-
snoscig prywatng pani bar. Turnau. Dostep do tego pieknego jaru jest dla pu-
blicznosci zamkniety i tylko dlatego mogt on zachowaé Swietnie swoj stan pierwotny.

Jest to dos$¢ gieboki jar, rozgateziajacy sie .w dwa ramiona i przypominajacy
swym ksztattem litere Y. Dno jego, a takze i przylegajgce partje wierzchowiny
ptyty, porosniete sa lasem. Stepy trzymajg sie tu jedynie S$cianek o ekspozycji po-

Objasnienie znakow;
Légende des signes:

. Ceratocephalus orthoceras.
. Scutellaria lupulina.

. Amygdalus nana.

. Latliyrus pannonicus.

o A 0 N B

. Muscari tenuiflorum.

=)

. Las z Scille bifolia, Galanthus nivalis, Aconitum
moldamcwm, Lilium martagon, Cypripedium cal-
ceohi8 etc.

Forét avec Scilla MfoMa, Galanthus nivalis,
Aconitum moldavicum, Lilium martagon, Cypripe-
dium calceolus etc.

Ryc. 6. Mapa nr. 3. Odcinek Ill: Dobrowlany, jar boczny «Obizowa».
Carte s-eme. Secteur Ill-fcme: Dobrowlany, le canion latéral «Obiiowa».

tudniowej, ciaggnac sie jak zwykle dlugim a stosunkowo waskim pasem, przebiega-
jacym w potowie wysokos$ci Scianki. Rozktad roslinnosci mamy przedstawiony na
profilu nr. Il (ryc. 7). Widzimy, iz panujg tu stosunki znane nam juz z Zezawy, lecz
bardziej moze skomplikowane. Jak zawsze, step i las sg oddzielone pierscieniem roslin-
nosci krzewiastej. Pakt ten zdaje sie znaczy¢, iz roslinno$é tego terenu rozwijata
sie bez szkodliwego wptywu cztowieka. Podany w profilu nr. 111 uktad roslinnosci dla
prawego rozgatezienia, mamy nietylko w catym jarze ale i na Sciance Dniestru le-
zacej poza nim w jej czeSci ponad szosa. Szosa ta tworzy u wylotu jaru matg ser-
pentyne a nastepnie podnosi sie, przecinajgc naukos wysoki brzeg Dniestru. Po-
nizej szosy mamy usypiska spadajace tagodnie ku Dniestrowi, ktéry ptynie tu wsrdd
szerokich zwirowisk. Na usypiskach tych rosng: Andropogon ischaemon, Festuca
sulcata, AristolocMa clematitis, Nigella anensis, Androsace seplentrionalis, Linaria
vulgaris i L. minor, Echinops sphaerocephalus, Eryngium campestre, Echinospernium
lappula i E. heteracantum.

Wystepuje tu takze Scutellaria lupulina. Ponizej, na zwirowiskach, ro$nie ob-
ficie Ceratocephalus orthoceras, o
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Lasy w «Obizowej» zajmuja spdd i partje gorne zboczy. Sa to cieniste lasy
grabowe lub mieszane; z rzadszych skladnikdéw pietra drzew zastugujg na uwage
Fraocimis oxycarpa, Sorbus torminalis i Ulmus scabra, a z runa: Galantines ni-
valis, Scilla bifolia, Helleborus purpurascens, Lilmm martagon, Omphalodes scor-
pioides, Asparagus tenuifolius, PJiysalis alkekengi, Acloxa moschatellina, Chryso-
splenium altcrnifolium, Hedera hélix, Ogsalis acetosella, Aconitum wioldamcum, Cy-
pripedium calceolus i inne.

Oprocz wyzej wymienionych wystepujg tu jeszcze w lasach nastepujace pospolitsze
gatunki: Polypodium vulgare, Cystopteris fragilis, Poitygonatum latifolium, Paris qua-
drifolia, Carex digitata, C.praecox, C.sihatica, C.pilosai C.hirta Anthoeantum odora-

Objasnienie znakoéw:
Légende des signes:
1. Pas lasu mieszanego.
La, zone de la forét mixte.
2. Pas dabrowy.
La zone de la forét de clidnes.
3 i 5 Pasy Prunetwn fruticosae.
8et B Les zones de Prunetum fruticosae.
4. Pas stepu.
La zone du steppe.
6. Pas zaroé$li podolskich.
La zone des buissons podoliens.
7. Pas lasu grabowego.
La zone de la forét de charmes.
. Lathyrus pctnnonicus.
. Amygdalits nana.
. Ailiim guttatum.
. Iris graminea.
. Scilla bifolia.
. Galanthus nivalis.

Mmoo w>»

Ryc. 7. Odcinek IIl: Dolirowlany. Profil Ill prawego rozgatezienia boczneg-o jaru «ObiZzowa».
Secteur Ill-fcme: Dohrowtany. Profil Ill-eme de la ramification droite de la vallée latérale nommée «Obizowa».

tum, Calamagrostis epigeios, MelicapictaA M. altissima, Mercurialisperennis, Euplior-
bia amygdaloides, Isopyrum thalictroides, Anemone nemorosa i A. ranunculoides, Ba-
nunculussteveni,JR.auricomusiH,cassubicus, Corydalissolida, Alliaria officinalis, Viola
suavis, V.hirtai V.mirabilis, La,thymsvernus, Lathraeasquamaria, Glechomahirsutaetc.

Step otoczony jest tu pasem Prunetum fruticosae, w ktorym wystepuje migdal
kartowaty Amygdalus nana. Rzadki ten relikt ro$nie tu w trzech wiekszych pta-
tach: dwa z nich leza w prawem rozgatezieniu «ObiZzowej», trzeci za$§ ponad szosa,
na Sciance Dniestru. Polozenie tych ptatow wida¢ z mapki nr. 3. Zarosla te gra-
niczg u gory z dabrowa, ktérej runo posiada charakter wybitnie stepowy; z rzad-
szych roélin trzeba tu wymieni¢ Lathyrus pannonicus.

Step usiany jest tu licznemi skatkami i kepami krzewéw Cornus mas i C. san-
guinea, Spiraea media, Evonymus europaea i Rhamnus cathartica. Skatki $rodste-
powe posiadajg flore odrebng, spotykamy na nich: Teucrium montanum, Iris aphylla,
Alsine setacea, Campanula sibirica, Sa&ifragatridactylites, Allium sphaerocepha-
lum i A. podolicum, Ajuga chia i i.
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Flora stepu jest bardzo bogata. Rosng tu: Lusula campestris, Antheric,um ra-
mosum, Allium podolicum, A. guttatum i A. rotundum, Gagea lutea i G. pratensis,
Muscari tenuiflorum, Iris apTiyila i I. graminea, Careoc humuis, Cmiclielii C supina,
Stipa cappittatai S.pennata, Avenapubescens i A. pratensis, Melica transsilvanica,
Poa, versicolor, Fesiica sulcata i F. pseudovina, Brachypodium pinnatum, Triti-
cum glaucum, Thesium intermedium, Euphorbia gracilis i E. gerardiana, Dian-
thus membrcmaceus, Silene pseudootites, Clematis reda, Pulsatilla grandis, P. pa-
fens i P. nigricans, Anemone silvestris, Adonis vernalis, Thlaspi perfoliatuni, Alys-
surn desertorum, Linum flavum, Geranium sanguineum, Dictamnus albus, Fragaria
moschata, Potentilla arenaria i P. goldbachii, Lathyrus pannonicus, Cytisus austria-
cus i C. tiariabilis, Ononis hircina, Onobrychis viciaefolia, Hypericum elegans,
Eryngium planum i E. campestre, Falcaria vidgaris, Pimpinella saxifraga, Bu-
pleurum falcatum, Seseli anmmm, Primula offlcinalis, Androsace elongata, Pulmo-
naria mollissima, Echium rubrum, Lithospermum purpureo-coeruleum i L. arvense,
Verbascum plioeniceum, Veronica incana, Ajuga laccmanni, Teucriun chamaedrys,
Nepeta nuda, Phlomis tuberosa, Salvia nutans, S. silvestris i &. verticillata, Thy-
mus marschallianus i T. lanuginosus, Asperula glauca i A. cynanchica, Phyteuma
canescens, Campanula bononiensis, Linosyris vulgaris, Aster amellus, Inula soli-
dna, I. ensifolia, I. germanica,

I. hirta, Jurinea arachnoidea
i inne.

IV odcinek: Bedrykowce,
$Scianka «Krzywe».

Odcinek ten obejmuje jar
Dniestru od «Obizowej» az do
lasu koto Grédka. Mamy tu
mwysoka, tukowato wygieta Scian-
ke, ograniczong z dwoch bokow
lasami. Las od strony Dobro-
wlan, rosnacy wzdtuz stromego
jaru bocznego, nie przedstawia
nic specjalnie osobliwego, noto-
watem tu jedynie: Helleborus
purpurascens, Neotia nidus

avis, Listera ovata, Asparagus Ryc.8. Mapanr. 4. Odcinek IV :Bedrykowce, scianka «Krzywe».

tenuifolius i i. Carte 4-éme. Secteur IV-éme: Bedrykowce, pente nommée «Krzywe*.
Réwniez las ograniczajgcy ' Objasnienie znakéw:
te $cianke z drugiej strony nie _ Légende des signes:
. . . . . 1. Straznica K. O. P.
jest interesujgcy. Biegnie on po- Le poste de K. O. P.
CZE{tkOWO d}ugiempasmem ugéry 2. Ephedra distachya i Amygdahis nana.
* » et » »

$cianki, obnizajac sie nastepnie 8. Fraxinus oasycarpa.
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az do brzegbw Dniestru. Jedynie w gornej jego czesci rosnagcy Fraxinus o.xycarpa
zastuguje na wspomnienie, reszta to roslinno$¢ typowa dla wszystkich laséw podolskich.

W samym S$rodku luku, na najwiekszej krzywiznie, gdzie zbocze jest najstromsze,
znajduje sie Scianka «Krzywe». Posiada ona w swej florze dwie najrzadsze ro-
$liny podolskie a mianowicie prze$l ostra, Ephedra distachya i migdat kartowaty,
Amygdalus nana. Scianka ta, dzieki swej stromosci, zachowata najlepiej swa ro-
$linno$é. Dlatego nalezy sie jej doktadniejszy opis. Bedac wiasnoscig gminy, ucier-
piata ona znacznie w czasie budowy mostu na Dniestrze w Zaleszczykach. Zatozono
tu wtedy kamieniotom i tylko interwencja Panstw. Rady Ochrony Przyrody urato-
wata ja od catkowitej zagtady. Niebezpieczenstwo zagtady istnieje jednak dalej.

Objasnienie znalcow:
Légende des signes:

1 i 7. Pasy usypisk.
1ot 7. Les zones rocailleuses.

2. Pas skalelc.
La zone des rochers.

Si 5 Pasy Prunetum fruticoaae.
8et 6. Les zones de Prunetum fruticoaae.

4. Pas stepu.
La zone du steppe.

6. Pas zaro$li podolskich.
La zone des buissons podoliens.

. Ephedra distachya.
. Amygdalus nana.

. Trinia. lienningii.

O o T >

. Scutellaria lupulina.

Ryc. 9. Odcinek IV: Bedrykowce. Profil IV Scianki «Krzywe».
Secteur IV-fcme: Bedrykowce. Profil IV-ftme de la pento nommée «Krzywo*.

Swiezo postawiona straznica K. O. P. miesci sie na samym brzegu $cianki, tuz nad
stanowiskiem wymienionych roélin. Wyrzucanie przez zotnierzy S$mieci i réznych
odpadkéw zagraza wyniszczeniem wielu roslin a zwiaszcza Ephedry.

Uktad roslinnoSci mamy przedstawiony na profilu nr. IV (ryc. 9). Widzimy, iz
Ephedra miesci sie w gdrnej czeSci Scianki, tuz pod samemi skatkami. Nie rozrasta
sie ona tu wcale, nie owocuje zupetnie i jest wyraznie na wymarciu. Ephedra na-
lezy do elementu skalnego i nie wystepuje na terenie zadnego zbiorowiska. Na skat-
kach ciaggnacych sie dlugiem pasmem wystepujg tu jeszcze nastepujgce rosliny:
Cotoneaster melanocarpa, Sempervivum ruthenicum, Jurinea arachnoidea, Iris gra-
minea, Alyssum desertorum, Artemisia procera i A. pontica, Allium montanum
i A. sphaerocephalum etc.

Ponizej mamy do$¢ duzy pas zarosli ztozonych z Amygdalus nana i Prunus
chamaecerasus. Jeszcze nizej lezy step graniczacy na dole z usypiskami. Wszedzie
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tu wystepuja liczne kepy krzewow, jak: Spiraea media, Berberis vulgaris, Rosa spi-
nosissima, Cornus mas, Acer campestre etc.

Oto spis roslin, jakie notowatem na tej sciance: Limula campestris, Gagea ste-
nopefala, Alliitm podolicum, A. rotundum i A. flavum, Iris aphylla, Carex humi-
lis, C. monta,na, C supina i C micheli, Andropogon ischaemon, Stipa tirsa, Me-
lica transsilvanica, Koeleria gracilis, Festuca pseudovina i F. stilcata, Triticum
glaucum, Euphorbia gracilis, E. rnllosa i E. cyparissias, DiantJms andrsejowskianus,
Silene pseudootites, Minuartia setaeea, Clematis recta, Pulsatilla patens, P. gran-
dis i P. nigricans, Anemone silvestris, Ceratocephalus orthoceras, Adonis vernatis,
Thlaspi perfoliatum, Sisymbrium attissimum, Hypericum elegans, Linum ftamim,
Geranium sanguineum, Dictamnus albus, Saxifraga tridactylites, Filipendula he-
xapetala, Potentilla verna(P) i P. arenaria, Cytisus austriacus, C. ruthenicus i C.
variabilis, Astragalus onobrychis, Oocytropis pilosa, Lathyrus pannonicus, Eryn-
gium planum i E. campestre, Falcaria mtlgaris, Trinia henningii, Seseli annuum,
Nonnea pidla, Pidmonaria mollissima, Echium rubrum, Lithospermum purpureo-
coeruleum i L. arvense, Verbascum phoeniceum, Veronica imana, V. longifolia
i V. austriaca, Ajuga laxmanni i A. chia, Teucrium chamaedrys i T. monianum,
Scuteltaria lupulina, Salvia verticillala, S. nutans i S. silvestris, Thymus mar-
schallianus i T. lanuginosus, Asperula glauca, Phyteuma canescens, Campanula
sibirica, C. bononiensis i C cervaria, Linosyris vulgaris, Aster amellus, Inula ensi-
folia, I. salicina i I. germanica oraz ich mieszaince, Artemisia austriaca, Echinops
sphaerocephalus, Carlina longifolia, llieracium virosum i inne.

V odcinek: Grodek.

Odcinek ten obejmuje jar
Dniestru od opisanego w poprzed-
nim odcinku lasu az do ujscia Se-
retu. Scianka, poczatkowo wysoka,
obniza sie w strone Grodka, leza-
cego juz na plaskiej ostrodze za-
kola. W swej czesci przylegajacej
do Grodka jest ona kompletnie spa-
siona. Dopiero troche dalej za Grod-
kiem na $ciance zwanej «Dere-
nidwka» spotykamysie zbogata flo-
ra pierwotng. Rozmieszczenie pio-
nowe roélinnosci na tej Sciance ma-
my przedstawione na profilu nr. V

(ryc. 11). Cate zbocze Scianki jest tu Ryc. 10. Mapa nr. 5. Odcinek Y : Grédek.
usiane skatkami porozrzucanemi Carte 6-¢ine. Secteur V-éme: Grodek.
pojedynczo lub grupami. Siegajg Objasnienie znakow:

one do$¢ znacznych rozmiaréw Légende des signes: 5
1 Amygdalus nana na $ciance zwanej «Dereniéwka».

i prybieraja nieraz fantaStyczne Amygdalus nana sur la pente nommée «Derenitfwka».
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ksztalty. Odcinek ten jest wazny z tego wzgledu, iz wystepuje tu w wielkiej ilosci
Amygdalus nana. Zaro$la jego ciagng sie pasem okoto 50 metréw szerokim na
przestrzeni okoto 200 metréw. Ten nader rzadki krzew tworzy tu dobrze wyksztat-
cony zespo6t z Prunus chamaecerasus (Pruneto-Amygdalelum), przypominajacy zywo
opisy stosunkéw panujgcych na pograniczu lasow i stepdw Rosji (Paczos$ki).

Step tworzg tu w zaleznosci od siedliska Stipa capillata, Carea? humilis lub
C. montana. Z rzadszych roslin zbieratem na «Dereniéwce»: Allium podolicum,
Melica transsilmnica, Euphorbia gerardiana i E. grncilis, Dianthus andrsejowskia-

Objasnienie znakdw:
Légende des signes:

1. Pas lasu mieszanego.
La zone de la forét mixte.

2 i 4. Pasy Prunetum frzcticosac.
2 et4. Les zones cle Prunetum fruticosac.

8. Pas skatek.
La zone des rochers.

5. Pas stepu.
La zone du steppe.

6. Pas zaros$li podolskich.
La zone des buissons podoliens.

7. Pas usypisk.
La zone rocailleuse.

. Phlotnis tuherosa.
. Sempervivum ruthenicum.

, Minuartfa setacea.

O o B >

. Amygdalus nana.

Ryc. 11. Odcinek V; Groédek. Profil V $cianki «Derenidwka».
Secteur V-fane: Grédek. Profil V-&me de la jjento nommcée «Deronidwltft».

nus i D. membranaeeus, Silem pseudootites, Minuartia setacea, Clematis recta,
Adonis vernalis, Arabis turrita, Alyssum desertorum, Geranium sanguineum, Dic-
tamnus albus, Sempervivum ruthenicum, Potentilla albai P. arenaria, Cytisus austria-
cus, Astragalus onobrycMs, Bupleurum falcatum, Seseli annuum, Anchusa barre-
lieri, Veronica spuriai V.imana, Ajuga chia i A. laxmanni, Teucrium chamaedrys
Phlomis tuherosa, lhymus marschallianus, Phyteuma canescens, Inula salicina
i 1. ensifolia, Chrysanthemum leucanthemum, Artemisia austriaca, i A. scoparia,
Jurinea arachnoidea, Serratula lycopifolia, Hieracium virosum i inne.

Scianka ta, o mato zniszczonej roslinnosci i znacznem bogactwie florystycznem,
jest jednem z wazniejszych miejsc w jarze i zastuguje na ochrone.

VI ode nek: Gréodek —Zazulince.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru miedzy wspomnianemi wioskami. Scianke
Grodek—Koscielniki w opisie pomijam, jako zupetnie pod wzgledem botanicznym nie
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interesujacg. Scianka Koscielniki—Zazulince nie nalezy réwniez do najosobliwszych.
Na samej goérze jedynie zachowat sie tu waski pasek stepu. Na stepie tym ro$nie
jedna z najefektowniejszych roslin podolskich, a mianowicie chaber wschodni, Centau-
rea orientalis. Wspaniata ta roslina o ztocisto-zoktych kwiatostanach wystepuje tu
masowo. Ze stepu schodzi ona i na skaitki, lecz tylko nieliczne egzemplarze docierajg
na dot do usypisk, tak, iz idgc dotem nad Dniestrem, pojecia sie nie ma o obfitosci

Objasnienie znakow:
Légende des signes:

1. Step z Centaurea orientalis.
Steppe avec Centaurea orientalis.

Ryc. 12. Mapa Nr. 6. Odcinek VI: G-rédek-Zaznlince.
Carte 6-érne. Secteur VI-cine: Grdédek-Zazulince.

okazow tej rosliny na gérze. Na usypiskach za$ rozwija sie dobrze Linaria ge-
nistifolia.

Na $ciance tej notowatem ponadto: Allium sphaerocephcilum, Careos humilis
C. montana i C pilulifera, Eitphorbia, d/ulcis, Diantlms membranaceus, Silene pseu-
dootites, Glematis reda, Erodium cicutarmm, Anthyllis polyphylla, Seseli anmmm,
Veronica prostrata, i V. spicata, Salvia silvestris, Thymus marschalUanus, Phy-
teuma canescens, Aster amellus, Achillea pannonica i inne.

Na skatkach i usypiskach: Asplénium trichomanes i A. ruta-muraria, Andro-
pogon ischaemon, Stipa pennata, Poa sterilis, Festuca sulcata, AUium montanum,
Parietaria officinalis, Alyssum calycinum, Polycnemum arvense i P. majus, Che-
nopodium hobrys, Aristolocliia clematitis, Chaiturus leonoroides, Berteroa incana,.
Potentilla argentea, Lyfhrum salicaria, Epilobium angustifolium, Bupleurum falca-
tum, Nonneapulla, Verbascum lychnitis, Scutellaria altissima, Nepeta nuda, Mentha
verticillata, Campanula sibirica, Xanthium spinosum, Artemisia austriaca, A. sco-
paria i A. inodora, Echinops sphaerocephalus i inne.
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Prawdziwg ozdobg tej Scianki jest stara kapliczka, potozona mniej wiecej po-
$rodku, na stromem zboczu. Ocieniona kepg drzew i przytulona do skaty robi ona
duze wrazenie swem oryginalnem potozeniem jak i charakterystyczng budowa.

Objasnienie znakdow:
Légende des signes:

1. Pas stepu.
La zone du steppe.

2. Pas skatek.
La zone des rochers.

3. Pas zaro$li podolskich.
La zone des buissons podoliens.

4. Pas usypisk.
La zone rocailleuse.

A. Centaurea orientalis.
B. Parietaria officinalis.

0. Linaria genistifolia.

Ryc. 13. Odcinek VI: Grédek-Zazulinee. Profil VI $cianki Koscielniki-Zazulmce obok kapliczki.
Secteur VI-6mo: Grddek-Zazulifice. Profil VI-6me de la pente Koseielnild-Zazuliriee prfes de la chapelle.

VIl odcinek: Sinkow.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od wsi Zazulifce do wsi Kotodrébka. Zaraz
za Zazulincami mamy lasek grabowy bez zadnej prawie roslinnosci, ciggnacy sie
az; do Sinkowa. Tylko nad samym Dniestrem na kraju lasu spotykatem PulsatUIa,
grandis, Clematis recta, Diciamnus albus i Cytisus variabilis.

Podobnie las i zaro$la w dolinie potoku Rudka nie przedstawiajg nic osobli-
wego. Dopiero za Sinkowem, w strone Kotodréblci, gdzie brzeg Dniestru staje sie
znoéw wysoki, mamy $cianke interesujgca. Scianka ta, na poczatku bardzo stroma, two-
rzaca nagie usypiska, jest dalej ku wschodowi fagodniejsza i poros$nieta przez stepy
i zaro$la. W miejscu, gdzie Dniestr zakreca do Mitkowa (Mitcau), strome zbocze od-
dala sie od terazniejszego brzegu rzeki i odchodzi w gtgb lgdu w postaci watu o wy-
sokosci stopniowo malejacej. Wat ten pokryty jest stepem ztozonym z Caresc humilis
i C. montana. Tu wilasnie teraz zaktadana jest winnica, tak, iz step ze swa bogata
roslinnoScig skazany jest na bardzo rychig zagtade.

Catg te Scianke, zwang «Deresowem», mozna podzieli¢ na dwie czesci: pierwsza,
lezacg nad samym Dniestrem z przewaga skatek i zarosli, i druga, stanowigcg niski
wat, catkowicie pokrytg stepem.
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Ryc. 14. Mapa nr. 7. Odcinek VII: Sinkéw.
Carte 7-eme. Secteur VII-eme: Sinkdéw.

Objasnienie znakow:
Légende des signes:

1. Scianka zwana «Dereséw».
Pente nommée «Deresow».

2. Myricnrid germanica.
8. Asparagus pseudoscaber.
4. Poa poclolica.

W czeSci pierwszej Deresowa mamy ponizej skatek liczne wywierzyska, oto-
czone roslinnoScig ztozong z Equisetum maximum i E. ramosissimum, Phragmites
communis, Calamagrostis epigeios i innych.

Na usypiskach mamy tu Aristolochia clematiUs, Samfmcus nigra, Populus
alba i P. tremula i wiele innych ro$lin rudoralnyeh, ktorych tu wszystkich wylicza¢
nie bede. Interesujaca roslinno$é przedstawiajg tu dopiero skatki, na ktérych zbieratem:
Allium sphaerocephalum, A. oleraceum i A. rotundum, Iris a,phylla, Stipa pennata,
Euphorbia cypparissias, Sedum maximum, Nonnea pulla, Asperula cynanchica
i A. glauca, Echinops sphaerocephalus i inne.

Zaro$la na Deresowie sg Swietnie rozwiniete i wystepujg zaréwno jako Pru-
netum fruticosae jak i typowe zarosla podolskie, ztozone ze Spiraea media, Cornus
sanguinea i C. mas, Crataegus monogyna, Evonymus europaea i E. verrucosa, Rosa
pimpinellifolia, JR tomentosa i R. gallica, Viburnum lantana i wielu innych. Na
terenie tych zaro$li wystepujg tu: Clematis recta, Phlomis tuberoset, Serratula he-
terophylla i S. tinctoria, Cylisus ruthenicus i C variabilis, Nepeta nuda etc.

Na stepie rozwijajagcym sie najlepiej w drugiej czesci Deresowa 0 ekspozycji
prawie ze idealnie potudniowej, spotykamy olbrzymie bogactwo florystyczne: Anthe-
ricum ramosum, Allium rotundum i A. podolicum, Asparagus pseudoscaber B1l., Ca-
rex humilis, C. montana, C supina i C. praeco®, Stipa pennata i S. capillata,
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Melica transsiivamca, Festuca pseudovina, F. sulcata i F. vallesiaca, Foa versi-
color var. podolica B, Bromus squarrosus, Brachypodium pinnabum, Euphorbia
villosa i E. gracilis, Dianthus andrsejowshianus i D. membranaceus, Silene pseu-
dootites, Pulsatilla grandis i P. nigricans, Adonis vernalis, Alyssum calycinum,
Lavathera thuringiaca, Linum flamtm, Geranium sanguineum, Dictamnus albus,
Fragaria moschata, Ononis hircina, Trifolium montanum, Astragalus onobrychis,
Onobrychis viciaefolia, Lathyrus pannonicus, Eryngium planum, Falcaria vulgaris,

Objasnienie znakow:
Légende des signes:

lie. Pas stepu.
let6. Les zones du steppe.

2,5 i 7. Pasy Prunetum fruticosae.
2, 6et7 Les zones de Prunetum fruticosae.

3. Pas skaiek.
La zone des rochers.

4 i 8 Pasy zaros$li podolskich,
det8 Les zones des baissons podoliens,

A. Iris graminea.
B. EgiiiseUim maximum.

0. Poa podolica

Ryc. 15. Odcinek VII: Sinkéw. Profil VII cze$ci Srodkowej $cianki zwanej «Deresow».
Secteur VII-&me: Sinkéw. Profil VII-&me ae la partio centrale de la pente nommée «Derealw».

Pimpinella saxifraga, Seseli annuum, Laserpitium latifolium Verbascum lychnitis
i V. phoeniceum, Linaria genistifolia, Veronica incana i V. orchidea, Ajuga lax-
manni, Teucrium chamaedrys, Salvia dumetorum, S. silvestris i S. verticillata,
Phyteuma canescens, Campanula bononiensis, Aster amellus, Helichrysum arena-

rium, Inula germanica, |. salicina, I. Mrta i I. ensifolia i ich mieszance: Jurinea
arachnoidea, Tragopogon orientalis, Scorsonera purpurea, Hieracivm umbellatum
i 1. boreale.

Na zwirowiskach pod $ciankg mamy osobliwego przybysza z goér, a mianowicie
Myricaria germanica, odnalezionego tu przez prof. Szaferal. Scianka ta stanowi
jeden z cenniejszych objektow w jarze i nalezatoby sie¢ zajac jej ochrong, zwitaszcza
iz grozi jej zniszczenie przez zaktadang na niej winnice.

> Szafer W. Zapiski florystyezne. Acta Soc. Bot. Pol. Vol. 1. (1924).
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VIIl odcinek: Kolodrobka.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od scianki «Dereséw» do osady Kaczorowka.
Dniestr tworzy tu bardzo silny zakret, ktérego stroma Sciana dochodzi do wysokosci
okoto 230 m. Sciana ta przy swej stromosci, ekspozycji potudniowej i réznorodnosci
podtoza geologicznego (wapienie, gips i piaskowce), posiada warunki sprzyjajgce buj-
nemu rozwojowi roslinnosci. To tez bogactwo jej szaty ro$linnej jest naprawde im-
ponujace; pod tym wzgledem nie ma ona sobie réwnej po «Obizowej» w jarze Dnie-
stru na odcinku opisywanym. W swej czesci najstromszej, naprzeciw folwarku Pozarnica,
$cianka ta zwana jest «Hlody». Zaczyna sie ona przy Kotodrébce w postaci.wyso-
kiego watu, poprzecinanego liczneini wawozami. Ta cze$¢ nie jest interesujgca. Wypa-
siona catkowicie, pokryta jest tylko resztkami roslinnosci sktadajacej sie przewaznie

Objasnienie znakow:
Légende des signes:

1. Scianka «Hiody> z Aspara-

.0 guspsendoscaber, Centaurea

orientalis, Trinia hennin-
gii etc.

Pente nommée «Hlody» avec
Asparagus  psendoscaber,
Gentaurea orientalis, Trinia
henningii etc.

3. Crocus lieuffeliamis.

Ryc. 16. Mapa nr. 8. Odcinek VIII: Kolodrébka.
Carte 8-éme. Secteur VIII-&me: Kolodrébka.

z Andropogon ischaemon, Festuca sulccita, Eryngium campestre, Stachys germanica
etc. Tylko na wychodniach gipsu spotykamy tu wielkie ptaty Teucrium pannoni-
cum i Alsine setacea. W tej czesci zastuguje jedynie na uwage maty lasek, lezacy
nad ruinami jakich§ zabudowan. Rosnie w nim jeden z rzadszych przedstawicieli
flory podolskiej, Crocus heuffelianus Herb.

Posuwajac sie dalej Scianka, dochodzimy do miejsca, gdzie Dniestr podmywa
juz jej brzegi. Tu wiasnie zaczyna sie las o bardzo r6znorodnym sktadzie florystycz-
nym. Spotykamy w nim nawet partje ztozone z czystego jesionu (Fraocinus excel-
sior). Las ten schodzi w maly wawo6z strumyka, spltywajacego ze zbocza Scianki
i tworzacego liczne bagienka z charakterystyczng roslinnoscig jak: Inula helenium,
Equisetum maximum, Bupleurum rolundifolium, Senecio macrophyllus, PhyscdiS
alkehengi, Calamagrostis epigeios i inne.

Za potoczkiem w kierunku Kaczoréwki mamy jeszcze kawatek lasu, ktory rychto
sie konczy, zachodzac tylko nieco dalej w gornych partjach $cianki. W lesie tym
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notowatem: Polygonatumlatifolium, Asparagus tenuifolius, Dactylis aschersoniana,
Festuca gigantea, Euphorbia angulata i E. amygdaloides, Cucubalus baccifer, Alliaria
officinalis, Rannnculus cassubicus, R. auricomus i R. steveni, Viola hirta i V. mi-
rabilis, Heracleum sibiricum i Il. sphondylium, Peucedanum alsaticum, Chaerophyl-
lum aromaticum, Astragalus glycyphyllos i A. cicer, Symphytum tuberosum, Sta-
chys silvatica, Tanacetum mdgare, Centaurea stenolepis i wiele innych.

Objasnienie znakow:
Légende des signes:

1. Pas lasu mieszanego.
La zone de la forat mixte.

2 i B Pasy stepu.
2et 6. Les zones du steppe.

3. Pas skatek.
La zone des rochers.

4 i 6. Pasy Prunetum frulicosae,
4 et 6. Les zones du Prunetum- fruticosae,

7. Pas zaros$li podolskich.
La zone des buissons podoliens.

A. Asparagus psetidoscaber.
B. Centaurea orientalis.
O. Trinia henningii.

D. Poa podolica.

Eyc. 17. Odcinek VIII: Kotodrdbka. Profil VIII cze$ci Srodkowej Scianki zwanej <Hiody».
Secteur VIII-éme: Kotodrébka. Profil VIII-éme de la partie centrale de la pente nommée «Hlody».

Idgc dalej jeszcze, wchodzimy w zaro$la, ktére w Srodkowej czesci Scianki
przechodzg w step. Step za$ dalej przechodzi w usypiska. Mozemy rzec tutaj, ze
posuwajac sie Sciankg w kierunku od Kotodrobki do Kaczoréwki, mamy kolejno prze-
chodzace w siebie cze$¢ lesista, zaroSlowa, stepowg i kamienistg.

Koto Kaczoréwki, Hiody przedstawiajg znéw wat catkowicie wypasiony.

Step nie tworzy tu wiekszych platébw. Niewielkie tylko jego partje sg rozsiane
miedzy skatkami i zaro$lami.

Na skatkach spotykatem: Allium sphaerocephalum i A. montanum, Iris aphylla,
Festuca sulcata i F. pseudovina, Erysimum canescens, lIsatis tinctoria, Anchusa
barrelieri, Aiuga chia, Asperula cynanchica, Campanula sibirica, Artemisia pon-
tica, Jurinea arachnoidea i inne' za$ na usypiskach: Andropogon ischaemon, Melica
transsilvanica, Silem dichotoma, Aristolochia clematitis, Lathyrus pisiformis, Bu-
pleurum falcatum, Nonnea pulla, Artemisia absinthium.

W zaroslach i na stepie (zbiorowiska te trudno jest tu oddzieli¢) notowatem:
Anthericum ramosum, Allmm pocloliemn i A. rotundum, Asparagus officinalis,
i A. pseudoscaber, Iris graminea, Carex humilis, C monta,na, C. michelii C prae-
cooc, Stipa capillata i S. pennata, Poa versicolor var. podolica Bl., Festuca pseu-
dovina i F. vallesiaca, Triticum glaucum, Euphorbia gerardiana i E. gracilis,
Dianthus andrzejowskianus i I). membranaceus, Silene pseudootites, Clematis recta,
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Pulsatilla grandis i P. nigricans, Adonis vernalis, Geranium sanguineum, Dicta-
mnus albus, Citisus variabilis i C. austriacus, Ononis Mrcina, Anthyllis pdlyphylla,
AstragaUis onobrychis, Oxytropis pilosa, Onébrychis mciaefolia, Eryngium planum
i E. campestre, Falcaria rivini, Pimpinella saxifraga, Trinia kitaibellii i T. hen-
ningii, Cerinthe minor, Lithospermum purpureo-coerulezim i L. officinale, Linaria
genistifolia, Veronica austriaca, V. longifolia, V. spuria, V. spicata, V. orchidea;
i V. incana, Melampyrum cristatum, Orobanche flava\ Ajuga laxmanni, Teucrium
cliamaedrys, Scutellaria altissima, Brunella grandi/lora, Phlomis tuberosa, Salvia
pratensis, S. dumetorum, S. silvestris i S. verticillata, Phyteuma canescens, Cam-
panula cervicaria i C. bononiensis, Linosyris vulgaris, Aster amelhis, Inula ensi-
folia, 1. salicina, I. germanica, |. liirta i ich mieszance, AcMllea pannonica,
Carlina longifolia, Serratula lycopifolia, Centaurea orientalis i C. scabiosa, Trago-
pogon orientalis i wiele innych.

Widzimy z powyzszego, ze Hiody stanowig jeden z najwazniejszych objektéw
na opisywanym przez nas terenie. Ochrona ich jest konieczna zaréwno ze wzgledu na
bogatg roslinnos¢, jak i na rzeczywiscie pierwotne stosunki fitosocjologiczne.

IX odcinek: Horoszowa.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od Kaczoréwki do UsScia Biskupiego. Jar
tworzy tu dlugg ostroge zakola, na ktorej ptaskim koncu lezy Horoszowa. Brzeg
jest tu bardzo niski i przechodzi w szerokie namuliska o bardzo charakterystycznej
florze z rzadkim Scirpus trigiieter i Aster salignus oraz z Scirpus lacustris, S. ma-

Objasnienie
ZNaKOoW:
Légende dessignes:

1 Scutellaria lupu-
lina.

2. Namuliska ze

Scirpus trique-
ter, Aster sali-
gnus etc.
La végétation
marécageuse de
Scirpus trique-
ter, Aster sali-
gnus etc.

Ryc. 18. Mapa nr. 9a. Odcinek I1X: Horoszowa.
Carte 9a. Secteur IX-éme: Horoszowa.
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ritimus i S. eupaluster, Juncus bufonim, J. compressus i J. lamprocarpus, Cype-
rus fuscus, Rumex maritimus, Atriplex nitens, Malachium aquaticum, Limosella
aguatica, Solidago wirga-aurea, Senecio flumatilis, Eguisetum palustre, Triglochin
palustre, Alopecurus fufous etc.

Poza tem dtugi ten odcinek, o brzegach naogdt zniszczonych i przewaznie pias-
kich, nie przedstawia nic osobliwego. Z miejsc godnych uwagi, to lasek koto Horoszo-

Objasnienia zllak 6w:
Légende de« signes:

1. Zaro$la z Asparagus pseudoscaber, Linum flavnvi etc.
Les arbrismuix avec Asparagus pseudoscaber, Linum
flavum etc.

N

Scianka z Sisymbrium striciissimum, Erysimitm erysi-
moidea i canescens etc.

Une pente avec Sisymbrium strictissimum, Erysimitm
erysimoides et canescens etc.

w

Scianka z Asparagus pseudoscaber, Alyssum arduini
etc.

Une pente avec Asparagus pseudoscaber, Alyssum
arduini etc.

Hyc. 19. Mapa nr. 9b. Odcinek 1X: Horoszowa.
Carte 91). Secteur I1X-éme: Horoazowa.

wej a nastepnie $cianki naprzeciw wiosek rumunskich Samuseni i Onut. Niestety, sa
one prawie catkowicie ogotocone ze swej pierwotnej roslinnosci, by¢ moze niegdys$ inte-
resujacej, jak Swiadczg resztki wystepujacej tu kiedy$ obficiej Scutellaria lupulina.

Jedynie na niskiej Sciance za Horoszowg w strone Uscia Biskupiego mamy nie-
Zle wyksztatcone zaro$la z resztkami stepéw; rosng tu: Allium sphaerocephalum,
Asparagus pseudoscaber, Koeleria gracilis, Thesium intermedium, Dianthus delto-
ides i 1). andrsejowshianus, Silene pseudootites i S. cTilorantha, Clematis recta,
Ptdsatilla nigricans, Thalictruni aquilegifolium, Adonis vernalis, Linum flavum,
Hypericum elegans, Cytisus varidbilis, Anthyllis polyphylla, Oenotliera biennis,
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Eryngium plamtm, Astragalus cicer, Falcaria vulgaris, Anchusa officinalis, Ver-
bascmn blattaria, Veronica ciustriaca, V. orchidea i V. incana, Brunetta grandi-
flora, Betonica officinalis, Salvia dumetorum i S. verticiilata, Phyteuma canescens,
Linosyris vulgaris, Initia, ensifolia i I solidna, Carlina ensifoiia, Hypochaeris
marniata, Tragopogon pratensis, Scorsonera purpurea, Hieracium umbellatum
i inne.

Idgc dalej Dniestrem, dochodzimy do $cianki przy USciu, stromej i wysokiej.
Ciagnie sie ona dalej wzdtuz Niecztawy wpadajgcej tu do Dniestru. Z powodu bezpo-
$redniego sasiedztwa z osiedlem ludzkiem, Scianka ta jest bardzo zniszczona. Sadzac
z resztek zachowanej tu roslinnosci, musiata kiedy$ przedstawia¢ sie znacznie le-
piej. Notowatem tu: Alyssum ardnini, Sisymbrium strictissimum, Erysimum ery-
simoides i E. canescens, Anchusa barrelieri, Linaria genisUfolia, Artemisia sco-
varia, A. inodora i A. procera, Euphorbia villosa, Allium montanum i inne.

X odcinek: Mielnica.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od miasteczka Uscie Biskupie do wsi Olcho-
wiec. Na odcinku tym mamy trzy Scianki. Pierwsza miedzy Usciem a Chudykow-
cami, pocieta licznemi bocznemi jarami, zniszczona bardzo, zachowata takie rosliny,

Objasnienie znakdw:
Légende desjsignes:
1. Sideritis montana.

2. Scianka z Thalictmm foetichim, Isatis tin-
ctoria, Dictammts fraccinella etc.

Pente avec Thalictriim foetidum, Isatis
tinctoriaj Dictamnus fraxinella etc.

Ryc. 20. Mapa nr. 10. Odcinek X: Mielnica.
Oarte 10-eme: Secteur X-eme: Mielnica.

jak: Asparagus pseudoscaber, Poa compressa, Eestuca sulcata, Carex montana,
Silene pseudootites, Aristolochia clematitis, Erysimum erysimoides, Alyssum arduini,

Citisus austriacus, Astragalus onobrychis, Lathyrus tuberosus, Eryngium campe-
Ochrona Przyrody. E. 11.
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stre, Cynoglossum officinale, Linaria genistifolia, Teucrium montanum, Aspemla
glemca i A. cynanchica, Campanula sibirica, Inula hirta i I. salicina, XcmtMum
spinosum, Artemisia scoparia i A. inoclora, Echinops sphaerocephalus, Jurinea
arachnoidea i inne.

Druga S$cianka, jeszcze bardziej zniszczona, lezy po lewej stronie szosy miedzy
Chudykowcami a Mielnicag. Ma tu wystepowac, wedtug Slendzins kiegoJ, Sideri-
t/is montana na jedynem stanowisku naturalnem w Polsce.

Objasnienie znakow:
Légende des signes:

1i 0. Pasy usypisk,
1et9. Les zones rocailleuses.

2,4 i 7. Pasy stepu.
2, 4ot7. Les zones du steppe.

3 i 5 Pasy skatek.
8et 5 Les zones des rochers.

6 i 8 Pasy zaro$li podolskich.
6 et 8 Les zones des buissons podoliens.

A. Isatis tinctoria.

@

. Physalis alkehengi.

O

. Senecio doria.

o

. Bryonia alba.

Ryc. 21. Odcinek X: Mielnica. Profil IX $cianki naprzeciw miasta.
Secteur X-6me: Mielnica. Profil 1X-émo (le la pente via a vih rte la, ville.

Trzecia $cianka miedzy Mielnicg a Olchowcem zachowata sie najlepiej. Znajdu-
jemy tu cale piaty Stipetum capillatae i Caricetum humilis z matemi partjami za-
rosli. Tu prawdopodobnie znalazt -prof. Szafer2 w roku 1924 Thalictrum foeti-
dum, ktérego z powodu zbyt pdznej pory zwiedzania Scianki nie moglem odnalez¢.
Na Sciance tej notowatem nastepujace rosliny: Allium sphaerocephalum i A. mon-
tanum, Stipa capillata, Melica ciliata, Adonis vernalis, Isatis tinctoria, Alyssum
arduini, Dictamnus albus, Cytisus variabilis i C. austriacus, Ononis hircina,
Sium latifolmm> Seseli annuum, Ferulago silvatica, Laserpitium latifolium, Ce-
rintlie minor, Lithospermum officinale, Physalis alkehengi, Verbascum lychnitis,
Veronica lattfolia, V. chamaedrys i V. prostrata, Teucrium chamaedrys, Scutellaria
altissima, Salvia pratensis, S. dumetorum i S. verticillata, Bryonia alba, Campa-
nula cervaria i C. bononiensis, Inula ensifolia i I salicina, Senecio macrophyllus
i S. jacobea, Carlina longifolia, Jurinea arachnoidea, Crépis tectorum, Hieracium
umbellatum iinne. Jak wida¢ z listy, $cianka ta jest jeszcze stosunkowo mato zniszczona.

1) Slendzins ki A. J. Roéliny z okolicy Podola pomiedzy dolnym Seretem, Dniestrem a dol-
nym Zbruczem. S. K. F. T. XI (1877).
* Patrz odno$nik strona 28.
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Xl odcinek: DZwinogrod.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od wsi Olchowiec do wsi Trubczyn.

Plaski odcinek miedzy Olchowcem a Wotkowcami pokryty jest polami, tylko
koto Wotkowiec w dolinach trzech jarow bocznych mamy las. Las ten ziozony
jest w wiekszosci z lasu debowo-grabowego (Querceto-Carpinetum), spotka¢ w nim
jednak mozna i partje czystych dagbrow. W wawozie «Turkacz» wystepuje masowo
Staphylea pinnata. Mamy tu takze i step na licznych stonecznych polanach.

Objasnienie znakow:
Légende des signes:

1. Staphylea pinnata.

Kyc. 22. Mapa nr. lia. Odcinek XI: Dzwinogréd.
Carte 11a. Secteur Xl-érae: DZzwinogrdd.

Z osobliwszych roslin notowalem tu: Epipactis latifolia, Enehorbia villosa i E.
gerardiana, Clematis recta, Pulsatilla nigricans, Agrimonia pilosa, Vicia, pisifor-
mis, Epilébium rosemn, Oenothera biennis, Seseli annumn, Heracleum sibiri-
cum, Nepeta nuda, Campanula bononiensis i C persicifolia, Linosyris vulgaris,
Echinops sphaerocephalus, Carlina longifolia, Serratula lycopifolia, Centaurea
stenolepis i inne.

Za Wotkowcami zaczyna sie pasmo skalek, pokryte rosngcemi tu obficie
Alyssum arduini i Isatis tinctoria, a takze Asplénium trichomanes i A. rnta-mu-
raria, Allium sphaerocephalum, Asparagus pseudoscaber, Iris aphylla, Thlaspi
perfoliatum, Ajuga cMa, Asperula glauca, Stenophragma thalianum, Erysimum
ccmescens, Artemisia austriaca, A. procera i A. scoparia, Echinops sphaerocephalus,
Jurinea arachnoidea, etc.

Skatki te ciggna sie dalej wzdiuz potoku w strone Babiniec, tworzgc stromy
wawo0z. Na gérze pokryte sg stepem lub zaroSlami. Dopiero przed samym Dzwi-
nogrodem zaczyna sie las, ktéry w strone Trubczyna zajmuje coraz wieksze
partje $cianki. Skatki stopniowo nikng; pas stepu staje sie coraz wezszy, a calg
§cianke opanowuje wreszcie stary las grabowy. Las ten nietylko trzyma sie sa-

3%
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mego zbocza, ale takze schodzi do samej doliny Dniestru, ciggnac sie diugim choé
waskim pasem miedzy rzekg a wiasciwg Scianka. Ta jego cze$¢ jest najciekawsza;
wystepuje tu nadzwyczaj bujne runo z wielu rzadkiemi gatunkami roslin, jak:
Arum maeulatwm i A. besserianmn, Scopolia carnioMca, Geranium phaeim,
Physalis alkekengi, Lafhrea squamaria, Dipsacus pilosus, GlecJioma Mrsuta
i Scilla bifolia. Rosliny wyzej wymienione rosng tylko w najnizszym pasie lasu
dzwinogrodzkiego.

Dla catego za$ lasu typowemi sg: Polygonatum latifolium i P. mulUftorum,
Asparagus temdfolius, Antoocanthum odoratum, Dactylis aschersoniana, Melica

Objasnienie znakow;
Légende des signes:

1, Step z Muscari tenuiflorum, Ferulago cam-
pesiris etc.

La végétation steppique de Muscari tenui-
floriim, Ferulago campestris etc.

2. Skatki z Alysstim arduini, Isatis tinctoria
etc.

La végétation rocailleuse de Alysstim ar-
duini, Isatis tinctoria etc.

3. Staphylea pinnata.

Ryc. 23. Mapa nr. 11b. Odcinek XI: Dzwinogrod.
Oarto 11b. Secteur XI-6me: DZwinogrdd.

pieta i M. altissima, Festuca gigantea, Braéhypodium slvaticum, Humulus Ilu-
pulus, Euphorbia amygdaloides, Cucubalus baccifer, Stellaria media i & holostea,
Ranunculus cassubicus, Ti. auricomus i R. polyanthemos, Corydalis solida, Alliaria
officinalis, Viola mirabilis, V. Mrta i V. suams, Gemn urbanum, Lathyrus vernus
i L. niger, Sanicula europaea, Aegopodium podagraria, Pimpinella major, Peuce-
damim cenaria i P. alsaticum, Laserpitium latifolium, Pulmonaria obscura
i P. molUssiw,a, Melittis melissophyllum, Stachys silvaticus.

W podszyciu lasu spotyka sie czesto Staphylea pinnata, Viburnum lantana,
Cormts mas i Acer campestre.

Step, rozwijajacy sie niezle w czesci bezlesnej Scianki, w obrebie lasu jest
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zredukowany do waskiego pasemka, biegnacego po pochytosci Scianki, jak to widac
na profilu nr. X (ryc. 24). Na stepie wystepuja luzno stojace, liczne deby, a takze jabton
(Malm silvestris) i czeresnia (Prunus atrium). Step ten ze wzgledu na swe $réd-
leSne potozenie jest mato zniszczony i zachowat do$¢ wiele rzadszych gatunkdéw, jak
np. Muscctri comosum, Antliericum ramosum> Allium podolicmn, Polygonatum
officinale, Iris aphylla, Silene pseudootites, Pulsatilla nigricans, Anemone sil-
vestris, Adonis vernalis, Geranium sanguineum, Fragaria moschata, Potentilla
alba, Cytisus variabitis, Oxytropis pilosa, Falcaria vulgaris, Seseli annuum, Feru-
lago suvatica, Lithospermum purpureo-eoeruleum, Linaria gewistifolia, Ajuga

Objasnienie znakow:
Légende des signes:

1i 3 Pasy lasu mieszanego.
| et 8 Les zones de la or6t mixte.

2. Pas stepu.
La zone du steppe.

t Pas lasu grabowego.
La zone de la forét de charmes.

. Muscari tenuiflorwn.
. Anemone silvestris.

. Pulsatilla nigricans.
. Scopolia carniolica.

. Arum maculatum.

mm O O m >

. Geranium pliueum.

Eyc. 24. Odcinek XI: Dzwinogréd. Profil X $cianki obok lasu zwanego «Nerest».
Secteur XI-éme: Dzwinogr6od. Profil X-fcme de la pente pres de la forét nommée «Nerest>.

laxmanni, Scutellaria altissima, Campanula bononiensis, Linosyris vulgaris, Inula
ensifolia i |. salicina, Centaurea scabiosa i inne.

Las Dzwinogrdéd-Trubczyn, a zwiaszcza jego partja dolna, nie posiada sobie
réwnej, jesli chodzi o bujno$¢ na badanym odcinku. Wielka cienistos¢ i znaczna
wilgotnos¢ sg prawdopodobnie tej bujnosci przyczyng. Jest to objekt bardzo oso-
bliwy, dzieki znacznej ilosci typowr drzewostanu, wystepujacych tu obok siebie.
Natychmiastowa ochrona jego bytaby bardzo pozadana ze wzgledu na wielkie
szkody, wyrzadzane tu przez pasace sie bydto.

XIl odcinek: Trubczyn-Bielowce.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru pomiedzy wyzej wymienionemi wioskami.
Zakole Dniestru posiada tu jedng z najstromszych S$cianek. Badatem jg szczegdétowo
ze wzgledu na wystepowanie na niej na drugiem stanowisku w Polsce Ephedra
distachya, odkrytej tu w 1927 roku przez dr. T. Wisniewskiego. Wygieta tu-
kowato na catej swej dlugosci, Scianka ta posiada charakter wybitnie skalisty.
Olbrzymie ztomy skat, czesto w postaci stupéw, ciggng sie tu na przestrzeni okoto
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2 kilometréw. Wysoko$¢ Scianki wynosi okoto 250 metréw. Krajobrazowo przedstawia
sie ona wspaniale: nigdzie skaty nad Dniestrem nie dochodzg do takich rozmiarow.
Brak lasu i jakichkolwiek zaro$li podnosi jeszcze dzikos¢ tego zakatka.
Morystycznie jednak jest ta $cianka mniej interesujgca. Oprdcz Ephedry, ktorej
stanowisko mamy zaznaczone na mapie nr. 12 (ryc. 25) wystepujg tu jeszcze: Asplénium
trichomanes i A. ruta-muraria, Allium sphaerocepJialimi i A. montammi, Polygona-
tum officinale, Iris aphylla i I. graminea, Carex niontana, C humilis i C sn-
pina, Andropogon ischaemon, Stipa capillata, MeMca transsilvanica, Festuca sulcata-
i F. pseudovina, Euphorbia cyparissias i E. vif/fosa, Dianthus membrana,cens
i /). andreejowsMamts, Silem pseudootites, Arenaria serpyUifolia, Herniaria
fijlabra, Aristolochia clematitis, Thatictrum minus, Adonis vernaMs, Isatis tin-
ctoria, Alyssum arduini i A. calycinmn, Berteroa incarna, Ilypericmn per-
foratum i Il. elegans, Eryngium planum i E. campestre, Pimpinella saxifraga.

Objasnienie znak6 v
Légende des signes:

1. Ephcdra distachya.

Ryc. 25. Mapa nr. 12. Odcinek XII: Trubczyn-Bielowce.
Carte 12-eme. Secteur Xll-fcmo: Trubczyn-Bielovvce.

Bupleurum falcatum, Seseli annuitm, Laserpitium pruthenicum, Polygala comosa,
Sempervivum ruthenicum, Potentiila alba i P. arenaria, Cytisus austriacus, C va-
riabilis i C. nigricans, Ononis Mrcina, Melilotus albus, Anthyllis polyphyila, Epi-
lobium montanum, Anchusa barrelieri, Nonnea pulla, Echium vulgare i E. rubrum,
Lithospermum officinale, Verbascum lychnitis, V. nigrum i V. btattaria, Linaria
genistifolia i I. minor, Verbena officinalis, Ajuga chia, Teucrium chamaedrys,
Brunella grandiflora, Salwa pratensis, S. silvestris i S. verticillata, Origanmn
mitgare, Asperula cynanchica i A. glauca, Campanila sibirica i C. cervaria, Eupa-
torium cannabinum, Linosyris mtlgaris, Aster amellus, Bidens tripartitus, Anthémis
tinctoria, Achillea pannonica, Artemisia absinthium, A. campesiris, A. inodora,
A. scoparia i A. austriaca, Echinops sphaerocephalus, Jurinea araclmoidea, Serra-
tula lycopifolia, Centaurea scabiosa i C. rhenana, Tragopogon dubius, Hieracium
umbellatum i inne.

Jak widzimy," flora tego stanowiska Ephedry jest znacznie ubozsza niz flora
stanowiska w Bedrykowcach. Tiumaczy to po czeSci zbytnia stromos$d i skalistosé
$cianki, niedostepnej dzieki tym cechom dla wielu gatunkéw stepowych.
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SKALICI TRUBOZYNSKIE NAD DNIESTItBM.

NnOCHERB DE TMTBCZYN SUR LE DNIESTR. - .
Fot. T. WisSniewski.
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XII odcinek: Okopy $w. Trdéjcy.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od wsi Bielowce do ujscia Zbrucza. Za Bie-
[6wcami zaczyna sie nowe zakole Dniestru, ktoérego $ciana podchodzi az pod same
Okopy, ciagnac sie na przestrzeni zgora 3 kilometrow. W $rodku $cianki, naprze-
ciwko Wygody Boryszkowieckiej, mamy szeroki jar pokryty lasem o florze dobrze
zachowanej lecz niczem sie nie rozniacej od flory kazdego Querceio-Carpinetum po-
dolskiego. Scianka ta obniza sie okolo samych Okopéw tak, iz teren lezacy przy
ujsciu Zbrucza jest zupetnie ptaski i pokryty zaro$lami wierzb, Salix cinerea, S.
triandra, S. alba i S. fragilis.

Objasnienie
znak ow:
Légende des signes:

1 Asparagus pseudo-
scaber.

Ryc. 26. Mapa nr. 13. Odcinek XII: Okopy $w. Tréjcy.
Carte 18-fcme. Secteur Xlll-fcme: Okopy $w. Tréjcy.

Sama Scianka jest bardzo niejednolita. Obok czesci wypasionych lub usypisk,
mamy jeszcze resztki niezle zachowanych stepdw. Ogélnie jednak biorac, nie nalezy
ona do interesujacych, aczkolwiek posiada kilka gatunkéw roslin godnych uwagi. Noto-
watem tu: Allium sphaerocephalum, Asparagus pseudoscaber, Iris aphylla, Carex
humilis, C montana i C. supina, Euphorbia gracilis, Sisymbrium loeselli, Alyssum
arduini, Reseda lutea, Sempervivum ruthenicum, Cotoneaster melanocarpa, Ver-
bascum speciosum, Linaria genistifolia, Kochia scoparia, Aiuga chia, Scutellaria
altissima, Nepeta nuda, Salvia nutans, Linosyris vulgaris, Artemisia absinthium,
A. campestris, A. austriaca i A. scoparia, Ecltinops sphaerocephalus, Cirsium pan-
nonicum, Jurinea arachnoidea, Crepis tectorum.

Na zakonczenie wylicze jeszcze najbardziej godne ochrony miejsca w jarze,
Dniestru. Ot6z do miejsc wymagajacych koniecznie ochrony nalezg: «Dereséw» w Sin-
kowie, $cianka w Zaleszczykach, stanowisko Ephedry na «Krzywem« a takze i jej
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drugie stanowisko w Trubczynie, obecnie wypasane przez kozy; miejsca te sg
bardzo zagrozone. Do miejsc za$ interesujgcych, niewatpliwie godnych ochrony, ktore
jednak narazie nie sg powazniej zagrozone, nalezg: «Obizowa» w Dobrowlanach,
écianka w Zezawie i «Hlody» w Kolodrdbce.

* *
*

Prace niniejszg wykonatem w Zaktadzie Systematyki i Geografji Roslin
U. W. Na tem miejscu sktadam serdeczne podziekowanie p. prof. dr. B. Hry-
niewieckiemu, ktdry podczas pisania wspomagat mie cennemi radami, a pod-
czas pracy terenowej udzielat zasitkow z funduszu wycieczkowego Zaktadu. Skia-
dam réwniez serdeczne podzigkowanie p. dr. T. Wisniewskiemu, ktéremu za-
wdzieczam inicjatywe zajecia sie florg jaru, jak i pomoc przy pisaniu artykutu,
oraz p. mag. E. Wisniewskiej za wykonanie mapek i profilow.

RESUME.

En considérant les résolutions du Congrés scientifique des représentants de la Rou-
manie, la Tchécoslovaquie et de la Pologne, touchant la protection de la nature sur les ter-
rains limitrophes des trois Etats 1), (tenu a Cracovie le 13 et 14 décembre 1929); et sur-
tout la résolution no. 40 des professeurs Borza et Smolenski: «La Conférence est
d’avis qu’on doit encore fonder quelques réserves le long de la vallée du Dniestr. Une
commission spéciale, composée des représentants de la Pologne et de la Roumanie, devra
choisir les endroits conformes», — en considérant tout cela, l'auteur a résolu de faire une
esquisse d’inventaire de la flore primaire de la vallée.

Comme la végétation de la vallée est dévastée trés rapidement par la culture des
vignes et des vergers des péches, l'auteur espére que son travail pourra hater la convo-
cation de la commission et sera utile a ses futurs travaux. Dans I'introduction, l’auteur
démontre les origines inconnues de la flore podolienne, et I'intérét qu'elle présente au
botaniste, géographe et géologue. La description du terrain est la suivante: le terrain est
partagé en treize secteurs dont chacun contient 1—2 pentes («$cianki») couvertes de veé-
gétation primaire. A chaque secteur sont joints: une carte et un profil, qui précisent la
position de la flore intéressante du secteur correspondant.

Stanistaw Matkowski.

Projekt rezerwatu nad Stuczg pod Hubkowem.
Projet dune réserve au bord de la riviere Stucz, pres Hubkdow.

Miedzy granicg panstwowg pod Usciem i miasteczkiem Ludwipolem, na prze-
strzeni okoto 20 km w linji powietrznej, Stucz ptynie wawozem wyerodowanym
wsérod tupkow krystalicznych i granitow. Skaty te tworzg tutaj krawedZ zachodnig

* Conseil National pour la Protection de la Nature. Nr. 27. Compte rendu du congrés scien-
tifique des représentants de la Roumanie, la Tehéchoslovaquie et de la Pologne, touchant la pro-
tection de la nature sur les terrains limitrophes des trois Etats, tenu & Cracovie le 13 et 14 dé-
cembre 1929. Cracovie 1980.
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rozlegtego, prastarego masywu gorskiego, tego samego, ktéry jest przyczyng istnie-
nia stynnych porohéw dnieprowych. Powierzchnia owego masywu krystalicznego
wotynsko-ukrainskiego ulegata denudacji i erozji od zamierzchtych dziejéw skorupy
ziemskiej. Ostatecznie szczyty gorskie zostaty rozmyte i zrownane, a doliny zamu-
lone i zasypane osadami rdznych epok geologicznych. Dzisiejsza powierzchnia ma-
sywu jest niemal réwning, pokryta najczesciej niegrubym ptaszczem piaskéw dylu-
wijalnych i aluwjalnych oraz loeséw, a nadto bagnami i torfowiskami. Zrzadka tytko
wytaniajg sie na powierzchnie skaty krystaliczne.

Eyc. 27. Mapka projektowanego rezerwatu. Skala 1:50.000.
(Poivieksze?iie mapy Wojsk. Inst. Geograficznego to skali 1:100.000).

plan de la réserve projetée.

Odstoniecia skat krystalicznych spotykamy na naszem terytorjum, najczesciej
wzdtuz zachodniej krawedzi masywu, na linji miedzy Kiesowem i Korcem, przede-
wszystkiem za$ widzimy je we wcinajacych sie w te krawedZ dolinach rzek. Naj-
piekniejszym przyktadem takiej wiasnie doliny jest wspomniany wyzej wawdz Stuczy.

Istniejg argumenty, skfaniajgce do przypuszczenia, ze wiek tego wawozu jest
predyluwjalny, ze stanowi on, by¢ moze, w pewnym zakresie fragment starej, pre-
cenomanskiej rzezby zachodnich zboczy masywu.

Stucz wecina, sie miejscami w obrebie wawozu w swe dawne osady (prawdopo-
dobnie dyluwjalne), gdzie indziej za$ musi przedziera¢ sie przez progi skaliste, wi-
doczne przy niskim stanie wody. Nie potrafitbym jednak dzi$ twierdzi¢, ze progi te
utworzone sg przez lite masy skalne, by¢ bowiem moze, ze sg to tylko zwalone
w rzeke glazy, pochodzace z urwisk brzeznych.
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Ryc. 28. Dolina Sluczy pod Hubkowera. Ruiny zamku Siemaszkéw w Hubkowic (w dali widaé
projektowany rezerwat).
La vallée de la Slucz prés Hubkéw. Lesruines du cliftteau de la famille Siemaszko h Hubkéw.
Fot. G Jaksa-Bykotvski.

Najbardziej malowniczg cze$¢ wawozu Shtuczy stanowi jego odcinek miedzy
Hubkowem i Bielczakami, gdzie r6znica poziomu brzegéw i zwierciadta wody w rzece
dosiega, a miejscami i przekracza 50 m. Niektére z posréd najwyzszych wynio-
stosci nadbrzeznych zostaty wyzyskane w przesztosci do celéw obronnych; $wiad-
czg o tem grodziska, prawdopodobnie przedhistoryczne, w Bielczakach i Mareninie,
oraz ruiny zamku Siemaszkow w Hubkowie.

Miedzy Hubkowem i Mareninem, zbocza lewego brzegu rzeki (naprzeciw Kko-
lonji Home vel Gérna) pokrywa przepiekny las grabowo-debowy. W$rdd drzew zau-
wazytem précz wymienionych: sosny, brzozy i osiki (nadto majg tam wystepowac nie-
liczne wigzy). Las ten zajmuje brzeg rzeki na przestrzeni okoto 4km, miedzy strumy-
kiem wpadajagcym do Stuczy ponizej Marenina i granicg kolonji Zastawie (naprzeciw
Hubkowa). Stanowi on wiasno$¢ hr. Adama Steckiego z Miedzyrzecza Koreckiego.

Brzeg rzeki, zajety przez las tu wspomniany, jest jedynym, mogacym dzi$ da-
wacé wyobrazenie o pierwotnem pieknie wawozu Stuczy. W innych bowiem cze$ciach
wawozu lasy ulegty wyniszczeniu, a stada krow, kdz, owiec i gesi zwyciezaja ro-
$linnos¢, walczacg o wydarte, niepodzielne jej niegdy$ dziedziny.

Istniat projekt oddania tego lasu okolicznym wsiom, wzamian za serwituty.
Bytoby to réwnoznaczne z jego bezpowrotnem zniszczeniem. Zdaje sie¢ jednak, ze
przynajmniej narazie, projekt ten zostat poniechany.
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Ryc. 29. Dolina Stuczy pod Hubkowem (w czesci lewej brzeg projektowanego rezerwatu).
La vallée de la Stucz prés Hubkéw. A gauche, la forét de la réserve projetée.

Fot. Ce. Jaksa-Bykowski.

Cze$¢ lasu, graniczaca z brzegiem rzeki (przestrzen zakre$lona w grubem
przyblizeniu na zatgczonej mapce), wytgczono z planu eksploatacji zarzadzeniem
Komisji Ochrony Laséw w tucku. Zarzadzenie to nalezy przyja¢ niewatpliwie z naj-
wiekszem uznaniem. Chodzi tu bowiem o jedyng juz tylko w swoim rodzaju resztke
lasu mieszanego, wyrostego na podiozu skat krystalicznych (miejscami loeséw), od-
znaczajgcyg sie nietylko wyjgtkowem pieknem krajobrazowem ale i swoistym cha-
rakterem Srodowiska biologicznego, ktére winno by¢ poddane systematycznym
i wszechstronnym badaniom.

Co najmniej wiec przestrzen okreslona przez tucka Komisje Ochrony Laséw
winnaby sta¢ sie rezerwatem zupetnym.

Dodac¢ nalezy, ze odstoniecia skat w obrebie projektowanego rezerwatu dostar-
czajg licznych przyktadoéw intruzyj granitowych wsréd tupkoéw krystalicznych, ar-
terytow, zyt pegmatytowych z turmalinami i innych. Uksztattowanie brzegow jest
wspaniatym przykiadem dziatania erozji.

Sadzi¢ nalezy, ze realizacja rezerwatu nad brzegami Stuczy nie powinna
spotka¢ przeszkdd po doktadnem przedstawieniu projektu wiascicielowi rozlegtych
débr, hr. Adamowi Steckiemu.

Dos¢ powazne niebezpieczenstwo dla catosci rezerwatu stanowi¢ moga, takomi
zwlaszcza na tadne deby, zitodzieje lesni, liczni w tej, stosunkowo juz gesto zalud-
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nionej, czesci Wolynia. Najbardziej racjonalnem ze wzgledu na zabezpieczenie ca-
tosci lasu bytoby jego ogrodzenie oraz odchylenie przecinajgcej go drogi.

Malownicza dolina Sluczy, dzi$ bardzo mato znana, odlegta od najblizszej stacji
kolejowej o czterdzieSci kilka km, stanie sie zapewne w przysztosci jednym z terendw
eksploatacji materjatdbw kamieniarsko-budowlanych. Juz w ciggu ubiegtej zimy, gdy
zamarznieta rzeka zamienita sie na dogodng droge do przewozenia ciezaréw na sa-
niach, rozpoczeto eksploatacje arterytéw w wielkiem urwisku, naprzeciwko projek-
towanego rezerwatu. Zczasem, gdy rzeka ulegnie regulacji, otrzymujac dogodne
potaczenie z dorzeczem Wisty, przemyst kamieniarski zyska tutaj szerokie naturalne
podstawy. Woéwczas wyglad wielu malowniczych dzi§ zakatkéw wawozu ulegnie
niewatpliwej zmianie. Nalezatoby wiec zawczasu pomysle¢ o zabezpieczeniu catosci
najbardziej charakterystycznych fragmentéw wawozu, ktore bez szkody dla przy-
sztego rozwoju przemystu w dolinie Sluczy moga i powinny byé zachowane. Bez
tego najpiekniejsze, a nie zawsze posiadajgce najlepszy materjat skalny, urwiska
brzezne moga sta¢ sie przedmiotem bezplanowej a czesto przypadkowej eksploataciji,
ktorej wynikiem bedzie zniszczenie zabytku i polaczone ze stratg rozczarowanie
przedsiebiorcy. Nalezatoby przeto, zdaniem mojem, przygotowac¢ doktadny plan eks-
ploatacji materjatéw kamieniarskich w wawozie Shtuczy, uwzgledniajac w nim naj-
wazniejsze postulaty ochrony przyrody.

RESUME.

La riviere Stucz coule en-partie le long de l'ancien massif cristallin de la Volhynie
et I'Ukraine, en découvrant le bord occidental du massif. Dans la vallée de la Stucz, nous
trouvons une série d’affleurements de roches, qui démontrent dintéressantes intrusions de
granit dans des schistes cristallins, des veines de pegmatite etc. Cette partie de la vallée,
est recouverte dune belle forét de charmes et de chénes avec pins et bouleaux. La forét
au bord de la riviere a été exclue du plan dexploitation par les autorités forestiéres de
tuck, de sorte qu’elle ne pourra étre abattue au cours des années prochaines. Actuellement,
faute de bonnes voies de communication, la vallée n’a pas de grande valeur pour |industrie,
Mais, le projet dun canal reliant la Stucz a la Vistule une fois réalisé, des carriéres
seront sans nul doute établies dans la vallée. C’est pourquoi |’auteur plaide en faveur
d’une réserve dans la partie de la vallée décrite plus haut.

Roman J. Wojtusiak.

O faunie rezerwatu w Gorcach im. Wt. Orkana.
La faune de la réserve W. Orkan dans les Gorce.

Gorce, cho¢ znacznie nizsze od Babiej Gory, niemniej z najwyzszego swego
szczytu Turbacza (1311 m) otwierajg przed widzem nieporéwnang panorame grani-
towych turni tatrzanskich, wspinajacych sie ku niebu wprost z rozestanej szeroko
plamami niw, #gk i laséw pstro pregowanej kotliny nowotarskiej, naprzeciw biatych,
wapiennych skatek pieninskich 1 zielonych czap lesnych, pokrywajacych skupiong
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wokdt gromade szczytéw beskidzkich, az hen po siny stozek Babiej. Odwieczna
puszcza, rozciggajaca sie na stokach Turbacza, szczegdlnym urokiem swym zdotata
uwiezi¢ goracg dusze zamieszkatego u jej kranicéw poety, ktory najlepsze swe dzieto
«Drzewiej» poswiecit opisowi jej pierwotnej potegi i dzikiego piekna.

Dzi$ z czeSci tej puszczy, (dzieki prywatnej inicjatywie wiascicieli i zarzadu
débr hr. Wodzickich), utworzono rezerwat, roztozony na ramionach Turbacza: Sred-
niem i Kopiencu, nazywajac go na cze$¢ jego piewcy imieniem Witadystawa
Orkana.

Pomiedzy stokami ramion Turbacza, sptywa bystry strumien, noszacy te samg
nazwe co i najwyzszy szczyt Gorcow, skad saczg sie jego Zrodia, blisko gornej gra-
nicy chronionego obszaru, pod t. zw. Czolem Turbacza. Strumien ten wraz z licz-
nemi innemi potokami, wyptywajacemi z sasiednich zrodet i tgezacemi z nim swe
wody, szumiagcy w gltebokim, kamienistym wawozie, tworzy tu i éwdzie liczne mniej-
sze lub wieksze kaskady i przyczynia si¢ do podniesienia malowniczos$ci krajobrazu.

Rezerwat ten, zajmujacy obecnie okolo 200 ha lasu (pierwotnie, w r. 1927.
tylko 120 ha), ma nam zachowa¢ w stanie nietknietym resztke pierwotnej puszczy
karpackiej, jaka dawniej pokrywata nietylko szczyty Gorcow, ale caly Beskid Za-
chodni.

Wartos¢, jaka ten nowy rezerwat posiada pod wzgledem krajoznawczym, tu-
rystycznym, krajobrazowym i estetycznym, oméwili w X-tym roczniku »Ochrony
Przyrody« J. Motyka i T. Swierz-Zaleski, podajagc rownocze$nie charaktery-
styke rezerwatu z punktu widzenia botanika i lesnika. Me chcac powtarzaé przed-
stawionych tam danych, przejde odrazu do obchodzacej nas tu sprawy Swiata zwie-
rzecego, zamieszkujacego rezerwat.

WSsrod dziewiczych laséw karpackich, na podiozu bujnej roslinnosci i w szybko-
bieznych'wodach strumykéw rozwija sie zycie zwierzece. Zycia tego nie mysle przedsta-
wiac tutaj szczegbtowo, ani wylicza¢ gatunkéw. Aby ogarnaé wszystkie reprezento-
wane w rezerwacie grupy panstwa zwierzecego, potrzeba na to szeregu specjalistow,
ktorzyby opracowali je tak pod wzgledem faunistycznym, jak biplogicznym. Musze
ograniczy¢ sie raczej do ogolnikowego szkicu, przyczem jako materjaty stuzg mi
badZ wiasne spostrzezenia, czynione w czasie Kilkuletnich poszukiwan w tym rejo-
nie, zwigzanych gtdownie z faung motylniczg, badz daty zebrane przez prof.
T. Garbowskiego, czestego goscia tamtejszych okolic, oraz p. inz. T. Swierz-
Zales.kiego z Poreby Wielkiej, pod ktérego zarzad podpada utworzony za jego
staraniem rezerwat.

Rysem, ktéry wyr6znia faune Gorcow od innych gér karpackich, jest stosun-
kowe ubostwo tak ilosciowe, jak i jakosciowe form tu napotykanych. Fauna jest
uderzajaco jednostajna; poza pewng iloscig form wystepujacych dos¢ licznie, z tru-
dem tylko doszuka¢ sie mozna innych, zyjacych tu gatunkéw. Aby to zauwazyg,
wystarczy chocby pobieznie porownaé te partje Gorcoéw np. z goérami dorzecza Du-
najca czy Popradu, niezbyt przeciez od nich odlegiemi. Stoi to, jak mi sie zdaje,
w zwigzku z malg stosunkowo rozmaitoscig gatunkéw szaty roslinnej géreckich
wzniesien. Mozliwe, ze wplywa tez na to szereg innych czynnikoéw, blizej jeszcze
nieznanych.
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Faune Gorcow scharakteryzowaé mozna jako typowg dla goérskiego lasu kar-
packiego, mato jeszcze naruszonego przez cziowieka, a wiec pierwotnej puszczy,
ztozonej gtéwnie z drzew bukowych i jodtowych, a wyzej z $wierkdw, w réznych
ich zespotach socjologicznych. Brak tu form, ktéreby mozna uwazaé¢ za endemiczne,
wytaczne tylko dla Gorcdw, jakie stwierdzono dla Pienin, Tatr, czy Babiej Gory.
Prawie wszystkie zyjace tu zwierzeta napotkaé mozna i w innych cze$ciach Za-
chodniego Beskidu, w lasach i na polanach pokrywajacych jego wierzchotki o po-
dobnym skiadzie florystycznym, oraz w strumieniach o dnie skalisto-kamienistem,
wartko ptynacych.

Bedziemy tu mieli obok gatunkéw, wspolnych z nizinami, gatunki gorskie lub
wysokogorskie, wystepujagce wytgcznie lub prawie wylgcznie na wyzszych wznie-
sieniach. Z motyli znalezé mozna w Gorcach szereg gatunkéw bardzo rzadkich,
znanych z kilku zaledwie okazow.

Zaczynajac przeglad wazniejszych przedstawicieli fauny od ssakéw, nalezy
przedewszystkiem wspomnie¢ o zwierzetach, ktére nie tak dawno jeszcze tu krélo-
waty, péki warunki zycia byty korzystniejsze dla ich rozrodu i péki cztowiek nie
spowodowat ich zagtady.

o) niedZwiedziach $wiadczy po dzi§ dzien nazwa geograficzna «Niedz-
wiedz» miejscowosci, lezacej u pétnocnych stop Gorcodw. Rysie jeszcze przed wojng
nie nalezaty bynajmniej do rzadkosci, zostaly jednak przetrzebione przez kiusowni-
kéw i wycofaly sie stad do okolic ustronniejszych. Podobnie niema tam juz obecnie
wilkow.

Z grubszej zwierzyny ostaty sie i znajdujg tu nadal doskonate schronienie
doéé liczne gromady dzikéw. Slady ich napotkaé mozna zawsze na wiekszych
polanach w postaci murawy, zrytej na znacznych nieraz przestrzeniach w poszu-
kiwaniu smacznych korzonkéw i cebulek, zwlaszcza szafranu. Z tego tez powodu
stajg sie dziki niejednokrotnie prawdziwg plagg dla pasterzy, wypasajacych bydto
na wydzierzawionych terenach. Najliczniej majg one wystepowa¢ w lasach na Mo-
stownicy, jednym z grzbietéw, rozchodzacych sie promienisto z Turbacza, ktory t3-
czy go z drugim co do wysokosci szczytem Gorcow, Kudtoniem. Wychodza one na
polany nietylko w zimie, czy na wiosng, gdy pozywienia w lesie mato, ale czesto
i w miesigcach letnich wyrzadza¢ zwykly znaczne szkody. Obok dzikéw, sarny
i zajgce tworzg gtdéwniejszg zwierzyne towng; czasami napotka¢ mozna chy-
trego lisa.

Z miesozernych wymienié¢ trzeba szereg zwierzat fasicowatych. A wiec na pierw-
szem miejscu duza kuna lesna (Martes abieiinwm A Magn.), a obok niej tchérz
(Putorius putorius L., tasica taska (P. nivalis L), oraz tasica gronostaj
(P. ermineus L), w okolicznych osiedlach nie sg wcale zwierzetami rzadkiemi.
Odwiedzajg one czesto zagrody gérali i zachodzg do zabudowari dworskich w Po-
rebie Wielkiej. W potokach, sptywajacych z Turbacza w strone Huciska, znaj-
duje dotad do$¢ pozywienia zwinny i piekny drapiezca, wydra (Lutra lutra L).
W gtebokich lasach gorskich, petnych wykrotow i nor, znakomite warunki mie-
szkalne ma borsuk, lubigcy zaciszne miejsca.
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Z drobnych ssawe6w owadozernycli wystepujag jeze, wysypuja swe kopce
krety, na niektorych polanach $rédlesnych wcale liczne; z gryzoni, oprécz wspom-
nianych wyzej zajecy, zyje kilka roznych gatunkébw myszy, oraz karpacka od-
miana wiewidrki (Sciurus vulgaris var. carpaticus Pietruski). Czesta jest rdwniez
zwinna, cennem futerkiem pokryta popielica (Myoxus glis L). Z kilku form nie-
toperzy, szczegblnie licznie lata znany gacek wielkouch (Plecotus auritus L,).

Do$¢ duzo przedstawicieli posiada puszcza z gromady ptakow. Geste ko-
rony drzew, wyprdchniate dziuple i trudno dostepne skaty dostarczajg im odpowied-
niego schronienia. | tak statym, wspaniatym a groznym mieszkaficem Gorcow jest
orzet przedni (Aaguila fulva L). Obok okazow zalatujgcych tu czesto z Tatr,
posiadajg Gorce takze wiasne stadta orle, zaktadajgce gniazda na skalistych zrebach.
Biezacego roku (1931) gniezdzita sie para tych majestatycznych ptakéw na szczy-
cie Gorca. W potowie sierpnia, idagc w towarzystwie prof. Garbowskiego, widzia-
tem sam okaz szybujacy wysoko nad doling Koninek, od strony Huciska w kierunku
Rabki. Niestety i orty padajg czasem ofiarg klusownictwa. Tego roku ubito jeden
okaz w obrebie samego Turbacza; schwytano wprawdzie ztoczyhce i ukarano, jednak
wielkiej straty przyrodniczej to nie powetuje, bedzie chyba tylko odstraszajagcym
przyktadem na przysztosc.

Z innych ptakéw drapieznych wystepuje w tych okolicach myszotéw zwy-
czajny (Buteo buteo L), kania (Mifaus), duze sokoty, oraz sokdt kobuz
(Falco subbuteo L.), dalej krogulec (Accipiter nisus L. i wielki jastrzab go-
tebiarz (Astur palumbctrius L). Z nocnych drapieznikow, oprécz mniejszych sow,
gniezdza sie puhacze (Bubo maximus K. et Bl.). Gtdwng siedzibg tego przepiek-
nego gatunku sa potudniowe stoki Turbacza, a w Nowym Targu mozna niestety nie-
rzadko znalezé sposobnos¢ nabycia puhaczy, schwytanych lub wybranych z gniazda.

W pniach peinych dziupli znajdujg przytutek liczne dziecioty, a gtos ich do-
nosny i rytmiczne kucie rozlega sie czesto w lasach Turbacza. Z rzedu tych taz-
cOw wyroznia sie rzadki tu dzieciot czarny (Dryopicus martius Brehm), Zzoing
zwany. W zacisznych ostepach obierajg miejsca tokowisk cietrzewie (Tetrao te-
trioc L) i gtuszce (T. urogallus L.); z grzebigcych bardzo pospolite sg takze ja-
rzabki (Bonasia betulina Tacz.). Licznie réwniez wystepujg orzechowki (Nuci-
fraga caryocacaetes L) i sOjki (Garrulus glandarius L.), a obok nich cata rzesza
innych drobniejszych skrzydlatych mieszkancéw puszczy karpackiej, ktérych wyli-
czaé nie bedziemy. Nad strumieniami spotka¢ mozna jednego z naszych najpiekniej-
szych ptakéw, zimorodka {Alcedo ispida L., ktéry przelatuje szafirowg plama
wsérdd nadbrzeznych zaroéli, gdzie czatuje w ukryciu na zdobycz. Przy omawianiu
ptakow wspomnie¢ nakoniec nalezy, ze o kruku nikt w tych stronach oddawna
nic nie styszat. Piekny i rzadki ten ptak zdaje sie by¢ wogo6le na wymarciu; gor-
skie jego stanowiska przesunety sie znacznie na wschdd.

Z grupy gadéw zwraca uwage, ze pospolity gdzie indziej zaskroniec, bynaj-
mniej nie jest tu czesty; natomiast ogromnie licznie wystepuje tu wszedzie i na roz-
maitych wysokosciach jadowita zmija zygzakowata (Vipera berus L.) oraz
jej czarna odmiana (V. berus var. prester L.). Wielki jej okaz ztapat w r. 1930 w Po-
rebie Wielkiej na tgce tuz obok willi prof. Garbowski (okoto 530mn.p. m.). Padat-
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cow wcale tu nie zauwazono, natomiast w ciepte dnie spotyka sie bardzo duzo
jaszczurek, wygrzewajacych sie w stoncu na pniakach i gtazach.

W matych katuzach i w miejscach podmoktych napotka¢ mozna czarno-zot-
tego jaszczura plamistego (Salamandra maculosa Laur), oraz piekng
traszke gérska (Molge alpestris Laur.), obok licznych ptazéw bezogoniastych,
ktorych nigdzie nie brak. Z ryb w bystrych strumieniach gorskich licznie legng sie
czerwono-plamiste- pstragi gorskie (Salmo /ario L), ofiary mitosnikéw sportu
rybackiego, ktérzy zjezdzajg na lato do okolicznych miejscowosci nizej potozonych,
jak Poreba Wielka i Niedzwiedz, a takze wiejskiej mtodziezy, postugujgcej sie zrecz-
nie zamiast wedka poprostu rekami.

Fauna zwierzat bezkregowych przedstawia sie wcale pokaznie, cho¢ jak
wspomnieliSmy wyzej, w pordwnaniu z innemi czeSciami Karpat bezpordwnania
skapiej. Wymieni¢ mozna tylko przykladowo pare form najbardziej kazdemu we-
drowcowi wpadajgcych w oczy.

W maju nierzadkg jest w zmurszatem drewnie gérska, piekna szczyp.ica
ztocista {Carabus atironitens Fabr.), oraz zyjacy na galeziach jej pobratymiec,
rowniez ztotozielony tecznik liszkarz (Calosoma sycophanta L.), pozyteczny
tepiciel gasienic, mienigcy sie $wietng teczg kruszcowych polyskOAV. W lesie gtosnym
brzekiem dajg o sobie zna¢ przelatujgce nisko dylgze garbarze (Prionus coria-
rius L.) z rodziny koziorogéw. Na otwartych polanach z koncem wiosny zrywajg sie
z pod nog z niskich roélin pstre niedzwiedzidéwki babkowki (Parasemia plan-
taginis L.). Miodne kwiaty nawiedzajg dostdjki czyli pertowce z najwiek-
szym malinoweem na czele (Argynnis papJtia L., a obok nich czarne knie-
jowce (Erebia), z ktérych obecno$¢ gatunku E. euryale Esp. dowodzi, ze znajdu-
jemy .sie juz w Kkrainie wysokiej. Z innych gdrskich form wystarczy wymienic¢
szarg nocnicowke rolnice dwustruzke (Euocoa birivia Schiff), licznie, a na-
wet w niektorych latach wprost masowo wystepujaca, schodzaca tylko w niekto-
rych miejscach na nizing, dalej z miernikowcow prazkowang Anaitis praeformata
Hbn., Cidaria salicata Hbn., C. caesiata S. V., Plngéleria capreolaria Schiff,
Gnophos dihicidaria Schiff., z motyli t. zw. drobnych Depressaria petasitis Stndfs.,
wysokoalpejskg forme, znaleziong w Polsce dotychczas tylko w gérach dorzecza
Popradu, poza tem mieszkanke Alp i g6rzystych okolic Czech, Moraw, Slaska
i t. d. Uderzajacym jest brak tak czestych zresztg na kwiecistych tgkach gorskich
krasnikow (Zygoenidae), ociezatych i niewielkich motylkéw, wpadajacych w oczy
swg granatowg i karminowa szata; tylko gdzie niegdzie i rzadko spotka¢ tu mozna
pojedyncze okazy, podczas gdy np. w niedalekich Pieninach, czy w go6rach nadpo-
pradzkich jawig sie one w znacznej ilosci. Z innych owadéw wspomne tylko o rzad-
kim dla Polski, niedawno w Muszynie odkrytym, rodzaju jetki Torleya J).

Swiat mieczakéw posiada w wilgotnych lasach, pod kamieniami lub pod korg
drzew, swoich przedstawicieli, zwtaszcza z rodziny §limakowatych (Helicidae),
Swidrzykdéw (Clausiliidae), oraz przeZzrotkowatych (Vitrinidae). Na ziemi
napotka¢ mozna z ostatnich duzego ciemno-biekitnego pomrowa (Bielsia coeru-

A Mikulski J.; in litteris.
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lans Bielz). Jeden z naszych najlepszych malakozoologéw, nieodzatowanej pamieci
dr. W. Polinski, stusznie domaga! sie przed kilku laty utworzenia rezerwatu dla
zespotdw Slimakdéw charakterystycznych dla karpackiego lasu jodtowo-bukowego,
nie gdzie indziej, jak witasnie na potnocnych stokach Turbacza. Obecnie stato sie za-
dos¢ jego zyczeniu i w lasach tych posiadamy szereg form bardzo interesujacych,
tak pod wzgledem zoogeograficznym jak i co do powstawania nowych form.
Wystarczy wspomnie¢ o gatunku Fruticicola unidentata Drap., ktéry wedrujac
z ojczyzny swej t. j. potnocnej czesci Alp wapiennych dalej na poétnoc i wschod,
osiggnat w Beskidzie Zachodnim swa granice wschodnig. Co wiecej, zaczat on tu two-
rzy¢ osobna, endemiczng rase karpacka F. unidentata natio carpatica Po linski,
ktéra szczegdlnie wybitnie odznacza sie w Tatrach. Pod kamieniami i pod kora
spréchniatych pni gromadza sie i kryjg liczne gatunki wijow, stondg, paje-
czakowi t p. istot, ktére stanowia nizsze stopnie panstwa zwierzecego.

Jak wida¢ z niniejszego pobieznego szkicu, fauna rezerwatu w Gorcach, choé
moze ustepuje nieco pod wzgledem ilosci .i jakosci innym czeSciom Karpat zachod-
nich, przedstawia jednakze takag rozmaito$¢ i takie zespoty form, ktérych inne lasy
karpackie, przewaznie juz mocno zniszczone, wykaza¢ nam nie potrafig. Dlatego
tez cieszy¢ nas musi, Ze zachowane one zostang w nietknietym stanie na przyszto$¢.
Tworzac wraz z ro$linnoscig zespoty charakterystyczne dla pierwotnej puszczy wy-
sokogorskiej, lezacej na pograniczu regla dolnego i gérnego, pozwolg lepiej zbadac
i naukowo wyjasni¢ rozmaite problemy biologiczne, zwigzane z rodzimemi lasami
karpackiemi. Znaczenie ich zrozumieli juz wcze$niej nasi rumunscy sasiedzi, two-
rzac specjalng stacje biologiczng w goérach Siedmiogrodzkich w Sinaja, poswiecona
tego rodzaju zagadnieniom. W ten sposéb rezerwat im. Orkana moze sta¢ sie war-
sztatem pracy naukowej dla wielu specjalistow i przyniesie niewatpliwie wielkie
korzysci, nietylko teoretyczne ale i praktyczne, poniewaz poznane tu prawa przy-
rodniczego porzadku mogg znalezé zastosowanie w naszej gospodarce le$nej na
rozlegtych terenach beskidzkich. ;
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RESUME.

La faune des Gorce en comparaison de celle des autres chaines des Carpates est re-
lativement pauvre. Les grands carnivores, l'ours et e loup n’existent plus dans les mon-
tagnes de Gorce depuis des dizaines dannées. Le gibier a poil y est représenté par le
sanglier, le chevreuil et le liévre. Quant aux autres espéces de mammiféres, nous y trou-
vons le renard, le blaireau, la loutre, la martre, le putois, les belettes, I’écureil, la taupe etc.

Parmi les diverses especes doiseaux nous ne citerons que les plus remarquables et en
méme temps les plus rares,, notamment laigle (Aguila fulva L.). le chat-huant (Bubo ma-

Ochromi Przyrody. R. 11. 4
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ximus K. et BLJ, le coq de bruyére (Tetrao tetrix L.) et le coq de bois (T. urogallus L.).
L’aigle de Gorce n’est pas seulement un oiseau de passage venant des Tatras, le nid daigle
installé pour de bon sur la cime nommée Gorce en 1931, en est une preuve incontestable.

Le reptile rencontré le plus fréqguemment dans la réserve, c’est la vipére ( Vipera
berus L.) et sa variété noire (V, berus var. prester L), m

La salamandre (Salamandra maculosa Laur.J et le triton (Moine alpestris Laur.J
habitent les mares, tandis que la truite (Sahno fario h.) est commune dans les torrents.

La faune des invertébrés est tant soit peu plus riche, A c6té des formes répandues
dans les plaines, les lépidoptéres présentent quelques formes montagnardes, parmi lesquelles
VErebia euryale est la plus digne cle remarque. Le microlepidoptére Depressaria petasttis
Stnd.fs.. trouve dans les Gorce sa seconde station en Pologne; jusqu’a présent ce papillon
11%¢tait connu que dans les montagnes du bassin du Poprad, On le trouve en outre dans les
Alpes et les montagnes de la Tchécoslovaquie.

Les gastéropodes présentent quelques espéces bien intéressantes. Fruticicola unidentata,
qui habite la partie septentrionale des Alpes calcaires, atteint dans les Carpates occi-
dentales sa limite orientale et forme ici une variété endémique F. imidentata carpatica P ol

Wiadystaw Szafer.

W sprawie ochrony zwierzat w porze godowej wogdle,
a w szczegblnosci w sprawie odstrzatu jelenia
karpackiego na rykowisku.

La protection des animaux pendant la période du rut, en particulier
celle du cerf dans les Carpates.

Wzmagajgcy sie z rokiem kazdym ruch ku ochronie przyrody, obejmujacy
faune catej ziemi, a wiec takze wszystkie zwierzeta towne, doprowadzit w kon-
sekwencji do Scistej wspotpracy przyrodnikow z kotami mys$liwskiemi nad proble-
mami racjonalnej ochrony zwierzyny. Widomym tego dowodem sg prace statych
miedzynarodowych instytucyj, takich jak Miedzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody
w Brukseli, Miedzynarodowy Komitet Ochrony Ptakéw z siedzibg w Nowym Jorku,
oraz programy miedzynarodowych Kongresow Ochrony Przyrody, w ktérych po-
czesne miejsce zajmuja zagadnienia z dziedziny ochrony zwierzat townych. Z drugiej
strony, miedzynarodowe zjazdy najpowazniejszej instytucji towieckiej t. j. Miedzy-
narodowej Rady towieckiej (Conseil International de la Chasse), okazujg wiele zro-
zumienia dla og6lnych zagadnieri ochrony przyrody, czego dowodzg uchwaty ostat-
niego zjazdu tej Rady, z czerwca b.r. (patrz Lowiec nr. 18 z 16 wrze$nia 1931 r.).

Nie ulega watpliwosci, Ze ta, tak pomysinie rozwijajaca sie wspétpraca dopro-
wadzi do gruntownego i wszechstronnego o$wietlenia wielu dzi$ jeszcze krytycznych
zagadnien, a we nastepstwie do zmiany wielu postanowien w obowigzujgcem dzisiaj
ustawodawstwie towiecldcm. Paristwowa Kada Ochrony Przyrody w Polsce w pra-
cach tych oddawna uczestniczy, a jej przedstawiciele dotozyli juz do miedzynaro-
dowych wysitkbw na tem polu niejedng mysl oryginalng. Wystarczy, gdy wspomne
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tu o uczestnictwie cztonka P. R. O. P, & p. prof. J. Sztolcmana, w obradach
Miedzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrody w Paryzu w r. 1923, gdzie z jego
inicjatywy zrodzita sie szcze$liwa mysl utworzenia Miedzynarodowej Ligi Ochrony
Zubra, oraz o uczestnictwie tego wybitnego przyrodnika, a zarazem doskonatego
mysliwego, w Kongresie Ochrony Ptakow w Luksemburgu w r. 1925, gdzie na pod-
stawie jego referatu powzieto wazne uchwaty, dotyczace ochrony stonek.

W takim stanie rzeczy jest zupetnie naturalnem, a nawet wrecz koniecznem,
utrzymywanie statego i bliskiego kontaktu prac wykonywanych w Polsce przez
Panstwowg Rade Ochrony Przyrody na polu racjonalizacji ochrony zwierzat tow-
nych z analogiczng pracg, prowadzong w kolach fowieckich. To tez, o ile zu-
petnie naturalnym i zrozumiatym byt apel p. Kazimierza Wysockiego, wypo-
wiedziany na tamach «kowca Polskiego» pod adresem Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, z zadaniem wypowiedzenia takze i jej opinji w aktualnej sprawie polo-
wania na zwierzeta w porze godowej, o tyle niezrozumiate byto stanowisko, jakie
w stosunku do tego apelu, zajgt Wydziat Matopolskiego Towarzystwa +towieckiego
(patrz «kowiec» nr. 15 z dnia 1 sierpnia 1931). Imieniem Rady Ochrony Przyrody,
majgcej w swem gronie m. in. takze wybitnych mysliwych, wyrazam nadzieje, ze ta
uchwata, ktéra powstata chyba na tle jakiego$ nieporozumienia, nie zamaci dotych-
czasowej harmonji wspdtpracy polskich két towieckich z Panstwowg Radg Ochrony
Przyrody nad rozumnem i celowem rozwigzaniem licznych zagadnien w dziedzinie
ochrony fauny townej.

Przechodzac do zagadnienia towdw w porze godowej, pragne przedewszystkiem
odpowiedzie¢ na nie zasadniczo.

Wsrod najwybitniejszych  biologéw i hodowcéw panuje pod tym wzgledem
zgodna opinja, ktérg mozna wyrazi¢ w nastepujgcem zdaniu: Zabijanie zwie-
rzagt w porze godowej jest czynnikiem doborowym w sensie ujem-
nym, prowadzgcym w konsekwencji do degeneracji, a nastepnie
do wymierania gatunkéw.

Takg opinje wypowiedzieli w czasie ostatniego Miedzynarodowego Kongresu
Ochrony Przyrody w Paryzu w lipcu 1931 r. tej miary uczeni, jak van Tienhoven
z llolandji, Gruvel z Francji, oraz reprezentant Szwajcarji Zimmerli, zaréwno
wybitny lesnik, jak towca. Z két polskich biologdéw i hodowcoéw, zajmujgcych w na-
szych wyzszych uczelniach katedry badZ zoologji, badZ hodowli zwierzat, badz
wreszcie towiectwa, przytocze tu, droga ankiety zebrane, nastepujgce opinje:

Prof. dr. Jan Grochmalicki, Poznan:

«Zdaniem mojem, kazdy przyrodnik zgodzi sie bez zastrzezenn na stanowisko p. Ka-
zimierzg Wysockiego, iz z punktu ogélno przyrodniczego zabijanie zwierzat w porze
godowej, stowem, zaktocanie im aktu rozrodu, jest dla podtrzymania gatunku szkodliwemsy.

Prof. inz. Aleksander Kozikowski, Lwow:

«Odstrzat wszelkiej zwierzyny w czasie rui czy godéw weselnych, uwazam za nie-
wskazany, gdyz odstrzat taki przeszkadza w stopniu bardzo wysokim w naturalnym doborze
osobnikow, czyli ostatecznie w udoskonalaniu sie rasy danej zwierzyny».

4*
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Prof. dr. E. Niezabito wsiti, Poznah:

«Polowanie na rozne gatunki zwierzyny w porze godowej, zapoczatkowane zostato
juz bardzo dawno, a to z powodu tatwego podejscia zwierzyny w tej porze, gdy ona czem
innem zajeta, staje sie mniej ostrozna. Pdzniej dopiero mysliwi zaczeli bra¢ w rachube
oprdcz tatwo zdobytej pieczeni réwniez i widowisko samo, jakiego zwierzeta czy na ry-
kowisku czy na tokach, dostarczaja. Jezeli z punktu widzenia przyrodniczego zapytamy
sie, czy polowanie takie jest godziwem, to zasadniczo trzeba odpowiedzieé: stanowczo nie!
Od nalezycie odbytej pory godowej zalezy bowiem nalezyte utrzymanie danego gatunku,
w sposéb jaki jest przez nature od tysiecy lat praktykowany i oczywiscie najpewniejszy.
Przy tokowiskach bowiem czy na rykowisku nastepuje selekcja osobnikdw, a jako przyszli
ojcowie rodu pozostajg zwyciezcy, a wiec osobniki najdoskonalsze. Jezeli mysliwy poluje
w tym czasie, to niweczy ten caly proces selekcji, albo rozmyslnie, wybierajac na ryko-
wisku osobniki najdorodniejsze, albo tez przypadkowo, strzelajac n. p. na tokowisku gtuszce,
cietrzewie itd. juz bez wyboru. Akcja taka musi powoli ale pewnie prowadzi¢ do degene-
racji, tak jak wog6le uganianie sie aby odstrzeliwa¢ zwierzeta o najlepszych wienicach
(zrozumiate z punktu widzenia towieckiego), doprowadza do tego, ze wience te stajg sie
coraz stabsze (jak to swego czasu niezbicie stwierdzono na tosiach w Prusach Wschodnich)».

Prof dr. J6zef Paczoski, Poznan:
«Oczywiscie, ze ze. stanowiska ogolno-przyrodniczego odstrzat jeleni podczas ryko-
wiska musi by¢ uznany za szkodliwy».

Prof. dr. Roman Prawochenski, Krakow:

«Nie moze by¢ dwdch zdan, ze zabijanie przez mysliwych samcow w porze godowej
nalezy do pozostatosci z tycli czasow, kiedy towiectwo stanowito dla czlowieka gtdwna
podstawe egzystencji i kiedy «mysliwemu» chodzito nie o wrazenie sportowe lub wrazenie
piekna natury, lecz o utatwienie sobie zabicia zwierzyny, o «przemyslenie» sposobéw podejscia
do niej i ewentualnie prowadzito do poznania zwyczajéw zwierzat. Dlatego, obecnie, jezeli
bra¢ towiectwo nawet z punktu widzenia sportu, zabijanie jeleni podczas rykowiska, gluszcow
podczas tokdw i t. p. samcéw, stanowigcych atrakcje towiecka, droga tradycji siegajacej,,
jak zaznaczytem, w zamierzchlg przesztos¢, nie moze by¢ usprawiedliwione».

Prof. inz. W. Roszkowski, Lwow:
«.. jestem przeciwnikiem polowania w czasie rykowiska».

Prof. dr. Jan Rostafinski, Warszawa:

«W zasadzie nalezy stang¢ na stanowisku podporzadkowania mysliwego i jego funkcyj
zasadniczym prawom przyrody. Wynika z tego petna przychylnos¢ i poparcie dla tendencyj,
ktore chcag przeksztatcic dotychczasowa tradycje, dzialajaca wbrew tym prawom. Powinno
za$ to mie¢ miejsce, o ile sie widzi w takiem jak dotychczas stanowisku mysliwego zagro-
zenie gatunku, gdy zadowolenie mysliwskich przyzwyczajern odbywa sie, spotecznie biorac,
ze szkodg dla pewnego reprezentanta fauny».

Ta jednomysina odpowiedz szeregu uczonych na zasadnicze pytanie, stwierdza-
jaca ze stanowiska biologicznego szkodliwo$¢ zabijania zwierzat w porze godowej,
uwalnia mnie — jak sgdze — od dalszego rozwazania tego zagadnienia. Dodam
chyba jeszcze to, ze zar6wno ostatni Miedzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody
w Paryzu, jak i bezposrednio przed nim obradujacy Miedzynarodowy Komitet Ochrony
PtakOw, przyjawszy powyzszg zasade, wyrazity jednomys$ing opinje, iz nalezy za-
niecha¢ bezwzglednie strzelania ptakow w porze godowej, oraz w czasie ich ciggu
do miejsc gniezdzenia sie. Uchwata ta mie¢ bedzie niewatpliwie daleko idace kon-
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sekwencje takze w stosunku do ptakéw townych w tych wszystkich panstwach,
ktore nalezac oficjalnie do miedzynarodowych konwencyj i zrzeszeri ochrony ptakow
liczy¢ sie muszag z opinjg miedzynarodowych cial naukowych.

* *
*

Przechodze teraz do sprawy specjalnej: ochrony jelenia karpackiego w czasie
rykowiska. Wywotata ona — jak wiadomo — w prasie towieckiej zywg dyskusje,
ktérej nie mozna jeszcze uwaza¢ za zakonczona, pomimo diugiego szeregu arty-
kutéw pro i contra.

Stojgc na wyzej uzasadnionem stanowisku, uznajgcem za szkodliwe zabijanie
zwierzat wogole, a zwlaszcza samcow w porze godowej, odpowiedZz Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody na postawione jej pytanie w sprawie odstrzatu jelenia na ryko-
wisku moze byé tylko ta, Zze strzelanie bykow reproduktoréw na ry-
kowisku jest zogo6lno-biologicznych wzgleddéw szkodliwe, gdyz
prowadzi nieuchronnie do degeneracji jelenia karpackiego.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze towiectwo polskie, choé moze uzna teoretycznie
stuszno$¢ powyzszej zasady, nie odstgpi jednakze odrazu od wykonywania tak ne-
cgcego polowania, jakiem jest bezwatpienia strzat do kapitalnego byka na ryko-
wisku. Zresztag obowigzujgca dzi$ w Polsce ustawa towiecka na strzat taki pozwala
i ten fakt jest decydujacy; zasadnicza bowiem zmiana ustawy w tym szczeg6lnie
drazliwym punkcie nie bedzie przez wladze panstwowe odrazu dokonana, wobec
tego, ze za utrzymaniem prawa polowania na jelenia w czasie rykowiska opowiada
sie opinja wielu kot mysliwskich. Ea linji takiego praktycznego rozumowania
leza tez odpowiedzi, jakie w drodze ankiety zebrata P. R. O. P. od wybitnych
uczonych zagranicg i w kraju.

W konferencjach, jakie na temat odstrzatu jeleni na rykowisku prowadzit z ra-
mienia Rady prof. dr. M Siedlecki w Paryzu w lipcu b. r. z wybitnymi uczo-
nymi zagranicznymi, wypowiadali sie oni w tym duchu, aby stopniowo dazy¢ do
nakazanych przez nauke zmian ustawodawczych (t. j. zakazu strzelania w czasie
catego okresu rykowiska), tymczasem za$ nalezy —ich zdaniem —zastosowac jak
najdalej idace ograniczenia czasu polowania. W podobny sposéb wypowiedzieli sie
przewaznie polscy uczeni w ankiecie P. R. O. P., kkadac nacisk na koniecznos$¢
wprowadzenia takich lub innych ograniczeA w stosunku do stanu dzisiejszego.

Za bezwzglednem wprowadzeniem zakazu polowania w ciggu trwania catego
rykowiska, wypowiedzieli sie prof. A. Kozikowski, prof. E Niezab itowski
i prof. RR. Prawochenski.

Ich opinje i argumenty sg nastepujgce:

Prof. A Kozikowski, Lwow:

«Szczegoblnie niebezpieczny moze by¢ odstrzat jelenia karpackiego na rykowisku, gdyz
spowodowa¢ mdgtby predzej, czy pozniej degeneracje jelenia karpackiego, ktérego badz co
badz uwaza¢ mozna za oddzielng i to najlepszg rase tej zwierzyny.

Prof. E. Niez abitowski, Poznah:

«Gdy chodzi o tak cenne zwierze jak jelen karpacki, to nalezaloby polowania na
niego specjalnie w porze godowej zaniecha¢. Wprawdzie mysliwi, polujgc na niego w inngj
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porze, mieliby wieksze trudnosci do pokonania aby zdoby¢ trofea, ale przecie o to w to-
wiectwie wiasnie chodzi! Ktoby za$ chciat napawac sigj widokiem walczgcych na rykowisku
jeleni, jako prawdziwy mitosnik przyrody i zwierzyny, ten mogtby jeszcze, lepiej to obser-
wowaé, nie przerywajgc, widowiska swojg kula».

Prof R. Prawochenski, Krakodéw:

«Charakterystycznem dla naszych czaséw jest mimowolne kiadzenie nacisku (jakgdyby
przez nasze sumienie mysliwskie) na okoliczno$¢ wchianiania wrazen pieknu i majestatu na-
tury. Widocznie sami czujemy, Zze proces zabicia zwierzyny podczas jej godéw weselnych
nie wart nawet wspomnienia i zaczyna juz moze cigzy¢ na sumieniu tych, dla ktérych de-
wizg powinno byC¢ przystowie niemieckie, ze «kein Heger — kein Juger»,

Sedno jednak sprawy w kwestji zabijania podczas rykowiska tkwi w rogach, w am-
bicji szeroko zakorzenionej w kotach mysliwskich posiadania licznych i fadnych rogow,
a przecie tylko podczas rykowiska moze nadarza¢ sie sposobno$¢ zdobycia odpowiedniego
trofeum a nawet czasem i zrobienia wyboru. Bezwatpienia w dazeniu tylko do posiadania
rogdbw mamy dowdd wielkiej ewolucji pobudek towieckiego uczucia, ktdremu juz nie chodzi
0 mieso i skdre. Jednak jestem pewny, ze etap tej ewolucji nici jest ostateczny i ze w miare
coraz wiekszego zainteresowania ochrong przyrody, nietylko w postaci oszczedzania rzadkich
jej okazow, lecz takze umozliwienia im podporzadkowania sie w miare moznosci natu-
ralnej selekcji, odstrzat podczas rykowiska bedzie zaniechany, z wyjatkiem chyba tych
miejscowosci, gdzie zwierzyny jest poddostatkiem i gdzie robi ona wielkie szkody (np.
w Nowej Zelandji).

Sumienie przyrodnika nie moze zgodzi¢ sie z niszczeniem zwierza w tym czasie
kiedy ten zwierz, fizycznie moze najsilniejszy, psychicznie jest staby, kiedy ulega na-
mietnosci tak zrozumiatej i tak koniecznej dla propagacji jego gatunku».

Za znacznemi ograniczeniami w obecnym stanie rzeczy wypowiedzieli sie inni
uczestnicy ankiety. Oto ich glosy:

Prof. J. Pacz os ki, Poznahnh:

«Nie sadze, azeby calkowity zakaz odstrzatu jelenia byt celowy. Prywatni wiasciciele
lasow czuliby sie pokrzywdzonymi, a to mogltoby wywota¢ Avogéle nieprzyjazny stosunek
wzgledem idei ochrony przyrody.

Natomiast jestem przekonany, ze zakaz odstrzatu jeleni podczas rykowiska ave wszyst-
kich bez wyjatku lasach panstwowych nietylko bytby nieréwnie fatwiejszy, ale
1 nie wywotatby powazniejszego rozgoryczenia. Narazie i to mogtoby wystarczy¢».

Prof. W. Roszkowski, Lwow:

«Praktykowany u nas sposob polowania na karpackie jelenie w czasie rykowiska jest
z jednej strony uzasadniony, wyjgtkowem pieknem gorskiej przyrody w jesieni, z drugiej
za$ faktem, ze w tej porze stosunkowo najtatwiej zdoby¢ upragnione trofea.

Sporadyczne wypadki ubicia jelenia na rykowisku mogltyby, mojem zdaniem, by¢ to-
lerowane, sposob jednak ktory sie w Karpatach rozpowszechnit, wydaje mi sie z punktu
przyrodniczego i towieckiego wysoce szkodliwy.

Z chwilg odezwania sie jeleni, zaludniajg sie gory i niemal dostownie trudno znalez¢
mhocby najmniejszg kotline w rewirach obfitujagcych w jelenie, gdzieby przez okres okoto
dwutygodniowy nie chodzit po catych dniach mysliwy, uzbrojony w nowoczesng, daleko-
nosng bron i owiany ambicjg zdobycia najpiekniejszego, rekordowego wierca.

W ten sposob dochodzi czesto do pokrywania tan (dzieki bezwzglednej ochronie zbyt
licznie wystepujacych) przez byki niedo$¢ dojrzate, co musi nieuchronnie prowadzi¢ do
degeneraciji.
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Nowoczesna, dalekonosna bron z lunetami zacheca do ryzykownych strzatéw na zbyt
duze odlegtosci, dzieki czemu trafiajg sie czesto postrzatki gingce w meczarniach bez ko-
rzysci dla mysliwego, a z wybitng szkodg dla zwierzostanu.

Nie od rzeczy bedzie wspomnieé¢, ze pora godowa i pora legu wymagajg jak naj-
wiekszego spokoju, ustawiczne za$ niepokojenie w czasie ciagtych podchodéw i salwy
strzatdw nie moga by¢ bez ujemnego wptywu.

Z tych powoddéw jestem przeciwnikiem polowania w czasie rykowiska, zwilaszcza ze
daje ono jednocze$nie sposobno$¢ odstrzeliwania przygodnie spotykanych niedzwiedzi, ktére
powoli zaczynajg sie stawa¢ zabytkiem przyrody.

Ztagodzenie sytuacji mogtoby — mojem zdaniem — sprowadzi¢ odsprzedawanie od-
strzalu do jeleni w lasach panstwowych, zamiast obecnie praktykowanego wydzierza-
wiania terenéw, bez moznosci normowania ilosci odstrzatu.

Dr. Janusz Domaniewski, czionek P. li. O. P., znany ornitolog i mysliwy,
wypowiedziat juz na tamach «towca Polskiego» (nr. 27 oraz 28 z dnia 4i 11 VII. 1931 r.)
sSwojg opinje, wiec do niej tu wracac nie bede. Prot dr. E. Schechtel (Poznan)
w odpowiedzi na ankiete P. R. O. P. zajat stanowisko, ze «o ile sposdb odstrzatu jelenia
na rykowisku jest sportowy, to jest dobry, a takim bywa przy dokonywaniu przez
dobrych mysliwych, to znaczy w niczem nie psuje normalnego toku pory godowej,
a natomiast przez obecno$¢ w tym czasie najniebezpieczniejszym mysliwego w re-
wirze, zapobiega naduzyciom kiusownikéw» to uwaza, ze odstrzatu na rykowisku
nie nalezy potepiaé ze stanowiska ochrony przyrody. W podobnym sensie wypo-
wiedziat si¢ réwniez prof.J. Grochmalicki.

Konczac, o$wiadczam sie imieniem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody za
stopniowem, ustawowem zlikwidowaniem polowania na jelenia karpackiego w czasie
rykowiska, przez wprowadzenie nastepujacych postanowien przejsciowych:

1) Obecny czas trwania polowania na rykowisku powinien by¢ ograniczony
do konca tego okresu, t. j. aby wolno bylo strzela¢ jelenie tylko w czasie miesigca
pazdziernika.

2) W karpackich lasach panstwowych nie powinny by¢ rewiry towieckie wy-
puszczane w dzierzawe, lecz powinien by¢ tu dopuszczalny tylko odstrzat poje-
dynczych sztuk, wskazanych przez panstwowg straz towiecka.

3) Pewne wybrane rewiry w karpackich lasach panstwowych powinny zosta¢
uznane przez Ministerstwo Rolnictwa za rezerwaty fauny karpackiej; strzelanie ja-
kichkolwiek zwierzat, a wiec i jelenia byloby tu zakazane.

4) Ministerstwo Rolnictwa na terenie lasow panstwowych, a zwigzki fowieckie
na terenie lasébw prywatnych, wprowadzi¢ winny obowigzek rejestracji wszystkich
wiencéw ubitych jeleni.

RESUME.

Le Conseil National pour la Protection de la Nature a organisé une enquéte, adressée
aux biologues polonais, ayant pour objet la question de la chasse pendant la période du
rut et en particulier la chasse au cerf dans les Carpates. Voici le résultat de |’enquete:

Tous les participants sont d’avis que la chasse pendant le rut est un facteur de
sélection dans le sens négatif, provoquant la dégénération et en conséquence l’anéantissement
de I'espéce. La dégénération du cerf dans les Carpates s’accentue d’année en année.
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Quant aux moyens de mettre fin aun état de clioses si regrettable, les avis sont parta-
ges. Ainsi la minorité déclare catégoriqguement la nécessité de la défense absolue et imme-
diate de la chassse au cerf pendant le rut. La majorité tend au méme but, mais, vu la
coutume invétérée et largement répandue de ce genre de chasse, voudrait y arriver par degrés
en usant d’ordres de défense partiels. Trois dentre les participants sont contraires a I’abo-
lition de ce genre de chasse, & condition que. seuls les chasseurs de premier ordre en aient
le droit.

En se basant :sur les opinions mentionnées ci-dessus, l’auteur propose ce qui suit:

1. La durée de la chasse au cerf sera limitée au mois d’Octobre seul.

2. Dans les foréts des Carpates de I'Etat, les districts de chasse ne pourront étre
affermés. Par contre, il sera permis d’acheter le droit du tir aux exemplaires indiqués
par les gardes-chasse de I’Etat.

3. Le Ministere de ~Agriculture organisera dans les foréts de I'Etat des Carpates
des réserves, ou tout genre de chasse sera catégoriquement défendu.

4. On entretiendra la liste exacte de tous les cerfs tués dans les Carpates

Wiadystaw Burzynski.

O niedzwiedziu wschodnich Karpat.
L’ours dans les Carpates orientales.

Europa posiada tylko jeden gatunek niedzwiedzia, t. zw. «brunatnego» (Ursus
circtos L.J. Pod wzgledem wielkoSci zajmuje on trzecie miejsce miedzy niedZzwie-
dziami wogole, t.j. po niedzwiedziu biatym czyli polarnym i po szarym, amerykan-
skim, t. zw. «grisly».

W miare zageszczania sie ludnosci, rozwoju jej kultury i potgczonego z tem prze-
trzebiania puszcz pierwotnych, niedZzwiedz, majacy dawniej swe siedliska w poteznych
kniejach wszystkich europejskich krajow (jak $wiadczg wykopaliska), zanika kolejno
do tego stopnia, Ze obecnie mozna tylko méwi¢ o Karpatach i najgtebszych kniejach
pogranicza Europy i Azji, jako statych siedliskach tego najpotezniejszego reprezen-
tanta dzisiejszej fauny naszej czesci Swiata.

Tylko najwigksze i przestrzennie zwarte puszcze, tak o gorskim jak réwnino-
wym charakterze, byle swg pierwotng dziko$cig odpowiednio niedostepne, utrzymaty
siedliska niedZzwiedzia, gdyz promien jego dziatalnosci siega kilkanascie kilometrow
wokoto, a z drugiej strony, nadzwyczajna czujno$¢ powonienia i stuchu wymaga
takich warunkéw. Zaobserwowatem to dostatecznie we wschodnich Karpatach, za-
gigwszy nieraz parol specjalnie na pewne okazy i $ledzac ich tropy i sposoby by-
towania.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg tez fakt, ze gesto$¢ siedlisk niedzwiedzich
ro$nie wybitnie w kierunku wschodnim tancucha Karpat. Wyjatek zdaje sie stano-
wié lezace catkiem na zachodzie gniazdo Tatr. Tatry maja jednak specjalnie dziki
i niedostepny charakter i dzieki tym wiasciwosciom, poniekad skupiajg w sobie, précz
swoistej (kozice, Swistaki etc.), takze faune karpacka, a w niej niedzwiedzia. Ale da-
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leko mu w wymiarach i wadze do rodzenstwa ze Wschodniego Beskidu; widocznie
inne warunki, zw#aszcza bogatsza i bujniejsza flofa Karpat lesistych, w poréwnaniu
ze skalnem siedliskiem Tatr, wptywajg dodatnio na rozwdj niedZzwiedzia karpackiego.

Mozna te teze zastosowa¢ takze do innych typow, czysto roslinozernych,
naszej fauny. 1

Wyroéniety okaz niedzwiedzia z naszych wschodnich Karpat dochodzi do 2.40 m
dtugosci, mierzac od konca nosa, linig czotowg i grzbietem, do konca wyrostka ogo-
nowego, przy wadze do 400 Kg.

Jtiyc. 30. Najwiekszy niedZzwiedZ karpacki, zabity w i'. 1905.
Le plus grand ours des Carpates, tué en 1905."
Fot. W. Burzynski.

Najwiekszy okaz, upolowany przeze mnie d. 9. Ill. 1905 r. w czes$ci wschod-
niej zrédtowego zlewiska tomnicy, w dzikiej kotlinie topuszny, pod szczytem Se-
wola, w glebi karpackiej kniei powiatu katuskiego, posiadat powyzsze wymiary. Byt
to samiec wieku najmniej okoto 15-tu lat; wystany celem spreparowania do Wiednia
i tam mierzony przez zoologbw, wykazat wspomniang powyzej dtugo$¢ 2.40 m.

Waga jego, po wypuszczeniu wnetrznosci i posoki, wynosita 340 kg. Jezeli sie
uwzgledni, ze dziato sie to w pierwszych dniach marca, zatem, zaledwie w kilka
dni po opuszczeniu gawry z zimowego snu, to przypusci¢ wolno, ze petna waga tej



58 Wiadystaw Burzynski

sztuki musiata przenosi¢ 400 kg. Poniewaz niedZzwiedz ten zostal uznany na S$wia-
towej wystawie wiedenskiej w r. 1910 za najwiekszg sztuke, ubitg w panstwie, nie
bedzie od rzeczy przytoczy¢ tu pare szczegotow tak z jego zycia, jak z zycia dru-
giego, podobnego okazu w Hryniawie nad Czeremoszami (powiat kosowski), —
szczegbtdbw charakteryzujacych tego zwierza potencjalnie, jako miesozernego.

NiedZzwiedz ten nabyt juz za zycia smutnej stawy, gdyz wdart sie pewnej
nocy letniej do stajni na potoninie wypasowej w obrebie lasow Perehinska, gdzie
byto kilka sztuk wotéw. Na ich ryk, dozorujacy opodal przy owcach trzej parobcy
wpadli do stajni, Swiecac sobie tuczywem. Spostrzegtszy niedZzwiedzia w drugiej prze-
grodzie, chwycili najblizszego wotu, aby go wyprowadzi¢ ze stajni; ale niedzwiedz
cho¢ niezaczepiony bezposrednio, uwazajgc juz wolu za swa wihasnosé, rzucit sie na
parobkéw i z miejsca tapa strzaskatl czaszke pierwszego, a drugiego $miertelnie po-
kaleczyt, poczern wypadt ze stajni, rozwalit zagrode owiec, rozpedzit je i wreszcie
znikl w otaczajacej potonine puszczy.

Po tym katastrofalnym napadzie stat sie on postrachem na potoninach, gdzie
przez pare tat wyrzadzat w bydle dotkliwe szkody. Grasowat zaréwno po lasach
i potoninach panstwowych Jasienia, na prawym brzegu tomnicy, jak po lewej stronic
w borach perehinskich. Sledzitem jego tropy wséréd kilkunastu sztuk innych, jako
najwieksze.

Nareszcie w pierwszych dniach marca 1905 r. udato mi sie przy pomocy pod-
tozonego padta zwabi¢ go do wspomnianej kotliny topuszny (pod Jasieniem), gdzie
na niego czatowatem, jednak przez trzy doby daremnie. Dopiero wytropiwszy z ga-
jowym niedaleko stamtad miejsce jego ostatniej uczty, zdotalem sie z nim spotkac.
Oto rozbit on w miedzyczasie rudel jeleni, pasacych sie na starym zrebie, w ma-
liniakach i wyzyskujagc marcowa, skorupe na gtebokim $niegu, dopedzit na prze-
strzeni okoto 300 metréw jedng tanie, rozdart jg i pozart w glebokim wawozie,
pozostawiajac na dnie tylko wielkg krwawga plame, strzepy szersci i skory i zadni
bieg niedozarty. Po stwierdzeniu tych okoliczno$ci, zaimprowizowatem natychmiast
dorazng zasiadlce i po paru tylko godzinach czekania, uzyskatem pod wieczér
mozno$¢ strzatu, gdy niedzwiedz, wychyliwszy sie z przeciwlegtego gaszczu Swierko-
wego, chciat sie zabra¢ do pozarcia resztek tani.

Innego, réwniez nader silnego niedzwiedzia, musiatem ubié¢ w lecie 1908 roku
na potoninie Kopilasz koto Hryniawy nad Biatym Czeremoszem, gdyz po szeregu
pojedynczych rabunkéw do tego stopnia sie rozzuchwalit w napadach na bydlo, iz
pewnego wieczoru ubit dwa wielkie opasowe woty.

Przecietne jednak niedZwiedzie, choé wyro$niete, co widoczne z uzebienia, sg
mniejsze od opisanego, tak, iz mozna przyja¢ jako normalng miare skory dorostej
sztuki dwa metry dtugosci. Naturalnie spotyka sie okazy mniejsze, cho¢ dojrzate.

Zoologiczna nazwa «niedZzwiedZ brunatny», nie oznacza $cisle ubarwienia futra
i raczej mozna przyjaé, ze jest okreSleniem wypadkowej czy przecietnej barwy
z mnostwa odcieni, od prawie czarnego do brudno z6iego koloru, zwiaszcza
ku przodowi danego osobnika. W tych za$ granicach istniejg rozmaite odmiany
w barwie futra n. p. wlos ku koncowi wybitnie jasniejszy —prawie srebrzysty, lub
ztotawy. Znane i do$¢ pospolite, zwiaszcza w miodym wieku, sg biate plamy, pier-
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Scieniowo ujmujace szyje, najszersze nad piersia, znikajace ku stronie grzbieto-
wej. Rzadziej trafiajg sie sztuki o biatej plamie czotowej, czynigcej zdaleka wra-
zenie biatej gtowy (stwierdzono taka i to bardzo silng sztuke w r. 1926 w lasach
perehinskich). Te odmiany wielkosci i barwy nie oznaczajg jednak réznych od-
mian, zdarzajg sie bowiem w jednej i tej samej rodzinie. Chowatem dwa niedz-
wiadki od jednej matki, z ktérych jeden mial bardzo wyrazny biaty zabot nad
piersig, ujmujacy szyje pierscieniowo, podczas gdy drugi, rodzony brat, miat
ubarwienie jednolite. Te jasne pierScienie na szyi, zwykle w po6Zniejszym wieku
zanikaja.

Powyzsze okolicznosci przesadzajg pokutujace jeszcze tu i éwdzie przypuszcze-
nie, ze istnieje u nas drugi gatunek czy odmiana niedZzwiedzia, t. zw. «bartnik», odréznia-
jacy sie rzekomo mniejszym wzrostem, wielkg sktonnoscig do spinania si¢ po drzewach
i specjalnem amatorstwem podbierania miodu. Otéz te wszystkie wiasciwosci dajg
sie stwierdzi¢ w wysokim stopniu u kazdego okazu naszego niedZzwiedzia bruna-
tnego az do wieku mniej wiecej dwu lat, poczem, jako ciezszy, traci on pochopnos¢
do spinania sie na drzewa, co na niedzwiadkach chowanych u siebie doskonale mo-
gltem obserwowad.

Niedzwiedzie futro z nastaniem cieplejszej pory traci wtos zimowy, a prze-
dewszystkiem podSciotke z gestego delikatnego podwiosia, ktora stanowi wia-
Sciwg warstwe ogrzewajaca; futro staje sie wowczas handlowo bezwartoSciowe.
Najcenniejsze i najcieplejsze jest futro o petnem zimowem uwlosieniu, a wiec
zaraz po $nie zimowym lub tuz przed nim. Wiadomo, Ze futro miodszych
sztuk jest o wiele szlachetniejsze, gdyz dtugi i kosmaty wios starych okazow jest
ciezki i twardy.

NiedzwiedZ nasz nie znika, w gawrze zaraz z pierwszym przymrozkiem, lecz
gtodny, dos¢ dtugo kreci sie po kniei, az go coraz gorsze warunki odzywiania zmuszg
do poszukania miejsca odpowiedniego na zimowe leze t. j. mozliwie ustronnego
i ciepfego.

Tem samem, racjonalnie postepujagcy mysliwy ma dostatecznie dtugie okresy
czasu do Sledzenia niedzwiedzia i uzyskania petnowartosciowego futra.

Nazwa ludowa «gawra», oznacza legowisko niedZzwiedzia, ktore o ile jest prze-
znaczone na przezimowanie, jest z zewnatrz starannie ukryte, a w S$rodku miekko
i ciepto wysiane galazkami, a zwitaszcza mchem. Czesto wybiera niedZzwiedZ do
tego celu grupe ztgczonych z sobg wywrotow Swierkowych, w gtebi ktérych umieszcza
swdj bartdg, a gdy go $niegi grubg warstwg pokryja, ma bardzo ciepte, obszerno
i wygodne zimowanie. O skalne schowki niedZzwiedzie w Karpatach trudniej; naj-
pospolitszg jest u nas gawia w pniu drzewa. Dzieki utrzymaniu sie jeszcze
pierwotnego charakteru znacznych przestrzeni puszczy karpackiej, sterczg w niej
odziomy wiekowych drzew, zwiaszcza jodet. Otdéz niedzwiedZ wybiera najgrubsze
takie pnie o metrowej i wiekszej Srednicy, do ktérych wygnilego wnetrza moze sie
dostaé przez przyziemne dziuple nieraz mozolnie w tym celu rozszerzane. Wejscie
takie musi znajdowac si¢ jednak od strony stoku goéry, aby bylo mniej widoczne
i lepiej od wiatru zakryte. Zwiaszcza ciezarna niedzwiedzica lubuje sie w takich
gniazdach, cieptych, a przy znakomitem wyscieleniu mchem, dla bardzo delikatnego
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z poczatku potomstwa wygodnych, a wymagajacych wiecej cierpliwosci anizeli
sity w przygotowaniu.

Tam, zwykle w styczniu, przychodzi na $wiat normalnie dwoje, wyjatkowo
jedno lub troje, Slepych i niedoteznych niemowlat, wielkoSci tegiego szczura.

Przedwio$nie jest okresem, w ktérym niedZzwiedz, wygtodniaty po zimowym,
biernym wywczasie, a nie majacy roslinnego pozywienia précz sokéw, ktére zli-
zuje z pod zdartej z pni kory Swierkowej, przerzuca sie najchetniej na pokarm
miesny i wyzyskuje swe przewagi towieckie nad wyciefnczong przez zime zwierzyna.
Ulega mu zwilaszcza zwierz racicowy, ktdry w ucieczce przecinajagc skorupe
$niezng ostremi, rogowemi racicami, gteboko zapada, gdy niedZzwiedz pedzi niejako
na bosaka na swych szeroko zakonczonych i w miare miegkkich fapach. Przytem
gdy pazury, chronig go od $lizgania, tatwo utrzymuje si¢ na powierzchni i w ten
sposéb przy grubym s$niegu prawie zawsze dopedza swa ofiare. W tym czasie tak
dalece bywa wygtodniaty Ze z wyro$nietej sztuki jeleniej mato co mu na druga noc
do pozarcia zostaje.

W tym wiec okresie niedZzwiedz w zawody z wilkiem umniejsza stan fauny
kniei karpackiej. Nigdy jednak wilkowi nie doréwna w dziele.mordu, gdyz po
pierwsze poluje w pojedynke, nie gromadnie, a wiec silne sztuki tatwiej zdotajg
mu uj$¢, jak gromadnym, lub choéby we dwoéjke dokonywanym poscigom wilkow;
powtére mord jako pasja zyciowa nie lezy w naturze niedZzwiedzia. NiedZzwiedz za-
bija, nie zaczepiony, tylko gdy jest giodny, wyzyskujac swag przewage fizyczna;
wilk przeciwnie, morduje nietylko z gtodu, ale mord pierwszej sztuki zdaje sie go
podnieca¢, az zgasi wszelkie dostepne mu zycie. Mniemanie to jest ogdlnie rozpo-
wszechnione wsérdéd mieszkancow Karpat; widziatem sam wprost niestychane okru-
cienstwem dzieto jednego wilka. Oto czterdzieSci owiec zostato zaduszonych w noc
jesienng w zagrodzie na potoninie w Kafajlowej (najgtebsza cze$¢ Karpat wscho-
dnich powiatu nadwdrnianskiego).

Nawet poprzednio przytoczony fakt ubicia dwéch wotéw na Kopitaszu da sie
wyttumaczy¢ glodem, gdyz niedzwiedz zaatakowawszy cate stado wotdw, zabit jedna
sztuke, lecz zostat od niej przez pastuchow odpedzony gtowniami, a pierwszy gtod
nasycit dopiero przy drugiej, ktorg podpedzit pod las i tam rozszarpat.

Nadmieniam, ze w ataku na bydto i konie na potoninie, niedZzwiedz rzadko uzywa
zasadzki i wbrew opinji o ciezkosci ruchow, zwykle w kilkunastu bardzo szybkich
skokach dopada swej ofiary, chwyta i przegryza kark, rzuca na ziemig, dragc skore
z bokbw — i o ile czuje sie bezpieczny, zaraz gasi pierwszy gtéd i pragnienie;
w przeciwnym razie porywa zdobycz i zacigga w bezpieczniejsze, zakryte miejsce
i tam pozera, a w takim wypadku zwykle czeSciowo. Nieraz zdradza przy tem ol-
brzymig wprost site. Widziatem pod Czortkg w Pasiecznej, koto Nadwornej, ogro-
dzenie dwumetrowej wysokosci, przez ktére niedZzwiedz Sredniej wielkosci przerzucit
zabitego przez siebie wotu.

Tak sie przedstawia szkodliwa dziatalno$¢ niedzwiedzia karpackiego w okresie
specjalnie silnego rozwoju instynktow miesozercy. Jest to jednak dziatalnos¢ sezo-
nowa, na przedwios$niu, wywotana okolicznoSciami juz podanemi, ktora trwa tylko
do ukazania sie pierwszych soczystych pedéw i zielonej runi na potudniowych stokach
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potonin; w lecie za$ napadajg bydio tylko te sztuki, ktdre przesycone pare mie-
siecy trwajgcg a coraz mniej soczystg strawg roslinng, przypomng sobie udane zdo-
bycze migsa, lub gdy dalekono$ny swad bydta na potoninie potechta ich nader
wrazliwe powonienie.

Jednak, skoro tylko gdrskie jagody, przedewszystlciem gogozy (brusznice), za-
czng sie¢ dobrze rumienié¢, kuszg nieodparcie swym kwaskiem naszego dzikiego sma-
kosza i odtad az do pdznej jesieni stwierdzamy w licznych ekskrementach ciagte
nawiedzanie pdl gogozowych przy potoninach, potem pol czarnej jagody (wiasciwa

Ryc. 81. NiedZzwiedZz w ostepie Solotwiny Mizunskiej w Karpatach.
L’ours dans les foréts des Oarpates.

Fot. W. Burzynski.
boréwka), i malin wystepujacych masowo po zrebach lesnych, wkoricu ostrezyn.
Juz jesien liscie z drzew otrzasa i pierwsze przymrozki zapowiadajg koniec wege-
tacji, a mi$ jeszcze takomie przygarnia sobie tapami krzaki ostrezynowe, zbierajac
wysuszone ale najstodsze jagody.

Konczy sie jednak sezon wiadztwa niedZzwiedziego w gorach, o pozywienie
coraz trudniej; jezeli sie zwietrzy jakiesS choéby stare juz padio bydlece, lub jele-
nia, ubitego na rykowisku a nie znalezionego, lub dosztego powoli postrzatka, te
przytrzymujg jeszcze niedzwiedzia przy sobie az do obgryzienia ostatniej kosci.
Whbrew opinjom podanym w paru miejscach w najwiekszej znanej zoologji Breh ma,
niedzwiedz brunatny, przynajmniej w Karpatach wschodnich, nie pogardza w okre-
sie trudniejszym zywnosciowo najbardziej nawet posunieta w rozkiadzie gnil-
nym padling. Obserwowatem z odlegtosci dwudziestu krokow szktami Zeissa nozdrza
niedzwiedzia takomie chwytajace tak silny fetor zgnitej padliny, lezacej przed nim,
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ze gdy wiatr sie ku mnie zwrdcit, ledwie mogtem wytrzymaé na zaaiadce. Po-
przedniej nocy zezart z niej znaczng czes¢, teraz jednak instynkt nie pozwalat mu
sie rzuci¢ na padio, bo kilka godzin przedtem powzigt co do mej obecnosci jakie$
podejrzenia. A mimo tego przyszedt powtérnie.

Rowniez mylnie twierdzi stanowczo Brelim, iz niedzwiedZ niedzwiedziego miesa
nie ruszy. Brelim nie mogt osobiscie zbada¢ wszystkiego, co w swem obszernem
dziele podaje, a Zrodia cytowanych informacyj widocznie nieraz go zawiodty.
Otéz i w powyzszym kierunku rzecz sie ma przeciwnie; niedzwiedz potrafi pozreé
nawet silnie rozkladajgce sie Scierwo niedzwiedzia, czego bylem Swiadkiem przez
pare nocy z rzedu w pierwszych dniach maja 1908 r. w lasach Hryniawy nad
Czeremoszem Biatym.

Jeszcze drastyczniejszy wypadek z zywym niedZzwiedziem zdarzyt sie w cza-
sie mej bytnoSci w Mizuniu w pow. dolinianskim. Oto w sasiedniej miejscowosci
Wygodzie pozostaty po poprzednim wiascicielu wielkiego karpackiego latyfundjum
Weldzisz, br. Popperze, trzy wielkie niedzwiedzie, trzymane w Kklatce (dwa
samce i samica). Po jakim$ czasie samica zaczeta chorowac i skutkiem tego zna-
cznie na sitach podupadta; pewnego ranka dozorca zastat w klatce tylko obydwa
samce, a z niedzwiedzicy jedynie strzepy i niedogryzione kosci. Okolicznosci po-
wyzsze mozna jeszcze obecnie stwierdzi¢ przez Swiadkow.

Mimochodem jeszcze wspomne, ze w r. 1917, gdy przebywatem w lasach
Hryniawy i Jawornika nad Czeremoszami, bezpo$rednio po opuszczeniu ich przez
wojujace armje, niedzwiedzie znecone az z Bukowiny, gromadnie rozkopywaty po
lasach doty wojenne z ciatami ludzi i koni tam pogrzebanych.

Przechodze do sympatyczniejszych ryséw naszego misia, do jego intelektu,
gdy dziatajg nan tagodniejsze warunki otoczenia.

Niedzwiedzica w gawrze jest troskliwg matka, a wymagajg takiej mate, zwia-
szcza przez pierwsze cztery do pieciu tygodni, gdy sa S$lepe i zupetnie niedo-
tezne. Zauwazywszy, Ze jej gniazdo jest wysledzone przez czlowieka, przenosi
niedzwiadki w pysku, cho¢by do prowizorycznego bartogu. Opuszcza je tylko na
czas zdobycia sobie pozywienia, ktore stanowig dla najniewybredniejszego w tyeh
warunkach zwierza wygrzebywane z pod mchoéw i $niegu odpowiednie korzonki,
grzyby, Slimaki, zdobyte w rozbitych mrowiskach poczwarlci mréwcze, sok mie-
sistej warstwy tkankowej po zdarciu kory ze Swierka, wogble wszystko, co
w poblizu da sie znaleZ¢ i strawic.

Z ustepowaniem $niegdw mija najgorsza pora: Kkietkujgca roslinnos¢ Karpat
daje bujne i soczyste pakowia. Male biorg juz udziat w blizszych chodach matki,
wciaz pod jej okiem i pod ostrg dyscypling macierzynskiej tapy.

Instynkt jednak samozachowawczy, jezeli jest odpowiednio obudzony zmystami,
przedewszystkiem — jak sgdze — wechem i stuchem, bywa u matki niedZzwiedziej
silniejszy niz jej przywigzanie do malcow. Bytem dwa razy S$wiadkiem faktu,
Ze niedzwiedzica pod dziataniem zawietrzenia cztowieka haniebnie uciekia, zosta-
wiajac w niebezpieczenstwie swe kilkutygodniowe zaledwie male, jeszcze tak nie-
poradne, Ze bez ludzkiej opieki musiatyby zging€.

Taki malec, wziety pod troskliwa, ludzka opieke, natychmiast godzi sie z nowemi
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warunkami. Pierwsza jego czynnoS$cig po przyniesieniu z gawry, co' prawda bardzo
wygtodzonego, gdyz czekat prawie caty dzien na powrdt matki, byio wpakowanie
sie obydwiema przedniemi tapkami do podstawionej miski z letniem mlekiem i za-
chtanne, ale zupelnie poprawne Ztopanie jezyczkiem na psi sposéb. W Kkilka dni
potem zaczat otrzymywac wzmocniony pokarm w formie kukurydzianej, doskonale
rozgotowanej mamatygi na mleku — i o tem pozostat juz do konca swego pobytu
u mnie, tj. okolo 2 lat.

Jak wiadomo z niedzwiedzich poszukiwan gniazd pszczét, trzmieli etc., sg one
na wszelkie produkty stodkie i cukrowe bardzo tase. Kawatkiem cukru kostkowego
pomagatem sobie bez zawodu w najtrudniejszych sytuacjach i to z niedZzwiadkiem
silniejszym odemnie, gdy sie wytamywat z domowej dyscypliny, stwarzajgc nieraz
potozenie, zatrwazajgce stuzbe domowa, lub grozne dla inwentarza.

Ani uzebienie, ani catoroczna obserwacja zycia wyrostych na wolnosci okazow,
nie wykazujg u naszego niedzwiedzia wyraznej przewagi sposobu odzywiania ro$lin-
nego, czy miesnego, tylko raczej zaleznos¢ wyboru pokarmu od okolicznosci. Jednak,
hodowaniu niedzwiadkéw od malerikiego u siebie zawdzieczam to przeSwiadczenie, iz
zdolnos¢ i sktonno$¢ do miesozerstwa tkwig nietylko potencjalnie w naturze nie-
dzwiedzia, ale tkwi w nim od matego, dziedzicznie usposobiony do zdobywania miesa
rabus. Moje niedzwiadki procz mleka z mamatyga, czasami chleba, owocow i cukru,
nic innego nie jadaty, a ze przyszty z gawry jako sysaki, zatem miesa wogole
nie znaty. W tym kierunku byt najscislej przestrzegany zakaz, by nie dano im
ani powacha¢ miesa czy to surowego, czy gotowanego, lub wedzonego, bo za-
sadniczo postanowitem nie da¢ najmniejszej sposobnosci do pobudzenia instynktu
miesozernosci.

A jednak z jak instynktowng inteligencja potrafit sobie taki roczny smarkacz
wykombinowac, po pierwsze, ze chodzacy po podwérzu drob stanowi¢ musi smaczny
kasek, powtdre, sposéb, jak go zdobyd!

Oto zauwazyt, Ze indyki i kury zagladajg do jego miski po mamatydze; odtad
wyraznie celowo nie dojadat juz do czysta danej mu porcji, sam sie chowat do budy,
w ktérej tkwit na tanicuchu i wysuwat odpowiednio do potozenia miski, prawa lub
lub lewg tape przednig o tyle, by w promieniu jej nagtego, chwytowego zamachniecia
znalazta sie glowa siegajacej do michy sztuki drobiu. W ten sposob urzadzajac za-
siadke, zdobyt niejednego indyka, ktérego resztke, o ile na czas sie dowiedziatem,
oddawat tylko pod najenergiczniejszg dziatalnoscig grubej laski debowej i wsréd
wsciektego ryku.

Drugg wiasciwoscig charakteru niedzwiedzia, ktorg juz od matego obserwo-
watem, jest silne poczucie posiadania. Tak jak czteromiesieczny sysak, gdy wpadiszy
do kuchni po przypadkowem odczepieniu sie z taincucha, objat tapami konwie
z mlekiem i oddat ja dopiero uderzony patka w teb, tak samo wiedziony podobnem
poczuciem dorosty niedZzwiedz pedzit gajowego prawie kilometr, gdy mu za blisko
podszedt do przynety, koto ktérej schowany w ggszczu warowat (zdarzenie gaj.
Nykoty Wotczuka d 27. V. 1908 r. w Srybniku pod Hryniawag nad Cze-
remoszem Biatym). Z tej samej przyczyny znalaztem sie w bardzo krytycznej sy-
tuacji sam wobec poteznej sztuki. Oto w Sototwinie Mizunskiej w Sopoteju (d. 4. V.
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1909) zaatakowat mie silny niedZwiedz, gdy nie wiedzac, Ze lezy on tuz obok w ga-
szczu, znalaztem sie koto nadzartej przez niego fani.

Jezeli sie te fakty przeciwstawi innym, ktore réwniez sam przezywatem, np. ze
niedZzwiedz,'do ktérego nie strzelatem, przypuszczajac, ze to niedzwiedzica od ma-
tych, nagle otrzymawszy przy zmienionym wietrze $wiadomo$¢ o mnie, zniknat jak
duch (ten sam, ktory, jak wyzej podatem, odganiat gajowego); lub znikniecie innego,
bardzo grubego niedzwiedzia (réwniez w Hryniawie w r. 1908), skoro, wpatrzony
w niego, nieopatrznie zbyt gtosno odchylitem bezpiecznik sztucera, gdy sie zjawit
przy przynecie; wkoncu najbardziej drastyczny, wyzej przytoczony wypadek po-
zostawienia przez matke matych, —widzi sie calg rdéznice miedzy psychicznem
dziataniem na niedZzwiedzia bezposredniego zetkniecia sie z domniemanym wrogiem,
gdy o jego reakcji decyduje elementarne poczucie wiasnej sity i natura drapiezcy,
a otrzymaniem awiza o bliskoSci wroga, dziatajagcego na jego instynkt samoza-
chowawczy zmystem powonienia lub stuchu.

Jako dowod, ze zmyst powonienia dziata budzgeo na tkwigcy elementarnie od
malenkiego w niedZzwiedziu instynkt samozachowawczy, przytocze nastepujace fakty,
ktore obserwowatem na chowanym niedzwiadku.

Pewnego razu chodzit on wesoto po ogrodzie i szperatl po krzakach. Drogi pu-
blicznej, prowadzacej opodal, nie mdgt widzie¢ przez krzaki, ani nie mogt styszec
zblizajagcego sie zdaleka Hucuta, ktory szedt boso, a zatem zupeinie cicho. Mimo to
wyciagnat nagle pyszczek w kierunku drogi, rzucit sie w ucieczce na najblizsze
drzewo i ukryt w najwyzszej czesci jego korony. Kiedy sie chlop oddalit, zszed}
z drzewa i powrocit do dawnej zabawy.

Inny przyktad: ani ja, ani nikt u mnie w domu nie pali tytoniu ani nie uzywa
perfum. liaz przyjechat do mnie inzynier le$nik, mocno palacy i jeszcze mocniej sie
perfumujacy. Na jego prosbe spuscitem niedZzwiadka z faricucha i poszlismy do lasu.
Mislco, przyzwyczajony do spacerdw, biegt spokojnie $ciezka, o jakie czterdziesci
krokéw przed nami, gdy niespodziewanie wiatr sie odwrécit i powiat ztylu w Kie-
runku niedzwiedzia, ktdry w tej chwili zwrdcit sie z trwogg ku nam, poczem w naj-
wiekszym poptochu uciekt w las i co jaki$ czas bardzo bojaZliwie spogladat na nas
zdaleka, weszac i parskajgc gtosno.

Przechodze do trzeciego rysu charakteru niedzwiedzia, ktéry réwniez od ma-
lenkiego sie w nim zaznacza, a potegujac sie z wiekiem i poczuciem coraz wigk-
szego rozwoju sity fizycznej, staje sie waznym czynnikiem, pobudzajagcym do aktow
gwahttu i mordu, przynoszacych mu smutng stawe groznego drapiezcy.

Jest to wrodzona zarozumiato$¢. Juz roczny niedZzwiadek zwrécit mg uwage na
te swojag wilasciwosé. Oto byt on czestym moim towarzyszem w wycieczkach do
lasu; idealny wprost towarzysz, trzymajacy sie zawsze blisko, bawit sie wszystkiem
po drodze, probujac swych sit rosngcych. Wkrotce zauwazylem, Ze wybiega
przede mnie, staje przy wyprébowanej przez siebie, stabej poreczy przydroznej, lub
w lesie przy zbutwiatem drzewku i za mem nadejsciem, stajac na tylnych tapach,
chwyta dany przedmiot obydwu przedniemi i po odpowiedniem do jego odpornosci
mocowaniu sie wywraca, poczem z wyrazng i nader komiczng dumag patrzy na
mnie, czy podziwiam jego site!
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Te popisy przy nadarzajacych sie sposobnosciach wcigz sie powtarzaty, az za
ich przedmiot zaczat sobie obiera¢ moje dzieci w wieku 8—10 lat, ktoére nieraz
bratem z sobg do lasu. Zdarzato sie gdy szliSmy po pochytosciach, a dzieci byty
na przodzie, ze wypadajac z zarodli, atakowat je nagle ztytu, wywracat i z dumg
czekat na moje uznanie; to juz byty prawdziwie niedzwiedzie dowcipy i moglty by¢
niebezpieczne; musiatem odtad dzieci trzymac przy sobie.

W dalszym rozwoju niedzwiadkowi wpadty w oko zrebaki pasace sie na ogro-
dzonym wygonie, wsérdéd pojedynczo stojacych starych Swierkéw. Raz, gdysmy tam-
tedy szli do lasu, a Misko przed nami, zauwazyty go Zrebaki i jeden, stuliwszy uszy,
zaczat sie zbliza¢; wtedy Mi$ schowat sie za pien Swierka i gdy trzylatek tuz sie
podsunat, nagle wypadajac uderzyt go tapg w nozdrza, tak, iz Zrebak w pedzie
uciekt. Niedzwiadek, naturalnie z duma obejrzawszy sie na mnie, popedzit za nim —
c6z kiedy sie skonczyto jego porazka! Zrebak nagle zwolnit biegu i gdy Misko
dufny w siebie byt tuz za nim, silnem wierzgnieciem wyrzucit go wgore, az sie
zlagktem o jego zycie! Szczesliwie nie trafit go kopytem w glowe; ale nader poucza-
jaca, a Smieszna byta mina niedzwiadka, gdy skonfundowany i poprostu w swej
dumie obrazony, wycofywat sie z boiska udajgc, ze niby nic sie nie stato. Odtad
stale zupetnie ignorowat zrebaki, gdysmy szli koto nich.

Tak samo i w powaznych zyciowych spotkaniach niedzwiedzZ nie zawsze wychodzi
zwyciesko, gdy w swej zarozumiatosci przerachuje sie z sitami. W Hryniawie miatem
w r. 1908, w koncu okresu paszy na potoninach, spotkanie z niedzwiedziem, ktory
bardzo niepokoit bydto. Byt on niezbyt silny w ciele i miat niestosunkowo wielka
gtowe; uzebienie wskazywato na wiek dojrzaty. Przy obielaniu pokazata sie rana, po-
wierzchownie dobrze zablizniona, siegajgca w glagb podbrzusza i tam jeszcze bedaca
w stanie ropnym. Pochodzita ona wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa od prze-
bicia rogiem przez zaatakowang zbyt silng sztuke wotu; choroba spowodowana ta
rang zahamowata dalszy jego rozrost.

Opinja niesie i ja o tem niejednokrotnie od Hucutéw i nie Hucutow styszatem, ze
niedzwiedz, obwachawszy, pozostawia nietknietem zywe ciato, byle zupetnie bez ruchu
lezgce i ze niejeden cztowiek w ten sposob sie uratowat. Nigdy tego srodka obrony
nie probowatem, liczac raczej na dobrg kule, ale takie zachowanie sie niedZzwiedzia
wobec pseudo-nieboszczyka, mozliwe naturalnie tylko u niedzwiedzia sytego, datoby
sie wytlumaczy¢ brakiem dalszego interesu w potyczce, skoro przeciwnik juz po-
konany. Taki motyw rzucatby bardzo sympatyczne S$wiatto na ten typ dzikiego
zwierza, zostawiajagc do$¢ miejsca na stwierdzong ponad wszelkg watpliwos$¢ brutal-
nos¢ jego natury.

Wzamian nalezy podkresli¢ jego wrodzone zdolnosci do rozwoju inteligencji, zwta-
szcza jeSli od niemowlectwa znajdowat sie w odpowiednio troskliwem ludzkiem to-
warzystwie. Trudno o milszego towarzysza, a przytem w swym wygladzie i ma-
nierach lepszego komika z natury, jak taki malec, idgcy wiernie wszedzie ra-
zem. Swym sposobem myslenia i ttumaczenia sobie wrazen doznawanych, bardzo
przypomina utaskawiong matpe. W kapieli, zoczywszy swoj obraz odbity w lustrze
wodnem, rzuca sie z pasjg w glebie na domniemanego konkurenta, pod wodg
$ciga go gwattownie, koziotkujac i zagarniajgc tapami nieuchwytnego, az ciezko za-

Ochrona Przyrody.- R. 11. 5
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dyszany odpocznie na brzegu; poczem gdy w uspoko,jonem lustrze wodnem znowu
sie zobaczy, z odrazg sie odwraca.

Poniewaz stuzba domowa mimo wszystko bata sie niedZzwiadka, wyzyskatem
wolng potowe psiej budy na podwoérzu, gdzie zamieszkat od matego, sasiadujgc
przez S$cianke z wielkim psem, mieszancem wilka i bernarda, z natury bardzo ta-
godnym. Bawili sie z sobg stale przed budg, zyjac w nadzwyczajnej harmoniji,
tylko powoli role sie zmieniaty; z poczatku Brysko pobtazliwie patrzyt na matego
niedzwiedziego kociaka, ale po roku Misko nauczyt sie sita za tancuch wyciaggaé
psa z budy, gdy mu sie zachciato zabawy.

NiedZzwiadek wyrobit sie na niestrudzonego towarzysza mych lesno-gérskich
wypraw i to bez wzgledu na odlegtosci, wynoszace dziesigtki kilometréw. Gdy
jechatem wézkiem, czy tez szedtem piechota, on zawsze biegt réwnolegle, ale kryty
gaszczem lesnym, nigdy droga. Przy odpoczynkach trzymat sie Scisle razem, liczac
na chleb, a przedewszystkiem na cukier. Poniewaz za powrotem, aby nie byto
z nim kiopotu przy zapinaniu na tancuch przy budzie, otrzymywat stale kostke cu-
kru, zatem miarkujgc juz powrdt, zawsze mnie wyprzedzat i zastawatem go przy
budzie, cierpliwie czekajacego na tancuch i niezawodny naturalnie cukier. Misko
zawsze byt w swem pojeciu gtodny, w rzeczywistosci takomy, a objawiat to z ko-
miczng naiwnoscig. Oto choéby sto razy z rzedu przechodzit kto$ przez podworze,
zawsze wysuwat sie z budy i lezagc ssat swa tape, gtosno mamlac, co jednak na-
tychmiast przerywat, gdy drzwi sie za przechodzagcym zamknety. Czesto udato mu
sie cos nad program wytargowac i to wen te metode zebraniny wpoito.

Konczac na tem osobiste wspomnienia, przechodze do kwestji iloSciowego stanu
niedzwiedzi w naszych wschodnich Karpatach.

Karpaty stanowity, jak wiadomo, najpotezniejsza naturalng fortece podczas
wielkiej wojny. Miljonowe armie zmagaty sie latami w nietykanych doniedawna
uroczyskach fauny karpackiej, uzywajac tam przeciw sobie najpotezniejszych $rod-
kow niszczycielskich, jakich im najnowsza technika wojenna dostarczata. Nic tez
dziwnego, Ze zwtiaszcza podtnocne stoki Karpat wschodnich, po wojnie przez Polske
objete, byty raczej cmentarzyskiem nieprzeliczonych mas ludzkich i zwierzecych,
a nie, jak dawniej, pierwotnem siedliskiem najwspanialszych typéw fauny euro-
pejskiej.

Mineto kilkanascie lat, a Karpatom wschodnim daleko jeszcze pod wzgledem
ilosciowym do przedwojennego stanu rysi, niedZwiedzi, jeleni, gtuszcow etc., nie
moéwiac juz o jakosciowym ich upadku.

Nizej zajme sie tylko niedZzwiedziem.

Aby podnie$¢ jak piekny byt stan przedwojenny tego wspaniatego zwierza
w Karpatach wschodnich, wystarczy, gdy nadmienie, Ze np. gajowy, Petro Wotczuk
w I-Iryniawie nad Czeremoszem Biatym, stracit rachube ubitych przez siebie nie-
dzwiedzi powyzej piecdziesieciu sztuk, a zaraz obok, po drugiej stronie Czeremosza
(bukowinskiej), byt inny gajowy, ktéry go w tej liczbie przewyzszyt.

Dzisiejszy stan osiadtych niedzwiedzi w czesci wschodniej matopolskich Kar-
pat, objetej wojewoOdztwem stanistawowskiem, przedstawia sie wedlug dat otrzy-
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manych przeze mnie od Referatu towieckiego tego wojewodztwa, naturalnie w grabem
przyblizeniu, nastepujgco:

A) Laty fundja karpackie prywatne:)

ilo$¢ niedzwiedzi

L SKOIE i 35

2. F. Godula..ciiiieee e 3
3. Weldziz o, 25

4 PeretiiNSKo..ooovveeciecie e, 50—70
5. Sofotwina Liebigowska..........cccccununeen. 6
6. F. Skarbkowska w Kosowskiem . . . 4
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tacznie wynosi 'zatem okoto dwustu sztuk, przy ogolnej powierzchni okoto
300.000 ha laséw siedliskowych. (Mniejsze jednostki gospodarcze prywatne nie zostaty
uwzglednione).

Korczac ten szkic o naszym wschodnio-karpackim niedZzwiedziu, pozwole sobie
powtorzy¢ tu w streszczeniu moje uwagi, umieszczone w jego obronie w «kowcu
Polskim» (Nr. 19. 1931, str. 381), p. t. «W sprawie niedZzwiedzi w Karpatach».

Chodzi o uratowanie i prawne zabezpieczenie istnienia ostatniego przedstawiciela
najpotezniejszych typéw prafauny naszej.

Stan zubra musimy na nowo z trudem odnawiaé, ale w zatracie jego dla Eu-
ropy, my, Polacy-mysliwi zawiniliSmy najmniej.

‘) Zaczynajac wedtug potozenia geograficznego od zachodu, z powotaniem sie na dotgczong
mapke orjentacyjna (ryc. 33).
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Nie dopusémy, aby w sprawie niedzwiedzi kiedy$ opinja Europy innego sadu
nie wydala; do nas przeciez nalezy dzisiaj cate Podkarpacie z niedzwiedziem w jego
najgtebszych kniejach.

S najpowazniejsze starania o zupeine zawieszenie broni na dwa lata wuobec
niedzwiedzi. Temu tylko przyklasng¢ mozna, gdyz zarzadzenie to — przy ogdlnem
wzmocnieniu ochrony—uzupetni stan niedzwiedzi, zbyt krewkiemi poczynaniami ostat-
nich czasbw mocno zagrozony. To bytby $rodek, ktéry zablizni doznane rany, ale
to nie jest zabezpieczenie od nich na przysztosc.

Byc. 32. Z polowania krélewskiego w Bumunji ((furghiu w Karpatach) przed
40 laty. Na rozktadzie jednego dnia 15 niedZzwiedzi.
La chasse royale en Roumanie Gui'ghiu flans les Carpates), il y a .10 ans.

Znowelizowane prawo towieckie powinnoby w peini zapewnié niedzwiedziowi
obywatelstwo przez nastepujgce zasadnicze zastrzezenia:

NiedzwiedZ w gawrze wogole, matka za$ razem z matemi, tj. tak matka przy
matych, jak i te ostatnie dopokad sa przy matce, a w kazdym razie do skornczonego
drugiego roku zycia, winny byé catkowicie chronione. Poza tem czas ochrony dla nie-
dZzwiedzia w Karpatach winien trwac od 15 kwietnia do 1 listopada. Z pod ochrony by-
tyby wyjete poszczegdlne sztuki, odznaczajgce sie szkodliwo$cig na potoninach i dlatego
skazane przez powiatowag witadze administracyjng na podstawie specjalnej procedury,
stwierdzajacej te szkodliwos¢. Albowiem «audiatur et altéra pars», a w tym wypadku
tag drugg strong jest nieraz najbiedniejsza ludno$¢ gor. Dla niej te kilka owiec, ktore
rodzina przez zime moze przetrzymac tylko z najwiekszym wysitkiem, jest podstawg
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egzystencji, one te rodzing mlekiem swem karmig, a welng odziewajg — wzamian cze-
kajg z upragnieniem zielonej runi na potoninach. To samo prawie mozna powiedzie¢
0 pasgcem sie tam bydle rogatem. Czyz ten dobytek nie stanowi podstaw utrzyma-
nia niejednego Hucutfa?

Panstwo o uregulowanych stosunkach, chroni przez swe ustawy kazda szkode
materjalng swych obywateli, tem bardziej zabezpiecza w zasadzie ich egzystencje.
W konsekwencji, takze szkody od niedzwiedzi w bydle, powinien posiadacz polowania
tak samo ustawowo wyréwnywac, jak sie to czyni przy szkodach od innej zwierzyny.

W ten sposob niedZzwiedZ zostatby wprowadzony miedzy legalng zwierzyne
z zabezpieczong prawem przysztoscig, a bez krzywdy ludnosci.
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Niezaleznie od powyzszego, obstaje przy podniesionej w pismach towieckich
i to jeszcze przed wielkg wojng, potrzebie zatozenia w Karpatach rezerwatu przy-
rody w powaznym stylu. (Lwoéw: «kowiec» z 1 VII. 1912, nr. 13 iz 1 VI
1913, nr. 11.; Warszawa: «Przeglad Mysliwski i fowiectwo», nr. 13 i 14 z r. 1)24).

Jezeli chodzi o rezerwat ze specjalnem uwzglednieniem stworzenia warunkow
niezbednych dla ochrony od degeneracji typow fauny o tak wielkim promieniu ruchli-
wosci, jak karpacki jelen, ry$, niedZzwiedZ itd., to prdcz odpowiedniego miejsca z ich
naturalnemi i obecnie, po wojnie, aktualnemi siedliskami, pierwszym warunkiem jest
jego przestronno$¢, a nadto mozliwie nieszkodliwi, jezeli juz nie celowo uzyteczni
sgsiedzi.

Park przyrody o powierzchni kilkuset hektarow moze by¢ racjonalny bez wzgledu
na to, czy bezposredni sasiad to samo u siebie robi, tylko jezeli chodzi o zacho-
wanie flory, a nie fauny.

Nadto nalezy pamietaé o przebiegu granic politycznych w Karpatach. Polska
wiada tylko pdlnocnemi ich stokami. Najlepsza u nas opieka, najracjonalniejsza
ustawa ochronna zawiodg, jezeli takiez zrozumienie rzeczy i takiez urzgdzenia nie
zostang wprowadzone przez posiadaczy potudniowych stokéw Karpat.

Poniewaz Czesi w swym rodzinnym Kkraju rozwijajg wysokie pojecie hodowli;
towieckiej, nalezy sie spodziewaé, ze, o ile wlodarstwo swoje nad potudniowemi zbo-
czami pasa karpackiego uwazajg za nieprzejsciowe, we wiasnym interesie pojda
z nami reka w reke.

RESUME.

L auteur, forestier chef, ayant eu pendant maintes années I’occasion d’observer |’ours,
tant apprivoisé qu’a Iétat sauvage dans les foréts des Carpates orientales, décrit sa
vie et ses habitudes. Durant la Grande Guerre l'ours dans les Carpates fut fortement dé-
cimé, de sorte que son nombre actuel ne dépasse pas le chiffre de 300 individus sur une
superficie de 300.000 ha environ. L’auteur est d’avis que la chasse a l’ourse avec ses petits,
ainsi que la chasse aux petits eux-mémes jusqu’a I’dge de 2 ans doit étre absolument dé-
fendue. De plus, il faut établir le temps de la protection de I'ours depuis le 1 avril jusquau
1 novembre. Un moyen plus efficace encore d’assurer l|’existence de l'ours serait l'organi-
sation d’un parc national dans les Carpates. Le parc devrait s’étendre sur les deux versants
des Carpates, tant sur le territoire polonais que tchécoslovaque.

Edward Lubicz Niezabitowski.

Wydra, jej znaczenie w biologji waéd i koniecznoSc jej ochrony.
La loutre, son role dans la biologie des eaux et la nécessité de sa protection.

Jedno z najciekawszych naszych zwierzat krajowych, jakiem jest bezwatpienia
wydra, dostarczajace przytem jednego z najbardziej poszukiwanych i najcenniejszych
futer, skazuje nasze prawo towieckie na szybka i nieuchronng zagtade, pozwalajac
artykutem 50 polowa¢ na nie przez caly rok, bez wyznaczenia czasu ochronnego.
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Z tego to powodu, jak réwniez z powodu ciggtego wzrastania ceny jej przepieknego
futra, iloS¢ wydry zmniejsza sie w zastraszajagcy sposéb i jezeli tak dalej pdéjdzie,
to zniknie ona wkrétce z fauny naszego kraju, ku wielkiej szkodzie naszej ojczystej
przyrody i — co ngpozér moze sie dziwnem wydawaé — gospodarstwa rybnego na-
szych waéd dzikich, tak stojacych, jak ibiezacych. Stanowi ona bowiem, podobnie jak
i inne gatunki drapiezcéw, wazny czynnik selekcyjny i zapobiega nadmiernemu sze-
rzeniu sie u ryb réznych chordb, ktére tak czesto dziesigtkujg nasz rybostan. Ze tak
jest, mozemy sie przekona¢ na najpospolitszych przyktadach. Np. w wodach naszych,
zwiaszcza dzikich, mozna dosyé czesto zauwazy¢ ryby, ktorych ciato jest w straszny
sposdb znieksztatcone przez guzy, wychodzace z jamy ciata. Ryby takie trzymaja
sie zwykle blisko powierzchni wody i brzegéw, a poruszajg sie talc wolno, ze je nie-
kiedy reka mozna ztowi¢. Po rozcieciu takiego okazu widzimy, ze cata jama ciata
wypetniona jest kiebami biatych, ptaskich robakéw, ktore rybe tak bardzo rozpychaja,
ze czestokro¢ nie mogac wytrzymac tego naporu peka, a robaki wydostajg sie do wody,
w ktorej czas jakis wolno ptywajg. Robak ten to jeden z najpospolitszych pasorzytéw
rybich, noszacy nazwe naukowg Ligula simplicissimg L. W rybach, gdzie jednak
nie osigga dojrzatosci piciowej, dorasta on dtugosci trzydziestu kilku cm, a wedtug
prof. dr. Plehna nawet 75 cm. Spokrewniony on jest z tasiemcami, zwilaszcza
z tasiemcem szeroko-cztonkim, z ktérym #gczy go podobienstwo rozwoju. Giowka
jego opatrzona jest dwoma rowkowatemi przyssawkami. Robak ten nie okazuje
wprawdzie zewnetrznego cztonowania, tak charakterystycznego dla tasiemcéw, ale
organa piciowe sa w nim licznie zatozone, wzdtuz plaskiego, ptytka brozda opatrzo-
nego ciata, podobnie jak to i u tasiemcOw widzimy. Szczeg6towe badania polskich
przyrodnikbw Rozena2d i Janickiego3, przeprowadzone w Szwajcarji wiatach
wojny, wykazaty, ze Ligula podobie jak i réwniez przez nich zbadany tasiemiec
szeroko-cztonki (Dibotlirioceplialus lattis L), potrzebuje do zupeinego swego rozwoju
trzech zywicieli, tj. raczka, ryby i ptaka, w ktérym to ostatnim pasorzyt osigga
dojrzatos¢ piciowa, sktada jaja i wkrotce ginie (w rozwoju tasiemca szeroko-cztonkiego
miejsce ptaka zajmuje cztowiek). Z jaj wydalonych z katem ptasim, jezeli dostat sie
on do wody, wylega sie orzesiona larwa t. zw. coracidium, opatrzona pod nabtonkiem
trzema parami haczykdéw. Gdy larwa ta, ptywajac wolno w wodzie, zostanie pozarta
przez matego, bo kilka milimetréw zaledwie dlugiego raczka z rodzaju Cyclops, traci
W jego przewodzie pokarmowym rzesami pokrytg ostonke embrjonalng, zamienia sie
w tak zwang onkosfere i przez Sciany przewodu pokarmowego przebija sie do jamy
ciata. Tu zmienia onkosfera swéj wyglad, wydtuza sie, a rdbwnocze$nie jeden jej ko-
niec opatrzony haczykami odcina sie od reszty ciata przez przewezenie, tworzac
t. zw. wyrostek ogonowy, podczas gdy pozostata cze$¢ stanowi wiasciwy tasiemcom,
scolex. Ulegajac dalszym przemianom w jamie ciata owego raczka, larwa przybiera

) Nowicki nazwat go po polsku «$ciegorza», A. Strzelecki za$, tlumaczac nazwe
niemieckg, «Riemenwurm»,-robak rzemienny». (Ryby i ich hodowla, 1904).

2) Dr. Feliks Rosen. Recherches sur le développement des cestodes. Il. Le cycle évolutif
de la Ligule... Neuchatel 1920.

3 Dr. Janicki Konstanty aiyykul traktujgcy o tym samym temacie ogtosit w r. 1919
w Corr.-Blatt fiir Szweiner- Aerzte. No. 25.
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posta¢, ktdrg nazywamy procercoidem i czeka teraz na moment, gdy raczek zosta-
nie potkniety przez rybe. W zotagdku ryby raczek zostaje strawiony, a uwolniony
procercoid przebija znowu $ciane przewodu pokarmowego ryby, dostaje sie do jamy
ciata i tam rozwija sie wolno w robaka, ktéry jednak w rybie nie moze osiagngé
dojrzatosci piciowe;j.

Z ryb wedtug proi. dr. Plehn a® wystepuje Ligula w leszczu, linie, sumie,
okoniu, sandaczu, babkach, karasiu, ptociach, strzeblach, karpiu, uklei, niektérych
rybach tososiowatych, dalej brzanie, szczupakud i minogu, a z morskich w $ledziu
i innych. W jednej rybie znajdujemy zwykle nawet po kilka takich robakéw. Nic
tez dziwnego, ze ryby niemi nawiedzone, cierpig bardzo, nietylko z tego powodu, ze
pasorzyty zabierajg im materjat odzywczy, ale przedewszystkiem dlatego, ze robaki
rosngc, wywierajg coraz wiekszy nacisk na narzady wewnetrzne ryby, ktére w na-
stepstwie tego ulegajg degeneracji i zanikowi. Odbija sie to w pierwszym rzedzie
na wzroscie ryby, a osobniki takie nie osiggaja zwykle nawet potowy normalnych
wymiaréw. Chore, ostabione, stajg sie pastwa przer6znego wodnego i btotnego pta-
ctwa, jak: kaczki, mewy, rybotdwki, perkozy, tracze, rybotowy, czaple, nawet
i wrony, lub czworonogéw: wydry, nurki, i rzesorki. Pozarty wraz z rybg przez
ptaka robak osigga dopiero w jego przewodzie pokarmowym swojg dojrzatos¢ piciowa
i produkuje mnostwo jaj, ktore z katem zostajg wydalone nazewnatrz. Jezeli kat
dostat sie do wody, Ligula rozwija sie dalej. Robak sam, wyprodukowawszy jaja
w przewodzie pokarmowym ptaka, zwykle po 3 dniach ginie. W ten sposéb, coraz
to wieksza ilo$¢ ryb zaraza sie pasorzytami, a rybostan, zwilaszcza na wodach dzi-
kich, zmniejsza sie. Aby temu przeciwdziata¢, radza niektérzy (zwtaszcza niemieccy)
autorzy, jak dr. Plehn, usungé czynnik, ktéry bezposrednig role odgrywa przy
przenoszeniu pasorzytéw, tj. wytepi¢ wodne i blotne ptaki, a przynajmniej je zdzie-
sigtkowaé. Srodek ten, badz co badz juz sam przez sie malo etyczny, nie migiby
by¢ wprowadzony w zycie. ChocbySmy bowiem nie brali pod uwage waznej roli
ptakéw wodnych i btotnych, jako czynnika selekcyjnego, ochraniajacego ryby w wo-
dach dzikich przed degeneracjg, dalej faktu, ze stanowig one wazny przedmiot na-
szego towiectwa, a wreszcie, ze ze wzgledéw dyktowanych potrzebg ochrony przy-
rody, ptaki nie powinny by¢ skazane na zagtade, to i tak niepodobna wykona¢ rady
dr. Pleh 11a, gdyz trzebaby wytepi¢ na naszych wodach ptactwo nietylko dzikie,
lecz takze i domowe, co jest rzeczag niemozliwg. Wystarczy bowiem niewielka liczba
ptakow, aby tysigce jaj pasorzyta rozsia¢ po wodzie i rybostan zakazi¢. Nadmierne
rozszerzanie sie w obecnych czasach u ryb tego pasorzyta (jak zresztg i przewaz-
nej czesci pasorzytdw zwierzecych i roslinnych), jest nastepstwem nieodpowiedniej
gospodarki cztowieka w przyrodzie i bezkrytycznego stosowania metod tak niszczy-
cielskich jak te, ktérych wprowadzenie doradza prof. Plehn odnosnie do réznych
zwierzat. W przyrodzie przez cztowieka niepoprawionej panuje wszedzie réwnowaga.
Jeden gatunek pilnuje, aby sie drugi zanadto nie rozmnozyt. Ze obecnie ligule nad-

") Prof. Dr. M Plehn. Praktikum der Fischkrankheiten, Stuttgart 1924.

2 Zakazenie w tym wypadku nastgpito widocznie albo w bardzo mtodym wieku, przez pot-
kniecie raczka z procercoidem, albo w pdzniejszym przez pozarcie rybki, ktéra bezposrednio przed-
tem raczka takiego potknela.
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miernie sie rozszerzajg, przyczyna tego lezy nie w tern tylko, ze jaja ich rozsiewane
sq przez ptaki, bo tych ostatnich ilos¢ w ostatnich czasach ogromnie sie zmniejszyia,
wskutek tepienia przez cziowieka, oraz z powodu braku odpowiednich miejsc lego-
wych, ale w tem, Ze brakto tutaj czynnika tepiacego samego pasorzyta, -jeszcze
w czasie, gdy on nie osiggnat dojrzatosci piciowej, a wiec w rybach. Dwa s3
tego rodzaju czynniki. Pierwszy, to ryby drapiezne, ktére chwytajgc ryby zakazone
ligulami, niszczg te ostatnie, w stanie jeszcze niezupeinie rozwinietym. Ryb drapiez-
nych w naszych wodach dzikich jest jeszcze dosy¢, to tez tepig one dzisiaj tak, jak
i dawniej ryby (zwiaszcza mniejsze) ligulami zakazone. Rozszerzaniu sie ligul obec-
nie sprzyja jednak brak drugiego czynnika, w naszych wodach dzisiaj rzadkiego,
dawniej bardzo pospolitego, a tym czynnikiem jest wydra. Zwierze to, niszczone zacie-
kle przez rybakéw i mysliwych, jest jednem z najbardziej inteligentnych i interesu-
jacych, jakie fauna nasza posiada. Ryby ostabione i wyniszczone przez pasorzytujace
w nich ligule, stajg sie tupem wydry jeszcze fatwiej, anizeli ptakow. Wydra pozera
je wraz z pasorzytami. Gdy jednak ligula potknieta wraz z rybg przez ptaka, w zo-
tadku jego zostaje uwolniong od swego pierwotnego zywiciela i rozwija sie dalej,
gdyz soki trawigce ptaka na nig nie dziatajg, to pozarta przez wydre, w zotgdku
tej ostatniej zostaje strawiona i nie dochodzi do dojrzatosci piciowej. W ten sposob,
wydra spozywszy jedng rybe zarazong ligulami, chroni tem samem setki innych ryb
przed zakazeniem.

Tak samo jak wydra, jeszcze inne zwierze przyczynia sie do wyniszczenia ligul
przez zjadanie ryb niemi zakazonych a mianowicie podobna do kuny norka (Lu-
treola lutreola LJ, zyjaca ponad wodami, a zywigca sie réwniez rybami. Dzisiaj
jednak jest to zwierze w Polsce jeszcze o wiele rzadsze od wydry i dlatego w tym
kierunku nie posiada praktycznego znaczenia.

Podobng historje rozwoju jak ligula, posiada jeszcze inny robak pasorzytny
tj. ScMstocephalus dimorphus Crepel., napastujacy najmniejszg z naszych ryb, mia-
nowicie ciernika. Pierwsze stadja rozwojowe tego pasorzyta nie sg znane. Przez ana-
logie jednak wnoszac, szukaé ich trzeba réwniez w malenkich raczkach z grupy
oczlikéw (Cyclops). Dojrzato$é piciowa osiagaja one, podobnie jak ligule, w przewo-
dzie pokarmowym ptaka, do ktérego dostaty sie wraz z potknietg rybka.

Pasorzyt ten wystepuje rowniez dosy¢ czesto w naszym kraju. Przed dwoma
laty miatem sposobnos¢ obserwowac rybki dotkniete nim w Gople pod Kruszwica.
Mozna je bylo na pierwszy rzut oka rozrdznié wsréd stad rybek uwijajacych sie
przy brzegu, po monstrualnie rozepchanych ciatach i tak stabych ruchach, ze bez
trudu mogtem pewng ich ilos¢ wprost rekg ztowic.

Po otworzeniu jamy brzusznej tych okazéw przekonatem sie, ze w kazdej rybce
byto po kilka pasorzytow, a narzady wewnetrzne rybek z powodu ucisku wywie-
ranego przez nie byty nawpoét zanikle. Czynnikiem tamujacym zbytnie rozszerzanie
tego pasorzyta jest oprocz ryb drapieznych prawdopodobnie rzeso rek (Crossopits
fodiens Pallas), zywigcy sie matemi rybkami, na ktére wydra sie nie fakomi. Tak,
jak sam ciernik, tak i jego pasorzyt nie ma dla gospodarstwa wiekszego znaczenia.

RoOwniez rozszerzaniu sie choroby guzowej wystepujacej u brzan, a wywotanej
przez pierwotniaka Myocobolus pfeifferi, oraz ospy rybiej, wydra skutecznie prze-
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ciwdziata. Wydra stanowi jednak czynnik speiniajgcy funkcje policji sanitarnej nie-
tylko w przytoczonych powyzej przykitadach choréb, wywotanych przez pasorzyty
zwierzece, lecz takze w wypadkach zakazenia przez pasorzyty roslinne, tj. bakterje,
np. przy «wrzodnicy zakaznej» ryb tososiowatych (Fnrunculosis), dzumie {ososi
(Pestis salmonis), zapaleniu zakaznem torebek tuskowych (Lepidorthosis conta-
giosa) u bialorybu i wielu innych. Z pewnoscia gdyby nad brzegami naszych Du-
najcow na Podhalu nie byly wytepione wydry i norki, nie mielibySmy obecnie tego
masowego giniecia lipieni i fososi, wobec ktérego jestesmy bezsilni.

Widzimy wiec, jakie ustugi oddaje wydra na wodach dzikich, to tez czas najwyz-
szy, aby w interesie cho¢by nawet samego rybactwa, zaprzesta¢ tepienia tego pieknego
zwierzecia, a w okolicach, w ktorych jest moze jeszcze liczniejsza (w co watpie)
podda¢ jg przynajmniej czasowej ochronie, podobnie jak inne zwierzeta towne ).

RESUME.

L auteur souligne le role remarquable de la loutre dans la biologie des eaux douces.
La loutre, se nourrissant de poissons, dévore surtout les individus malades, attaqués par
différents parasites animaux et végétaux et interrompt de la sorte le cycle de développe-
ment de ces derniers. L’auteur donne pour exemple l'infection par le ver, Ligula simplicis-
sima, qui en ce moment décime les poissons. Lorsqu’un oiseau dévore un poisson atteint
par la Ligula, celle-ci continue a se développer dans les intestins de |’oiseau, ou elle dépose
ses oeufs, tandis que la loutre digere le parasite avec la chair du poisson.

On voit donc que la loutre est un animal trés utile et devrait étre soumise a la
protection.

Wiodzimierz Kulmatycki.

. Glowacica z punktu widzenia ochrony przyrody.
Le Hucho hucho L. au point de vue de la protection de la nature.

Gtowacica (Hucho hucho L.), huculska «hotowatycia» lub «hotowacz», a oraw-
ska «hlawatka» lub «gtawatka», «pstrag brudny» les. Kluka, a «oso$ rudopstrag»
LeSniewskiego, zamieszkuje w Europie tylko dorzecze Dunaju, wiec w Polsce
wody pokuckie (Czeremosz i Prut) oraz Czarng Orawe.

Rozprzestrzenienie jej zatem na ziemiach polskich jest bardzo nieznaczne i ogra-
nicza sie tylko do dwdch (wzglednie trzech) rzek. Dlatego interesowa¢ ona musi
zywo tych, ktérym powierzono piecze nad ochrong pierwotnej fauny naszego Panstwa.

Glowacica, zastepujgca w wodach dorzecza Dunaju nieobecnego tam tososia
i tro¢, na pierwszy rzut oka zdradza duze podobienstwo do tych gatunkéw. Blizsze
jednak rozpatrzenie jej ciata, chocby tylko pod wzgledem ustosunkowania sie trzech

1) Slaski Zwiazek Rybacki jeszcze w r. 1913 skreslit z listy t. zw. szkodnikéw, buka i wydro,
a przedtem juz perkoza i zimorodka (przyp. autora).



«OCHRONA PRZYRODY», rocznik XI. 1931. TAB. V.

ctowacica — lhicho hucho L )
Fot. W. Kulmatycki.
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gtéwnych osi, wykazuje dobitnie, ze istniejg bardzo znaczne réznice w tym wzgle-
dzie pomiedzy glowacica z jednej, a tososiem i troeig z drugiej strony. Gdy bowiem
u fososia i troci istnieje znaczna przewaga diugosci osi grzbietowo-brzusznej, nad
osig taczaca obydwa boki ciata, o tyle u glowacicy, szczegblnie u okazow star-
szych, tak dalece zacierajg sie te roznice, iz obydwie wyzej wymienione osie sg pra-
wie ze sobie réwne. To nadaje ciatu gtowacicy, w przeciwienstwie do poprzednio
wymienionych ryb, charakter bardziej «obly», anizeli bocznie sptaszczony. (Tab. V.).

Poniewaz réwnoczesnie o$ diuga ciata gtowacicy jest bardzo silnie rozwinieta,
wobec tego nalezy ten gatunek do form najbardziej wydtuzonych ws$réd ryb toso-
siowatych.

Bardzo duzych rozmiaréw jest gtowa, nadajgca temu gatunkowi miano. Potezny
rozwoj gtowy jest specjalnie silny u okazéw starszych. (Tab. V. rycina dolna).

Ubarwienie gtowacicy jest do$¢ jednostajne, w pordéwnaniu np. z pstragiem po-
tokowym. Gorna czes$¢ glowy oraz grzbiet sg szare, z odcieniami zielonym, ciemno-
brunatnym lub nawet fioletowym; brzuch natomiast jest jasny, brudno-biatawy z sre-
brzystym potyskiem. U starszych egzemplarzy wystepuje po bokach ciata rodzaj na-
lotu koloru rézowo-czerwonego, niekiedy nawet dos¢ intensywnie miedziano-czerwonego
(stad nazwa «loso$ rudopstragg«). U miodych okazéw wystepujg po bokach ciata.roz-
lewne ciemne plamy poprzeczne, w ilosci 7 do 10 (najczesciej 8—9) na kazdej stro-
nie. Huculi nad Czeremoszem bardzo dobrze odrdzniaja te mtode, z plamami na bo-
kach ciata glowacice, zwac mniejsze okazy takie «surawiaczki», a wieksze «sura-
wiaki», w przeciwienstwie do wielkich (ponad 1 do 2 kg wagi) okazéw, zwanych
«hotowatycie» lub «hotowaczi». Owe plamy zanikajg zwykle w jesieni drugiego
roku zycia, cho¢ widywatem je nawet u okazu w wieku 2 lat 72 miesigca. Na bo-
kach ciata wystepujag poza tem jeszcze czarne plamki, rozmaitego, najczesciej jednak
sierpowatego ksztatu.

Ptetwy gltowacicy sg koloru zéttawego, lub najczesciej blado czerwonawo-szare.
Pletewka tluszczowa, zazwyczaj dos¢ silnie rozwinieta, jest mniej wiecej analogicz-
nego koloru, jak inne pletwy.

Biologja glowacicy, pomimo, ze jest to ryba budzaca duze zainteresowanie
wsrod sportowcow-wedkarzy, naukowo dotychczas byta bardzo mato zbadana. Jedy-
nie bowiem Haemp el przeprowadzit badania nad tempem wzrostu gtowacicy w gor-
nym biegu Dunaju i jego doptywach; podobne badania przeprowadzit réwniez w Sa-
wie Mundo.

To, co poza tem wie sie o biologji tego gatunku, sg to przewaznie «gadki ry-
backie», jak to mogtem stwierdzi¢, prowadzac w latach 1929, 1930 i 1931 badania
nad zyciem gtowacicy w wodach Pokucia i Orawy.

Glowacica wystepuje tylko w dorzeczu Dunaju, zamieszkujgc, szereg jego prawo-
i lewo brzeznych doptywéw, wbrew zapatrywaniom dawniejszych autoréw, szczegdl-
nie niemieckich i austrjackich, ze tylko rzeki alpejskie, a wiec prawobrzezne doptywy
Dunaju Kkryja w sobie ten gatunek. Szereg rzek tego systemu, majacych odpowiednie
warunki dla zycia gtowacicy, to jest wode dostatecznie chtodng, obfitg w tlen, oraz
miejsca gtebsze, ma w swej ichtjofaunie glowacice. Muszg to by¢ jednak rzeki wiek-
sze. Partyj zrodtiskowych bowiem gtowacica nie zamieszkuje, pozostawiajac te kraine
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wyltacznie pstragowi, strzebli i Slizowi. Naog6t glowacica zajmuje dolne, partje krainy
ryb tososiowatych, jako tez gérne i Srodkowe czesci krainy brzany.

Na terenie Polski glowacice kryjg w sobie wody Orawy i Pokucia. W Czarnej
Orawie wystepuje gtowacica, nie majac tu ani gospodarczego, ani sportowego zna-
czenia, gdyz istniejagcy 2 km na potudnie od Jabtonki, a zatem juz blisko granicy
polsko-czechostowackiej, jaz przy miynie «Borowianskim» nie pozwala glowacicom
podchodzi¢ zdotu (od Wagu i dolnego biegu Orawy). Gdy przed czterema laty jaz
byt zburzony, wtedy na wiosne weszto kilka sztuk gtowacicy az po wie$ Jabtonke.

Kyc. ;)4 Biatly Czeremosz pod Fereskula.
Le Czeremosz Blanc prts Ferenkula.

Zrodta Czarnej Orawy bija u stop Zeleznicy (913 m n. p. m.), lezacej na «europejskim
dziale wod», a potozone sg stosunkowo o wiele nizej od jej prawobrzeznych doptywow
(Zubrzyca, Lipnica itd.), sptywajgcych a potudniowych zboczy Policy (1365 m n. p. m),
oraz potudniowo-wschodnich (Lipnica Dolna) Babiej gory (1725 m n. p. m.). Woda
tych doptywow, wybitnie gérskich, posiada nieco odmienny charakter, anizeli lewo-
brzeznych (potoki: Borowy, Chyzne, Piekielnik i Jelesna Woda). Z tych ostatnich
na specjalng uwage zastuguje potok Piekielnik, sptywajgcy z olbrzymich torfowisk,
zwanych przez miejscowg ludno$¢ «borami» lub «pusciznami» ; woda tego potoku
pod wptywem torfow, ma, w przeciwienstwie do klarownie czystych wod prawych
doptywoéw, lekki odciern zotawy.

Na terenie Pokucia gtowacica zamieszkuje przedewszystkiem Czeremosz, a po-
za tem rowniez do$¢ sporadycznie Prut.

Zrodta Prutu, lezace na wysokosci okoto 1800 m n. p. m., tworzg kaskade, tak
ze Prut przy 10 km swego biegu osigga wysoko$¢ 900 m n. p. m. Ponizej tego
punktu ptynie nieco wolniej, osiggajgc na 100 km poziom 280 m n. p. m.,, a przy
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Ryc. 35. Czeremosz pod Sokolskiem.
Le Czeremosz priis Sokdlsk.

potgczeniu sie z Czeremoszem (na km 173), wysoko$¢ 187 m n. p. m. Prut
w catej dlugosci swego biegu posiada szereg mniejszych i wiekszych doptywow,
ktérych obszar dorzecza wspdlnie z dorzeczem rzeki gtéwnej zajmuje przestrzen
3405 km3

Czeremosz, prawobrzezny doptyw Prutu, posiada na terenie Polski mniejszg
powierzchnie dorzecza (2649 km32 i krétszy bieg (166 km). Rozpoczyna swdj bieg
dwoma odnogami: Biatym Czeremoszem (zrodta lezg 1800 m n. p. m.) (ryc. 34) i Czar-
nym Czeremoszem (zrodta leza 1700 m n. p. m). Potaczenie tych dwu rzek pod Uscie-
rzylcami (485 m n. p. m.) daje Czeremosz wiasciwy (ryc. 35). Czeremosz posiada o wietc
wiekszg ilos¢ doptywdéw od Prutu (okoto 100), przyczem wszystkie wieksze maja
charakter gorski, o nagtych, wielkich podniesieniach stanu 'wody i bardzo szybkich
jej spadkach.

Na kilku doptywach Czeremoszu znajdujg sie tak zwane klauzy (po huculsku
«hati»), stuzace do zbierania wody i do gwattownego nastepnie jej opuszczania (ryc. 36),
celem spltawu drzewa wigzanego w tratwy (huculskie «daraby»). Klauzy owe
opuszcza sie co trzy, cztery dni i woéwczas woda gwattownie podnosi sie na
potokach oraz na Czeremoszu, tak, Ze przez najptytsze nawet miejsca moga prze-
chodzié¢ tratwy. Po kilku godzinach woda opada i Czeremosz pozostaje w normalnym
stanie, a nawet nizej normalnego, gdyz przez zamkniecie wrot klauzy odcigga sie
wode. Klauz tych mamy na Czarnym Czeremoszu cztery (Lostun, Szybeny, Wolowa
i Krywy), na Biatym Czeremoszu trzy (Perkatab, Maria i topuszna) i prawie
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Hyc. 36. Klauza w Szybenym (widok czolowy).
Ecluse servant 1i contenir ou lacher les eaux pour le transport du bois.

codzien jedna z nich w okresie sptawu (od wiosny do jesieni) jest spuszczang. Fakt
ten musi wywiera¢ na stosunki biologiczne, oraz w nastepstwie na rybostan duzy
wplyw; ze wplyw ten nie moze byé dodatni, a tylko ujemny, wspominaé nie po-
trzeba. Poza tem w okresie powodzi dotgcza sie jeszcze jeden czynnik ujemny. Na
brzegach Czeremoszu i jego potokéw ztozone sg masy drzew, przeznaczone do
sptawu wigzanego. O ile przychodzi powd6dz, wowczas woda zabiera te drzewa nie-
zwigzane i porywa z soba. Ptyng one niejednokrotnie masowo, niszczac wszelkie
zycie na dnie i po brzegach. W miejscach wezszych Czeremoszu zatrzymujg sie,
tworzagc po powodziach olbrzymie zwaly, pod ktéremi niknie przeptywajgca rzeka.

Obydwie rzeki Prut i Czeremosz posiadajg na terytorjum Polski tylko kraine ryb
tososiowatych i brzany. Pierwsza kraina obejmuje Prut od Zrédet do ujécia potoku
Lubiznia; zyja w niej nastepujgce ryby: mindg strumieniowy (sporadycznie), pstrag
potokowy (gtéwna ryba), gtowacica (pojedynczo), lipieni (sporadycznie), sliz (bardzo
czesto), Swinka, strzebla (szczeg6lnie czesto w matych potoczkach), klen, jelec, ukleja,
szweja, kietb krotkowasy, brzana, babki (Gobius flumatilis, Pall. i Gobius gymno-
trochelus Kessl.) i glowacz szczuptousty. Od Delatyna rozpoczyna sie kraina brzany;
wystepujg tu tylko sporadycznie lub w czasie powodzi: pstrag potokowy i lipien.
Zjawiajg sie natomiast w tej krainie nowe gatunki: szczupak (bardzo mato), kozka,
piskorz, jaz, wzdrega, bolen, rézanka, kara$, karp (jako uchodZca ze staw6w karpio-
wych), sum, mietuz, glowracz, czopy (Aspro Zingel Ouv. i Aspro asper h.) oraz okon.

W Czeremoszu kraina ryb tososiowatych rozcigga sie od Zrodet mniej wiecej
az do ujscia potoku Putilta z rumunskiej strony; zyja w niej nastepujace gatunki
ryb: mindg strumieniowy (sporadycznie), pstrag potokowy (gtdwna ryba), gtowacica
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(czesta), Sliz, strzebla (podobnie jak w Prucie), kleh (czesty), ukleja, szweja, brzana
(czesta szczegOlnie w dolnej partji), mietuz i glowacz szczuptousty. Zatem ta strefa
jest bardziej ubogg w gatunki ryb od identycznej krainy w Prucie. W Krainie
brzany w Czeremoszu spotykamy poza wymienionemi wyzej gatunkami jeszcze na-
stepujace: jelec, kielb, kozka, piskorz, r6zanka, czopy (dwa gatunki jak w Prucie)
i okon.

Wystepowanie gtowacicy w dorzeczu Prutu w Scislejszem tego stowa znaczeniu,
to znaczy bez Czeremoszu, byto dotad niedoktadnie znane. Le$niewsKki nie wspo-
minat w ktérych rzekach Polski wystepuje ten gatunek, a'Zawadzki wogdle nie
umiescit go w spisie ryb Galicji i Bukowiny. Nowicki twierdzit, ze gatunku
tego brak od prastarych czaséw w Prucie, i ze gtowacica zjawita sie dopiero okoto
1840 roku w duzej ilosci, poczem (po powodzi w roku 1867) zagineta, tak, Ze w dwa-
dziescia kilka lat pdzniej nie byta zupetnie znang Hucutom nawet z nazwy. Wedtug
Fiszera, Rozwadowskiego i Hoyera natomiast, wystepowata ona tutaj
zawsze.

Zebrane przeze mnie w roku 1929 i 1930 dane wskazujg, ze w pojedynczych
egzemplarzach gtowacica wystepuje w Prucie; np. na rewirze | ztowiono w przeciagu
pieciu lat kilka sztuk, na rewirze VII, X1 i XVI fowi sie rocznie po 10 do 20 sztuk
gtowacicy w okresie wylewu Czeremoszu; wedtug badan prol: Schechtla jest ona
takze na rewirach V, VI i Xll, przyczem na dwoch pierwszych majg leze¢ jej tar-
liska w Prucie. Bucevschi twierdzi, ze po rumunskiej stronie, w Prucie az do Bar-
besti potawia sie pojedyncze egzemplarze w czasie wylewu Czeremoszu.

Ryc. 37. Widok na jezioro (klauze) w Bzybenym.
Lac artificiel formé par une écluse.
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Mozna zatem twierdzi¢, ze w okresie powodzi w Czeremoszu, okazy tego gatunku
wystepujace w Prucie pochodzg z Czeremoszu, gtdwnej siedziby glowacicy.

Gtowacica w Czeremoszu wystepuje na catej jego dtugosci, z wyjatkiem zrodio-
wisk. Rowniez potoki: Szybeny, Ludowy, Dzembronia, Bystrzec, licia, Berezniea,

Riczka, Probina i Putilla po-
siadajg ten gatunek w skia-
dzie swej ichtjofauny; w cza-
sie wylewéw Czeremoszu, gdy
woda jego jest brudna, miode
gtowacice wstepujg w drobne

nawet potoczki i zrédliska.
Tarliska gtowacicy lezg
przewaznie w potokach, oraz
w tych miejscach Bialego
i Czarnego Czeremoszu, gdzie
majg one charakter wielkich
potokdw. Gtéwne tarliska leza
w potokach lici i Probinie;
potoki te biorg swoj poczatek
nie na szczytach Czarnohory,
Ryc. 38. Poléw gtowacicy rekami na tarlisku w potoku licia. ale nadrugorzednych niZszych
Montagnards péchant le Hucho a la main au temps du frai. gérach, tak, zs w Okresie
korica kwietnia i poczatku
maja (okres tarta glowacicy), gdy w Czeremoszu woda jest chtodna (5 do 6°C
w potudnie) pod wptywem topniejgcego na najwyzszych szczytach $niegu, réwno-
czes$nie w tych duzych potokach woda ogrzewa sie do 15° a nawet do 20° C w po-
tudnie. Ta wysoka stosunkowo temperatura wody potokéw «wabi» niejako tarlaki
z Czeremoszu. Stosunki te specjalnie wybitnie wystepujag w potoku lici, ktérego do-
lina, biegnac od NW do SE, jest specjalnie silnie nastoneczniona. Huculi twierdzg, ze
glowacice trg sie w czasie pekania paczkow olchy i ukazywania sie drobnych zie-
lonych listkow; zjawisko to przypada rdwnoczesnie z okresem topnienia $niegu na

szczytach ponad 1500 m wysokosci.

Gtowacice ciggng w Czeremoszu na' tarto parami, nie przyjmujgc zupetnie po-
karmu. Jaja, koloru jasno-z6ltego, $rednicy 4—5 mm, sktada gtowacica w zagtebie-
niach dna. W okresie tarta gtowacice sg zupelnie jakby ogtuszone, tak, ze Huculi
towig je wowczas rekami, zaganiajac je na ptytsze miejsca (ryc. 38).

Wyktuty wyleg ro$nie w potokach niezmiernie szybko. Charakteryzuje go obec-
no$¢ owych wspomnianych juz powyzej ciemnych plam rozlewnych na bokach
ciala, w ilosci bardzo czesto rozmaitej po kazdej stronie (7 do 11). Zczasem
(w ciggu drugiego roku) zanikaja te plamy i glowacica przybiera str6j ostateczny.

Glowacica jest naog6t rybg drapiezng, rzucajgca sie na gatunki obok niej ze-
rujgce. Atak jej jest czesto tak ostry, Ze ryby S$cigane wyskakujg na suchy brzeg.
Zerowaniu na miesie innych gatunkéw ryb, zawdzigcza gtowacica swoj niezwykle
szybki wzrost. Mniejsze gtowacice do 1 kg wagi, odzywiajg sie larwami owaddw,
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lyc. 39. «Pleso» na Czarnym Czeremoszu w Zabiu — lici.
Cours supérieur du Czeremosz, prés Zaliie.

przyczem larwy widelnicowatych (Perlidcie) stojg na pierwszym planie. Niezaleznie
od tego juz drobne okazy gtowacic chetnie przyjmujg pokarm rybi, jak to stwier-
dzitem przy sekcji okazébw z Czeremoszu. Za przesad rybacki mozna uwazac twier-
dzenie, ze «ulubionym» ich pokarmem sg pstragi; raczej takim nazwacby mozna
gtowacze (Cottus sp.J; poza tem inny «chwast» rybi w znaczeniu gospodarczem (strze-
ble, biatoryb itp.), oto jej gtébwny pokarm.

W okresie zimy glowacica przyjmuje réwniez pokarm; moze nie tak intensyw-
nie jak w lecie, ale niema mowy w Zzadnym wypadku o tem, aby pokarmu zu-
petnie nie pobierata. W konsekwencji niema réwniez mowy o jakim$ «$nie zimo-
wym», czy «letargu zimowym» lub «odretwieniu zimowem» u tego gatunku.

Ulubionem miejscem pobytu glowacicy sg tak zwane przez Hucutdw «plesa»,
to jest giebsze partje, gdzie woda plynie wolno ponad glebiami wybitemi przez
nurt (ryc. 39). Na ptesach chwyta gtowacica swa zdobycz i zimuje. W okresie
cieplejszym wychodzi na tak zwane «skoki», na ktérych woda spada w kaska,-
daeh, silnie mieszajac sie z powietrzem; w tymze czasie czestokro¢ nastepuje we-
drowka gtowacic z partyj ponizej lezacych, w strone zrodtowisk, gdzie woda jest
chtodniejsza.

Najczestszem miejscem pobytu sg partje koto mostéw (ryc. 40) oraz tak zwanych
«lcaszyc», czyli drzewnych wigzan dla ochrony brzegéw przy sptawie drzewa (ryc. 41).

Z posrod pasorzytow gtowacicy, najpospolitszym jest Basanistes huchonis
Schrank, widlondg, ktérego na kazdym prawie egzemplarzu gtowacicy mozna

znalez¢ na spodniej stronie wieczek skrzelowych.
Ochrona przyrody R. 11 6
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W dorzeczu Dunaju
glowacica dorasta znacz-
nych, nawet wprost fan-
tastycznych rozmiaréw,
dochodzac do kilkudzie-
sieciu kg wagi. W Cze-
remoszu naogot nie osiag-
ga ona takiej wielkosci
i sztuki 10 do 12 kg
mozna uwaza¢ za «nor-
malnie maksymalne».
Przecietna waga gtowa-
cicy w Czeremoszu wy-
nosi okolo 2 do 4 kg
i takie okazy potawia
sie dos¢ czesto. Co do
tempa wzrostu glowa-
cicy w roznych wo-

W "o -yic

Ryc. 42. Tempo wzrostu g-towadcy w stosunku do diugosci ciata.
Rapidité de la croissance du Huclio par rapport a la longueur dc son corps.

dach dorzecza Dunaju mamy S$ciste obserwacje tylko z goérnego Dunaju, oraz

zZ Sawy.

Wyniki badan przeprowadzonych w Dunaju i Sawie, przedstawitem graficznie
w dwoch zatgczonych wykresach (ryc. 42 i 43), uzupetniajgc je wiasnemi obserwa-
cjami w stosunku do gtowacicy Czeremoszu, uzyskanemi w czasie badan w r. 1929 i 30.
Z obydwu wykreséw widaé, ze niezwykle szybkie tempo wzrostu posiada glo-
wacica Czeremoszu w pierwszym roku, osiggajac dtugo$¢ do 29 cm, oraz ciezar do
250 gramow. W pierwszych szeSciu tygodniach po wykluciu sie z ikry, narybek

osigga dtugos¢ dochodzaca
do 13 cm przy 17 gramach
wagi. Tempo wzrostu gto-
wacicy w  Czeremoszu
w dwdch pierwszych latach
(przy koncu drugiego roku
osigga 860 gr) mozna $miato
poréwna¢ z szybkoscia
wzrostu karpia w stawach,
co wskazuje, ze jednak
glowacica moze mieé ko-
losalne wprost znaczenie
przy zagospodarowaniu po-
tokdw gorskich! Poczaw-
szy od pigtego roku zycia
glowacica Czeremoszu sto-
sunkowo o wiele szybciej
przybierana Wadze, anizeli

fr$is!
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Rys. 43. Tempo wzrostu gtowacicy w stosunku do wagi ciata.

Rapidité de la croissance du Huclio par rapport au poids de son corps.
6
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na dbugosci. Od szostego roku zycia widzimy, ze nastepuje juz silne zmniejszenie
sie tempa wzrostu co do dhlugosci, natomiast przybdr na wadze pozostaje mniej
wiecej taki sam, jak poprzednio.

Ciekawem jest poréwnanie tempa wzrostu gtowacicy w Czeremoszu i w Du-
naju w pierwszych trzech latach. Widzimy, ze glowacica z Czeremoszu ro$nie do trze-
ciego roku zycia o wiele szybciej od gtowacicy Dunaju. Po czwartym roku stosunek
sie zmienia u gtowacicy Dunaju, tak co do dlugosci ciata, jak i jego wagi. Réznice
te nalezatoby moze wyjasni¢ dysponowaniem w Dunaju przez gtowacice wiekszg prze-
strzenig, anizeli w matym i ptytkim Czeremoszu. O ile mi wiadomo, gtowacice wagi
od 10 do 15 kg nalezg w Czeremoszu do wielkich rzadkosci; spotyka sie je jedynie
niekiedy w wielkich wyrwach, wybitych w czasie powodzi.

Griowacicy Sawy i Czeremoszu nie mozemy niestety poréwna¢ w ciggu pierw-
szych lat zycia, ze wzgledu na brak danych co do Sawy. Od czwartego roku
wykazuje glowacica Sawy lepszy przyrost, tak co do dhugosci, jak i wagi, w porow-
naniu z okazami z Czeremoszu i Dunaju, od pigtego roku jednak przewyzsza jg gto-
wacica Dunaju i stale zachowuje te przewage. Z poréwnarn tych widac, ze gtowacica
Czeremoszu w pierwszych dwdch, wzglednie nawet w trzech latach, ro$nie szybciej,
anizeli w innych wodach i pod tym wzgledem ma dodatnie cechy; péZniej ze wzgledu
na ptytko$¢, oraz nieznaczng szeroko$¢ Czeremoszu, tempo jej wzrostu spada. W danym
wiec wypadku mieliby$my do czynienia z dziataniem «czynnika przestrzeni» w naturze.

Stosunek dtugosci ciata gltowacicy do jej wagi przedstawia ryc. 44, z ktorej
wynika oczywiscie, ze naogot gltowacica Czeremoszu wykazuje w poréwnaniu z dwoma
innemi omawianemi rzekami, przy tej samej dlugosci ciata, wyzszg jego wage.

Przedstawione przeze mnie stosunki wzrostu gtowacicy wykazujg dowodnie, ze
w gtowacicy Czeremoszu mamy rybe, ktéra moze mie¢ duze znaczenie, o ile chodzi
0 zagospodarowanie gorskich rzek podkarpackich, specjalnie tam, gdzie wystepuje

tylko pstrgg, a niema na-

tomiast tososi; z tego wiec

powodu powinno sie gospo-

darce rybnej w Czeremo-

szu i Prucie poswieci¢

o wiele wiecej uwagi, ani-

zeli dotychczas. Sg to bo-

wiem tereny, ktdére moga

sta¢ sie zrédiem dla zdo-

bywania ikry i wylegu gto-

wacicy do obsady innych

wod czarnomorskich tym

gatunkiem. Urzadzenie za-

tem wylegarni w dorzeczu

Czeremoszu na pierwszem

miejscu, w dorzeczu Prutu

Ryc. 44. Stosunek dtugosci ciata do jego wagi u gtowacicy. za®na drugiem, powinny
Rapport de la longueur au poids du corps du Sucho. miec na Uwadze CZInnikir
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ktorym zlecong jest opieka nad rybo-
t6stwem Matopolski Wschodniej.

Potowy glowacicy w Czeremoszu

odbywajg sie w rozmaity sposob, za-
leznie od odcinka rzeki i od pory
roku. Sposoby potowu mozna tez po-
dzielic na dozwolone i niedozwolone.
Niedozwolonemi sg dynamit i oSci.
Potow dynamitem jest niezmiernie
szkodliwy, gdyz ginie przytem duzo
narybku i drobnych ryb. Dynamit
jest dos¢ czestym Srodkiem potowu
w rekach Hucutéw, gdyz dla udogod-
nienia sptawu drzewa stale rozsadza
sie corocznie po kazdej powodzi na-
niesione gtazy; o naduzycia w otrzy-
maniu dynamitu nie trudno, gdyz
tadunki niejednokrotnie dzieli sie przy
rozbijaniu mniejszych kamieni.

Potéw przy pomocy osci (ryc. 45)
odbywa sie w lecie i w zimie, zawsze
nocg przy S$wietle pochodni, zwanej
przez Hucutéw «tucznycig»; na Ora-
wie potdw ten odbywa sie przy Swie-
tle Jfuczywa palonego w kagankaCh Ryc. 45. OS¢ i «tucznycia» do potowu glowacicy
(ryc. 46). Potéw oSciami, to rodzaj w Czeremoszu.
sportu, tak dla Hucuta, jak i dla Ora- Sorte d’épieu servant a la pftehe au Hucho dans le Czeremosz.
wianina. W lecie Huculi potow wyko-
nywujg przy pomocy osci, brodzac w tréjke lub w czwdrke, zaleznie od szerokosci
koryta wody. W zimie potéw o$cig odbywajg Huculi z todzi poruszanych przeciwko pra-
dowi w «prorizie», to jest w wolnej od lodu $rodkowej partji rzeki.

W czasie tarta, poza wspomnianym juz poprzednio polowem rekami «na upa-
trzonego», zastawiajg Huculi tak zwane «liski» czyli «werzki» (ryc. 47). W okresie
powodzi przy brzegach towig na HuculszczyZnie gtowacice sakami, gdyz wtedy uni-
kajac silnego nurtu wody i toczacych sie Srodkiem koryta kamieni i gtazéw, pod-
chodzi ona blizej brzegow.

W dolnym biegu Czeremoszu na granicy rumurskiej, gdzie tworzy on liczne
zakola oraz rzeczyska, stale potgczone z gtéwnem korytem, lub tylko w okresie po-
wodzi, stosujg potdw «takatkg» (podrywka) oraz «poptawem», to jest matg siecig na
drazku, ciagnieta pomiedzy dwoma todkami (ryc. 48).

Sportowem, nie gospodarczem, narzedziem potowu glowacicy jest wedka, ktéra
w reku biegtego wedkarza, daje czesto wyniki bardzo dobre.

Utrzymanie glowacicy na terenie wod pokuckicb i orawskich jest koniecznoscia,
tak z punktu widzenia gospodarczo-rybackiego, jak i ochrony przyrody. Na terenie
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Hyc. 46. 0O$¢ i kaganek uzywane
do potowu glowacic na Orawie.

Sorte (I6pieu et lanterne servant t la
péche au Hucho dans les riviéres d’Orawa.

Wiodzimierz Kulmatyeki

Orawy, gdzie szczupty i, ze tak powiem, tylko przej-
Sciowy glowacicostan, jest w catej petni zalezny od
zabiegow gospodarczych, przedsiewzietych na terenie
Czechostowacji, powinnismy wejs¢ w zywy kontakt
ze sferami gospodarczo-rybackiemi czeskiemi i po-
piera¢ ich dazenia w kierunku sztucznego rozmna-
zania gtowacicy. O ile mi wiadomo,_Czeskie Towa-
rzystwo Rybackie w Dolnym Kubinie, do ktérego
nalezy duza cze$¢ wod na Orawie czechostowackiej,
przedsiewzieto w latach ubiegtych préby w kierunku
uzyskania ikry gtowacicy; préby te musiaty by¢
zaniechane ze wzgledu na ograniczenie subwencyj ze
strony rzadu czechostowackiego. Opierajac sie na ist-
niejacych umowach, mogtaby Polska wystgpi¢ w sto-
sunku do wiadz rybackich Czechostowacji z wnio-
skiem o intensywne poparcie hodowli gtowacicy
w wodach granicznych. Polska réwniez mogtaby
sprowadza¢ z Czechostowacji pewng ilo$¢ ikry glo-
wacicy dla zarybienia nig | i Il rewiru rybackiego
Czarnej Orawy.

Na terenie wod Pokucia praca nad gtowacica
musi by¢ bardzo intensywna. Najwazniejszag rzecza

jest, zdaniem mojem, tak z punktu widzenia gospodarczego, jak i ochrony przyrody,
ktore w danym wypadku catkowicie sg zgodne z sobg, zorganizowanie akcji sztucz-
nego zaptadniania ikry glowacicy i to, tak w dorzeczu Czeremoszu na pierwszem

miejscu, jak i Prutu. Zorga-
nizowanie odpowiedniej akcji
zarybieniowej musi sie bez-
wzglednie oprze¢ o zatozenie
wylegarni w dorzeczu Czere-
moszu i ewentualnie Prutu.
Gtéwng uwage musimy zwro-
cié na Czeremosz, gdyz to
jest rzeka, ktora jak powyzej
wykazatem, uzupetnia glowa-
cicostan réwniez sasiedniego
Prutu.

Drugim momentem, ktéry
przyczyni sie wydatnie do
utrzymania i podniesienia gto-
wacicostanu, to wejscie w kon-
takt z Rumunja, celem ure-
gulowania potowu ryb na
Czeremoszu Biatym, oraz na

Rve. 47. «Werzka» czyli «liska» na glowacice, zastawiona
w potoku. llcia.

Instrument de péche au Hucho, dit «werzka», dans le torrent llcia.
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Czeremoszu «potaczonym», stanowigcych granice pomiedzy Polska a Rumunjg. Spe-
cjalnie chodzi tu o kwestje uzywania dynamitu, jednolitej miary minimalnej i jedno-
litego czasu ochronnego dla gtowacicy tak w Polsce, jak i w Rumuniji.

Zdaniem mojem, gtowne znaczenie dla podniesienia gtowacicostanu w wodach
Pokucia, moga mie¢ tylko Srodki «aktywne», to jest zarybianie wdd. Dalsze $rodki,
ktéreby mozna nazwaé «pasywnemi», jak miara minimalna, czasy ochronne, to sg
tylko «pditsrodki», ktdrych petna wartos¢ moze sie okaza¢ dopiero przy racjonalnej
i intensywnej gospodarce zarybieniowej. Za zupetnie nie wiodgce do celu uwazam

Ryc. 48. Poléw giowacicy poplawem na dolnym. Czeremoszu pod Kniaziem.
La péclie au Kucho dans le Czeremosz.

natomiast «zakazy potowu» itp. zarzadzenia, ktére istniejg zazwyczaj tylko na pa-
pierze i sg tylko utrudnieniem eksploatacji przez gospodarza rybnego, podczas gdy
nie istniejg zupetnie dla kiusownikdw.

Glowacicy pokuckiej i orawskiej musimy poswieci¢ duzo uwagi, gdyz stanowi
ona nieodtgczng cze$¢ sktadowq pierwotnej fauny Karpat wschodnich i Orawy.
Zanikniecie gtowacicy bytoby najlepszym sprawdzianem, Ze pierwotny charakter tych
stron ulegt pod wptywem «kultury» daleko idgcym i wprost niepowrotnym przemia-
nom, tak jak to naprzykiad dzieje sie w Czechostowacji w bardziej dolnych par-
tjach biegu Wagu, gdzie pod wptywem przemystu (papiernie, fabryki cellulozy itp.)
glowacica znikneta, lub stata sie rzadkim gosciem.

RESUME.

Le lhicho Jmcho, espece appartenant a la famille clés Salmonidae, habite en Pologne
les rivieres Czeremosz .et Prut dans les Carpates orientales et la partie sud de la Podolie
(Pokucie), ainsi que la riviere Czarna Orawa dans les Carpates occidentales, remplagant
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Ryc. 49.

ainsi dans le bassin du Danube les deux espéces de saumon (Salmo salar, S. trutta) qui
en sont absentes. Le domaine principal de Hucho sur le territoire polonais, c’est la riviére
Czeremosz d’ou ce poisson remonte, au temps des inondations, vers les eaux du Prut.
Le frai du Hu,cho a lieu au printemps dans la partie torrentielle de la riviere et surtout
dans deux de ses affluents, les torrents llcia et Probin. A cette époque la température
de l'eau dans ces torrents s®léve a midi jusqua 15 et 20 C. L’auteur décrit en détail la
biologie du Hikcho en Pologne et il la compare avec la biologie de la méme espéce dans
le Danube et la Sawa.

Les écluses pour le transport du bois en amont du Czeremosz sont nuisibles au dé-
veloppement de cette espéce de poisson, bien remarquable non seulement au point de vue
du naturaliste, mais aussi a cause de sa grande taille et de ses qualités biologiques qui en
font un sujet de haute valeur pour la péclie. Dans le but de conserver et surtout d’ac-
croitre le nombre du Hucho dans les eaux précitées, il est nécessaire de le multiplier arti-
ficiellement au moyen d’établissements de culture, aménagé, en premier lieu sur les rives du
Czeremosz. De plus, il est indispensable d’organiser la péche sur le Czeremosz en coopéra-
tion avec la Roumanie.

Quant a la station du Hucho dans la riviere Czarna Orawa, elle ne compte en Pologne
gue 2 km de longueur et par conséquent dépend uniquement des mesures prises sur le ter-
ritoire de la Tchécoslovaquie. En se basant sur les conventions actuelles, la Pologne serait
en état de proposer aux autorités tchécoslovaques des mesures ayant pour but un dévelop-
pement plus intense de la culture du poisson en question.
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A. Wodziczko i B. Pustota.

Brzoza kartowata (Betula nana L) w powiecie Swieciafnskim.

Deux stations de Betula nana L. aux environs de Swieciany.
(Wiadomos¢ tymczasowa. Note préliminaire).

Sto lat temu pisat o brzozie kartowatej J. Jundzitt (2): «rosnie na roystach
trzesawicznych okoto Jurborga», jednak E. Lehman (3), gdy badat pdzniej teren
Kowienszczyzny, juz jej nie odszukat, a nawet stanowisko to uwazat za watpliwe.
Nie udato sie réwniez odszukaé w nowszych czasach stanowiska brzozy kartowatej
na torfowisku «Bory» na Orawie (4). Kilkakrotnie podawane przez botanikéw dalsze
mstanowiska brzozy kartowatej (Betula nana L.) z ziem naszych i przylegtych, po
blizszem zbadaniu okazaty sie stanowiskami brzozy niskiej (Betula humilis Sch ran k)
(E. Eichwald z Gockiszek w Wilenskiem, A. Pampuch z Trzemeszna w Po-
znanskiem, wielokrotnie w Prusach Wschodnich). Pomytki te ttlumaczg sie tem, ze
brzoza niska jest gatunkiem wieloksztattnym i niektére jej odmiany i formy (np.
microphylla) wykazujg pewne podobieAstwo swych drobnych, prawie okragtych li-
steczkéw, do lisci brzozy kartowatej.

Podczas gdy jednak brzoza niska (Betula humilis) jest w pdin.-wschodniej
Polsce gatunkiem wecale pospolitym, gdyz jest to element eurazjatyckiej, pdtnocnej,
umiarkowanej strefy le$nej (typ syberyjski), to brzoza kartowata (Betula nana) jest
u nas gatunkiem bardzo rzadkim, prawdziwym unikatem, bo z rozsiedlenia jest'
elementem arktyczno-borealnym, charakterystycznym dla tundry bezdrzewnej i wo-
gole zajmujacym obszary bardziej poétnocne.

Zasiggi obu gatunkéw uwidocznione sg na zatgczonej mapce.

Wielkie zainteresowanie wywotato odkrycie brzozy kartowatej przez Il. Con-
wentza (1) na torfowisku w Linjach w powiecie chetminskim na Pomorzu, ktére
to stanowisko znane byto zresztg juz Nowickiemu w r. 1837, ale pOzniej zostato
zapomniane.

Listki brzozy kartowatej znajdowano juz wcze$niej w kilku miejscach na Po-
morzu (A G. Nathorst), ale tylko w stanie kopalnym, jako szczatki Hory arlc-
tycznej (t. zw. dryasowej), ktdra ongi$, bezposrednio po cofnieciu sie lodowca po6t-
nocnego, jako tundra bezdrzewna porastata znaczne przestrzenie Pomorza. Ot6z
w Linjach Conwentz znalazt brzoze kartowatg jako zyjacy zabytek epoki lodowej,
trwajacy od tysiecy lat na tem stanowisku, gdyz subfosylne jej listki stwierdzit
jeszcze w glebokosci 3*2 m P°d powierzchnig torfowiska. Brzoza kartowata w Linjach
stata sie klasycznym przyktadem godnych badania i ochrony zabytkéw przyrody
i stanowisko to byto do lat ostatnich jedynem pewnem, znanem botanikom stano-
wiskiem brzozy kartowatej w Polsce.

Dopiero w r. 1928 E. Ralski (5 opisat nowe, drugie w Polsce stanowisko
brzozy kartowatej, w ziemi dzisnienskiej, na trudno dostepnem torfowisku zw.
«Mchami jelnienskiemi», ok. 20 km od miasta Dzisny.

W roku biezagcym p. B. Pustota z btyntup znalazt dwa nowe stanowiska
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brzozy kartowatej, znajdujace sie w powiecie Swieciansldm, o ktérych podajemy obecnie
tymczasowg wiadomos$¢, a wyniki dalszych badan przedstawimy w pdzniejszej pracy.

Pierwsze z nich lezy na terenie gminy Lyntupy w odlegtosci 4 km od
stacji kol. Roztogi (linja tyntupy-Krolewszczyzna). Wystepuje tu brzoza kartowata
na wysolciem, oligotroficznem torfowisku, zwanem «Ole», zajrnujgcern powierzchnie
okoto 300 ha. Stanowi ono oddziat 3-ci leSnictwa milskiego, parstw, nadlesnictwa
Swiecianskiego.

Torfowisko «Ole» ciggnie sie z poin.-zachodu na potudn.-wschdd; od pdinocy
i wschodu ograniczajg je wzgdrza morenowe, o glebie gliniastej z duzg iloscig gtazow
narzutowych. Po potudniowej stronie torfowiska, na granicy oddz. 3 i 11 znajduje
sie piaszczyste wzgorze, tak zwany «Rozkopany Ostrow», porosniete drzewo-
stanem sosnowo-Swierkowym z domieszkg brzozy.

Od tego wzgorza wzdtuz granicy terenu panstwowego i ziem wsi Zwojryszki prze-
kopano w kierunku spadu (na potudn.-wschdd) réw odwadniajacy, ktéry na terenie
sasiedniej wsi Warkaciszki przechodzi w strumienn «Komajke», wpadajacy do je-
ziora Mieguny, lezacego w odlegtosci 8 km od torfowiska. Strumien Komajka
w suche lata zupetnie wysycha. Teren potozony na potudnie i potudn.-wschéd od
bagna «Ole» stanowig bagniste tgki, porosniete brzozg (Betula ptibescens), olchg
(Almis glutinosa) i sosng (Pinus suvestris f. turfosa). Wzg6rza graniczace z torfo-
wiskiem od strony potnocnej i zachodniej zajete sg pod uprawe rolna.

Potnocna czes¢ oddz. 3, jak réwniez oddz. 4 od strony torfowiska, pokryte sg
drzewostanem osikowo-brzozowym z domieszkg Swierka w wieku 20—30 lat, rosna-
cym na miejscu wycietego lasu Swierkowego.

Na granicy oddz. 4 i 3, wznosi sie wzgorze, stanowigce enklawe wsrdd wia-
snosci panstwowej, zajete pod uprawe rolng. Ziemia ta nalezy do mieszkancow
wsi Zwirki.

Ot6z w odlegtosci 80 m na potudn.-wschdd od tego pola ornego, w kierunku
zimowej drogi, pozbawionej kartowatej sosny, po lewej stronie od tejze drogi, znajdu-
jemy stanowisko brzozy kartowatej (Betula nana). Powierzchnia zajeta przez brzoze
wynosi okoto 0,5 ha.

Teren stanowi torfowisko o grubosci warstwy torfu ponad 3 m.

Zespo6t roslinnosci, wsréd ktdrego wystepuje brzoza kartowata, to Sphagnetum
z wetniankg (Eriophorum vaginatum), nadto ze zwyktemi roslinami wrzosowatemi,
charakterystycznemi dla oligotroficznych torfowisk i zrzadka rozrzuconemi skarla-
temi sosnami (Pimis suvestris f turfosa), dorastajgcemi do 2,5 m wysokosci i 4 cm
grubosci pnia. llos¢ stojéw wykazuje okoto 60 lat wieku.

Brzézki rosna najczesciej obok pni sosnowych, tworzac przy nich kepiaste
skupienia, na miejscach cokolwiek wzniesionych nad poziom torfowiska. W bezpo-
$redniem sasiedztwie brzozy kartowatej rosng; Sphagnum sp. div., Eriophorum va-
ginatum, Empetrum nigrum, Ledum palustre, Andromeda, polifolia, Cassandra
calyculata, Vaccinium oocycoccos, Vaccinium idiginosum.

Na torfowisku jest réwniez reprezentowana wierzba boréwkolistna (Salioc myr-
tilloides). Dalej, w kierunku potudn.-wschodnim od miejsca, zajetego przez brzoze
kartowata, sosenki stajg sie coraz mniejsze, a w odlegtosci 300 m od wzgdrza wy-
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kazujag 1 m wys. przy Srednicy 2 cm i wieku + 50 lat. Jednocze$nie w runie zja-
wiaja sie porosty (Cladonia sp.) i wrzos zwyczajny (Cattuna vulgaris), ktéry dalej
rosnie niemal na catem torfowisku; w zespole z Betula nana jednak nie wystepuje.

Jeszcze dalej w Kierunku potudn.-wschodnim znajdujemy mszar z rzadkiem,
pojedynczemi sosenkami wys. 0,3—0,5 m (grubo$¢ pnia 1,5 cm przy mniej wiecej
40 latach wieku), wkoncu w niektérych partjach torfowiska czyste niemal Sphagneta,
nie przenoszgce jednak 1 ba powierzchni. Na granicach torfowiska, w sasiedztwie

Ryc. 50. Zzasiag-i brzozy kartowatej
(Betula nana) i brzozy niskiej (Be-
tula hmnilis) w Europie, wediug J.
Jenty s-Szaferowej («Flora Pol-
ska», T. Il, Krakéw 1921).

-f Izolowane-stanowiska brzozy kartowatej.
¢ lzolowane stanowiska brzozy niskiej.

BETULA NANA B.HUMILI5

z gruntami ornemi, wystepujg brzozy biate, (Betula pubescens i rzadko Betula
verrucosa), nadto Viburnum opuhis, Rhamnus frangula, Salig pentanclra, S. cinerect,
Alnus glutinosa.

Na torfowisku wznosi si¢ kilka matych pagorkéw, nie przenoszacych Kkilku-
nastu aréw powierzchni; wzniesienia te poros$niete sg zrzadka brzozg, Swierkiem i osika.

Mszar «Ole», o drzewostanie gospodarczo prawie bezwartosciowym, a stano-
wigcy wilasnos¢ panstwowa, na czas dtuzszy jest zabezpieczony od zniszczenia; je-
dynie sie¢ rowdw odwadniajacych, lub uzytkowanie mchu w miejscu zajetem przez
brzoze kartowata, mogtyby jej istnieniu zagrozié.

Podczas definitywnego urzadzania gospodarstwa lesSnego w nadlesnictwie Swie-
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cianskiem, nalezatoby zaniecha¢ dzielenia torfowiska na oddziaty i wogole wszel-
kich zabiegow gospodarczych, aby zachowaé nietylko zespolty z brzoza kartowata,
lecz takze piekny pierwotny krajobraz mszaru.

Z fauny, obok duzej ilosci cietrzewi, wystepuje tu par dwa (Lagopus lagopus),
bardzo rzadka w okolicy i zajac bielak, ktory jest w przeciwienstwie do zwierzyny
sgsiednich lasobw pospolitszy od szaraka. Takze wiec ze wzgledu na pardwe naleza-
toby torfowisko to otoczy¢ opieka.

Drugie stanowisko brzozy kartowatej lezy w gminie Komaj-
skiej na terenie lasu «Pustelnia» (wkasnos¢ p. E. Cze ch owic za), w od-
legtosci 15 km od stacji kol. Lyntupy, a 20 km od torfowiska «Ole».

Brzoza kartowata wystepuje tu na torfowisku raczej przejsciowem o powierzchni
ok. 100 ha, poros$nietem sosng pospolita (Pinus silvestris f. turfosa), o przecigetnej
wysokosci 15 m i 25 cm S$rednicy z domieszkg brzozy omszonej (Betula pubescens).

Grubo$¢ warstwy torfu, mierzona tyczka, ktérej dalej wbic¢ sie nie dato, prze-
kracza 4 m. Otaczajg torfowisko wzgdrza dyluwialne o glebie piaszczystej, po-
ro$niete przewaznie lasem sosnowym z domieszka Swierka, brzozy i miejscami olchy.

W otoczeniu bezposredniem brzozy kartowatej wystepuja: Sphagnwm sp. div.,
Polytric(hum commune, Eriophorum vaginatum, Vaccinium oayococcos, V. uli-
ginosum, Andromeda polifolia, Ledum palustre, Comarum palustre. Réwniez i na
tem torfowisku wystepuje wierzba boréwkolistna (Salioc myrtilloides), brak nato-
miast bazyny (Empetrum nigrum) i wrzosu (Calluna vulgaris).

Brzoze kartowatg spotyka sie w kilku miejscach w potudn.-zachodniej i po-
tudn.-wschodniej stronie bagna, w zadnem jednak miejscu nie zajmuje powierzchni
wiekszej niz 1 ha.

Krzewy rosng, podobnie jak na torfowisku «Ole», kepami wokdt pni sosen na
wzniesieniach, stagd wsréd mchow trafia sie Hylocomium schreberi i inne.

Cho¢ oba stanowiska brzozy kartowatej znajdujg sie w niewielkiem od siebie
oddaleniu i zblizone sg siedliskowo, to jednak widoczne sg miedzy okazami brzozy
pewne réznice. | tak, okazy z torfowiska «Ole» sg naogdt wyzsze, wykazujg wiekszy
przyrost roczny na wysokos¢ i grubos¢. Liscie dochodza do 2cm szerokosci, podczas
gdy listki z torfowiska «Pustelnia» nie przekraczajg 1,5 cm. Daje sie tez zauwazyc¢
réznica zmiany barwy lisci jesienig. Liscie z torfowiska «Ole» majg barwe czerwo-
nawo-wisniowg i opadajg wczesniej, liScie z Pustelni sg barwy, rdzawo-brunatnej
i czeSciowo pozostajg na drzewkach az do mrozéw. W r. b. krzewy z Pustelni owo-
cowaty bardzo obficie, przyczem owocostany pozostaty na pedach do konca pa-
zdziernika, podczas gdy krzewy z torfowiska Ole owocowaty stabo, a owoce opadaty
juz we wrzesniu.

LiScie brzozy kartowatej powiatu $Swiecianskiego w poréwnaniu z lis§¢mi brzozy
kartowatej z Linij na Pomorzu sg raczej szersze niz diuzsze o nasadzie lekko ser-
cowatej, podczas gdy brzoza pomorska posiada liscie o nasadzie czesto lekko klino-
watej i wielkosci wahajacej sie w szerokich granicach, przyczem szczeg6lnie wielkie
wymiary osiggaja liscie opadniete przez rdze (Melampsoridium betulinum Kleb.)
i liScie mieszancow brzozy kartowatej z brzozg omszong (Betula nana X B. pu-
bescens — B. intermedia), fenotypowo nieraz zupetnie podobne do lisci brzozy kartowatej.
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Z wiekszych zwierzat trafiajg sie na torfowisku Pustelnia rysie, wilki, gtuszce,
jarzabki, cietrzewie, szaraki i bielaki, jednak zwierzyna jest bardzo nieliczna.

Na terenie Pustelni pasie sie bydto, co jednak w obecnych rozmiarach istnieniu
brzozy kartlowatej nie zagraza; od osuszenia chroni torfowisko potozenie stosunkowo
niskie, rowne, bez widocznego spadu.

Oprécz wyzej opisanych stanowisk, brzoza kartowata ma wystepowac jeszcze pod
Swiecianami na bagnie koto wsi Mile, stanowisko to wymaga jednak sprawdzenia.

Jak widzimy, brzoza kartowata na naszych kresach pdétnocno-wschodnich nie
jest jeszcze gatunkiem tak bardzo rzadkim, boiRalski wspomina o dalszem praw-
dopodobnem stanowisku w ziemi dzisnienskiej, niemniej jednak wszystkie jej stano-
wiska zastuguja na szczeg6towe zbadanie i najtroskliwszg ochrone i opieke.
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BESUME.

Les auteurs signalent la découverte de deux stations de Betula nana L. dans la par-
tie N—E de la Pologne, aux environs de la petite ville Swieciany. Ce bouleair arctique
croft ici sur des tourbiéres (Sphagnetum), en formant des touffes épaisses au pied de petits
arbrisseaux de pins (Pinus silvestris L. f. turfosa).

Actuellement, outre les nouvelles stations mentionnées ci-dessus, on ne connait en Po-
logne que deux stations de B. nana, I'une non loin de Chetmno, distr. de Torun, et l’autre
prés de Dzisna, ville située prés de la frontiére polono-lettonienne.

Adam Wodziczko.

Rezerwaty zieleni w rozbudowie naszych miast ze szczegdlnem
uwzglednieniem Poznania.

Le réle des réserves de la verdure dans le plan des villes et de Poznan
particulier.

(Drogi rozwoju idei ochrony przyrody: od opieki nad pomnikami natury do planowania kraju. —

Udziat w tworzeniu krajobrazu i rozwoju zieleni miejskiej jednem z nowych zadan ruchu ochrony

przyrody. — Sprawy rezerwatéw zieleni w Poznaniu; plany Komitetu Ochrony Przyrody; projekty

Dyrekcji Ogrodéw Miejskich; wyniki konkursu na rozbudowe miasta. — Ustawa budowlana daje
podstawy rozwoju i ochrony zieleni w miescie i regjonie).

Cho¢ poczatki nowoczesnego ruchu ochrony przyrody w Europie siegajg zale-

dwie pierwszych lat XX wieku, to jednak odbyt on w tym krétkim czasie doniosta
droge rozwojowa, ustawicznie zyskujac na sile i obejmujac coraz nowe dziedziny.
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Na poczatku XX w. prof. Hugo Conwentz, przyrodnik, podéwczas dyrektor
Muzeum prowincjonalnego w Gdansku, uzasadnit naukowo i wzorowo zorganizowat
opieke nad pomnikami natury (Naturdenkmalpflege). Podejmujac termin
uzyty przez Humboldta na okreSlenie starych olbrzymich drzew, rozszerzyt jego
znaczenie, zaliczajagc do pomnikéw natury nietylko stare i osobliwe drzewa, czy
wielkie gtazy narzutowe, lecz réwniez rzadkie, gingce gatunki roélin i zwierzat (za-
bytki przyrody), a nawet drobniejsze partje terenu, wykazujgce charakterystyczne
formy powierzchni ziemi lub pierwotne zespoty roslinne (rezerwaty przyrodnicze).
Czego nie mozna byto zamkngé w muzeum, to pragnat otoczy¢ opiekg w przyrodzie,
jak zdawna otaczano pomniki sztuki, aby zachowaé od zniszczenia réwniez dla
przysztych pokoleri te resztki pierwotnej natury, cenne dla nauki i nauczania. Przez
swg niezmordowang propagande, popierang wydatnie przez rzad pruski, potrafit
Conwentz spopularyzowac ide¢ ochrony pomnikdw i zabytkéw przyrody nietylko
w Niemczech, ale w catej kulturalnej Europie.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej wysunety sie w ruchu ochrony
przyrody od poczatku na plan pierwszy motywy higjeny spotecznej. «Dla zdro-
wia i pozytku ludnos$ci» (For the benefit and enjoyment of the people), stwo-
rzono juz w r. 1872 pierwszy wielki rezerwat wolnej przyrody, Park Narodowy
Yellowstone. Oczywiscie nie byty obce Amerykanom i motywy naukowe, czego do-
wodem stworzenie w r. 1890 w Kalifornji trzech rezerwatéw dla ochrony gingcych
olbrzyméw Swiata roslinnego, prastarych drzew mamutowych, Parkow Narodowych
Yosemite, Séquoia i General Grant.

Przyktad Ameryki oddziatywal i na Europe, i do programu Conwentza
ochrony pomnikdw i zabytkdw przyrody dotgczyt sie tez postulat tworzenia rozleg-
tych parkéw narodowych czy parkéw natury, wszedzie tam, gdzie przyroda zacho-
wata jeszcze pierwotne swe piekno. W gesto zaludnionej i przeoranej kulturg wie-
kow Europie, okazato sie to jednak mozliwe tylko w mniej dostepnych zakatkach
gor lub na dalekiej pdinocy.

Rownocze$nie ustawiczny rozw6j miast i rosngce stad niebezpieczenstwa dla,
zdrowia ciata i ducha wielkich mas ludnosci sttoczonej w murach, zmuszaty urba-
nistbw do troski o zabezpieczenie w samem miescie i jego otoczeniu wolnych od za-
budowania przestrzeni, gdzieby mieszkancy miast w czystem powietrzu i zdrowem
otoczeniu mogli obcowac z przyroda, uzywaé odpoczynku i oddawaé sie rozrywkom
i sportom. Précz wzgleddw higjenicznych, dziataty réwniez w tym Kierunku wzgledy
spoteczno-wychowawcze, by proletarjusza miejskiego przywigza¢ do ziemi rodzinnej.
Miasta zle zabudowane, ze ziemi warunkami mieszkania, pracy, wadliwg i droga
komunikacjg, brakiem zieleni, stawaty sie wiezieniami wysysajgcemi sity i niszczg-
cemi zdrowie i czas mieszkancOw. Zabudowywano ze wzgledéw spekulacyjnych
wszystkie parcele w centrum, pomieszczano miejsca odpoczynku na krancach,
z brzydkg i dalekg do nich droga. To bylo co najmniej stratg cennych godzin wypo-
czynku, gdyz do parku i zpowrotem do domu przybywato sie zmeczonym. Sprawa
celowej zabudowy miast stata sie wiec kwestjg naukowej organizacji, by zapewnic
wilasciwy porzadek dzielnic wzgledem siebie, zaopatrzy¢ je w dostateczng ilos¢ te-
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renébw odpoczynkowych i sprawng komunikacje, w stuzbie mieszkancow i catosci
Panstwa.

Ameryka Pdinocna, ktora najbezwzgledniej niszczyta pierwotng dzikg przyrode
ale tez pierwsza ockneta sie, zabezpieczajgc najpiekniejsze partje swej ziemi jako
nietykalne parki narodowe, pierwsza tez w imponujacy sposdb zajeta sie zielenig
miejska, widzac w niej Srodek zaradczy przeciw zwyrodniajagcym wpltywom ro-
sngcych nadmiernie miast-olbrzymoéw. «Im wiecej zieleni i parkow, tém
mniej szpitali i wiezien» oto znane hasto amerykanskiej polityki komunalnej
w zakresie zieleni miasta. Usitujace stworzy¢ namiastki przyrody pomysty budowa-
nia w Nowym Jorku ogrodéw-drapaczy nieba o kilku kondygnacjach, lub domoéw
bez okien, o$wietlanych wewnatrz Swiattem sztucznych storic i zaopatrywanych ru-
rociggami w czyste powietrze, $wiadczg tylko o zaniedbaniu we wilasciwym czasie
zabezpieczenia dostatecznej normy zieleni.

Przyktady amerykarskiej troski o zielen miejska trudne sg do nasladowania
w zubozatej Europie. Takze zrodzona w Anglji idea miast-ogrodéw znajdowata zwy-
kle zastosowanie tylko przy powstawaniu niektérych dzielnic podmiejskich i naprze-
Icér ostrzezeniom eugenikéw przed niebezpieczenstwami urbanizacji, miasta europej-
skie rosty i rozbudowywaly sie dalej. Nalezato wiec dazy¢ do zachowania przynaj-
mniej jakich$ minimalnych norm higjenicznych.

Ze wzgledu na zblizone do naszych warunki przyrodzone, zastugujg na blizsza
uwage poglady panujagce w tej dziedzinie W Niemczech, od ktérych zreszta ongi$
uczyliSmy sie sztuki budowania miast i ktoére przodujg dzi$ Europie na polu ochrony
przyrody.

Za higjeniczne minimum uchodzg normy zieleni opracowane przez M. W a-
gneral, ktory przekonywujgco uzasadnit, ze dla mieszkancow miast przedstawia
istotng warto$¢ nietylko samo istnienie zielonych niezabudowanych przestrzeni,
wzglednie ich wielko$¢ w stosunku do obszaru miasta, ale przedewszystkiem przy-
sposobienie tych przestrzeni do korzystania z nich przez rézne klasy ludnosci i ce-
lowe rozmieszczenie ich w planie miasta. Oto interesujgce nas postulaty:

1) «Wielko$¢, potozenie i urzadzenie przestrzeni wolnych od zabudowania,
muszg by¢ dostosowane do rodzaju korzystania z nich przez poszczegblne warstwy
ludnosci. Na kazdego mieszkanca winno przecietnie wypadaé: 2,4 m2 placéw za-
bawowych dla dzieci, 1,6 m2 boisk sportowych, 0,5 m2 promenad, 2 m2 parkéw,
13 m2 laséw miejskich.

2) Ogrédki dzieciece nie moga byé oddalone od obstugiwanych przez nie dziel-
nic mieszkalnych nad 10—15 minut drogi, parki nad 20 minut, a boiska sportowe
i lasy miejskie nad 30 minut. Tylko dla osiggniecia tych ostatnich mozna brac
w rachube $rodki komunikacyjne przy zastosowaniu najnizszej taryfy.

3) Przestrzenie wolne od zabudowania nalezy projektowaé w najscislejszym
zwigzku z panujagcym systemem zabudowy. Wysoko (wielopietrowo) zabudowane
dzielnice muszg by¢ w réwnej mierze zaopatrzone w zieleh w stosunku do gestosci
zaludnienia, jak zabudowane ptasko».

I) Dr. Ing. M. Wagner: «Das sanitilre Gran der Sfcftdte». Berlin 1925.
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SzczegOlnie interesuje nas tu domaganie sie lasébw miejskich, gdyz Swiadczy
to 0 uznaniu przez urbanistow postulatu ochrony przyrody, stwierdzajgcego, ze lud-
nosci miejskiej nie wystarcza zielen tworzona rekg ogrodnika, lecz Ze do petnego
odpoczynku potrzebuje ona tez przyrody, gdzie jeszcze Bozy panuje porzadekl.

Niewatpliwie grajg tu rdwniez role mate koszty utrzymania laséw naturalnych
i parkéw leSnych w stosunku do kosztéw utrzymania miejskiej zieleni ozdobnej.

Aby umozliwi¢ gminom miejskim zabezpieczanie koniecznych dla ludnosci
miejsc odpoczynku na ftonie przyrody w otoczeniu wielkich miast, wydano w Pru-
sach ustawe z dnia 29 lipca 1922 r. « outrzymaniu zadrzewien tudziez
utrzymaniu i udostepnieniu $ciezek nad brzegami woéd w intere-
sie zdrowia publicznego». 8§ 1 ustawy tej postanawia: «Wydziat prowincjo-
nalny . . . okredli, jakie przestrzenie zadrzewione i zielefce (Bcmmbestande
rmcl Grimflcichen) w wielkich miastach albo w ich poblizu, w otoczeniu zdrojowisk
i uzdrowisk, albo w okregach przemystowych nalezy utrzymac ze wzgledu na zdro-
wie ludnosci, albo jako miejsca wypoczynku dla niej (Erholungsstatten), tudziez
jakie Sciezki na brzegach jezior i rzek sg potrzebne obok istniejgcych drog publicz-
nych, dla popierania turystyki pieszej».

§ 5. «Miejscowe wiadze policyjne majg czuwa¢ nad wykonywaniem ochrony
drzew i wszelldemi przystugujacemi im ustawowemi $rodkami . . . zapobiega¢ czyn-
nosciom sprowadzajagcym zmiane w zadrzewienius.

§ 6. . . «kazda interesowana gmina ma prawo zgda¢ od wiasciciela gruntu
udostepnienia $ciezek pobrzeznych dla turystyki pieszej, a ze swej strony przedsie-
wzig¢ kroki potrzebne do urzadzenia tych Sciezek».

Ustawa ta umozliwia zabezpieczenie najcenniejszych podmiejskich terenéw wy-
poczynkowych i wycieczkowych, do jakich nalezg lasy i brzegi wod, a przytocze-
nie wazniejszych wyjatkéw byto wskazane, gdyz réwniez w Polsce rézne czynniki
(111 Ogolnopolski Zjazd Przeciwgruzliczy, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody) do-
magajg sie analogicznej ustawy, aby przeszkodzi¢ postepujgcemu z roku na rok
zanikaniu takich terendw, niszczonych przez bezplanowg parcelacje i rgbanie laséw,
wzglednie uniedostepnionych przez wiascicieli dla egoistycznej wygody lub réznych
btahych powoddw.

Ustawa ta jednak, ktora u nas bytaby walnym krokiem naprzéd, w Prusach
okazuje sie juz niewystarczajagcg (mimo istnienia ustawy o ochronie przyrody),
zwitaszcza w okolicach gesto zaludnionych, jak np. w prowincjach przemystowych
nadrenskich. | tu zrodzita sie praktycznie idea planowania catych potaci
kraju, t j. przeznaczenia, wedtug zgéry opracowanego planu, odpowiednich te-
renébw na zaklady przemystowe, na cele mieszkaniowe, na miejsca wytchnienia
i odpoczynku, na cele uprawy rolniczej, ogrodowej lub leSnej i na arterje ko-
munikacyjne, przy ciagtej trosce o zachowanie pieknosci krajobrazu i o estetyczny
wyglad catosci. Ziemia ojczysta musi by¢ celowo urzadzonem miejscem mieszkania
i warsztatem pracy swych obywateli i zapewnia¢ wszystkim mozno$¢ odpoczynku
dla ciata i duszy przez obcowanie z przyroda.

1) Obszerniej pisatem o tern w artykule: «Zielen miast z punktu widzenia ochrony przyrody».
Rocznik X «Ochrony Przyrody». Krakéw 1931.
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Od idei ochrony pomnikdw natury do idei planowania kraju,
zabezpieczajgcej dla catej ludnosci te Zrodta ozywcze, jakie tkwig w przyrodzie oj-
czystej, oto droga, ktérag odbyt w ostatniem éwieréwieczu ruch ochrony przyrody.

Powyzsze uwagi o0 rozwoju idei ochrony przyrody majg na celu uwypuklenie
jednego z waznych, aktualnych zadan ruchu ochrony przyrody w Polsce, ktére wi-
dze we wspoétdziataniu przy rozbudowie naszych miast.

Dziegki dotychczasowej dziatalnosci Panstwowej Rady Ochrony Przyrody posia-
damy opracowany plan parkéw narodowych i innych rezerwatéw przyrodniczych
i mimo licznych trudnosci (zwlaszcza braku ustawy o ochronie przyrody) osiagne-
liSmy powazne rezultaty na polu realizacji tego planu, oraz praktycznego zabezpieczenia
i naukowego badania zabytkéw i pomnikéw przyrody. Prace te oczywiscie powinny
by¢ najintensywniej dalej prowadzone, jednak przybywa do nich obecnie koniecz-
nos$¢ wspodtpracy w bedacej dzi§ u nas na warsztacie sprawie rozbudowy miast.
W pracy tej nie wystarcza jednak ograniczanie sie do konserwujgcej ochrony
przyrody, t j. troski o zachowanie zniszczonej juz przewaznie w otoczeniu wiel-
kich miast, z wyjatkiem drobnych resztek, pierwotnej przyrody. Konieczny jest
oprocz tego czynny udziat w ksztattowaniu krajobrazu ojczystego, aby
zabytki przyrody i przesztosci organicznie zespoli¢ z nowemi dzietami i czynno-
Sciami czlowieka. Ody idzie o nowe uksztattowanie terenu, ktore zmienia dotych-
czasowy krajobraz, nie moze sie¢ obejs¢ bez gtosu tych, ktérzy jego charaktery-
styczne rysy rozumiejg i zabiegaja o ich ochrone. To tez Paristwowa Rada Ochrony
Przyrody, na IX zjezdzie w Warszawie (10 stycznia 1928) zwrdécita sie do zarzadéw
miast z pro$bg: «by wplanach rozbudowy zwracaty uwage na ochrone
pierwotnej przyrody iprzy wszelkich przedsiewzieciach, "ktore
wybitnie zmieniaj g naturalny krajobraz, zasiegaty opinji i ko-
rzystaty z wspétpracy organéw ochrony przyrody».

W pracy tej okazuje sie rowniez potrzeba rozszerzenia pojecia rezer-
watow, przez ktére rozumieliSmy wylgcznie rezerwaty pierwotnej przyrody. Wszak
tgka lub las sadzony, ktére dla przyrodnika sa wytworem gospodarki cztowieka, dla
wycieczkujgcego mieszkanca miasta sg wyrazem natury, dajg mu odpoczynek na
swobodzie, w czystem powietrzu, zdata od hatasow miejskich, mozno$¢ cieszenia sie
pieknem kwiatéw i motyli, podpatrywania zycia przyrody. Wiec choé¢ moze tereny
takie nie przedstawiajg nic osobliwego pod wzgledem przyrodniczo-naukowym ani
estetyczno-krajobrazowym, jezeli jednak sa uczeszczanemi miejscami wypoczynko-
wemi lub wycieczkowemi, to zadaniem organéw ochrony przyrody bedzie zabiegaé
o ich ochrong, gdyz powotane réwniez do tego organa opieki spotecznej u nas do
zadan tych jeszcze nie dorosty.

Podobnie, nawet sztucznie zatozone ogrody i parki zwlaszcza pejzazowe, dajgce
iluzje wolnej przyrody, stanowig w miescie jej namiastke i zastuguja tez na uwage
organéw ochrony przyrody, jak wogble wszelka zielen miejska.

Juz Conwentz byl zmuszony do rozszerzenia pierwotnego pojecia pomnikow
natury na drzewa sadzone i aleje. Nastepnie w Prusach organa ochrony przyrody

zajmowaty sie ‘zestawianiem list zadrzewien i zieleAicdbw w okolicy miast (w mysl
Ochrona Przyrody. E. 11. 7
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ustawy z 29 lipca 1922 r.), a nieraz powodowaty ochrone parkéw jako «rezerwatow
przyrodniczych» (na podstawie § BO ustawy o policji polnej i leSnej z 1929 r.).
Podobnie u nas w pracy nad zabezpieczeniem mieszkaicom naszych miast korzy-
stania z tych idealnych wartosci, jakie przedstawia przyroda i jej twory, nalezy
otoczy¢ opieka nietylko resztki pierwotnej przyrody, lecz wszelkie tereny z roslin-
noscig chocby poinaturalng, lub sztucznie odtworzong, wogole wszelkie zielerice
i catg roslinno$¢ miasta.

Wszelkie wytaczone od zabudowania tereny w miescie i okolicy o charakterze
uzytecznosci publicznej, przeznaczone nato, by ludno$¢ miasta mogia’ uzywaé na
nich odpoczynku, oddawaé sie zabawom i sportom, mozemy nazywa¢ rezerwa-
tami zieleni, gdyz sa to tereny w zasadzie przynajmniej otoczone roslinnoscia,
a wsrdd urbanistow bywa uzywany na ich okre$lenie termin «rezerwatow» lub zie-
leni zdrowotnej. Bedg to wiec, zaleznie od urzadzenia i przeznaczenia, ogrodki
dzieciece, ogrody dziatkowe rodzinne, skwery, promenady, place publiczne zadrze-
wione, place zabawowe i boiska sportowe, ogrody i parki ozdobne, rozrywkowe (lu-
dowe), naukowe, lesne, i wreszcie rezerwaty przyrodnicze w sensie $cistym, o ile
wieksze, zwane parkami natury, wzglednie (ponad 300 ha)J) parkami narodowemi.
Wszelkie rezerwaty zieleni, mogg wiec i powinny by¢ pod pewnym wzgledem przed-
miotem opieki i troski ze strony organéw ochrony przyrody.

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzady naszych miast nie zawsze stojg na wysokosci
zadania, gdy w gre wchodzg sprawy zieleni publicznej. We wszystkich niemal mia-
stach podnosza sie ustawicznie gtosy, protestujace przeciw lekkomys$inemu ogotaca-
niu z drzew ulic i placow publicznych, przeciw zmniejszaniu i zabudowywaniu par-
koéw, przeciw wycinaniu i parcelowaniu laséw okolicznych.

| tak w Poznaniu od czasu odzyskania niepodlegtosci mozemy zarejestrowac
szereg strat, ktorych przy lepszem zrozumieniu i sercu dla tych wartosci, jakie daje
zielen, prawdopodobnie datoby sie unikngg.

W $rédmiesciu  «przeistoczono» Plac Wolnosci, usuwajac stare okazate lipy,
a potem nawet posadzone w ich miejsce przy jezdni miode wigzy. Podobnie
ogotocono z drzew przylegte ulice: Podgorng, Trzeciego Maja, Aleje Marcinkowskiego,
dalej Ceglang, dla wzgledéw «komunikacyjnych», ktdre nie zawsze wydawaty si¢ tak
powazne, by mogty usprawiedliwié niszczenie zieleni. Np. przy Alei Szelagowskiej
wycieto wspaniate topole nadwislanskie (dzieki ktérym byta to najpiekniejsza pro-
menada nad Wartg), a to celem podniesienia poziomu ulicy dla wygody dowozonych
do spalarni miejskiej $mieci! Zadrzewienia Placu Nowomiejskiego uchwalit Magistrat
usungé na zadanie Dyrekcji tramwajow, ktére miaty jezdzi¢ akurat przez S$rodek,
a nie jak dotychczas wokoto placu. Drzewa ocalaly tylko dzieki temu, ze przy
placu mieszkat jeden z wplywowych radcow miejskich i ujeta sie za niemi Rada
miejska. Tramwaj przestat jednak kursowaé, co $wiadczy chyba o niedotestwie
kierownictwa technicznego.

Podobnie ucierpiat Park Wilsona, najpiekniejszy z nielicznych ogrodéw publicz-

') Wedtug projektu ustawy o ochronie przyrody.
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nych Poznania, w ktorym ostatnio, zdaniem mojem niefortunnie, pomieszczono pom-
nik Wilsonal. Zbudowano w nim kamienice czynszowa, niszczac cze$¢ partji pejza-
zowej, otoczono te czes¢ niewdasciwie ciezkim murem, urzgdzono hatasliwe place
zabawowe z przyrzadami dla dzieci, tak bardzo pozadane, tylko nie w drobnym sto-
sunkowo (6 ha) parku stylowym. Przytem, park wbrew swemu przeznaczeniu, bywa
coraz czesciej zamykany celem urzgdzania rozmaitych imprez dochodowych, odbi-
jajacych sie fatalnie na trawnikach i roslinnosci.

Najblizszg $rodmiescia wielka oaze zieleni, Cytadele, zamiast odda¢ na tak po-
trzebny w tej czesci miasta park publiczny, wiadze wojskowe pozwalajg zabudowywaé
przez spétdzielnie oficerskied. Jedyny las naturalny w obrebie Poznania, Debina,
cierpi wskutek rozbudowy studni wodociggowych, a niezabezpieczone zaro$la i za-
drzewienia podmiejskiej Malty powoli niszczejg, gdyz projektowany tam park natury
nie moze doczekac sie realizacjid.

Najsmutniejszym jednak faktem, godzacym wprost w zdrowie ludnos$ci Poznania,
to umieszczenie przez Okreg. Zwigzek Kas Chorych olbrzymiego sanatorjum gruzli-
czego w Ludwikowie, najpiekniejszem i gtdbwnem miejscu wycieczkowem w okolicy
Poznania, whbrew protestom catej kompetentnej opinji publicznej4. Ten niekulturalny
i antyspoteczny postepek Zwigzku Kas Chorych, (dokonany przy poparciu naczelnika
wojewodzkiego urzedu zdrowia () dr. Zmigr oda), wyrzadzit rozwojowi Poznania
szkode niepowetowang i stanowi¢ bedzie czarng karte w historji naszej kultury.

Oto kilka przyktadéw niepowetowanych strat, ktérych mimo przeciwdziatania
ze strony Komitetu Ochrony Przyrody nie udato sie unikngé, gtéwnie z powodu braku
odpowiednich ustaw ochronnych, a takze braku zaaprobowanego przez kompetentne
czynniki planu ochrony zieleni w miescie i okolicy.

Gtéwng uwage skierowano wiec na opracowanie takiego planu, ktory przed-
stawitem m. in. w artykule: «Ochrona przyrody w najblizszej okolicy Poznania»
(Ochrona Przyrody, zeszyt 7, Krakéw 1928). P. A Chybinski w artykule: «Roz-
budowa Poznania na tle ochrony przyrody» (Kurjer Poznanski, nr. 185, 1928)
przedstawit najpilniejsze potrzeby rozwoju zieleni w miescie, ktéry to artykut, jako
osobng odbitke Komitet Ochrony Przyrody rozestat zainteresowanym czynnikom
miejskim. W ostatnim czasie mozna stwierdzié kilka pomyslniejszych objawéw,
ktére pozwalajg mie¢ nadzieje, ze w niedtugim juz czasie uda sie uzyska¢ ogoélny
plan, zabezpieczajacy zielen Poznania i okolicy, i zapewni¢ jego realizacje.

Wiec w dniu 1 maja 1930 r. odbyta sie w sali posiedzerr Rady Miejskiej przy
udziale p. prezydenta Poznania, dr. C. Ratajskiego, publiczna «konferencja
w sprawie zieleni Poznania», ktora po wystuchaniu referatow prof. P. Gant-
kowskiego, prof. E. Strausa, radcy S. Cybichowskiego i prof. AL Wo-
dziczki, uchwalita jednomyslnie szereg wnioskéw, m. in. by w planach zabudowy
Poznania przestrzegano minimalnych norm zieleni wedtug Wagnera oraz wnioski

*) A. Wodziczko: «0 Park Wilsona» Kurjer Poznanski nr. 224, 1931.
s) A. Wodziczko: «Niszczenie zadrzewien Cytadeli». Tamze nr. 114,'1930.
s) H. Szafranéwna: «Malta». Wydawn. Panstw. Kady Ochrony Przyrody, nr. 21. Poznan, 1929.
*) A. Wodziczko: «Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie pod Poznaniem». Ochrona
Przyrody, rocznik VIII, 1928.
7*
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w sprawie ochrony przyrody w Poznaniu i okolicy, jakie imieniem Komitetu Ochrony
Przyrody przedstawit prof. Adam Wodziczko. Whnioski te zostaty poparte w ca-
fosci przez Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika (Oddziat Poznariski)
Towarzystwo Geograficzne w Poznaniu, Polskie Przyrodnicze Towarzystwo Pedago-
giczne (Oddziat Poznanski) i Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (Oddziat Poznanski).
Whnioski te brzmia:

Nalezy zachowac i ochroni¢ przed zniszczeniem najpiekniejsze fragmenty natural-
nego krajobrazu z resztkami pierwotnej roslinnosci, zwtaszcza lesnej, ze wzgledu na
ich nie dajgce sie zastgpi¢ znaczenie pod wzgledem higjenicznym, naukowym, este-
tycznym i wychowawczym.

W strefie | (w obrebie lub na obwodzie miasta) zastuguja na bezwzgledna,
ochrong: 1 Debina, 2 Lasek Golecinski, 3 Laski izaro$la na Malcie.

W strefie 1l (w rejonie wycieczkowym miasta): 1L Lasy nad Warta
w Puszczykowie ilasy nad jeziorami w Ludwikowie (w granicach
proj. parku natury); 2. Lasy Gory Dziewiczej; 3 Laski i zaro$la nad
jeziorem Psar slciem (koto Strzeszynka); 4. Lasyijeziora okolicy Promna.

Oprécz tych terendw, najcenniejszych pod wzgledem naukowo-przyrodniczym
i krajobrazowo-turystycznym, zastugujg w dalszym ciggu na opieke: lasy kobyle-
polskie, lasy przy Kobylnicy, starodrzew «Zwierzyniec» nad jeziorem Koérnickiem,
dgbrowa i deby olbrzymy w Rogatinie, lasy nad jeziorami przy linji kolejowej do
Steszewa, buczyna pod Stomowem, Ostrdw Lednicki, — wszystkie te tereny sg ze
wzgledu na swe potozenie i wartosci predysponowane jako miejsca wycieczkowe.

Poza tem uchwalono dalsze wnioski Komitetu o roztoczenie intensywniejszej opieki
nad ptactwem w Poznaniu, o zwalczanie plagi dymu z kominéw fabrycznych i loko-
motyw w miescie i o zalesienie nagich wydm w okolicy Poznania (Golecin, Gtéwna)*.

Nastepna, analogiczna konferencja odbyta sie w dniu 15 grudnia 1930 r. pod
przewodnictwem radcy Kucinskiego -i zajeta sie szczeg6towym planem
ochrony najwazniejszych dla Poznania terendw podmiejskich.

Po krétkich referatach dyr. H. Szafranéwny, prof. W. Kuleszy, radcy
S. Pajzderskiego dyr. J. Kilarskiego oraz po przeméwieniach inspektora
lasow panstwowych inz. Jakutowicza i prof. A. Wodziozki, konferencja
uchwalita jednomys$lnie nastepujgce rezolucje w sprawie ochrony terendéw
leSnych Puszczykowa i Ludwikowa:

Dazagc do zachowania wartosci terenéw lesnych Puszczykowa i Ludwikowa,
majacych dla mieszkancéw m.' Poznania pierwszorzedne znaczenie pod wzgledem
zdrowotnym i turystycznym, nadto przedstawiajacych nieoceniony teren dla studjow
naukowych i celéw dydaktycznych, konferencja zwraca si¢ z prosbg do Magistratu
m. Poznania, aby wystgpit do Pana Ministra Rolnictwa i Pana Wojewody poznan-
skiego z wnioskami nastepujacemi:

L Teren po lewym brzegu Warty, ograniczony od wschodu Wartg, od p6étnocy
i zachodu linjg kolejowg do Steszewa, od potudnia za$ potokiem Samicg (przez je-
zioro Witobelslrie i Dymaczewskie) i kanatem Obry, jako okolice dla Poznania naj-

J) Szczegbtowe sprawozdanie z konferencji zawiera «Kronika Miasta Poznania», r. VIII,.
nr 2. Poznan 1930.
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wazniejsza pod wzgledem letniskowym i turystycznym, a wybitng pod wzgledem
krajobrazowym, podda¢ ochronie krajobrazowej w my$l ustawy przeciw
szpeceniu krajobrazu wybitnych okolic (z r. 1907), wzglednie rozporz. Prezydenta
R. P. o prawie budowlanem (z r. 1928, art. 337, 338).

2. Nie dopuszcza¢ do zmiany terenéw lesnych tego obszaru na inny rodzaj
uzytkowania (nie wylesiac).

3 Tereny lesne Ludwik owa nad jeziorami Groreckiemi, Kociotkiem
i Skrzynka (oddz. 71—77 i 79 lasow panstwowych i przylegte lasy prywatne) oraz
lasy nad Wartg w Puszczykowie (oddz. 80—92 laséw panstw.) traktowac
jako rezerwat, t. zn. usuwaé jedynie drzewa martwe, wzglednie obumierajace i sta-
ra¢ sie o przywrocenie lasom charakteru pierwotnego przez wprowadzenie podszytu
z drzew rodzimych i bezwzgledne zaniechanie wszelkiego wprowadzania egzotow.

4 W pozostatych lasach zastugujgcego na ochrone krajobrazowg terenu
(w oddz. 36—70 laséw panstw, i w lasach prywatnych) prowadzi¢ gospodarke
ocharakterze przerebowym przez wycinanie pojedynczych drzew i gniazd
0 minimalnej powierzchni, z zachowaniem jednak drzew szczegblnie okazatych
1 malowniczych, mogacych uchodzi¢ za pomniki przyrody. Przy odnawianiu laséw
tego terenu nalezy uwzglednia¢ réwniez wytacznie gatunki rodzime.

Powyzsze uchwaty ustality niektére wazniejsze postulaty w zakresie zieleni
podmiejskiej, jakie powinny by¢ w pierwszej linji uwzglednione przy opracowywa-
niu planu ogolnego, regjonalnego, za$ plan rozbudowy zieleni w samem
miescie, o ktory wielokrotnie wypadto sie dopominacl), opracowata w roku 1931
Dyrekcja Ogrodéw Miejskich. Z planu tego przytaczam tylko interesujgce zestawie-
nie ostateczne, informujace o obecnym stanie zieleni miejskiej i o zamierzeniach na
przyszto$¢. Zauwazy¢ nalezy, ze zestawienie ponizsze nie uwzglednia miejskich
ogrodkéw dziatkowych, ktérych rozwo6j w Poznaniu przedstawia sie wcale pomysinie
(obecnie 57,7 ha powierzchni), gdyz nie stanowig one zieleni publicznie dostepnej,
cho¢ dla zdrowia korzystajagcych z nich posiadajg znaczenie pierwszorzedne, wiec
tez miejsca dla nich musza by¢ przewidziane w planie miasta, jednak zawsze
w zwigzku z og6lnym planem rozmieszczenia zielenid. Réwniez nie uwzglednia ze-
stawienie zadrzewionych ulic (obecnie okoto 35 km), dzieki ktorym Poznan — mimo
braku wiekszych parkéw— sprawia na przyjezdzajacych tak mite wrazenie.

Z ponizszych zestawien widzimy, Ze obecnie przypada w Poznaniu 9 m2 zie-
leni na glowe mieszkanca, po pierwszem piecioleciu ma jej by¢ 32,4 m2 a po dru-
giem 458 m2 wiec normy jak w Bostonie, Washingtonie i innych miastach amery-
kanskich. Jest to plan realny, trzymajacy sie ziemi, gdyz na rozbudowe zieleni miej-
skiej przewiduje niemal wytgcznie tereny, bedace wiasnoscig miejska, wzglednie pan-
stwowg (pofortyfikacyjne), jednak to wiasnie stanowi réwnoczes$nie jego staba strone,
gdyz w rozmieszczeniu projektowanych parkéw i zielericow brak logicznie uzasad-
nionych i konsekwentnie przeprowadzonych zasad zaopatrywania miasta w zielen.

H A. Wodziczko: «Kilka uwag o zieleni Poznania». Kurjer Poznanski, nr. 101, 1930. Tenze
«0 przyszto$¢ Ogrodu Botanicznego w Poznaniu». Tamze, nr. 482. 1930.

2 A. Wodziczko.: «Ogrodki dziatkowe a miejska zielen zdrowotna». Ogrédek dziatkowy»,
nr. 2, Poznan 1928.
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Dalszym krokiem naprzdd w sprawie zieleni Poznania, s3 wyniki konkursu
na plan rozbudowy miasta Poznania, rozstrzygnietego w r. 1931, ktérym
warto przyjrze¢ sie blizej.

Z posrad 11 prac nadestanych na konkurs, trzy zostaty nagrodzone, za$ dalsze
trzy zakupione.

Wszystkie projekty wykluczajg od zabudowania 4 szerokie kliny zieleni, do-
prowadzajagce S$wieze powietrze do centrum miasta, a to wzdluz Warty na pdinoc
i potudnie od $rédmiescia, a dwa dalsze w dolinach jej doptywébw — Bogdanki na
zachdd, a Cybiny na wschod od miasta. Wynika to wprost ze stosunkéw morfolo-
gicznych Poznania, gdyz sg to tereny potozone nisko, torfowiskowe, niezabudowane
i trudne do zabudowania, wiec nadajgce sie w pierwszym rzedzie do zabezpiecze-
nia jako rezerwaty zieleni publicznej, zwlaszcza, ze przedstawiajg rownoczesnie
wcale piekne krajobrazy w réwninnym, mato urozmaiconym terenie blizszej okolicy
miasta. Z tych wzgledéw nalezatoby tez wyzyskaé doline rzeczki Gtowny, choé
przy samem miescie jest juz mocno zniszczona.

Réznice pomiedzy nadestanemi projektami dotyczg wiecej szczegdtowego roz-
winiecia tych czterech zasadniczych klinéw zieleni, ewentualnie zwigkszenia ich
liczby i rozmieszczenia zieleni w obrebie poszczegdlnych dzielnic.

I tak, projekt oznaczony numerem 1. (zakupiony) przewiduje, jak i inne, cztery
gtowne kliny zieleni, lecz przeprowadza je na planie czysto papierowo, bez uwzgled-
nienia stosunkéw terenowych. Ogdtem projektuje zieleni mato, zwiaszcza w zwarto
zabudowanych dzielnicach, a rozmieszczenia jej blizej nie opracowuje.

Natomiast projekt nr. 2 (odznaczony nagrodag drugg), pod wzgledem planéw
rozmieszczania i zabezpieczania zieleni miejskiej, wybija sie niewatpliwie na pierw-
sze miejsce. Przedewszystkiem jedyny z posrod wszystkich pomyslat o zabezpiecze-
niu zieleni w okolicy Poznania, proponujac zachowanie na potudnie i zachdéd od
Poznania wolnego od zabudowania pasma jezior i lasow. Pas ten od obszaru jezior
i lasow w Ludwikowie, ciggnie sie poprzez jeziora Witobelskie, Steszewskie, Niepro-
szewskie, Kiekrzynskie zpowrotem do Poznania, a jego Srodkiem ma biec specjalna
arterja turystyczna.

Pomyst zachowania pasma jezior i lasow dla celéw letniskowych i turystycz-
nych nalezy uzna¢ za znakomity, choC szczegbétowe jego wyznaczenie wymagaé
bedzie pewnych zmian, a takze rozszerzenia na rdwnie cenne tereny na pétnoc
i na wschod od miasta.

W samem miescie, oprdcz czterech przez nature predysponowanych klinow
zieleni, projekt ten przewiduje kliny drobniejsze, a poza tem szeroki, obwodowy pier-
$cien zieleni wzdtuz szosy okreznej, taczacy projektowane pod parki tereny dzisiej-
szych fortdw i warowni. Aby uzmystowi¢ sobie warto$¢ takiego pierScienia zieleni,
wystarczy przypomnie¢ tylko planty krakowskie.

Projekt nr. 3 (zakupiony) proponuje utworzenie pigtego klina zieleni przez Cy-
tadele ku pdinocy, poszczegblne dzielnice stara sie otoczy¢ «parawanami zieleni»,
niestety nie zawiera szczeg6towiej opracowanych pomystéw, cho¢ na zieleh przezna-
cza okoto 23°/,, obszaru miasta.

Pierwszg nagrode uzyskat na konkursie projekt architektéw warszawskich,
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oznaczony nr. 4-tym. Uzasadnienie tego trudno znalezé w sposobie potraktowania
zieleni, zreszta gtdwne jego wartosci lezg podobno w projektach rozwigzania zagad-
nien komunikacyjnych. Oprécz czterech sakramentalnych klinéw, zieleni w dzielni-
cach zwarto zabudowanych przewiduje mato, przyczem nie wida¢ w powigzaniu jej
racjonalnego systemu.

" Projekty: nr. 5 (zakupiony) i nr. 6 przewidujg zieleni duzo, zwlaszcza na pery-
ferjach niezabudowanych, niestety nie opracowujg jej przeznaczenia, nawet nie wy-
rézniajg zieleni publicznej od pél ornych i t. p.

Podobnie, projekt nr. 8 rozmieszcza zielen wiecej przypadkowo, cho¢ projek-
tuje bardzo stusznie osobne arterje wycieczkowe, i podaje bardzo trafny pomyst,
przeniesienia Ogrodu Zoologicznego (ktéry dzi$ jest ogrodem udreczen), do lasku
Golecinskiego.

Na blizszg uwage zastuguje jeden z dalszych projektow, (nr. 9, zakupiony),
ktory przewiduje az osiem gtéwnych klinéw zieleni, wiec précz czterech zwyktych,
klin potnocny przez Cytadele ku Naramowicom, Kklin potudniowo-wschodni w Kie-
runku Zegrza, klin potudniowy wzdtuz kolei do Puszczykowa i wreszcie klin potud-
niowo-zachodni przez tazarz w kierunku ulicy Grunwaldzkiej. Wzdtuz szosy okrez-
nej przewiduje w miejsce pasa pofortecznego obszary promenadowe, a poza miastem
szeroki do 2 km pierScien o bardzo wielkich dziatkach i niskim procencie zabudo-
wania (3°/0, przeznaczony na gospodarstwa rolne, ogrodnicze i lesne.

Na wzmianke zastuguje jeszcze, Ze autor projektu nr. 10 bierze za podstawe
gestos¢ zaludnienia poszczegdlnych dzielnic, a autor projektu nr. 11 zasade izochron,
t. j. stref, ktore mozna przeby¢ w jednakowych okresach czasu, jednak zaden z nich
nie stosuje tych zasad do rozmieszczenia zieleni, ktdre traktuja zreszta powierz-
chownie, zadowalajgc sie stwierdzeniem, Zze na mieszkanca przypadnie 37 ma parku
(nr. 12).

Jak widzimy z powyzszego przegladu, rezultat prac konkursowych w zakresie
zieleni Poznania przedstawia sie naogét stabo, co ptynie w duzej mierze z nie-
uwzglednienia zieleni regjonu, z ktérg winny by¢ w fgcznosci kliny zieleni miasta.
Doliny Bogdanki i Cybiny juz dzi$ stanowig piekne promenady, wyprowadzajace
licznych wycieczkowcdéw do potozonych w ich gdérnych odcinkach laskéw i jezior,
muszg by¢ wiec najrychlej zabezpieczone w miescie i poza miastem, gdyz wartos¢
ich zalezy od utrzymania zieleni i zachowania przyrody na catej ich przestrzeni,
a przynajmniej w promieniu 25 km od miasta, zgodnie z opinjg decernenta rozbu-
dowy inz. Cz arneckiego, ze taki obszar woko6t Poznania winien obja¢ plan re-
gulacyjny.

Rzut oka na zalgczong mape jezior i laséw okolicy Poznania przekonywa, ze
ze wzgledu na zielen jest to konieczne, bo dopiero w odlegtosci 20—25 km zwiasz-
cza na potnoc i potudnie od Poznania, spotykamy wieksze kompleksy laséw i jezior

w urozmaiconym terenie moren czotowych, i tu tez lezg gtéwne szlaki turystyczne
Poznania *.

>) -Wycieczki dookota Poznania». (Opraé. dyr. J. Kilarski i dr. T. Smolucho w ski).
Wydawnictwo decernatu wychéw, fiz, Magistratu. Poznan'1930.
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Pomimo usterek konkurs ten stanowi wazny krok naprzod, gdyz stwarza podstawe
do opracowania przez Magistrat planu zabudowania miasta w my$l postanowiefh roz-
porzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, zdnia 16 lutego 1928 r.r
oprawie budowlanem i zabudowaniu osiedli. A opracowanie tego planu
to jest wiasnie okres pracy, w ktérym ustala sie warunki zycia pokolen, dlatego
tez wspotpraca czynnikbéw ochrony przyrody jest konieczna, jezeli miastu majg by¢
zabezpieczone konieczne rezerwaty zieleni.

Prawng podstawe tej pracy stanowi wspomniane rozporzadzenie Prezydenta
0 prawie budowlanem, z ktérem wypada sie blizej zapoznaé, gdyz o ile idzie o ochrone
przyrody, zbyt jednostronnie zwracato sie dotychczas uwage tylko na art. 337 i 338,
dotyczace ochrony piekna krajobrazu przed nieodpowiedniemi budowlami i mozno-
§ci ograniczenia reklamy w krajobrazie.

Artykut 10 postanawia: «Ogblne plany zabudowania obejmujg 1) linje regula-
cyjne, odgraniczajgce obszary przeznaczone:

a) na gtdwne arterje komunikacyjne,

b) pod budowe budynkoéw, zaktadéw i urzadzen uzytecznosci publicznej,

c) na place, skwery, parki, ogrody, place sportowe i inne po-
dobne urzadzenia, przeznaczone do uzytku publicznego,

d) na uprawe lesng, rolng i ogrodnicza (ewentualnie ogrodki dziatkowe) lub
inng podobna,

e) na cele wyitgcznie mieszkaniowe,

f) na cele mieszkaniowe z dopuszczeniem zaktadéw przemystowych,

g) na cele wylagcznie przemystowe».

Art. 23. «Gdy wedtug uznania wiadzy nadzorczej zachodzi potrzeba sporzadze-
niaplanu zabudowania dla kilku osiedli, wladzata powota specjalng komisje
do sporzadzenia takiego planu. Przewodniczacego mianuje wiasciwa wiadza pafnstwowa.

Art. 43. «Po uprawomocnieniu sie planu zabudowania, Panstwu oraz gminie
przystuguje prawo nabycia w drodze wywtaszczenia terendw przeznaczo-
nych na cele, jak art. 10, punkt 1, lit. a), b), ).

Przytoczona ustawa umozliwia wiec tworzenie rezerwatow zieleni i ochrone
przyrody, zwaszcza w otoczeniu wiekszych miast, ktére wymagajag opracowywania
réwniez regjonu. Warszawa sporzadza juz taki plan regjonalny w obszarze 50 km
od centrum, a w komisji zasiada przedstawiciel PaiAstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, inne miasta tez przystepujg do tej pracy, a gotowy plan rozbudowy posiada
dotychczas (o ile mi wiadomo) jedna tylko Bydgoszcz.

Otdéz, obecne sporzadzanie planéw regjonalnych dla naszych wiekszych miast
jest wiasciwie planowaniem ich okolicy i przedstawia zadanie, ktérego wagi nie mo-
zna dosy¢ silnie podkresli¢, gdyz od jego rozwigzania zaleze¢ bedzie wyglad naszych
miast, warunki 2zycia, pracy i odpoczynku mieszkanncOw na caty szereg pokolen.
Kazde miasto ma obowiazek zabezpieczy¢ swej ludnosci zielong przestrzen zyciowg
w miescie i skarby pierwotnej przyrody w okolicy.

«Nasze miasta w zieleni» — oto jeden z najwazniejszych celéw i zadan
ruchu ochrony przyrody w Polsce w chwili obecnej, przynajmniej w odniesieniu do
strony spotecznej i higjenicznej tego ruchu.
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RESUME.

Les Parcs Nationaux en Amérique furent créeés «pour le profit et la joie de la société»
(inscription sur la porte dentrée du Parc Yellowstone). En Europe, au contraire, des motifs
dordre scientifique et esthétique jouérent le rdle principal dans les travaux pour la pro-
tection de la nature. C’est seulement dans les derniers temps que l'on a reconnu en Europe,
et particulierement en Pologne, la grande valeur de I'idée de la protection de la nature
pour I’hygiéne sociale, sourtout dans les grandes villes modernes. L’auteur discute ce pro-
bléme sous le rapport des nouveaux plans de I'agrandissement de la ville de Poznan. Il
s’occupe en premier lieu de la disposition de la verdure dans la ville méme, ainsi que des
réserves forestiéres dans les faubourgs.



CZESC 1l — 1l PARTIE.

Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody.
Organisation internationale de la protection de la nature.

Sprawozdanie z Miedzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrody, ktory
odbyt sie w Paryzu w dniach od 30 czerwca do 4 lipca 1931 r.

Prace przygotowawcze.

Po otrzymaniu wiadomosci o organizowaniu Kongresu Miedzynarodowego, poswie-
conego sprawom ochrony przyrody, zbierat sie Wydziat Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody Kkilkakrotnie celem omdwienia sprawy delegacji na Kongres, oraz celem przy-
gotowania wystapien tej delegacji. Poniewaz przewodniczacy Panstwowej Eady Ochrony
Przyrody nie mogt wzig¢ udziatlu w Kongresie, gdyz byt w tym samym czasie obo-
wigzany do wziecia udziatu w miedzynarodowym Zjezdzie Botanicznym w Rumunji, przeto
za zgodg Ministerstwa Spraw Zagranicznych ustalono nastepujacy sktad urzedowej dele-
gacji Rzadu polskiego: prof. M. Siedlecki jako przewodniczacy delegacji, oraz
prof. J. Smolenski i prof. W. Goetel jako cztonkowie; prof. Siedlecki byt
rownoczesnie delegatem Ligi Ochrony Przyrody, a prof. Goetel delegatem Pol-
skiego Towarzystwa Tatrzanskiego.

W mysl zasad, ktéremi powinny sie kierowa¢ wszystkie delegacje na kongresach
miedzynarodowych, delegacja polska przygotowata kilka referatow:

1 Prof. dr. M Siedlecki «0 ochronie ryb w Polsce».

2. Prof. dr. J. Smolenski «0 ochronie krajobrazu w Polsce».

3. Prof. dr. W. Goetel «0 niektdrych zagadnieniach, odnoszacych sie do ochrony
przyrody nieozywionej w Polsce».

4. Prof. dr. W. Goetel «0 stosunku turystyki do ochrony przyrody w Polsce».

5. Prof. dr. W. Goetel «0 parkach narodowych w Polsce».

6. Prof. dr. W. Szafer, jakkolwiek nie miat by¢ obecnym na Kongresie, jednak
przestat referat pod tytutem «0 organizacji i gtdbwnych rezultatach ochrony przyrody
w Polsce od roku 1918».

Wszystkie te referaty, napisane w jezyku francuskim, zostaty przestane do se-
kretarjatu Kongresu.

Przewodniczacy delegacji otrzymat pewng ilo$¢ publikacyj Panstw. Rady Ochrony
Przyrody, oraz publikacyj Ligi Ochrony Przyrody, celem ich przedstawienia na Kon-
gresie i rozdania zainteresowanym delegatom. .

Ambasada Polska w Paryzu zostata oficjalnie zawiadomiona o delegacji I weszta
w kontakt z komitetem organizacyjnym Kongresu.

Ogolna organizacja Kongresu.

Miedzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody wr. 1930, tern sie réznit od innych
kongreséw, ze cztonkami jego byli delegaci Rzadéw lub tez instytucyj zajmujacych sie
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ochrong przyrody, poszczeg6lne za$ osoby tylko w ograniczonym stopniu mogty w nim
bra¢ udziat. Z powodu takiej organizacji Kongres nie byl bardzo liczny, gdyz
ilos¢ uczestnikdw nie przenosita 200 osob, natomiast poziom obrad byt bardzo -wysoki.

Prezydentem biura organizacyjnego Kongresu byt p. Albert Lebrun, senator
i dawny Minister Kolonij, prezydentem honorowym byt marszalek Lyautey, procz
tego do komitetu honorowego nalezeli Ministrowie: Spraw Zagranicznych, Oswiaty,
Kolonij, Spraw Wewnetrznych i Rolnictwa. Sekretarzem generalnym byt prof. A. Gru-
vel, generalny sekretarz Komitetu Ochrony Fauny i Flory Kolonjalnej. Organizatorem
spraw Kongresu byt sekretarz biura Kongresu dr. Q. Petit, jeden z asystentéw
Muzeum Historji Naturalnej.

Obrady Kongresu toczyty sie w budynkach Muzeum Historji Naturalnej i wszyscy
pracownicy tej wielkiej instytucji wraz z prof. Man gin, dyrektorem Muzeum, brali
udziat i pomagali w obradach Kongresu.

Z Delegacyj zagranicznych wymieni¢ nalezy bardzo liczng delegacje angielska,
ktorej przewodniczyt lord Onslow, przewodniczacy Society for the Préservation of
the Fauna of the Empire. Z Niemiec przybyto dwoéch delegatéw, dr. lleck, prze-
wodniczacy Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra, oraz inspektor les$nictwa
i przewodniczacy Zwigzku Ochrony Przyrody w Bawarji, Hoeh nel Miat by¢ obecny
takze dr. Schoenichen, lecz nie przybyt z powodu «smutnych czaséw», jak za-
pewniat dr. Heck. Poza tymi delegatami jeszcze 14 krajow przystato swoich przed-
stawicieli. Uderzata tylko nieobecno$¢ przedstawicieli Witoch, pomimo tego, ze na
Kongresie poruszano sprawy w wysokim stopniu interesujgce Wiochy. Nie byto takze
przedstawicieli Litwy. Hiszpanja przystata delegata, mtodego nauczyciela szkoty rol-
niczej, ktéry ztozyt oficjalne oswiadczenie Rzgdu hiszpanskiego, zaznaczajgce chec
przystgpienia do wspoétpracy z Kongresem.

Obrady.

Obrady Kongresu odbywaty sie bgdzto na posiedzeniach og6lnych, badztez w spe-
cjalnych komisjach (sekcjach), ktérych utworzono pie¢, a mianowicie, sekcje fauny,
flory, przyrody nieozywionej, krajobrazu i ochrony przyrody wogdle. Dwie ostatnie
sekcje zostaty potaczone w jedng. Z powodu, ze wielu cztonkéw Kongresu byto zainte-
resowanych w sprawach poruszanych na posiedzeniach réznych sekcyj, postanowiono
znaczng cze$¢ referatdow wygtlosi¢ na posiedzeniach ogélnych, zamiast na poszczegol-
nych sekcjach.

Na pierwszem posiedzeniu wybrano przewodniczacych obrad z pomiedzy przed-
stawicieli réznych krajéw. Przewodnictwo sprawowano kolejno. Z delegacji polskiej
zostali wybrani przewodniczacymi: prof. Siedlecki przewodniczagcym jednego z po-
siedzenn ogolnych oraz przewodniczacym sekcji ochrony fauny; prof. Smolenski
przewodniczyt sekcji krajobrazu, zas prof. Goetel sekcji ochrony przyrody martwej;
procz tego do komisji majacej uktadac tekst rezolucyj przyjetych przez Kongres wy-
brano prof. Siedleckiego.

Pierwsze posiedzenie ogdlne, majace charakter raczej oficjalny, zostato otwarte
przez Ministra Kolonij francuskich, ktérego wybrano honorowym prezydentem. Wielka
powitalng mowe wygtosit senator Lebrun, ktéry w gorgcych stowach opisat wysitki
kulturalnych panstw celem ochrony ich przyrody i w swojem przemdwieniu poswiecit
bardzo zyczliwie i pieknie zredagowany ustep sprawie ochrony przyrody w Polsce,

Nastgpit pozniej szereg przemowien delegatéw poszczeg6lnych panstw. Przema-
wiali mianowicie delegaci Rzadu belgijskiego, Wielkiej Brytanji, Polski, Holandji, Ba-
warji i Hiszpanji. Delegatem Rzadu belgijskiego, ktéry zabierat gtos, byt obecny ge-
neralny gubernator Kongo Belgijskiego p. Leplat, ktéry' zaznaczyt, iz w Kongo
Belgijskiem sprawe ochrony przyrody stawia sie na pierwszem miejscu.

Bardzo piekne przemdwienie wygtosit delegat Wielkiej Brytanji lord Onsio w
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ktéry przywidézt z sobg list od premjera Rzadu brytyjskiego, Ramsaya Mac Do-
nalda. Pismo to w goracych stowach podkresla ogromng wage sprawy ochrony przy-
rody, nietylko pod wzgledem naukowym i etycznym, ale takze pod wzgledem gospo-
darczym. Zaznacza dalej, ze nalezy dazy¢ do migdzynarodowej wspotpracy w sprawie
ochrony przyrody i zapowiada, ze Rzad angielski pragnie wkrétce zwotaC konferencje
miedzynarodowg celem zajecia sie niektoremi, najbardziej wymagajacemi opieki Rzadow,
sprawami ochrony wielkich zwierzat ssgcych.

Po delegacie brytyjskim zabrat gtos prof. Siedlecki, ktdry w imieniu Rzadu
polskiego oraz Ligi Ochrony Przyrody powitat Kongres i zaznaczyt, ze wysitki i dobra
wola osob i Rzadéw poszczegolnych krajow nie moga daé nalezytego wyniku w spra-
wie ochrony przyrody, jezeli braknie miedzynarodowej wspotpracy. Dlatego wyrazit
przekonanie, ze Kongres, ktory zebrat reprezentantow licznych naroddw, da podstawe
do utworzenia statej organizacji, taczacej wielka ilos¢ narodéw pod hastem idei ochrony
przyrody. Wreszcie zapewnit, ze Polska jest gotowa do wspotpracy z wszystkiemi na-
rodami bez wyjatku w imie tych szlachetnych zasad.

Po delegacie polskim oraz po delegacie Holandji, ktéry tylko w Kilku stowach
powitat Kongres i przytagczyt sie do stow delegata polskiego, przemoéwit delegat ba-
warski. Dowodzit on, ze potrzebna jest organizacja og6lna spraw ochrony przyrody,
lecz ze powinna by¢ przeprowadzona gtéwnie przez osobisty kontakt pomiedzy zainte-
resowanymi badaczami. W ten sposéb przedstawiciel niemiecki stangt na odmiennym
punkcie widzenia niz poprzedni méwcy, co si¢ thumaczy pewng obawg przed miedzy-
narodowg organizacjg, ktora nie jest wytgcznie oparta o organizacje niemiecka.

Delegat hiszpanski w bardzo gorgcych stowach zapewnit, ze «mioda, wolna i de-
mokratyczna Hiszpanja» przystepuje obecnie do intensywnej pracy celem ochrony
wiasnej przyrody.

Zakonczyt przeméwienia Minister Kolonij francuskich, ktéry cho¢ nie fachowiec,
zapewnit o catkowitem poparciu spraw ochrony przyrody przez Rzad francuski.

Na tem zebranie og6lne zakoriczono.

Pragne podkresli¢, ze przemoéwienie delegata polskiego zaraz na wstepie Kon-
gresu poruszyto sprawe bardzo doniostg a mianowicie sprawe utworzenia statej mie-
dzynarodowej organizacji ochrony przyrody. Wiasciwy skutek tego przemoéwienia byt
widoczny dopiero na trzeciem ogélnem zebraniu. W zwigzku z tem przemoOwieniem
wielu reprezentantéw innych panstw miato p6zniej rozmowy poétoficjalne lub poufne
z przewodniczacym polskiej delegacji i te rozmowy doprowadzity do postawienia wniosku
0 utworzenie statej organizacji miedzynarodowej w Brukseli dla spraw ochrony przyrody.

Drugie posiedzenie ogolne odbyto sie w ostatnim dniu Kongresu i bylo poswie-
cone gtownie oficjalnemu zakonczeniu oraz sprawie rezolucyj. O rezolucjach wspomne
na koncu sprawozdania.

Wyznaczenie czasu, miejsca oraz tymczasowej organizacji nastepnego kongresu
polecono temu samemu komitetowi ktory zajmowat sie tegorocznem zebraniem.

Obrady szczeg6towe.

Jak wspominatem, obrady Kongresu podzielono na pie¢ sekcyj wedle tresci, pozniegj
jednak znaczna cze$¢ obrad toczyta sie na ogdlnych zebraniach, dlatego w niniejszem
sprawozdaniu nie bede przytaczat obrad chronologicznie, lecz podam w skréceniu tylko
tre$¢ niektdrych, bardziej interesujgcych referatbw. Doda¢ musze, ze ze wzgleddw tech-
nicznych nie bylem w stanie uczestniczy¢ we wszystkich obradach sekcyj. Inni dele-
gaci uzupetnig moje sprawozdanie. Nie mogtem uczestniczyé w obradach sekcji przy-
rody nieozywionej oraz sekcji botanicznej; nawet na sekcji zoologicznej bylem tylko
przez krotki czas.

W sekcji zoologicznej przedstawitem referat o ochronie ryb w Polsce. Zaznaczytem,
ze istniejg trudnosci ochrony ryb, poniewaz ujscie Wisty nie znajduje sie w rekach
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polskich i Rzad polski nie ma wplywu na ochrong ryb wedrownych zwiaszcza tososia
I troci. W dalszym ciggu referatu przedstawitem usitowanie Rzadu polskiego, dgzace do
ochrony tarlisk naturalnych a zwiaszcza tarlisk znajdujacych sie na rzekach granicznych,
wspomniatem o akcji zarybiania rzek i jezior, o badaniu zanieczyszczen wod stodkich,
a wreszcie 0 konwencji w sprawie plastug na Battyku. Wkoncu postawitem rezolucje
domagajaca sie miedzynarodowych zarzadzen w sprawie ochrony jesiotra, fososia i troci
oraz niektorych gatunkow plastue;. Rezolucja ta zostata potem jednomyslinie przyjeta przez
ogodlne zebranie Kongresu.

Sprawg ochrony ryb zajmowat sie takze referat prof. G-ruvel’a ktéory mowit
0 ochronie ryb w kolonjach.

Sprawa ochrony fauny zwierzat ssacych i ptakéw byta przedmiotem bardzo wielu
referatdw i bardzo ozywionej dyskusji; wspomne tylko o najwazniejszych referatach.

P. B. Ressou moéwit o rezerwacie Camargue u ujScia Rodanu, stworzo-
nym drogg wysitkow prywatnych, celem ochrony ostatnich kolonij bobréw i zwrdcit
uwage na niebezpieczenstwo zagrazajace temu rezerwatowi ze strony niektérych kot
przemystowych i rolniczych Francji. Sprawag tg zajeta sie Francuska Akadomja, Rolnicza
oraz Miedzynarodowy Komitet towiecki, ktore stwierdzity, ze ze wzgleddw rolniczych osu-
szenie tej czesci Francji nie ma wielkiego znaczenia, a catg akcjg dazaca do osuszania
kierowali przemystowcy, ktorzy chcieli zatozy¢ tam wielkie instalacje fabryczne. W ten
sposob sprawa Parku w Camargue zostata nalezycie oswietlona i jest nadzieja, ze ten
piekny zakatek Francji nie zostanie zeszpecony.

Zywg dyskusje wywotat referat przedtozony przez p. Jeannel o ochronie
fauny podziemnej. Referent omawiat gtownie sprawe fauny jaskii znajdujacych sie
w Rumunji, znanych ze swojej bardzo interesujacej fauny owaddéw. Stwierdzit on, ze
do jaskin rumunskich przychodzi corocznie wielu zbieraczy zwtaszcza z Niemiec, ktorzy
w celach handlowych wylapujg masami najrzadsze gatunki podziemne. Postawit
whniosek, azeby zainicjowa¢ miedzynarodowg akcje dazaca do tego, aby wszystkie kraje
wprowadzity zakaz przywozu na swoje terytorjum zwierzat chronionych lub tez zbio-
row ztozonych z takich zwierzat. Kongres przychylit sie do tego wniosku.

Sprawe ochrony wielkich ssawcow w kolonjach europejskich rozpoczat referat
prof. Bourdelle, ktéry proponowat azeby w kolonjach zatozyé wielkie ogrody zoolo-
giczne w celach reprodukcyjnych i handlowych. Gdyby parki te miaty monopol handlu
zwierzetami, moznaby sie uchroni¢ od wielkich szkdd powodowanych przez ekspedycje,
ktore organizujg prywatni handlarze zwierzat, lub nawet europejskie ogrody zoolo-
giczne. Referat ten wywotat do$¢ zywa dyskusje, lecz nie doprowadzi! do postawienia
jednolitej rezolucji, gdyz podnoszono trudno$¢ przeprowadzenia takiej akcji.

Krotki referat p. Ruffat, omawiajacy zasady prawa towieckiego w kolonjach
francuskich, oraz referat p. Caldwell, omawiajgcy polowanie na stonia i nosorozca
w Afryce, byly poswiecone ochronie fauny w Kolonjach. Okazato sie, ze polowanie
przez tubylcow w celu zdobycia pozywienia nie zagraza stanowi fauny. Natomiast
prawdziwe spustoszenia szerza Europejczycy dla zdobycia trofeéw mysliwskich lub
w celach handlowych. "Wsamem Kongo Belgijskiem jeszcze obecnhie zabija sie rocznie
20.000—30.000 stoni. Kos¢ stoniowa, ktdrg Kongo Belgijskie sprzedaje w ciggu roku, ma
warto$¢ 20 do 25 miljonéw frankéw belgijskich, zas w calej Europie sprzedaje sie
rocznie kosci stoniowej za sume do 50 miljonéw frankdw.

Miarg jak wiele nosorozcéw ginie w Afryce jest fakt, ze w jednej z barek, pty-
wajgcych stale na rzekach miedzy terytorjum wioskiem a angielskiem, znaleziono 287
rogébw nosorozca, co odpowiada zabitym przynajmniej 300 okazom tych zwierzat. Ta-
kich za$ barek przeptywa czasem po kilka dziennie.

Ostatni z tych dwdch referatow wywotat dtuga dyskusje. Ostatecznie, na wniosek
delegatéw angielskich i holenderskich, postanowiono zaja¢ sie zebraniem statystyki za-
bijanych wielkich ssawcéw, a précz tego zwrdci¢ sie do Rzadéw, aby zbadaty czy nie
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nalezy zwota¢ konferencji, w mysl listu premjera Mac Donalda, aby omowié¢ sprawe
nowej konwencji dla ochrony wielkich zwierzat ssgcych. Konwencja powinna oprze¢
sie na nastepujacych zasadach: przedewszystkiem nalezy dazy¢ do wydania zakazu
sprzedazy trofedw mysliwskich, nastepnie Rzady powinny zakaza¢ wprowadzania do
swych krajow zwierzat lub czeSci pochodzgcych ze zwierzat, na ktére polowanie jest
zabronione w miejscu ich pochodzenia, dalej powinien by¢ wydany zakaz uzywania do
polowania automobiléw i aeroplanéw, a wreszcie Rzady powinny dazy¢ do stworzenia jak
najwiekszej iloSci parkéw ochronnych takze i na terenach nalezacych do Kilku panstw.

Sprawa ochrony zubra obudzita na Kongresie ogromne zainteresowanie. Jakkol-
wiek pierwotnie sprawa ta miata by¢ wytaczona z dyskusji na Kongresie, poniewaz
poprzednio odbyt sie osobny zjazd Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra,
jednakowoz zostata ona poruszona przez dr. Hecka, prezesa wymienionego towarzy-
stwa. Dr. lieck pokazat przezrocza oraz filmy odnoszace sie do zubréow w Niem-
czech i do parku natury, ktory obecnie utworzono specjalnie dla zubréw w po6tnocnych
Niemczech. Dajac objasnienia, dr. Heck podnidst, ze jest bardzo trudno obecnie w Eu-
ropie o czystg rase zubra pochodzacego z Biatowiezy a niezmieszanego z rasg kaukaska,
lub z bizonem amerykanskim albo nawet z bydtem domowem. Zaznaczyt jednakowoz,
ze nawet z mieszancéw, na podstawie prawidet wykrytych przez Mendla, mozna otrzy-
mac¢ po kilku generacjach (co najmniej 7—15) czystg rase biatlowieskg. Tej metody trzy-
majg sie obecnie w Niemczech i nawet z pomiedzy mieszancdw wyosabniajg czyste
linje biatowieskie. Zdaniem dr. Hecka byloby bardzo dobrze, aby wszystkie zubry,
jakie sie gdziekolwiek znajduja, ztaczy¢ w jedno stado. Jakkolwiek prelegent tego wy-
raznie nie powiedziat, jednak .odniostem wrazenie, ze uwazat on iz najlepiej bytoby
wszystkie zubry zigczy¢ w hodowli niemieckiej.

Po tem przemowieniu uwazalem za stosowne zabra¢ gtos w dyskusji i korzy-
stajac z pozwolenia przewodniczgcego, wygtositem diuzszy referat o usitowaniach przed-
siewzietych celem uratowania zubra. Podniostem, ze jakkolwiek prz>yzna¢ musze za-
sadniczo racje teoretycznym wywodom dr. Hecka, ktory chce osiggng¢ czysta rase
z hodowli mieszancéw, jednakowoz sadze, ze pierwszym obowigzkiem hodowcow, chca-
cych istotnie utrzymac¢ zubry takiemi, jakiemi byly przed wojng, jest umieszczenie ich
w tych samych warunkach bytu, z jakich pochodzity, a zatem w Biatowiezy. Nastepnie
przedstawitem obecny stan hodowli zubréw w Biatowiezy, podkreslitem, ze zapowiada
sie ona zupetnie dobrze i zaznaczytem, ze mamy wszelkie nadzieje, iz w Biatowiezy
uda sie istotnie uratowaé ten tak bardzo rzadki i cenny gatunek zwierzecia, tem wiecej,
ze mamy go obecnie na nowo w jego Srodowisku naturalnem i pod dobrg opieka.

Referat m6j o tej sprawie zostat przyjety bardzo goraco i nagrodzony oklaskami,
za$ pézniej wywigzata sie dtuzsza dyskusja, w czasie kt6rej wyrazano sie bardzo po-
chlebnie o polskich poczynaniach celem ochrony zZubra. Zwilaszcza delegacja angielska
zainteresowata sie tg sprawag w wysokim stopniu, poniewaz jeden z jej cztonkow jest
przyjacielem ksiecia Bed f or d, majacego jak wiadomo w swych dobrach stado zubrow
liczagce 35 sztuk, W rozmowie ze mng po referacie, jeden z cztonkéw delegacji angiel-
skiej obiecat mi rozpocza¢ starania aby dla Bialowiezy uzyska¢ ze stada ksiecia Bed-
ford dobrego byka czystej rasy, ktoryby maégt stuzy¢ jako rozptodnik w Biatowiezy.
Jezeliby ta rzecz istotnie doszta do skutku, bytby to bardzo wybitny rezultat dziatal-
nosci polskiej na Kongresie.

Sprawa ochrony ptakdéw zajeta bardzo wiele czasu. Obrady nad tym punktem
byty bardzo ozywione, tem wiecej, ze toczyty sie one na kilka dni przed posiedzeniem
zwotanem przez francuskie Ministerstwo Rolnictwa w celu zajecia sie¢ sprawami, po-
zostajacemi w zwigzku z projektowang zmiang konwencji w sprawie ochrony ptakow
z roku 1902. Na tem posiedzeniu bytem rowniez obecny i ztozylem 2z niego osobne
sprawozdanie Ministerstwu W. R. i O. P.
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Obrady Kongresu odbywaty sie na plenarnem posiedzeniu, na ktérem przewodni-
czytem. Byty one bardzo ozywione gtdwnie z tego powodu, ze delegacja francuska
zajmowata w sprawie ochrony ptakow nieco odmienne stanowisko niz inne delegacije.

Pierwszy referat, odnoszacy sie do sprawy ochrony ptakow, wygtosit p. Berlioz,
ktéry poruszyt sprawe ochrony ptakéw na wyspach.

Wiasciwa dyskusja rozpoczeta sie referatem p. van Tienhoven, ktéry ziozyt
wyczerpujacy raport o sprawie miedzynarodowej ochrony ptakow. Zaznaczyt on, ze
paryska konwencja z roku 1902 jest juz przestarzata, poniewaz zaraz w pierwszych
paragrafach rozréznia pomiedzy ptakami, szkodniki i ptaki pozyteczne. Jest to
przestarzaty punkt widzenia, nie dajacy sie obecnie utrzymaé. Wprawdzie umowa
zawarta w Londynie w roku 1927, ktora jednak nie stata sie konwencjg miedzy-
narodowg, zawierata szereg uchwat nie liczacych sie z przestarzatym punktem
widzenia, lecz uchwaty te nie zostaty ogdlnie przyjete. Wobec tego obecnie trzeba
pomysle¢ o zmianie konwencji, a raczej o jej polepszeniu i powinno sie przepro-
wadzi¢ zasade, ze nie rozréznia si¢ ptakdw «szkodliwych» od «pozytecznych» lecz
powinno sie chroni¢ wszystkie ptaki bez wyjatku a tylko na niektére dozwoli¢ po-
lowaé. Ogolne zasady, proponowane przez referenta, datyby sie stresci¢ w nastepujacych
punktach:

1. Przedewszystkiem powinno sie rozpoczaé od ochrony wszystkich ptakow
i zakazu ich niszczenia w jakikolwiek sposéb przez trzy lata.

2. Nalezy wyda¢ zakaz sprzedawania ptakéw w klatkach lub tez wogoble do
klatek.

3. Nalezy wydac¢ bezwzgledny zakaz niszczenia gniazd ptasich.

4. Import i transport zywych ptakow powinien by¢ zakazany,

5. W razie gdyby sie okazato, ze nadmiernie rozrodzony pewien gatunek ptakow
moze sta¢ sie powodem szkod gospodarczych, mozna dozwoli¢ na uznanie tego ptaka
za szkodliwego, jednakowoz tylko na okreslonym obszarze i na okre$lony czas.

6. Ptaki towne, na ktére moze by¢ dozwolone polowanie, nalezy wymieni¢ w spe-
cjalnej liscie.

7. Polowanie na ptaki powinno by¢ dozwolone w zasadzie tylko w czasie od
wrze$nia do stycznia.

8. Chwytanie ptactwa zapomocg sieci, lepu, putapek i t. p. ma byé bezwzglednie
zabronione.

9. Wybieranie jaj z gniazd ptasich powinno by¢ w zasadzie zabronione, a mo-
gtoby by¢ dozwolone tylko na okreslony czas i w okreSlonem miejscu, o ile lokalne
warunki na to pozwalaja.

10. Chwytanie i trzymanie ptakéw w klatkach moze by¢ dozwolone tylko wow-
czas, jezeli chodzi o okazy potrzebne dla badan naukowych.

11. Panstwa powinny przedsiewzigé¢ wszelkie srodki, aby zapobiec mszczeniu pta-
kéw na brzegach morza przez rozlewang ze statkow rope i produkty naftowe.

Kazde Panstwo miatoby mozno$¢ zaostrzenia przepisow projektowanych w nowej
konwencji.

W koncu referatu zapowiedzial prelegent, ze w pazdzierniku b. r. ma sie zebrac
w Holandji konferencja miedzynarodowa, ktéra bedzie obradowata nad nowemi zasa-
dami konwencji.

Referat i projekt p. van Tienhoven wywotaty dyskusje, ktéra byta prowa-
dzona chwilami do$¢ gwattownie i troche bezplanowo. Zabierali w niej glos prze-
dewszystkiem przedstawiciele Francji, zwtaszcza p. Le Ohappellier oraz przedsta-
wiciele Ministerstwa Rolnictwa. Delegat szwajcarski p. Zimmerli popart wywody
referenta. Inni mdéwcy poruszali przewaznie tylko szczeg6ty. Ogolnie oswiadczono sie za
bezwarunkowem zabronieniem uzywania wszelkiego rodzaju putapek do chwytania ptactwa.
Niektorzy mowcy wystepowali bardzo stanowczo przeciwko uktadaniu jakiejkolwiek

Ochrona Przyrody. R. 11. 8
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listy ptakéw i wychodzili z zalozenia, ze wszystkie ptaki powinny byé chronione
w konwencji z wyjatkiem tych, ktore' bedg wymienione w ustawach ‘fowieckich.
"W samej konwencji nie powinno by¢ listy ptakow townych.

W czasie dyskusji wytonita sie ostatecznie sprawa, czy dobrze jest wogole re-
widowaé konwencje z roku 1902. Okazato sie, ze we Francji, zwlaszcza zas w jej
potudniowej czesci juz obecnie ludno$¢ z konwencji tej nie jest zadowolona, gdyz
ogranicza ona znacznie polowanie na ptaki; jezeliby sie zatem rozpoczeto sprawe re-
wizji dawnej konwencji to mogtoby sie zdarzy¢, ze starg konwencje by zniesiono
a nowej nie uchwalono. Dlatego tez delegaci francuscy dali do zrozumienia, ze wogole
nie majg ochoty méwic¢ o rewizji konwencji i zapewne nawet nie wezmg udziatu w pro-
ponowanej konferencji w Hadze. To oswiadczenie delegatéw francuskich spowodowato
wystgpienie zarowno referenta, jak tez i moje. ZaznaczyliSmy zupetnie zgodnie, ze nie
mamy wecale zamiaru poczyni¢ jakichkolwiek krokow, ktéreby mogty by¢é tlumaczone
jako chec¢ zniesienia dawniejszej konwencji lecz chodzi tylko o postawienie jej na no-
woczesnem stanowisku.

Po dlugiej dyskusji Kongres przyjat zasade, ze nalezy dazy¢é do zmodernizowania
konwencji z roku 1902 w mys$l zasad postawionych przez referenta, lecz w tym za-
kresie, w jakim one sie dadzg do konwencji wprowadzi¢ przy uwzglednieniu trudnosci
wynikajgcych w réznych krajach.

Szczupte ramy sprawozdania nie dozwalajg na przytoczenie wszystkich przemoé-
wien w szerszym zakresie, pragne jeszcze tylko podkresli¢, ze w osobnym referacie
p. Le Chap petli er podniést, ze polowanie na ptaki powinno by¢ bardzo $cisle unor-
mowane w ustawach towieckich, ze ptaki, na ktére wolno polowaé, powinny byé wy-
mienione w ustawach jako gatunki, a nie pod og6lng nazwg (np. ptactwo blotne i t. p.).
Nastepnie bardzo wyraznie podkreslit i Kongres przyjat te zasade, ze nigdy nie powinno
sie polowa¢ na ptaki w czasie ich okresu rozrodu ani tez w czasie ciggu do miejsc rozrodu.

Moge stwierdzi¢ ogolnie, ze sprawa ochrony ptakéow byta jednym 2z bardzo
waznych punktéw obrad Kongresu. Pragne bardzo dobitnie zaznaczy¢, ze uwazam za-
jecie sie sprawg nowelizacji konwencji z roku 1902 za bardzo wazng. Poniewaz za$
ma sie odby¢ w pazdzierniku 1931 r. konferencja ®w tej sprawie w Hadze, przeto sadze,
ze na te konferencje powinien by¢ wystany z Polski delegat fachowy,
a zarazem powinien wzig¢ w niej udziat przedstawiciel Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. Uwagi szczegétowe o tej kwestji przestalem juz
do Ministerstwa Rolnictwa oraz do Ministerstwa W. R. i O. P. wraz ze sprawozdaniem
z konferencji, ktora sie odbyta w Paryzu dnia 6 lipca 1931 r.

Wi elkie zainteresowanie obudzita sprawa park6w natury oraz rezerwatow. Z przy-
jemnoscig musze podkresli¢, ze pomiedzy referatami wygtoszonemi w tej sprawie na pierw-
sze miejsce wysunety sie dwa a mianowicie raport prof. W. G-oetla o parkach narodo-
wych w Polsce orazp. Zimmerli o ochronie przyrody w Szwajcarji. Précz tych refe-
ratbw wielkie zainteresowanie wzbudzita sprawa parku narodowego na granicy Hisz-
panji i Francji, przedstawiona przez p. Valois, sprawa rezerwatdw w Niemczech
przedstawiona przez dr. He oka, w zastepstwie nieobecnego na zebraniu dr. Schoe-
niehe na, oraz sprawa parkdw natury w kolonjach, ktorg juz omawiano podczas
dyskusji nad ochrong wielkich ssawcow Afryki.

Referat profesora Goetla, poparty mapami, wykresami i publikacjami, stat sie
podstawg do rezolucji jednomysinie uchwalonej przez Kongres, a wyrazajacej przeko-
nanie, ze sprawa ochrony przyrody moze by¢ bardzo wydatnie posunieta naprzdd
przez stworzenie park6w natury a zwlaszcza parkdw miedzynarodowych, potozonych
na granicy kilku panstw. W ten sposéb dziatalnos$¢ polskiej delegacji na Kongresie za-
znaczyta sie bardzo wyraznie.

*) Konferencja ta zostata odtozona na czas nieograniczony. (Red.).
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Sprawa oclirony krajobrazu byta poruszona w kilku referatach i tu znowu na
pierwszy plan wysungt sie nadzwyczaj jasno utozony referat prof. Smolenskiego,
ktéry zdal sprawe z ochrony krajobrazu w Polsce, a przytem poruszyt ogolne zasady,
kierujace tg akcjg. Skutkiem referatu byto postawienie rezolucji domagajgcej sie ochrony
przyrody nieozywionej, krajobrazu oraz interesujgcych form terenowych. Rezolucja ta
zostata poOzniej jednomyslnie przyjeta przez Kongres.

Interesujgce uwagi byty przedstawione przez p. A. Rey, ktéry omawiat stosunek
urbanizmu do ochrony przyrody i podkreslat, ze nawet i w miastach rozwijajgcych sie
i rosngcych powinno sie dba¢ o ochrone zabytkéw przyrody, charakterystycznych dla
danego terenu, jak n. p. wielkich drzew, parkéw, stawow i wzgorz, i t. p.

Analogiczne uwagi wypowiedziata takze delegacja angielska oraz pokrotce de-
legat bawarski, ktorzy zajmowali sie sprawg budynkow i ogtoszen w miejscach zna-
nych z pieknosci krajobrazu. Kongres stwierdzit jednomys$lnie, ze sprawa psucia kra-
jobrazu przez ogtoszenia i nieodpowiednie budynki powinna by¢ unormowana przez
Rzady, ktorych troskg powinno by¢ zachowanie pieknosci kraju.

Na przedostatniem posiedzeniu Kongresu, na ktorem przewodniczytem, delegaci
poszczegblnych krajdow po wyczerpaniu programu naukowego mieli dluzsze przemowy
ogo6lnej tresci, odnoszace sie do zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody. Na pierwszy
plan wysuneta sie sprawa poruszona przeze mnie w pierwszem przemowieniu a miano-
wicie sprawa statej miedzynarodowej organizacji, majacej na celu ochrone przyrody we
'wszystkich panstwach.

Jak wiadomo, sprawa ta byla. poruszona przez delegacje polskg przed szesciu laty
na posiedzeniu Unji Biologicznej w Genewie, a wynikiem jej byto utworzenie w Bruk-
seli Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody). Jednakowoz mimo tego, ze biuro
jest rzekomo miedzynarodowe, nie zostato ono poparte przez wszystkie Rzady, a tylko
uzyskato subwencje od Holandji, Belgji, Anglji i Stanéw Zjednoczonych A. P., oraz od o0sdb
prywatnych. W rzeczywistosci wiec do dzisiaj niema jeszcze prawdziwie miedzynaro-
dowej organizacji ochrony przyrody. Koniecznos¢ takiej organizacji zostata ogolnie
uznana, jednakowoz wytonity sie pewne trudnos$ci techniczne co do-jej przeprowadzenia,
gtoéwnie z powodu nienalezenia Niemiec do biura brukselskiego i do Unji biologicznej.

Podczas obrad Kongresu, a zwlaszcza w prywatnych rozmowach z delegatami
réznych krajow, przedewszystkiem za$ zp. van Tienhoven, przewodniczacym biura
w Brukseli, omawiatem konieczno$¢ organizacji miedzynarodowej i podawatem projekt
azeby organizacje takag stworzy¢ na wzor od lat istniejgcej i doskonale dziatajgcej Rady
Badan Morza w Kopenhadze. Po dtugich dyskusjach ostatecznie wspélnie z p. van
Tienho ven utozyliSmy rezolucje nastepujgcego brzmienia:

En vue de l'importance de tout ce qui touche a l'organisation de la Protection
de la Nature, en vue aussi d’assurer la coopération indispensable entre les organisations
qui s’occupent de cette protection, en vue enfin de marquer son vif désir de voir insti-
tuer une organisation internationale destinée a assurer cette coopération, le Congres
International pour la Protection de la Nature, pendant sa séance a Paris le 3. juillet
1931, émet le voeu:

Qu’en attendant la “réation dun Organisme Central Interna-
tional Officiel, [I'Office International de Documentation et de Corrélation pour la
Protection de la Nature sis a Bruxelles, 9 rue dEgmont, dont l'organisation a déja
été si précieuse a tous les amis de la nature, recoive l'appui de tous les Gouverne-
ments qui sintéressent a la Protection de la Nature et qu'avec une reconnaissance offi-
cielle de ces Gouvernements, |'Office bénéficie également de leur appui matériel et soit
subventionné par eux.

B Por. Ochrona Przyrody, rocznik 10, str. 89—95.
8*



116 Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody

Rezolucja ta zostala przyjeta jednomysSinie przez Kongres. Jest ona niezmiernej
doniostosci dla sprawy ochrony przyrody, gdyz nareszcie stawia jasno zaréwno ko-
nieczno$¢ miedzynarodowej organizacji, jak tez daje odrazu sposob jej zorganizowania.

Ze wzgledu na to, ze pierwszy projekt miedzynarodowej organizacji powstat pod
patronatem Unji Biologicznej, uwazatem za stosowne sprawe te poda¢ do wiadomosci
takze Unji Biologicznej, ktorej posiedzenie odbylo sie bezposrednio po Kongresie
(13 i 14 Hpca). Korzystajac z tego, ze miatem rowniez by¢ delegatem Narodowego Ko-
mitetu Biologicznego na posiedzeniu Unji, pojechalem do Brukseli, gdzie najpierw zwie-
dzitem Biuro Ochrony Przyrody, a potem porozumiatem sie z Prezydjum Unji, celem
postawienia sprawy miedzynarodowej organizacji ha poczatku obrad tej instytucji.

Przedewszystkiem musze zaznaczyé¢, ze biuro w Brukseli jest urzadzone doskonale
i rzeczywiscie mogtoby sie sta¢ wybornem centrum miedzynarodowej organizacji. Ze-
brane w biurze dokumenty ze wszystkich krajow $wiata sg doskonale utozone, dostep
do nich jest zapewniony dla wszystkich badaczy, biuro nadzwyczaj uprzejmie i bardzo
predko stuzy informacjami we wszelkich sprawach, tyczacych sie ochrony przyrody,
stowem dziata ono bez zarzutu. Sprawdzatem dokumenty zebrane w biurze, odnoszgce
sie do Polski. Sg one bardzo kompletne i doskonale utozone. Nasze stanowisko w orga-
nizacji miedzynarodowej odpowiadatoby z pewnoscig zupetnie naszym wysitkom.

Stwierdziwszy dobrg dziatalno$¢ biura, postawitem na porzadku obrad Unji Bio-
logicznej te sama rezolucje, ktéra zostata przyjeta przez Kongres. Dalem wyjasnienie
odnoszace sie do tej sprawy, poczem ta sama rezolucja zostata przez Unje uchwalona
jednomysinie. W ten sposob sprawa miedzynarodowej organizacji ochrony przyrody
zyskata poparcie dwoch powaznych ciat naukowych.

Koniec Kongresu byt poswiecony przemoéwieniom delegatow réznych Rzaddw
i instytucyj.

Bardzo piekne przemoéwienie wygtosit p. John Campbell Merriam, pre-
zydent Instytutu Carnegiego w Waszyngtonie. Podniést on, ze wystuchat obrad Kon-
gresu z niezmiernem zainteresowaniem i o$wiadczyt, ze jego zdaniem a takze zdaniem
instytucji, ktéra reprezentuje, sprawa ochrony przyrody jest jedna z tych, ktére powinny
by¢ otoczone najzywszg opieka przez Rzady, gdyz ochrona przyrody ma znaczenie nie-
tylko naukowe ale takze bardzo wielkie znaczenie moralne i ekonomiczne. Jego zdaniem,
ochrona przyrody jest pierwszym krokiem do ochrony naturalnych bogactw kraju, a za-
razem uczy ona kocha¢ swodj kraj i szanowac jego wartosci.

Podobnie gorace przemowienie wyglosit jeden z delegatow angielskich. Po nim
wszyscy inni reprezentanci poszczeg6lnych krajow zabierali glos w podobnym duchu.

Wszystkie referaty znalazty swdj wyraz w odpowiednich rezolucjach, ktérych
caly szereg Kongres uchwalit. Redakcja tych rezolucyj zostata przeprowadzona przez
komisje redakcyjng, do ktorej zostat takze wybrany przewodniczacy delegacji polskiej.
Omawiajgc poszczeg6lne referaty, zaznaczytem juz, ktére zakonczyly sie rezolucjami
przyjetemi przez Kongres. Moge tylko z przyjemnoscig zaznaczy¢, ze wszystkie rezo-
lucje, postawione przez delegacje polska, zostaly jednomys$lnie przyjete. Bardzo mite
wrazenie wywotat fakt, ze w dwdch rezolucjach, a mianowicie w rezolucji odnoszacej
sie do zachowania zubrow oraz w rezolucji omawiajgcej parki narodowe i ochrone
krajobrazu, jest zawarte uznanie dla prac dokonanych w tym kierunku w Polsce.

Jezeli rzuci¢ okiem na cato$¢ obrad Kongresu, odnosi sie¢ wrazenie, ze poziom
calego Kongresu byt nadzwyczaj wysoki a rownoczesnie, ze sprawa ochrony przy-
rody stanowi powazng troske panstw oraz najpowazniejszych organizaeyj naukowych.

Stanowisko delegacji polskiej na Kongresie byto bardzo powazne, tem wiecej, ze
delegacja wystgpita tylko z referatami fachowemi i rzeczowemi, a unikata btyskotliwych
wystapien. Wszystkie referaty zyskaty uznanie i byty przedmiotem dyskusji a zwlaszcza
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staly sie podstawg do bardzo licznych rozmoéw prywatnych z fachowcami innych
krajow. Wielokrotnie styszatem wyrazy uznania dla polskiej pracy na polu. ochrony
przyrody, a niejednokrotnie stawiano nawet polskie poczynania jako wz6r godny na$la-
dowania. Ogromne i bardzo dodatnie wrazenie uczynity na Kongresie publikacje Rady
Ochrony Przyrody, a nawet skromne publikacje Ligi Ochrony Przyrody, ktdre w dos¢
znacznej ilosci przedstawiono i rozdano wybitniejszym cztonkom Kongresu. Nie bez
znaczenia byt tez fakt, ze delegaci polscy zabierali niejednokrotnie gtos w dyskusji
i to nietylko w sprawach obchodzacych Polske. Tak np. zaréwno prof. G-oetel jak
i prof. Smolenski zabierali gtos w sprawach parkéw natury lub tez ochrony
krajobrazow egzotycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze powazne stanowisko, jakie mogta zajaé polska delegacja,
byto w pierwszym rzedzie spowodowane tem, iz w Polsce dokonano i dokonywa sig
wiele powaznych prac z zakresu ochrony przyrody. Dziatalno$¢ Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody jest bardzo dobrze znana zagranicznym uczonym i zyskata sobie
petne uznanie. Zaréwno nazwisko jak i dziatalno$¢ prof. Szafera sg wysoko cenione
i to z pewnoscig przyczynito sie do dobrego stanowiska, jakie uzyskata Polska.

Rzecz prosta, ze wysuniecie sie na powazne stanowisko na terenie miedzynaro-
dowym naktada na czynniki zajmujgce sie ochrong przyrody obowigzek nietylko dal-
szego prowadzenia, lecz takze i intensywnego rozwoju dziatalnosci w Kkraju. Znajac
zyczliwo$é miarodajnych czynnikow dla sprawy ochrony przyrody, nie watpie, ze ten
obowigzek zostanie wypetniony.

Wkoncu niech mi wolno bedzie podziekowaé¢ prof. Smolenskiemu i Goe-

tlowi za zyczliwa pomoc i wspbtprace w czasie Kongresu.
y ap potprace g AVLICHLCLY

Sprawozdanie z udzialu w Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przy-
rody odbytym w Paryzu w dniach od 30 czerwca do 4 lipca 1931 r.

Szczegotowe sprawozdanie z przebiegu Kongresu i udziatu w nim delegacji pol-
skiej sktada réwnoczesnie przewodniczacy delegacji, prof. dr. Michat Siedlecki,
wobec czego niniejsze sprawozdanie obejmuje jedynie niektdre sprawy, zwigzane z uczest-
nictwem podpisanego w Kongresie, oraz og6lne wrazenia osobiste.

1. Udziat osobisty.

Referat podpisanego: «0 ochronie krajobrazu w Polsce i jej podstawach praw-
nych», wygtoszony zostat (w jez. francuskim) dnia 1 lipca na posiedzeniu potaczonych
sekcyj 111 (ochrona krajobrazu) i 1V (ochrona przyrody wogdle). Stanowit on niejako
rzeczowe dopetnienie referatu prof. dr. W. Goetla.

Podpisany brat udziat w posiedzeniach plenarnych oraz zebraniach sekcyj Ul
i 1Y; w dniu 2 lipca przewodniczyt na posiedzeniu wspdlnem tych sekcyj. Zabierat
gtos w sprawie naukowych motywdw ochrony krajobrazu oraz w sprawie pogranicz-
nych parkéw narodowych. Nadto uczestniczyl w obradach, dotyczacych spraw orga-
nizacyjnych oraz konferencji dla ustalenia tekstu rezolucyj.

Blizszy kontakt z przedstawicielami innych panstw utatwiaty podpisanemu sto-

sunki nawigzane w czasie poprzedniego miedzynar. Kongresu Ochrony Przyrody (wPa-
ryzu 1923 r.).

2. Og6lne uwagi o udziale delegacji polskiej w Kongresie.

Delegacja polska w pracach Kongresu brata udziat nader zywy, zajmujac stano-
wisko we wszystkich prawie bedacych na porzadku obrad sprawach. Stanowisko jej
na Kongresie byto powazne, czego wyrazem byt wybor wszystkich trzech przedsta-
wicieli Polski na przewodniczacych posiedzen, badz ogélnych (prof. M. Siedlecki)
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badz sekcyjnych (prof. W. Goetel i podpisany). Uwydatnito sie ono réwniez na
pierwszem, inauguracyjnem posiedzeniu Kongresu przez to, ze przewodniczacemu dele-
gacji polskiej udzielono gtosu bezposrednio po przemoéwieniach gen. gubernatora Konga
Belgijskiego p. Leplat i przedstawiciela W. Brytanji, lorda Onsio w. Mowa prze-
wodn. del. poi, prof. Siedleckiego na tem posiedzeniu miata ponadto szczegdlne
znaczenie przez to, ze podniesiona w niej zostata imieniem delegacji polskiej mysl
stworzenia statlej miedzynarodowej organizacji dla spraw ochrony przyrody. Mysl ta
znalazta zywy oddzwiek w obradach, w ciggu ktorych wielokrotnie na inicjatywe pol-
skg sie powotywano, i stata sie przedmiotem odpowiedniej uchwaty, bedacej waznym
krokiem naprzéd w stworzeniu warunkéw do miedzynarodowej wspOtpracy.

Wygtoszone przez polskich delegatow referaty wystuchane zostalty z zaintereso-
waniem i wytworzyty dla usitowan w kierunku ochrony przyrody w Polsce, dla stanu
i organizacji tej pracy, jak najlepsza opinje. Zasady i sposob traktowania spraw
ochrony przyrody w Polsce stawiany byt przez obcych jako wzor; w wielu kwestjach
zapytywano delegatdw polskich o zdanie, zarbwno w czasie posiedzen, jak prywatnie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w kilku waznych sprawach opinja ta stala sie miarodajna,
np. w szeroko omawianej sprawie miedzynarodowej konwencji o ochronie ptakow. —
W sprawie miedzynarodowej ochrony zubréw propozycja dr. Hecka zgromadzenia
wszystkich zubréw europejskich w jedno stado (prawdopodobnie w $wiezo specjalnie dla
zubrow utworzonym rezerwacie w Niemczech) znalazta bezposrednig i dla opinji zebrania
decydujacg replike w przeméwieniu prof. Siedleckiego, ktory przedstawit stan
ochrony zubréw w Polsce i znaczenie puszczy Biatowieskiej jako ich naturalnego sie-
dliska. — Prof. Goetel wykazat w sposdb przekonywujacy racjonalno$é tworzenia par-
kéw narodowych w terenach pogranicznych wysokogorskich wbrew wysuwanym z innej;
strony watpliwosciom. Rdwniez w nader aktualnej sprawie ochrony wielkich ssakow
w obszarach kolonjalnyeh zabierat prof. Goetel glos, opierajagc sie na spostrzezeniach
poczynionych w czasie swej zesztorocznej podrézy przez Afryke. — Podpisany miat
sposobno$¢ uzupeinienia rezolucji o ochronie zabytkéw przyrody nieozywionej przez
uwzglednienie zabytkéw geomorfologicznych.

Korzysci ogdlne ktore udziat Polski w Miedzynar. Kongresie Ochrony Przyrody
przyniést, sg nastepujace:

1. Wytworzenie wzglednie utrwalenie korzystnej opinji zagracznej o stanie i or-
ganizacji ochrony przyrody w Polsce, — nieobojetne i dla prestizu Panstwa.

2. Bezposredni udziat w rozbudowie organizacji wsp6ipracy miedzynarodowej na
polu ochrony przyrody i zyskanie w tej organizacji autorytetu i wplywu dla Polski.

3. Zyskanie moralnego poparcia sfer naukowych obcych dla pracy nad ochrong

rzyrody w Kkraju.
przyrody J Jerzy Smolenski.

Ze sprawozdania z posiedzenia «Union Internationale des Sciences Biologi-
gues», ktére sie odbyto w Brukseli w dniach od 13—15 lipca 1931 r.

Z obszernego sprawozdania z posiedzenia JJnji Biologicznej poda]emy tylko te ustepy, ktdre
maja znaczenie dla spraw zwigzanych z ochrongprzyrody. — Red

Delegatami Narodowego Komitetu Biologicznego polskiego zostali wybrani: prof-
il. Siedlecki i prof. B.Hryniewiecki. Poniewaz jednak prof. Hryniewiecki
nie moégt wzigé udziatu w posiedzeniu Unji z powodu miedzynarodowego Zjazdu Botani-
kéw w Kumunji, wiec Polske reprezentowali na posiedzeniu prof. Siedlecki i prof.
E. Godlewski. F

Posiedzenie zostato wyznaczone na dnie 13, 14 i 15 lipca; gtéwne obrady odbyty
sie w dniu 13 lipca, za$ dnia 15 odbyta sie wspélna wycieczka, zorganizowana przez
IJnje Biologiczna.
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Przebieg obrad:

Zebraniom Unji Biologicznej przewodniczyt dotychczasowy przewodniczacy prof.
W ent (Holender). Czynnos$ci sekretarza petnit prof. deSelys-Longchamps, a skarb-
nika prof. Pictet

Po zatatwieniu szeregu spraw statutowych i organizacyjnych, pod obrady przy-
szedt polski wniosek, odnoszacy sie do utworzenia miedzynarodowej organizacji, zajmu-
jacej sie ochrong przyrody. Pragne przypomnie¢, ze zajecie sie ochrong przyrody
przez Unje byto skutkiem inicjatywy polskiej i tylko dzieki tej inicjatywie zostato
pézniej utworzone biuro pod nazwg «l'Office International de Documenta-
tion et de Corrélation pour la Protection de la Nature». To biuro nie
jest wiasciwie miedzynarodowe, lecz utrzymuje sie gtdwnie z wkiadek oso6b prywatnych
oraz towarzystw naukowych z roznych krajow. Dziata ono bardzo sprawnie i rzeczy-
wiscie jest doskonale zorganizowane. Mogtoby ono sta¢ sie podstawg do rzeczywistej
organizacji miedzynarodowej, zajmujacej sie ochrong przyrody. Na kongresie poswie-
conym sprawie ochrony przyrody, ktory odbyt sie na kilka dni przed posiedzeniem
Unji Biologicznej, omawiatem juz te sprawe a to na podstawie wskazowek, udzielonych
mi przez polska Panstwowg Rade Ochrony Przyrody. Ostatecznie po diugich rozmo-
wach z przewodniczacym biura brukselskiego, dr. yan Tienhoven, ustaliliSmy tekst
enuncjacji, ktora zostata jednomysinie przyjeta przez Miedzynarodowy Kongres Ochrony
Przyrody w Paryzu na posiedzeniu ogdlnem, na ktérem bylem przewodniczacym.
Enuncjacja kongresu wyrazata nadzieje, ze biuro znajdujgce sie w Brukseli, zostanie
uznane oficjalnie przez Rzady i bedzie stanowito zaczatek rzeczywiscie miedzynarodowej
organizacji, poSwieconej sprawom ochrony przyrody.

W krétkim referacie, ktory wypowiedziatem na posiedzeniu Unji Biologicznej,
przedstawitem catg te sprawe i ostatecznie zostal jednomys$inie przyjety wniosek iden-
tyczny z rezolucjg, uchwalong na Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody

w Paryzu. Michat Siedlecki.

Ze sprawozdania z VI Zjazdu Rady Asocjacji Stowianskich Towarzystw
Turystycznych.

Tegoroczny Zjazd Rady A. S. T. odbyt sie we Lwowie w dniach od 11 do 17
wrze$nia 1931 r.

W pierwszym dniu Zjazdu odbylo sie wstepne zebranie zapoznawcze cztonkéw
Zjazdu oraz posiedzenie statego Sekretarjatu A. S. T., majace na celu ustalenie niekto-
rych spraw formalnych, zwigzanych z obradami.

Nastepnego dnia, t. j. 12 wrze$nia, odbyto sie pod przewodnictwem prof. G-oetla
uroczyste posiedzenie inauguracyjne, w ktérem obok przedstawicieli towarzystw tury-
stycznych, jako cztonkéw Zjazdu, wzieli udziat przedstawiciele wiadz panstwowych,
miasta Lwowa, Politechniki Lwowskiej, instytucyj przemystowych, spotecznych, Konsu-
latu Czechostowackiego, dalej przedstawiciele Swiata naukowego, prasy, sfer turystycz-
nych itd. itd. Na posiedzeniu tem wygtoszono szereg moéw powitalnych.

Wiasciwe obrady Scistej Rady A. S. T. rozpoczety sie tego samego dnia w obec-
nosci cztonkéw Rady, przedstawicieli P. T. T. oraz delegatéw Ministerstw Rob6t Pu-
blicznych i Spraw Zagranicznych, Karpackiego Towarzystwa Narciarzy i prezydjum
Zwigzku Polskich Towarzystw Turystycznych. Na posiedzeniu tem wystuohano i przy-
jeto sprawozdanie sekretarjatu generalnego za rok ubiegty, poczem nastapity sprawo-
zdania poszczeg6lnych delegacyj. Imieniem P. T. T. ztozyt sprawozdanie prof. G-oetel,
imieniem K. C. S. T. konserwator Jenidek i — dodatkowo — p. Kamenieky, imie-
niem jugostowianskiego zwigzku gorskich towarzystw turystycznych «Zvezy (Savez)
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Planinskih DruStev», p. Hrovatin i dyr. Pas arie, ktory moéwit o akcji zwigzku
na polu ochrony przyrody — wreszcie imieniem Blgarsko TuristiCesko Druzestyo =—
dyr. Pasari¢. Obrady Zjazdu zakonczyly sie 13 wrzesnia wyborami do Rady A.S.T.
na rok 1932.

W ciggu trwania zjazdu czionkowie jego zwiedzili artystyczne i historyczne za-
bytki Lwowa, a dnia 14 wrze$nia udali sie na 3-dniowag wycieczke w Karpaty wschodnie
wraz z grupg Czarnej Hory i Podola wraz z Pokuciem. Zjazd zostat zamkniety w Sta-
nistawowie dn. 17 wrzesnia.

Z posrod licznych wnioskow, uchwalonych przez Zjazd, podajemy tutaj tylko
te, ktdre majg zwigzek z ochrong przyrody.

1. Wniosek, zgtoszony przez P. T. T., wyraza rado$¢ z powodu posuwania sie na-
przéd w Polsce i w Czechostowacji sprawy ustawy o ochronie przyrody w pracach
cial ustawodawczych i zwraca si¢ do czynnikow miarodajnych obu panstw z apelem
0 szybkie zrealizowanie tych ustaw.

2. Wniosek, zgtoszony przez prof. W. G-oetla, wyraza rado$¢ z powodu utwo-
rzenia Parku Narodowego w polskiej czeSci Pienin i zwraca sie z apelem do kompe-
tentnych czynnikéw czechostowackich o przyspieszenie analogicznej akcji po czechosto-
wackiej stronie przetomu Dunajca.

3. Whniosek, zgtoszony przez P. T. T., zwraca sie do czynnikow oficjalnych i spo-
tecznych w Polsce i Czechostowacji z prosbg o poczynienie wszelkich mozliwych kro-
kdéw celem przys$pieszenia utworzenia Parku Narodowego na terenie catych Tatr.

4. Wniosek prof. W. Goetla, wyraza zywe zadowolenie i podziekowanie dla
czynnikéw miarodajnych w Jugostawji za prace podjete okolo utworzenia parkéw
narodowych w grupie Triglavu, w Plitwickich jeziorach, na Yelebicie i na wyspie Rab.

Dalsze wnioski majg na celu rozwoj turystyki na terenie wszystkich panstw re-
prezentowanych w A. S. T., na zasadzie wzajemnosci oraz dalszy rozw0j i udoskonale-
nie organizacji Asocjacji. rr

RESUME DE LA H-e PARTIE.

Nous trouvons dans la présente partie les compte-rendus des différents congres inter-
nationaux concernant les affaires de la protection de la nature. Notamment les compte-ren-
dus des professeurs M. Siedlecki et J. Smolenski, délégués polonais au Congres de
la Protection la Nature a Paris, et du prof. Siedlecki, délégué a la séance de I'Union
Biologique a Bruxelles. En second lieu, nous y trouvons des renseignements sur les résolu-
tions de la séance de I’Association des Sociétés Slaves de Tourisme, tenue a Lwow.



CZESC Il — Il PARTIE.

OCHRONA PRZYRODY ZAGRANICA.
La protection de la nature a I|’étranger.

Dzisiejszy stan ochrony przyrody w Rumunjil).

Rok 1930 byt punktem zwrotnym w ruchu zdgzajgcym do ochrony pomnikéw
natury w Rumunji. Dotychczas w akcji tworzenia rezerwatéw, lub ochrony zabytkéw
przyrody, zarowno wiadze panstwowe i instytuty, jak i osoby prywatne opieraty sie
wytacznie na ustawie dotyczacej reformy rolnej i na zwyklym kodeksie. Praca taka,
nie posiadajaca jednolitego planu, ani centralnego kierunku w administracji, nosita wy-
bitne cechy tymczasowosci. W Ministerstwie Rolnictwa i Domen istniata wprawdzie od
r. 1926 specjalna Komisja Ochrony Przyrody, czynnosci jej byty jednak ograniczone
do wypracowania projektu ustawy ochrony przyrody; pracamitemi kierowat podpisany.
Od r. 1927 Komisja ta przedkiadata takze projekty odnoszace sie do sposobu zuzycia
funduszow ochrony przyrody.

W okresie od r. 1919 do 1930 stworzono podstawe rumunskiej ustawy ochrony
przyrody. Przy po'mocy stosownych drukéw i odczytéw spopularyzowano w Rumunji
idee ochrony przyrody. Podpisany wygtosit w tym czasie w jezyku rumuniskim i nie-
mieckim okoto 30 odczytéw, ilustrowanych obrazami S$wietlnemi; czesto przemawiali
takze prof. Popovici-Ba.znosami i M llaret z Bukaresztu. Wspotdziataty z nimi
liczne towarzystwa naukowe i turystyczne (Sekcja Botaniczna Zwigzku Naukowego
w Oluj, Zwigzek Nauk Przyrodniczych w Bukareszcie, Rumuniski Touring-Club i Sied-
miogrodzkie Towarzystwo Karpackie, wreszcie Towarzystwo «Astra» w Sibiu i Cluj,
majgce charakter kulturalno-spoteczny). Podpisany wypracowat dzieki tej pomocy jed-
nolity program prac i przedstawit go na Zjezdzie przyrodnikéw rumunskich wr. 1928
w Cluj. Z praktycznych wynikéw tych usitowan podaje tu dla przyktadu kilka naj-
wazniejszych:

W zwigzku z przeprowadzong reformg agrarng utworzono przy Muzeum Narodo-
wem w Chisinau szereg rezerwatéw stepowych, wielkosci od 10—200 ha, ktéremi za-
rzagdza wymienione Muzeum pod nadzorem Ministerstwa O$wiaty.

Ogréd Botaniczny w Czerniowcach, pozostajgcy pod kierunkiem prof. M. G-usu-
leac’a uzyskat 3 rezerwaty tgk i stepow i zabiegat okoto utworzenia rezerwatu w lesie
dziewiczym w Slatioara.

Najwiecej zdziatano jednak w Siedmiogrodzie, gdzie podpisany — takze w zwigzku
z reformg agrarng — uzyskat dla Ogrodu Botanicznego w Cluj duzg ilos¢ drobnych
rezerwatow i rozpoczat urzedowe kroki, celem utworzenia wielkich parkow narodowych.
Do pierwszej kategorji nalezg nastepujace rezerwaty juz zupetnie zorganizowane: 2 tgki

~J Artykut ten zostat napisany specjalnie dla «Ochrony Przyrody», za co wtem miejscu Re-
dakcja sktada Autorowi serdeczne podziekowanie. (Ttumaczenie wykonat dr. J. Lilpop).
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w okolicy Cluj, 2 kawatki stepu i tgk w Campia, rezerwat lesny i skalny pod Tulghes,
rezerwat z Lotus thermalis w Castalia koto Oradea-mare, alpejski kociot lodowcowy
w Pietrosul-mare i kociot Balea w Karpatach potudniowych. Do drugiej kategorji re-
zerwatow i parkOw natury, ktdrych, organizacja nie zostata jeszcze zupeinie ukornczona,
nalezag: Parki Natury Parangul, Piatra Craiului i park w okolicy Retezat. "Wiadze
skarbowe ochraniajg stong pustynie i step koto Turda, a gminy i zwigzki wiascicieli
majg zorganizowa¢ ochrone Corongis, lasow w Domugled i géry Suluc.

Na uwage zastuguje dziatalno$¢ Rumunskiego Touring-Clubu, ktory pod kierun-
kiem swego prezesa, geografa M. Il aret’a, zorganizowat obszerny rezerwat lasu Swier-
kowego (Oocora) w gérach Bucegi.

Stacja zoologiczna w Sinaia, pozostajaca pod kierunkiem prof. A. Popovici-
Baznosanu posiada rezerwat bagna porosnietego przez olche, stacja w Agigea pod
Constanzg, Kkierowana przez prof. I. Borcea, obszerne rezerwaty wydm. Zarzad
Domen Krolewskich zatozyt maty rezerwat leSny w pn. Dobrudzy, a witadze lesne
podobny rezerwat w Letea w delcie Dunaju.

W lecie 1930 roku zmienity sie podstawy prawne ochrony przyrody w Rumunji,
a to skutkiem uchwalenia przez parlament «prawa o ochronie pomnikéw natury», ktore
zatwierdzit krol Karol 11, bedacy wielkim przyjacielem przyrody i dobrym znawcg ro-
§lin. Skutkiem tej ustawy zostala dekretem utworzona «Komisja Pomnikoéw Natury»,
do ktorej nalezg: prof. A. Bor za botanik; Toma lonescu, dyrektor posiadtosci pan-
stwowych; prof. Fromm, prezes Zwigzku Karpackiego; prof. Popovici-Béazno-
sanu, zoolog; prof. E. Racovita, badacz jaskin; prof. @ Vais an, geograf.

Komisja wypracowata dwa regulaminy, ktére maja uregulowaé¢ wydawnictwa i po-
step prac Komisji. Nadto zorganizowata dwa biura: a) biuro administracyjne w Mini-
sterstwie Rolnictwa, pozostajace pod zarzadem dyrektora podlegtego prezydentowi Ko-
misji (prof. Popovici-Baznosanu); b) biuro naukowe pod kierunkiem prof. A.
Borzy, majgce siedzibe w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu w Cluj.

Komisja spowodowata nastepujgce zarzadzenia o ochronie przyrody:

Zakaz zbierania szarotki dla celow handlowych w catem panstwie i zakaz zry-
wania lotosu w Oradea-mare. Odpowiednie wiadze rzadowe potwierdzity oba zakazy.

Z pomiedzy dawniej utworzonych rezerwatéw, Komisja dotychczas uznata 10
i stworzyta prawne podstawy dla ich istnienia; podobne postepowanie oo do pozosta-
tych rezerwatow znajduje sie w toku. Wdrozono badania, zmierzajgce do utworzenia
dalszych rezerwatow. Rozpoczeto prace wstepne do zalozenia inwentarza pomnikow
przyrody i przedmiotdw godnych ochrony. Pomyslano takze o zorganizowaniu Komi-
tetow Regjonalnych, ktdre majg zorganizowaé¢ prace pomocnicze i propagandowe.
200.000 lei z budzetu r. 1931 zuzyto na ogrodzenie i dozér nad rezerwatami. W przy-
sztosci Komisja zamierza objg¢ zarzad wiekszych rezerwatdw, podczas gdy mniejsze
pozostang nadal pod opiekg odnos$nych instytutéw. W porozumieniu z Krolewskim Za-
rzadem Polowan zajeto sie organizacjg Parku Narodowego Retezat.

_Komisja, z powodu braku $rodkéw materjalnych, nie wydaje wtasnego czasopisma,
bedzie jednak ogtaszata sprawozdania w oficjalnym Biuletynie Ministerstwa Rolnictwa.

Kryzys finansowy zahamuje prawdopodobnie wykonanie planéw wypracowanych-
przez dotychczasowych kierownikéw akcji ochrony przyrody, oraz przez nowoutworzong
Komisje panstwowg. Oby nie przyniést on szkéd niepowetowanych.

Prof. dr. Aleksander Borsa
Dyr. Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu w Cluj.

J) Tekat tej ustawy zostat juz ogtoszony w X roczniku «Ochrony Przyrody». (Prsyp. Red).



Ochrona przyrody zagranica 123

Sprawozdanie delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z udziatu
w IV Niemieckim Dniu Ochrony Przyrody i w obchodzie 25-lecia insty-
tucji «Staatliche Stelle fur Naturdenkmalpilege in Freussen».

W poszczegolnych krajach Rzeszy Niemieckiej urzadzane sg od szeregu lat t. zw.
dnie ochrony przyrody, majgce na celu propagande idei ochrony przyrody
wsrod szerokich warstw spoteczenistwa, przez odczyty, filmy, wystawy i wycieczki. Précz
tego niemiecki wydziat ochrony przyrody, zlozony z kilku czotowych
przywédcow tego ruchu w Niemczech, organizuje ogo6lno-niemieckie dnie ochrony
przyrody.

Pierwszy niemiecki dzieri ochrony przyrody odbyt sie w Monachjum (1925), na-
stepne w Kassel (1927) i w Dreznie (1929), a obecny, czwarty z rzedu w Ber-
linie (1931) potgczony byt z wielkg wystawg ochrony przyrody i uroczystym,
obchodem 25-lecia istnienia Pruskiego Urzedu Opieki nad Pomni-
kami Przyrody (Staatliche Stelle fur Naturdenkmalpflege in Preussen).

Ostatni zjazd w Berlinie (8—12 kwietnia 1931 r.) wykazat, ze pruski
panstwowy urzad jest nadal najczynniejszym osrodkiem catego ruchu w Niemczech i ze
Niemcy pod wielu wzgledami kroczag dzi$ na czele narodow w wysitkach nad ochrong
przyrody ojczystej. Obrady zjazdu odbywaly sie w sali b. parlamentu pruskiego, ktora
stale wypetniato kilkuset delegatéw i uczestnikdw obrad z catych Niemiec.

W zjezdzie brali rowniez udziat delegaci organizacyj zagranicznych niemieckich
i obcych, a wsréd nich podpisany, jako przedstawiciel Parnistwowej Rady Ochrony Przy-
rody w Polsce.

Obrady tegoroczne poswiecone byty gtéwnie zagadnieniom ochrony krajo-
brazu i planowania kraju. Szczegétowe sprawozdania z obrad niemieckich dni
ochrony przyrody zamieszczane sg w czasopismie: «Beitrdge zur Naturdenkmalpflege».
Obecnie wymieniam tylko kilka bardziej interesujgcych referatow.

| tak, prof dr. H. Schwenkel (Stuttgart) méwigc o stosunku krajobrazu
kulturalnego do naturalnego, wykazywal, jak otaczajgcy nas krajobraz
odzwierciedla historyczny rozwdj kultury, przeksztatcajgcej wolng przyrode: od pierwot-
nego cztowieka, zbieracza jagod, ktory nie powodowat jeszcze widocznych zmian natu-
ralnego krajobrazu, az do czlowieka dzisiejszego, cztowieka przemystu i techniki, ktéry
tworzy nowe krajobrazy, starajgc sie sztucznemi ogrodami z ro$linnoscig calego Swiata
zastapi¢ nature.

Wszystkie stadja tego rozwoju mamy w naszym Kkrajobrazie jak w mozaice obok
siebie, a w interesie nauki i kultury lezy nietylko ochrona pierwotnych krajobrazéw,
dochowanych dzi$ jedynie w drobnych resztkach, ale takze przyktadéw wszystkich
krajobrazéw pot-naturalnyoh i kulturalnych, ktoére sg Swiadkami przemian oblicza oj-
czyzny.

Nastepny interesujgcy odczyt dotyczyt planowania kraju i ochrony przy-
rody. T.zw. planowanie ma za zadanie przeprowadzenie celowego podziatu pewnych
obszaréw z przeznaczeniem odpowiednich terenéw na cele mieszkaniowe, zaklady prze-
mystowe, miejsca wytchnienia i odpoczynku, arterje i zaktady komunikacyjne, kultury
rolne, ogrodnicze i leSne. ldzie o stworzenie najlepszych warunkow mieszkania, pracy i od-
poczynku dla ludnos$ci danego terytorjum w mys$l wymagan celowosci, postepéw techniki
i estetycznego wygladu catosci. Dziatalno$¢ zwigzkéw planowania kraju posiada dla
ruchu ochrony przyrody znaczenie pierwszorzedne, gdyz tg droga unika sie dzikiego
zabudowania terenéw, ktore sg ze wzgledu na swg przyrode i potozenie predyspono-
wane jako miejsca wypoczynkowe, parki natury i inne rezerwaty zieleni. Tg drogg
powstajg harmonijnie uksztattowane potacie kraju, w ktorych cata ludnos¢ ma moznosé
obcowania z przyroda, gdyz dzieki zarzgdzeniom Ministerstwa Pomys$Inosci (opieki) Spo-
tecznej (z 24 lutego 1931), urzedy planowania kraju muszg wspoOtpracowac z komisa-
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rzami ochrony przyrody. Poniewaz obecne ustawodawstwo w Niemczech okazuje sie
niewystarczajgce dla skutecznego planowania kraju, zwiaszcza trwatego zabezpieczania
przestrzeni wypoczynkowych, zjazd powzigt uchwaty domagajgce sie nowej ustawy pan-
stwowej w tej dziedzinie.

Dalsze referaty dotyczyty reklamy w krajobrazie (dr. Lindner, Berlin), arty-
stycznego ksztattowania krajobrazu z uwzglednieniem ochrony przyrody (art. malarz
prof. Bolgiano, Monachjum), ochrony przyrody w wielkich miastach (dr. Hilz-
heimer, Berlin) i wszystkie wskazywaty, jak wielki rozw6j odbyt ruch ochrony przy-
rody w Niemczech w ciggu lat ostatnich, obejmujac coraz to nowe zagadnienia, jak
réwniez zyskujac do wspoOtpracy coraz szersze warstwy ludnosci.

Ten rozwo6j ruchu ochrony przyrody ujat szczegdlnie plastycznie obecny dyrektor
Staatliche Stelle dr. Walter Schoenichen w referacie: «25-lat pruskiej
ochrony przyrody». Wskazatl m. in' na fakty, ze Prusy posiadajg dzi$ zgorg 300
rezerwatéw, w tem np. Schorfheide (w Uckermark) o obszarze 370 km 2 park na-
tury w puszczy Lineburskiej 270 km2 i t. d. Naukowe opracowywanie
rezerwatow, gtownie pod wzgledem ekologicznym i socjologicznym, postepuje na
szerokim froncie, gdyz dzieki licznym kursom metodycznym, wycieczkom badawczym
po kraju i zagranicy, urzgdzanym przez Staatliche Stelle, przygotowany zostat caty
sztab wspdipracownikow. Gdy idzie o ustawodawstwo ochronne, to np. na
polu ochrony ptactwa Prusy kroczg na czele wszystkich panstw. Ochrona przyrody,
pojeta pierwotnie przedewszystkiem jako stuzba nauki, rozwineta sie przez ochrone
i ksztattowanie krajobrazu w ruch stuzacy catej ludnosci. Aby pozyskac calg
ludnos¢ dla celow ochrony przyrody pracuje wéréd miodziezy szkota, wsréd doro-
stych liczne stowarzyszenia.

Ten szeroki zasigg ruchu ochrony przyrody dobrze ilustrowata imponujgca wy-
stawa ochrony przyrody, pomieszczona w wielkiej hali wystawowej przy radjo-
stacji berlinskiej. Wystawiaty na niej, oprocz pruskiej Staatliche Stelle, liczne niemieckie
organizacje panstwowe, komunalne i spofeczne, wszystko pod hastem: «Ochrona
przyrody — to stuzba dla nauki, stuzba dla narodu, stuzba dla catej
ludzkos$ci». Z zagranicznych instytucyj brat udziat w wystawie Wegierski Instytut
Kartograficzny, angielski «Council for the préservation of rural England» i Kanadyjski
Zarzad Parkéw Narodowych. Wystawe zwiedzito przeszto 300.000 os6b.

Z posréd rezolucyj zjazdu, w ktorych przedewszystkiem domagano sie uzupet-
nienia obowigzujgcego ustawodawstwa, warto wspomnie¢ réwniez 0 energicznym pro-
tescie, jaki powziagt zjazd przeciw umieszczaniu sanatorjum dla gruzliczych w Underloh,
w obrebie parku natury w Liuneburskiej puszczy. Widocznie i w Prusach nie brak
czynnikow, ktére chca djabta wypedzaé¢ Belzebubem i w imie walki z gruzlicg niszczy¢
tak wazne osrodki zdrowia, jakiemi sg parki natury. Nalezy tylko doda¢, ze park na-
tury Liincburski obejmuje obszar 270 km2 podczas gdy nasze Ludwikowo pod
Poznaniem — ktére Kasy Chorych przy poparciu naczelnika wojewodzkiego urzedu
zdrowia (!) dr. Zmigroda obdarzyty olbrzymiem sanatorjum gruzliczem — ma za-
ledwie kilka km 2

Dowodem uznania, jakiem cieszy sie ruch ochrony przyrody w sferach oficjalnych
w Niemczech, byto przyjecie, ktére wydat Minister OS$wiaty dla uczestnikow zjazdu
i liczny udziat w zjezdzie reprezentantow Rzadu. WS$réd zyczen, jakie na uroczystosci
tej skiadali przedstawiciele zagranicznych instytucyj, przemoéwit réwniez podpisany imie-
niem PaAstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Wydawnictwa polskie, ktére otrzymatem z Prezydjum P. R. O. P. dla rozdania
w celach propagandowych ws$rdd zainteresowanych uczestnikow zjazdu, byty rozchwy-
tywane i budzity ogdlne uznanie. Wodzic?
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Uchwaty «Club Alpin Frangais».

Wiadomo, ze Francja, majaca naukowe podstawy ochrony przyrody pierwszorzed-
nie przygotowane, pod wzgledem praktycznego ich zastosowania zostata znacznie wtyle
poza innemi narodami. Dopiero po wojnie zwrécono we Francji baczniejszg uwaga na ko-
nieczno$¢ ochrony krajobrazu, oraz przyrody zywej i martwej. Owocem poczynan w tym
kierunku Rzadu i spoteczenstwa francuskiego sg prace przygotowawcze (cze$ciowo posu-
niete juz bardzo daleko) do utworzenia parkéw narodowych: w Alpach Delfinackich
(masyw Pelvoux), w delcie Rodanu (Camargue), w gdrach Kabylji (Algerja pétnocna),
na archipelagu Kergueli (potudniowy Ocean Indyjski) oraz wiekszych i mniejszych
rezerwatéw tak w samej Francji, jak tez w jej kolonjach i protektoratach.

Mimo to, oddawna odczuwany brak ustawy o ochronie przyrody w samej Francji
(ktorej zastagpi¢ nie moze prawo o ochronie krajobrazu i pamigtek historycznych lub
kulturalnych) byt powodem tak szybko postepujgcej dewastacji przyrody, a w szcze-
gélnosci przyrody gorskiej, ze w latach ostatnich podnosi¢ sie zaczety coraz liczniejsze
wezwania do energiczniejszej akcji na rzecz ochrony tych wartosci przyrodniczych.

Taki stan rzeczy, jak réwniez tendencje i dazenia, z jakiemi spotkat sie delegat
francuski na miedzynarodowej konferencji towarzystw alpinistycznych w Zakopanem
w sierpniu 1930 r.b zawazyly bezwatpienia znacznie na stanowisku «Club Alpin
Francais». Walny zjazd delegatéw tego towarzystwa w dniu 26 kwietnia 1931 r. poszedt
w kierunku solidaryzowania sie catkowitego z ideologjg gorska, reprezentowang przez
stowianskie towarzystwa turystyki gorskiej z Pol. Tow. Tatrzanskiem na czele, zrze-
szone w Asocjacji Stowianskich Tow. Turystycznych; jak wiadomo, ideologjg ta wigze
Scisle turystyke z zagadnieniem ochrony przyrody, sadzac stusznie, iz ta ostatnia jest
racjg bytu i podstawg turystyki, szczeg6lnie gorskiej.

Na wspomnianym zjezdzie uchwalono mianowicie zwréci¢ sie do kompetentnych
czynnik6éw o wydanie przepiséw ochronnych dla kozicy oraz dla kozicy kartowatej (isard),
o stworzenie w Alpach i w Pirenejach rezerwatow dla kozic i o zakazanie polowania na ko-
zice karabinami automatycznemi3; orozszerzenie na cate Pireneje rozporzadzenia prefekta
dep. Niskich Pirenejow o zakazie zabijania sepa i ortéw; o powziecie Srodkéw ochrony
gluszcza, pardwy alpejskiej i koziorozca, oraz o wydanie ostrego zakazu kopania $wis-
takow. Inne uchwaty zgdajg wydania przepiséw ochrony obszarow lesSnych w masywie
Pelvoux oraz ochrony i zabezpieczenia swobodnego krgzenia ryb tososiowatych w wo-
dach gorskich francuskich. Wreszcie postanowiono przedstawi¢ za posrednictwem C. A. F.
wiladzom kompetentnym wykaz miejsc godnych szczegdblnej ochrony w gdrach Francji,
celem uzupetnienia na mocy ustawy z dnia 2 maja 1930 r., klasyfikacji zabytkow przy-
rody, prawnie chronionych. Witold Mileski.

O rozmieszczeniu geograficznem jeleni w Rosji.

Stan jeleni w Polsce wywotat w ostatnich latach zywa dyskusje wsréd przyrod-
nikéw i mysliwych, ktéra dowodzi duzego zainteresowania, jakie budzi ten wspaniaty
zwierz. Z tego wzgledu zainteresuje zapewne mitosnikow przyrody sprawa rozsiedlenia
i ochrony jeleni na olbrzymich przestrzeniach Rosji. Interesujgcy artykut na ten temat
ogtosit dr. M. Klemm z Berlinaw miesieczniku niemieckim «Der Naturforscher» (roczn. 7,
zeszyt. 12, Berlin 1931). Autor ten, na podstawie nowych prac rosyjskich i wiasnych
badan oraz wywiadow, zestawil mape rozmieszczenia jeleni w Rosji. Widzimy na niej,

J Specjalne sprawozdanie z konferencji wydato Polskie Towarzystwo Tatrzanskie w r. 1931.
2 Jak wiadomo, po wojnie w Pirenejach rozszerzyt sie zwyczaj polowania na kozice karabi-
nami maszynowemi; skutek: zupetna niemal dewastacja zwierzostanu gdérskiego.
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ze zasiag ten jest rozerwany na 3 wielkie obszary i szereg wysp. Jeden z obszaréw cia-
gnie sie wzdtuz zachodniej granicy Rosji, od zatoki Finskiej az ku granicy Rumunji,
drugi wzdtuz pn. podnoza tancuchow gdrskich od Pamiru az do oceanu Spokojnego,
trzeci obejmuje pd. cze$¢ Uralu i czes¢ ptaskowyzu kirgiskiego. Drobniejsze wyspy
rozrzucone sg zarbwno w Rosji europejskiej, jak i na calej przestrzeni Syberji, az po
50° szerok. pn.; najdalej ku pn. wysunieta wyspa lezy nad Leng w okolicy Jakucha.
Zasigg jeleni pareset lat temu byt znacznie obszerniejszy. Jeszcze w XI1X wieku jelen
trafial sie w wielu miejscowosciach, w ktdrych dzi§ brak go zupetnie, np. pod Moskwag,
Niznim Nowogrodem, na Krymie, w gubernji Tulskiej i Kazanskiej, a z Kaukazu, ktory
i dzi$ jeszcze stanowi wazng jego ostoje, schodzit az w okolice Stauropola. Dane te ro-
big wrazenie, jakoby dzisiejsze wyspy stanowity szczatki jednolitego dawniej zasiggu.
Autor wniosku tego wyraznie jednak nie formutuje, podkreslajac raczej niejednolitos¢
systematyczng tego «gatunku», w ktérym niektoérzy zoologowie wyrézniajg 3 odrebne
formy.

W wieku XX stan jeleni w Rosji doznat powaznego uszczerbku, ktoérego przy-
czyn szukac¢ nalezy w stosunkach po-rewolucyjnych. Na terenie Parku Narodowego na
Kaukazie w roku 1917 zyto 1421 jeleni, w roku 1922 pozostato ich zaledwie 200 (!),
a w r. 1927 ilo$¢ ta wzrosta do 1100 okazéw. Jest to niewatpliwie wynik zarzadzen
ochronnych. Z drugiej strony, mysliwi stwierdzajg stale powazng do$¢ zwyrodnien ro-
gow, nawet w okolicach, gdzie jelen zyje jeszcze w wielkich ilosciach i bardzo dobrych
warunkach, co dowodzi degeneracji gatunku.

Jelen odgrywa, jako zwierze towne, powazng role w niektérych okolicach pd. Sy-
berji. llos¢ zabitych w ciggu rokn jeleni obliczajg na 200-000. Cyfra ta, poréwnana
z olbrzymiemi przestrzeniami, na ktérych odbywa sie polowanie, daje 4—6 sztuk na
100 km2 Stan ten jest jednak lepszy niz w Niemczech, gdzie w r. 1925 na tej samej
przestrzeni padio 35 okazow. for

Ochrona przyrody w Stanach Zjednoczonych Ameryki pn.

Ogédlna powierzchnia Parkdw Narodowych w Stanach Zjednoczonych wynosita
przy koncu roku budzetowego 1929 — 2,738.562 ha, a powierzchnia pomnikéw natury
964.552. W roku 1928 zorganizowano nowy «Grand Teton National Parc» o powierzchni
38.850 ha; lezy on na potudnie od Parku Yellowstone. — Kongres Stanow uchwalit
ostatecznie sumy, potrzebne do wykupienia enklaw prywatnych, znajdujacych sie jeszcze
w obrebie park6w. W razie potrzeby nastagpi wywlaszczenie enklaw. — Z pomiedzy
pomnikow natury 33 znajdujg sie pod zarzadem «Stuzby Parkow Narodowych» (Na-
tional Parc'Service), 15 pod zarzadem Ministerstwa Rolnictwa, wreszcie 11 pomnikow
natury i 16 historycznych pomnikéw natury korzysta z opieki Ministerstwa Wojny.
W organizacji znajdujg sie 3 wielkie parki w Poinocnej Karolinie, w Wirginji i w Ken-
tucky. Do dalszych projektéw nalezy utworzenie parku w bagnistych lasach Florydy
i w innych czesciach Ameryki. T,

Ochrona biatego nosorozca w Afryce.

Rzad Protektoratu Uganda, gdzie w nielicznych okazach utrzymuje sie jeszcze
biaty nosorozec, wydat bardzo ostre zarzgdzenia, zmierzajgce do ochrony tego nadzwy-
czaj interesujgcego gatunku. Poniewaz zaszty wypadki zabicia lub zranienia nosorozca,
spowodowane jakoby konieczng obrong, zarzadzenie stwierdza, ze zwierz ten niechetnie
napada czlowieka, a wobec tego zreczny mysliwy moze bez trudnosci unikng¢ ataku.
Dlatego tez w przysztosSci § 67 przepisow towieckich Ugandy bedzie stosowany takze
do wypadkdw zranienia nosorozca we wiasnej obronie. Do odpowiedzialnosci beda po-
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ciggane réwniez te osoby, ktére przy sposobnosci fotografowania biatego nosorozca

ptosza go lub draznig. Przewidziane kary wynosza od 100—200 funtow grzywny i od
6—18 miesiecy wiezienia. T

Z Parku Narodowego Alberta.

@] zatozeniu przez Rzad belgijski Parku Narodowego Alberta w Afryce donosi-
lismy w 9 roczniku «Ochrony Przyrody», podajac rownoczes$nie szczegdty odnoszace
sie do organizacji zarzadu Parku. Inicjatorem utworzenia Parku Alberta byt preparator
Amerykanskiego Muzeum Przyrodniczego w Nowym Jorku, ktOry pierwszy po powrocie
z wyprawy mysliwskiej na goryle w 1922 r. zwrécit uwage na potrzebe ochrony tych
zwierzat. Obecnie Park Alberta obejmuje 200.000 ha powierzchni, a wzniesienie jego
nad poziom morza waha sie od 750 do 4.200 m. Znajduja sie w nim zaréwno gory
pokryte wiecznym $niegiem, jak i plaszczyzny bagniste lub pokryte piaskami. Park
chroni wiele cennych, a wymierajgcych zwierzat, jak goryle, stonie, bawoty, antylopy,
lamparty, hipopotamy — a nawet ludzka rase pigmejow. Wewnatrz Parku znajdujg sie
naukowe pracownie i bibljoteki, jednak dopuszczalna jest wytgcznie praca obserwacyjna
a wszelkie zbieranie jest surowo zakazane. joi

Ochrona pierwotnego zycia i rezerwaty przyrody w Indjach
Holenderskich ).

Pierwsze rozporzadzenie o ochronie dzikich zwierzat w Indjach Holenderskich
zostato wydane w r. 1910. Chronito ono wszystkie dziko zyjgce ssaki i ptaki, zastrze-
gajac prawo ulozenia listy gatunkoéw, niepodlegajacych ochronie dla gubernatora ge-
neralnego i dla witadz lokalnych. Rozporzadzenie to byto z jednej strony zbyt rady-
kalne, z drugiej strony dawato zbyt wielkg swobode anulowania przepiséw ochronnych
i dlatego chybito celu.

"W roku 1924 wydano zatem nowe rozporzadzenie, ktére wylicza niemniej jak
61 gatunkow bezwzglednie chronionych. Sgto nietylko gatunki, ktérym grozi zagtada,
lecz takze zwierzeta rzadkie lub pozyteczne, jak np. owadozerne ptaki. Réwnoczes$nie
wydano pierwsze przepisy ograniczajgce czas polowania na Jawie do paru, lub Kkilku
miesiecy w roku, zaleznie od gatunku. Przepisy te obowigzujg tylko na Jawie i Ma-
durze, na innych wyspach utrzymano — ze wzgleddéw praktycznych — waznos¢ roz-
porzadzenia z r. 1910. Ujemng strone dotychczasowych rozporzadzenn ochronnych, sta-
nowi brak zakazu eksportu zwierzat, lub ich czesci. Obecnie rozwazany jest projekt
nowych rozporzadzen, ktére brak ten usuna.

Na zasadzie istniejgcych ustaw, podlegajg ochronie zwierzeta zagrozone zupetnem
wytepieniem, oraz gatunki interesujgce ze wzgleddw naukowych, np. matpy, jak gib-
bony, orangutangi i lemury, dalej nosorozec, mréwkojad tuskowaty (Pangolin), na Su-
matrze takze tapir i antylopa (Nemorrhaedus sumatrensis). Z posrod ptakéw sg prze-
dewszystkiem chronione te gatunki, ktore posiadajg znaczenie handlowo-przemystowe
np. ptaki rajskie; ta cze$¢ rozporzadzenia wzbudza najsilniejsze protesty ludnosci, z po-
wodu zapotrzebowania Europy na pidra i skorki ptasie. Jedyny gad chroniony, to olbrzy-
mia jaszczurka, Varanus komodoensis, poszukiwany przez liczne muzea przyrodnicze.
Czesciowej ochronie na terytorjum poza Jawg i Madurg podlega ston, bawot karto-
waty i inne gatunki, spokrewnione z formami wymartemi.

Liczne gatunki zwierzat, zaréwno ssakéw, ptakdéw jak i gadow zagrozone sg

* Na podstawie ksigzki K. W. Dammermaaa, ogtoszonej pod powyzszym tytutem w wy-
dawnictwach Czwartego Kongresu Pacyficznego. Jawa 1929.
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z powodu wielkiego popytu na ich skory, wzglednie piora, zeby lub jaja. Dla ich
ochrony konieczny jest nietylko zakaz wywozu z kraju rodzinnego, ale przedewszyst-
kiem zakaz importu do Indyj, oraz Europy, gdzie znajdujg zawsze chetnych nabywcow.

Sprawami dotyczacemi polowania zajmujg sie, stosownie do nowych przepisow,
komitety ztozone z niemniej niz 7 cztonkdéw, z ktérych jednym jest urzednik zarzadu
kolonji, a drugim wyzszy urzednik stuzby lesnej. Komitety te udzielajg wskazowek
dotyczacych polowania wiadzom prowincjonalnym, a raz na rok sktadajg sprawozdania
ze swych czynnos$ci dyrektorowi rolnictwa.

Oprécz ochrony gatunkowej, ktorej podlega tylko $wiat zwierzecy z pominieciem
roslin, celom ochrony przyrody stuzag w Indjach Holenderskich liczne rezerwaty i parki
natury. Potrzebe zakladania rezerwatow w tych napozor zupetnie jeszcze dziewiczych
i olbrzymich terenach tropikalnych, zrozumiat pierwszy M. Treub, dyrektor Ogrodow
Botanicznych na Jawie. On tez, juz w r. 1889 zorganizowat pierwszy rezerwat w lesie
dziewiczym na gorskich stokach, powyzej znanego ogrodu gdérskiego w Tjibodas na Ja-
wie. W r. 1912 powstato, z inicjatywy S. H. Ko ord ersa, Holendersko-Indyjskie
Towarzystwo Ochrony Przyrody, uznane oficjalnie przez Rzad w roku nastepnym i ono
objeto narazie inicjatywe w organizacji rezerwatéw. Inicjatywa ta przeszta w r. 1916
w rece Rzadu, ktory wydat dekret, uprawniajacy generalnego gubernatora do wydawania
dekretow, uznajgcych pewne terytorja (przewaznie nalezace do panstwa) za nienaru-
szalne rezerwaty przyrodnicze. Wszelkie przepisy, znane z europejskich i amerykanskich
parkow natury, obowigzuja takze w rezerwatach Indyj Holenderskich, a ewentualne
pozwolenie na ich przekroczenie wydaje dyrektor rolnictwa. Towarzystwo Ochrony
Przyrody stato sie w tych warunkach czynnikiem wytgcznie doradczym; nadto zarzadza
ono rezerwatem w Depok na Jawie. Wszystkie inne rezerwaty zorganizowane przez nie
przeszty pod opieke Rzadu.

Obecnie istnieje w Indjach Holenderskich 76 rezerwatéw natury, z tego 55 na
Jawie. Inne rezerwaty rozrzucone sg na Sumatrze, Celebes, Molukkach i kilku drob-
niejszych wyspach Sundajskick. Na Nowej Gwinei znajduje sie najwiekszy rezerwat,
majacy 150 km diugoSci; najwyzszy jego szczyt wznosi sie do wysoko$ci 4-.750 m.

J. L.
RESUME DE LA Ill-e PARTIE.

Dans le premier des articles publiés dans cette partie, le prof. A. Borzade Cluj pré-
sente |'état du développement actuel de la protection de la nature en Roumanie. Aprés une
dizaine d’années de travaux préparatifs, poursuivis par des hommes de science, la loi pour
la protection de la nature fut promulguée en Roumanie en 1931 et, par suite, le gouver-
nement nomma un Comité Officiel pour la Protection de la Nature, qui a pour membres les
personnages suivants: le prof. A. Borza, botaniste, Toma lonescu, directeur des biens de
1 Etat, le prof. Fromm, président de I'Union des Carpathes, le prof. Popovici-Basnosanu,
zoologiste, le prof. E. Racovita explorateur de grottes, le prof. G. Vais an, geographe. Le
Comité posséde un bureau d’administration & Boucarest au Ministere d’Agriculture et un
bureau scientifique au Jardin Botanique de I'Université de Cluj.

La Roumanie compte aujourdhui plus de 20 réserves de la nature, distribuées sur
I’6tendue de tout le royaume, mais concentrées particulierement en Transylvanie.

Dans le second article, le prof. A. Wodziczk o de Poznan rend compte du «Jour de
la Protection de la Nature», tenu a Berlin I’été dernier.

Les autres articles sont composés sur la base d’articles et de travaux issus dans dif-
férentes publications et donnent des renseignements sur la protection de la nature en .France,
Russie, Afrique, Amérique et dans les Indes Néerlandaises.



IV. CZESC URZEDOWA.
IV. Partie officielle.

Ze wzgledu na ograniczenie w r. b. kredytdw na druk XI rocznika Ochrony Przyrody oraz na

fakt, Ze liczne ustawy i rozporzadzenia Witadz panstwowych i autonomicznych zostaty juz podane

do wiadomos$ci os6b zainteresowanych w «Kwartalnym Biuletynie Informacyjnym», podajemy po-

nizej tylko ich spis, wzglednie krdétkie streszczenie, powotujgc sie na odpowiednie nr-y Biuletynu
(skrét «K. B. l.» oznacza «Kwartalny Biuletyn Informacyjnym).

ZARZADZENIA WLADZ.

Rozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 29 listopada
1980. Prawo gornicze. Dz. U. R. P. nr. 85 z 5 grudnia 1930 r. (K. B. 1. 13

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o zmianie rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 30 grudnia 1924 r. o organizacji admini-
stracji lasow panstwowych, z dn. 3 grudnia 1930 r. Dz. U. R. P. nr. 86 z dn. 6
grudnia 1930 r.

mRozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej zmieniajgce rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem
i zabudowaniu osiedli, z dn. 3 grudnia 1930 r. Dz. U. R. P. nr. 86, z dn. 6 grudnia
1930 .

Rozporzgdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dn. 12 grudnia
1930 r. o wykonywaniu rybotdwstwa morskiego. Dz. U. R. P. nr. 92 z 29 grudnia 1930 r.
(K. B. 1. 1.J

Umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg afiepublikg Czeskosto-
wack g o rybotowstwie i ochronie ryb na wodach granicznych i na wodach ich zlewisk,
podpisana w Katowicach dn. 18 lutego 1928 r. Dz. U. R. P. nr. 64 z dn. 29 lipca

1931 r. (K. B. 1. 3}
Ustawa w sprawie ratyfikacji powyzszej umowy z dn. 18 marca 1931 r.
Dz. U. R. P. nr. 37 z dn. 23 kwietnia 1931 r. (K. B. 1 2)

Uktad pomiedzy Polska a Niemcami w sprawie rybotéwstwa na bie-
zacych i stojacych wodach, granicznych, podpisany w Berlinie dn. 10 grudnia 1927 r.
Dz. U. R. P. nr. 59 z dn. 9 lipca 1931 r.

OSwiadczenie rzgdowe w sprawie wymiany dokumentéw ra-
tyfikacyjnych powyzszego ukiadu, z dn. 28 maja 1931 r. Dz. U. R. P. nr. 59
z dn. 9 lipca 1931 r. (K. B. I. 2)

Uktad w sprawie uregulowania potowu gladys (Pleuronectes pla-
tessaj i flagder (Pleuronectes flesus) na morzu Battyckiem, podpisany w Berlinie, dn. 17
grudnia 1929 r. Dz. U. R. P. nr. 30 z dn. 3 kwietnia 1931 r.

Oswiadczenie rzgdowe w sprawie ztozenia przez Polske wimie-
niu wtasnem i w imieniu W. M G-dannska dokumentu ratyfikacyj”-
nego powyzszego ukiadu, z dn. 16 marca 1931 r. Dz. U. R. P. nr. 30 z 3 kwietnia 1931 r.

Ochrona Przyrody. R. 1L 9
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Rozporzgdzenie Ministra. Rolnictwa o zabronieniu polowania na
tosie-byki, dropie, dropie-kamionki (strepety) i wiewiorki z dn. 20 grudnia 1930 r. Dz
U. R. P. nr. 94 z dn. 31 grudnia 1930 r.

Rozporzgdzenie Ministra Skarbu o ograniczeniu wywozu zubrow z dn.
25 marca 1931 r. Dz. U. R. P. nr. 42 z dn. 2 maja 1931 r. (K. B. J. 2)

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa o wprowadzeniu czasu ochron-
nego dla niedzwiedzi, z dn. 11 maja 1931 r. Dz. T.. R. P. nr. 51 z dn. 3 czerwca
1931 r. (K. B. 1. 2J

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa o wprowadzeniu czasu ochron-
nego dla rysi, z dn. 23 czerwca 1931 r. Dz. U. R. P. nr. 60 z dn. 13 lipca 1931 r.
(K. B. I. 3)

Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwo$ci o upowaznieniu niektérych stowarzyszen
do wspotdziatania z organami pafstwowemi w ujawnieniu przestepstw przeciwko ochro-
nie zwierzat, z dn. 27 grudnia 1930 r, Dz. U. R. P. nr. 3 z dn. 15 stycznia 1931 r.

(K. B. I. 1

Ministerstwo Robdt Publicznych pismem z dn. 20 marca 1931 r. nr.
X1-360 podato do wiadomosci podlegtych urzedéw odezwe Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i OSwiecenia Publicznego dotyczaca ochrony gtazéw narzutowych. (K. B. I. 1J

Biuro Projektu Meljoracji Polesia, pismem 1 dz. 386, zawiadomito
Delegata Ministra W. R. i 0. P., ze wydato rozporzadzenie znaczenia na mapach topo-
graficznych gtazéw narzutowych od 1i do 2 m S$rednicy i wigkszych.

Ministerstwo RoboOt Publicznych zakazalo pismem 1 dz. X1.-204/31
z dn. 11 lutego 1931 r. wydobywania materjatu na naprawe drég z bezposredniego ich
sgsiedztwa. (K. B. 1. 1

Ministerstwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego
pismem z dn. 28 lutego 1931 r. upowaznito Pafstwowe Muzeum Zoologiczne do zorga-
nizowania i prowadzenia badan nad wedrowkami ptakow.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego
w pismie do Kuryj Biskupich rz. kat. i gr. kat. nr. VI. R. K.-4049/30 z 19 lipca
1930 r. poruszyto sprawe niszczenia drzewek z okazji réznych uroczystosci, proszac
0 pouczenie ludnosci w tej sprawie.

Generalny Konserwator pismem nr.V.PZ - 1657/31 z dn. 7 kwietnia 1931 r.
polecit Urzedom Wojewddzkim powotanie do Okregowych Komisji Konserwatorskich
przedstawicieli Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. (K. B. I. 2)

Ministerstwo Robo6t Publicznych okolnikiem z dn. 7 lipca 1931 r.
1 dz. XI-516/tur. polecito wojewddzkim referentom turystyki Sciste wspotdziatanie
z Panstwowga Radg Ochrony Przyrody. (K. B. 1. 3)

Ministerstwo Rolnictwa, Naczelna Dyrekcja Lasow Panstwowych, pismem
nr. 1031-U. z dn. 21 kwietnia 1931 r., polecita wydzielenie w nadle$nictwie rudnickiem
terenu pod rezerwat maliny moroszki. (gt B. I. 2)

Ministerstwo Reform Rolnych pismem 1 dz. 2215/Z zawiadomito Mi-
nisterstwo W. R. i O P. o mozliwosci wydzielenia z parcelowanego przez Bank Rolny
majatku Wiktorowo obszaru okoto 1 ha porosnietego brzoza niska.

Ministerstwo Rolnictwa nabylo na rzecz Skarbu Panstwa dobra Kro-

Scienko, bedace uzupetnieniem rezerwatu pieninskiego, kontraktem kupna-sprzedazy z daty
*Krakéw, 19 sierpnia 1930 r.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych, pismem nr. P. I. K. 1382/81
z dn. 4 maja 1931 r. zawiadomito Ministerstwo ¥ . R. i O. P. o zakazie ruchu samo-
chodowego i motocyklowego na drodze pieniniskiej oraz ruchu todzi motorowych na
Dunajcu. Artykuty odnosne uzgodniono ze strong czechostowacka.

Ministerstwo Eolnictwa, pismem nr. 3113-Z. .z dn. 25 lipca 1931 r. wy-
znaczyto czas ochronny dla borsuka od 1 stycznia do 30 listopada. (K. B. 1. 3)

Ministerstwo Spraw Wojskowych pismem 1 1054. Wyszk. 31 z dn.
12 maja 1931 r. wydato zarzgdzenie chronigce ptaki drapiezne, ktére nie szkodzg gote-
biom pocztowym. (K. B. 1. 2)

Urzgd Wojewd6dzki Krakowski pismem 1 El. 33/1. Po/31 z dn. 30
stycznia 1931 r. uznat za las ochronny rezerwat im. W+ Orkana w Gorcach, bedacy
witasnoscig L. hr. Wodzickiego. (K. B. 1. 1)

Wojewoda krakowski pismem 1L Sm. VII-80 ex 1931 r. z dn. 14 marca 1931 .
uznatl uzdrowisko Szczawnice za miejscowos$¢, w ktérej krajobraz zastuguje na ochrone.

Wojewoda Krakowski pismami 1 El. XXXVI11-5/930 z dn. 2 maja 1931 r.
i J Eol. 1073/29 z dn. 2 maja 1931 r. uznat za ochronng cze$¢ laséw tatrzanskich, nale-
zacg do majatku Szaflary, wiasnos¢ p. J. Uznanskiego i czes¢ laséw majatku
Fundacji Zaktady Kornickie w Zakopanem. (K. B. I. 2)

Lwowski Urzagd Wojewo6dzki pismem 1 EL. 630 ex 1931 z dn. 20
marca 1931 r. uznat za ochronng czes¢ lasu klasztornego pod Lezajskiem. (K. B. I, 1)

Lwowski Urzagd Wojewddzki pismem L/EL. 2345 ex 1931 z dn. 20
lipca 1931 r. uznat za ochronny las cisowy w majatku Jasienica Eosielna, wiasnos¢ p.
St. Wysockiego. Eekurs wniesiony w tej sprawie zostal przez Ministerstwo Eol-
nictwa zatatwiony odmownie pismem z dn. 25 pazdziernika 1931 r. Nr. 708/L/1814.

(K. B. L 1)

Urzagd Woj ewo6dzki Krakowski pismem 1L AK. 1-312/31 z dn. 19 wrze$nia
1931 r. zawiadomit Delegata Ministra W. E. i O. P. do spraw ochrony przyrody, ze
polecit Starostwu powiatowemu w Tarnowie wstrzymanie wszelkich robo6t w obrebie
«miasta skamieniatego» w Ciezkowicach. (K. B. 1. 3)

Urzad Wojewodzki Krakowski pismem 1 A. K. H/183/31 z dn. 28
wrzes$nia 1931 r. uznal za zabytek Brame Krakowska w Ojcowie.

Wojewoda poznanski, Dyrekcja Eobo6t Publicznych, pismem 1 dz.
1352/31-Dr/W. Tur. z dn. 30 marca 1931 r. wezwat wszystkich podlegtych sobie sta-
rostow powiatowych do sprawowania tymczasowej ochrony gtazéw narzutowych o ob-

wodzie wiekszym niz 3 m. (K- B-1- 1J
Urzagd Wojewddzki Krakowski orzeczeniem 1 AK. Il. 104/31 z dn. 9
maja 1931 r. uznat za zabytek wielki gtaz narzutowy w kamieniotomie Marylin w Sniad-
kowie koto Jastrzebia. (K. B. 1. 2)
Urzgd Wojewo6dzki Lubelski pismem 1 621/EPD/5 z dn. 9 czerwca
1931 r. zakazat wyciecia alei na drodze Janow—Wygoda. {K. B. I. 2)

Urzagd Wojewo6dzki Krakowski pismem 1 AK. . 286/31 r. z dn. 12 sier-
pnia 1931 r. uznat za zabytek stary wigz w Makowie, bedacy wtasnoscig p. J. Dudrak a.
(TC. B. I. &)

Slaski Urzagd Wojewodzki wydat okélnik 1 O. P. VII. M. 2845, z dn.
29 grudnia 1930 r. do podlegtych starostow, dotyczgcy organizacji ochrony ptakow.
(K. B. I. 1)
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Slaski Urzad Wojewoddzki wydat okélnik do Dyrekcyj szkot, oraz Urze-
dow szkolnych i Rad szkolnych na Slgsku, 1 O. P. Vil. M. 7/31, z dn. 2 stycznia
1931 r., wzywajacy do organizowania ochrony ptakéw na terenie szkolnym.

Slaski Urzad "Wojewodzki wystosowat do Powiatowej Rady Szkolnej
w Cieszynie pismo 1 O. P, YII. M. 672/31 z dn. 25 marca 1931 r. w sprawie ochrony
cieszynianki. (K. B. /. 1)

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Wilnie zwolala w dn. 27 listopada
1930 r. komisje w sprawie zalozenia rezerwatu bobrowego w nadle$nictwie mostow-
skiem, obrebie Rybackim. Protokot tej komisji zawiera bardzo wazne rozporzadzenia,
dotyczace ochrony bobra; miedzy innemi postanawia 1) rozszerzy¢ rezerwat w uroczy-
sku Kostutka, 2) ogrodzi¢ rezerwat Rybaki i powierzy¢ opieke nad nim osobnemu
straznikowi, zamieszkatemu na miejscu, 3) uskuteczni¢ jak najpredzej zamiane, wzgled-
nie zakupi¢ tereny potrzebne dla odpowiedniego zorganizowania rezerwatéw bobrowych
oraz 4) wprowadzi¢ potrzebne zakazy co do pasania bydia, zwiedzania rezerwatow itd.

Nadlesnictwo «Rezerwat» w Biatowiezy przedstawito dn. 7 marca
1931 r. pismem nr. 358 projekt rozszerzenia rezerwatu na Ciséwce. (K B. 1 1)

Starosta powiatowy nowotarski pismem 1 1212/No/2/31 z dn. 14

kwietnia 1931 r. wydat zakaz tamania kamienia z grupy skat «Kramnica» w Nowej
Biatej. (K. B. I. 2)

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu wydala do Nadle$nictw
okéInik nr. 6614/31 z dn. 16 kwietnia 1931 r. w sprawie zatozenia niezwtocznie ewi-
dencji gtazow narzutowych na terenie poszczegdlnych nadlesnictw. (K. B, I.2)

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu wydata do wszystkich pod-
legtych sobie Nadle$nictw okdlnik w sprawie zatozenia ewidencji i ochrony wszystkich
zabytkéw flory, fauny oraz przyrody martwej.

Starosta powiatowy kosScierzynski wydat polecenie ochrony gtazu
narzutowego w Owsnicach.

Starosta powiatowy kartuski polecit wojtom otacza¢ opiekg gtazy na-
rzutowe koto Starego Glincza, Przyjazni, Gornej Brodnicy, Ostrzyc i Starych tosienic.

Starosta morski polecit miejscowym wiadzom policyjnym i Nadle$nictwom
ochrone nastepujacych gtazéw narzutowych: Kamien koto Odargowa, Boza Stopka koto
Czechowa, Kamienn Djabelski koto Czechowa, Kamien koto Reszek, Kamien w Tepczu,
Kamien Julji koto Tepcza.

Starosta powiatowy motodecki okdlnikiem 1 1545/X z 24 czerwca 1931 r.

polecit Urzedom gminnym inwentaryzacje glazow narzutowych, o obwodzie wigekszym
niz 4 m. (K. B. 1, 3)

Starosta jasielski pismem 1 2346/Q/31 z dn. 23 wrze$nia 1931 r. polecit
Zwierzchno$ciom gminnym w Cieklinie, Mrukowej, Zydowskiem i Rozstajnem ochrone
czarnych bocianéw, gniezdzacych sie na terenie wymienionych gmin.

Tern samem pismem polecito Starostwo ochrone lisow albinoséw Zwierzchnosci
gminnej w Grabiu i Mrukowej, oraz Pow. Towarzystwu Rybackiemu i towieckiemu
Sw. Huberta polecito zaprasza¢ stale na posiedzenia delegata Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody.

Starosta kro$nienski wydat zakaz wycinania zabytkowych drzew, rosng-
cych w gminie Wietrzno.
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Prezydent miasta st. Krakowa zarzadzeniem 1 VIII. 1433/31 z dn. 22
kwietnia 1931 r. zakazat zbierania i sprzedawania na placach publicznych niektérych,
kwiatéw i gatezi niektérych drzew. (K. B. I. 1)

Magistrat miasta Bielska pismem z dn. 17 listopada 1931 r. zakomuniko-
wat Delegatowi Min. W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody, ze Radziecka Komisja
rozbudowy miasta powzieta nastepujacg uchwale: «G-mina miasta Bielska obejmuje
opieke nad ptactwem na obszarze miasta Bielska...» (tu nastepuje wyszczegoOlnienie sze-
regu zarzadzen, ktére majg by¢ wydane celem wykonania ustawy).

Tymczasowy Zarzgd Czestochowy pismem nr. 1. 2617/31, z dn. 10
czerwca 1931 r., wystgpit do Wojewody Kkieleckiego z wnioskiem o utworzenie na terenie
miasta 5 obszaréw zieleni chronionych ze wzgledu na ich wartos$¢ estetyczng. (K. B. 1. 3.)

Panstwowy Bank Rolny opieke nad gtazem w Zbychowie polecit likwi-
datorowi.

Stypendja naukowe w dziale ochrony przyrody.

1. Ministerstwo W. R. i O. P. pismem z dnia 23. I. 1931 r. nr. IVN-457/31 przy-
znato p. Amalji Gtowinskiej, stuchaczce U. J. w Krakowie, stypendjum naukowe
w kwocie 150 zt miesiecznie na okres od 1 kwietnia 1931 r. do 31 marca 1932 r. na
prace nad inwentarzem gtazéw narzutowych w Polsce.

2. Ministerstwo W. R. i O. R. pismem z dnia 10. VI. 1931 r. nr. IVN-4261/31 przy-
znato p. Marji Bremodwnie, shuchaczce U. J. w Krakowie, zasitek na studja na-
ukowe ze szczegb6lnem uwzglednieniem zagadnien zwiazanych z ochrong przyrody na
okres od 1. IV. do 30. IX. 1931 r. w kwocie po 150 zt miesigcznie. Pismem z dnia
15. X. 1931 r. nr. IVISTS-5782/31 przedtuzyto Ministerstwo powyzsze stypendjum na
dalszy okres od 1. X. 1931 r. do 31. Ill. 1932 r., lecz z powodu ograniczen budzetowych
obnizyto wysoko$¢ zasitku do kwoty 130 zt miesiecznie.

3. Ministerstwo W. R. i O. P. pismem z dnia 10. VI. 1931 r. nr. IVINr-2996/31 przy-
znato p. Eugenjuszowi G-rabdzie, stuchaczowi U. W. w "Warszawie, zasitek na
studja naukowe, ze szczeg6lnem uwzglednieniem zagadniern zwigzanych z ochrong przy-
rody na okres od 1 IV. do 30. IX. 1931 r. w kwocie po 150 zt miesiecznie. Pismem
z dnia 15. X. 1931 r. nr. IVNS-6620/31 Ministerstwo wyrazito zgode na wyptacanie
powyzszego zasitku przyznanego p. E. G-rabdzie, ktory zostat powotany do wojska,
p. Henrykowi Wechslerowi, stuchaczowi U. W. w W arszawie, za sierpien i wrze-
sied 1931 r., oraz przyznato p. Wechslerowi zasitek na ten sam cel na okres od
1 X. 1931 r. do 31. Ill. 1932 r. w kwocie 130 zt miesiecznie.

4. Ministerstwo W.R. i O. P. pismem z dnia 10. VI. 1931 r. nr. IVN-4259/31 przy-
znato p. Stefanowi Klaczynskiemu, stuchaczowi U. S. B. w Wilnie, zasitek na
studja naukowe ze szczeg6lnem uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z ochrong przy-
rody na okres od 1 IV. do 30. IX. 1931 r. w kwocie po 150 zt miesiecznie. Pismem
z dnia 15. X. 1931 r. nr. TVNS-4259/31 przedtuzyto Ministerstwo powyzsze stypen-
djum na dalszy odkres od 1. X. 1931 r. do 31. IH. 1932 r., lecz z powodu ograniczen
budzetowych obnizyto wysoko$¢ zasitku do kwoty 130 zt miesiecznie.

5. Ministerstwo W.R. i O. P. pismem z dnia 10. VI. 1931 r. nr. 1VN-4258/31 przy-
znato p. J6zefowi Treszce, stuchaczowi Politechniki we Lwowie, zasitek na studja
naukowe ze szczeg6lnem uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody
na okres od 1. IV. do 30. IX. 1931 r. w kwocie po 150 zt miesiecznie. Pismem z dnia
15. X. 1931 r. nr. IVNS-5781/31 przedtuzyto Ministerstwo powyzsze stypendjum na
dalszy okres od 1. X. 1931 r. do 31. HI. 1932 r., lecz z powodu ograniczehn budzeto-
wych obnizyto wysoko$¢ zasitku do kwoty 130 zt miesiecznie.
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Ministerstwo W. R. i O. P. pismem z dnia 10. VI. 1931. nr. 1VN-4260/31 przy-
znato p. Jarostawowi Urbanskiemu, stuchaczowi U. P. w Poznaniu, zasitek na
studja naukowe ze szczeg6lnem uwzglednieniem zagadnienn zwigzanych z ochrong przy-
rody na okres od 1 1Y. do 30. IX. 1931 r. w kwocie po 150 zt miesiecznie. Pismem
z dnia 15. X. 1931 nr. IVNS-6160/31 przedtuzyto Ministerstwo powyzsze stypendjum
na dalszy okres od 1. X. 1931 r. do 31. Ul. 1932 r., lecz z powodu ograniczen budze-
towych obnizyto wysokos$¢ zasitku do kwoty 130 zt miesiecznie.

SPRAWOZDANIA Z CZYNNOSCI PANSTWOWEJ RADY OCHRONY
PRZYRODY | JEJ] ORGANOW.

Sprawozdanie z Xl Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, odby-
tego w dniu 10 stycznia 1931 roku w sali konferencyjnej Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w Warszawie (al. Szucha 25).

Olecni: z ramienia Ministerstwa W. R. i 0. P.: dr. Stawomir Czerwinski,
Minister W. R i 0. P.,, p. W. Suchodolski, dyrektor Departamentu Nauki i Szkot
Wyzszych, p. W. Skoczylas, dyrektor Departamentu Sztuki, p. radca W. Przyby-
towicz, referent spraw ochrony przyrody p. J. Karpowicz, instruktor min.
p. E. Gem borek.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych: p. T. Jarocki i p. J. Taylor.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: p. A. Wistocki.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wojskowych: p. kpt. Turowski.

Z ramienia Ministerstwa Rolnictwa: p. A. Lor et, dyrektor Administracji Lasow
Panstwowych, p. J. Miklaszewski, dyrektor Departamentu Le$nictwa, p. radca
J. K1loska, p. radca J. Hausbrandt i p. inz. J. Kostyrko.
ramienia Ministerstwa Robo6t Publicznych: p. radca dr. M. Ortowicz.
ramienia Ministerstwa Przemystu i Handlu: p. W. Oziebtowski.
ramienia Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej: p. T. Grun wald.
ramienia Ministerstwa Poczt i Telegraféw: p. J. Gontarczyk.
ramienia Ministerstwa Komunikacji: p. A. Ozekay (Dep. IlI).
ramienia Biura Ekonomicznego Prezesa Rady Ministrow: p. M. Janasz-
kiewicz.

Delegaci innych witadz lub urzedow:

P.J. Choynowski (Dyr. Rob6t Publicznych i Kom. Rzagdu m. stot. Warszawy),
p. T. Kotkowski (Dyrekcja Lasow Panstwowych w Wilnie), p. W. SiedlecKki
(Urzad Wojewodzki Biatostocki), p. S. Stachowicz (Urzad Wojewd6dzki Lubelski),
delegat Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu.

Cztonkowie P. K. O. P.: prof. dr. Wtadystaw Szafer, przewodniczacy (Kra-
kéw), dr. J. Domaniewski (Warszawa), prof. dr. S. Dziubattowski (Warszawa),
prof. dr. W. Goetel (Krakdw), prof. dr. J. Grochmalicki (Poznan), prof. dr. B.
Hryniewiecki (Warszawa), radca A. Janowski (Warszawa), prof. dr. J. Ktos
(Wilno), prof. inz. AA Kozikowski (Lwow), prof. dr. S. Kreutz (Krakdw), prof.
dr. M. Limanowski (Wilno), p. S. Matkowski (Warszawa), prof. dr. J. Moro-
zowie z (Warszawa), prof. dr. J. P aczos ki (Poznan), prof. dr. M. Siedlecki,
(Krakéw), prof. dr. J. Smolenski (Krakéw), doc. dr. M. Sokotowski (Warszawa),
prof. S. Sokotowski (Krakéw), prof. dr. Sz. Wierdak (Lwow), prof. A. Wo-
dziczko (Poznan).

Personal Mura Delegata i sekretarze Komitetow P.R. O.P.: p. M. Brem 6w n a (sty-
pendystka biura Delegata), p. W. Kulczynska (kier. biura Delegata), p. E. Grabda
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(sekretarz Warszawskiego Komitetu), p. J. Urbanski (sekretarz Poznanskiego Ko-
mitetu), p. J. Treszka (sekretarz Lwowskiego Komitetu).

Delegaci P. R. O P.: inz. A. Czudek (delegatura Slaska), p. M. Frankow -
ska (del. w Roéwnem na "Wolyniu), p. W. Krzemieniewski (del. w Siedlcach.),
p. E. M. Potega (delegatura to6dzka).

Delegaci Towarzysko:

pp. J. Czarnocki, B. Halicki, A Mazurek iJ. Samsonowicz (Pan-
stwowy Instytut Geologiczny Warszawa),

pp. dr. W. Deszczka, dr. J. Loth i prof. dr. S. Lencewicz (Polskie Tow.
Geograficzne, Warszawa), )

p. S. Suminski (Tow. Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych, Warszawa),

dr. T. _Wolski (Panstwowe Muzeum Zoologiczne, Warszawa),

p. J. Zabinski (Warszawski Ogrod Zoologiczny),

p. W. Mileski (Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, Krakéw),

prof. dr. P. Ho ser (Polskie Towarzystwo Dendrologiczne),

prof. dr. B. Fulin ski (Polskie Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika, Lwéw),

dr. J. Noskiewicz (Muzeum im. Dzieduszyckich, Lwdw),

pp. dr. K. Lublinerowna i S Sedlaczek (Zwigzek Harcerstwa Polskiego,
Warszawa),

por. W. Romanow (Liga Ochrony Przyrody, zarzad gtéowny, Warszawa),

p. S. Osiecki (Zwigzek Polskich Towarzystw Turystycznych, Warszawa),

dr, J. W. Ruszkowski (Oddziat Warszawski Ligi Ochrony Przyrody),

dr, J. Dyakowska (Oddziat Krakowski Ligi Ochrony Przyrody),

p. W. Rydzewski (Kolo Przyrodnikéw S. U. W., Warszawa),,

dr. J. Dembowski (redakcja «Wszechs$wiata», Warszawa),

pp. dyr. T. Wojno i H. Suchorzewski, (Instytut Filmowy przy Muzeum
Przemystu i Rolnictwa, Warszawa),

p. J. Kotodziejczyk (Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, Warszawa).

Goscie: pp. W. Bienkowski, W. Cyglerowa (Ptock), S. Jarosz, inz. J.
J. Karpinski (kierownik Parku Narodowego w Bialowiezy), J. KgczkowsKki
(Warszawa), dr. R. Kobendza (Warszawa), inz. J. Kochanowski (Grodno), J. Ko-
zak, dr. R. Kuntze (Lwdw), W. Lichtarowicz (Wilno), A. Mieszczanik, prof.
dr. Z. Mokrzecki (Skierniewice), prof. dr. E. Lubicz Niezabitowski (Poznan),
A. Patkowski (Warszawa), inz. J. Pruchnik (dyrektor Biura Projektu Meljoracji
Polesia, Brzes¢ nad Bugiem), J. Schmidtow a, J. Siwakdéwna, dr. J. Sokotow-
ski (Rawicz), J. Szymanowska, dyr. A. Wrdéblewski (Kornik pod Poznaniem),
Z. Weyberg i inni, ktérych nazwisk nie mozna byto z listy odczytac.

O godzinie 9 min. 45 otworzyt Zjazd p. Minister W. R. i 0. P. dr. Stawomir
Czerwinski, Witajac obecnych, podkredlit wielkie znaczenie prac dokonanych na
polu ochrony przyrody, do ktérych odnosi sie zawsze ze szczegdlng przychylnoscia
i wyrazit zal, ze z powodu braku czasu zmuszony jest opusci¢ zebranie. Poczem, zio-
zywszy Zjazdowi zyczenia pomysinych obrad, oddat przewodnictwo w rece prof.
Szafera.

Prof. Szafer odczytat:

Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w roku 1930,

wydane drukiem jako nr. 28 osobnych wydawnictw Rady (Krakéw, 1931, stron 19)
i oddat gtos przewodniczacym Komitetéw P. R. O. P.

Sprawozdania przewodniczagcych Komitetéow P. R. O. P. za rok 1930.

Prof. Wierdak Uzupetnit sprawozdanie Komitetu Lwowskiego P.R. O.P.,
zamieszczone w 10-tym roczniku «Ochrony Przyrody» (str. 191—194). Komitet
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wzmocnit sie organizacyjnie przez utworzenie nowych delegatur powiatowych, przede-
wszystkiem na terenie wojewddztwa tarnopolskiego. W ostatnim kwartale 1930 r. roz-
poczat akcje propagandowg ochrony ptakéw na terenie miasta Lwowa, polegajacg na
organizowaniu dokarmiania ptakéw, budowie karmikow i sztucznych gniazd. Zwrdcit
sie najpierw do KuratorjJum O. S. z prosba, aby sprawa tg zainteresowato zarzady
szkdt i miodziez szkolng, nastepnie do Komendy Placu m. .Lwowa, aby odniosta sie
do swych oddziatdbw z poleceniem uwzgledniania ochrony ptakéw w pogadankach dla
zoinierzy, wreszcie do Prezydjum miasta, aby wstawito do budzetu pewng kwote
(1000 zh) na cele ochrony ptakéw. Jest nadzieja, ze akcja ta, ktéra budzi ogdlne zain-
teresowanie, obejmie w przysztosci takze inne miasta na terenie dziatalnosci Komitetu.
Nastepnie zwrocit uwage na to, ze sprawa niszczenia roslin lekarskich ze stanu dzi-
kiego jest szczegOlnie wazng we wschodniej Matopolsce i wymaga rychtego uregulo-
wania. Podni6st sprawe tepienia niedzwiedzi w Karpatach wschodnich, wskazat na
niebezpieczenstwo odbudowy fabryki olejku kosodrzewinowego na potoninie Maryszew-
skiej i omowit sprawe niszczenia jodet na drzewka wigilijne. O ile dawniej sprzeda-
wano na ten cel przewaznie Swierki, to w r. 1930 50°/0 drzewek zwiezionych na targi
w miesScie Lwowie stanowity jodly. Ponadto kilka wagonéw miodych jodet wywieziono
z powiatu liskiego zagranice. Zagraza to wytepieniem tego gatunku drzewa, ktére —
jak wiadomo — w wielu okolicach ucierpiato silnie od mrozéw w zimie 1928/29 r.
(np. w dolinie gornego Sanu).

Prof. Wodziczko, uzupeiniajgc drukowane w 10-ym roczniku «Ochrony Przy-
rody» sprawozdanie Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na Wiel-
kopolskg i Pomorze w Poznaniu (str. 194—196), oznajmit, ze wykonane juz
prace nad monografjg terenu Ludwikowa postanowito wydaé¢ drukiem Poznanskie To-
warzystwo Przyjaciét Nauk, Zawigzat sie w tym celu specjalny komitet redakcyjny
i pierwsze prace niebawem zostang opublikowane. Prace nad inwentarzem zabytkow
przyrody Wielkopolski sg juz tak posuniete naprzdd, ze jest nadzieja, iz w r. 1931
bedzie mozna «inwentarz* wyda¢ drukiem. Kwestjg wielkiego znaczenia jest niszczenie
gtazow narzutowych na Pomorzu na cele budowy drég, portu w Gt-dyni etc. Wymaga
ona rychtego zatatwienia takze i ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo Niemiec, ktore pil-
nie baczg na to, co w tej dzielnicy w zakresie ochrony przyrody sie dzieje. — Za-
znaczyt, ze w Poznarnskiem i na Pomorzu wiadze administracji pafstwowej, mimo wy-
dania okdlnika przez p. Ministra Spraw Wewnetrznych, nie reaguja na pisma doty-
czace ochrony przyrody. — Katastrofalna zima r. 1928/29 zniszczyta wiele pieknych
aleji. Obecnie w Poznanskiem panuje tendencja nieobsadzania drég drzewami, ze wzgledu
na mnozace sie katastrofy automobilowe. — Akcja w sprawie ochrony zieleni w mie-
Scie i jego okolicach, zainicjowana przez Komitet, a podjeta przez Towarzystwo Mitos-
nikbw miasta Poznania, data pomysine rezultaty. Odbyly sie dwie konferencje, jedna
w sprawie zieleni Poznania, druga w sprawie Ludwikowa i Puszczykowa, ktére cie-
szyty sie liczng frekwencjg. Wskutek reorganizacji Oddzialu Poznansko-Pomorskiego
Ligi Ochrony Przyrody, propagande ochrony przyrody przejeta na siebie Liga, troska
Komitetu bedg odtad przedewszystkiem sprawy naukowe, interwencje u wiadz i t. p.
Wreszcie poruszyt prof. W odziczko sprawe ustawy ochrony przyrody, ktorej brak
w Polsce jest niejednokrotnie powodem niepowetowanych strat w dziedzinie nauki
i kultury. Wnioski w tej sprawie (nr. 1 i 2) uchwalono.

Prof. Hryniewiecki uzupetnit sprawozdanie Komitetu Warszawskiego P. R. O. P.
(patrz rocznik 10-ty «Ochrony Przyrody», str. 196—200), zaznaczajac, ze W sprawie
ochrony zieleni w mieScie pozostaje Komitet w $cistym kontakcie z zarzagdem miasta,
dyrekcjg plantacyj i wojewoddztwem. Troskg Komitetu jest rezerwat w puszozy Kam-
pinoskiej, ktory ulegt czeSciowo zniszczeniu. Komisja, ztozona zpp. Miklaszewskiego,
Dziubattowskiego i Kobendzy, ma zbada¢ sprawe i posung¢ ja ku realizacji. —
Referat w sprawie rezerwatu modrzewiowego w Matej Wsi pod Gréjcem powierzono doc.
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M. Sokotowskiemu. Wobec tego, ze nowy plan zagospodarowania tych. lasow uwzgled-
nia postulaty ochrony przyrody, jest nadzieja, iz drzewostan ten zostanie utrzymany.

Prof. Limanowski, w uzupetnieniu sprawozdania Komitetu Wilenskiego P. B.
O. P. (patrz rocznik 10-ty «Ochrony Przyrody», str. 200—201) zauwazyt, ze brak
ustawy o ochronie przyrody utrudnia, a niejednokrotnie uniemozliwia akcje Komitetu,
mimo przychylnego stanowiska wiladz administracji panstwowej. Usitowania Komitetu
szty w kierunku walki z tepieniem ptactwa, uprawianem w sposéb budzacy troske na
terenie Komitetu, oraz ochrony drzew przed wycinaniem. Wkoiicu podnidst sprawe
utworzenia rezerwatu nad Zygulankg w poblizu Mereczowszczyzny, zwigzanego z pa-
mieciag Tadeusza Kos$ciuszki.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. do spraw pogranicznych parkéw narodowych.

Prof. Goetel uzupetnit drukowane sprawozdanie (w 10-tym roczniku «Ochrony
Przyrody» str. 201—205) za czas od 1 listopada 1930r. do 10 stycznia 1931 r. Zaznaczyt, ze
rok sprawozdawczy byt rokiem wielkich strat oraz wielkich zwyciestw. Podkreslit znaczenie
wykupna drugiej czesci Pienin na Park Narodowy i wyrazit nadzieje, ze przy poparciu
Ministerstw OS$wiaty i Rolnictwa zostanie pomys$inie zatatwiona sprawa wykupna en-
klaw wioscianskich na terenie Parku Narodowego w Pieninach, oraz, ze zostanie opra-
cowany regulamin dla Parku. (Wniosek nr. 3). Fakt usuniecia prywatnego schroniska
Burego nad Morskiem Okiem kaze przypuszczac, ze przy poparciu ze strony Krakow-
skiego Urzedu Wojewddzkiego oraz Starostwa w Nowym Targu, takze inne sprawy
budowlane na terenie przysztego Tatrzanskiego Parku Narodowego zostang pomysinie
rozwigzane. Wyrazit zapatrywanie, ze dojscie do Scistego porozumienia miedzy P. R.
O. P. a Fundacjag Narodowa «Zaktady Kornickie» w kwestjach dotyczacych kamienio-
tomu, gospodarki lesnej, towieckiej i pasterskiej jest sprawg zasadniczego znaczenia
dla przysztego Tatrzanskiego Parku, oraz dat wyraz nadziei, ze Zarzad Fundacji idac
po linji wielkich idej jej Fundatora, Wtadystawa hr. Zamoyskiego, zechce te
sprawy uregulowac, uwzgledniajgc postulaty ochrony przyrody. Zaznaczyt, ze dla realizacji
tego Parku koniecznem jest nabycie przez Rzad dobr braci Uznanskich, oraz uregulo-
wanie spraw lesnych na Podhalu, Wreszcie podkreslit, ze niszczenie przyrody, odby-
wajgce sie po czechostowackiej stronie Tatr, przez budowe bitych drog, schronisk i t. p.
zagraza silnie catosci Parku Narodowego.

Przed rozpoczeciem dyskusji nad sprawozdaniami prof. Siedlecki, w uzupet-
nieniu sprawozdania p. przewodniczagcego w odniesieniu do spraw ustawodawczych,
podnidst znaczenie dla ochrony przyrody rozporzadzenia wydanego przez p. Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 12 grudnia 1930 r. o wykonywaniu rybotéwstwa morskiego,
ktore m. in. podaje miary minimalne ryb, chroni ich tarliska i t. p.

Prof. Szafer wyjasnit, ze rozporzadzenie to zostanie przedrukowane w wyjat-
kach w X1 roczniku «Ochrony Przyrody» (patrz str. 129).

Dyskusja nad sprawozdaniami.

Rozpoczeto dyskusje nad nastepujgcemi sprawami:

Ochrona ptakow.

Kwestje te podnidst prof. Dziubattowski, zwracajagc uwage na niedozwolone
fowienie ptactwa w okolicach wigkszych miast przez zawodowych ptasznikéw, oraz
nielegalny handel ptakami S$piewajgcemi, odbywajacy sie na targach miejskich, nie-
jednokrotnie w oczach organéw wiadz (wniosek nr. 4). Prof. Niezabitowski poru-
szyt sprawe koniecznej ochrony wszystkich gatunkow ortéw, ktére sg dzisiaj w Polsce
nadzwyczajng rzadkoscig, a dozwala polowa¢ na nie ustawa towiecka (wniosek nr. 5).
Zwrdcit uwage na niebezpieczenstwo wytepienia ptakow drapieznych wskutek wypta-



138 Cze$¢ urzedowa

cania premij za ich zabicie przez wtadze panstwowe, biorgce w ochrone gotebie pocz-
towe (wniosek nr. 6), oraz na fakt wypychania przez preparatoréw ptakéw oraz zwie-
rzat ssacych, czy to chronionych, czy tez zabitych w czasie ochronnym (wniosek nr. 7).

Prof. Szafer zaznaczyt, ze ustawy nasze zawierajg wiele cennych postanowien
w kwestji ochrony ptakéw, zakazu wywozu tychze zagranice i t. p., a tylko ustawy
te nie sg' nalezycie wykonywane, a nadto spoleczenstwo nasze nie jest jeszcze w tej
sprawie dostatecznie uswiadomione. Stawia wniosek (nr. 8) w sprawie ratyfikowania przez
p. Prezydenta R. P. miedzynarodowej konwencji o ochronie ptakéw pozytecznych dla
rolnictwa, zawartej w r. 1902 w Paryzu. Prof. Siedlecki zauwaza, Zze omawiane
sprawy aktualne sa nietylko w Polsce, ale w wielu krajach zagranicg, czego dowodem
jest tres¢ obrad Kongresu Ornitologicznego z r. 1930, z ktérych wynika, ze takze za-
granicg ochrona ptakéw nie jest nalezycie wykonywana, gtéwnie z powodu nieprze-
strzegania ustaw. Podniesiono nastepnie (inz. Czudek), ze akcja ochrony ptakow roz-
wija sie zywo na olgsku, dzieki zainteresowaniu nig przez wojewodzldego konserwa-
tora starostw, zarzadow miast, gmin, kierownictw szkdt i t. d. Niektére miasta $laskie
(jak np. Bielsk) wstawity na ten cel do swych budzetéw do$¢ powazne kwoty. Takze
na terenie Warszawy akcja ochrony ptakéw zainicjowana przez Towarzystwo Opieki
nad Zwierzetami wydata juz rezultaty (p. Kaczkowski). Uchwalono wniosek prof.
Goetla w kwestji zwrocenia sie do Zwigzku Miast z proshg o prowadzenie ochrony
ptakéw w miastach przez wstawienie na ten cel odpowiednich kwot do budzetéw.
W dyskusji nad ta sprawa zabierali gtos ponadto pp. J. Sokotowski, Wodziczko
i Mil es ki. Wnioski pp. Dziubattows kiego, Niezabitows kiego, Szafera
i Goetla uchwalono.

Droga pienifnska.

Doc. M. Sokotowski podniést konieczno$¢ rozwigzania sprawy drogi pienin-
skiej przy uktadaniu konwencji z Czechostowacjg. Po wyjasnieniu, udzielonem przez
prof. Goetla, przyjeto wniosek doc. M. Sokotowskiego (nr. 10).

Wydawnictwa turystyczno-ochroniarskie.

Dr. Ortowicz zwrdcit sie do p. przewodniczacego z proshg o wyjasnienie, jaki
byt wynik inicjatywy Rady w kwestji wydawnictw turystyczno-ochroniarskich, ktora
to sprawa byla w czerwcu 1930 roku przedmiotem obrad konferencji miedzymini-
sterjalnej. Prof. Szafer wyjasnit, ze sprawa ta nie obudzita nalezytego zainteresowa-
nia w kotach miarodajnych i o ile chodzi o Tatry, to niestety daliSmy sie wyprzedzié
na tem polu Czechom, ktdrzy drukujg juz wielkg prace o Tatrach, ujetg z punktu wi-
dzenia propagandy Tatr. Wyjdzie ona z druku w ciggu 1931 roku. W dyskusji zabie-
rali gtos pp.; Goetel, Osiecki, Limanowski i Wrdblewski. Uchwalono
wniosek prof. Szafera (nr. 11) i powzieto nastepujgcg rezolucje:

P. I+. O. P. zwraca sie do Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, jako gospoda-
rza Tatr, wskazujac na niebezpieczenstwo, jakie — z chwilg ukazania sie propagandowego
wydawnictwa czeskiego o Tatrach — zagraza propagandzie polskich Tatr zagranica.

Ochrona zwierzat drapieznych.

Prof. Niezabitowski uwaza za pozadane, aby ze wzgledu na zanik zwierzat
drapieznych, Rada wyjednata u wtadz kompetentnych wydanie zupeilnego zakazu zabi-
jania _niektorych ich gatunkéw, a mianowicie niedZwiedzia, rysia, zbika i wydry, na
przecigg 4-rech lat._ W dyskusji, ktéra sie nad ta. sprawa wywigzala, a zabierali w niej
gtos pp. Domaniewski, Niezabitowski, Szafer, Wierdak i Kozikow-
ski, uchwalono wnioski prof. Niezabitowskiego (nr. 12, 13 i 14) z poprawkami
proponowanemi przez prof. Szafera. Ponadto prof. Goetel dat wyraz zaniepokoje-
niu z powodu powtarzajagcych sie wypadkdw tepienia niedzwiedzi w Tatrach po stro-
nie czechostowackiej.

Ktusownictwo w Tatrach.

Poruszyt te sprawe p. Osiecki, wyrazajac niepokdj o stan zwierzyny w Tatrach
z powodu licznych artykutéw w prasie codziennej oraz na podstawie wiadomosci z Za-
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kopanego o zwiekszeniu, sie kiusownictwa w Tatrach w zwigzku ze zredukowaniem,
przez Zarzad Fundacji «Zaktady Kornickie» ilosci straznikéw towieckich. Proponuje
powziecie przez Zjazd takich wnioskéw, ktoreby przyczynily sie w sposdb skuteczny
do ochrony zwierzyny. Prof. Szafer wyjasnit, ze Fundacja zredukowata tylko jednego
straznika, a inspektorat towiecki (sprawowany dotychczas przez p. J. Domaniew-
skiego) powierzyta cztonkowi Rady prof. J. G-rochmalickiemu; zwrdcit uwage
na to, ze obszerny w tej sprawie referat, napisany przez p. Domaniewskiego, znajduje
sie w 10-tym roczniku «Ochrony Przyrody», a wobec niemoznosci poparcia konkrst-
nemi faktami zasztych w Tatrach wypadkéw khusownictwa, zaproponowat wniosek
(nr. 15), ktéry uchwalono. W sprawie tej zabierali gtos ponadto pp. Domaniewski,
Limanowski, (ktory wyrazit zdanie, iz wobec tego, ze Tatry stanowia skarb
catego narodu, winno sie zrezygnowa¢ wogéle z ich eksploatacji), oraz p. G-oetel,
ktory zaznaczyt, ze zainteresowanie, jakie dla tej sprawy obudzito sie w spoteczenstwie,
kaze mie¢ nadzieje, ze dalszy jej cigg nie ujdzie czujnosci sfer zainteresowanych i ze
ochrona zwierzyny znajdzie poparcie Fundaciji.

O godzinie 14-tej przerwano posiedzenie.
Dalszy cigg obrad rozpoczat sie o godzinie 16.30.

Fundusz na wykupno najbardziej zagrozonych zabytkdw
przyrody.

Prof. "Wierdak zwrécit sie do p. przewodniczacego z wnioskiem, aby przedsta-
wit czynnikom rzgdowym konieczno$¢ ustanowienia funduszu doraznego na wykupno
najbardziej zagrozonych, cennych zespotow roslinnych (resztek stepéw), zanim Liga
Ochrony Przyrody wzmocni sie organizacyjnie i finansowo do tego stopnia, ze troske
o kupno tych zabytkéw bedzie mogta przeja¢ na siebie. Prof. Szafer popart zapa-
trywanie prof. Wierdaka. Odnosny wniosek (nr. 16) uchwalono.

Ochrona roslin lekarskich.

Prof. Wierdak zwrdcit uwage na ogloszony w 10-tym roczniku «Ochrony
Przyrody» artykut prof. Szafera p. t. «Niszczenie przyrody pod hastem uzytkowa-
nia rodlin leczniczych» i na konieczno$¢ poparcia przez Zjazd Rady postulatéw w pi-
$mie tem wyrazonych. Po dyskusji, w ktdrej m. in. zabieral! gtos prof. Szafer, uchwa-
lono wniosek prof. Szafera (nr. 17).

Niszczenie roslin w okolicach wiekszych miast.

Prof. Dziubattowski poruszyt sprawe niszczenia roslin nawet pospolitych,
oraz obfamywania gatezi drzew w poblizu miast, a to w celu sprzedawania ich na
targach miejskich i uzasadniat konieczno$¢ podjecia srodkow, ktéreby mogty temu zapo-
biec. Prof. Szafer wyjasnit, ze w tego rodzaju sprawach okazata sie niejednokrotnie
skuteczng interwencja w zarzadach miast oraz starostwach, ktore (np. Magistrat w Kra-
kowie lub Starostwo w Jasle) wydaly przepisy, zakazujace handlu pewnemi gatunkami
roslin lub np. zabraniajgce mszczenia gatgzek cisa. Wyrazit zapatrywanie, iz nad
tem winny czuwa¢ Komitety oraz delegaci P. R. O. P. i w razie potrzeby interwenjo-
waé¢ u odpowiednich wiadz. W dyskusji nad ta sprawg zabierali gtos ponadto pp. P a-
czoski i Wréblewski.

Rezerwat kosodrzewinowy na potoninie Palenica wKarpatach
wschodnich.

Prof. Wierdak wystapit z wnioskiem, aby Zjazd P. R. O. P. popart dazenia
Lwowskiego Komitetu Rady o utworzenie najwiekszego w Polsce rezerwatu kosodrze-
winowego w Karpatach. W sprawie tej uchwalono na wniosek prof. Szafera naste-
pujaca rezolucje:

«Zjazd P. R. O. P. popiera zamiar utworzenia w Karpatach wschodnich pierw-
szego w Polsce rezerwatu kosodrzewinowego, oraz przyjmuje do wiadomosci, ze
Rada skieruje na odpowiednig droge pismo, ktore wraz z planem rezerwatu i moty-
wami ochrony przedtozy w tej sprawie prof. Wierdak biuru Delegata».
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Ochrona lasow w okolicach wielkich miast przed parcelacja
letniskowg.

P. inspektor ochrony laséw wojewddztwa warszawskiego wystapit z wnioskiem,
aby powotano do zycia komisje, ktdéra zajetaby sie zbadaniem objektow lesnych w oko-
licach wielkich miast, a to w tym celu, aby gdy objekty okazg sie cenne, nie dopus-
ci¢ do parcelowania ich na cele letniskowe. Po dyskusji, jaka sie nad tg sprawg wy-
wigzata, a zabierali w niej gtos oprocz wnioskodawcy profesorowie Szafer i Wo-
dziczko, uchwalono wniosek (nr. 18) prof. Wodziczki, aby Rada poczynita kroki
0 przygotowanie ustawy o ochronie laséw w okolicach wielkich miast w interesie zdro-
wia ludno$ci miejskiej.

Ochrona rzadkich asocjacyj roslinnych w puszczy Biatowie-
skiej.

JProf. Paczoski wystgpit z wnioskiem, aby Rada poczynita starania o utwo-
rzenie poza istniejgcym Parkiem Narodowym kilkanastu rezerwatéw rzadkich zbiorowisk
roslinnych w puszczy Biatowieskiej, ktore prof. Paczoski opisat w ksigzce p. t. «Lasy
Biatowiezy». Whniosek ten (nr. 19) uchwalono.

Przyjecie do wiadomos$ci sprawozdania zdziatalnosci P.R.O.P.

Dr. Ortowicz zaproponowat, aby Zjazd przyjat do wiadomosci sprawozdanie
p. przewodniczagcego Rady z dzialalnosci w roku 1930, i wyrazit mu, jak réwniez
wszystkim cztonkom Rady i wspotpracownikom wyrazy uznania i podziekowania za
wykonang prace, co przyjeto przez aklamacje.

WOLNE WNIOSKI.

Znakowanie zabytkoéw przyrody niezywionej.

P. Matkowski wystgpit z wnioskiem, aby Rada zajeta sie obmys$leniem spo-
sobu ochrony zabytkéw przyrody nieozywionej, poza przeprowadzeniem w drodze
urzedowej uznania ich za zabytki na podstawie rozp. Prez. R. P. o opiece nad zabyt-
kami, przy pomocy napisow informujacych turystéw i ludno$¢ o tem, ze dany okaz
podlega ochronie, — oraz przygotowaniem tekstu takich napisow. Prof Szafer popart
mys$l p. Matkowskiego, poczem odno$ny wniosek uchwalono (nr. 20) z uzupetnie-
niem zaproponowanem przez prof. Szafera, a mianowicie, ze opracowania tego re-
feratu podejmie sie Komitet Poznanski P. R. O. P. lub Delegatura Slgska, a to dla-
tego, ze na terenach tych osrodkéw prace .nad inwentarzem zabytkow sa najdalej po-
suniete naprzéd.

Propaganda ochrony przyrody wsrod duchowienstwa.

Prof. Szafer podejmuje wniosek ks. Henryka Werynskiego, ktory na
Zjazd przyby¢ nie mogt, w sprawie propagandy idei ochrony przyrody wsrdd alum-
néw seminarjéw duchownych w calej Polsce. Whniosek ten (nr. 21) uchwalono, oraz
przyjeto do wiadomosci, ze Rada wystagpi do Ministerstwa W. R. i O. P. z wnioskiem
0 przyznanie zasitku ks. WerynAskiemu, ktory w maju i czerwcu 1931. r. dokona
objazdu Seminarjow i wygtosi odczyty i pogadanki o ochronie przyrody.

ODCZYTY.

Odczyt p. t. «Zadania Polski na polu miedzynarodowej ochrony
ptakéw» wygtosit prof. Siedlecki i zgtosit wnioski (nr. 22 i 23), ktére uchwalono.

Nastepnie prof. Kreutz wyglosit odczyt na temat: «Problem ochrony
gtazow narzutowych w Polsce». Nawniosek prof. Szafera powierzono Wy-
dziatowi P. R. O. P. zalatwienie sprawy ochrony gtazéw narzutowych i obmyslenie
skutecznych $rodkéw ich ochrony.
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Nastepnie prof. Goetel objasnit szereg przezroczy z Tatr i Pienin, poczem wy-
Swietlono filmy:

1) Bazalty w Janowej dolinie na Wotyniu. Film ten objasnit p. Mat-
kowski, uzupetlniajac go przezroczami, przedstawiajgcemi piekne skupienia stupow
bazaltowych w Berestowcu.

2) Kopalnia soli w Wieliczce.

3) Jezioro Narocz. Na wniosek p. A. Wistockiego (autora filmu) i za
zgoda p. przewodniczacego, wysSwietlono film przedstawiajacy jezioro Narocz, piekny
zabytek przyrody wojewddztwa wilefskiego. Objasnit go p. Wistocki.

WNIOSKI
uporzgdkowane wedtug toku dyskusji.

Whniosek nr. 1. (Prof. Wodziczko).

Zjazd P. R. O. P., podtrzymujac swe rok rocznie ponawiane dezyderaty w spra-
wie ustawy ochrony przyrody i powotujgc sie zwiaszcza na uchwate z roku ubiegtego,
prosi p. Delegata oopracowanie i ewentualne wydrukowanie memorjatu
w sprawie ustawy o ochronie przyrody, z przedstawieniem biegu dotych-
czasowych staran i ustosunkowania sie do nich czynnikéw spotecznych i rzagdowych
oraz o przediozenie tego memorjatu wiasciwym instancjom z podkresleniem, iz uchwa-
lenie tej ustawy nie bedzie pociggato zadnych nowych obcigzen Skarbu Panstwa.

Whniosek nr. 2. (Prof. Wodziczko).

Prezydjum P. R. O. P. zwr6ci sie z apelem do towarzystw naukowych, turysty-
cznych i krajoznawczych o rozwiniecie w roku biezagcym jak najzywszej akcji propa-
gandowej na rzecz ustawy o ochronie przyrody.

Whniosek nr. 3. (Prof. Goetel).

aj P. R. O. P. zwrdci sie przez Ministerstwo W. R. i O. P. do Ministerstwa Rol-
nictwa z prosba, aby Ministerstwo to zechciatlo w drodze kupna lub zamiany przejgé
w posiadanie enklawy, bedace wiasnoscig wioscian, a potozone w obszarze Parku Na-
rodowego w Pieninach; b) P. R. O. P. przedstawi przez Ministerstwo Os$wiaty Mini-
sterstwu Rolnictwa konieczno$¢ jak najszybszego wprowadzenia w zycie regulaminu
normujacego sprawy ochrony przyrody w Parku Narodowym w Pieninach.

Whniosek nr. 4. (Prof. Dziubattowski).

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zwrdci sie do Ministerstwa Przemystu
i Handlu z wnioskiem o wydanie zakazu handlu ptakami $piewajacemi, wzglednie o ogra-
niczenie tego handlu przez $cisty dozér i wydawanie pisemnych pozwoleA osobom za-
interesowanym.

Whniosek nr. 5 (Prof: Niezabitowski i prof. Szafer).

Z powodu zaniku wszystkich gatunkéw orta w Polsce i z powodu tego, iz w in-
nych krajach orty sag obecnie bezwzglednie chronione, zwrdci sie P. R. O. P. do p. Mi-
nistra OSwiaty z prosba, aby w porozumieniu z p. Ministrem Rolnictwa wydany zosta}
zakaz strzelania wszystkich gatunkéw ortéw w Polsce.

Whniosek nr. 6. (Prof. Niezabitowski i prof. Szafer).

Z powodu nakazu zabijania t. zw. ptakow drapieznych oraz wyptacania premij
za ich zabicie przez wiladze panstwowe, biorgce w ochrone golebie pocztowe, niszczone
sg liczne gatunki ptakéw drapieznych, ktére w rzeczywistoSci nie polujg na gotebie,
P. R. O. P, wystapi na podstawie referatu fachowego, opracowanego przez prof. E. L u-
bicz-Niezabitowskiego dop. Ministra Oswiaty, aby wyjednat u p. Ministra Spraw
Wojskowych odpowiednig zmiane obowigzujgcych przepiséw, dotyczacych ochrony go-
tebi pocztowych.

Whniosek nr. 7. (Prof. Niezabitowski i prof. Szafer).

Ze wzgledu na to, ze preparatorzy wypychajgcy skory zwierzat ssacych i ptaki,
przyjmujg do swych pracowni bardzo czesto réwniez gatunki zwierzat chronionych



142 Cze$¢ urzedowa

lub tez zabitych w czasie ochronnym, i przyczyniajg sie przez to do niszczenia fauny
zabytkowej, zwréci sie P. R. O. P. do p. Ministra OS$wiaty, aby w porozumieniu z p.
Ministrem Przemystu i Handlu oraz p. Ministrem Spraw Wewnetrznych spowodowat
rewizje Swiadectw przemystowych preparatoréw oraz aby umozliwit organom P. R. O. P.
wykonywanie wraz z wiadzami policyjnemi kontroli w pracowniach preparatoréw i konfi-
skowania zwierzgt nielegalnie przez nich posiadanych.

Whniosek nr. 8. (Prof. Szafer).

P. R. O. P. zwrédci sie do p. Ministra W. R. i O. P. z prosha o przyspieszenie
ratyfikacji przez p. Prezydenta R. P. miedzynarodowej konwencji o0 ochronie ptakéw
z r. 1902.

Whniosek nr. 9. (Prof. G-oetel).

P. R. O. P. zwroci sie do Zwigzku Miast Rzeczypospolitej Polskiej z prosbha
o prowadzenie akcji ochrony ptakow w miastach przez wstawienie do budzetu miast
odpowiednich kwot na wykonywanie ochrony ptakéw w porze zimowej, tak jak to
czynig juz niektore miasta wojewoddztwa S$lgskiego.

Whniosek nr. 10. (Doc. Sokotowski).

Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosba,
aby przy ukiadaniu konwencji z Czechostowacjg o ruchu granicznym w Pieninach,
rozwigzano zagadnienie drogi pienifiskiej w duchu ochrony przyrody, w szczegd6lnosci,
aby jej nie rozszerzano ponad obecng szeroko$¢, aby nie dopuszczano na niej ruchu
samochodowego i motocyklowego, aby ruch kotowy byt tylko jednokierunkowy, wresz-
cie, aby zabroniono ruchu todzi motorowych na Dunajcu.

Whniosek nr. 11. (Prof. Szafer).

P. R. O. P. biorgc asumpt z znajdujgcej sie obecnie w druku monografji o Ta-
trach w jezyku czeskim, stwierdza z zalem, iz czynniki odpowiedzialne za mato dbajg
o wydanie drukiem podobnego dzieta o Tatrach w Polsce, a takze niedo$¢ energicznie
zabiegaja o wydanie analogicznych wydawnictw propagandowych, odnoszgcych sie do
polskich Parkéw Narodowych, pomimo, iz P. R O. P. waznos$¢ tej sprawy przedsta-
wita konferencji miedzyministerjalnej, zwotanej w tym celu przez Ministerstwo Oswiaty
w czerwcu 1930 r. P. R. O. P. stoi na tem stanowisku, ze opracowanie i wydanie
drukiem zaréwno w jezyku polskim, jak w jezykach obcych takich wydawnictw lezy
nietylko w interesie ochrony przyrody, ale takze w zywotnym interesie polskiej tury-
styki i wzmozenia ruchu obcych w kraju.

Whniosek nr. 12. (Prof. Niezabitowski i prof. Szafer).

Ze wzgledu na nadmierny odstrzat niedzwiedzi w r. 1980 w Karpatach wschod-
nich zwréci sie PafAstwowa Rada Ochrony Przyrody do Ministerstwa Rolnictwa
z prosbhg o wydanie zakazu polowania na niedZwiedzie w Polsce na przeciagg 2 lat.

Whniosek nr. 13. (Prof. Niez abitows ki i prof. Szafer).

Z uwagi na znaczne zmniejszenie sie iloSci zbikéw i norki zwroci sie P. R. O. P.
do Ministerstwa Rolnictwa z prosba o wydanie zakazu zabijania tych zwierzat.

Whniosek nr. 14. (Prof. Niezabitowski i prof. Szafer).

Co sie tyczy rysia i wydry P. R. O. P. stoi na tem stanowisku, ze tepienie tych
zwierzat, ktore doprowadzito w wielu miejscach Polski do ich zagtady, nietylko sprze-
ciwia sie zasadzie ochrony rzadkich gatunkéw fauny krajowej, ale jest rowniez z pun-
ktu widzenia gospodarczego nieuzasadnione. P. R. O. P. zwrdci sie przeto do Mini-
sterstwa Rolnictwa z prosba o dokladne materjaly, odnoszgce sie do rozmieszczenia
geograficznego i czestoSci wystepowania rysia w Polsce, a nastepnie prosi¢ bedzie Mi-
nisterstwo to o racjonalng ochrone tego gatunku. W sprawie rzekomej szkodliwosci
wydry opracuje prof. Niezabitowski odpowiedni artykui, ktéry umieszczony zo-
stanie w nastepnym roczniku «Ochrony Przyrody».

Whniosek nr. 15. (Prof. Szafer).

P. R. O. P. zaniepokojona wiadomos$ciami o rzekomem wzmozeniu sie kiusowni-
ctwa w Tatrach, wyraza zapatrywanie, iz sprawa ta, ktéra obecnie spoczywa w reku
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cztonka Rady prof. J. Grochmalickiego (bedagcego rownoczesnie cztonkiem Za-
rzadu Fundacji Narodowej Zaktady Kdrnickie) przybierze korzystny obrét,'i prosi prof.
Grochmalickiego aby zechciat przy koncu 1931 r. poinformowaé Rade o wyni-
kach swej pracy w Tatrach.

Whniosek nr. 16. (Prof. Wierdak).

Ze wzgledu na konieczno$¢ doraznej ochrony niszczejacych zabytkéw przyrody
P. R. O. P. ponawia swojg prosbe do p. Ministra W. R. i O. P.,, aby w normalnym
budzecie swego Delegata umiescit pozycje w wysokosci 10.000 z}, z ktérej to kwoty
moznaby czerpa¢ fundusze w wypadkach nagtych, gdy rozchodzi sie o natychmiastowe
przeprowadzenie ochrony przyrody.

Whniosek nr. 17. (Prof. Szafer).

Po mysli artykutu prof. Szafera p. t. «Niszczenie przyrody pod hastem uzyt-
kowania roslin leczniczych», umieszczonego w 10 roczniku «Ochrony Przyrody» P. R.
O. P. zwrdci sie do czynnikéw rzadowych i spotecznych w sprawie ukrdécenia zbiera-
nia w sposdb nieracjonalny ze stanu dzikiego t. zw. roslin leczniczych. W szczegélno-
§ci P. R. O. P. stara¢ sie bedzie o wydanie odpowiednich przepiséw, normujgcych spo-
s6b zbierania roslin leczniczych w przyrodzie.

Whniosek nr. 18. (Prof. W odziczko).

P. R. O. P. zwrdci sie przez Ministerstwo W. R. i O. P. do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych o przygotowanie ustawy o ochronie laséw w okolicy wielkich miast
w interesie zdrowia ludnosci (na wzdr ustawy pruskiej z 29 lipca 1922 r.).

Whniosek nr. 19. (Prof. P acz os ki).

P. R. O. P. poczyni starania o utworzenie rezerwatéw z rzadkich zbiorowisk ro-
§linnych w puszczy Bialowieskiej poza «Rezerwatem», ktére prof. Paczoski opisat
w ksigzce p. t. «Lasy Biatowiezy», po przedtozeniu w tej sprawie odpowiednich wnio-
skéw, wraz z oznaczeniem potozenia i granic tych rezerwatow przez prof;, Paczo-
skiego prezydjum biura Rady.

Whniosek nr. 20. (P. Matkowski).

Zjazd P. R. O. P. prosi, aby Prezydjum Rady przygotowato:

a) tekst napiséw, majacych informowac turystow i ludno$¢ o tem, ze dany nie-
ruchomy okaz przyrody podlega ochronie, oraz
i) wskazowki dotyczgce wyglagdu zewnetrznego tych napiséw, sposobu ich umiesz-

czania i t. d.

Whniosek nr. 21. (Prof. Szafer).

Zjazd P. R. O. P. postanawia, ze Rada podejmie w r. 1931 propagande idei
ochrony przyrody wsréd alumnéw seminarjow duchownych w catej Rzeczypospolitej,
celem obudzenia zainteresowania sprawg ochrony przyrody i pracami P. R. O.P. przy-
sztych ksiezy. Ksieza bowiem, obok nauczycielstwa, mogg bardzo duzo zdziata¢ na tym
terenie, o ile zawczasu zrozumiejg wartosci zwigzane z propagandg ochrony przyrody.
Zjazd prosi Prezydjum Rady o obmysSlenie Srodkéw celem zrealizowania powyzszego
wniosku.

Whniosek nr. 22. (Prof. Siedlecki).

Zjazd P. R. O. P. wychodzac z zalozenia, ze nalezyte postawienie ochrony pta-
ctwa w Polsce wymaga przedewszystkiem zdobycia silnych podstaw naukowych, opar-
tych na badaniach przeprowadzonych w terenie i systematycznie przez czas diuzszy,
wyraza przekonanie, ze jest rzeczg niezbedng, azeby powstata w Polsce stacja ornito-
logiczna i prosi Ministerstwo W. R. i O. P. aby zechcialo rozpocza¢ jak najpredzej
kroki prowadzace do jej powstania.

Whniosek nr. 23. (Prof. Siedlecki).

Zjazd P. R. O. P. wyraza przekonanie, ze badanie przelotéw ptactwa na terenie
Polski i rozpoczecie obrgczkowania ptakow sg niezbednie potrzebne do uzyskania ra-
cjonalnych podstaw, majacych na celu ochrone ptakéw wogoéle. Z tego powodu P. R.
O. P. zwraca sie do Panstwowego Muzeum Zoologicznego, azeby zechciato zajaé sie
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ta sprawg i doprowadzi¢ do jak najszybszego rozpoczecia badan tego rodzaju. Do Mi-
nisterstwa W. E. i O P. oraz Ministerstwa Eolnictwa i ,wszystkich Wtadz panstwo-
wych, zainteresowanych w sprawie racjonalnej ochrony ptakéw, zwraca sie Zjazd P.
E. O. P. z prosba o udzielenie poparcia finansowego oraz wszelkiego innego, celem
utatwienia jak najszybszego rozpoczecia wymienionych wyzej badan.

Zamkniecie Zjazdu.

0] godzinie 20-tej prof. Szafer zanikngt obrady Zjazdu, dziekujac wszystkim
obecnym za wziecie w nich udziatu, w szczeg6lnosci p. dyrektorowi Dep. W. Sucho-
dolskiemu za wystuchanie catosci obrad, oraz za uzyczong Zjazdowi goscine
w gmachu Ministerstwa; Instytutowi Filmowemu za wys$wietlenie filmow, a Zaldadowi
Botanicznemu Uniwersytetu Warszawskiego za wypozyczenie ekranu.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z 52-go posiedzenia Wydziatlu P. R O. P,

odbytego w Instytucie Botanicznym Uniwersytetu Warszawskiego (Warszawa, Al. Uja-
zdowskie 6—8) w dniu 11 stycznia 1931 r.

Obecni: prof. dr. W. Szafer (przewodniczacy), cztonkowie Eady: prof. dr.
W. Goetel prof. dr. B. Hryniewiecki, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. M. Lima-
nowski, prof. dr. M. Siedlecki, prof. dr. J. Smolenski, doc. dr. M. Soko-
towski, prof. S. Sokotowski, prof. dr. S. Wierdak, z ramienia Wydziatu
Nauki Ministerstwa W. E. i O. P. ref. p. J. Karpowicz; Kier. biura Delegata p. W.
Kulczynska, jako gos¢ p. H. Wechsler.

Prof. Szafer otworzyt posiedzenie i przystagpit do omowienia spraw objetych
porzadkiem dziennym.

1. Plan wydawnictw w roku 1931 (ref. prof. Szafer).

Eada zamierza wyda¢ w r. 1931:

a) Bocznik X1 «Ochrony Przyrody», koszta druku okoto . . .. z& 16.000.—
b) Sprawozdanie z dziatalnosci P. E. O. P. w roku 1931,
koszta druku 0K OO0 oo ” 600.—

c) Dwa dalsze zeszyty wydawnictwa regjonainego Okregowego Komi-
tetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze w Poznaniu,
koszta druku 0 KO0 i »  1.500.—
d) Inwentarz zabytkéw przyrody Wielkopolski, koszta druku okoto ,, 4.000.—
e) Monografje bobra w Polsce (prof. Schechtel), koszta druku okoto ,,  8.000.—
f) Broszure przeznaczong dla duchowienstwa, napisang przez ks. H en-
ryka Werynskiego p. t «Nasz stosunek do przyrody i jej
ochrony», koszta druku OKOHO ..o " 800. —
g) Broszure propagandowag, przeznaczong dla zagranicy, zawierajgca
sprawozdanie z 10-letniej dziatalnosci P. E. O. P. Postanowiono,
ze prof. Szafer zwroci sie do Ministerstwa W. E. i O. P. z za-
pytaniem, czy na ten cel moznaby uzyskaé¢ z Ministerstwa odpo-
WIEANT KIredY e s e »
h) Ksigzke o charakterze podrecznika o ochronie przyrody, koszta
druku 3.000 €09Z. 0K OHO oo » 13.000.—
j) 4 dodatki do «Orlego Lotu», koszta druku okKoto........ccceerrnnene ” 1.000.—
i) Ponadto prof. Wierdak proponuje wydanie matej broszurki,
obejmujacej pottora arkusza druku, w sprawie rezerwatu lesno-
stepowego imienia arcybiskupa Bilczewskiego na Zulickiej
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i Swietej Goérze pod Zioczowem. Broszura zostataby rozestana
duchowienstwu, a celem jej bytoby zebranie odpowiedniego fun-
duszu na ekwiwalent dla S. S. Mitosierdzia, do ktoérych nalezy
teren upatrzony na powyzszy rezerwat. Rekopis tej broszurki
wraz z kosztorysem prze$le prof, Wierdak w najblizszym cza-
sie do biura Rady.

W dyskusji nad powyzszemi sprawami zabierali gtos profesorowie: Szafer,
Wierdak, Limanowski, Smolenski i Goetel, oraz p. Karpowicz, Kktory
zauwazyt, ze bytoby pozadane, aby podrecznik ochrony przyrody mogt wyjsé w druku
przed wakacjami, co jednak — zdaniem prof. Szafera, jako redaktora — jest nie-
mozliwe do osiggniecia.

Prof. Smolenski zwrocit uwage na to, czy nie bytoby wskazane, aby Rada
w nastepnym roczniku «Ochrony Przyrody», lub ewentualnie w osobnych wydawnic-
twach, wydrukowata prace p. t. «Administracyjna ochrona Kkrajobrazu», napisang
przez p. dr. Filipa. Postanowiono, ze w tej kwestji odniesie sie prof. Szafer do
prof. Kumanieckiego.

2. Ochrona gtazéw narzutowych.

Podstawe do dyskusji na powyzszy temat data:

a) uchwata X111 Zjazdu Rady, polecajgca Wydziatowi Rady zajecie sie tg sprawa,

b) odczytanie przez prof. Kreutza pisma Ministerstwa Robo6t Publicznych
z dnia 8 X1 1930 r. 1 dz. X1—3951, w ktérem Ministerstwo to zasadniczo godzi sie
na propozycje przedstawione przez Ministerstwo Os$Swiaty, a dotyczace zaniechania
uzytkowania wiekszych gtazéw na cele budowy drog i t. p.

W dyskusji zabierali gtos pp. Kreutz, Szafer, Lilmanowski, Goetel,
S. Sokotowski i Smolenski.

Na wniosek prof. Szafera postanowiono:

a) Rada stara¢ sie bedzie przez Ministerstwo Os$wiaty oraz ewentualnie przez
specjalng delegacje, ztozong z przedstawiciela Wydziatu Nauki i cztonkdéw Rady, w Mi-
nisterstwie Robo6t Publicznych o wydanie tymczasowego zakazu niszczenia gtazéw na-
rzutowych wedlug norm podanych w piSmie Ministerstwa.

b) Rada wezwie wszystkie Komitety oraz delegature $lagskag P. R. O. P., a takze
zwroci sie do Ligi Ochrony Przyrody o nadestanie rychto (do 2 mie$.) materjatow
dotyczacych wystepowania gtazéw w ich okregach, ich warto$ci naukowej, historycznej,
etc. Na tej podstawie prof. Kreutz napisze nastepnie krotkg odezwe o znaczeniu
gtazéw, ktorg wydrukuje sie wraz z odpowiednim kwestjonarjuszem (na 1. stronie
odezwa, na 2. kwestjonarjusz). Druki te przesle sie¢ Komitetom, delegatom powiatowym,
oraz ewent. niektérym instytucjom z wezwaniem nadestania odpowiedzi do biura De-
legata. Na podstawie tych materjatow sporzadzi sie spis gtazow narzutowych, ktéry jed-
nak— jak to mozna przewidywaé¢ —nie bedzie gotowy wczes$niej, jak w jesieni 1931 r.

c) Rada przesle ten spis p. Ministrowi Oswiaty z prosbg, aby zechciat wyda¢ po-
lecenie Konserwatorowi generalnemu uznania wymienionych w spisie gtazéw za zabytki
w mysl rozporzgdzenia Prezydenta R. P. z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami.

cl) W miare naptywu dalszych materjatéw, bedzie sie ogtaszato uzupeinienia wy-
kazu gtazéw i przeprowadzato uznanie ich za zabytki, oraz w miare moznosci wy-
dawac sie bedzie prace naukowe na ten temat.

e) Ochrone moren i p6l gtazowych traktowac sie bedzie osobno i czyni¢ starania
0 uznanie specjalnie pod tym wzgledem waznych terenéw za rezerwaty.

f) Na wniosek prof. Szafera uchwalono, ze Rada odniesie sie do Ministerstwa
Oswiaty o przyznanie na przecigg jednego do péttora roku specjalnego stypendjum
dla pracownika, ktory pod kierunkiem prof. Kreutza zajmie sie opracowaniem ma-
terjatéw, jakie w sprawie gtazéw narzutowych nadsyta¢ bedg Komitety i delegaci
Rady, oraz sporzadzi w biurze Delegata wykaz gtazéw wraz z mapg rozmieszczenia ich
w Polsce.

Oclirona przyrody. R. 11 10
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Ponadto na wniosek prof. Limanowskiego uchwalono, ze profesorowie Sza-
fer i Kreutz na jednem z najblizszych posiedzen "Wydzialu matem.-przyrodn. Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci wystgpig, z wnioskiem w sprawie zorganizowania specjalnej
komisji dla tej sprawy, w skiad ktdérej oprécz fachowcow przyrodnikow winni wejs¢
takze historycy geografowie; sprawa gtazéw narzutowych ma bowiem wielkie zna-
czenie, nietylko pod wzglgdem przyrodniczym, ale takze topologicznym i historycznym.
Prof. Limanowski, mowigc o znaczeniu gtazéw, podniost, jak wielkg kleske po-
niosta nauka w Niemczech z powodu bezpowrotnego zniszczenia wielkiej ilosci gtazow
narzutowych i pdl gtazowych. Polska winna tego unikngé. Dlatego sprawe ochrony
gtazéw narzutowych uwaza¢ nalezy za kwestje pierwszorzednego znaczenia.

3. Ankieta Ministerstwa Robd6t Publicznyoh w sprawie rozwoju
letnisk, turystyki i ochrony przyrody w Karpatach wschodnich.

Postanowiono, ze Pada zwrdci sie przedewszystkiem do Komitetu Lwowskiego,
aby przedtozyt wnioski co do tego, jakie sprawy winny by¢ podniesione na ankiecie,
a nastepnie odniesie si¢ do Ministerstwa Os$wiaty z tem, aby umozliwito wziecie udziatu
w ankiecie wiekszej ilosci cztonkéw Pady. Uchwalono ponadto, ze prof. Wierdak
poczyni starania, aby przesunieto termin projektowanej na luty wystawy ochrony przy-
rody w Stanistawowie na czas, w ktérym odbedzie sie ankieta.

4. Aktualne sprawy z XIIl Zjazdu Pady.

Prof. Szafer poruszyt sprawe stosunku Ligi Ochrony Przyrody do P. R. O. P. —
Rada stara sie popiera¢ dazenia i prace Ligi, prosi jednak prof. Hryniewieckiego,
jako jej prezesa, 0 ewentualne sprecyzowanie zadan. Prof. Hryniewiecki wy-
jasnia, ze Liga przygotowata obecnie projekt nowego statutu, celem uzgodnienia kt6-
rego zostanie zwotane specjalne posiedzenie komisji statutowej (prawdopodobnie do
Krakowa) przed dorocznym zjazdem Ligi, majgcym sie odby¢ w lutym 1931 r. Uchwalenie
nowego statutu umozliwi nalezyte zorganizowanie tej instytucji, a w szczegélnosci
okresli zasady wzajemnego stosunku oddziatow Ligi do zarzadu gtéwnego, podziatu
kwot wptywajgcych do Ligi etc.

P. J. Karpowicz zauwazyt ze organa Najwyzszej lzby Kontroli Parnstwa
oczekujg na moment odcigzenia P. R. O. P. przez Lige, w szczegélnosci o ile chodzi
0 wydawnictwa propagandowe i zapytuje, czy z uwagi na to, ze juz obecnie niektore
oddziaty Ligi prosperujg dobrze, nie datoby sie przerzuci¢ na Lige czesci wydatkow
ponoszonych na druk wydawnictw.

Prof. Hryniewiecki wyjasnit, ze o wydatnej pomocy finansowej narazie nie
moze by¢ mowy. Drukuje sie jednak obecnie, przy wspotudziale cztonkéw Ligi, «Pamigtnik
Swigtokrzyski», ktory bedzie miat wielkie znaczenie dla propagandy rezerwatu im. Ste-
fana Zeromskiego w gorach Swietokrzyskich.

5 Sprawa miedzynarodowej ochrony przyrody i stosunku Pol-
ski do biura w Brukseli.

Prof. Szafer przedstawia dalszy cigg sprawy, ktora byta przedmiotem obrad
51-go posiedzenia Wydziatu Rady. Na list, ktéry w brzmieniu uchwalonem przez Wy-
dziat wystany zostat do prof. Derscheida, odpowiedziala w jego zastepstwie p. dr.
Tordis G-raim w sposéb, z ktorego wynika, ze prof. Derscheid bytby skionny
zgodzi¢ sie na propozycje P. R. O. P. Rada oczekuje obecnie odpowiedzi prof. Der-
scheida, ktory chwilowo bawi w Ameryce.

6. Wnioski przewodniczagcych Komitetow P. R. O P.

Komitet Poznanski. W zastepstwie nieobecnego prof. Wodziczki,
odczytat prof. Szafer wnioski Komitetu, co do ktérych postanowiono:

a) ze wzgledu na uszczuplony w r. 1931/32 budzet Ministerstwa OSwiaty nie
uwzgledniono wniosku w sprawie druku drugiego, uzupeinionego wydania broszury
p. t. «Zabytki przyrody na Pomorzu».

b) W sprawie subwencji na urzgdzenie w Poznaniu «kursu ochrony przyrody» od-
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niesie sie biuro Delegata z wnioskiem przychylnym do Ministerstwa OS$wiaty, po otrzy-
maniu odpowiednio umotywowanego pisma od Komitetu.

c) Koszta podrézy prof. Groetla do Poznania, jako prelegenta na' «Akademje
Tatrzanska,», Rada pokryje z budzetu na r. 1930/31.

d) Whniosek w kwesfcji ochrony zespotéw leSnych z brzekami w Szczerkowie,
w zwigzku z opracowywaniem nowych planéw gospodarczych tego terenu, przediozy
biuro Delegata z poparciem Ministerstwu Rolnictwa przez Ministerstwo W. R. i O. P.,
po otrzymaniu od Komitetu pisma w tej sprawie wraz z zalgcznikami.

Komitet Lwowski P. R. O.P. Prof. Wierdak prosi o wyjednanie subwencji
w Ministerstwie OS$wiaty na koszta zjazdu delegatdw, potgczonego z rodzajem «kursu
ochroniarstwa». Postanowiono, ze odpowiednio uzasadniony wniosek wraz z kosztorysem
przedtozy prof. Wierdak Ministerstwu za posrednictwem biura Delegata na poczatku
roku budz. 1931/32.

Wszystkie Komitety prosza, aby podano, w jakiej mierze mogg liczy¢ na
pokrywanie kosztéow podrézy stuzbowych z normalnego budzetu Rady. Prof. Szafer
oznajmia, ze moze pokry¢ koszta kazdego Komitetu w sumie nie przekraczajgcej kwoty
500 zt rocznie.

7. Reorganizacja biura centralnego Rady. Prof. Szafer podniést
potrzebe zreorganizowania jego biura, ktore jest przecigzone pracg, a zwitaszcza konie-
czno$¢ zaangazowania specjalnego sekretarza, ktéryby odcigzyt zarowno Delegata, jak
i w pewnej mierze personal. P. Karpowicz oznajmit, ze postulat ten jest narazie nie-
mozliwy do przeprowadzenia z powodu zmniejszenia budzetu Ministerstwa OS$wiaty.
O ile chodzi natomiast o pewne dorazne czynnosci, zwigzane np. z ekspedycjg wydaw-
nictw, to mozna pokry¢ wydatek, wynikly z powodu zaangazowania specjalnie w tym
celu kogo$ z poza biura, z budzetu Rady (8 6). Prof. Szafer oSwiadczyt, ze jest to
niemozliwe, gdyz kwota preliminowana w tym paragrafie nie wystarcza na pokrycie
nawet najkonieczniejszych wydatkow biurowych.

8. Nowa kadencja Rady. Poruszyt te sprawe prof. Szafer, oznajmiajac,
ze 31 grudnia 1931 r. konczy sie kadencja Rady. W zwigzku z tem Pan Minister
OsSwiaty rozwigze obecng Rade i zamianuje nowych cztonkéw w grudniu 1931 r.
Nastepny doroczny zjazd Rady bedzie programowym zjazdem P. R. O. P. w nowym
jej skiadzie.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z 53-go posiedzenia Wydziatlu Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody,

odbytego w dniu 18 kwietnia 1931 r. w Krakowie, w lokalu biura Rady (ul. Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. W. Szafer (jako przewodniczacy), cztonkowie Rady: prof.
dr. W. Goetel prof. dr. S. Kreutz prof. dr. M. Siedlecki, prof. S. Soko-
towski, prof. dr. S. Wierdak, prof. dr. A. Wodziczko; z ramienia Ministerstwa
W. R. i O P. p.J. Karpowicz, ref, z ramienia Ministerstwa Komunikacji p. J.
Ochmann, radca min., jako go$¢ p. B. Romaniszyn, oraz kier. biura Delegata
p. W. Kulczynska.

Prof. Szafer otworzyt obrady o godz. 10,30 i przystapit do zreferowania spraw,
ktore wplynety do biura Rady w czasie od 10 stycznia do 18 kwietnia 1931 r. (1350
liczb dziennika podawczego).

Realizacja wnioskow XIIl Zjazdu Rady.

Na wstepie poda! prof. Szafer do wiadomosci obecnych, w jaki spos6b zatatwito
biuro Rady wnioski uchwalone przez XHI Zjazd. Na trudno$ci napotyka realizacja
nastepujacych wnioskéw: .
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a) wniosku prof. Paczoskiego, dotyczacego utworzenia rezerwatow z Kilku-
nastu rzadkich, zespotéw ro$lin poza «Rezerwatem» w puszczy Biatowieskiej;

b) wniosku prof, Wierdaka w sprawie powiekszenia budzetu Delegata o kwote
z} 10.000, z ktérej moznaby czerpa¢ fundusze w wypadkach przeprowadzania doraznej
ochrony zagrozonych objektéw przyrody.

Propaganda ochrony przyrody wséréd duchowienstwa.

Projekt ks. H. Werynskiego, autora broszury p.t. «Nasz stosunek do przy-
rody i jej ochrony», ktora wyszta w druku jako nr. 29-ty osobnych wydawnictw P.

O. P., dotyczacy wygtoszenia dla alumnéw seminarjow duchownych odczytow
0 ochronie przyrody, zyskal poparcie w Departamencie Wyznan. P. Karpowicz
wyjasnit, ze Ministerstwo czyni starania o uzyskanie funduszu dla ks. Werynskiego
na objazd Kuryj biskupich, w tym celu winna jednak Rada przedtozy¢ Ministerstwu
jak najrychlej kosztorys podrézy. Zaznaczyt ponadto, ze idea ochrony przyrody obu-
dzita zainteresowanie ws$rdd duchowienistwa prawostawnego i bytoby pozadane, aby
kto$ z cztonkéw Rady przy sposobnosci pobytu w Warszawie wij"gtosit dla alumnow
prawostawnych odczyt o ochronie przyrody. Prof. Goetel zgodzitl sie odczyt taki
wygtosi¢. Prof. Wierdak wystgpit z projektem zainteresowania tg sprawg duchownych
grecko-katolickich. Postanowiono, ze po zasiggnieciu w tym wzgledzie opinji przez
prof. Wierdaka, prof. Szafer zwroci sie do Ministerstwa OS$wiaty z proshg o wy-
stagpienie z odpowiednim wnioskiem do Kuryj biskupich grecko-katolickich.

Sprawy wydawnicze.

Profesor Szafer przedtozyt obecnym ostatnie wydawnictwa Rady:

1) broszure ks. li. Werynskiego, (nr. 29 osobnych wydawnictw Rady),

2) ulotke dr. Jana Sokotowskiego p.t. «Skrzynki i karmniki dla ptakow
(nr. 30 osobnych wydawnictw Rady),

3) Dodatek do «Orlego Lotu» nr. 1 z r. 1931.

To ostatnie wydawnictwo okazato sie potrzebne i pozyteczne i obudzito duze
zainteresowanie, czego dowodem jest fakt, ze w sprawie analogicznych dodatkéw zwra-
caly sie do prof. Szafera redakcje: a) czasopisma harcerskiego «Na Tropie» (ktore
wychodzi w 20.000 egz.), b) czasopisma «Gtos Nauczycielski» (wychodzi w 40.000 egz.).
Rzecz ta okazata sie jednak niemozliwg do zrealizowania z powodu braku potrzebnych
na ten cel kredytow.

P. Karpowicz zaproponowat, aby kosztem druku dodatku do Orlego Lotu
obcigzy¢ 8. 7 budzetu Rady, a nie 8§ 8 jak w ubiegtym roku budzetowym.

Prof. Wodziczko wystgpit z projektem, aby biuro Delegata wydawato «Kwar -
talne biuletyny», ktére ewent. pdzniej rozne redakcje mogtyby przyja¢ jako do-
datki do swych pism; mogtyby one nawet stanowi¢ miedzynarodowy organ ochrony
przyrody krajow stowianskich. Nad tg sprawg wywigzata sie dyskusja, w toku ktorej
uznano za stuszne zapatrywanie prof. Szafera, Zze biuletyn miedzynarodowy sto-
wianski nalezy traktowa¢ oddzielnie od kwartalnego biuletynu Delegata.

Prof. Szafer zaznaczyt, ze mogtby sie podja¢ redakcji tego ostatniego i w tym
celu zwrdci sie do Komitetow, aby nadestaly swoje uwagi na temat, jak wyobrazajg
sobie tego rodzaju czasopismo, oraz aby nadsyfaly materjalty do tego biuletynu; nato-
miast redakcji miedzynarodowego biuletynu stowianskiego z powodu braku czasu
podjg¢ sie obecnie nie moze.

W  kwestji wydawnictw turystyczno-ochroniarskich zwrocit sie
prof. Szafer do p. radcy Ochmanna z proshg, aby zechciat poinformowa¢, czego
w tym wzgledzie moze oczekiwaé¢ P. R. 0. P. od Ministerstwa Komunikacji.

P. radca Och mann wyjasnil, ze Ministerstwo Komunikacji przywigzuje wielka
wage do propagandy znajomo$ci przyrody polskiej i na cele propagandy turyzmu
posiada w biez. roku budzetowym pewne fundusze. Kredyty te na | kwartat sg juz
zaangazowane. Ministerstwo pozostaje w stosunkach z organizacjg Oook’a, ktéra ma
obowigzek umieszcza¢ w wydawnictwach swych notatki i artykuty ilustrowane o Polsce.
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Bytaby obecnie aktualng, sprawa dostarczenia do tych wydawnictw przez P. R. O. P.
odpowiednich, krotkich, a pieknie ilustrowanych artykutéw. W dyskusji nad tg sprawg
zabierali gtos profesorowie: Szafer, Siedlecki i Goetel, poczem prof. Szafer
poprosit p. radce Ochmanna o spowodowanie, aby Ministerstwo Komunikacji
zechciato udzieli¢ Radzie nastepujacych informacyj:

a) przesta¢ wzory wydawnictw, w ktorych bytoby wskazane umieszczanie artykutow,
) SJ) poinformowa¢ o wysokosci ewent. honorarjum (za wiersz oraz dostarczong
rycing),

€) zawiadomié¢, jak przedstawia sie sprawa przedruku w wydawnictwach Oook’a
broszury prof. Szafera: Parki Narodowe w Polsce,

d) wyjasni¢ jakiego formatu fotografij Ministerstwo potrzebuje dla wagonéw kole-
jowych, czy reflektuje na gotowe juz obrazy fotograficzne, czy tylko na wypozy-
czenie klisz,

e) jak przedstawia sie sprawa afiszOw, ktdr6 nalezatoby umieszcza¢ na dworcach
kolejowych. Prof. Goetel wyrazit zapatrywanie, ze z wydanych juz przez Minister-
stwo Komunikacji afiszow nalezatoby usunaé, wzglednie zaprzesta¢ dalszego druku afisza
z rysiem p. t. «Polska, kraj polowar».

Nastepnie p. radca Ochmann wyjasnit, ze obecnie jest w druku «Przewodnik
kolejowy», ktéry ma by¢é wydany w 9-ciu jezykach. Prof. Szafer wystgpit z propo-
zycja, aby Rada otrzymata do przejrzenia korekte tego wydawnictwa, a to w celu
wstawienia dofA ewentualnie malefAkich dodatkéw o ochronie przyrody, parkach natury
i rezerwatach. P. Ochmann przyrzekt te rzecz zalatwi¢, o ile okaze sie to jeszcze
mozliwe.

Prof. Wodziczko zwr6cit uwage na korzysci, jakie wynikna¢ moga ze statej
wspoltpracy Rady z Ministerstwem Komunikacji. Postanowiono, iz prof. Szafer
zwrdci sie przez Ministerstwo OS$wiaty do Ministerstwa Komunikacji z podziekowaniem
za udziat delegata w 53-ciem posiedzeniu Wydziatu Rady, podniesie korzysci stad wy-
nikte i zaproponuje utrzymywanie statlego kontaktu.

Prof. Szafer omowit nastepnie potrzebe druku nowych kwestjonarjuszy,'
gdyz zapas starych juz sie wyczerpal. Po dyskusji uchwalono, ze wydrukuje sie kwe-
stjonarjusze (dwustronicowe) o charakterze regjonalnym, po otrzymaniu wnioskéw w tej
sprawie od przewodniczacych Komitetow.

P. Karpowicz wyjasnit, ze przestana przez Delegata do Wydzialu Nauki
Ministerstwa rozprawa dr. Filipa p. t. «Administracyjna ochrona krajobrazu» uzy-
skata pochlebng opinje Wydziatu Prawnego i Ministerstwo czyni starania o uzyskanie
kredytéw na jej druk.

Uwzgledniajac propozycje p. dr. Pearsona, prezesa Miedzynarodowego Komi-
tetu Ochrony Ptakéw, biuro Delegata przestato mu artykut napisany przez dr. J. So-
kotowskiego o ochronie ptakow w Polsce, ktéry bedzie drukowany w wydawnic-
twach tego Komitetu.

Inwentaryzacja gtazéw narzutowych.

Prace nad inwentarzem gtazow narzutowych prowadzi w biurze Rady p. A.
Gtowinska, ktéra otrzymata w tym celu stypendjum z Ministerstwa OSwiaty.
Pierwsza lista gtazow zostanie w niedtugim czasie sporzadzona i przestana z odpo-
wiedniemi wnioskami do Ministerstwa OsSwiaty. — Dyrektor Biura Projektu Meljoracji
Polesia, p. inz. Pruchnik, uwzgledniajgc wniosek prof. Szafera, wydal zarzadzenie
inzynierom pracujgcym na Polesiu notowania na mapach miejsc wystepowania gtazéw,
00 ma nader donioste znaczenie ze wzgledu na trudnosci, jakie nastrecza dla Rady
praca nad inwentaryzacjg gtazéw narzutowych w tej odlegtej czesci Polski. — W dy-
skusji podniesiono konieczno$¢ zainteresowania tg sprawg szerszych két, a to nauczy-
cielstwa i mtodziezy szkoét powszechnych i ewent. $rednich, duchowienstwa, urzedow
parafjalnych, posterunkéw P. P. etc. Zwrdcono sie do prof. Kreutza z prosbg, aby
zechciat zaprojektowa¢ kwestjonarjusz (dwustronicowy).



150 Cze$¢ urzedowa

Ankieta w sprawie rozwoju letnisk, turystyki i ochrony przy-
rody w Karpatach. wschodnich, ktora miata sie odby¢ w kwietniu b. r., zostata
odtozona do 29—31 maja. Urzagd Wojewodzki Stanistawowski otrzymat od Ministerstwa
Robo6t Publicznych polecenie wstawienia na porzadek dzienny obrad ankiety postulatéw
zgtoszonych przez P. R. O. P.

Wystawy itygodnie ochrony przyrody, odbyly sie staraniem prof.
Wierdaka w Stanistawowie, Przemys$lu i Rzeszowie. Wielka ilos¢ oséb, ktére zwie-
dzity te wystawy i braly udziat w odczytach i porankach filmowych, Swiadczy o zainte-
resowaniu, jakie obudzity te imprezy. Lwowski Komitet Rady wziat udziat w Woje-
waédzkiej Wystawie Turystyczno-Komunikacyjnej we Lwowie, na ktorej urzadzit dziat
ochrony przyrody zabytkéw wojewddztwa Iwowskiego. Przewidziany jest réwniez
udziat P. R. O. P. w Wojewodzkiej Wystawie Rolniczej i Regjonalnej w Tarnopolu.
Dalsze wystawy ochrony przyrody urzadzone by¢é maja,:

a) w Krakowie (urzadza P. R. O. P. wraz z Komisjg Két Krajoznawczych Mio-
dziezy Szkolnej Rady gtéownej P. T. K., otwarcie nastapi 26 IV 1931 r.),

b) w Katowicach (w czerwcu 1931 r.). Prof. Kreutz wystapit z propozycja zapro-
szenia do komitetu wystawy katowickiej p. dr. Piwowara, geologa, z Sosnowca,
a prof. Szafer zauwazyl, ze ze wzgledu na to, iz wystawa ta obudzi zapewne zainte-
resowanie Niemcow, byloby pozadane, aby prof. Wodziczko udzielit komitetowi
wystawy rad i wskazowek na podstawie doswiadczenia zdobytego na wystawie ber-
linskiej. P. Karpowicz zwrdcit uwage na mozliwos¢ wypozyczenia z Instytutu
Filmowego Kilku filméw, np. «Bizony amerykanskie», «Azalea pontyjska na Wotyniu»,
«Wieliczka», «Bobr», ktdre moglyby by¢ wyswietlane w Katowicach podczas wystawy.

Po wakacjach projektuje prof. Wodziczko urzagdzenie wystaw w Poznaniu,
Bydgoszczy i Toruniu, a nastepnie prof. Wierdak w kilku miastach na Wotyniu.

Sprawozdanie prof. Wodziczki ze zjazdu i wystawy ochrony
przyrody w Berlinie. Prof. Wodziczko zdat sprawe z udziatu w 4-ym Nie-
mieckim Dniu Ochrony Przyrody, oraz uroczysto$ciach urzadzonych z okazji 25-lecia
istnienia Staatliche Stelle fur Naturdenkmalpflege, w ktorych brat udziatl jako repre-
zentant P. R. O. P., i przedstawit w zwigzku z tem wnioski do rozpatrzenia przez
uczestnikdw posiedzenia.

I. Whnioski dotyczace stosunkéw Rady a zagranica.

a) Bytoby pozadane, aby ze wzgledu na zainteresowanie, jakie wywotujg zagra-
nicg wydawnictwa Rady, zamieszczano w rocznikach «Ochrony Przyrody« dluzsze
streszczenia artykutdw (nie na koncu rocznika, lecz po kazdym artykule) i to raczej
w jezyku angielskim, a nie francuskim. Whniosek ten przyjeto.

b) Bytoby pozyteczne, aby P. R O. P. brala udziat w niemieckich wystawach
ochrony przyrody. W tym celu nalezatoby uzupetni¢ inwentarz wystawowy Rady
przez nabycie gabloty na wydawnictwa oraz wykona¢ mape parkéw narodowych. Posta-
nowiono, ze po przedtozeniu kosztorysu na powyzsze przedmioty przez prof. W o-
dziczke, Rada odniesie sie przez Ministerstwo Os$wiaty do Ministerstwa Spraw Za-
granicznych o udzielenie na ten cel kredytu.

c) Nalezaloby z okazji majgcego sie odby¢ w Polsce w czerwcu 1931 r. zjazdu
botanikow stowiariskich poczyni¢ wstepne kroki w celu zorganizowania miedzynaro-
dowej asocjacji stowianskiej ochrony przyrody przy wspotudziale Czechostowacji, Jugo-
stawji, Butgarji, oraz ewent. Rosji. Po dyskusji postanowiono, ze po zasiggnieciu opinji
w Ministerstwie Os$wiaty i uzyskaniu zgody Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Rada
zwroci sie_ do o$rodkow ochrony przyrody w wymienionych krajach stowianskich
z propozycja, aby przy okazji zjazdu botanikoéw stowianskich wydelegowaty po 1 przed-
stawicielu na konferencje, ktéra w tej sprawie odbedzie sie w Warszawie. (Bytoby
pozadane, aby p. Minister Os$wiaty wyrazit zgode na to, by konferencja ta odbyta
sie u niego).
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Il. Whnioski dotyczgce spraw wewnetrznych Rady.

a) Wydanie ustawy ochrony przyrody jest rzeczg niezmiernej wagi ze wzgledu
na to, ze brak jej obniza znaczenie i warto$¢ dorobku pracy Rady na tem polu wo-
bec zagranicy.

b) Bytoby pozadane urzgdzenie w Polsce «Dnia Octirony Przyrody», analogicznego
do niemieckich «Naturschutztage». Po dyskusji postanowiono zreorganizowa¢ doroczne
zjazdy Rady w tym kierunku, ze obrady, ktore dotychczas odbywaty sie w jednym
dniu, rozdzieli sie na dwa dni; pierwszy dzieri bytby wiasciwym dniem obrad w gronie
Scislejszem, drugi dzien obejmowatby odczyty i dyskusje z udziatem interesujgcej sie
ochrong przyrody publicznosci, oraz ewentualnie wystawe ochrony przyrody. Urza-
dzeniem drugiego dnia zjazdu w r. 1932 zajagCby sie mogto Polskie Towarzystwo
Tatrzanskie wraz z Polskiem Towarzystwem Krajoznawczem i Ligg Ochrony Przyrody.

c) Wystawy ochrony przyrody w kraju winny by¢ obsylane przez instytucje
naukowe (np. muzea), Towarzystwa itp., dla ktérych ochrona przyrody posiada zna-
czenie. Byloby wskazane, aby muzea otrzymujgce subwencje rzagdowe, zostaty skionione
przez Ministerstwo OS$wiaty do urzadzenia specjalnych dziatow ochrony przyrody.

d) Nalezatoby zorganizowa¢ prace naukowa na terenie istniejgcych
rezerwatdéw. Postanowiono, ze Rada, powotujagc sie na artykut prof. Szafera
p. t. «Uwagi o celach i organizacji badan w polskich parkach natury» (patrz 3-ci
zeszyt «Ochrony Przyrody»), odniesie sie do Ministerstwa OS$wiaty z wnioskiem, aby
z funduszu na badania kraju przeznaczyto kilka tysiecy ztotych rocznie na prace w re-
zerwatach. Uchwalono rozwazy¢ te sprawe takze na XIV Zjezdzie Rady (jako osobny
punkt porzadku dziennego obrad).

e) Byloby wskazanem wydanie zarzadzenia ustalajgcego zasady organizacji komi-
tetbw powiatowych ochrony przyrody. Postanowiono po dyskusji, ze biuro Delegata
przesle do delegatéw powiatowych okélnik, wzywajacy ich do skupiania obok siebie
0s6b, ktére pracg na tem polu sie interesujg i pragng w niej bra¢ udziat.

/") Popularna w Niemczech idea t. zw. «Landesplanung» winna by¢ przeszcze-
piona w Polsce. Bytoby pozadane, aby inicjatywa w tej sprawie wyszta od PafAstwowej
Rady Ochrony Przyrody. Uchwalono, ze na ten temat zostanie wygtoszony odczyt na
nastepnym zjezdzie Rady w drugim dniu obrad i poddang zostanie dyskusji kwestja,
w jaki sposéb idee te rozpowszechni¢ nalezy.

Prof. Goetel zreferowat kilka spraw tatrzanskich.

1) Sprawa zamkniecia doliny Koscieliskiej dla ruchu kotowego przy Bramie Kra-
szewskiego uzyskata zgode Pundacji Kornickiej.

2) Polskie Towarzystwo Tatrzanskie projektuje budowe nowego schroniska pro-
wizorycznego powyzej pstragami w doi. Koscieliskiej. Zgodzono sie na ten projekt
pod warunkiem przedtozenia Radzie planow budowy do zatwierdzenia.

3) W poblizu hali Pysznej lawina zniszczyta duzag pota¢ lasu; w zwigzku z tem
wytania sie kwestja, w jaki sposob nalezy usung¢ $lady tej lawiny.

4) Wykup udziatbw w halach tatrzanskich przez P. T. T. postepuje dalej. Aktu-
alng bedzie niezadtugo sprawa wykupna hali przy Morskiem Oku.

5) Sprawa utworzenia parku narodowego w Tatrach po stronie czeskiej stoi Zle.
Plan czechostowackiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych odbiega daleko od planu
opracowanego przez prof. Domina, z ktérego opinjg sfery rzadowe (jak wida¢ z arty-
kutdw w prasie: Prager Presse, Morgenzeitung) licza sie niewiele, lub wecale sie nie
licza. Aktualng jest sprawa budowy kolejki nietylko na Gaiiuch, ale na tomnice, oraz
budowy schroniska na Wadze pod Rysami. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zamierza poruszy¢ te sprawe w zwigzku z rokowaniami z Czechostowacjag w sprawie
unji celnej.

. ProfJ. Goetel planuje akcje na terenie Czechostowacji, celem zorjentowania sie
co do opinji o planach parku narodowego, wysuwanych przez czechostowackie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, w Klubie Czechostowackich Turystéw i w sferach
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wspoOipracujagcych z prof. Dominem. — Na terenie Polski aktualng jest sprawa
ogtoszenia odezwy Ligi Ochrony Przyrody (projektowanej przez doc. dr. M. Soko-
towskiego) oraz ogtoszenie oficjalnego artykutu w prasie, ktéryby okreslat usto-
sunkowanie sie Rady do plandéw czechostowackich.

Koniec obrad przedpotudniowych.

Obrady popotudniowe.

Dalszy ciagg spraw biezgcych.

Odstrzat jeleni w czasie rykowiska.

W towcu Polskim nr. 11 z 14 czerwca 1931 r. pojawit sie artykut piora p. K. W y-
sockiego p. t. »Prosba skierowana do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody», doma-
gajacy sie zajecia przez Rade stanowiska wobec omawianej na tamach pism towieckich
sprawy odstrzatu jeleni w porze rykowiska. Po dyskusji uchwalono, ze Rada zwrdci
sie w tej sprawie o opinje do profesorow: Sitowskiego, Schechtla, Pac zo-
Skiego Niezabitowskiego oraz do p. dr. Marchlewskiego (jun.), a takze
.ewentualnie do profesorow hodowli i towiectwa. Ponadto p. Romaniszyn przy-
rzekt zasiegna¢ opinji w Towarzystwie Mysliwskiem im. $w. Huberta i poruszy¢ ten
temat na wiosennem posiedzeniu Matopolskiego Towarzystwa +towieckiego. Na pod-
stawie zebranych w ten sposob materjatow Rada wypowie sie w tej kwestji.

Ochrona jesiotra.

Dzieki przychylnemu stanowisku Ministerstwa Rolnictwa zostanie wydany zakaz
potowu jesiotra na przecigg kilku lat, na co rowniez zgodzit sie G-dansk. P. Kul ma-
ty cki otrzymatl na prowadzenie badan nad jesiotrem subwencje w kwocie 400 zi
Sprawa ta ma by¢é omawiana na posiedzeniach Miedzynarodowej Rady Badan Morza
w r. 1932, Na te obrady ma prof. Siedlecki przygotowac¢ plan ochrony (dla calej
Europy) ryb anadromicznych.

Ochrona tososia i troci.

Nastgpito w tej sprawie porozumienie miedzy Polskg a Gdanskiem i jest nadzieja,
ze zostanie wydany zakaz potowu tososi i troci w okresie (narazie) od Bozego Naro-
dzenia do korica stycznia.

Utworzenie pierwszej stacji ornitologicznej w Polsce.

Poniewaz p. J. Domaniewski nie opracowat dotychczas projektu organizacji
stacji ornitologicznej, postanowiono — na wniosek prof. Siedleckiego — Zze Rada
zwroci sie do niego z proshg o wyjasnienie w tej sprawie.

Zastrzelenie dwoéch sztuk zubrow w Pszczynie odbito sie gltosnem
echem w prasie codziennej (przeszto 60 artykutdw). Ministerstwo Rolnictwa, na
wniosek Ministerstwa Os$wiaty czyni starania o zabezpieczenie zubrow na Slasku
w drodze nowelizacji obowigzujgcych tam ustaw.

Zabicie niedzwiedzicy i piastuna w Mizuniu, omawiane réwniez
obszernie przez prase, spotkato sie z nalezytg oceng tego faktu ze strony towarzystw
towieckich.

Ustawa rybacka.

Prof. Siedlecki przygotowal projekt zmian, bardzo waznych z punktu wi-
dzenia ochrony przyrody, do ustawy rybackiej, ktore zostaty w projekcie tej ustawy
uwzglednione.

Droga przez doling Czernej.

Sprawa ta, toczaca sie od lat trzech, zostata wreszcie rozstrzygnieta po mysli
zyczen Rady (droga ma przecig¢ doline wpoprzek w gérnej jej czesci), a to dzieki
energicznemu poparciu postulatdw Rady przez Pana Ministra W. R. i O. P.

Ochrona otoczenia drég.

Ministerstwo Robo6t Publicznych wydato okélnik do Dyrekcyj Robo6t Publicznych
w kwestji czuwania nad tem, aby nie niszczono szkarp na konserwacje drég i szos.
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Reklamy.

W zwigzku z wydang ustawg o funduszu drogowym wyrazono zapatrywanie, iz
bytoby wskazane, aby przewodniczacy Komitetéw dokonali wizji lokalnej szos w ich
okregach i wyznaczyli na mapach te odcinki drég, ktére nie powinny zosta¢ zeszpe-
cone reklamami. Zwrdcono sie do p. Karpowicza z prosha, aby zasiegnat infor-
macji, czy sprawa ta nie databy sie zalatwi¢ z odno$nemi Dyrekcjami Robdt Pu-
blicznych i przy uzyciu aut, ktéoremi D. R. P. dysponuja.

Pieniny.

Ochrona flory oraz fauny w Pieninach nie jest dotad nalezycie wykonywana.
Jest nadzieja, ze po opracowaniu przez Zakiad DosSwiadczalny Lasow Panstwowych
regulaminu dla tego parku narodowego, ten stan rzeczy ulegnie zmianie. Narazie by-
toby pozadane, aby wydano tymczasowe zarzadzenia dorazne na okres poprzedzajgcy
Zielone Swieta. Prof. G-oetel przyrzekt spowodowaé, aby Polskie Towarzystwo Ta-
trzanskie wynajeto na kilka dni paru ludzi do pomocy dwoéch gajowych, ktorzy petnig
stale opieke nad tym rezerwatem. Jest tez nadzieja, ze wobec tego, iz Ministerstwo
Rolnictwa nabyto prawo wodne w Pieninach, rewir ten dostanie sie w dzierzawe Mato-
polskiemu Towarzystwu Wedkarskiemu, dajagcemu peing gwarancje co do prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybnej.

Rezerwaty.

. W toku sg starania o utworzenie rezerwatow:

1) w Jasienicy Rosielnej (cisy),

2) w Surmaczach (Swierk),

3) na jeziorze Pohost (Trapa natans i Trapci nmzsanensis),

4) w maj. Ztota powiatu pinczowskiego (modrzew polski),

5) w Brzozie Kroélewskiej (resztki puszczy Sandomierskiej),

6) w Rybakach, w nadle$nictwie mostowskiem (bébr).

Rozszerzony zostat rezerwat «Ois6wka» w puszczy Biatowieskiej, utworzono
rezerwat w «lesie klasztornym» pod Lezajskiem (dawna puszcza Sandomierska) na
obszarze 22.78 ha, w Strzelcach (stanowisko Betula humilis) na obszarze okoto 1 ha,
oraz w nadlesnictwie wiadotupickiem (dla tosi).

Zagrozone sa rezerwaty: a) Switez, z powodu nieracjonalnej gospodarki lesnej,
b) Wigry, z powodu planu zbudowania nad brzegiem jeziora kolonji letniskowej.
c) W Chotlu Czerwonym nad Nidg cze$¢ rezerwatu stepowego zostata spalona przez
dzieci miejscowego nauczyciela.

Udziat cztonkéw P. R. 0. P. w Okregowych Komisjach Konser-
watorskich.

P. Konserwator generalny wydat polecenie konserwatorom wojewddzkim powoty-
wania cztonkéw Rady do Okregowych Komisyj Konserwatorskich w charakterze rze-
czoznawcow z gtosem doradczym.

Stosunki z zagranicg.

W zapowiedzianych na maj lub czerwiec 1931 r. posiedzeniach Miedzynarodowego
Komitetu Ochrony Ptakow wezmie udziat prof. Siedlecki, jako przewodniczacy
Sekcji Polskiej tego Komitetu. W tym celu przedtozy prof. Siedlecki Ministerstwu
Oswiaty odpowiednie wnioski wraz z kosztorysem.

W czasie od 30 czerwca do 4 lipca odbedzie sie w Paryzu Miedzynarodowy
Kongres Ochrony Przyrody, na ktory Polska ma otrzymac zaproszenie. Prof. Szafer
proponuje, aby na Kongres ten wyjechal jako gtéwny delegat_Polski prof. Sie-
dlecki, a zaleznie od programu, ktéry ma nadejs¢ w dniach najblizszych, P. R. O. P.
przesle Ministerstwu wnioski o wystanie do Paryza jeszcze dwoch dalszych delegatéw.

Prof. Derscheid nie odpowiedziat dotychczas — mimo urgenséw — na list
prof. Szafera w sprawie reorganizacji Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody
w Brukseli. Postanowiono poczeka¢ z dalsza akcja w tej sprawie do czasu, az prof.
Siedlecki, ktory w lipcu b. r. ma wzigé udzial jako delegat Polskiej Akademji
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Umiejetnosci w posiedzeniach Miedzynarodowej Unji Biologicznej w Brukseli, zbada
te sprawe na miejscu i wyrobi sobie o niej opinje.

Umowa miedzy Polskg a Czechostowacjg w sprawie rybo-
té6wstwa i ochrony ryb na wodach granicznych zostala ratyfikowana
przez Sejm. Postanowiono, ze P. R. O. P. odniesie sie do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych (przez Ministerstwo OS$wiaty) o udzielenie jej Radzie do wgladu, a to
w celu wypowiedzenia sie w kwestji przepisow wykonawczych.

Druk ksigzki o charakterze podrecznika ochrony przyrody.

P. Karpowicz wyjasnia, ze w sprawie druku tej ksigzki zainteresowanych
jest kilka departamentéw Ministerstwa OsSwiaty, a takze Ministerstwo Rolnictwa.
Chodzitoby o to, by ksigzka byta napisana dos¢ popularnie tak, aby nadawata sie nie-
tylko dla nauczycieli, lecz réwniez jako lektura pomocnicza dla starszych uczniow.
Bytoby réwniez pozadane, aby dodano w niej w odpowiedniem miejscu informacje
0 udziale miodziezy w ochronie przyrody w panstwach obcych, a takze ustep o zna-
czeniu wychowawczem idei ochrony przyrody. Drak tej ksigzki winien by¢ gotowy
na koniec wrzes$nia b. r. Wyptacenie zaliczki na jej druk uzaleznia Ministerstwo od
wyniku przejrzenia rekopiséw, ktére w tym celu winny by¢ Ministerstwu przestane
jak najrychlej (w pierwszej potowie maja), wraz z dokladnemi ofertami dwdch firm
drukarskich (Anczyca i Orbisu).

Ustawa oochronie przyrody.

W dniu 20 marca b. r. na posiedzeniu plenarnem Sejmu przemawiata w sprawie
potrzeby wydania ustawy o ochronie przyrody postanka p. Ludwika Wolska,
w wyniku czego Sejm wystgpit do Rzadu z wezwaniem jak najrychlejszego wydania
tej ustawy. Obecnie projekt ustawy o ochronie przyrody, opracowany przez Komisje
Kodyfikacyjng R. P. jest uzgodniany przez Ministerstwa. P. Karpowicz przedtozyt
wnioski co do zmian i uzupetnien, jakie do tego projektu pragnie wprowadzi¢ Mini-
sterstwo Rolnictwa. W dyskusji, w ktdérej zabierali glos wszyscy obecni, ustalono
opinje Rady co do brzmienia poszczegélnych paragraféw projektu ustawy, ktérg
p. Karpowicz ma przedtozy¢ na najblizszem posiedzeniu miedzyministerjalnem,
majgcem by¢ zwotanem w tej sprawie.

O godzinie 21.30 prof. Szafer zamknat posiedzenie.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczyniska. W. Szafer.

Sprawozdanie z 54-go posiedzenia SciSlejszego Wydziatlu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody,

odbytego w dniu 27 kwietnia 1931 r. w Krakowie, w gabinecie prof. dr. W. Szafera
(ul, Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. W. Szafer (jako przewodniczacy), cztonkowie Rady, profe-
sorowie: W. G-oetel, S. Kreutz, M Siedlecki, S. Sokotowski, jako gos¢ inz.
H. Jasienski, oraz kier. biura Delegata p. W. Kulczynska.

Prof. Szafer otworzyt obrady i oddat gtos prof. Siedleckiemu, proszac go,
aby zreferowat sprawe udziatu Polski w Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przy-
rody, majacym odby¢ sie w Paryzu, w dniach od 30 czerwca do 4 lipca br.:

Kongres Paryski odbedzie sie pod protektoratem Komisarjatu Ogdlnego Miedzy-
narodowej Wystawy Kolonjalnej, a celem jego bedzie studjum waznych zagadnien
ochrony przyrody, majacych charakter miedzynarodowy, i powziecie decyzyj, na pod-
stawie ktdrych mozna bedzie zwrdci¢ sie nastepnie z konkretnemi propozycjami do
Rzaddéw réznych panstw, ktére sprawe ochrony przyrody posung naprzéd. W skiad ko-
mitetu. honorowego Kongresu wchodzi pieciu ministrow oraz podsekretarz stanu dla



Cze$¢ urzedowa 155

turystyki. W skiadzie biura Kongresu znajdujg sie nazwiska profesoréw: G-ruvel’a,
Mangin’a Chevalier’a a ponadto pp. Petit’a, oraz Chapellier’a znanych
z pracy na polu ochrony przyrody.
Cztonkami Kongresu mogg byc¢:
1) cztonkowie honorowi i delegaci réznych panstw;
2) osoby lub grupy, ktore wptacg udziat w kwocie 100 fr. franc.
Panstwa obce, ktore wptacg udziat 500 fr. frane. (minimalnie), bedg miaty prawo
do trzech delegatéw oficjalnych.
Prace Kongresu dzielg sie na 5 wielkich sekcyj:
a) sekcja pierwsza obejmuje faune,
b) sekcja druga flore,
0) sekcja trzecia ziemie i to, co znajduje sie pod ziemia,
d) sekcja czwarta ochrone krajobrazu (tu nalezg tez sprawy turystyki),
e) sekcja pigta 0g6lng ochrone przyrody (parki narodowe etc.).
Na Kongres zgtasza¢ mozna dwa rodzaje sprawozdan:
1) dtuzsze raporty (obejmujgce najwyzej 6 stron maszynowego pisma po 40 wierszy
na stronie i 40 liter w jednym wierszu),
2) krotkie komunikaty (15 wierszy po 40 liter w jednym wierszu).
Zarowno raporty, jak i komunikaty winny zosta¢ przestane sekretarjatowi Kon-
gresu przed 15 maja, w razie pézniejszego przestania nie zostang uwzglednione.
Po dyskusji uchwalono, ze ze wzgledu na to, iz jest to, Scisle biorgc, pierwszy
miedzynarodowy kongres, zwotany w sprawach ochrony przyrody w czasie powojen-

nym, Polska winna wzig¢ w nim udziat i to — ile moznosci — wysytajgc nan trzech
delegatéw. Postanowiono, ze delegatem oficjalnym bedzie prof. dr. Michat Siedle-
cki, za$ delegatami dobranymi profesorowie: dr. J. Smolenski i dr. W. G-oetel.

Postanowiono zgtosi¢ na Kongres nastepujace referaty:

1) «Organizacja i rezultaty ochrony przyrody w Polsce» (napisze
prof. Szafer w jezyku francuskim, a wygtosi prof. Siedlecki na zebraniu
og6lnem Kongresu).

2) .«Niektére problemy z ochrony ryb Rzeczypospolitej Polskiej»
(napisze i wygtosi po francusku na sekcji I-ej proi. Siedlecki).

3) «0 niektérych problemach z ochrony fauny w Polsce» (napisze
i wygtosi w jezyku francuskim na sekcji I-ej prof. Siedlecki, o ile nie bedg
z tem kolidowaty jego obowigzki jako gtownego delegata Polski).

4) «Niektore osobliwosci przyrody nieozywionej w Polsce» (na-
pisze i wygtosi po francusku na sekcji Ill-ej prof. Goetel).

5 «Prawne podstawy ochrony krajobrazu w Polsce* (napisze i wy-
gtosi na sekcji 1V-tej w jezyku francuskim prof. Smoleriski).

6) «Stosunek turystyki do ochrony przyrody w Polsce» (napisze
i wygtosi w jezyku francuskim na sekcji IV-ej prof. Groetel).

7) «0 parkach narodowych w Polsce» (napisze i wygtosi w jezyku fran-
cuskim na sekcji Y-ej prof. Groetel).

Ponadto uznano za konieczne wniesienie przez delegacje polska na plenarnem
zebraniu Kongresu wniosku w sprawie koniecznosci jak najrychlejszego powotania do
zycia miedzynarodowej organizacji ochrony przyrody, do ktérej mogtyby naleze¢ w za-
sadzie wszystkie panstwa. "We wniosku winno by¢ zaznaczone, iz instytucja taka po-
winna powsta¢ na zjezdzie delegatow Rzaddw, a ponadto, ze Polska uwaza za niezbedne
przystgpienie do wydawania miedzynarodowego biuletynu ochrony przyrody, zawiera-
jacego wiadomosci z calego Swiata. Biuletyn ten winien by¢ drukowany w Kkilku jezy-
kach (dla krajow stowianskich w jezyku polskim).

Wkoncu wyrazono zgode na to, ze prof. Szafer, ktéry otrzymal od sekretarjatu
Kongresu paryskiego 5 zaproszen celem przestania ich wedle swego uznania instytucjom
naukowym lub spotecznym, prze$le je:
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1) "Wydziatowi Nauki Ministerstwa W. R. i O. P,

2) Referatowi Turystyki Ministerstwa Robdt Publicznych,

3) Polskiej Akademji Umiejetnosci,

4) Zarzadowi Gdwnemu Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego,
5) Zarzadowi Gtownemu Ligi Ochrony Przyrody.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie
z 55-go posiedzenia Wydzialu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
odbytego w dniu 13 czerwca 1931 r. w Krakowie, w lokalu biura Rady (ul. Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. W. Szafer (jako przewodniczacy), cztonkowie Rady: prof.
dr. W. Goetel, prof. dr. B. Hryniewiecki, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. J. G.
Pawlikowski, prof. dr. M. Siedlecki, prof. dr.J. Smolenski; jako gos¢ major
B. Romaniszyn; z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P. p. J. Karpowicz,
oraz kier. biura Delegata p. W. Kulczynska.

l. Posiedzenie otworzyt prof. Szafer o godzinie 17-tej sprawozdaniem
z czynnosci za okres od 14. IV. do 13. VI. 1931 r. Zreferowat najwazniejsze ze
spraw, ktorych ogotem wptyneto do biura w tym czasie 440.

1) W wykonaniu uchwaly XTIT Zjazdu Rady czynione sg starania w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych o opracowanie ustawy o ochronie laséw w poblizu
wiekszych miast. Memorjat na ten temat opracowat prof. A. Wodziczko na
podstawie ustawy pruskiej z dnia 29 lipca 1922 r. Moze pewien wplyw na dalszy
bieg tej sprawy bedzie miata okolicznos$¢, iz obecnie powstat plan regulacji miasta
Warszawy w promieniu 50 km od centrum. Dla tego celu zawigzat sie specjalny ko-
mitet (z udziatem Warszawskiego Komitetu P. R. O. P.), na ktérego czele stoi p. inz.
Miklaszewski. Prawdopodobnie dla rozwigzania szeregu probleméw, jakie w zwigzku
z powyzszym planem regulacji powstang, konieczne bedzie wydanie osobnej ustawy.

Prof. Pawlikowski zwrocit uwage na to, ze pewne zastosowanie mogtaby tu
mie¢ ustawa o uzdrowiskach, o ileby idee ochrony okregéw sanitarnych zastosowano
do miast.

2) Rada posiada materjaty dotyczgce nowelizacji ustawy ftowiec-
kiej, Kktore wymagajg opracowania. Prof. Szafer zwrdcit sie do p. Karpowicza
z prosbha, aby zechcial dowiedzie¢ sie i donie$¢ Radzie, czy sprawa nadestania ich Mi-
nisterstwu Rolnictwa jest aktualna, wzglednie do jakiego terminu mozna ja bedzie jesz-
cze zatatwic.

3) W pierwszych dniach maja bawit w biurze Rady z ramienia Zaktadu Do-
Swiadczalnego Laséw Panstwowych p.inz. J. Kostyrko, w celu zebra-
nia dat dotyczacych rezerwatdw w lasach panstwowych. Wspoétpraca Rady z Zaktadem
jest rzecza pozadang, bowiem Zaklad Doswiadczalny zajmuje sie m. in. sprawg rezerwa-
téw (inwentaryzacja, oznaczenie granic i celu rezerwatow, obchodzenie sie z niemi,
ustalenie regulaminow i t. p.).

4) W ankiecie w sprawie Karpat wschodnich wzigli udziat z ramie-
nia Rady i wygtosili referaty:

a) prof. S. Wierdak: «Ochrona przyrody w Karpatach wschodnich ze szcze-
golnem uwzglednieniem Parku Narodowego na Czarnohorze»,

b) prof. inz. A. Kozikowski: «Ochrona laséw w Karpatach wschodnich ze
szczeg6lnem uwzglednieniem gingcych gatunkéw drzew (limba, cis)»,

c) prof. W. Goetel: «Problemy ochrony przyrody w Karpatach wschodnich
i ich stosunek do zadan turystyki».
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Ankieta powzieta szereg uchwat majacych dla ochrony przyrody duze znaczenie.

5 Wystawe ochrony przyrody w Katowicach odtozono do jesieni
z powodu zbyt krotkiego czasu, jaki byt do dyspozycji na jej urzadzenie i dlatego, ze
niektére eksponaty (okaz zubra, niedzwiedzia i t. p. oraz szereg nowyeh fotografij)
dopiero na jesien beda gotowe. Ze wzgledu na to, iz wystawe prawdopodobnie beda
zwiedzali takze Niemcy, postanowiono dotozy¢ staran, aby wypadia jak najlepiej. Po-
stanowiono w czasie trwania wystawy wyglosi¢ szereg odczytdw radjowych w tych
miastach polskich, kt6ére posiadajg radjowe stacje nadawcze.

6) W kwestji reklam przydroznych postanowiono, ze Rada odniesie sie do
wszystkich osrodkéw z prosha o oznaczenie na mapach odcinkéw drdg, ktére ze wzgledu
na piekno krajobrazu winny by¢ wolne od reklam. Przedkiadajac nastepnie wnioski
w tej sprawie Ministerstwu Robot Publicznych, Rada zastrzeze sobie mozno$¢ dodatkowego
ich uzupetniania. Ponadto postanowiono, ze Rada zwrdéci sie do Dep. Turystyki Mini-
sterstwa R. P. z prosbg, aby zechciat poprze¢ te usitowania Rady w interesie turystyki.

7) W Tatrach odbyta sie komisja w sprawie walki z kornikiem,
w ktorej w imieniu Rady zglosit dezyderaty p.inz. T. Owczarzak z Krakowskiego
Urzedu Wojewddzkiego.

9) W dniu 8 maja prof. Szafer byt obecny w Zakopanem na komisji zwotanej
przez Starostwo w Nowym Targu w sprawie kamieniotomu. Prof. Szafer zlozyt do
protokotu komisji imieniem Rady obszerng opinje.

9) Aktualng jest sprawa zachowania przynajmniej w odcinkach (miedzy G-rodnem
a Minskiem) t. zw. «traktu napoleonskiego», Ktory niszczg obecnie w zwia-
zku z budowg nowych szos, wycinajgc wspaniate drzewa alejowe. Prof.* Smolenski
przyrzekt poruszy¢ te sprawe w kotach geograféw i wystgpi¢ z projektem ochrony.

10) Zabezpieczenie rezerwatu Trapa muszanensis na jeziorze Pohost na-
potyka na trudno$ci z powodu braku funduszu na ogrodzenie.

11) Na Swit oz i pojawita sie moczarka kanadyjska, ktora — o ile zaw-
czasu nie rozpocznie sie z nig walki — zniszczy¢ moze pierwotng flore jeziora. W tym
wzgledzie prof. Szafer porozumiat sie z prof. Limanowskim.

12) Konserwator wojew. kieleckiego uznat za zabytek piekny gtaz narzutowy
w Sniadkowie.

13) Z inicjatywy Biura Hydrograficznego Dyrekcji Robot Publicznych wojew.
krakowskiego ochroniong zostata skatka wapienna zw. Kramnicg na terenie
gminy Nowa Biata powiatu nowotarskiego.

14) Sprawa zastrzelenia dwoch zubréw w Pszczynie spotkata sie
z nalezytg oceng ze strony Zwigzku Polskich Stowarzyszen towieckich, ktéry skwali-
fikowat ten czyn jako nietowiecki. Fakt ten potepito rowniez zebranie Oddziatu Pol-
skiego Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra. Starania Ministerstwa Oswiaty,
podjete w Ministerstwie Rolnictwa w celu zabezpieczenia zubréw, odniosty ten skutek,
ze wydany zostat zakaz wywozu zubréw zagranice, a ponadto Ministerstwo Rolnictwa
zwrocito sie do Rady Ministrow z projektem rozporzgdzenia co do uznania zubrow za
zwierzeta towne.

14) Rezultatem gtosnego w Polsce zabicia niedzwiedzicy i piastuna
w Mizuniu jest wydanie przez Ministerstwo Rolnictwa zarzadzenia, wprowadzajgcego
czas ochrony dla niedzwiedzi od 15 stycznia do 15 grudnia kazdego roku, na przeciag
lat trzech.

15) Na wniosek prof. Pawlikowskiego uchwalono, ze Rada, powotujac sie
na argumenty przytoczone przez prof. Kozikowskiego w artykule p.t. «Chroimy
kreta» (patrz «Ochrona Przyrody» zeszyt 7-my), odniesie sie do Ministerstwa OS$wiaty
0 poczynienie staran, aby wydany zostat zakaz wywozu skdrek kreta, co bedzie
do pewnego stopnia $rodkiem jego ochrony.

16) Dyrekcja L. P. w Wilnie wydata podlegtym Nadlesnictwom nakaz ochrony
borsuka. Poniewaz stan borsuka w Polsce zmniejsza sie, jak swiadczg o tem nad-
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cliodzace z réznych stron kraju wiadomosci, przeto prof. Szafer zwrdcit sie do Mi-
nisterstwa OS$wiaty z wnioskiem w kwestji ochrony, a ponadto czyni starania, aby
artykut na ten temat zamiesci¢ w XI-tym roczniku «Ochrony Przyrody».

17) Bobry, ktdre w ilosci okoto o$Smiu sztuk gniezdzity sie w porcie zeglugi
rzecznej w Grodnie, po ostatniej katastrofalnej powodzi sptynety Niemnem wdét.

18) Z Nadle$nictwa w Rajgrodzie nadeszta wiadomos$é¢, iz stan tosi na t. zw.
«Czerwonsm Bagnie» wynosi prawdopodobnie 5—7 sztuk.

19) W wykonaniu uchwaty XIIl Zjazdu Rady, Ministerstwo Spraw Wojskowych
zwrdcito sie na wniosek Ministerstwa OsSwiaty do naczelnej organizacji hodowcéw go-
tebi pocztowych w Warszawie, aby zabronita swoim podporzgdkowanym towarzy-
stwom tepienia tych gatunkow ptakow drapieznych, ktdre nie szkodzg
gotebiom pocztowym, a stanowig zabytek przyrody (myszotowy, pustutki, orty przednie).

20) W zwigzku z akcjg wszczeta w Szwecji w kwestji wyptacania premij za za-
bicie fok, prof. Siedlecki wystgpit z odpowiedniemi wnioskami do Ministerstwa P. i EL
(Foki w krajach skandynawsldch zagrazajg wytepieniem tososiowi; u nas pojawiajg sie
w porze, kiedy tososi niema, zatem sprawa wyptacania premij za ich zabicie nie jest
aktualna).

Il. Sprawa ustawy o ochronie przyrody.

Wedle wiadomosci otrzymanych z Ministerstwa W. R. i O. P. projekt ustawy
0 ochronie przyrody w mysl obowigzujgcych przepisow musi byé ponownie uzgodniony
z wszystkiemi Ministerstwami, w zwigzku z mianowaniem nowego gabinetu.

I1l. Sprawa odpowiedzi na odezwe umieszczong w «ktowcu Pol-
skim» nr. 11z dnia 14 czerwca b.r. przez p. K. Wysockiego z Ostobuza
w kwestji polowania na jelenia karpackiego na rykowisku byl
przedmiotem dyskusji, w ktorej zabierali gtos profesorowie: Szafer, Siedlecki
Pawlikowski i Goetel, oraz p. maj. Romaniszyn. Poniewaz wynik ankiety
rozpisanej przez Rade do kilkunastu profesorow wyzszych uczelni nie dat dostatecznej
podstawy do zajecia stanowiska przez Rade, przeto postanowiono, ze Rada w odpo-
wiedzi przestanej do Redakcji «kLowca Polskiego» zaznaczy, iz zajecie stanowiska w tej
sprawie odktada do czasu poézniejszego. Rada stara¢ sie bedzie zgromadzi¢ jak naj-
wiekszy materjat naukowy w tej kwestji, a takze przez delegata Polski i P. R. O. P.
na Miedzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody w Paryzu, prof. M. Siedleckiego,
zbadaé' jg podczas obrad Kongresu.

IV. Sprawa uczestnictwa delegacji polskiej na Miedzynaro-
dowym Kongresie Ochrony Przyrody (od 30. VI. do 4. VII. b. r. w Paryzu).

Jako delegaci wyjezdzajg na Kongres profesorowie Siedlecki i SmolenAski,
przyczem prof. Siedlecki bedzie przewodniczacym delegacji polskiej. Jako repre-
zentant Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego wyjezdza prof. Goetel. — W sprawie
zajecia przez delegacje polskg na Kongresie stanowiska co do powotania do zycia mie-
dzynarodowej organizacji ochrony przyrody. Ministerstwo Spraw Zagranicznych o$wiad-
czyto sie za tem, ze Delegacja winna zmierzaé do umiedzynarodowienia Biura w Bruk-
seli, a oswiadczy¢ sie w sprawie utworzenia organizacji nowej dopiero wtedy, gdyby
pierwsze usitowania nie odniosty skutku.

V. Sprawa druku podrecznika ochrony przytody.

Prof. Szafer przedtozyt gotowe juz rekopisy (z wyjatkiem artykutéow prof. W o-
dziczki), ktdre oddat nastepnie p. Karpowiczowi, celem wreczenia ich w War-
szawie komisji opinjodawczej Ministerstwa OS$wiaty.

VI. Sprawa redakcji Kwartalnego Biuletynu Informacyjnego
linnych wydawnictw. Prof. Szafer odczytat uwagi, jakie w kwestji Biuletynu
nadestat Poznanski Komitet P. R. O. P., dotyczace zwilaszcza rozszerzenia Biuletynu,
a to w tym celu, aby moéc w przysztoSci opusci¢ w «Ochronie Przyrody» dziat urze-
dowy. Wniosek ten nie zostat przyjety. Obecni wypowiedzieli sie za wydawaniem Biu-
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letynu nadal w tej samej objetosci, a jedynie postanowiono zmieni¢ format, ktory odtad
bedzie odpowiadat formatowi «Ochrony Przyrody». — Zaklad Doswiadczalny Lasow
Panstwowych doniost, ze w mys$l decyzji Naczelnej Dyrekcji L. P. bedzie prenumero-
wal Biuletyn dla wszystkich Nadlesnictw i wszystkich Dyrekcyj L. P.; w zwigzku
z tem zamieszczac¢ sie bedzie w Biuletynie komunikaty Zaktadu Doswiadczalnego.

W kwestji druku XI-go rocznika <Ochrony Przyrody» postanowiono, ze ze wzgledu
na kompresje budzetowe i konieczno$¢ uprzedniego odnoszenia sie do Ministerstwa
0 wyrazenie zgody na druk wydawnictw, Delegat zwroci sie do Wydziatu Nauki z za-
pytaniem, czy bedzie mogt przystapi¢ we wrzesniu do druku rocznika w objetosci ta-
kiej, jak rocznik X-ty.

VH. Sprawa urlopu prof. Szafera jako przewodniczagcego Eady.

Prof. Szafer zawiadomit obecnych, ze wyjezdza na urlop na miesigc lipiec
1 zwrocit sie do prof. Pawlikowskiego z proshag, aby w tym okresie zechciat go
zastgpi¢ w zalatwianiu spraw, ktérych nie mozna bedzie odtozy¢ na po6zniej, na co prof.
Pawlikowski sie zgodzit. Biuro Eady bedzie w tym okresie prowadzit dr. Lil-
pop w zastepstwie p. Kulczynskiej, ktéra otrzymuje réwniez urlop w mie-
sigcu lipcu.

VIII. Wnioski i interpelacje.

Prof. Goetel zwrdcit sie do prof. Szafera z proshg, aby zechciat oznaczyé
dzien, w ktdrym mogtaby sie odby¢ komisja w Pieninach dla zalatwienia nie-
cierpigcych zwioki spraw rezerwatowych, oraz komisja na Czarnohorze w kwe-
stji rozszerzenia rezerwatu. Termin pierwszej ustalono na dzien 1sierpnia, termin dru-
giej na dni od 28—30 sierpnia.

Ponadto prof. Goetel oznajmit, Zze otrzymal zaproszenie od p. wiceministrowej
Beckowej do wziecia udzialu w wycieczce Korpusu Dyplomatycznego,
ktora w dniach od 20—22 czerwca udaje sie do Biatowiezy celem zwiedzenia
«Rezerwatu», oraz zapytat, czy kto$ z obecnych na posiedzeniu cztonkéw Rady
nie zechciatlby w wycieczce tej uczestniczyé. Postanowiono, ze w wycieczce wezmg
udziat prof. Goetel i maj. Romaniszyn, ale nie jako reprezentanci Rady, gdyz
wycieczka ma charakter prywatny i Paristwowa Rada Ochrony Przyrody nie otrzymata
na nig oficjalnego zaproszenia. Dla uczestnikdw wycieczki P. R. O. P, postanowita
przeznaczy¢ pewng ilos¢ wydawnictw propagandowych.

Prof. Hryniewiecki zapytat prof. Szafera, jakie s3 mozliwosci rozszerzenia
rezerwatu w Puszczy Jodtowej w gérach Swietokrzyskich. Prof. Szafer wyjasnit, ze
wedle informacji otrzymanej od przedstawiciela Zaktadu Doswiadczalnego Laséw Pan-
stwowych p. inz. J. Kostyrki, planowane jest potaczenie rezerwatow na $w. Krzyzu
i na $w. Katarzynie pasem lasu, biegngcym wzdtuz grzbietu gér Swietokrzyskich.

Posiedzenie zamknieto o godz. 21 min. 15.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

) ) _Sprawozdanie
z 56-go posiedzenia Wydziatu Panstwowe] Rady Ochrony Przyrody,
odbytego w dniu 7 pazdziernika 1931 r. w Krakowie, w lokalu biura Rady
(ul. Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. W. Szafer jako przewodniczacy, cztonkowie Rady: prof.
dr, W. Goetel, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. J. G. Pawlikowski, prof. dr. M.
Siedlecki, prof. dr. J. Smolenski, doc. dr. M. Sokotowski, z ramienia Mini-
sterstwa W. R. i O. P. p. J. Stypinski, naczelnik wydziatu Nauki i Szkét Wyz-
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szych; jako go$¢ major B. Eomaaiszyn; personel biura Delegata: p. W. Kulczyn-
ska, kier. biura i dr. J. Lilpop, ref.

] godzinie 16'30 prof. Szafer otworzyt posiedzenie. PrzemoOwienie wstepne po-
Swiecit pamieci zmartego Ministra W. R. i1 0. P. dr. Stawomira Czerwinskiego,
podnoszac zyczliwosé, z jaka odnosit sie do spraw ochrony przyrody, ktéremi za-
wsze interesowat sie zywo, oraz poparcie, jakiego im udzielat, zwiaszcza gdy chodzito
0 sprawy duzego znaczenia. Pamie¢ Zmartego uczcili obecni przez powstanie.

Nastepnie prof. Szafer zdat sprawe z czynno$ci biura Rady
w okresie od 13 czerwca do 7 pazdziernika 1931 r. W czasie tym wply-
nety do biura 633 sprawy. Najwazniejsze byly nastepujgce:

Pieniny. W dniu 3 sierpnia b. r. odbyta sie w Kroscienku komisja, zwotana
przez Zaktad Doswiadczalny Lasow Panstwowych, przy wspotudziale reprezentantéw
P. R. O. P. i P. T. T.; przedmiotem jej obrad bylo rozwazanie zasad organizacji Pie-
ninskiego Parku Narodowego. Wyniki spisano w obszernym protokole, ktdry stanowié
bedzie podstawe do dalszej pracy organéw Ministerstwa Rolnictwa nad tem zagadnie-
niem. W kwestji uregulowania ruchu na t. zw. drodze pieninskiej wyjasnit prof.
Goetel, iz podczas rokowali polsko-czechostowackich, odbytych ostatnio w Gdyni,
podpisang zostata umowa, zawierajgca postanowienia zgodne z zyczeniami wyrazonemi
przez X1l Zjazd Rady.

Czarnohora. Projektowana komisja w Czarnohorze nie odbyla sie w ciggu lata
ani tez w pazdzierniku b. r. z powodu niepogody. Z ramienia Rady profesorowie K o-
zikowski i Wierdak zbadali stan rezerwatu, ktdry przedstawia sie niekorzystnie.
Rezerwat zwiedzili rowniez inzynierowie Hausbrandt i Kostyrko z ramienia
Zaktadu Doswiadczalnego L. P. W rezultacie wydane zostaty pewne zarzadzenia
tymczasowe, w grudniu za$ b. r. ma sie odby¢ w Ministerstwie Rolnictwa konferencja,
ktdra zajmie sie ostatecznem uregulowaniem spraw, dotyczacych rozszerzenia i gospo-
darki w rezerwacie.

Biatowieza. Stan zubrow puszczy Biatowieskiej przedstawia sie pomysinie;
w czasie od czerwca do wrzesnia 1931 r. urodzity sie w puszczy trzy nowe sztuki (2 ja-
téwki, 1 byczek), tak, ze obecnie po przywiezieniu poznanskiej pary zubrow jest w Zwie-
rzyncu 11 sztuk zubréw.

Rez erwaty:

Rada podjeta kroki w celu utworzenia rezerwatu na terenie t. zw. «skamie-
niatego miasta», pod Ciezkowicami, gdzie w ostatnich czasach gmina Ciez-
kowice zaczeta eksploatowaé¢ kamien. Konserwator wojewodztwa krakowskiego wydat
tymczasowe zarzgdzenia, zmierzajagce do uznania tych osobliwych skalek za zabytki.
Materjaty rzeczowe zebrat w terenie Tarnowski Oddzial Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego.

Las na obszarze 160'96 ha w majagtku Jasienica Rosielna pow. brzozow-
skiego uznat p. Wojewoda lwowski za las ochronny ze wzgledu na obficie wystepujace
tam cisy. Wiasciciel, p. Wysocki, wnidst rekurs od tego zarzadzenia.

Ogrodzenie rezerwatu Trctpa muzsanensis na jeziorze Pohost na Polesiu nie
zostato dokonane z powodu braku funduszow.

Rada poczyni starania o przeniesienie zwierzynca z rezerwatu «Park Miejski
Las Wolski» pod Krakowem w inne, bardziej odpowiednie miejsce, oraz postara sie
o sciste odgraniczenie rezerwatu na Skatach Panienskich.

W rezerwacie w gorach Swietokrzyskich kleska kornika nie zostata do-
tagd opanowana.

Zbadanie naukowe rezerwatu Czerwone Bagno na terenie siedleckiej Dy-
rekcji L. P. odtozono do roku przysztego z powodu braku potrzebnych naten cel funduszéw.

Ochrona i niszczenie zabytkdéw przyrody.

Brama Krakowska w Ojcowie zostata uznana za zabytek przez konserwatora wo-
jewodztwa kieleckiego.
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W Makowie uznano za zabytek sedziwy, okazaly wigz przez zarzadzenie konser-
watora wojewddztwa krakowskiego.

W Lipkach pow. sokotowskiego, wojew. lubelskiego, wycieto i sprzedano na opat
sedziwg sosng, co do ktérej Konserwator generalny wydat polecenie wpisania jej do
rejestru zabytkéw. Przewodniczacy Eady poczynit starania, aby wdrozono dochodzenia
w celu ukarania oséb, winnych wyrzadzenia tej szkody.

Duchowienstwo a ochrona przyrody.

Projektowany objazd seminarjéw duchownych przez ks. EL Weryns kiego nie
odbyt sie z powodu braku funduszéw.

Harcerstwo a ochrona przyrody.

P. Ei. O. P. nawigzata Scislejszy kontakt z harcerstwem przez wysytanie wszyst-
kim komendom chorggwi zenskich i meskich Kwartalnego Biuletynu Informacyjnego.
W czerwcu b. r. wprowadzona zostata w zycie dla druzyn zenskich sprawnos$¢ «przyja-
ciela przyrody». W niedtugim czasie ten stopien sprawnosci zostanie wprowadzony takze
w druzynach meskich.

Wspobdtpraca z organami Ministerstwa Robo6t Publicznych.

Ministerstwo Robot Publicznych wydato okolnik, polecajacy referentom turystyki
wspotprace na terenie wojewddztw z akcjg ochrony przyrody, na podstawie wskazowek
P. R. O. P. — Uczynita to ostatnio Dyrekcja Robot Publicznych w Biatymstoku, ktorej
biuro Rady przestatlo wykaz rezerwatow i zabytk6w przyrody, znajdujacych sie na
terenie tego wojewddztwa, z prosbg o zamieszczenie go w Dzienniku Urzedowym wo-
jewodztwa.

Ochrona ros$lin lekarskich.

Z powodu niemoznosci wziecia udzialu w pierwszem. posiedzeniu Polsk. Komitetu
Zielarskiego, P. R. O. P. utracita kontakt z tym Komitetem. Prof. Szafer zwrocit
sie w tej sprawie do Ministerstwa OS$wiaty, proponujac aby zechciato da¢ inicjatywe
do posiedzenia porozumiewawczego przy wspotudziale zainteresowanych Ministerstw,
Komitetu Zielarskiego i Grremjum Aptekarzy. Poniewaz na pismo to nie nadeszia jesz-
cze odpowiedz, a sprawa ochrony rosdlin lekarskich jest stale aktualng, prof. Szafer
zwrdcit sie do p. naczelnika Stypinskiego z prosha, aby zechciat w nig wgladnag.

Sprawy filmowe.

Przed niedawnym czasem wysSwietlano w kinach t. zw. «Tygodnik Foxa», zawie-
rajagcy m. in. bardzo piekne zdjecia zubréw z Biatowiezy. W sprawie nabycia tego filmu
P. R. O. P. zwrdcita sie do zastepstwa firmy Fox-Film w Warszawie. Bytoby poza-
danem, po uzyskaniu tego filmu, uzupetnienie go zdjeciami zubréw z Pszczyny i stwo-
rzenie tym sposobem filmu, ktdry moznaby uzytkowac dla celéw propagandy w kraju
i zagranica. W kwestji filmow prof. Szafer zwrocit sie do p. naczelnika Sty pin-
skieg o z prosha, aby zechciat wptyna¢ na przys$pieszenie rozstrzygniecia sprawy spo-
sobu sprzedazy filméw ochroniarskich, wykonanych dla P. R. O. P. przez Instytut
Filmowy w Warszawie, tak, aby dochdéd stad uzyskany maégt by¢ przeznaczony na cele
ochrony przyrody.

Ochrona gatunkowa.

P. Kulmatycki z Bydgoszczy w porozumieniu z prof. Siedleckim prowa-
dzi badania nad jesiotrem. Zebrane daty przedstawione bedg na najblizszych po-
siedzeniach Miedzynarodowej Rady Badan Morza, ktéra ma obradowa¢ m. in. takze nad
sprawg ochrony jesiotra.

P. Kulmatycki nadestat do biura Rady artykut o gtowacicy, ktory zostanie
zamieszczony w X1 roczniku «Ochrony Przyrody».

Ministerstwo Rolnictwa wprowadzito czas ochronny dla borsuka, dozwalajagc po-
lowa¢ nan tylko w,grudniu, kiedy gleba jest silnie zmarznigta i powinna go chronic
przed wykopywaniem z nor.

Ochrona ptakéw w zwigzku zt. zw. ptasig mods.

Prof. Szafer poruszyt te sprawe, zwracajagc uwage, iz ze wzgledu na udziat

Ochrona Przyrody. E. 11. 11
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Polski w miedzynarodowej ochronie ptakéw bytoby pozadane, aby wydano u nas zakaz
importu ptasich pidr z zagranicy, co mogtoby pociggnaé za sobag rozwoj krajowego
przemystu przerabiania pior ptactwa domowego na cele zdobienia kapeluszy. Po dyskusji
postanowiono, iz P. R. O. P. zwréci sie do Ministerstwa W. R. i O. P. z prosha oroz-
patrzenie w porozumieniu z Ministerstwem P. i H. oraz Skarbu, jakie w tej sprawie
moznaby wydaé zarzadzenia.

Na Tarnopolskiej Wystawie Rolniczo-Regjonalnej byt przedsta-
wiony takze dziat ochrony przyrody. Bledem' ze strony Podolskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego byto to, ze urzadzono na tej wystawie sztuczng grote z kry-
sztatbw wytamanych z grot w Krzywczu Goérnem.

Sprawa przyznania optat ryczattowych dla Komitetow P.R.O.P.
nie zostata dotad przez Ministerstwo Poczt i Tel. zalatwiona. Prof. Szafer zwrécit
sie z prosbg, do p. naczelnika Stypinskiego, aby zechcial wptyngé na jej przyspie-
szenie,

Il. Ustawa o0 ochronie przyrody.

P. naczelnik Stypinski wyjasnit, ze projekt tej ustawy lezy obecnie w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci i w styczniu 1932 roku ma by¢ przestany Radzie Ministrow.
Rozpatrywano kwestje, czy nie nalezatoby skreslic w projekcie tym postanowiert do-
tyczacych konserwatorow, o ileby okazato sie, iz postanowienia te, jako mogace ewent,
w przysztosci pociggna¢ za sobg wydatki ze skarbu panstwa, sg przeszkodg w uchwa-
leniu ustawy. W dyskusji zabierali glos pp. Goetel, Pawlikowki, Stypinski
i Szafer., poczem uchwalono, ze narazie P. R. O. P. nie odstgpi od obecnego projektu.

I1l. Sprawa szpecenia krajobrazu tablicami reklamowemiw zwia-
zku z rozporzadzeniem Prez. R. P. o funduszu drogowym. Referat w tej sprawie wy-
gtosit prof. Smolenski. Podniést m. in., ze z obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa,
na mocy ktérego mozna chroni¢ krajobraz przed zeszpeceniem, wynika konieczno$¢
urzedowego ustalenia o ktore krajobrazy chodzi, a nadto kazdorazowego rozstrzygania,
co ten krajobraz szpeci albo nie, — i przedstawit projekt ogolnych zasad, oraz mape
wojewoOdztwa krakowskiego z .zaznaczonemi na niej odcinkami drdg, ktére powinny
by¢ wykluczone od umieszczania tablic reklamowych.

Postanowiono po dyskusji, iz P. R. O. P. zwroci sie do Krak. Urzedu Wojewddz-
kiego z wnioskiem o zwotanie konferencji przy wspotudziale czionkéw Rady w celu
ustalenia przepiséw dla wojewodztwa krakowskiego, ktére potem mogtyby sie sta¢ wzo-
rem dla innych wojewddztw.

IV. Sprawozdanie delegatow P. R. O P. na Miedzynarodowy
Kongres Ochrony Przyrody w Paryzu.

Ze wzgledu na to, ze profesorowie.Siedlecki i Smolenski szczegbtowe
sprawozdanie z udzialu w Kongresie przedtozyli zarbwno Ministerstwu, jak P. R. O. P.,
ograniczyli sie, na wniosek prof. Szafera, w referatach swych tylko do podkre$lenia
konsekwencyj, jakie — zdaniem ich —winnaP. R. O.P. z udzialu w Kongresie wyciggnac.

Prof. Siedlecki podkreslit nastepujgce sprawy:

1. Udziat P. R. O. P. w nastepnym Kongresie, ktory odbedzie sie prawdopodo-
bnie w Londynie za 2 lata, winien by¢ liczny; reprezentanci P. R. O. P. powinni przy-
jecha¢ nan z rzeczowemi referatami. Byloby pozadane wyswietlenie przytem pieknych
przezroczy oraz filmoéw, przedstawiajgcych nasze rezerwaty i obrazy z zycia zubrow,
bobrow i t. p.

2. Koniecznem bytoby dotozenie staran, aby do tego czasu uchwalong zostala
ustawa o ochronie przyrody, a ttumaczenie jej na jeden ze $wiatowych jezyk6éw naleza-
toby przedstawi¢ uczestnikom Kongresu.

3. Takze w innych ustawach, majagcych zwigzek z ochrong przyrody (np. rybac-
kiej i in.), powinniSsmy postapi¢ naprzod.

4. Na polu miedzynarodowej ochrony ptakéw, a zwiaszcza wobec postanowien
konwencji paryskiej z r. 1902, Polska powinna zajg¢ zdecydowane stanowisko. W zwigzku
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z tem powinny by¢ kontynuowane prace Polski w Subkomitecie europejskim Miedzy-
narodowego Komitetu Ochrony Ptakow.

5. W razie zorganizowania Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w
kseli, do ktorego inicjatywe dala Polska, winno nasze Panstwo do niego koniecznie
przystapic.

Wreszcie zaznaczyt, ze dato sie na Kongresie zauwazy¢, iz Rzady Panstw duzg
wage przywigzujg do spraw ochrony przyrody, czego dowodem byt m. in. list Mac
Donalda, odczytany w czasie uroczystego otwarcia Kongresu.

Prof. Smolenski popart postulaty prof. Siedleckiego; ponadto podnidst, iz
korzystng okoliczno$¢ stanowit fakt, ze delegacja polska sktadata sie z kilku oso6b, przez co
mozliwem byto wziecie udziatu w kilku sekcjach, ktérych posiedzenia odbywaty sie rowno-
cze$nie. Zdaniem prof. Smolenskiego byloby pozadane, aby istniata ciggto$¢ pracy
na Kongresach, t.j. by za kazdym razem nie nastepowaty zmianjr w osobach delegatow.

Prof. Goetel, ktory byt delegatem Pol. Towarzystwa Tatrzanskiego, zaznaczyt,
ze wiadomos¢ o istnieniu w Polsce rezerwatéw podziemnych (np. groty Krysztatowej
w Wieliczce), o czem miat sposobnos¢ moéwi¢ w referacie swym na temat ochrony
przyrody nieozywionej w Polsce, byta przyjeta przez Kongres szczeg6lnie goraco.

Prof. Szafer wyrazit podziekowanie profesorom Siedleckiemu, Smolen-
skiemu i Goetlowi za poniesione trudy i udziat w Kongresie i zauwazyt, iz jego
zdaniem bytoby pozadane wydanie przed nastepnym kongresem broszury w obcym je-
zyku, przedstawiajacej wynik 12-letnick prac, dokonanych na polu ochrony przyrody
w Polsce.

V. Udziat w Miedzynarodowej Unji Biologicznej w Brukseli.

Prof. Siedlecki, ktory byt (wraz z prof. Godlewskim) delegatem Polski
na tym zjezdzie, zaznaczyl, ze Unja powzieta w kwestji reorganizacji Miedzynarodo-
wego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli te samg rezolucje, co Kongres paryski.

Inne miedzynarodowe kongresy.

Doc. M. Sokotowski zawiadomit, iz w lipcu 1932 r. odbedzie sie¢ w Paryzu
miedzynar. Kongres Doswiadczalni Le$nych, na ktdrym pragnatby wygtosi¢ referat
o koniecznosci tworzenia rezerwatéw dla badan naukowo-lesnych. Dla tego celu poza-
danem bytoby zdobycie filmu, przedstawiajagcego ktory$ z naszych rezerwatéw leSnych.
Prof. Szafer popart zapatrywanie dr. Sokotowskiego i o$wiadczyt, ze do sprawy
tej powrdci na posiedzeniu Wydziatu P. R. O. P. w Warszawie, w styczniu 1932 r.

Prof. Goetel, interpelowany przez prof. Pawlikowskiego o dalszy los
uchwat powzietych przez Miedzynarodowy Zwigzek Towarzystw Turystyki Gorskiej
w sierpniu 1930 r. w Zakopanem, oznajmit, iz w konsekwencji tych uchwat sprawa
ochrony przyrody bedzie jednym z najwazniejszych punktéw obrad kongresu w Cha-
monix.

VIlI. Ankieta Ministerstwa Rolnictwa w sprawie ochrony ryb.

Odpowiedz na te ankiete przygotowat w obszernym referacie prof. Siedlecki,
do ktérego opinji przytaczyta sie P. R. O. P., przyczem prof. Szafer dodat kilka
uwag z ogoélnego punktu widzenia ochrony przyrody do rozwazenia ich przez Mini-
sterstwo Rolnictwa.

VI1Il. Prof. Goetel podniost, iz obecnie aktualng jest sprawa opracowania prze -
piséw wykonawczych do ustawy dotyczacej umowy miedzy Polskag a Cze-
chostowacjg orybotéwstwie i ochronie ryb na wodach granicznych; prof.
Siedlecki i major Romaniszyn przyrzekli wspotprace.

IX. Sprawa odpowiedzi do redakcji «kowca Polskiego» w kwe-
stji ochrony jelenia karpackiego.

Prof. Szafer odczytat opracowang przez siebie na podstawie ankiety rozpisanej
przez P. R. O. P. odpowiedZz do Redakcji «towca Polskiego w sprawie ochrony
zwierzat w porze godowej wogole, a w szczeg6lnosci w sprawie odstrzatu jelenia kar-
packiego na rykowisku, ktérg jednomyslnie przyjeto.

11-

Bru-
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X. Ochrona tososia.

Prof. Siedlecki zaznajomit obecnych z wynikami konferencji zwotanej w tej
sprawie w dniu 16 wrzes$nia 1931 r. przez p. Wojewode krakowskiego. Wynikiem tej kon-
ferencji bylo uchwalenie szeSciu waznych z punktu widzenia ochrony przyrody rezo-
lucyj, ktdre przedtozono juz Ministerstwu Rolnictwa.

XIl. Druk 11l1'i IV numeru Kwartalnego Biuletynu Informacyj-
nego i XIl-go rocznika «Ochrony Przyrody».

Prof. Szafer przedtozyt korektowg odbitke 111 numeru biuletynu, oraz przed-
stawit sprawe druku X | rocznika «Ochrony Przyrody».

XIl. Sprawozdanie ze stanu ochrony przyrody w Rumunji.”

Ze wzgledu na brak czasu prof. Szafer ograniczyt sie tylko do os$wiadczenia,,
ze w X roczniku «Ochrony Przyrody» ukaze sie artykut o ochronie przyrody w Ru-
munji, ktory obiecat napisa¢ prof. Bor za z Cluj.

*XIIl. Obecny stan pracy nad inwentarzem gtazow narzuto-
wych.

Prof. Szafer przedtozyt dotychczasowy wynik pracy p. A. Glowinskiej,,
stypendystki Ministerstwa W. R. i 0. P.,, nad inwentarzem gtazéw narzutowych, za-
stugujacych na ochrone w Polsce, w postaci inwentarza kartkowego, oraz mapy. Prace
nad petrograficznem zbadaniem tych gtazéw na podstawie uzyskanych prébek wyko-
nane bedgq w zakladzie prof. Kreutza. — Prof. Szafer podnidst, ze wskutek in-
terwencji delegata P. R. 0. P. inz. J. Warzechy w M.otodecznie, gminy tego po-
wiatu, wezwane przez Starostwo, nadestaty bardzo cenny materjat do inwentarza gtazéw
narzutowych. — Prof. Kreutz zauwazyt, iz nalezatoby objgé ochrong konglomerat,
dyluwjalny, znajdujgcy sie w Sokoéice w powiecie biatostockim. Potrzebne wnioski
w tej sprawie przyrzekt przysta¢ do biura P. R. O. P. — Prof. Siedlecki prosi
0 sprawdzenie, czy przy dworze w Raciborsku pod Wieliczkg znajduje sie jeszcze oka-
zaly gtaz, o ktérym posiada wiadomosci z lat dawniejszych.

XIV. Inwentarz rezerwatéw.

W sprawie inwentarza rezerwatdw, nad ktérym prace w biurze Rady znajduja sie:
na ukonczeniu, powzieto decyzje, ze gdy inwentarz ten bedzie gotowy, P. R. O. P.
zwrdci sie do Ministerstwa Os$Swiaty z wnioskiem o udzielenie zasitku na przettuma-
czenie go na jezyk francuski, celem przestania Miedzynarodowemu Biuru Ochrony Przy-
rody w Brukseli.

XV. XIV Zjazd P. R. O. P. odbedzie sie w styczniu 1932 r. w Warszawie,,
przy wspotudziale nowomianowanych cztonkow Rady i bedzie zorganizowany w ten
sposob, jak to postanowiono na 53-ciem posiedzeniu Wydzialu P. R. 0. P.

XVI. Wolne wnioski.

Prof. Kreutz wystgpit z wnioskiem, aby P. R. O. P. obmyslita $rodki prawne,,
ktéreby umozliwity ochrone objektow takich, jak np. wychodnia poktadu «Reden», od-
krywki rudy miedzi i t. p. Prof. Goetel zauwazyt, iz obecnie jest w opracowaniu
projekt przepisow wykonawczych do rozporzadzenia Prez. R. P, o prawie gérniczem.
Postanowiono, iz prof. Goetel zaprosi do wspOtpracy nad rozwinieciem postanowien
tego rozporzadzenia, dotyczacych tworzenia rezerwatoéw, profesorow Kreutza i Zolla..

XVIl. Biezgce sprawy w zakresie ochrony Tatr.

W sierpniu odbyta sie w Tatrach komisja polsko-czechostowacka, ktéra obrado-
wata nad sprawg zwalczania kornika.

W dniu 7 wrzes$nia odbylo sie w Zakopanem zebranie informacyjne, zwotane-
przez Krakowski Urzad Wojewddzki, w sprawie ochrony sztuki ludowej i przyrody
na Podhalu. W wyniku tej konferencji Zwigzek Podhalan przestat Wojewodzie kra-
kowskiemu wniosek o uznanie Zakopanego i innych miejscowosci Podhala za takie,,
w ktérych krajobraz zastuguje na ochrone.

Wyscig tatrzanski rozrést sie do ogromnych rozmiaréw. Wskutek udziatu w nim
licznej publicznos$ci narazone sg na zniszczenie podczas wyscigu miodniki.leSne na t. zw..
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«zielonych trybunach». Prof. Goetel podniost, ze istnieje projekt przeniesienia wy-
$cigu na Gubatéwke i ze w sprawie trasy autostrady, ktorej budowe sie projektuje, ma
odby¢ konferencje z Krakowskim Klubem Automobilowym.

Prof. Goetel przedstawit nastepnie przebieg t. zw. zaj$¢ witowskich, w zwigzku
z zarzadzonemi przez Krakowski Urzad Wojewddzki dochodzeniami w sprawie uznania
lasow siedmiu gmin w Witowie za ochronne, ktére zakoriczyto sie pobiciem cztonkdw
komisji.

Nastepnie doc. dr. M Sokotowski przystagpit do oméwienia sprawy realizacji
Tatrzanskiego Parku Narodowego w zwigzku z tem, co dzieje sie po czechostowackiej
stronie Tatr.

W odpowiedzi na referat dr. Sokotowskiego wyjasnit prof. Goetel, jakie oko-
licznosci w Czechostowacji spowodowaty istniejagcy obecnie stan rzeczy. Zaznaczyt, ze
spoteczenstwo czechostowackie traktuje sprawy tatrzanskie wytgcznie tylko z punktu wi-
dzenia uzytkowania, ochrong przyrody zajmuje sie w Czechostowacji grupa profesorow
uniw., ktorzy na bieg spraw nie majg wptywu. To samo powiedzie¢ mozna o organizacjach
turystycznych, takich, jak np. Klub Czechostowackich Turystow. Czechostowacja nie po-
siada organizacji urzedowej ochrony przyrody, do ktérej w sprawach tych moznaby sie
odwotywaé. Nasuwa sie zatem pytanie, co w obecnej chwili nalezy czyni¢, aby wpiynac
na Czechostowacje, by w sprawach gospodarki w Tatrach dostosowata sie do obowia-
zujacych jag umoéw miedzynarodowych w kwestji utworzenia Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego.

Nad tg sprawa wywigzata sie dyskusja, w ktdrej zabierali gtos wszyscy obecni.
W wyniku jej uchwalono:

1) ze Zarzad Giowny Ligi Ochrony Przyrody rozesle przygotowang przez siebie
odezwe w sprawie ochrony Tatr do towarzystw naukowych i organizacyj turystycznych
w Czechostowacji;

2) P. R. O. P. poczyni kroki (przez prof. Kreutza, Siedleckiego i Sza-
fera) w Polskiej Akademji Umiejetnosci, aby Akademja odniosta sie do Czeskiej Aka-
demji Nauk z zapytaniem o wyjasnienie powodu niewypetnienia uchwat wspolnej kon-
ferencji obydwu Akademij z r. 1925.

O godzinie 21'30 prof. Szafer zamknat posiedzenie.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczyriska. W. Szafer.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci Lwowskiego Komitetu P. R O. P.
za czas od 10. I. do 5 XI. 1931 r.

Przedktadajgc niniejszem sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu, pragne na wstepie
zaznaczy¢, ze jakkolwiek dorobek nasz w poréwnaniu z rokiem ubiegtym wykazuje
niewatpliwie do$¢ znaczny postep, to jednak terenem pracy byly w dalszym ciggu
tylko wojewddztwa wschodnio-matopolskie. Moze dopiero na przyszty rok uda sie
akcje rozszerzy¢ na Wotyn.

Tygodnie Ochrony Przyrody.

Tygodnie Ochrony Przyrody zostaly zorganizowane w Stanistawowie, Przemyslu
i Rzeszowie. Na ich program skiadaty sie wystawy ochrony przyrody, odczyty i po-
ranki filmowe. Najliczniejszg frekwencjg cieszyty sie wystawy (4300, 8848 i 2200 zwie-
dzajgcych), mniejszag odczyty (800, 220 i 350 stuchaczy). Na porankach filmowych
byto obecnych w Przemys$lu 2227 osdb, a w Rzeszowie 2247. Tygodnie Ochrony Przy-
rody w PrzemyS$lu i Rzeszowie daly nawet pewien zysk materjalny. W organizacji
tygodni braty wszedzie udziat miejscowe czynniki obywatelskie i spoteczne.
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Wystawy.

Obok 3 wystaw, ktore nalezaly do programu
«Tygodni Ochrony Przyrody», odbyly sie 2 «Wystawy
Ochrony Przyrody» o charakterzene regjonalnym,
a mianowicie we Lwowie w czasie od 12—20 kwie-
tnia 1931 r. w zwigzku z Wystawg Turyst.-Krajo-
znawczg i w Tarnopolu w czasie od 23 czerwca do
5 lipca 1931 r. w zwigzku z Wojewddzkg Wystawg
Rolniczg i Regjonalna.

Odczyty i artykuty w prasie w sprawie ochrony
przyrody.

Na terenie dziatalnosci Komitetu wygtoszono
w r. b. 18 odczytdw, z tego we Lwowie 4 odczyty
(1 odczyt przez Radjo), w Przemyslu 4, w Rzeszo-
wie 4, w Skolem 1, w Stanistawowie 3 i w Zale-
szczykach 2.

Z inicjatywy pp. dr. P. Kontnego i inz.
S. Starzewskiego, Kurjer Lwowski rozpoczat
z dniem 24 kwietnia b. r. druk «Kurjera turystycz-
nego i zdrojowiskowego» wychodzgcego raz na ty-
dzied, poswieconego réwniez sprawom ochrony
przyrody. W nr. 1 Kurjera Turystycznego zamie-
Scili artykuty pp. dr. P. Kontny, prof. dr. J.

Ryc. 52. Cis na zrebie w rezerwacie ¢ pawiikowski, i prof. dr, S. Wierdak
w Jasienicy Bosielnej. ' ' R '
If dans la réserve de Jasienica Rosielna. Wycieczki.
Fot. J. Treszka. Dr. R. Kuntze odbyt 7 wycieczek celem ba-

dania fauny owadéw miejscowosci o charakterze
pierwotnym, P. J. Treszka odbyt 5 wycieczek, a prof. S. Wierdak 8. Nadto
odbyty sie wycieczki zbiorowe: 2 wycieczki prof. A. Kozikowskiego i prof.
S. Wierdaka oraz 3-dniowa wycieczka na Czarnohore prof. Kozikowskiego,
prof. S. Wierdaka i dr. T. Wilczynskiego.

Rezerwaty lesne.

Rezerwat wpasmie Czarnohory.

Sprawa komisyjnego ustalenia granic przysztego Parku Narodowego na Czarno-
horze, mimo powzigtej w tym Kkierunku uchwaty na ankiecie stanistawowskiej, niestety
nie zostata i w roku sprawozdawczym zalatwiona. Jakie$ poprostu fatum zawisto nad
tg sprawa. Przez takie odkladanie sprawy poniesliSmy niepowetowane straty. Przed
3-ma laty byty jeszcze warunki do wykupienia obszaréw prywatnych, majacych wejsé
do projektowanego Parku Narodowego, obecnie jest to wykluczone. Tak zwane przy-
godne uzytki, stosowane od szeregu lat przez Nadle$nictwo Panstwowe w Worochcie,
zadaty bolesny cios lasom czarnohorskim i jesli nie wstrzymamy tego niegospodar-
czego sposobu ich uzytkowania, to zging w niedtugim czasie doszczetnie pozostate
resztki dawnej puszczy Czarnohorskiej u zrodet Prutu.

Te katastrofe lesng stwierdzili pp. prof. Kozikowski, prof. Wierdak
i d. Wilczynski w czasie wycieczki na Czarnohore, odbytej w dniach 12—14
wrzesnia b. r.

Sprawozdanie z wycieczki opracowat wyczerpujaco prof. Kozikowski i przestat
Panu Delegatowi.

Odnos$nie do kosodrzewiny stwierdzono wycinanie kosodrzewiny pasami okoto
30 m szerokiemi na pdéinocnych stokach Homuta. Fabryka terpentyny kosodrzewinowej
zostata ponownie w catosci odbudowana.
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Rezerwat cisowy w Ja-
sienicy Rosielnej zostat zre-
alizowany J).

Rezerwat w Zezawie.

Dzigki staraniom prof. J.
Schwartza, delegata P. R. O. P.
na powiat zaleszczycki, utworzyt
przed 2-ma laty p. J. Lukasie-
wicz, wiasciciel Zezawy, ze Scianki
dniestrowej i przylegtej partji lasu
rezerwat.2) Rezerwat ten atoli nie
doczekat sie jeszcze dotad prawnego
zabezpieczenia na przyszto$¢. Sta-
rania jednak o to prowadzi prof.
Schwartz w imieniu Komitetu.

Rezerwat debowy w Szu-
tromincach.

Badania lasu w Szutromincach
przeprowadzili pp. prof. Kozikow-
ski i prof. Wierdak, a wyniki
badan i wnioski co do utworzenia
rezerwatu przedtozyli w osobnem
sprawozdaniu Panu Delegatowi.

Rezerwat bukowy w Stra-
tynie.

Dla zachowania pierwotnego
lasu bukowego w rohatynskiej czesci
Opola utworzytp. A. hr. Krasick i,
wiasciciel dobr Stratyn (pow. ro-
liatynski), znany mitosnik drzew ila-
sow, rezerwat o powierzchni. 3 ha
i 28 a, w oddz. 17 «Piaseczna» la-
sOw stratynskich.

Oby fakt ten znalazt jak naj-
wiecej nasladowcéw w kotach wia-
Scicieli lasow.

Ryc. 53. Dabrowa (Quercus sessilis E hrh.) w Szutroinin-
cach (oddz. 9 a).
Forét de chénes 1i Szutromince.
Fot. S. Wierdak.

Beserwaty stepowe.

Rezerwat im. Juljusza Stowackiego na Makutrze koto Brodow.

Mito mi na tem miejscu podzieli¢ sie z Czytelnikami wiadomoscia, ze w r. b. zdo-
taliSmy wykupi¢ nareszcie 7 morgéw stepu, porastajagcego gtéwny grzbiet Makutry.
Statlo sie to dzieki duzemu zrozumieniu dla tej sprawy ze strony p. Klapy jako
wiasciciela, ktéry wytargowang przez nas zesziego roku cene kupna w kwocie 750 zt
obnizyt, do 500 zt za 1 mdrg, godzac sie rownoczesnie na splate reszty nalezytosci
do roku. Kontrakt kupna zawarto i podpisano w dniu 9 pazdziernika b. r. w kance-
larji notarjusza p. E. Fassnachta w Brodach. Ogdlna suma kupna wynosi 3500 zit.
Na poczet kupna wptacono dotgd 2250 zi, zostaje zatem do pokrycia 1250 zt. Jest to
zatem pierwszy w Polsce rezerwat stepowy, zakupiony przez Lige Ochrony Przyrody
ze skiadek publicznych, wsrdéd ktérych pokazna liczbe stanowig groszowe skiadki
miodziezy szkolnej.

* Poréwnaj Kwartalny Biuletyn Informacyjny, 3-ci kwartat 1931.
2 Blizsze dane w artykule p. Gajewskiego, por. str. 17.
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Na tem miejscu niech mi wolno bedzie w imieniu Zarzadu Gtoéwnego Ligi
Ochrony Przyrody serdecznie podziekowa¢ Brodzkiemu Komitetowi. Ochrony Makutry,
a w szczegolnosci pp. prof. T. Mutowi, delegatowi P. E. O. P, p. inz. E. Buchne-
rowi i p.inz. Fr. Golinowskiemu za skuteczng wspoOtprace w akcji wykupna
Makutry.

Eezerwat stepowy «Masiok» w Ostrowcu.

Na poczet kupna «Masioka» wptacono w roku sprawozdawczym 700 zi, czyli
razem 4388 zi. Przewidywania nasze, ze p. Z.danska obnizy cenge kupna (120 doi.
za 1 morg) niestety zawiodly. Nie pomogly nic nasze ustne i pisemne starania w tym
kierunku. Wobec tego trzeba bedzie zrezygnowaé z kupna catego «Masioka» i zadowolié
sie kupnem 4 morgéw halawy. Wptacona bowiem dotychczas suma starczy wilasnie
na kupno 4 morgow. Na takie postgpienie zgodzit sie Zarzagd Gitowny Ligi Ochrony
Przyrody.

Ochrona drzew.

1. Eozpoczeta w r. 1930 akcja w kierunku ochrony starych debéw i lip w parku
w Pielni koto Sanoka zostatla w styczniu b. r. ostatecznie zalatwiona w ten sposéb,
ze na podstawie badan przeprowadzonych przez p. Treszke, zakwalifikowano do
Sciecia tylko 2 lipy uszkodzone przez piorun, za$ reszta drzew jako zabytkowych zostata
wciaggnieta do inwentarza zabytkow i nie moze bjré wycieta.

2. Spowodowano za poS$rednictwem p. Delegata ochrone starych drzew w Wie-
trznie przez Starostwo krosnienskie, ktére wydato w dniu 18. Il. 1931 zakaz wyci-
nania zabytkowych lip, rosnacych koto kosciota oraz zabytkowych debéw, modrzewi
i lip, znajdujacych sie w dawnym parku dworskim w Wietrznie.

3 Przedstawiono p. Delegatowi potrzebe ochrony grupy starych debow w rewirze
leSnym Brylince (oddziat Dagbrowa) koto Przemysla.

4.

Zwrocono sie rowniez do p. Delegata o ochrone starej lipy w Samborze przy
ul. KoSciuszki 15.

Akcja Komitetu toobec imjpadhéw niszczenia przyrody.

Powazne uszkodzenie kepy starych debdédw we Lwowie.

Kepa okoto 150 letnich debdéw, znajdujaca sie za Szkolg Kadecka we Lwowie,
stanowigca resztke dawnej podlwowskiej dabrowy, ucierpiata powaznie skutkiem wy-
ciecia w niej 9 debéw i urzadzenia przez Korpus Kadetow strzelnicy. W sprawie
tej Komitet zwrdcit sie do p. generala Popowicza, dowodcy Korpusu nr. VI,
z prosbg o wydanie odpowiednich zarzadzen. Szef Sztabu D. O. K. po zbadaniu ko-
misyjnem nadestal wyjasniajagca odpowiedz, ze Komenda Korpusu Kadetéw bytaby
odstgpita od utworzenia w danem miejscu strzelnicy, gdyby kompetentne czynniki

zwroécity jej uwage na warto$¢ i znaczenie przyrodniczo-naukowe drzew, rosngcych
na terenie wydzierzawionym od miasta Lwowa.

Zabicie niedzwiedzicy i piastuna w lasach mizunskich.

Przykry, a niezgodny nietylko z ustawg ale i z etykg mysliwska, fakt ten zda-
rzyt sie w lasach panstwowych Nadlesnictwa Sototwina Mizuriska w dn. 29 stycznia
1931 r. Zabicia niedzwiedzicy i piastuna dokonat hr. A. Potocki w czasie polowania,
urzadzonego przez hr. A. Zamoyskiego z Krakowa. O fakcie tym powiadomit
Komitet p. Delegata, ktory wszczgt odpowiednie kroki urzedowe.

O ochrone ptakow S$piewajgcych.

Ze wzgledu na odbywajgce sie na peryferjach Lwowa na wielkg skale wytapy-
wanie ptakow przez t. zw. «ptasznikOw» na sieci, samotrzaski, samokryjki i t. p., zwro-
cono sie z prosbhg do p. Delegata o rade i pomoc w paralizowaniu niszczycielskiej
akcji «ptasznikow». W akcji zwalczania ptasznikéw wspoOtpracuje Komitet z Towa-
rzystwem Opieki nad Zwierzetami, we Lwowie.
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@) ograniczenie handlu gatgzkami niektdrych, drzew oraz rzad-
kiemi roslinami zielnemi.

Sprawa wydania zakazu, wzglednie ograniczenia sprzedazy na miejskich placach
targowych galazek i paczkéw drzew szpilkowych oraz gatlgzek kwitngcych drzew
owocowych, a nadto kilku rzadkich krzewow i roslin zielnych, spotkata sie w Magi-
stracie Lwowskim z niezrozumieniem, a odnosne pismo Komitetu zlozone zostato
ad acta. Mimo ponownego pisma do Prezydjum miasta oraz urgensu ze strony Lwow-
skiego Urzedu Wojewodzkiego na skutek odniesienia sie Komitetu do p. Woje-

wody, sprawa ta nie zostata dotad zatatwiona, ze szkoda nietylko dla ochrony przy-
rody ale i dla miasta.

Ankieta w spraioie roaiooju letnisk, turystyki i ochrony przyrody w Karpatach wschodnich.

Ankieta odbyta sie w dniach 29, 30 i 31 maja 1931 r., zwotana przez p. Wo-
jewode stanistawowskiego. Z ramienia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody wzieli
udziat w ankiecie pp. prof. dr. W. Goetel prof. inz. AL Kozikowski i prof.
dr. S. Wierdak, ktorzy wygtosili referaty: a) Problemy ochrony przyrody w Kar-
patach wschodnich i ich stosunek do zadan turystyki, b) Ochrona lasow w Karpatach
wschodnich ze szczeg6lnem uwzglednieniem gingcych gatunkéw drzew (limba, cis),
c) Ochrona przyrody w Karpatach wschodnich ze szczeg6lnem uwzglednieniem Parku
Narodowego na Czarnohorze.

Na ankiecie uchwalono nastepujace rezolucje:

1. Uznajac ochrone przyrody i tworzenie rezerwatéw oraz parkéw narodowych
za jeden z gldwnych sposobOw zabezpieczenia dla turystyki terenéw dla jej rozwoju
oraz stwierdzajac, ze Karpaty wschodnie po dzi$§ dzieh posiadajg przepiekne obszary
leSne i gorskie, stanowigce niezwykie atrakcje turystyczne, ankieta zwraca sie do
czynnikéw miarodajnych z apelem o poczynienie wszelkich krokéw, zmierzajgcych do
natychmiastowego zabezpieczenia przyrody Karpat wschodnich od zagtady zagraza-
jacej jej z roznych powoddéw, jak nadmierna w niektérych punktach eksploatacja
laséw, niszczenie rzadkich gatunkow drzew, jak limby i kosodrzewina oraz roslin ziel-
nych, tepienie zwierzyny i rybostanu, zakladanie kamieniotoméw w miejscach krajo-
brazowo osobliwych, nieracjonalne zabudowywanie obszaréw letniskowych i t. p.

2. Uwazajac utworzenie Parku Narodowego w pasmie Czarnohory za jedno
z najwazniejszych zagadnienn dla ochrony przyrody i turystyki w Karpatach wschod-
nich, ankieta wita z gtebokg radoscig rozpoczecie realizacji tego Parku w postaci
utworzonego przez Ministerstwo Rolnictwa wiekszego rezerwatu na obszarze lasow
panstwowych od Howerli po Szpyci. Ankieta zwraca sie do Paiistwowej Rady Ochrony
Przyrody z apelem o przyspieszenie prac nad ostatecznem utworzeniem projekto-
wanego wielkiego Parku Narodowego na Howerli, a przedewszystkiem odbycie
wizji lokalnej z udzialem wszystkich zainteresowanych czynnikéw urzedowych i spo-
tecznych, celem ustalenia definitywnego planu Parku Narodowego. Przy opra-
cowaniu planu miatby by¢ uwzgledniony jego charakter pograniczny, tak aby do
Parku Narodowego Czarnoliorskiego po stronie polskiej mogt by¢ dotgczony analo-
giczny Park Narodowy ze strony czechostowackiej, co ankieta uznala za niezbedne,
jezeli w Beskidach Wschodnich ma powsta¢ dzieto ochrony przyrody i teren rozwoju
turystyki o $wiatowem znaczeniu.

3. Ankieta zwraca sie do czynnikdw miarodajnych z prosbg o utworzenie wiek-
szego rezerwatu w Gorganach przy granicy polsko-czechostowackiej, a to ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze ze strony czechostowackiej istniejg juz na Rusi Zakarpackiej wielkie
rezerwaty, przylegajace do granicy.

4. Ankieta wita z zadowoleniem os$wiadczenie przedstawicieli Débr Metropolital-
nych, ze limba na terenach metropolitalnych podlega ochronie i zwraca sie do Dy-
rekcji Dobr Metropolitalnych z apelem, aby na terenach tych débr utworzono w naj-
blizszym czasie wiekszy rezerwat, ze szczeg6lnem uwzglednieniem ochrony limby.



170 Cze$¢ urzedowa

5. Ankieta zwraca sie do Pana Ministra Rolnictwa z prosbhg o utworzenie rezerwatu
na obszarach, lasow panstwowych wschodnio-karpackich, w pasie dolnego regla kar-
packiego, a to ze wzgledu na wielkie znaczenie naukowe i krajobrazowe takiego re-
zerwatu.

6. Ankieta zwraca sie do czynnikOw miarodajnych z apelem o utworzenie Parku
Narodowego w goérach Czywczynskich w zwigzku z projektem Parku Narodowego
na pograniczu trzech panstw: Polski, Czechostowacji i Rumunji oraz o utworzenie
wielkiego rezerwatu na najbardziej potudniowym cyplu Rzeczypospolitej, na potudnie
od Burkutu.

Badania naukowe zabytkéw przyrody. Zbadanie grot to Krzywczu.

Zbadania grot krysztalowych w Krzywczu Gérnem pod wzgledem geologicznymi
i etnograficznym podjat sie z ramienia Komitetu i Podolskiego Tow. Turyst.-Kra-
joznawczego p. dr. W. Néchay. Badania wykonat w drugiej potowie sierpnia.
Wyniki swoich badan podat w osobnej pracy p. t. «0 grotach w Krzywczu Gornemy.

Sprawy zwigzane z ochrong zwierzat.

Nowelizacja prawa towieckiego.

Sprawe te przedyskutowano szczegdétowo na specjalnem posiedzeniu Komitetu od-
bytem. dnia 20. Il. 1931 r., w ktérem wzieli udziat p. Delegat Min. prof. Szafer oraz
zaproszeni delegaci zainteresowanych Towarzystw (Polskiego Towarzystwa Przyrod-
nikéw im. Kopernika, Polskiego Twa. Le$nego, Matopolskiego Twa. towieckiego, To-
warzystwa Opieki nad Zwierzetami, Dyrekcji Laséw Panstwowych) oraz prof. dr. B.
Fulinski i dr. R. Kuntze, a powziete uchwaty wraz z dezyderatami Matopol-
skiego Towarzystwa towieckiego oraz odpisem memorjatu wniesionego do Minister-
stwa Rolnictwa przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami we Lwowie przestano
Panu Delegatowi Ministra W. R. i 0. P.

Wyniki ankiety ornitologicznej.

W celu zebrania wiadomos$ci o gniezdzeniu sie orta przedniego, birkuta bielika,
puhacza, dropia, gesi dzikiej i bociana czarnego we wschodniej czesSci Polski, ro-
zestano 100 kwestjonarjuszy. Dotgd nadeszto 31 odpowiedzi konkretnych, w wyniku
czego uzyskano wiadomosci o 3 miejscach gniezdzenia sie orfa przedniego, 5 birkuta
bielika, 10 puhacza, 6 gesi szarej, 14 bociana czarnego, 2 dropia. Wszystkie po-
wyzsze dane wymagajg potwierdzenia przez zbadanie w terenie, co bedzie przepro-
wadzone przez wspoOtpracownikéw Komitetu w r. 1932. W kazdym razie z wynikow
ankiety mozna sadzié, ze puhacz i bocian czarny nie nalezag w potudniowo-wschodnigj
Polsce do rzadkich ptakéw, ilos¢ miejsc gniezdzenia sie gesi, aczkolwiek niewielka,
okazata sie wiekszg, niz mozna byto na podstawie dotychczasowych wiadomosci przy-
puszczaé, najbardziej za$ aktualng bezwatpienia sprawg jest stwierdzenie miejsc gniez-
dzenia sie dropia wobec szybkiego wymierania tego ptaka na terenie Komitetu
w ostatnich 30 latach.

Dokarmianie ptakéw we Lwowie.

Wsprawie akcji dokarmiania ptakéw we Lwowie, rozpoczetej w grudniu 1930 r.,
zwrdcono sie do: a) Kuratorjum Okr. Szkol. Lwowskiego z proshg o zachecenie na-
uczycielstwa do zajecia sie zorganizowaniem tej akcji po szkotach, b) do Komendy
Placu'm. Lwowa o odniesienie sie do wszystkich oddziatéw stacjonowanych we Lwowie
z apelem o dokarmianie ptakow oraz o zachecenie Referatu Os$wiatowego do poru-
szenia ochrony ptactwa na pogadankach i odczytach urzadzanych dla zotnierzy, c) do
Magistratu Lwowskiego o urzgdzenie karmnikéw zimowych i o zalozenie sztucznych
gniazd w parkach miejskich. W odpowiedzi na apel Komitetu, Kuratorjum O. S. L
okélnikiem z dn. 5 stycznia b, r.,, zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym, zalecito
nauczycielstwu zainteresowanie miodziezy akcjg dokarmiania ptakdéw, zorganizowanie
jej na terenie szkdt, oraz szerzenie idei ochrony ptakéw wsrdd miodziezy na lekcjach
I pogadankach.
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liosne sprawy.

O ochrone «Siwej Wody» w Wyzyskach pod Szktem.

Na skutek otrzymanej wiadomosci, ze istnieje zamiar uzytkowania «Siwej Wody»
przez Zaktad Zdrojowy w Szkle w celach leczniczych, urzadzili pp. prof. Kozikow-
ski i prof. Wierdak wycieczke do Szkia, a nastepnie odbyli konferencjg z prof.
dr. inz. 0. Nadolskim, jako naczelnym kierownikiem przebudowy Panstwowych
Zaktadéw Zdrojowych w Polsce i przedstawili mu znaczenie «Siwej Wody» pod
wzgledem przyrodniczym, jako jedynego jeziorka siarczanego w Polsce. Na zyczenie
prof. Nadolskiego wystosowal Komitet do niego pismo z opisem «Siwej Wody»

Ryc. 53. Widok na Siwa Wode od poéinocy.
La plus importante source sulfureuse dc I’Europe, nommée «Eau Blanche».

Fot. S. Wierdak.

i podkresleniem jej wyjatkowej wartosci, jako osobliwosci przyrody w Polsce, zastugu-
jacej z tego powodu na bezwzgledng ochrone. Zamierzona eksploatacja namutu z jeziorka
zwichnetaby nietylko jego biologiczng réwnowage, ale zniszczytaby bezpowrotnie jego
strukture, za$ nawet umiarkowana eksploatacja namutu musiataby doprowadzi¢ w nie-
dtugim czasie do jego wyczerpania.

Poza tem jeziorko «Siwa Woda» stanowi bezwatpienia prawdziwg atrakcje tu-
rystyczng. RoOwniez i p. Delegat, powiadomiony przez Komitet, odniost sie w tej
sprawie do prof. Nadolskiego.

Zebranie wiadomos$ci o gtazach narzutowych.

Na skutek pisma p. Delegata z d. 17. 1. 1931 r. 1 128/31 rozestano do szeregu 0sob
kwestjonarjusze. Wyniki tej akcji sg bardzo skromne przedewszystkiem dlatego, ze na
terenie dziatalnosci Komitetu wogdle brak wiekszych gtazéw narzutowych, zastuguja-
cych z tego wzgledu na ochrone. Na granicy zasiggu lodowca na morenach konco-
wych znajdujg sie zato w duzej ilosci gtazy mniejsze oraz t. zw. pola gtazowe, ktore
z tego tytutu, ze wystepujg na kresach zasiggu, powinny by¢ chronione.

Zalesianie nieuzytkdw na Podolu.

Wobec zamiaru zalesienia nieuzytkbw w Zaleszczykach sosng czarng, zwrocito
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sie. Podolskie Tow. Tur.-Krajoznawcze do przewodniczagcego Komitetu z prosha o opinje
w tej sprawie. Sosnha czarna, jedyna z drzew szpilkowych, nadaje sie wprawdzie do
zalesiania suchych zboczy wapiennych (gdyz ostania glebe i daje duzo S$ciotki), ale nie
wszedzie. Przy zalesianiu nieuzytkdw na Podolu, zwilaszcza $cianek jaréw, powinno
sie sosny czarnej tylko wyjatkowo uzywaé, a bra¢ pod uwage przedewszystkiem miej-
scowe drzewa lisciaste, jak brzoze, osike, graba, czasem nawet deba, za§ z obcych naj-
lepiej nadaje sie do tego akacja (grochodrzew).

Nowi delegaci P. R. O. P

Pod wzgledem organizacyjnym nalezy podnie$¢, ze w roku sprawozdawczym po-
wiekszyta sie znacznie liczba powiatowych delegatow P. R. O. P. w wojewddztwie
tarnopolskiem.

Delegatami zostali mianowani:

Inz. Mikotaj Dutkiewicz, delegat na powiat buczacki, inz. Jerzy Kar-
czewski, delegat na powiat kamionecki, prof. Stefan Kostecki, delegat na powiat
trembowelski, dyr. "Wtadystaw Kryczynski, delegat na powiat ztoczowski, dyr.
Edward Rolinski, delegat na powiat przemyslanski, inz. Kazimierz Schuit z
delegat na powiat brzezanski, inz. Kazimierz Schweitzer, delegat na powiat
tarnopolski, p. Stanistaw Stobiecki, delegat na powiat podhajecki, p. Mar ja
Zabawowna, delegat na powiat zbaraski, nadl. Wtadystaw Zurowski, de-
legat na powiat borszczowski.

Jezeli dodamy 3 delegatow dawniej mianowanych oraz 1 delegature wojewddzka,
to ogdlna ich liczba w wojewodztwie tarnopolskiem wynosi obecnie 14.

Nalezyte wykorzystanie delegatdw do wspotdziatania z Komitetem nad ochrong
przyrody jest waznem zadaniem Komitetu.

Udziat Komitetu w zebraniach.

Przewodniczagcy Komitetu brat udziat w uroczystem zebraniu jubileuszowem
25-lecia Akademickiego Klubu Turystycznego we Lwowie w dniu 27 czerwca b. r,
a prof. M. Swier czy ns ki, jako delegat Komitetu, w wiecu urzgdzonym przez To-
warzystwo Opieki nad Zwierzetami w sprawie ochrony zwierzat.

Serja przezroczy.

Przygotowano serje przezroczy (20 sztuk), ilustrujgcych rzadkie i gingce okazy
zwierzat, dla positkowania sie niemi przy odczytach.

Inwentarz kartkowy zabytkoéw przyrody.

Zapoczatkowano zatozenie inwentarza kartkowego zabytkow przyrody na terenie
dziatalnosci Komitetu wedtug dziatéw: flora, fauna, geologja, krajobraz, na podstawie
wiadomosci podanych w kwestjonarjuszach P. K. O. P. oraz na podstawie danych
z literatury. Szczego6lniejszy nacisk potozono na drzewa.

Ofiary nadestane do Komitetu na wykupno stepdédw i na rzecz
Ligi Ochrony Przyrody:

Prof. J. Stomak w Pszczynie na fundusz wykupna stepéow 15 zh

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze Oddziat Krakowski (Komisja Kot Krajo-
znawczych Miodziezy) na wykupno Makutry 100 zi.

Oddziat Krakowski Ligi Ochrony Przyrody na wykupno stepu Masiok 100 zi.

Cztonkowie Kolonji Berezowskiej na rzecz L. O. P. 40 zk, jako reszte pieniedzy
zebranych na kwiaty na trumne $. p. prof. J. tomnickiego dla uczczenia Jego
pamigci.

«Koto Ochrony Przyrody» gimn. zefAsk. w Drohobyczu wktadke do L. O. P. 3zk

Ksiega protokotu wykazuje po dzien 5 XI. 1931 r. 560 pozycyj, w tem
wptywdow 215, pism wystanych 345.

Posiedzen Komitetu odbylo sie 2.

Sekretarz: Przewodniczacy:
J. Treszha. s. Wierdak.
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Sprawozdanie z dziatalno$ci Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na
Wielkopolskg i Pomorze w Poznaniu
(Poznanskiego Komitetu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody)

za czas od 1. X. 1930 do 1. X. 1931.

I Praca naulmoa i inwentaryzacyjna.

1. Prace nad monograficznem opracowaniem terenu parku na-
tury w Ludwikowie w okresie sprawozdawczym posunety sie o tyle naprzod, ze
Komisja mat.-przyrodn. Poznarskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk uchwalita przy-
stagpi¢ do wydawania zeszytami monografji i wybrata komitet redakcyjny.

2. Prace naukowe cztonkdéw Komitetu Ochrony Przyrody mialy
czesto za przedmiot badanie przyrody zachodniej Polski i inne zagadnienia, zwigzane
z ochrong przyrody i stwarzaty w ten sposéb naukowe podstawy pod wilasciwg dzia-
talnos$¢ ochronna.

W redagowanem przez prof. St. Pawtowskiego wydawnictwie Insty-
tutu Geograficznego Uniw. Pozn.: «Badania geograficzne nad Polskg pétnocno-
zachodnig» (w r. 1931 zesz. 6—7) zamieszczone sg liczne prace badawcze nad krajobra-
zem Wielkopolski i Pomorza. W zaktadach botanicznych i zoologicznych
Un. Pozn. tematem wielu prac studentéw jest badanie przyrody interesujacych terenow
ziem zachodnich i zabytkowych gatunkéw roslin i zwierzat. Prof. E. Lubicz Nie-
zabitowski opublikowat prace: «Szczatki kopalne zubra {Bison bonasus L.) na zie-
miach Polski» (Roczniki Nauk Rolniczych i Lesnych, t. XXVI, Poznan 1931). Prof.
K. Stecki opracowat w znanem wydawnictwie Kasy Mianowskiego «Krajobrazy ro-
Slinne Polski», z roslinnosci Tatr zeszyt XV (Roslinno$¢ polan i hal) i zeszyt XVI
(Roslinnos¢ pietra kosodrzewiny). Prof. J. Paczoski w czasie wakacyjnego pobytu
w Bnigarji zbadat szczegdtowo szate roslinng pamigtkowego kurhanu kréla Wiadystawa
Warnenczyka pod Warng i przygotowat do druku artykut zawierajgcy propozycje
ochrony tej roslinnosci. Prof. E. Schechtel przygotowywat monografje bobra
w Polsce. tProf. J. Grochmalicki, prezes polskiego oddziatu Miedzynarod. Tow.
Ochrony Zubra, pracowat nad praktycznemi zagadnieniami utrzymania tego gingcego
gatunku. Dr. Jan Sokotowski z Rawicza ukonczyt pierwszy tom monografji pta-
kow, prowadzit dalej badania nad praktyczng ochrong ptactwa, obraczkowat ptaki
w Wielkopolsce. P. J. Urbanski, sekretarz Komitetu, zebrat materjat do pracy nad
Slimakami i stonogami z Parku Narodowego w Pieninach i wykonat dla archiwum Ko-
mitetu szereg pieknych zdje¢ fotograficznych.

3. Inwentaryzacja. Dla przygotowanego do druku inwentarza zabytkéw przy-
rody wojewddztwa poznanskiego uzyskano dalszy materjat z kwestjonarjuszy zebra-
nych przez Dyrekcje Laséw Panstwowych w Bydgoszczy i Poznaniu z racji Miedzy-
nar. Wystawy Komunikacji i Turystyki w Poznaniu w r. 1930, a dostarczony Komi-
tetowi przez Dyrekcje Robo6t Publicznych w Poznaniu, zawsze zyczliwie popierajaca
prace Komitetu. Obecnie', droga analogicznego kwestjonarjusza, rozsytanego przez Dy-
rekcje Robét Publicznych do wiascicieli wiekszych majatkéw ziemskich, spodziewamy
sie uzyskac¢ informacje przedewszystkiem o parkach w Wielkopolsce, ktérych inwenta-
ryzacja jest pozadana tak ze wzgledow kulturalnych jak naukowo-przyrodniczych.

4. Wycieczki. Dnia 22. V. 1931 r. prof. A. Wodzicz ko na wycieczce z©
studentami odkryt na torfowisku tgkowem nad jeziorem Gostawickiem (pow. stupecki,
po obu stronach drogi z Konina do Kazimierza Biskupiego) nieznane, obfite stanowisko
brzozy niskiej (Betula humilis), ktérej z rzadszych ro$lin towarzysza: subatlan-
tycka wakrota (Hydrocotyle vuigarisJ), potnocna skalnica (Saxifraga hirculus) i in. Tor-
fowisko to bedzie zbadane blizej przez studentke Un. Pozn. p. St. Koztowska i po-
czyni sie kroki o jego ochrone. Dnia 6. VI 1931 r. prof. J. Paczoski i A. W4-
dziczko odbyli ze studentami wycieczke do Chodziezy, na ktdérej zwiedzono m. in.
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stanowisko brzozy omszonej o czarnej korze nad jeziorem Strzeleckiem i rezerwat
z brzozg niskg (Betula humilis) na tgkach nadnoteckich w Strzelcach, przyczem omo-
wiono na miejscu z przedstawicielem "Wydzialu Agrarnego Panstw. Banku Polnego
dr. W. Stawinskim, szczegdly dotyczace jego zabezpieczenia. Dnia 2 VIII. 1931 r,
odbyto zbiorowg wycieczke (prof. K. Stecki, W. Kulesza, A Wodziczko, dyr.
li. Szafranowna, E. Korczynska, J. Urbanski) do klasycznego stanowiska
turzycy oscistej (Carex nristata var. cujavica) w Balinie pod Inowroctawiem. Stwier-
dzono, ze zasiag jej od kilku lat wybitnie sie zmniejszyt i zajmuje juz tylko obszar
kilkunastu m-, przyczem owocowata w r. b. niezwykle skapo, talc ze zaledwie kilkanascie
ktosow zdotano zauwazy¢. Na sagsiednich stanowiskach w rowach odwadniajacych, od-
krytych w r. 1927 przez prof. Wodziczke, nie znaleziono ani jednego okazu owo-
cujagcego, co m. in. popiera przypuszczenie, ze mamy do czynienia z mieszafncem. W dal-
szym ciggu zwiedzono wymagajgce zabezpieczenia bardzo obfite stanowisko halofitdw
nad stawkiem przy szkole w Rabinie. Dnia 3. VHI. 1931 r. zwiedzono rezerwat w Pi-
whnicach (nadl. Popioty)). W dniach 4. VM .—6. VIII. 1931 r. prof. W. Kulesza, J.
Urbanski i W. Drzewiecki zwiedzili najciekawsze partje nadl. Debowo (w pow.
gniewskim), doline Eaduni i brzegi jeziora Ostrzyckiego na Kaszubszczyznie w celu
wyboru odpowiednich terenéw pod rezerwaty przyrodnicze. Dn. 20. IX. 1931 r. odbyto
zbiorowa wycieczke do najpiekniejszej w Wielkopolsce buczyny pod Boguniewem.
Liczne wycieczki odbywatl w r6znym czasie sekretarz komitetu p. J. Urbanski, a mia-
nowicie: 35 jednodniowych wycieczek po Wielkopolsce, nadto 4 wycieczki 2 i 3 dniowe.

Il. Dziatalnos$¢ praktyczna.

1 Eezerwaty.

a) Sprawg rezerwatow w Ludwikowie i Puszczykowie zajmowala
sie publiczna «Konferencja w sprawie ochrony terendw lesnyoh Puszczykowa i Ludwi-
kowa», zwotana 15. XIl. 1930 w sali posiedzeri Pady Miejskiej przez Towarzystwo Mi-
tosnikéw Poznania, na ktérej po referatach dyr. H. Szafrandéwny, prof. W. Ku-
leszy, radcy S. Pajzderskiego i dyr. J. Kilarskiego i przemdwieniach insp.
lasow panstw, inz. Jakutowicza i prof. A. Wodziczki, jednomyS$lnie przyjeto
szczegbtowe wnioski Komitetu w sprawie ochrony krajobrazu i przyrody tych najwaz-
niejszych dla Poznania terendw letniskowych i turystycznych. (Sprawozdanie w 2-gim
zeszycie wydawnictwa Komitetu w Poznaniu). Dn. 28 sierpnia 1931 r. zwiedzita teren
laséw panstwowych w Ludwikowie i Puszczykowie komisja zlozona z przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa, Dyrekcji Lasow Panstw., Pady Miejskiej i Komitetu Ochrony
Prﬁyrody, podczas ktorej uzgodniono ostatecznie wnioski co do terenéw i sposobow
ochrony.

b) Rezerwat z brzozg niskg (Betula, humilis) w Strzelcach w pow. cho-
dzieskim zostanie w najblizszym czasie przejety przez Ministerstwo W. R. i O. P.
z rgk Panstw. Banku Rolnego. Czynnosci opiekunéw rezerwatu przyjeli p. prezes W.
Szulezewski ze Strzelec i nadl. inz. St. Woszczynski z Podanina.

¢) Do Urzedu Wojewodzkiego w Toruniu zwrdécono sie o'uznanie za las ochronny,
ze wzgledow przyrodniczo-naukowych, partji starego pierwotnego lasu mieszanego z prze-
wagg buka (nadto dab, sosna, brzoza i in.) w maj. Ktanino (pow. morski).

_d) Zwrocono sie do Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z prosbg o stwo-
rzenie z «czaplich wysp» na jeziorze Klosowskiem (w nadl. sierakowskiem), rezerwatu
dla ochrony czapli, kormorana, sokota wedrownego i innych rzadkich ptakéw.

2. Gtazy narzutowe.

a) Pomorze. W zwigzku z pracg inwentaryzacyjng mg. F. Krawca (p. art.
«Gtazy narzutowe w poin. czesci Pomorza» w 2-gim zesz. «Wydawnictwa Komitetu»),
udato sie dzieki zyczliwosci Witadz zabezpieczy¢ wiekszo$¢ opisanych glazéw. Przede-

J Por. Kwart. Biul. Inf. 3-ci kwartat 1931.
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GROTA W MECHOWEJ KOtO PUCKA.

GROTTE A MECIIOWA PRES PUCK. .
Fot. J. Urbanski (1931).

JEZIORO KOCIOtEK W LUDWIKOWIE,

LAC KOCIOLEK 1 LUDWIKOWO, PRES POZNAN. o
Fot. J. Urbanski (19S0J.
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wszystkiem nalezy podnies¢ okolnik nr. 6614/31 Dyrekcji Laséw Panstwowych w To-
runiu z 16 kwietnia 1931, polecajacy wszystkim pp. nadlesniczym pod osobistg odpo-
wiedzialnos$cia roztoczenie opieki nad wszelkiemi zabytkami przyrody na terenie nad-
lesnictw. Nadto Dyrekcja L. P. pismem do Komitetu z dnia 6. X. 1931 wyjasnita
i sprostowala, ze cytowane w pracy mg. F. Krawca dwa gtazy narzutowe w oddz.
194 i 199 le$n. Gniewowo zostaly rozbite do budowy szosy jeszcze za czasow admi-
nistracji niemieckiej, a gtazy w oddz. 192 lesn. G-niewowo i 92 lesn. ZagOrze zostaty
zniszczone bez winy Nadlesnictwa, gdyz niebyty dotad zarejestrowane jako godne ochrony.

Rowniez starostowie, jako przewodniczacy wydziatow powiatowych, wydali na
proshe Komitetu zarzgdzenia dla ochrony lezagcych w ich powiatach wielkich gtazow
narzutowych (Starosta morski w Wejherowie, 8. VIII. 1931, nr. Ill. L. 15, Starosta
w Kartuzach, 23. VI. 1931, 1 dz. 2627/31 WP., Starosta w Koscierzynie, 18. V. 1931,
1 dz. W. V. 704/31). Takze Panstw. Bank Rolny zabezpieczyt gtaz w Zbychowie
w pow. morskim (13. VI. 1931, 1 1613/A). Magistraty Pucka, Wejherowa i Gdyni,
na prosbe z 7. IV. 1931 o zabezpieczenie gtazéw, dotychczas nie udzielity odpowiedzi.

b) Wielkopolska. Dyrekcja Robét Publicznych wydata zarzgdzenie (z 30. III.
1931, 1 dz. 1352/31 DR/W/Tur.) do p. starostéw powiatowych, by spowodowali tym-
czasowgq ochrone wszystkich gtazéw narzutowych o obwodzie wiekszym nad 3 m. W za-
rzagdzeniu tem i nastepnem (z 25. IV. 1931) wyliczono przyktadowo wszystkie znane
gtazy narzutowe Wielkopolski.

3. Aleje i okazate drzewa.

W mysl rozporzadzenia Ministerstwa Robo6t Publicznych z r. 1929, Komitet stale
byt zapytywany przez Dyrekcje Robo6t Publicznych, gdy chodzito o usuwanie alei
przydroznych i sprzeciwiat sie wszelkim wnioskom o usuwanie drzew, z wyjat-
kiem oczywistych koniecznos$ci technicznych, lub gdy chodzito o drzewa istotnie i cal-
kowicie obumarte na skutek katastrofalnych mrozéw zimy r. 1928/29.

Komitet oSwiadczyt sie najbezwzgledniej przeciw wnioskowi Starostwa Krajowego
do Wojewodztwa o nieobsadzanie szos drzewami alejowemi, jakoby ze wzgledu na
mnozace sie katastrofy automobilowe, ktére wediug opinji Starostwa Krajowego maja
by¢ w 95°/0 powodowane przez drzewa przydrozne!

Na podkreslenie zastuguje, ze nieraz osoby prywatne wystepujga z wnioskami
ockronnemi, np. dr. N. Ko erb er, wiasciciel Nowych Jankowie w pow. grudzigdzkim,
ktory wniost projekt o poddanie ochronie pieknej alei lipowo-debowej przy drodze
przecinajgcej jego posiadiosc.

Dzieki ZyCZ|IW€j wspoétpracy Konserwatora WOJewodzklego zabytkéw Kkultury
i sztuki, udato sie na podstawie dekretu Prezydenta o opiece nad zabytkami zr. 1928,
zabezpieczyc’ kilka starych okazatych drzew. Sptonagt od ognia roznieconego przez dzieci
wiejskie piekny, cho¢ wypréchniaty, dab w Grodzisku nad Prosng (w pow. pleszewskim),
mimo pomocy strazy pozarnej, zawezwanej przez ks. Wilko,Askiego. Obok pnia
obalonego jeszcze w r. 1922 przez burze debu Mickiewicza w Smietowie (w pow. jaro-
cinskim), postawili pp. Chetchowscy kamien pamigtkowy, ktdrego uroczyste odsto-
niecie odbyto sie w pazdzierniku 1931 r., w stulecie pobytu wieszcza w Smietowie
Wielkopolskim.

Do niekorzystnych zmian, odbijajgcych sie ujemnie na dziatalno$ci praktyczno-ochron-
nej, nalezy zaliczy¢ cofniecie Komitetom P. R. O. P. prawa nadawania korespondencji urze-
dowej, wolnej od optaty pocztowej. Skromna ilosciowo, wolna od optaty korespondencja
Komitetébw Skarbu Panstwa zbytnio nie obcigzata, a byla pomocg dla pozbawionych
srodkow finansowych Komitetdw i miata duze znaczenie moralne, dowodzace, ze ochrona
przyrody, to akcja publiczna popierana przez Rzad w interesie panstwowym.

I1l. Propaganda.

1 Wspotpraca zPoznansko-Pomorskim Oddziatem Ligi Ochrony
Przyrody polegata na podziale pracy, w ktérym sprawy propagandowe przypadty
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w catosci Oddziatlowi Ligi. Liga urzadzita w sali Lubranskich w Collegium Minus
Uniwersytetu cykl odczytéw z przezroczami, przeznaczonych gtdwnie dla mtodziezy, ktére
budzity zainteresowanie i cieszyty sie dobrg frekwencjg. W cyklu tym wygtosili od-
czyty: dr. J. Sokotowski, dyr.H. Szafranowna, prof. K. Stecki, inz. Linke,
mg. F. Krawiec, dr. W. Kulesza i prof. F. Teodorowie z

W dn. 28. Il. 1931 urzadzit Oddziat Ligi, wspolnie z Oddz. Pozn. Pol. Tow. Ta-
trzanskiego, w auli Uniwersytetu Akademje Tatrzarnskg pod hastem ochrony
Tatr, transmitowang przez Radjo Poznanskie. Staraniem obu wspomnianych towarzystw
wygtosit nadto dn. 28. I1l. 1931 prof. dr. W. Goetel (z Krakowa) odczyt z przezro-
czami: <V alka oPark Narodowy w Tatrach».

2. Wyktady i odczyty wyglaszali nadto cztonkowie Komitetu poza wspom-
nianym cyklem.

W Uniwersytecie Poznanskim wyktadat prof. K. Stecki w Il trym.
r. ak. 1930/31 «Ochrona przyrody ze szczegblnem uwzglednieniem przyrody leSnej»

dla stuchaczy lesnictwa II—IV roku, 1 godz. tyg.), ten sam wyktad miat réwniez
w r. akad. 1929/30. W [Il1—IIl trym. roku akad. 1930/31 wyktadat dr. Jan Soko-
towski «Ochrone ptakéw» (dla przyrodnikow) i wyktad ten kontynuuje w r. akad.
1931/32. W I—I1I trym. r. akad. 1931/32 prof. A . Wodziczko wyktada: «Ochrona

roslin jako zagadnienie ochrony przyrody» (dla przyrodnikéw 1 godz. tyg.).

Pojedyncze odczyty wygtosili m. in.; prof. Wodziczko: «Ochrona przyrody po-
stulatem nauki i kultury» (19. X. 1930 r. na inauguracji roku akadem. w Uniw. Pozn.);
prof. Niezabitowski: «Cztowiek a zwierzeta» (l. Iw3l r. na Walnem Zebraniu Tow.
Opieki nad Zwierzetami); prof. Kulesza: «Przyroda Switezi» (Ill. 1931 r. na zebraniu
Pol. Tow. Krajoznawczego); prof. Stecki: «Obserwacje i spostrzezenia nad rozmie-
szczeniem azalji pontyjskiej w Polsce» (4. I1l. 1931 r. na posiedz. Oddz. Tow. Botanicz-
nego w Poznaniu) i «Wystepowanie azalji na Wolyniu i Polesiu» (25. VI. 1931 r. na
Zjezdzie botanikéw stowianskich w Warszawie.

3. Z dziatalnoSci propagandowej w innych kierunkach nalezy jeszcze wymienic:
rozestano 2-gizeszyt «\Wydawnictwa Okregowego Komitetu» wszyst-
kim wydziatlom powiatowym i magistratom wiekszych miast Pomorza i Wielkopolski,
nadlesnictwom Dyrekcji Laséw Panstw, w Toruniu i in. zainteresowanym urzedom,
instytucjom i osobom; wysytano kwestjon”~rjusze (dyr. gimn. w Rydzynie, Wol-
sztynie i t. d), wypozyczano obrazy, przezrocza i ksigzki; urzgdzono
w nowej cze$ci Ogrodu Botanicznego dziat ros$lin wymagajacych
w Polsce ochrony; prof. Wodziczko brat udziat jako delegat Panstw.
Rady Ochrony Przyrody w IV. niemieckim dniu ochrony przyrody w Ber-
linie od 8—12 kwietnia 1931 1)

Koétko Przyrodnikéw Uniw. Pozn. wprowadzito od 1 X. 1930 r.
na kazdem zebraniu naukowem «Kwadrans ochrony przyrody».

Kotko Przyrodnikow Panstw. Seminarjum Naucz. Meskiego
w Poznaniu urzagdzito 17. 1. 1931 r. w auli Seminarjum «Swieto Przyrody
Wielkopolskiej», ktére doskonale sie udato.

IV. Sprawy wydawnicze i finansowe.

W grudniu 1930 r. ukazat sie zeszyt 2-gi (za r. 1930) «Wydawnictwa Okrego-
wego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze w Poznaniu», czaso-
pisma potrzebnego zaréwno dla dziatalnosci praktyczno-ochronnej, jak dla pracy ba-
dawczo-inwentaryzacyjnej, ktérej prowadzenie jest warunkiem i podstawg akcji ochronnej.

Wydanie zeszytu tego byto mozliwe znéw dzieki zasitkowi Ministerstwa W. R.
i O. P., gdyz wszelkie zasitki samorzadow na ten cel przyniosty dotychczas:

* Wor. sprawozd. na str. 123—184.
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1 14. 11l. 1930 Wydziat Powiat. (Kasa Komun.) w Kepnie ... 80 zt

2. 20. VII. 1930 Wydzial Wojew. (Kasa Zwigz. Komun.) w Poznaniu . . . . 200 »

3. 23. X. 1930 Wydziat Pow. W OdolanOWie.....ccoiiieiiiiiiiiieeeee e 2 »

4. 18. I11. 1931 Wydziat Pow. (Kasa Komun.) w Kepnie ... 100 »

5. 19. 11l. 1931 Senat Uniwersytetu Poznanski€go.....coieriiiniioneinsieneieneenenen, 150 »
532 zt

6. Zasitek Min. W. R i O. P. (Nr. IV N-896/31) .ot 1000 »

razem . 1532 zt

Poniewaz koszta druku wyniosty (rackunek Drukarni Uniwersytetu Poznan-
skiego nr. 1160 z 19. 1. 193 1) e s 1575 zt
pozostat zatem drobny niedobor w kwocie 43 ziotych.

Komitet dziekuje wszystkim ofiarodawcom i nie traci nadziei, ze mimo og6lnego
kryzysu uda sie uzyska¢ skromne $rodki na wydawanie rocznie dwoOch zeszytéw pu-
blikacji, tak bardzo potrzebnej dla skutecznej pracy nad ochrong przyrody Wielkopol-

ski i Pomorza. ,
Przewodniczacy:

A. Wodziczko.

Sprawozdanie z dziatalnosci Warszawskiego Komitetu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody
za rok 1931

I. Ochrona drzew.

Na podstawie reskryptu Ministerstwa Rob6t Publicznych z dnia 28. I11. 1929,
nr. XI1-899 w sprawie usuwania drzew przydroznych, Komitet interwenjowat przez
swych delegatéw w 4 wypadkach, pozwalajgc na wyciecie: 1) 110 usychajgcych drzew
przy traktach panstwowych brzeskim i Iwowskim; 2) 112 drzew przy drodze Blizna—
Sierpc, ktore grozity zerwaniem przewoddéw elektrycznych; 3) kilku drzew przy dro-
dze Warszawa—Wilandw, celem ztagodzenia ostrego zakretu, powodujgcego stale wy-
padki samochodowe; 4) w sprawie drzew przy drodze WieluA—Ruda—Mierzyee, zgo-
dzono sie na wyciecie pewnej ilosci czeSciowo uschnietych topoli, domagajac sie jed-
nak zachowania ich w tej czesci, gdzie stanowig piekng i zwartg aleje.

II. Akcja propagandowa.

Prof. Hryniewiecki wygtosit 2 odczyty propagandowe p. t.: «Park Naro-
dowy w Pieninach» i «ldea ochrony przyrody i sposoby jej przeprowadzenia».

Sekcja Wspotpracy z Miodziezg Towarzystwa Przyrodniczo-Pedagogicznego zorga-
nizowata dla warszawskiej miodziezy harcerskiej kurs ochrony przyrody. Wyktadali:
dr. Marjan Sokotowski, p.J. Kgczkowski, dr. J. Ruszkowski, dr. K. L u-
blinerowna.

W miesigcach kwietniu i czerwcu byta otwarta w Warszawie w Dolinie Szwaj-
carskiej Wystawa Morska. Komitet wziat w niej udziat z pomocg Komitetu Poznanskiego,
wystawiajgc preparaty glonéw morskich, okazy charakterystycznych roslin kwiatowych,
fotografje widokéw z Pomorza oraz literature. Na wystawie urzadzonej z okazji 111
Zjazdu Botanikéw Stowianskich, wystawiono wszystkie wydawnictwa PaAstwowej Rady
Ochrony Przyrody.

IH. Badania i inwentaryzacja.

W okresie sprawozdawczym kontynuowano prace nad inwentaryzacja drzew i par-
kéw na terenie Warszawy i okolicy. W opracowaniu sg nastepujace parki Warszawy:
Natolin, park Sielecki oraz parki Mokotowa. Celem rejestracji zabytkdw okolic pod-
warszawskich przedsiebrano wycieczki:

Ocliroua Przyrody. R. 11. 12
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1) Brzegiem Wisty od Gory Kalwarji do ujscia Pilicy. Pod wsig Potycz znale-
ziono niezwykle pieknie zachowany wysoki brzeg Wisty, ok. 5 km dtugosci. (E.
Grabda).

2) V%/a’fem wislanym do wsi Zawady. Znaleziono okaz Salix alba o obwodzie
5m (E. Grab da).

3) Do Jozefowa. Nad budujaca siej szosg Warszawa — Karczew znaleziono dab
0 obw. 4 rn (H. Wechsler).

4) Do Marymontu i Bielan. W sprawie topoli przy zbiegu ulic Kamedulskiej
1 Jana Ill. (H. Weohsler).

5) Do Gucina. Resztki pieknego parku o znaczeniu historycznem. (H. W ech sler).

Poza tem korzystano przy inwentaryzacji cennych objektdw z informacyj taskawie
nadestanych przez osoby z poza Komitetu.

W ten sposob zarejestrowano nastepujgce zabytki:

Dab (obwéd 5 m, wys. 27V2 m) w folwarku Koconia, pow. radomszczanski, w-g
informacyj p. dyr. BaczynhAskiego i p. inz. Walifnskiego.

Dab (obw. 612 m, wysoko$S¢ 27 m) w ogrodzie koScielnym w Wielgomtynach,
pow. radomszczanski, w-g informacyj p. dyr. Kaczynskiego i p. inz. Walin-
skiego.

l%/lodrzew (obw. 2 m, wys. 23% m) w ogrodzie koscielnym w Wielgomiynach,
pow. radomszczanski, w-g informacyj p. dyr. Kaczyiiskiego i p. inz. Walin-
skiego.

Jga’rowiec (wys. 7 m) pod wsig Anielin, pow. opoczynski, w-g inf. p. St. Zemisa.

Sosna, Morgowniki, pod Debnickg Bielg, nadl. nowogrédzkie, w-g inf. p. inz. A
Chetnika.

Bar¢ sosnowa (300-letnia), wie$ Dobrylas, pow. kolnenski, w-g inf. p. inz. A. Chet-
nika.

Gtaz narzutowy (obj, ok. 8 m) le$nictwo Rog6éw-Strzelno, w-g inf, p. inz. W. Nie-
dziatkowskiego.

Dab (obw. 4 m, wys. 25 m) w Jézefowie przy nowej szosie, w-g inf. Tow. Przy-
jaciot Jézefowa.

Uzupetniono réwniez liste zabytkdw przy pomocy danych z literatury, gtdwnie
z czasopism, co dato 45 dotad nieznanych zabytkow.

Na skutek prosby Biura Planu Regjonalnego Miasta Warszawy, opracowujacego
plany regulacyjne stolicy i terenéw podmiejskich w promieniu 50 km, Komitet wytonit
Komisje do opracowania projektéw dla powyzszego Biura. Komisja ta, pod przewod-
nictwem p. dyr. Miklaszewskiego, odbyla szereg posiedzen i opracowata tymcza-
sowe dezyderaty, wymieniajgc tereny, ktdre powinny by¢ chronione. Nastepnie rozpo-
czeto spisywanie systematyczne i opracowywanie $cistych opiséw, z mapkami wspom-
nianych terenéw. Opisow takich Komisja wykonata do chwili obecnej 10, jeszcze w roku
biezagcym zostang wykonane dalsze zamierzenia Komisji w tej dziedzinie. Przy sporza-
dzaniu wspomnianych opisow brane sg pod uwage nietylko wartosci danego terenu pod
wzgledem naukowym, lecz w rownej mierze pod wzgledem krajoznawczym, historycz-
nym, gospodarczym i t. p.

W sprawie rezerwatu na jeziorze Pohost zakofAczono korespondencje i uzyskano osta-
teczng zgode administracji débr na ochrone Trapa muzzanensis; z powodu braku srodk6w ma-
terjalnych nie udato si¢ ogrodzic terenu, na ktérym wystepuje wymieniony gatunek kotewki.

Rezerwat Swietokrzyski. Pan Prezydent Rzeczypospolitej przyjat/prote-
ktorat nad pracami, majacemi na celu stworzenie Parku Narodowego w goérach Swieto-
krzyskich. Dalszem prowadzeniem prac rezerwatu zajmowac sie bedzie specjalna Ko-
misja, wytoniona przez Komitet. Ukazal sie «Pamietnik Swietokrzyski», zawierajacy
bogatg tresc, dotyczgca zaréwno dziejow, zycia, jak i przyrody okolic kielecko -sando-
mierskich, a takze materjaty do organizacji Parku Narodowego im. Stefana Ze-
romskiego w gorach Swietokrzyskich, z odpowiednig mapa.
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Zarejestrowano nowe stanowisko bobrow na rzece Jasiotdzie, obok majatku We-
lesnioa i spowodowano wydania odpowiednich, zarzadzeh ochronnych.
Wykonano na podstawie ankiety i przestano Przewodniczacemu Rady spis gtazéw
narzutowych.
IV. Organizacja Komitetu.
Do dnia 1 sierpnia funkcje sekretarza petnit stypendysta p. Eugenjusz
Grab.da, od 1 sierpnia p. Henryk Wechsler.
Przewodniczacy Warszawskiego Komitetu P. R. O. P.:
Prof. B. Hryniewiecki.

Sprawozdanie z dziatalnosci Wilenskiego Komitetu P. R. O. P.
za rok 1931

Ubiegty rok byt okresem coraz wiekszej systematyzacji pracy Komitetu P. R. O. P.
w Wilnie. Wyrazato sie to, m. in.,, w kolejnem nawigzywaniu coraz to zywszego kon-
taktu z r6znemi wiadzami i innemi instytucjami na terenie dziatalno$ci Komitetu. Prze-
jawiato sie to nastepnie w zyczliwym stosunku do jego zadan, oraz wspoétpracy z nim
takich instytucyj, jak Referat Turystyki, Inspektorat Ochrony Laséw w Urz. Wojew.,
Magistrat m. Wilna i inne, zwlaszcza Urzad Konserwatorski, z ktdrym zresztg Komitet
wspotdziata juz znacznie dawniej, a takze i wiadze wojskowe.

Dzieki temu porozumieniu udato sie Komitetowi zatatwi¢ szereg spraw, jak kwe-
stje wycinania starych drzew w lasach miejskich, niektére sprawy inwentaryzacyjne,
ochrone poszczegdlnych, gtéwnie drobniejszych objektéw na prowincji. Uregulowana zo-
stata nader pomyslnie sprawa wzg6rz Altarji w Wilnie, zakwalifikowanych do ochrony
jako rezerwat, sprawy zwigzane z ochrong ptakéw, ochrona drzew na cmentarzu na
Antokolu w Wilnie i t. p.

Zadaniem, ktoremu Komitet poswiecit najwiecej uwagi, byto opracowywanie pro-
jektdw rezerwatow. Dwa z nich juz sg gotowe, mianowicie projekt rezerwatéw nad jez. Na-
rocz i Zielonemi Jeziorami. W najblizszej kolejnosci opracowana bedzie pod tym wzgle-
dem puszcza Rudnicka oraz szereg odcinkéw brzegow Wilji.

Z innych prac Komitetu nalezy wymieni¢ zorganizowanie oddziatéw Ligi Ochrony
Przyrody w Wilnie i Nowogrodku.

Sekretarz Komitetu: Przewodniczgcy Kom. P. R. 0. P. w Wilnie:
S. Klacsynski. Prof. M. Limanowski.

Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dla spraw
pogranicznych parkéw narodowych

za czas od listopada 1930 do 15 listopada 1931 r.

1 Sprawy ogo6lne. Przewlekanie sprawy ustawy o ochronie przyrody
nie pozwala nadal oprze¢ gorskich parkéw narodowych na nalezytej prawnej podsta-
wie. Umowa o rybotéwstwie na rzekach pogranicza polsko-czechostowackiego zostata
definitywnie wprowadzona w zycie, przez co zyskato sie mozno$¢ ochrony tososia
i pstrgga. Opieke nad parkami narodowemi i rezerwatami, lezacemi na terenach pan-
stwowych, objat Zaktad Doswiadczalny Laséw Panstwowych w Warszawie pod kie-
rownictwem inz. J. Hausbrandta; referat rezerwatéw i parkédw narodowych pro-
wadzi inz. J. Kostyrko. Zaklad zajgt sie przedewszysfckiem uregulowaniem spraw
pienifAskich i czarnohorskich. Reorganizacja Sekcji Ochrony Tatr Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzanskiego jest w dalszym toku. Oddzial Zakopianski Pol. Tow, Tatrz. stwo-
rzyt specjalng stuzbe informacyjng o wydarzeniach z dziatu ochrony przyrody na ob-
szarze catych Tatr. Liga Ochrony Przyrody, przy gorliwym udziale dr. M. Soko-

12-
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towskiego, rozwineta zywg dziatalnos¢ w sprawie Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Propaganda gorskich parkdw narodowych rozwijata sie pomysinie, a to droga licz-
nych wyktadéw i odczytow przez radjo w calej Polsce i coraz to liczniejszych publi-
kacyj, tak polskich, jak zagranicznych.

"Pomysinem dla propagandy naszej ideologji w towarzystwach turystycznych
catej Europy byto wydanie przez Polskie Towarzystwo Tatrzanskie broszury francu-
skiej o konferencji alpinistycznej w Zakopanem w roku 1931. Przeprowadzono propa-
gande gorskich parkéw narodowych na wycieczce w Tatrach (w czerwcu 1931) uczest-
niczek Zjazdu Kobiet Stowianskich, oraz na Miedzynarodowym Kongresie Esperanty-
stow w lecie 1931 w Krakowie, a wreszcie na Zjezdzie Eady Asocjacji Stowianskich
Towarzystw Turystycznych we wrze$niu 1931 we Lwowie. Na Miedzynarodowym
Kongresie Ochrony Przyrody w Paryzu w czerwcu br., podpisany wygtosit referat
o parkach narodowych w Polsce ze szczegdlnem uwzglednieniem gdrskich parkow
pogranicznych, co wzbudzito duze zainteresowanie. Te samg sprawe przedtozylismy
na miedzynarodowym Kongresie Alpinistycznym w Budapeszcie we wrze$niu 1931 .

2. Tatry. Gospodarka lesna w Tatrach i na Podhalu pod kierownictwem ins-
pektora wojewddzkiego ochrony laséw, inz. T. Owczarzaka, oraz insp. powiatowego
nowotarskiego, inz. C. Madejskiego, odbywala sie naog6t racjonalnie. Powazng
strate poniesliSmy przez Smieré¢ §. p. inz. A. Liber aka, ktéry kierowal akcjg zwal-
czania kornika w lasach tatrzanskich. Po $mierci & p. inz. Liber aka przydzielono,
dzieki zyczliwemu uznaniu doniostosci sprawy ochrony lasow zakopianskich przez Woje-
wadztwo i Ministerstwo Rolnictwa, prowizorycznie do laséw zakopianskich, inz. K. M a-
stowskiego. W ciggu roku sprawozdawczego przeprowadzity organa ochrony laséw
zbadanie, a czesciowo ogtoszenie za ochronne, lasow pp. Uznanskich i Fundacji Kor-
nickiej. W czasie prac Komisji wojewddzkiej nad lasami gminnemi doliny Chochotowskiej
mialy miejsce ubolewania godne zajscia na posiedzeniu Komisji w Witowie, podczas
ktorej do pokoju urzedowego wdarli sie miejscowi gorale i pobili cztonkéw Komisji.
Dzieki energicznym zarzgdzeniom wiadz, Komisja zostata na miejscu w Witowie ukon-
czona pod przewodnictwem inz. Owczarzaka. Winni zostali zaaresztowani i odbywa
sie dochodzenie sadowe. Lezy w interesie sprawy i powagi wiadz, aby zajscia te zo-
staty kompletnie zlikwidowane. Ochroni to ludno$¢ miejscowg od wplywdw nieuczci-
wej agitacji, ktéra rozszerzyta wiadomosci, jakoby Komisja, pracujgca na zasadzie
rozporzgdzenia Prezydenta o zagospodarowaniu lasow prywatnych w sprawie uznania
ich za ochronne, miata na celu zalozenie parku narodowego w Tatrach. Poza tem
sprawy lesne w Tatrach Polskich przedstawialy sie stosunkowo pomysinie, gdyz w za-
sadzie wszedzie eksploatowano tylko uzytki przygodne. W lasach débr Poronin i Sza-
flary wprowadzono przymusowy zarzgd. Zalesienie zniszczonej doliny Jaworzynki nie
mogto by¢é nadal przeprowadzone z powodu oporu niektorych wspotwiascicieli. Dla
spraw lesnych i pastwiskowych Podhala funkcjonowata przy Krakowskim Urzedzie Wo-
jewddzkim specjalna komisja z udziatem czynnikow wojewodzkich, PafAstwowej Eady
Ochrony Przyrody, Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i Matopolskiego Towarzystwa
Eolniczego. Panu Ministrowi Eolnictwa przedstawiliSmy z pomys$inym wynikiem sprawy
gorskich parkéw narodowych na odbytym przez p. Ministra z wiosng 1931 r. objezdzie
Podhala. Na obszarze laséw Fundacji Kornickiej w Tatrach uzyskaliSmy dzieki popar-
ciu cztonka zarzgdu Fundacji, prof. dr. J. Grochmalickiego, utrzymanie nadzoru
zwierzyny, a to pomimo zwiniecia stanowiska inspektora fowiectwa dr. J. Doma-
niewskiego i zhkwidowania strazy towieckiej. W zwigzku z niezdecydowanem sta-
nowiskiem Dyrekcji dobr zakopianskich Fundacji, nie przeprowadzono niestety zamkniecia
doliny Koscieliskiej dla pojazdéw, a to mimo komisji, odbytej na wiosne 1931 w tej
sprawie w obecnosci dyr. ddbr Zakopane inz. K. Btachowskiego oraz zastepcow
P. R. O. P. i P. T. T. Wskutek tego polana Pisana zostata przez masowy postdj po-
jazdoéw czesciowo zniszczona. Sprawa ograniczenia kamieniotomu na Capkach jest
w toku. Zakupno débr Szaflary i Poronin przez Panstwo skomplikowato sie przez
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Smier¢ $p. J6zefa Uznanskiego. Dobra Poronin zostaly -wystawione na licytacje,
w ktérej skarb Panstwa bierze udziat. Waznem wydarzeniem byto zniesienie budyn-
kéw J. Burego nad Morskiem Okiem, dokonane w listopadzie 1930 roku przez Sta-
rostwo Nowotarskie, na podstawie ustawy budowlanej, po wyczerpaniu wszelkich po-
lubownych s$rodkéw. Dzigki temu zniknety budynki, oszpecajace perte jezior tatrzanskich.
Zalesienie moreny nad Morskiem Okiem prowadzi w dalszym ciggu Polskie Towarzy-
stwo Tatrzanskie. Sprawa zbyt wielu wedrownych fotograféw w Tatrach oraz straga-
néw, stawianych w niektérych dolinach tatrzanskich, nie zostala jeszcze catkowicie
uregulowana. Projekt budowy pomnika-kaplicy ku czci §. p. Wtadystawa hr. Za-
moyskiego nad Morskiem Okiem zostat zaniechany. Sprawa wykopow przydroznych
przy drodze do Morskiego Oka, dokonywanych beztadnie i szpecagcych krajobraz, nie zo-
stata jeszcze catkowicie uregulowana. Szpetny wodomierz przy wodogrzmotach Mickie -
wicza zostal usuniety na skutek naszych zabiegow przez Dyrekcje Robdt Publicznych
w Krakowie. Automobilowy wyscig tatrzanski spowodowat przy olbrzymim nattoku
publicznosci szkody w kulturach i miodnikach kolo Wanty. Postepowanie zapobiegaw-
cze jest w toku. Na hali Gasienicowej powtarzaly sie wydarzenia niepomysine, jak
np. umieszczenie radja z gtosnikiem w schronisku prywatnem Bustryc kiego, tynko-
wanie zewnetrznych $cian budynkow i zniszczenie starego Swierka koto Sciezki do
Czarnego Stawu. Natomiast usunieto niefortunne rusztowanie, wzniesione bez zezwole-
nia wspoétwiascicieli hali Gasienicowej dookota krzyza na hali Gasienicowej. Sprzeci-
wiliSmy sie projektom zbudowania teatru na wolnem powietrzu w dolinie Biatego
i przebudowie $ciezki pod reglami na droge jezdng. Niszczenie szarotek odbywato sie
niestety w dalszym ciagu i wymaga specjalnych $rodkéw zaradczych. Bataljon wyso-
kogorski, ktéry podczas ¢wiczen wojskowych w Tatrach, pomimo najlepszej woli czyn-
nikow wojskowych, dokonywat pewnych zniszczen, zostat zlikwidowany. Nieostrozni tu-
ry$ci wzniecili kilkakrotnie pozary w lasach tatrzanskich, co ewentualnie spowoduje
wprowadzenie pewnych ograniczen. Budowa i znaczenie szlakow turystycznych w Ta-
trach przez Pol. Tow. Tatrz. odbywalo sie na zasadach parku narodowego. W toku
jest. zredukowanie kilkunastu niepotrzebnych szlakéw.

3. Pieniny. W celu nalezytego zorganizowania Parku Narodowego w Pieninach,
odbyliSmy w dniu 2 sierpnia 1931 konferencje w Kroscienku nad Dunajcem przy
udziale cztonkéw P. R. O. P. profesorow W. Szafera, J. Grochmalickiego, L. Si-
towskiego oraz podpisanego, przedstawicieli Zaktadu Doswiadczalnego Laséw Pan-
stwowych inz. J. Hausbrandta i inz. J. Kostyrki, przedstawiciela P. T. T.
dr. Stolfy i nadlesniczego p. A. Czarneckiego. Na podstawie projektu profesora
W. Szafera przyjeto cel i zasady, ktdrym Park ma stuzy¢. Dalsze postepowanie jest
w toku. Kilka enklaw prywatnych na terenie Parku Pieninskiego zostato zakupionych.
P. T. T. opracowato projekt znaczenia S$ciezek i utrzymania urzgdzen turystycznych
w Parku Narodowym Pieninskim, na podstawie projektu prof. F. Rapfa z N. Sacza,
przyczem przeprowadzi sie -redukcje S$ciezek niepotrzebnych. Umowa polsko-czecho-
stowacka o drodze pieninskiej i utatwieniach ruchu turystycznego w Pieninach, pod-
pisana we wrzesniu 1931 r. przez petnomocnika Czechostowacji, inz. W. Roubika oraz
autora tego sprawozdania, przewiduje w mys$l naszych zadan zakaz uzywania todzi
motorowych oraz ruchu samochodowego na drodze pienifskiej, a nadto utrzymanie
drogi pieninskiej w jej dzisiejszym charakterze.

4. Babia Go&ra. Na Babiej Gorze przeprowadzono kontrole laséw pod kierow-
nictwem inz. T. Owczarzaka i opracowano wnioski co do laséw ochronnych na
terenie Akademji Umiejetnosci. Prace porozumiewawcze co do utworzenia rezerwatu
na obszarach Akademji prowadzi prof. W. Szafer. Na potudniowych zboczach Ba-
biej Gory, nalezagcych do komposesorjatu orawskiego, przeprowadzono po stronie pol-
skiej dalszg akcje, zmierzajagcg do objecia tych laséw przez Rzad polski. Niefortunne
tablice i napisy, umieszczone w roku ubiegltym przez oddzialy wojskowe na szczycie
Babiej Gory, ulegty zniszczeniu.
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We wszelkich sprawach, dotyczacych Pienin, Tatr, Babiej Gory i Podhala, znaj-
dowalismy zyczliwe poparcie p. Wojewody krakowskiego dr. M. Kwasniewskiego,
jak rowniez Starosty nowotarskiego S. Skaleckiego, za co nalezy sie im najszczersza
wdziecznos$é i podziekowanie.

5. Czarnohora. Z powodu fatalnych warunkéw atmosferycznych nie mozna
byto doprowadzi¢ do skutku projektowanych przy udziale interesowanych czynnikow
ogledzin lokalnych w grupie Howerli. Czionkowie P. R. O. P. prof. S. "Wierdak
i prof. A, Kozikowski zwiedzili jednak we wrzes$niu br. teren tworzgcego sie Parku
Narodowego. Park zwiedzili rowniez pp. inz. Hausbrandt i Kostyrko. W wyniku
tych badan przygotowano wnioski co do rozszerzenia rezerwatu na Howerli oraz uporzad-
kowania spraw wypasu bydia w obrebie rezerwatu, ktére to wnioski bedg przedmiotem
osobnej konferencji w Warszawie. Oddziat Stanistawowski P. T. T., przy poparciu P.
R. O. P., walczyt z pomys$inym skutkiem z ponownemi prébami uruchomienia fabryki
olejkdw kosodrzewinowych na polanie Maryszewskiej. Ochrona przyrody i parki na-
rodowe w Beskidach Wschodnich byty przedmiotem zywych rozpraw i referatdw na
ankiecie, ktéra w sprawie Beskiddw Wschodnich odbyta sie w Stanistawowie w kwietniu
1931, z inicjatywy Min. Rob. Pnbl.

6. Barania G-6ra. Utworzenie Parku Narodowego na Baraniej GoOrze zostato
umozliwione przez zarzadzoneprzez Gen. DyrekcjeLaséw Panstwowych w War-
szawie, prowizoryczne wstrzymanie wyrebéw w rejonie zrédet Wisty, co ma by¢ utrzy-
mane az do chwili opracowania projektu rezerwatu. W sprawie tej ukazata sie roz-
prawa dr. M. Koczwary.

We wszystkich sprawach, dotyczacych ochrony przyrody i parkdw narodowych
na terenie lasow panstwowych, znajdowaliSmy wybitne poparcie,Ministerstwa Rolnictwa,
a w szczeg6lnosci p. Min. L. Janty-Potczynskiego oraz Gen. Dyr. Laséw Pan-
stwowych inz. A. Lor eta, za co skltadamy im najgoretsze podziekowanie.

7. Strona czechostowacka. Po stronie czechostowackiej pogranicznych
parkéw narodowych, a w szczeg6lnosci w Tatrach, mnoza sie niepomysine wyda-
rzenia, pogarszajace istniejagcy stan rzeczy. Wyraza sie to w calej powodzi pomystow
ogtaszanych w prasie czeskiej, stowackiej i niemieckiej, a majacych na celu jak naj-
wieksze «wykorzystanie» Tatr. Ws$rod tych projektéw znalazty sie pomysty kolejek
linowych na Gartuch, Rysy i tomnice, rozmaitych drég jezdnych w wysokich doli-
nach tatrzanskich i t. d. Gorszemi od projektéw byty niekorzystne fakty, jak budowa
drogi w dolinie Koprowej az do schroniska i rozpoczecie budowy drogi w dolinie
Kiezmarskiej, stawianie szpetnych reklam, tablic pamigtkowych w gorach i t. p. W ca-
tej tej sprawie prowadzimy akcje wszechstronng celem uzyskania poprawy niepomysl-
nego stanu rzeczy i mamy nadzieje mimo wszystko poprawe te uzyska¢. Jako wyda-
rzenie pomysine nalezy podkresli¢ porozumienie sie ze strong czechostowackg co do
opanowania kornika po obu stronach Tatr, w ktorej to sprawie odbyta sie w lecie br.
komisja polsko-czechostowacka w Tatrach, oraz posuniecie sie naprzod sprawy osta-
tecznego przejecia Jaworzyny spiskiej przez Rzad czechostowacki. Réwniez pomysinem
byto przygotowanie po stronie czechostowackiej projektu ogélnej ustawy ochrony przy-
rody oraz wydanie przez przyrodnikdw czechostowackich monografji Tatr, poswieconej
propagandzie Tatrzanskiego Parku Narodowego, wreszcie przygotowania do utworzenia
rezerwatu po stronie czechostowackiej Pienin. W celu propagandy po stronie czecho-
stowackiej podpisany wygtosit w Pilznie, Pradze i Banskiej Bystrzycy odczyty o po-
granicznych parkach narodowych, oraz odbyt szereg konferencyj w tych sprawach
z kotami rzgdowemi i spotecznemi Czechostowacji.

Pracom podpisanego udzielaly wybitnego poparcia, procz Ministerstwa OS$wiaty,
takze Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Rolnictwa i Robét Publicznych.

Walery Goetel
Delegat P. R. O. P. dla spraw pogranicznych parkéw narodowych.
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Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Wojewo6dzkiego Komitetu Ochrony
Przyrody, jako delegatury P. R O. P. oraz referatu do spraw ochrony
przyrody przy Konserwatorze okregowym w Katowicach.

W porownaniu z ubiegtym rokiem (1930), trzeba przyznac, iz w b. r. ostabto coskol-
wiek tetno pracy dzialu ochrony przyrody przy Muzeum Slgskiem, pozostajgcem pod
kierownictwem Konserwatora okregowego dr. T. Dobrowolskiego. Przyczyny na-
lezy szuka¢ w ciezkiem potozeniu gospodarczem wojewoOdztwa, ktére spowodowato
zwolnienie sit urzedniczych w Muzeum, przez co z koniecznosci przydzielono takze
inne prace referentowi ochrony przyrody. Rowniez obnizenie kredytu na podroze stuz-
bowe doprowadzito do wstrzymania wyjazdéw w teren. Mimo to starano sie o podtrzy-
manie podjetej w roku 1930 akcji nad ochrong przyrody i krajobrazu.

| tak, prowadzono dalej inwentaryzacje zabytkOéw przyrody zywej i martwej,
w wyniku czego Konserwator okregowy w dalszym ciggu uznat za ustawowo
chronione zabytki pewng ilo$¢ drzew i glazéw narzutowych na terenie wojewddztwa
Slagskiego. Kilka sprzeciwow stron przeciwko wydanym przez Konserwatora -orzecze-
niom w sprawach uznania za zabytki zostato przez Ministerstwo, Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego odrzuconych.

Specjalng uwage poswiecono w b. r. ochronie ptactwa, i to tak w kierunku do-
zywiania w porze zimowej, jak rowniez w kierunku dostarczania domkoéw, wzglednie
sztucznych dziupli w porze legowej. Kurator szkolny dr. Regorowicz wydat do
wszystkich szkdt wojewddztwa 2 okélniki, polecajagce zaktladanie przez miodziez przy
kazdej szkole powszechnej i $redniej karmnikéw dla ptactwa. W wyniku tego zarzadze-
nia powstaty przy wszystkich niemal szkotach karmniki, wykonane przez mitodziez na
lekcjach robot recznych, a gdzie to sie nie dato uskuteczni¢, tam sporzadzono przy-
najmniej prymitywne daszki pokarmowe, pod ktére miodziez sypata resztki jedzenia.
Wszystkie dyrekcje, wzglednie kierownictwa szkot ztozyly z przebiegu akcji karmienia
ptakow doktadne sprawozdania, zawierajgce czestokro¢ bardzo ciekawe i pouczajace
obserwacje i rady, co do prowadzenia tej akcji w latach przysztych.

W drugim okdlniku Kuratorjum polecono nauczycielstwu zainteresowanie mio-
dziezy potrzebg budowy i wieszania domkow legowych dla ptactwa, w wyniku czego
widzi sie obecnie na Slasku bardzo wiele domkdéw, wzglednie dziupli, prawidtowo spo-
rzgdzonych, czy to wedtug wzoréw Berlepscka i Sokotowskiego, czy tez we-
dtug pomystéw wiasnych. Na specjalne uznanie zastuguje ofiarna praca harcerstwa
m$lgskiego na tem polu.

W czasopi$mie harcerskiem <Na Tropie» umieszczono dtuzszy artykut o potrzebie
ochron}? ptactwa, budowie domkoéw pokarmowych i legowych oraz dziupli, przyczem
Redakcja «Na Tropie» wyznaczyta kilka nagréd dla harcerzy, ktérzy sie tg akcja
specjalnie zajma.

Rozdano miodziezy pewng ilos¢ ulotek i publikacyj P. R. O. P. o ochronie
ptakow.

Rownolegle do akcji wsréd miodziezy wciggnieto do pracy takze samorzad w ten
sposéb, iz Urzad Wojewddzki (Konserwator okregowy) wystosowat do wszystkich Sta-
rostw oraz samodzielnych Magistratéw w Katowicach, Krélewskiej Hucie i Bielsku odpo-
wiednie zarzadzenia. Starostwa ze swej strony polecity wszystkim gminom roztoczenie
opieki nad ptakami, oraz wyasygnowanie pewnych- funduszéw na cele karmienia
ptakéw i budowy-karmnikow oraz domkéw. Réwnocze$nie zobowigzano gminy, do
przestania odpowiednich sprawozdan do Wojewddztwa z przebiegu catej akcji, przez
co zmuszono poszczegllne zarzady gmin do istotnego zajecia sie ta kwestjg. Podkreslic¢
wypada na tem miejscu nadzwyczaj owocng prace na tem polu Magistratu miasta
Bielska, wzglednie jego burmistrza, p. dr. Kobieli.

W dalszym ciggu nalezy wspomnie¢ o gromadzeniu przez delegature P. R.
O. P. danych, dotyczacych wystepowania rzadkich, z innych wzgledow ochrony
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godnych roélin na terenie Slaska. | tak, odkryto 2 nowe stanowiska obdéwika
(Cypripedium calceolus) w pow. tarnogorskim, kilka dalszych stanowisk naparstnicy
(Digitalis purpurca) w Beskidzie Slgskim, jedyne stanowisko Nymplioides peltata
w Pszczynce, oraz wieksze skupienie rosiezki (Drosera rotundifolia) w powiecie
pszczynAskim i lublinieckim. Celem ochrony kilku rzadkich i cennych gatunkéw, jak
Marsilia aziadrifolia, Digitalis oraz Cypripedium, interwenjowano u poszczeg6lnych
wiascicieli danych terendéw i to z wynikiem dodatnim.

W sprawie ochrony cieszynianki (Haccjiictia epipactis) wystosowano z ramienia
Kuratorjum okolnik do szkdt S$rednich i powszechnych Cieszyna i okolic, w kt6-
rych rosnie cieszynianka, aby zapobiec nieumiejetnemu «botanizowaniu» mitodziezy
szkolnej, wskutek ktorego cieszynianka bardzo cierpiata. Sporzadzono oprécz tego
przeszto 100 nowych zdje¢ fotograficznych, botanicznych i zoologicznych, przewaznie
zabytkow flory i fauny, z ktérych wyr6zni¢ wypada zdjecia roslin zabytkowych Ba-
raniej Gory, wykonane przez p. dr. Kocz war e, oraz kilkadziesigt nowych zdje¢ Di-
gitalis., Galanthus nivalis, Hepatica triloba, Hacquetia Epipactis, Cypripedium calceolus, ktore
wykonat p. Ryziewicz, duzo zdje¢ z zycia zubrow pszczynskich, jeleni, danieli oraz
dzikow z lasow ksiecia pszczynskiego i ksigcia Donnersm areka. Wykonano rowniez
kilka zdje¢ ptakow Slaska, oraz wiekszej ilosci drzew zabytkowych. Wreszcie projektuje
sie w najblizszej przysztosci ogrodzenie gaju cisowego w Cisownicy z funduszu Kon-
serwatora okregowego na konserwacje zabytkéw. Dzieki przychylnemu potraktowaniu
sprawy przez Konserwatora okregowego, dr. T. Dobrowolskiego, udzielono
subwencyj dwom wiascicielom cisow, tytutem zwrotu wydatkow na ogrodzenie tych
drzew.

W celach inwentaryzacyjnych zebrano rdéwniez liczne dane, odnoszace sie do
wystepowania poszczegllnych gatunkéw ssakéw i ptakow oraz stanu lasow na terenie
wojew0Odztwa, a to zapomocg specjalnych kwestjonarjuszy, ktére rozestano do wszyst-
kich Zarzagdow laséw. Dane te, dostarczone prawie wylacznie przez fachowcow (inzy-
nieréw-lesnikéw), moga odda¢ wazne ustugi przy sporzadzaniu specjalnego wykazu za-
bytkow przyrody wojewddztwa $lgskiego.

Akcje ochrony przyrody starano sie wreszcie uprzystepni¢ zapomocg popular-
nych artykutdw w czasopismach S$lgskich, oraz odczytow, ktérych odbyto sie 5.

W ciggu zimy umieszczono w prasie $lgskiej kilka diuzszych artykutdw o po-
trzebie karmienia ptakéw i budowy domkdéw, wzglednie dziupli legowych. Artykuty
takie ogtosity takze wszystkie miejscowe gazety niemieckie. W jednem z czasopism
polskich (Glos Pszczynski) umieszczono caly cykl artykutéw z zakresu ochrony przy-
rody, ilustrowanych licznemi fotografjami.

Ze specjalnych wydawnictw ochroniarskich, ktére sie ukazaty w b. r., nalezy
wymieni¢ prace dr. M. Kocz wary, p.t «Barania Gora» oraz prace inz. A. Czudka,
p. t. «Gtuszec w lasach S$laskich». Obydwa wydawnictwa bogato ilustrowane, w este-
tycznej szacie zewnetrznej, ukazaty sie nakladem Muzeum Slgskiego, za co nalezy sie
p. dr. T. Dobrowolskiemu, jako dyrektorowi tej instytucji, peine uznanie.
W «Sylwanie» ukazal sie wreszcie dtuzszy artykut inz. Czudka o zubrach $lgskich,
a w zbiorowem wydawnictwie, poSwieconem powiatowi S$wietochtowickiemu, szkicowy
artykut tego samego autora o przyrodzie wymienionego powiatu.

Duchowienstwo zainteresowano ruchem ochrony przyrody przez rozestanie spe-
cjalnej publikacji, wydanej dla duchowienstwa naktadem Panstw. Rady Ochr. Przyrody
p. t. ks. H. W erynski: «lTasz stosunek do przyrody i jej ochrony». Zyskano réwniez
wiekszag ilos¢ wspotpracownikéw, gtéwnie z szeregéw wyzszych urzednikow laséw
panstwowych i prywatnych.

Z poniesionych strat wymieni¢ nalezy Sciecie debu zabytkowego koto dworca
w Brynowie. Drzewo byto juz zupeinie suche i zbutwiate' wewnatrz i zagrazato bez-
pieczeAstwu publicznemu, to tez Urzad Konserwatorski zgodzit sie na wyciecie debu.
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Bardzo dotkliwg strate poniosto wojewodztwo Slaskie przez odstrzat 2 zubréw
w lasach pszczynskich. Ze wzgledu na wielkie poruszenie, jakie ten wypadek wywotat
w szerokich warstwach mito$nikdw przyrody, postaramy sie ponizej doktadnie oswie-
tlic catg kwestje, zaznaczajagc réwnoczesnie, iz zbadat ja na miejscu bardzo gruntownie
inz. A. Czudek i p. K. Galus, wojewodzki inspektor ochrony laséw, ktéry sie sprawg
tg zajmowal z polecenia Ministerstwa Eolnictwa. Odstrzelono na polecenie Zarzadu
Las6éw Pszczynskich, za zgodg ksiecia, 1 krowe przeszto 30-letnig, jatowa, o ktorej juz
w jednej ze swych dawniejszych publikacyj o zubrach pszczynskich pisatem, ze lada
dzien padnie. Krowa nie miata juz prawie wcale zeb6éw, byta nadmiernie chuda
i mogta sie juz tylko z wielkim trudem podnosi¢, cierpiata bowiem takze od strzatu

Rvc. 55. Zubry $laskie.

Bisons dans la réserve de Pszczyna en Silésie. .
Foi. A. Czudelc.

ktusowniczego w krzyz jeszcze z czasow plebiscytu. Aby nie dopusci¢ do zmarno-
wania sie okazu w czasie cieplejszej pory roku, co byto bardzo prawdopodobne, gdyz
do pobierania pokarmu podnosita sie krowa juz tylko zaledwie raz w ciggu 2—3 dni,
lezac poza tem caly czas w miodnikach Swierkowych, zadecydowano odstrzat w porze
chlodniejszej, aby umozliwi¢ transport do preparatora. Krowa ta byta matkg calego
Zyjgcego obecnie rodu zubrzego w Pszczynie, gdyz pozostata w r. 1922 jako jedyna
samica w stadzie pszczynskiem i tylko dzieki jej wyjatkowej wprost ptodnosci w la-
tach od 1923—1927 udato sie uratowac¢ stado to od zagtady. Uwzgledniajgc wyjatkowe
znaczenie tej sztuki dla zubrow slgskich, podarowat jg ksigze pszczynski Muzeum
Slgskiemu, mimo iz do Zarzadu Lasow Pszczynskich zwracato sie wiele muzeéw zagra-
nicznych z bardzo korzystnemi ofertami. Wobec powyzszego nalezy, zdaniem naszem,
stwierdzi¢, iz odstrzat tej krowy byt ztem koniecznem, jezeli nie chciato si¢ straci¢
okazu dla nauki, za$ ofiarowanie jej bezinteresownie Muzeum Slgskiemu byto czynem
obywatelskim.

Oprocz tego odstrzelono 13 letniego byka, cierpigcego od postrzalu w krzyz
i prawg tylng noge (okolica kolana) z czasoéw plebiscytu.

Byk ten byt dla hodowli bezuzyteczny, gdyz nie mogt sie podnosié na tylne
nogi. Byt on bardzo ztosliwy i niszczyt ogrodzenia, umozliwiajgc uchodzenie ze zwie-
rzynca innym zwierzetom. Wytamat on w r. 1930 duzg brame drewniang zwierzynca
i niost ja na rogach przeszto p6t km. Nie jest wykluczone, iz mu sie rana postrza-
towa wiasnie przy tej sposobnosci odnowita. Oprécz tego atakowal czesto miode zub-
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rzatka. Odstrzatu dokonat 13. Il. 1931 r., razem z odstrzatem starej krowy, margr.
"Wielopolski z Cbrobrza, on tez zatrzymat okaz jako trofeum mysliwskie dla siebie,
zamiast go odda¢ do zbioréw publicznych.

Obecnie mamy w lasach pszczynskich 7 zubrow czystej krwi, (4 byki, 3 krowy).
Daty urodzen poszczegdlnych sztuk sg nastepujace:

1) byk— 1917 r. (blizsze daty nieznane). 2) krowa —25. X. 1924 r. 3) byk —
14. X1. 1926 r. 4) krowa — 15. VI. 1928 r. 5) krowa — 11. VII. 1929 r. 6) byk — 10. VII.
1930 r. 7) byk—10. VII. 1931 r.

Matkg najmiodszych 4 sztuk jest krowa urodzona w r. 1924. Obecnie wchodzi
w rachubg takze druga krowa, urodzona w r. 1928, byta bowiem niedawno pokry-
wana przez najstarszego byka, ktory jest niestety rownoczes$nie jej ojcem. Grozba
samochowu jest najwiekszym wrogiem racjonalnej hodowli zubrow w lasach pszczyn-
skich, zachodzi wiec potrzeba usuniecia wszystkich 4 bykoéw i zamiany ich na
1 obcego. — Jest to kwestja, nad ktorej rozwigzaniem obecnie pracujemy, to tez nie
podajemy blizszych danych ze zrozumiatych wzgledéw, ufamy jednak, iz da sie ona
pomyslnie rozwigzac.

Ink. A. Czudch. Dr. L. Regoroioicz,

RESUME DE LA IV PARTIE.

Dispositions des Autorités del’Etat.

Parmi les lois et les ordonnances importantes pour la protection de la nature, publiées
dans le Bulletin des Lois de la République Polonaise, se trouvent entre autres les suivantes:

1) L’ordonnance du Président de la République, établissant la loi miniére.

2) Les ordonnances du Ministere de I’Agriculture, établissant la protection compléte ou
partielle des animaux suivants: élans male, outarde barbue, outarde canépetiere, écureuils,
lynx, ours.

3) L’ordonnance du Ministére des Finances, limitant I’exportation des bisons.

4) L’ordonnance du Ministére de lintérieur, réglant la péclie dans la mer.

5) Les conventions internationales conclues et ratifiées:

Convention, signée a Berlin, concernant les réglements de la péche du Pleitronectes
platessa et P. flesus dans la mer Baltique.

Convention entre I’Allemagne et la Pologne, réglant la péche dans les eaux limitrophes
courantes et stagnantes.

Convention entre la République Polonaise et la République Tchécoslovaque, réglant la
péche dans les eaux limitrophes et leur bassin.

De plus, différentes Autorités ont pris des dispositions pour la protection des monu-
ments de la nature, vivants et inanimés:

LEtat a acquis la propriété Kroscienko, partie du Parc National des Piénines.

Les réserves suivantes ont été confirmées officiellement: 1. le Parc National W. Orkan
dans les monts Gorce (Carpates occidentales); 2. la réserve d’ifs a Jasienica Rosielna (distr.
de Lwéw [Léopol]); 3. la réserve, dite Forét du Monastére (partie de I’ancienne forét vierge
de Sandomierz); 4. la réserve de Rubus cJiamaemoms dans la forét vierge Rudnicka (au
Nord de Biatowieza); 5. la réserve de rochers, dite Cité pétrifiée (Carpates).

Les foréts sur le versant polonais des Tatras, appartenant aux biens de Poronin et de
linstitution de Kornik, ont été officiellement soumises a la protection.

Un grand nombre d’ordres, relatifs a I'inventaire projeté des blocs erratiques et a leur
protection, ont été issus en premier lieu dans les districts N. et W. de la Pologne.
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Compte rendu des travaux du Conseil National pour la Protection
de la Nature et de ses organes.

Outre la session annuelle, convoquée a Varsovie le 10 Janvier 1931, le Conseil National
a tenu a Cracovie 5 séances. On y a discuté un grand nombre d’affaires intérieures dii pays,
aussi bien que des questions concernant l'organisation internationale, par ex., le Congrés de
Paris, l’organisation des parcs nationaux limitrophes, avant tout celui des Tatras, de plus en
plus menacé par divers travaux projetés et, exécutés du coté tchécoslovaque.

Les Comptes rendus des délégués directeur des Comités pour la Protection de la
Nature a Lwoéw, Poznan, Varsovie et Wilno, de méme que le compte rendu du Comité
pour la Silésie (siege a Katowice) et celui du délégué pour les affaires des parcs nationaux
limitrophes. Tous ces articles nous offrent I’ensemble des travaux poursuivis en Pologne, en
vue de I'idée de la protection de la nature. Il est interesant d’apprendre que le comité de
Lwéw a pu recueillir par voie de dons spontanés la somme nécessaire a l’acquisition d’une
grande partie de la colline Makutra en Podolie, trés remarquable a cause de sa flore steppique.
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KORESPONDENCIJE.
Corespondance.

J. J. Karpinski.
Z Parku Narodowego w Biatowiezy.

Le Paro National a Biatowieza.

W r. gospodarczym 1930/31 rozwoj Parku Narodowego w Biatowiezy zaznaczyt sie
dodatnio. Pomimo trudnego potozenia gospodarczo-finansowego ruch turystyczny rozwil'lj
sie bardzo pomysSinie. Przyczynito sie do tego ogromnie uruchomienie przez 1). L. F.
w Biatlowiezy trzech duzych sal schroniskowych na terenie parku patacowego; sale sg
zaopatrzone w wygodne siatkowe t6zka z poscielg (105 kompletow), krany z wodg
i umywalnie, elektryczne oswietlenie i ogrzewanie centraliie. Niewyg6rowana cena oraz
dogodny pxinkt komunikacyjny uprzystepniajg zatrzymywanie sie tam kazdemu. Ogétem
w sezonie korzystato z noclegdw (czesciowo bez poscieli) okoto 5.000 oséb. Park Naro-
dowy odwiedzita duza ilos¢ gosci zagranicznych (z Ameryki, Czechostowacji, Francji,
Jugostawji, Niemiec, Szwecji i totwy), juzto jako zbiorowe wycieczki, lub jako osoby
pojedyncze. Wycieczka Korpusu Dyplomatycznego w Polsce oraz wycieczka uczestnikow
Il Zjazdu Botanikéw Stowianskich uzupetniajg obraz frekwencji.

W pierwszych dniach wrzesnia 1931 r. przyszedt na Swiat jeszcze jeden zubr —
byczek (czwarty z rzedu) i stadko liczy obecnie 11 sztuk.

Wobec znacznego rozmnozenia sie w Parku Narodowym dzikdw i zwiekszenia sie
niepomiernie szkdd wyrzadzanych przez nie na przylegajagcych od strony potudniowej
polach wioscianskich, odgrodzono las od owych pdl siatka.

Badania ipidologiozne na terenie zarébwno Parku Narodowego jak i calej Puszczy,
prowadzone na tle wystepujgcych tutaj typéw drzewostanéw, doprowadzity z jednej
strony do zaprojektowania ustalenia typéw biocenotycznych w liczbie 7, z drugiej zas,
do ustalenia gatunkéw kornikéw, zyjacych w owych typach. Ogétem odnaleziono 58
gatunkow, a z tej ilosci 20 po raz pierwszy wykazywanych dla Puszczy, 5 po raz
pierwszy dla terenéw Polski, a 4 po raz pierwszy dla terenu calej Europy Srodkowej
(Carphoborus cholodkovskyi Spess., Pityophthorus tré¢lgordhi Sp ess., P. morosovi Sp ess.
i Ortliotomicus starln Spess,). Materjat zebrany i zgrupowany w Muzeum Przyrodni-
czem przy Parku Narodowym pozwolit ponadto wyrozni¢ jedng nowg odmiane gatunku
Pityogenes monacensis Fuchs. var. bialowiezensis Karp. — Rezultaty prac sg cze-
Sciowo opublikowane, czeSciowo za$ znajdujg sie w druku.

Bibljoteka Parku Narodowego wzbogacong zostata o kilkadziesigt nowych dzieti ksig-
zek, zaré6wno jak Muzeum o kilkanascie nowych okazéw ssakdéw (z rzadszych zubr, jelen,
tanka daniela) i ptakéw (z rzadszych sowa wiochatka, Strix tengmalmi). Otworzono po-,
k6j entomologiczny, zawierajacy okoto 60 gablot z owadami wszystkich rzedéw, oraz
oszklong szafe ze zbiorem kornikdw i obrazéw ich zerowania. Na ukoriczeniu jest, prze-
znaczona dla Muzeum, plastyczna mapa Puszczy.

Laboratorjum naukowe Parku Narodowego zostato zaopatrzone w niezbedne przy-
rzady i znajduje sie w trakcie uruchomienia.
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Natozy podkresli¢ wielkg przychylno$é, z jakg odnosi sie stale do spraw Parku
Narodowego Dyrekcja Naczelna w osobie p. dyrektora A. Loreta oraz Dyrekcja
Lasow panstwowych w Biatlowiezy w osobach pp. dyrektora St. Modzelewskiego
i wicedyrektora K. Nejmana.

RESUME.

Au cours de I'année administrative 1980/31, les travaux dans le Parc National, tant
administratifs que scientifiques, se sont développés de facon normale. A Biatowieza furent
completement aménagés 105 lits pour touristes; 5000 personnes en ont profité. Parmi les étran-
gers, visitant en grand nombre le Parc National, se trouvent les membres du Corps Diplomatique
de la Pologne et dn Ill-e Congres des Botanistes Slaves.

Les recherches entomologiques et biologiques clans la forét vierge de Biatowieza ont
été continuées, les résultats publiés et les matériaux correspondants déposés au Musée du Parc-
National. Une salle d’entomologie bien foixmie, fut installée au Musée, de méme qu’un labora-
toire muni d’instruments nécessaires.

Les premiers jours de Septembre est né un petit bison male; le troupeau de Biato-
wieza compte actuellement 11 exemplaires.

J. Mikulski. ] .
Z zeremi bobrowych.
Excursion aux réserves des castors.

Przeprowadzajgc w lipcu 1931 r. badania entomologiczne na Wotyniu, Polesiu i w Gro-
dzienszczyznie, skorzystatem ze sposobnosci odwiedzenia stanowisk bobra. Poniewaz
w wedréwce mojej postugiwatem sie Srodkiem komunikacji mato dotgd przy badaniach
fizjograficznych uzywanym, mianowicie kajakiem skiadanym, mogtem z biegiem rzek
dotrze¢ do punktéw, ktore od strony lgdu sg mniej dostepne. Musze dodaé, ze ten
sposéb wedréwki, potagczony naturalnie z zyciem obozowem, ma wiele dobrych stron.
Przedewszystkiem mozna wykorzystaé ciekawe partje, nie bedac skrepowanym powro-
tem do punktu wyjscia, a juz bardzo cenng zaleta zycia kajakowego jest tatwo$¢ prze-
noszenia sie z rzeki na rzeke, czy z jeziora na jezioro. Mam naturalnie na mysli
badania flory i fauny wodnej.

Na tem miejscu pragne poda¢ opis paru wrazen, jakie odniostem przy zetknieciu sie
po raz pierwszy w naturze z tak cennem i interesujgcem zwierzeciem, jakiem jest bobr.

Dzieki informacjom otrzymanym w biurze P. R. O. P. mogtem droge swojg utozy¢
w ten sposob, ze przechodzita ona przez dwa osrodki bobrowe tj. na Szczarze w Sto-
nimskiem i na Niemnie koto Mostow. A jednak mimo do$¢ dokitadnych planéw drogi
pierwsze moje zetkniecie z bobrami bylo zupetnie niespodziewane.

Pewnego wieczoru zatrzymaliSmy sie na nocleg przy jazie okoto 9 km za mia-
steczkiem Byton. Przy ogladaniu urzadzen jazu uwage naszg zwrdcita tablica ostrze-
gawcza Starostwa stonimsldego, donoszgca ze za zabicie bobra czeka sprawce wysoka
kara pieniezna (nie pomne szczegdtow) oraz kara aresztu. Czyzby wiec tutaj gniezdzity
sie bobry? Nieobecnos¢ straznika jazu nie pozwolita na dorazne zebranie informacyj,
ale postanowilisSmy zwraca¢ odtad baczng uwage na brzegi. Nazajutrz po przeptynieciu
niespetna kilometra, spostrzegliSmy na prawym brzegu Szczary pod kepa tozy podobng
tablice, a obok niej blisko pdttora metra wysoki kopiec z suchych galezi. Po wydo-
staniu sie na brzeg zaczeliSmy ostrozne poszukiwanie.

W bardzo zbitej gestwinie, ztozonej od strony wody z tozy, dalej z olszyn z pod-
szyciem z malin, spostrzegliSmy waska, ale odrazu rzucajacg sie w oczy, doskonale
ubitg Sciezke. Prowadzita ona z jednej strony do kepki olch. Na jednym z pni olcho-
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wych. ujrzeliSmy zupetnie Swiezy, charakterystyczny nadgryz, doprowadzony do potowy
grubosci. Pien ten posiadat okoto 8 cm $rednicy. Zaraz obok niego znajdowat sie Sciety
zupetnie, tez z pewnoscig ubiegtej nocy, ped ok. 3 cm S$rednicy. Siady te znajdowaly sie
okoto 20 cm nad ziemig. Od tej kepy Sciezka prowadzita w gtah ladu, gubiac sie w za-
gtebieniu gruntu. W drugg strone Sciezka prowadzita w kierunku rzeki, a przeciskajac
sie pod zwalonym pniem, gineta w jamie ziemnej, oddalonej od wody najwyzej o metr.
Od strony rzeki byto z pewnos$cig wyjscie nory przykryte przez do$¢ wysoki stan wody.
Dopiero na 4—5 m wgore rzeki znajdowata si¢ wspomniana chata, wysoka na blisko
2 m, o podstawie elipsoidalnej, o wiekszej Srednicy okoto 3.5 m.

Précz opisanych znalezliSmy jeszcze na tem miejscu dwa mniejsze zeremia. Jadac
dalej, napotkaliSmy na przestrzeni Kkilku kilometréw jeszcze pie¢ stanowisk bobrow.
Obok wszystkich byty ostrzegawcze tablice. ZbadaliSmy kilka tych zeremi, ale nigdzie
nie mozna byto stwierdzi¢ Swiezych $ladow pracy ich mieszkaricOw. Rzecz gorsza, bo
mimo umieszczonych na tablicach zakazéw koszenia trawy w tych miejscach, wypasu
bydta i towienia ryb, wszedzie prawie znajdowaliSmy trawe nawet przy samych zere-
miach skoszong. Czesto widaé byto w poblizu pasace sie bydlo, a chlopcy wigjscy,
towigcy w sasiedztwie zeremi ryby, zapytani co oznacza ta tablica tlumaczyli, ze nie
wiedzg, gdyz nie umiejg czytac¢! Trudno przypuszczaé, zeby byto to zgodne
z prawda, a wykretne odpowiedzi pastuchéw mozna ztozy¢é na karb nieufnosci, z jaka
ludnos$¢ tamtejsza odnosi sie do obcych.

Drugiem stanowiskiem bobréw, ktére poznaliSmy, byt rezerwat w Rybakach, na
Niemnie. Celem blizszego poznania rezerwatu mieliSmy z poczatku plan wejscia w kon-
takt z wtadzami leSnemi. Poniewaz jednak to sie nie udato, z powodu stosunkowo
wielkiej odlegtosci siedziby Nadle$nictwa od rzeki, postanowiliSmy sami prébowac szcze-
Scia. Niestety pogoda, ktdra nie opuszczata nas prawie przez caty miesigc, zepsuta sie
gruntownie. W ulewie i przy silnej fali przeciwnej, spowodowanej zachodnim wiatrem,
dojechalismy do ujscia rzeczki Rosi. Tutaj przenocowaliSmy w zabudowaniach «fabryki»
doméw. Od robotnikéw tej fabryczki dowiedzieliSmy sig, ze istotnie o kilkaset metrow
znajduje sie stare koryto Niemna, gdzie majg byé bohry. Gajowy sprawujacy nad
niemi opieke mieszka we wsi Rybaki do$¢ od brzegu odlegtej, trudno wiec byto go
szukac.

Nazajutrz pogoda zmienita sie o tyle na lepsze, ze padat tylko maly deszczyk.
Wczesnym rankiem wjechaliSmy w rzeczke Ro$. Po przejechaniu kilkuset metrow
wgoére pod prad, skierowaliSmy sie na lewo, w waska odnoge, ktéra niebawem prze-
szta w zarosty rosdlinno$cig przesmyk. Przeciskajgc sie tym przesmykiem popod gatezie
tozy, przedostaliSmy sie na wolniejszag wodng przestrzeri. Ale i tu nie konczyla sie
jeszcze przeprawa. Oto przestrzen ta zamknieta byta przez zator z grzybieni. Prze-
bycie tego zatoru kosztowato nas niemato trudu. Wreszcie dostaliSmy sie do wnetrza
starego koryta, a tem samem do wnetrza rezerwatu.

Rezerwat stanowi stare koryto Niemna o ksztatcie niecki ‘tukowato wygietej.
Brzeg jego od strony lgdu jest dos¢ stromy, zaros$niety lasem mieszanym. Brzeg zas
od strony obecnego koryta Niemna, ktory stanowit w pewnem stadjum rozwoju rzeki
wyspe, jest niski, pokryty dos¢ gesto wierzbg i olcha.' Na tym wiasnie brzegu obraty
sobie siedzibe bobry. Koryto szerokie okoto 50 m zaros$niete jest czeSciowo grzybie-
niami, nigdy jednak w bezposredniem sasiedztwie zeremi. Grzybien stanowi jak- wia-
domo czes¢ pozywienia bobra. Dlatego zostat on wyniszczony w poblizu chat. Mozli-
wem takze jest celowe oczyszczenie przez bobry tej przestrzeni wody, ktérg splawiajg
drzewo potrzebne im do budowy chat.

Zwiedzajac znaleziony brzeg, stwierdziliSmy, ze bobry stad biorg swoOj materjat
budowlany. Na brzegu bowiem zauwazyliSmy wiele kawatkow pni i gatezi przez bobry
odcietych a jeszcze nie przetransportowanych na miejsce przeznaczenia. Na drugim
brzegu znajduje sie kilkanascie chat. Sg one potozone przewaznie nad samg wodg
i przypuszczalnie posiadajg podwodne wejscia. Wielkos¢ chat doréwnywata pierwszej,
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widzianej przez nas na Szczarze. Sg one poukrywane miedzy tozg i olszynami, ktorych,
pas ciggnie sie nad wodg. Za niemi rozcigga sie tgka rzadko porosnieta krzakami. Byt tu
niegdys las, lecz Sciety go bobry, o czem Swiadczg pnie, przez nie ogryzione, o Srednicy
dochodzacej do 30 cm. Slady takie spotyka sie jeszcze w pasie 20-fco metrowym.

Rezerwat «Rybaki» jest miejscem, w ktérem bobry moga znalezé doskonate wa-
runki rozwoju, pod tym jednym warunkiem, ze bedzie on rezerwatem zupeinym,
otoczonym od strony lgdu ochronnym pasem, obecnie bowiem idealnie sie nie przedstawia.
Wprawdzie nawiezione dla uzytku zwierzat stosy gatezi sosnowych Swiadczytyby, ze
wiadze le$ne Swiadome sg swoich obowigzkéw. Z drugiej jednak strony gesto usiane
odchody bydta stwierdzajg spasanie tgki rezerwatu tuz przy zeremiach. A juz wprost
karygodnem jest palenie ognisk na terenie rezerwatu! ZnalezliSmy liczne $lady nawet,
pni wypalonych. Koniecznem jest jak najszybsze ogrodzenie rezerwatu, a oproécz tego
otoczenie go pasem ochronnych tak. Spokdj, ktérego bobry potrzebuja, zaktocany jest
przez ciggte zgrzyty pobliskiej «fabryczki» doméw, ktéra prowadzona przez spekulan-
téw drzewnych nietylko przerywa cisze tego uroczyska, ale tez skupia w postaci
najemnych robotnikéw elementy, mogace stanowi¢ powazne niebezpieczenstwo dla bo-
brow. Stuzba za$ lesna jest absolutnie niewystarczajgca. Nie jest to przypadek, ze
mimo dos¢ dilugiej bytnosci w tej okolicy nie natkneliSmy sie na gajowego. Moze dla-
tego, ze nie sadzono aby kto$ o zdrowych zmystach mogt w taka pogode mysle¢ o bo-
brach. Pewnie, nato trzeba by¢ tylko zoologiem Ilub, kilusownikiem. Niestety z po-
wodu tej ulewy plany nasze odwiedzenia bobréw w nocy, by podpatrze¢ same zwie-
rzeta, spetzty na niczem. Z zalem wiec opuszczaliSmy ten zakatek, majac dla pociechy
nadzieje, ze w niedalekiej przysztosci rezerwat ten rozwinie si¢ pomyS$lnie i ze zoba-
czymy go w kwitngcym stanie.

RESUME.

L’été dernier, l'auteur a exploré en canot, dans le but détudes entomologiqu.es, les
rivieres des districts orientaux de la Pologne, ce qui lui a fourni I’occasion de visiter aussi
2 stations de castors, nommément sur la Szczara en Polésie et sur le Niemen dans la ré-
serve Rybaki (distr. Grodno). Ici et I3, il a pu admirer les travaux des castors: arbres coupés,
sentiers bien battus et, chose principale, leurs terriers et leurs huttes.

J. Rafalski.
Zielona Gora pod Olsztynem.
Zielona Gdra (Montagne Verte) prés Olsztyn.

Zielona Géra, potozona na potnocny-zachéd od wsi Kusienta przy linji kolejowej
Ozestochowa-Kielce (12 km od Czestochowy), stanowi najbardziej na pdinoc wysunietg
wielkg grupe skalng pasma Jury Krakowsko-Wieluiskiej. Jest to panujace nad okolica,
kilkadziesigt metrow wysokie (333 m n. p. m.) wzg6rze na skraju monotonnych
laséw sosnowych panstwowego nadlesnictwa Olsztynl). Podndze goOry porasta las
sosnowy (z Pinus silivestris L.) ze skapem podszyciem z Corylus avellana L. i Evonymus
verrucosa S cop. oraz z runem gtownie z Vaccinium myrtillus L, i Pteridium aguilinum (L.)
Kuhn. Czem wyzej i blizej szczytu, roslinnos¢ staje sie coraz bogatsza i bujniejsza,
pojawiaja sie coraz to wieksze skatki, a las przechodzi stopniowo w grabowy (z Car-
pinus betulus L.), wreszcie pod szczytem w bukowy (z Fagus silvatica L.) z bardzo
znaczng domieszkg innych drzew.

Na szczycie wznosza sie potezne grupy do dwudziestu przeszto metréw wysokich,

) ‘)LWystepuja, tu: Lycopodium ¢élmatwm L., Lycopodium annotinum L., Lycopodium compla-
natum L.
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fantastycznyclij pokrytych bujng roslinnoscig skat wapiennych. Znajdujg sie tu takze
dwie niewielkie jaskinie. Las, cho¢ miejscami mocno przerzedzony, ma charakter dziki
i pierwotny. Roslinno$¢ na tak malej przestrzeni jest niezwykle urozmaicona, charakte-
rystyczna dla laséw lisciastych i $rddskalnych miejsc calego pasma Krakowsko-
W ielunskiego, mimo iz w miare posuwania sie¢ na potudnie staje sie coraz bogatsza,
osiggajac maksymum w Ojcowie. Podczas krotkiego tylko pobytu zauwazytem naste-
pujgce gatunki:

1. Drzewa:
Fagus silvatica L. (dominuje) Malus silvestris Mi 1l (mato)
Abies alba Mili. (b. mato) Sorbus aucuparia L.
Pieea exeelsa Lk. (b. mato) Acer pseudoplatanus L. (do$¢ duzo)
Carpinus betulus L. (duzo) Acer platanoides L.
Quercus robur L. Tilia cordata Mili.
Quercus sessilis L. Tilia platyphytlos Scop. (mato)
2. Podszycie tworzg:
Corylus avellana L. Cotoneaster melanocarpa L ood. (skaty, do$¢ duzo)
Ribes alpinum L. Daphnc mezereum L.
Evonymus verrucosa Scop. Cornus sauguinea L.
Rharunus cathartica L. Sambucus racemosa L.
Rubus idaeus L. Viburnum opulus L.
Rubus spec. Lonicera xyiosteum L.

Nadto zawleczony symphoricarpus racemosus Mchx.
3. Roslinnos¢ zielna:

Cystopteris fragilis Bern h. Viola silvestris Eeub.
Aspidium filix mas. Sw. Viola mirabilis L.
Asplénium trichomanes L. (skaty) Viola spec.

Polypodium vulgare L. Oxalis acetosella L.
Luzula, pilosa (L) W illd. Geranium robertianum L.
Lilium martagon L. Fragaria vesca L.
Polygonatum officinale AU. Lathyrus vernus L.
Polygonatum xnultiflorum Ail. Lathyrus niger L.
MajanChemum bifolium L. Epilobium angustifolium L.
Couvallaria majalis L. Hedera hélix L.

Carex digitata L. Sanicula europaea L.
Carex spec. Aegopodium podagravia L.
Milium effusirm L. Pirola secunda L.

Melica nutans L. Primula officinalis L.

Poa nemoralis L. Pulmonaria obscura Du m.
‘Neottia nidus avis (L) Ri ch. Scrophularia nodosa L.
Urtica dioica L. Veronica officinalis L.
Mercurialis perennis L. Veronica spec. L.

Stellaria nemornm L. Melampyrum nemorosum L.
Stellaria media Vi 11. Glechoma hederacea L.
Stellaria holostea L. Galeobdolon luteum Huds.
Moehringia trhiervia L. Stachys silvaticus L.
Asarum europaeum L. Vinca minor L.

Actaea spicata L. Asperula odorata L.
Aquilegia vulgaris L. Galium schultesii Vest.
Banunculus tanuginosus L. Adoxa moschatellina L.
Hepatica triloba Gilb. Campanula trachelium L.
Chelidonium majus L. Campanula rapunculoides L.
Dentaria ennenphylln L. Campanula rotundifolia L.
Alliaria officinalis Andrz. Campanula persieifolia L.

Lactuca muralis Less.
Na Idlku wyniostych, bardziej stonecznych skatach rosng nadto 2 :

2 Zespoty typowe dla nagich i stonecznych skat pasma Krak.-Wielunskiego spotykamy na
pobliskich (3 km) grupach skalnych, zw. Towarnie, lub na skalach Olsztyna; najtadniejsze jednak,
poza ojcowskiemi, znajdujg sie w interesujgcem pasmie Jastrzebnika pod Kroczycami, gdzie wy-
stepuje miedzy innetni b. obficie Saxifragci aisoon Jaeg.
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Asplénium ruta muraria L. Potentilla recta var. fallacina B,
Allium montanum Schmidt. Pimpinella saxifraga L.
Festuca ovina L. Libanotis montana Crr.
Festuca glauca L am. Peueedanum cervaria Cuss.
Silene venosa Asch. Thymus ovatus Mili.

Silene nutans L. Thymus lanuginosus Mi 11,
Erysimum pannonicum Cr. Origanum vuFgare L.

Seduin maximum L. Calamintha acinos L.

Sedum acre L. Stachys rectus L.

Sedum boloniense Lois. Vincetoxicum officinale Mnch.
Sempervivum sobolife.rum L. Scabiosa ochrolcvuca L.

Spis powyzszy, robiony w koncu lipca, bytby petniejszy gdyby poczyni¢ dokita-
dniejsze poszukiwania i uwzgledni¢ rosliny wiosenne, jak np. Anemone lub Gorydatis,
ktore niewatpliwie tu wystepuja.

Wilgotne, porosniete lieznemi gatunkami mchéw i watrobowcdw skaty zamieszkuje
bogata fauna shmakdw, z ktorych najosobliwsze Vertigo alpestris Aid., relikt potnocny,
oraz Pupila cupa Jan., gatunek potudniowy, wystepuja tu razem, a poza tem w Polsce
nieliczne tylko posiadajg stanowiskal.

Od podnoza Zielonej GOry ciagng sie wzdluz toru do wsi Kusienta ubogie
sphagneta z Drosera rotundifolia L., Jlydrocotyle milgaris L. oraz rozrzuconemi kepami
wierzb Salix pentandra L. /S cinerea L. Slnigricans S m., nigricans x capreg L.,
S. aurita L. i S. purpurea L.

Na potudnie od Zielonej Gory, w odlegtosci 5 km, lezag na skatach malownicze
ruiny zamku w Olsztynie; jeszcze 4—5km dalej na potudniowy-wschdd ciggnie sie dtugie,
pokryte lasem bukowo-jodtowo-$wierkowym pasmo skalne, zwane Sokolemi Gérami, o cha-
rakterze podobnym jak Zielona Gora, lecz o roslinnosSci jeszcze bardziej urozmaiconej,
a czesciowo tylko zbadanej?. Zielona Géra oraz Goéry Sokole (potozone na terenie lasow
painstwowych), zagrozone przez kopaczy pieknych krysztatow kalcytu, wystepujacych tu
w wielkiej ilosci, powinny by¢ ze wzgledow naukowych i krajobrazowych, na wzor nie-
dalekiego Zlotego Potoku, jak najpredzej zabezpieczone jako rezerwaty przyrodnicze.

RESUME.

L’auteur demande la formation d’une réserve sur la montage Zielona Goéra qui fait
partie de la chaine des rochers jurassiques Krakow—Wieluri. Comme le prouve la liste
des especes, la flore y est riche et variée. La Montagne Yerte, couverte d’une forét de
hétres, ainsi que la hauteur voisine, Gdra Sokola (Mont des Faucons), jouent toutes les deux
un réle dominant dans le paysage.

M. Sokotowski.

«Postepy» realizacji Tatrzanskiego Parku Narodowego.
«Les Progrés» de la réalisation du Parc National des Tatras.

Od poczatku istnienia Panstwa Polskiego, a raczej od chwili ukoficzenia sporu
0 Jaworzyne przez zawarcie t. zw. protokotu krakowskiego z 6 maja 1924 r., styszymy
wiele o projektach pogranicznych polsko-czechostowackich parkéw narodowych na
Babiej Gorze, w Tatrach, w Pieninach i w Karpatach wschodnich. Szczegdlnie wiele
uwagi poswieca sie Tatrom. W sprawie tej odbyto juz powazng ilos¢ «miedzynarodo-
wych» posiedzen, powzieto na nich bardzo daleko idagce uchwaty, zwigzano sie obo-
pélnie najsolenniejszemi obietnicami, wydano do obu narodéw wiele odezw, zapisano

H Dr. W. Polin slii: Znaczenie zoogeograficzne mieczakéw Polski i potrzeba ochrony ich
zespotéw. Ochrona przyrody. Zeszyt 7. 1927.

p| Obrazy Roslinnosci Krolestwa Polskiego. Zeszyt VII. Roslinno$¢ Czestochowy i Olsztyna.

W opracowaniu Z. Woéycickiego. 1914
Ochrona Przyrody. R. 11 13
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gory papieru — a realizacji Parku Narodowego w Tatrach nie posunieto ani o krok
naprzod, n. b. o ile jej nieumiejetnemi pociggnieciami wogole nie cofnieto. Nie mysle
tu tyle o naszej stronie ile o czechostowackiej. Po naszej stronie bowiem, dzieki wyte-
zonej i niestabnacej pracy Panstwowej Sady Ochrony Przyrody i zyczliwemu stano-
wisku Rzgdu, mamy zrealizowany Park Narodowy w Pieninach, bliski rozszerzenia istnie-
jacy juz rezerwat w Czarnohorze i bliski realizacji Park Narodowy na Babiej G-drze.
W Tatrach, z powodu bezporéwnania bardziej skomplikowanych stosunkéw miejsco-
wych, sprawa nie mogta by¢ popchnieta w tym stopniu naprzéd. Niemniej jednak
i tutaj wiele zdziatano, gtdéwnie w dziedzinie ochrony lasow przed dewastacjg oraz
mochrony zwierzyny.

Po stronie czechostowackiej nie widzimy ani $ladu oddzwieku tych poczynan
nawigzania do wynikéw pracy u nas. Co gorszal Whrew wspomnianym poprzednio
obopo6lnym zapewnieniom — przystepuja Czesi, Stowacy i Niemcy spiscy do jak najinten-
sywniejszego materjalnego wykorzystania Tatr. Przedewszystkiem budujg jezdne drogi
w gigb Tatr. Zniszczono w ten sposob bezpowrotnie doi. Koprowg i Bobrowiecka, a istnieje
plan budowy dalszego ciggu drogi przez doi. Koprowg i przeprowadzenia jej przez doi. HIin-
skg, przetecz Koprowg, doi. Mieguszowieckg do Popradzkiego Stawu i Szczyrbskiego
Jeziora, dalej droge doling Cichg na przetecz Tomanowa w tej nadziei, ze ze .strony polskiej
uda sie nawigzac do niej droge przez doi. KosScieliskg i hale Tomanowa.(?) Z innych projekto-
wanych drog wspomnie¢ nalezy o drodze do Kamiennego Stawku, do Zielonego Stawu
Kiezmarskiego i do doi. Biatej Wody. Ze nie sg to utopje, tylko powazne plany, do-
wodem ulotka propagujagca Wazeckie Jaskinie, z mapka, na ktorej nakreslono szereg
projektowanych drég m. in. i droge przez doi. Cichg na przetecz Tomanowa.

Na Wadze wre praca nad budowg kamiennego schroniska; gory rozbrzmie-
wajg echem rozsadzanych skal, w masywach Ryséw i Wysokiej zaktada si¢ kamienio-
tomy, na szutréwkach przesiewa sie materjal do budowy. Projektowane sg za$ schro-
niska nad Stawem Batyzowieckim i Kamiennym.

@] nieustajagcych projektach kolejek na Stawkowski, Grartuch i Lomnice juz nie
mowie. Sg one rozpatrywane bardzo zywo i fachowo i jedna z nich ma wszelkie wi-
doki realizacji.

Lasy, szczeg0Olnie w Tatrach zachodnich, padaja ofiara dewastacyjnej gospo-
darki.'Dochodzg nas wiesci o wielkich wyrebach w doi. Bobrowieckiej, doi. Siwego
Potoku, pod Osobita, w doi. tatanej, Jatowieckiej, a podobno w najblizszym czasie ma
by¢ wyciety las na catym Szyndlowcu.-

Korong atoli wszystkich planéw jest projekt t. zw. pierwszego pietra
Tatr. RoOwnolegle do autostrady: Jaskinie Bielskie — Szczyrbskie Jezioro, ma is¢
droga automobilowa po potudniowych zboczach narazie tomnicy, Stawkowskiego, Grar-
tucha, Konczystej i Tepej, by tu polaczy¢ sie z przysztg szosa, idacag z doi. Miegu-
szowieckiej. Wzdtuz tej autostrady majg by¢ rozbudowane wysokogdrskie stacje klima-
tyczne, analogiczne do stacyj lezacych u podnéza gdr, oczywiscie potgczone z niemi
drogami i kolejkami.

W takim stanie rzeczy, nadzieje na realizacje parkow pogranicznych wogdle,
a tatrzanskiego w szczegolnosci, stajg sie coraz bardziej zwodnemi. O ile w najblizszym
czasie po stronie czechostowackiej nie zajda jakie$S pomysine fakty, Swiadczace o checi
dotrzymania danych przyrzeczen, dalsza wspotpraca z naszymi sasiadami na polu
ochrony przyrody stanie sie niemozliwa.

RESUME.

L’année derniere, le méme auteur avait signalé ici divers projets et travaux dans les
Tatras, du coOté tchécoslovaque de ces montagnes. Aujord’hui, quelques uns de ces projets
sont déja en voie de réalisation et, de plus, des plans nouveaux ont été congus et publiés
dans une brochure de propagande.
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Ainsi donc, la construction de la chaussée flans la vallée Koprowa avance et la route
doit continuer a travers la vallée Hliiiska, le col Koprowa et la vallée Mieguszowiecka
jusqu’au lac de Poprad et celui de Szczyrba, contournant ainsi le superbe massif de Krywan.
Une autre chaussée, projetée dans la vallée Cicha, doit atteindre la frontiére polonaise sur
le col Tomanowa. Une troisieme encore menace la vallée Biata Woda et ainsi de suite.

Le comble de tous ces projets, cest le plan d’¢lever nombre de stations climatériques
sur les pentes des plus belles et plus hautes cimes des Tatras (Lomnica, Stawkowski, Gar-
tuch etc.), a quelques centaines de métres au-dessus des stations, disposées le long de la
route menant des grottes Bielskie au lac de Szczyrba. Ces nouvelles stations auraient comme
moyens de communication des routes pour automobiles et des funiculaires.

Ce n’est pas tout encore, néanmoins les exemples précités suffisent a démontrer que
dans ces conditions-la le Parc National des Tatras est chose illusoire!

Et pourtant, la Tchécoslovaquie de méme que la Pologne s’étaient mutuellement enga-
gées a organiser ce parc limitrophe!

13
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WIADOMOSCI BIEZACE.
Nouvelles courantes.

NEKROLOGI.

S. p. dr. Stawomir Czerwinski,
Minister Wyznan Religijnych i OSwiecenia Pu-
blicznego Rzeczypospolitej Polskiej.

Dnia 12 sierpnia 1931 r. zmart Minister W.
R. i O. P.dr. Stawomir Czerwinski. Jako
naczelny Kkierownik spraw ochrony przyrody
w Polsce, z mocy swego wysokiego urzedu, od-
nosit sie do wszystkich postulatéw Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody niezwykle przy-

chylnie. Pomimo tak licznych innych zaje¢, znaj-
dowat $p. Minister Czerwinski zawsze czas
na bezposrednie informowanie sie o toku spraw
biezgcych i gdy zachodzita potrzeba, potrafit
energicznie i stanowczo spraw tych bronic.
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody za-
chowa na zawsze we wdziecznej pamieci po-
sta¢ przedwczes$nie zmartego Ministra Rzeczy-
pospolitej i oddaje Mu hotd, jako swemu praw-
dziwie zyczliwemu Kierownikowi. W. S.

POSTEPY ORGANIZACJI OCHRONY PRZYRODY.

Nowi delegaci Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody. W roku 1931 powotano na de-
legatow P. R. O. P. nastepujace osoby:

1. p. Jana Drozdowskiego, profesora
gimn. w Biatej k. Bielska, na powiat bielski,

2. p. Leonarda Kozikowskiego, em.
inspektora szkolneg-o w Brodnicy nad Drweca,
na powiat brodnicki,

3.p. Ludwika Krajewskiego, prof.
gimn. w Jasle, na powiat jasielski i gorlicki,

4. ks. Franciszka Topolnickiego,
proboszcza w Tomaszgrodzie na Wotyniu, na
powiat sarnenslti,

5 p. inz. Jana Warzeche, inspektora
ochrony laséw w Motodeeznie, na powiat mo-
todeczanski,

6. inzZ. Mikotaja Dutkiewicza, zamie-
szkatego w Koropcu k. Buczacza, na powiat
buczacki,

7. inz. Jerzeg-o Karczewskiego, za-
mieszkatego w Kamionce Strumitowej na po-
wiat kamionecki,

8. p. Stefana Kosteckiego, prof.gimu.
w Trembowli, na powiat trembowelski,

9. p. Wtadystawa Kryczynskiego,
dyrektora gimn. w Zioczowie, na powiat zlo-
czowski,

10. p. Edwarda Rolinskiego, dyr. la-
séw arcyb. w Dunajowie, na powiat przemy-
$lanski,

11. inz. Kazimierza Schulza, inspek-
tora rolnego Wydzialu Powiatowego w Brze-
zanach, na powiat brzezanski,

12. inz. Kazimierza Schweitzera, dy-
rektora Szkoty Rolniczej w Zagrobeli, na po-
wiat tarnopolski,

13. p. Stanistawa Stobieckiego, za-
rzadce las6w w Sulewach, na powiat podha-
jecki, *

14. p. Marje Zabawéwne, prof. gimn.
w Zbarazu, na powiat zbaraski,

15. p.Wtadystawa Zurowskiego, nad-
leSniczego L. P. w Skale nad Zbruczem, na
powiat borszczowski.

P. Tadeusz Mul, prof. gimn., z powodu
przeniesienia go z Brodéw do Jarostawia, prze-
stat petni¢ obowigzki delegata P. R. O.P.w po-
wiecie brodzkiin, petni je natomiast od dn. 30
pazdziernika 1931 r. w powiecie jarostawskim.

W. K.

Ustawa o ochronie przyrody. Na plenar-
nem posiedzeniu Sejmu w dniu 20 marca 1931 r.
postanka p. Ludwika Wolska wystgpita
z wnioskiem, aby Sejm wezwal Rzad do wnie-
sienia w najblizszym czasie ustawy' o ochronie
przyrody. W zwigzku z tem wygtosita p. Wol-
ska nastepujace przemoéwienie:

Wysoka lzbo! Dwa tysigce lat temu znawca
natury ludzkiej, stawny poetalloratius,w zro-
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zumieniu wiezéw #taczacych czlowieka z przy-
roda, napisat do starozytnego urbanisty: «Na-
turam expelles furca, tamen usque recurret».
Stowa te nietylko nie stracity aktualnosci, ale
przeciwnie zyskuja jej coraz wiecej. Rzeczy-
wiscie cztowiek wypierat i wypiera przyrode
w miare jak zdobywa w pochodzie eywitiza-
torsldm *coraz nowe obszary dla eksploatacji
gospodarczej. Ale kiedy przez zbyt szybki i nie-
przebierajacy w S$rodkach postep cywilizacji
i zbyt intensywng eksploatacje ekonomiczng
zostaly zagrozone warto$ci materjalne i ide-
alne, tkwigce w przyrodzie, zaczgt czlowiek
mys$le¢ o ochronie wolnej przyrody. Zaczeto
sie szerzy¢ zrozumienie, ze nalezy ocali¢ na
pewnych przynajmniej .obszarach piekno i swo-
isto$§¢ krajobrazu, ze trzeba ocali¢ bezcenne
wartos$ci naukowe przez ochrone indywidualng
zabytkow florystycznych, faunistycznych i geo-
logicznych, a przez ochrone gatunkowg pew-
nych roélin i zwierzat zachowac je jako ma-
terjat naukowy lub jako warto$¢ gospodarcza.

Powstata my$l tworzenia rezerwatdéw-par-
kéw natury, miejsc na ktérych ma sie zatrzy-
mac postep niszczenia wolnej przyrody, ogra-
niczenie zupetne lub czesSciowe ekonomicznego
wyzyskiwania pewnych obszaréw.

We wszystkich czes$ciach $wiata, tak w Eu-
ropie jak i poza Europa, powstajg parki natury
i rezerwaty. Ochrona przyrody znajduje rychte
oparcie prawne w odpowiednich ustawach i roz-
porzadzeniach wiadz panstwowych. Juz przed
wojng $wiatowg legislatywa wielu panstw po-
szta w tym kierunku. Wymienie tylko ustawe
francuska z roku 1906, szwedzkg z 1909, nor-
weskg z 1910, rozporzadzenie szwajcarskie
z 1911, ustawy wielu panstw, nalezgcych do
Rzeszy niemieckiej, poczawszy od roku 1902.

Po wojnie znéw wiele panstw uzupetnia
w tym kierunku swoje ustawodawstwo : Danja
w 1917 r., Finlandja w 1923 r., Itatja w 1922 r.,
Rosja Sowiecka w 1921, Rumunjaw 1930 t.d.
W Polsce, na odcinku ochrony laséw oraz fauny
myséliwskiej, znajdujemy $lady jeszcze w usta-
wodawstwie przedrozbiorowem od XV wieku po-
czawszy, t j. za Witadystawa Jagietty.
W okresie niewoli, wtasnie wtedy, gdy ochrona
przyrody w SciSlejszem stowa znaczeniu, jako
ochrona jej wartosci idealnych zyskiwata coraz
wiecej zwolennikdw i pracownikéw, nie brak zro-
zumienia dla tej idei wéréd kulturalnego spo-
teczenstwa polskiego.

Tam za$. gdzie mieliSmy autonomje, w Ga-
licji, sprawa ochrony przyrody zostata poru-
szona w Sejmie Krajowym 15. XI. 1910 roku
przez Juljana Brunickiego. Zwr6cit on
uwage na znaczenie tego zagadnienia pod wzgle-
dem naukowym i gospodarczym, na potrzebe
utworzenia parkéw natury w Tatrach i Czar-
nohorze, na konieczno$¢ ustawowego unormo-
wania tej sprawy.

Dzisiaj, w wolnej znéw Polsce zagadnienie
to staje sie pilnem z wielu wzgledow. Wymie-
nie najwazniejsze: przedewszystkiem brak usta-
wy uniemozliwia przeciwdziatanie niszczeniu
objektow, ktore z jakichkolwiek wzgledéw po-

winny by¢ pod ochrong. Niszczejg najpiekniej-
sze tereny przez rabunkowg gospodarke lub
niekulturalng turystyke. Ging rzadkie gatunki
ro$lin i zwierzat, zarbwno majace wartos$¢ eko-
nomiczng, jak i te, ktédre przedstawiaja cenny
materjat naukowy. Nie bede tu przytaczata
dtugich szeregéw nazw roélin i zwierzat, be-
dacych na wymarciu, a znanych tylko w ko-
tach naukowych. Pomine tez znane powszech-
nie: limbe, szarotke, Swistaka, rysia i inne.

Przytocze tylko dwa drastyczne przykiady:
jeden z pierwszych lat naszej panstwowosci,
drugi z ostatnich dni. Przyktad pierwszy :w Ja-
sieniu, w okolicach Radomska, najwiekszy
w Europie las cisowy, o pow. 58 ha, zostal na
przestrzeni 42 ha wyciety i spalony w piecach
huty szklanej — zniszczono 18.000 duzych drzew
i przeszto 30.000 mtodzizny. Podkreslam, Ze
chodzi tu o cisy, ktérych ochrone znajdujemy
w ustawodawstwie polskiem juzza Witadysta-
wa Jagi etty. W ostatnich tygodniach bylismy
Swiadkami zastrzelenia przez polskiego mysli-
wego dwéch zubréw, z 57 istniejacych na ca-
tym S$wiecie. Fakt ten znajduje w pewnyeli
kotach usprawiedliwienie w podesztym wieku
zwierzat. Pakt jednak, ze w XX wieku maogt
sie znalez¢ kto$, kto strzelat do zubra, Ze da-
lej zabite okazy nie zostaty w petni wyzyskane
jako materjat naukowy, Ze co wiecej jedna
szliuka zostata przeznaczona na wyréb barba-
rzynskich ozdéb prywatnego mieszkania, fakt
ten zastuguje na bezwzgledne potepienie. Pa-
mietajmy, ze znéw ochrone zubra znajdujemy jnz
w statucie litewskim za Zygmunta |, a wiec
w pierwszej potowie XVI wieku. Pamietajmy,
ze przy wybitnej wspoétpracy polskich uczo-
nych powstata w r. 1923 Miedzynarodowa Liga
Ochrony Zubra, a zrozumiemy w jak kiopotli-
wem potozeniu na terenie miedzynarodowym
znajda sie polscy cztonkowie tejze ligi»

| tu przechodzimy do drugiej kategorji ar-
gumentéw przemawiajagcych za jak najszyb-
szern uchwaleniem ustawy o ochronie przyrody
w Polsce. A wiec: wzglad na prestige kultury
polskiej zagranicg, wobec istnienia ustaw do-
tyczacych ochrony przyrody w wiekszosci
panstw europejskich; wzglagd na trudnos$ci na
terenie miedzynarodowym, wynikajgce z braku
odpowiednich ustaw w Polsce, wobec faktu, Ze
sgsiedzi: Niemcy, Rosja, Rumunja posiadaja
juz podstawy prawne dla ochrony przyrody,
a w Czechostowacji najblizsze tygodnie, wzgled-
nie miesigce, moga przynie$¢ zatatwienie ta-
kiej ustawy przez parlament. Ze wzgledu na
to, ze tereny naszych najwazniejszych rezer-
watéw mieszczg sie na granicy Czechostowaciji,
kwestja podstawy prawnej dla ich utworzenia
jest naglaca, tem bardziej, Ze mamy w sprawie
tych rezerwatéw pewnego rodzaju zobowigza-
nie miedzynarodowe.

W mys$l uchwaty' Ligi Narodéw z 12. 111. 1924,
na wezwanie Konferencji Ambasadoréw’, Rzady
Polski i Czechostowacji utozyty i podpisaty
protokét, t. zw. «protokét krakowski», przyjety
przez Konferencje Ambasadoréw i zakomuniko-
wany Radzie Ligi Narodéw. Protoko6tkrakowski.



198 Wiadomosci biezgce

przewiduje miedzy Polskg i Czechostowacja
konwencje turystyczng oraz konwencje «o parku,
przyrodniczym (rezerwat), ktéraby wzorem
analogicznej konwencji miedzy Stanami Zje-
dnoczonemu Ameryki Pn.a Kanada, stworzyta na
pograniczu polsko-czechostowackiem rejony za-
strzezone. dla kultury fauny i flory, oraz cha-
rakteru krajobrazu miejscowego».

Bez ustawy o ochronie przyrody nie moze-
my przystapi¢ do realizacji tego zobowigzania.

Udziat Polski w pracach miedzynarodowych,
dotyczacych ochrony przyrody, jest bardzo zywy,
anawet wybitny. Miedzynarodowe Biuro Ochro-
ny Przyrody z siedzibg w Brukseli powstato
z inicjatywy i przy petnej wspétpracy polskich
uczonych. Wspoétpracujac w dziedzinie miedzy-
narodowej ochrony przyrody, przystepuje Pol-
ska do konwencyj miedzynarodowych, ktérych
zalecen wypetniaé nie moze bez odpowiednich
ustaw krajowych.

W zgledy przeto na szybko postepujgce nisz-
czenie wolnej przyrody i jej zabytkéw, na pre-
stige kultury polskiej i panstwowosci, na zo-
bowigzania miedzynarodowe i na trudnosci,
wynikajgce z braku ustawy, sktaniajg do za-
jecia sie jak najspieszniej sprawg ujecia ochro-
ny przyrody w ramy prawne. A jes$li ktos,
powotujgc sie na ciezkie czasy, powie: «nie
czas zatowa¢ réz, gdy ptong tasy», odpowiemy,
ze wiasnie dlatego, ze ptonag lasy potrzebna
taka ustawa, a co do «roz», to zdarzy¢ sie
moze tatwo, Ze gdy nastang lepsze czasy «roz»
nie bedzie wcale.

| pozwole sobie zacytowaé aktualne jeszcze
dzi$ stowa Brnnickieg o z jego mowy w sej-
mie galicyjskim: «Nie trzeba na to miljono-
wych sum, ale rychtego wziecia si¢ do dzieta,
pomocy kraju i catego spoteczehAstwa dla do-
brych checi jednostek...»

Ta «pomoc kraju» dla wysitkéw jednostek
lub grup, to wtasnie podstawa prawna dla po-
czynan w kierunku ochrony przyrody. Z tych
wzgledéw i zwazywszy w dodatku, ze projekt
ustawy oddawna jest w opracowaniu, Komisja
Oswiatowa uchwalita bez zadnego sprzeciwu
przedstawi¢ Wysokiej lzbie wniosek: «Sejm
wzywa Rzad do wniesienia w najblizszym cza-
sie ustawy o ochronie przyrody».

Wniosek ten zostatl przyjety jednomysSlinie.
Obecnie odbywa sie ponowne uzgodnianie po-
miedzy Ministerstwami tekstu ustawy o ochro-
nie przyrody, ktérej projekt opracowata juz
w r. 1928 Polska Komisja Kodyfikacyjna. Jest
nadzieja, ze w styczniu 1932 r. projekt ten przed-
tozony zostanie Radzie Ministréw, a nastepnie
wptynie jako projekt rzgdowy do ciat ustawo-
dawczych. W. K.

Opinja P. R. O. P. o ustawie rybackiej.
W listopadzie 1930 r. Ministerstwo ‘Rolnictwa
przestato P. R. O. P. projekt ustawy rybackiej
do zaopinjowania z punktu widzenia ochrony
przyrody. Wyczerpujacy referat na ten temat
opracowat prof. M. Siedlecki, ktéry nastep-
nie wzigt udziat w konferencjach, jakie w spra-

wie projektu tej ustawy odbyty sie w dniu
16 lutego 1931 r. w Ministerstwie W.R.iO. P.
oraz w Ministerstwie Rolnictwa. Proponowane
przez prof. Siedleckiego poprawki zostaly
przyjete i uwzglednione w projekcie.

We wrze$niu 1931 r. Ministerstwo Rolnictwa,
przystepujac do opracowania przepis6w ochron
nych, ktére w wykonaniu projektu ustawy
0 rybotdwstwie majg by¢ wydane, rozestato do
urzedéw wojewoédzkich okélnik w kwestji zgto-
szenia i uzasadnienia dezyderatéw w sprawie
ochrony ryb, z wezwaniem do wypetnienia for-
mularza ankiety w sprawie ustalenia miar
1 czas6w ochronnych. Odno$ne pisma otrzy-
mata P. R. O. P. do zaopinjowania. Przesyta-
jac opinje w tej sprawie, P. R. O. P. podkre-
$lita waznos$¢ nastepujacych postulatéw, doty-
czacych ochrony ryb z ogélnego stanowiska
ochrony przyrody:

1 Aby we wszystkich rezerwatach czescio-

wych lub zupetnych, istniejacych w Polsce
tam, gdzie znajdujag sie badZto stawy, badz
rzeki i potoki rybne, wytgczone byty te ob-
szary wodne od potowu ryb, wzglednie aby
zaprowadzono na nich w porozumieniu z P. Ji.
O. P. $cisle okreslong gospodarke rybng, zgo-
dng z zasadami rezerwatu przyrodniczego.

2. Bytoby pozadanem, aby ze wzgledu na
to, iz czeczuga (Accipenser ruthenus) jest obe-
cnie w Polsce ryba bardzo rzadka i pojawia
sie tylko dwa razy do roku (w maju i grud-
niu) na odcieku Dniestru miedzy Uscieczkiem
a Okopami Sw. Troéjcy, Ministerstwo zarzadzito
bezwzgledng ochrone tego gatunku ryby na
najblizsze dziesieciolecie.

3. Tarliska ‘wyrozuba, odbywajace sie
w dwoéch miejscach, a mianowicie we wsi Ku-
takowce oraz naprzeciw $cianki Kut, na brzegu
rumunskim Dniestru, powinny zostaé uznane
za Scisty rezerwat ze wzgledu na rzadkosé
i zanikanie tego gatunku ryby.

4. Stanowiska naturalne pstrgga na nizu,
w zimnych wywierzyskach Zrdédet i niektérych
potokéw na wyzynie matopolskiej, jako relikty
pochodzace z epoki lodowej, powinny zosta¢
wyznaczone i ochronione jako cenny zabytek
dawnej fauny.

5. Na jeziorze Pohost, w zatoce gdzie ro-
$nie chroniona obecnie kotewka mucanska
(Tragppa muzzanensis), powinien by¢ wydany
zakaz potowu wszelkich ryb, gdyz przy towie-
niu ryb w tem miejscu niszczeje Kkotewka,
ktora tutaj posiada jedno z dwéch stanowisk
swego naturalnego wystepowania w Polsce.

6. Jezioro Wigierskie, otoczone lasem uzna-
nym za rezerwat, oraz stuzace celom badaw-
czym jedynej polskiej Stacji Hydrobiologicznej,
powinno posiada¢ osobne przepisy co do ochrony
i sposobéw potowu ryb; normy jakie tutaj po-
winny obowigzywaé, nalezatoby $cisle ustalié
w porozumieniu z P. R. O. P. oraz kierowni-
ctwem naukowem Stacji Hydrobiologicznej na
jeziorze Wigierskiem.

7. Ze wzgledu na zmieniajgce sie na nieko-
rzy$¢ warunki biologiczne, panujace w rzekach
goérskich zachodnich Karpat, w szczegdlnosci
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za§ na g6érnym Dunajcu, a spowodowanych
nadmiernem wycinaniem laséw, nalezatoby
wydaé szczegblnie surowe przepisy, zabrania-
jace wycinania laséw w gérnem dorzeczu tych
rzek, celem ochrony ryb tososiowatych.

8. Kewiry rybackie, najwazniejsze dla ho-

dowli i ochrony tososia w Karpatach, naleza-
toby dzierzawi¢ nie w drodze przetargu pu-
blicznego, lecz oddawa¢ je w dzierzawe
wytgcznie towarzystwom rybackim, towigcym
tososia tylko w sposéb sportowy i dajgcym
przez to gwarancje dostatecznej ochrony tej
dzisiaj zagrozonej ryby. W szczeg6lnosci od-
nosi sie to do gérnego biegu Dunajca w sa-
siedztwie Parku Narodowego w Pieninach.
W. K.

Powstanie nowej placéwki dla rezer-
watow lesnych w lasach panstwowych.
Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa (Monitor
Polski z dnia 19 lipca 1930 r., nr. 165) utwo-
rzony zostat Zaktad Doswiadczalny Laséw Pan-
stwowych w Warszawie (ul. Reja 5), ktérego kie-
rownikiem jestp.inz. Jan llausb rand t, are-
ferentem spraw rezerwatéw p. inz. J6zef Ko-
styrko. Zakresem prac Zaktadu objete zostaty
m. in. sprawy parkéw narodowych, rezerwatow
i ochrony zabytkdw przyrody na terenie wszyst-
kich laséw panstwowych. Zaktad rozwingt zywa
dziatalno$¢ w tym kierunku, czego dowodem
jestm.in.rozeslanie w lutym 1931 r.do wszystkich
Nadle$nictw kwestjonarjuszy w sprawie inwen-
taryzacji zabytkéw i osobliwo$ci przyrody,
dzieki czemu zebrane zostaly cenne materjaty.
Ponadto Zaktad wszedt w kontakt z Biurem
Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw
ochrony przyrody i zaprenumerowat dla wszyst-
kich Nadle$nictw i Dyrekcyj L. P. «Kwartalny
Biuletyn Informacyjny», wydawany przez De-
legata, w ktérym zamieszcza swe komunikaty.

W. K.

Ochrona przyrody a duchowienstwo.
Rozpoczeta juz dawniej akcja okoto zaintere-
sowania ochrong przyrody duchowienstwa, ozy-
wita sie znacznie w roku 1931 dzieki wydaniu
przez P. R. O. P. broszury ks. H . Weryhn-
skiego p.t «Nasz stosunek do przyrody i jej
ochrony», P. R. 0. P. podjeta ponadto przy
poparciu Ministerstwa W. K. i 0. P. dzia-
talno$¢ odczytowag wsréd alumnéw seminar-
rjow duchownych w Polsce, ktéra jednakze
z powodu ograniczen budzetowych tylko cze$-
ciowo mogta zosta¢ zrealizowana. Wygtoszone
zostaty narazie odczyty: w Krakowie dla alum-
néw $laskich i czestochowskich (lis. H. W e-
rynski), w Warszawie dla alumnéw prawo-
stawnych (prof. W. Goetel), oraz we Lwo-
wie na kursie ks. katechetéw z catej Polski
(dr. P. Kontny).

P. R. O. P. nawigzata réwniez kontakt z lis,
F. Topolnickim, proboszczem w Tomasz-
grodzie na Wotyniu, ktéry od kilku lat pro-
wadzi zywa dziatalno$¢ ochroniarska na tere-
nie powiatu sarnenskiego. Ks. Topolnicki,
autor broszurki p. t. «Kilka stéw o obronie

przyrody», wydanej nakladem Sarnenskiego
Powiatowego Zwigzku Komunalnego, zgodzit
sie obja¢é obowigzki delegata P. R. O. P. w po-
wiecie sarnenskim. W. K.

Harcerstwo a ochrona przyrody. Kontakt
P. R. 0. P. z mtodziezg harcerskg, nawigzany
w roku ubiegtym, doprowadzit w roku bieza-
cym do pomySinych rezultatéw. Jednym z nich
byto wprowadzenie w zycie przez Gléwng
Kwatere Zenskg w lipcu b. r. stopnia «spraw-
nosci przyjaciela przyrody». Otrzymac jg moze
harcerka, ktora:

1. Wykaze sie znajomoscig celow i srodkow
ochrony przyrody. Wie, jakie sa parki naro-
dowe oraz najwazniejsze rezerwaty i zabytki
przyrody w Polsce.

2. Wykaze sie znajomos$cig najmniej jednej
ksigzki ogélnej o ochronie przyrody i jednej,
poswieconej specjalnemu dziatowi ochrony przy-
rody, oraz kilku ulotek.

3. Zna i umie odrézni¢ nastepujace rosliny
chronione i wie gdzie je mozna spotkaé: wi-
dtaki, cis, limba, przebisnieg pospolity, $nie-
zyca wiosenna, tilja ztotogtéw, zawilce, sasanki,
przylaszczka, mitek wiosenny, kolcorycz, wa-
wrzynek wilcze tyko, storczykowate, goryczki,
pachnace gozdziki, rosiczki, kotewka czyli
orzech” wodny, szarotka alpejska, szafran (kro-
kus), mikotajek nadmorski.

4. Zna i umie odrézni¢ gatunki zwierzat
chronionych, lub majacych znaczenie gospo-
darcze. (Zwierzeta chronione: zétw, jaszczurka
zielona, jelen, niedZwiedZ, bdbr, zubr, Swistak,
kozica, bocian czarny i biaty, czapla siwa, po-
spolitsze ptaki drapiezne i sowy; motyle: paz
krélowej, apollo, zeglarek; oraz jelonek).

5. Zna i umie odrézni¢ najpospolitsze ga-
tunki ptakéw zimujacych.

6. Wie, co zastuguje na ochrone w przyro-
dzie martwej, (gtazy, groty).

7. Przeciwdziatata: tamaniu gatezi i naci-
naniu kory drzew; wykopywaniu lub masowemu
zrywaniu rzadkich i chronionych roslin; towieniu
ptactwa i wybieranhi jaj;dreczeniu zwierzat do-
mowych, jak izyjacych na swobodzie; strzelaniu
przez miodziez do ptactwa; ryciu napiséw na
skatach lub niszczeniu grot; robieniu bezcelo-
wych zbioréw przyrodniczych (owaddw, etc.).

8. a) Przedstawi Komisji Sprawnosciowej :
rysunek, fotografje lub plan objektu godnego
ochrony: (drzewa, groty, wielkiego gtazu na-
rzutowego i t. p.).

b) Dokona najmniej pieciu samodzielnych
obserwacyj z zycia ptakéw i dwu z zycia
ssakow.

c) Widziata stanowisko rzadkich roslin.

9. Wykaze sie spetnieniem jednego z na-
stepujacych czynéw:

""a) Posadzenie drzewa lub krzewu, wzgled-
nie ich grupy, jako zagajnika legowego dla
ptakéw.

b) Zatozenie karmnika Ilub skrzynki dla
ptakéw.

c) Zebranie dostatecznej na 1 karmnik ilo-
$ci nasion i owocéw dla ptakéw.
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10. Bierze stale (najmniej od roku) udziat
w akcji podkarmiania ptakéw w zimie.

11. Zna zasady zachowania sie obroncy
przyrody w terenie i stosuje je praktycznie.
(Przykazania mitodych mito$nikéw przyrody).

Analogiczna do powyzszej, sprawnos$¢ «obron-
cy przyrody» ma byé w niedtugim czasie wpro-
wadzona takze dla druzyn meskich: «Obronca
przyrody» musi wykazaé ze:

1. Wie, dlaczego nalezy chroni¢ przyrode,
aby przyczyni¢ sie do zachowania jej piekna
i zabytkow.

2. Zna organizacje ochrony przyrody w Pol-
sce; wie co to jest Panstwowa Eada Ochrony
Przyrody, Liga Ochrony Przyrody i do kogo
sie zwraca¢ w tych sprawach w okolicy miej-
sca zamieszkania.

3. Wymieni i krétko opisze najwazniejsze
chronione w Polsce gatunki roslin i zwierzat;
wie gdzie zyja.

4. Ma wiadomosci dotyczgce ochrony przy-
rody nieozywionej.

5. Wymieni i opisze krdétko parki narodowe
polskie, oraz inne tereny chronione (rezerwaty).

G Zna zabytki przyrodnicze swojej okol
(regjonu, wojewo6dztwa); umie o nich podaé
najwazniejsze wiadomosci.

7. Wypetni kwestjonarjusz Panstwowej Ra-
dy Ochrony Przyrody,

8. Zorganizuje i poprowadzi dla zastepu,
ewentualnie dla druzyny, pogadanke o ochro-
nie przyrody z pokazem mapy terenéw chro-
nionych, zdje¢ fotograficznych, literatury,
o ile moznosci* pogadanka powinna sie odby¢
przy sposobnosci zwiedzania zabytku przyro-
dniczego i do niego nawigzywac. W. K.

Konferencja w sprawie Parku Narodo-
wego w Pieninach odbyta sie w Kroscienku
3 sierpnia 1931 r. przy udziale przedstawicieli
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i admini-
stracji Laséw Panstwowych. Przedmiotem ob-
rad byly «zapiski do projektu statutu organi-
zacyjnego Parku Narodowego w Pieninach»,
przygotowane przez prof. Szafera, a stano-
wigcewyraz pogladéw izyczehn P. R. O.P. Obecni
na konferencji przedstawiciele Laséw Panst-
wowych os$wiadczyli, ze poglady te bedg przed-
miotem szczeg6towych studjow wiasciwych or-
ganéw administracji Laséw Panstwowych, pod-
czas ich pracy nad definitywnem zorganizo-
waniem Parku Narodowego w Pieninach.

J. L.

Zebranie informacyjne w sprawie ochro-
ny sztuki ludowej i przyrody na Podhalu
odbyto sie w dniu 7 wrze$nia 1931 r. w Zako-
panem z inicjatywy Krakowskiego Urzedu Wo-
jewodzkiego. Zebraniu przewodniczyt inz. B.
Treter, awzieli w niem udziat przedstawiciele
zainteresowanych urzed6éw i instytucyj. Zebra-
nie powzieto liilka uchwat, z ktérych dla ochro-
ny przyrody najwazniejsze znaczenie majg na-
stepujace:

1) stwierdzenie koniecznosci
hala za rejon podlegajacy ochronie krajobrazu

icy

uznania Pod-

Wiadomosci biezace

(odno$ny wniosek w sprawie Zakopanego i in-
nych miejscowosci Podhala przestat Wojewo-
dzie krakowskiemu Matopolski Zwigzek Podha-
lan);

)2) jednomysélna uchwata, iz kamieniotomy
tatrzanskie, ktorych istnienie szpeciw najwyz-
szym stopniu krajobraz tatrzanski, winny by¢
usuniete. O wziecie uchwaty tej pod rozwage
konferencja prosi Witadze kompetentne.

W. K.

Swieto Przyrody Wielkopolskiej. W dniu
17 stycznia 1931 r. odbyto sie ,w auli Panstw.
Sem. Naucz. Mesk. w Poznaniu «Swieto Przyrody
Wielkopolskiej», urzgdzone staraniem Kola
Przyrodnikéw przy tymze zaktadzie.

Zagait uroczystos¢,prezes Kota Gawar e-
ck i, wskazujgc na cet «Swieta», oraz na potrzele
ochrony przyrody. Na program skladaty sie
2 referaty z przezroczami p. t.: 1) Krajobrazy
Wi ielkopolski, 2) Zabytki przyrody wielkopol-
skiej.

F;ozatem orkiestra wykonata «Wigzanke pie-
$ni polskich» Osmanskiego, a jeden z czton-
kéw Kola zadeklamowat utwér p. Krélikow -
skiego p. t. «Zaduszki w lesie gdreckim».

Na zakonczenie przemowit p. dyr. W ,aga,
dziekujac Zarzadowi Kota za urzadzenie «Swie-
ta» "i goSciom za taskawe przybycie. Wskazat
réwniez na korzysci, jakie ptyng z poznania
przyrody ojczystej i obcowania z nia.

Zebrang z dobrowolnych datkéw kwote 14 zl
przekazano na cele Ligi Ochrony Przyar‘ody.

W.

Sprawozdanie z dziatalnoSci Komisji
Ochrony Przyrody Panstwowego Instytutu
Geologicznego za r. 1930 i 31. Do dru-
giego zeszytu wydawnictwa «Zabytkéw Przy-
rody Nieozywionej Ziem Rzeczypospolitej», kto-
re ma objaé wszystkie najwazniejsze pod
wzgledem naukowym zabytki geologiczne
i mineralogiczne, znajdujace sie na terytor-
jum Panstwa Polskiego, przygotowano w okre-
sie sprawozdawczym nastgpujgce opracowania:

1. Wielki gtaz narzutowy w Sniadkowie
i jego otoczenie — H. SwidzihAski.

2. Profil itéw wstegowych pod Plecewicami
nad Bzurg — B. Halicki. (Jest to jedno
z najwiekszych w Polsce odstonieé itéw wste-
gowych. Przy okazji tej pracy zdjeto pierwszy
w Polsce profil geochronolog’iczny wraz z pro-
filem poréwnawczym w sasiednim Boryszewie).

3. Profil kambru dolnego i $rodkowego
w Ocieseckach — J. Czarnocki. (Profil kla-
syczny).

W opracowaniu znajdujg sie «Zrédia nie-
bieskie» pod Tomaszowem Mazowieckim.

Zebrano materjaty dotyczace nastepujacych
zabytkéw: 1. «Przadki», skatki piaskowca ciez-
kowickiego pod Krosnem. 2. «Kosiniska»,
skatki piaskowca magoérskiego w pow. jasiel-
skim. 3. Skatka piaskowca kros$nienskiego pod
Leskiem (Liskiem). 4. Jedyne znane w obrebie
fliszu podhalanskiego stanowisko wielkich oka-
z6w sferosyderytéw w dolinie potoku Htab6éwka,
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kolo Zakopanego. 5. G6éra Zamkowa w Korcu
na Wotyniu. 6. Waw6z Stuczy pod Hubkowem.
7. Skatka bazaltowa pod Biala Woda Ruska
{na wschéd od Szczawnicy). 8. Djabelski ka-
mien pod Zawichostem. 9. Kalcyty z Glinek
pod Réwnem. 10. Wychodnia piaskowcéw goto-
noskich koto wsi Gotondg. 11. Skatki pod Ru-
sowiskiem, pow. Stary Sambor.

Na ukonczeniu znajduje sige, przygotowany
przez p. R. Danysz-F leszar owa, na pod-
stawie literatury oraz dorywczo gromadzonych
infonnacyj, spis systematyczny jaskin krajo-
wych. Spis ten bedzie uzupetniony odnos$na
bibljografja.

W dalszym ciagu gromadzono wiadomoSci
0 znajdujacych sie w kraju okazach mete-
orytow. S. Matkoioski.

Przewodniczacy Komisji.

Sprawozdanie Komisji Ochrony Przy-
rody Kieleckiego Oddziatu Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego za r. 1930/31.
Zbadano stan zachowania Daphne cneorum
L. wystepujacego w lasach bodzechowskich
(pow. opatowski). Znaleziono tylko nikte kepki
lub nawet pojedyncze egzemplarze tam, gdzie
jeszcze niedawno byty sporo ptaty. Jest to wy-
nikiem masowego zrywania go dla handlu
jawnego. Nalezatoby uzna¢ rosline te za podle-
gajaca ochronie i przeszkodzi¢ sprzedawaniu
jej na rynku w Ostrowcu. )

Odnaleziono czwarte w gérach Swietokrzy-
skich stanowisko Asplénium septentrionale
Hoffm. w lesie «Wegtdbw» na poiudn.-zachéd
od Wachocka, gdzie wystepuje na skatach piasko-
wcowych (Srodkowa terasa posrdd trzech istnie-
jacych). Z polecenia p. Delegata Ministra W.
R i O. P, do spraw ochrony przyrody, spraw-
dzono stan ochrony Dictamnus albus L. w lesie
«Grabowiec» w Bogucicach, w pow. pinczow-
skiin (obszar wystepowania jest ogrodzony dru-
tem, ochrona wydaje sie dostateczna), oraz
brano udziat w komisji, w sprawie ochrony
Larixpolonica Rac. w lasach prywatnych ma-
jatku Ztota, w powiecie pinczowskim.
Edmund Massalski. K. Karnowski.

Sprawozdanie Sekcji Ochrony Gér (da-
whniej Sekcji Ochrony Tatr) Polskiego To-
warzystwa Tatrzanskiego za rok 1931. Se-
kcja Ochrony Goér, majac za zadanie ochro-
ne ich pierwotnego piekna w najszerszem tego
stowa znaczeniu, $ledzi i przeciwstawia sie
wszelkim zakusom, ktére mogtyby staé sie
grozneini dla flory, fauny lub krajobrazu na-
szych gor.

Walne zebranie S. 0, G., odbyte we wrzesniu
b. r. w Zakopanem, uchwalito m. in. protest
przeciwko przebudowaniu w Zakopanem drogi
Pod reglami na droge jezdna, a w przysztosci
ulice.

Stojagc na stanowisku, ze ten niewielki ob-
szar nas*zych Tatr nalezy utrzymaé¢ w mozliwie
pierwotnym i niezniszczonym stanie, Walne
zebranie wypowiedziato sie przeciwko znako-
waniu nowych szlakéw w gigb Tatr.

Walne zebranie wypowiedziato si¢ réwniez
za jak naj$pieszniejszem zatatwieniem z Za-
rzagdem Doébr Zakopane sprawy zamkniecia
doliny KoScieliskiej dla ruchu pojazdéw kon-
nych i mechanicznych, oraz uregulowania tam
gospodarki lesnej w sensie ochronnym.

Walne zebranie przyjeto jednomyslnie pro-
jekt utworzeniaw Tatrach nastepujacych rezer-
watéw lesnych, jeszcze przed zorganizowaniem
Parku Narodowego w Tatrach: a) na Wantu-
lach, w gérnej czesci doliny Mietusiej, b) w do-
linie Suchej Kasprowej i e) w dolinie Suchego
Zlebu, miedzy Stragzyslcami a doling Za Bramka.

W szystkie te tereny, ze wzgledu na to, iz
znajduje sie tam pierwotny las tatrzanski z na-
der ciekawemi okazami i skupieniami flory,
winny by¢ zamienione na rezerwaty zupetne.

Dziatalno$¢ popularyzatorska idei ochrony
przyrody gorskiej prowadzona byta przy po-
mocy artykutéw w pismach codziennych, rozle-
piania afiszéw o ochronie przyrody i wyswie-
tlania w kinoteatrze w Zakopanem odezw do
publicznosci.

Sekretarz
H. Romamsxynowa.

Prezes
J. G. Pawlikoioski.

Sprawozdanie z dziatalnosci Regional-
nego Komitetu Ochrony Przyrody na po-
wiat Morski w Gdyni za czas od 1/1X1930 do
1/X 1931 r. Dziatalno$é Komitetu polegata na
inwentaryzowaniu zabytkéw i pomnikéw przy-
rody na wybrzezu i w okolicy Gdyni. Zabytki
na terenie Gdyni zabezpieczono przed zni-
szczeniem. Glaz narzutowy «Ewa» otoczono
ogrodkiem. Czlonkowie Komitetu odbyli sze-
reg wycieczek do terenéw narazonych na zni-
szczenie. Odbyto kilka konferencyj z czynni-
kami miarodajnemi w sprawie zabudowy Ra-
dtowa i planéw inwestycyjnych na Kepie Ra-
dioWskiej. Konferowano takze w sprawie wy-
ciecia alei w Matym Kaeku i Ortowie i to
z wynikiem dodatnim. Zwrécono sie takze do
Komend Policji Panstwowej nawybrzezuw kwe-
stji $ciSlejszego przestrzegania przepiséw, do-
tyczacych ochrony przyrody w pasie nad-
brzeznym.Przewodniczagcy Komitetu, jako czto-
nek zarzadu Tow. Krajoznawczego w Gdyni,
przedstawit temuz projekt wstgpienia Towa-
rzystwa Kraj. (oddz. Morskiego w Gdyni), do
Ligi Ochrony Przyrody i utworzenia w obrebie
Towarzystwa sekcji mitosnikow przyrody, kté-
raby wspdtpracowata z Komitetem Ochrony
Przyrody. Sprawa ta rozpatrzona zostanie na
najblizszem walnem zebraniu Tow. Kraj. Wresz-
cie, w prasie miejscowej zamieszczano od czasu
do czasu artykuly, traktujgce o zagadnieniach
ochrony przyrody z uwzglednieniem wybrzeza.

Sekretarz Przewodniezacy
L. Crléwcsewsld. T. Dobrzynski.

Sprawozdanie z dziatalnosci Tow. Mito-
$nikow Przyrody w Grodnie na polu ochro-
ny przyrody w r. 1931. Towarzystwo Mitos$ni-
kéw Przyrody w Grodnie w roku sprawo-
zdawczym, obok catego szeregu.innych spraw,
zajmowato sie roéwniez sprawami ochrony
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przyrody, zwlaszcza, iz zabytkéw godnych
ochrony na terenie ziemi Grodzienskiej znaj-
duje sie wielka ilos¢.

Zposrod licznych spraw, zwigzanych z ochro-
ng przyrody oraz zajmujacych nasze Towa-
rzystwo, wymienie tylko najwazniejsze.

W celu budzenia zainteresowania i zazna-
jamiania szerszych warstw spoteczenstwa z ide-
olog'ja i zadaniem ochrony przyrody, rozwi-
nieto zywag akcje propagandowg przez wygta-
szanie odczytéw, przewaznie posréd miodziezy,
oraz przez rozlepianie odpowiednich obwie-
szczen.

Towarzystwo odbyto z miejscowym Starostg
powiatowym konferencje, na ktérej zaznajo-
mito go z planami prac w dziedzinie ochrony
przyrody na terenie powiatu i uzyskato zy-
czliwe przyrzeczenie gorliwego ich popierania.

Skutkiem tej konferencji Starostwo wydato
posterunkom policyjnym polecenie $cigania
i karania zawodowych «ptasznikéw» i ryba-
kéw, ktérzy w barbarzynski sposéb niszczg
ryby, uzywajgc do potowu trucizny, granatéw,
lub niedozwolonych przepisami sieci. Nadto
polecono policji $ciganie i naktadanie dos¢
wysokich kar administracyjnych na tych wszy-
stkich, ktérzy niszczg godng ochrony roslinnos¢,
szczegblnie obdéwika (Cypripedium calceolus).
Akcja ta data bardzo dobre wyniki.

Dzieki interwencji Towarzystwa u wyzszych
wtadz samorzadowych uratowano reszte zagro-
zonych wycieciem, starych, godnych ochrony
drzew w miejskim parku Tyzenhauza. Na
propozycje Towarzystwa, Zarzad miasta powotat
Komisje Opieki nad Zielenig i Ochrony Przy-
rody, do ktérej weszto tez dwoéch przedstawi-
cieli Towarzystwa.

Poniewaz Rada Miejska m. Grodna prze-
znaczyta pod budowe gmachu Sadu OKkrego-
wego zadrzewiony teren w $rédmiesciu, To-
warzystwo zwrécito sie do p. Prezydenta
z prosbg o reasumpcje tej uchwaty. Powyzsza
interwencja dotychczas jeszcze nie zostata de-
finitywnie zatlatwiona.

W dalszym ciggu Towarzystwo zajmowato
sie badaniami brzegéw Niemna i jego dopty-
wow, poszukujac tutaj nowych stanowisk bo-
bréw, oraz starajac sie o zdobycie ws$rdd nich
jednego zywego okazu do towarzystwa naszego
kochanego czarnego bobra, ktéry w Szkolnym
Ogrodzie Biologicznym pedzi zycie samotne.
W biezacym roku urzgdzono mu bardzo Jadne
nowe stanowisko, ktérego koszta zostaly cze-
Sciowo pokryte z zasobdéw pienieznych, zdoby-
tych podczas zorganizowanego przez Towa-
rzystwo we wrzes$niu b. r. «Tygodnia Ochrony
Przyrody».

Ponadto Towarzystwo otacza bardzo tro-
skliwg opiekag bobry, znajdujgce sie pod
Grodnem w nadle$nictwie mostowskiem, w miej-
scowosci Rybaki, gdzie wkrétce ma by¢ osta-
tecznie zorganizowany i uporzagdkowany re-
zerwat bobrowy.

Niemato energji wktada Towarzystwo w spo-
rzagdzanie inwentarza i fotografowanie o0so-
bliwosci i zabytkéw przyrody, godnych ochro-

ny, wystepujacych na terenie ziemi grodzien-
skiej. Przedewszystkiem zwréciliSmy uwage na
stare drzewa zabytkowe, oraz na gtazy narzu-
towe. Praca ta, z powodu braku odpowiednich
$Srodkéw komunikacyjnych, skutkiem czego do
bardzo wielu miejsc jedynie tylko pieszo do-
trze¢é mozna, jest do$¢ ucigzliwa. Jednakze
jesteSmy dobrej mys$li i mamy nadzieje za
pare lat inwentaryzacje zabytkéw doprowadzi¢
do konca.

Urzeczywistniajac mys$l i inicjatywe je-
dnego z cztonkéw Towarzystwa, zarzad posta-
nowit w celu zabezpieczenia przed zniszcze-
niem najwiekszego w ziemi grodzienskiej gta-
zu narzutowego wznie$¢ na nim' krzyz, oraz
przytwierdzi¢ mata kapliczke do pnia olbrzy-
miego debu, bedgcego nestorem drzew oko-
licznych.

Z szeregu wycieczek o charakterze «ochro-
niarskim», zorganizowanych przez Zarzad To-
warzystwa dla cztonkéw i gosci, najbardziej in-
teresujgcemii najliczniejszemi byty dwie, miano-
wicie: do rezerwatu bobrowegow Rybakach ido
puszczy Biatowieskiej.

Ink. Jan Kochanowski.

Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzy-
stwa Przyrodniczego im. St. Staszica w Lo-
dzi, jako delegatury P. R. O. P. na woje-
wodztwo t6dzkie w roku 1931. Azeby choé
czesciowo zwiekszyé fundusze Towarzystwa,
uszczuplone w tym roku przez skreslenie sub-
weneyj rzadowych i samorzadowych, Zarzad
wydat 20-to groszowe znaczki pod hastem;
«Chrofmy przyrode wojewédztwa todzkiego»,
ktére miatly nietylko znaczenie materjalne, ale
i propagandowe.

Zagadnienie ochrony przyrody byto w roku
sprawozdawczym jednym z gtéwnych punktéw
programu posiedzen Zarzadu, a uchwatly na nich
powziete staraliSmy sie w miare moznos$ci rea-
lizowaé. Wskutek interwencji Zarzadu Towa-
rzystwa, t6dzki rezerwat przyrodniczy na Po-
lesiu Konstantynowskiem zostat otoczony ro-
wem. Czynione sg zabiegi okoto zebrania fun-
duszé6w na wykonanie trwalszego ogrodzenia.

Wobec zapoczatkowania prac parcelacyj-
nych w lasach tagiewnickich, terenie niezmier-
nie ciekawym pod. wzgledem krajobrazowym,
czynione sg starania u czynnikéw samorza-
dowych, zmierzajgce do zatozenia tam rezerwatu
przyrodniczego o obszarze okoto 10—15 ha.
Rezerwat ten miatby duze znaczenie naukowe,
i dydaktyczne, a dzieki bliskiej odlegtosci od
todzi bytby obok Polesia Konstantynowskiego
drugim dogodnym terenem wycieczek przyrod-
niczych.

Do ksiegi inwentarza wpisano w tym roku
nastepujace objekty, znajdujace sie na terenie
wojewodztwa todzkiego:

W powiecie sieradzkim: 10 starych debdw,
1 topola nadwislanska we wsi Kliszkéw Wielki ;
5 debow, 1 klon we wsi Kliszkéw Maty; 3 deby
w mie$cie Warta, aleja w Podtezycach.

W powiecie koneckim: lipy w Rzgowie,
dab we wsi Osiecze, dgb we wsi Chylin, 10 de-






Wiadomosci biezgce

béw -we wsi Gorka Osiecka, stary park w gmi-
nie Golina, jatowiec we wsi Kawnice, deby
w majatku Tokary, lasy w miejscowosci Gro-
dziec, dab we wsi Gostawice.

W powiecie taskim: jatowiec we wsi Wola
Wezykowa, jatlowiec we wsi Korezyska, 2 wigzy
w parafji Wygietzdw, modrzew we wsi Zalesie,
dab we wsi Chojczyny, wierzba i orzech wioski
w Widawie.

W powiecie wieluiskim:
Dzietrzkowice.

Z poczatkiem roku szkolnego 1930/31 roz-
poczeliSmy zywszg akcje, majaca na celu ochro-
ne ptakéw. Rozmieszczenie w r. ubieglym 25
karmnikéw na drzewach parkowych wywotato
duze zainteresowanie, ws$réd spoteczenstwa,
a szczegblnie wérdd dziatwy szkolnej. W wielu
szkotach, na godzinach rob6t recznych, miodziez
wykonuje sztuczne gniazda i karmniki, ktore
coraz liczniej pojawiaja sie na drzewach okoto
doméw mieszkalnych, budynkéw szkolnych
i t. d. Przed zima ustawione bedg w parkach
miejskich karmniki wiekszych rozmiardéw, dzieki
przychylnemu stanowisku inz. S. fiogowi-
ez a, naczelnika Plantacyj Miejskich, ktéremu
za zyczliwe odnoszenie sie do naszych poczy-
nan naleza sie gorace stowa podzigkowania.

Celem nawigzania $ci$lejszejtgcznosci zUrze-
dem Wojewddzkim delegacja Towarzystwa
Przyrodniczego oméwita z naczelnikiem Wy-
dziatlu Rolnictwa na jednej z konferencyj szereg
zagadnien, zwigzanych z akcjg ochrony przy-
rody.

Na 5-tej Wystawie Przyrodniczej, ktora
zorganizowano w todzi w miesigcach maju
i czerwcu wspoélnie z £6dzkg Stacjg Ochrony
Roslin, skompletowano miedzy innemi dziat
ptakéw owadozernych z zaznaczeniem konie-
cznosci ich ochrony. Osobng grupe tej wystawy
stanowity rzadkie" okazy motyli i chrzaszczy,
ktére winny by¢ chronione.

Wyniki prac Towarzystwa z zakresu ochro-
ny przyrody na tutejszym terenie widoczne sg
z dziatan, jakie obecnie prowadzi sie w li-
cznych zaktadach naukowych w todzi i oko-
licy. Dowiadujemy si¢ mianowicie o zorgani-
zowaniu szeregu odczytéw, pogadanekit. d. Go-
dnym zanotowania jest fakt, ze uczenice girnn.
im. E. Orzeszkowej zebraty, skromny co-
prawda, fundusz na zakupienie szkolnego re
zerwatu przyrodniczego.

W tédzkiem Czasopi$mie Przyrodniczem po-
jawit sie szereg artykutéw z zakresu ochrony
przyrody, mianowicie «Godne ochrony zabytki
przyrody», «Sprawozdania z dziatalnosci Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody», «Sprawo-
zdania Towarzystwa przyrodniczego» i t. d.

Sekretarka Prezes
A. Herselikowna. E. M. Potega,

2 cisy we wsi

Sprawozdanie z dziatalnosci delegatury
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przy
Podolskiem Towarzystwie Turyst. Krajozn.
w Tarnopolu za rok 1931.

A) Zorganizowano i pozostawano w statym
kontakcie z 13-ma delegatami powiatowymi,
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ktérych siedzibe i adresy podano Panu Delega-
towi Min. W. R. i O.P. do spraw ochr. przyrody.
Organizacjapozostatyeh4powiatéw jest w toku.

B) Przeprowadzono inwentaryzacje miejsco-
wosci, gniazd i blizszych danych, dotyczgacych
stanowisk: orta przedniego, birkuta bielika,
puhacza, dropia, gesi dzikiej, bociana czarnego.

C) Przeprowadzono inwentaryzacje gtazow
narzutowych.

D) Zaprowadzono specjalng ksiege inwen-
tarzowa, do ktérej wpisuje sie wszystkie objekty,
zastugujace na ochrone na terenie tut. woje-
wodztwa. Na podstawie powyzszej ksiegi zo-
stanie opracowana mapa objektéw, podlegaja-
cych ochronie na terenie wojewédztwa tarno-
polskiego, ktéra dotychczas nie mogta by¢ wy-
konang, ze wzgledu na konieczno$¢ skomple-
towania materjatow i ze wzgledu na koszta,
kt()r{ch w obecnym stanie finansowym P. T.
T. &, pokryé nie moze.

E) Zorganizowano w Tarnopolu kota mio-
dziezy dla ochrony przyrody na terenie szkdl
$rednich, pod przewodnictwem przyrodoznawcy,
p. inz. prof. Syreka, ktéry réwnocze$nie jest
prezesem Sekcji Ochr. Przyrody przy P. T. T. K.

F) Przystagpiono do budowy schroniska
w Miodoborach, w Krecitowie, ktére ma stuzy¢
jako punkt oparcia dla badan naukowych fauny
i flory Miodoboréw; delegatura bowiem ma
zamiar wspoétdziataé, po porozumieniu sie z od-
no$nemi wiadzami, przy utworzeniu rezerwatu
w Miodoborach.

G) Przystapiono do doktadnego naukowego
zbadania i opracowania planu grot w Krzywczu
Gérnem, ktére w roku biezagcym wymagaty
specjalnie wiele pracy, ato w zwigzku z pewne-
mi spekaniami i ewentualnoscig zagrozenia bez-
pieczenstwu zwiedzajacych. Odnosnie do prac
i zamierzen dotyczacych grot w Krzywczu
sprawozdanie opracowat p. prof. inz. Neeh avy.

Ponadto wydano szereg pism i okoélnikéw

zachecajacych spoteczenstwo, zwtltaszcza mio-
dziez, do roztaczania opieki nad pomnikami
przyrody.
Sekretarz Prezes
M. Czelumowski. T. Kuntsek.
Sprawozdanie delegatury P. R. O. P. na

powiat leszczynski (Leszno) za czas od 1/X
1930-1/X 1931. Praca delegatury w roku ubie-
gtym szta w dwu kierunkach: ochrony zieleni
miasta Leszna i poznania zabytkéw przyrody
w powiecie leszczynskim i sasiednich.

Przy pomocy cztonkéw Sekcji Ochrony Przy-
rody uczniowskich Koétek Przyrodniczych w Le-
sznie, dokonano inwentaryzacji drzew w plan-
tacjach i parkach miejskich, poczem poszcze-
g6lne odcinki miasta poddano statej kontroli
grup czionkéw Sekcji. Delegatura interwenjo-
wata u wiadz miejskich w sprawie umieszcze-
nia na plantacjach i w parkach skrzynek i kar-
mnikéw dla ptakéw. Skrzynki i karmniki, umie-
szczone w roku ubiegtym na terenie obu semi-
narjow nauczycielskich, otoczone sg troskliwg
opiekg ucznidéw i uczenie.

Szczegb6towe opracowanie zabytkéw przy-
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rody powiatu leszczynskiego i sgsiednich jest
w toku. Do wspotpracy i pomocy udato sie po-
zyskac kilku nauczycieli, miejscowe Nadle$nic-
two i sasiednie Le$nictwa.

Jadwiga Mondelsha.

Sprawozdanie z dziatalno$ci delegatury
P. R. O. P. w Mitawie za czas od 15/X 1930
do 15/X 1931. Szerzej zakrojona akcja wsrod
miodziezy spowodowata na terenie 17-ej dru-
zyny harcerskiej Mazowsza urzadzenie kon-
kursu na zalozenie i utrzymanie w ciggu ca-
tego sezonu zimowego zerowisk dla ptakéw.
W wyniku konkursu, ukonczonego w potowie
marca, w ktérym wzieto udziat 30 os6b, wy-
rézniono trzech uczestnikéw. Jednemu wpi-
sano do ksigzeczki stuzbowej tytut «przyja-
ciela ptakéw»", dwom udzielono pochwaty przed
frontem druzyny.

Porozumienie sie z Nadle$nictwemM iejskiem
osiggneto ten cel, ze kierownik Nadle$nictwa
p. Tadeusz Krajewski rozwiesit w lasach
miejskich 50 skrzynek dla ptakéw, wykona-
nych we wilasnym zarzadzie wedtug planéw
dostarczonych mu przez delegature. Na ten
cel bedzie odtad stale wstawiana odpowiednia
kwota w budzecie Nadle$nictwa.

W biezagcym roku zorganizowano z inicja-
tywy delegatury miejscowe Kolo Ligi Ochr.
Przyrody. Adam Gabrys.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. w Mo-
todecznie. Podejmujac w roku biezgcym prace
nad krzewieniem idei ochrony przyrody w tu-
tejszym powiecie, wszediem w porozumienie
zinspektorem szkolnym p.R. Szepietowskim.
Dzieki wydanym przez niego zaleceniom, za-
checajgcym nauczycielstwo szk6l powszechnych
do *wspdtpracy z delegaturg P. R. O. P. (na
polu ochrony przyrody), powstaly w szkotach
tut. powiatu liczne kétka ochrony drzew i pta-
kéw., a w szkole powsz. nr. 1 w Molodecznie,
posiadajgcej warsztat stolarski, zaczeto wyra-
bia¢ skrzynki i karmniki dla ptakéw wedtug
wzoréw podanych w broszurach dr. J. Sok o-
towslciego. Ochrong ptakdéw zajeto sie takze
Kétko Przyjaciét Przyrody, zorganizowane
w tut. gimnazjum przez nauczycielke przyrody
p, Stasiewiczowa, ktére jalco najblizsze
zadanie obrato sobie ochrone ptakéw i dokar-
mianie ich w czasie zimy. P. inspektor szkolny
obiecat ponadto wyda¢ okélnik do nauczyciel-
stwa, polecajacy zwracanie bacznej uwagi ha
godne ochrony zabytki przyrody i otaczanie
ich opiekg. Tut. starosta powiatowy p. J. de
Trameco6urt odniést sie bardzo przychylnie
do spraw ochrony przyrody. Na mojg prosbe
wydat polecenie urzedom gminnym tut. po-
wiatu zebrania mozliwie doktadnych danych
o0 gtazach narzutowych i zabezpieczenia ich
przed zniszczeniem L. Zebrane ta droga cenne
wiadomosci, w wielu wypadkach ilustrowane
odrecznemi rysunkami, przesiane zostaly do
biura P. R. O. P. Podczas Walnego zebrania

')y Por. w czesci urzedowej str. 182.

cztonkéw Macierzy Szkolnej w Molodecznie,
w dniu 11 lipca zapadia uchwata utworzenia
«Towarzystwa Przyjaciét Przyrody», ktérego
jednem z gtéwnych zadan bedzie czuwanie nad
ochrong przyrody w powiecie.
Komisarz ochrony laséw
Ink. Jan ‘Warzecha.

Sprawozdanie delegatury P. R. O. P.
w Ptocku za r. 1931. Sprawy ochrony przy-
rody spotykajag sie na terenie Ptocka ze zro-
zumieniem spoteczenstwa i poparciem witadz.
Nauczycielstwo szkoty powszechnej w Wyszo-
grodzie wystgpito z wnioskiem o uchronienie
przed wyrebem alei topolowej przy drodze Cztor-
winsk-Wyszogrod, ktéry to wniosek zostat przez
Powiat. Zarzad Drogowy w Ptocku przychylnie
zatatwiony. W sprawie pogadanek przedwa-
kacyjnych o ochronie przyrody, zwr6citam sie
do nauczycielstwa zebranego na powiatowym
zjezdzie Zwiazku Naucz. Szkét Powsz. Poga-
danki takie (Z przezroczami) zostaty wygtoszone
w tych szkotach w Ptocku, gdzie nauczyciele
sobie tego zyczyli. W toku jest sprawa zbie-
rania materjatéw do inwentarza zabytkéw przy-
rody powiatu ptockiego. W. Cyglerowa.

Sprawozdanie z dziatalnosci delegatury
P. R. O. P. w Réwnem z r. 1931. W roku
sprawozdawczym czynitam starania o rozwinie-
cie akcji propagandowej przez wygtaszanie od-
czytéw dla miodziezy i nauczycielstwa, oraz
0 wprowadzenie czynnej dziatalno$ci ochroniar-
skiej przy pomocy zrzeszenn. Aby utatwic¢ na-
uczycielstwu zaktadanie uczniowskich koétek
ochrony przyrody, napisatam artykut p. t
«Ochrona przyrody a szkota» (zamieszczony
w Dzienniku Urzedowym K. O. S. Wotynskiego
nr. 6/79 z czerwca 1931), w ktérym zostaty
wskazane cele. kotek, sposob ich zaktladania
lorganizacja. Na terenie m. Réwnego powstaty:
1) Koto Ochrony Przyrody Nauczycielstwa in.
Réwnego, oraz S) Szkolne liétko Ochrony Przy-
rody w 7-mio klasowej szkole powsz. im. H.
Sienkiewicza. Dzieki dzialalnosci tego
kotka zostatly wykonane skrzynki dla ptakéw,
ktére zawieszono w ogrodzie szkolnym, w ogro-
dzie Kuratorjum, a takie w ogrédkach nale-
zacych do poszczegélnych uczniéw. Park woj-
skowy roéwniez zostat zaopatrzony w skrzynki
dla ptakéw, zrobione przez Zzotnierzy, ktérym
jako modele postuzyty skrzynki szkolne.
Marja Frankowska.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. na po-
wiaty sierpecki i rypinski za r. 1931. Praca
polegata na zebraniu danych informacyjnych
o starych okazach drzew, godnych roztoczenia
nad niemi opieki.

Dotychczas zinwentaryzowano 6 gmin po-
wiatu sierpeekiego i 3 w powiecie rypinskim.

W celu utrzymania typu drzewostanu $wier-
kowego w powiecie rypinskim, gdzie wystepuje
on wyspowo (poza granig zasiggu) w lasach débr
Okalewo, projektuje sie utworzenie prywatnego
rezerwatu o pow. 2 ha. K. Bunihiewicz.
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Sprawozdanie z dziatalnosci delegata P.
R. O. P. na powiat zaleszczycki. Delegatura
interwenjowata kilkakrotnie u wtadz w spra-
wach dotyczacych: wywozu wyrozuba poza gra-
nice powiatu w czasie ochronnym, ochrony cze-
czugi, zeszpecenia jaréw Dniestru czarng sosna,
oraz niszczenia ptakéw $piewajacych. W spra-
wie zeszpecenia S$cianki naprzeciw Zaleszczyk
(po stronie rumunskiej) wystosowano pismo do
prof. Gusuleac'a (Czerniowce) z prosbgointer-
wencje.

W obec powtarzajgcych sie czesto odstrzatow
ptakéw «drapieznych», wygtoszono na zebraniu
miejscowego Tow. Mysliwskiego referat na te-
mat «Ot. zw. ptakach drapieznych i ich zna-
czeniu w towiectwie i w gospodarstwie przy-
rody». Ponadto wygtoszono na konferencji re-
jonowej nauczycieli szkét powszechnych w Za-
leszczykach referat p. t. «<Rola nauczyciela w za-
gadnieniach ochrony przyrody».

Zanotowano do$¢ czeste wypadki bezmysS$ine-
go strzelania do ptakéw ;i tak zastrzelono w r.b.
puhacza, orfa przedniego, bociana czarnego,
kilka séw i myszotowéw. W iecie zastrzelono
mewe z obraczkg z napisem: «Mus. Zoolog.
Helsingfors C, Finland, 10.285». Zniszczono naj-
bardziej na pétnoc wysuniete stanowisko szczur-
ka pszczotojada w Holihradach. Zarejestrowano
nowg kolonje tego ptaka miedzy Kasperowcami
a Bedrykowcami. Znaleziono nowe stanowisko
puhacza (Zezawa) i dwa stanowiska borsuka
(Zezawa i Szczytowce). Propaganda ustawiania
sztucznych dziupli dla ptakéw data dobre wy-
niki. Jak wspomniano wyzej, eksploatacja wa-
pniaka budulcowego na $ciance przeciwlegtej
Zaleszczykom,nalezgcej do Rumunji, odbywa sie
obecnie w przys$pieszonem tempie, bo natrafio-
no na bogate gniazda gipsu. Kamieniotomy te
rozszerzono w roku ub. znacznie na wschdd.

Rezerwat w Zezawie jest nadal przez
wtascicielap. J. tukasiewieza odpowiednio
chroniony. Granice $cianki rezerwatu oznaczono,
korzystajac z obecnosci dr. Ivontnego, cztonka
Komitetu "Lwowskiego P. R. O. P. Formalnego
aktu notarjalnego z wtascicielem nie spisano.
Mapka rezerwatu jest w opracowaniu. Ochrone
rozciggnieto na aleje starych lip przydroznych
miedzy Lataczem a Chmielowa.

Jézef Schwartz.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. na
powiat brodzki w woj. tarnopolskiem za
czas od 1. X. 1930 do 31. VIII. 1931. 1 Te-
ren «Makutry» zostat w tym roku ogrodzony
dosy¢ prymitywnie, przeszkodzito to jednak dal-
szemu wypasaniu stepu przez bydio okolicz-
nych wiesniakéw wsi Buczyny, Suchowoli i Ga-
jow-Dytkowieckich. Poza tem p. Starosta po-
wiatowy dr. Kaczkowski, na pisemng inter-
wencje delegata, wydat zarzadzenie zakazu-
jace pasienia i niszczenia «Makutry». Zarza-
dzenia powyzsze sg kontrolowane przez poste-
runki Pol. Panstw.l).

*) Teren «Makutry» zostat przez Lwowski
KomitetP.R.O.P.wykupiony. Por. sprawozdanie
Kom. Lwowskiego, str. 167. (Przyp. Red.)

2. Nabyto zdjecia z bytego rezerwatu pry-
watnego lasu mieszanego z bukiem, w Pienia-
kach na t. zw. «Pamiatce», ktéry zostat kom-
pletnie zniszczony.

W Pieniakach, Rebanej i Hucie Szklanej
znajdujg sie jeszcze pojedyncze, kilkusetletnie
buki, deby i lipy, godne ochrony. W czasie po-
bytu delegata tamze, w czerwcu b. r., sprawg
ochrony tych drzew zainteresowat sie¢ p. Osu-
chowski, dyrektor débr w Rebanej.

3. Ko6tko Przyrodnikéw im"™ B. Dybow-
skiego, gimn. paiAstw, w Brodach zebrato od
swych cztonkéw wktadke po 30 groszy na cele
Ligi Ochrony Przyrody; cata zebrana kwota
zostanie przekazana Lidze zkoncem roku.

4. P. Maksym Prychidko z Piaskéow ad
Lesznicéw, pow. brodzki, otrzymat zezwolenie
Starostwa na zbieranie ziét leczniczych w po-
wiecie, pod rygorem odebrania zezwolenia, gdy-
by zbierat rosdliny, objete zakazem zbierania
przez Starostwo. (T.j.roéliny wymienione w pro-
jektowanej liscie gatunkéw ochronnych, rosng-
cych na terenie tut. powiatu. «Ochrona Przy-
rody» rocznik 9, strona 111).

5. Z dniem 1 wrze$nia 1931 Delegat zostat
przeniesiony do Jarostawia, wskutek czego od-
dat swoje agendy cztonkowi Komitetu wykupna
«Makutry» p. inz. E. Buchnerowi.

Tadeusz Mul.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. na
powiat zywiecki za r.1931. Dyrekcja tut. gim-
nazjum sprowadzita modele karmnika i skrzy-
nek dla ptakéw, jako wzory dla uczniéw. Obec-
nie jest jeden karmnik na wykonczeniu.

W czasie wakacyj odbyt sie kurs robét recz-
nych dla nauczycieli tego przedmiotu z calej
Polski, na ktorym wykonano szereg skrzynek
wedtug wyzej wspomnianych wzoréw.

Celowo$¢ skrzynek z Rawicza wyjasnitem
kursistom w specjalnej pogadance.

Na skutek wezwania Zwigzku Miast Rzptej
zwr6cit sie do mnie Magistrat miasta Zywca
z prosbag o wskazéwki dotyczace ochrony pta-
kéw.Po przedtozeniu przeze mnie planu, stolarz
otrzymatwzory i wskazéwki — jednak planu «do-
tychczas» nie wykonano ze wzgledéw «oszczed-
nos$ciowych». Walenty Augustynowicz.

Sprawozdanie delegata P. R O. P. na
pow. jasielski za czas od 1 czerwca do 15
pazdziernika 1931 r. Podpisany objat czyn-
nosci delegata P. R. O. P. w koncu maja b. r.
Po porozumieniu sie z p. Delegatem Ministra
W. R. i 0. P. do spraw ochrony przyrody,
przedtozyt Staroscie powiatowemu p.J.Maros-
sany’emu liste zwierzat zastugujacych na
ochrone w powiecie jasielskim. Sg nieini: czar-
ny bocian, lisy albinosy i przepiérki. Starostwo
wydato juz potrzebne zarzadzenial).

W porozumieniu z delegatem towieckim
z ramienia M. T.R., inz. Onyszkiewiczem,
nacz. Urz. Gérn. w Jasle i nadlesniczym laséw
S. S. Norbertanek, wystgpit delegat z wnios-

) Por. dziat urzedowy 132 (Przyp. Red).
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kiera do Starostwa o zamkniecie polowan na
rogacze i samy w catlym powiecie jasielskim
i o wydanie ostrych zarzadzen przeciw kiu-
sownikom.

Rybostan w pow. jasielskim, bedacy pod
opieka pow. Towarzystwa Rybackiego, ktore
dzierzawi wszystkie rewiry wodne powiatu,
znajduje sie w stanie bardzo pomysinym.

Sprawa ochrony cisow w Mrukowej i ruin
zamczyska, trudna z powodu wielkiej prze-
strzeni lasu, na ktdrej cisy sg rozrzucone, znaj-
duje sie jeszcze w toku.

Prof. Ludwik Krajewski.

Zjazd Delegatow Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzahskiego w dniu 10 maja b. r.
w Bielsku, uchwalit nastepujgce wnioski, odno-
szgce sie do spraw ochrony przyrody:

"Na wniosek Zarzadu G-téwneg-o:

1. Zjazd Delegatéw z przykroscig stwierdza,
ze pomimo utworzenia po stronie polskiej Pie-
nin Parku Narodowego (rezerwatu), po stronie
czechostowackiej Park ten wbrew przyrzecze-
niom dotad nie zostat zrealizowany. Natomiast
zauwazono na terenie przysztego Parku po
stronie czechostowackiej przeprowadzanie w dal-
szym ciggu w ostatnich czasach wyrebéw les-
nych, ktoére naruszajg szate roélinng przetomu
Dunajca po stronie czechostowackiej', podczas,
gdy ta szata po stronie polskiej jest troskliwie
chroniona.

Wobec tego Zjazd Delegatéw zwraca sie do
Rzadu Polskiego z prosbg o wywarcie odpo-
wiedniego nacisku na miarodajne czynniki cze-
chostowackie, w celu najszybszego zrealizowa-
nia w Pieninach czechostowackich parku na-
rodowego.

Ponadto Zjazd Delegatéw poleca Zarzadowi
Gidwnemu poczynié¢ starania w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, aby przy uktadaniu kon-
wencji z Czechostowacjg o ruchu granicznym
w Pieninach rozwigzano zagadnienie drogi pie-
ninskiej w duchu ochrony przyrody, a w szcze-
g6lnosci aby jej nie rozszerzano ponad obecng
szeroko$¢, aby nie dopuszczano na niej ruchu
msamochodowego i motocyklowego, wreszcie aby
zastrzezono zakaz ruchu todzi motorowych na
Dunajcu.

2. Zjazd Delegatéow z zywem zaniepokoje-
niem stwierdza niekorzystne objawy na polu
ochrony przyrody gér i akcji tworzenia pogra-
nicznych gérskich parkéw narodowych po stro-
nie czechostowackiej, a zwtaszcza w Tatrach
i Pieninach, ktére pojawity sie w ostatnich la-
tach.

Nieustannie powtarzajgce sie projekty bu-
dowy kolejek szczytowych (np* na Gartuch,
tomnice, Rysy), plany budowy wielkich schro-
nisk szczytowych, przeprowadzone lub rozpo-
czete budowy drég w gigb dolin tatrzanskich
(jak w dolinie Koprowej), pojawianie sie nie-
odpowiednich napiséw i reklam w giebi goér
i t. d., stojg w jaskrawej sprzecznos$ci z uchwa-
lonemi przez Polskie Towarzystwo Tatrzanskie
i Klub Czechostowackich Turystéow, oraz Aso-
cjacje Stowianskich Towarzystw Turystycznych

zasadami ochrony przyrody gorskiej i organi-
zacji pogranicznych parkéw narodowych, opar-
temi o protokét Polskiej i Czeskiej Akademji
Umiejetnosci. Przez wykonanie takich projek-
tbw moze cata idea pogranicznych parkéw
narodowych by¢é narazona na udaremnienie,
a istniejgca $cista wspdipraca organizacyj tu-
rystycznych polskich i czechostowackich zosta-
nie podwazona ku wielkiej szkodzie Stowian-
szczyzny.

Wobec rozpoczetej w prasie czechostowac-
kiej dyskusji na temat odezwy do turystéow
czechostowackich, ogtoszonej przez wiceprezesa
P. T. T, prof. W.Goella wroczniku YIIl-ym
«Wierchow» z 1931 r.:

Zjazd Delegatéw poleca Zarzadowi Giow-
nemu przeprowadzenie nadal najenergiczniej-
szej akcji, celem przedstawienia czynnikom tury-
stycznym czechostowackim stanowiska P. T. T,
w tej sprawie, oraz o wniesienie catosSci sprawy
na forum miedzynarodowe we wszystkich kom-
petentnych instancjach.

3. Zjazd Delegatow poleca Zarzadowi Gtow-
nemu wystapi¢ z inicjatywg, aby zwierzyna
w Tatrach i Beskidach byta stale nalezycie
chroniona.

Nadto Zjazd Delegatéw poleca Zarzgdowi
Gtéwnemu, aby ze wzgledu na nagto$¢ sprawy
poczynit w Ministerstwie Rolnictwa energiczne
kroki w kierunku odbycia konferencji ministe-
rialnej z reprezentacjg P. T. T. i Matopolskiego
Tow. tow. we Lwowie oraz Krakowie, nad
temi przepisami nowelizowanej obecnie ustawy
towieckiej, ktére dotyczg ochrony zwierzyny
townej w okregach towieckich, wchodzgcych
w Skiad przysztych rezerwatéw przyrody.

4. Zjazd Delegatéw poleca Zarzadowi Gtow-
nemu, aby zwrécit sie do Ministerstwa Rolnic-
twa z prosbg o wydanie zakazu polowania na
niedZzwiedzia na terenie Karpat wschodnich,
a to w zwigzku z grozacem wytepieniem tego
charakterystycznego przedstawiciela fauny la-
sow wschodnio-beskidzkich.

Z uwagi na znaczne zmniejszenie sie ilosci
zbikéw, oraz wszystkich gatunkéw orta na te-
renie gor polskich, oraz Uwzgledniajac fakt, iz
w innych krajach orty sa bezwzglednie chro-
nione, Zjazd Delegatéw poleca Zarzagdowi Gtow-
nemu aby tgcznie z postulatem poprzednim
zwroécit sie dé Ministerstwa Rolnictwa z prosba
o wydanie zakazu zabijania zbika i wszystkich
gatunkéw orfa.

Na wniosek Oddziatu w Stanistawowie:

8. Zjazd Delegatow uznaje koniecznos¢
zwrocenia uwagi na ochrone przyrody przez
Wojewo6dzkie Komisje Turystyczne.

Na wniosek 1l Podkomisji Zach.-Beskidz-
kiej:

9. Zarzad Gtéwny P. T. T. zwota jeszcze
w ciggu maja b. r. zebranie delegatéw Oddzia-
téw Pieninskiego, Sandeckiego, Krynickiego,
Zakopianskiego i Rabczanskiego pod przewod-
nictwem delegata Zarzadu Giéwnego P. T. T.,
przy wspoétudziale przedstawiciela wtadzy po-
litycznej do Nowego Targu, celem uregulowa-
nia tédkarstwa w Pieninach.
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Na wniosek dr. M. Ortowicza:

10. Zjazd Delegatow poleca Zarzadowi Gtow-

nemu rozwiniecie akcji w kierunku:

a) ozywienia dziatalnosci Ligi Ochrony
Przyrody i koordynacji tej dziatalnosci z dzia-
talnoscig P. T. T. w tej dziedzinie;

b) oparcia i wspoétdziatania oddziatéw miej-
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scowych Ligi Ochrony Przyrody o oddziaty
miejscowe P. T. T. szczegdlnie w wojewddz-
twach, na terenie ktérych lezg Karpaty.

(0] ile warunki te nie zostang spetnione, na-

lezy rozwazy¢ wystgpienie P.*T. T. z Ligi
Ochrony Przyrody.

OCHRONA PRZYRODY.

REZERWATY.

Z historji walki o Switez. W lutym 1928 r.
Wojewddztwo Nowogrédzkie uznato lasy nad
Switezig za ochronne, atem samem jezioro wraz
z otoczeniem stato sie nienaruszalnym rezerwa-
tem. Kto zbliska éledzit sprawy ochrony przyrody
w Polsce, ten wie dobrze, ile ta decyzja, tak
napozo6r prosta, kosztowata czasu i zabiegdw,
ktéro*rozpoczete jeszcze na wiele lat przed
odzyskaniem niepodlegtosci, przed trzema laty
dopiero cel swoj osiggnetly. Sprawy te sg jed-
nak mniej znane szerszym kolom sympatykéw
ochrony przyrody i dlatego nie od rzeczy be-
dzie przypomnie¢ jeden z momentéw tej walki,

prowadzonej przez ludzi $wiattych ze ztg wola
wiadz rosyjskich i tepym egoizmem wtascicieli
owitezi i majatkéow sasiednich.

W grudniu 1912 r. p. B. A. Danejko spo-
rzadzit w jezyku rosyjskim dla Minskiego Tow.
Mito$nikow Przyrodoznawstwa i Archoologji rne-
morjat, zatytutowany «Jezioro SwiteZ i ochrona
zabytkéw przyrody». Obszerne to pismo podaje
legendy i wierzenia ludowe, przedstawia geologi-
czng historje jeziora i wspomina o badaniach ar-
cheologicznych, motywujac w ten sposéb koniecz-
no$¢ ochrony witezi. "W dalszych ustepach
przebija sie rozpacz cztowieka szukajgcego bez-

Jlyc. 56. MiasLo skamieniate pod Ciezkowicami.
Groupe de rochers —actuellement réserve —dit «cité pétrifiée», prfcs de la ville Ciezkowice.

Fot. dr. A. Bochnak.
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skutecznie ratunku dla zagrozonego zabytku
przyrody:

«Pod toporem padly stare aleje klonowe,
debowe, jesionowe, padt wspaniaty, stuletni,
zapuszczony od 1831 r. park nad jeziorem z ale-
jami grabowemi, wyrabano nieprzebyte zaro$la
bzu i jasminu, ozdobne topole piramidalne, pra-
wie caty las, potozony na wschodnim, gérzy-
stym i wysokim brzegu jeziora..» Dalej do-
wiadujemy sie, ze «z nieprawdopodobng lekko-
mys$inoscig», bez koniecznych badan wstepnych,
wykopano*kanat od jeziora do zrddet rzeczki,
celem uzyskania sity wodnej dla uruchomienia
miyna. Skutek byt taki, Ze «woda zatopita
i zniosta wtoscianskie pokosy nad rzeczka,
zniosta miyn i zastawy tych obywateli, ktdrzy
kanat przekopali» a zwierciadto jeziora obni-
zyto sie prawie o 2 m. Inicjatorem przedsie-
wziecia byt znany urzednik rosyjski, a kie-
rownikiem inzynier-technolog! Wprawdzie no-
wogroédzki leSniczy panstwowy, Kozyriew,po-
starat sie u wtadz rosyjskich w Minsku o uzna-
nie laséw panstwowych, nad Switezig jako
chronigce wode; spowodowany tem jednak za-
kaz wyrebu zostat cofniety, skutkiem wsta-
wiennictwa wszechmocnych protektoréw wita-
Sciciela Switezi. Co wiecej, wiadze postanowity
wyciagé lasy wzdtuz drég na szerokos$¢ 30 sazni,
a na liscie laséw przeznaczonych do wyciecia
znalazty sie lasy panstwowe na brzegu Switezi.
W razie wykonania tego planu autor memorjatu
przewiduje dalsze obnizenie zwierciadta jeziora,
wysychanie rzek i powstanie piaskéw lotnych.
Gdy — mimo tych argumentéw — las zo-
stat sprzedany na licytacji, autor uzyskat u no-
wego wiasciciela obietnice zrzeczenia sie pra-
wa do kupionego lasu za zwrotem wytozonego
kapitatu. | w tej sprawie zwracat sie.p. D a-
nejko do Minskiego Towarzystwa Przyrodo-
znawstwa, zaznaczajac, Ze «ratowac trzeba las
natychmiast, bo od 1 stycznia roku przyszitego
zacznie sie bezlitosny wyrgb». Memorjat za$ p.
Danej ki nosi date 15 grudnia 1913 r. J. L.

Rezerwat , miasto skamieniate'* pod Ciez-
kowicami. Sprawa zachowania w stanie pier-
wotnym charakterystycznej grupy skatek pia-
skowcowych, potozonej w okolicy miasta Ciezko-
wice, ktora dla swych niezwykiych ksztattow
nosi nazwe skamieniatego miasta, siega roku
192G. Wowczas juz Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody otrzymata wiadomo$¢ o niszczeniu
skatek przez eksploatacje kamienia. Wtascicie-
lami kamieniotom 6w — obok o0séb prywatnych —
byto miasto Ciezkowice. Wobec braku podsta-
wy prawnej do wydania obowigzujacych zarza-
dzen ochronnych, Panstwowa* Rada Ochrony
Przyrody zwroécita sie wtedy do Urzedu Miej-
skiego Ciezkowice i paru osobisto$ci wptywo-
wych z przedstawieniem zabytkowego charak-
teru skatek. Interwencja ta okazata sie jednak
mato skuteczna. Dopiero obecnie, opierajac sie
na rozporzadzeniach Prezydenta R. P. o opiece
nad zabytkami i o prawie budowlanem, oraz
po przeprowadzeniu za posrednictwem Prezy-
djum Oddziatu Tarnowskiego Polskiego Towa-

Ryc. 57. «Miasto skamieniate» pod Ciezkowicami.
«Cité pétrifiée», prés Ciezkowice.
Fot. dr. A. BoPImak.

rzystwa Krajoznawczego doktadnych docho-
dzen na miejscu, Delegat Ministra Wyznanh
Religijnych i Oswiecenia Publicznego do spraw
ochrony przyrody zwr6cit sie do Urzedu Wo-
jewodzkiego Krakowskiego z wnioskiem o uzna-
nie «miasta skamienialego» pod Ciezkowicami
za zabytek. W nastepstwie Urzad Wojewédzki
wydat polecenie natychmiastowego wstrzyma-
nia jakichkolwiek rob6t, mogacych przyczynic
sie do niszczenia wspomnianych objektow. Nie-
zaleznie od tego bedzie przygotowywany akt
wpisania «miasta skamieniatego» do rejestru
zabytkow. J. L.

Rezerwat Kotewki mucanskiej w jeziorze
Pohost. W skutek staran Przewodniczacego
Warszawskiego Komitetu P. R.O.P., prof. B.
Hryniewieckiego, Zarzad débr Pohost-Zaho-
rodzki zgodzit sie na ogrodzenie zatoki jeziora
Pohost, w ktérej rosnie kotewka, zastrzegajac
sobie jednak prawo wtasnosci jeziora i zobo-
wigzujgc Komitet do usunigcia ogrodzenia na
ewentualne zgdanie witascicielki. J. L.

Projekt rezerwatu leSnego w Brzdzie
Krélewskiej. W zniszczonych resztkach daw-
nej puszczy Sandomierskiej dotrwal do dzisiaj
las bukowo-jodtowy o pierwotnym charakterze
w miejscowosci Brzoza Krdlewska (wtasnosé
hr. Alfr. Potockiego). Na wniosek P. R. O.P.
zwrocit sie Pan Minister W.R. i O.P. do p.
Wojewody Iwowskiego z wnioskiem o uznanie
kilku sekcyj tego lasu o powierzchni 138 ha
za las ochronny z motywoéw naukowo-przyrod-
niczych, zastrzegajac wprowadzenie do plandw
gospodarczych postanowienn chronigcych przy-
rode tego rezerwatu. Zaznaczy¢ nalezy, ze lasy
dawnej puszczy Sandomierskiej byty przedmio-
tem specjalnych studjéow botanicznych p. dr.
Marjana Nowirnskiego i ze jemu zawdziecza
P. R. O.P. zwrbécenie uwagi na zabytkowa war-
tos¢ lasu w Brzézie Kroélewskiej. W .*S.
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Projekt rezerwatu modrzewiowego w Zto-
tej. Po zbadaniu naukowem naturalnej wyspy
modrzewia polskiego, wystepujgcej w powiecie
pinczowskim, w majatku Ztota (wtasnos$¢ pp.
Wesotowskich), wystapit p. Minister W. U.
i O. P. do p. Wojewody kieleckiego z wnio-
skiem o uznanie oddziatéw 5 g i h tego lasu
za las ochronny z motywo6w naulcowo-przyrod-
niczych. We wniosku Pana Ministra znajduja
sie zastrzezenia, gwarantujgce utrzymanie za-
réwno starych grup modrzewi, jak i natural-
nego obsiewu modrzewia polskiego (Larix po-
lonica Rac.). W. S.

Brzeg Wisty koto Gdry Kalwarji. Mato
sg znanej a tem samem i odwiedzane brzegi

ZABYTKOWE

Stanowisko cisow na tysej Gorze pod
Starym Zmigrodem. Od Komendanta | Me-
skiej Druzyny Harcerskiej im. K. Putaskiego
w Bieczu otrzymaliSmy szereg interesujacych
wiadomosci o cisach w okolicy Mrukowej i wsi
tysej Gory za St. Zmigrodem. Co do drugiego
stanowiska mieliSmy dotychczas bardzo ogra-,
niczone i niepewne wiadomosci, podane przez
prof. S. Sokotowskiegol).

W czasie dwutygodniowego pobytu druzyny
harcerskiej w lasach w Mrukowej, poswiecono
nieco czasu na zbadanie tamtejszych ciséw.
Cisy w Mrukowej rosng dos$¢ obficie, szczegél-
nie na t. zw. «Spalenisku», t.j. wéréd mtodnika
na terenie zgorzalego starego lasu, jednak ilo$¢
ich, oceniona na 200 do 300 sztuk, nie moze po-
kryé zapotrzebowania na gatazki cisowe, sprze-
dawane w okolicznych miasteczkach na nie-
dziele palmowag. Stad poszukiwanie nowych sta-
nowisk, ktére doprowadzito do odnalezienia
cisbw w lesie pokrywajacym pasmo goérskie,
wysokie 44.1—696 m," ktore ciggnie sie miedzy
droga z tysej Géry do Zmigrodu, a doling Wi-
stoki i miedzy drogami Skalinik— zmigraéd,
a Hyrowa—Glosce. Z powodu braku czasu zba-
dano tylko cze$¢ miodego lasu miedzy wzg6-
rzami 566 a 640, po obu stronach linji zazna-
czonej na mapie. Na calej tej przestrzeni cisy
rosng w podszyciu lasu, nie jako odrosty sta-
rych pni, lecz w postaci miodych i zdrowych
krzakow lub drzewek. Nie wida¢ na nich zad-
nych $ladéw uszkodzen, Miejsce to jest dosc
oddalone od wsi; przypusci¢ wiec mozna, ze
cisy dostarczajace materjatu na wielkanocne
«palmy», znajdujag sie w licznych rozpadlinach
i po brzegach potokéw, w ktére las obfituje
w cze$ci blizej goscinca i wsi. Wedtug oswiad-
czenia dawnego woéjta w Mrukowej «na nie-
dziele palmowa cising z Mrukowej wynoszg na-
reczami, a z tysej Gory — to jag wywozg" wo-
zami» !

Po odnalezieniu togo stanowiska cisa, Dru-
zyna uzyskata jeszcze od starego gérala wia-

1) Ochrona przyrody: zesz. 2, Krakéw 1921.
Ochrona Przyrody. R. 11.

W isty. A przeciez stanowig one nieraz naj-_
piekniejsze zakatki nizu polskiego. Do takich"
nalezy niewatpliwie wysoki brzeg pod wsig
Potycz miedzy Goérg Kalwarja a ujsciem Pilicy.
Jest to niewielki pas okoto 0'5 km dtugosci.
Na potudniu wysoki brzeg’ skreca na zachéd,
pozostawiajgc miejsce tgkom przybrzeznym: na
potnocy przerywa go kilka pieknych wawozow.
Sam brzeg- niemal pionowy, swoiscie zerodowa-
ny, tworzy miejscami formy do ztudzenia przy-
pominajace. stynne «kominy» dniestrowe.

Ze wzgledu na wyjatkowe piekno i blisko$¢
W arszawy teren ten zastuguje na bezwzgledng
ochrone. W najblizszym czasie bedzie uwzgled-
niony w planie regjonalnym Warszawy.

E. Grabda i J. Siioahdtona.

DRZEWA.

domo$¢ o istnieniu ciséw na wzgérzu Grzy-
waczka (nazwy tej niemana mapie), ktére nalezy
do wspomnianego wyzej pasma. Cisy miatyby
tam rosna¢ wsérod jatowcéw na pastwisku, po-
wstatem po zniszczeniu lasn — sg zatem ska-
zane na zagtade.

Pod wzgledem biologicznym omawiane sta-
nowiska cisa réznig sie od siebie do$¢ wybit-
nie. W Mrukowej las z cisami jest silnie pod-
mokty i bardzo cienisty, zbliza si¢ zatem do
stanowiska w puszczy Tucholskiej. Przeciwnie,
stanowisko koto Lysej Gory dowodzi, ze cis
moze takze zy¢ w innych warunkach. Las jest
tu bowiem suchy, a cisy widocznie wybieraja
miejsca w poéicieniu lub nawet zupetnie jasne,
unikajac cienia. J. L.

Cisy w powiecie gorlickim. Do wykazu
stanowisk cisa, jakie z powiatu grybowskieg-o
w «Sylwanie» zr. 1925, podaje prof. Wierdak,
chce doda¢ nieznane do tej pory stanowisko
kilkunastu okazéw tego rzadkiego drzewa z po-
wiatu gorlickiego.

Cisy te rosng w lesie jodtowym na Goérze.
Polnej, lezgcej na granicy powiatow gorlickiego
1 grybowskieg-o, we wsi Biesnik, oddalonej
2 km od stacji kolejowej Szalowa. Sg to prze-
waznie krzewiaste formy, odros$lg pieknego
niegdy$ — o czem $wiadczg S$rednice S$cietych
pniakéw — lasu cisowego. Cztery okazy po-
siadajg wysoko$¢ ponad 2 metry. Najpiekniej-
szy okaz, majacy 4 m wysokos$ci a 22 cm $rednicy,
ro$nie pod lasem na miedzy granicznej, w od-
legtosci 500 m od szkoty w Biesniku.

Dzieki uprzejmosci wtasciciela lasu p.Ryl-
skiego i kierownictwa szkoty w Biesniku, cisy
te znajda nalezyta opieke, co jest konieczne
z uwagi na masowe niszczenie rok rocznie ga-
tezi cisa, ktéremi okoliczna ludno$¢ przystraja
Swiecone «palmy» w okresie $wiagt- Wielkanoc-
nych. ! Tadeusz Sulma.

Zabytkowe drzewa ziemi grodzienskiej.
«Kroélewski OgrédBotaniczny», zatozony w Grod-
nie za czaséw kroéla Stanistawa Augusta przez

14
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Ryc. 58. Wie$ Porzecze, z. grodzienska. Naj-
wiekszy dab z. grodzienskiej. Obwdd pnia wy-
nosi okoio 7 m.

Le plus grand chtine du district de Grodno (7 m de cir-
conférence).

Fot. Ju Kochanowski.

J. E. Giliberta, podupadt odrazit z chwilg
przeniesienia sie Giliberta do Wilna. Do
dzi§ zachowalo sie jednak w Grodnie killca
drzew, pochodzacych z tego ogrodu i te winny
by¢ zewszechmiar ochronione.

Na pierwszem miejscu wymieni¢ nalezy dwie
czarne topole (Populus nigra L.), rosnace tuz
obok siebie: obwdéd pnia jednej z nich wynosi
na wysoko$ci 1 m 492 cm, drugiej 471 cm.
Dawniej drzewa te, rosnace tuz przy drodze
spacerowej, byty narazone na liczne uszkodze-
nia. Obecnie jednak, w zwigzku z budowa
pomnika E. Orzeszkowe j * topole zostaly
otoczone kwietnikami i w ten sposéb zabezpie-
czone od zniszczenia.

W tym samym ogrodzie Tyzenhauza rosna
2 piekne jesiony zupeinie zdrowe, o wspania-
tych koronach, stojagce w odlegtosci 28 m od
siebie. Jeden z nich ma na wysokosci 1 m
402 cm, drugi — 343 cm obwodu.

We wsi Porzecze, odlegtej od Grodna 35 km
w kierunku poétnocnym, znajduje sie wspaniaty
dab, mierzacy 7 m obwodu na wysokosci 1 m.
Pien u dotu jest czeSciowo sprochniaty i wy-
palony, co utrudnia doktadny pomiar obwodu.
Wtadze lesne okreslajg wiek debu w przybli-
zeniu na 1000 lat. Drzewo jest tem bardziej
interesujace, Ze gniezdzg sie w niem pszczoty.
Celem ochrony tego okazu Towarzystwo Mi-
tosnikéw Przyrody w Grodnie zamierza zamu-
rowaé¢ dziuple i umiesci¢ na pniu kapliczke.

J. Kochanowski.

Deby zabytkowe w Nowogrédzkiem. Przy
drodze do wsi Mala Kusitéwka, gminy Wsielub,
powiatu nowogré6dzkiego, rosng dwa sedziwe,
wspaniale deby. Jeden z nich ma 20 m wyso-
kosci, 4.40 m obwodu w pierénicy, drugi 25 m
wysokosci i 5.30 m obwodu. Na ostatnim umiesz-
czony jest prymitywny ul. Z drzewami temi
ludno$¢ miejscowa wigze jakie$ nieokre$lone
wierzenia. Oba drzewa sg wewnatrz spréchniate,

na wysokos$ci 1 m posiadajg do$¢ duze otwory
na wylot, tak Ze w razie silnego wiatru lub
burzy grozi im obalenie. Moznaby je jednak
zabezpieczyé przez zamurowanie dziupli.
Delegat Ministra W. E. i O. P. do spraw
ochrony przyrody postawit wniosek o uznanie
tych drzew za zabytki. J. L.

Hyc, 59. Dab z barcig przy drodze do wsi Mala
Eusitéwka gminy Wsielub pow. nowogrédzkiego,
0 obwodzie 530 m i 25 m wysokoSci.

CliGne avec une ruclie primitive aux environs de Nowo-
grodek (5*80 m de circonférence, 25 m de hauteur).

jFot. ina. Jozef Zmigrodzki.

Zabytkowe drzewa w powiecie radom-
szczanskim.

1. Dagb o obwodzie 5 m, a wysokos$ci 27.5 m,
rosnie na terenie parcelowanego folwarku
Koconia.

2. Dagb o obwodzie 6.5 m, wysokosci 27 m,
ro$nie w ogrodzie koscielnym w Wielgomtynach.

3. Modrzew o obwodzie 3m, wysoko$ci23,5m
rosnie w tym samym ogrodzie.

Konserwator woj, t6dzkiego, na wniosek Dele-
gata Ministra W. E. i O. P. do spraw ochrony
przyrody, wydat 14 listopada b.r, orzeczenie
rejestracyjne w sprawie ochrony tych drzew.
Zaznaczy¢ nalezy, ze inicjatywa ochrony wy-



Wiadomosci biezace 211

szta w tym wypadku od wtascicieli, ktérzy
zwrocili sie w tej sprawie do Warszawskiego
Komitetu P.R. O. P. J. L.

Lipa wielkofistna w Samborze. W Sam-
borze, znajduje sie okazata lipa wielkolistna,
o obwodzie w piersnicy 4.70 m, & wysokosci
18 m. Lipa byta zagrozona S$cigciem z tego po-
wodu, ze jeden z 4 poteznych konaréw jest
nadtamany i moze tatwo rungé. Po zbadaniu
sprawy na miejscu przez wystannika Lwow-
skiego Komitetu P. R. O.P. okazato sie. ze lipe
mozna fatwo uratowaé przez natozenie odpo-
wiedniej obreczy zelaznej, a wobec tego Dele-
gat Ministra postawit wniosek o uznanie
lipy za zabytek. Zalozenia obreczy podjeta sie
wtascicielka, ktéra tez wystapita z inicjatywa
ochrony drzewa. J.

Wigz w Makowie. W Makowie znajduje
sie wigz majacy 8.5 m obwodu. Poniewaz ten
gatunek normalnie nie osigga tak wielkich
rozmiaréw, drzewo jest prawdziwym zabytkiem
przyrody i na tej podstawie Delegat Ministra

W. R. i O. P. zazadat uznania go za za-
bytek i wpisania do "inwentarza zabytkéw wo-
jewddztwa krakowskiego. J. L.

Wierzba biata pod Wilanowem. We wsi
Zawady (gmina Wilanéw), potozonej nad Wistg
na potudnie od Warszawy, znajduje sie na
gruncie E. W o If faokazata wierzba biata (Salix
alba). Wierzba zupetnie zdrowa, z jednym tylko
konarem zniszczonym, rod$nie tuz przy wale
ochronnym. Obwdd na wysoko$ci metra wynosi
4.70 m, wysoko$¢ okoto 15 m.

E. Grabda i J. Siwakéwna.

Jatowce w Lomzynskiem. Na granicy wsi
Pstragi i Zagroby - Zakrzewo powiatu tom-
zynskiego ros$nie grupa tadnie rozwinietych ja-
towcéw, ztozona z 5 drzewek wysokich 4—5 m.
Drzewa rosng na granicy posiadtosci Heleny
tempko i Jana Sabltows kiego i stano-
wig ich wspdlng wtasnos¢. Wiadomos$¢ pochodzi
od St. Wiek linskiego. E. Grabda.

»

GATUNKI

Mniszek pieninski (Taraxacum hoppeci-
mim Gris. ssp. pieninicum Pawi.). Z posréd
pieninskich ro$lin endemicznych, t. j. ogra-
niczonych wytacznie do tego pasma gorskiego,
jest mniszek pieninski bodaj najrzadszy
i najscislej zlokalizowany w swem wystepowa-
niu, ros$nie bowiem jedynie tylko w szczelinach
stromych $cian wapiennych na szczycie Trzech
Koron, na przestrzeni nie wiekszej nad kilka-
dziesigt metréow kwadratowych. Od zwyczaj-
nego mniszka (Taraxacum officinale W eb.) ta-
two go odrézni¢ po sinawo-zielonem zabarwie-
niu, przedewszystkiem za$ po wydatnej «tu-
nice», t. j. resztkach starych lisci, okrywaja-

Ryc. 60. Jatlowce w Lomzynskiem.
Genévriers aux environs de tomza.
Fot. J. EbtoivsJci.

Jatowiec w Rokicinach. We wsi Rokiciny
(pow. Makoéw Podhalanski) znajduje sie okaz
jatowca (Juniperus communia), ktérego wyso-
kos¢ wynosi 4-80 m., a Srednica na wysokosci
30 cm nad ziemig — 25 cm. Widoczny on jest
z okien wagonu pociggéw jadacych z Chaboéwki
do Zakopauego, pomiedzy przystankiem RoKki-
ciny Matopolskie, a stacjg Raba Wyzna (4.2 km.
od Chaboéwki), w odlegtosci ok. 100 m na po-
tudnie od toru kolejowego. Jatowiec ten rosnie
przy waskiej drodze polnej, ogrodzonej plotami
z zerdzi", przyczem znajduje sie juz na tere-
nie drogi, skutkiem czego narazony jest na
liczne uszkodzenia przez przejezdzajgce wozy.
Slady wskazujg, ze posiadat on drugie odga-
tazienie, ktére jednak jako wystepujace na droge
zostato odtamane. Przez ogrodzenie palikami,
wzglednie przesunigcie ptotu miedzy,jatowiec
a droge, i uznanie tego krzewu za ochronny,
obronitoby sie przed przypadkowem Ilub roz-
mys$inem zniszczeniem ten piekny okaz, zastu-
gujacy na uwage niefcylko z powodu niespoty-
kanej w tych okolicach u jatowcéw wysokosci,
ale i pieknego piramidalnego ksztattu.

M. Zajgczkowski.

ENDEMICZNE.

cych szyje korzeniowa. Mniej uderzajace, cho¢
niemniej wazne réznice stanowig: kroétkie i sze-
rokie tuski zewnetrznej okrywy koszyczka,
nieodgiete wdo6t, lecz odstajgce mniej wiecej
poziomo, rézowawy sp6éd brzeznych kwiatow,
oraz czerwono brunatna barwa owockow.
Podczas gdy wiekszo$¢ endemitéow pienin-
skich ma swych najblizszych krewnych bardzo
blisko, nieraz (jak n.p.Aster alpinus vetv.gla-
bratus i Arabis pieninica) juz w Tatrach, to
macierzystg forme mniszk£t pieninskiego — Ta-
raxacum hoppea/num Gris. — spotyka sie do-
piero w Banacie i na potwyspie Batkanskim.
Tak olbrzymia dysjunkcja, mierzaca setki Kilo-

14*
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metrow, $wiadczy, ze mniszek nasz jest rosling
starg, godng stangé w jednym szeregu ze zto-
cieniem Zawadzkiego (Clirysantliemum
eawadskii Herb.) i sawing (Jimiperus sa-
bina L.). Malenki za$ zasigg i niewielka liczba

jego osobnikéw wskazujg, ze roslina ta nie ma
dzi$ sity do rozszerzania sie i ftatwo moze by¢
zupetnie wyniszczona, ze tom wiecej zatem
zastuguje na ochrone.

B. Pawtowski.

OCHRONA ZWIERZAT.

Stado tosi na Czerwonetn Bagnie (Nad-
lesnictwo Rajgréd). z Nadle$nictwa L. P.
w Rajgrodzie otrzymaliSmy nastepujace infor-
macje: <W czasie zimy roku 1930/31 otropiono
kilkakrotnie Czerwone Bagno wraz z sgsied-
niemi terenami skarbowemi oraz sgsiednie te-
reny prywatne majatkow Ciszewa i Podliszewa.
Przypuszczenie, Ze, wszystkie tosie na okres
zimowy $cigg-ajag na Czerwone Bagno, okazato
sie prawdziwem* gdyz w czasie tropienia tere-
néw prywatnych i skarbowych, t. zw. tgk Nad-
biebrzansldeh, nie natrafiono na $lady tosi.

Przeprowadzone tropienie na Czerwone,m
Bagnie, skutkiem gtebokich, $niegéw i nieza-
marzniecia bagien nalezy uwazaé, tak jak
i w ubiegtym roku, za niedostateczne. Tropie-
nie odbywato sie tylko pieszo, a wiec zbyt
wolno; dobre otropienie tych terenéw, ktoére
obejmuja okoto 3000 ha tacznej powierzchni,
mozliwem jest tylko na saniach. To tez usta-
lono tylko stan z roku ubiegtego, a mianowi-
cie stwierdzono pie¢ sztuk pewnych, oraz dwie
lub trzy sztuki, co do ktédrych nie udato sie
stwierdzi¢, czy nalezaly do wspomnianych pie-
ciu, czy tez sg sztukami innemi.

W potowie grudnia 1980 roku zauwazono
w le$nictwie Grzedy obecno$¢ jednego tosia,
ktéory do konca kwietnia przebywat pojedyn-
czo w oddziale 51-ym, a ktéry, jak sie to pdz-
niej okazato, usungt sie z Czerwonego Bagna
na czas ocielenia.

Wspomniana klempa ocielita sie w oddziale
51-ym, 24 kwietnia r. b. Pici urodzonego cie-
laka nie stwierdzono ze wzgledu na koniecz-
no$¢ pozostawienia tosi w spokoju.

Reszta tosi przez okres zimowy przebywata
na Czerwonem Bagnie, wychodzac sporadycz-
nie z rezerwatu w Kkierunku" péinocnym na
suchsze miejsca, gdzie, na przetomie zuny prze-
bywaty juz czesciej i liczniej na suchych te-
renach oddziatéw 29, 30 i 31; tam zerowaty
przewaznie na sos$ninie, przyczem dla dostania
sie do mtodych pedéw tamaty drzewka nawet
kilkometrowej wysokosSci».

Nadle$nictwo w Rajgrodzie wydato do
miejscowej ludnosci odezwe w formie rozpla-
katowanego ogtoszenia, wzywajaca do zanie-
chania niedozwolonego polowania na tosie
i przypominajgca odnosne przepisy karne prawa
towieckiego. Od siebie wyznaczyto Nadle$nictwo
nagrode w wysokosci 150 zt dla kazdego, kto
przyczyni sie do wykrycia sprawcy ewentual-
nego zabicia tosia. J. L.

Bobry nad rzeka Jasiotdg. Pan Wojewoda
poleski, J Krahelski, zawiadomit Panstwo-
wg Rade Ochrony Przyrody o pojawieniu sie
dwu bobréw na rzece Jasiotdzie, obok majatku
Wele$nica, gm. Porzecze, pow. pinski i 0"za-
rzadzeniach wydanych w celu ich ochrony.

Nieco blizszych danych o tych samych bo-
brach podat nam p. E. Horeglad, zamiesz-
katy we wsi Pare, pow. pinski, ktéry dowie-
dziawszy sie o0 pojawieniu sie bobréw, na miej-
scu sprawe zbadat W majatku Wele$nica zna-
lazt on nad -Jasioldg starg nore bobrowa, po-
rzucong w r. 1918, a w jej sgsiedztwie drzewa
poogryzane w charakterystyczny sposéb. Na-
przeciw wsi Twardéwka znajduje sie inna nora,
rowniez niezamieszkata. Str6ze $luz na kanale
Oginskiego potwierdzili wiadomos$¢ o istnie-
niu bobréw we wskazanem rniejscu, widzieli jed-
nak tylko jednego bobra. Swiezo ogryzionych
drzew lub S$cietych gatezi nigdzie nie byto.
Dowodzitoby to, Ze zaobserwowany bébr jest
samcem, ktéry w czasie cigzy samicy udat sie
na wedréwke. Z pewnoscig‘bedzie mozna spra-
we rozstrzygnagé dopiero z poczqtkier‘? zLimy.

Ochrona borsuka. Dyrekcja Laséw Pani-
stwowych w Wilnie wydata na wniosek in-
spektora laséw panstwowych, p. L. Huszczy,
zarzadzenie zakazujgce strzelania borsuka oraz.
wzywajace do przeprowadzenia $cistej ewidencji
czynnych nor. Rozporzadzenie to ukazato sie-
przed wydaniem przez Ministerstwo Rolnictwa
przepisu o czasie ochronnym dla borsuka.

Ochrona tososia. W dniu 16. 1X. 1931 r.
odbyta sie w Krakowskim Urzedzie, Wojewddz-
kim w Krakowie konferencjaw sprawie ochrony
fososia, pod przewodnictwem p. wicewojewody
i przy wspo6tudziale zainteresowanych urzedéw
i towarzystw. Z ramienia P. R. O. P. "byli
obecni: prof. Szafer i prof. Siedlecki»
Konferencja uchwalita szereg rezolucyj, ktére
po przedtozeniu ich Ministerstwu Rolnictwa
spotkaty sie z przychylnem ustosunkowaniem
sie tegoz. Z punktu widzenia ochrony przy-
rody najwazniejsze byly nastepujgce uchwaly:

1. Konferencja jest zdania, ze jednym z pierw-

szych krokéw, jakie nalezatoby uczynié, jest
wydzierzawienie Dunajca w granicach Mato-
polski takim czynnikom, ktére dajg najwyzsza
gwarancje celowej i fachowej gospodarki ryb-
nej. Towarzystwa o celach sportowych, ktére
statutowo i regulaminowo sg zwigzane z Kko-
rzystnemi dla ochrony ryb tososiowatych prze-
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pisami, winny byC przy wydzierzawianiu re-
wiréw szczegolnie uwzgledniane przez odno$ne
wihadze administracji og6lnej, przed wszystkimi
innymi kandydatami.

2 Konferencja przyjmuje do wiadomosci wy-

jasnienia udzielone przez przedstawiciela Pan-
stwowej Fabryki Zwigzkéw Azotowych w Mosci-
cach (inz. Hulle) w sprawie wprowadzenia
przez fabryke S$ciekéw do rzeki Biatej i na-
stepnie Dunajca i uwaza, ze jedynym skute-
cznym S$rodkiem dla zabezpleczenla przed ewen-
tualnie nastapi¢ mogacemi szkodliwemi zanie-
czyszczeniami jest opracowanie przy ud2|ale
znawcOw rybactwa projektu odpowiednich urz
dzen zabezpieczajacych i zbudowanie na pod-
stawie tego projektu tychze urzadzen.

8) Konferencja stwierdza, ze kampanje za-
rybieniowe winny by¢ ile moznosci jak najin-
tensywniej prowadzone W. K.

Badania nad jesiotrem dolnej Wisty.
Stosownie do uchwatly XII Zjazdu Panstwo-
wej Eady Ochrony Przyrody z roku 1930 Mi-
nisterstwo Rolnictwa polecito Pracowni Ryba-
ckiej Panstwowego Instytutu Naukowego Go-
spodarstwa Wiejskiego ,w Bydgoszczy zajecie
si¢ sprawg biologji Jesmtra w Wisle, celem
rozwazenia mozliwosci wprowadzenia takich
srodkéw ochronnych, ktéreby ginagcy ten gatu-
nek podtrzymaty.

Pracownia Rybacka P. I. N. G. W. rozpo-
czeta juz w roku biezacym badania nad tg
kwestja, przedewszystkiem przy pomocy roz-
pisanej ankiety, zpierajac dane o pojawie je-
siotra w dolnej Wisle, sposobach jego potowu
it p —Pro;ektowane sq réwniez Wyjazd%/
w teren dla zebrania bezposrednich, ustnyc
wiadomosci od rybakow dolnej Wisty i uzgo-
dnienia w ten spos6b wiadomosci otrzymanych
droga ankiety.

Dotychczas uzyskane wyniki zdajg sie wska-
zywat, ze jednak w ostatnich latach widaé
pewnego rodzaju poprawe stanu jesiotréw,
Jakkolwiek jeszcze dalekiem jest osiggniecie
stanu z lat ubiegtych, gdy jesiotr byt* statym
i czestym gosciem w Wisle.

Dla potowu g]esmtrow uzywali dawniej ry-
bacy specjalnych sieci, sporzgdzonych z odpo-
wiednio_grubej przedzy, stosownie do rozmia-
réw jesiotra; obecnie sieci te sg tylko znane
z opowiadan starschh rybakow.” Sporzgdzenie
bowiem specjalnych sieci, dos¢ kosztownych
ze wzgledu na znaczng il0§¢ materjatu, ktory
musi by¢ uzyty, na potéw jednego tylko,
bardzo dzi$ rzadkiego gatunku, nie opfaca sie.

Poléw jesiotrow Jest najmniejszy w dolngj
Wisle, na terenie wojewo6dztwa pomorskiego,
natomiast stosunkowo wiecej towi sie jesio-
trow na terenie wojewddztwa warszawskiego.
Fakt ten jest wynikiem uregulowania Wisty
w dolnym biegu, gdzie brak mielizn i t. p.
utrudnia potow.

Na terenie Wolnego Miasta Gdanska potow
jesiotra nalezy do bardzo rzadkich wydarzen,
rocznie Gdanszczanie w Wisle towig 1 do 2
sztuk jesiotra. Rowniez rzadkim jest potow

jesiotra w polskich wodach morskich przy-
brzeznych, gdzie rybacy od r. 1920 ziowili
tylko kilka sztuk. W. Kulmatycki.

Stan zwierzyny w nadle$nictwie Krasne
w puszczy Angustynowskiej. Od p. inz.
J. Dtugoteckiego wKrasuem otrzymujemy
interesujgce wiadomo$ci o stanie zwierzyny
w tamtejszem nadles$nictwie.

Ubiegta zima nie byta w puszczy zbyt
mrozna, ale bardzo $niezna, wskutek czego
zwierzyna cierpiata gtod i podchodzHa do bu-
dynkéw. Nietylko sarny i zajace, ale nawet
dziki mozna byto obserwowaé przez okno. Takze
wilki po zachodzie stofica wychodzity z gtebo-
kich lasow i polowaly w poblizu mieszkan
ludzkich.

Na terenie nadlesnictwa Krasne i sasied-
niego, Kur&anlm Wielkie, zastrzelono w ciagu
zimy 9 wilkow Pozostato ich obecnie w Kras-
nem 4—5 sztuk. Dzikéw jest do$¢ znaczna
ilo$¢; zimag stadka liczyly do 13 sztuk. Szkody,
jakie dziki wyrzadzaty w polach i kulturach
lesnych, dadza sie tatwo zauwazy¢, nie sa je-
dnak zbyt dotkliwe. Pozytek za$ wynikajacy
z obecnosci dzikbw w puszczy, ich praca me-
chaniczna w glebie, a przedewszystkiem nisz-
czenie owadow wynagradzajg z nadwyzka
szkody poniesione przez le$nictwo i rolnictwo.
Stuzba lesna otrzymata z tego wzgledu zakaz
strzelania do dzikow-matek w _ciggu catego
roku. Polowanie na dziki w lecie jest wogole
nieekonomiczne.

Stan lisow poprawia sie od czasu, kiedy
ustawa towiecka zabronita uzywania trucizny.

Kun byto zimg zaledwie 5—6 sztuk. W oba-
wie przed zupetnem ich wyniszczeniem nikomu
z administracji nie wolno byto ich strzelaé.

Borsukéw jest bardzo mato: w ubiegtym
roku wecale ich nie obserwowano, w roku
biezagcym zaledwie parokrotnie dostrzezono
ich slady. Na terenie nadlesnictwa Krasne ad-
ministracja do borsukéw zupetnie nie strzela.

Z ptakow wybitnie powigksza sig stan gtusz-
cOw. Przeciwnie ma sie rzecz z jarzabkami
i cietrzewiami, ktérych llos¢ — mimo bardzo
dobrych warunkéw — wzrasta nadzwyczaj po-
wolnie. W roku biezgcym OJaWi’ra sie w Kra-
snem duza ilos¢ dzikich go

Stwierdzono w nadlesnlctW|e obecnos¢ 4
gniazd czarnego bociana, z ilosci zerujgcych
okazow wynika jednak, Zze gniazd tych jest
wiecej, okoto 7-miu.

Bociany zwyczajne zatozyly we wsi, przy
pomocy miejscowej ludnosci, 2 nowe gniazda.

Celem ochrony ptactwa Spiewaj qce%o Dy-
rekcja Laséw Panstwowych w Siedlcach zaka-
zata wycinania drzew z dziuplami. Niezaleznie
od tego zarzadzenia, Nadle$nictwo rozwiesito
pewng ilo$¢ skrzynek dla ptakéw iporozumiato
si¢ z nauczycielami szkdt powszechnych w spra-
wie wyrobu skrzynek dla ptakéw przez mio-
dziez szkolng w czasie nauki robot recznych.
Czes¢ skrzynek dzieci rozwiesity same okoto
swych chat, reszta bytaby zakupiona przez
Nadle$nictwo. Skrzynki zrobione przez dzieci
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nie. bedg prawdopodobnie tak doktadnie wy-
konane jak skrzynki fabryczne, przypusci¢
jednak mozna, ze dzieci nie bedg niszczyty owo-
cow wiasnej pracy, a tg droga nauczg sie takze,
nie niszczy¢ naturalnych gniazd. Nauczyciele
odniesli sie do tego projektu bardzo przyghyljnie.

Stan zwierzyny na Babiej Goérze w ro-
ku 1931. Wedtug informacyj otrzymanych z Za-
woi przedstawia sie stan zwierzyny na Babiej
Goérze nastepujaco:

Dziki przeszto 50 sztuk; sarny iroga-
cze okoto 70 sztuk — jeden rogacz z niepra-
widlowemi, podwdéjnemi rogami; jelenie tylko
okazy przechodnie z Orawy, przebywajgce po
polskiej stronie Babiej Gory chwilowo; ry$
1 okaz we drown?/ lisy okoto 20 sztuk; kuny
nieco mniej niz lisdw; bor suki 4 nory stwier-
dzono z wszelkg pewnoscia; orzet 1 gniazdo
w okolicy Czarnej hali; kania, jastrzab
pospolite; gtuszce okoto 10 sztuk; cie-
trzewie Kkilkanascie sztuk; jarzgbek po-
spolity. J- L.

OCHRONA PTAKOW W POLSCE W ROKU 1931.

Polska stacja badania wedréwek pta-
kéw. W roku biezacym Ministerstwo Wyznan
Religijnych i OS$wiecenia Publicznego utwo-

Ryc. 61. Obrgczkowane miode sroki. Drawsko,
w lipcu 1981 r.
Jeunes piea annellées.
JToi. J, Sokotowski.

rzyto Stacje Badania Wedrowek Ptakow przy
Panstw owem Muzeum Zoologicznem w War-
szawie,

Istotg pracy stacyj takich jest naktadanie
ptakom na nézki lekkich, alumanOW)éch obra-
czek, czyli t. zw. obrqczkowanle ragczkuje
sie w réznych punktach kraju, przy pomocy
osob kompetentnych i upowaznionych, za-

sadniczo wszelkie gatunki ptakow zaréwno
przelotnych, jak i osiadtych, celem wyciagnie-
cia wnioskow co do ezasu trwania przelotow,
ich kierunku, szlakéw, dtugotrwatosci zycia
ptakéw, zmian upierzenia i t. p.

Napis, wyryty na numerowanej obraczce,
wskazuje nazwe stacji, ktdra obrgczke zatozyia;
do tej stacji powinna by¢ niezwlocznie przez
znalazce odestana obraczka, w razie zabicia
lub schwytania ptaka.

Odestana obraczka, data i miejsce schwy-
tania ptaka w zwigzku z notatkg pod odpo-
wiednim numerem w wykazie obraczek zato-
zonych, pozwala stacji wyciggna¢ wazne wnio-
ski naukowe.

Nowopowstata stacja nawigze i bedzie pod-
trzymywata Scisty kontakt z siecig stacyj orni-
tologicznych innych krajow, gdyz badania prze-
lotow ptakéw nie mogg byCc prowadzone wy-
tacznie w granicach poszczegolnych panstw.

Powotanie do_zycia polskiej placowki orni-
tologicznej powita¢ nalezy jak najzyczliwiej
z przekonaniem, iz podjtjta praca da wyniki
0 znaczeniu doniostem nietylko dla nauki
polskiej, lecz i dla ornitologéw innych krajow.

Stacja uprasza przygodnych znalazcéw o0 od-
sytanie pod adresem Panstwowego Muzeum
Zoologicznego (Warszawa, Krakowskie Przed-
miescie 26/28) obraczek, zdjethh z nog pta-
kéw, czy to zabitych, czy schwytanych, czy
tez przygodnie znalezionych, niezaleznie od.
tego z jakiej stacji — polskiej czy zagra-
nicznej — obraczka pochodzi.

Do przesianej obraczki, a lepiej jeszcze do
ptaka wraz z obragczka, nalezy dotaczy¢ kartke
z nazwiskiem i adresem wysytajacego oraz
z doktadng wiadomoscia, w jakiej migjsco-
wosci (wojewddztwo, powiat, gmina) ptaka zna-
leziono, zabito, czy tez schwytano.

Koszt przesy’rki na zadanie bedzie zwroé-
cony.

Dziatalno$¢ Stacji Ochrony Ros$lin Ma-
topolskiego Towarzystwa Rolniczego w Kra-
kowie,wakcji ochrony ptactwa w r. 1930/31
WWOJEWOdthaCh kieleckiem i krakowskiem
Stacja Ochrony Roslin odnosnie do walki
ze szkodnikami, gtéwny nacisk w swej dzia-
falnosci propagandowej wsérdd szerokich mas
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rolnikéw, przewaznie matorolnych, wojewo6dztw
kieleckieﬂo i krakowskiego, potozyta na spo-
soby walki biologicznej.

Poniewaz bardzo wazng role w biologicznem
zwalczaniu szkodnikéw, obok niektérych ssa-
kow, odgrywaja wszystkie prawie ptaki, przeto
w czasie wyktadow, kurséw, wystaw i poga-
danek, zwracaliSmy gtéwng uwage na racjo-
nalng ochrone ptactwa.

Stacja sprowadzita z Rawicza trzy kom-
plety wzorowych skrzynek dr. J. Sokolow-
slciego, z ktérych dwa zawieszono w ogro-
dzie Botaniczno-Rolniczym U. J., ktérego dy-
rektor, prof. dr.-K. Rouppert Jest zarazem
kierownikiem Stacji, trzeci za$ pozostat w Sta-
cji jako materjat demonstracyjny w czasie
wykladow, pogadanek oraz w czasie obu
wystaw obestanych przez Stacje,

Dzigki uprzejmosci Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody mogliSmy skierowaC na wymie-
niony wyzej teren wiele setek ulotek i broszur
dr. J. Sokotowskiego, wydanych i ofiaro-
wanych nam przez P, R. O. P., ktore zostaty
rozestane za posrednlctwem instruktorow rol-
niczych, naczelnikow i sekretarzy gmin, nau-
czycieli, pracownikéw kotek i organizacyj rol-
niczych oraz korespondentéw Stacji.

Prelekcje, w czasie ktérych zaznajomiono
stuchaczy z praktyczng ochrong ptactwa, za-
checajac ich jednocze$nie do jej stosowania,
odbyty* sie w drugiej potowie 1930 i pierwszej
potowie 1931 roku, gtownie przy sposobnosci
roznych kurséw i zjazdow w nastepujacych
miejscowos$ciach: Miechow, Krakéw, Podzam-
cze Checinskie, Stomniki, K02|eg’rowy, Czesto-
chowa, Bedzin, Zawiercie, Jedrzejow, Wtoszczo-
wa, Szczekociny, KIimontéw, Stopnica, Przed-
borze, Opoczno.

W kazdym zjezdzie brato udziat przecigtnie,
okoto 50 os6b, a przez wystawy przesuneto sie
po kilkaset.

Dla zorjentowania sie w faktycznym stanie
ochrony ptactwa i opieki nad iliem, umiesci-
lismy w letnim kwestjonarjuszu Stacu Ochrony
Roslin w Krakowie za rok 1930 nastepujaca
rubryke:

«Czy po sadach s gniazda ptakow? Jakich?
Czy zawieszono skrzynki dla szpakéw i innych
ptakow? lle?»

Odpowiedzi, jakie nadeszty w ilosci wcale
znacznej, bo dla niektérych powiatow woje-
wodztwa krakowskiego przekraczajacej 100
egzemplarzy, mozna ujaé statystycznie co do
pytania «ile jest zawieszonych skrzynek dla
ptakbw w danej miejscowosci», a nastepnie
Jak ta sprawa wyglada w poszczegblnych po-
wiatach i wojewodztwach.

Pozytywne odpowiedzi mozna podzieli¢ je-
szcze na dwie kategorje t. j. takie, ktore wy-
kazujg w danej miejscowosci Wiecej niz 100
skrzynek i takie, ktore wykazujg ich mniej.
W niektorych odp0W|ed2|ach podano ogo6lnie
cyfre skrzynek dla catej miejscowosci, w innych
podano, ze przy kazdym domu jest ich kilka,
wtedy zaliczano dang miejscowos$¢ do drugiej
kategorijl.

W zestawieniu dla obu wojewoddztw staty-
styka ta przedstawia sie w sposob nastepujacy:

N -3 Skrzynek
. E c 3
Powiat Bfi 2% wu%
BeoE do 100 PO,
o %= wyzej

w OQJE WODZTWO KIELEOKIE

Miechow 21 3 14,2 8 —
Uza 14 1 7.1 1 —
Kozienice 26 1 3,9 1
Jedrzejow 20 — 0 — —
Czestochowa 34 17 50,0 16 1
Sandomierz 9 Brak dullycli
Wtoszczowa 12 - 0 —
Bedzin Brak danycli
Olkusz 22 9 40,9 9 —
Kielce 25 1 4,0 1 —
Pinczéw 12 — 0 — —
Zawiercie 23 13 56,5 13 —
Opatéw Brak danych
Stopnica Brak danych
Opoczno 51 i 19 1
Radom Brak danych
Konskie Brak danych

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE

Chrzanéw ® 50 90,9 42 8
Oswiecim 28 18 64,2 12 6
Biata 36 23 64,7 15 8
Krakéw 109 7 70,6

Wadowice 58 47 80,0 31 16
Zywiec 37 pal 56,7 17 4
Wieliczka 48 32 GG6 23 4
Mysdlenice 53 33 62,2 27 6
Makow 20 16 80,0 16 1
Brzesko 06 26 27.0 2 3
Bochnia 100 41 41,0 34 7
Limanowa 92 46 50,0 43 3
Nowy Targ 80 45 56,2 39 6
Dabrowa 75 7 9,3 7 —
Nowy Sacz 139 39 28,0 82 7
Mielec % 9 9,8 9 —
Tarnow 31 2 6,4 1 1
Gorlice 69 20 28,1 17 3
Grybow 55 3 54 3 —
Ropczyce 69 9 13,0 9 —
Pilzno 44 12 27,2 1 1
Jasio 91 21 23,0 20 1

Na zatgczonej mapce (str. 217) brana jest pod
uwage ilosS¢ odpowiedzi pozytywnych wogale,
bez uwzglednienia ilosci skrzynek.

Zasadg obliczenia byt stosunek ilosci wszy-
stkich odpowiedzi na kwestjonarjusz z danego
powiatu do ilosci odpowiedzi pozytywnych
odno$nie do zawieszania skrzynek dla ptakow
odniesionej do 100. N. p.
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Pow. brzeski, odpowiedzi 96, w tem pozy-
tywnych. 26,

96 :26 = 100 :X
X =27,0%

Dla przejrzystosci wykresu zostata przy-
jeta nastepujgca skala:

00 of 30 do 60%

1 do 15°/0 60 do 90%

15 do 30% ponad 90% pozytyw-
nych odpowiedzi w stosunku do wszystkich
odpowiedzi wognle.

Na wspomnianej mapce widoczna jest w ca-
tej petni roznica miedzy kulturg obejscia do-
mowego ludnosci rolniczej wojewoddztw Kkie-
leckiego i krakowskiego, ze znaczng nie-
korzyscig dla pierwszego. Wieksze ilosci
Swiadomych rolnikéw i przyjaciot ptactwa
wykazujg powiaty Zagiebia, graniczace z wo-
jewodztwem  Slgskiem i zachodniemi po-
wiatami wojewo6dztwa krakowskiego. W wo-
jewoddztwie krakowskiem powiaty zachodnie
wybitnie r6znig sie na korzys¢ od $rodkowych
i wschodnich.

Niniejsze zestawienie nie jest zapewne bez
btedow, i nie rosci sobie do tego pretensji,
jednakze daje pewne pojecie o tej sprawie,

téra o ile nam wiadomo, dotychczas nigdy
jeszcze na naszym terenie nie byfa ujmowana
cyfrowo ani graficznie. Zbigniew Kawecki.

Ochrona ptakéw w Lesie Wolskim pod
Krakowem. Na podstawie sprawozdania Za-
rzadu Parku Miejskiego «Las Wolski» w Kra-
kowie, zredagowanego przez b. kierownika
Zarzadu, S p. inz. W. Wobra, a przesianego
w odpisie do Biura Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, podajemy nieco danych o metodach
i wynikach pracy nad ochrong ptakéw w Le-
sie Wolskim.

Przy Zarzadzie parku istnieje specjalny
dziat, poswiecony ochronie ptactwa $piewaja-
cego i pozytecznego.

Rozpoczeto akcje od tepienia wnykarstwa
i klusownictwa, za posrednictwem zaprzy-
siezonej strazy leSno-parkowej i towieckiej,
a niemniej starano sie o tepienie drapiezcow,
zarowno czworonoznych jak i ptakéw. Nadto
corocznie zakupywano na targach i od ptaszni-
kow liczne ptaki i puszczano je do parku.
Wreszcie zadawano w lesie pozywienie dla
ptakéw, sporzadzane z mieszaniny toju, su-
szonego migsa, jaj mrowczychi rozmaitych
ziarn 1 nasion roSlinnych.

Dopiero po uzyskaniu specjalnej subwencji
od Magistratu m. Krakowa, zajeto sie urzadze-
niem sztucznych gniazd dla ptakéw. Postugi-
wano sie modelami sprowadzonemi z Niemiec,
a wykonanemi w 6-ciu typach, wedtug przepi-
sow znanego ornitologa niemieckiego Ber-
lepsclia, ktére sprowadzono w znacznej ilosci.
Cze$¢ poszczegblnych typéw odstgpiono Ko-
misji Zdrojowe] w Krynicy. Nadto sprowadzono
z Rawicza skrzynki dla ptakéw wedlug wzo-
dr. J. Sokotowskiego. Oba typy rozmie-
szczono w Parku w ilosci Kilkuset sztuk.

Dla utatwienia ptakom zaktadania gniazd,

przycinano w lesie odpowiednio liczne krzaki ;
specjalnych zagajnikéw dla ptakdw na terenie
Lasu nie zaktadano, z powodu istnienia li-
cznych, gestych zarosli naturalnych. Zagajnik
taki zatozono jednak wsréd pdl na gruncie
wykupionym umyslnie od wtoscian.

W zimie prowadzi sie systematyczne dokar-
mianie ptakdw, ostatnio sprowadzono ze Szwaj-
carji nowy typ karmnikow.

W celach propagandowych urzgdzono w Le-
sie Wolskim wystawe ochrony ptakow, pota-
czong z wystawg bazantow i dzikich kaczek,
ktéra byta chetnie zwiedzana przez publicznosc.

Podobng akcje, cho¢ na mniejszg skale, pro-
wadzi wewnatrz Krakowa Zarzad Ogrodow
Miejskich. ‘ J. L.

Ochrona ptakow w Grodnie prowadzona
jest przez Kotko Mitosnikow Przyrodi, przy
panstwowem Gimnazjum im. A. Mickiewi-
cza. Praca rozpoczeta sie w jesieni ubiegtego
roku od kilku zebrafd, na ktorych zapoznano
sig z broszurami J. Sokotowskiego i E
Riggenbacha, omawiajgcemi ochrone przy-
rody i ptakdw; broszur dostarczyta Panstwo-
wa" Rada Ochrony Przyrody. Nastepnie pod
kierunkiem dwoch kolegdw, posiadajacych po-
trzebne wiadomosci z zakresu stolarstwa, czton-
kowie Kotka Przystqpili do wyrobu skrzynek.
Lokalu na zatozenie”warsztatu i narzedzi do-
starczyta Dyrekcja Szkoly. Materjat drzewny
czesciowo uczniowie mieli wilasny, czesciowo
zostat on zakupiony z funduszu uzyskanego
od Komitetu Rodzicielskiego, lub zebranego
droga sktadek dobrowolnych od cztonkow Kotka.
Dzieki tak zorganizowanej pracy, juz w koAcu
listopada Kotko bytlo w posiadaniu 4 duzych
i 86 matych karmnikéw; duze karmniki rozmie-
szczono' w mieScie w poczatku grudnia, po-
wierzajgc opieke nad niemi grupom po 6 chtop-
cow, ktorych obowigzkiem byto w ciggu catej
zimy utrzymywac karmniki w nalezytej czy-
stosci, oraz zaopatrywaé¢ je w odpowiednie
pozywienie. W tym celu chlopcy zbierali zy-
wnos$¢ wérod znajomych, lub zakupywali z fun-
duszéw Kotka. Sporo pozywienia dostarczata
réwniez publiczno$é, sktadajac je w specjalnych
skrzynkach, ustawionych w poblizu karmnikow.
Pozywienie skiadato sie z nasion oleistych,
ziarn chwastéw, suszonych jagdd i t. p. Tylko
dla sikorek i dzieciotéw przygotowano pokarm
z ttuszczu zwierzecego. Poniewaz pokarm ten
byt stosunkowo bardziej kosztowny, nalezato
uniedostepni¢ go wroblom. W tym celu poda-
wano go w odpowiednio wydrgzonych, zawie-
szonych na nitce skorupkach orzechéw wio-
skich, lub specjalnie zbudowanych, réwniez
wolno wiszacych, przyrzadach. Sikorki i dzie-
cioly odwiedzaty bardzo licznie te karmniki.
Do tych 4 wiekszych karmnikéw, kolo ktérych
rozmieszczone byty karmniki dla sikorek, zu-
zyto w ciggu zimy 72 kg nasion Inu i konopi
9 kg maku, 20 kg pestek dyni i stonecznika,
104 kg miesa, stoniny i innych thuszczow,
45 kg buikki i chleba, czyli razem 250 kg ro-
znych pokarmow.
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WOJ. WARSZAWSKIE. WOJ. LUBELSKIE.

WQl. LODZKIE

W0l SLASKIE

BRAK DANYCH.
CZECHOSLOWACJA

Kyc. 62. Procent miejscowosci prowadzacych ochrone ptactwa na terenie wojewodztw kieleckiego
i krakowskiego. Zestawienie wykonane na podstawie 11 kwestjonarjusza z 1930 r. Stacji Ochrony
Roslin w Krakowie.

Clarte représentant le nombre — exprimé en pourcentage — des nids artificiels pour oiseaux, établis dans les vo>to-
dies de Cracovie et de Kielce en 1980/81.

1. Zywiec 9. Ropczyce 17. Biata 25. Pinczow 33 Klelce

2. Makow 10. Pilzno 18. Oswiecim 28. Miechow 34. L.
8. N. Targ 11. Tarnéw 19. Chrzanow 27. Olkusz 86. Hza |erzb|n|e)
4. Limanowa 12. Brzesko 20. Krakow 28, Bedzin 36. Kons

5. N. Sacz 13. Bochnia 21. Dabrowa 29. Zawiercie 37. Opoczno

6. Grybow Id. Wieliczka 22. Mielec ao. Czestochowa 88. Badom _

7. Gorlice 15. Myslenice 23. Sandomierz 8l. Wioszczowa 89. Kozienice

8. Jasio 16. Wadowice 24. Stopnica 82. Jedrzejéw
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Ryc. 63. Kotko Mitosnikow Przyrody przy panst.
Gimn. im. A. Mickiewicza w Grodnie ze
zbudowanemi karmnikami w r. 1980/81.

Cercle des Amis de la Nature au Gymnase A. Mickiewicz
fi Grodno avec leurs bofites alimentaire» pour les oiseaux.
Foi. J. Kochanowski.

Précz tych wielkichkarran ikdw rozmieszczono
w miescie 86 matych, o prostej budowie budek,
litoremi opiekowali sie poszczegdlni wiasciciele.

Celem wzbudzenia jeszcze wiekszego zain-
teresowania dla ochrony ptakéw, Zarzad Kotka
wyznaczyt 4 warto$ciowe nagrody dla uczniow
wyrdzniajgcych sie na polu ochrony ptakow.
Pieniedzy na zakupienie nagréd dostarczyta
Bratnia Pomoc szkoty. Warunki otrzymania

nagrody byly nastepujgce: 1. Dokarmianie
ptakow musi'by¢ state przez caty okres zi-
mowy ; 2. Karmnik codziennie nalezycie wyczy-
szczony; 3. Pokarm zawsze S$wiezy; 4. Obfi-
tos¢ tresciwego pokarmu zawsze dostateczna;
5. Prowadzenie dziennika obserwacyj z no-
tatkami: a) jakie ptaki i w jakim czasie ze-
ruja; b) ktory pokarm przez jakie ptaki jest
najchetniej spozywany; c) jak zachowujg sie
ptaki wzgledem cztowieka i jedne wzgledem
drugichi t. p Rozdanie nagréd odbyto sie uroczy-
$cie w marcu, na podstawie orzeczenia sagdu zto-
zonego z 8 cztonkéw Kotka, uczniow wyzszych
klas oraz opiekuna Kotka.

Oprocz opisanego dozywiania ptakow, starsi
uczniowie =— czesciowo przy pomocy policji —
prowadzili energiczng walke z plagg ptaszni-
kow, ktorzy zapomocg roznego rodzaju tapek
i sidet wylapuja ptaki na krancach miasta.

Cala akcja byta nietylko bardzo pozyteczna
dla rozwoju $wiata ptakéw, lecz zarazem do-
starczyta miodziezy wiele szczerej radosci
i godziwej rozrywki, a nadto przyczynita sie
wybitnie do wyrobienia poczucia odpowie-
dzialnosci i wzmocnienia charakterow droga
wytrwatej i systematycznej pracy. .

J. Kochanowski.

Inspektor szkolny w Sandomierzu zwrécit
sie do nauczycielstwaw powiecie sandomierskim
z wezwaniem zorganizowania wsrod miodziezy
akcji dokarmiania ptakéw w ciggu zimy. J. L

OCHRONA GLAZOW NARZUTOWYCH.

Kwestjonarjusz Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody w sErawie inwentaryzacji g?’ra-
zOw narzutowych. Przewazna cze$¢ Polski
zastana jest gtazami i drobniejszemi materja-
tami, naniesionemi z dalekiej pdéinocy w po-
przedzajgcym naszg epoke okresie geologicznym
(zwanzm dyluwjalnym). Dzi$ jeszcze wigkszos¢
mieszkancow naszego kraju nie zdaje* sobie
sprawy, w jak wielkim stopniu odbity sie te
zjawiska zlodowacenia i zwigzane z niemiwe-
drowki mas skalnych z przed tysiecy iat na
naszej ziemi, na rzezbie jej powierzchni, kie-
runku drég wodnych irozmieszczeniu osiedli
ludzkich, rodzaju gleb, a posrednio i warun-
kach bytu i charakterze pokolenia obecnie zy-
jacego; starannych potrzeba badan, by zdaé
sobie sprawe, jakag jest rola starego podtoza,
a co przypisa¢ nalezy «gosciom z potnocy», te-
raz juz niepodzielnie zmieszanym z dawngna-
szgq ziemig.

Zjawiska te sa obecnie juz silnie zatarte.
Lody stopniaty, a zab czasu rozbit i start w pyt
nietylko mniejsze okruchy skat, ale i wiele
poteznych blokéw — wielkich «gtazéw narzu-
towych».

Studjum ocalatych gtazéw pozwaia nam dzi$
jeszcze odczytywac dzieje zamierzch’reg prze-
sztosci, dochodzi¢ skad te gtazy przyszly i ja-
kiemi posuwaty sie drogami.

Z niepokojem patrzymy na fakt. Ze liczba

rzadkich juz u nas wigkszych gtazow narzuto-
wych, ktére musimy uwaza¢ za «kamienie pa-
migtkowe», notujagce wypadki z czaséw pierw-
szych $ladéw bytnosci cztowieka na ziemi,
zmniejszyta sie w ostatnich kilkunastu latach
bardzo znacznie. Wobec silnie rozwijajacej sie
obecnie w naszem PanAstwie rozbudowy drdg,
do ktoérej w znacznej mierze sg uzywane ina-
terjaly naniesione z péinocy, je*st rzeczg wska-
zang zachowa¢ przed rozbiciem gtazy wyjat-
kowe, a to ze wzgledéw pamigtkowych, jalco
pomniki przyrody, bedace czesto rownoczesnie
zabytkami z przedhistorycznych dziejéow czto-
wieka (kamienie stuzace do rachuby czasu)
i z czasow nowszych (kamienie graniczne, gta-
zy zwigzane z legendg i t. p.) — a nadto ze
wzgledéw naukowo-przyrodniczych, a co zatem
idzie takze w nastepstwie praktycznych,

Z tych motywéw Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody przystapita do zrobienia inwentarza
wyrozniajacych sie gtazéw, ktoreby zastugiwaty
na uwage i zbadanie, a w wypadkach rzadszych
na szczeg6lng ochrone. Ze wzgledu na niemoz-
no$¢ zbadania w krotkim czasie wielkich ob-
szarOw naszego Panstwa, zwraca sie Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody do $wiatlego spote-
czenstwa z prosbg o pomoc w tej sprawie, a to
przez nadsytanie odpowiedzi na zalgczonych
kwestjonarjuszach. Zwracamy uwage, ze o waz-
nosci gtazu rozstrzyga nie sama tylko wielko$¢
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jego lub zwigzana z gtazem tradycja: nawet
maty gtaz moze przedstawiaC wielkg wartos¢
jesli sie wyrdznia od gtazéw otaczajacych, two-
rzac przez to osobliwosé.

Prof. dr. S. Kreutz. Prof. dr. W. Szafer

Schemat odpowiedzi na kwestjonarjusz Pan-
stwowej Bady Ochrony Przyrody. 1. Czy w oko-
licy znajduja sie gtazy narzutowe, szczeg6lne
ze wzgledu na ich wyjatkowe w danej miej-
scowosci wymiary, materjat, ksztatt i zastugu-
jace na ochrone wskutek tego lub z innych
Jeszcze powodéw (jako. kamienie graniczne,
zwigzane z niemi legendy, zdarzenia history-
czne i t. p)?

Jesli tak, to prosimy podac:

2. WOJewodztwo powiat, gmine, miejsco-
wosc; warunki wjakich gtaz wystepuje (more-
na, las, taka, rola, tozyskorzeki, stokgory it.p.).

3. Nazwisko i adres wiasciciela grantu, na
ktorym gtaz sie znajduje; numer parceli kata-
stralnej.

4. Wymlary kazdego gtazu: obwod, dtugosc,
szeroko$¢; ksztatt gtazu, znaki szczegolne (na-
plsy, rysy polodowcowe i t. p.j.

O ile moznodci rodzaj skaty (granit biaty
Iub czerwony, gnejs, porfir, skaty ciemne, jak
diabaz, mefafir, bazalt, dalej piaskowiec, kwar-
cyt, wapien i t. p.). Pozqdane jest nadestanie
prébki gtazu.

6. Czy gtaz jest chroniony i w jaki sposoh?
Czy nie grozi mu niebezpieczenstwo zniszczenia?

7. Czy jest juz opisany; czy sg fotografje
odnoszace sie do gtazu i gdzie?

O ile w danej miejscowosci brak glazow
0 szczegOlnie wielkich wymiarach, to moze
znajduja sie mniejsze lub zupeinie mate gtazy
narzutowe. W tym wypadku prosimy:

8. Doktadnie oznaczy¢ punkt i miejscowosc
oraz warunki wystepowania (jak pod 2), oraz
podac:

9. Przecietne wymiary gtazéw, i — jesli to
mozliwe —ich ilo$¢, przypadajgca np. na jeden
hektar.

10. Rodzaj najpospolltszych w danej okolicy
gtazéw (jak pod 5).

11 Na2W|sko zawod i adres udzielajgcego
odpowiedzi.

UWAGA. Odpowiedzi nalezy odsyfa¢ nie-
optacone do Biura Delegata Ministra Wyznan
Rei. i-Osw. Publ. do spraw ochrony przyrody,
Krakéw, ulica Lubicz 46, w kopertach urzedo-
wych, dotgczonych do kwestjonarjusza.

Najwiekszy prawdopodobnie gtaz narzu-
towy ziemi grodzienskiej znajduje sie w uro-

Ryc. 64. Najwiekszy glaz z. grodzienskiej we
wsi Szandubra. Obwod 22'5 m.

Le jjlus grand liloc erratique dll district de Grodno
(22*6 m de circonférence).

Fot. J. Kochanowski.

czysku «UZugaja», polozonem Va km na zachod
od drogi prowadzacej z Druskiennik do wsi
Szandubra. Czg$¢ jego wystaje nad powierzch-
nie ziemi do wysokosci 3 m, a obwo6d wy-
nosi 22-5 m. Tuz obok spoczywajg 4 mniejsze
gtazy narzutowe o $rednicy i—2 m; wszystkie
one nalezg do utworéw ustepUchego 4-go
zlodowacenia Polski (L4. Materjagtem, z ktérego
gtaz jest zbudowany, Jestgrub02|arn|sty, ciem-
noczerwony granit z przewaga ziaren czerwo-
nego ortolclazu i ciemnych blaszek tyszczyku.
Na powierzchni widoczne rysy lodowcowe.

Do gtazu tego, oraz porastajacych go obfi-
cie porostow przywigzane sg wierzenia, jakoby
one posiadaly wtiasnosci lecznicze. Nie uchro-
nito to jednak gtazu od prob eksploatacji na
budowe fundamentéw kosciota we wsi Rotnica.
Wobec* pogtosek o zamiarze rozbicia okazu
przy pomocy srodkow wybuchowych, Towarzy-
stwo Mitosnikdw Przyrody ustawi na glazie
w najblizszym czasie krzyz zelazny.

J. Kochanowski.

Gtaz narzutowy w pow. tukowskim. Przy
'drodze prowadzacej z miasteczka Kocka do wsi
Gorka w gminie Biatobrzegi spoczywa niezwy-
ktych rozmiaréw gtaz narzutow ¥ Sktadajacym
go materjatem jest granit z oktadami skalenia
I kwarcu. Delegat Ministra W. R. i O. P.
zwrdcit sig dou rzedu Wojewddztwa Lubelskiego
0 wydanie zarzadzen zabezpieczajgcych gtaz
przed grozacem mu obecnie zniszczeniem.

NISZCZENIE PRZYRODY.

Walkaz reklamiarstwem szpecgcem przy-
rode. W zwigzku z notatkg umieszczong w XI
roczniku Ochrony Przyrody (str. 268) pozostaje
dalsza akcja P.R. O.P., ktorej celem jest zwal-

ezanie tablic reklamowych, szpecacych krajobraz.
Wobec nowej ustawy o fuduszu drogowym,
ktéora pomiedzy innemi zrédtami dochodéw
przewiduje réwniez wpltywy z oplat za tablice
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reklamowe, stawiane przy drogach, niebezpie-
czenstwo zeszpecenia tablicami najpleknlej-
szych pod wygladem krajobrazu punktow stato
sie grozne. Wob*ec tego z inicjatywy Rady, na
podstawie referatu, opracowanego przez prof.
dr, Jerzego Smolensklego odbyta sie
w Krakowskim Urzedzie WOJewodzklm na za-
proszenie Konserwatora p. inz. B. Tretera,

konferencja w dn. 31 pazdziernika, na ktdrej po-
wzieto szereg uchwat, dotyczacych tego zagad-
nienia. Istnieje plan opracowania szczegétowych
przepis6w co do ograniczen, jakie stosowane by¢
winny w kwestji swobody stawiania tablic rekla-
mowych wwojewddztwie krakowskiem. Oileplan
ten znajdzie aprobate czynnikow urzedowych,
wojewodztwo krakowskie bedzie mogto pod
tym wzgledem by¢ przyktadem dla innych wo-
jewodztw zagrozonych, zwitaszcza tych, ktérych
piekno krajobrazu wymaga szczegolnlegszej
ochrony.

Sprawa kornika w rezerwatach S-to-
krzyskich. Z powodu wiadomosci o rozszerza-
niu sie kornika w rezerwatach na tysicy i ty-
sej Gorze udata sie na miejsce komisja zto-
zona z przedstawicieli wiasciwych wiadz i in-
stytucyj panstwowych oraz cztonkéw P. K O.P.
Komisja stwierdzifa, ze rezerwat tysej Gory
znajduje sie w dobrym stanie, a wystepujace
iu I 6wdzie korniki nie stanowiq powaznego
niebezpieczenstwa dla drzewostanu.

Natomiast na Lysicy stwierdzono obfite wy-
stepowanie kornika wzdtuz linji grzbietowej
oddz. 62, 63 i 81. Po dokonaniu na miejscu
potrzebnych badan i przeprowadzeniu wyczer-
pujacej dyskusji komisja zgodzita sie, ze: «Ze
wzg-Jedu na wielkg wage badan nad postepem
rozwoju kornika, ktore to badania mogtyby miec
olbrzymie znaczenie dla gospodarki zaréwno
w wypadku naturalnego wygasnigcia inwazji,
jak 1 w wypadku jej rozszerzenia sig, uznano
za wskazane potraktowa¢ omawiane gniazdo
jako objekt eksperymentalny, ktdry moznaby
podda¢ scistym badaniom naukowym. Ewen-
tualne zabezpieczenie sgsiednich drzewostanow
poza rezerwatem przed wtargnieciem kornikéw
z wymienionego gniazda, moznaby osiagnac¢
przez pozostawienie w drzewostanach takich,
od strony rezerwatu, obragczkowanych putapek
stojgcych. Gdyby dla badan scistych wymie-
nionego gniazda okazato sig¢ potrzebnem Scie-
cie pojedynczych drzew, uznano Sciecie takic
drzew za rzecz Wskazanq»

Ponizej gotoborzy potozone, péinocne czesci
rezerwatu sg znacznie mniej opadnigte przez
kornika i posiadajg zupetnie zdrowe i naj-
lepsze nadzieje rokujgce, geste podrosty jodto-
we i bukowe. GzgsC podrostow jodtowych atoli
pozbawita wiewiorka peddw szczytowych.

W znacznej czesci rezerwatu zaobserwowano
tez zer zwdjek, aczkolwiek przecietnie nie
grozny. ‘J. L.

Wrogowie lasu. Od pewnego czasu uka-
zujg sie w miesieczniku «Polska Wschodnia»,
ktorego celem jest «obrona ziem wschodnich»,

artykuty wzywajgce do wycinania w pien la-
sow polskich, rzekomo w interesie rozwoju kul-
tury polskiej, ktora w mysl tych niepoczytal-
nych wywodow zakwitnie w Polsce dopiero
wtedy, gdy zostang wyciete lasy. Akcja ta jest
tak potworna i niezrozumiata, Ze moze dlatego
nie spotkata sie dotychczas z nalezytg odprawg
w fachowych pismach lesniczych. My réwniez
nie zajmowaliby$my sie nig tutaj, gdyby «Pol-
ska Wschodnia» nie byta organem «Towarzy-
stwa Obrony Ziem Wschodnich», o ktérem zy-
wimy przekonanie, Ze chce dziafa¢ na kresach
wschodnich z korzyscig dla polskosci. Gdyby
wszakze «Polska Wschodnia* nie zawr6cita
z fatszywej drogi na punkcie propagowania
niszczenia lasow, potrafimy tatwo jej przyspo-
rzy¢ wiecej k+0p0tow w dyskusji na ten temat
anizeli te, o ktorych wspomina autor artykutu
«Las» (str. 109, Nr. 7, 1931). . S,

Zabicie dwoéch zubréow w Pszczynie.
W lutym 1931 r. zostalty odstrzelone ze stada
zubréw, znajdujgcego sie w lasach pszczynskich,
dwie sztuki, a mianowicie chromy byk, nie mo-
gacy juz pokrywa¢ kréw, oraz stara, jatowa

Ryc. 65. Zubry (2 okazy) zabite w Pszczynie
wr. 1930 przez margrabiego Wielopolskiego.

Deux bisons tués clans la fOrét de Pszczyna en Silésie
en 1931

krowa. Poniewaz odstrzatu tego dokonat margr.
Wielopolski, za zezwoleniem wtiasciciela
Pszczyny ks. J. Hochberga, bez zasiggnigcia
uprzednio opinji Polskiego Oddzi atu Migdzynaro-
dowego Towarzystwa Ochrony zubra i bez wie-
dzy urzedowych czynnikéw, stojacych na strazy
ochrony przyrody w Polsce, fakt ten wywotat
zywiotowy protest kot naukowych i towieckich.
Dowodem zainteresowania sie spoteczerstwa tg
sprawg byty nader liczne gtosy prasy codzien-
nej i fachowej, ktore biuro P.R. O.P. zareje-
strowato w liczbie 67. Polski Zwigzek Stowa-
rzyszen Lowieckich potepit fakt zabicia zubrow
i stwierdzit, «zastrzelenie chorych zubrow
nie ma nic wspolnego z towiectwem», oraz Ze
«ten gatunek zwierzyny, objety mledzynaro-
dowg ochrona, jest objektem nauki, nie zas
mysliwstwa».

Wskutek interwencji Ministerstwa W. R.
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i O. P. odniosto sie Ministerstwo Rolnictwa pi-
smem z dnia 11 marca 1931 r. nr. 159/8/kow.
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w sprawie ko-
niecznosci wydania zarzadzen prawnych, mo-
gacych skutecznie chroni¢ zubry $laskie, nie-
tylko przed ich samowolnym odstrzatem, ale
rowniez przeciw mozliwosci ich wywozu za-
granice. Temu ostatniemu zyczeniu stato sig
zados¢ przez wydanie rozporzgdzenia Ministra
Skarbu z dnia 25 marca 1931 r. «o ogranicze-
niu wywozu zubréw» (poréwnaj Kwartalny
Biuletyn Informacyjny nr. 2. z 10. VII. 1931?.
Problemowi racjonalnej ochrony i hodowli
zubréw w Polsce zamierza Redakcja P. R. O. R
poswiecic osobng rozprawe w XII roczniku
«Ochrony Przyrody». W. S.

Zabicie niedzwiedzicy i piastuna w ga-
wrze. Dnia 29 stycznia 1931 r. w lasach pan-
stwowych w rewirze Mizun, w Karpatach wschod-
nich, odbyto sie polowanie na niedzwiedzie Spiace
w gawrze. Od strzatéw hr. Alfreda Potoc-
kiego z tancuta padta w czasie polowania
tego niedzwiedzica i jeden piastun, drugi za$
uszedt niestrzelany, jednakze prawdopo obnie
zimy nie przezyt. Ten fakt,,opisany w dodatku
fatszywie w czasoplsm|e «Swiatowid» z dnia
14 lutego 1931 r., "wywotlat zywy protest. Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody odniosta sie
do Pana Ministra W. R. i O. P. z prosbg o in-
terwencje i ukaranie winnych przekroczenia
obowiqzu||qcej ustawy towieckiej, ktéra zabra-
nia strzelania do niedZzwiedzicy przy mitodych,
oraz przestata do prasy faktyczny opis prze-
biegu polowania, prostujacy fatszywe infor-
mace Na wniosek Ministerstwa W. R. i O. P.

ydal Minister Rolnictwa w dniu 11 maja 1931r.
rozporzqdzenle wprowadzajace czas ochronny
dla niedZwiedzi do roku 1934-go, réwnajacy sig
niemal zupetnej ochronie tego gatunku zwie-
rzecia w ciggu czterolecia. Polski Zwigzek Sto-
warzyszen towieckich na posiedzeniu swego
zarzadu stwierdzit, iz zorganizowano polowa-
nie na niedzwiedzia w gawrze nieopatrznie,
oraz ze hr. Alfred Po tocki strzelit oplastu-
na «whbrew etyce mysliwskiej». Przeciw winnym
jaskrawego przekroczenia ustawy towieckiej
toczy sie dochodzenie, ktérego wyniku ocze-
kujg zaréwno kota zainteresowane ochrong
przyrody, jak i kota towieckie. W. S.

Proby legalnego wywozu ptakéw Spie-
wajagcych z Polski. W poprzednich rocznikach
podawano niejednokrotnie informacje o niele-
galnym wywozie ptakow spiewajacych z Pol-
ski, ktory niestety ciggle sie odbywa. W roku
biezqcym uczyniono probe legalizowania tego
szkodliwego procederu. Pewien amator ornito-
log z Kamionki Strumitowej wystarat sie w Mi-
nisterstwie Skarbu o pozwolenie na‘wywdz
drozdow i stowikéw do Niemiec, jednakze przy
okazji drugiej, analogicznej prosby Minister-
stwo Rolnictwa, zainteresowane w tej kwestji
z powodu gospodarczego znaczenia ptakow
$piewajacych, zwrdcito sie w tej sprawie o opi-
nje do Ministerstwa W. R. i O. P., ktore ka-

tegorycznie sprzeciwito sie wydawaniu dal-
szych tego rodzaju pozwolen. Mamy nadzieje,
ze proby zalegalizowania wywozu ptakow spie-
wajacych z Polski nie powtdrzg sie Ju\%VWISeCEJ

Handel chronionemi gatunkami ptakdow.
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody stwierdzita,
iz firma Wiktora Demsz(}/ w Dabrowie pod
Grodnem_oferowata na sprzedaz wypchane oka-
zy rzadkich zwierzat, pomiedzy niemi réwniez
gatunki zwierzat ustawowo chronionych, jak
np. czarnego bociana oraz takie ptaki pozy-
teczne, jak dziecioty, drozdy, jaskotki, sikory,
sowy, skowronki i t. d. Starosta powiatowy so-
kolski, zawiadomiony o tym nielegalnym han-
dlu, wdrozyt dochodzenie w tej sprawie a nie-
zaleznie od tego ukarat winnego cofnigciem
mu Wydanego pozwolenia na bron i kartg to-
wieckiej.

Iymleranle bociana. Pakt zmniejszania
sie ilosci bocianéw stal sig w ostatnich latach
tak razagcym, ze zajmuje sie nim nietylko
prasa myéliwska, rolnicza i ochroniarska, lecz
takze prasa codzienna. Specjalnie na wiosne
1931 r. zanotowaty dzienniki caty szereg wy-
padkow masowej $mierci bocianow, spowodo-
Waneéprzez sp6éznione mrozy i Wywo+any przez
nie brak pozywienia. Wypadki takie miaty
miejsce u nas szczegdlnie, na kresach pot-
nocno wschodnich, n. pod Slonimem, gdzie
znaleziono 10 martwych bocianéw, nadto w oko-
licach wsi Babhia Gora, Kaniewicze i innych.
Rowniez w Poznanskiem FOd Koscierzyng
i wielu innych okolicach Polski i Europy bo-
ciany ginety masowo. Nietylko jednak Europy to
dotyczy. W Afryce pd. pod Durlanem burza gra-
dowazabitawszystkie bociany,zebrane na «wiec»
przed odlotem do Europy. Wiele pisze sie takze
0 ujemnych skutkach, jakie ma dla bocianow
walka z szaranczg przy uzyciu gazéw. Majg
one mianowicie, glnqc po spozyciu zatrutej ga-
zami szaranczy.

Wszystkie te Wypadki nalezy jednak okre-
§li¢ jako sporadyczne. W normalnych warun-
kach zycia gatunku bytyby one predko wy-
rownane i odegratyby role jedynie przejSciows.

Istotng grozbg dla bytu bocianow stanowi
zmniejszenie sig ich ptodnosci, wykazane staty-
stycznie w Europie. W pewnej miejscowosci
ilos¢ stadet bezdzietnych wynosita w r. 1929
83 na 118 gniazd. W r. 1928, 87 par wypro-
wadzito 257 pisklat, w roku nastepnem juz
tylko 218. Bardzo doktadng statystyke prze-
prowadzono w Alzacji, gdzie w r. 1927 nali-
czono 240 gniazd, a miodych zaledwie 898,
czyli znacznie mniej niz 2 mtodych na gniazdo.
Z catej tej iloSci w roku nastepnym powrdcity
tylko stare. Powrotu mtodych nie zanotowano.
W latach nastepnych powtorzyto sie to samo
zjawisko.

Jesli chodzi o kraje Europy zachodniej
1 $rodkowej, to gtéwng przyczyna takiego stanu
rzeczy jest prawdopodobnie regulacja rzek
i zwigzane z nig. osuszanie bagien, ktére po-
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zbawia bociany pozywienia. W okolicach uprze-
myslowionych bociany staty sie juz zupeing
rzadkoscig.

Niemiecka Stacja Badania Ptakéw w Ro-
zewiu (Rositten) rozpoczeta prowadzenie do-
ktadnej statystyki bocianéw w Prusach Wschod-
nich ; wyniki tej pracy maja by¢ ogtoszone po
uptywie 10-letniego okresu. W poblizu samej
stacji znaleziono 4 gniazda bociandw, z tyeh
tylko 2 zamieszkate. J. L.

Tepienie pardwy na Wailenszczyznie.
Wedtug informacyj, zamieszczonych najpierw
w «Tygodniku [llustrowanym», a nastepnie
krytycznie omoéwionych w czasopi$émie «Echa
Leslie» nr. 1 ze stycznia 1931 r. zabito na
pewnem polowaniu w WilenszczyZznie 80 sztuk
pardw. Autor p. W~aclaw .Michalski o$wie-
tlajacy krytycznie to niezwykte polowanie, stusz-
nie pisze "o niem w tych stowach: «Godzac sie
z tem, ze w danym roku i danej miejscowosci
zdarzyt sie fcak pomysiny pardwostan, to jed-
nak jak dla pardw, ubicie 80 sztuk jest juz
zastraszajacg liczbg, na ktéra nie nalezato so-
bie pozwoli¢, baczac bodajby na to, ze prze-
ciez zte mogg nastapi¢ lata. O ileby podobnie
nierozwazne rzezie pardw nadal powtarzaé
sie miaty, to nalezy sie obawiaé, Ze pardwy
ulegng predkiej i niechybnej zagtadzie. Tego
szlachetnego ptaka, ktéry jedynie pewne oko-
lice Wilenszczyzny zamieszkuje nie nalezy pod-
porzadkowywac jakimkolwiek rekordom iloscio-
wym, na ktére pozwoli¢ sobie mozna z kuro-
patwami i bazantami, licznie w Polsce spoty-
kanemi»... «Tu naprawde konczy sie mysliwy-
hodowca, a zaczyna sie szkodliwy mysliwy-
khisownik, dla ktérego nawet ustawa towiecka
staje sie bezsilng». W. S.

Zabicie orta bielika w Chorzelowie.
W marcu 1931 r, zabito wbrew postanowieniom
ustawy towieckiej (art. 49) orla bielika (lla-
Uaé'tus alhicilla). Poniewaz w tejze miejsco-
wosci zabito juz bezkarnie trzeci okaz tego
nader rzadkiego ptaka, zwrdécita sie P. R. O. P.
do Starosty powiatowego w Mielcu o ukaranie
winnego, ktérego nazwisko jest znane. Pomimo
urgenséw, dotychczas winny nie poniést kary.

W. S.

Niszczenie mikotajka nad polskiem mo-
rzem. Zaréwno od przewodniczacego Regjo-
nalnego Komitetu Ochrony Przyrody w Gdyni,
jak mitosnikéw przyrody, przebywajacych chwi-
lowo nad morzem, dochodza niepomys$ine wia-

domosci o stanie mikotajka. Miedzy Gdynia
a Oriowem naprzylctad, gdzie doniedawna
jeszcze na plazy pod Kamienng Goérg roslina
ta rosta obficiei w pieknych okazach, daremnie
jej dzisiaj szukamy. Dopiero na obszernej nad-
morskiej polanie pod Kepa Radlowsltg, mniej
wiecej w potowie drogi do Ortowa, spotykamy
pierwsze okazy drobne i poobskubywane, ma-
jace najwyzej po kilka kwiatostanéw. Podobnie,
miedzy Rozgardem a Rzucewem, pozostaty juz
tylko szczatkowe okazy mikotajka. Na Helu
najbardziej ulega on niszczeniu okoto Wielkiej
Wsi i Jastarni.

Tablice ostrzegawcze, zakazujgce niszcze-
nia roslinnosci nadmorskiej, ustawione sg tylko
na terenach wydmowych, a policja interwenjuje
zbyt rzadko. Letnicy nie znaja zreszta po
wiekszej czeSci nazwy rosliny o ktérag chodzi.

Aby byt mikotajka zabezpieczyé, nalezy
ustawi¢ tablice ostrzegawcze nietylko w te-
renie, lecz w miejscach odwiedzanych masowo
przez letnikéw, n. p. na dworcach kolejowych,
w urzedach pocztowych, a przedewszystkiem
w wagonach. Na tablicach powinny byé umie-
szczone rysunki, przedstawiajgce mikotajka.
Nadto nalezy powiekszy¢ ilos¢ dozorcéw, kto-
rzyby w terenie dbali o ochrone tej roSliny.

Optakany stan w rezerwacie cisowym
w Jasieniu. Pomimo uznania pewnej cze$ci lasu
w Jasieniu za las ochronny, cisy znajdujace sie tu
sg systematycznie niszczone, zaréwno przez lud-
no$¢ okoliczng, jak i przez patnikéw, udaja-
cych sie do Czestochowy. Z inicjatywy Towarzy-
stwa Przyrodniczego im. Stanistawa Sta-
szica w todzi (Oddziat w Radomsku) odbyta
sie w dniu 12 listopada b. r. komisja, ktdra
stwierdziwszy grozny stan rezerwatu, wysu-
neta szereg postulatéw, od ktérych spetnienia
zaleze¢ bedzie przyszto$¢ ciséw w Jasieniu.
W. S.

Wyciecie starych drzew w Kolbuszowej.
W numerze 3-cim Kwartalnego Biuletynu In-
formacyjnego (z dnia 10. X. 1931 r.)' podano
wiadomos$¢ o wycieciu zabytkowych drzew
w centrum miasta Kolbuszowej. W tem miej-
scu dodajemy, Ze zaréwno Starosta powiatowy
kolbuszowski jak i Posterunek Policji Pan-
stwowej wystapili bardzo energicznie i sku-
tecznie przeciw winnym, oraz w obronie
reszty pozostatych drzew zabytkowych. Szcze-
go6lnie akcja Posterunku Policji Panstwowej
w tej sprawie zastuguje na gorgce uznanie.

W. £.

WYSTAWY.

Wystawa Ochrony Przyrody w Stanista-
wowie odbyta sie z okazji Tygodnia Ochrony
Przyrody w czasie od 1—21 lutego 1931 roku,
wspdlnie z Wojewdédzka Wystawa Turystyczno-
Krajoznawczg, wginachumicjskie/Kasy Oszczed-

nosci. Eksponaty wypozyczyta Panstwowa Ra-
da Ochrony Przyrody i‘Gabinet przyrodniczy
Gimnazjum I1l. mat.-przyr.im. Staszica, dzieki
uprzejmosci pp. dyr. J. Pislcozuba i prof
dr. W. Brygidera.
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Otwarcia Wystawy dokonat w imieniu Wo-
jewody stanistawowskiego p. inz. F. Po-
tudniewski, wojewo6dzki dyrektor robét pu-
blicznych, w obecnosci reprezentantéw Witadz
panstwowych i samorzadowych oraz szeregu
towarzystw.

Uroczysto$¢ otwarcia zagait inz. A. Fi-
rich, prezes Oddzialu Stanistawowskiego
P. T.T.,witajac zebranych uczestnikéw. W imie-
niu Muzeum Pokuckiego przemawiat dr. J.
Grabowski, za$w imieniu Komitetu Lwow-
skiego P.R.O.P. prof. Wierdak, ktory po
akcie otwarcia Wystawy objasnit zebranym po-
szczeg6lne dziaty Wystawy Ochrony Przyrody.
W uroczysto$ci otwarcia Wystawy wzieto udziat
okoto 100 oséb. Wystawe zwiedzito ogdtem
4300 osoéb. S. Wierdak.

Wystawa Ochrony Przyrody w Prze-
mys$lu. Wystawe urzadzit, przy pomocy ko-
mitetu miejscowego, Komitet Lwowski P.R.O.P.
w zwigzku z Tygodniem Ochrony Przyrody,
w czasie od 1—8 marca 1931 r., w sali Domu K;ito-
iickiego. Eksponatéw dostarczyty gabinety Gim-
kazjum im. J. Stowackiego i Gimnazjum
z j. w. ruskim dzieki zabiegom i wydatnej po-
mocy prof. J. Trel li.

Na uroczysto$¢ otwarcia Wystawy przybyto
okoto 80 os6b z réznych sfer miasta. Po prze-
moéwieniach inz. K. Osifnskiego jako prze-
wodniczagcego komitetu miejscowego i prof.
Wierdaka, wicestarosta Sepien dokonat
aktu otwarcia Wystawy.

Wystawe zwiedzito 3848 oséb, wsréd ktdrych
przewazata miodziez szkolna. ,S. Wierdak.

Wystawa Ochrony Przyrody w Rzeszo-
wie. Wystawa urzadzona staraniem Komitetu
Lwowskiego P. R. O. P. przy wspoétudziale ko-
rnitetu miejscowego pod przewodnictwem radcy
inz. A. lignera, odbyta sie w czasie od 15
do 22 marca 1931 r. w sali gimnastycznej
szkoty powszechnej $w. Jadwigi. Eksponaty do
dziatu faunistycznego wypozyczono z I. Gim-
nazjum dzieki uprzejmosci p. dyr. W. Wilka.

Na program uroczystosci otwarcia Wystawy
ztozyty sie: zagajenie przez przewodniczgcego
komitetu miejscowego inz. A. lignera, prze-
mowienie prof. Wierdaka w imieniu Komi-
tetu Lwowskiego P. R. O.P. oraz przemoéwienia

dr. R. Krogulskiego , burmistrza miasta,
posta Sieradzkiego i dyr. Il. Gimnazjum
p. Lebi eckiego.

Otwarcia Wystawy dokonal starosta dr. A.
Fridrich. W uroczysto$ci otwarcia Wystawy
wzielo udziat okoto 300 osé6b. Wystawe zwie-
dzito 2200 os6b. S." Wierdak.

Wystawa Ochrony Przyrody we Lwo-
wie obejmowata wytacznie zabytki wojewddz-
twa Iwowskiego i wchodzita w skiad Woje-
wodzkiej Wystawy Turystyczno-Krajoznawczej.
Wystawa odbyta sie w czasie od 12—20 kwie-
tnia 1931 r. w gmachu Miejskiego Muzeum
Przemys$lu Artystycznego we Lwowie.

S. Wierdak.

Wystawa Ochrony Przyrody w Tarno-
polu wchodzita w sktad Wojewddzkiej Wy-
stawy Rolniczej i Regjonalnej i miata réwniez
tak jak Wystawa Lwowska charakter regjo-
nalny, przedstawiajagc wytgcznie zabytki przy-
rody podolskiej.

Kolekcje owadéw fauny podolskiej zestawit
p.dr.R.Kuntze Wystawa trwata od 23 czerw-
cadob5lipca 1931 r.i cieszyta sie zywem zainte-
resowaniem zwiedzajacych. S. Wierdak.

Wystawa Ochrony Przyrody w Krako-
wie. W sali panstw. Seminarjum Nauczyciel-
skiego Meskiego w Krakowie urzgdzita Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody, przy wspét-
udziale Komisji K&t Krajoznawczych Mtodziezy
Szkolnej wystawe poswiecong ochronie przy-
rody. Wystawa, urzgdzona w samym poczatku
sezonu wycieczkowego, miata przedewszystkiem
na celu pouczenie mtodziezy o koniecznosci
oszczedzania zabytkéw przyrody w czasie wy-
cieczek szkolnych oraz w czasie wakacyj let-
nich. Wystawe otworzyt dn. 26 kwietnia 1931 r.
prof. W. Szafer, jako przewodniczacy P.R.
O.P. i Delegat Ministra W.R. i O.P.; po nim
przemoéwit dr. T. Seweryn, prezes Kota
Opiekunéw Krakowskich Két Krajoznawczych.
Wkoncu prof. Szafer oprowadzit po wysta-
wie zgromadzonych przedstawicieli wtadz, in-
stytucyj naukowych oraz gosci, wyjasniajac zna-
czenie poszczegélnych eksponatéw. Wystawa
byta otwarta od 26 kwietnia do 16 maja, a zwie-
dzito jg okragto 4.500 os6b. J. L.

WYKLADY | ODCZYTY.

Wyktady i odczyty w Wyzszych Szko-
tach. W 11l trymestrze roku akad. 1931/32 wy-
ktada¢ bedzie na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie prof. dr. W. Szafer dla stucha-
czy wszystkich wydziatéw 1 godzine tygodnio-
wo: «0 ochronie przyrody».

Prof. dr.A. Wodziczko wyktada na Uni-
wersytecie w Poznaniu w | i Il trymestrze
roku akad. 1931/32 1 godzine tygodniowo:
«Ochrona roélin jako zagadnienie ochrony przy-

rody». Dr. J. Sokotowski z Rawicza wy-
ktada na tymze Uniwersytecie w I, Il i lll
trymestrze 1 godzine tygodniowo: «Ochrona
ptakéw».

Doc. dr. M. Sokotowski wyktada w I try-
mestrze roku akad. 1931/32 w Szkole Gtéwnej Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie 1 godzine
tygodniowo: «Ochrona przyrody a leSnictwo».

Prof. dr. K. Stecki wyktadat w Il tryme-
strze roku akad. 1930/31 na Uniwersytecie Po-
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znanskim 1 godzine tygodniowo dla stuchaczy

I1—I1V roku: «Ochrona przyrody ze szczegdl-
nem uwzglednieniem przyrody le$nej».
ODCZYTY.

Katowice. 7. V. 1931 r. inz. A. Czudek:
0 ochronie przyrody.

21. XI1. 1931 r. doc. dr. A. Koztowska:
Ochrona przyrody.

Krakow. 27" I. 1931 r. prof. dr. M. Sie-
dlecki: "Urok morza polskiego i ochrona jego
przyrody.

28. 1. 1931 r. doc. dr. A. Ko zto w k a: Wy-
cieczki szkolne a ochrona przyrody.

31. 1. 1931 r. prof. dr. W. Goetel: Wycie-
czki szkolne w Tatry a ochrona przyrody.

31. 1. 1931 r. wizyt. W. Michalski: Za-
dania mtodziezy szkolnej wobec postulatow
ochrony przyrody.

15. 1. 1931 r. prof. dr. W. Szafer: O pol-
skich parkach narodowych.

14. 111, 1931 i', prof. dr. W. Szafer: Bobr
1 jego zycie.

14. 111, 1931 r. prof. dr. W. Szafer: Naj-

nowsze zdobycze na polu ochrony przyrody.

1. 1V. 1931 r. prof. dr. W. Szafer: Szwaj-
carski Park Narodowy w Engadinie.

13. V. 1931 r. prof. dr. W. Szafer:
nia mtodziezy wobec ochrony przyrody.

13. V. 1931 r. doc. dr. A. Koztowska: Ochro-
na flory przez miodziez na obozach wakacyj-
nych.

13. V. 1931 r. prof. J. Popek: Ochrona
fauny przez mtodziez na obozach wakacyjnych.

Zada-

11. X. 1931 r. prof. dr. W. Szafer: O ochro-
nie przyrody.
24. X. 1931 r. ks. H. Werynski: Ducho-

wienstwo katolickie a ochrona przyrody.

3. X1. 1931 r. prof. dr. W. Szafer:
wat dla goryla w Srodkowej Afryce.

Lwow. 9. VII. 1931 r. dr. P.
O ochronie przyrody w Polsce.

20. VII. 1931 r. dr. P. Kontny:
przyrody i jej organizacja w Polsce.

21. VII. 1931 r. dr. P. Kontny: Parki na-
tury i rezerwaty w Polsce.

3. X1. 1931 r. dr. W. Nechay:
w Krzywczu Gérnem.

Nowogrodek. 25. 1. 1931 r. S. Kl aczy li-
ski : O ochronie przyrody.

Poznanh. 25.1.1931 r. doc. dr. J. Sokotow -
ski: Jak chroni¢ ptaki w zimie.

31. I. 1931 r. prof. dr. K. Stecki:
Narodowym w Tatrach.

5. 1. 1931 r.H. Szafran6wn a; Wycieczki
przyrodnicze w okolice Poznania.

12. 11. 1931 r. A. Linke: Pieninski
Narodowy.

13. 11. 1931 r. dr. S. De di o: Orawskie Mor-
skie Oko pod JRohaczami.

14. 11. 1931 r. F. Krawiec: Pomniki epoki
lodowej, gtazy narzutowe w zachodniej Polsce.

19. I1. 1931 r. doc. dr. W. Kulesza: Pan
Tadeusz ewangeljg ochrony przyrody.

21. Il. 1931 r. prof. F. Teodorowie z:
Zadania mitodziezy na polu ochrony przyrody.

Rezer-
Kontny:

Ochrona

O grotach

O Parku

Park

Wiadomosci biezace

26. I1. 1931 r. B. Gardu Iski:
na ustugach turysty.

28. 11. 1931 r. prof. dr. K. Stecki: Wiosnha
w Tatrach.

4. 111, 1931 r. prof. dr. K. Stecki: Obser-
wacje i spostrzezenia nad zniszczeniem azalji
pontyjskiej w Polsce.

28. I11. 1931 r. prof. dr. W. Goetel: Walka
0 Park Narodowy w Tatrach.

Przemys$l. 2. 111. 1931 r. prof. dr. S. Kul-
czynski: O parkach natury w Polsce.

4. 111. 1931 r. dr. R. Kuntze: Zwierzeta
wymierajgce i zastugujace na ochrone.

5. 111, 1931 r. prof. dr. J. G. Pawlikow-
ski: Istota i zadania ochrony przyrody.

7. 111. 1931 r. nacz. Wydz. K. O. S. lwow-
skiego S. Hubert: Idea' ochrony przyrody

Fotografja

w szkole.

Rzeszoéw. 15. I11. 1931 r. prof. dr. S. Kul-
czynski: O parkach natury w Polsce.

17. I11. 1931 r. dr. R. Kuntze: Zwierzeta

wymierajgce i zastugujace na ochrone.

20. HL* 1931 r. prof. cir. W. Girt ler: Rola
ptakéw drapieznych w przyrodzie.

21. 111, 1931 r. nacz. Wydz. K. O. S. lwow-
skiego S. Hubert: Idea ochrony przyrody
w szkole.

Skole. 27. VvII. 1931 r. dr.
Ochrona przyrody w szkole.

Sosnowiec. 22. IIl. 1931 r. prof. dr. W.
Szafer: Piekno przyrody Polski i jego ochrona.

Stanistawéw. 3. Il. 1931 r. prof. S. Bu-
ehowski: Ildea ochrony przyrody w szkole.

5. I1. 1931 r. prof. dr. S. Wierdak: Ratuj-
my zabytki roslinne naszej ziemi przed znisz-
czeniem.

8. Il. 1931 r. dr. R. Kuntze:
fauny polskiej.

29. V. 1931 r. prof. dr. W. Goetel: Proble-
my ochrony przyrody w Karpatach wschodnich
1 ich stosunek do turystyki.

29. V. 1931 r. prof. inz. A. Kozi ko w ski:
Ochrona laséw w Karpatach wschodnich ze
szczeg6lnem uwzglednieniem gingcych gatun-
kéw drzew (limba, cis).

29. V. 1931 r. prof. dr. S. Wierdak: Ochro-
na przyrody w Karpatach wschodnich, ze szcze-
g6lnem uwzglednieniem Parku Narodowego na
Czarnohorze.

Warszawa. 10. I. 1931 r. prof. dr. M. Sie-
dlecki: Zadania Polski na polu miedzynaro-
dowej ochrony ptakoéw.

10. 1. 1931 r. prof. dr. S. Kreutz: Problem
ochrony gtazéw narzutowych w Polsce.

R. Kuntze:

Osobliwosci

10. l. 1931 r. S. Matkowski: Bazalty
w Berestowcu i w Janowej dolinie.
10. 1. 1931 r. prof. dr. W. Goetel: Naj-

nowsze przezrocza z Pienin i Tatr.

16. 111. 1931 r. prof. dr. B. Hryniewie-
cki: Zadania ochrony przyrody.

8. V. 1931 r. prof. dr. W. Goetel:
nie przyrody.

2. VI. 1931 r. doc. dr.
Ochrona przyrody.

5. VI. 1931 r. doc. dr. M. SokotowsKki:
Rola mtodziezy w ochronie przyrody.

O ochro-

M. Sokotowski:



Wiadomosci biezgce

5. VI. 1931 r. doc. dr. M. SokotowsKki:
Ochrona przyrody martwej.

9. VI. 1931 r. prof. dr. J. KaczkowsKki:
Ochrona ptakéw.
12. VI. 1931 r. dr. K. Lublinerdéwna:

Sprawnosci przyrodnicze i sprawno$¢ ochrony
przyrody.

25. VI. 1931 r. prof.dr.K. Stecki: Wystepo-
wanie azalji pontyjskiej na Wotyniu i Polesiu
w zwigzku z rozmieszczeniem skat krystalicz-
nych masywu wotynsko-ukrainskiego.

Zaleszczyki. 1931 r. prof. J. Schwaitz:
Rola nauczycielawobec zagadnien ochrony przy-
rody.

1931 r.prof.J. Schwar tz: Ot zw. ptakach

drapieznych i ich znaczeniu w towiectwie i w go-
spodarstwie przyrody.

ODCZYTY WYGLOSZONE PRZEZ RADJO.

Krakoéw. 21. X. 1931 r. prof. dr. W. Sza-
fer: Organisation et principaux résultats des
travaux sur le champ de la protection de la
nature en Pologne (transmitowany zagranice).

Lwow. 16. 1V. 1931 r. prof. dr. S. Kul-
czynski: Zabytki przyrody okolic Lwowa.

Warszawa. 27. X. 1931 r. J. Wréblewska:
Nad Czaremoszem.

Wyktady p. Stefana Jarosza o parkach
narodowych w Stanach Zjednoczonych A. P.
i 0 Alasce. Nawigzujac do notatki zamiesz-
czonej w X roczniku «Ochrony przyrody*

LITERATURA

a)Ksigzkii broszury dotyczgce ochronyprzy-
rody w Polsce, oprécz wydawnictw Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody.

«Conférence Internationale des Sociétés de
Tourisme Alpin» a Zakopane, (Pologne), 5—7
Aot 1930. Compte Rendu, Protocole. Rapports.
Résolutions. Naktadem Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego. Krakéw 1931, (str. 40).

Ozudek Andrzej: «Gtuszec (Tetrao uro-
gallus urogallus L.) ,w lasach S$lgskich». Wy-
dawnictwo Muzeum Slgskiego w Katowicach.
Dziat Il11, nr. 5, Katowice 1931 r. (stron 51).

Hajnos Rudolf: «Przygotowania do lek-
cyj w oddziale trzecim», Krakéw 1931 r. Na-
ktadem Ksiegarni geograficznej «Orbis». Ksigzka
ta zawiera” na str. 15, 16, 137, 156, 157, 158,
164 i 165 cenne wskazéwki dydaktyczne, doty-
czace wprowadzenia ochrony przyrody do na-
uczania szkolnego.

«Kalendarz llustrowanego Kurjera Codzien-

nego» na r. 1932 zawiera artykuty: 1) prof.
Witadystawa Szafera: Gingca flora, 2) dr.
Zygmunta Grodzienskiego: Gingca fau-

na, 3) dr. Walerego Goetla: Zabytki przy-
rody nieozywionej i 4) dr. Walerego Goe-
tla: Parki narodowe i rezerwaty w Polsce.
Naktadem 1. K. C. Krakéw 1932.

Ochrona Przyrody. R. 11.
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(str. 282), podajemy do wiadomos$ci Czytelnikow,
ze, p. Stefan Jarosz, podobnie jak w ubie-
gltym okresie, wygtosit w czasie od 2. X. 1930 r.
do 9.VI. 1931 r. 273 odczyty o parkach naro-
dowych w Stanach Zjednoczonych A.P.i o Ala-
sce, ktéorych wystuchato ogétem 107.420 oséb.

Wyktady odbyty sie w nastepujgacych mia-
stach: Baranowiczé (6),*Biata (6), Biatystok (8),
Bielsko (6), Bochnia (6), Bydgoszcz (10), Chet-
mno (5), Cieszyn (4), Czestochowa (3), Dgbrowa
Goérnicza (3), Debica (5), Gdansk (10), Gdynia
(2), Grodno (4), Grudzigdz (8), Inowroctaw (5),
Kalisz (5), Katowice (9), Kroélewska Huta (1),
Kutno (2), Lowicz (8), £6dz (18), Matwy (1),
Mystowice (5), Nowogrédek (3), Pabjanipe (2),
Pszczyna (3), Rzeszéw (2), Siemianowice SlI. (2),
Stonim (5),, Sosnowice (9), Starogard (3), Su-
watki (6), Swieciany (3), Tarnowskie Géry (4),
Tczew (6), Tomaszéw (3), Torun (4), Wadowice
(5), Warszawa (35), Wieliczka (8), Wilno (13),
Wejherowo (3), Wioctawek (6), Zawiercie (3),
Zgierz (5).

Cze$¢ czystego dochodu t.j. 736 zt przeznaczyt
p. S. Jarosz:

1) na rzecz Ligi Ochrony przyrody w War-
szawie 418 zt,

2) narzecz Tow. Przyrodniczeg-o im S. St a-
szica w todzi 223 zi,

3) na rzecz Polskiej Ligi Przyjaciot Zwie-
rzat (oddziat) w towiczu 70 zi,

4) na rzecz Oddziatu Ligi Ochrony Przyrody
w Nowogrédku 25 zi. W.

| GLOSY PRASY.

Koezwara Marjan: «Barania Goéra jako
rezerwat przyrodniczy». Wydawnictwo Muzeum
Slaskiego w Katowicach. Dz. Ill, nr. 4, (stron
24,746 rycin i 1 mapka). Katowice 1931 r.

«Ochrona pozytecznych ptakéw». llustro-
wana ulotka radjowa nr. 46, z 1931 r. Wydaw-
nictwo Komisji Radiofonicznej Rolniczej przy
Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Warszawa,
(stron 2).

«Ochrona Zabytkéw Sztuki», czasopismo po-
Swiecone opiece nad zabytkami, inwentaryzacji
i geografji zabytkéw, zeszyt 1—4, Warszawa
1930/31. Naktadem Ministerstwa W. R. i O. P.
(Departamentu Sztuki). Str. 488.

«Pamigtka V Kongresu Miedzynarodowego
Towarzystwa Ochrony Zubra» odbytego w Po-
znaniu w czasie od 1do 3 wrze$nia 1929 roku,
podczas Powszechnej Wystawy Krajowej, (ry-
cin 15).

«Sgrawozdanie Wydziatu Podolskiego Tow.
Turystyczno-Krajoznawczego z dziatalnos$ci za
czas od 1 maja 1930 do dnia 30 kwietnia 1931.
Tarnopol 1931». (na str. 17 i 18: VII. Dziat
Ochrony Przyrody). Naktadem Podolskiego To-
warzystwa Turystyczno-Krajoznawczego.

«Sprawozdanie z Walnego Zebrania Pol-
skiego Oddziatu Miedzynarodowego Towarzy-
stwa Ochrony Zubra». Poznan 1931, (stron 12).

15



226 Wiadomosci biezace.

Stecki Konstanty: «Krajobrazy roslin-
ne Polski», zeszyt XV (Ros$linnos$¢ polan i hal,
zeszyt XVI1 (Roélinno$¢ pietra kosodrzewiny).
Wydawnictwo Kasy imienia Mianowskiego,
Warszawa 1931.

Ks. Topolnicki Franciszek: «Kilka
stbw o obronie przyrody®. Sarny 1930 r. Na-
ktadem Sarnenskiego Powiatowego Zwigzku
Komunalnego, (stron 8).

b) G-tosy prasy obcej o ochronie przyrody

w Polsce.

Biuletyny miesieczne klubu: ,,Club Al-
pino Itahano® (Wtochy) z 1931 r., sekcji z Me-
djolanu zamies$city artykut Br. Rom aniszyna:
«l monti Tatra», sekcji z Genui L. Maffez-
zoli: «l Tatri*, sekcji z Bergamo L. Maf-
fezzoli: «l monti Tatri».

Il Bosco (Medjolan). Nr. 6 z 16—31. I1II.
1930 r. «Oasi verdi. | parchi della Natura».

Nr. 16 z 1—15. 111. 1930 r. «Echi forestali
esteri».

Krasa Naseho Dotnova (Praga, Czecho-
stowacja). Nr. 4 z 1931 r. Kka.: Szafer W.:
«Sprawozdanie z dziatalno$ci Panstwowej
Eady Ochrony Przyrody w roku 1930» (recen-
zja). Kka.: Paczoski Jo6zef: «Lasy Biato-
wiezy» (recenzja). Kka.: «Wydawnictwo OKr.
Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolska
i Pomorze, zeszyt 2» (recenzja). Klika: «Ochro-
na Przyrody. Organ Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody. Rocznik 10» (recenzja).

Nr, 8 z 1931 r. «Dohoda o ochrané prirody
ve slovanskych statech».

Nachrichtenblattfir Naturdenkmalpflege
(Neudamm Niemcy). Nr. 12 z marca 1931 r.
«Naturschutz in Polen».

Nr. 4 z lipca 1931 r. «Polen. Ein Schutzge-
biet flir Biber».

Nr. 5 z sierpnia 1931 r. «Naturschutzaus-
stellung in Krakau».

Naturschutz (Neudamm Niemcy). Nr. 7
z kwietnia 1931 r. «Naturschutz in Polen».

Nr. 1 z listopada 1931 r. «Die Wisente im
Naturschutzpark in Bialovies» von Albert
Edelmann, Berlin, Zehlendorf.

La Montagne (Paryz, Francja) miesiecznik
«Club Alpin Francais» drukowat w r. 1931 ar-
tykuty: «Le ski dans le Tatra» (dr. P. Mi-
nelie) i «La conférence internationale alpi-
niste a Zakopane» (tegoz).

Planinski Vestnik (Lubiana, Jugostawja)
miesiecznik «Slovenskega Planinskega Dru-
stva», drukowat w r. 1931 w kilku numerach:
«V okrilju Visoke Tatre» (J. C. Oblak).

Slavische Rundschau (Praga, Czechosto-
wacja). Rocznik z 1930 r. W. Goetel: «Na-
tursehutz und Nationalparks in den slavischen
Landern».

Slovansky Gbzor — Przeglad Stowianski
(Praga, Czechostowacja), oficjalny org-an Aso-
cjacji Stowiansk. Tow. Turystycznych druko-
wat w r. 1931 w dziale »Stovanska Turistika»
artykut Br. Romaniszyna p.t. «Tatry» po
polsku, z pieknemi ilustracjami.

Till Fjalls (Sztokholm, Szwecja), rocznik za

r. 1930 tow. alpinistycznego «Svenska Fjatl-
kluhen» drukowat artykut p.t. «Polska Natio-
nalparker» prof. dr. O. Sjog ren, oraz arty-
kut p. t. «Nagotom Tatras Fjallvitrid» prof.
W. Goetla. Obydwa artykuty (ilustrowane)
ukazatly sie tez w osobnej odbitce.

Third Bulletin of tlie International Com-
mittee for Bird Préservation (Nowy Jork,
St. Zjedn. Amer. Péin.), 1931, zawiera artykut
dr. J. Sokotowskiego: «Bird protection
in Poland».

Turistik, Alpinismus, Wintersport (Kes-
mark, Czechostowacja). Roczn. 5, nr. 5 z maja
1931 r. «Einige Gedanken zur geplanten Um-
wandlung der Hohen Tatra in einen Natur-
schutzpark».

c) Glosy prasy krajowej w r. 1931.

Z powodu koniecznosci ograniczenia obje-
tosci rocznika podajemy w tym roku wyjatko-
wo tylko zestawienie liczbowe iloSci artykutdw
odnoszacych sie do ochrony przyrody. Mamy
nadzieje, iz w roku przysztym powrécimy znéw
do publikacji szczegétowego wykazu autoréw
i artykutéw. Dla poréwnania z rokiem minio-
nym (1930) umieszczono w nawiasie liczby ozna-
czajace ilos¢ artykutow wzglednie notatek ze-
sztorocznych, bez nawiasu za$ podana liczba
odnosi sie do r. 1931.

. llo$¢ gtosow
L. p. Czasopismo: Miejscowos$é 1€\svsoroku
1. A.B. C Warszawa G 13
2. Aktualne Wiadomo-
$ci Leénicze Lwow 9 10
3. Architekt Krakow ) 3
4. Ateneum Kaptan-
skie W toctawek (-) 1
5. Bluszcz Warszawa 1
6. Chwila Lwow . 2
7. Czas Krakow El(?) 12
8. Czasopismo Przy-
rodnicze t6dz (38) 24
9. Czyn Mtodziezy Warszawa ) 8
10. Dziennik Biatostoc-
ki Biatystok (-) 1
11. Dziennik Bydgoski Bydgoszcz (1) 1
12. Dziennik Ludowy Lwoéw @ 1
13. Dziennik Ptocki Ptock ) 3
14. Dziennik Pomorski () 1
15. Dziennik Poznanski Poznan (1) 8
16. Dziennik Urzedowy
Kuratorjum Okregu
Szkolnego Wolyn-
skiego Réwne (- 1
17. Dziennik Wilenski Wilno d) 1
18. Dzien Dobry Warszawa  (-) 2
19. Dzien Polski Warszawa W 7
20. Dzien Pomorski Torun (-) 1
21. Dzi$ i Jutro Krakow (8) 2
22. Echa Le$ne Warszawa  (28) 23
23. Echo Zakopianskie Zakopane (- 7
24. Ekspress poranny Warszawa (%) 7
25. Freie Presse L 6dz (-) 1
26. Gazeta Bydgoska Bydgoszcz 2 4
27. Gazeta Gdynska Gdynia ) 2
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28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

36.
37.
38.

53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61

63.

64.
65.

66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.

Czasopismo:

Gazeta Koscielna
Gazeta Lwowska
Gazeta Podhalan-
ska

Gazeta Polska
Gazeta Polska
Gazeta Poranna
Gazeta Powszechna
Gazeta Swigteczna
Gazeta Warszawska
Gazeta Zachodnia
Gdzie to gdzie za-
graty tragbki my-
$liwskie, dod. do
Stowa

Gtos Leszczynski

. Glos Ludu
. Glos Narodu
. Gtlos Pszczynski

Gmina

Goniec Czestochow-
ski

. Goniec Nadwislan-

ski

. Goniec Pomorski

. Harcmistrz

. Hasto

. llustracja Polska

. llustrowany Kurjer
Codzienny

. Iskry

. Kobieta w Swiecie

i w Domu
Kronika miasta Po-
znania

Kurjer Czerwony
Kurjer Lwowski
Kurjer tédzki
Kurjer Poranny
Kurjer Poznanski
Kurjer Stanista-
wowski

Kurjer Slaski
Kurier Warszawski

. Kurjer Wilenski

Las Polski

Lot

Lubelski Dziennik
Wojewodzki
towiec

towiec Polski

t 6dzkie Echo Wie-
czorne

Messager Polonais
Mtoda Matka
Naprzod

Nasza Wremia
Nasze Drogi

Nasz Przeglad,

Na Szerokim Swie-
cie

Na Tropie

Niwa Le$na

Wiadomosci biezace

Miejscowos¢ w roku
1980

Warszawa
Lwow

Nowy Targ
Warszawa
Grodno
Lwoéow
Poznan

W arszawa
Warszawa
Poznan

Wilno
Leszno
Warszawa
Krakéw
Pszczyna
Warszawa

Czestochowa

Grudzigdz
Tczew
Warszawa
Tarnéw
Poznan

Krakow
Warszawa

Poznan
Warszawa
Lwow
todz

W arszawa
Poznan

Stanistawéw
Katowice

W arszawa
Wilno
Warszawa
Nowy Sacz

Lublin
Lwow
Warszawa

t6dz

W arszawa
Warszawa
Krakow
Wilno
Radom

W arszawa

Krakow
Katowice
W arszawa

(=)
®)

(1)
4)

2
(79)
=)
13
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L.p.

96.
97.

98.
99.
100.
101.

102.

103.
104.
105.
106.

107.
108.

109.

110.

111.
112.
113.
114.
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Czasopismo:

. Nowa Ziemia Lu-

belska

. Nowe Zycie
. Nowy Dziennik
. Nowy Dziennik Kre-

sowy

. Nowy Kurjer
. Ogrodnictwo
. Organizacja Przy-

sposobienia Rolni-
czego

. Orli Lot
. Oéwiata i Wycho-

wanie

. Piata Rano

. Ptomyk

. Polonia

. Polska Os$wiata Po-

zaszkolna

. Polska Zachodnia

. Polska Zbrojna

. Prawda

. Przeds$wit

. Przeglad Akade-

micki

Przeglad Pedago-
giczny

Przeglad Powszech-

g¥zeglqd Rybacki
Przeglad Wieczorny
Przyjaciel Szkoty
Przyrodai Technika

Przysposobienie
Rolnicze

Radjo

Rodzina Polska
Rozwdj
Rzeczpospolita Pol-
ska

Skrzydta

Stowo

Stowo Polskie
Stowo Pomorskie
Sternik Warszawy
Strzelec

Cwiat

Swiat Kobiecy
Swiatowid

Swiat Zwierzecy
Szkota

Tecza

Unja

Wiadomosci  Geo-
graficzne
Wiadomosci Krajo-
znawcze i Tury-
styczne
Wiadomosci Lite-
rackie

Wiadomosci Urze-
dowe (Naczelnictwo

Miejscowos¢

Lublin
Grodno
Krakéw

Grodno
Poznan
Krakow

W arszawa
Krakéw

W arszawa
W arszawa
W arszawa
Katowice

W arszawa
Katowice
W arszawa
L 6dz

W arszawa

Cieszyn
W arszawa

Krakéw

W arszawa

W arszawa

Poznan

Lwéw-W ar
szawa

W arszawa
W arszawa
W arszawa
L o6dz

W arszawa
W arszawa
Wilno
Lwoéw
Torun

W arszawa
W arszawa
W arszawa
Lwow
Krakéw
W arszawa
W arszawa
Poznan

W arszawa

W arszawa

W arszawa
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. . .. llos¢ gloséw . . . llos¢ gtosow
L. p. Czasopismo: Miejscowos$¢ w roku L. p. Czasopismo: Miejscowosc w roku
1930 1981 1980 1931
Zwigzku Harcer- 132. Zakopane i Tatry Zakopane (=) 2
stwa Polskiego) Warszawa  (.) 1 133. Zakopianska Lista
124. Wiadomosci W otyn- Gosci i Chwila Bie-
skie (-) 1 zgca (dod. do czasop.
125. Wiecz6r Warszaw- Zakopane i Tatry) Zakopane (=) 2
ski Warszawa (-) 1 134. Ziemia Warszawa a7 10
126. Wiek Nowy Lwow o) 1 135. Ziemia Sandomier-
127. Wierchy Krakow (8) 16 ska Sandomierz (— 1
128. Wota Ludu Warszawa  (-) 1 136. Zycie Nowogroédzkie Nowogrodek (1) 6
129. Wréble na dachu Krakdéw (-) 1 137. Zycie Szkolne Wioctawek 2 3
130. Wszechs$wiat W arszawa 9 7
131. Zakopane Zakopane (363 9 Kazem (675) 884

RESUME DE LA VI PARTIE.

Cette partie nous offre des informations sur les postes fraichement établis de la pro-
tection de la nature, sur les instituts et les organisations alliés, ou encore sur le dévelop-
pement de ces travaux en Pologne.

Ainsi 15 nouveaux délégués provinciaux du Conseil National pour la Protection de
la Nature ont été nommés. Le Gouvernement a fondé un Institut de rechsrches expérimen-
tales des foréts, avec siege a Varsovie, et de méme une Station ornithologique au Musée
Zoologique a Varsovie (Krakowskie Przedmiescie 26/28). L’Association des éclaireurs (scouts)
a institué le grade de: «Ami de la nature» pour les jeunes filles et de «Défenseur de la
nature» pour les garcons.

Les comptes rendus des délégués provinciaux présentent les progrés des travaux de
protection et I’état actuel des monuments de la nature dans diverses contrées de la Pologne.
Nous y trouvons quelques détails sur I’6tat du gibier. On nous apprend, entre autres, que
la petite troupe délans, de 5 a 8 individus dans les foréts de Rajgrod (distr. Augustow), pros-
pere normalement. Deux castors sont apparus sur les bords de la riviére Jasiotda, (affluent
de la Prypeé¢) a un endroit inhabité depuis plusieurs années. Il nest pas encore certain
s’ils y sont de passage, ou bien installés. Les castors établis dans le port de la riviére
Niemen sont descendus avec le courant pendant la grande inondation au printemps dernier.
La protection des oiseaux est organisée par les communes des villes, les associations rurales
et les éleves de différentes écoles. Des données intéressantes a cet égard ont été fournies
par la Société Rurale de la Petite Pologne (voir page 214—217).

Nombre de vieux arbres ont été déclarés comme monuments de la nature, par ex.
a Grodno deux énormes peupliers (Populus nigra), provenant du jardin botanique fondé par
le roi Stanislas Auguste.

L’inventaire des blocs erratiques progresse heureusement. Dans le but de systématiser
cette action, le Conseil National pour la Protection de la Nature a édité un questionnaire
approprié. Quelques blocs remarquables pour leurs grandes dimensions ont été inscrits sur
la liste des monuments de la nature.

Malheureusement, nous avons aussi a noter de graves pertes. Deux bisons (une femelle
agée de 82 ans et un male de 14, malade a la suite d’une ancienne blessure) ont été tués
dans la foret de Pszczyna en Silésie. Dans les Carpates on a tué une ourse avec son petit.
Pour éviter a l’avenir des incidents aussi regrettables, le Gouvernement a pris des mesures
consécutives (voir partie officielle).

En fait de propagande, il faut mentionner les expositions et les représentations ciné-
matographiques publiques au nombre de 5. En outre, plus de 60 discours ont été tenus
dans tout le pays. Le nombre des mentions dans la presse quotidienne s’éleve a 884.



TRESC ZESZYTU 5-GO:

Rozprawy: Marjan Sokotowski: O wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego. —
Juljusz Zborowski: Muzeum Tatrzanskie i ochrona przyrody. — Henryk Gasiorowski: Podziemne jeziorko

w krasie gipsowym w Siestawicach. — Janusz Domaniewski: Kilka stéw w sprawie ochrony ptakéw
i lasow tatrzanskich. — Janusz Domaniewski: W sprawie ochrony Tatr. — J. W. Szulczewski: Brzek
(Pirus torminalis) w Wielkopolsce. — Adam Wodziczko: Stanowiska brzozy niskiej (Betula humilis)
w Wielkopolsce i ich ochrona. — Adam Wodziczko: Rezerwat leSny w Piwnicach pod Toruniem. —
Stefan Kreutz: W sprawie ochrony przyrody nieozywionej. — W. Kulesza: Malina moroszka (Rubus
Chamaemorus) na Wrzosowisku Bielawskiem. — Ochrona przyrody zagranicg. — Cze$¢
urzedowa. — Korespondencje. — Wiadomos$ci biezgce. — (Cena zt 2-50).

TRESC ZESZYTU 6-GO:
Rozprawy: Jan Gwalbert Pawlikowski: O prawie ochrony przyrody. — S. Kulczynski, A. Kozikowski

i T. Wilczynski: Czarna Hora jako rezerwat przyrodniczy. — Adam Wodziczko: Ochrona pierwotnej
szaty ro$linnej na Pomorzu. — B. Rydzewski, J. Kotodziejczyk i K. Karpowicz: Switez nowogrddzka
jako rezerwat przyrody. — Aniela Koztowska: Rezerwat stepowy w Jaksicach, w ziemi miechowskiej. —
S. Krzemieniewski: Chomiec w Krzywczycach pod Lwowem. — Marjan Nowinski: Las klasztorny pod
Lezajskiem. — Henryk Ggsiorowski: Z naszych rezerwatéw cisowych. — Helena Szafranéwna : taki
nad ujsciem Piasnicy. — Ochrona przyrody zagranica. — Z naszych parkéw narodo-
wych pogranicznych. — Cze$¢ urzedowa. — Korespondencje. — Wiadomosci
biezgce. — (Cena zt 3'50).

TRESC ZESZYTU 7-GO:
Rozprawy: Jan Gwalbert Pawlikowski: Stowo o miedzynarodowej ochronie przyrody i jej tendencjach

rozwojowych. — Witold Kulesza: Wykaz drzew i krzewoéw, godnych ochrony w Poznahskiem i na

Pomorzu. — Wiadystaw Polinski: Znaczenie zoogeograficzne mieczakéw Polski i konieczno$¢ ochrony

ich zespotébw. — Edward Schechtel: Norka. — Adam Wodziczko: Ochrona przyrody, w najblizszej

okolicy Poznania. — Aleksander Kozikowski: Chronmy kreta. — Janusz Domaniewski: Zotna szczurek

(Merops apiaster Linn.) i jej wystepowanie w Polsce. — Jan Sokotowski: Idea ochrony ptactwa w Polsce

dawniej a dzisiaj. — Ochrona przyrody zagranicg. — Cze$¢é urzedowa. — Korespon-
dencje. — Wiadomos$ci biezgce. — (Cena zt 450).

TRESC ZESZYTU S-GO:

Rozprawy: Jézef Paczoski: Rezerwat cisowy w puszczy Tucholskiej. — Jan Sokotowski: Gniazda
ptasie w skrzynkach. — Roman Kuntze: Stanowiska szczurka pszczolojada (Merops apiaster L.) na
matopolskiem Podolu. — Jadwiga Woloszynska: O rezerwat nad Piasnicg. — Edmund Massalski
i Kazimierz Kaznowski: Piaskowcowe skatki gory Piekto pod Niektaniem. — Stefan Kreutz: Gipsowe
turnie w Gluszkowie pod Horodenkg. — Wiadystaw Midowicz: Przyszty Park Narodowy na Babiej
Gorze. Projekt rezerwatu. — Adam Wodziczko: Wielkopolski park natury w Ludwikowie pod Po-
znaniem. — Ochrona przyrody zagranicg. — Cze$¢ urzedowa. — Korespondencje. —
Wiadomoséci biezgce. — (Cena zt 6'—).

TRESC ROCZNIKA 9-GO:

Rozprawy: Henryk Jasienski: Ochrona przyrody a kultura materjalna. — Walery Goetel: Utworzenie
Parku Narodowego w Pieninach. — W#adystaw Szafer: Cisy w puszczy Augustowskiej. — Kazimierz
Kaznowski: Zabytkowa ro$linno$¢ wzgérzy pomiedzy Pinczowem a Skowronnem. — Juljan Ejsmond:
Ry$ w dzisiejszej Polsce. — Jan Sokotowski: Z ochrony ptakéw. — Jerzy Cytarzynski: Czarny boébr
z tunny pod Grodnem. — Jan Grochmalicki: Do historji zabiegéw o ochrone kozicy i $wistaka
w Tatrach. — Ochrona przyrody zagranicg. — Organizacja miedzynarodowa
ochrony przyrody. — Cze$¢ urzedowa. — Korespondencje. — Wiadomos$ci biezace.
(Cena zt 7'50).

TRESC ROCZNIKA 10-GO:

Rozprawy: Michat Siedlecki: Wielorybnictwo i ochrona wielorybéw. — Wtadystaw Szafer: Niszczenie
przyrody pod hastem uzytkowania roslin leczniczych. — Adam Wodziczko: Zieleh miast z punktu widzenia
ochrony przyrody. — Stanistaw Kulczyniski: Park natury na Polesiu i jego stosunek do planu meljoracji.—
Tadeusz Swierz Zaleski: Rezerwat lesny w Gorcach imienia Wtadystawa Orkana. — Jozef Motyka:
Znaczenie rezerwatu karpackiej puszczy w Gorcach. — Aniela Koztowska: Godne ochrony resztki stepow
na Pokuciu. — Szymon Wierdak: Uwagi o ochronie przyrody w potudniowych Miodoborach. — Szymon
Wierdak: Modrak tatarski (Crambe tatarica Jacq.) w Polsce. — K- Bunikiewicz: Modrzewie, cisy i buki
w powiecie rypinskim. — Roman Kuntze: Z dalszych badan nad faung Chomca pod Lwowem.—Orga-
nizacja miedzynarodowa ochrony przyrody. — Ochrona przyrody zagranicg. —
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WYDAWNICTWA

PANSTWOWEJ RADY OCHRONY PRZYRODY
sg do nabycia w Ekspedycji wydawnictw Kasy im. Mianowskiego,
W WARSZAWIE, NOWY SWIAT 72.

«Ochrona Przyrody» zeszyt | (1920) wyczerpany, zeszyt Il (1921) wyczerpany, zeszyt 111 (1922)
wyczerpany, zeszyt 1V (1924) cena zt 2-—, zeszyt V (1925) cena zt 2-50, zeszyt VI (1926) cena zt 3'50,
zeszyt VII (1928) cena zt 4.50, zeszyt VIIlI (1928) cena zt rocznik 1X (1929) cena zt 750,
rocznik X (1930) cena zt 12-—, rocznik X1 (.1931) cena ok. zt 10-—.

. «Kwartalny Biuletyn Informacyjny» Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przy-

rody. Nr. 1 (cena zt —50), nr. 2 i 3 (cena po zt —-30), 1931.

Il. Osobne wydawnictwa.

W. Szafer: Plan utworzenia rezerwatu w puszczy Biatowieskiej. 1920. (Wyczerpane).

S. Dziubaltéwski: Plan utworzenia rezerwatu w gérach Swietokrzyskich. 1922. (Wyczerpane).
T. Wisniewski: Wykaz drzew godnych ochrony na Oérnym Slasku. 1923. (Cena zt —'30).

S. Sokotowski: Tatry jako Park Narodowy. 1923. (Wyczerpane).

R. Kobendza: Projekt rezerwatu w puszczy Kampinoskiej. 1924. (Wyczerpane).

. M. sokotowski: Chronmy przyrode ojczysta i jej zabytki. 1925. (Cena zt 1.—).

W. Szafer: Sprawozdanie z piecioletniej dziatalnosci Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody. 1925.
(Wyczerpane).

. W. Szafer: On the Protection of Nature in Poland, during the last five years 1920— 1925. (Wy-

czerpane).

. W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w roku 1926. (Cena zt —-50).

. J. G. Pawlikowski: Prawo ochrony przyrody. 1927. (Cena zt 2-80).

. M. Sokofowski: Ochrona przyrody w szkole. 1927. (Cena zt 1-70).

. J. Sokotowski: W jaki spos6b miodziez moze chroni¢ ptaki? 1927. (Cena zt —’20).

. W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w roku 1927. (Cena zt —'50).

. J. Sokotowski: Skrzynki dla ptakéw. 1928. (Wyczerpane).

. E. Lubicz Niezabitowski: Oingce zwierzeta w Polsce i potrzeba ich ochrony. 192S. (Wyczerpane).
. /. Sokotowski: Ochrona ptakéw. (Cena zt 2+—).

. W. szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w roku 1928. (Cena zt —-50).

. Sarasin: Swiatowa ochrona dzikiej fauny. 1929. (Cena zt —-50).

. Cztidek: Osobliwosci i zabytki przyrody wojewoédztwa $laskiego. 1929. (Cena zt P50).
. Wodziczko: Zabytki przyrody na Pomorzu. 1929. (Wyczerpane).

. Szafratiowna: Malta. 1929. (Cena zt —-15).

. Riggenbach: Jak moze mtodziez chroni¢ przyrode? 1929. (Cena zt 1°80).

. W. Szafer: Parki Narodowe w Polsce — National Parks in Poland. 1929. (Cena zt P50).

. J. G. Pawlikowski: Loi pour la Protection de la Nature en Pologne. 1929. (Cena zt —™*60).

. W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w roku 1929. (Cena zt —‘50).

. S. Dziubaltéwski: Rezerwat jodtowy w Mieni pod Minskiem Mazowieckim. Warszawa, 1930.

(Cena zt —’50).

Compte rendu du Congrés Scientifique des Représentants de la Roumanie, la Tchécoslovaquie
et la Pologne, touchant la Protection de la Nature sur les Terrains Limitrophes des Trois Etats,
tenu a Cracovie le 13 et 14 Décembre 1929. Krakéw, 1929. (Cena zt I'SO).

W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. za rok 1930. (Cena zt —-50).

Ks. H. Werynski: Nasz stosunek do przyrody i jej ochrony. Krakéw, 1931. (Cena zt P—).

J. Sokotowski: Skrzynki i karmiki dla ptakéw. Krakéw, 1931. (Cena zt —-10).

W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. za rok 1931. (Cena zt —-50).

IV. Monografje naukowe.

. Jozef Paczoski: Lasy Biatowiezy. Poznan 1930. (Cena zt 24-—).

V. Wydawnictwa regjonalne.

. Wydawnictwo Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze w Poznaniu.

Zeszyt 1, Poznan, 1930. (Cena zt P50). Zeszyt 2. Poznan 1930. (Cena zt 2-50).

KRAKOW- DRUK W. L. ANCZYCA | SPOLKI



