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Michat Siedlecki.
Wielorybnictwo i ochrona wielorybow.

Olbrzymy S$wiata zwierzecego, wieloryby, od bardzo dawna zwracaly na siebie
uwage podroznikdw, zeglarzy i rybakdw zapuszczajgcych sie na dalekie morza. Na
mrocznych falach pdétnocnych oceandéw od wielu wiekéw snuty sie okrety Smiatkéw
zapuszczajacych sie w niegoscinne i trudno dostepne dziedziny, nato tylko, by po-
lowaé na krola zwierzat morskich, na ten najwiekszy twor z pomiedzy catego $wiata
zwierzecego, a polowa¢ dla zysku, lub tez dlatego, by dozna¢ przygdd a wykazaé
swag Smiatos¢ i odwage. Od IX wieku naszej ery mamy wiadomosci o tem, ze smiali
zeglarze norwescy zapuszczali sie bardzo daleko na pétnoc, wiemy tez, ze w XiIlI
wieku rozwijato sie polowanie na wieloryby w zatoce Biskajskiej, a najsmielsi z po-
miedzy zeglarzy europejskich odwiedzali nawet okolice Nowej Funlandji juz przeszto
700 lat temu. Wyprawy statkbw wielorybniczych w tych epokach, kiedy jedynym
Srodkiem lokomocji byt Zzagiel, a jedyng bronig reczna harpuna i lanca, byty owiane
urokiem poezji, wiedziano o nich, jako o wysitkach niemal bohaterskich, potgczonych
z ciggiem narazaniem zycia i dajacych sie porownaé jedynie tylko z polowaniem
na wielkie drapiezce lub tez olbrzymy ladowego Swiata zwierzecego, zamieszkujace
gorace krainy. Dzi§ czasy sie zmienity. Poezja dawnych polowan w przewaznej
czesci znikfa lub zostata zastgpiona przez zorganizowane tepienie tych wielkich i spo-
kojnych ssawcéw, nikomu nic zlego nie czynigcych. Zaglowiec zostat zastapiony
statkiem parowym o poteznej maszynie i ogromnej chyzosci, reczna harpuna zniknela,
a na jej miejsce przyszta armatka wyrzucajgca potezny, zadzierzysty pocisk, zao-
patrzony eksplodujgcym nabojem. Zamiast wysitkow indywidualnych przyszta orga-
nizacja potowow, a produkty uzyskiwane z upolowanego wieloryba, ktére dawniej
sprzedawato sie w matych barytkach i na funty, dzi$ sprzedaje si¢ na tysigce ton.

Mc tez dziwnego, ze ze zmiang systemu polowania na wieloryby i z uprze-
mystowieniem tego zajecia, jako naturalna konsekwencja przyszedt zanik niemal
zupetny niektérych gatunkéw, dawniej pospolitych, tak dalece posuniety, ze nawet
tym, ktorzy dawniej bezwzglednie tepili te spokojne ssawce, zaczyna sie dzisiaj na-
suwa¢ mysl o srodkach ochronnych, niezbednych nietylko dla utrzymania gatunkéw,
lecz takze dla zachowania takiej ilosci wielorybdw, ktéraby mogta w dalszym ciggu
stanowi¢ podstawe przemystu wielorybniczego. Nawet Komitet Ekonomiczny Ligi

Narodéw wiaczyt do swego programu prac sprawe ochrony wielorybow. Przy Miedzy-
Ochrona Przyrody. E. 10. 1
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narodowej Radzie Badan Morza w Kopenhadze, od lat kilku pracuje osobna komisja,
ztozona z ludzi doskonale znajacych wielorybnictwo, ktéra ma na celu wypracowy-
wanie projektow ustaw zapewniajgcych ochrone tych zwierzat. Od kilku lat ekspe-
dycje naukowe, angielskie i norweskie, badajg ich zycie aby sie przekonac,
w jaki sposob datoby sie pogodzi¢ polowanie na te zwierzeta z ich ochrona. A jednak,
mimo tych prac, ilo$¢ wieloryb6éw na morzach sie zmniejsza, natomiast nie zmniejsza
sie dochod niektorych panstw, osiggany przez wzmozong intensywno$¢ polowania na
wieloryby. Mimo tego, ze juz wprowadzono ustawy ochronne, ze mysli sie o kontroli
statkéw wielorybniczych, nietylko pracujacych na wodach terytorjalnych, ale nawet
na pelnem morzu i mimo gtosébw uczonych, ktérzy przestrzegajg przed tepieniem
tych zwierzat, niektdre ich gatunki juz nalezg do nadzwyczajnych rzadkosci pomimo
tego, iz dawniej, byty pospolite. Widocznie wigc sprawa tepienia wielorybow tgczy sie
zwarunkami ekonomicznemi réznych krajow tak $cisle, iz ograniczenie polowan, mogtoby
bardzo niekorzystnie wptyng¢ na stosunki gospodarcze danego kraju. To tez wotania
0 ochrone wielorybéw nie trafiajg obecnie jeszcze na podatny grunt, gdyz zysk
1 dochod z polowan zanadto neci i zbyt wiele przynosi korzysci.

Dawniejsza metoda polowania na wieloryby, taka, jakg uprawiali zeglarze
baskijscy, norwescy lub tez Islandczycy, byla bardzo prosta. Z portu rybackiego
wyruszat niewielki statek zaglowy, bardzo zwrotny i silnie zbudowany, obsadzony
Kilkunastu ludZzmi, pomiedzy ktérymi byli specjalisci do rzucania harpun, uwazajacy
sie za gtownych bohaterow wyprawy. Statki te miaty zwyktg forme t. zw. brygu
i byly opatrzone dwoma masztami o prostokgtnych zaglach. Na poktadzie znajdowaty
sie silne lodzie wielorybnicze, ostro zakonczone z obu stron, a obsadzone w czasie
polowania zazwyczaj przez czterech wioslarzy; procz nich zajmowat zawsze miejsce
sternik i komendant todzi, ktérego obowiazkiem bylo dobijanie lancg trafionego har-
pung wieloryba. Statek miat na swym poktadzie ogromny kociot do gotowania ttuszczu
wieloryba, a w sktadach wielka ilos¢ barytek. Zaopatrzony w zapasy co najmniej na
kilka miesiecy a czasem na dwa lata, wyruszat taki bryg w dalekie p6tnocne okolice
i krazyt po morzu w strasznych warunkach, wystawiony czestokro¢ na burze. Na
przednim maszcie znajdowato sie t. zw. bocianie gniazdo, w ksztatcie duzego kosza,
w ktorem od wschodu do zachodu storica, a w ciggu dhugich potnocnych dni bez
przerwy, pehili stuzbe marynarze, wypatrujacy wielorybéw. Skoro tylko dostrzezono
zdaleka stup pary wodnej wyrzucany przez nozdrza poteznym oddechem potwora
morskiego, spuszczano dwie lub cztery lodzie na wode, a wyznaczeni zgbéry mary-
narze, robigc co sit wiostami, starali sie zblizy¢é do spokojnego zwierzecia tak, by
harpunnikowi, ktdry todzig sterowat da¢ mozno$¢ rzucenia swej broni. Harpunnik
stawat na koncu todzi, ktéra ostroznie i powoli zblizata sie do zwierza i przygoto-
wywat sie do rzutu. W prawej rece wazyt spokojnie diugg harpune, o ciezkiem
drzewcu, majacem okoto 2 m diugosci, a zakoriczong ostrzem o dwu zadzierzystych,
ku tytowi zwrdconych odnogach. £6dZ posuwata sie ostroznie, aby sie znalez¢ w bli-
skosci glowy wieloryba, lecz jeszcze poza jego topatka, a kiedy zblizyta sie tak, ze
rzut rekg byt juz mozliwy, harpunnik catg sitg rzucat harpune, starajac sie trafi¢ —
o0 ile moznosci — miedzy zebra zwierzecia. Zazwyczaj uderzony harpung wieloryb
dawat gtebokiego nurka, ciggnac za sobg pocisk tkwigcy mocno w jego ciele. Do
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korica harpuny i do jej ostrza byta przymocowana do$¢ cienka, lecz mocna lina,
ktérej dtugi koniec, liczacy kilkaset metrow, byt ptasko zwiniety na przodzie todzi,
tak, aby mogt sie z fatwoscia, rozwija¢. Zazwyczaj wieloryb nie zanurzat sie tak
gteboko, by calg line rozciagnaé, lecz po chwili wynurzat sie zpowrotem na powierz-
chnie, oddajac gleboki oddech i znéw kierowat sie ku dnu. Jezeli lina okazata sie
za krotka, taczono jg z linami sasiednich lodzi, a jesli i tych nie starczyto, to
rzucano liny do wody wraz z przywigzanemi do konca barytkami, na ktérych zwykle
sterczaty krotkie choragiewki, oznaczajgce wiascicieli harpuny. W tym samym
czasie zatoga starata sie forsownie zeglowa¢ wtyt, aby o ile moznosci odptyngé od
tego miejsca, w ktorem wieloryb zostat trafiony. Jesli rzut byt dobry, a wieloryb
zostat ciezko zraniony i harpuna dostata sie do ptuc lub tez gleboko pod przepone
zwierzecia, to wynurzato sie ono do$¢ predko, oddechato coraz mocniej, a zanurzato
sie napowr6t coraz to rzadziej. t6dz gonita za niem, pomimo tego, ze czestokroc
oddalata sie znacznie od statku, ktéry starat sie Sledzi¢ jej manewry i zblizat sie
o ile moznosci jak najszybciej do miejsca polowania. Wreszcie zwierze zmeczone
pozostawato chwile na powierzchni wody, a wéwczas 16dz znowu starata sie zblizyé
do wieloryba, lecz tak, aby tylna jej cze$¢ znalazta sie jak najblizej zwierzecia.
Komendant ujmowat woéwczas dtuga lance i jesli tylko udato mu sie tak zblizy¢ do
zwierzecia, by mogt dosiegnagé jego ciata, zadawat silny raz, starajgc sie dotknaé
serca, lub tez przecig¢ jakie$ wielkie naczynie krwiono$ne. Byt to moment najnie-
bezpieczniejszy, gdyz wieloryb, choé ostabiony, znajdowat jeszcze nieraz dos¢ mocy,
aby uderzy¢ t6dZz ogonem, wywrdci¢ ja, lub strzaska¢ na drzazgi. Jezeli ten manewr
komendanta sie powiddt, zwierze po Kilku silniejszych uderzeniach ogonem, konato na
powierzchni wody, o ile w ostatniej chwili nie wyrzucito z pluc catego zapasu po-
wietrza. Czesto jednakowoz wieloryb ginac zanurzat sie pod wode, a wlwczas tylko
przywigzana do harpuny barytka z choragiewka znaczyta miejsce, w ktérem sie
zapadt, a réwnocze$nie oznaczata wiascicieli statku, ktdéry upolowat ten okaz. Pod
wodg wieloryb pozostawat zazwyczaj kilka dni, dopokad nie zaczat sie wewnatrz
rozktada¢ i dopokad tworzace sie gazy nie wydobyly jego ciata na powierzchnie.

0 ile udato sie utrzymaé wieloryba na powierzchni, przystepowano -odrazu do
jego zuzytkowania, jezeli thuszcz z niego pochodzacy miat by¢ na statku przetopiony,
albo tez holowano go do najblizszej, nadbrzeznej stacji wielorybniczej.

Dzisiejsza metoda polowania na wieloryby odbiega w znacznym stopniu od tych
niebezpiecznych przedsiewzie¢ z dawnych, czaséw]. Dzi$ polowania na wieloryby nie
pozostawia sie juz prywatnej inicjatywie jednostek. Tworzg sie bogate kompanje,
ktore organizujg catg ekspedycje wielorybniezg i liczg na zdobycie nie Kilku lub
kilkunastu okazow, lecz co najmniej Kilkuset. Ekspecycja wielorybniezag w obecnych
czasach skiada sie z dwojakiego rodzaju statkéw. Jeden ogromny statek, o pojem-
nosci od 8 do 15.000 ton, jest przeznaczony nato, aby stanowit ptywajaca fabryke,
w ktorej sie przerabia odrazu wszystkie produkty, dajace sie uzyska¢ z wieloryba.
Obok niego wyrusza na morze Kilka statkbw mniejszych, majacych zaledwie okoto

J) Piekny opis polowania na wieloryby zapomoca statku, posiadajgcego armata harpunowa,

podat Wactaw Sieroszewski w swych opowiadaniach zebranych w ksiazce p. t. «Na daleki
Wschdd®.
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200 ton pojemnosci, lecz opatrzonych
maszynami parowemi o ogromnej sile,
dochodzacej do 1.600 koni parowych.
Ezecz prosta, ze statki takie mogg
rozwija¢ ogromng szybkos¢, a réwno-
cze$nie sg bardzo zwrotne i budo-
wane tak mocno, Zze moga sie oprzeé
nawet najsilniejszym burzom. Duzy

Ryc. 1. Dziato wielorybnicze z harpuna, tkwigcg statek ZazwycCza) nazywa Sig obecnie
w lufie i gotows o wyrzueshia. ptywajacg fabryka, zas mate stateczki
obejmuje sie nazwg statkdw towieckich
lub strzelcdw. Na przodzie kazdego matego statku jest umieszczone niewielkie dziato, kté-
rego zadaniem jest wyrzucanie harpuny na znaczng odlegtos¢ (Rye. 1). Dziato to jest
osadzone na tozysku kulistem, dozwalajgcem na nadzwyczaj tatwe zwracanie go na
wszystkie strony. Tyt dziala jest opatrzony raczka, podobng do kolby pistoletu lub
karabinu maszynowego, w tym celu, aby z wszelkg fatwosciag mozna niem celowac.
Harpuna (Ryc. 2) skiada sie z krotkiego trzonka stalowego lub drewnianego, na
ktérego koncu znajduje sie stozkowate ostrze, grube na 4—5 cm. Z bokéw harpuny
znajduje sie kilka zadzioréw, umieszczonych na zawiasach i sprezynach tak, aby
z chwilg zanurzenia sie ostrza w ciele zwierzecia mogty sie one otworzy¢ i zaczepic¢
0 jego wnetrze. Tuz przed zadziorami, poza ostrzem, znajduje si¢ maty granat eks-
plodujacy z tg chwilg, kiedy harpuna dotrze do wnetrza zwierzecia. Granat jest
stalowy i moze sie rozerwa¢ na wiele czesci, a jego zadaniem jest tak silne zra-
nienie zwierzecia, by przez to spowodowa¢ natychmiastowg $mier¢ zdobyczy.

Statki wyruszajg w bardzo dalekie podrdze i kierujg sie¢ ku tym miejscom,
ktére sg znane z obfitosci wielorybow (Ryc. 3). Doniedawna bylo zwyczajem, ze
ptywajgce fabryki dojezdzaty do brzegéw ladu lub tez wysp, potozonych w bliskosci
terenéw polowania. Obecnie wielkie statki fabryczne zatrzymujg sie na petnein morzu,
poza obrebem wdd terytorjalnych, a zatem takze poza obrebem dziatania tych praw,
ktére moga obowiazywaé w kraju, do ktérego terytorjalne wody naleza, a co naj-
wazniejsze, poza obrebem wszelkiej kontroli.

Dawniej bylo tez zwyczajem, ze w bliskosci terenéw polowania na wieloryby
zaktadano na ladzie lub tez na najblizszych wyspach t. zw. stacje wielorybnicze,
do ktorych statki holowaty upolowane zwierzeta celem ich przerdbki w fabryce.
Dzisiaj przewaznie uzywa sie do przerobki produktow pochodzacych z wieloryba
jedynie statkw fabrycznych, ktére tez z tego powodu buduje sie w coraz to wiekszych
rozmiarach. Dawne statki wielorybnicze istniejg jeszcze do dzis dnia tylko w nie-

ktorych miejscach na pétnocnych mo-
rzach, ktére naogdt sg juz gorszemi

terenami polowan.
Rok ubiegty byt okresem wzmo-
Ryc. 2. Nowoczesna harpuna majgca poza ostrzem ZGEJ dziatalnosci na polu wielorybnic-
umieszczony granat eksplodujacy w ciele zwierzecia  twa; zwilaszcza z Norwegji wyruszyto
a poza nim zadziory otwieralne. kilka statkow -fabryk ptywajacych,
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Kyc. 3. Ekspedycja wielorybnicza. PosSrodku statek fabryczny, obok niego po prawej i po lewej
stronie trzy statki towieckie, na lewo statek holujacy upolowane zwierzeta.

z ktoérych najwigkszym, a zarazem majagcym najnowsze urzadzenia, byt ogromny
statek «Vikingen», o pojemnosci 12.000 ton. Na tym statku wyruszyta takze cata
ekspedycja naukowa, majaca na celu zapoznanie sie zaréwno z metodami polowania
na wieloryby, jako tez i ze sposobem zycia tycli zwierzat, oraz z przerdbka upolo-
wanej zdobyczy. Przewodniczyt tej ekspedycji prof. Jan Hjort, znany badacz
oceandw, jeden z najwybitniejszych biologbw obecnej doby. Wraz ze statkiem
«Vikingen» wyptyneto rownoczesnie 6 statkdw mysliwskich o ogromnej sile maszyn
i wielkiej chyzosci. Wyprawa udata sie w okolice potudniowej Georgji i w ciggu kilku
miesiecy upolowata 835 wielorybdw i potwali, a wygotowata z nich 82.000 beczek
t. zw. tranu wielorybiego.

Zycie na tym wielkim statku bylo nadzwyczaj urozmaicone a praca poprostu
wrzata. Bywaly takie dni, kiedy statki mysliwskie podciagaty pod te ptywajaca
fabryke po kilka lub kilkanascie wielorybow, ktore odrazu poddawano przerébce.
Za dawnych czaséw system przerabiania wielorybéw byt nadzwyczaj prosty, po-
niewaz wyzyskiwano gtéwnie tylko grube warstwy ttuszczu, nagromadzone bezpo-
Srednio pod skéra, a co najwyzej jeszcze wydobywano tluszcz zawarty w glowie
wieloryba. Reszte ciala zwierzecia pozostawiano na morzu, nie troszczac sie dalej
0 nig. Kiedy statek mysliwski podciagnat juz wieloryba pod statek fabryczny, wowczas
przymocowywano olbrzymi kadtub zwierzecia do boku statku, a kilku marynarzy,
uzbrojonych w ogromne noze ksztattu topatek na diugich trzonkach, schodzito
wprost na zabite zwierze i gltebokiemi cigciami oddzielato od warstwy migsni ttuszcz
powierzchowny wraz ze skérg. Odbywato sie to czesto dos¢ daleko od brzegu, na
ruchliwem morzu potudniowem, ktérego wielkie fale podrzucaty ciagle przytroczone
do statku cialo wieloryba, tak, ze pracujgcy na nim marynarze byli ciagle moczeni
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Ryc. 4. Statek towiecki w chwili wypuszczenia harpuny z dziata.

woda, a nierzadko tez i sptokiwani do morza przez ogromne fale. Rozciety na pasy
thuszcz wieloryba, przyczepiony do skéry, windowano na statek w ten sposéb, ze
starano sig, aby pas tego ttuszczu byt jak najdtuzszy i w tym celu marynarze
stojacy na zabitem zwierzeciu, przecinali skore wieloryba spiralnem cieciem dookota
calego ciata, poczem starano sie odwing¢ z wieloryba caty ttuszcz, jako jedng wielka
wstege. Byfa to praca niestychanie ciezka i bardzo niebezpieczna, a w kazdym
razie bardzo szkodliwa dla zdrowia pracujgcych marynarzy.

Aby tego unikng¢, statki nowszej konstrukcji a takze norweski statek
«Vikingen» zbudowano w ten sposdb, ze ztylu statku, jednak do$¢ wysoko ponad
granicg fal, umieszczono ogromny otwor, pofaczony z réwnig pochyla, przez ktora
catego wieloryba mozna wciggna¢ na poktad zapomocg poteznych wind. Statek «Vi-
kingen» miat tak doskonate urzadzenia i tak wiele miejsca na pokiadzie, ze row-
nocze$nie mozna byto wyciaggna¢ na niego trzy wieloryby, a caty proces wyciggniecia
na pokiad nie trwat dluzej niz dwie minuty od chwili odpowiedniego umocowania
lin. Na pokladzie znajdowat sie caty szereg urzadzen stuzacych do tego, by wielo-
ryba w jak najkrétszym czasie pocwiartowaé, oddzieli¢ jego ttuszcz od miesni, same
miesnie pocigé na olbrzymie piaty i wszystko to podda¢ odpowiedniej przerdbce,
zmieniajacej sie zaleznie od tego, czy przyholowany wieloryb byt zupetnie Swiezy,
czy tez juz dluzszy czas po zabiciu znajdowat sie w wodzie. Dziatanie wszystkich
maszyn stuzacych do tego celu i praca zatogi byty tak sprawne i szybkie, ze w prze-
ciggu |1* godziny wszystkie czesci wieloryba, z ktérych miat by¢ wydobywany
ttuszcz, juz znajdowaty sie w kottach.

tatwo zrozumieé, jak bardzo niszczycielskie dziatanie rozwijat tak znakomicie
zorganizowany statek. Do tego za$, by praca zatogi byta o ile moznosci jak najin-
tensywniejsza i jak najsprawniejsza przyczyniato sie takze i to, ze wszyscy na statku,
poczawszy od kapitana, skonczywszy na najmtodszym chiopcu do postug, mieli za-
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pewniony procentowy udziat w zyskach catej ekspedycji. Jedynie tylko badacze,
pracujacy na statku, byli wykluczeni od zyskéw. To tez praca zatogi, zwiaszcza na
‘statkach mysliwskich, odbywata sie z catym zapatem. Kazdy wypatrywat wielorybdw,
a otrzymywat tez osobng premje, jesli pierwszy zauwazyt nowe zwierze. Kazdy
z marynarzy uwazal tez sobie za wielki zaszczyt, je$li mogt sie pochlubié, ze do-
strzegt lub tez w inny sposob przyczynit sie do upolowania zwierzecia. Strzelcy na
statkach mysliwskich, ktorzy kierowali $mierciono$nemi harpunami, otrzymywali
premje za dobry strzat, a byli wySmiewani w razie spudtowania, co sie jednak
bardzo rzadko trafiato. Stowem mozna powiedzie¢, ze cata wyprawa byfa przepo-
jona ochotg mysliwska, i dazyta do upolowania jak najwiekszej ilosci zwierzat,
bez wszelkich ograniczen i zastrzezen. Byla to wspaniale zorganizowana wyprawa
przemystowa, ale tez rownocze$nie wyprawa niszczycielska i mordercza. tatwo zro-
zumie€, ze jesli kilka takich statkbw réwnoczesnie dziata, to ilos¢ upolowanych
zwierzat siega w liczne tysigce i jasnem jest, ze organizacja dzisiejszych wypraw

Ryc, 5. Statek fabryczny z r. 1913-go w chwili odzierania wieloryba z tluszczu. Obok statku na
lewo, statek towiecki z dziatem harpumiiczem i bocianiem gniazdem na maszcie. Na prawo i ztytu
dwa przyholowane "wieloryby.
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wielorybniczych musi w konsekwencji doprowadzi¢ do wyniszczenia tycli ogromnych,
zupetnie nieszkodliwych i catkiem bezbronnych zwierzat. Nic tez dziwnego, ze
w ostatnich latach mnoza sie coraz silniejsze gtosy, wzywajace do ochrony tych

wielkich ssawcow.
s ¥

Nazwa 0g6lng wielorybow obejmuje sie bardzo wiele zwierzat, zaliczonych przez
zoologbw do réznych rodzajow i licznych gatunkéw. Wszystkie te zwierzeta wraz
z delfinami, morswinami i wielu innemi rodzajami zwierzat, taczy sie razem w jeden
rzad, obejmowany przez polskich badaczy nazwa dwupletwowcdédw lub waleni (Ce-
tacea). Wiasciwe za$ wieloryby, lub tez walenie w S$cislem tego stowa znaczeniu,
obejmujg liczne rodzaje, z ktérych tylko kilka ma znaczenie jako te zwierzeta, na
ktore sie urzadza polowanie. Ogdtlem mozna podzieli¢ wszystkie walenie na dwa
wielkie podrzedy, mianowicie na bezzebne (Mysticeti) i uzebione (Odontoceti).

Trudno znalezé zwierzeta, ktorych cata posta¢ ciata wykazywataby wszech-
stronniejsze i dalej posuniete przystosowania do zycia w wodzie, jak wiasnie walenie
zar6wno uzebione, jak i bezzebne. Wszystkie one, mimo swych olbrzymich rozmiardw,
majg ciato dos¢ smukte, wrzecionowate, zakoriczone ogromng ptetwg ogonowa, 0sa-
dzong wpoprzek ciala, a wiec przeciwnie anizeli ptetwa ogonowa u ryb. Z odnézy
pozostaty tylko przednie, za$ tylne nazewnatrz ciata sg zupetnie niewidoczne, a tylko
pozostaty z nich resztki czeSci szkieletowych gleboko ukryte wsrod masy miesni.
Glowa ogromna, albo ostro zakoriczona, albo tez tepo Scieta na przodzie, jest jedng
z najszerszych czesci ciata, zwlaszcza u waleni uzebionych, a stanowi i lub nawet
V, ~dhugosci catego ciata. Jest ona polgczona z reszta ciata zapomoca krotkiego
karku, wprawdzie ztozonego z siedmiu kregéw, lecz ptaskich i skréconych a czasem
zrostych. Zwierze wiec nie moze zwraca¢ gltowy, podobnie jak ryby, lecz skrecajac
sie zwinnie wéréd wody, pruje to ptynne srodowisko twardg i oporng przednig czescig
ciata. Przednie odnéza zostaty zamienione na pflaskie pletwy, nazewnatrz wygla-
dajgce zupelnie jednolicie, a stanowiace gietki i doskonaty aparat stuzgcy do ruchu,
zwilaszcza do sterowania wsrod wody. Szkielet tych odndzy przednich sklada sie
z kosci odpowiadajgcych odnézom przednim innych zwierzat ssacych, jednakowoz
kosci palcow sa liczniejsze i nie polgczone z sobg Scistemi stawami, lecz tylko po-
wigzane szerokiemi chrzestnemi tarczami lub tez oplecione tkankg bardzo elastyczna.
U niekto6rych rodzajéw, zwiaszcza urodzaju objetego nazwa dlugopletwca (Megaptera),
przednie odn6za sg bardzo dtugie i dos¢ smukte. U smuktych pletwali znajduje sie
na grzbiecie niewielka pletwa tréjkatna, majaca mate znaczenie podczas ruchu.

Cale cialo zwierzat jest gladkie, niepokryte wiosami, a tylko ogromnie grubg
warstwg naskdrkowa. Tylko u zarodkdéw i u niektérych pletwali mozna spo-
strzec w okolicy szerokiego otworu ustnego kilka twardych szczeci, osadzonych
na wystajacych brodawkach, a stanowigcych ostatni $lad whoséw czuciowych, za-
zwyczaj znajdujacych sie u zwierzat ssacych w okolicy twarzowej. Pod skorg znaj-
duje sie gruba warstwa zbitego ttuszczu, zawierajacego rézne substancje ttuszczowe,
majgce te wilasciwos¢, ze topig sie w dos¢ niskiej temperaturze. Wogdlle w calem
ciele zwierzecia znajdujemy mnostwo tkanki tluszczowej, a nawet i thuszczu ptyn-
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nego. Kosci w catym szkielecie nie sg twarde i zbite, lecz raczej gabczaste i prze-
pojone ogromng iloscig ttuszczu; w mieéniach i miedzy jelitami znajduje sie row-
niez bardzo wielka ilo$¢ ttuszczu. Z tego powodu cate ciato zwierzecia nietylko
jest ochronione od wplywu niskiej temperatury zewnetrznej, lecz zawiera takze
zapas substancji tatwo spalnej i mogacej stuzy¢ jako zrodio ciepta, a oprécz tego
ma ono ciezar wiasciwy dos¢ niewielki, co moze korzystnie wptywa¢ na sposéb
ruchu we wodzie.

Pletwa ogonowa,, nie podparta wcale promieniami szkieletowemi, jest tworem
elastycznym, potgczonym z wielkg iloScig miesni i nadajagcym sie doskonale na motor
poruszajacy olbrzymie cielsko zwierzecia. Ruch tg ptetwa odbywa sie gtdwnie w ten
spos6b, ze zwierze uderza nig od géry ku dotowi, przyczem pletwa wygina sie nie-
zupetnie jednakowo po obu stronach. Przyjmuje ona wskutek tego posta¢ podobng
do duzych skrzydet Sruby okretowej i stanowi aparat popychajacy gwattownie wode
ku tytowi zwierzecia. Po nagtych i bardzo silnych uderzeniach ptetwy ogonowej,
zwierze moze wychyli¢ sie nad wode, a nawet catkowicie z niej wyskoczyé. Wy-
prawy, badajgce w ostatnich latach wieloryby na potkuli potudniowej, przywiozty
z sobg nawet fotografje wielorybdéw, wyskakujacych w catosci dos¢ wysoko ponad
powierzchnie morza, przewracajgcych sie olbrzymim kozlem ponad wodg i zapada-
jacych znowu do gtebi. Rzecz szczegblna, ze takie olbrzymie skoki wykonuja wielo-
ryby wcale niedraznione, ani nie gotujgce sie do ucieczki. Wyglada to na zabawe
tych olbrzymoéw.

Glowa wieloryb6éw moze by¢ ostro zakonczona, jak to bywa u t zw. pletwali
(Balaenoptera), albo tez zupetnie tepo zakonczona, jak u potwali (Physeterj. Czaszka
zajmuje w glowie dos¢ niewielka czes¢. Ponad nig znajdujg sie czesci miekkie i wysoko
ku szczytowi gltowy przesuniete nozdrza, ktére albo moga mie¢ dwa otwory, albo
tez otwierajg sie jednem wspoOlnem ujsciem. U potwali ponad czescig twarzowa
czaszki znajduje sie duzy zbiornik, zawierajacy kilkadziesigt litrow tluszczu, ptyn-
nego dopokad zwierze jest zywe i posiada swg zwyklg temperature, dochodzacg
do 35 stopni C. Po $mierci zwierzecia i jego ostygnieciu thuszcz ten $cina sie w diugie
biate krysztatki i stanoAvi jednolita mase najcenniejszego ttuszczu wielorybiego, zwa-
nego pospolicie spermacetem lub olbrotem. Jakie znaczenie dla zwierzecia moze
mie¢ ten tluszcz, dotychczas nie zdotano wyswietlié.

Nozdrza, umieszczone na szczycie glowy lub tez nieco blizej ku przodowi, sg
otworem przez ktory wieloryb oddecha. Wydechajac ogromna ilos¢ powietrza z phuc,
wieloryb znajduje sie zawsze blisko powierzchni wody i wystawia nozdrza ponad
nig. Potezny oddech, w ktorym miesci sie bardzo wiele pary wodnej, porywa czesto
nieco wody morskiej i wyrzucajg w formie wysokiej, mglistej kolumny, podobnej do fon-
tanny widocznej zdaleka. Dawniej sadzono, ze wieloryb wyrzuca takze nozdrzami
wode, ktorg bierze do paszczy wraz z pozywieniem. Dzi$ jednak wiemy, ze fon-
tanny, ktore sie widzi ponad miejscem, gdzie znajduje sie wieloryb, sg tylko $ladem
jego poteznego oddechu.

Niezmiernie interesujace sg urzadzenia, ktéremi jest uzbrojona ogromna paszcza
tych zwierzat (Ryc. 6). U waleni zebatych wzdtuz catej dolnej szczeki znajduje sie szereg
zebow stozkowatych i dlugich. Przewazna cze$¢ tych zebatych waleni, na ktdre
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sie poluje, t. zw. potwali, ma tylko w dolnej szczece szereg zebOw, za$ gérna szczeka
jest ich zupelne pozbawiona. Zeby te stuzg przewaznie tylko do zgniatania zdo-
byczy, a nie do jej rozdzierania. Wydobyte ze szczek stanowig one takze przedmiot
handlu a stuzag do wyrobu guzikéw lub innych drobnych przedmiotéw, zastepujac
kos$¢ stoniowa. Walenie nie posiadajagce zebOdw majg koto wewnetrznej powierzchni
szczeki na podniebieniu rozwiniete ogromne ptyty rogowe, ustawione obok siebie réwno-
legle i do$¢ gesto. Nie sg to utwory, ktoreby byly przeksztatconemi zebami, lecz raczej
poréwnacby je mozna do bardzo zgrubiatego i zrogowaciatego nabtonka podniebienia,
ktory przyjat dziwaczng posta¢ prostopadtych ptyt. W miejsce catej gdrnej szczeki, od
przodu az gteboko ku tytowi paszczy sg umieszczone te ptyty rogowe, nazewnatrz gtadkie,
a ku Srodkowi paszczy rozstrzepionc na mndstwo wiokien. Wieloryb, otwierajac
paszcze, moze zagarng¢ w nig ogromng iloS¢ wody wraz ze zwierzetami w niej
zyjacemi. Przez geste sito, utworzone z rozwioknionych ptyt rogowych, przesgcza
sie woda nazewnatrz, a w paszczy zostajg tylko drobne zwierzeta z nig pobrane.
Aparat filtrujgcy, utworzony z tych phyt rogowych, jest talc doskonaly, ze nawet
drobne zwierzeta, majace dtugosci okoto pot centymetra, a grube zaledwie na jeden
lub dwa milimetry, pozostajg w jamie ustnej. Pospolicie nazywa sie te plyty rogowe
fiszbinami; stanowig one wazny przedmiot handlu, dla ktérego polowano na te
zwierzeta.

Zebate wieloryby, zwilaszcza za$ potwale, zywig sie wiekszemi zwierzetami
niz wieloryby bezzebne. Glownem pozywieniem potwali, na ktére poluje sie na morzach
potudniowych, sg réznego rodzaju gtowonogi, lub tez ryby, ktére bywajg chwytane
nieraz w wielkich ilosciach.

Wszystkie wieloryby sg zyworodne. Samice ich, pospolicie nazywane przez
wielorybnikéw krowami, wydaja jedno lub dwoje miodych, zazwyczaj ogromnych
rozmiarow. Wielkie gatunki wielorybéw, zyjace na potudniowych oceanach, wydajg
mtode, majgce w chwili przyjscia na $wiat od 5 do 6 metrow dtugosci. Samica ma
rozwiniete do$¢ duze gruczoly mleczne, zapomoca ktérych w pierwszym okresie
zycia odzywia swe miode. Czas cigzy trwa 12 miesiecy.

Mozna powiedzie¢, ze naog6t wszystkie wieloryby sg zwierzetami spokojnemi,
nigdy nie atakujacemi cztowieka, ktéry przypadkowo znajdzie sie w wodzie w ich
sgsiedztwie, ani tez nie napadajgcemi todzi, o ile nie sg rozdraznione lub zranione.
Sag to moze jedne z najspokojniejszych i najdobroduszniejszych zwierzat, nie czynig-
cych czlowiekowi najmniejszej szkody.

Stwierdzana przez wszystkich wielorybnikdw «dobroduszno$é» i «tagodnosé»
wielorybéw moze mie¢ swg przyczyne takze i w tem, Ze nie majg one prawie
zupetnie wrogoéw dos¢ silnych, aby im mogty ulec. Jedynie tylko rekiny i to tylko naj-
wieksze gatunki lub tez pewien gatunek delfina (Orcinus orca s. Orca gladiator)
odwazaja sie napadac¢ na wieloryby i to bardzo czesto tylko gromadnie. Spokojne po-
twory morskie bronig sie przed napadem zartocznej gromady poteznemi uderzeniami
ogona lecz czasami ulegajg przewadze, a woéwczas mozna widzie€ ich ciata, przez kilka
dni pozerane przez znacznie mniejszych wrogow.

Potwale, czyli olbrotowce, maja wiecej ruchliwg i wojowniczg nature niz wia-
Sciwe wale. Jest dobrze stwierdzonym faktem,, ze potwal atakowany przez cztowieka
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siedzacego na todzi, nieraz nie ucieka, lecz zwraca sie przeciwko napastnikowi
i atakuje t6dZ badZto uderzajac jg poteznym rozmachem ogona, bgdz nawet kruszac
jej deski w olbrzymich szczekach. Sa znane nawet wypadki, Ze zraniony potwal
nietylko zniszczyt t6dZ atakujgca, ale nawet w straszliwym pedzie zwracat sie
przeciwko statkowi, uderzat go potezng glowa i uszkadzat lub tez nawet rozbijat.
Rzecz prosta, ze chodzito w takich

wypadkach tylko o okrety zaglowe,

zbudowane z desek. Do dzi$ dnia tra-

fia sie, Ze wielorybnicy potawiajg

potwale, ktére na swej glowie majg

potezne szramy lub kawatki desek,

gteboko whbite w skére, jako widoczne

$lady dawno przebytych walk.

Wszystkie wieloryby okazuja
tendencje do zycia gromadnego. £.3cza
sie po kilka lub kilkanascie, zas mnigj-
sze ich gatunki, jak np. grindwal
(CloMcephala melas) tworzg stada po
kilkadziesigt i nawet powyzej 100sztuk.

Stada te sg w przewaznej czesci zto-

zone z samic i niewielkiej ilosci sam-

cow. Wielorybnicy utrzymujag, Ze

samce petnig role przewodnikdw tych  Ryc 6. Paszcza mlodego pietwala, otwarta, celem
stad. Istotnie tez, jesli wielorybnicy pokazania fiszbinu na bokach podniebienia. Na dol-
upoluja, najpierw wielkie samce, to nej szczece szczecinki zanikajace,

reszta gromady CZ@StOkI‘Oé nie roz- (Wedtug Brandta i Ratzeburga).
prasza sie, lecz kreci sie nieporadnie.

Niektore gatunki majg ten zwyczaj, Ze nie opuszczajg zranionych towarzyszy
i stajg sie tem tatwiej zdobyczg harpunnikéw.

Jezeli w gromadzie znajdzie sie samica z mtodemi, wowczas opiekuje si¢ niemi
i nigdy ich nie opuszcza, jeSli miode zostanie zabite. Miode, ktdre przychodzac na
$wiat, maja, jak juz wspomniano, dtugosci do 6-ciu metréw, ptyng zawsze przy matce,
czestokro¢ przyczepione do jej sutek. Gruczoty mleczne samicy sg tak urzadzone, ze
znajdujg sie w torbie, ponad ktérg jest fatd skory zaopatrzony do$¢ silnym, ptaskim
miesniem. Z chwila, kiedy gruczot mleczny wypetni sie mlekiem, sutka wysuwa sie
na zewnatrz, a skurcz powierzchownego migénia ufatwia wystrzykniecie mleka do
jamy ustnej mtodego. Tem tlumaczy¢ sobie mozna to, ze mlode moze ssa¢ nawet
catkowicie zanurzone pod woda. Bardzo interesujacy jest sktad mleka wielorybiego,
ktére w przeciwienstwie do mleka innych ssakéw nie zawiera wcale cukru ani innych
weglowodanéw, natomiast jest niezmiernie obfite w tluszcz.

Wieloryby, wedrujac gromadami lub tez czasem samotnie, moga przebywac
olbrzymie przestrzenie. Na wybrzezach potudniowej Ameryki ztowiono wieloryby,
majagce w swej skorze harpuny pochodzace ze statku polujacego w okolicach Au-
stralji. Wiadomo tez, ze wieloryby z mérz potudniowych moga albo pojedynczo, albo
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gromadami plynaé wzdluz brzegéw Afryki i nawet dostajg sie na morze Srédziemne.
To tez wszystkie gatunki maja bardzo szeroki obszar rozmieszczenia, a niektdre sg
niemal kosmopolityczne. Dawniej sgadzono, ze sg to zwierzeta zyjace przewaznie
pelagicznie t. j. na otwartych przestrzeniach oceandw; dzi§ wiemy napewno, ze na-
0gol nie oddalajg sie one bardzo daleko od ladu i chetnie wplywaja do zatok, nawet
dos¢ ptytkich. To ich dazenie do wod przybrzeznych ttumaczy sie¢ w znacznej czesci
sposobem odzywiania sie.

Wieloryby posiadajace w jamie ustnej aparat filtrujacy, utworzony z fiszbindw,
zywig sie przewaznie planktonem. Olbrzymi wal grenlandzki, jeden z najwiekszych
gatunkéw wielorybdw, przez znaczng cze$¢ roku zywi sie drobnemi skorupiakami,
pomiedzy ktéremi najwazniejszym jest Cctlanus finnmarcMcus, dochodzacy zaledwie
do kilku milimetrow dtugosci i stanowiacy réwniez gtowny pokarm tawic Sledziowych.
Wieloryby bezzebne, zyjace na morzach potudniowych, zywia sie przewaznie sko-
rupiakami nieco wiekszemi, z rodzaju EupJimtsia. Wyprawa angielska statku «Disco-
very» przywiozta piekne fotografje wielorybich zotgdkdéw, rozcietych w celu pokazania
ich tresci. Okazato sig, ze zotadek byt catkowicie wypetniony olbrzymig iloscia Eu-
phausia superba tak, ze cala tres¢ wazyta nieraz kilkadziesigt cetnardéw. tatwo
zrozumieé¢, ze skiadaty sie na nig bardzo liczne miljony osobnikéw tych drobnych
skorupiakow. Przez kilka miesiecy w roku, wieloryby bezzebne z morz potnocnych
zywia sie drobnemi rybami n. p. $ledziami lub szprotami. Mozna jednak stwierdzic,
ze nigdy zolgdek takiego wieloryba nie bywa do takiego stopnia rozdety kiedy jest
wypetniony rybami, jak woéwczas kiedy sie wypetnia drobnemi, planktonowemi
zwierzatkami. Aparat filtrujgcy waleni bezzebnych dziata bardzo sprawnie. Rzecz
szczegblna jednak, ze i te drobne skorupiaki, ktéremi zywia sie wale, majg rowniez
aparaty filtrujace i zywig sie planktonem jeszcze drobniejszym, na co zwrécit uwage
prof. Hjort. Z tego wida¢, jak olbrzymie znaczenie ma plankton, jako zer dla zwie-
rzat morskich (Ryc. 7 i 8).

Idagc za gromadami ryb, wieloryby powodujg w nich poptoch i zapedzajg je
bardzo czesto w poblize lagdu. Rybacy norwescy sg przekonani, ze wieloryby «na-
pedzaja im» fawice pomuchli czyli dorszéw, stanowigcych gtéwny przedmiot potowu
w tych okolicach. W ostatnich czasach, kiedy ilos¢ wieloryb6éw zmalata okoto wy-
brzezy norweskich, rybacy tamtejsi zalg sie na to, ze znacznie im trudniej obecnie
towi¢ pomuchle i majg dlatego znacznie mniej wydatne potowy. Wynikatoby stad,
ze wieloryby nietylko, ze sg spokojnemi zwierzetami, lecz nawet mogtyby by¢ do
pewnego stopnia pozyteczne dla cziowieka; a jednak sg one niszczone zupetnie bez-
wzglednie i zabijane w ogromnych ilosciach. Me ulega watpliwo$ci, ze w ostatnich
czasach wieloryby zostaty tak przetrzebione, iz w niektorych okolicach Swiata mozna
mowic o zupetnem wytepieniu niektdrych gatunkdw; nasuwa sie wiec odrazu pytanie,
co jest powodem tak bezwzglednie prowadzonych polowan.

Gtownym produktem, zdobywanym przez wielorybnikéw, jest t. zw. tran, czyli
olej pochodzacy z wieloryba. Musimy tu zaznaczyé, ze olej wielorybi wcale nie jest
takim samym tluszczem, jak prawdziwy tran leczniczy, ktéry sie wydobywa z wa-
troby pomuchli, czyli dorsza. Jest to ttuszcz wytapiany z najrozmaitszych czesci
wieloryba i sprzedawany w roznych gatunkach handlowych i w réznym stopniu



Wielorybnictwo i ochrona wielorybow 13

oczyszczenia. Jeden wal grenlandzki
(Balaena mysticetus) dawa¢ moze
przecietnie do 30 ton tluszczu; natu-
ralnie zmienia sie ta ilos¢ bardzo
znacznie, zaleznie od gatunku i wiel-
kosci upolowanych okazéw. Thuszcz
z wieloryba wydobywa sie przede-
wszystkiem z jego tkanki podskornej.
Cale cialo tego zwierzecia jest oto-
czone grubg na kilkanascie centyme-
trow warstwa zbitego ttuszczu, ktéra
daje sie ztatwoscig oddzieli¢ od miesni.
Procz tego thuszcz jest zawarty w sa-
mych miesniach, miedzy jelitamiiw ko-
$ciach. Wielorybnicy przywiagzuja naj-
wiekszg wage do tluszczu podskor-
nego. Jeszcze do dzisiaj niektoére statki,

potawiajace wieloryby, oddzielaty z upolowanego zwierzecia wytgcznie tylko skore
z tluszczem, a reszte ciata tego potwora morskiego pozostawiaty na morzu, nie
zuzytkowujac wcale innych jego czesci. Tego rodzaju zuzytkowanie upolowanych
wielorybow byto nadzwyczaj nieekonomiczne, gdyz mniej wiecej jedng pigta czes¢
catej ilosci thuszczu, znajdujacego sie w zwierzeciu, mozna wydoby¢ z reszty ciata
wieloryba a cztery piate z tkanki podskornej. Statki, ktore wydobywaty tylko ttuszcz
podskorny, staraty sie zawsze upolowaé jak najwiecej wielorybéw, aby zdoby¢ dosta-
teczng iloS¢ tego cennego produktu. W ten spos6b przyczyniaty sie one bardzo

do bezwzglednego niszczenia tych zwierzat.

Thuszcz wieloryba stuzy przedewszystkiem do wyrobu mydta i to najdelikatniejszych
i najlepszych jego gatunkdéw, sprzedawanych jako luksusowe mydta w perfumerjachb.

Précz tego najlepsze gatunki ttuszczu
wielorybiego sg uzywane dowyrobu de-
likatnych olejow, stuzacych do smaro-
wania precyzyjnych przyrzaddw, jak
np. chronometry lub zegarki. Do dzi$
dnia ttuszcz wielorybi jest jeszcze do$¢
tani wporéwnaniu z ttuszczem innych
zwierzat, a rownoczesnie znany jest ze
swej dobroci i delikatnosci. W ostatnich
dopiero latach zaczeto uzywaé za-
miast ttuszczu wielorybiego badZto thu-
szczow fabrykowanych z tkanki thu-
szczowej zwierzat domowych, badztez
substancyj wyosobnionych z olejow
mineralnych, stanowi to powazng
konkurencje dla ttuszczu wielorybiego.

,Eyc g J gdek wala p61n0CnegQj rozkrojony w dwech

miejscach. Wewnatrz widad drobne rybki (miode

Sledzie), stanowigce pokarm.
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Thuszcz wielorybi znajduje sie takze pomiedzy miesniami tych zwierzat. Masa
miesni na ciele tych morskich olbrzyméw jest niezmiernie potezna. Ostatnia ekspedycja
naukowa norweska, odbywajgca sie na statku «Vikingen», czynita préby ze zuzytkowania
miesa wielorybiego, jako pokarmu dla ludzi. Oddawna byto rzecza wiadoma, ze mieso
wieloryba, dopokad jest Swieze, jest zupetlnie smaczne i niezbyt przesigkniete rybim
zapachem. Mieszkancy wysp Faroer, kt6rzy poluja na grindwale, i czestokro¢ cate
ich setki naraz zabijajg, uzywajg tez miesa wielorybiego na pokarm i chwalg je sobie,
jako zupetnie smaczne. Rowniez w Japonji mieso wielorybie byto oddawna jadane przez
ludzi. Ma ono jednak te wade, Ze psuje sie bardzo tatwo, tak, ze np. mieso grind-
wala juz po dwoch dniach od chwili zabicia staje sie szkodliwe dla cztowieka.

Wyprawy statkdw polujacych na wieloryby, w ostatnich czasach starajg sie
zawsze dociggng¢ upolowane zwierze albo do stacji wielorybniczej, potozonej na
brzegu, albo tez do ptywajacej fabryki, o ile moznosci jak najpredzej, tak, aby mozna
zuzytkowac nietylko ttuszcz, lecz takze i migso w zupetnie Swiezym stanie. Na statku
«Vikingen» robiono konserwy miesne. Na innych statkach, bedacych ptywajacemi
fabrykami, z miesa wygotowuje sie tluszcz, ktory jest w bardzo dobrym gatunku,
za$ pozostatg reszte suszy sie i miele odrazu na proszek, uzywany jako karma dla
trzody chlewnej. W niektorych okolicach Niemiec, zwilaszcza za$ w Bawarji, to
sproszkowane migso wielorybie jest do dzi$ dnia bardzo czesto uzywane do tuczenia
trzody chlewnej. Jeden wieloryb daje od 2—4 tysiecy kilogramow proszku miesnego.

Jezeli zabite zwierze lezy przez diuzszy czas w wodzie i zaczyna sie rozktadac,
wowczas jego mieso da sie jeszcze przerobi¢ wraz z niektéremi wewnetrznemi
organami na sztuczny nawdz. Do tego dodaje sie takze proszku ze zmielonych kosci
wieloryba, ktdre sie poprzednio wygotowuje, .aby z nich wydoby¢ caty thuszcz,
obficie tam zawarty. Fabrykacja sztucznego nawozu na statkach fabrycznych jest
jedna z najprzykrzejszych operacyj, jakiej podejmuja sie wielorybnicy, gdyz zapach
podczas tej czynnosci ma byé tak wstretny, ze cata zatoga cierpi z tego powodu
i niechetnie zabiera sie do tej pracy.

Wieloryby majace w jamie ustnej aparat filtrujagcy, dostarczajg jeszcze jednego
bardzo cennego produktu, a mianowicie t. zw. fiszbinu. Jest to, jak wiadomo, sub-
stancja rogowa, nadzwyczaj wytrzymata i bardzo elastyczna, ktérej dawniej uzywano
bardzo czesto do fabrykacji roznych czesci damskiej toalety. Fiszbinu uzywa sie
takze do wyrabiania czesci skladowych gleboko-morskich wedek rybackich, lub tez
roznych przyrzadow, w ktérych potrzebne sg czesSci elastyczne, nieprzewodzace
elektrycznosci a réwnoczesnie dos¢ wytrzymate. W ostatnich czasach, dzieki zmienio-
nym modom, a takze dzieki wprowadzeniu stali zamiast fiszbinu, jego zuzytkowanie
,a takze i cena znacznie spadty. W kazdym razie jeszcze do dzi$ dnia jeden duzy
wal grenlandzki da¢ moze fiszbinu do 11 tonny, a warto$¢ tego produktu wynosi
do 30.000 ziotych z jednego okazu. Pospolicie najwiecej dzisiaj zabijane pletwale
i dtugopletwce majg jednak fiszbiny mate i mniej wartosciowe.

Z potwali czasem wydobywa sie substancje> do dzi§ dnia jeszcze niedosé
dokfadnie zbadang, ale nadzwyczajnie cenng. Jest to t. zw. szara ambra. W jelitach
potwali okazujacych $lady schorzenia znajduje sie czasami szara masa, w dotknieciu
thustawa, ktdra jest prawdopodobnie patologicznym produktem jelit. Czasami mozna
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ja wytowi¢ w morzu, widocznie wyrzucong z przewodu pokarmowego potwala. Ta
szara masa ma bardzo silny i w rozcieficzeniu mity zapach; na cieptej wodzie roz-
puszcza sie ona, dajac brunatny plyn oleisty, a w wyzszej temperaturze ulatnia sie,
przyczem wytwarza sie niezmiernie intensywny zapach, fatwo przepajajacy wszystkie
otaczajgce przedmioty. Ambra jest uzywana bardzo czesto jako sktadowa cze$¢ roz-
nych perfum i kadzidet, zwiaszcza na, Wschodzie. Jest, ona niezmiernie droga, tak,
ze jeden dekagram tej substancji w surowym stanie bywa placony do 27-miu zitotych.
Z duzych potwati mozna czasami wydoby¢ kilkanascie, a nawet Kilkadziesigt kg ambry,
ktéra w takiej ilosci daje wielorybnikom olbrzymi zysk. Do dzi$ dnia nie wiemy dobrze,
czem jest wiasciwie ta substancja. Znajdowano w niej nieraz resztki szkieletéw ze
skorupiakéw, albo tez w dos¢ duzej ilosci twarde czesci t. zw. dzioby z glowonogow.
Nie jest wykluczone, Zze ambra jest produktem strawienia tych zwierzat, lecz
zmienionym z powodu patologicznych proceséw, zachodzacych w jelitach potwala.

Wszystkie produkty, wydobyte z wieloryba, razem wziete dajg ogromny zysk tak,
ze mozna oceni¢ przecietng wartos¢ jednej sztuki pomiedzy 30 a 60 tysiecy ziotych,
zaleznie od wielkosci i gatunku zwierzecia. Nic dziwnego, ze taka cenna zdobycz jest
przesladowana przez cztowieka, nie cofajgcego sie przed okrucienstwem, byle tylko mogt
osiggnac jak najwieksze zyski. Kerzoncuf podaje, Ze Norwegja miewa do 50 miljo-
néw ztotych rocznego dochodu, a kompanje wielorybnicze ptacg do 50°/0 dywidendy!

*

Przedmiotem polowan jest niewielka ilos¢ gatunkéw walenil. Z pomiedzy pod-
rzedu waleni uzebionych (Odontoceti) jest zabijany gtownie grind wal
czarny (Globicephala melas Traill), oraz potwal olbrotowiec (Physeter
catodon L.); rzadziej poluja na butlonosa zebatego (Hyperoodon ampullatus
Forst). Podrzad waleni bezzebnych (Mysticeti) jest bardziej przeSladowany.
Przedmiot towdw stanowig: wal grenlandzki (Balaena mysticehis L), wal
péitnocny (B.glacialis Bonnatj, wal potudniowy (B. australis Desmoul])
oraz wal Siebolda (B. Sieboldi Gray.) z pomiedzy wali wtasciwych. Procz tych,
podstawe nowoczesnych wypraw wielorybniczych stanowig gtownie ptetw ale
(Balaenopteridae) a mianowicie: piet wal btekitny (Balaenoptera musculits h.),
pietwal finbak zwany tez finwal (B. pliysaltis L.), pletwal sejwal (B.
borealis L.J, pletwal Bryda (B. brydei) oraz ptywacz szary (RhacManectes
glaucus Cope) i dtugopletwiec humbak (Megaptera nodosa Bounat). Préocz
tych gatunkéw jeszcze kilka bywa zabijanych, lecz raczej tylko przy sposobnosci
towdéw na poprzednio wymienione.

Nie wszystkie gatunki wymienionych powyzej waleni byly jednakowo upoi*-
czywie przeSladowane przez cziowieka; przewaznie towcy wielorybdw starali sie

') Nazwy polskie, ktére tutaj przytaczam, sa w znacznej czeéci nowe. Wprowadzam je nato, aby
uzupetni¢ braki naszej nomenklatury. Dawne polskie podreczniki zoologji cytuja tylko niektore
gatunki lub podajg tylko nazwy rodzajowe. W doborze nowych nazw kierowatem sie albo tem, by
przettumaczy¢ nazwe tacinska, albo podaje spolszczong nazwe najczeSciej uzywang przez wielo-
rybnikéw i znana we wszystkich innych jezykach (n.p. grindwal, humbak, sejwal).
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zdoby¢ jak najwieksze okazy i dlatego niszczyli gatunki najwieksze co do rozmiardw.
Jednym z tych gatunkdw, ktéry najpierw stanowit przedmiot polowan byt t. zw. wal
pétnocny (Balctena glacialis, syn. B. Mscayensis), zwany przez Anglikbw pét-
nocno-atlantyckim prawdziwym wielorybem, a przez Norwegdéw oznaczany nazwg
Nordkaper. Jest to zwierze dochodzace do 20 metréw dtugosci, a nawet, czasem
nieco dluzsze, o ile mozna wierzy¢ niezupetnie pewnym danym, dostarczonym przez
wielorybnikéw. Odznacza sie, podobnie jak i inne prawdziwe wale, brakiem pletwy
grzbietoweyj.

Wal potnocny pojawiat sie dawniej w bardzo wielkich gromadach na brzegach
Hiszpanji, Portugalji i w zatoce Biskajskiej. Polowali na niego gtéwnie Hiszpanie
i Baskowie; na wybrzezach swych krajow stawiali oni wysokie wieze obserwacyjne,
na ktorych staty straze pilnujace od Switu do nocy i wypatrujgce ukazujgcych sie
zdata stupéw pary wodnej znaczacych miejsce pobytu wielorybow. Juz w X wieku rozpo-
czeto sie polowanie na te zwierzeta na brzegach baskijskich, a odbywalo sie ono
zapomocg niewielkich i lekkich todzi, wyruszajgcych z nadbrzeznych portéw, skoro
tylko straznicy dali zna¢ o ich zblizaniu sie. Smiali zeglarze wyruszali uzbrojeni
w dhugie lance oraz harpuny i starali sie zabita zdobycz przyciggna¢ do brzegu,
gdzie jg sprawiano i gdzie tez wytapiano ttuszcz. Od X do XII wieku kilkadziesigt
osad hiszpanskich i potudniowo-francuskich zajmowato sie tym potowem, a chociaz
ilos¢ zwierzat zabitych nie byta znaczna z powodu bardzo prymitywnego sposobu
polowania, to jednak stawa tych polowan siegata bardzo daleko. Produkty uzyskane
z wielorybow byty z potudniowej Francji rozwozone na caty niemal $wiat 6wczesny.
W wieku XYI i XVII nieco wiecej zabijano wielorybéw w tamtych okolicach. Z ar-
chiwdw i zapiskbw gminnych w potudniowej Francji mozna wywnioskowaé, ze przez
wiek XVI i do potowy XVII, to znaczy przez mniej wiecej 150 lat, ubito na catej
przestrzeni hiszpansko-baskijskiej okoto 1000 sztuk wielorybdw. To znaczy, Zze w ciggu
roku rzadko kiedy zdobyto ich wiecej anizeli dziesieé. Byta to ilo$¢ nieduza, jedna-
kowoz juz te polowania, ktore jeszcze i w wieku XVIII prowadzono, wystarczyty
zupetnie, aby wala po6tnocnego, ktéry znany byt pospolicie pod nazwag wala baskij-
skiego, w zupetnosci odpedzi¢ od wybrzezy. To tez od XIX wieku ten gatunek wie-
loryba stat sie bardzo rzadki w zatoce Biskajskiej tak, ze przez diugie lata nie
pojawiat sie tam zupetnie, lub tez tylko pojedyncze, prawdopodobnie zabtgkane okazy,
wyjatkowo dochodzity do wybrzeza. Wielkie gromady tych wielorybéw cofnety sie
na poinoc zwilaszcza w dwie okolice, a mianowicie zaczeto je odnajdywaé na za-
chodniej stronie Atlantyku w okolicach Nowej Funlandji i zatoki $w. Wawrzyica,
do ktorej podchodzity zupetnie tak samo, jak niegdy$ do zatoki Biskajskiej. Na
wschodniej stronie Atlantyku znajdowaly sie ich gromady na przestrzeni miedzy
potnocnem wybrzezem Norwegji a wyspg NiedZzwiedzig. Polowanie na ten gatunek
rozpoczeto sie na nowo bardzo energicznie. Ze Stanéw Zjednoczonych wyjezdzaty
statki zaglowe w okolice Nowej Funlandji, a takze i z Europy, zwiaszcza z Islandji
corocznie kilkadziesigt statkdw wielorybniczych zapuszczato sie w zimne okolice
Pétnocnej Ameryki. Na wybrzezach Norwegji, w okolicy Przyladka Po6tnocnego oraz
na pdénocno-wschodniem wybrzezu Islandji powstato Kilkadziesigt drobnych stacyj
wielorybniczych, gtownie przeznaczonych do przerabiania upolowanych okazéw wala
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potnocnego. | tam wiec, dokad sie schronit ze swej pierwotnej, nieco cieplejszej
siedziby, zaczeto go tepié¢ bezlitosnie. Wiek XIX, a zwiaszcza jego koniec, zaznaczyt
sie wzmozonem polowaniem na te zwierzeta tak, Ze zaczety one stawaé sie coraz
rzadsze i wreszcie prawie zupetnie zniknely. Mozna powiedzieé, ze wiekszg ilos¢ tych
zwierzat dostrzegano tylko do potowy XIX wieku, potem juz tylko sporadycznie
zaczely sie one pojawiaé. Przez 700 lat niszczono ten gatunek i doprowadzono do
prawie zupelnego jego zaniku.
Poniewaz pod koniec tego okresu
zaczeto zwraca¢ baczniejsza
uwage na inne gatunki wielory-
bow, na ktére bardziej optacato
sie polowanie, wiec wytepiony
prawie zupetnie wal potnocny

byt do pewnego stopnia oszcze- Ryc. 9. Wal pétnocny (Balaena glacialis) Bonn at.
dzany. Obecnie, okoto r. 1910,
zaczat sie on znowu pojawia¢ w potnocnym Atlantyku, a czasami — cho¢ bardzo

rzadko — mozna go nawet spotka¢ w bliskosci jego pierwotnej siedziby t. j. w zatoce
Biskajskiej, lecz mozna obliczyé, ze obecnie nie wiecej tych zwierzat staje sie tupem
towcdw, jak co najwyzej 10 sztuk rocznie. Nie bedzie przesada, jezeli uznamy obecnie
ten gatunek za jedna z najwiekszych rzadkosci, ktéra na pdtnocnej potkuli zostata
prawie zupetnie doprowadzona do zaniku.

Jezeli rozwazymy te krétka, a tragiczng historje wala péinocnego, muszg nas
uderzy¢ dwa bardzo charakterystyczne szczegdly. Pierwsze, pod wzgledem bio-
logicznym interesujgce spostrzezenie, odnosi sie do momentu, kiedy wal poétnocny
zaczat opuszcza¢ swojg pierwotng ojczyzne. Okazato sig, ze juz samo rozpoczecie
przesladowania na wodach przybrzeznych wystarczyto do tego, by te spokojne
zwierzeta przeptoszy¢. Widocznie zatem bezwzgledne polowanie, podczas ktdrego
zabijano lub ptoszono kazde zwierze dostrzezone przy brzegu, mimo niewielkigj
ilosci ofiar, juz do tego stopnia niekorzystnie wptyneto na ten gatunek, Ze nie mogt
on pozosta¢ w swojej pierwotnej siedzibie. Moznaby tez przypusci¢, ze polowania odby-
waty sie w tych porach, w ktorych ‘wieloryby odprawiaty swoje gody, a jest zro-
zumiate, Ze zwierzeta te w tym wiasnie okresie swego zycia usuwaly sie od prze-
Sladowania i szukaty spokojniejszych okolic.

Drugim waznym momentem, ktéry wysuwa sie jako smutna nauka, jest fakt, ze
mimo tego, iZ w ostatnich czasach wal p6tnocny nie jest przedmiotem intensywnych
potowow i do pewnego stopnia pozostawiono mu swobode ruchéw i rozrodu, jedna-
kowoz nie rozmnozyt sie on do pierwotnej liczby. Jaka jest tego przyczyna, na to bardzo
trudno odpowiedzie¢, ale nasuwa sie przypuszczenie, ze gatunek majacy tendencje do
zycia gromadnego, jezeli zostat do tego stopnia przetrzebiony, iz nie jest juz w stanie
utworzy¢ gromad o odpowiedniej dla swych zwyczajow ilosci osobnikow, rédwniez
nie jest w stanie rozrodzi¢ sie do znaczniejszej ilosci. Moze by¢, Ze przyczyng tego
faktu jest niemozno$¢ dobrania sie¢ odpowiednich par, ktoreby mogty pozostawié
potomstwo, gdyz wobec og6lnie malej ilosci osobnikdw i wybor jest mniejszy. Nie jest
tez wykluczone, ze wytepione zostaty najptodniejsze osobniki, a pozostaty oszczedzone

Ochrona Przyrody. E. 10. 2
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tylko mniej ptodne. Wiele wiec przyczyn mogto sie ztozy¢ na to, ze wal poinocny
juz sie obecnie nie rozradza tak, jak dawniej i nie wystepuje w takiej ilosci, jak'
w dawnych wiekach. Fakt jest jednak bardzo znamienny, Ze mimo mniej bezwzgled-
nego tepienia ilo$¢ jego obecnie nie zwieksza sig, a raczej nawet ma tendencje do
zmniejszania sie.

Najwiekszy i najpotezniejszy gatunek wielorybéw wiasciwych, nie majacych
pletwy grzbietowej, dochodzacy od 18—24 m dtugosci, wal grenlandzki (Ba-
laena mysticetus) byt w dawnych dzietach i pracach nazywany wielorybem «po-
spolity m» (Ryc. 10). Niestety nazwa ta juz dzisiaj musi by¢ zarzucona, gdyz Smiato
mozna powiedzie¢, ze jest to jedno z najrzadszych zwierzat pomimo tego, Ze niezbyt
dawno byto jeszcze istotnie pospolite na wielkich przestrzeniach oceandw.

Jego ogromna gtowa ma nozdrza przesuniete daleko ku grzbietowi i wystajgce
na matym wzgorku. Olbrzymie fiszbiny, najwieksze, jakie wogéle mozna widziec¢
u wielorybow, ostaniaja ujscie jego poteznej paszczy. Glowa odcina sie dos¢ wy-
raznie od reszty tutowia, pletwy sa niezbyt wielkie i okragtawe, za$ grzbietnej
ptetwy brak zupetnie. Mate oko, osadzone w bliskosci kata szczeki, skora zupetnie
gtadka o barwie niemal czarnej, czasami tylko w okolicy podbrzusza i podgardla
bywa jasno zabarwiona, a nawet biata.

Jako zwierze, na ktore chetnie polowano, byt wal grenlandzki poznany
dopiero niedawno. Najdawniejsze opisy polowan na wieloryby odnoszg sie przewaznie do
wala podtnocnego. Dopiero w poczatku XVIII wieku, kiedy wytepiono wala pot-
nocnego w bardziej potudniowych cze$ciach Atlantyku, a rybacy holenderscy i ba-
skijscy zaczeli zapuszczaé sie na Ocean Lodowaty, odkryto to nowe potezne zwierze,
niestychanie cenne i dajagce znacznie lepszy zarobek, anizeli wat pdtnocny. Juz
w roku 1618 zaczeto polowa¢ na wala grenlandzkiego w okolicy Szpicbergu i po-
dzielono nawet brzegi Szpicbergu na terytorja, przeznaczone dla Anglikéw, Szkotéw
Dunczykéw, Norwegdw, Holendréw oraz Hamburczykéw. W cichych zatokach Szpic-
bergu spotykano zwierzeta te w ogromnie wielkich gromadach, spoczywajgce nawodzie
i zupetnie nieptochliwe tak, Ze jodzie mogty sie do nich zblizaé catkiem bezpiecznie,
a biedne, nieptoszone dotychczas morskie potwory niezmiernie tatwo ulegaty sprawnym
harpunnikom. Z dawnych opiséw widaé, ze zwierzeta te byty do tego stopnia spokojne
i taskawe, Ze kiedy todzie rybakéw holenderskich zapuszczaty sie w $rodek stada
i zabijaty kilka sztuk, inne nie uciekaty i nie ptoszyly sie. To tez od samego po-
czatku zaczeto mordowac te bezbronne zwierzeta zupetnie bezlitosnie, a kiedy juz
zaczeta sie przerzedzaé ich liczba na Szpicbergu, udano sie w okolice wyspy Jan Mayen
i tam réwniez zatozono stacje wielorybnicza. Powodem niszczenia wali grenlandzkich
byto przedewszystkiem to, ze posiadajg one najwieksze fiszbiny ze wszystkich gatunkow
wielorybdw i bardzo gruby podkiad tluszczu. Jeden wal grenlandzki moze miec
do 112 tonny fiszbinu, za$ cena tego produktu, jak powyzej zaznaczono, tak wzra-
stata, Ze na poczatku XIX wieku dochodzita do 2.250 funtow sterlingbw za tonne
(okoto 100.000 zb). Z powodu bezwzglednego niszczenia tych zwierzat powtorzyto
sie to samo, co stato sie z walem pdtnocnym. Gromady tych zwierzat oddality sie
od brzegdw i rozproszyty sie tak, Ze juz w potowie XVIII wieku byto ich .nieduzo
w okolicy Szpicbergu. Od poczatku tez wieku XVIII zaczeto szuka¢ nowych
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terenéw potowu tego gatunku. Holendrzy zapuszczajacy sie na wody amerykan-
skie odkryli to zwierze w cie$ninie Davisa, za nimi za$ poszli inni towcy, po-
lujacy przewaznie na zachodnich brzegach Gtrenlandji. Trzeba sobie przypomniec,
Zze w owym czasie statki polujgce na wieloryby byty bardzo mate i mogty pomiescic¢
od 200 do 300 ton fadunku. Upolowanie jednego lub dwoch wielorybéw zapet-
niato caty statek bardzo cennym towarem. Juz w roku 1817 upolowano na zachodnich
brzegach Grenlandji 402 wielo-

ryby, ztowione przez 33 statki.

W koncu XIX wieku na jeden

statek polujagcy nowoczesnemi

metodami wypadato od 18—20

sztuk wieloryb6bw na sezon-

W roku 1910 flota ztozona z 10 Ryc. 10. Wal grenlandzki (Balaena mysticetus L.J.
statkbw przez caty sezon ubita

tylko 18 sztuk. W nastepnym roku 1911, jeden wal grenlandzki wypadat na jeden
statek w ciggu catego sezonu, a w roku 1913 nie upolowano ani jednego wala gren-
landzkiego. Na Atlantyku zatem, jezeli si¢ wal grenlandzki tu i dwdzie jeszcze po-
jawia, to sg to tylko resztki z tych dawnych olbrzymich gromad, ktore kiedys$ spo-
kojnie zyty na po6inocnych wodach.

Na Oceanie Spokojnym, przy cieSninie Behringa, wyspach Lisich (Aleutacli)
i przy brzegach Kamczatki bylo tych zwierzat w XIX wieku do$¢ duzo. Amery-
kanie i Japonczycy potawiali wala grenlandzkiego w wielkiej ilosci miedzy rokiem
1846 a 1884. Od tego czasu jednak zaczat on i tam zanika¢ i dzisiaj mozna po-
wiedzie¢, Ze i na tamtych oceanach znikngt prawie zupetnie. W praktyce obecnie
juz wal grenlandzki nie ma znaczenia jako zwierzyna towna i nie optacajg sie wcale
wyprawy statkbw skierowane ku jego potowowi. Jest on wiec dzisiaj do pewnego
stopnia ochroniony przez to, ze nie oplaca sie na niego polowaé, a jednak mimo
to nie zwieksza sie jego ilos¢. Widocznie wytepiono go tak, Ze juz nie moze sie
odrodzi¢ w wiekszej ilosci. Jest tez wiadome, ze w zatokach Szpicbergu nie pojawia
sie nigdy i nawet w tych miejscach, gdzie dawniej byt bardzo liczny, dzisiaj jest
juz zupetnie nieznany.

Jest to jeden z najprzykrzejszycli i pouczajgcych przykladoéw, do jakiego
stopnia moze by¢ szkodliwa zachtannos¢ ludzka, prowadzaca do bezwzglednego wy-
tepienia gatunku.

Na morzach potudniowych, zwiaszcza za$ w okolicy potudniowej Afryki, wy-
brzezy Australji i Tasmanji oraz Nowej Zelandji, zeglarze zapuszczajacy sie
w tamte okolice odkryli gatunek wieloryba pokrewny walowi pétnocnemu, a nawet
przez niektérych autoréw uznawany tylko za geograficzng odmiane Balaena gla-
cialis. Jest to wal potudniowy (Balaena australis). Wystepuje on do dzi$ dnia
w iloSciach majacych pewne znaczenie podczas polowan, na oceanach potudniowych,
najczesciej miedzy 30 a 50 stopniem potudniowej szerokosci. W poczatkach XIX
wieku ten gatunek wieloryba wystepowat tak licznie, Ze zdotano upolowaé czasami
do 13.000 sztuk rocznie. Dzisiaj do tego stopnia zaniknat, Ze juz nie ma wybitnego

znaczenia jako zwierze towne.
2*
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Podobny los spotkat inny gatunek zwany walem Siebolda (Balaena Sie-
boldi). Jest to gatunek spokrewniony z walem potudniowym, lecz zyjacy w pot-
nocnych czesSciach Oceanu Spokojnego, a czasami zapuszczajacy sie i na morza
tropikalne.

W potowie XIX wieku byto tego gatunku tak duzo, Ze jego potowem zajmo-
wato sie okoto 400 statkéw, jednakowoz juz w roku 1895 badacz angielski Bola u
doni6st, ze wal Siebolda zostat niemal zupeinie wytepiony. Stato sie to mimo tego,
Ze byt on dawniej tak pospolity, iz mozna bylo widzie¢ na przestrzeni wielu Kilo-
metrow cate morze pokryte gtowami lub grzbietami tych zwierzat, zazwyczaj parami,
spokojnie przeptywajacych ogromne przestrzenie. Nie ulega watpliwosci, Ze zostat on
wytepiony gtéwnie przez to, iz zaczeto do jego potowu uzywacé harpun z bombami.
Dzisiaj jeszcze bywa on przedmiotem polowania tak samo, jak i inne rzadkie ga-
tunki, ale jednak w niewielkim tylko stopniu.

Podobny los spotkat takze rzadki bardzo gatunek, odznaczajagcy sie malg
gtowg i dos¢ matemi fiszbinami, a ubarwiony na dos$¢ jasno szary kolor. Ten ga-
tunek to ptywacz szary (RhacManectes glcmcus). Jest to jedyny przedstawi-
ciel rodzaju wielorybow, posiadajacych fiszbiny, zyjacy tylko w potnocnej czesci
Oceanu Spokojnego. Gtdwnym terenem, na ktérym znajdowat sie w bardzo wielkiej
ilosci, bytlo morze Ochockie i wybrzeza Kamczatki oraz zachodnie wybrzeza Ame-
ryki Potnocnej az do Kalifornji. Na brzegu morza Ochockiego znajdowato sie w po-
fowie XIX wieku do$¢ duzo stacyj wielorybniczych, z ktérych obserwowano prze-
ptywajace przy brzegu szare wale. W miesigcach letnich, kiedy wal szary wedrowat
ku potudniowi, zazwyczaj dostrzegano z brzegu okoto 1000 sztuk dziennie prze-
suwajacych sie przez morze. Zwierzeta te miaty te wtasciwosé, ze zyly przewaznie
na plytkich czesciach morza i nawet zapuszczaly sie na tak phytkie miejsca, do
ktorych juz nie moglty doptynaC statki wielorybnicze. Nalezg one do gatunku,
ktéry tem sie odznacza, ze matka bardzo opiekuje sie miodemi i nigdy ich nie
opuszcza, jesli znajdujg sie w niebezpieczenstwie lub tez zostang zabite. To przy-
wigzanie matek do miodych wyzyskiwano w ten sposob, ze specjalnie polo-
wano na te zwierzeta, ktore ptynety razem z miodemi i najpierw zabijano miode, aby
fatwiej ubi¢ potem starsze okazy.

Polowano albo ze statkow albo tez na todziach wysytanych z lagdu. Nawet
Indjanie z brzegow amerykarnskich, koto ktorych réwniez wal szary gromadami prze-
ptywat, albo tez Eskimosi i Czukcze puszczali sie na watlych todziach ku tym
ogromnym zwierzetom i zabijali je bez litosci. Skutek bezwzglednego mordowania
byt taki, Zze juz w koncu XIX wieku nie obserwowano tych wielorybéw podczas
ciggu wiecej niz 40 sztuk dziennie przeptywajgcych koto brzegu. Okolo 1912 roku
stwierdzono juz tak wielkie ich wyniszczenie, Ze na wybrzezach Kalifornji, dokad
dawniej rowniez licznie zapuszczaty sie te zwierzeta, uznano ten gatunek za zagi-
niony. W innych okolicach jeszcze do dzi§ dnia sie pojawia, ale nigdy nie widaé
juz tak wielkich jego gromad, jak dawniej.

Najszersze rozsiedlenie na kuli ziemskiej posiada t. zw. dtugopletwiec
humbak (Magaptera noclosa s. boops). Jest to jeden z tych gatunkéw, ktére znaj-
dujg sie w okolicach arktycznych i antarktycznych, przeptywajg morza tropikalne
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i bywajg pofawiane zaréwno na Atlantyku, jak Oceanie Spokojnym, na morzach
potudniowych i Oceanie Lodowatym P6inocnym. Odznacza sie on ogromnemi ple-
twami, dochodzacemi czasem do diugosci rdéwnajgcej sie jednej trzeciej dtugosci
calego ciata. Na grzbiecie posiada kilka zgrubien, wysterczajacych jakby mate garby
a na podgardlu i podbrzuszu ma gtebokie brézdy na skérze. Paszcza jego, dos¢ ostro
zakonczona, ma tylko niewielkie fiszbiny. Zwierze to, dochodzace do 15 m dhugosci,
jest bardzo ruchliwre i znane
z tego, Ze moze wychylac sie
wysoko nad powierzchnie wody,
a nawet poteznym susem moze
catkowicie wyskoczy¢ nad wode;
pada ono w nig, obracajac sie
grzbietem ku dotowi, aby potem
da¢ poteznego nurka. Pokiad
thuszczu jest dos¢ gruby, lecz
bardzo sie zmienia. Miode okazy
i samice, zwlaszcza po wydaniu
mtodych, maja niewielki pokiad Ryc. 11. Dlugopletwiec tmmbak (Magaptera nodosa Bonn at).
thuszczu, tak, ze handlowy efekt
polowania na te zwierzeta bywa bardzo rézny. Na humbaka poluja na wszystkich
morzach, poniewaz za$ zysk z upolowanej zdobyczy bywa do$¢ zmienny, wiec
statki spotykajgce gromady tych zwierzat starajg sie zawsze ubi¢ ich jak najwiecej-
W roku 1924 upolowano og6tem okoto 1.200 sztuk; juz w nastepnym roku 1925 zabito
og6tem przeszto 3.300; lecz bezwzgledne tepienie tego gatunku doprowadzito do
zmniejszenia sie jego liczby tak, ze w roku 1928 upolowano tylko 1481, a w roku
1929 zaledwie 304. Wedle danych, zestawianych przez wielorybnikéw, liumbak
znajduje sie jeszcze na wszystkich morzach, lecz juz dzisiaj poluje sie na niego tylko
wowczas, jesli przypadkowo spotka sie go gromadnie, inaczej bowiem polowanie
sie nie opfaca. | ten gatunek zatem ulegt, jesli nie wytepieniu, to bardzo znacznej
redukcji prowadzacej do zaniku.

Podczas wypraw na wymienione gatunki wiasciwych wielorybéw bezzebnych,
odznaczajgcych sie duZzemi fiszbinami rozwinietemi w jamie ustnej, statki wielo-
rybnicze polujg zazwyczaj takze na t. zw. potwale czyli kaszaloty. Sg one przed-
stawicielami rzedu waleni uzebionych. Najpospolitszym potwalem, zazwyczaj zabi-
janym przez towcdw, jest potwal kaszalot czyliolbrotow ie ¢ (Physeter catodon
s. macrocephcilus). Poszukiwano go oddawna gtéwnie z tego powodu, ze thuszcz z jego
gtowy zwany olbrotem lub spermacetem byt bardzo poszukiwany i osiggat wyzsza
cene, anizeli thuszcz z innych wielorybdéw. Zwierze to jednak nietylko odznaczajace
sie poteznemi zebami lecz takze i wielkg ruchliwoscig, za dawnych czaséw bylo
niechetnie zabijane jako niebezpieczne, a nawet okrzyczane jako ztosliwe. Potwale
Zyja zazwyczaj w morzach cieplejszych, zwiaszcza na Oceanie Spokojnym, lecz tra-
fiajg sie czasami takze niedaleko obu biegunéw. W Oceanie Atlantyckim byty w XVII
wieku bardzo liczne, lecz zostaly w znacznej czeSci wytepione podczas polowan
na wala pdtnocnego lub grenlandzkiego. Na Oceanie Spokojnym rozpoczeto polowania
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na wiekszg skale na ten gatunek w poczatku wieku XIX i wowczas powstaty stacje
wielorybnicze na wybrzezach Ameryki Potudniowej, Chile i Peru, oraz na wyspach
Z6twich (Galapagos), ktore byly uwazane za centrum dobrych polowan na potwale.
Z Ameryki Potnocnej, a zwtaszcza z Kalifornji wyptywata wowczas bardzo liczna
flota wielorybnikdw, a kapitanowie tych statkdw byli znani jako ludzie szalonej
odwagi ale tez i bardzo bezwzgledni. Pod koniec XI1X wieku zaczat sie jednak upadek
tego przemystu i obecnie statki
polujace na wieloryby nigdy nie
czynig wypraw specjalnie na
potwale, a potawiajg je tylko
obok innych gatunkéw. Dzigki
swej ruchliwosci gatunek ten
Rye. 12. Potwal olbrotowiec (Physeter catodon L.). jest moze najmniej wytepiony,
jednakowoz juz nigdzie nie wy-

stepuje w tak wielkich gromadach, jakie obserwowano za dawnych czasow.
Podstawag dzisiejszego przemystu wielorybniczego, rozwinietego na bardzo wielka
skale i przynoszacego ogromne zyski, sg t. zw. pletwale zaliczone do jednego ro-
dzaju Balaenoptera. Cztery gatunki pletwali stanowig przedmiot bardzo intensywnych
bezwzglednych polowan, a mianowicie piet wal btekitny (Balaenoptera mu-
sculus), pletwal finbak zwany tez finwalem (B. phystilus), pletwal sej-
wal (B. borealis) i pletwal Bryda (B. brydei). Wszystkie te gatunki, pomiedzy
ktéremi sg co najmniej dorownujace wielkoScig walowi grenlandzkiemu i majace
przecietnie okoto 20 a dochodzace do 32 metréw dtugosci, odznaczajg sie ostro wy-
dtuzong gtowa o ogromnej paszczy, w ktorej jednak sa mniejsze fiszbiny, anizeli
u wala grenlandzkiego. Ich podgardle i cze$¢ strony brzusznej sa pokryte podtuznemi
ztobkami, dos¢ gteboko drazacemi skore. Grzbiet ich zwykle ciemno zabarwiony,
natomiast strona brzuszna jasna lub biata. Odznaczajg sie one bardzo szybkiemi
ruchami, i majg te wkasciwos¢, Ze ciezar gatunkowy catego ich ciata jest wiekszy
anizeli ciezar gatunkowy ciata innych wielorybdw. Stad tez pletwale po zabiciu
tong, podczas gdy wiasciwe wieloryby ptywaja po powierzchni. Warstwa podskoérna
thuszczu jest bardzo gruba, a ttuszcz z niej wydobywany jest bardziej poszukiwany
anizeli ttuszcz wiasciwych wali. To, Ze owe zwierzeta majg szybkie ruchy i Ze
ciato ich tonie, sprawiato, Ze w dawnych czasach, kiedy polowano zapomoca
recznie rzucanych harpun, towcy niechetnie je zabijali, gdyz polowanie to bylo
niebezpieczne, a upolowang zdobycz fatwo mozna byto utraci¢. Dopiero poczawszy
od roku 1865, kiedy Svend Foyn, harpunnik norweski, wynalazt armate do po-
lowania na wieloryby, rozpoczeto mysle¢ takze o bezpieczniejszem juz teraz polo-
waniu na pletwale. Tej za$ ich wiasciwosci, Ze tong po zabiciu, starano si¢ zapobiec
w ten sposdb, ze natychmiast po upolowaniu zwierzecia przedziurawiano jego jame
brzuszng i pompowano do wnetrza powietrze tak, aby cate ciato utrzymywato sie na
falach. Tej metody mozna byto uzywac tylko woéwczas, kiedy zaczeto polowac

wprost z wiekszych statkéw, a nie z todzi wiostowych.

Potowa XIX wieku byt to wiasnie czas, kiedy na pdtnocnych morzach prze-
myst wietorybniczy zaczat sie chyli¢ ku upadkowi z powodu wytepienia przewaznej
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ilosci wielkich waleni; i wéwczas to pomyslano o dalekich wyprawach na potudnie.
W tym tez czasie zastosowano zamiast nadbrzeznych stacyj wielorybniczych pty-
wajgce fabryki, urzadzone na wielkich parowcach. W 1892 roku rozpoczely sie
wielkie ekspedycje na Oceany Potudniowe; w dziesie¢ lat potem wielka szwedzka
ekspedycja antarlctyczna, w ktorej znajdowat sie znany badacz i towca wielorybéw
Larsen, wykryta wielkie ilosci pletwali w okolicach Nowej G-eorgji, a pOznigj
takze i przy wybrzezach Potud-

niowej Ameryki. Potudniowa Ge-

orgja stata sie centrum polowan.

Na poludniowiej stronie tych

wysp, majacych glebokie zatoki,

nie pokrywajgce sie lodem, zna-

leziono tysigce pletwali biekit- Ryc. 13. Pletwal biekitny (Balaenoptera musculus L.J.
nych, obok ktérych przesuwaty

sie czesto liumbaki i potwale. Juz w roku 1901 zostata zatozona wielka kompanja po-
tudniowo-amerykansko-norweska, ktora uzbroita kilka statkow-fabryk i kilkanascie
parowcow dziatajagcych jako strzelcy. Przemyst norweski i angielski tak sie rozwinat,
ze juz w roku 1905 jedna tylko norweska ekspedycja w ciggu jednego miesigca
zabita 183 wieloryby.

Zaczeto sie teraz na morzach potudniowych niszczenie tych zwierzat na wielka
skale. Statystyka z ostatnich lat wykazata, Ze w ciggu roku 1925/26 zabito w tamtych
okolicach 26.962 wieloryby. Trzeba zas dodaé, Ze nawet skrupulatna i doktadna staty-
styka, podajaca ilo$¢ zabitych wieloryb6w, nie podaje cyfry rzeczywistej, oznaczajgcej
ilos¢ zniszczonych zwierzat, a to z tego powodu, Ze pewna ich ilo$¢ trafiona
harpung, nie zostaje wylowiona z morza i nie zostaje wciggnieta do statystyki. Wedle
dos¢ optymistycznych obliczen, nalezy przypuszczac, ze mniej wiecej 10—20% upo-
lowanych wielorybow ginie dla towcoéw i nie zostaje wciggnietych do obliczen. To
znaczy, ze mozna S$miato przypusci¢, iz w ostatnich latach zabija sie do 30.000
wielorybdw rocznie, z czego przewazna czes¢ stanowig pletwale. Jezeli po-
rownamy te cyfre z tem, co byto przed stu laty, kiedy zabijano zaledwie okoto 10—13
tysiecy wielorybdw, mozemy powiedzie¢, ze dzigki nowoczesnej organizacji niszczenie
tego gatunku powiekszylo sie o co najmniej 100 procent, a nawet i nieco wiecej.

Jak intensywnie $ledzg kompanje zajmujgce sie potowem wielorybow wszystkie
dane, ktore moglyby je naprowadzi¢ na nowe tereny potowu, tego przyktadem jest
polowanie na wieloryby na wybrzezach afrykanskich, gtownie w zatoce Gwinejskiej.
Do tych okolic siegaja kolonje francuskie, na ktorych brzegu pojawiaty sie oddawna
wieloryby. W roku 1910 prof. Gruvel otrzymat polecenie od rzagdu francuskiego,
aby zbadat faune nadbrzeznag przy kolonjach francuskich. Przekonat sie on, Ze do
tamtych okolic mniej wiecej okoto sierpnia podchodza gromady pletwali, dazace ku
poinocy z morz antarktycznych wraz z zimnym pradem gwinejskim i zatrzymuja
sie w zatoce Gwinejskiej, gdzie odbywajg sie gody tych zwierzat. Bardzo liczne
gromady i tysigce osobnikéw nieraz mozna byto wowczas spotka¢ na tamtych morzach.

Po powrocie z wyprawy prof. Gruvel opublikowat o swych badaniach raport,
ktory jednak zupetnie nie wptynat na przedsiebiorcéw francuskich, natomiast zostat



24 Michat Siedlecki

bardzo uwaznie przeczytany przez badaczy norweskich. Skutek byt taki, ze
juz w roku 1913 osadzito sie na brzegach francuskich koloni,j 6 kompani] norwe-
skich, postugujacych sie duzemi statkami fabrycznemi i wielka iloScig statkow to-
wieckich. Rozpoczeto sie bezlitosne mordowanie wielorybdw na brzegach afrykan-
skich, przyczem kompanje norweskie braty z upolowanych zwierzat tylko ttuszcz,
a reszte wyrzucaty do morza. Gnijace cielska olbrzyméw morskich byty zapedzane
masowo na brzegi kolonij i uniemozliwiaty zycie tamtejszym mieszkancom. Ten stan
rzeczy do glebi poruszyt francuskich badaczy, ktorzy calg sprawe przedstawili
rzadowi i spowodowali wydanie ustawy ograniczajgcej to bezlitosne polowanie®.

*

* =

Jezeli rzucimy okiem na powyzej podane szczegOty, odnoszace sie do sposobu
polowania na wieloryby, to okazuje sie, ze zniszczenie tych zwierzat postepuje gwat-
townym krokiem naprzdd. Najlepszym tego dowodem jest nastepujgca statystyka,
zestawiona w ostatnim czasie przez komisje wielorybniezg Miedzynarodowej Rady
Badan Morza, zajmujacej sie od Kilku lat sprawg ochrony wielorybow.

Statystyka potowdw wielorybéw za lata od 1919—1929.

Eok 1lo$¢ wielorybow 1lo$¢ stacyj Statki fabryki Statki
wieloryb. strzeleckie

1919/20 11.369 33 6 154
1920/21 12.174 14 8 112
1921/22 13.940 25 10 142
1922/23 18.120 29 16 174
1923/24 16.839 32 19 194
1924/25 23.253 37 22 234
1925/26 28.193 36 23 234
1926/27 23.915 34 2 232
1927/28 23.224 30 20 221
1928/29 27.566 25 30 237

Razem wiec zabito i przerobiono w ciggu ubiegtych 10 lat: 198.594 wielorybow.

Z tej statystyki mozna przedewszystkiem wyczytaé, ze w ostatnich dwaoch
latach t. j. od roku 1928—1929 intensywno$¢ potowu wieloryb6éw ogromnie sie

I) Przyktadem moze najbardziej bezwzglednego niszczenia wielorybéw ag potowy t. zw.
grindwala czarnego (G-lobicephala melas), ktére odbywajag sie na wielkg skale na wyspach
Farogr. Grindwal jest to zwierze pokrewne potwalowi, lecz dtugie tylko na 5—7 metréw a odzna-
czajace sie okragla, jakby opiichtg gtowg ciatem $cie$nionem i sierpowatemi ptetwami, w ktérych
tylko 2 palce sg bardzo wydtuzone.

Pojawia on sie w gromadach od kilkunastu do kilkuset sztuk i zbliza sie ku brzegowi. Na
wyspach FaroBr sg poustawiane straznice i wieze sygnatowe, z ktérych obwieszcza sie ludnosci
zblizanie si¢ gromady grindwali. Zbrzegu wyruszajag mate statki, fodzie motorowe i zaglowe i szero-
kiem pétkolem otaczajg zblizajaca sie gromade zwierzat pedzac je ku brzegowi, bijac kawatkami otowiu
lub kamieniami, przywigzanemi do dtugich linek. Kiedy zwierzeta, zbite w gromade, znajdag sig
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zwiekszyta, ale tez réwnoczesnie zwiekszyta sie bardzo ilos¢ ptywajacych fabryk
oraz ilo$¢ statkow strzeleckich.

Uderza fakt, ze mimo to, iz ze wszystkich stron S$wiata dochodza wiesci, ze
ilos¢ wielorybéw sie zmniejsza, a takze pomimo tego, ze niektdre gatunki sg juz
niemal na wymarciu, to jednak ogolna ilos¢ wielorybéw zabitych w zesztym roku
(1929) ogromnie sie zwiekszyta. Dowodzi to tylko, ze polowanie byto prowadzone
niestychanie bezwzglednie. Mozna $miato powiedzie¢, Ze jeSli w dalszym ciggu po-
lowania tak bede pnnvadzone, to w bardzo krotkim czasie zwiekszenie intensywnosci
potowow juz sie fowcom na nic nie przyda, gdyz wieloryby beda niemal wszedzie
wytepione.

llo$¢ zabijanych rocznie wielorybow w ciggu 10 lat zwiekszyta sie mniej-
wiecej dwukrotnie. Jezeli réwnoczesnie zestawimy ilos¢ wydobytego ttuszczu z za-
bitych wielorybdw, pokazuje sie, ze w roku 1919/20 wydobyto 407.327 beczek ttuszczu
(jedna beczka rowna sie He t°nYp> za$ w roku 1928/29 wydobyto 1,867.848 beczek.
llos¢ wiec zabijanych wielorybdéw zwiekszyta sie mniej wiecej o 100°/0, za$ ilosé
wydobytego z nich tluszczu zwiekszyta sie o 450°/Q Dowodzi to, ze w ostat-
nich czasach zaczeto wyzyskiwac ciato zabitych wieloryb6w w sposéb doktadniejszy
i ekonomiezniejszy, a byto to z pewnoscia w zwigzku z pieciokrotnem powieksze-
niem sie ilosci ptywajacych fabryk, ktérych przed dziesieciu laty byto tylko szesg,
a natomiast w zesztym roku (1929) dziatato juz 30. Jakkolwiek wiec mozna stwier-
dzi¢, ze polowaniu na wieloryby towarzyszy racjonalniejsze wyzyskanie ich ciata
to jednak cato$¢ statystyki powyzej przytoczonej S$wiadczy o tem, ze jesteSmy
obecnie w okresie bezwzglednego niszczenia wielkiej systematycznej grupy zwierzat,
ktéra wnet bedzie bliskg ostatecznej zagtady.

0 tem, ze wieloryby sg bezwzglednie tepione, wiedziano juz od wielu lat
jawiaty sie posréd uczonych, a takze posrod organizacyj spotecznych glosy doma-
gajace sie unormowania polowan na wieloryby, tak, aby oszczedzi¢ te bezbronne
zwierzeta. Glosy7 te wychodzity z réznych sfer. Jest rzecza znamienng, Ze rybacy
z krajow péinocnych, zwiaszcza za$ z Islandji, domagali si¢ zaprzestania bezwzgled-
nych polowan na wieloryby, gtéwnie z tego powodu, iz sadzili oni, Ze wytepienie
tych wielkich ssawcow wptywa szkodliwie na ich rybotdwstwo, jak to juz powyzej
zaznaczylisSmy.

Te gtosy, ptynace ze strony organizacji rybakow na Islandji, byty tem znamien-
niejsze, Ze ten maly lecz tak bardzo wysoka kultura odznaczajacy sie kraj, miat
rozwiniety do$¢ znaczny przemyst wielorybniczy. W roku 1903 z Islandji wyruszyto

blisko brzegu, todzie nacierajg na nie zbliska, a wioélarze krzyczac i hatasujagc zaczynajg kié¢
grindwale lancami i harpunami. Oszalate ze strachu zwierzeta starajg sie uciec ku brzegom lecz
dostajg sie na ptycizny, z ktérych juz nie moga sie cofngé. Woéwczas ludzie czekajacy na brzegu
podchodzg ku nim, wbijajg im zelazne haki w ciato i ciagnag na brzeg, gdzie duzemi nozami
przecinaja im gardto az do kregostupa. Cata ludno$¢ wpada w szat mordowania, nie oszczedza sie
ani jednego okazu i zabija sie nieraz kilkaset sztuk odrazu. Mieso, dopokad jest $wieze, stanowi przy-
smak tamtejszej ludnosci; tluszczu uzywa sie podobnie jak wielorybiego, skére z grzbietu bierze
sie na twarde rzemienie. Setkii tysigce tych spokojnych ofiar ginie corocznie, ilo$¢ ich przerzedza
sie i zmniejsza, a niema wcale przepiséw ograniczajgcych to polowanie lub choéby tylko zmienia-
jacych jego okrutng metode.

i po-
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30 okretdéw, ktore upolowaty 1.305 wielorybow w ciggu jednego sezonu. Pomimo tego
jednak parlament islandzki w roku 1913 zajat sie sprawg ochrony wielorybow, a raczej
zaprzestania polowan na wodach islandzkich i uchwalit prawo, stanowiace Ze przez
10 lat na tcrytorjalnych wodach, otaczajgcych Islandje, nie wolno zabijaé wielorybow.
Prawo to weszto w zycie w roku 1915, a w roku 1925 na nowo zostato przedtuzone
na dalszych lat 10, to znaczy, Ze bezwzgledna ochrona wielorybéw okoto Islandji
obowiazuje jeszcze do roku 1935. Ten maty kraj, jedyny moze whdziejach, zdobyt sie
na to, aby zarzuci¢ zupetnie jedna, dosS¢ kwitngcg gatgZz przemystu tylko w tym
celu, aby ochroni¢ gingce zwierzeta, a przytem daé takze mozno$¢ rozwoju innej
gatezi przemystu, mianowicie rybotowstwu.

Z pomiedzy innych krajow, przedewszystkiem Francja podjeta sprawe ochrony
wieloryb6éw i na podstawie orzeczeh komisji wydata w roku 1914 ustawe, ktora za-
wierata racjonalne zasady, majace na celu ochrone tych zwierzat przedewszystkiem
na wodach terytorjalnych okoto kolonij francuskich w Afryce i na Oceanie
Potudniowym.

Francuska ustawra z roku 1914 postanawia przedewszystkiem, Ze Icazdy statek
pragnacy polowa¢ na wieloryby na wodach francuskich musi mie*¢ pozwolenie (li-
cencje) wydane przez rzad francuski.

llos¢ statkdw polujacych zostata ograniczona, tak samo tez ograniczono ilosé
fabryk zaréwno nadbrzeznych, jak i ptywajacych.

Dalej postanowiono, Ze nie wolno zabija¢ ani samicy, przy ktorej znajduja sie
miode, ani miodego znajdujacego sie przy samicy.

Zabite zwierze ma by¢ w mysl ustawy przyholowane do fabryki przez ten
sam statek, ktéry je upolowat. To rozporzadzenie zostato wydane z tego powodu, Ze
niektore fabryki ptywajace zatrudniaty oprocz statkow strzeleckich takze statki
holujace zwierzeta; w ten sposob za$ statek strzelecki rozwijat zgubniejsza dziatal-
nos¢, gdyz wyzyskiwat na polowanie czas, ktéry musiatby straci¢ holujac zwierze
do fabryki.

Dalej postanowiono, ze catos¢ zwierzecia powinna zosta¢ wyzyskana i to
w ten sposdb, aby wszystkie jego czeSci zostaty przerobione badZzto na thuszcz,
badzto na maczke miesng lub sztuczny nawoz.

Wreszcie wydano bezwzgledny zakaz porzucania odartych zwilok wieloryba,
lub tez jego wnetrznosSci wprost na morzu.

Ustawa francuska zostata wydana na podstawie orzeczen komisji, w ktorej
brali udziat wybitni badacze, przejeci do giebi ideg ochrony przyrody, a zwilaszcza
ochrony ginacych gatunkéw. Francja, jakkolwiek na swoich wodach kolonjalnych
ma dobre tereny potowu, to jednak sama nie bierze udziatu w wielkim przemysle wie-
lorybniczym. Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze z 20.000 wielorybéw zabijanych
przecietnie na rok w ostatnich dziesieciu latach, zdobycz francuska wynosita tylko
600 sztuk. Mimo tego, wihasnie ten kraj wystgpit z ustawa dajgca istotnie podstawe
do ochrony tych gingcych morskich potwordw.

Te kraje, w ktérych wielorybnictwo jest najbardziej rozwiniete, a mianowicie
Norwegja i cate Imperjum Brytyjskie, przyszty jednak takze do wniosku, Ze i one
muszg pomysle¢ o ochronie zwierzat, ktére stanowig podstawe istnienia spe-
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cjalnego ich przemystu. W ostatnich latach rozpoczeto bada¢ sprawe ochrony wie-
lorybdw, gtdwnie dzieki inicjatywie wychodzacej od Miedzynarodowej .Rady Badan
Morza w Kopenhadze, a to na podstawie wnioskow”, zgtoszonych w tejze Radzie
przez badaczy francuskich i hiszpanskich. Skutkiem poruszenia tej sprawy w Mie-
dzynarodowej Radzie Badan Morza byto ustanowienie w niej osobnego Komitetu,
ztozonego z przedstawicieli krajéw polujagcych na wieloryby, ktéry od czterech lat
obraduje nad mozliwoscig zawarcia miedzynarodowej konwencji, zdgzajacej do ochrony
wielorybow.

Réwnoczesnie z obradami tej Komisji, Wielka Brytanja wydata rozporzadzenia
odnoszace sie zwiaszcza do potowu wielorybow odbywajacego sie w okolicy po-
tudniowej Georgji, a zawierajgce podobne zasady, jak ustawa wydana przez Francje.

Trudnosci utozenia miedzynarodowej konwencji polegaly z jednej strony na
niedostatecznych badaniach naukowych, odnoszacych sie do sposobu zycia i wedréwek
wielorybéw, a z drugiej strony wytaniaty sie trudnosci dyplomatyczne, zwigzane
ze sprawg kontroli nad wykonaniem przepisow konwencji. tatwo mozna zrozumie,
ze naukowe trudnos$ci dadza sie usungC przez odpowiednie badania, natomiast trud-
nosci dyplomatyczne sg znacznie trudniejsze do pokonania.

Celem zyskania odpowiednich podstaw naukowych, Anglja wyekwipowata eks-
pedycje, ztozong z dwdch statkdw, z ktdrych najwazniejszym byt statek «Discovery»,
majacy na celu zbadanie szczeg6tow” zycia wielorybow, sposobu ich odzywiania sie,
czasu i sposobu ich rozwoju oraz wedréwek tych zwierzat. Précz tego ekspedycija
miata na celu badania oceanograficzne okolic, w ktérych wieloryby zyja w wielkich
ilosciach oraz zbadanie fauny zamieszkujacej te okolice i mogacej stanowi¢ pozy-
wienie tych wielkich ssawcow. Ekspedycja «Discovery* trwata przez dwa lata
i przywiozta ogromnie obfity materjat. Do$¢ wspomnie¢, ze zdotano doktadnie zbadad,
zmierzy¢ i przestudjowaé pod wzgledem anatomicznym przeszto 1.200 wielory-
bow, zebrano embrjony réznych gatunkéw wielorybdw, poczawszy od tak wczesnych
stadjow, w ktérych embrjon ma zaledwie okoto 2 cm dtugosci, az do niemal dojrzatych
zarodkdw, majacych dtugosci do 6 metrow; procz tego oznaczano wieloryby zapomocg
znaczkéw stalowych, sktadajacych sie z phytki stalowej, potaczonej z dos¢ dtugiem
zadzierzystem ostrzem. Znaczki te wystrzeliwano z karabinéw specjalnie w tym
celu skonstruowanych tak, aby one utkwity gleboko swem ostrzem w skérze wielo-
ryba. Przeszto 400 wielorybow zostato w ten sposdéb oznaczonych; w ciggu lat mozna
bedzie spodziewac sie, ze uzyska sie w ten sposob wskazOowki odnoszace sie do
czasu i drogi, jakg odbywa sie wedréwka tych zwierzat. Ogromny materjat spo-
strzezen oceanograficznych i odnoszacych sie do biologji morza uzupetnit plon pracy
statku «Discovery®.

Druga ekspedycja, a mianowicie norweska, miata zupetnie inny charakter. Zna-
komity badacz norweski prof. Jan Hjort przytgczyt sie do wyprawy statku fa-
brycznego «Vikingen» i odbyt wraz z nim kilkomiesieczng kampanje wielorybniezg
na wodach potudniowych oceanéw. Badat on ztowione wieloryby, uczestniczyt w raj-
dach statkow strzeleckich i naocznie przekonat sie o sposobie i warunkach polowania
na walenie. Rezultat jego wyprawy nie byt tak bogaty, jak rezultat wyprawy an-
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gielskiej, ale przynidst jednak bardzo wiele podstaw do racjonalnych miedzynarodo-
wych uméw w sprawie ochrony tych zwierzat.

Miedzynarodowa Rada Badarn Morza w Kopenhadze, zajmowata si¢ dalej sprawg
miedzynarodowej konwencji. W tym celu odbyly sie posiedzenia specjalnego Ko-
mitetu w Paryzu, Londynie, Stoclcholmie i w Kopenhadze, na ktérych omawiano
projekty konwencji miedzynarodowej, uznane jednakowoz za Scisle poufne. Podstawg
tych projektow byty podobne zasady, jakie kierowaty ulozeniem francuskiej ustawy
ochronnej.

Trudnosci dyplomatyczne, jakie nastreczaty sie podczas uktadania projektéw
konwencji, odnosity sie gtdwnie do zagadnienia kto i w jaki sposob bedzie miat
prawo kontrolowania, czy przepisy konwencji sg wykonywane przez statki roznych
narodow. Rzecz zrozumiata, Ze na wodach terytorialnych, otaczajgcych dane kraje
lub tez ich kolonje, wprowadzenie przepiséw ochronnych oraz ich kontrola nie przed-
stawiajg trudnosci. Jednak wobec wprowadzenia ptywajacych fabryk, ktére moga
pracowa¢ poza obrebem wdd terytorjalnych, oraz wobec tego, ze statki towieckie
moga daleko wyptywa¢ na morze, przeprowadzanie kontroli jest bardzo trudne. Juz
dzisiaj, w chwili, kiedy jeszcze konwencja nie obowigzuje, przewazna cze$¢ ptywa-
jacych fabryk i statkow fowieckich dziata poza wodami terytorjalnemi. Sprawa za$
kontroli na morzach otwartych jest tak delikatng sprawa miedzynarodowsg, ze wiele
panstw nie chce wcale poruszaé tej kwestji, aby nie spowodowaé zawiktan dyploma-
tycznych. Jedyng korzysScia, ktora wyptyneta z prac miedzynarodowej Komisji zaj-
mujacej sie ochrong wielorybéw, jest to, ze wiele krajow juz wydato przepisy obo-
wigzujgce na wiasnych statkach i na wiasnych wodach terytorjalnych. Nawet Nor-
wegia, ktdra jest najwiecej interesowana w zabijaniu wielkiej ilosci tych zwierzat,
wprowadzita takze przepisy nie dozwalajgce na zabijanie ani samic ciezarnych, ani mio-
dych, ani tez samic z mtodemi ptynacych. We Francji wprowadzono jeszcze jeden przepis
a mianowicie ograniczono ilos¢ statkow towieckich, mogacych towarzyszy¢ plywa-
jacej fabryce. Wedle najnowszych rozporzadzen, przy jednej fabryce plywajacej
moga by¢ co najwyzej tylko cztery statki towieckie. Belgja, na wybrzezach Kongo
wprowadzita réwniez przepisy podobne w ogoélnych zarysach do przepiséw francu-
skich, jednak mniej surowe. llos¢ statkow towieckich, towarzyszacych fabryce, zo-
stata ograniczona do szesciu, a wiec o potowe mniej skutecznie niz to czynig prze-
pisy francuskie.

Jezeli rzucimy okiem na sprawe bezwzglednego tepienia wielorybow i porow-
namy wzmagajacg sie intensywno$¢ przemystu wielorybniczego z do$¢ opieszatem
wprowadzaniem ochronnych ustaw, to musimy doj$¢ do wniosku, Ze to, co sie dzisiaj
odbywa, kaze nam przypuszczaé, iz w niedalekiej przysztosci zaczniemy mowié
o wielorybach jako o zwierzetach niezmiernie rzadkich, a niektdre ich gatunki napewno
wkrotce zostang wytepione. Nie jest jednak wykluczone, Ze temu bezwzglednemu
tepieniu, jakie sie dzisiaj odbywa, potozy pewng tame metoda obecnie uzywana
w wielorybnictwie. Wyekwipowanie ekspedycji wielorybniczej, sktadajacej sie z ol-
brzymich fabryk ptywajacych i bardzo drogich statkow towieckich, kosztuje tak
wielkie sumy, zetylko wlwczas taka ekspedycja moze sie opfacic, jezeli upoluje ogromnie
wielka ilos¢ zwierzat. Jezeli za$ przez bezwzgledne tepienie wielorybow zmniejszy
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sie ilos¢ tych ssakéw wogole, to zadna wielka ekspedycja, nawet najlepiej wyekwi-
powana, juz sie nie opfaci. Moze wiec w samym rozwoju przemystu wielorybniczego
tkwi zarodek prowadzacy do jego ograniczenia, a moze nawet zaniku. Nie jest tez
niemozliwe, Ze postepy chemji mogg wptyna¢ na to, iz z innych materjatow uzyska
sie ttuszcz mogacy zastgpi¢ thuszcz wielorybi. | to takze mogtoby sie przyczynic
do ochrony tych zwierzat, zwiaszcza gdyby ttuszcze wydobywane ze zwierzat domo-
wych lub smary mineralne okazatly sie réwnie dobre a tansze niz ttuszcz wielorybi.

Dzisiejszy stan ochrony wielorybdw nie rokuje dobrych nadziei, ale gtosy prze-
strogi mnoza sie. R6zne organizacje podnosza te sprawe i wotajg gltosno o ratowanie
ginacych gatunkéw. Czy glosy te odniosg skutek i czy mozna liczyé na to, ze sama
idea ochrony przyrody wzruszy przemystowcéw, widzacych swoj zysk w tepieniu
bezbronnych zwierzat, w to moznaby powatpiewaé; ale jednak nie nalezy traci¢ na-
dziei, ze przynajmniej do pewnego stopnia miedzynarodowe konwencje zmienig
panujace dzisiaj stosunki. Byloby tylko konieczne, aby skutecznie dzialajgce miedzy-
narodowe przepisy nie przyszty zapo6zno.

Wiadystaw Szafer.

Niszczenie przyrody pod hastem uzytkowania roslin
leczniczych.

Odbywa sie obecnie w Polsce na wielkg skale niszczenie przyrody pod popu-
larnem hastem uzytkowania ro$lin leczniczych. Poniewaz akcja ta prowadzona jest
pod firmg powaznych instytucyj handlowych i cieszy sie poparciem urzedéw i bankéw
panstwowych, obudzita stusznie w kotach naukowych, zajmujacych sie ochrong przy-
rody, zaniepokojenie i protesty. Niebezpieczenstwo jest tem wieksze, poniewaz naj-
wazniejsza czynno$¢ zbierania w przyrodzie roslin leczniczych odbywa sie na
obszarze catej Polski w sposéb zupetnie dziki i wykonywana jest przez ludzi nie-
fachowych a czesto wprost przez niekulturalnych spekulantéw. Ministerstwo Rolni-
ctwa, ktore powotane jest do tego, aby potozy¢ tame odbywajgcej sie dewastacji,
o$wiadczylo, ze «nie ma uprawnien w zakresie regulowania zbioru roslin lekarskich
dziko rosnacych oraz aparatu, ktory bytby zdolny do roztaczania pieczy nad rzad-
kiemi ro$linami lekarskiemi» (pismo z dnia 18. IV. 1930 r., N. 1031—R). Jedynym
krokiem w kierunku ochrony tych roslin, jaki uczynito Ministerstwo Rolnictwa, byto
wydanie racjonalnych przepiséw o zbiorze widtaka w lasach panstwowych.

Tymczasem c6z sie dzieje ?

Oto po lasach, tgkach, resztkach stepdéw, na jeziorach i torfowiskach, na nizu
i w gorach, uwija sie w Polsce od kilku lat ttum ludzi ciemnych lub «o$wieconych»
przez jakich$ botanikdw, nieznanych nikomu, ktéry korzystajac z bezkarnosci spo-
wodowanej ubolewania godnym faktem nieistnienia w Polsce ustawy o ochronie
przyrody (wtedy gdy wszystkie inne panstwa w Europie takie ustawy posiadajg!)
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niszczy w sposéb niebywaty naszg roslinno$¢. Piszacy te stowa sam zetknat sie
z takim sposobem zbierania zi6t leczniczych w czasie wojny $wiatowej, kiedy to na
rozkaz okupantéw austrjackich i niemieckich zbierano w Polsce masowo rosliny
lecznicze rekami matomiasteczkowych zydéw, biednych chatupnikéw, zandarmow
i dzieci szkolnych, i wie o tem dobrze jakg warto$¢ handlowg przedstawiaty te
zbiory, ktoérych cate wagony lezaty potem bezuzytecznie ua sktadach réznych ko-
mend obwodowych lub poprostu pakowane byly w piec jako nieuzyteczne $miecie.

Czyzby ten w niepodlegtem panstwie naszem wznowiony na wielkg skale pro-
ceder, naprawde byt obojetnym naszym wiadzom panstwowym i czy jest rzecza
dobrg aby nan zamykaty oczy tak powrazne instytucje spoteczne, jakiemi sg: «Pol-
skie Towarzystwo Farmaceutyczne®, «Gremja Aptekarzy®, «Towarzystwo Popierania
Produkcji Ro$lin Leczniczych w Polsce* i inne ?

Chetnie popartbym poruszong bolgczke przytoczeniem Scistych danych liczbo-
wych, ktoreby dopiero we wihasciwem Swietle pokazaty jg naszym czynnikom rzg-
dowym i spoteczenstwu. Niestety doktadnej statystyki ilosci i jakosci ziét leczniczych
zbieranych obecnie w Polsce niema. Na zapytanie skierowane w tym wzgledzie do
Ministerstwa Rolnictwa otrzymata Panstwowa Rada Ochrony Przyrody w kwietniu
1930 roku wiadomos¢, ze «Ministerstwo Rolnictwa w roku 1928 przystapito do ze-
brania statystyki uprawy roslin lekarskich i zbioru zi6t dziko rosnacych z calej
Polski* i ze «odno$ne materjaty zostaly juz Ministerstwu dostarczone a obecnie
opracowywane sg przez p. Strazewicza z Towarzystwa Popierania Produkcji
Roslin Lekarskich w Polsce®. Z niecierpliwoscig oczekiwa¢ bedziemy ogtoszenia tej
statystyki. Ale juz dzi§ napewno wiemy, ze statystyka ta nie uwzgledni — gdyz
uwzgledni¢ nie moze —tych olbrzymich ilosci roslin, ktére zebrane rekg niefachowa,
bedg odrzucone przez kupca-posrednika i nie dostang sie do zarejestrowanych skita-
déw kupcow-grosistow. W tych tysigcach kilograméw, ktoérych zadna statystyka
ujawni¢ nie moze, znajduja sie co roku olbrzymie ilosci zi6t zebranych wadliwie, Zle
ususzonych lub splesniatych, a takze wiele towaru takiego, ktéry zostat zebrany po-
prostu przez omyike zbierajagcego, bardzo czesto grzeszacego zupetng nieznajomo-
$cig gatunkéw roélin leczniczych, lub ktéry zbiera, co mu wpadnie w reke, liczac
na to, ze kupiec-posrednik nie pozna sie na tem.

A zresztg czy nawet najsumienniejsza statystyka da nam cho¢ w przyblizeniu
obraz rzeczywisty ? Czy moze w niej znalezé wyraz n. p. fakt, ze wsérdd wykazanej
przez nig ilosci zebranej w danym roku «rosiczki» miesci sie — by¢ moze — obok
Drosera rotundifolia, rzadka i ochrony godna Drosera anglica, lub jeszcze rzadsza
i z punktu widzenia ochrony przyrody wprost zabytkowa Drosera. intermedia? Czy
statystyka robiona szablonowo i ex post jest w stanie stwierdzié czy wsrdd tysiecy
kilograméw towaru zwanego «macierzanka» nie byto prawdziwych unikatéw naszej
flory, takich jak Thymus Marschallianus lub Th. praecosc, lub czy ws$rdd «slirzypus»
nie bylo osobliwego i zastugujgcego na ochrone gatunku Equiselum variegatum,
lub czy «ciemiezyca® nie zawierata obok kigczy pospolitej Veratrum album row-
niez kigczy wymierajacej juz w Polsce Veratrum nigrum?

Jest rzeczg oczywistg, ze jak dtugo zbieranie roslin lekarskich odbywac sie
bedzie w przyrodzie przez ludzi niefachowych i nie kontrolowanych, tak
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dtugo trwa¢ bedzie pod hastem uzytkowania roélin leczniczych dewastacja flory
polskiej. Jest to tem smutniejsze, ze dzieje sie roéwnoczesnie i rownolegle z legalng
akcjg Panstwowej Eady Ochrony Przyrody, ktdéra poparta przez szerokie kola spo-
teczenstwa, zabiega usilnie, mozolnie i z naktadem wielkiej pracy o ochrone rzadkich
gatunkoéw roélin w Polsce. Poco — pytam — czyni¢ wysitki aby ochroni¢ przed zni-
szczeniem cudowng ozdobe stepowej flory naszej, mitka wiosennego (Adonis verncilis)
wtedy, gdy dowiadujemy sie, ze na Zulickiej Gorze pod Ztoczowem, tam, gdzie z ini-
cjatywy muzeum archidjecezjalnego we Lwowie ma powstaé rezerwat stepowy
imienia wielkiego mitosnika przyrody ks. Arcybiskupa Bilczewskiego, zostaty wy-
kopane wszystkie okazy tej rosliny i wywiezione do Wegier przez jakie$ towarzystwo
handlu ziotami lekarskiemi? Poco, w drodze sktadek zbiera¢ mozolnie grosz do
grosza w celu wykupienia ostatniej resztki stepu wotynskiego na Makutrze pod Bro-
dami, gdy z;darzy sie jutro lub moze wczoraj sie zdarzyto, Ze zbieracze roslin leczniczych
wpadli na nig i wyniszczyli rzadkie gatunki ro$lin ? Poco Ministerstwo OS$wiaty
i nauczycielstwo nasze dazy do tego aby na wycieczkach szkolnych miodziez nie
zbierata rzadszych gatunkéw roélin, wtedy, gdy réwnoczesnie jacy$ ciemni ludzie
chodza po okolicy i masowo niszczg czesto te wiasnie gatunki ?

Sadze, ze niema potrzeby mnozy¢ ilosci tych kiopotliwych pytan.

W interesie zaréwno ochrony przyrody, jak i dobrze pojetym interesie firm han-
dlowych, zajmujacych sie skupem roslin leczniczych zbieranych w naturze, jest
spetnienie nastepujacych postulatow:

1° Poniewaz zbieranie ro$lin leczniczych, rosnacych w dzikim stanie, wymaga
od zbierajgcego fachowych wiadomosci z zakresu znajomosci gatunkéw tych roslin
oraz z zakresu techniki ich zbierania i preparowania, przeto powofane do tego wiadze
panstwowe winny wydaé zarzadzenia, obowigzujace na terenie catego Panstwa, okre-
$lajace Scisle kwalifikacje oséb, ktorym wolno zajmowac sie zbiorem roslin lekarskich.

2° Osoby pragnace zbieraC rosliny lecznicze w przyrodzie, winny uzyska¢ od
odpowiedniej wiadzy (wojewoddztwa lub starostwa) odpowiednie, nieprzenosne po-
zwolenie pisemne, w ktdrem wymienione bedg Scisle zaréwno gatunki roslin, ktore
wolno bedzie petentowi zbiera¢, jak réwniez podany bedzie doktadny spis miejsco-
wosci w ktorych zbiér bedzie przeprowadzony. Przed wydaniem tych co roku odnawia-
nych pozwolen, wystawiajgca je wiadza panstwowa zwracaC sie bedzie po opinje,
zaréwno co do kwalifikacji osoby zbieracza, jak i co do gatunkéw roslin, ktore ten
pragnie zbiera¢, do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (wzgl. jej Komitetow lub
delegatow).

3° Celem przeprowadzania kontroli pracy zbieraczy, zamianujg wojewddztwa
fachowych kontroleiw z posrod oséb fachowych, ktérych nazwiska podane zostang
do wiadomosci kazdego wojewoOdztwa przez Towarzystwo Popierania Produkcji Ro-
§lin Leczniczych w Polsce, po uprzedniem zasiegnieciu przez nie opinji Paristwowej
Rady Ochrony Przyrody.

4° Celem wyszkolenia fachowych zbieraczy i kontroleréw urzadzone bedg przez
wydziaty rolne w kazdem wojewddztwie odpowiednie kursy doksztatcajace. Prele-
gentow na kursy te dostarcza fachowe towarzystwa farmaceutyczne oraz Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody.
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Spehnienie powyzszych postulatow, ktérego oczekujemy od czynnikéw rzado-
wych, stworzy dopiero naprawde racjonalne podstawy dla tej tak waznej gaftezi
przemystu i handlu w Polsce, ktéra dzi$ rozwija sie w sposob dziki i ze stanowiska
ochrony przyrody niedopuszczalny.

Dalsza wazng sprawa jest utozenie i ustalenie listy gatunkéw roslin leczni-
czych, ktore wolno w Polsce zbiera¢ ze stanu dzikiego. Lista taka, w postaci oso-
bnego rozporzadzenia, powinna zostaé ogtoszona w Dzienniku Ustaw i Rozporzadzen
Rzpltej przez Ministerstwo Rolnictwa w porozumieniu z Ministrem Handlu i Prze-
mystu oraz z Ministrem OS$wiaty. Utozeniem jej powinna sie zajaé — mojem zda-
niem — osobna komisja fachowa, ktorg zwotatoby Ministerstwo Rolnictwa i w ktorej
wzietaby udziat réwniez Painstwowa Rada Ochrony Przyrody. Sprawa ta pilna i nie
cierpigca zwloki, nie jest trudna do przeprowadzenia, gdyz na szczescie mamy
w Polsce do$¢ licznych fachowcéw, w ktérych gronie moze byé zatatwiong. Mam
tu na mysli zwlaszcza cztonkdw fachowych naszych Wydziatdw (wzgl. Studjow)
Farmaceutycznych istniejagcych przy polskich Wszechnicach, oraz grono tegich,
miodych jednostek, interesujacych sie sprawg roslin lekarskich a skupiajgcych sie
w wspomnianem juz Towarzystwie Popierania Produkcji Roélin Leczniczych w Polsce.

Lista roslin leczniczych, rosngcych w stanie dzikim w Polsce, powinna skiadac
sie z trzech czedci. W pierwszej wymienione by¢ winny te gatunki roélin, ktorych
racjonalne zbieranie wszedzie jest dozwolone, w drugiej te gatunki, ktére wolno zbierac¢
w pewnych tylko czesciach kraju, w trzeciej wreszcie te, ktorych zbieraé¢ nie wolno,
badZ ze wzgledu na ich rzadko$¢ lub bardzo ograniczony ich zasigg geograficzny,
badZ wreszcie z innych kulturalnych powodéw. Mowigc o tych powodach kultural-
nych mam na mysli konieczno$¢ ograniczenia lub zupetnego zakazu zbierania nie-
ktorych gatunkéw rosdlin n. p. w okolicy wiekszych miast, gdzie szczegdlng opieka
musi by¢ otoczona flora, ze wzgledu na interesy szkolnictwa wielkomiejskiego oraz
ze wzgledu na interes turystyki podmiejskiej. Tak n. p., wyobrazam sobie, ze kon-
walja (Convallaria majalis), wilczetyko (Daphne Mesereum) lub przylaszczka
(Hepatica triloba), nie powinny by¢ zbierane w okolicach podmiejskich lub w po-
blizu letnisk i uzdrowisk. Spis gatunkow tej kategorji moze by¢ utozony tylko przy
pomocy florystéw, znajagcych dobrze dang okolice.

Poniewaz uprawa plantacyjna wielu ziét leczniczych optaca sie w stosunku
do wielu gatunkéw lepiej anizeli zbieranie tych gatunkéw ze stanu dzikiego, przeto
w interesie ochrony przyrody lezy popieranie rozwoju plantacyj roélin leczniczych
w Polsce. W miare wzrostu ilosci produkowanych ziét leczniczych, uprawianych
w plantacjach, powinna by¢é redukowana ilos¢ gatunkéw, ktére wolno zbieraé
w naturze.

Ze wzgledu na ekonomiczne znaczenie sztucznych plantacyj i na moznos¢
oparcia o nie naszego rodzimego przemystu przetwordéw roslinnych, nalezy domagac
sie od bankéw udzielania na ten cel znacznych kredytdw. Nie wiem doktadnie jak
obecnie Pprzedstawia sie ta sprawa w Polsce. Wiem natomiast co$ nieco$ o olbrzy-
mich kredytach przeznaczanych dzisiaj przez banki panstwowe firmom handlujagcym
roSlinami lekarskiemi, zbieranemi ze stanu dzikiego. Sadze, Ze w dzisiejszym stanie
rzeczy, przy zupeltnym braku nalezytej i odpowiedzialnej organizacji zbierania tych
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roslin w naturze, udzielanie znaczniejszych kredytéw rozmaitym firmom (czesto
Swiezo powstatym i nie majgcym fachowego personelu) jest szkodliwem trwonieniem
pieniedzy, ktére wydane sg, w pewnym przynajmniej stopniu, na dewastacje flory
krajowej. Przeciw temu czynniki naukowe muszg sie jak najsilniej zastrzec.

Aby w tym tak waznym punkcie nie by¢ gotostownym, przytocze fakt, ze w sa-
mym tylko Lwowie spotka «Plametin» (zawigzana w r. 1929) i druga Iwowska
firma «Herbapol» zabiegaty w Panstwowym Banku Rolnym (Oddziat we Lwowie)
0 udzielenie im «pomocy finansowej» w wysokosci 190.000 zt, w czem byty poparte
przez Panstwowy Instytut Eksportowy Ministerstwa Przemystu i Handlu. W tym wy-
padku, dzieki uprzejmosci Panstwowego Banku Rolnego, petenci poddali sie pewnego
rodzaju kontroli ze strony Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, przez co przynajmniej
w teorji skreSlono z ich plandéw eksploatacyjnych szereg szkodliwych zamierzen
oraz btedow razacych, ktére wyniknety z braku sit fachowych, Ictdremi firmy te nie
rozporzadzajg we wiasciwym stopniu. Sadzac z przytoczonego przyktadu, otrzymuja
z funduszéw panstwowych w Polsce liczne inne analogiczne firmy powazne sumy,
ktérych wydatkowanie — o ile mi wiadomo — nie podlega zadnej zgota fachowej
kontroli.

Mogtby mi kto$ zarzucic, ze cata sprawa jest przeze mnie sztucznie i niestusznie
rozdeta, gdyz zbidr zi6t leczniczych ze stanu dzikiego w Polsce nie odbywa sie do-
tychczas na wiekszg skale. W przypuszczeniu tem mogiby 6w oponent powotywac
sie na brak oficjalnej statystyki. Aby tej ewentualnosci zapobiec, przytocze kilka
danych statystycznych, wzietych z dodatku do «Wiadomosci Farmaceutycznych®
p. t. «Produkcja roslin leczniczo-przemystowych w Polsce w r. 1927*. Dane te, ze-
brane na podstawie ankiety Ministerstwa Rolnictwa, przy wspotudziale Towarzystwa
Popierania Produkcji Roslin Leczniczych w Polsce (opublikowane pod redakcjg
W. J. Strazewicza w Warszawie w r. 1930) dla paru wybranych roslin przed-
stawiajg sie nastepujgco:

1 Konwalja majowa (Comallaria majalis): zebrano w 8 wojewddztwach razem
kwiatow, korzeni i lisci 1865 kg.

2. Mitek wiosenny (Adonis vernalis L.J: zebrano w 3 wojewodztwach 700 kg
tej rosliny suchej wagi.

3. Rosiczlca (Drosera rotundifolia L.J: zebrano jej w 5 wojewddztwach nie mniej
jak 12.780 kg suchej wagi, co, gdy zwazymy iz ta jednoroczna roslinka jest praw-
dziwym kartem w Swiecie roslinnym, oznacza kolosalne wprost jej ilosci zebrane
w jednym roku.

4. Kupalnik gorski (Arnica montcina L.j: zebrano tej rosliny w 4 wojewodz-
twach razem korzeni, lisci i kwiatdw 685 kg suchej wagi.

5 Widtak (Lycopodium spec.J: zebrano zarodnikéw tej rosliny w 7 wojewodz-
twach 10.540 kg.

Jezeli zwrécimy uwage na to, iz niemal wszystkie powyzsze rosliny podane
sg w kilogramach wagi suchej i ze waga sucha jest mniejsza co najmniej piecio-
krotnie od wagi roslin zywych, to przytoczone powyzej liczby, cho¢ tak bardzo
utamkowe, przekonajg — jak sadze — kazdego o tem, ze obecnie w Polsce odbywa sie

zbieranie roélin leczniczych, rosngcych w stanie dzikim na bardzo wielkg skale.
Ochrona Przyrody. R. 10. 3
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Mam zreszta w reku wykazy roslin sporzadzone przez firmy handlowe, zamie-
rzajace eksploatowac rosliny lekarskie z natury. 1lo$¢ przytoczonych w nich ga-
tunkOw jest wprost olbrzymia. Firma «Plametin» miata w roku 1930 na swej liscie
zg6rg 200 gatunkéw, co w stosunku do catej flory roslin naczyniowych Polski
oznacza, Zze masowa eksploatacjg dotknieto od 8—9 procent catej flory!

Jak niedbale zestawiane sg tego rodzaju wykazy, na zasadzie ktorych uzy-
skujg firmy handlowe zasitki pieniezne z bankéw panstwowych, idace w setki ty-
siecy a moze miljony ztotych rocznie, dowodzi fakt, Ze w jednym z nich znajdujg
sie takie gatunki roslin, ktérych w Polsce zupetnie niema, jak n. p. Cochlearia am-
phibia, Borago officinalis, Sempervivum tectorum i in. Znajdujg sie tez w tych li-
stach gatunki w Polsce nader rzadkie, zastugujagce bezwzglednie na ochrone, jak
n. p. Teucrium scordium, Scorzonera purpurea, Scolopenclrmm milgare, Dictamnus
alius, Vinca minor i in.

Tak w Swietle prawdy wyglada dzi§ w Polsce sprawa uzytkowania roslin
leczniczych z natury.

Sadze, ze moje uwagi, podyktowane checig racjonalizacji uzytkowania roslin
lekarskich, oraz potrzeba wziecia w ochrone dewastowanej dzi§ szaty ro$linnej na-
szego kraju, zostang wziete pod przychylng rozwage czynnikow do tego powotanych.

Adam Wodziczko.
Zielen miast z punktu widzenia ochrony przyrody.

Okres$lenie zagadnienia. Sprawy zieleni miast i zagadnienia ochrony
przyrody nie wykazuja na pierwszy rzut oka powazniejszych punktéw stycznych.

Wedle utartych dzi$ pojeé, kwestja zieleni miast, to zagadnienie urbanistyki,
teren dziatania ogrodnika, ktéry tworzy plantacje miejskie, Kierujac sie wzgledami
estetyki i higjeny. Pole zainteresowan ochrony przyrody zaczyna sie dopiero poza
obrebem miasta, gdzie dziatalno$¢ cztowieka nie zdotata jeszcze catkowicie zniszczy¢
pierwotnej przyrody i przeksztatci¢ naturalnego krajobrazu.

Jezeli siegniemy jednak glebiej, to zobaczymy, ze w daznosci mieszkarficow miast
do otaczania sie zielenig roslin, tkwi instynktowna dazno$¢ do wspétzycia ze zniszczong
na terenie miast przyroda, jako Zrodiem piekna i sit ozywczych dla ciata i ducha.

Zielen miejska posiada w czesci niektére wartosci wolnej, rodzimej przyrody
i za jej posrednictwem wkraczajg do miasta pewne elementy przyrody i dajg mie-
szkaficom kamiennej pustyni choé cze$¢ tych dobrodziejstw, jakiemi przyroda darzy
tych, ktérzy z nia wspotzyja.

Podkreslajac jednak te doniosta, wprost odrodzenczg role zieleni miejskiej, zadng
miarg nie mozemy sie zgodzié na poglad niektérych ogrodnikéw i urbanistéw, ze
zielen miejska jest w stanie zupenie zastgpi¢ wspotczesnemu cztowiekowi pramacierz-
przyrode. «ldea ogrodnictwa czaséw wspodtczesnych, to nietylko idea piekna sztuki,
to idea wspotzycia cztowieka cywilizacji z przyroda. Ogrodnictwo staje sie dzis dla
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cztowieka tem, czem byta dziewicza przyroda dla cztowieka przesztosci. Ogrodnictwo
staje sie dzi$ jedyna ostojg Swiata roslinnego®, pisze utalentowany architekt ogrodow
St. RogowiczX.

Jednostronne te poglady, nawet w zastosowaniu do miast-ogrodéw, ktére u nas
sg muzyka dalekiej przysztoSci, wynikajg z niedoceniania idei ochrony przyrody,
tej nowej dominanty w zyciu kulturalnych spoteczenstw, ktdra musi przepoi¢ i za-
ptodni¢ réwniez dzisiejsze ogrodnictwo miast i wsi, gdyz nawet wzgledy czysto este-
tyczne i higjeniczne doprowadzajg do konieczno$ci uwzglednienia momentéw ochrony
przyrody w zakresie zieleni miejskiej.

Tylko wiec wspotpraca ogrodnikobw z czynnikami ochrony przyrody wydac
moze rezultaty pozadane.

Ponizsze rozwazania majg na celu o$wietlenie zagadnienia zieleni miast z punktu
widzenia ochrony przyrody, ochrony swojszczyzny i opieki nad krajobrazem, a dzieki
wyzej przytoczonym okolicznosciom nie moga zupetnie pomija¢ kwestji estetyKki i higjeny.

Nie sg to bynajmniej wyczerpujace uwagi przyrodnika, zajmujgcego sie prak-
tycznie sprawami ochrony przyrody. Wyrosty one w pewnym sensie z praktyki,
z realnych zagadnien, jakiemi autorowi wypadto sie zajmowac jako przewodnicza-
cemu Komitetu Ochrony Przyrody i cztonkowi Deputacji Parkdéw i Ogrodow Miej-
skich w Poznaniu. Stad tez sprawy Poznania wysuwajg sie na plan pierwszy, choé
uwagi i wnioski odnoszag sie rownie dobrze do innych naszych miast, w ktérych
organa ochrony przyrody takze niejednokrotnie zajmujg sie sprawami zieleni miej-
skiej, zeby wspomnie¢ tylko sprawe projektowanego zabudowania wzgérz Altarji
w Wilnie, lub ochrony rezerwatowej najcenniejszych partyj miejskiego Lasu Wol-
skiego pod Krakowem.

Zielen miast z punktu widzenia estetyki. Zielen miast bywa dzi$
jeszcze niejednokrotnie traktowana gtownie z estetycznego punktu widzenia, jakby
wytacznem jej zadaniem byto upiekszy¢ otoczenie naszych mieszkan i budowli
publicznych, przyozdobié¢ wyglad ulic i placow, umozliwia¢ ludnosci przebywanie i od-
poczynek w pieknych stylowych parkach i ogrodach publicznych i przyczyniaé sie w ten
sposdéb do krzewienia kultury estetycznej. Ta przewaga estetycznego punktu patrzenia
na zielen miejskg uzasadniona jest w czesci wrodzong kazdemu sktonnoscig do przy-
ozdabiania swego otoczenia pieknem roslin i kwiatéw, a takze historjg ogrodéw wo-
gole, jako najdawniej znanych oaz zieleni w obrebie muréw miasta.

Ogrody ozdobne powstaty z uzytkowych i stanowity pierwotnie ogrodzong prze-
strzen ziemi wokot budynku mieszkalnego. Bedac tworem reki ludzkiej, niejako po-
wiekszeniem mieszkania, z natury rzeczy nosity charakter regularny, symetryczny,
dostosowany do architektury budynku. Taki architektoniczny typ ogrodu panowat
niepodzielnie ws$rdéd narodoéw starozytnych, ktére cenigc przedewszystkiem dzieta
genjuszu ludzkiego chciaty mie¢ w swem otoczeniu piekno sztuki i ktére mimo catej
kultury wykazywaty pewng pierwotno$¢ w odczuwaniu piekna natury. Ogréd byt
wiec przeciwstawieniem wolnej natury, ktdéra wowczas jeszcze na szerokich obszarach
rozwijata swe piekno.

*) «ldea ogrodnictwa miast i wsi». Pamietnik Jubil. Wystawy Ogrodniczej. Poznan 1926.
3*
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Z rzymskich ogrodow willowych rozwinat sie do wyzyn prawdziwej sztuki wioski
ogrod renesansowy XV wieku. Byl to ogrod regularny, o formach geometrycznych,
w rozplanowaniu i szczeg6tach najscislej zwigzany z patacem czy willa. Zdobity go
terasy, ktdremi przezwyciezano nieréwnosci terenu, umiarowe baseny, ozdobne fon-
tanny, liczne posagi, rzezby, pergole, szpalery i kwietniki.

Ogrdd ten najwyzszy szczebel rozwoju osigga we Francji w w. XVII, gdzie
rozwija go w duchu baroku genjalny twoérca ogrodéw Ludwika XIV, stynny Andrzej
Lenotre. Przepiekne ogrody i parki krolewskie w Wersalu, Fontainebleau, Trianon,
ze wspaniatemi parterami kwiatowemi o przepysznym rysunku, kanatami wodnemi,
szpalerami $cian i drzew strzyzonych, stajg sie wzorem niedoscigtym dla catej Europy.

W Polsce zakladano réwniez ogrody przy siedzibach kréléw i moznowtadcow.
Nie byto rezydencji wielkopanskiej bez wspaniatego ogrodu. W w. XVI i XVII two-
rzono je na mode wtoskg (przy zamku Ujazdowskim, przy patacu Kazimierzowskim
w Warszawie, w Wilanowie i t. d), w w. XVIII za$ zapanowat wszechwiadnie styl
francuski (Ogréd Saski, Krasinskich, Mniszkéw, Czapskich i w. in.). Szlachta zakia-
data przy dworach «wirydarze», petne kwiatdw, pachnacych ziét i krzewdw, czesto
w ramach alej lipowych, z ciennikami z grabu lub leszczyny. Sadzac z dawnych
opiséw, byto to zamitowanie powszechne i pasja prawdziwie polska.

Jako reakcja przeciw tej «zielonej architekturze*, wyksztatconej przez narody
romanskie, powstat w Anglji nowy typ ogrodu pejzazowego, naturalnego, zwanego
angielskim. Hasto literatury, gloszace powr6t do natury, znalazto swoj wyraz i w ogrod-
nictwie ozdobnem. Ogrod nie miat juz tworzy¢ jednosci z patacem, ale odtwarzac
wolng przyrode, budzi¢ uczucia i nastroje, jakich doznajemy w lesie, na tace, czy
nad brzegami wod. Teren wybierano mozliwie urozmaicony, sadzono drzewa i krzewy
o ksztattach malowniczych, w grupach nasladujacych swojskie zespoty, wodom zacho-
wywano, wzglednie nadawano, ksztatty naturalne, mozliwie nieliczne $ciezki prowa-
dzono linjami krzywemi, by otwieraty coraz nowe widoki i niejako powiekszaty
teren, ktory miat zlewa¢ sie z otaczajacym krajobrazem. Momenty malarskie wziety
gére nad architektonicznemi. Takie odtwarzanie krajobrazéw ojczystych w ogrodach
doprowadzili juz przed lat tysigcem do prawdziwego mistrzostwa Chinczycy, dopiero
jednak z Anglji styl ten rozszedt sie po calej Europie i przez dwa stulecia panowat
niepodzielnie.

Do Polski przyszedt styl angielski w koncu XVIII w., rozwingt sie bujnie
W epoce romantyzmu, a ze ogrodami zajmowaly sie u nas przewaznie kobiety, nie-
kiedy bardzo utalentowane (ks. lzabela Czartoryska), stad styl ten wykazywat
nieraz cechy sielankowosci i sentymentalizmu. Przerabiano na styl pejzazowy, z praw-
dziwg szkodg dla sztuki, piekne ogrody francuskie, zaktadano setki nowych, a pewne
z nich jak Zofjowka, Arkadja, Putawy, zyskaty stawe szerokag nawet poza granicami kraju.

Niestety ogrody te, nieraz wspaniate, to przewaznie dzieta obcokrajowych
tworcéw. Wiasnej oryginalnej twoérczosci w zakresie zaktadania ogrodéw ozdobnych
nie wykazaliSmy. Ogrody regularne, zwigzane Scisle z architektura, posiadaja niemal
tyle odmian, ile stylow w architekturze i dzielity z nig okresy $wietnosci i upadku.
Gdzie sie dochowaty, stanowig cenne zabytki kultury, wymagajgce ochrony i fa-
chowej pielegnacji. U nas zbyt mato interesujg sie niemi konserwatorowie zabytkow
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kultury i sztuki, a powinni interesowaé sie niejednokrotnie réwniez konserwatorowie
przyrody, gdyz zawierajg nieraz wspaniate pomniki przyrody, jak n. p. olbrzymie
Kilkusetletnie cisy strzyzone w ogrodzie francuskim w stylu Lendtra w Posadowie
w Wielkopolsce. Do parkéw zaktadanych w stylu angielskim réwniez nie wprowa-
dziliSmy nic swojskiego. Jako utalentowany twdrca licznych ogroddw pejzazowych
w Polsce, godny jest historycznego wspomnienia Mac Claire (Milder), naturalizowany
Irlandczyk.

W w. XIX, w ktérym w miastach naszych powstajg nowe ogrody publiczne,
brakto wybitnych twdrcow-artystow, powstajg wiec ogrody zaktadane wedtug dwu
szablondw, regularnego francuskiego, lub pejzazowego angielskiego, przyczem mniegj
lub wiecej udatng ich kombinacje, uwaza sie za «styl nowoczesny*.

Obecny okres intensywnej rozbudowy miast stawia przed nami liczne zadania
do rozwigzania rowniez w zakresie dekoracyjnej zieleni miejskiej. Zagadnienia za-
drzewienia ulic, placow publicznych, ogrédkéw przy willach i ogrodéw publicznych
powszechnie sg dyskutowane; ustawicznie wytania sie kwestja «egularnie czy pejza-
zowo»? Nie majac swojskich tradycyj, musimy trzymac sie najlepszych wzorow
obcych, dbajac zawsze o wiasciwy stosunek zieleni do budowli i krajobrazu. Wiec
drobne ogrodki, chocby czysto ozdobne, winny by¢ rozwigzywane regularnie, ze
wzgledu na szczuptos¢ miejsca i konieczno$é harmonji z budynkiem, podobnie skwery,
promenady i ogrody publiczne w dzielnicach gesto zabudowanych, ograniczone pro-
stemi arterjami komunikacyjnemi. Tu budowle sg elementem dominujacym, wiec tez
zielen musi by¢ do nich dostosowana. «Angielskie® parki, jak nazywamy kazde
beztadne skupienie drzew z pokreconemi bez sensu Sciezkami, tworzone czesto na
matych przestrzeniach ogrodéw $rodmiejskich, prywatnych i publicznych, w otoczeniu
siatki drucianej, obramowane wieficem kamienic, nie sg w stanie dawac iluzji wolnej
przyrody, wygladajg banalnie i sg parodjg angielskich pierwowzorow. Im wiecej
jednak oddalamy sie od srodka miasta, regularno$¢ moze sie ogranicza¢ do zadrze-
wienia alej i najblizszego otoczenia budynkéw mieszkalnych, ktére stale winny by¢
pomieszczone w ogrodach. Powstaje w ten sposob miasto-ogréd, w ktérym panuje
rownowaga kamienia z ro$ling (1:1), jedynie godna wspétczesnego cztowieka siedziba.
Ogrody publiczne w tej strefie, winny mie¢ charakter pejzazowy, z regularnemi
fragmentami w otoczeniu budowli i arteryj komunikacyjnych. Tu zielen miast zlewa
sie juz z zielenig wsi, gdzie przewazajg elementy przyrody, a budowle sg fragmentami.
Pod parki w tej strefie nalezy wybiera¢ tereny urozmaicone z natury, na ktorych
pierwotna przyroda nie zostata jeszcze doszczetnie zniszczona.

Warto przypomnieé, ze pierwotne parki angielskie byly to ogrodzone tery-
torja, wykazujace niezwykte pieknosci przyrody, w otoczeniu budynku mieszkalnego,
uksztattowane jednak regularnie, a poprzecinane drogami i $ciezkami, by poszcze-
g6lne potacie tatwo mozna byto osiggna¢ i napawac sie pieknem przyrody. Wiec
w zrodzonej w Anglji idei zaktadania parkéw, chronigcych pierwotne piekno przyrody,
widzimy wyraznego zwiastuna idei ochrony przyrody. Parki «angielskie«, zaktadane
dzi$ w miastach sztucznie na terytorjach, gdzie przyroda zostata doszczetnie zniszczona,
maja na celu stwarzanie takich zespotéw i krajobrazdw roslinnych, aby pobyt wsréd nich
dawat nam zblizone przyjemnosci i korzysci, jakich doznajemy w wolnej przyrodzie. Dzi$
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wiec, kiedy idea ochrony przyrody zatacza coraz szersze kregi, mamy nadzieje, Ze
jej ozywcze tchnienie zaptodni réwniez nasze ogrodnictwo ozdobne i ze na wzorach
swojskiej przyrody powstawac bedg ogrody petne prostoty i uroku rodzimego piekna,
wolne od czestego dzi$, bezmy$lnego gromadzenia egzotycznych gatunkoéw i dosto-
sowane do otaczajgcego krajobrazu. Inne wiec bedg pod Tatrami, inne nad polskiem
morzem. Muszg one skupi¢ pod polskiem niebem cate bogactwo ksztattow, barw
i woni otaczajacej polskiej przyrody i odtworzyé, przy pomocy wytacznie polskich
rolin, charakterystyczne typy urody naszej ziemi.

Tego oczekujemy od naszych ogrodnikow.

Zielen miast z punktu widzenia higjeny. Rozwdj nauk przyrodni-
czych, medycyny i higjeny, juz od potowy XIX w. skianiat nas ku temu, by w coraz
wiekszej mierze ceni¢ w zieleni miejskiej walory zdrowotne.

Miasta Sredniowiecza nie znaly pojecia zieleni zdrowotnej, poprzestawaty na
zieleni dekoracyjnej, ktora jednak byta luksusem, udziatem moznych. Miasta te, za-
budowane zwarcie na niewielkich przestrzeniach, mialy przyrode tuZz za murami
obronnemi, nie potrzebowaly wiec w tej mierze swobodnych zielonych przestrzeni,
jak rozciggajace sie kilometrami miasta wspotczesne. Mimo to panowaty w nich
optakane warunki higjeniczne. «W Scie$nione, wiec blotne i bezdrzewne ulice, natto-
czone mrocznemi kamienicami i pelnemi gnoju i zwierzgt domowych zabudowaniami
gospodarskiemi mieszczan, w zanieczyszczone wobec moznosci publicznego zata-
twiania roznych czynnosci fizjologicznych przej$cia i zautki, w ten duszny okreg,
przepetniony wyziewami krypt koscielnych i cmentarzy, wilgocig piwnic i sktadow,
w nattok ludzi, gdy wpetzty bakcyle zarazy, Zer znajdowatly obfity*, pisze autorka
interesujacej pracy o higjenie w dawnym Lwowiel).

Mimo wielkich postepéw techniki budowania, wspo6tczesne miasta pod wzgledem
higjenicznym pozostawiajg bardzo wiele do zyczenia. R6znice warunkéw higjenicznych
miasta i wsi ilustrowaly nam w czasie Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu
ustawione na terenach zachodnich olbrzymie graniastostupy, z wielkosci ktérych
wynikato, Ze miasta nasze dostarczajg zaledwie 33°/0ludzi zdolnych do wojska, natomiast
chorych na gruzlice 75°/0' Wiemy ze statystyki, Zze rody czysto miejskie wymierajg
w 3—4 pokoleniach. Miasta wyludnityby sie, gdyby nie doptyw Swiezych elementéw
ze wsi. A poniewaz dzi§ w miastach skupiajg sie jednostki twdércze na polu kultu-
ralnem i gospodarczem, wiec rola miast staje sie dla przysztosci panstwa ztowroga
i grozna, gdyz przyciggajg one i niszcza najcenniejsze elementy Narodu. Stad za-
dania higjeny nowoczesnej i eugeniki, aby mieszkancom miast zapewni¢ warunki
zyciowe, zblizone jak najbardziej do stosunkoéw wsi, a zatem przyrode, zielong prze-
strzeA zyciowa, wolng od kurzu, dymu i hatasow.

W rozwoju urbanistyki, ze wzgledu na udziat poszczeg6lnych narodowosci, wi-
dzimy pewng analogje do historji rozwoju ogrodéw. W w. XVII przodujg w bu-
downictwie miast Whosi, a wioscy teoretycy budownictwa usitujg nawet stworzy¢
idealny plan miasta. Miasto takie, na planie koncentrycznym rozszerzajgce sie pier-
Scieniami, gdyz otoczone zewszad fortyfikacjami, posiadato ulice jednakowej szero-

" t. Charawiczowa: «Kleski zarazy w dawnym Lwowie*. Lwéw 1930.
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kosci, z wyjatkiem obwodowych, ktére byty szersze ze wzgledu na dostep do muréw
obronnych. W w. XVIII mistrzami w zakfadaniu miast stajg sie Francuzi, starajac
sie o piekne i higjeniczne rozmieszczenie ulic i domow, przyczem na pierwszy plan
wybijajg sie ulice, tem piekniejsze, im prostsze i szersze. Dopiero w nowszych cza-
sach Anglicy i nastepnie Niemcy wysuwajg na czoto plan zabudowania poszcze-
goélnych dzielnic i stref, od ktérego dopiero zalezy charakter ulic jako arteryj ko-
munikacyjnych, alej spacerowych, ulic handlowych i mieszkalnych. We wspdtczesnym
planie regulacyjnym zaopatrzenie ludnosci w dostateczng iloS¢ celowo rozmieszczonej
zieleni miejskiej staje sie réwnie waznem zagadnieniem higjenicznem, jak zdrowe
mieszkania, wodociagi, kanalizacja, usuwanie $mieci i r6zne inne urzadzenia uzy-
teczno$ci publicznej. Zielen miejska petni nie dajaca sie zastgpi¢ funkcje «pluc»
wielkiego miasta, ktére powinno by¢ zdrowem, pieknem i wygodnem mieszkaniem
dla catej swej ludnosci.

Rola miejskiej zieleni zdrowotnej jest wieloraka. Rosliny zielone naprawiajg
i odSwiezaja zepsute przez oddychanie i palenie powietrze. W procesie t. zw. asymi-
lacji wegla z powietrza pochianiajg one trujacy dla ludzi w wiekszych koncen-
tracjach dwutlenek wegla i utrzymujg w ten sposob niezmieniony sktad atmosfery.
Zielen przyczynia sie dalej do korzystnego ws$rod muréw miasta zwilgotnienia po-
wietrza dzieki wyparowywaniu przez liscie wielkiej ilosci wody, wreszcie, jak wy-
kazaty ostatnie badania uczonych rosyjskich, wydziela krotkofalowe promienie, bardzo
zblizone do ultrafioletowych. Kto wie, czy réwniez w tym fakcie nie nalezy szukac
Zrédfa sity leczniczej powietrza le$nego, ktérego ptuca mieszkancow miast tak bardzo
potrzebujg. Nieobojetne wreszcie jest korzystne dzialanie zieleni na wzrok i nerwy
i wogoble korzystny wptyw psychiczny zieleni na ludno$¢ miast. Zielen roélin byta
kolebka cztowieka, na jej tle przezyt diugie dziesigtki tysiecy lat, nim poczat bu-
dowa¢ kamienne miasta. Z zielenig roslin tacza go wiec liczne tajemnicze nici,
ktorych w petni nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ i wyjasnic.

Korzy$¢, jakg odnoszg mieszkancy miast z zieleni w miescie, zalezy nietylko
od istnienia wolnych od zabudowania zielonych przestrzeni (warto$¢ fizjologiczna),
ale przedewszystkiem od wykorzystywania tych przestrzeni jako miejsc zabaw,
sportow i odpoczynku (warto$¢ uzytkowa). Stad wazne zagadnienie urbanistyki, jakie
minimum wolnej od zabudowania przestrzeni zazielenionej winno byé pozostawione,
jak zielen ta w planie regulacyjnym winna by¢ rozmieszczona, aby najlepiej mogta
spetnia¢ swe zadania.

Wedtug norm szczegdtowo opracowanych przez dr. inz. M W agneral, ktdre
w Niemczech zyskaty uznanie, na glowe kazdego mieszkanca winno przypadaé
19,5 m2 zieleni miejskiej, a w szczego6lnosci:

2,4 m2 placéw zabawowych dla dzieci,
1,6 m2 boisk sportowych,

0,5 m2 promenad,

2,0 m2 parkow,
13,0 m2 laséw miejskich.

X) «Das sanitare Griin der Stadte». Berlin 1915.
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Wyspy zielone muszg by¢é w planie miasta tak roziozone, aby place zabawowe
dla dzieci nie byly wiecej oddalone od korzystajgcych z nich dzielnic mieszkal-
nych, jak 15 minut drogi pieszej, parki 20 minut, a boiska sportowe i lasy miejskie
30 minut. Dla osiggniecia tych ostatnich moga wchodzi¢ w rachube szybkie $rodki
komunikacyjne przy najnizszej taryfie. Rozwazanie powyzsze nie uwzglednia ogrodéw
dziatkowych, gdyz nie stanowig one powszechnie dostepnej zieleni publicznej, jednak
ze wzgledu na dodatnie znaczenie dla zdrowia korzystajagcych z nich rodzin, winny
rowniez znalez¢ miejsce w planach rozbudowy miast. Warto$¢ kolonij ogrodkéw
dziatkowych dla ogétu mieszkancow da sie znakomicie powiekszy¢ przez kombi-
nowanie ich z parkami i promenadami publicznemi.

Zasada rozmieszczania zieleni miejskiej w miejscach, gdzie ma byé uzywana,
bynajmniej nie neguje zatet klinowego systemu doprowadzania do centrum miasta
Swiezego powietrza z otaczajacych podl i lasow, t. j. zachowania promieniowych, zwe-
zajacych sie dosrodkowo szerokich paséw zieleni, potaczonych z dzielnicami mieszkal-
nemi zapomocg promenad i wezszych pierscieni parkow.

Sg to zreszta normy minimalne, Amerykanie zgdajg i -0siggajg znacznie wiecej
(Boston miat juz w r. 1911 na glowe mieszkanca 38,2 m2 zieleni, Waszyngton 42,3 m2
i t. d), a nawet miasta zachodnio-europejskie przewidujg w planach normy wyzsze;
Berlin 21 m2 Praga 40 m2 Jakze wobec tego wygladajg nasze miasta, z ktorych
Warszawa posiada 192m2 zieleni na mieszkanca, a «bogaty w zieleri* Poznan nie-
spetna 7 m2!

Z punktu widzenia ochrony przyrody interesuje nas przedewszystkiem fakt,
ze wymagania higjeny nowoczesnej doprowadzity do ustalenia postulatu laséw miej-
skich, niezbednych dla utrzymania zdrowia mieszkancéw miastt). Tu zadania higjeny
pokrywajg sie catkowicie z dgzeniami ochrony przyrody.

«Okazato sig, ze ludnosci miejskiej nie wystarczajg dla utrzymania petnego
zdrowia ciata i duszy cudowne nieraz parki i ogrody publiczne, boiska sportowe
i inne zielerice w. mieScie. Zmeczeni dzisiejszym trybem zycia wielkomiejskiego szu-
kamy perjodycznie zupetnego odpoczynku na tonie przyrody, ws$rdd zieleni lasow,
nad nurtami rzek, srebrzystemi taflami jezior. Kto tylko moze, ten chocby tylko
w Swieta, na pare chwil wyrywa sie z mur6w miasta i $pieszy przedewszystkiem
tam, gdzie przyroda zachowata jeszcze swg pierwotnos$¢ i piekno.

Znaczenie higjeniczne takich wycieczek jest pierwszorzedne i nie dajgce sie
zastgpi¢, gdyz stanowig one najtatwiejszy i najlzejszy, dostepny dla wszystkich rodzaj
sportu. Wzmacniajg miesnie, odswiezajg nerwy, wplywajg na polepszenie funkcyj
narzagdéw oddechowych, trawienia i krgzenia. Ksztattujg umyst w obcowaniu z przy-
roda, przywigzujg serce do piekna ziemi ojczystej, pozwalajg zapomnie¢ o zmar-
twieniach i ktopotach, dajg prawdziwy odpoczynek duszy.

To tez wsrod spoteczeristw Zachodu szeroko rozpowszechnit sie t. zw. week end,
zwyczaj spedzania konca tygodnia na Swiezem powietrzu. Bo miasta dzisiejsze,

# Zestawienie powierzchni parkéw lesnych w obrebie szeregu miast niemieckich, ktérych
obszar przedstawia sie wprost imponujaco, podaje E. Straus: *Normy zieleni w miastach za-
chodnich*. Kronika Miasta Poznania. 1930. Nr. 2.
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choéby najpiekniejsze i najukochansze, sg dla zdrowia macochg, a prawdziwg matka
«Przyroda» 1),

To odrodzencze znaczenie przyrody zmusza zarzady miast do troski o zacho-
wanie w swem otoczeniu najpiekniejszych fragmentéw naturalnego krajobrazu o przy-
rodzie mozliwie pierwotnej.

Ochrona przyrody staje sie wiec dzi$ zagadnieniem komunalnej polityki w za-
kresie miejskiej i podmiejskiej zieleni zdrowotnej. Jak dobry plan regulacyjny winien
zabezpieczy¢ w miescie wolne od zabudowania zielone przestrzenie zabawowe, spor-
towe, odpoczynkowe, tak celowe planowanie okolicy miasta przewidzie¢ musi obszary
mieszkaniowe, oddane na uzytki ogrodowe, rolne* lesne, i wreszcie wykaczone od
uzytkowania i eksploatacji, na ktérych ludno$¢ miast mogtaby stykaé sie bezposrednio
z przyroda. Obszary takie nie mogg by¢ zabudowane willami prywatnemi i muszg
by¢ chronione przed wszelkiemi zmianami, ktéreby naruszaty ich ustronny spokoj,
naturalne piekno i pierwotng przyrode. Musza by¢ dostepne dla wszystkich, wiec
przedewszystkiem tych najliczniejszych, ktorzy nie posiadajg higjenicznych mieszkan
i ktorych nie sta¢ na wyjazdy, na wakacje i wywczasy w odlegtych terenach wy-
poczynkowych. Tworzenie rezerwatow podmiejskich jest wiec sprawg o doniostem
spolecznem znaczeniu.

Na czarng karte w dziejach naszej kultury i w rozwoju Poznania w szczegol-
nosci zastuzyli wiec sobie sprawcy umieszczenia olbrzymiego, nieogrodzonego sana-
torium gruzliczego Okreg. Zwigzku Kas Chorych w Ludwikowie pod Poznaniem,
W najwiecej uczeszczanem, niemal jedynem miejscu wycieczkowem céwierémiljo-
nowego miasta. Czynniki odpowiedzialne za zdrowie publiczne nie moga tolerowac
stanu obecnego, gdyz godzi on w catg istote higjeny spotecznej, nie méwiac juz o tem,
ze dla sprawy ochrony przyrody jest krzywda niepowetowana.

Zielen miast z punktu widzenia ochrony przyrody, swoj-
szczyzny i krajobrazu. Wzgledy estetyczne kazag nam ceni¢ w zieleni miej-
skiej element piekna, bez ktérego najwspanialsze budowle stajg sie martwe, miasta
zimne i ponure.

Wozgledy higjeniczne domagajg sie jak najwiekszej normy zieleni miejskiej,
gdyz jest ona rezerwoarem i regeneratorem $wiezego powietrza, zanieczyszczanego
przez zycie wielkiego skupienia ludzi, kurz, dymy, wyziewy fabryk, i stwarza prze-
strzenie, konieczne dla éwiczen fizycznych i dla odpoczynku ludnosci.

Z punktu widzenia ochrony przyrody, swojszczyzny i krajobrazu nie jest jednak
obojetnem, jaka bedzie ta zielen, jakie gatunki drzew tworzy¢ beda zadrzewienia
ulic i placéw, skupienia w parkach, jakie kwiaty wiefczy¢ majg okna, balkony
i tworzyé barwne plamy kwietnikbw na skwerach i w ogrodach publicznych.

W zakresie tym wyrazi¢ mozna szereg zyczen, ktérych realizacja zalezy
w pierwszym rzedzie od czynnikéw sprawujgcych piecze nad zielenig miejska.

1 Wiec wsérod kwiatéw ozdobnych chcielibySmy widzie¢ wigcej materjatu swoj-
skiego, «dzikich» gatunkéw naszych gk i lasow, z ktérych liczne odznaczajg sie
wdziecznemi ksztattami, pielcnemi barwami kwiatdéw, a nadajg sie do hodowli i uszla-

I) A. Wodzi czko: <Zieleh w okolicy Poznania*. Kronika miasta Poznania. Nr. 2. 1930.
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chetnienia. Rozpowszechnienie ich hodowli, wysadzanie w miejscach publicznych
wzmoze znajomo$¢ i mitos¢ twordw przyrody swojskiej, a takze moze sie przyczynic
do tatwiejszego zachowania ich w przyrodzie, o ile sg to gatunki rzadkie, a narazone
na wyniszczenie przez zachtanno$¢ turystd'w, jak n. p. szarotka w Tatrach, lub
mikotajek na naszem wybrzezu morskiem. Hodowla takich roslin, wprowadzanie ich
w handel ogrodniczy, moze by¢é wdziecznem zadaniem naszych szk6t ogrodniczych.

2. O doborze drzew sadzonych na ulicach i placach decydujg jedynie wzgledy
hodowlano-ogrodnicze i estetyczne, wiec coraz wiecej panoszg sie tatwe w hodowli
i szybko rosnace drzewa obce, lak n. p. akacje i platany, z ktorych ostatni nie jest
bez zarzutu pod wzgledem higjemcznym, gdyz rozsypuje masy szkodliwych dla bton
Sluzowych wioskéw i igietek krzemionkowych®. Coraz rzadziej sadzi si¢ gatunki
swojskie, dla pewnych -ulic odpowiednie, jak zwigzane z polskg tradycjg lipy,
lub wigzy higjeniczne, bo zmuszajgce do czestego zamiatania ulic przez produkcije
masy skrzydlakéw, ktére zbierajg przytem kurz uliczny. Catkiem wyjgtkowo za$
spotykamy na ulicach naszych miast rzadkie i ginace drzewa lesne, z ktdrych
zwlaszcza niektore gatunki jarzebiny zastugujg na specjalng uwage. Gingce w na-
szych lasach z powodu szablonowej gospodarki lesnej brzeki (Sorbus torminalis),
znane tylko z nad Baltyku jarzebiny szwedzkie, lub z Tatr makinie, (sko-
ruchy), stanowig prawdziwg ozdobe gtéwnych ulic Bydgoszczy, czemu wiec i w innych
miastach nie miatyby by¢ sadzone czesciej. Sg to drzewa pigkne i rozpowszechnienie
ich bytoby pozadane ze wzgledéw dydaktycznych i wychowawczych.

3. O ile dobdr drzew alejowych ograniczony jest r6znemi wzgledami w zwigzku
z charakterem ulic, o tyle w krajobrazowych parkach miejskich nalezatoby celowo
protegowaé elementy swojskie, a zwiaszcza gatunki zabytkowe, gingce. Parki pu-
bliczne powinny rowniez uczy¢ i ksztatci¢ szerokie sfery publiczno$ci, nietylko w za-
kresie mnogosci obcych gatunkéw i odmian ogrodniczych, ale réwniez rozpowszech-
nia¢ znajomo$¢ gatunkéw rodzimej przyrody, ktéra dzi§ w spoteczenstwie zupetnie
zanika z powodu systematycznego rugowania ze szkot nauki przyrody.

Dochowany w szczatkach w lasach naszych cis, jest dzis drzewem wsrdd szer-
szych kot niemal nieznanem, podobnie zresztg jak nieznane sg liczne gatunki nawet
pospolitych naszych drzew i krzewow lesnych. Grozi to rozluznieniem stosunku oby-
wateli do ziemi ojczystej, ktdrg przestajg znaC i rozumie¢. Protegowanie w parkach
materjatu swojskiego moze temu cho¢ w czesci zapobiec.

4. Jezeli w obrebie miasta znajdujg sie jakie pomniki i zabytki przyrody, to
ochrona ich jest zwyktym obowigzkiem wobec nauki i kultury. Nieraz bedg to ma-
lownicze, okazate drzewa, jak wspaniaty dab Bernarda Chrzanowskiego w $rodku
ulicy portowej w Gdyni, lub olbrzymi biatodrzew na ulicy Koscielnej w Poznaniu.
Nieraz sg to wielkie lub charakterystyczne gtazy narzutowe, ktére nalezy chroni¢
w miejscu ich wystepowania. W Toruniu n. p. zabezpieczono wielki gtaz narzutowy
przez wmurowanie go w $ciane kosciota $w. Jana, w Gdyni nalezatoby zabezpieczy¢
owiang legendami «Ewe» przy ulicy Swieto-Janskiej, skoro «Adam» w biezacym

Y A. Wodziczko: «Czy platan jest drzewem szkodliwem'?>. Kurjer Poznanski, nr.308,1927.
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roku zniknat. Zabytki takie czesto udaje sie zachowal, jezeli w pore zwrdci sie
uwage decydujgcych czynnikow.

5. Znacznie mniej zrozumienia znajduje potrzeba ochrony pierwotnych zespotow
roslinnych, o ile takie dochowaty sie w miescie lub okolicy. Nie jest bynajmniej obo-
jetnem, nawet z punktu widzenia higjenicznego, czy lasy miejskie, ktérych potrzebe
powszechnie sie uznaje, stanowi¢ bedg nedzne, jednowiekowe i jednogatunkowe
sztuczne kultury, czy tez bujne, urozmaicone lasy pierwotne. Fragmenty laséw pier-
wotnych, podobnie jak inne naturalne zespoty roslinne, to najpiekniejsza i najodpo-
wiedniejsza szata, w jaka przyroda od prawiekéw przystroita dany teren, to resztki
naturalnych krajobrazéw naszej Ojczyzny. Sg one piekne i charakterystyczne, po-
ciggajace i ciekawe, tak pod wzgledem przyrodniczym, jak estetycznym, i zaden
ogrodnik nie jest w stanie stworzy¢ na ich miejscu nic odpowiedniejszego i piekniej-
szego. Sg to zreszta juz tylko resztki, zabytki, relikty w naszym krajobrazie, ktére
moga i powinny by¢ traktowane jako relikwje i zabezpieczane jako rezerwaty przy-
rodnicze, wzglednie pol-rezerwaty, w ten sposob, aby ich charakter nie ulegat dal-
szym, niekorzystnym zmianom. Przyroda nawet czeSciowo znieksztatcona, pozosta-
wiona samej sobie, potrafi sama najlepiej zablizni¢ swe rany.

Wiec tez np. w Poznaniu szczatki lasow naturalnych w Debinie, na Malcie,
w Golecinie winny by¢ bezwzglednie zachowane w stanie dotychczasowym, a lasy
w rejonie wycieczkowym miasta gospodarzone przerebowo, z troskg o zachowanie
ich naturalnego charakteru. Nalezy potepi¢, takze z punktu widzenia estetyki lasu,
upiekszanie lasu przez sadzenie egzotow.

Lasy projektowanych parkéw natury, jak Ludwikowo, Promno, Géra Dzie-
wicza, jezioro Psarskie, wymagajg opracowania szczegotowych przepiséw dla zwie-
dzajacych, aby pogodzi¢ zachowanie nieuszczuplonych wartosci ich pierwotnej przy-
rody z udostepnieniem ich dla najszerszych warstw ludnosci.

6. Wody naturalne sg ozdoba kazdego krajobrazu, a brzegi ich, o ile posiadajg
pierwotng szate roslinng, sg idealnem miejscem wypoczynku i przyciagaja jak ma-
gnes rzesze wycieczlcowcow. Nic dziwnego, ze rownie jak lasy w okolicy miast, stajg
sie wody przedmiotem opieki ustawowej, nietylko z punktu widzenia ochrony przyrody,
lecz rowniez ze wzgledu na zdrowie ludno$ci). Nawet w niezbyt obfitym w pie-
knosci przyrody krajobrazie wielkopolskim, jakiz urok posiadajg brzegi Warty i ile
rozmaitosci kryja tam, gdzie nie zostaty jeszcze doszczetnie obrabowane z naturalnej
szaty, jak n. p. w Puszczykowie pod Poznaniem. Lasy mieszane na stokach dy-
luwjalnej doliny, wiekowe so$niny na piaszczystych terasach nadrzecznych, za$ nad
samym brzegiem topole czarne i biale, zarosla wierzb, szaktaku, kaliny, tarniny,
oplatane powojem lesnym i chmielem, z masami gniezdzacego sie ptactwa, tworzg
przepiekny krajobraz rodzimy, zastugujacy zewszechmiar na zachowanie. Niestety
zbyt jeszcze mato zrozumienia znajduje poglad, Ze przyrody pierwotnej upiekszy¢
nie mozna. Perle jezior wielkopolskich, jedno z najpiekniejszych jezior Polski ni-
zowej, jezioro Goreckie w Ludwikowie, na projektowanym na park natury te-

* Pruska ustawa z dnia 29 lipca 1922 r. o utrzymaniu zadrzewienia, tudziez utrzymaniu
i udostepnieniu $ciezek nad brzegami woéd w interesie, zdrowia publicznego.



44 Adam Wodziczko. Zielen miast z punktu widzenia ochrony przyrody

renie, ustawicznie trzeba broni¢ przed usitowaniami «upiekszenia» go i udostep-
nienia. Pojawiajg sie jak grzyby po deszczu projekty budowli willi mieszkalnych
na brzegach jeziora, budowy trybun i wyrownywania brzegéw dla regat wio$larskich,
budowy szosy automobilowej nad samem jeziorem, budowy nowej restauracji na
uroczej wysepce, i t. p. projekty, ktérych urzeczywistnienie moze zniszczyé caty
urok i piekno tego lesnego zakatka, ktérego najwiekszg warto$¢ stanowi jego
przyroda.

Jak wielkie znaczenie posiada naturalna szata ro$linna brzegéw jeziora, dosko-
nale wida¢ na przyktadzie Wielkiego jeziora Kiekrzskiego. Lezy ono o potowe
blizej od Poznania niz Goéreckie® ma dogodng komunikacje (stacja kolejowa tuz nad
jeziorem), jest dwukrotnie wieksze, idealne jako miejsce kapieli i sportow wodnych,
ale lasy i zaro$la po brzegach zupetnie ma wyniszczone. To tez jest niemal zapom-
niane, rzadko odwiedzane przez nielicznych turystéw.

Tymczasem brzegi jeziora Goéreckiego w Swieta zwlaszcza sg tak przepetnione,
jak nieliczne parki Poznania.

W wodach naturalnych znajduje zresztg schronienie Swiat zwierzecy i roslinny
w zespofach o nienaruszonej czesto pierwotnosci, wiec rowniez ze wzgledu na po-
trzeby nauki i nauczania nalezatoby w poblizu wielkich miast pozostawia¢ niektore
objekty w stanie pierwotnym. Tak czeste zanieczyszczanie wod przez trujgce Scieki
fabryk, narusza nietylko interesy ochrony przyrody, ale rdwniez interesy gospodarcze.

7. O wygladzie naturalnego krajobrazu decyduja przedewszystkiem: rzezba terenu
i szata rodlinna, wiec ochrona tej ostatniej jest juz czeScig ochrony krajobrazu.
Nieraz zastugujg na ochrone i opieke pewne naturalne formy powierzchni ziemi,
nieraz za$ cale partje pierwotnego krajobrazu, o ile posiadajg warto$¢ przyrodnicza
lub krajobrazows.

Sprawa ta w otoczeniu wiekszych miast szczegélnie jest wazng, gdyz miasta
te sg siedzibg licznych szkot i zaktadéw naukowych, dla ktérych pierwotna przy-
roda jest niezastgpionym warsztatem pracy naukowej i dydaktycznej.

Niejednokrotnie zastuguje jednak na ochrone réwniez krajobraz naturalny i kultu-
ralny, w jego historycznie wytworzonym charakterze. Tu dochodzimy juz do zagad-
nienia celowego ksztattowania krajobrazu ojczystego, umiejetnej opieki nad nim.
Sprawa ta wykracza poza Scislejsze ramy ochrony przyrody i niniejszego artykutu,
jednak mamy prawo sie domagac, aby wszelkie uksztattowania w terenie i budowle
wznoszone byty z uwzglednieniem swoistych cech krajobrazu.

Zakonczenie.

Aby sprawy zieleni miejskiej w zwigzku z ochrong przyrody przybraty w mia-
stach naszych pomyslniejszy obrét, uwazam za konieczng realizacje nastepujacych
postulatow:

L Przy zarzadach miast powinny powsta¢ state komisje opieki nad zielenig
i ochrony przyrody, ztozone w wigkszosci z fachowych ogrodnikdw-planistow i przy-
rodnikéw obeznanych z kwestjg ochrony przyrody, z udziatem architektéw-urba-
nistéw i sfer artystycznych i wychowania fizycznego. Dzisiejsze komisje plantacyjne
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i deputacje parkowe, z glosem jedynie doradczym, nie odpowiadajg powadze sprawy.
Sprawa ta jest szczegllnie wazna w obecnym okresie rozbudowy naszych miast sto-
tecznych.

2. Niejednokrotnie nawet najlepsza wola i wysitki Zarzadéw miast idg na marne
z braku odpowiednich ustaw. Nie wystarczg tu réwniez godne petnego uznania rozpo-
rzagdzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w sprawie zadrzewiania miast. Obo-
wigzkiem Rzadu i Sejmu jest jak najrychlejsze wydanie ustawy o ochronie przy-
rody, przygotowanej przez Komisje Kodyfikacyjna, ktérej jednomysinie domagajg sie
czynniki naukowe, krajoznawcze i turystyczne.

Pilnie potrzebng jest réwniez ustawa o utrzymaniu zadrzewien w okolicy miast
i udostepnianiu Sciezek nad brzegami woéd (na wzér ustawy pruskiej z 29 lipca
1922 r.), jakiej domagat sie HI ogolno-polski Zjazd Przeciwgruzliczy  Poznaniu.

3. Dalej potrzebne jest uswiadamianie o znaczeniu ochrony przyrody szerokich
kot ludnosci i zwiaszcza miodziezy, aby idea ta stata sie dobrem powszechnemu

Do tego jednak potrzeba, aby nauki przyrodnicze znalazty szerszy dostep do
naszych szkol powszechnych i $rednich i aby nauka przyrody byta przepojona ideg
ochrony przyrody.

Od rozwigzania tych zagadnier zaleza donioste interesy Narodu, utrzymanie
jego zdrowia fizycznego i duchowego i rozwéj zdrowej, zwiazanej z ziemig kultury.

Stanistaw Kulczynski.

Park natury na Polesiu i jego stosunek do planu
meljoracji ).

Minely trzy lata od czasu, kiedy Rzad -nasz powzigt mysl osuszenia Polesia. Mysl
ta znalazta swoj wiraz w zorganizowaniu Biura, ktérego zadaniem jest opracowanie
planu meljoracji i przeprowadzenie potrzebnych w tym celu badan naukowych i tech-
nicznych. Regulacja rzek Polesia jest przedsiewzieciem o olbrzymim zakroju, jest
operacjg techniczna, wdzierajagcg sie bardzo gteboko w warunki przyrodzone krainy
stanowigcej zgorag 10% powierzchni panstwa. Juz z tego powodu plan ten wymaga
ustosunkowania sie doi Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Dotyka o1t bowiem na
catej linji zagadnien i idej, ktdére zesrodkowuja sie w Radzie i ktérych Rada broni.

Zajecie stanowiska wobec projektu osuszenia Polesia wymaga rozpatrzenia sze-
regu zasadniczych kwestyj, a przedewszystkiem: 1) zaznajomienia si¢ z obecnym
stanem przyrody na Polesiu; 2)rozpatrzenia sit i czynnikéw, ktére dzisiaj oddziatywuja
na jej zniszczenie; 3) wreszcie rozpatrzenia loséw, jakie czekajg krajobraz i przy-
rode Polesia po ewentualnej regulacji rzek i wykonaniu planéw osuszenia.

) Odczyt wygtoszony na 12-tym Zjezdzie dorocznym Panstwowej Bady Ochrony Przyrody
w Warszawie, w dniu 11 stycznia 1930 r.
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Polesiem nazywamy obszar potozony miedzy Bugiem a Dnieprem, zamkniety od
pdétnocy wyzyna Litewska, od potudnia graniczacy z Wotyniem. Cze$¢ zachodnia Polesia,
lezaca w granicach Polski, obejmuje zgdrg 5,000.000 ha. Na ten olbrzymi obszar
sktada sie cate wojewddztwo poleskie, oraz czeSci wojewddztw wotynskiego, biato-
stockiego i nowogrddzkiego.

Roéwnine poleskg przecina wielki wododziat europejski. Wody poleskie zbiegaja
czeSciowo do Bugu i Niemna, czeSciowo do Prypeci i Dniepru. Wododziat europejski
jest podobnie, jak i ogdt wododziatéw drugorzednych na Polesiu, wyksztatcony w kra-
jobrazie nader stabo, w zwigzku z czem kraj caly zyskuje charakter olbrzymiej
ptaszczyzny o szeroko rozlanych, niezwykle leniwych rzekach, pozbawionych spadku,
ulegajacych ciggtemu zamulaniu i zarastaniu.

Szeroko rozlane wody, rozlegte torfowiska i bagniska, a na suchszych, piaskiem
pokrytych przestrzeniach, puszcza leSna, przewaznie sosnowa, to gtowne sktadniki
krajobrazu poleskiego.

Niezwykle nikta i mato wydatna rzezba terenu sprawia, ze rytmika pojawu
obydwu elementarnych skfadnikdw krajobrazowych —bagna i puszczy — przybiera
charakter zjawiska niezmiernie rozciggtego w przestrzeni. Wslad za tem zjawiajg
sie na Polesiu nieprzejrzane bagniska z jednej i nieprzebrane puszcze z drugiej
strony. Stwarza to efekty krajobrazowe niezwyktego rodzaju. Cztowiek ginie i tonie
w tym rozciggtym rytmie przyrody, ogarniajgc jedynie czastke przestrzeni i zawartych
w niej zjawisk. Przyroda poleska przemawia don nie réznorodnoscig, a przeciwnie
monotonjg i rozciggtoscig form, narzuca mu wrazenia czego$ roéwnie bezkresnego i je-
dnostajnego, jak step lub morze.

Na potudniowy-wschdéd od Pinska, w samem sercu Polesia, u zbiegu rzek Pry-
peci, Piny, Styru i Jasiotdy, rozposciera si¢ jedno z najwiekszych bagnisk na Po-
lesiu, tak zwane «morze pinskie*. Bezkresng te réwnine, obejmujacag okoto 250.000 ha
powierzchni, przecina zagmatwany splot rzek i strumieni, wsrdd ktérych drogi szukaé
umie jedynie doSwiadczony rybak tamtejszy. Wiosng, wezbrane rzeki pokrywaja te
rownine jednolity taflg wod, latem zjawia- si¢ na «morzu pifiskiem» nieogarniety tan
trzcin i szuwardw. Jednostajnos¢ krajobrazu, jego rozlegtos¢ w potaczeniu z nieprze-
zwyciezonemi trudno$ciami fizycznemi, z jakiemi spotyka sie wedrowiec usitujgcy
przedrzeé sie przez te petng topielisk platanine wysokich traw i szuwaréw, budzg
uczucie nietylko piekna, ale i surowej grozy.

W krajobrazie Polesia, tej najbardziej réwninnej krainy Polski, jest co$ z rysow
krajobrazu wysokogorskiego. Trudnos¢, z jaka oko biegnace po jednostajnych przestrze-
niach chwyta punkty oparcia, dziata jak spojrzenie w przepas¢ skalng, a surowos¢
przyrody poleskich pustkowi wywotuje podobne poczucie bezsilnosci, jak widok Tatr.

Tradycja mowi, ze Karol Gustaw, dokonujac zaboru Polski, dotart az do Pirska.
Dla zorientowania si¢ w okolicy, kazat sie wyprowadzi¢ na jedng z wysokich wiez
jezuickiego kosciota, dominujacego nad miastem i okolicg i rzuciwszy okiem na bagna
pinskie, widoczne stad w catej swej groznej okazatosci, oSwiadczyt: «dalej nie péjde*
i zawrdcit.

Nie pierwszy i nie ostatnj raz bagna poleskie zatrzymaty pochdd zwycieskich
armij w gigb dorzecza Prypeci i Dniepru. Pie¢ wiekdw przed Chrystusem, Darjusz,
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krol Persw, dokonawszy podboju Scytji, znalazt sie w obliczu prastowianskich ple-
mion, zamieszkujacych obszary nad nizing Poleska. «\supoi», «AZmip<Yo» i1 inne bar-
barzynskie plemiona — tak nazywa naszych przodkow Herodot — pierzchnety
w zetknieciu z jego armjg i schronity sie w nieprzebyte puszcze i bagna, zalegajace
obszary na pétnoc od kraju Scytow.

Niezwykto$¢ przyrody poleskiej, juz w tych zamierzchtych czasach miata swoja
stawe. Nauka i tradycja grecka pozostawita nam niezmiernie nikle wiadomosci o kra-
jagh prastowianskich. O bagnach poleskich jednak, o kraju ogromnych jezior, czy
bagien, docieraty wiesci juz do uszu Grekéw starozytnych, styszat je i utrwalit
w swych dzietach historycznych Herodot, a tradycja o tem wielkiem bagnie czy
morzu, «mare herodoticum» zwanem, utrzymata sie takze w literaturze rzymskiej.

Przestrzen, to jeden z naczelnych ryséw krajobrazu Polesia. Drugim czynni-
kiem, wnikajacym w kazda niemal komdrke krajobrazu poleskiego i nadajgcym mu
swoiste piekno, jest woda.

Woda jest w przecietnym krajobrazie elementem szczegélnie ruchliwym i czynnym.
W gorach Widzimy jg w petni pracy, rozmywajacg doliny, przenoszacg bloki skalne.
Zarbwno w formie kamienia wydobytego z potoku, jak w formie dolin i szczytow,
widzimy jej bezposrednie oddziatywanie. Woda, dzieki swej ruchliwosci, rzadzi kra-
jobrazem zaréwno ogolnym, jak kazdym jego szczegOtem, tak, jak przyczyna rzadzi
skutkiem. Na Polesiu inaczej. Woda zjawia sie tutaj jako element zwigzany kon-
strukcyjnie z resztg krajobrazu i zharmonizowany z jego charakterem. Widzimy jg
spleciong w zagmatwany system rzek i strumieni, w ktorych oko nie jest w stanie
uchwyci¢ jakiegokolwiek ruchu. Nieruchliwo$¢ wdd zespala sie z przestrzenng mo-
notonja krajobrazu w harmonijng cato$¢. Pozbawiona spadu i ruchu, woda poleska
traci wiadze nad pozostalemi elementami krajobrazu. Role czynng zmienia czeSciowo
na bierng, stajgc sie sama przedmiotem wptywu czynnikéw innych, bardziej od niej
ruchliwych. Roslinno$¢ bagienna wkracza na obszary wodne, tamuje bieg wdd,
zmusza je do szukania innych drég odptywu, spietrza jej zwierciadto i zniewala do
coraz to szerszych rozlewéw. Wslad za podniesieniem sie zwierciadta wod, roslin-
nos$¢ torfowo-blotna wkracza na szersze obszary, masg torfowag wypetnia nierownosci
terenu, grzebie pod sobg wydmy, wkracza na wyzsze potozenia iterasy. Teren itak
rowny, ulega coraz idealniejszemu wyrdwnaniu.

Utrate ruchu, jednego ze Zrodet sity, kompensuje woda poleska przyborem
masy. Im bardziej redukuje sie jej ruch, tem bardziej narasta masa. | ta ogromna,
potowe powierzchni Polesia zalegajaca masa wody, przenoszona przez ruchy zétwie
i niemal nieuchwytne, ale niemniej kierowane og6lnemi i jednokierunkowemi prawami
spadu, stwarza jednak olbrzymia site, podobng do tej, jaka rozwija géra sungca po
stoku. Zeby ja jednak zauwazyC, trzeba cata te mase wdd oglada¢ przy pracy.
Trzeba opusci¢ stanowisko obserwatora wedrujacego po Polesiu i trzeba spojrze¢ na
kraj ten z perspektywy odlegtosci, albo obejrzeé taki skrét przestrzenny Polesia-,
jaki pi'zedstawia mapa. Wowczas dojrzymy na Polesiu doliny rzeczne, zrodha i kie-
runki sptywu, dorzecza i wododzialy, terasy starsze i mtodsze, jednem stowem krajo-
braz urzadzony przez wode i do jej ogoélnych ruchéw przystosowany. Tracac z oczu
szczeglty i wszystkie te lokalne przewagi, jakie odnosi bujne i ruchliwe zycie po-
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leakie nad woda, ktére tak uderzajg oczy obserwatora ogladajacego rzecz zbliska,
spostrzegamy wode Zpowrotem w jej roli kierujgcej krajobrazem. | nietylko mor-
fologja terenu, ale i uktad wielkich jednostek biologiczno - krajobrazowych szereguje
sie wslad za zachowaniem sie wody i wslad za stworzong przez wode rzezbag
terenu.

W dolinach wielkich rzek, na dzisiejszych ich terasach, uktadajg sie mady i na-
muliska rzeczne, pokryte szuwarami i trzcing, na podobiefAstwo «iniskiego morzay.
Mieszkaniec Polesia nazywa te utwory hatami. Wiericem dookota hat, na niskich,
ulegajacych zalewom wiosennym przestrzeniach, rozrastajg sie lasy olchowe, ktore
sadowig sie na kontakcie dzisiejszych teras i wododziatdw, w miejscach, gdzie wy-
ciekajg z nich specyficzne poleskie zrodta, zdradzajace swa obecnos¢ wystepowaniem
pasm grzaskiego bilota.

Na wyzszych terasach, w dolinach trzeciorzednych i czwartorzednych rzeczek
i doptywdw, spotykamy giebokie zatorfienia nizinne. Wierzchowiny porasta puszcza
sosnowa, wsrod ktorej kryja sie bezodptywowe jeziorka, oka i — w takich bezodpty-
wowych jeziorkach osadzone — torfowiska wysokiel).

Mady rzeczne na terenach inundacyjnych gtéwnych arteryj rzecznych, torfo-
wiska niskie na wyzszych potozeniach w dolinach trzeciorzednych doptywdw, i tor-
fowiska wysokie na wierzchowinach — oto schemat rozkiadu typdéw torfowych na
Polesiu. Grzaska puszcza olchowa na dzisiejszych terasach, sosna z debem i niekiedy
Swierkiem na grzbietach — to schemat rozktadu gtéwnych elementéw florystyczno-
krajobrazowych w rzezbie Polesia.

Opisany ukiad stosunkéw powtarza sie z uderzajgcg prawidtowoscig, zaréwno
gdy rozpatrujemy stosunki w kotlinie Prypeci, jako catosci, jak i woweczas, gdy roz-
patrujemy je na tle morfologicznych stosunkéw jakiej$ doliny pobocznej. A wiec
wzdtuz Prypeci, mady «morza pinskiego* ujete w mniej lub wiecej szerokie obszary
grzaskich puszcz olchowych. Na krawedziach kotliny prypeckiej olbrzymie torfo-
wiska niskie, jak bagna Wiadotupickie, btoto Dubowoje etc., a na europejskim wodo-
dziale torfowiska wysokie: btoto Polskie, torfowisko w Jaglewiczach i t. d.

Podobne stosunki napotykamy na kazdym mniejszym odcinku morfologicznym.
W dolinie Strubty olbrzymie mady, po ktorych bigdzi rozbita na setki strumieni
rzeka, stawna ze swych «wysp ptywajacych®. W dolinach doptywdéw gtebokie tor-
fowiska niskie, jak Czemerne bioto, na ktérem stoi Stacja doSwiadczalna sarnenska,
a na wierzchowinie wododzialu Stubty i Horynia potezne torfowiska wysokie Mo-
roczna. | tak dalej, w kazdej dolinie trzeciorzednej w rytmie tym samym, lecz coraz
bardziej zdrobniatym, oczywiscie az do pewnej granicy.

Opisane stosunki majg swoje znaczenie teoretyczne i praktyczne, a takze
z punktu widzenia ochrony przyrody. Zarezerwowanie pewnej catosci krajobrazowej
na Polesiu jest zasadniczo mozliwe przez ujecie planem rezerwatu pewnej jednostki
morfologicznej, np. pewnej doliny, wybranej odpowiednio na tym obszarze.

‘) Wedtug stownictwa przyjetego przez Pol. Akademje Umiejetnosci nazywamy Spliagneta
torfowiskami wysokiemi; czesto uzywane jest w literaturze w tym samym sensie dwuznaczne
stowo torfowisko «wyzynne». Przyp. Red.
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Naszkicowany powyzej obraz przyrody Polesia, jest to obraz idealny. Dzisiejsza
przyroda poleska nosi na sobie juz bardzo powazne szczerby, wywotane dawng i nie-
ogledna gospodarka ludzka. Mylitby sie kto$, ktoby przypuszczat, ze caty obszar
dzisiejszego Polesia przedstawia puszcze pierwotna.

W samem wojewodztwie poleskiem zyje dzisiaj 1,000.000 ludzi. Czyni to okragto
25 mieszkancéw na kilometr kwadratowy. Moznaby pomysle¢, ze taki odsetek lu-
dnosci, stojacej przytem na bardzo prymitywnym stopniu kultury, nie jest w stanic
wprowadzi¢ w przyrode zmian zbyt glebokich. Tymczasem rzecz sie ma prze-
ciwnie. Jezeli zwazymy, Ze potowe powierzchni dzisiejszego Polesia stanowig bagna
i moczary niedostepne dla uzytku w dzisiejszych warunkach, jezeli uwzglednimy,
Ze ziemie suche na Polesiu sa to piaski o rolniczej wartosci trzeciego rzedu, zrozu-
miemy ten nieprawdopodobny napozér fakt, ze na Polesiu panuje gtdd ziemi nie
mniejszy, jak w ludnych wojewddztwach, a spotegowany jeszcze niska kulturg rolnika.
Zapotrzebowanie ziemi ornej zaspakaja oddawna mieszkaniec Polesia, nie umiejacy
opanowa¢ wody i zagospodarowac biot, przez wyrab puszczy. Wylgcznie puszcza
pada ofiarg zapotrzebowania ziemi na Polesiu. Pada za$ w tempie tem bardziej szybkiem,
Ze wytrzebione z lasow piaszczyste ziemie zamieniajg sie w bardziej eksponowanych
miejscach w ruchome wydmy. Wydmy bezlesSne weszty w skiad dzisiejszego krajo-
brazu Polesia jako potezny skiadnik.

Wydma jest nieuzytkiem rolnym ostatniej klasy. Nawet bardzo kulturalny
rolnik umie zaledwie broni¢ sie przed nig, lecz meljorowa¢ jej i zamieni¢ na uzytki
rolne nie umie. Nic tez dziwnego, ze mato kulturalny rolnik poleski, wydartszy
puszczy piaszczyste ziemie, zkolei sam wyparty zostat ze zdobytej ziemi przez
wydmy. Koszta tej kleski sptacit znowu las, trzebiony w poszukiwaniu nowej ziemi
ornej. Niktby nie uwierzyt, Ze ta rzekoma tajga polska, Polesiem zwana, zamieszkata
przez biedng i poOtpierwotng ludnos$é, juz w roku 1924 przedstawiata stan zalesienia
uizszy, niz najbardziej uprzemystowione wojewddztwo $laskie, nizszy niz wojewddztwo
stanistawowskie. Od tego czasu, miedzy rokiem 1924 a 1928, padto pod siekierg na Po-
lesiu 126.800 ha lasow, czyli 15°/0 powierzchni lasow prywatnych. GdybySmy przy-
jeli, ze réwnocze$nie w lasach panstwowych nie zmniejszyt sie stan laséw ani o jeden
hektar, to porébwnujagc obszar wyrgbanych laséw prywatnych na Polesiu w ciagu
ostatnich lat czterech z ogdlng powierzchnig laséw, podang dla wojewddztwa pole-
skiego przez prof. Romera w roku 1924, stwierdzamy redukcje ogolnej powierzchni
puszczy poleskiej okragto o 10°/Q Oznacza to spadek powierzchni zalesionej na Po-
lesiu do okrggto 28°/0powierzchni kraju. Stan zalesienia Polesia spada ponizej normy
obliczonej dla Wotynia, ktéry botanicy zaliczajg do krain «le$no-stepowych*.

Nie znaczy to jednak, ze na Polesiu niema dzisiaj puszczy. Odsetek nic nam
nie moéwi o bezwzglednych rozmiarach poleskich boréw. Znaczy to natomiast, ze
Polesie jako catos¢ jest kraina, ktéra bardzo odbiegta juz od stanu pierwotnej puszczy.

Ciekawsze, niz cyfry przytoczone powyzej, sg przyczyny, ktére wywotaty re-
dukcje lasu na Polesiu w ostatniem czteroleciu. W sprawozdaniach urzedowych czy-
tamy, Ze 126.000 ha laséw prywatnych na Polesiu pochtoneta likwidacja stuzebnosci
wioscianskiej, parcelacja, komasacja i kolonizacja. Puszcza poleska padia zatem
ofiarg zapotrzebowania ziemi ornej. Nie nalezy sie tudzié, ze trzebiez laséw doko-
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nana ostatnio zatatwita raz na zawsze potrzeby rolno-gospodarcze 1,000.000 ludzi za-
mieszkujacych Polesie. Za lat kilka, czy kilkanascie, wyptynie ona znowu, jezeli nie
jako rezultat przyrostu ludnosci, to jako nastepstwo deterjoracji wydartych dzisiaj
lasom ziem ornych, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu padng ofiarg wydm.
Gospodarka rolna na Polesiu idzie dzisiaj w najmniej racjonalnym Kierunku, jaki
jest do pomyslenia. Zostawiajac bagna na uboczu, idzie w Kierunku trzebiezy pu-
szczy, zamiast, oszczedzajgc lasy i powiekszajac stan zalesienia wydm, Kkierowac
rolnictwo na torfowiska i bagna.

W llotandji, gdzie kazda piedz ziemi ma warto$¢ niemal ztota, gdzie optaca sie wy-
dziera¢ morzu hektar ziemi kosztem 10.000 ztotych polskich, widzie¢ mozna miejscami
obrazki do ztudzenia przypominajace Polesie: wydmy bezlesne, w odlegtej przesztosci
wytrzebione z lasu, nagie, ktérych nikt nie usituje meljorowac, gdyz to sie nie optaca.
Moze w przysztosSci kultura i dobrobyt Polesia podniesie sie do takich rozmiardw,
jakie osiaggneli eksploratorowie Jawy i Sumatry, ale i woéwczas bedzie rzeczg wat-
pliwg, czy meljorowanie namnozonych przez dewastacyjng gospodarke wydm znaj-
dzie sie w ramach i granicach gospodarczej rentownosci.

Za dzisiejszg ekspansje gospodarcza miljona ludzi zamieszkujacych wojewddztwo
poleskie, ptaci wytgcznie las i puszcza. Procesu tego nie zahamuje zadna sifa, ani
zadna ustawa, gdyz proces ten jest nastepstwem fizjograficznych warunkéw kraju
w ktorym 50°/0 powierzchni zajeta woda i niedostepne bagna. Puszcze poleskg ura-
towaé moze jedynie skierowanie ekspansji gospodarczo-rolnej na blota i torfowiska.

Juz dzisiaj pod naciskiem wiadz i gospodarczych koniecznosci, rozwija sie na
Polesiu inicjatywa prywatna w kierunku osuszenia torfowisk. Przedsiebiorstwa ko-
lonizacyjne i parcelacyjne usitujg tu i dwdzie suszy¢ torfy. Wiasciciele ziemscy
w zamiarze podniesienia wydajnosci swych gospodarstw przedsiebiora osuszanie pry-
watnych biot i torfowisk. Wiadze lesne, zezwalajgce na wyragb lasu, nakazujg zale-
sianie kompensacyjne torfowisk. Rodzg sie w zwigzku z tem inicjatywy meljora-
cyjne, proby zagospodarowania lub zalesiania torfowisk. Jak to jednak w praktyce
wyglada i jaki przybiera kierunek?

Odwodnienie torfowiska jest na Polesiu rzecza przewaznie trudng z powodu
braku spadéw i wysokiego stanu wod w gtownych arterjach odptywowych. Przed-
siebiorca meljoracyjny, chocby nim byt potezny bank, osuszajgc swoich chocby Kil-
kanascie tysiecy hektaréw torfu, nie jest w stanie uregulowac réwnocze$nie Prypeci,
Jasiotdy lub choéby Mucliawca. Przedstawia to ogromng dysproporcje pracy i kosztdw
w stosunku do zamierzonego celu. Tem samem sg dzisiaj automatycznie wyeliminowane
od préb melioracyjnych i zarezerwowane sitg rzeczy olbrzymie, zyzne mady i rownie
zyzne, ptytkie rzeczne torfy, zalegajace niskie terasy szerokich dolin rzecznych. Préby
meljoracyjne kierujg sie sitg rzeczy na terasy wysokie. Ale wowczas w zwigzku
z opisanym powyzej, naturalnym uktadem stosunkdéw na Polesiu, warunki prawdo-
podobienstwa uktadajg sie w ten sposdb, ze proby osuszenia w szczeSliwych wy-
padkach trafiajg na gtebokie torfowiska niskie o duzej wartosci rolniczej, a réwnie
czesto kierujg sie na jatowe torfowiska wysokie, najtatwiejsze do odwodnienia, bo
rozpowszechnione na najwyzszych terasach. Ta ciekawa, naturalna selekcja meljo.
racyjna idzie w kierunku wyboru najbardziej nieuzytecznych rolniczo torfowisk wy-
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solach. | obserwujemy w rezultacie, Ze takie prywatne, na malg skale przedsie-
brane proby, czesto sie zatamujg. Torfowisko wysokie jest objektem, ktérego meljoracja
rolna, bardzo kosztowna, optaca sie w Holandji, optaca sie na przedmiesciach Bremy
lub Hamburga, ale nie moze optaci¢ sie dzisiaj na Polesiu. Proby zalesiania osuszo-
nych torfowisk wysokich, oparte na zludnem przypuszczeniu, ze bez duzych
wkiadow nawozowych osuszony torf wysoki wyzywi las, nie udajg sie.

Efekt takich nieudalych préb jest pod wzgledem gospodarczym ujemny
a z punktu widzenia ochrony przyrody jest dewastacjg, tem bardziej bolesna, ze nie
niosacg zadnej pozytywnej gospodarczej korzysci.

JesteSmy tutaj po raz drugi $wiadkami, jak jednostronna i automatyczna, wa-
runkami wodnemi Polesia wywotana ochrona bagien i torfow dolinowych na Polesiu
optacona jest kosztem zniszczenia przyrody na wododziatach.

Plan regulacji rzek na Polesiu, powziety przez nasze rzgdzace czynniki, plan
ktorego ideg zasadniczg jest zracjonalizowanie rozwoju gospodarczego Polesia przez
skierowanie gospodarki rolniczo-lesnej na jedynie rozumng platforme zakulturowania
rolniczego torfowisk i zalesienia wydm oraz oszczedzania lasdw, jest planem, ktory
zasadniczo z ideg ochrony przyrody sie nie sprzecza, lecz uktada sie po jej linji.

Whprawdzie osuszenie bagien dolinowych oznacza z punktu widzenia ochrony
przyrody ich zniszczenie, jednakze nikt nie mysli powaznie o zarezerwowaniu wszyst-
kich poleskich bagien. Rezerwat taki mamy wiasnie dzisiaj, strzezony przez wody
i przychodzi nam pfaci¢ zan kosztem przyrody laséw i puszcz, ktére stanowig przy-
najmniej potowe przyrody poleskiej.

Pozostaje jeszcze do omowienia zagadnienie, czy zarezerwowanie czesci Polesia
da sie wykona¢ przy réwnoczesnem zatozeniu przeprowadzenia regulacji rzek i od-
wodnienia kraju, dalej, czy odwodnienie to nie pociagnie za sobg takich zmian w ogél-
nych warunkach zycia, Zze rezerwat w sensie Scistym stanie sie fikcjg. Wytania sie
watpliwosé, czy regulacja rzek poleskich nie oddziata zbyt gleboko na stan wod
w wododziatach i wysokich terasach, czy nie postawi pod znakiem zapytania wo-
gole egzystencji dzisiejszych puszcz, porastajacych wododziaty, czy nie wywola je-
dnem stowem takich nie dajacych sie opanowaé¢ zmian, ze straty z nich wynikile
przekre$la zyski wynikajace ze zdobycia terenéw nowych na osuszonych bagnach
i torfach. Poruszamy tutaj jedno z podstawowych zagadnien naukowych, zwigzanych
z projektem osuszenia Polesia. Badania naukowe na Polesiu dopiero sie toczg. Nie
mozna przesadzac ich wyniku, a nie mozna tem bardziej, Ze zagadnienia powyzej
wymienione muszg by¢ odpowiednio oswietlone ze strony zaréwno geologicznej, jak
i hydrologicznej, eksperymentalno - ekologicznej, lesniczej i gleboznawczej. W chwili
obecnej mozemy jedynie pokusi¢ sie o przedstawienie, jak problem ten wyglada
w oswietleniu badan torfowo -florystycznych, prowadzonych na terenie Polesia od
lat trzech.

W powiecie sarnenskim odwodniono na dtugie lata przed wojng ogromny kom-
pleks torfowy, t. zw. Czemerne bioto, lezace w dolinie jednego z doptywdw Shuczy.

Na potudnie i pétnoc od tego torfowiska, na ktérem stoi dzisiaj Stacja doswiad-
czalna sarnenska, wznosza sie wododziaty poroste lasem, pokryte ornemi polami
i wydmami. Na wierzchowinie obu wododziatow wystepuja w bezodptywowych

i-k
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nieckach t. zw. «oka», ptytkie torfowiska wysokie i przejsciowe. Nawierzchnia tych
torfowisk dostosowana jest do poziomu wody gruntowej, wychodzgcej na wierzch
w zagtebieniach i obnizeniach terenowych na wododziale. Objawia sie to miedzy in-
nemi w tem, ze pomiar niwelacyjny we wszystkich tych torfowiskach na wododziale
rozsianych, wykrywa jeden idealny poziom wody, dostosowany do krzywej zwier-
ciadta wody w wododziale. Mimo dokonanego przed wielu laty obnizenia stanu wod
w torfowisku dolinnem «Czemerne btoto», puszcza lesna na wododziale nie zdradza
objawdw degeneracji. Szukamy wobec tego wptywow tych w torfowiskach na wo-
dodziale i napotykamy zjawisko niespodziewane. Oto w torfowiskach tych daje sie
stwierdzi¢ wzrost na boki i tendencja do opanowania sasiedniej puszczy. Pod torfem,
w promieniu Kilkunastu metréw od krawedzi torfowiska, znajdujemy pokitad lisci de-
bowych i szpilek sosny o bardzo $wiezym wygladzie. Torf zatem ekspanduje od ja-
kiego$ czasu na brzegi i ogarnia las. Metodg mikropaleontologiczng umiemy w przy-
blizeniu oceni¢ czas, w ktdrym dokonuje sie ta ekspansja. Oceniamy jg na tat kil-
kadziesigt do stukilkudziesieciu. Zamiast spodziewanej depresji w rozwoju torfu, wy-
wotanej obnizeniem wody gruntowej wododziatu przez osuszenie «Ozemernego blota»
w sasiedniej dolinie, mamy przyrost torfu wywotany podniesieniem sie stanu wod
w wododziale w ostatnich czasach. Wody gruntowe we wododziale zachowujg sie
zatem niezaleznie od stanu wdd w dolinie. Skad zas$ pochodzi ta odwrotna tendencja
w zachowaniu sie wod wododziatowych i dolinnych, streszczajaca sie w podnoszeniu
sie w ostatnich latach wod gruntowych w wododziale? Wszystko przemawia za tem
Ze mamy tutaj do czynienia z wptywem dewastacji laséw poleskich na procesy
zatorfienia. Dewastacja ta prowadzona jest wiasnie w okresie ostatniego stulecia.
W tak bezodptywowej krainie, jakg jest Polesie w ogolnosci, wody pozbawione
mniej lub wiecej odptywu, znajdujg ten odptyw w transpiracji. Czynnikiem konsu-
mujacym wode z gleby jest roslinno$é, na torfie roslinno$¢ torfowa, a na wododziale
puszcza. Do$wiadczenia stacyjne, obce i nasze, dowodzg niezbicie, ze stan wody w torfie
waha sie w ogromnych granicach w zwigzku z rozwojem roslinnosci. W sezonie wege-
tacyjnym gwattownie spada i réwnie gwattownie podnosi sie po pierwszym pokosie.
Podobnie jak na torfowisku, ma sie rzecz z wodg gruntowg we wododziatach. Trze-
biez puszczy redukuje konsumcje wody. Reakcjg na to jest podniesienie sie jej stanu
w wododziatach, w piaskach wydmowych, a ws$lad za tem wzmozenie proceséw za-
torfienia. Trzebiez puszczy jest na Polesiu czesciowo odpowiedzialna za spotegowanie
sie procesow zatorfienia i to nie zatorfienia dolinowego, lecz zatorfienia wododziato-
wego, streszczajacego sie w przyroscie najgorszych torfowych nieuzytkow, jakiemi
sg torfowiska wysokie i przejsciowe.

Mamy tutaj do czynienia z jednym jeszcze przyktadem, ktory poucza, jak nie-
racjonalna gospodarka, prowadzona od dawnych czaséw na Polesiu, wptywa na de-
terjoracje gleb i zubozenie kraju. Przyktad ten poucza rdwnoczes$nie, ze sprawa
ochrony laséw nie jest bynajmniej rzecza obojetng dla samego planu meljoracji Po-
lesia przez swoj bezposredni wplyw, jaki ma na stosunki hydrologiczne kraju. Kto
wie, czy niebezpieczenstwo przewodnienia wododziatdw skutkiem niszczenia lasow
nie jest bezpo$redniejsze, niz obawa przed ich przesuszeniem na skutek regu-
lacji rzek.
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Badania nad wiekiem zatorfied poleskich wykonane dotychczas, pouczajg, ze
najstarsze wiekiem torfowiska grupujg sie na wododziatach i wysokich terasach Pry-
peci i jej doptywdw. Dolinowe zatorfienia sg mtodsze. Na wododziatach i wysokich
terasach spotykamy czesto torfowiska i spoczywajgce w ich spagu osady jeziorne, sie-
gajace wiekiem miodego dyluwjum. W dolinach wystepujg torfy zaledwie aluwjalne. Je-
ziora zatem i torfowiska, zalegajace dzisiejsze wierzchowiny i wysokie terasy, zaczely
odktada¢ swe osady nieréwnie wczesniej niz torfowiska i stawy dolinowe. Paktu tego
nie mozna wyjasni¢ inaczej, jak przyjmujac, ze procesy zatorfienia wysokich teras
poleskich sg starsze niz dzisiejsza rzezba terenu. Kiedy$ przedstawiato Polesie obszar
pojezierny, ulegajacy zatorfieniu. Na obszarze tym dokonato sie wtdrne wciecie Pry-
peci i wytworzenie dzisiejszej doliny. Stare torfowiska dostaty sie na wododziaty
i wysokie terasy, mtode doliny zaczety dopiero podlega¢ procesom zatorfienia.

Proces wciecia sie doliny Prypeci i obnizenie sie zwierciadta jej wod nie przer-
waly rozwoju starych torfowisk poleskich, wysunietych na wyzsze terasy i wodo-
dziaty. Rozwijajg sie one nieprzerwanie nadal, zalegajagc jako blok biot Wiado-
tupickich wododziat Niemna i Prypeci, jako bagno Dubowoje, wododzial Bugu
i Prypeci, jako bagno Moroczno, wododziat Morynia i Stuczy. Wododziaty zatem
i wysokie terasy nie zostaty odwodnione w tym stopniu, aby zahamowac procesy
zatorfien wierzchowinowych. W tycli samopiszacych instrumentach hydrologicznych,
jakiemi sg torfowiska, rozstawione przez przyrode po catym obszarze Polesia, zapi-
saly sie krzywe zmian stanu nawodnienia Polesia, ktére odczytujemy dzisiaj jako
wniosek stwierdzajgcy daleko posunietg niezalezno$¢ wod wododziatowych od systemu
dzisiejszej sieci rzecznej. Wcinajaca swe koryto Prype¢, dokonata sama pewnego
rodzaju eksperymentu osuszenia Polesia, nie osiggajac efektu przesuszenia wysokich
teras i wododziatow.

Pomieszczenie Parku Natury na Polesiu w ramach planu regulacyjnego, wydaje
sie zatem rzeczg do pomys$lenia. Rezerwat ten nie moze by¢ maly. Maty rezerwat
nie datby sie przeprowadzié technicznie. Maty rezerwat nie bytby zreszta rezerwatem
przyrody poleskiej, ktdra odarta z uroku przestrzeni, przestataby by¢ tem, czem
jest. Lecz chociazbySmy zaprojektowali rezerwat 20 razy wiekszy od obszaru Tatr
polskich, a mniejszy trudno jest pomysle¢, to stresci sie ten postulat w 6°/0powierz-
chni Polesia. Gdzie taki rezerwat przyjdzie pomiesci¢, jest to jeszcze sprawa otwarta.
By¢ moze, przyjdzie sie nam przesung¢ z projektem ku wschodowi, moze nawet po-
rozumie¢ sie z Rosja, na podobienstwo porozumienia z Czechostowacjg w sprawie
ochrony Karpat. Jedno jest rzeczg niewatpliwg, ze ws$rdd dzisiejszych warunkéw
i potrzeb zycia gospodarczego na Polesiu, zarezerwowanie obszaru 20 razy wiekszego
od polskich Tatr, jest rzecza nie do pomyslenia. Rezerwat za$ taki da sie pomysle¢
w ramach projektu melioracji, ktdry dla ekspansji gospodarczej otwiera blisko 50°/0
powierzchni catego obszaru, zajetego przez nieuzytki torfowo-wodne. Otwarcie biot
poleskich dla kultury rolnej uczyni réwniez rzeczg realng unormowanie ogolnych
zasad gospodarki lesnej na Polesiu, zgodnie z postulatami gospodarczemi i postula-
tami ochrony przyrody.
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Tadeusz Swierz Za eski.
Rezerwat leSny w Gorcach imienia Witadystawa Orkana.

Z inicjatywy Adama hr. Starzens kiego, opiekuna nadwczas matoletniego
Ludwika hr. Wodzickiego, wiasciciela doébr Poreba Wielka, a takze autora
tej rozprawy, postanowiono w r. 1927, z okazji sporzadzenia planu gospodarczego dla
tychze laséw, cze$¢ ich wytgczyC i stworzy¢ rezerwat.

Rozne partje do celu tego sie nadawaty; zadecydowata dostepnos$¢ i ruch tu-
rystyczny, jaki w ostatnich latach wzmaogt sie znacznie w okolicy Turbacza (1,311 m
n. p. m), najwybitniejszego wzniesienia w pasSmie Gorcow.

Nie chcac wchodzi¢ szczegbtowo w charakterystyke tego doniedawna zupetnie
nieznanego, a dzisiaj tak modnego pasma Karpat Zachodnich, w krétkosci jednak
pragne podaC najwazniejsze 0 niem szczegOty.

Gorce tworzg olbrzymia gwiazde z punktem, Srodkowym na Turbaczu (na
mapach mylnie nazwanym NiedZwiedziem), od ktérego na wszystkie strony wybie-
gaja potezne ramiona, spadajgce tagodnie ku dolinom.

Geologicznie przedstawiajg Gorce prawie jednolity masyw piaskowca ma-
gorskiego, poprzerywanego ztozami tupkoéw. U stép Gorcoéw wytryskujg w Rabce
potezne solanki jodowo-bromowe, we wsi Szczawa znajdujg sie dotad nieeksploatowane
zrédia zelazisto-kwasne, a w ostatnich czasach tuz u stop rezerwatu odkryt autor
Zrodto siarczane, do ktérego zewszechstron schodza sie sarny.

Klimat Gorcdw zaliczy¢ nalezy do Srednio-gorskiego z wiasciwosciami tegoz,
a wiec wiekszg iloscig opadéw atmosferycznych w lecie, a tagodng i stoneczng zima.
Od wiekow stoki Gorcow pokrywaty olbrzymie lasy, dzisiaj mocno przetrzebione.

Panujacym gatunkiem w Gorcach byla jodla i buk. Dopiero ponad 1.200 m
n. p. m, dokad mniej wiecej siega buk, rosty rodzime drzewostany Swierkowe.

Nieoparta na podstawach przyrodniczych gospodarka lesna, w drugiej potowie
XIX wieku, wyparta wskutek ciggtych wyrebow jodte, wprowadzajac na jej miejsce
Swierka. Skutkiem nieodpowiedniego siedliska dla Swierka, ulega on tutaj tatwo
klesce okisci. W roku 1916, okoto 1000 ha lasu $wierkowego zostato w Gorcach
zniszczonych doszczetnie przez $niegi.

Na stokach gory Jaworzyna spotykamy do tej pory resztki starodrzewiu ja-
worowego, ktéry dawniej byt bardzo waznym skladnikiem drzewostanéw jaworowo-
bukowych, dzisiaj juz bardzo rzadkich. Na szczycie Kudtonia spotykamy sztucznie
wprowadzong kosodrzewine i limbe — na stokach gory Marszatek czysty drzewostan
modrzewiowy, pochodzenia rodzimego (Larix polonica f. pienina, SzaferJ.

Tyle o okolicy rezerwatu, ktory znajduje sie miedzy dwoma ramionami jakie
gwiazda Turbacza wysyta w Kkierunku p6tnocnym i poétnocno-zachodnim.

Ramie pétnocne prowadzi z polany Szyja Turbacza przez Kopieniec (1.084 m),
polane Spalone i konczy sie szczytem Turbaczyka (1.091 m), — pdtnocno-zachodnie,
znacznie krotsze, prowadzi przez polane Srednie (1033 m), Szatasisko i spada na
polane Hucisko. Oboma grzbietami idg drogi turystyczne na Turbacz.
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Sama granica rezerwatu od strony miejscowosci Poreba Wielka przedstawia
sie nastepujaco:

Wydostawszy sie z polany Hucisko stromg drogg na piekng lecz niewielkg
polane Szatasisko, idziemy dalej ku potudniowi grzbietowg drogg, wiodacg na Turbacz
(znaki niebiesko-biate). Grzbiet ten opada na wschdd i zach6d stromemi stokami,
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po ktérych z obu stron, w odlegtosci mniej wiecej 120 metrow, idzie granica rezerwatu,
az po polane Srednie (1.033 m). Tutaj zachodnia granica rezerwatu idzie wschodnim
brzegiem polany.

Sama polana Srednie, otoczona dookota wysokim lasem, krajobrazowo jest prze-
piekna i urozmaica rezerwat.

Mingwszy polane, granica rezerwatu idzie stromg, skalistg drogg na polane Czoto
Turbacza (1.223 m); polany Czolo i Szyja Turbacza stanowig potudniowg granice
rezerwatu.

Z polan tych mozna w przeciggu pot godziny dosta¢ sie¢ na szczyt Turbacza
(1.311 m) ze szpecaca go dzi$ wiezg triangulacyjng. Po drodze napotyka si¢ na czyste
drzewostany Swierkowe, ktdre wystepujac ponad buczynami, pokrywajg szczyty
Gorcow.

Granice wschodnig stanowi droga grzbietowa Turbacz-Kopieniec, wiodgca przez

zapadta, $rodlesng polanke, zwang Limierze. Z polang tg zwigzane sa rézne le-
gendy ludowe.

Sztuczna linja, idaca ze szczytu Kopiefica w strone polany Srednie, tworzy
potnocng granice rezerwatu. Mniej wiecej w V& czeSci odlegtosci miedzy nig, a po-
tokiem Turbackim, linja ta schodzi sie z granica, idgcg po stronie wschodniej wy-
mienionej juz drogi Szafasisko-Srednie.

Powierzchnia rezerwatu wedle pomiaréw delegata Wojewddztwa inz. Monseu
wynosi 120 hektardéw, najwieksza dtugos¢ mierzonaw rzucie 2.600 m, szeroko$¢ 1.000 m.

Rezerwat ten, cho¢ nie jest duzy i by¢ moze daleko mu do wspaniatosci
innych tego rodzaju gorskich parkdéw przyrody, posiada w kazdym razie wielkg
rozmaito$¢ dawnej zachodnio-karpackiej puszczy, a przedewszystkiem jej wielka
Zywotnos¢.

RoOznica miedzy najniZzszem, a najwyzszem wzniesieniem rezerwatu, wynosi okoto
360 metrow; réznica ta powoduje wedle 10-cio letnich obserwacyj fenologicznych
w punktach najwyzszych 14—16 dniowe opGZznienie wiosennego rozwoju lisci bukowych.

Rezerwat zawiera kilka typow drzewostanéw, na rozmieszczenie ktorych wplywa
przedewszystkiem wzniesienie nad poziom morza.

Wszediszy w rezerwat ponad polang Szafasisko, spotykamy typ bukowo-Jod’fowy
(Fageto-Abietetum). Dolna cze$¢ z przewagg jodly, gérna buka. Domieszka Swierka
i wigza goérskiego minimalna. Znajdujemy tutaj, rozrzucone wsrdd réznowielcowego
drzewostanu, Kkilkusetletnie jodly, z ktérych jedna, znajdujgca sie przy drodze
grzbietowej, ma 540 m obwodu w piersnicy. Jodta zajmuje miejsca suchsze na grzbie-
cikach i zebrach stokowych, dolinki zajmuje buk. Oba gatunki tworzg nieraz wsrod
tego mieszanego typu niewielkie czyste drzewostany.

Odnowienie naturalne, zwlaszcza pod okapem starych drzew jest trudne, za to
wielkie luki powstate w drzewostanie przez wytamanie starych drzew bardzo pieknie
sie obsiewajg, niestety tylko bukiem. Joda i Swierk bardzo chetnie osadzajg sie na
butwiejacych kiodach, ktére stanowig tutaj bardzo wazny czynnik przy odnawianiu
sie puszczy. Réwniez i na brzegach starych drdg lub urwisk, jezeli do tego wydo-
stanie sie na wierzch czysta gleba mineralna, o ile moznosci powstata z tupkdw,
znajdujg doskonate podtoze gatunki szpilkowe. Naog6t o takie odstoniecie mineralnej
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gleby jest tu dosy¢ trudno, pokrywa jg bowiem zbyt gruba warstwa prochnicy i nie-
rozlozonej Scidtki, co w rezultacie pociaga za soba to, ze 80°/0 miodych sadzonek
marnieje, nie mogac sie korzonkami dosta¢ do gleby mineralnej.

Stare, pojedyncze jodty dosiegaja wysokosci 40 m i wyzej, przy wieku nieraz
300 lat i nie przedstawiajg zadnej technicznej warto$ci; natomiast nasienie wydajg
zupetnie zdrowe, ktore doskonale kietkuje. Niezupetnie zgadza sie to z przyjetem
twierdzeniem, ze przestarzate jodly majg nasienie puste.

W miare jak sie zblizamy ku polanie Srednie, domieszka $wierka staje sie sil-
niejsza i to na niekorzy$¢ jodly. Mamy wiec tutaj do czynienia z typem, by¢ moze
dla Zachodnich Karpat wiasciwym, lasu $wierkowo-jodtowo-bukowego (Piceto-AUem
teto-Fagetum).

Ta cze$¢ rezerwatu jest drzewostanem okoto stuletnim, o mniejszych réznicach
wieku anizeli poprzedni, i jest naogdt — Ze tak powiem — wiecej zréwnowazona.
Wzniesienie ponad 1.000 m n. p. m, stoki pdtnocno-wschodnie, a wiec potozenie nie
optymalne dla buka, ktéry w Gorcach znajduje sie na wysokosci okoto 900 m, przy
wystawie potudniowej. Mimo to buki dosiegajg 28 m wysokosci, korony majg jeszcze
silne, kore gtadka, bez porostéw i obradzajg dosyé czesto. Swierki rosna tutaj gorzej,
kore maja czerwono-brunatng; technicznie najwiekszg warto$¢ przedstawiajg te okazy,
ktorych kora jest groszkowato popekana. W typie tym trafia sie rowniez jawor.

Ta cze$¢ lasu jest najlepiej zachowana, najmniej widac tutaj wptyw cztowieka,
to tez robi ona, zwilaszcza latem, wrazenie prawdziwej, odwiecznej puszczy. W tym
typie lasu réwniez najtatwiej odnawia sie buk. Swierk zajmuje tu czasem drobne ba-
gienka, naturalnie w formie prawie kartowatej.

Ponad polang Srednie, a wiec na wysokosci 1.500 m, rozpoczyna sie typ czysto
bukowy (Fagetum).

Typ ten nalezatloby wiasnie podzieli¢ na dwie czesci: dolng o typie bukdw
klasy poprzedniej i gorng o typie drzewostanu bukowego wysokogorskiego.

W miare wzrostu wzniesienia nad poziom morza, wysokos¢ bukéw szybko ma-
leje, dochodzac na wysokosci okoto 1.260 m do 12—14 m, w wieku 120 lat. Buki
te pokryte sg porostami (Usnea sp. i in.j, kora ich jest nieréwna i czesto popekana,
korony bardzo szczupte, wierzchotki czesto uschniete, system korzeniowy skutkiem
gleby skalistej ptytki, zblizajacy sie do Swierkowego. Wynikiem tego sg duze szkody
od wiatréw. Lata nasiennne sg rzadkie, odnowienie buka utrudnione. W ten typ lasu
weciska sie od gory swierk, ktéry dzieki czestszym latom nasiennym obsiewa sie dobrze
w lukach powstatych przez wiatrotomy bukowe; naturalnie sprzyjaja mu takze wa-
runki klimatyczne, za surowe na tej wysokosci dla buka.

Ponad czystemi drzewostanami bukowemi, mniej wiecej na wysokosci 1.150 m,
dzieki wcisnieciu sie Swierka spotykamy typ bulcowo-$wierkowy (Fagelo-Piceetum).

Tutaj buk (czesto prawie kartowaty) spetnia podrzedng role na korzys¢ Swierka,
ktory mimo to, ze dorasta ledwie jakich 14—15 metréw, daje doskonale drewno.
Ten typ lasu, wybitnie ochronny, podchodzac pod same szczytowe hale, cierpi bar-
dzo od wypasu owiec, a przedewszystkiem od pasterzy.

Powyzej 1.200 m rozpoczynajg swe panowanie czyste drzewostany $wierkowe,
typu Piceetum myrtillosum, ktore siegaja az na sam szczyt Turbacza.
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Zostawiajac opis flory lesnej botanikom, bardziej ode mnie kompetentnym, zau-
wazy¢ musze, ze przylegle do rezerwatu #aki i hale posiadajg bogatg roslinnos¢
trawiastg, piekng, zwilaszcza gdy latem pokryjg sie barwnemi jastrzebcami (Hiera-
dum aurantiacum).

Z pomiedzy zwierzat townych stale przebywa w rezerwacie sarna i dzik. Dosy¢
duzo jest kun lesnych i borsukéw, ktére majg tutaj idealne warunki. Doniedawna
rok rocznie zimg przychodzity tutaj rysie, ktorych kilka nawet przed wojng zabito,
od kilku lat jednak, gdy bandy ktusownikdw z powiatu nowotarskiego przetrzebity
w okolicy Turbacza sarny, rysie, nie majagc pozywienia w dostatecznej ilosci, prze-
niosty sie w inne strony. Gdy jednak plaga kitusownictwa zmniejszy sie dzieki
interwencji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, rysie do ulubionej kniei powr0ca.

Z ptakow tokujg stale na polanach Turbacza gtuszce i cietrzewie, duzo tez
jest jarzabkéw. Nie brakuje i drapieznych ptakow a nawet zdarza sie, ze zimg za-
latujg tu orly z nad Tatr. Dziecioly majg w rezerwacie prawdziwy raj, dzieki
setkom dziuplastych drzew.

Na przestrzeni calego rezerwatu nie wolno bedzie $cinaé drzewa, nawet su-
chego, usuwacé wiatroloméw, a przedewszystkiem pas¢ bydta i owiec — pozostawiony
on bedzie czasowi i wiasnemu losowi bez mieszania sie ludzi w jego naturalng
gospodarke.

Ku uczczeniu zastug wielkiego Syna tej ziemi, ktory puszcze karpacka uwiecznit
w swojem «Drzewiej», a ktéry najmocniej moze odczut dusze lasu goreckiego, re-
zerwat nazwano imeniem Wiadystawa Orkan a

Jozef Motyka.
Znaczenie rezerwatu karpackiej puszczy w Gorcach.

Znikneta puszcza karpacka, nie doczekawszy sie ani naukowego opracowania,
ani przedstawienia swej krasy przez mistrzéw stowa. Nie doczekata sie uwiecznienia
w literaturze pieknej, jak jej minjatura, Puszcza Jodtowa w gorach Swietokrzyskich,
lub tyle nam dalsze podolskie stepy lub Dzikie Pola. Prawie nie mamy o niej wia-
domosci w kronikach ani opisach z lat dawnych. Dzisiaj nie interesujemy sie nig
niemal.

Na szczeScie, zostaty z niej szczatki. Malenkie, tak mate, Ze rzucone na mape
naszych «lesistych Karpat* w rzeczywistej swej stosunkowej wielkosci, wygladatyby
te szczatki jak punkty, ktérych trzebaby szuka¢ z lupg w rece. Na szczescie zostaty
tak jeszcze piekne, Ze cudzoziemcy, ktorzy widzieli pdt Swiata, patrzeli na nie z po-
dziwem{). Doczekaty sie one chwili, kiedy zrozumiano ich piekno i pomyslano o ich
ochronie. Po rezerwacie hr. A. Sta dnickiego w Nawdjowej jesteSmy obecnie Swiad-

t) Jeden z moich szwedzkich przyjaciot oswiadczyt mi w rezerwacie hr. A. Stadnickiego
w Nawojowej, Zze takie lasy widziat jedynie na Nowej Zelandji.
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kami powstania drugiego rezerwatu prywatnego hr. L. Wodzickiego na stokach
Turbacza.. Mie¢ nalezy nadzieje, ze znajdzie sie jeszcze wiecej punktdw, w ktérych nie-
tylko podziwia¢ bedziemy mogli urok karpackiej puszczy, ale z ktérych bedzie mozna
czerpa¢ rowniez bezcenng wiedze o zyciu lasow karpackich.

Me jest moim zamiarem rozpatrywanie stosunkéw ekonomicznych, o ile chodzi
0 nasz las karpacki. Jednak jako przyrodnik musze zwrdci¢ uwage na zagadnienie, ktore
jest dla mnie zupetnie jasne, a ktére ma znaczenie pod kazdym wzgledem tak ogromne,
Ze dziwi¢ sie i obawia¢ nalezy, Ze na nie tak mato zwraca sie uwagi. Jest to za-
gadnienie utrzymania lasu w Karpatach i to bezwarunkowo lasu naturalnego, zto-
zonego z jodty i buka. Od stanu lasu w Karpatach zalezy tyle czynnikdw, Ze wogodle
wyliczy¢ ich niesposdb. Wszak Karpaty to Zzrodto wiekszosci wéd w Polsce i obszar
najwiekszych opadéw. Bez ogromnej gabki lasu jodtowo-bukowego, ulewy w Karpa-
tach zrobig to, co dzieje sie we Praneji, gdzie powodzie zalewajg bezustannie olbrzymie
obszary. Nawet teraz, mimo obecnosci runa leSnego, powodzie w Polsce sg grozng
kleskg. Kto za$ przewidzi co sie stanie, gdy tego runa braknie?

Nie ulega watpliwosci, Zc Karpaty jako obszar uprawy zbdz, sg juz dzi§ absurdem
gospodarczym. Kiedy na nizu zwraca sie rolnik do gospodarki hodowlanej, to tem
wiecej w Karpatach uprawa zb6z traci racje bytu. Pod naciskiem warunkéw zycio-
wych cofa sie tez obszar uprawy zb6z juz od wielu lat. Dzi$ nierzadko mozna
spotka¢ dojrzaty las na miejscach, gdzie jeszcze zna¢ najwyrazniej $lady ptuga. Ho-
dowla bydfa przenies¢ sie musi na obszary uzywane dotad pod uprawe roli, obszary
za$ t. zw. »pastwisk», t. j. obszary zupetnie gote i tylko najnedzniejszg trawka po-
rosniete, muszg pokry¢ lasy. Jest to istotne zalesianie nieuzytkéw, bo do takich na-
lezy pastwiska karpackie zaliczyé.

Dzi$ jeszcze zalesi¢ mozna pastwiska niemal bez trudu, przynajmniej w wiekszosci
obszaréw. Za lat kilka czy kilkanascie, oile niszczenie lasow poéjdzie dalej w takiem
tempie, nie bedzie ich mozna zalesi¢ nawet kosztem miljondw, a jezeli bedziemy
chcieli zalesi¢, to nie bedziemy mieli wlasnego nasienia. Niema za$ chyba obecnie
rozsadniejszego lesnika, a tem wiecej przyrodnika, ktéryby wiei’zyt w moznosé zale-
sienia dolnego regla Swieikiem albo zgota sosna.

Konieczno$¢ zachowania lasu i to lasu wiasciwego danemu siedlisku staje sie
w Karpatach zagadnieniem naprawde aktuatnem. Obok tego jednakze wyrasta dzi$
przed nami drugie zagadnienie, niemal tak wazne jak pierwsze. Jest niem koniecz-
no$¢ poznania biologji naszego lasu, bez ktorej przeciez nie jest mozliwg nowoczesna
jego hodowla. Tej biologji nie znamy, a jesli co$ wiemy, to na podstawie badan
lobserwacyj robionych przewaznie nie u nas, nie na naszych drzewach, nie na naszej
glebie i nie w naszym klimacie. Nasuwa sie koniecznos¢ takich badan z sitg nieod-
parta. Kraje dbajagce o lasy, jak Szwajcarja, kraje skandynawskie, a zresztg niemal
wszystkie inne, zaktadajg specjalne Instytuty badan lasu. Te badania przeprowadza
sie jednak przedewszystkiem w lasach Swierkowych i sosnowych. Lasu jodlowo-
bukowego te kraje nie majg wogole (Skandynawja), albo jest ou tak zniszczony, ze nie
gra zadnej roli w danym kraju (Szwajcarja). Studjanad naszym lasem musimy prze-
prowadza¢ sami w swoich lasach. Bedg one tak diugie, jak dtugo las sta¢ bedzie.
W miare jednak poznawania biologji lasu bedziemy mogli coraz lepiej las hodowac,
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coraz lepiej las wykorzystywaé i to z coraz mniejsza dla tegoz i dla siebie szkoda.
Aby za$ te badania moéc prowadzi¢, musimy mie¢ obszary lasu w stanie mozliwie
pierwotnym. Tu sie okazuje konieczno$¢ posiadania rezerwatow.

Majg jeszcze rezerwaty jedng nadzwyczaj doniostg role dla przysztosci lasow.
Sg one zyjacym magazynem nasion drzew i to nasion miejscowych ras, ktore
natura wyhodowata w czasie wielu tysiecy lat i ktére bez Zzadnej watpliwosci
sg najbardziej dla naszych laséw odpowiednie. Zw#kaszcza obecnie, gdy niemitosiernie
wyniszczono na ogromnych obszarach drzewa nasienne, zagadnienie zachowania
miejscowego nasienia ma doniostos¢, jakiej my zapewne dzi$ wogble oceni¢ nie
mozemy.

W obrebie laséw dolnego regla, mamy obecnie na obszarze Karpat 3 rezerwaty
wzgl. ich grupy. Z posréd nich rezerwat w Pieninach ma dla lasu mniejsze znaczenie,
zwlaszcza o ile chodzi o przysztg strone gospodarcza. Las jodtowo-bukowy jest tu
wprawdzie zachowany w dos$¢ pierwotnym jeszcze stanie, zajmuje jednak przestrzen
stosunkowo nieduzg. Eole swa odegra dopiero po wielu latach, gdy wrdci do swego
zupetnie pierwotnego stanu. Jest to zresztg las na wapieniu, a zatem w warunkach
odmiennych niz w reszcie Karpat i znaczenie jego jest odrebne.

Pozostajg zatem w calem duzem pa$mie Beskidéw jedynie dwa obszary rezer-
watéw, oba prywatne. Jeden, to wspomniany juz obszar rezerwatow w Nawojowej,
hr. Adama Stadnickiego, drugi, to rezerwat w Gorcach. Oba uzupetniajg sie
nawzajem. Potozone do$¢ daleko od siebie, umozliwiajg one prowadzenie badan row-
nolegtych w obu obszarach. Poza tem panujaca ro$linnos¢ jest w obu rezerwatach
zasadniczo podobna.

Las na obszarze rezerwatu w Gorcach nie jest bezwzglednie nietknietym. Na catym
obszarze napotyka sie ogromne pniaki $cietych drzew. Obszar po prawej stronie potoku
jest nawet dos¢ mtodym zrebem. O gospodarce cztowieka procz pniakéw Scietych drzew
Swiadczg polany, a nazwa jednej z nich «Limierze» dowodzi, Ze na niej wypalano
niegdy$ wegiel drzewny, bezwatpienia z buczyny. Niemniej jednak, poza wspomniang
czescig po prawej stronie potoku, jest las zachow'any w sposéb tak pierwotny, ze
mozna uwazaé¢ go za niemal nietkniety. Czilowiek ograniczyt sie tutaj jedynie do
wycinania drzew pojedyriczych i nigdy nie byto tu zrebu. Runo le$ne nie zmienito
sie zupetnie. Po latach kilkudziesieciu, gdy sprochniejg ostatnie pniaki, przybierze
las wyglad zupetnie pierwotnej puszczy. Ten stan tak mato zmieniony zawdziecza
las nader trudnemu dostepowi. Zapewne nigdy nie uzywano tu drzewa na co innego,
jak palenie wegli, gdyz wywdz drzewa w catosci byt, a nawet jest jeszcze teraz
bardzo utrudniony.

Widok lasu w rezerwacie jest wprost imponujgcy. Ogromne jodty sterczg rosocha-
temi szczytami wysoko ponad mniejsze drzewa, a te mniejsze sg jeszcze olbrzymami.
Wiele drzew przekracza 4 m, kilkanascie dosiega5m, a jedna jodta nawet 54 m obwodu.
Ogromnemi konarami pokrywa kazde takie drzewo obszar kilkudziesieciu ma a szczyteni
dosiega nieznanej w naszych lasach wysoko$ci. Najstarsze z nich runety ze starosci
na ziemie i ich rosochate pnie stanowig trudng do przejscia zapore. Wokoto pustego
miejsca wyrastajg miodsze drzewa, a w podszyciu wyrasta bujny miody podrost.

W gérnej swej czesci ustepuje jodta coraz wiecej, dosiega mniejszych roz-
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miar6w, a buk panuje prawie niepodzielnie. Cze$¢ goérna rezerwatu pokryta jest
niemal czystym drzewostanem bukowym, a na samej jego goérnej granicy pojawiaja
sie potezne Swierki, zwiastujace, Ze zblizamy sie juz do gdrnego regla.

Roslinnos¢ zielna jest bardzo bogata i do$¢ rézna w rdznych czesSciach rezer-
watu, zaleznie od ekspozycji, ocienienia i panujagcego w lesie drzewa. Studjum ro-
$linnosci zielnej i warunkoéw jej wystepowania — to osobny temat pracy. Tu ogranicze
sie tylko do zapisania paru obserwacyj.

Dolna cze$¢ rezerwatu, pokryta przedewszystkiem drzewostanem jodtowym, to
dziedzina bujnego rozwoju zywcéw (Dentaria bulbifera i D, glandulosa), przetka-
nych istng gestwing kokoryczek (Corydalis cava i C solida). Ponadto wiele tutaj pier-
wiosnka (Primula elatior), zywokostu (Symphytum tuberosum) i innych, pospolit-
szych roslin jodtowego lasu. Na obszarze lasu czysto bukowego ro$linno$¢ sie zmienia,
zywce stajg sie rzadsze, a w gornej czesci rezerwatu nikng prawie zupehnie. Po-
dobnie zachowuja sie kokoryczki. Na ich miejsce pojawiajg sie $niezyczki (Galantlms
nivalis), nizej nie rosnace, i mate pizmaczki (Adoxa moschatetting). Na miejscach
wiecej otwartych ciemnozielone kepy wykliny sudeckiej (Poa sudetica) urozmaicajg
szeleszczace od zeschtych bukowych lisci dno lasu. Pnie bukéw obrastajg darnie
mchoéw i plechy ogromnych porostow, ws$réd ktérych ptucnica (Lobaria, pulmonaria)
naczelne zajmuje miejsce. Polamane przez wichry gatezie drzew zdobig okazy hub
(Polyporus), poki zbutwiate nie opadng na ziemie, zeby wzbogaci¢ zapasy prochnicy,
na ktérej juz wyrasta mtode pokolenie lasu.

Rezerwat w Gorcach jest, obok rezerwatéw w Nawojowej, najpiekniejszym
fragmentem lasu w Karpatach. Bezwatpienia stanie sie on miejscem dokfadnych
obserwacyj i zrodtem wielu prac naukowych. Nadaje sie on nietylko do studjow
socjologicznych i florystycznych. Réznoraka ekspozycja, rozne warunki nawodnienia
stosunkowo znaczne rdznice wysokosci, rozne ustosunkowanie sie iloSciowe obu
gtownych gatunkéw drzew t. j. buka i jodly i wiele innych zagadnien czeka tu na
opracowanie. Zawsze za$ mozna by¢ spokojnym o to, ze obszar troskliwych badan
nie stanie sie ofiarg siekiery i ze zagadnienie raz opracowane moze by¢é wielokrotnie
jeszcze podejmowane przez przysztych badaczy.

Dlatego to fakt powstania rezerwatu leSnego w Gorcach witamy z taka rado-
$cig i tak wielkie poktadamy w nim nadzieje.

Aniela Koztowska.
Godne ochrony resztki stepow na Pokuciu.

Pokucie stepowe stanowi jednostke geograficzng, dobrze wyodrebniong zaréwno
od Pokucia wihasciwego, potozonego w gornem dorzeczu Prutu, jak i od Podola, cig-
gnacego sie po lewej stronie Dniestru. Swoiste, niezmiernie charakterystyczne pietno
nadaje tej krainie podtoze geologiczne, ktore jest tu czynnikiem wptywajacym w spo-
sob decydujacy zar6wno na rzezbe terenu, jak i na szate roslinng. Morze miocenskie
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pozostawito tu osady pod postacig gipsow wcisnietych waskim pasem miedzy dalej
na potudnie ciagnace sie ity pokuckie, a ku potnocy potozone warstwy litotamniowe.
Granica zasiggébw gipsow jest réwnoczesnie granicg naturalng stepowego Pokucia.
Od potnocy granice te tworzy Dniestr na linji Zaleszczyki-Nizniéw, od potudnia
punktami kreséwemi s nastepujace miejscowosci: Ttumacz, Chocimierz, Obertyn,
Ostrowiec, Okno, Borowce i Werenczanka.

Lekko falisty, monotonny przez swojg zupeing bezdrzewno$¢ krajobraz, nadaje
zasadniczy, ogolny ton tej krainie. Blizsza jednak obserwacja odkrywa przed nami
roznorodne formy morfologiczne, wywotane erozjg krasowg, rozwiniete niekiedy
wprawdzie minjaturowo, ale posiadajace swoisty i odrebny charakter. Wyroznic¢ tu
musimy dwa zasadnicze typy zjawisk krasowych. Pierwsze, to wawozy erozyjne,
wyrzezbione badZz wylgcznie w skale gipsowej, badz wzdtuz wiekszych rzeczek, od-
krywajace dolne warstwy geologiczne. Sciany wawozéw stanowig czesto strome zbo-
cza skalne z nierzadko wytryskajacemi u ich stép wywierzyskami. Drugie, to lejki
gipsowe, nalezace na Pokuciu do najczestszych i najbardziej typowych form
erozji wodnej. Wielkos$¢ i ksztatty lejkow sg bardzo rozmaite: od jeziorek okolonych
zboczem skalnem, do malenkich, ledwo dajacych sie odszuka¢ wsrdd pol zagiebien.
Wszystkie one majg jedng ceche wspdlng, a m. sg kolistego ksztattu. Gesto rozsiane
i przeSwiecajace niekiedy zgromadzong na dnie woda, zastuguja na miano «okien»
ukrytych wsréd pol.

Podloze gipsowe z wytaniajgcemi sie gdzie niegdzie, niedogodnemi dla uprawy
skatkami, przy pierwotnej zupetnej bezle$nosci catego tego obszaru, jest terenem, na
ktorym zachowata si¢ gdzie niegdzie niezmiernie interesujgca roslinno$¢ pierwotna.

Pod wzgledem charakteru florystycznego Pokucie stepowe jest przedtuzeniem
ku potudniowi Podola wiasciwego, od ktérego rdzni sie nieznacznie w ogdlnym ga-
tunkowym skfadzie. Odrebno$¢ zaznacza sie¢ natomiast do$¢ wyraznie w wyksztat-
ceniu zespotow. Niestety pierwotny step zachowany jest tu w bardzo matych, nie-
licznych skrawkach, utrudniajagcych niejednokrotnie zdanie sobie sprawy z jego pier-
wotnego charakteru. Niedostepne, pionowe skatki, lub potogie zbocza, o wydobywa-
jacem sie na powierzchnie podiozu skalnem, to jedyne miejsca, gdzie ostaé sie mogt
ten typ roslinnosci. Przestrzenie takie w zwigzku z minjaturowg rzezbg terenu sg
niewielkie, niekiedy halawa na tagodniejszym stoku dochodzi do kilku morgéw,
czesciej jednak sg to skrawki znacznie mniejsze, ukryte na zboczu skalnem wsrod
pol, ktorych dzieki kamienistemu podtozu, nie mogta dotychczas przewréci¢ od-
ktadnica ptuga. Brak tgk nadrzecznych jest czesciowo czynnikiem ochronnym dla
halaw stepowych. Sucha tgka, koszonaraz w ciggu roku, daje bowiem rolnikowi sprzet
siana niejednokrotnie cenniejszy, niz ubogi plon z uprawy rolnej, jaki na kamien-
nem poditozu przy znacznie wiekszej whozonej pracy mozna bytoby osiggnaé. Mimo
to, rok rocznie topniejg resztki halaw pokuckich, obkrawane dookota ptugiem z coraz
wiekszg zaborczoscia.

Najlepiej zachowane szczatki stepéw znajdujg sie w okolicy Ostrowca, Czortowca
Harasimowa, wzdtuz potokdw Okna i Czortowieckiego J.

1 Zataczona mapka przedstawia rozmieszczenie resztek stepowych na podstawie badan do-
tychczasowych, dalsze badania terenowe powieksza, by¢é moze, ilos¢ pierwotnych halaw na Pokuciu.
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Ryc. 15.

Z wyjatkiem kilku stanowisk zespotéw roslin stepowych na podtozu wapiennem
koto Harasimowa i Hawrylaka pozostata ogromna wiekszo$¢ halaw przywigzana jest
badz do skaty, badz tez do redziny gipsowej. Rdznorodno$¢ w wystepowaniu kilku
odmiennych zespotdw, spowodowana jest tu w pierwszym rzedzie ekspozycjg zbo-
czy. Analiza florystyczna halaw w zwigzku z réznicami mikroklimatu wykazuje
dwa zasadnicze typy zespotow7: zespoty zboczy pdétnocnych i zespoty zboczy potud-
niowych. W odrebie tych dwdch typdéw wybijaja sie nastepnie zbiorowiska na podtozu
skalnem i zbiorowiska na podtozu redzinnem o glebszej lub ptytszej warstwie gleby.

ZespOt z panujgca turzycg niskgiostnicg powabng
(Stipeto-caricetum Pokucia).

Zespot ten jest najczesciej spotykany na Pokuciu stepowem, a przez swoja buj-
nos$¢ i «kwietno$C» najbardziej rzucajacy sie w oczy. Wystepuje zawsze na zboczach
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0 ekspozycji mniej lub wiecej potudniowej, przyczem najlepszem jego podiozem jest
redzina gipsowa o warstwie gleby dochodzacej do 40 cm gtebokosci.

W miejscach, gdzie skala gipsowa wydobywa sie na wiekszej przestrzeni na
powierzchnie, zesp6t ten tworzy odrebng naskalng facje, ktdrg —by¢é moze — blizsza
analiza socjologiczna podniesie do wartosci podasocjacji. Mokrzyca szczeciolistna,
(Alsine setacea) jest gatunkiem charakterystycznym dla zespotéw naskalnych tego
terenu; ponadto zaznaczajg sie roznice w panowaniu poszczeg6lnych gatunkéw, bar-
dzo wysoki stopien pokrywania osiggajg za$ tutaj: ostnica wiosowata (Stijia capil-
lata) i traganek dlugokwiatowy (Astragalus onobrychis).

Ponizej podany spis gatunkow Stipeto- Caricetum Pokucia pochodzi z 10 zdjec
socjologicznych, wykonanych w nastepujgcych miejscowosciach: wzgorze Masiok
koto Ostrowca, wzgorze Pysek miedzy Wierchnim Stawem a Ormianka, wzgoérze
Ponegta, Wiadypol kolo liorostynowa i Daleczuki miedzy Koroibwka a Czortowcem.
Ogélna liczba znalezionych gatunkéw wynosi olcolo 200, przyczem panujacemi i na-
dajagcemi pietno sg gatunki stepowe, ograniczone w swych zasiggach badZ do tere-
néw ostojowych, badz wystepujgce réwniez na wyzynie Matopolskiej i Lubelskiej,
badz dochodzace wzdtuz pradolin Warty, Noteci i Wisty w pojedynczych stanowi-
skach do Polski poétnocnej. Gatunki te w ponizej podanym spisie zestawitam osobno,
podajac dla nich $rednie cyfry pokrywania i statosci, uzyskane z wyzej wspomnia-
nych zdjec.

Spis ponizszy, wskazujacy na niezmierne florystyczne bogactwo tego zespotu,
nie wyczerpuje z pewnoscig wszystkich gatunkéw. Dalsze badania i wiele zdjec,
szczegblnie wczesno-wioseimych, ktére dotychczas nie byty wykonane, pozwolg na
bardziej wyczerpujace scharakteryzowanie tej asocjacji.

Stipeto - Caricetum.

Gatunki wyro6zniajgce Stipeto-Caricetum Pokucia.

FWM’@- Statosé
Centaurea ruthenica 2 3
Carduus hamulosus 1 5

Gatunki stepowe wspo6lne z Podolem.
Pokry-

Pvf/)z!l(r:?/e- Statosé wanie Statos¢

Hyacinthus leucophaeus 2 4 Dictamnus atbus + 2
Astragalus austriacus 1 4 Euphorbia gracilis + 3
Centaurea Marschalliana 1 1 Allium sphaerocephalum  + 1
Erysimum exaltatum -J- 4 Allium rotundum + 1
Gypsophila altissima 1 2 Melandrium viscosum 4 1
Dianthus Andrzejowskianus 1 4 Melica altissima + 1
Clematis integrifolia -f- 2
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Gatunki stepowe wystepujgce rowniez na innych ostojowych
terenach stepowych.

Pokry- Pokry-

wanie Statosc wanie  State
Stipa pulcherrima 3 5 Erysimum pannonicum + 2
Stipa tirsa + 2 Trinia Henningii + 1
Centaurea axillaris var. Echium rubrum 4- 4
stricta 1 3 Silene pseudootites + 1
Jurinea arachnoidea 2 5 Euphorbia Gerardiana + 2
Salvia nutans 2 4 Hypericum elegans + 2
Cytisus podolicus 1 4 Lathyrus pannonicus 4- 1
Oytisus Btockianus + 1 Anchus Barrelieri + 1
Asperula galioides 1 .4 Euphorbia villosa + 1
Teucrium montanum var. Potentilla recta var. ob-
pannonicum 1 4 scura + 1
Serratula lieterophylla 1 4 Dianthus glabriusculus + 1
Avena Schelliana var. opo- Poa sterilis 4- 1
lica 1 3
Artemisia inodora (?) 1 3

Gatunki stepowe wystepujgce réowniez na miodszych terenach
polo dowcowych.

Inula ensifolia 2 5 Thymus Marschallianus 1 1
Stipa capillata 1 2 Astragalus onobrychis 1 4
Festuea pseudoovina var. Andropogon ischaemon + 4

typica 1 4 Veronica austriaca + 4
Eestuca vallesiaca 3 5 Arenaria graminifolia + 3
Linum flavum 2 5 Oxytropis pilosa + 3
Teucrium chamaedrys 2 5 Scorzonera purpurea + 2
Adonis vernalis 2 5 Asparagus officinalis + 2
Oirsium pannonicum 1 3 Achillea setacea + 1
Iris aphylla 1 5 Sisymbrium junceum + 1
Thymus lanuginosus 1 4

Gatune k panujacy.

Rv t*
Carcx liumilis 3 5

Gatunek charakteryzujgcy facje naskalng.

Alsine setacea 2 1
Ochrona Przyrody. R. 10.
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Gatunki wystepujgce przedewszystkiem w Polsce potudniowej:

Achillea pannonica, Anthyllis polyphylla, Anemone silvestris, Aster amellus,
Aster linosyris, Astragalus danicus, Carex Michelii, Eryngium planum, Eryngium
eampestre, Hieracium echioides, Lathyrus pisiformis, Onobrychis viciaefolia subsp.
arenaria, Rosa gallica, Pulsatilla grandis, Pulsatilla patens, Potentilla canescens, Po-
lygala comosa var. podolica, Taraxacum laevigatum, Trifolium alpestre, Triticum glau-
cum, Verbascum phoeniceum.

Gatunki nie wykazujgce w swem rozmieszczeniu cech roSlin
stepowych:

Asperula cynanchica, Arabis arenosa, Arabis hirsuta, Alyssum calycinum, Anthe-
ricum ramosum, Alectorolophus minor, Adenophora liliifolia, Arenaria serpyllifolia,
Allium montanum, Allium oleraceum, Anthemis tinctoria, Anthoxanthum odoratum,
Agrostis vulgaris, Avena elatior, Briza media, Bupleurum falcatum, Brachypodium
pinnatum, Brunella grandiflora, Brunella vulgaris, Bromus erectus, Carex montana,
Centaurea rhenana, Centaurea scabiosa, Centaurea jacea, Cerastium caespitosum,
Convolvulus arvensis, Chrysanthemum leucanthemum, Calamagrostis arundinacea,
Calamagrostis epigeios, Calamintha acinos, Campanula sibirica, Campanula glomei’ata,
Campanula bononiensis, Cytisus nigricans, Coronilla varia, Camielina sativa, Cineraria
campestris, Dactylis glomerata, Dianthus deltoides, Euphorbia esula, Euphorbia cypa-
rissias, Erigeron canadensis, Echium vulgare, Erysimum hieracifolium, Euphrasia
stricta, Pragaria collina, Palcaria Rivini, Pilipendula hexapetala, Pestuca pratensis,
Galium verum, Galium vernum, Galium mollugo, Hieracium pilosella, Hieracium
florentinum, Hieracium Bauliini, Helianthemum obscurum, Hypericum perforatum,
Hypochaeris maculata, Inula salicina, Inula liirta, Knautia arvensis, Koeleria gracilis, Lo-
tus corniculatus, Lotus uliginosus, Libanotis montana, Linum catharticum, Leontodon
hispidus, Leontodon autumnalis, Linaria vulgaris, Melilotus officinalis, Melampyrum
arvense, Malva silvestris, Medicago falcata, Medicago lupulina, Neslea paniculata,
Orobanche caryophyllacea, Poa pratensis, Poa compressa, Plantago lanceolata, Plan-
tago media, Peucedanum, oreoselinum, Pimpinella saxifraga, Polygonatum officinale,
Phleum Boehmeri, Primula officinalis, Potentilla arenaria, Rosa spinosissima, Rosa
sp., Serratula tinctoria, Reseda lutea, Salvia pratensis, Salvia silvestris, Salvia verti-
cillata, Stachys rectus, Silene otites, Sedum maximum, Seseli annuum, Scabiosa
ochroleuca, Trifolium pratense, Trifolium montanum, Thesium intermedium, Tlialic-
trum minus, Thalictrum flexuosum, Thalictrum simplex, Thalictrum aquilegifolium,
Tragopogon orientalis, Tragopogon dubius, Tanacetum corymbosum, Taraxacum
officinale, Viola hirta, Viola mirabilis, Vincetoxicum officinale, Valeriana tenuifolia,
Valeriana officinalis, Verbascum nigrum, Veronica spicata, Veronica longifolia.

Zasadniczg cechg zespotu Stipeto-Caricetwn, jak to wskazuje powyzszy wykaz,
jest wystepowanie wielkiej ilosci tak zwanych «stepowych» gatunkéw. Ogdlne pietno
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nadajag temu zbiorowisku roslinnemu gatunki, ktére charakterem swych zasiggow
zarbwno na terenie Polski, jako tez i w swem ogdlnem rozmieszczeniu zwigzane s
dos¢ Scisle badZz z zupetnie bezdrzewnemi, atepowemi obszarami, badZz z terenami
przejSciowymi do lasu, z tak zwanym stepem parkowym («laso-stepem»). Gilebsza
analiza geograficzno - systematyczna wykazuje, ze kolebkg niemal wszystkich tych
gatunkéw jest wielki obszar, obejmujacy pétnocne i potudniowe pobrzeze morza Sréd-
ziemnego od Marokka i pd. Hiszpanji do wybrzezy morza Czarnego, przechodzacy
dalej na wschod poprzez Matg Azje, Persje péinocng do gér Pamiru, Tian-Szanu
i Dzungarji. Lady uwolnione z pod szeroko niegdy$ rozlanych wod morza Tetydy,
z panujacym zkoncem miocenu i pliocenu klimatem pustynno-stepowym, byty nie-
zawodnie siedliskiem rozwoju, a by¢ moze i powstania wiekszosci gatunkéw, stano-
wigcych dzisiaj charakterystyczny skiadnik Stipeto-Caricetum Pokucia.

Wsréd wszystkich wymienionych wyzej roslin na szczegdélna uwage zastuguje
gatunek najbardziej dla naszego zespotu charakterystyczny, wyr6zniajacy go od in-
nych pokrewnych zespotéw w sposob doskonaty. Jest nim chaber ruski (Centaurea ruthe-
nica), wystepujacy wrPolsce wytgcznie na Pokuciu stepowem, tylko w opisanym przez
nas zespole. Wielkoscig, barwg i ksztattem roélina ta nie ustepuje w niczem wyszu-
kanym, ozdobnym gatunkom naszych ogrodéw. Do 112 metra wysokie, prosto wznie-
sione pedy, okolone przy ziemi i ozdobione na catej swej dhugosci wielkiemi, misternie,
pierzasto pocietemi lisémi, dZzwigajg na szczycie wielkie, jasno-zotte koszyczki kwia-
tow. Jajowate, pozbawione kolcow, jasno-zielone, w gorze ciemno -nabiegte tuski,
przytrzymuja, rozsypujace sie na boki pojedyncze trendzie kwiatow.

Drugim gatunkiem rowniez dla Stipeto-Caricetum Pokucia niezmiernie charak-
terystycznym jest oset haczykowaty (Carduus hamulosus), roslina niepozorna, wy-
stepujaca poza Pokuciem stepowem jedynie w pojedynczych stanowiskach koto Niwry
na Podolu potudniowem i koto Krzemienca.

Zesp6t z panujacg turzycg goérska (Careoc montana) i ciemiezyca
czarng (Veratrum nigrum).

ZespOt ten jest,na zboczach poétnocnych odpowiednikiem Stipeto - Caricetum
zboczy potudniowych. Wystepuje z reguty na redzinie gipsowrej, pokrytej grubg
warstwg gleby, tworzac zbiorowisko zwarte o charakterze #gki. Nizej podany
spis gatunkéw zestawiono z 10 zdje¢ socjologicznych, wykonanych w nastepu-
jacych miejscowos$ciach: wzgoérze Masiok kolo Ostrowrca, wzgo6rza Wierchni Staw
Ormianka, Pysek miedzy Ostrowcem a Czortowcem, Wiadypol miedzy Czortowcem
a Olejowa, wzgérza Daleczuki miedzy Niezwiskami a Czortowcem, Derenok miedzy
Hawrylajdem a Harasimowem.

Podobnie, jak to zaznaczono dla Stipeto - Caricetum, takze ten wykaz nie wy-
czerpuje wszystkich gatunkéw tego bardzo bogatego zespotu, zwiaszcza, ze pod
wzgledem socjologicznym nie przedstawia sie on jednolicie, gdyz spotykamy w nim
znaczng przymieszke elementéw obcych.
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Caricetutn montanae.

Gatunki charaktervstyozne.

wanie Statos¢ w t?e
Veratrum nigrum % 4 Pulmonaria mollissima 1 4
Clematis recta 2 5 Myosotis suaveolens + 1
Laserpicium latifolium var.
podolicum 2

Gatunki charakterystyczne clla zespotéow o ekspozycji p6tnocnej.
Pokrywanie Statos$¢

Ranunculus pseudovillarsii 2 4
Mercurialis ovata 1 3
Aconitum eulophum + 3

Gatunek przechodzgcy do zespotow tgkowych nadrzecznych.
Trifolium pannonicum -j- 1

Gatunki zaroSlowe i le$ne.

wane  Stalose POKIY- gy
Betonica officinalis + 8 Convallaria majalis + 1
Aruncus silvester + 1 Euphorbia angulata + 2
Potentilla alba [ 3 Ferulago silvatica + 2

Gatunki stepowe.

Festuca sulcata 3 5 Dictamnus albus + 2
Serratula heterophylla 2 5 Erysimum exaltatum + m 2
Avena Schellianavar. opolica 2 5 Echium rubrum + 2
Cirsium pannonicum 1 5 Euphorbia villosa + 2
Hyacinthus leucophaeus 1 4 Hypericum elegans + 4
Euphorbia gracilis 1 4 Iris aphylla + X
Cytisus podolicus 1 5 Jurinea arachnoidea 4~ 1
Adonis vernalis + 5 Lathyrus pannonicus + 4
Asperuta galioides 4 Linum flavum 4 3
Andropogon ischaemon + 2 Potentilla recta + 1
Allium sphaerocephalum 1 Thymus lanuginosus + 3
Astragalus austriacus + 1 Thymus Marschallianus + 2
Oentaurea Marschalliana  + 1 Teucrium chamaedrys r* 1
Centaurea axillaris + 1 Salvia nutans 4 3
Carduus hamulosus r 1 Scorzonera purpurea + 3

* Veratvum nigrum wystepuje réwniez w zespotach tgkowych, ze wzgledu jednak na jego
panowanie w Caricetum montanae, umieszczam go w rzedzie gatunkéw charakterystycznych dla
tego zespotu.
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Gatunek panujacy.

Pokrywanie Stato$¢
Carex montana 3 5

Gatunki wystepujgce szczegdlnie obficie w Polsce potudniowej.

Achillea pannonica, Anemone silvestris, Astragalus danicus, Aster amellus, An-
thyllis polyphylla, Carex humilis, Onobrychis viciaefolia var. arenaria, Pulsatilla pa-
tens, Pulsatilla grandis, Polygala comosa var. podolica, Trifolium alpestre, Triticum
glaucum, Tragopogon dubius, Verbascum phoeniceum.

Gatunki nie wykazujace w swem rozmieszczeniu cech roslin
stepowy ch.

Agrostis vulgaris, Asperula cynanchica, Alectorolophus major, Adenophora lilii-
folia, Anthericum ramosum, Arabis hirsuta, Arabis arenosa, Allium oleraceum, Antho-
xanthum odoratum, Asplenium ruta muraria, Avena elatior, Brachypodium pinnatum,
Brachypodium silvaticum, Betonica officinalis, Brunella grandiflora, Brunella vulgaris,
Briza media, Chrysanthemum leueanthemum, Cerinthe minor, Campanula sibirica,
Campanula rapunculoides, Campanula persicifolia, Campanula bononiensis, Carex
tomentosa, Centaurea scabiosa, Centaurea jacea, Cerastium caespitosum, Coronilla
varia, Convolvulus arvensis, Cytisus nigricans, Chaerophyllum bulbosum, Carlina
vulgaris, Dactylis glomerata, Echium vulgare, Erigeron canadensis, Euphorbia cypa-
rissias, Festuca duriuscula var. trachyphylla, Pestuca pratensis, Pilipendula hexape-
tala, Palcaria Rivini, Pragaria collina, Galium boreale, Galium mollugo, Galium ver-
num, Galium verum, Geranium pratense, Geranium sanguineum, Gymnadenia
conopea, Genista pilosa, Gladiolus imbricatus, Hypochoeris maculata, Hypericum
perforatum, Hieracium Bauhini, Hieracium florentinum, Hieracium umbellatum,
Heracleum sphondylium, Inula hirta, Iris graminea, Inula salicina, Koeleria gra-
cilis, Knautia arvensis, Leontodon hispidus, Leontodon autumnalis, Linum catharticum,
Lilium martagon, Lotus uliginosus, Lotus corniculatus, Lathyrus pratensis, Medicago
falcata, Melilotus officinalis, Neslea paniculata, Pimpinella saxifraga, Peucedanum
cervaria, Peucedanum oreoselinum, Plantago media, Plantago lanceolata, Primula
officinalis, Polygonatum officinale, Potentilla arenaria, Phleum Boehmeri, Poa pra-
tensis, Picris hieracioides, Rumex acetosa, Rosa sp., Salvia pratensis, Salvia ver-
ticillata, Stachys rectus, Sanguisorba officinalis, Silene inflata, Silene nutans,
Solidago virga aurea, Senecio Jacobea, Scabiosa ochroleuca, Sedum maximum, Tara-
xacum officinale, Thesium intermedium, Tragopogon orientalis, Tanacetum corym-
bosum, Trifolium montanum, Trifolium pratense, Trifolium incarnatum, Thalictrum
minus, Thesium intermedium, Valeriana tenuifolia, Valeriana officinalis, Vicia cracca,
Veronica longifolia, Veronica incana, Veronica teucrium, Viola hirta, Viola mirabilis,
Verbascum tapsus, Vincetoxicum officinale.

W naturalnej sukcesji Caricetum montanae przechodzi w miejscach niskich
i wilgotnych w zbiorowisko igk stodkich. Na Opolu, gdzie zespdl ten jest wyksztal-
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cony analogicznie do Pokucia, spotykamy naturalng jego sukcesje do zarosli typu
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podolskiego, a w dalszym ciggu do lasu. Brak zupelny drzew i krzew6éw na oma-
wianym przez nas terenie, jest powodem dla ktérego nie mozemy przebiegu tej suk-

cesji stwierdzi¢ na Pokuciu. Wystepowanie jednak gatunkéw lesnych i zaroslowych

cechujacych to zbiorowisko, rzuca $wiatto na zwiazek Caricetum montanae z grupa

zespotow zaro$lowych

i leSnych.

ZespOt z panujgcym owsem stepowym (Avena desertorum).

Zesp6t z panujagcym owsem stepowym, jest zbiorowiskiem roslinnem, znacznie
rzadziej spotykanem na Pokuciu od dwoch poprzednich. Skata gipsowa o ekspozycji
potnocnej jest podiozem, na ktdrem zespdl ten najlepiej sie rozwija. Siedm zdje¢
socjologicznych, wykonanych w okolicy Czortowca i Ostrowca, pozwolito na zesta-
wienie nastepujgcej listy gatunkow.

Gatunki charakterystyczne dla zespotéw o ekspozycji potnocnej.

Zespot z Avena desertorum.

Gatunki charakterystyczne.

Pokrywanie Statos¢

Avena desertorum 3 5
Thalictrum uncinatum 2 4
Viola Jodi 1 4

Ranunculus pseudovillarsii 1 5
Mercurialis ovata -f- 3
Aconitum eulophum -j- 3

Gatunek charakterystyczny dla zespotéow naskalnych.

Pestuca vallesiaca
Pestuca pseudovina
Teucrium chamaedrys

Hyacinthus leucophaeus

Euphorbia gracilis
Adonis vernalis
Asperula galioides
Astragalus onobrychis
Astragalus austriacus
Anchusa Barrelieri

Alsine setacea 2 5

Gatunki stepowe.

wange  Statos¢ wante  Statost
2 5 Avena Schelliana var. opo-
1 3 lica + 2 m
1 5 Carduus hamulosus r 1
1 5 Centaurea axilhms + 1
1 5 Cytisus podolicus -f 1
+ 5 Erysimum pannonicum + 5
+ 5 Erysimum canescens + 1
+ 5 Gypsophila altissima + 5
+ 3 Hypericum elegans + 3
+ 1 Inula ensifolia + 4



-OCHRONA PRZYRODY*, Rocznik X. 1930. TAB. VI.

czortowiec, step Z Avena desertormn i1ess. . .
Fot. M. Sokotoicski.
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F\;&)aknri%' Stato$¢ F\;\?aknri)elz- Stato$¢
Iris apliylla + 2 Veronica austriaca + 4
Jurinea arachnoidea + 5 Stipa capillata + 3
Teucrium montanum + 5 Stipa pulcherrima + 3
Thymus lanuginosus + 4 Scorzonera purpurea + 2
Thymus Marschallianus + 2 Artemisia inodora (?) + 3

Gatunki wystepujace najcze$ciej w Polsce potudniowej.

Anthyllis polyphylla, Anemone silvestris, Astragalus danicus, Aster amellus,
Aster linosyris, Eieracium echioides, Achillea pannonica, Onobrychis viciaefolia var.
arenaria, Polygala vulgaris var. podolica, Pulsatilla patens, Pulsatilla grandis, Tri-
ticum glaucum, Verbascum phoeniceum.

Gatunki nie wykazujgce w swem rozmieszczeniu cech roSliu
stepowyc h.

Anthericum ramosum, Arabis arenosa, Arabis liirsuta, Arenaria serpyliifolia,
Asperula cynanchica, Allium montanum, Asplenium ruta muraria, Alectorolophus
minor, Artemisia campestris, Adenophora liliifolia, Alyssum calycinum, Bromus ere-
ctus, Briza media, Bupleurum falcatum, Calamagrostis arundinacea, Carex humilis;
Carex montana, Campanula sibirica, Campanula rotundifolia, Campanula persi-
cifolia, Campanula glomerata, Calamintha acinos, Cerastium caespitosum, Cy-
tisus nigricans, Chrysanthemum leucanthemum, Cerinthe minor, Dactylis glomerata,
Erigeron canadensis, Euphorbia cyparissias, Euphrasia stricta, Festuca pratensis,
Pilipendula hexapetala, Galium boreale, Galium vernum, Galium mollugo, Gentiana
cruciata, Hieracium villosum, Hieracium pilosella, lielianthemum obscurum, Koeleria
gracilis, Knautia arvensis, Lotus corniculatus, Lotus uliginosus, Linum catharticum,
Leontodon hispidus, Leontodon autumnalis, Luzula pallescens, Medicago falcata, Poa
compressa, Polygonatum officinale, Peucedanum Oreoselinum, Primula officinalis,
Pimpinella Saxifraga, Plantago media, Plantago lanceolata, Potentilla arenaria,
Silene inflata, Silene otites, Stachys rectus, Sanguisorba officinalis, Scabiosa
ochroleuca, Stellaria palustris, Thesium intermedium, Thalictrum minus. Taraxacum
officinale, Trifolium minus, Trifolium montanum, Viola hirta, Valeriana officinalis,
Valeriana tenuifolia, Vicia cracca, Vincetoxicum officinale, Veronica spicata.

Zespot ten wyrdzniajg od poprzednio opisanych, a jednoczes$nie charakteryzuja
go w sposdb doskonaly trzy gatunki: Avena desertorum, Thalictrum uncinatmn
i Viola Jooi. Sgto gatunki nalezace do najrzadszych w naszej florze, a pod wzgledem
rozmieszczenia geograficznego niezmiernie interesujgce. Avena desertorum w odre-
bnej rasie var. Besseri wystepuje tylko na potudniowym Wotyniu (Krzemieniec,
Ztocz6éw), w Miodoborach nad Zbruczem i na Pokuciu stepowem; dalej na wschodzie
w potudniowo-zachodniej Rosji nie wystepuje zupetnie; w typowej formie Avena de-
sertorum zjawia sie dopiero w okolicy Saratowa, Samary i Orenburga, skad zwartym
zasiggiem dochodzi do pdtnocnej Mongolji i Attaju. Thalictrum uncinatum, uwazany
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przez niektérych autoréw za odmiane gatunku Th. petaloideum, ograniczony jest
w swym zasiggu do potudniowego Podola i Pokucia (stanowiska w Siedmiogrodzie
niepewne). Najblizszy jego krewny Th. petaloicleum wystepuje daleko na wschodzie,
od Syberji' zachodniej (gub. Jenissejska) do péinocnych Chin i Korei. Trzeci wreszcie
gatunek Viola Jooi jest endemizmem, przywigzanym wyigcznie do Siedmiogrodu
i Pokucia stepowego. Najblizszy jego krewny wystepuje na Kaukazie, a cata grupa
pokrewnych mu form ograniczona jest do Azji wschodniej.

Pod wzgledem pochodzenia rodowego przedstawiajg te trzy gatunki wspélny
typ z wiekszoscig gatunkdw charakterystycznych wogéle dla zespotow pdinocnych
stokdw. Siegaja one by¢ moze swem pochodzeniem do bujnego, subtropikowego lasu,
ktory w Srodkowym trzeciorzedzie, poprzedzajgcym tworzenie sie pustyn w Eurazji,
zwartym pasem okalat potkule pétnocna.

Na wzgorzach gipsowych Pokucia spotykajg sie dwa rdzne elementy genetyczne
naszej flory: zbocza potudniowe, wystawione na silne dziatanie stoica, pokryte sg
roslinnoscia zwiazang swem powstaniem z obszarami pustyn i stepéw; ocienione, ku
pétnocy nachylone stoki, o gtebszej bardziej wilgotnej glebie, zywig gatunki bedace
potomkami dawnej lesnej trzeciorzedowej flory.

ZespOt z panujaca Seslerjg Heufiera (Sesleria Heufleriana)

wystepuje niezmiernie rzadko na naszym terenie na pétnocnych, skalistych stokach
w okolicy Niezwisk i Harasimowa. Rysem charakterystycznym tego zespotu jest
wystepowanie w nim licznych elementéw gorskich.

Zbyt skapy materjat, jaki posiadam, nie pozwala mi na blizszg charakterystyke

tego zespotu. . 4

Kroétkie, wyzej przytoczone uwagi o roslinnosci stepowej Pokucia, wskazuja
w pierwszym rzedzie na wielkie bogactwo Horystyczne tej tak niepozornej pod
wzgledem swego obszaru geograficznego krainy Polski. R6znorodne pod wzgledem
elementdw florystycznych zespoty roélinne, uzaleznione od drobnych réznic podioza
i ekspozycji, sta¢ sie mogg znakomitym warsztatem przysziej pracy ekologa. Badacze
zaleznosci zycia roélin od czynnikdw zewnetrznych, jak Swiatto i wilgotnos¢, znalezé
tu moga pole do obserwacyj i do$wiadczen. Zblizenie do poznania misternej kon-
strukcji zespotu roslinnego i praw rzgdzacych wspdtzyciem osobnikéw w zbiorowiskach,
bedzie, by¢ moze, kiedy$ rozwigzane na przyktadach zaczerpnietych z bogatych, pier-
wotnych zespotéw stepowych naddniestrzanskiego Pokucia.
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POKUCIE. STEP NA ZBOCZU GIPSOWEM W CZOKTOWCU.
Fot. M. Sokoloicski.

POKUCIE. STEP MIEDZY OKNEM A CZERNIATYNEM; KWITNIE HIACYNT PLONIEJACY

(Hyacintlius leucophaeus stev .).
Fot. T. Wisniewski,
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Szymon Wierdak.

Uwagi o ochronie przyrody w potudniowych
Miodoborach.

Jakkolwiek hasto ochrony przyrody Miodoboréw datuje sie od chwili poznania
ich wartoéci przyrodniczych, to jednak poza utworzonym przez wiasciciela Okna,
p. Fedorowicz a, rezerwatem prywatnym na Ostrej Skatce i na Lubomli kolo
Grzymatowa, brak bylo doniedawna szerszej akcji ochroniarskiej w Miodoborach.

Dopiero w ostatnich latach zaznaczyty sie wybitniej w tym kierunku zabiegi
ze strony Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i jej przewodniczacego, prof. W. Sza-
fera, znawcy szaty roslinnej Miodoboréwl).

Jak wiadomo, pierwotna roslinno$¢ Miodoboréw, zaréwno stepowa jak lesna,
ogromnie ucierpiata, a uratowaty sie tylko jej nieliczne fragmenty, ktérym réwniez
grozi zniszczenie. Nie dopusci¢ zatem do wyniszczenia tych fragmentdw jest naszym
obowigzkiem i najpitniejszem zadaniem.

W Miodoborach pétnocnych nalezy bezzwiocznie spowodowaé utworzenie re-
zerwatu z dagbrowy w Kujdahncach wraz ze skatkami kujdanieckiemi, porostemi sze-
regiem rzadkich gatunkdéw roslinnych, ktére tylko na nich sie zachowaty i gdzie
indziej u nas juz nie rosna.

Takze i w innych czeSciach Miodoboréw znajda sie wieksze lub mniejsze partje
lasdw, zastugujace na ochrone. Wojewddzkie wiadze ochrony lasu i miejscowi le$nicy
moga tu wydatnie wspoétdziata¢ z Panstw. Radg Ochrony Przyrody. Ponadto nalezy
nawigza¢ kontakt z odno$nymi wiascicielami laséw i spowodowa¢ u nich potrzebne
zrozumienie dla sprawy oraz dobrg wole dziatania.

Pragnac zorjentowac sie jaki jest stan laséw w potudniowych Miodoborach i ewen-
tualnie wskazaé¢ co w nich godnego datoby sie chronié, urzadzitem wycieczke do
Postotéwki koto Chorostkowa, gdzie dzieki uprzejmosci tamtejszego Zarzadu lasow
miatem mozno$¢ zwiedzenia nietylko lasu postotowieckiego, ale takze laséw sasied-
nich jak horodnickiego, liczkowickiego, rasztowieckiego i Wolickiego, a wiec kom-
pleksu laséw otaczajagcych najwynio$lejsze wzgérza w Miodoborach, poczawszy od
Jancewy na péinocy az po Bohut (wigcznie) na potudniu.

Ogblng panorame tych wzgdérzy, odgrywajacych wybitna role w ptytowym krajo-
brazie Podola mozna, juz z pociggu w konturach obserwowa¢ i podziwiaé. Szcze-
goty jednak tej panoramy uwydatniajg sie lepiej dopiero na kilka km przed Posto-
towka.

Lasy potudniowych Miodoboréw zaliczyt Szafer do typu S$rodkowo-europej-
skiego i scharakteryzowat je nastepujaco: «Jako cato$¢, lasy mieszane Miodoborow
potudniowych, zlozone dzi§ gtownie, z grabéw, dawniej zapewne z buka i innych
drzew lisciastych, z wilasciwg florg zielna, przedstawiajg nam zespét roslinny silnie
kontrastujacy z reszta laséw grzbietu Miodoborskiego, cigzacy we wszystkich swych

* W. Szafer. Geobotaniczne stosunki Miodoboréw. Rozpr. Pol. Akud. Umiej. 1910.
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reprezentantach florystycznych do flory battyckiej o podgorskim charakterze, nie
nalezacy zatem do rzedu formacyj podolskich...».

Runo tych laséw obejmuje wedlug tego autora przeszio 40 gatunkoéw, z ktd-
rych pewng ilos¢ zwykio sie uwaza¢ za towarzyszy buka.

Od r. 1910, t.j. od czasu przeprowadzonych przez Szafera badan, stosunki
av lasach w tej czesci Miodoboréw ulegty ogromnej zmianie na gorsze. Obecnie brak
juz w nich drzewostandw starszych o pierwotniejszym typie, gdyz siekiera i pita
wszedzie tutaj goscity. Trafiajgce sie miejscami starsze partje lasu mieszanego ogo-
tocono przed kilku laty niemal zupetnie z debdéw, tadniejszych jesionow i t.p., tak,
ze nie dajg juz one obrazu pierwotnych stosunkéw pomieszania gatunkowego. Dawne
dabrowy, ktdre stanowity, zwlaszcza od zachodu i potudnia, obramowanie laséw mie-
szanych, padly podobnie jak dgbrowy w Miodoborach poétnocnych ofiarg czystych
zrebow i obecnie jako zapusty grabowo-leszczynowe zostaty przeznaczone miejscami
na parcelacje.

Przy zwiedzaniu laséw zwrécitem szczegOlniejszg uwage na rozsiedlenie buka
oraz na stare drzewa, zastugujace jako pamiatki lesne na ochrone.

Buk. O wystepowaniu buka w Miodoborach potudniowych podat Szafer naogét
wyczerpujace wiadomosci. Wiadomosci te zdotatem przed kilku laty nieco uzupetnic,
a niniejszem pragne do nich dorzuci¢ kilka nowych szczegdtow.

1) Buki na Wielkiej Polanie* podane przez Szafera w iloSci 7 okazow
dochowaty sie nienaruszone. Pnie ich grube, niskie, korony szeroko roztozyste. Wy-
miary bukoéw co do obwodu pni w piersnicy wykazujg do$¢ znaczne wahania; naj-
grubszy buk ma 3-90 m (Tab. IX), najcieriszy 2'16 m, inne okazy majg 3-70 m, 3'50 m,
320 m, 346 i 3 m obwodu. Pod bukami dos¢ liczny nalot i podrost bukowy.

2) Na stoku pétnocnym «Kragtej gorki* (las Brzezniak, oddz. 3) rosnie
6 okazbw o obwodzie piersnicy 190, 1/50, P30, 1'00, 090 i 0-75 m, na stoku po-
tudniowym 1 okaz o obwodzie 1-60 m. Buki te rdéznig sie od bukéw na «Wiel-
kiej Polanie* do$¢ wysoko osadzong korong. Najwyzszy okaz ma okoto 24 m wyso-
kosci. Tu takze jest podrost liczny i r6znowiekowy. W r. 1930 buki te do$¢ silnie
obrodzity.

3) U stép «Sokolichy» od strony potudn.-wschodn. zauwazytem 2 okazy o ob-
wodzie piersnicy 1-50 i 07Q m, za$ na stoku wschodnim (oddz. 5 «Zaniedbany»)
3 okazy o obwodzie 190, 165, 1-30 m. Na Sokolisze pod Skatkami od strony Zbrucza
stwierdzitem 8 okazow.

4) Na potudn.-zachodnich stokach «Bohuta» wystepowaty pojedynczo stare buki,
ale w czasie wojny Moskale wycieli je tak, ze dzi$ pozostat tylko 1 okaz.

5) Pigtem stanowiskiem buka jest «Puszcza« od strony Zbrucza. Wsrdd 30-letniej
grabiny natrafitem na 3 okazy buka (1 okaz o obwodzie 130 m, 2 inne 0'60 m),
oraz na liczny nalot 2—5 letni-

6) Niedaleko lesniczéwki w Postoléwce znajduje sie 1 stary okaz buka.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, bukow w tej czesSci Miodoboréw zacho-
wato sie niewiele i dlatego nalezy je koniecznie zabezpieczy¢ przed dalszem wyci-
naniem, a podrostowi zabezpieczy¢ nalezyty rozwoj.

Grab. Wsrdd miodych drzewostanéw grabowych trafiajg sie miejscami stare
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i wymiarami okazate graby o gonnych i okragtych pniach, upodobniajacych sie do
pni bukowych.

Dab. Dab w starszych okazach zostat z laséw tamtejszych niemal zupetnie
wybrany. Gorszej wartos$ci tzw. przestoje debowe, ktdre sie tu i 6wdzie dochowaty,
majg przewaznie wierzchotki koron uschniete lub usychajace pod wptywem <«wilkdws,
gesto okrywajgcych pnie i wstrzymujacych dostateczny doptyw wody do wyzszych
partyj koron. Najgrubszy dab, majacy przesztio 4 m obwodu w piersnicy, znajduje
sie w poblizu «Debowej Skatki®. Inny okaz debu posiada 350 m obwodu i nalezy
dzisiaj do najpiekniejszych deb6w w lasach postotowieckich. Rosnie on w oddz. 48,
wsrod miodnika grabowego okoto 25-letniego.

Lipa. W tym samym oddziale i w takim samym drzewostanie dochowata sie
do$¢ okazata lipa drobnolistna, majaca 360 m obwodu w piersnicy. Lipa ta, przeszto
100-letnia, jest zdrowa i pieknie rozwinieta.

Klon. Na podkreslenie zastuguje, zwihaszcza w lasach horodnickicli, liczne wy-
stepowanie klonu w duzych i pieknych okazach. Jeden z tych posiada 2-40 m obwodu,
a gtadki pien ma do nasady ko-
rony okoto 10 m wysokosci.

Jesion. Obok jesiona zwy-
czajnego (Fraxinus excelsior)
wystepuje w Miodoborach wcale
licznie jesion ostroowockowy
(Fraxinus oxycarpa Will dJ.
Wartosciowsze jednak pod wzgle-
dem technicznym okazy obu ga-
tunkéw powycinano. Tablica IX
przedstawia okaz jesiona ostro-
owockowego 0 pniu majacym
3'80 m w obwodzie, 2 m wysokim,
rozgateziajgcym sie. na 3 rowno-
legte do siebie, prosto wznoszgce
sie odnogi.

Trzmielina niska. Bedac
w Miodoborach nie mogtem po-
ming¢ odszukania trzmieliny ni-
skiej (Evonymus nana M BJ,
ktérg udato mi sie odnalezé
w lesie Wolickim w oddz. «Za- Ryc. 16. Miodobory. Wnetrze lasu z trzmielina niska Evo-
rzeczki»,na pé’anC OdKI’QC”OW&. nymus nana M. B. Na pierwszym planie, Skatka obrosnieta
Rosnie ona tam, plozac sie na trzmielina. Sg Wierdak.
dnie cienistego lasu grabowego
okoto 30-let.niego, w okazach bardzo wattych i drobnych. Jako przymieszka grabiny
wystepujg brzozy, osiki, jesiony (w obu gatunkach), klony, wigzy i jawory. W pod-
szyciu spotyka sie trzmieline zwyczajng i brodawkowana.

Runo ubogie zawiera catkiem pospolite rosliny jak Athyrium filix femina,
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Aspidium filia; mas, Paris guadrifolici, Asperula odorata, Stellaria holostca, Ly-
simachia nummularia, Asarum europaemn, Viola silvestris, Veronica chamaedrys,
Scrophularia nodosa, Galeobdolon luteum, Sanicula europaea, Geranium liober-
tianum, Epilobium montanum, Astragalus glycyphyllos ii. Jako wazniejszy skiadnik
runa zastuguje na uwage bluszcz, ktéry miejscami towarzyszy trzmielinie.

W czesci lasu ze skatkami trzmielina pnie sie na niektdre z nich, wykorzy-
stujac rozpadliny skalne, wypetnione wilgotng prochnica. Powierzchnia lasu, w ktérym
rosnie trzmielina niska, przenosi nieco 1 ha.

Stanowisko to jest niewatpliwie identyczne ze stanowiskiem podanem przez
W. Szaferal w roku 1914-tym.

Wedtug informacyj, udzielonych mi przez p. Stefana Makowieckiego,
trzmielina niska rosnie obficie w lasach grabowych w Michatdwce, Btyszczanowce
i Ploskirbwce na péin.-wschéd od Kamienca Podolskiego, gdzie lud nazywa ja
dzikim rozmarynem.

Stanowisko trzmieliny w lesie Wolickim wymaga bezwzglednej ochrony. Ude-
rzajacy brak wiekszych okazéw zostat spowodowany $wiezo przeprowadzong trze-
bieza. Nalezy zatem z partji lasu z trzmieting niskg utworzyé bezwzgledny rezerwat,
w przeciwnym razie bedzie los trzmieliny niepewny, a jest to przeciez jedyne miejsce
wystepowania tej rzadkiej rosliny w Polsce.

Sadze, ze utworzenie rezerwatu nie natrafi na przeszkody ze strony obecnego
wiasciciela, p. Kimmelmanna, ktory po odpowiedniem przedstawieniu mu sprawy
niewatpliwie zrozumie znaczenie przyrodniczo-naukowe stanowiska trzmieliny i zgodzi
sie na utworzenie matego rezerwatu.

Zabytki historyczne. Obok ochrony buka, starych drzew oraz trzmieliny
niskiej, nalezy réwniez w najblizszym czasie pomysle¢ o ochronie partyj lesnych
w ktérych znajduja sie pamigtki historyczne jeszcze z czas6w poganskich. Wspo-
mina o nich ogdlnikowo Stownik Geograficzny (Tom IX, 1888) w opisie wsi Rasztowce.

Do takich historycznych zabytkéw zaliczyé trzeba resztki starego zamczyska
na Bohucie oraz rozwalone oltarzysko Swiatowida na Kragtej Gorce. Na Bohucie
dochowaty sie resztki watow obronnych, bastjonéw, ottarza poganskiego i bramy
kamiennej. Na Kragtej Gorce znajduja sie duze gtazy kamienne na ktérych miat
staé posag Swiatowida. Posag ten z nastaniem ery chrzescijaniskiej wrzucony do
Zbrucza, zostat w r. 1848 wydobyty i przewieziony do Krakowa, gdzie znajduje sie
w zbiorach Akademji Umiejetnosci.

Wkoncu na specjalng wzmianke zastuguje t zw. «Puszcza». Jest to gora
(386 m) opadajaca od potudnia stromo do gtebokiego t. zw. Slepego jaru, porosta na
szczycie widng dgbrowg wpomieszaniu z jesionem ostrotistnym, klonem, lipa, wigzem ii.
W jednej ze skat na Puszczy znajduje sie jaskinia («Pustelnia») zamieniona na ka-
plice. Z kaplicg tgczy sie izdebka, ktora stanowita dawniej sypialnie pustelni-
kéw. Z Puszczy roztacza sie malowniczy widok na gteboki i wybitnie lesisty jar
Zbrucza.

Y Wtadystaw Szafer, Przyczynek do znajomos$ci Flory Mioctoboréw. Krakéw 1915.
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Szymon Wierdak.
Modrak tatarski (Crambe tatarica Jacq.) w Polsce.

Do roélin bardzo rzadkich w naszej florze i zastugujacych dlatego szczegolniej
na ochrone nalezy modrak tatarski. Jest to roslina trwata (zyjgca 6—7 lat) z rodziny
krzyzowych, 50—100 cm wysoka, z r6zyczka duzych, podwojnie pierzasto siecznych
lisci, odznaczajaca sie szczegdlnie charakterystycznym, bogato gatezist.ym, kulistym
kwiatostanem (Tab. 7) ztozonym z mnéstwa drobnych, biatych miododajnych kwiatow.

Korzen jej bardzo gruby, przeszto 1m dhugi, migsisty, slodkawy, bywa po-
dobnie jak miode pedy i liscie spozywany jako jarzyna.
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Ryc. 17. Mapka rozsiedlenia Crambe tatarica Jacq.

Modrak tatarski to typowa roslina stepowa, przez L. Adamovifia zaliczona
do elementéw sarmackich, obejmujgca swoim zasiggiem obszar $rodkowo i polud-
niowo-wschodnio-europejski, mato-azjatycki i Srodkowo-azjatycki. Siega ona od Istrji
(Triest: Campo Martio, .Ranziano, OvSjadraga), Austrji Dolnej (Staatz, Mistel-
bach, Ottental) i potudniowych Moraw (Sokolnice, Klobouky, Pouzdrany, Hus-
topec, Hodomin, UherCice, Nikoléic, Cejfi, Bilovice), poprzez Wegry (Gyongyos,
Eger, Banat, Karolyfalwa, Gerebencz, Susara, Dubowac), Siedmiogréd (Cluj, Torda,
Blaj-Balazsfalva, Szt. Erzsebet, Lamkerek), Serbje (Pozarevac;, Kladovo, Radujevac),
Dobrudze (Beibugeak koto Mahmudia), Besarabje (Ladawa), Opole (Luczynce, Bouszéw),
Podole polskie, Podole rosyjskie, (Batta, Kozin, Biata-Cerkiew, Bohopol, Konstat;y-
néwka, Michija, Brackie, Wojewddzk, Neczajewka, Nowosiejack, nad rzeka Ingut,
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Odessa), Krym (Symferopol), przyczarnomorski obszar Azji Mniejszej (Wilajet Ka-
stambuli, Eskischetw), potudniowg Rosje (gubernja Pottawska: Kartowka, gub. Kurska:
Korotky-Chutor, gub. Chersoriska, Charkowska i Jekaterynostawska, obszar wojska
donskiego: Taganrog, obsz. Kubanski: Armawir, Przedkaulcazja, Daghestan, obsz.
Nadwolzanski: Sarepta, gub. Saratowska, gub. Orenburska: Uralsk, gub. Samarska:
Sergijewsk, Polibino, Buguruslan, Taly-Bulak, Karaguzina), az do zachodniej Syberji
po rzeke Irtysz.

Co do rozmieszczenia odmian, ktérych modrak omawiany posiada pieé, to pod
tym wzgledem wyr6znia sie szczegdlnie Siedmiogrod, gdzie Crambe tatarica wyste-
puje oprocz typowej formy az w trzech odmianach, a mianowicie var. Biebersteinii
(Hermannstadt, Sz. Godhard), var. aspera (Torda) i var. pinnatifida (Boos.).

Na zatgczonej mapce zaznaczono tylko te miejscowosci wystepowania Crambe
tatarica, ktore zdotano odszukaé w dostepnych atlasach, obszary za$ bez podanych
miejscowosci zakreskowano.

Jesli chodzi o rozsiedlenie Crambe tatarica w Polsce, to w literaturze naszej znane
sg tylko dwa jej stanowiska t. j. w fuczyncach i w Bouszowie, oba na Opolu w po-
wiecie rohatynskim. Ponadto u Knappa jest wzmianka o wystepowaniu modraka
w okolicy Zaleszczyk lecz bez doktadnego podania stanowiska *).

W tuczyncach Crambe tatarica wystepuje po potudniowej stronie duzej halawy
na tzw. «Wielkich liotdach». Z wazniejszych roslin, rosngcych w towarzystwie
Crambe tatarica zastuguje na wymienienie przedewszystkiem kasina poptocholistna
(Carlina onopordifolia) a nastepnie Jurinea arachnoidea, Centaurea axillaris,
Scorsonera purpurea, Adonis vernalis, Campanula sibirica, ECcMwm rubrum, Pul-
satilla grandis, P. patens, Trinia Henningii, Teucrium montanum, Salvia nutans,
Thymus lanuginosus, Linum flavum, Asperula cynanchica, Iris aphylla, Polygo-
natum officinale, Koeleria gracilis, Slipa pennata, St. capillata, Carex humilis, i. i.

W mniej wiecej podobnym zespole wystepuje Crambe roéwniez na Kasowej
Gorze w Bouszowie koto Bursztyna, z tg jedynie roznicg, ze zamiast kasiny do-
facza sie do zespotu Scorsonera hispanica, roslina jeszcze rzadsza u nas niz kasina.

K. Bunikiewicz.
Modrzewie, cisy i buki w powiecie rypinskim.

Gdybysmy mogli cofna¢ sie w czasy dawne i rzuci¢ okiem na Owczesny stan
laséw powiatu rypinskiego, ujrzeliby$smy widok odmienny od stanu obecnego. Poza
nieznaczng czescig gruntéw ornych w $rodkowej i pdtnocnej czesci powiatu, re-
szta pokryta byfa lasami, ktore w polaczeniu z obszarem leSnym pomorskim na
potnocy, puszczag radzanowsko-biezunskg na wschodzie, oraz rozlegtemi lasami skep-

B Wedtug informacji p. Antoniego Wrdéblewskiego, Crambe tatarica ro$nie w Koszy-
towcach kolo Zaleszczyk.
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opole, modrak tatarski (Crctmbe’raiaricajacq.) na stepie zwanym «wielkie hotdy*

W LUCZYNCACH KOLO ROHATYNA. .
Fot. S. Wierdak.
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skiemi na zachodzie, stanowity tu obronng granice éwczesnego Ksiestwa Mazowieckiego
przed najazdami krzyzackiemi z Prus Ksigzecych i napadami JadZzwingéw, zapu-
szczajacych ze wschodu az tu swe zagony.

Lasy te tworzyly badZz bory sosnowe z domieszkg brzozy i debu, badz krete
smugi btotniste z rosngcemi na nich olszynami. Gleby bogatsze zajmowaty debiny
lub buczyny, rozsiadte tu na ciezkich bielicach i itach.

Ten typ lasu zwartego, obejmujacego wielkie gczne przestrzenie, ktory zyl
tradycjg praboru, zagingt z biegiem czasu. Wyniszczyla go reka osadnika, wdzie-
rajgcego sie w glebie puszcz i wydzierajgcego kazdg piedz bogatszej ziemi na
uprawe zboz.

W walce z cztowiekiem las padl zwyciezony. Zazdro$nie strzegt jeszcze, czas
jakis, giebin swych puszcz niedostepnych, lecz nie na diugo. Odwieczny wrdg
przeniknat do samego jadra i tu zaczat zaktada¢ kolonje, osady i wsie.

Pozostaty tylko strzepy dawnych boréw, a w nich gdzie niegdzie pojedyncze
okazy dawnej Swietnosci, pamiatki dawnej flory drzewnej, ktore dzi$ sg juz zabytkami.

Jezeli w okolicach bogatszych w lasy tworzy sie Parki Narodowe i duze re-
zerwaty, dajace obraz wszystkich przejawow zycia dawnego lasu, to niech na ubogiem
Mazowszu choé drobne kompleksy i pojedyncze drzewa zostang na przysztosé pod
Scistg ochrong i opiekg zarébwno wiadz jak i spoteczenstwa.

Trzy gatunki drzew zastugujg, z racji powyzej wymienionej, na terenie powiatu
rypinskiego na opieke i ochrong, a sg niemi: modrzew, cis i buk.

Modrzewie.

Zachodnia cze$¢ powiatu rypiniskiego objeta jest zasiggiem modrzewia polskiego
(Larix polonica Rac.), ktéry jest rodzimym polskim gatunkiem modrzewia, spo-
krewnionym z modrzewiem gdrskim Europy $rodkowej (Larix europaea DC.)J oraz
z modrzewiem syberyjskim (Larix sibirica Ldb.).

Sprawa odrebnosci modrzewia polskiego zostata juz definitywnie ustalona i omo-
wiona w pracach dwbch, ze tak powiem, jego ojcow chrzestnych a mianowicie pro-
fesorow: dr. M Raciborskiego i dr. W. Szafera.

Stanowiska modrzewia tego sg juz znane dokfadnie i opisane w literaturze
fachowo-lesnej i przyrodniczej, to tez krotka ta notatka nowych rzeczy nie poda,
a co najwyzej posiadane wiadomosci pogtebi.

Zracjitej jednak, ze sg to najbardziej ku pdtnocny wysuniete stanowiska modrzewia
polskiego (poza rzeke Drwece bowiem linja jego zasiggu nie przechodzi) ijedyne na
Mazowszu Plockiem, zastugujg na uwage.

Oba stanowiska znajdujg sie na terenie wyzynnym, w pasie wzgérz tarasowato
opadajacych ku dolinie dawnej rzeki Drwecy, ktora tu kiedys, przed wiekami, pty-
neta szerokiem korytem.

Oba te stanowiska sg odlegte od siebie o 2 kilometry. Przypuszcza¢ nalezy, ze
kiedy$ caty lesny (t. j. potudniowy) brzeg rzeki Drwecy pokryty byt lasem, ztozonym
z modrzewia i sosny, a zrzadka debu. Zaczynat sie ten las zapewne na dzisiejszych
piaskach miasta Dobrzynia nad Drwecg i przez Ptonne i Tomkowo szedt w kierunku
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rownolegtym do rzeki Drwecy, az do tapinoza. Z tego kompleksu pozostaty dzi$
tylko dwie oazy: Ptonne i Tomkowo.

1L LasPtonne gmina Ptonne, powiat rypinski

Modrzewie rosng tu w dwoch miejscach, odlegtych od siebie o 230 metréw,
a przedzielonych doling z ptynaca rzeczka, doptywem rzeki Drwecy. Odlegtos¢ od
wsi Ptonne 150 metrow.

Na tak zwanej go6rze modrzewiowej (102 m n. p. m) rosnie 17 modrzewi
w wieku 60—250 lat. Srednica na wysokosci piersi, mierzona na korze, wykazuje
od 20 do 100 cm. Powierzchnia gory, wraz ze stokami, wynosi okoto 0'4 ha. Stoki gory, cha-
rakteryzujace sie brakiem zielnej roslinnosci, mimo bogatej gliniastej gleby, ulegaja
ciagtym uszkodzeniom na skutek sptywania wody przy silnych deszczach i usuwania
sie ziemi przy chodzeniu. Sladem wyraznym zmywania gleby jest to, ze szyja ko-
rzeniowa jednego z modrzewi jest juz wzniesiona o0 38 cm ponad poziom stoku.
Modrzewie te, rozsiane pojedynczo na powierzchni gory, charakteryzujg sie silnem
i roztozystem ugatezieniem, zwiaszcza w kierunku potudniowym i potudniowo-wschodnim
i niewydatng wysokosciag, o nieforemnie wyksztatconych wierzchotkach (wpltywy
wiatrow).

Dawniej ilo$¢ ich na gbrze tej byta wieksza, na co wskazujg doty po wyko-
panych pniach, oraz pozostaly jeszcze jeden stary zbutwiaty pien.

Cato$¢ gory i pewna przestrzerh u podn6za z trzech stron nalezg do wiasciciela
majatku Ptonne. Z jednej tylko strony, a mianowicie wschodniej, graniczy z gorg
pole wioscianskie, ktérego wiasciciel rok rocznie stopniowo worywuje sie w gore.
Granica ta wymaga natychmiastowego uregulowania jej w formie wykonania gtebo-
kiego rowu, uniemozliwiajgcego dalsze worywanie sie i uszkadzanie systemu korze-
niowego pobliskich modrzewi.

Drugi kompleks stanowi przestrzeri okoto 2-2 ha, porosta lasem i objeta wraz
z catoscig lasow Ptonne planem gospodarstwa lesSnego, w ktérym to planie figuruje
jako prywatny rezerwat pod troskliwg opieka wiasciciela majatku. Wsrdd drzewo-
stanu mieszanego w wieku 60 do 90 lat, ztozonego z 310 graba, 310 brzozy, 210sosny
i ‘fio innych gatunkéw (dab, osika), rozrzucone sa pojedyficzo modrzewie, gorujace
wzrostem nad catym drzewostanem. Wiek tych modrzewi wynosi przypuszczalnie
od 70 do 260 lat, iloé¢ 21 sztuk. Srednica mierzona na wysokosci piersi wykazuje
od 26 do 100 cm. Najmtodsze modrzewie wystepujg tu kepiasto i pochodzg z samo-
siewu. Las ten rosnie na wale, idagcym z potnocnego zachodu ku potudniowemu
wschodowi, ktéry opada ku potudniowi i potnocy. Glebe tworzy tu piasek z duzg do-
mieszka gliny na podtozu gtebokiej gliny.

W literaturze jest juz notatka o modrzewiach w Ptonnem w czasopi$mie «Sylwan»
zr.1920p.t. Dezydery Szymkiewicz: «Kilka stbw o modrzewiu nad Drweca».

2 Majatek Tomkowo, gmina Ptonne, powiat rypinski.
Modrzewie rosng tu zaréwno w obszernym parku, wigczonym przed trzema laty
z lasu sasiedniego, jak tez na stokach w przylegtym lesie. Glebe tworzy badZ piasek
na podtozu piasku, badZ piasek z domieszka gliny na podtozu gliny.
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Rodzimie oDsiewajace sie modrzewie rozrzucone sg tutaj wsrdd drzewostanu
sosnowego, z domieszkag drzew lisciastych (dab, brzoza, olcha) oraz w drzewostanie
grabowym z domieszka sosny i olchy. Wiek drzewostanéw 50 do 100 lat.

Niestety, drzewostany te, bedace ostong modrzewi, zostaty niedawno na terenie
parku przez obecnego wiasciciela dotkliwie przerzedzone. Ofiarg tych wyrebow padty
drzewa bardziej wartosciowe, a wérdd nich takze cztery modrzewie. Natychmiastowa
interwencja wladz administracyjnych odniosta jednak ten skutek, ze wyreby zostaty
zaniechane.

Ogolna ilo$¢ modrzewi rozrzuconych na powierzchni okoto 12 ha wynosi 96 sztuk,
o Srednicy na wysokosci piersi od 16 do 93 cm. Liczne pnie modrzewiowe, juz zbu-
twiate, wskazuja, ze iloS¢ modrzewi przed laty byfa tu znacznie wigksza. Wiek przy-
puszczalny modrzewi 40—270 lat.

Przegladajac stare opisy ziemi Dobrzyniskiej, nie natrafitem dotad na zadng
wzmianke o lasach modrzewiowych nad Drweca, poza wyzej wspomniang notatka
w «Sylwanie». Podania miejscowe tez o tem nie wspominajg. Sa, coprawda, w po-
bliskich okolicach 2 wsie, ktérych nazwy majg zapewne tgcznos¢ z wystepowaniem
ongi$ na Mazowszu modrzewia w wigkszych iloSciach; sg niemi: wie$ Modrzewie
(gmina Gojsk pow. sierpecki) i wies Modrzywie (gmina Skepe pow. lipnowski).

Ochrona Przyrody. R. 10. 6
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Oceniajac donioste znaczenie pozostatych okazéw modrzewia polskiego w Tom-
kowie i w Ptonnem, miejscowe wiadze administracyjne wystgpity do wiadz panstwo-
wych z wnioskiem o uznanie powyzszych komplekséw za lasy ochronne, w celu
nadania im charakteru rezerwatow.

Cisy.

Nazwa dwoch wsi w okolicy tutejszej: Cisse i Cisze, w gminie Szczutowo pow.
rypinskiego, oraz nazwa obrebu lesnego «Cis» w lesie dobr Skrwilno, gm. Skrwilno
pow. rypinskiego, wskazywaty na konieczno$¢ wszczecia poszukiwan tego gingcego
drzewa w okolicach tutejszych.

Znaleziono rzeczywiscie w wyszczego6lnionym powyzej obrebie «Cis» dwa krzaki
cisa(Taxusbaccata LJ. Jeden krzak, zniszczony przez mrozy zimg 1928/29 i\, w czesci
juz uschty, wysokosci okoto 70 cm, ma bardzo stabe ugatezienie. Drugi, potozony
w odlegtosci ok. 100 m, w kierunku na potudnie od poprzedniego, ma rozgatezienie
0 Srednicy 130 cm. Wiek przypuszczalny kazdego z nich od 60 do 90 lat. Obydwa
znajdujg sie wérod miodnikéw sosnowych. W najkrotszym czasie otoczone zostang
ogrodzeniem, w celu ustrzezenia ich od uszkodzer. Miejsce to, w ktérem rosng cisy,
znajduje sie o I ¥ km na po6inoc od wsi Rudziska, gm. Skrwilno pow. rypinskiego.
O stanowisku tem nie spotkatem dotychczas wzmianki w literaturze fachowej.

W literaturze opisowej Mazowsza istnieje wzmianka o cisach w lasach doébr
Skepe (pow. lipnowski). Wspomina o tem G-awarecki («Opis topograficzno-histo-
ryczny ziemi Dobrzynskiej®, Plock 1825) temi stowy: «W lasach tuteyszych iest
huta szklanna, nadto znayduie sie bursztyn, ktérego kopanie Dziedzic od roku przed-
siewziat, kamienie wapienne utatwiaig tu wypalenie wapna w znaczney ilosci. W bo-
rach mtode latoro$le drzewa cisowego spostrzega¢ sie dajg*.

Buki.

Caly powiat rypinski lezy w granicach zasiggu buka, jednakze, co do wschodnigj
granicy zasiggu tego gatunku zachodzg miedzy badaczami tych spraw rdéznice w za-
patrywaniach i oznaczeniach. W kazdym razie uzna¢ nalezy buka za gatunek ro-
dzimy na Mazowszu p6tnocnem. Wystepowanie jego w pétnocnej czesci powiatu
rypinskiego jest SciSle zwigzane z wystepowaniem w tych miejscach pokfadéw gliny
lub itu.

Obecnie istniejg na terenie powiatu, jako pozostato$¢ dawnych obszernych laséw
bukowych, tylko trzy stanowiska:

1 Las Kretki Mate, gmina Osiek, powiat rypinski.

Buk tworzy tu na przestrzeni okoto P8 ha, czysty drzewostan, z rzadkiem pod-
szyciem buka z samosiewu, oraz nielicznych krzewéw. Wiek drzewostanu wynosi
90—150 lat. Teren rowny, gleba gliniasta, czeSciowo z domieszkg itu, na podiozu
gtebokiej gliny.

Maty ten kompleks, otoczony opieka, uwazany jest jako rezerwat i zadnym
wyrebom nie podlega.
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2 Las Kluéno, gm. Starorypin, powiat rypinski.

Istniat tu kiedys stary las lisciasty, w ktérym buki zapewne stanowity wazny
skfadnik. Dzi$ pozostaty po wycieciu tego lasu przed 22 laty pojedyncze sztuki buka
w wieku 60 do 100 lat, stojagce wsrdd podszycia z drzew lisciastych i krzewow.

3. Las Trgbin, gmina Ptonne, powiat rypinski.

Las ten nalezy do le$nictwa Paliwodzizna nadlesnictwa panstwowego Lipno.

Buki wystepujg tu jako przymieszka w drzewostanie debowo-sosnowym na
przestrzeni okoto 37 ha. Wiek ogdlny drzewostanu 60 do 100 lat.

(Uwaga Redakcji: Ochrone modrzewi w Ptonnem zarzadzit wojewoda war-
szawski, pismami z wrze$nia 1930 r. N.. R L. 11—18—-8—2 i R L. 11—18—17—7,
o czem informujemy w cze$ci urzedowej niniejszego rocznika).

Roman Kuntze.
Z dalszych badan nad faung Chomca pod Lwowem.

Wiadomosci o faunie Chomca pod Lwowem przedstawiaty sie do ostatnich czaséw
dos¢ skapo, w przeciwienstwie do doktadnej znajomosci flory tego wzgérza. Od r. 1921
czesto odwiedzatem Chomiec, gtéwnie zwracajgc uwage na jego faune koleopterolo-
giczng i czes¢ bardziej interesujacych spostrzezeri zakomunikowatem przed kilku laty
prof. J. Ltomnickiemu, zbierajgcemu materjal do zbiorowego artykutu o Chomcu,
opublikowanego w 6 zeszycie «Ochrony Przyrody®. Od tego czasu znalaztem na Chomcu
szereg gatunkow chrzaszczy, a takze kilka gatunkéw z innych rzedéw owaddw, inte-
resujgcych pod wzgledem zoogeograficznym i ekologicznym. Ponizsze zestawienie ma
na celu uzupeti¢ charakterystyke faunistyczng Chomca i wykaza¢ warto$¢ naukowg
tego tak niewielkiego iblisko Lwowa potozonego objektu, ktdrego przysztosé niestety
ciggle jeszcze nie jest zabezpieczona. W zwigzku z parcelacjg Krzywczyc i po-
wstaniem szeregu zabudowan przy drodze wiodacej ze Lwowa do tejze wsi, strefa
podmiejska zblizyta sie znacznie do Chomca i zniszczeniu ulega juz nieodwotalnemu
t. zw. Dolina Wezowa. Chwilowo chroniony jest Chomiec przed licznemi odwiedzi-
nami niebardzo dogodnemi warunkami dostepu.

Charakter faunistyczny Chomca w dzisiejszym stanie wiadomosci da sie okre-
$li¢ w sposdb nastepujacy: odznacza sie on, jako objekt, przez dziatalnos¢ czlowieka
malo zdewastowany, bogatem wystepowaniem licznych gatunkéw na niewielkiej prze-
strzeni; pod wzgledem ekologicznym jest to zesp6t cieptych i suchych wzgérzy Podola
z domieszkg fauny zaro$li ztozonych z leszczyny, graba, odrosli debowych, i pew-
nych gatunkéw, ktére mozna zaliczy¢ do fauny nizszych potozeh gorskich. W faunie
okolicy Lwowa, Chomiec przedstawia dla niektérych gatunkéw jedynie znane stano-
wisko, dla niektérych za$ jest wogdle najbardziej na pétnoc wysunietem.

Do wymienionych juz w cytowanym powyzej artykule gatunkéw charaktery-
zujacych halawy stepowe Podola (Cryptocephalus vioJaceus Lai ch., C qgiia-

-
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drif/uttakis Richd., Argopus Ahrensi Germ., z chrzaszczy,— a Osmia tergesten-
sis Duclce, Andrena taraocaci Gir aud, Nomada trispinosa Schmied, z blon-
kowelc) doda¢ obecnie moge dalsze:

Za najwazniejsze znalezienie pod wzgledem zoogeograficznym uwazam stwier-
dzenie wystepowania gatunku chrzgszcza Aphfhonaplacida Kutsoh., z plemienia Hal-
ticindw, monofaga Linum flamm L., jednego z najwazniejszych sktadnikow flory ste-
powej Chomca. Gatunek ten opisany byt z okolicy Wiednia, nastepnie stwierdzony w Ba-
warji, w Tyrolu i na Wegrzech, jako wystepujacy na tej roslinie, na nastonecznio-
nych suchych wzgdrzach. W literaturze uchodzi za wielkg rzadko$¢ — w znanem
dziele Reittera, okreSlony jest jako «ausserst selten» — ktore to okre$lenie za-
stosowane jest dla bardzo niewielkiej ilosci chrzaszczy. W Polsce stwierdzitem go
na halawach: Czortowa Gora pod Rohatynem, Kasowa Goéra pod Bursztynem i na
Ostrej Skale w Miodoborach, nalezy wiec do charakterystycznych elementéw
zespotdw stepowych, podobnie jak jego roslina zywicielska. Przypuszczam, ze na
Chomcu wystepuje o wiele rzadziej, gdyz spotykam go tylko w pewne lata. Narazie
wiec Cliomiec jest najbardziej na pdtnoc wysunigtem stanowiskiem tego gatunku,
ktorego nalezy poszukiwa¢ na stanowiskach Linum flamm L. na Podkarpaciu ina
Wyzynie Lubelskiej. W wiasciwych stepach czarnomorskich, w potudniowej Rosji
dotychczas nie jest AphtJiona placida, Kutsch. znana, cho¢ zapewne tam takze
wystepuje (Linum flamm L., siega na wschod po Kaukaz). W tym wiec wypadku,
podobnie jak w wielu innych, stabe zbadanie fauny Rosji potudniowej pod wzgledem
niektérych grup utrudnia zoogeograficzng charakterystyke elementéw faunistycznych
potudniowo-wschodniej Polski.

Niemniej interesujgcym gatunkiem jest Longitarsus minusculus Eoudr., (réw-
niez z pos$réd Halticinbw). Jest on szeroko w Europie potudniowej rozsiedlony, do-
chodzi na poétnoc do Austrji — w Polsce potudniowo-wschodniej jest bardzo rzadki;
dotad ztowitem, mimo specjalnego uwzgledniania wasnie Halticinbw w swoich stu-
djach, tylko 2 okazy, jeden przed kilku laty na Chomcu, drugi na Zulickiej Gorze pod
Ztoczowem. Sg to zatem jedyne znane w Polsce stanowiska tego gatunku, a Chomiec
jest wogoble stanowiskiem skrajnie na pdtnoc wysunietem. O jego ro$linie zywiciel-
skiej nie posiadamy doktadnych wiadomosci.

Habroloma nana Hbst. (Buprest.) zyjaca na Geranium sanguinemn L jest
w Europie szeroko rozsiedlona, na poétnoc po Norwegje; na potudniu spotykatem jg
na potudniowych stokach Alp nad jeziorem Lugano. Wszedzie wystepuje jednak
na cieptych i suchych, silnie nastonecznionych miejscach, dajac przyktad gatunku
kserotermicznego, szeroko rozsiedlonego. Uchodzita dotad za rzadki gatunek, znany
u nas ze wzgoérzy i Scianek Podola, na Chomcu spotykam jg czesto.

Rowniez elementem stepowym, w faunie Polski dopiero w ostatnich latach prze-
ze mnie stwierdzonym, jest Longitarsus obliteratus Rosh., zyjacy na Salvia pra-
tensis L., S. sylvestris L. i rodzaju Thymus. Na Chomcu musi widocznie zywic sie
tym ostatnim, gdyz dwu pierwszych tam niema. Narazie réwniez dla niego okolica
Lwowa jest najbardziej na p6inoc wysunietem stanowiskiem, choé sadzac wedtug
jego rozsiedlenia w Niemczech, mozna sie spodziewaC znalezienia go na zboczach
na Nizinie Polskiej.
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Wreszcie Aphthona ovata Fou dr., (Halt), Coptocephala rubicuncla La ich,
(Chrys.) i Melanotus brunnipes Germ. i (Elat) mozna wymieni¢, jako gatunki szerzej
prawdopodobnie w Polsce rozsiedlone, charakterystyczne jednak wszedzie dla siedlisk
analogicznych pod wzgledem termicznym i wilgotnosciowym do Chomca i halaw po-

dolskich.

Z poérod innych rzedéw owaddw, jako analogiczne gatunki, wymieni¢ moge plu-
skwiaka: Coptosoma scutellatum Geoftr., z muchéwek zas: Paragus tibialis Full.

Osobny zesp6t tworzy fauna zaros$li pokry-
wajacych znaczng czes¢ stoku potudniowego Chomca
(poza catym stokiem pdtnocnym). Z tych gatunkéw
zastuguje przedewszystkiem na uwage Phaneroptera
falcata Scop. z rzedu szaranczakéw. Na Podolu
jarowem gatunek ten spotykatem stale na miejscach
zrzadka krzewami zaro$nietych, na skraju dabrow
itp. Stwierdzenie go na Chomcu w r. 1926 bylo dla
mnie dos¢ niespodziewane, gdyz ten tak wielki owad
byt przeoczony do tego czasu w okolicy Lwowa.
W Matopolsce znany byt tylko z jarowego Podola.
Stanowisko Ilwowskie zapetnito jednak do pewnego

Ryc. 20.Phaneroptera falcata Scop.
Okaz zlowiony na Chomcu pod
Lwowem 1. IX. 1926.
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stopnia luke miedzy stanowiskami podolskiemi, a podawanemi przez autoréw obcych
(Pylonowa i Pongracza) z Wyzyny Lubelskiej i Matopolskiej. Zatgczona
mapka ilustruje rozsiedlenie tego gatunku w Polsce jako przywigzanego do Polski
potudniowej, obfitujgcej we wiasciwe dla niego siedliska: suche, nastonecznione
wzgorza.

Na krzewach graba i leszczyny wystepujg obficie w maju i czerwcu ryj-
kowce z rodzajow Polydrosus i Phyllobius. Jako przedstawiciele fauny potudniowo-
wschodniej zastugujg* na uwage przedewszystkiem 3 gatunki: Phyllobius contemptus
Stev., Polydrosus inustus Germ., Polydrosus thalassinus Gy 11 Rozsiedlenie ich
w Polsce nie jest dokfadnie znane, w kazdym razie przekraczajg znacznie diugosc¢
geograficzng Lwowa ku zachodowi. W okolicy Lwowa jednak nie spotkatem Phyl-
lobius contemptus Stey. narazie nigdzie poza Chomcem.

Stwierdzenie przeze mnie na Chomcu catego szeregu powyzej wymienionych ga-
tunkéw byto réwnoczesnie pierwszem znalezieniem ich w okolicy Lwowa; narazie
za$ w okolicy Lwowa wylgcznie na Chomcu znane sg nastepujace gatunki:

Phyllobius contemptus Stev.

Apfhona placida Kutsch.

Longitarsus minusculus Foudr.

Habroloma nana Hbst.

Piianeropiera falcata Scop.

Z dawniej za$ znalezionych:

Cicadetta montana Scop.

Inne wystepuja takze badzto na sasiednich zboczach, badZz wogble na analo-
gicznych siedliskach. Ghomiec jest jednak dla wszystkich tych gatunkéw miejscem
wystepowania bardzo bogatem w osobniki, jak zresztg i caly szereg innych, pospo-
litszych czy nawet nieco rzadszych gatunkéw, pojawia sie na nim wiasnie bardzo
licznie.

Jednak i na negatywne cechy Chomca wobec halaw Opola, nalezy réwniez
zwréci¢ uwage. Np. mimo licznych okazéw Stachys rectus L., nie mogtem dotad zna-
lez¢ jego mieszkanca: Dibolia rugulosa Rdt. (Col. Halt), ktéry zaréwno na Opolu
jak i na Podolu jarowem nalezy do gatunkéw bardzo pospolitych. Inng interesujgca
roznicg jest wystepowanie na potnocnych zboczach na Rubus spec. gatunku Balo-
phila rubi Payk. (Col. Halt.) rozsiedlonego szeroko w Europie srodkowej i p6ino-
cnej, podczas gdy juz na wzgoérzach w okolicy Ztoczowa i dalej na wschdd zasta-
piony jest on przez potudniowo-wschodni gatunek pokrewny: Batophila faTlax Ws.

Zkolei pozwole sobie wskaza¢ nasuwajgce sie zagadnienia, ktérych opraco-
wywanie przez faunistow lwowskich wilasnie na Chomcu jest mozliwe i ufatwione
dzieki jego charakterowi, oraz bliskiemu potozeniu pod miastem.

Przedewszystkiem co do inwentaryzacji fauny, to zaledwie w zakresie chrzgszczy
zyjacych na roslinach jest ona do pewnego stopnia zadowalajgca, w innych ze-
spotach zardwno tego rzedu, jak i innych owaddw, czy wreszcie wsrdd innych bez-
kregowych, jest ona zaledwie rozpoczeta, a dla pewnych grup wogo6le nie posiadamy
narazie zadnych wiadomosci (np. dla bardzo licznych na Chomcu pajeczakow
i mszyc). Stwierdzenie przeoczonych dotychczas w okolicy Lwowa i na znacznych
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obszarach potudniowej Polski, a tak wielkich owadéw, jak Phaneroptera falcata
Scop. i Cicadetta wontana Scop., lub znalezienie tak mato wogole w Europie
znanego gatunku, jak Aphthona placida Kutch., wskazuje dostatecznie, jakie
znaczenie dla badan faunistycznych moze mie¢ dokfadniejsze zbadanie nawet ma-
tego objektu, zachowanego w pierwotnym stanie naturalnym i jakie niespodziewane
wyniki moze przynies¢.

Niemniej nadaje sie Chomiec do prowadzenia badan gtebiej wchodzacych w wa-
runki zycia fauny: biocenotycznych, ekologicznych, biologicznych. Wiasnie wystepo-
wanie na nim szeregu gatunkéw o wyraznej fizjognomji zoogeograficznej i ekologi-
cznej nasuwa szereg zagadnien z tego zakresu, ktére moga byé badane juzto na
miejscu (jak np. zagadnienia mikroklimatologiczne i fenologiczne), lub prowadzone
na zebranym na Chomcu materjale w pracowni (np. z biologji pewnych gatunkéw).
Dos¢ wskazaé, ze o roslinach zywicielskich, wiec podstawowem zagadnieniu eko-
logji, szeregu wymienionych powyzej gatunkéw (Cryptocephalus quadriguttatus
Richd., C.violaceus Lai ch., Polydrosus inustus Germ., Coptocephala rubicunda
Laich, Longitarsus minusculus P oudr.), nie posiadamy obecnie zadnych pewnych
wiadomosci.

Jako dalsze zagadnienia nalezy podkresli¢ wahania ilosciowe w stanie poszcze-
golnych gatunkéw. Z jednej strony wigzg sie¢ one z zagadnieniami zoogeografji,
zwlaszcza z kwestjg cofania sie pewnych gatunkéw z ich stanowisk granicznych,
oraz sprawg zmian w ilosciowym stanie, w zalezno$ci od przebiegu warunkéw me-
teorologicznych. Tak np. moge poda¢ liczne wystepowanie Aphthonaplacida Kutseh.
w lecie 1929, jako przyktad nieoddziatania ostrej zimy 1928/29 na gatunek wybi-
tnie stepowy, — odwrotnie dane literatury niemieckiej o znacznych wahaniach w ilosci
Phaneroptera falcata Scop., w niektdre lata, moga by¢é na Chomcu kontrolowane
i w ten sposob ewent. wyjasnione jej przeoczenie dotychczasowe. (W 1 1927—29,
spotykatem tego szaranczaka zawsze w wiekszej ilosci okazdw).

Z drugiej znbw strony dotyczg powyzsze zjawiska zagadnien rownowagi w przy-
rodzie, podstawowego problemu entomologji stosowanej. Wykazywano juz wielokrotnie,
ze wilasnie rezerwaty, jako siedliska o pierwotnym stanie fauny nadaja sie przede-
wszystkiem do takich studjéw. Galerucella viburni Payk. (Col Chrys.) i Hypono-
meuta emnymellus Sc. (Lep.) wystepujace na Chomcu licznie w pewne lata oraz ich,
pasorzyty mogtyby dostarczyé do tych wiasnie kwestyj odpowiednich tematow.

Cata powyzej naszkicowana potencjalna warto$¢ naukowa Chomca zalezy je-
dnak przedewszystkiem od jednego warunku: od zachowania go w pierwotnym stanie.



Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody.

Udziat Polski w powstaniu Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody
w Brukseli.

Na podstawie dokumentéw zestawili: W. Kulczynska i W. Szafer.

Dazenia do utworzenia miedzynarodowej organizacji ochrony przyrody, majace
swego gtownego przedstawiciela przed wojng w osobie wybitnego pracownika na polu
ochrony przyrody dr. Pawta Sarasin’a w Szwajcarji, doprowadzity w roku 1913
do powstania «Komisji doradczej dla miedzynarodowej ochrony przyrody* (Commission
consultative pour la Protection Internationale de la Nature). Niestety, wybuch wojny
Swiatowej przeszkodzit rozwojowi tej pierwszej na Swiecie instytucji tego rodzaju. Do-
piero w r. 1925, na trzeciem posiedzeniu Miedzynarodowej Unji Biologicznej w Brukseli,,
na podstawie referatu prof. J. M assart’a delegata Belgji, nawigzano do dziafal-
nosci prof. Sarasina i na wniosek pana de Clermont, delegata Francji, powzieto-
nastepujace dwie uchwaty:

1 «Unja Biologiczna, biorac pod uwage niebezpieczenstwo wytepienia, grozace
niektorym zwierzetom, ktéra to kwestje podniesiono na konferencji w Bernie w dniu
17 listopada 1913 r. oraz w sprawozdaniu prof. Massart’a wzywa Komitety Nai’odowe
roznych krajow (nalezacych do Uniji), aby staraty sie szybko i usilnie o wzmocnienie
Srodkdw celem przeszkodzenia zupetnej zagtadzie tych gatunkdéw, oraz wstrzymania
zbyt intensywnego ich tepienia.

2. IJnja zwraca sie do Komitetow Narodowych, aby w mysl interesu nauki, jako
zasady przewidzianej w art. 7 Konwencji Paryskiej Ochrony Ptakéw (z 19 marca 1902 r.)..
poczynity starania o rychte wydanie zarzadzeri w celu ochrony zagrozonych wytepie-
niem gatunkdw ptakow, a mianowicie: sepa (Gypaetus Bari)atus L.) oraz ortdw (Agmicc)».

Na wihasciwg droge weszly wszakze ideje Pawla Sarasina dopiero na czwartem
posiedzeniu Miedzynarodowej Unji Biologicznej, ktora obradowata w Paryzu w dniach
19 i 20 maja 1926 r. Wtedy to, na posiedzeniu w dniu 20 maja, prof. M. Siedlecki,,
delegat Polskiego Komitetu Narodowego Unji, wygtosit referat, ktory w streszczeniu
oficjalnego protokotu brzmi nastepujaco:

«Otwarto dyskusje nad sprawg ochrony przyrody.

Prof. Siedlecki, delegat Polski, zabiera ponownie gtos w tej sprawie. Uwaza,,
ze niezaleznie od wynikéw, jakie dla sprawy ochrony przyrody moga mie¢ kongresy
miedzynarodowe, byloby wskazane, aby organizacje naukowe udzielaty swego poparcia
moralnego wszelkim wysitkom narodowym, czynionym w celu ochrony fauny i flory.

Jednem z zasadniczych zadahn Komitetow Narodowych winno by¢ uzyskanie od
wiadz I|<ompetentnych ich krajow, urzedowych zlecen, potrzebnych dla zrealizowania
tego celu.

Proponuje, aby Komitety Narodowe przesytaty Unji corocznie sprawozdania z tego,
co uskuteczniono w ich krajach w dziedzinie ochrony przyrody. Wskazuje na publikacje-
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prof. dr. Wtadystawa Szafera p. t «On the Protection of Nature in Poland du-
ring the last five years 1920—1925», wydang staraniem polskiej «Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody*, o ktorej organizacji udziela wyjasnien.

Prof. Siedlecki podnosi ponadto sprawe ochrony zubra (Bison honasus L.\
z Iki?rﬁ%o to gatunku zwierzecia pozostato dzi$ zaledwie 5 okazéw zyjacych w lasach
polskich®.

W rezultacie dyskusji, w ktorej zabierat gtos prof. John Briquet, delegat
Szwajcarji, przyjeto nastepujacy wniosek prof. Siedleckiego:

«Unja zwraca sie z prosbg do Komitetow Narodowych panstw nalezacych do Uniji,
aby corocznie przedktadaty krétkie sprawozdania ze zrealizowania wysitkow ich krajow
w dziedzinie ochrony przyrody®.

Dalszy cigg miata ta sprawa na pigtem posiedzeniu Miedzynarodowej Unji Biolo-
gicznej w dniach 11, 12§ 13 lipca 1927 r. w Genewie, gdzie Komitet Narodowy Polski
reprezentowali profesorowie Michat Siedlecki i Wtadystaw Szafer. W dniu
12 lipca przedstawili oni Unji Biologicznej nastepujacg note Polskiej Akademji Umie-
jetnosci:

Nota polska w sprawie ochrony przyrody.

Wychodzac z zatozenia, ze badanie niektdrych przedmiotéw, wchodzacych w skiad
przyrody ozywionej lub nieozywionej, ktore dzisiaj sg juz bardzo rzadkie albo w stanie
zanikania, lub nawet zagrozone sg wytepieniem zupetnem, jest nieodzownie potrzebne
dla rozwoju nauki, oraz zwazywszy, ze zachowanie tych zagrozonych zniszczeniem
przedmiotdow ma wielkie znaczenie nietylko dla krajow, w ktdrych one wystepuja, ale
w réwnej mierze interesuje caty Swiat naukowy, wyrazamy zapatrywanie, ze sprawa
ochrony przyrody, ktérg m.i. delegat japonski poruszyt na ostatniem posiedzeniu Unji
(w dniu 11 b. m), powinna stanowi¢ jedno z najwazniejszych zadan Unji Biologiczne).
Z _teglg_ powodu poddajemy pod rozwage 5-go Zjazdu Unji Biologicznej nastepujace
whnioski:

1 Unja Biologiczna zajmowac¢ sie bedzie w charakterze wspotpracownika lub razem
z innemi organizacjami miedzynarodowemi, zagadnieniami, ktére wymagaja miedzyna-
rodowej akcji w dziedzinie ochrony przyrody, np.:

a) ochrong wielorybow wspdinie z Miedzynarodowg Radag Badan Morza w Ko-
penhadze,

b) ochrong ptakéw wspdlnie z Kongresem Ornitologicznym, ktory ma sie odby¢
w Brukseli, i t, d.

2. Unja Biologiczna zajmowaé sie bedzie wyszukiwaniem Srodkéw finansowych,
potrzebnych dla ochrony rzadkich przedmiotow, ktérych ochrona lub konserwacja prze-
wyzsza mozno$¢ jednego panstwa, np.:

a) przez pomoc finansowa, gdy chodzi¢ bedzie o kupno objektéw zastugujacych
na ochrone,

b) popieraniem akcji majacej na celu zakladanie parkéw natury,

c) ochrong flory pierwotnej w gérach,

d) ochrong zubra, i t. d.

3. Unja Biologiczna wydawac bedzie czasopismo poswiecone sprawom ochrony
przyrody i zachecaC bedzie swoich cztonkéw do nadsytania sprawozdan, dotyczacych
akcji ochrony przyrody w ich krajach.

4. Unja poczym kroki w celu zorganizowania na nowo Migdzynarodowego Towa-
rzystwa (Ligi) Ochrony Przyrody.

5. Unja rozciagnie piecze nad kongresami miedzynarodowemi, po$wieconemi spra-
wom ogolnym, pozostajgcym w zwigzku z ochrong przyrody.

6. W miare moznosci Unja udziela¢ bedzie poparcia finansowego publikacjom
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studjow monograficznych, dotyczacych objektow zagrozonych zniszczeniem (np. stepdw,
oryli it d).

o 7. Unja) Biologiczna bedzie sie starata utatwia¢ — w miare moznosci — studja
prawnicze 1 naukowe, potrzebne do przygotowania ustaw w réznych krajach, ktérych
przedmiotem bedzie ochrona przyrody i bedzie dziatata takze w kierunku zmierzajagcym
do ujednostajnienia tych praw w réznych krajach.

8. Wspdlnie z Miedzynarodowg Itadg Badarn Morza w Kopenhadze, Unja Biolo-
giczna zajmowaC sie bedzie sprawg zanieczyszczen wdd, zwihaszcza tych, ktdre inte-
resujg wiecej panstw.

9. Unja dawa¢ bedzie inicjatywe akcji dotyczacej propagandy i popularyzacji idei
ochrony przyrody, jak np. konferencje, filmy kinematograficzne, komunikaty radjowe,
wystawy ruchome i t. d.

Nota ta w oryginale francuskim ma nastepujgce brzmienie:

Note Polonaise relative ala Protection de la Nature.

Partant du principe que letude de certains objets faisant partie de la nature
animee ou inanimee, devenus aujourdhui tres rares ou disparaissant peu a peu, voire,
msme menaces de destruction complete, est indispensable an developpement de la science;
que le fait de conserver ces objets en voie de disparition est non seulement dune
grande importance pour les pays ou on les trouve regulierement, mais interesse egale-
ment le monde scientifique en general, nous considerons que la question de la protec-
tion de la nature, question que le delegue japonais a exposee au cours de la derniere
seance, devrait constituer une des t&ches principales de I'Union Biologique. C’est pour-
quoi nous formulons les propositions suivantes a soumettre a I’Assemblee de I'Union
Biologique:

.1 L'Union Biologique s’occupera, en collaboration ou de concert avec d’autres
organisations Internationales, detablir les problemes qui reclament de sa part une action
internationale dans le domaine de la protection de la nature. Exemples:

a Protection des Cetaces, de concert avec le Conseil permanent International
pour I'Exploration de la mer, a Copenhague;
)] Protection des Oiseaux, de concert avec le Congres d’Ornitliologie qui doit se

reunir a Bruxelles, etc.

2 LUnion Biologique s’occupera de trouver les moyens financiers necessaires
pour proteger les objets rares, dont la protection ou la conservation depassent les moyens
dun seul Etat. Exemples:

a) appui financier lorsquil sagit de racheter les objets meritant d’etre proteges;

b) action en vue d’encourager la fondation de pares proteges;

) protection de la flore primitive dans les montagnes;

d) protection du Bison dEurope, etc.

3. L’Union Biologique publiera un periodique, consacre aux questions relatives
a la protection de la nature et astreindra ses membres a envoyer des comptes-rendus
concernant l’action pour la protection de la nature dans leurs pays.

4. L 'Union entreprendra des demarches dans le but de retablir la Societe (ou Ligue)
internationale pour la protection de la nature.

5 L’Union etendra son patronage sur les congres internationaux consacres aux
questions generales en rapport avec la protection de la nature.

6. Dans la mesure du possible, 1'Union donnera son appui a la publication detudes
monl?graphiques concernant les objets en voie de disparaitre. Exemples: steppes russes,
gorilles.

7. L'Union Biologique tachera de faciliter® autant que cela est possible, les 6tudes
juridiques et scientifiques necessaires pour la preparation des lois qui, dans les diffe-
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rents Etats, auront pour objet la protection de la nature; elle agira aussi dans le sens
de ZIunification de ces lois dans les differents pays.

8 De concert avec le Conseil International pour I'Exploration de la mer a Co-
penhague, I'Union Biologique s’occupera de la question concernant la pollution des eaux,
surtout de celles qui interessent plusieurs Etats.

9. LUnion prendra linitiative dune action se proposant de propager et de po-
pulariser lTidee de la protection de la nature: conferences, films cinematographiques,
communiques radiotelephoniques, expositions itinerantes, etc.

Rownoczesnie z tg nota, do ktorej dotagczono broszure w jezyku angielskim p. t.
W. (Szafer: Onthe Protection of Nature in Poland during the last five years (osobne
wydawnictwo Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, nr. 8) oraz ulotke p. t. La protec-
tion de la nature en Pologne, zlozono w sekretarjacie zjazdu tekst prawa wioskiego
0 ochronie przyrody (Senator E an o) oraz dokumenty dotyczace spraw ochrony przy-
rody w Japoniji.

W dyskusji, ktora nastepnie sie rozwineta, imieniem polskiej delegacji przemowit
prof. M. Siedlecki, a nastepnie inni delegaci. Odpowiedni ustep w protokole ofi-
cjalnym brzmi nastepujaco:

«Prof. Siedlecki przedstawia wnioski swego kraju i wyraza zapatrywanie, ze
obecnie nie jest jeszcze aktualng sprawa omawiania kazdego prinktu noty specjalnie.

Proponuje, aby sprawe ochrony przyrody umieszczono na porzadku dziennym
nastepnego zebrania Unji i aby kazdy kraj, poczawszy od dzi$, zastanowit sie nad tg
kwestjg 1 przybyt na nastepne zebranie z konkretnemi wnioskami. \Wskazuje na ko-
nieczno$¢ dziatania w tej sprawie wspoélnie z Niemcami i krajami skandynawskiemu

Podkresla wazno$¢ 8§ 3 noty polskiej, odnoszacego sie do wydawania specjalnej
publikacji. Po dyskusji oSwiadcza, ze nie chodzi tutaj o publikacje wielkg (kosztowna)
ale o krétkie sprawozdania, dostarczane przez kraje nalezace do Unji, ktére dodawane
beda do sprawozdan Uniji.

Prof. Siedlecki mowi nastepnie o sprawie Parkdw Natury i podaje, jako przy-
ktad w tym wzgledzie umowe miedzy dwoma panstwami: Polskg i Czechostowac)a.
Komitet Narodowy Polski ma nadzieje, iz tego rodzaju umowy zawarte zostang takze
miedzy innemi paiistwami.

Prosi, aby Sekretarjat Unji zakomunikowat natychmiast o tych sprawach réznym
krajom, nota polska skierowana jest wszak do Komitetbw Narodowych. Senator Pa no
uznaje to za stuszne. Uwaza, iz Unja powinna odnie$¢ sie do rzadow, aby zaintereso-
waty si¢ poczynaniami w dziedzinie ochrony przyrody.

Prof. Jaccard, delegat Szwajcarji, mowi o Miedzynarodowej Komisji Ochrony
Przyrody. Prof. Siedlecki przypomina, iz projekt polski przewiduje wspotprace Unji
z innemi organizacjami.

Wobec zgody wszystkich delegatow, Przewodziczacy prof. Fredericq zestawia
wnioski przedstawione w nocie polskiej, ktore zostajg jednogtosnie przyjete®.

Na szostem posiedzeniu Miedzynarodowej Unji Biologicznej, odbytem w Brukseli
w dniach 10, 11 i 12 lipca 1928 r., gdzie Polske reprezentowat prof. M. Siedlecki
1 prof. E. Godlewski, po dtuzszych obradach, z ktoérych sprawozdanie znajduje
sie w 8-mym zeszycie «Ochrony Przyrody* (str 70—72), przyjeto jednogtosnie nastepu-
jace wnioski trzech nastepujgcych organizacyj ochrony przyrody Belgji, Francji i Ho-
landji: Komitetu ochrony przyrody w Belgji, Komitetu ochrony fauny kolonjalnej we
Francji i Komitetu dla miedzynarodowej ochrony przyrody w Holandji:

Anstytucje i Zwigzki reprezentowane na zebraniach w dniach 9i 10 lipca 1920 r.
w Patacu Akademji w Brukseli:

O$wiadczajg jednomysing przychylno$¢ dla sprawy utworzenia Miedzynarodowego
Zwiazku lub Unji Ochrony Przyrody, ktérej zadaniem bytoby grupowanie réznych or-
ganizacyj, majacych jako wspdlne zadanie ochrone przyrody we wszystkich jej formach.
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Uwazajg, ze w warunkach obecnych bytoby przedwczesnem tworzenie w sposob
formalny takiego Zwiazku lub Unji i postanawiajg rozpatrzy¢ ponownie mozliwos¢ utwo-
rzenia tej organizacji w terminie pozniejszym, jesli okolicznosci nato pozwola, podczas
konferencji, ktora zwotana bedzie w r. 1930.

Postanawiajg ograniczy¢ sie tymczasowo do zorganizowania biura pod nazwa:
«Office International de Documentation et de Correlation pour la Protection de la Na-
ture®, ktorego celem bedzie centralizowanie, klasyfikowanie, publikowanie oraz dostar-
czanie zainteresowanym dokumentow, tekstow ustaw, informacyj i wskazowek wszel-
kiego rodzaju, dotyczacych ochrony przyrody; postanawiajg dacC zlecenia i petnomoc-
nictwa — kazda organizacja jednemu ze swych czionkébw — w celu wystarania sie
we wspdlnem porozumieniu o $rodki potrzebne do stworzenia i uruchomienia tego biura
oraz ustalenia sposob6w jego funkcjonowania.

Zwracaja sie do ciat kompetentnych wszystkich krajow o popieranie i utatwianie
czynnosci tego biura, a mianowicie przez przysytanie publikacyj, tekstdw ustawodaw-
czych, informacyj i wskazowek dotyczacych ochrony przyrody.

Wzywajg te ciata kompetentne do ufatwienia utworzenia w przysztosci takiego
Zwiazku, wzglednie Unji, a to przez akcje propagandows i organizacyjna w ich krajach.

Wyrazajg zyczenie, aby w niedtugim czasie utworzono zwigzki lokalne lub Ko-
mitety Narodowe Ochrony Przyrody w krajach, ktdére organizacyj takich jeszcze nie
posiadaja®

Na wniosek delegata Polski, wybrano jako przedstawiciela Unji Biologicznej do
nowo powstatej instytucji prof. Pictet’a ze Szwajcarji,

Organizacje «Office International® ujat w swe rece teraz prof. J. M. Ders che id
z Brukseli. Po pewnym czasie, zmieniwszy tytut instytucji na «Office International
pour la Protection de la Nature* (“International Office for the Protection of Nature®),
nadano jej nastepujgce ramy organizacyjne:

Miedzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody.
Rada administracyjna w r. 1929—1980.

Przewodniczacy: Dr P. O. van Tienhoven, prezes Towarzystwa Ochrony
Zabytkow Przyrody w Holandji (Societe pour la Conservation des Monuments Natu-
rels aux Pays-Bas) oraz Komitetu Holenderskiego Miedzynarodowej Ochrony Przyrody
(Comite Neerlandais pour la Protection Internationale de la Nature); Amsterdam.

Czlonkowie: J. E. baron de Cartier de Marchienne, ambasador belgijski
w Londynie, prezes honorowy Zwiazku Belgijskiego dla Badan i Ochrony Ptakow
("Association Beige pour 1Etude et la Protection des Oiseaux);

Dr T. Gilbert Pearson, przewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu Ochrony
Ptakow (Comite International pour la Protection des Oiseaux) i Zwigzku Narodowego
Towarzystw Audobon’a ~Association Nationale des Societes Audobon); Nowy JorkU. S. A.

Dr John C Phillips, prezes Zwigzku Rybackiego i towieckiego w Massa-
chusset (Massachussets Fish and G-ame Association) oraz towarzystwa American Wild
Fowlers, Boston, U. S. A

Sekretarz-Dyrektor: dr. J. M Derscheid, profesor Belgijskiego Uniwersytetu
Kolonjalnego, administrator-delegat Parku Narodowego Alberta, sekretarz (dla Europy)
I|\3/Ii|ed_zyn§;1rodowego Komitetu Ochrony Ptakéw, Bruksela (9, rue dEgmont, Bruxelles,

elgique).

Skarbnik: hr. Eug. de Hemricourt de Grunne, Wesembeek-Ophem, Belgja.

A Dgpartament wspOtpracy (Departement de Correlation): kierownik dr J. M. Der-
scheid.

Departament dokumentéw) (Departement de Documentation): kierownik dr T. Graim.

1W tekscie angielskim, depart, informacyjny.
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Departament wyszkolenia i propagandjr (Departement cTEducation et de Propa-
gande): dotychczas niezorganizowany.

Siedziba: 9, rue d’Egmont, Bruksela, Belgja.

Jak wynika z powyzszego biegu sprawy, Miedzynarodowe Binro Ochrony Przy-
rody zyskato swa dzisiejsza nazwe uchwatg wewnetrzng, bez odnoszenia sie do Insty-
tucji, ktéra je powotata do zycia, t. j. bez uchwaly Unji Biologicznej, ktéra — by¢
moze — zastgpiona zostata zgoda jej oficjalnego przedstawiciela t. j. prof. Piet et’a
ze Szwajcarji, otem jednakze w dokumentaeh. niema zadnej wzmianki. W konsekwenciji,
organizacja dzisiejsza Office International pour la Protection de la Na-
ture w Brukseli nie jest niestety organizacja w catem tego stowa znaczeniu miedzy-
narodowa, jakiej powstania domagat sie wiasnie delegat Polski. Bedzie przeto zadaniem
najblizszej przysztosci, aby badzto przez poruszenie catoksztattu tej sprawy na oficjalnem
zebraniu Unji Biologicznej, badz w jakis inny spos6b spowodowac reorganizacje biura
w Brukseli tak, aby byto ono organem prawdziwie miedzynarodowym i abjr w pracach
jego oficjalnie uczestniczyty wszystkie panstwa, ktore okazg che¢ przystgpienia do niego.

Pomimo, iz w mys$l powyzszych uwag Migdzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody
w Brukseli nie reprezentuje niestety dzi§ jeszcze miedzynarodowej organizacji ochrony
przyrody, obejmujacej caty Swiat, ktdrej utworzenie lezato w pierwotnych intencjach
Pawta Sarasin’a a nastepnie forsowane byto na posiedzeniach Unji Biologicznej
przez delegatow Polskiej Akademji Umiejetnosci, fakt .jego powstania stanowi potezny
krok naprzéd w dziedzinie centralizacji wysitkobw miedzynarodowych na polu ochrony

rzyrody.
przyrody 4 &

Najwymowniejszym wyrazem zewnetrznym dziatalnosci Biura brukselskiego stato
sie podjete przez to Biuro wydawnictwo o charakterze miedzynarodowym, p. t. Revue
Internationale de Legislation pour la Protection de la Nature (International Review
of Legislation for the Protection of Nature).

Ten «Miedzynarodowy Przeglad Ustawodawstwa Ochrony Przyrody* ma, wedtug
oficjalnego ogtoszenia redakcji, nastepujace zadania:

Rozpowszechnianie znajomosci ustaw i rozporzadzen, ktére posiadajg pewne zna-
czenie dla sprawy ochrony przyrody.

Umozliwianie, dzieki dokladnej znajomosci powyzszych materjatow, ulepszenia tego
ustawodawstwa, jego scislejszego zastosowania i jego statego dostosowywania do wa-
runkow ulegajacych czgsto zmianie.

Umozliwianie powaznego studjum poidwnawczego praw ochrony przyrody, wyda-
nych w roznych krajach w ten sposob, aby kazdy mdgt korzysta¢ z doswiadczenia
krajéw sasiednich i zmierza¢  do pewnego stopnia  do unifikacji tego ustawodawstwa.

Oddawa,nie tych dokumentéw prawnych do uzytku instytucjom naukowym, wia-
dzom publicznym oraz osobom, ktére z jakichkolwiek powodow interesujg sie ochrong
pieknosci i bogactw przyrody, aby przez to unikng¢é mogly koniecznosci gromadzenia
wielkiej ilosci dokumentdw oraz zatrudniania personelu, specjalnie wyszkolonego w tym
dziale pracy zmudnej i niewdziecznej, oraz posiadajacego znajomos¢ jezykOw czesto
mato rozpowszechnionych.

Od chwili powstania w r. 1928 Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody, dy-
rektor tegoz, dr. J. M Dersclieid, postanowit zaraz gromadzi¢ materjaly do tego
zbioru ustaw i to ile moznosci kompletne i wyczerpujace, oraz przystapi¢ do publiko-
wania w jak najpredszym terminie «Przegladu», ktory stopniowo oddawatby te teksty
do dyspozycji instytucyj i osob, mogacych mie¢ z nich uzytek. Wydawnictwo tego
nowego «Przegladu» powierzone zostato kierownikowi departamentu spraw dokumentow
Miedzjrnarodowego Biura Ochrony Przyrody, dr. T. Graim owi. Pierwszy zeszyt
ukazat sie w druku w kwietniu 1930 r. Prospekt «Przegladu» wydrukowany na okfadce
podajemy w dostownem thiunaczeniu:
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Forma i tre$¢ «Przegladu»,

«Przeglad» ukazuje sie w zeszytach oddzielnych, z ktérych kazdy zawiera zbior
tekstow ustawodawczych jednego kraju, przypadajgcych na jeden lub kilka okresow
piecioletnich. Zeszyty te wydawane sg w okfadce kolorowej, w innym kolorze dla kaz-
dego kraju.

J «Dg)datek roczny* (Supplement annuel) wydawany bedzie poczawszy od r. 1931,
w celu uzupetnienia poprzednio wydanych zbiordw ustaw potrzebnemi dodatkami. Piec
«Dodatkéw rocznych*, wydanych w pieciu nastepujgcych po sobie latach, stanowi¢ bedzie
nowy zeszyt piecioletni.

~Wkazdym zeszycie teksty uporzagdkowane sg chronologicznie wedtug lat, a w kaz-
dym roku wedtug nastepujacej kolejnosci:

a) teksty odnoszace sie do ogblnej ochrony przyrody, do rezerwatéw zupeinych,
Parkdéw Narodowych oraz krajobrazow,

b) teksty odnoszace sie do ochrony fauny,

c) teksty odnoszace sie do ochrony flory,

d) ewentualne dokumenty dodatkowe, nie dajace sie wcieli¢ do dziatéw poprzednich.

Kazda kartka (podwdjna strona) zawiera w nagtowku nazwe kraju, rok i kategorje
(ochrona przyrody ogdlna, ochrona fauny, flory, dokumenty dodatkowe) oraz posiada
paginacje specjalng dla danego, roku oraz dla danej kategorji. Wszelkie powotywanie
sie winno zatem zawieraC jako wskazowke: nazwe kraju, rok, kategorje i numer strony.
Zadna kartka nie zawiera tekstow nalezacych do okresu dwoch roznych lat lub dwoch
roznych kategoryj.

System ten, troche skomplikowany, jest korzystny z tego powodu, ze pozwala na
podzielenie zeszytu na drobne czesci, przypominajace kartki katalogu. Ponadto umozliwia
osobom interesujgcym sie jedng tylko kategorjg tekstu, wyeliminowa¢ wszystkie inne
dla zachowania tylko np. praw dotyczacych gospodarki lesnej. Pozwala wreszcie —
zaleznie od potrzeby — na oprawienie razem albo wszystkich zeszytéw, odnoszacych
sie do jednego i tego samego kraju, albo zeszytow réznych krajéw, odnoszacych sie
do ustawodawstwa wydanego w tym samym okresie.

Kazdy zeszyt zawiera dwa indeksy: jeden ogolny, ktéry podaje rubryki gtéwne
i sprawy, o ktorych jest w zeszycie mowa, drugi, szczegdtowy, zawiera podane w alfa-
betycznym porzadku nazwy naukowe, lub w jezyku danego kraju, gatunkdw zwierzat
i roslin, o ktorych jest mowa. Indeks ogolny podaje nadto oryginalne zrddia ustaw
zawartych w danym zeszycie w sposéb, pozwalajacy na ich sprawdzenie w wypadkach
nasuwajacych watpliwosci.

«Przeglad» ukazuje sie zasadniczo w jednym z trzech jezykéw: niemieckim, an-
gielskim lub francuskim. W razie publikowania aktow ustawodawczych w jakim$ innym
Jezyku, postugujacym sie jednak alfabetem facinskim, tekst oryginalny bedzie podany
rownoczesnie z mozliwie doktadnem jego ttumaczeniem. W razie publikowania ustaw
w jezyku nie postugujacym sie alfabetem tacinskim, tekst oryginalny nie bedzie dru-
kowany, a tylko jego ttumaczenie na jeden z trzech Swiatowych jezykow.

Wiele lat uptynie, zanim «Przeglad* obejmie wszystkie kraje, prowincje rzadzace
sie autonomicznie i liolonje, posiadajace odrebne ustawodawstwo. Pierwsze numery «Prze-
gladu» bedg poswiecone publikacji ustaw rdéznych kolonij, a to dlatego, ze dzienniki
urzedowe krajow kolonjalnych mniej czesto docierajg do bibljotek publicznych, niz pu-
blikacje odnoszace sie do panstw europejskich oraz do Ameryki Poéinocne;.

Bedzie pozytecznem wspomnie¢ tutaj, ze teksty oficjalne, zebrane w «Przegladzie*,
sg to nietylko ustawy, rozporzadzenia, dekrety i zarzadzenia wydawane w celu ochrony
fauny, flory i krajobrazéw, ale takze akta o charakterze zupetnie odmiennym, czesto
wrecz przeciwnj®m (jak np. dokumenta prawne, postanawiajgce 0 niszczeniu lub eksplo-
atacji niektorych gatunkéw, lub regulujace ich wywdéz etc.). Celem naszym jest oddanie
do dyspozycji wszystkich, ktérzy studjujg problemy pozostajgce w zwigzku ze sprawg
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ochrony przyrody, chronologicznego zbioru ustaw, mozliwie kompletnego, majgcego
zwiazek z tym przedmiotem, bez wzgledu nato, jakie byty motywy ich wydania.

Réwniez przyjmujemy za zasade publikowanie dla danego okresu tekstow wszyst-
kich ustaw, mimo, ze niektore z nich zostalty w miedzyczasie zniesione. Jest to bo-
wiem jedyny sposob utworzenia zbioru na zasadach naukowych, ktéry moze umozliwi¢
studjum historji ustawodawstwa ochrony przyrody oraz Sledzi¢ postepy jego rozwoju.

Wszyscy, ktérzy sa obznajomieni z tym dziatem pracy, wiedza, jak trudnych,
zmudnych i niewdziecznych wysitkbw wymaga wydawnictwo zbioru ustaw w rodzaju
naszego «Przegladu*. Jakikolwiek bytby trud poniesiony w celu zrealizowania tej pracy,
nie da si¢ uniknac tego, ze znajda sie w niej zawsze luki lub niedoktadnosci. Apelujemy
do wyrozumiatosci naszych czytelnikéw, ktérym bedziemy wdzieczni za zwrGcenie nam
uwagi na kazdy btad i opuszczenie.

Kto otrzymuje «Przeglgd».

«Przeglagd Miedzynarodowy Ustawodawstwa Ochrony Przy-
rody* wysylamy regularnie i bezptatnie:

1) do wszystkich rzadéw i wiadz publicznych, ktore przesytaja Miedzynaro-
dowemu Biuru Ochrony Przyrody bezptatnie i w komplecie swe dzienniki
urzedowe, zawierajgce ich nowe akty ustawodawcze. Na zyczenie tych wiadz moze by¢
«Przeglad» wysytany w dwdch egzemplarzach, np. do wiadz administracji lesnej oraz
wiadz administracji towiectwa i rybotdwstwa w danym kraju,

2) do wszystkich cztonkéw Rady administracyjnej Biura Miedzynarodo-
wego oraz instytucyj i towarzystw patronujgcych Biuru lub z niem wspdtpracujacych,
do wszystkich cztonkow-doradcow Biura,

3) do organizacyj, z ktéremi Biuro zgodzito sie wymienia¢ wydawnictwa, zazna-
czajac specjalnie w warunkach wymiany, czy uskuteczniaC bedzie wysytke kompletng
czy czesciowg «Przegladu,

4) do niektorych czionkéw korespondentéw Biura, wskazanych przez Dyrekcje
tegoz.

Wydawnictwa tego ukazato sie dotychczas 5 zeszytow.

Pierwszy i piaty obejmujg ustawodawstwo w zakresie ochrony przyrody na terenie
Konga Belgijskiego za lata 1920—1924 i 1925—1929 (zeszyty zOtte).

Drugi 1 trzeci zeszyt poSwiecone sg ustawodawstwu ochronnemu angielskiego te-
renu Kenji za lata 1920—1924 i 1925—1929 (zeszyty czerwone).

Czwarty odnosi sie do ustaw ochronnych Kamerunu francuskiego za lata 1925—
1929 (zeszyt ciemno-niebieski).

Pod prasg znajduje sie dalszych sze$¢ zeszytdw; a mianowicie: Uganda 1920—1924,
Kamerun Francuski 1920—1924, Belgijska Ruanda-Urimdi za lata 1920—1924 i 1925—
1929 oraz Indje Holenderskie (za lata 1920—1924 i 1925—1929)r).

Zaznaczamy wkoncu, iz Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, ktdrej Przewodni-
czacy zostat cztonkiem korespondentem Biura w Brukseli, utrzymuje zywy kontakt
z tqdm’roda jeszcze, lecz rokujgcg jak najlepsze nadzieje rozwoju, instytucjg miedzy-
narodowa.

* Cena kazdego (pojedynczego) zeszytu wynosi 8 frankéw francuskich (= 10 frankéw belgij-
skich, = 1 szyling ang., = 25 centéw amerykanskich, = 1 marka niemiecka) w statym abonamencie
cena za 12 zeszytéw zgéry wynosi 80 fr. franc. (=100 fr. belg.,, =10 szyi. ang., —2‘60 doi. am., =
10 mk. niemieckich).
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Przystgpienie Polski do Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakow.

Na podstawie decyzji Ministerstwa Wyznan "Religijnych i OSwiecenia Publicznego,
wyrazonej w piSmie z dnia 10 lutego 1930 r. Nr. 1YN—683/30, przystgpita Polska
w roku biezacym oficjalnie do Miedzynarodowego Komitetu Ochrony
Ptakow, i przyjeta na siebie obowigzki przepisane w ustawach tej miedzynarodowej
organizacji, ktorej przewodniczacym jest prof. T. Gilbert Pearson LL. D. z No-
wego Jorku, a sekretarzem na Europe prof. dr. J. M. De;rscheid z Brukseli

Sktad Sekcji Polskiej Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakow jest na-
stepujacy:

Przewodniczacy Sekcji Polskiej — prof. dr. Michat Siedlecki (Krakéw
nl. $w. Anny 6).

Towarzystwa wchodzgce w skiad Sekcji i ich delegaci:

1. Polska Akademja Umiejetnosci w Krakowie, ul. Stawkowska 17, — dr. Jan
Groch malic ki, profesor zoologji na Uniwersytecie w Poznaniu (ul. Wjazdowa 3)
dr. Michat Siedlecki, profesor zoologji na Uniwersytecie Jagiellonskim w Kra-
kowie (ul: sw. Anny 6).

2. Painstwowa Rada Ochrony Przyrody, Krakéw, ul. Lubicz 46, — prof. dr. Mi-
chat Siedlecki i dr. Jan Sokotowski, profesor Korpusu Kadetow w Rawiczu
(ul. Sienkiewicza 29), sekretarz Sekcji Polskiej.

3. Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, Lwéw, ul. $w. Mikotaja,— dr. Be-
nedykt Eulinski, profesor zoologji na Politechnice we Lwowie (ul. Nabielaka 22),
inz. Aleksander Kozikowski, profesor Politechniki we Lwowie (ul. Nabielaka 22).

4. Panstwowe Muzeum Zoologiczne, Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 26128, —
prof. dr. Wactaw Roszkowski, dyrektor Panstwowego Muzeum Zoologicznego
w Warszawie (Krakowskie Przedmiescie 26—28), zastepca Przewodniczgcego Sekcji
Polskiej) i dr. Tadeusz Wolski, kustosz Panstw. Muzeum Zoologicznego w War-
szawie (Krakowskie Przedmiescie 26—28).

5. Panstwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, — dr. W i-
told Bereza, Putawy, dr. Laura Kaufman, Pufawy.

6. Muzeum Tatrzanskie im. T. Chalubinskiego, Zgkopane, Krupéwki, —Janusz
Domaniewski, kustosz Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem i prof. dr. Wactaw
RoszkowsKi.

7. Muzeum imienia Dzieduszyckich, Lwéw ul. Rutowskiego, — Wtodzimierz
lir. Dzieduszycki, ordynat, Poturzyca pod Sokalem i dr. Jan Kinel, kustosz Mu-
zeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie, ul. Rutowskiego.

8. Polskie Towarzystwo Lesne, Lwow, ul $w. Marka 1, — inz. Aleksander
Kozikowski, profesor Politechniki we Lwowie.

W czasie tegorocznego (YIl-go) Miedzynarodowego Kongresu Ornitologicznego,
ktéry sie odbyt w Amsterdamie w czasie od 1 do 8 czerwca, obrady Sekcji 1V-gj
uznane zostaly za oficjalne posiedzenie Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakow.
Sprawozdanie z przebiegu tych obrad oraz zrrdziaM w nich delegata Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody przedstawione jest w osobnem sprawozdaniu (patrz str. 98).

Deklaracja o przyjeciu zasad obowigzujagcych Polske jako cztonka Miedzynarodowego
Komitetu Ochrony Ptakowl-

Sadzimy, ke zycie dzikich ptakéw ma wielkie znaczenie na Swiecifi, gdy$ utatwia utrzy-
manie réwnoioagi miedzy gatunkami o chwiejnej rownowadze, he ptaki maigwielkie zna- ¢
ceenie dla 'nauki, wywieraig wielki wptyw estetyczny na wszystkich prawidtowo myslacych

") Deklaracje te podpisaty wszystkie Towarzystwa (Instytucje), wchodzace w skiad Sekcji
Polskiej.
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ludzi, ze wreszcie majg duse znaczenie jako pozywienie, jako niszczyciele szkodliwych owa-
dow i podnieta do racjonalnego sportu mysliwskiego.

Sadziin?/, ze przez nieSwiadomo$¢, samuhibstwo i nadmierna, kadze zdobyczy mysliw-
skiej, ludnos¢ tepi ptaki w wielu okolicach w sposob zastraszajacy i w istocie jnz wyte-
pita rozne interesujgce i wartosciowe gatunki,.

Popieramy wszystkie racjonalne metody, zmierzajgce do zwiekszenia ilosci ptakdw-
zwiersyny, azeby nadmiar moégt stuzy¢ jako pokarm, lub do celéw sportowo-inysliwskicli.
Popieramy badania sposobu zycia dzikich ptakow, w zwigzku z rolnictwem, ogrodnictwem
i leSnictwem i ogtaszanie uzyskanych w ten sposéb wiadomosci, azeby ludzie mogli wyrobié¢
sobie doktadniejsze, pojecie o wartosci zycia ptakow.

Cieszymy sie z wszelkie]/ wysili;6w, podejmowanych przez rézne instytucje wycho-
wawcze i przez tysigce jednostek, a smiersaigcych do rozszerzenia wsrod szerokich warstw
spoteczedstwa znajomosci wygladu, obyczajéw, zycia i glosu ptakéw, tak zeby zaréwno
dorosli jak i dzieci oceniali estetyczng warto$¢ zywych ptakow.

Uwakamy, ze szeroka organizacja Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakéw
moze zdziata¢ wiele dobrego w kierunku zwiekszenia celowosci ochrony ptakow.

Dlatego przyjmujemy do wiadomosci i potwierdzamy nastepujacg deklaracje zasad
i nastepujgce artykuly statutowe:

Art. 1.

Organizacja, niniejsza, nosi nazwe-. Miedzynarodowy Komitet Ochrony Ptakdw.

Art. TI

Przedmiot. Przedmiotem dziatalnosci jest pobudzenie w réznych krajach zaintere-
sowania ochrong ptakow.

Art. 111.

Wiadze. Wiadze Komitetu sktadajg sie z Przewodniczgcego, jednego lub kilku
Sekretarzy generalnych i tylu pomocnikow, ilu Przewodniczacy bedzie chciat sobie przybrac.

. Art IV.

Romitet wykonawczy.

a) Komitet Wykonawczy sktada sie z Przewodniczgcego Komitetu Miedzynarodowego
i Przewodniczacych roznych Sekcyj narodowych. Reprezentuje on Komitet Miedzynarodowy
we wszystkich sprawach, ktére moga powsta¢ w zwigzku z jego dziatalnoscia, a to w czasie,
kiedy niema sesji Komitetu.

b) Przewodniczacy Komitetu Miedzynarodowego bedzie wybrany 1-go czerwca lub
okoto tego dnia, wiekszoscig, gtosow cztonkow Komitetu Wykonawczego; glosowanie od-
bywa sie badz droga korespondencji, badz osobiscie, w czasie posiedzenia Komitetu Wy-
konawczego. Wybér odbywa sie co diva loda, poczgwszy od czerwca 11)22 r.

¢) Miejsce i czas zjazddw Komitetu Miedzynarodowego wyznacza Komitet Wykonawczy.

. Art. V.

Sekcje Narodowe.

a) Sekcja Narodowa Miedzynarodowego Komitetu sklada sie z instytucyj i towa-
rzystw zainteresowanych w ochronie mwszystkich gatunkéw dzikich ptakéw i w rozmnozeniu
gatunkéw pozytecznych.

b) Kraj, ktéry nie posiada jeszcze swej Sekcji Narodowej w Komitecie Miedzyna-
rodowym, make przystanie do tego Komitetu, organizujac Sekcje Narodowg z nie wiecej
niz o$miu instytucyj i towarzystw i wybierajagc z kazdej z tych instytucyj dwu cztonkow
celem reprezentacji i wniesienia do Komitetu Wykonawczego, lub ustawowo uprawnionych
jego przedstawicieli, podania o przyjecie na cztonka Komitetu Miedzynarodowego. Komitet
Wykonawczy lub jego przedstawiciele moga przyja¢ lub odrzuci¢ podanie.

Ochrona przyrody. E. 10. 7
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¢) Kakda organizacja, ktéra chce przystapi¢ do jakiejS§ Narodowej Sekcji, winna
przedstawi¢ Przewodniczagcemu Komitetu Miedzynarodowego przyjda przez siebie dekla-
racje zasad to brzmieniu powyzszem i potwierdzenie ich przez istniejgcy statut.

d) Kcizda Sekcja Narodowa wybiera Przewodniczacego, a zresztg organizuje sie
wedle woli swych cztonkéw.

Art. VI

Glosowanie. W czasie zjazdow Komitetu Miedzynarodowego, kazdy kraj repre-
zentowany na zjezdzie przez jednego lub wiecej czionkéw Sekcji Narodowej, bedzie po-
siadat prawo jednego gtosu we wszystkich sprawach dotyczacych Komitetu.

Art. VII.

Zmiana przepisow. Niniejsza przepisy moga by¢ zmieniona wiekszoscia gtosow na
kazdym normalnym zjazdzie Komitetu Miedzynarodowego, a w innym czasie wiekszo$cig
glos6io Komitetu Wykonawczego.

Sprawozdanie delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z Miedzyna-
rodowego Kongresu Ornitologicznego w Amsterdamie w czasie od 1-go
do 8-go czerwca 1930 r.

W pierwszym dniu obrad Kongresu wybrano Komitet Wykonawczy Miedzynaro-
dowego Komitetu Ockrony Ptakow, w ktorego skiad weszty nastepujace osoby: Lon-
berg Szwecja, Derscheid Belgja, Delacour Francja, Pictet Szwajcarja, Schoe-
nichen Niemcy, van Tienhoven Holandja, Siedlecki Polska, Swarth Ame-
ryka (S.Z),Percy Love Anglja, Plover Szkocja, Hachisuka Japonja, Wesen-
berg Lund Danja, Arrigoni Degli .0Oddi Wiocky, Fleming Kanada.

Istnienie Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakéw moze mie¢ bardzo powazne
znaczenie na przysztos¢, poniewaz moze stanowi¢ zawiagzek miedzynarodowej organizacji,
majacej na celu ochrone przyrody wogdle. W prywatnych rozmowach z uczestnikami
Kongresu, pomiedzy ktérymi byto wielu wybitnych pracownikéw w dziedzinie ochrony
przyrody, zgodnie podnoszono, ze utworzenie og6lnej organizacji celem ochrony przy-
rody jest niezbednie potrzebne. Wszyscy tez podkreslali, ze uwazaja stworzenie Miedzy-
narodowego Komitetu Ochrony Ptakow za pierwszy krok do utworzenia takiej organizacji.

Pierwszy referat wygtosita w dniu 4 czerwca panna Barclay Smith p.t «Ni-
szczenie ptakow wskutek zanieczyszczania wdd przez nafte i rope wylewang przez
statki do wody, zwihaszcza do wody morskiej*. Dziwnym zbiegiem okolicznosci referat
ten odnosit sie do tematu, ktdry byt obszernie omawiany, cho¢ z innego punktu widzenia,
na posiedzeniu Miedzynarodowej Rady Badan Morza w Kopenhadze®. Prelegentka
w bardzo dobrze ujetym referacie przedstawita szkodliwe dzialanie ropy naftowej oraz
ciezkich olejéw na ptactwo wodne, a zwlaszcza na kaczki. Pokazata fotografje setek
ptakéw wodnych gingcych na wodach przybrzeznych z tego powodu, pokazata okazy za-
bitych ptakéw oraz omowita dziatanie ropy naftowej na ich organizm. Wreszcie omowita
rezultaty konferencji Waszyngtonskiej i podniosta, ze konferencja ta nie brata pod uwage
szkod wyrzadzanych przez rope naftowg ws$rod ptactwa wodnego. Pod koniec refe-
ratu postawita rezolucje, w ktérej w dos¢ zdecydowany sposob zalecita zwrdcenie sie
Kongresu, a zwlaszcza delegatow poszczeg6lnych panstw na Kongresie do ich rzadéw
z zgdaniem, aby zalecity one lub nawet nakazaly wprowadzenie na statkach zaréwno
handlowych jak i rybackich t. zw. oddzielaczy oleju przy motorach.

* Posiedzenie to odbylo sie bezposrednio przed Kongresem w Amsterdamie. Przyp. Red.
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Dyskusja po tym referacie byla nadzwyczaj charakterystyczna. Kilku ornitologow
zabierato glos, utrzymujac, ze ropa naftowa i jej produkty sg niezmiernie szkodliwe
nietytko dla ptakéw wodnych, ale takze wogéle dla catej fauny morskiej. Jeden z mow-
cow twierdzit nawet, ze plankton morski ginie w tych miejscach, gdzie statki wylewaja
rope. Przemdwienia te wykazaly razacg nieznajomos¢ badan biologicznych, odnoszacych
sie do dziatania ropy i ciezkich olejow na zwierzeta morskie. Wobec tego zabratem
gtos i w dluzszem przemodwieniu przedstawitem najnowsze rezultaty badan w tym
kierunku. Podkreslitem, ze dziatanie nafty i jej produktéw na faune morska wcale nie
jest tak szkodliwe, jak to wykazywali poprzedni moéwcy, nastepnie bardzo dobitnie
zaznaczytem, ze Kongres Ornitologiczny nie moze poleca¢ rzgdom zastosowania od-
dzielaczy oleju na statkach, zanim nie bedzie dokladnie zbadane o ile wprowadzenie
tych oddzielaczy optaci sie i o ile bedzie ono skuteczne. Nastepnie podniostem, ze
sprawa zanieczyszczania morza przez nafte byta i bedzie przedmiotem obrad Rady
Badan Morza.

Przemowienie moje wywotato nadzwyczajny efekt, poniewaz okazato sie, ze przed-
stawione przeze mnie badania dla wiekszosci ornitologéw byty zupetng nowoscia. Zapy-
tywano mnie o literature odnoszaca sie do tego przedmiotu, ktorg tez odrazu podatem.
Nastepnie przyjeto méj punkt widzenia, ze sprawa poruszona w referacie powinna zosta¢
doktadnie zbadang zanim powezmie sie decydujgce uchwaty. W zwigzku z tem wybrano
mnie cztonkiem Komisji majgcej na celu zredagowanie rezolucji dla petnego Kongresu,

Dalsze posiedzenie Sekcji Ochrony Ptakéw odbywato sie pod przewodnictwem
dr. Pearsona (S. Z. Ameryki P6in.), sekretarzem byt dr. Derscheid.

Dr. Pictet (Szwajcarja), znany organizator ochrony przyrody w Szwajcarji, refe-
rowat sprawe ochrony ortéw i innych ptakéw drapieznych w Szwajcarji, Podniést on,
ze w Szwajcarji wolno przez 4 miesigce w roku polowaé¢ na orly, co jego zdaniem jest
nieodpowiednie.

Stanowisko p. Picteta zostalo uznane i stalo sie podstawa do rezolucji, ktora
w dalszym ciggu przytocze.

Pan Le Chapellier, dyrektor stacji ornitologicznej w Wersalu, omawiat sprawe
zabijania papug z powodu wypadkéw t. zw. choroby papuziej (psittacosis); podniost on,
ze w Instytucie Pasteura w Paryzu zaczeto badac te chorobe, lecz jeden z lekarzy za-
razit sie w laboratorjum i umart. Bezposrednio potem zabito wszystkie papugi uzywane
do badan. Poniewaz za$ w tym czasie nadszedt do Marsylji transport kilkuset papug
z Afryki, przerazone wiadze nakazaly wrzucenie do morza catego transportu, pomimo
tego, iz dotychczas stwierdzono chorobe papuzig wylgcznie tylko u papug amerykan-
skich. Na innych statkach, ktére transportowaty papugi, réwniez zabito wszj"stkie, bez
wzgledu na ich pochodzenie. Wobec tych faktéw referent postawit wniosek, aby Kon-
gres zwrocit sie do rzadu francuskiego z przedstawieniem, ze nalezy sprawe destrukcji
papug traktowaé w sposéb racjonalny a mianowicie, ze nalezy zakaza¢ eksportu z ko-
lonij, a nie niszczy¢ niepotrzebnie zwierzat sprowadzanych.

Rezolucja ta nie uzyskata poparcia po duzszej dyskusji, a to z tego powodu, ze
sprawa choroby papuziej nie jest jeszcze dokiadnie zbadana, dalej, ze choroba ta jest
bezsprzecznie bardzo niebezpieczna, a wreszcie, ze zarzadzenia wiadz francuskich sa
ich sprawg wewnetrzng, do ktérej Kongres Miedzjmarodowy nie powinien sie¢ mieszaé
bez uprzednich doktadnych informacyj.

Nastepny referat byt niezmiernie charakterystyczny. Referentkg byta markiza
de Pierre, ktéra poruszyta sprawe ochrony ptakdw w Belgji. Podniosta ona, ze
w Belgji dotychczas wolno zabija¢ drobne ptaki, nawet S$piewajace, jako zwierzyne
towng i jadalng. Na podstawie dat, ktére miata podobno uzyska¢ przez wywiady u han-
dlarzy, twierdzita, ze w Belgji zabija sie rocznie okoto 10 miljonéw drobnych ptakéw
dla cetow konsumcyjnych. Wystgpita nadzwyczaj ostro przeciw rzadowi belgijskiemu.
Wywody jej jednakowoz wydawaly sie odrazu zupetnie niesciste. Przeciwko nim wy-
stapit tez w dyskusji dr. Der scheid, ktory stwierdzit, ze istotnie w roku 1927 i 1928
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zabijano w Belgji od 2,300.000 do 2,800.000 drobnych ptakéw rocznie. W roku 1929
wydano ustawe, mocg ktérej wszystkie drobne ptaki sg ochronione, a tylko dozwolono
zabija¢ wrdble, trznadle i Swiergotki tgkowe (Anthus pratensis). Oswiadczenie dr. Der-
scheida wywotato dtuzsza dyskusje, w ktdrej podniesiono, ze nalezy dazy¢ do zmiany
konwencji z roku 1902 o ochronie ptakéw, gdyz jest ona juz przestarzata i nie odpo-
wiada dzisiejszemu stanowi wiedzy. Ta dyskusja stata sie podstawg do bardzo waznej
rezolucji, ktérg omoéwie réwniez w dalszym ciggu sprawozdania.

W dalszym ciggu posiedzeniap. Jour&ain (Anglja), oraz p. Johnso n (Norwegja)
zajmowali sie sprawg niszczenia ptakéw drapieznych w Norwegji i po dyskusji posta-
wili odpowiednig rezolucje.

Bardzo interesujgca dyskusja toczyta sie nad sprawg unormowania handlu pta-
kami i trzymania ptakéw w klatkach. Rozpoczeta sie ona referatem p. Csorgey
("Wegry), ktéry proponowat, aby przedewszystkiem panstwo wydato ostry zakaz wywo-
zenia ptakow zagranice, zwlaszcza Spiewajacych. Nastepnie proponowat, aby dla celow
naukowych i dla rozwiniecia zamitowania do ornitologji, dozwolono na hodowanie ptakow
w klatkach, jednakowoz pod nastepujgcemi warunkami: 1. Klatki powinny mie¢ prze-
pisane rozmiary, odpowiednie dla danego gatunku ptakéw. 2. Teren, na ktérym wolno
towi¢ ptaki dla celow naukowo-hodowlanych, powinien by¢ $cisle okreslony. 3. Osoby,
ktorym udzieli si¢ pozwolenia na potéw ptakéw i handel ptakami, powinny by¢ dobrze
znane i kontrolowane.

Ten referat wywotat bardzo dtugg dyskusje, w ktérej wyraznie zaznaczyty sie
dwa kierunki, kierunek naukowy, dazacy do racjonalnego unormowania hodowli ptakéw,
oraz kierunek raczej uczuciowy, ktory reprezentowali dyletanci biorgcy udziat w Kon-
gresie i pragnacy bezwarunkowego zakazu trzymania ptakow w klatkach, chocby to
nawet byto dla celow naukowych. Bardzo interesujgcy projekt podat dr. Panzer
z Monachium, ktory proponowat, aby udziela¢ pozwoleA na trzymanie ptakéw w klat-
kach, i aby kazdy ptak, ktory ma by¢ w klatce trzymany, zostal oznaczony obraczka
z numerem odpowiadajacym liczbie udzielonego pozwolenia. O$wiadczyt on, ze takie po-
stepowanie wprowadzit juz w Bawarji i ze wydato to dobre rezultaty.

Dr. Schoenichen przedstawit pokrétce sprawe ochrony ptakéw w Prusach.
Poniewaz w dyskusji wielokrotnie zapytywano o stosunki panujgce w Polsce, przeto
przedstawitem stan u nas istniejacy na podstawie ustawy towieckiej, ktdra bardzo
dobrze ochrania wszystkie ptaki.

Diugg dyskusje spowodowala sprawa poruszona przez p. Picteta z Szwajcarji,
ktora odnosita sie do ochrony przepiérek. Okazalo sig, ze Anglja importuje corocznie
bardzo wislka ilo$¢ przepiorek, zwilaszcza z krajow potudniowo-europejskich i z Egiptu.
Eksport przepiorek stat sie bardzo powazng gatezig przemystu rolniczego w Egipcie.
We Wioszech i w potudniowej Erancji chwyta sie masowo te ptaki. By¢é moze, ze
w zwigzku z tem pozostaje zmniejszenie sie ilosci przepidrek w innych europejskich
panstwach, tem wiecej, ze chwytaiiie przepiorek na wielkg skale odbywa sie w czasie
jesiennych i wiosennych wedréwek tych ptakéw. Ze strony holenderskiej postawiono
wniosek aby Kongres Ornitologiczny poprosit wszystkie panstwa europejskie oraz pot-
nocno-afrykanskie, aby na trzy lata wstrzymaly eksport i import oraz transport
przepiorek. Wniosek ten wywotat prawdziwg burze i jak najzywszg opozycje ze strony
Anglji i Francji. Zapytywany o stosunki pod tym wzgledem w naszym kraju, o$wiad-
czylem, ze u nas niema zwyczaju importowania przepidrek, za$ eksport zywych, jezeli
sie odbywa, to tylko drogg nielegalna, poniewaz ustawa fowiecka zakazuje naogot to-
wienia ptakéw w sidla. Po porozumieniu si¢ z delegatom Czechostowacji dr. S. J. Pro-
chazka postanowiliSmy wstrzymac sie od gtosowania nad tym wnioskiem, poniewaz
nie byl on poparty ani statystyka, ani tez S$cistemi naukowemi badaniami, za$ opinja
badaczy angielskich i francuskich byta sprzeczna z opinjg ornitologéw holenderskich,
belgijskich i niemieckich. W przeméwieniu swojem podniostem tylko, ze sprawa powinna
by¢ unormowana, ale powinny by¢ przedstawione Sciste i poparte dokumentami badania,
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nietylko ogo6lnikowe skargi. Stanowisko moje zostatlo poparte przez badaczy nie-
mieckich.

Nie moge referowac innych prac przedstawionych na Kongresie, gdyz bytoby to
zbjt dingie, a procz tego przewazna ich cze$¢ nie odnosita sie do sprawy ochrony
ptakow, ktérej musiatem przedewszystkiem pilnowac.

Na koncu posiedzen Sekcji Ochrony Ptakow zgtoszono caly szereg rezolucyj i wy-
brano komitet, ktory miat te rezolucje zredagowa¢ w ostatecznej formie, aby je przed-
stawi¢ petnemu Kongresowi do uchwalenia. Do tego komitetu zostatem réwniez wybrany.

Rezolucje opracowano na osobnem posiedzeniu, na ktérem dyskusja byta nad-
zwyczaj ozywiona a nawet gwattowna. Przewodniczagcym komitetu rezolucyj byt dr.
T. Gilbert Pearson, a sekretarzem prof. dr. J. M. Derscheid. Cztonkami
byli: prof. dr. M Siedlecki (Polska), dr. L. Pictet (Szwajcarja), prof. "Wesen-
berg Lund (Danja), prof. W. Schoen ich en (Niemcy), P. G. van Tienhoven
(Holandja), dr. Percy Lowe (Anglja), J. Delacour (Francja), U. Ilachisuka
(Japonja).

Uchwalono nastepujace rezolucje:

1) Przyjeta w niektorych krajach zasada wyplacania premij za zabicie ptakow
drapieznych jest nietylko niezdrowa pod wzgledem ekonomicznym, lecz jest takze prze-
ciwna zywotnym interesom panstw, ktdre to czynig i dlatego Kongres Ornitologiczny
wyraza najzywszg nadzieje, ze to postepowanie bedzie zniesione w odpowiednich pafstwach.

Powyzsza rezolucja zostata uchwalona z powodu zwyczaju panujgcego w krajach
skandynawskich, a zwiaszcza w Norwegji, oraz z powodu zdarzajgcych sie wypadkow
w innych panstwach, w ktérych wladze wojskowe czasami ptacg premje za zabijanie
jastrzebi ze wzgledu na mozliwo$¢ niszczenia gotebi pocztowych przez te ptaki. Dla
naszego kraju ma ona rowniez znaczenie ze wzgledu na niektdre postanowienia naszej
ustawy towieckiej.

2) Aby zapobiec statemu, bezcelowemu niszczeniu ptakéw - morskich przez rope
i oleje wyrzucane ze statkow, Kongres Ornitologiczny prosi aby uczyniono wszystko,
aby na statkach pedzonych ropg lub przewozacych rope i oleje zastosowano $rodki
techniczne i chemiczne, a zwlaszcza ewentualnie oddzielacze oleju, celem zapobiezenia
powyzszym szkodom.

Ta rezolucja ma by¢ postana do wiasciwych wihadz, posiadajgcych marynarke t.j. do
Belgji, Kanady, Danji, Estonji, Finlandji, Francji, Niemiec, "Wielkiej Brytanji, Wioch,
Japonji, Polski, Lotwy, Litwy, Holandji, Norwegji, Portugalji, Rosji, Hiszpanji, Szwecji
i Standéw Zjednoczonych A. P.

Rezolucji powyzszej sprzeciwit sie tylko przedstawiciel Anglji. Mojem zda-
niem sprawa, poruszona w rezolucji jest zbyt zawita i wymaga dalszych studjéw zanim
rzady beda mogtly sie nig zajag¢. Dla naszych stosunkdw ta sprawa nie ma znaczenia,
gdyz na naszych wodach dotychczas nie obserwowano szkéd wyrzgdzanych w ptactwie
morsliiem przez rozlewanie ropy na morzu, ani tez nigdy nasze statki i kutry moto-
rowe nie rozlewajg takiej ilosci ropy, ktéraby mogta dziataé szkodliwie.

3) Stwierdzajac, ze przepidrka (Coturnix coturnix) wystepuje w krajach europej-
skich w coraz to mniejszej ilosci jako ptak gniezdzacy sie, a to odkad ogromne ilosci
tych ptakéw sg wylapywane w potudniowej Europie i potnocnej Afryce, zarowno pod-
czas przelotow wiosennych jak i jesiennych, Kongres Ornitologiczny prosi wszystkie
rzady panstw europejskich i pdinocno-afrykanskich, aby na okres trzechletni jak naj-
predzej wydaty zakaz eksportu, importu i przewozu przepiérek w swoich krajach.

Za tg rezolucja, jak juz wyzej wspomniatem, nie gtosowatem, za$ przedstawiciel
Anglji gtosowat przeciwko niej.

4) Kongres zwraca sie do rzagdow aby:

a) zakazaty chwytania ptakéw celem trzymania ich w klatkach, zapomoca sieci,
tapek, lepu i wszystkich innych sposobow zabronionych przez miedzynarodowg kon-
wencje z roku 1902,
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b) aby zakazaty trzymania w klatkach ptakow gniezdzacych sie w Europie,
z wyjatkiem okazow przeznaczonych do badan naukowych; w ostatnim wypadku
pozwolenia na trzymanie ptakow w klatkach majg by¢ wydawane tylko poszczeg6inym
osobom i to z wszelkiemi zastrzezeniami.

Pierwsza cze$¢ tej rezolucji nie ma dla nas znaczenia zasadniczego, poniewaz naj-
nowsza ustawa towiecka zabronita w sposob bardzo stanowczy uzywania Srodkéw wy-
mienionych w rezolucji, ktdrg to sprawe wyjasnitem w czasie dyskusji. Druga czesé
rezolucji wlasciwie tez jest u nas zatatwiona przez ustawe towiecka a tylko na tej podstawie
mogtoby by¢ wydane ostre rozporzadzenie wykonawczo Ministerstwa Rolnictwa. Z powodu
takiego stanu rzeczy popartem te rezolucje, ktdra tez zostata przez Kongres przyjeta.

5) Pigta rezolucja jest niezmiernie wazna, poniewaz odnosi sie do dalszej pracy,
majacej na celu ochrone ptakéw; brzmi ona jak nastepuje:

A) Upowaznia sie delegatow poszczegdlnych krajow, aby sie zebrali na specjal-
nem posiedzeniu w celu przedyskutowania mozliwosci podjecia jednolitych krokdw
celem dalszej ochrony ptakow w Europie.

B) Miedzynarodowy Komitet Ochrony Ptakéw ma wybra¢ subkomitet, ktéry bedzie
upowazniony do wypracowania propozycyj majacych na celu jednolite miedzynarodowe
postanowienia, dazace do ochrony ptakéw.

Ten komitet ma wejs¢ w kontakt z Miedzynarodowem Biurem Ochrony Przy-
rody w Brukseli, aby wypracowa¢ referat o obecnym stanie ochrony ptakéw we
wszystkich panstwach europejskich, a na podstawie tego referatu ma réwniez wypraco-
waé projekt odpowiednich zarzadzen dgzacych do tego samego celu.

Projekt tych zarzadzeii ma by¢ przedtozony na pisSmie wszystkim cztonkom Ko-
mitetu Ochrony Ptakow, ktorzy majg wyrazié o nim swojg opinje, poczem pod-
komitet (powyzej wymieniony) ma wypracowaé ostateczne propozycje. Wszystkie te
przygotowania majg by¢ ukonczone przed 1 kwietnia 3931.

Jezeli sie okaze potrzebnem i korzystnem, Komitet ma wyznaczy¢ zebranie
(np. w Brukseli), gdzie w maju 1931 r. caty materjat bytby przestudjowany.

Wreszcie, gotowe propozycje, przyjete i uchwalone przez Komitet, majg by¢ przed-
stawione wszystkim rzadom a takze wszystkim organizacjom, po ktérych mozna sie
spodziewaé, ze poprg sprawe ochrony ptakéw.

Powyzszg rezolucje przyjat Kongres jednogtos$nie. Pragne podkresli¢, ze ma ona
bardzo wazne znaczenie ogélne. Dotychczas ochrona ptakéw opiera sie gtownie, na
terenie miedzynarodowym, na konwencji z roku 1902 i pozostaje w zwigzku z decyzjami
powzietemi przez Miedzynarodowy Komitet Rolniczy majacy siedzibe w Rzymie. Kon-
wencja z roku 1902 i prace Komitetu Rzymskiego nie sg wystarczajagce, a nawet nie
odpowiadajg dzisiejszym zapatrywaniom naukowym. Konwencja rozréznia ptaki pozy-
teczne od ptakéw szkodliwych, za$ zapatrywania na pozytek lub szkode, jaka moga
przynies¢ poszczegdlne gatunki, ulegty w ostatnich czasach radykalnej zmianie. Dlatego
trzeba bedzie pomysle¢ o zmianie konwencji. Bezwatpienia napotka to na opor niekto-
rych panstw, przedewszystkiem zapewne Wt/och i Francji. Sprawa nie bedzie wiec
fatwa a dyskusja bedzie wymagata gruntownego przygotowania naukowego.

Komitet majacy przygotowac projekt zmiany konwencji ma sie sktada¢ z naste-
pujacych oséb: Le Cliapelier (Francja), Schoenichen (Niemcy), Derscheid
(Belgja), van Tienhoven (Holandja), Wesenberg Lund (Danja), Percy Love
(Wielka Brytanja), Siedlecki (Polska i Czechostowacja). Na wniosek dr. Jana Pro-
chazki, docenta Uniwersytetu w Pradze, zostalem wybrany do tego komitetu, jako
przedstawiciel grupy stowianskiej. Mam wrazenie, ze nasze stanowisko podczas obrad
Komitetu bedzie do$¢ wygodne, poniewaz nasza ustawa towiecka zawiera dobre posta-
nowienia dajace sie wyzyska¢ celem wzmozonej ochrony ptakéw.

Zwracam jednak uwage na to, ze w zwigzku z powyzszg rezolucjg czeka Sekcje
Polskg Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakéw bardzo powazna praca niecier-
pigca zwioki. Michat Siedlecki.
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Zjazd Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra w r. 1930.

Tegoroczny Zjazd Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra obradowat
w Lipsku w dniach od 6—9 sierpnia, wspoélnie z niemieckiein Towarzystwem dla ba-
dania zwierzat ssacych. Lipsk obrano na miejsce obu Zjazdéw zo wzgledu na to, by
da¢ uczestnikom mozno$¢ doktadniejszego zwiedzenia odbywajgcej sie tam rownocze-
$nie Miedzynarodowej Wystawy Futrzanej i towieckiej, to tez i referaty dotyczace
wogole zwierzat ssacych, a w szczegolnosci zwierzat futerkowych, zajety przewazng
cze$¢ czterodniowych obrad. Sprawom Towarzystwa Ochrony Zubra wylgcznie, poswiecono
dzien jeden.

Ze sprawozdania przedtozonego przez prezesa Towarzystwa dyr. dr. K. Prie-
mela z Frankfurtu nad Menem, okazato sie, ze Liga zawigzana w potowie 1923 r. roz-
wija sie bardzo pomyslinie, czego dowodem jest stale wzrastajgca liczba cztonkow i za-
interesowanie sie sprawg utrzymania przy zyciu tego krélewskiego zwierzecia nawet
w tych krajach, ktére zubra w swej rodzimej faunie nigdy nie posiadaly, a obecnie
nie majag go nawet w zwierzyicach. Do poczatku b. r. przystgpito do Towarzystwa
767 cztonkow z 20 krajow Europy, Azji i Ameryki. Bardzo pocieszajgcym jest fakt,
ze jakby w zrozumieniu, iz zubr w lasach naszych zachowat sie najdtuzej, zatem tez i troska
0 jego ochrone powinna ujawni¢ sie u nas najzywiej, Polska kroczy na czele Ligi pod
wzgledem liczebnosci cztonkow, ktorych posiada 304, potem idg Niemcy 1234), Wiochy (95),
Austrja (49), Szwajcarja (14), Stany Zjednoczone (12), Holandja (11), Rosja (10), Anglja (6),
Szwecja (6), Czechostowacja (5, Rumunja (4), Wegry (4), Danja (3), Francja (2), Belgja,
Estonja, Finlandja, réwniez po 2, Bulgarja i Japonja po 1 cztonku.

Towarzystwo wydaje wilasne czasopismo, ktdrego tom czwarty wiasnie zaczat
sie ukazywa¢, a w tym jeszcze roku ma ono wyda¢ inwentarz rodowodéw wszyst-
kich dzi$ przy zyciu bedacych zubréw z oznaczeniem ich wieku, miejsca pobytu i po-
chodzenia. Podrecznik taki odda niewatpliwie bardzo duze ustugi w dalszej ich ho-
dowli. Wreszcie Towarzystwo gromadzi kapitat zelazny, wynoszacy obecnie okoto
12.000 zt, z ktérego w przysztosci ma sie ewentualnie zakupywaé zwierzeta dla tych
paiistw, w ktorych hodowla zubra okaze sie najpomysiniejsza.

Obecny stan liczebny zubra czystej krwi jest wprawdzie nieliczny, wynosit bowiem
z koncem 1929 r. sztuk 59, w czem 32 samice i 27 samcOw, wiec tyle ile ich liczono
z koncem r. 1928. Zaznaczy¢ jednak nalezy, co dla horoskopéw ponownego rozmno-
zenia zubra jest najdonio$lejsze i co jest naczelng troskg Miedzynarodowej Ligi dla
jego ochrony, ze zwierze to, jako gatunek, nie okazuje w hodowli zadnych zmian, de-
generacji, daje sie hodowac¢ tatwo, a mtode rodza sie zdrowe, tak, ze cho¢ rok ubiegty
zaznaczyt sie bardzo znacznym ubytkiem sztuk juzto starszych juzto padtych skutkiem
nieszczesliwych wypadkdw, przybytek nowonarodzonych wyréwnat catkowicie te wy-
jatkowe straty, a doliczajgc do stanu zesztorocznego sztuki urodzono do wiosny b. r.,
mamy dzi$§ w ogrodach zoologicznych i zwierzyricach 62 sztuki czystych zubrow. Ta
ilos¢ zwierzat rozktada sie na poszczeg6lne kraje w nastepujacj® sposdb: Anglja posiada
sztuk 19, Niemcy 18, Polska 13, Szwecja 5 Rosja 3, Austrja 2, Holandja i Danja po
1 sztuce.

W Polsce najwigksza ilos¢ zubrow (8) znajduje si¢ w zwierzyncu ksigcia Pszczyn-
skiego na Gornym Slasku, po 2 sztuki majg Ogrody Zoologiczne w Poznaniu i w War-
szawie, nadto 1 sztuka czystej rasy znajduje sie w Bialowiezy.

W réznych zwierzyficach Europy zyje procz czystego zubra spora ilos¢ mie-
szancéw zubra i bizona; 5 takich zubrobizonbw mamy i my, a mianowicie w Biato-
wiezy (3) i w Ogrodzie Zoologicznym Warszawskim (2). Zupeinie stusznie jednak To-
warzystwo Miedzynarodowe zabiega, by hodowla mieszancéw prowadzona byta oddzielnie
i by zarzucono metode wyrazania cech gatunkowych takich zwierzat w procentach
np. zubr 25 °/0O-towy, 50 °/0-towy), gdyz prawa dziedziczenia znamion jednego lub dru-
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giego gatunku, w prostg, gospodarcza formute uja¢ sie nie dadza, raz bowiem u mie-
szanca-potomka przebijajg w wyzszym stopniu cechy bizona, kiedy indziej zubra.

Procz spraw urzedowych oraz kilku referatow i komunikatéw, ktére traktowaty
0 zubrze czystej krwi i jego hodowli, dwa poswiecone byty takze wyzej wspomnianym
mieszaicom zubra i bizona, dla hodowli ktérych z kofAcem roku 1928 urzadzit rzad
niemiecki zwierzyniec ochronny w Springe, podobny do dawniej juz istniejgcych na
Wegrzech w Wyszogrodzie i w Szwecji w Langsjé. Celem tego zwierzyfica niemiec-
kiego jest rozmnazanie zubrobizona i w miare moznosci eliminowanie od dalszej ho-
dowli sztuk z przewaga krwi bizona, by w ciggu pokoleA otrzymaé¢ formy mozliwie
zblizone do czystych zubrow. Okazuje sie, ze jak zubr czystej rasy tak i owe mieszance
dajg sie hodowaé z tatwoscig jako zwierzeta nap6t udomowione i dokarmiane na wzor
bydta domowego.

Jak z powyzszego wynika, rzucona przed laty mys$l zatozenia Miedzynarodowego
Towarzystwa dla ochrony zubra i podtrzymania jego egzystencji, jako zwierzecia na
wymarciu, narazie sztuczng hodowlg, okazata sie i szczesliwg i celowa, przedewszystkiem
dlatego, ze skoordynowane zostaty dla wspolnego celu wysitki zaréwno sfer naukowych
jak i hodowlanych w szeregu krajéw, a wyniki, jak dotychczas, rokuja dobre nadzieje,

Polska, jak wyzej wspomniano, stoi co do zasobu czystych zubrow na jednem
z pierwszych miejsc, nalezatoby tedy co predzej stworzy¢ dla ich rozmnozenia racjonalny
rezerwat. Mys$l takg powzieto nasze Ministerstwo Rolnictwa z wiosng b. r. Rezerwat
zubrzy miat powsta¢ w jednem z nadles$nictw Poznanskiej Dyrekcji Lasow Panstwo-
wych, szkoda jeno, ze piekna ta mys$l nie doczekata sie juz tego roku realizacji,
bo wydatek to drobny, odpowiedzialno$¢ wobec innych panstw wspétzawodniczacych
z nami na polu utrzymania zubra duza, a kazdy chyba przyzna, ze przetrzymywanie
zwierzat jak dotad w ciasnych zwierzyncach Poznania czy Warszawy, to strata nie-
powetowana.

Nadmieni¢ wreszcie nalezy, ze w obradach Ligi ze strony Polski wzieli takze
udziat pp. dyrektorzy Ogroddéw Zoologicznych Poznania i Warszawy K. Szczer-
kowski i dr. Zabinski, a przy wyborze do Zarzadu Ligi, ztozonego dotad niemal
wytgcznie z Niemcdw, wybrano jednogtos$nie podpisanego, jako przedstawiciela Sekcji
Polskiej Towarzystwa i Painstwowej liady Ochrony Przyrody.

*

o+ e

Przewazna cze$¢ referatow obu potgczonych Zjazdow dotyczyta, jak wspomniano,
innych ssawcow, wiec matp czlekoksztattnych, wptywu udomowienia na budowe ana-
tomiczng réznych zwierzat domowych, rozwoju zarodkowego Iwa, stonia, niedZzwiedzia,
ochrony i hodowli bobra, szczura pizmowego, lisa, kuny, borsuka oraz innych zwierzat
futerkowych, ktére to kwestje demonstrowano w szeregu ciekawych filmow, sporzadzo-
nych z ramienia ministerstwa rolnictwa Stanow Zjednoczonych.

Jednym z bardziej ogélnego znaczenia byt komunikat prof. Antoni usa
z Wiednia p, t. «0 dzikich ostach w zachodniej Saharze*. W referacie tym prof.
Antonius, zajmujacy sie historjg zwierzat ssacych, podat, iz udato mu sie stwierdzi¢ na
Saharze, na ptaskowyzu Hoga (okoto 1400 m n. p. m.) wystepowanie dzikiego osta,
réznigcego sie od znanych w dzikim stanie, a bliskich wyginiecia ostow, somalijskiego
1 nubijskiego. Zwierze to, zaledwie w ilosci 200—3(J0 sztuk, zyje grupami po
4—5 osobnikéw. Uchwalono zwrdci¢ sie do uczonych francuskich, by spowodowali za-
jecie sie losem tych zwierzat i nie dopuscili do ich wytepienia.

Jan Grochmalicki.
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Ochrona Przyrody na IV-tym Kongresie Pacyficznym.

Czwarty Kongres Pacyficzny (Pacific Science Congress), ktdry obradowat w maju
1929 r. w miejscowosci Bandoeng na wy?pie Jawie, powzigt szereg uchwat, z ktérych
trzy nizej przytoczone dotyczg ochrony przyrody.

Uchwata 20.

Postanowiono zatozyé staty Komitet ochrony przyrody w obrebie panstw Oceanu
Spokojnego, ktérego celem bedzie utatwienie harmonijnej wspotpracy nad tem waznem
zagadnieniem.

Uchwata 21.

Z powodu niepokojgcego w ostatnich latach zwiekszenia sie wywozu dzikich
zwierzat oraz ich skér z wszystkich prawie krajow tropikalnych, postanowiono, ze
w interesie wiedzy i celem zachowania rzadkich i godnych ochrony zwierzat, Kongres
zwrdci sie do odpowiednich organizacyj krajow, nalezacych do «Pacific Science Asso-
ciations, aby wyjednaty u swoich rzagdéw wydanie prawa zakazujgcego przywozu wszelkich
zywych zwierzat, ich skoér, piér lub innych czesdci ich ciata bez zezwolenia, wy-
stawionego przez wiasciwg wiadze tego kraju, z ktorego transport pochodzi.

Uchwata 22

"Wobec faktu, iz Swiat roslinny i zwierzecy wielu wysp Pacyfiku zagrozony jest
zniszczeniem nietylko z powodu zarzadzen wiladz (np. dotyczacych rozprzestrzenienia
uprawy) ale takze przez nieograniczone kolekcjonowanie okazow, ktoie instytuty na-
ukowe bezkrytycznie popierajg, postanowiono zaleci¢ tym instytutom aby wspotdzia-
taly w ograniczeniu zbierania okazéw w ten sposéb, ze unikaé sie bedzie, powtdrnego
odwiedzania tego samego terenu w celu wzbogacenia zbiorow poszczeg6lnych muzedw.

Zaleca sie sporzadzenie i opublikowanie listy wszystkich wysp, wchodzacych tu
w rachube, ktdéra zawierataby dane co do obecnego stanu ich flory i fauny, widokéw na
przysztos$¢, najwazniejszych ekspedycyj, ktére na oznaczonych obszarach dokonywaty
badan, oraz instytutdw przechowujgcych zbiory z tych obszaréw pochodzace. Zaleca
sie wykonanie postanowienia tego, jako najwazniejszego, statemu «Komitetowi», kto-
rego utworzenie postanowiono w uchwale 20-tej.

"Wspomniany staty «Komitet» zebrat sie po korncowem posiedzeniu Kongresu.
Przewodniczacym wj”brany zostat G. Elliot Smith 2z Uniwersytetu (University
College) w Londynie, sekretarzem za§ C. Skottsberg, dyrektor Ogrodu Botanicznego
w G-oteborgu (Szwecja) — zatem przedstawiciel kraju, ktéry do panstw pacyficznych
nie nalezy. Poza tem w skltad Komitetu weszto 14 czlonkdw, ktdérych siedzibami sa;
Amsterdam, Berkeley (Kalifornja), Brisbane (Australja), Buitenzorg (Jawa), Hanoi (Indo-
chiny), Honolulu (wyspy Hawajskie), Manila (Filipiny), Paryz, Peking, Singapore, Tokio,
Vancouver (Kanada), Washington (U. S. A) i Wellington (Nowa Zelandja).

Komitet ustalit juz wytyczne swej dziatalnosci, ktdre czeSciowo pokrywajg sie
z zadaniami Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli, zalozonego
w r. 1928. Bytoby pozadanem aby obydwie te organizacje zigczyty sie razem, a tem
samem przyczynity do wskrzeszenia zalozonego w r. 1913 w Bernie Szwajcarskiem
Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Przyrody, ktérego rozwoj wstrzymat wybuch
wojny europejskie;j.

(Wedtug Nachriclitenblatt fitr Naturdenkmalpflege 6 rocznik, zeszyt 9, z grudnia
1929 roku).

W. K
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Uchwata Komitetu Wykonawczego Miedzynarodowego Zwigzku Les$nych
Zaktadow Badawczych.

Komitet Wykonawczy Miedzynarodowego Zwiazku Lesnych Zaktadow Badawczych,
wybrany na okres 1930—1932*) i obradujacy co roku na posiedzeniu w Zurychu,
w lipcu 1930 r. w zwigzku z wnioskiem dr. M. Sokotowskiego na Miedzynaro-
dowym Kongresie Le$nych Zaktadéw Badawczych w Szwecji, uznat za konieczne wy-
danie okdlnika do przedstawicieli wszystkich panstw z podkre$leniem wielkiej wartosci,
jaka posiadajg rezerwaty dla nauki le$nictwa. M. S.

Uwagi o zadaniach ochrony fauny na rzekach granicznych 2.

JesteSmy w szcze$liwem potozeniu, ze mozemy juz poszczycié sie umowa zawartg
miedzy Rzplta Polska i Rzpltg Czechostowacks, a odnoszacg sie do ochrony rybotdw-
stwa oraz ryb na rzekach stanowigcych granice pomiedzy oboma wymienionemi pan-
stwami. Rozpatrujgc szczegdlowo paragrafy zawartej juz konwencji, odrazu mozemy
zauwazy¢, ze jej postanowienia zawierajg zarébwno obowigzki natozone na obydwa pan-
stwa, jako tez dajg podstawe do pewnych ogolniejszych wnioskéw, mogacych mie¢ zna-
czenie naukowe. Pragniemy w niniejszym krétkim szkicu podnie$¢ kilka szczegétow,
jakie nam sie nasunety podczas studjowania artykutéw konwencji w zwigzku z rozwa-
zaniami na temat Ochrony przyrody.

1 Art. 2 konwencji pomiedzy Polskg a Czechostowacja naktada na oba parnstwa obo-
wigzek jak najpredszego wydania przepisow odnoszacych sie do ryboléwstwa oraz do
narzedzi potowu ryb. Nalezy przypuszcza¢, ze w obydwu panstwach wszystko zostanie
tak urzadzone, aby przepisy nietylko pozostaty w granicach teorji ale rzeczywiscie
byly wprowadzone w zycie. Zaréwno art. 2 jak i nastepne omawiajg do$¢ szczegotowo
ochrone ryb oraz przewidujg stworzenie warunkow takich, ktoreby mogty zabezpieczy¢
istnienie fauny ryb w stanie dos$¢ pierwotnym. Odnosi sie wrazenie, czytajac te prze-
pisy, ze brano pod uwage nietylko interesy ryboléwstwa ale zdawano sobie sprawe
takze z zadan ochrony przyrody. Jednakowoz samo wprowadzenie przepisow nie wy-
starczy na to, aby dziatanie konwencji istotnie bylo efektywne.'Potrzeba jeszcze statej
kontroli, odnoszacej sie do skutecznos$ci dziatania zawartej konwencji.

2. Z powyzszych powoddéw uwazamy, ze byloby rzeczg pozyteczng, azeby na
rzekach granicznych byty prowadzone state i systematyczne obserwacje, dokonywane
przez dluzszy czas, a majace na celu stwierdzenie skutecznosci dziatania konwencji,
a zwlaszcza bytoby rzeczg pozadang, aby obecnie i tow jak najkrotszym czasie
dokonano badan majgcych na celu zdanie sobie sprawy ze stanu rybotowstwa
na wodach granicznych, aby mozna ten stan pordwnaé¢ za kilka lat ze stanem
wdéwczas na nowo zbadanym.

3. Jezeli byloby rzecza pozyteczng stwierdzenie za jaki$ czas, czy wprowadzenie
konwencji wptyneto dodatnio na stan fa,uny ryb na rzekach granicznych, to jeszcze
w wyzszym stopniu bytoby pozyteczne, aby zbadano i skontrolowano stusznosé i racjo-
nalno$¢ poszczegdlnych przepiséw, zawartych w kilku artykutach konwencji.

Na pierwszy plan wysuwa sie sprawa zbadania racjonalno$ci wprowadzonych
czas6w ochronnych.

a) Sprawa zbadania czy czasy ochronne sg dobrze wymierzone, jest do$¢ skom-
plikowana, zaréwno pod wzgledem teoretycz”m jak i praktycznym. Przedewszystkiem

‘) Polske reprezentuje w Komitecie profesor Szkoty Giéwnej Gospod. Wiejslt. w Warszawie,
p. inz. W. Jedlinski.
Referat ten zostal wydrukowany w jezyku francuskim w Nr. 27 osobnych wydawnictw
P. R. O. P.
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moze nastgpi¢ pewna komplikacja z powodu zwigzkéw i stosunkéw, jakie zachodzié
mogg pomiedzy poszczegdlnemi gatunkami ryb, dla ktérych wyznaczono czasy ochronne.

Na pierwszy plan wysuwa sie zwigzek pomiedzy tososiem i trocig z jednej strony,
a zwyktym pstragiem i lipieniem z drugiej. Wiadomo dobrze, ze zarowno lipien jak pstrag
sgrybami drapieznemi, bardzo ruchliwemi i zartocznemi. Jest tez rzeczg dobrze wiadomg, ze
lipien i pstrag moga zywic sie narybkiem tososia i troci. Stad nalezatoby sie zapytac, czy
w jednakowy spos6b powinno sie ochrania¢ wszystkie cztery wymienione gatunki, czy tez
ograniczy¢ sie do energicznej ochrony najbardziej warto$ciowych a mianowicie tososia
i troci, a natomiast poswieci¢ lipienia a nawet pstragga. Dla idei ochrony przyrody jest
ochrona lipienia znacznie wazniejsza anizeli ochrona fososia, gdyz wiasnie w rzekach
granicznych lipien staje sie coraz rzadszy i zanika szybciej anizeli toso$ i tro¢. Z dru-
giej strony za$ nie ulega watpliwosci, ze zbytnie rozmnozenie sie lipienia mogtoby
zagrazaC rozwojowi najbardziej ekonomicznie warto$ciowych ryb tososiowych. Dlatego
zadaniem tych czynnikéw, ktére miatyby kontrolowac¢ skutecznos$¢ przepiséw konwenciji,
powinnoby by¢ dazenie do utrzymania pewnej rownowagi biologicznej
miedzy wymienionemi gatunkami. To za$ zadanie nie mogtoby by¢ wykonane inaczej,
jak tylko przez doktadne zbadanie catej biologji wymienionych powyzej ga-
tunkow.

b) Ustanowione w konwencji czasy ochronne dla roznj*ch gatunkow ryb nasuwajg
pewne uwagi. Jezeli uprzytomnimy sobie, ze czas ochronny tososia i troci oraz pstragga
zostat wyznaczony na okres od potowy sierpnia do potowy marca, za$§ czas ochronny
dla lipienia wyznaczono na okres od poczatku marca do korica maja, to widac z tego,
ze lipieA jest ochraniany wilasnie w tym okresie, kiedy moze dokonaé najwiekszych
szkod i najbardziej niszczy¢ ryby ‘tososiowate. Wiadomo dobrze, ze miode tososie
i pstragi wylegaja sie na wiosne i wowczas to w gorskich rzekach mamy najwiecej
miodego narybku. Na ten czas witasnie przypada ochrona lipienia-, ktory, jak to stwierdzono,
moze poczyni¢ wielkie szkody, zywigc sie narybkiem lososia i pstrgga. Nasuwataby sie
zatem watpliwos¢ co do skutecznosci wprowadzenia czasu ochronnego dla lipienia
witasnie w okresie kiedy on moze by¢ najniebezpieczniejszy.

c) Ze wzgledow praktycznych przepisy konwencji réwniez nasuwajg pewne watpli-
wosci. Jest rzeczag wiadoma, ze potéw roznych gatunkéw odbywa sie zapomoca od-
miennych narzedzi rybackich. Jest rzeczg niemal niewykonalng, aby towi¢ tylko jeden
gatunek a oszczedzac inne. W marcu, kwietniu i maju, kiedy moznatowié¢ tososia i pstraga,
réwnoczesnie nie wolno towi¢ lipienia. Jest za$ rzeczg zupetnie niemozliwg tak unor-
mowac rybotowstwo, aby lipienie w tym czasie byty zupetnie oszczedzone. G-dyby nawet
po ztowieniu przypadkowem chciato sie zilowiong rybe pusci¢ napowrdt do wody, to
przy zastosowaniu najwiekszej ostroznosci nie mozna unikng¢ takiego jej uszkodzenia,
ktére sprawi, ze wpuszczony okaz nie bedzie zdolny do zycia.

Jeszcze w wyzszym stopniu zagraza niebezpieczenstwo tym rybom, ktére sg to-
wione sieciami. Od sierpnia do marca mozna towi¢ t. zw. $winki (Chondrostoma), ktore
zwykle towi sie sieciami. W tym samym czasie jest ochroniony pstrag, foso$ i troc.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby podczas potowu $winek zdotano oszczedzi¢ ryby wiecej
warto$ciowe. Zadaniem czynnikdw majgcych na celu kontrole nad wykonywaniem
konwencji, bytoby zastanowienie sie nad takg metodag potowu, ktéraby umozli-
wiata oszczedzanie gatunkéw ochronionych w danym czasie, a dozwolita
réwnoczesnie na potdw gatunkéw dozwolonych.

4) W konwencji oba panstwa biorg na siebie obowigzek sztucznego zarybiania
rzek granicznych oraz ochrony warunkéw, dozwalajgcych na naturalny rozwdj miodego
pokolenia ryb. Byloby rzeczg bardzo wskazang, aby zostaty przeprowadzone badania nad
rozmieszczeniem naturalnych tarlisk, zwitaszcza tarlisk tososia i troci, azeby mozna sku-
tecznie ochroni¢ dane odcinki rzeki. Wedle mego przekonania trzebaby takie badaniaprzepro-
wadzi¢ przez szereg lat systematycznie, aby mozna wyznaczy¢ doktadnie, czy tarliska sg
zawsze w tych samych miejscach, czy tez przesuwajg sie w miare zmieniajagcych sie
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warunkéw. Gdyby sie okazato, ze tarliska s3 w pewnych statych odcinkach rzeki, co
jest dla niektérych gatunkéw pewne, a dla innych prawdopodobne, to- nalezatoby na
przestrzeni okoto tych odcinkéw wydaé specjalne przepisy, dozwalajgce na utrzy-
manie tarlisk naturalnych w stanie pierwotnym i niezmienionym.

Samo zarybianie rzek powinnoby odbywa¢ sie pod bardzo surowa kontrolg, a to
ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymywania w rzekach czystej rasy ryb szlachet-
nych. Jak wiadomo, z badan He king a i innych autoréw, w wylegarniach, w ktérych
hoduje sie narybek tososia, bardzo czesto zupelnie nie zwraca sie¢ uwagi na to, jakie
ryby krzyzuje sie ze soba. Jest rzeczg wiadomg, ze bardzo czesto toso$ i tro¢ sg ze
sobg mieszane a ich bastardy potem stuzg do zarybiania rzeki. Bywajg wypadki noto-
wane we wszystkich krajach $rodkowej Europy, ze nawet uzywa sie czasem mleczka
pstraga do zaptodnienia jajek tososia i takie bastardy réwniez puszcza sie do rzeki
jako narybek tososia. Jest dobrze wiadome, jak trudno rozrozni¢ pomiedzy sobg tososia
i tro¢ zwlaszcza w niektérych stadjach ich zycia. Jezeli jeszcze doda sie do tego
mozliwo$¢ krzyzowania obu gatunkdw, wowczas okreSlenie z jaka rasg mamy do czy-
nienia staje sie niezmiernie trudne, Jest za$ rzeczq wiadomag, ze bastardy moga miec
inne wiasciwosci biologiczne, anizeli ryby czystej rasy. Moga one by¢ wiecej albo tez
mniej odporne, moga odznacza¢ sie wieksza lub mniejsza $miertelnoscig, stowem, dla
stanu ryb w rzekach, sprawa ras tych ryb jest pierwszorzednej wagi.

Urzad wojewo0dzki w Krakowie wydat juz surowe przepisy, zabraniajgce stanowczo
dokonywania krzyzowania ras w wylegarniach. Bytoby bardzo, pozadane, aby podobne
przepisy wydane byly wszedzie, gdzie moze zachodzi¢ takie niebezpieczerstwo.

Zdarzy¢ sie moze, ze do zarybiania rzek uzywa sie narybku sprowadzonego
z innych krajow. Narybek ten powinien by¢ zawsze zupeinie pewny pod wzgle-
dem czystoS$ci rasy i na to powinny zwraca¢ uwage organy panstwowe, powotane
do kontroli wykonywania postanowieh konwencji. Tak samo tez narybek sprowadzony
powinien by¢ kontrolowany co do zdrowotnosci, ze wzgledu na niebezpieczenstwo za-
wleczenia choréb zakaznych.

5) Jest rzeczag zrozumialg, ze na to, by pozna¢ rasy ryb zamieszkujagcych wody
graniczne, sa potrzebne badania naukowe, odnoszgce sie do fauny ryb oraz do cech
charakteryzujgcych ich rasy.

Na terenie Polski badania ras ryb f{ososiowatych zostaly juz rozpoczete i nawet
dos¢ daleko doprowadzone. Pragne zwrdci¢ uwage, ze pod tym wzgledem zupeinie nie
jest opracowany nadzwyczaj interesujacy gatunek ryb tososiowatych a mianowicie gto-
wacica (Salmo Imchu), zyjagca w Czeremoszu. Oprocz opracowania tego gatunku, opubli-
kowanego przez Hemp la, nie mamy wiasciwie doktadniejszych o nim wiadomosci.
Obecnie zajmuje sie tg sprawg jeden z polskich badaczy, jednakowoz ma o11 dostep
tylko do okazéw pochodzacych z polskiej czesci Czeremosza.

Byloby rzeczag wskazang, aby badacze krajow, ktdrych granice stanowig rzeki,
pozostawali w Scistym kontakcie i wymieniali obserwacje albo okazy fauny mo-
gace sie przyczyni¢ do monograficznego opracowania Swiata zwierzecego rzek gra-
nicznych.

6) Badania fauny wdd granicznych nie mozna sobie pomysle¢ bez réwnoczesnego
zbadania warunkdéw bytu zwierzat. Badacze obydwu krajéw powinni jak najpredzej
zbada¢ przedewszystkiem wahnienia ilosci i poziomu wody w rzekach, gra-
nicznych. Nastepnie powinny by¢ przeprowadzone badania odnoszace sie do sktadu
chemicznego wody, zwlaszcza za$ oznaczeniailosci tlenu oraz iloSci jon6w wo-
dorowych.

Jezeli bedg przeprowadzone badania odnoszace sie do ilosci wody w rzekach gra-
nicznych, to odrazu nasunie sie sprawa przyczyny wahnien stanu wody. Nie ulega
watpliwosdci, ze ta rzecz bedzie zwigzana ze stanem laséw po obu stronach rzek gra-
nicznych. Jezeli zatem panstwom zawierajgcym konwencje ma zaleze¢ na utrzymaniu
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warunkéw bytu normujacych istnienie fauny w rzekach, to muszg te panstwa zwrocié
tez uwaga na utrzymanie niezmienionego stanu lasow po obu stronach rzek.

7) Badanie warunkéw bytu fauny wod granicznych musi by¢ polaczone ze zba-
daniem samej fauny, i to o ile moznosci doktadnem. Chodzi¢ tu musi zaréwno o faune
zwierzat wiekszjrch, jak takze o plankton i o faune drobnych zwierzat, znajdujgcych
sie na dnie rzek. Pragne tu przypomnieé, ze wiasnie na rzekach granicznych znaleziono
bardzo interesujgce gatunki oraz ich larwy jak np. Liponmra, Oligoneuria i t. p. By-
foby bardzo pozyteczne azeby mozna badaczom z krajéw potozonych nad rzekami gra-
nicznemi utatwi¢ mozno$¢ badania fauny po obu stronach rzek zapomocag odpowiednich
przepustek, zastepujgcych paszporty.

8) Nie mozna pomysle¢ sobie badania fauny wdd granicznych bez zwrécenia
uwagi na faune znajdujaca sie na brzegach. Jezeli ma by¢ dazeniem krajow zawiera-
jacych konwencje, azeby utrzymaé w niezmienionym stanie faune wod, to musi sie
takze zwroci¢ uwage na faune nadbrzezng, ktéra moze by¢ SciSle zwigzana z faung
samej wody biezacej. Tak, jak musi sie zwr6oci¢ uwage na stan lasow znajdujgcych sie
na brzegach rzek granicznych, tak tez powinno sie zwréci¢ uwage na faune nadbrzezng
tem wiecej, ze rzeki graniczne, zazwyczaj potozone w miejscach majacych specjalne
warunki geograficzne i geologiczne, moga by¢ siedliskiem rzadkich i bardzo intere-
sujgcych postaci fauny. Przypomne, ze wiasnie na brzegach granicznej rzeki (Dunajca)
znaleziono mieczaki bedace reliktami lodowcowemi lub tez bardzo rzadkie postacie,
ktére albo zawedrowaty albo tez pozostaty z dawnych epok np. Pupac/acialis, Ciattleita
mcf/crleyi i t. p. ldeatem bytoby aby rzeki graniczne doczekaly sie monograficz-
nego opracowania, doprowadzonego do skutku przy wspdtdziataniu uczonych
z obydwu krajéw pracujagcych zgodnie dla jednego celu. Gdyby taka rzecz doszta
do skutku, oba kraje datyby dowdd, jak bardzo pozyteczng jest wspOtpraca miedzy-
narodowa, a rzeki graniczne statyby sie miejscami stawnemi w nauce i stanowigcemi
jakgdyby miejsca okazowe dla nauki europejskiej. M. Siedlecki,

Uchwaly Zjazdu przedstawicieli nauki Czechostowacji, Polski i Rumunji
w sprawie ochrony przyrody na pograniczach trzech panstw, powziete
w dniach 13 i 14 grudnia 1929 r.

(W jezyku francuskim wydrukowano te uchwaty w nr 27 osobnych wydawnictw P. R. O. P.).

I. Uchwaly dotyczace pogranicznych Parkow Narodowych i rezerwatéw.
a) Tatry.

Whniosek nr. 1. (Profesorowie K. Domin i W. Goetel).

Konferencja podtrzymuje w catosci uchwaty konferencji przedstawicieli Akademji
Nauk w Pradze i Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie z dni 8 i 9 grudnia
1925 r., co do podstaw naukowych i organizacyjnych utworzenia pogranicznego Parku
Narodowego w Tatrach. W szczeg6lnosci wyraza Konferencja opinje, ze celem nalezy-
tego rozwoju Parku Tatrzanskiego konieczne jest powotanie do zycia w Czechostowacji
i w Polsce Komisyj Parkowych, ktore pozostawa¢ beda ze sobg w Scistem, statem po-
rozumieniu. Zarzady administracyjne Parku muszg sie kierowa¢ wskazéwkami, ustalo-
nemi przez Komisje Parkowe.

Whniosek nr. 2. (Prof. W. Goetel).

Konferencja zwraca sie do czynnikéw miarodajnych Czechostowacji i Polski o jak
najszybsze wydanie zarzadzen ustawowych, zmierzajgcych do ochrony przyrody na
obszarze tatrzanskim, a to droga zarzadzen ustawodawczych specjalnych, lub tez ogdl-
nych ustaw o ochronie przyrody, ktdreby mogty znalezé niezwloczne zastosowanie na
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obszarze tatrzanskim. Konferencja wyraza opinje, ze bez takiego ustawowego zabezpie-
czenia, wszystkie niemal realne prace nad ochrong przyrody tak Tatr, jak i we wszyst-
kich innych pogranicznych Parkach Narodowych, bedg prawie niemozliwe.

Whniosek nr. 3. (Prof. K. Dornin).

Konferencja zwraca si¢ do czynnikéw miarodajnych w Czechostowacji o przyspie-
szenie akcji zakupna obszaru Jaworzyny Spiskiej, a to celem zapobiezenia dewastacji
lasow, ktora na tym terenie sie odbywa, oraz wstrzymania niszczenia zwierzyny, wy-
kazujacej niegdy$ na obszarze Jaworzyny S$wietny stan.

Whniosek nr. 4. (Profesorowie K. Domin i W. G-oetel).

Ze wzgledu na bardzo silng dewastacje lasow na obszarach dobr Szaflary i Po-
ronin po stronie polskiej, ktéra zagraza niepowetowanemi stratami lasom w Tatrach
oraz przynosi szkode letniskom i uzdrowiskom podtatrzanskim, Konferencja zwraca sie
do czynnikéw miarodajnych Polski z przedstawieniem, ze tylko jak najrychlejszy wykup
tych obszaréw przez panstwo moze uratowaé powyzsze, nader cenne tereny przed zni-
szczeniem. Konferencja wskazuje przytem na przykiad Czechostowacji, gdzie w ostat-
nich latach panstwo wykupito znaczne i nader cenne obszary nad jeziorem Szczyrb-
skiem i Popradzkiem.

Whniosek nr. 5. (Profesorowie K. Domin i W. Goetel).

Konferencja wita z rado$cig wykupywanie przez Polskie Towarzystwo Tatrzanskie
poszczegblnych hal w Tatrach na Park Narodowy i zwraca sie do miarodajnych czyn-
nikéw polskich o udzielanie wszelkiego poparcia Polskiemu Towarzystwu Tatrzafskiemu
w tej sprawie.

Whniosek nr. 6. (Prof. K. Domin).

Konferencja zwraca si¢ do miarodajnych czynnikéw w Czechostowacji z prosha
0 przyspieszenie akcji wymiany terenow nalezgcych do panstwa ponizej drogi Cesta
Svobody na enklawy wioScianskie i gminne w obrebie Tatr, a to celem usuniecia tych
enklaw z panstwowych obszarow tatrzanskich.

Whniosek nr. 7. (Prof. K. Domin).

Ze wzgledu na bardzo silng dewastacje laséw i pastwisk w najcenniejszej dla
przyrody poinocnego skionu Tatr partji Tatr Bielskich, Konferencja zwraca sie do
czynnikdw miarodajnych w Czechostowacji o poczynienie niezwlocznych zarzadzen
celem wstrzymania wyreboéw laséw i nadmiernego pasienia w Tatrach Bielskich i to
tak na terenie nalezagcym do gmin spiskich, jak na terenie Jaworzyny Spiskiej. "W szcze-
gblnosci zwraca Konferencja uwage na okolicznos$¢, ze w lasach Biatej Spiskiej i ur-
barjalnych silnie przekroczono etat roczny wyrebéw, obowigzujacy wedtug planu gospo-
darki lesnej.

Whniosek nr. 8 (Prof. K. Domin).

Konferencja zwraca sie do czynnikédw miarodajnych w Czechostowacji z prosha,
aby nie dopuszczano do wypasu bydia, nalezagcego do gmin polskich, w obszarze débr
Jaworzyna, na terenach, na ktérych dawniej nie pasiono, jak np. w dolinie miedzy
Hawraniem a Nowym, oraz Hawraniem a Placzliwg Skalg.

Whniosek nr. 9. (Prof. K. Domin).

Konferencja wyraza opinje, ze jeszcze przed utworzeniem Parku Narodowego Ta-
trzanskiego nalezy w obu panstwach wydac przepisy, zmierzajace do catkowitej ochrony
niektérych gatunkéw roélin, szczeg6lnie na zniszczenie narazonych. Opracowanie listy
tych gatunkow, ktore nalezatoby chroni¢ niezwlocznie, powinni przeprowadzi¢ fachowcy
obu stron w $cistem porozumieniu.

Whniosek nr. 10. (Prof. W. Goetel).

Konferencja zwraca sie do miarodajnych czynnikow Czechostowacji i Polski
z prosba, aby wydano zarzadzenia zmierzajgce do wprowadzenia statego zakazu nie-
tylko sprzedawania, ale robwniez posiadania szarotek (Leontopodimn alpinum) na obszarze
Tatr, oraz podtatrzanskich letnisk i uzdrowisk. Konferencja wyraza opinje, ze tylko
w ten sposob bedzie mozna ochroni¢ gingcg w Tatrach szarotke.
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Whniosek nr. 11. (J. Domaniewski).

Konferencja wyraza opinje, ze celem nalezytego uregulowania towiectwa na obsza-
rach tatrzanskich, niezbednem jest przeprowadzenie nastepujacych postanowien:

a) Hodowla zwierzyny w Tatrach winna by¢ prowadzona w ten sposéb, aby zwie-
rzyna miata —ile moznosci —jak najmniej zmienione naturalne warunki bytowania, awigc:

1) podkarmianie winno odbywac sig, ile moznosci, paszg miejscowa,

2) miejsca karmienia nie powinny by¢ zgrupowane, lecz przeciwnie winny by¢
rozrzucone na znacznej przestrzeni,

3) zarzady leSne winny dazy¢ do intensywnego sadzenia drzew, stuzacych za
karme dla zwierzyny, a przedewszystkiem jarzebiny (Sorbus aria), osiki [Popiilus tre-
mula L.) i zarnowca (Sarothainmis scoparius). AV rewirach, lezacych poza granicami Parku,
winny by¢ sadzone takze inne rosliny pastewne, specjalnie dla zwierzyny, w Tatrach
natomiast poletka takie nie powinny by¢ utrzymywane.

b) Tepienie zwierzat drapieznych winno by¢ bezwarunkowo natychmiast przerwane,
a umiejetny odstrzat drapieznikow winien by¢ przeprowadzany o tyle tylko, o ile nad-
mierne rozmnozenie takowych inoze grozi¢ wytepieniem innej zwierzyny.

0j Odstrzat zwierzyny wogdle winien byé przeprowadzany bardzo oglednie, przy
Scistem obserwowaniu postulatéw towiectwa i ochrony przyrody.

d) Czechostowacja i Polska winny sie zobowigza¢ do jak najenergiczniejszego te-
pienia kiusownictwa, i dazy¢ do tego, by w najblizszem 5-leciu ilo$¢ strazy towieckiej
byta powiekszona tak, by na kazde tysigc hektaréw wypadat jeden strzelec.

ej Czechostowacja i Polska dazy¢ winny do tego, by rewiry towieckie po kazdej
stronie byty tylko w jodnem reku.

f) Nalezy jak najintensywniej dazy¢ do przeprowadzenia ugody pomiedzy Cze-
chostowacjg i Polska, na podstawio ktorej strzelcy zaréwno jednej jak i drugiej strony
mogliby w kazdej chwili i na kazdem miejscu przekraczaé granice z bronig w reku.

<) W celu uzgodnienia gospodarki towieckiej w catych Tatrach, a w szczegélnosci
w celu intensywniejszego zwalczania ktusownictwa, nalezy powota¢ do zycia stalg ko-
misje, ztozong z kierownikéw towiectwa wiekszych rewiréw towieckich w catych Ta-

trach. Zebrania tej komisji powinny sie¢ odbywa¢ w ustalonych trwale terminach, ko-
lejno w poszczeg6lnych rewirach.

Whniosek nr. 12. (Prof. J. Komarek).

Konferencja wita z radoscig wydanie na obszarze czechostowackich Tatr catko-
witego zakazu strzelania kozic i Swistakow na przecigg trzech lat, dzieki czemu stan
kozic w ostatnich latach znacznie sie¢ w Tatrach poprawit, i wyraza opinje, ze po uptywie

tego okresu, w razie odpowiedniej w tej sprawie opinji fachowcéw, nalezatoby zakaz
ten przedtuzy¢ na dalszy okres.

Whniosek nr. 13. (Prof. J. Komar ek).

Konferencja wyraza opinje, ze nalezy opracowac przy udziale fachowcéw obu stron
zasady dalszego prowadzenia gospodarki towieckiej i rybnej w Tatrach w odniesieniu
do niektérych zwierzat, jak np.: czy wskazane jest importowanie nowych gatunkéw
zwierzat i rjib do Tatr, wzglednie podtrzymywanie dalsze istnienia importowanych juz

gatunkéw w Tatrach, a to na podstawie poczynionych dotychczas doswiadczeri po obu
stronach Tatr.

Whniosek nr. 14. (Prof. W. Goetel).

Konferencja wyraza-opinje, ze jeszcze przed ostatecznem utworzeniem Parku Na-
rodowego Tatrzanskiego, nalezatoby ujednostajni¢ catoksztatt przepisow ochronnych dla
zwierzat po obu stronach Tatr, a to tak co do czaséw ochronnych, jak co do listy ga-

tunkéw zwierzat podlegajacych ochronie, jak wreszcie co do sposobu karania i zwal-
czania kiusownictwa.

Whniosek nr. 15. (Prof. J. Komarek i W. Szafer;.

Konferencja wyraza opinje, ze nalezy niezwiocznie wydaé zarzadzenie catkowitej
ochrony motyla: Parnassius Apollo, tepionego szczegOlnie przez handlarzy, a to przez
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wydanie zakazu chwytania i handlu tym gatunkiem. To samo odnosi sie do rzadkich
gatunkoéw ptakéw: Pyrrhocorctx alpinus, Tichodroma nmralis, Gaurotes mrginea i Corbus
cdrcia;.

Whniosek nr. 16. (Prof-. K. Domin).

Konferencja zwraca sie z prosbg do Ministerstwa Rolnictwa w Pradze, aby z chwilg
przejecia obszaru Jaworzyny przez panstwo, nastgpito niezwioczne objecie towiectwa
na obszarze Tatr Bielskich i doliny Kiezmarskiej przez panstwo, a to celem ochrony
zwierzyny na obszarach tych szczegélnie cennej, oraz dla ochrony zwierzyny na ob-
szarze Jaworzyny Spiskiej.

Whniosek nr. 17. (J. DomaniewsKki).

Konferencja wyraza opinje, ze na obszarze Jaworzyny Spiskiej nie nalezy wydawaé
pozwolenn na rybotéwstwo na pogranicznej rzece Biatce, a to celem ochrony rybostanu
oraz zarybien i uzgodnienia sposobu postepowania po czechostowackiej stronie tej rzeki
ze sposobem postepowania po stronie polskiej, gdzie Zarzad Fundacji «Zaktady Kor-
nickie* nie wydaje pozwolen na rybotowstwo na tym odcinku.

Whniosek nr. 18. (Prof. W. Goetel).

Konferencja wyraza opinje, ze celem zabezpieczenia stanu zwierzyny w Tatrach,
oraz unikniecia szkdd czestokro¢ niepowetowanych w szacie roslinnej i leSnej, niezbednem
jest usuniecie z obszaru Tatr wiasciwych jakichkolwiek c¢wiczenn wojskowych, potgczo-
nych z ostrem strzelaniem. Konferencja powotuje sie w tej sprawie na przykitad Polski,
gdzie zakaz odbywania takich ¢éwiczen jest juz przez wiladze wojskowe wydany i Scisle
przestrzegany.

Whniosek nr. 19. (Prof. W. Goetel).

Konferencja os$wiadcza sie stanowczo przeciw projektom budowy jakichkolwiek
kolei zebatych lub linowych w obszarze Tatr wasciwych, a w szczeg6lnosci przeciwko
projektowi kolei linowej na Gartuch, ktory to projekt — w razie jego realizacji —
zniszczytby, bezpowrotnie najwyzej potozony krajobraz gorski w Tatrach.

b) Pieniny.

Whniosek nr. 20. (Profesorowie K. Domin i W. Goetel).

Konferencja wita z radoscig fakt zakupienia przez Rzad polski terenéw potozo-
nych w Pieninach po polskiej stronie Dunajca, przewidzianych przez kota naukowe
polskie na Park Narodowy, i utworzenia w ten sposob przez Polske pierwszego pogra-
nicznego Parku Narodowego.

Whniosek nr. 21. (Prof. K. Dornin).

Konferencja zwraca sie z prosbg do Ministerstwa Rolnictwa w Pradze o poczy-
nienie zarzadzen celem Scistej ochrony laséw, nalezacych do panstwa, z prawej strony
przetomu Dunajca.

Whniosek nr. 22. (Profesorowie K. Domin i W. Goetel).

Konferencja zwraca sie z prosbg do Ministerstwa Rolnictwa w Pradze o poczy-
nienie krokéw celem przejecia przez to Ministerstwo terendéw prywatnych, potozonych
w $rodku przetomu Pieniriskiego, na wschod od Aksamitki oraz we wschodniej czesci
przetomu nad potokiem Le$nickim, a to celem zalesienia ich i utworzenia w ten spos6b
po czechostowackiej stronie Dunajca jednolitej, szerokiej, chronionej $ciany lesnej wzdtuz
Dunajca.

Whniosek nr. 23. (Profesorowie K. Domin i W. Goetel).

Poniewaz droga nad Dunajcem w przetomie Pieninskim od Czerwonego Klasztoru
az do ujscia potoku Lesnickiego, biegnaca na terytorjum nalezagcem do czechostowac-
kich laséw panstwowych, jest utrzymywana z dochodow eksploatacji lasow panstwowych
czechostowackich w Pieninach, wskutek czego utworzenie rezerwatu zupeinego w tych
lasach natrafia na przeszkody, Konferencja zwraca sie do miarodajnych czynnikdw cze-
chostowackich o uparnstwowienie tej drogi.
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Whniosek nr. 24. (Prof. W. Goetel).

Konferencja zwraca sie z apelem do Adama lir. Stadnickiego, wlasciciela
débr Szczawnica, o zapewnienie trwalej ochrony partji lesnej Katce, celem utworzenia
odpowiedniego wstepu do Parku Narodowego Pienifskiego.

Whniosek nr. 25. (Prof. J. Komarek).

Konferencja zwraca sie do miarodajnych czynnikéw Czechostowacji i Polski o utwo-
rzenie na wodach granicznych Dunajca w przetomie Pieniriskim catkowitego rezerwatu
dla fososia i pstraga, a to drogg wykupna na rzecz obu paiistw praw -rybnych na obsza-
rach przetlomu PieniAskiego tam, gdzie prawa te znajdujg sie dotychczas w rekach
prywatnych.

c) Babia Gora.

Whniosek nr. 26. (Prof. W. Szafe rj.

Konferencja, przyjawszy z radoscig do wiadomos$ci dotychczasowe zarzadzenia
Polskiej Akademji Umiejetnosci w kierunku ochrony przyrody na Babiej Gérze, uchwala
zwrdci¢ sie do tej Instytucji z przedstawieniem szczegoOtowego planu utworzenia
rezerwatu na Babiej Gorze po stronie polskiej.

Whniosek nr. 27. (Prof. W. Goetel).

Konferencja wyraza opinje, iz nabycie na rzecz paristwa wiasnosci Komposesorjatu
Orawskiego po stronie polskiej posiada zasadnicze znaczenie dla planu realizacji po-
granicznego Parku Narodowego na Babiej Gorze.

Whniosek nr. 28. (Prof. K. Domin).

Ze wzgledu na okolicznos¢, ze lasy na Babiej Gorze po stronie czechostowackiej,
bedace w przewaznej czesci wiasnoscig panstwowa, sa dobrze zachowane, Konferencja
zwraca sie do miarodajnych czynnikdw czechostowackich o utworzenie w lasach tych
rezerwatu, ktory obejmowatby tak czesci lasu wysokogorskiego, jak czesci lasu nizszego.
Rezerwat ten bytby zaczatkiem utworzenia w czesci czechostowackiej Parku Narodo-
wego na Babiej Gorze. Odnosny projekt szczegoétowy opracujg fachowcy czechostowaccy.

Whniosek nr. 20. (Prof. W. Goetel).

Konferencja zwraca sie do kompetentnych czynnikéw Czechostowacji i Polski
0 jak najszybsze wykupienie enklaw wioscianskich, potozonych pod szczytem Babigj
Gory w obrebie projektowanego Parku Narodowego, a to ze wzgledu na szkody, jakie
przez istnienie tych enklaw ponosi szata roslinna Babiej Gory.

Whniosek nr. 30. (Profesorowie K. Domin i W. Szafer).

AVobec tego, ze na Babiej Gorze po stronie polskiej wstrzymano droga odpowied-
nich zarzadzen niszczenie kosodrzewiny przez dzierzawce schroniska Towarzystwa «Be-
skidenverein», lezacego tuz nad granicg pod szczytem Babiej Gory po stronie polskiej,
jednakowoz dzierzawca ten wycina kosodrzewine po stronie czechostowackiej Babigj
Gory, gdzie eksploatacja kosodrzewiny nie jest zabroniona, Konferencja zwraca sie do
kompetentnych czynnikéw czechostowackich o przeprowadzenie po stronie czechosto-
wackiej, analogicznej do polskiej akcji celem ochrony kosodrzewiny.

d) Czarnohora.

Whniosek nr. 31. (Prof. S. Kulczynski).

Konferencja wyraza opinje, ze z uwagi na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe,
jakie przedstawiajg w Karpatach Wschodnich — z jednej strony Howerla, z drugiej
strony obszary ponad gdrng granicg laséw w dolinie Gadzyny, wraz ze szczytami Szpyci,
Gadzyna, Kozie Utohy — nalezy poczyni¢ starania o rozszerzenie istniejgcego rezer-
watu paiistwowego polskiego na Czarnohorze, na obszary Howerli oraz obszary dolnej
Gadzyny. Konferencja zwraca sie do czynnikdéw rzgdowych polskich, aby w tym
celu przeprowadzono wykupno obszaru szczytowego Howerli, oraz przeprowadzono per-
traktacje z Fundacjg Skarbkowska, wiascicielkg obszaru Gadzyny, celem zaprowadzenia
takze na tym obszarze rezerwatu.

Ochrona przyrody. R. 10. 8
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Whniosek nr. 32. (Profesorowie K. Domin i W. Goetel).

Konferencja zwraca si¢ do miarodajnych czynnikéw czechostowackich o jak naj-
rychlejsze zaprowadzenie na przylegajacych do grupy szczytowej Howerli terenach rzg-
dowych czechostowackich, gospodarki ochronnej na zasadach Parku Narodowego.

Whniosek nr. 33. (Prof. W. Szafer).

Konferencja wyraza opinje, iz byloby pozadanem, aby w projektowanej komisji,
ktéra z ramienia Ministerstwa Rolnictwa w Polsce bada¢ bedzie w r. 1980 teren Czar-
nohory, jako teren.pogranicznego Parku Narodowego, wzial udziat na zaproszenie Mi-
nisterstwa Rolnictwa rowniez delegat két naukowych Czechostowacii.

Whniosek nr. 34. (Prof. J. Komara li).

Konferencja zwraca sie do czynnikdw kompetentnych Czechostowacji i Polski
z prosbg o wjdanie jak najsurowszych zarzadzen celem catkowitej ochrony norki (Pu-

torms litrcola), ktora na Howerli posiada jedyne stanowisko na obszarze obu panstw
w Karpatach.

e) Karpaty Wschodnie (poza Czarnohorg).

Whniosek nr. 35. (Profesorowie A. Borza, K. Domin i J. Smolenski).

Konferencja wyraza zapatrywanie, Zze na obszarze granicznym Czechostowaciji,
Polski i Rumunji, w grupie Popa lwana i Czywczyna, nalezatoby stworzy¢ w przy-
sztodci pograniczny Park Narodowy Trzech Panstw. Konferencja wzywa powotane do
tego czynniki Czechostowacji, Polski i Rumunji do opracowania odpowiedniego pro-
jektu, a to przedewszystkiem drogg odbycia w powyzsze obszary wycieczki fachowcow
trzech panstw, ktéraby opracowata wnioski terenowe.

Whniosek nr. 36. (Prof. K. Domin).

Konferencja wyraza zapatrywanie, ze ze wzgledu na rozpoczetg w ostatnich latach
eksploatacje lasow w Karpatach Wschodnich przez budowanie kolejek lesnych, przez
co tempo niszczenia laséw zostalo znacznie wzmozone, nalezy przyspieszy¢ wybranie
na granicznych obszarach Karpat Wschodnich terenéw na rezerwaty, szczegélnie w tych
obszarach, gdzie, jak np. na podkarpackiej Rusi, do dzisiaj dnia istniejg lasy pierwotne
i gdzie obszary lesne stanowig wiasnos¢ panstwowa.

Whniosek nr. 37. (Prof. K. Domin). .

Konferencja wyraza opinje, aby w obszarze Swidowca, chroniono jak najscislej
pierwotng przyrode, a to w ten sposob, aby czesci szczegélnie interesujgce zostaty za-
mienione na rezerwat zupelny i aby wszedzie indziej w grupie Swidowca eksploatacja
laséw byta przeprowadzana w porozumieniu wzajemnem czynnikéw stojacych na strazy
ochrony przyrody.

Whniosek nr. 38. (Prof. K, Domin i W. Szafer).

Konferencja wyraza zapatrywanie, iz ze wzgledu na swoisty charakter przyrody
w Gorganach, pozadane jest utworzenie rdwniez w tym terenie pogranicznego Parku
Narodowego i wzywa powotane do tego czynniki w Czechostowacji i w Polsce do wspol-
nego opracowania odpowiedniego projektu.

f) Dolina Dniestru.

Whniosek nr. 39. (Prof. W. Szafer).

Konferencja zwraca si¢ do czynnikow kompetentnych w Rumunji z prosba, aby
zrobiono wszystko co nalezy, celem przeprowadzenia na granicy polsko-rumunskiej
ochrony przed zniszczeniem $ciany Dniestru w Kryszczatydiu naprzeciw Zaleszczyk —
szczegOlnie cennej pod wzgledem przyrodniczym —w szczegdélno$ci zas, aby zaniechana
zostata tam eksploatacja kamienia.

Whniosek nr. 40. (Profesorowie A. Borza i J. Smolenski).

Konferencja wyraza zapatrywanie, ze nalezy utworzy¢ réwniez kilka innych re-
zerwatéw wzdtuz doliny Dniestru. Odpowiednie miejsca wybierze specjalna komisja mie-
szana, ztozona z przedstawicieli Polski i Rumunji.
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Il. Uchwatly dotyczace ochrony zwierzat, towiectwa i rybotowstwa.

a) Ochrona zwierzat.

Whniosek nr. 41. (Profesorowie A. Borza i J. Komar ek).

Konferencja wyraza opinje, ze Czechostowacja, Polska i Rumunja winny wydac
w najblizszym czasie zarzgdzenia zmierzajagce do niezwiocznej, catkowitej ochrony nie-
ktérych szczegélnie zagrozonych gatunkéw zwierzat goérskich, a to na podstawie listy
opracowanej przez fachowcow wszystkich trzech panstw we wzajemnem porozumieniu.
Zarzadzenia te moglyby by¢ wydane albo drogg uzupeknienia istniejagcych ustaw to-
wieckich, lub tez droga specjalnych rozporzadzen.

b) towiectwo i ktusownictwo.

Whniosek nr. 42. (Profesorowie A. Borza, J. Komarek i M Siedlecki).

Konferencja wyraza opinje, ze jedynym Srodkiem zmierzajacym do opanowania
ktusownictwa jest naktadanie wysokich kar pienieznych za nielegalne zabijanie zwie-
rzat. "W tym celu zwraca si¢ Konferencja do miarodajnych czynnikdw Czechostowacji,
Polski i Rumunji o wj'danie rozporzadzen co do naktadania powyzszych kar. Konfe-
rencja wskazuje na przyktad Czechostowacji, gdzie kary takie wprowadzono i gdzie
okazaty sie one nadzwyczaj skuteczne.

Whniosek nr. 48. (J. Domaniewski).

Konferencja wyraza opinje, ze nie nalezy zasadniczo wprowadza¢ do istniejacej
rodzimej fauny, w obszarach rezerwatow i Parkéw Narodowych, gatunkdéw nowych.

c) Rybotéwstwo na pograniczu panstw.

Whniosek nr. 44. (Profesorowie J. Komarek i M Siedlecki).

Konferencja wyraza opinje, ze celem przeprowadzenia racjonalnej oohrony rybo-
stanu, niezbednem jest wprowadzenie w zycie w czasie jak najkrotszym ustaw rybac-
kich w Czechostowacji, w Polsce i w Rumunji. W ustawach tych nalezy uwzglednic,
we wzajemnem porozumieniu czynnikdw fachowych trzech panstw, ochrone niektérych
rzadszych gatunkoéw ryb, szczeg6lnie za$ ryb wedrownych.

Whniosek nr. 45. (Profesorowie A. Borza, J. Ko marek i M Siedlecki).

Konferencja zwraca si¢ do kompetentnych czynnikdw Czechostowacji i Polski
0 przyspieszenie ratyfikacji i wprowadzenie w zycie konwencji czechostowacko-polskiej
o ochronie rybostanu na rzekach granicznych, ktéra to konwencja, jako jedyna w tym
rodzaju w Europie, reguluje pomysinie gospodarke rybng na wodach granicznych. Kon-
ferencja wyraza opin,je, ze bytoby nader pozadanem wprowadzenie analogicznych umoéw
miedzy Czechostowacjg i Rumunjg, oraz pomiedzy Polska i Rumunja.

Whniosek nr. 46. (Prof. M. Siedlecki).

Konferencja wyraza opinje, ze nalezatoby opracowa¢ monograficznie rybostany
na rzekach granicznych, ze wzgledu na ich szczegdlne znaczenie naukowe, a to ze
szczeg6lnem uwzglednieniem ryb wedrownych.

I1l. Uchwaly dotyczace ochrony roslin.

Whniosek nr. 47. (Profesorowie A. Borza, K. Domin i W. Szafer).

Konferencja stwierdza, ze nadmierne wypasanie terenéw granicznych, a szczegdlnie
Tatri Karpat Wschodnich, dopi’owadza na obszarze Czechostowacji, Polski i Rumunji
do statego, katastrofalnego obnizania sie granicy lasow. Konferencja zwraca si¢ do kom-
petentnych czynnikow trzech panstw o wydanie rozporzadzen, zmierzajgcych do zapo-
biezenia temu niebezpieczeAstwu, a w szczeg6lnosci do ograniczenia pasienia w gorach
do obszaru samych potonin (wzglednie hal), bez wpuszczania bydta i owiec do lasu.
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Whniosek nr. 48. (Profesorowie A. Borza, K, Domin i W. Szafer).

Konferencja, stwierdza, ze wedrujgce pasterstwo rumunskie jest szczegélnem nie-
bezpieczenstwem dla obszaru Karpat Wschodnich i wyraza opinje, ze nalezatoby w po-
rozumieniu fachowcow Czechostowacji, Polski i Rumunji opracowa¢ w najkrotszym czasie
projekt, okreslajacy, do ktérych terendéw nie nalezatoby juz dzisiaj wpuszcza¢ wedrujacych
pasterzy, ato ze wzgledu na naukowe i turystyczne znaczenie tych obszaréw. Po opra-
cowaniu powyzszego projektu nalezy sie zwréci¢ do rzgdéw trzech panstw o wprowa-
dzenie drogg wzajemnego porozumienia zarzadzen, ograniczajagcych w odpowiedni sposéb
wedrowki pasterskie w Karpatach Wschodnich.

Whniosek nr. 49. (Profesorowie A. Borza, K. Domin i W. Szafer).

Konferencja zwraca sie do czynnikdw miarodajnych Czechostowacji i Rumunji
0 wprowadzenie rozporzadzen, zmierzajagcych do catkowitej ochrony kosodrzewiny na
obszarze calych Karpat. Konferencja wskazuje na przyktad Polski, gdzie odnos$ny zakaz
zostal wprowadzony w ustawie lesnej i obowigzuje z doskonatym skutkiem.

IV. Uchwaly dotyczace organizacji porozumiewawczej Czechostowacji, Polski i Rumunji
w sprawach ochrony przyrody.

Whniosek nr. 50. (Profesorowie A. Borza, W. Goetel i R. Kettner).

Konferencja stwierdza, ze dla racjonalnego postawienia sprawy ochrony przyrody
w Czechostowacji, Polsce i Rumunji, niezbednem jest wprowadzenie w jak najszybszym
czasie og6lnych ustaw ochrony przyrody we wszystkich trzech panstwach. Ustawy te
powinny zawiera¢ — oprocz przepisdw natury ogolnej «— postanowienia ramowe, umoz-
liwiajgce stosowanie zarzadzen specjalnych na obszarach, ktére tego wymagajg. Konfe-
rencja wskazuje przytem na przyktad Polski, gdzie opracowano przy udziale fachowcow
i prawnikow z Polskiej Komisji Kodyfikacyjnej projekt ustawy ochrony przyroda.
Konferencja zwraca sie do czynnikéw kompetentnych w Polsce z prosbg o jak naj-
rychlejsze wprowadzenie w zycie tego projektu.

Whniosek nr. 51. (Profesorowie A. Borza, W. Goetel i R. Kettner).

Konferencja zwraca sie do kompetentnych czynnikéw Czechostowacji i Rumunji
0 przeprowadzenie wszystkiego, co nalezy, aby w obu tych panstwach powstaty orga-
nizacje urzedowe oclrrony przyrody, analogicznie do PafAstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, istniejagcej w Polsce. Konferencja wyraza opinje, ze jedynie po zorganizowaniu
takich ciat moze nastgpi¢ pozadane i konieczne ustalenie stosunkow, ktére juz obecnie
taczg kota naukowe Czechostowacji, Polski i Rumunji.

Whniosek nr. 52. (Prof. A. Borza, K. Domin, W. Goetel”~i W. Szafer).

Konferencja uwaza za pozadane utworzenie statej Komisji Porozumiewawczej
w sprawach ochrony przyrody trzech panstw (Czechostowacji, Polski i Rumunji). Zor-
ganizowanie tej komisji powinno doj$¢ do skutku w porozumieniu z biurem «Office
International de Correlation et de Documentation pour la Protection de la Nature®
w Brukseli i w oparciu 0 «Conseil International des Recherches» jako organizacji na-
ukowej, w ktdrej reprezentowane sg Akademje Nauk wszystkich trzech panstw. Do
zadan Komisji Porozumiewawczej nalezatoby:

a) Inicjowanie i koordynowanie prac naukowych przedewszystkiem w terenach
pogranicznych Parkdéw Narodowych i rezerwatow.

b) Opracowywanie planéw prac dotyczacych organizacji i administracji pogranicz-
nych Parkéw Narodowych i rezerwatdw.

c) Inicjowanie perjodycznie odbywajacych sie Zjazddw uczonych trzech panstw
zainteresowanych w sprawach ochrony przyrody wogole.

Dla poczynienia odpowiednich staraf w trzech panstwach, prowadzacych do rea-
lizacji tego wniosku, Konferencja wybiera Komitet organizacyjny, ztozony z nastepu-
cych oséb:
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a) W Czechostowacji: prof. K. Domin i doc. Prochazka.

b) AV Polsce: prof. W. Goetel i prof. W. Szafer,

c) W Rumunji: prof. A. Borza i drugi przedstawiciel, ktdrego komisja kooptuje.

Whniosek nr. 53. (Prof. W. Goetel i W. Szafer).

Konferencja uwaza za pilny postulat wydawanie organu miedzynarodowego w za-
kresie ochrony przyrody i zwraca si¢ do TJnji Biologicznej, istniejagcej przy «Conseil
International des Recherches», z prosbg o zrealizowanie tego postulatu.

Sprawy dotyczace ochrony przyrody na posiedzeniu Miedzynarodowej
Rady Badan Morza w Kopenhadze w czerwcu 1930 r.

1. Wyniszczenie tososi na rzece Gudenaa w Danji w zwigzku z elektryfikacjg kraju.

Rzeka Gudenaa byta badana przez dr. Johansena juz bardzo dawno. Okazato
sie, ze toso$ wedrowat do tej rzeki, majac dwa do dwoéch i p6t lub trzy lata wieku.
Czes$¢ tososi wywedrowywata w kwietniu do czerwca, cze$¢ za$, ktora bawita w morzu
przez jeden rok, wedrowywata do rzek w lipcu i w sierpniu. Najwiecej byto takich, ktore
majac okoto trzech lat, wchodzity do rzeki miedzy grudniem a kwietniem. Najmniejsze
z tososi wstepujacych do rzeki miaty pomiedzy dwadziescia pie¢ a szescdziesiagt centy-
metrow, srednie miaty szescdziesigtpie¢ do dziewiecdziesieciu centymetrow, zas najwieksze
od osmdziesieciu do stu dziesieciu centymetréw dhugosci.

W r. 1920 zrobiono tame na rzece Gudenaa celem wyzyskania sity wodnej. Tama
miata wysokos¢ 10 m i byla zaopatrzona w tak” zwane schody dla przepuszczania to-
sosi, W ostatnim czasie tame jeszcze podwyzszono tak, ze z rzeki powstato jezioro.
Stwierdzono z catg pewnoscig, ze tososie nie wchodzity schodami do zagrodzonej czesci
rzeki. Mozna powiedzieé, ze tososie w rzece Gudenaa zniknety obecnie zupetnie. Ostatnia
generacja tososi, ktora sie w tej rzece wylegta, pochodzita z roku 1919. Statystyka
z roku 1922—25 wykazata, ze w kierunku ku schodom tososiowym podchodzity tososie
z morza w iloSci mniej wiecej normalnej. Juz w roku 1926 zauwazono tylko kilkanascie
sztuk podchodzacych w kierunku nowej tamy, a w 1929 nie ztowiono ani jednego to-
sosia w rzece Gudenaa. Jest to dowodem, ze dopoki w morzu byt zapas tososi z po-
przednich lat, podchodzity one do rzeki macierzystej. Z chwila, kiedy budowa tamy
przeszkodzita w wedréwce tarlakow do miejsc rozrodu, zapas fososi w danej rzece wy-
czerpat sie i toso$ w tej rzece wymart zupeinie. Jest to dowdd, ze tososie wracajg do
tej rzeki z ktorej pochodza, za$ kazda rzeka ma prawdopodobnie swoj wiasny zapas
tej ryby.

Pragne podkresli¢, ze praca dr. J ohansena ma niezmiernie wazne znaczenie dla
naszego kraju wobec tego, ze sg zamierzone obecnie wielkie prace na rzekach w zwigzku
z elektryfikacja i nalezatoby wobec tego zawczasu pomysle¢ o tem, aby nie zniszczono
bardzo wartosciowego dla nas rybotdwstwa tososiowego przez postawienie na rzekach
takich urzadzen, ktdéreby nie przepuszczaty tarlakow, jak sie to stato w Daniji.

2. Sprawa ochrony fok na Battyku.

Na wspolnem posiedzeniu dwoch komisyj, obejmujgcych caty Battyk od Skageraku,
wygtosit nadzwyczajnie interesujgcy referat dr. Andersson o sprawie fok na Bai-
tyku. Okazuje sie, ze w r. 1929 foki rozmnozyly sie w tak ogromnej ilosci w zatoce
-Botnickiej, iz zaczely robi¢ bardzo powazne szkody w stanie rybotdwstwa, zwlaszcza za$
niszczyty w ogromnej ilosci fososie, ktére w zatoce Botnickiej majg jedno z gtéwnych
miejsc pobytu. Rzad szwedzki wyznaczyt premje w wysokosci 10 koron szwedzldch
(28 zt) za zabicie foki i w r. 1929 wyptacit 50.000 koron nagrody, co oznacza 5.000
fok zabitych. "Wobec tego nalezy pomysle¢ o tem, aby foki mozna wogoble ograni-
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czy6 co do ilosci a zwihaszcza, aby na catym Bahtyku wprowadzono obowigzek ich ni-
szczenia i zato ptacono premje.

W dyskusji po referacie dr. Anderssona zabrat gtos prof. Jaryi (Finlandja),
ktdry referowat rowniez sprawe rozrodu fok. W ostatnich 15 latach rzad finski wyptacit
167.000 marek finskich jako nagrody za zabite foki. Odpowiada to przecietnej ilosci
fok zabitych wynoszacej 10.000 sztuk rocznie. RAwniez przychylit sie do zdania
dr. Anderssona, iz nalezy ptaci¢ premje za zabicie fok na catym Battyku, gdyz
foka jest szkodnikiem.

Dr. Fischer z delegacji niemieckiej podkreslit, ze on takze jest tego zdania, iz
foki sg bardzo wielkiemi szkodnikami dla rybotéwstwa, oraz ze uwaza ograniczenie ich
ilosci za wskazane. Jednakowoz Niemcy sg w szczeg6lnem pod tym wzgledem potozeniu.
"W r. 1926 Towarzystwo Ochrony Przyrody (Deutscher Naturschutzverein) przeprowa-
dzito ustawe, na podstawie ktérej foki na wybrzezach Baltyku zostaty otoczone opiekg
i w zupetnosci ochronione tak, ze obecnie mimo ustawicznych skarg rybakéw absolutnie
nie mozna niczego uczyni¢ dla ograniczenia ilosci tych szkodnikéw, poniewaz ustawa
je ochrania. Wyrazit on przekonanie, ze nalezy koniecznie te ustawe w Niemczech
zmieni¢ i prosit o to, aby Komisja wypowiedziata sie w tym kierunku, iz jest rzeczg
wskazang, aby jednak foki byly wykgczone z ochrony, a ilo$¢ ich redukowana.

W czasie swojego referatu dr. Fischer powiedziat, ze dawny inspektor rybacki
na Helu, dr. Jacob i, wynalazt sie¢ bardzo praktyczng, zapomoca ktoérej mozna towic
foki. Na ostatnig uwage dr. Fischera odrazu zareagowat delegat Polski podkres$lajac,
ze sie¢ do towienia fok nie zostata wcale wynaleziona przez dr. Jacobie’ego, lecz ze
podat on tylko opis i to niebardzo doktadny sieci uzywanej do towienia fok przez pol-
skich rybakow, a bedacej pomystem starego rybaka, nazwiskiem Budzisz, zamieszka-
fego w Jastarni. Dr. Fischer byt zmuszony przyzna¢ racje wywodom delegata polskiego.

Delegat totewski donidst, ze na totwie w r. 1928 zabito 101 fok, za ktore pta-
cono premje po 5 tatdw od sztuki.

Ze strony polskiej staty Delegat Rzadu przedstawit sprawe fok na naszem wy-
brzezu, oswiadczajac, ze w Polsce nie obowigzuje oficjalnie ochrona tych zwierzat, ale
tez zabija sie ich bardzo niewiele, gdyz od 8 do 20 sztuk rocznie.

Delegat dunski dr. Johansen podat, ze w r. 1926 zabito ogotem 237 fok, za
ktdre réwniez ptacono niewielka premje. Przychylit sie takze do zdania, ze foka jest szkod-
nikiem dla rybotowstwa i sadzit, ze nalezy wprowadzi¢ ogdlne postanowienia co do
ograniczenia ilosci fok na catym Battyku.

Wobec mniej wiecej zgodnych gloséw wszystkich delegacyj utozono rezolucje,
stwierdzajagcg, ze na morzu Bakltyckiem foki tak wielkie szkody przynosza rybotdwstwu,
iz ilos¢ ich powinna by¢ bardzo znacznie zredukowana. Dlatego bytoby wskazane, azeby
wszystkie kraje nadbattyckie ptacity premje tak, jak to czyniono przed kilkunastu laty.

Ta rezolucja nie uzyskata jednak pdzniej poparcia catej Rady,
a mianowicie z tego powodix, iz przyjeto za zasade, ze ciato majace za zadanie
prace naukowa, nie moze sie nigdy wypowiedzie¢ za wprowadze-
niem takich zarzgdzen, ktére w konsekwencji mogtyby doprowa-
dzi¢ do zniszczenia jakiego$ gatunku.

Dlatego tez sprawa fok pozostata wiasciwie na martwym punkcie.

M. Siedlecki.

Ochrona przyrody na tegorocznych miedzynarodowych zjazdach tury-
stycznych.

Miedzynarodowa konferencja towarzystw turystyki gorskiej, ktéra obradowata
w Zakopanem w dniach od 5- 8 sierpnia 1930 r., znaczng cze$¢ swej pracy poswiecita za-
gadnieniom, zwigzanym z dziedzing ochrony przyrody w goérach (jako racja bytu tu-



Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody 119

rystyki gorskiej) i tworzeniem Parkéw Narodowych oraz rezerwatéw w goérach. Dokota
tych kwestyj obracata sie treS¢ wszystkich trzech zasadniczych referatéw, wygtoszo-
nych na plenarnem zebraniu konferencji (mjr. Br. B.oman iszyn: «ldeologja alpi-
nizmu*, prof. dr. W. Goetel: <>Ochrona przyrody i Parki Narodowe oraz ich stosunek
do turystyki gorskiej*, mg. W. Mileski: «Praktyczna wspoltpraca towarzystw tury-
styki gorskiej*). Zagadnieniom tym byta tez poswiecona znaczna czes¢ uchwalonych
na zjezdzie rezolncyj. Ten dziat, ktéry specjalnie poswiecony jest ochronie przyrody,
zawiera nastepujgce uchwaly:

1) Konferencja uwaza jako rzecz koniecznie potrzebng ochrone pieknosci przy-
rody goérskiej, ktéra jest zagrozona przez zbyt wielkg eksploatacje, industrjalizacje
i cywilizacje. Ochrona przyrody jest w tem znaczeniu funkcjg i racjg bytu turystyld
gorskiej.

2) Na gorskich obszarach rozmaitych krajow mozna osiagng¢ te ochrone przy-
rody w znacznej mierze drogg specjalnych ustaw, oraz przez zaktadanie Parkéw Naro-
dowych. Jest rzecza bardzo wazng, aby zagrozone obszary byly strzezone, odnosne
przepisy Scisle przestrzegane, a nadto, aby panstwa oraz organizacje spoteczne i alpi-
nistyczne przyczyniaty sie do powiekszania tych obszaréw.

3) Konferencja wita z radoScig i uznaniem zatozenie Parku Narodowego na gra-
nicy Polski i Czechostowacji w Pieninach, kt6ry jest pierwszem w Europie urzeczy-
wisthieniem Parku Narodowego, wspolnego dwu panstwom. Zaktadanie podobnych Par-
kow Narodowych stanowi istotny interes dla rozwoju turystyki wysokogorskiej i dobrych
stosunkéw miedzynarodowych.

Wsrdd zyczen, jakie wyrazita konferencja, godzi sie wymieni¢ tu nastepujace:

1) aby ochrona przyrody stanowita zasadniczg cze$¢ sktadowsg ideologji alpinizmu,

2) aby miode pokolenia turystéw wychowywano w mitosci do gor,

3) aby dazono do prostego i skromnego zycia w gérach, oraz unikano urzadzania
zbednych dla turysty ufatwien i udogodnien.

Uczestnicy konferencji mieli mozno$¢ w czasie wolnym od obrad zwiedzenia two-
rzacych sie pogranicznych goérskich Parkow Narodowych w Tatrach i w Pieninach,
oraz byli obecni na prelekcji prof. O. Sjégrenaze Sztokholmu o ochronie przyrody,
Parkach Narodowych i turystyce gorskiej w Szwecji. Ten niezwykle interesujacy od-
czyt, ktory zgromadzit liczne rzesze stuchaczy, ilustrowany byt przeszto 100 przezroczami.

Na konferencji powotano do zycia Komisje Studjow, ktéra obok specjalnych'
swych celow (praca okoto tworzenia Miedzynarodowej Federacji Alpinistycznej) nie
bedzie tez tracita z oczu sprawy miedzynarodowej wspoOtpracy Tow. turystyki gor-
skiej na polu ochrony przyrody w gorach. Przewodnictwo w tej Komisji otrzymat
«Club Alpin Franeais» wiceprezesure «Svenska Fjallkluben* (Szwedzkie Tow. Gorskie),
za$ sekretarjat generalny Pol. Tow. Tatrzanskie. Wspoétprace dalszg we wspodlnej akcji
poza powyzszemi towarzystwami przyrzekly ponadto: wszystkie towarzystwa, zrzeszone
obok Pol. Tow. Tatrzanskiego w Asocjacji Stowianskich Tow. Turystycznych (ini-
cjator Konferencji), t. j. zwigzki czechostowackie, jugostowianskie i bultgarskie, oraz
«Club Alpin Beige*, «Nederlendsche Alpenvereeniging», «Schweizer Alpenclub*,
«Osterreichischer Alpenclub», «Svenska Turistforenigen», «Touring Club* turecki oraz
poszczegblne sekcje «Club Alpino Italiano*. Nalezy powyzsze porozumienie miedzy-
narodowe powitaC ze szczerem uznaniem, gdyz mie¢ ono moze faktycznie znaczny
wptyw na ksztatltowanie sie pomysine rozwoju idei i praktyki ochrony przyrody gorskiej
na polu miedzynarodowem.

Drugim zjazdem, na ktérym sprawy ochrony przyrody byly szeroko omawiane,
byt zjazd Bady Asocjacji Stowianskich Tow. Turystycznych (Czechostowacja, wrzesien
1930 r.), na ktorym dwaj delegaci polscy wygtosili referaty, majace bliskg stycznosé
z zagadnieniami ochrony przyrody. Pierwszy referat, p. mjr. Br. Romaniszyna, oideo-
logji alpinizmu i jej wspo6tczesnym rozwoju w kierunku catkowitego uzgodnienia z ideg
ochrony przyrody i z praktycznem jej wykonywaniem; prelegent wspomniat tez
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0 uchwatach tegorocznej miedzynarodowej konferencji zakopianskiej (o ktdrych wyzej),
tyczacych sie jak najscislejszego potaczenia ideologji z ideg ochrony przyrody w gorach.
Drugi referat wygtosit prof. dr. W. Goetel, wiceprezes Pol. Tow. Tatrzanskiego;
wspomniat w nim o dokonanych w ciggu ostatniego roku pracach przy tworzeniu
polsko-czechostowackich pogranicznych Parkéw Narodowych oraz zakre$lit program
pracy na najblizsza przyszto$¢ na tym terenie.

Wsrod rezolucyj zjazdu, poswieconych sprawom ochrony przyrody gorskiej, wy-
mieni¢ nalezy nastepujace:

1) uchwalono wyrazi¢ uznanie Polsce za dokonanie tak waznego dzieta, jak wy-
kupno polskiej czesci Pienin z rgk prywatnych i stworzenie z niej pogranicznego
Parku Narodowego, pierwszego w Stowianszczyznie i wogole w Europie. Przy sposob-
nosci zwrocono uwage na powolne tempo tworzenia takiegoz parku w czechostowackiej
stronie Pienin i postanowiono apelowa¢ do czynnikow oficjalnych czechostowackich
0 podjecie prac nad przyspieszeniem tych krokdéw;

2) w sprawach tatrzanskich postanowiono poczyni¢ opowiednie kroki w kierunku
wptyniecia na rzad czechostowacki, aby przyspieszyt wykupno ddbr Jaworzyriskich
z rak spadkobiercow ks. Hohenloego, oraz narzagd polski, aby spowodowat
wreszcie zakupienie débr braci Uznanskich w Tatrach;

3) co do masywu Babiej Gory, przyjeto z uznaniem fakt wykupna dobr Kompo-
sesorjatu Orawskiego na potudniowych stokach Babiej Gory przez rzad czechostowacki
1 zwrécono uwage na konieczno$¢ przyspieszenia wykupna przez rzad polski tej czesci
tych dobr, ktéra lezy w granicach panstwa polskiegq;

4) ze szczegdlng radoscig przyjeto wiadomos¢, ze w Jugostawji zostat w r. b.
utworzony czwarty Park Narodowy, mianowicie na dalmatyriskiej wyspie Rab, przyczem
delegacja jugostowianska oswiadczyta, ze przy jego organizacji postanowiono wzorowac
sie na metodach polskich w dziedzinie tworzenia rezerwatow i Parkow Narodowych.

Co do rozmaitych nasuwajgcych sie w czasie zjazdu spraw szczegdtowych, posta-
nowiono je w wiekszosci odtozy¢é do majacej sie odbyé w grudniu b. r. specjalnej
konferencji polsko-czechostowackiej, na ktorej przedstawiciele nauki, towarzystw tury-
stycznych oraz czynniki oficjalne obu krajow beda omawialy sprawy dalszego two-
rzenia pogranicznych gérskich Parkéw Narodowych polsko-czechostowackich.

W czasie zjazdu odbyt sie ponadto publiczny wyktad prof. dr. W. Goetla
«0 ochronie przyrody i Parkach Narodowych w Afryce», w czasie ktorego prelegent
wspomniat tez o rozlicznj*ch pracach, zmierzajgcych w Polsce do ochrony najpiekniej-
szych i najciekawszych ojczystych zabytkéw przyrody. Przed i po tym odczycie wy-
gtosit przemdwienia wiceprezes Klubu Czechostow. Turystéw, p. J enic¢ek, ktory najpierw
podnidst wartos¢ chronionych zabytkow przyrody dla turystyki, a nastepnie nawotywat
do zywszej i wydatniejszej propagandy gér stowianskich oraz ich przecudnej przyrody.

Witold Mileski.
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O ochronie przyrody w Anglji.

W lecie b. r. (1930) miatem sposobnos$¢ w ciggu kilkutygodniowego pobytu w Anglji
zaznajomi¢ sie nieco blizej z organizacjg ochrony przyrody w tym kraju. Poniewaz
dotychczas na tamach «Ochrony Przyrody* tylko krétko informowaliSmy w tym wzgle-
dzie czytelnikbw naszego organu, .przeto — jak sadze — pozadang bedzie gar$¢ poniz-
szych wiadomosci.

W poréwnaniu z innemi panstwami w Europie, Anglja, cho¢ pracuje dos¢ inten-
sywnie i wydatnie na polu ochrony przyrody, odznacza sie tem, ze nie posiada ani od-
rebnej organizacji, ani osobnych czasopism, poswieconych wytgcznie temu zagadnieniu.
Niema tu rowniez ustawy panstwowej, ktoraby brata w opieke zabytki przyrody. Mimo
tych formalnych brakéw, i jakby sie zdawato uposledzenia Anglji pod tym wzgledem
w poréwnaniu z innemi panstwami, wykonywang jest tutaj ochrona przyrody wcale
skutecznie. Instytucjg naczelng, chronigcg przyrode w Anglji, jest t. zw. «Narodowy
Trust dla ochrony miejscowosci, majacych warto$¢ historyczng oraz dla ochrony piekna
przyrody® (The National Trust for Places of Historie Interest or Natural Beauty). In-
stytucja ta istnieje w Anglji od roku 1895, a obecnie przewodniczy jej ksiezniczka
Lxxiza z krolewskiego domu panujgcego. Obok niej zasiadajg w Prezydjum liczne osoby,
piastujagce godnosci honorowe, a majace duzy wptyw zwiaszcza w sferach arysto-
kracji i plutokracji angielskiej, oraz przedstawiciele naczelnych instytucyj naukowych,
Cztonkami-dobrodziejami Trustu (Benefactors) sg te osoby, ktore ztozyly jednorazowo
na rzecz Instytucji co najmniej kwote 500 funtow ang. lub ofiarowaly réwnowarto$ciowq
wiasnos$¢ w terenie. "WS$rdd cztonkéw tej kategorji znajdujemy nazwiska krolow: Ed-
warda VII i Jerzego V, kilkunastu towarzystw naukowych i turystycznych,
wiekszos¢ jednakze nazwisk nalezy do bogatych lordéw i do finansjery angielskiej. Charak-
terystycznym rysem tej ditugiej listy cztonkdéw jest to, iz figurujg na niej grupy cztonkéw
bezimiennj'ch, ktore ofiarowaty Trustowi czesto bardzo powazne kwoty, dochodzace do
20.000 funtéw ang.

Nastepng kategorje cztonkow Trustu tworzg cztonkowie honorowi, t. j. tacy, ktérzy
wptacili jednorazowo do kasy Trustu nie mniej anizeli 100 funtow. Czionkami dozy-
wotnimi, ktorych liczba jest najwieksza, sa osoby, ktdre ztozyly na rzecz Trustu wiecej
anizeli 20 funtow.

Ta centralna organizacja posiada w Anglji i w Walji liczne Komitety miejscowe,
ktorych cztonkowie, zorganizowani autonomicznie, opiekujg sie poszczeg6lnemi objektami
chronionemi. Szkocja nie jest objeta dziatalnoScig Trustu.

Ogo6lna ilos¢ cztonkow Trustu wynosi w roku biezacym okoto 1300 'oséb. Kwota,
ktoéra Trust wr. 1929 rozporzadzat, wynosita 285.369 £, co czyni zg6rg 12,000.000 zto-
tych. Obok budzetow amerykarniskich Parkow Narodowych jest to wiec chyba najza-
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mozniejszy na Swiecie budzet instytucji, zajmujacej sie ochrong zabytkéw historycznych
i przyrody.

P yPrzgglqdajqc wykaz przedmiotéw bedacych wiasnoscig Trustu, spotykamy wsréd
ogolnej liczby 189 pozycyj, najwiekszg liczbe takich rezerwatéw, ktére utworzone zo-
staty celem ochrony zabytkéw historycznych (ruiny zamkéw, okopéw z czaséw rzym-
skich etc). Na drugiem miejscu stojg rezerwaty dla ochrony piekna krajobrazu lub
znanych punktéw widokowych, a na trzeciem dopiero znajdujg sie rezerwaty przyrod-
nicze, t. zn. takie, ktérych celem jest ochrona przyrody z motywdw naukowych.

W czasie moich wycieczek po hrabstwach potudniowej i zachodniej czesci Anglji,
miatem sposobno$¢ zobaczenia tylko nielicznych rezerwatéw i to nalezacych tylko do
dwoch ostatnich kategoryj. Szczeg6lng popularnoscig cieszg sie rezerwaty chronigce znane
z piekna krajobrazu punkty widokowe. Odwiedzane one sg przez tysiagce turystow, ktdrzy
korzystajac z doskonatych drog asfaltowanych, zwiedzajg je gromadnie, zwiaszcza w dnie
Swigteczne. W miejscach tych umieszczone sg dyskretnie mate, drukowane wezwania
do ochron}r przyrody, a zwiaszcza do niezaSmiecania miejsc widokowych. Widziatem
tu zarébwno napisy apelujace do ambicji narodowej Anglikéw, jak i inne, grozace wy-
sokiemi karami tym wszystkim, ktérzyby w rezerwatach pozostawili niezakopane pa-
piery, butelki, puszki z konserw i t. p. Najpiekniejszy, a zarazem najbardziej charakte-
rystyczny napis czytatem w rezerwacie Oontwood Hill, ktéry rozpoczyna sie stowami:
«Zniszczony krajobraz jest hafnba Anglji,..» (A littered landscape is a shame to England...).
O ile mogtem stwierdzi¢, wezwania te sg skuteczne, jednakze nie wobec wszystkich
turystow, gdyz zdarzalo mi sie widzie¢ najpiekniejsze punkty widokowe, zasmiecone
w sposob wprost skandaliczny. Odrazu jednakze dodam, ze wsrdd rzeszy turystéw byli
tacy, ktorzy Smiecie te z wiasnej inicjatywy zbierali i na miejscu palili.

Najcenniejsze rezerwaty, w ktdrych chroniona jest przyroda przedewszystkiem
z motywdw naukowych, sg niestety w Anglji nieliczne. Do najcenniejszych naleza:

1) Blakeney Point, potozony na brzegu morskim, w hrabstwie Norfolk, za-
kupiony w r. 1912 przez grupe mito$nikdw przyrody, ktéra anonimowo oddata rezerwat
ten na wiasno$¢ Trustowi. Rezerwat ten chroni nader cenng, pierwotng flore i faune
zutaw nadmorskich.

2) Wzgdrze bukszpanowe, «Box Hill», w hrabstwie Surrey, w poblizu Londynu,
gdzie na obszarze 652 akréw, chroniona jest osobliwa roslinno$¢ z zaro$lami dzikiego
bukszpanu na czele.

3) Scawfell Pikes Summit. Rezerwat ten utworzono dla ochrony krajobrazu
najwyzszego punktu Anglji, wcielajgc dor obszar potozony w promieniu 3.000 stop od
szczytu. Zostat on ofiarowany Trustowi przez lorda Leconfield, ku uczczeniu pamieci
zotnierzy polegtych w wojnie Swiatowej, a pochodzacych z tej okolicy.

4) The Do dm an, zakupiony przez anonimowego ofiarodawce, za kwote 1.400 f.
ang., obejmuje piekne wrzosowisko o powierzchni 145 akréw.

5) Parne Islands, jestto grupa 15 matych wysepek potozonych przy brzegu
Northumberland o tgcznej powierzchni 80 akréw, zakupiona w drodze publicznej sktadki,
celem ochrony miejsc legowych ptactwa, ktore tutaj ma swe prawdziwe eldorado.

6) Hatfield Forest, polozony w hrabstwie Essex, zakupiony w r. 1924, chroni
na powierzchni okoto 600 akrow piekny krajobraz parkowy.

7) Hawksmoor w poblizu Cheadle, zakupiony w 1927 r. dla ochrony pierwotnej
przyrody na powierzchni 207 akréw.

8 Waggoners Wells, zakupiony w r. 1919, nastepnie znacznie powiekszony
przez darowizne, celem ochrony przyrody lesnej.

9 Reigate Beeches, ten niewielki, bo tylko 11 akréw powierzchni liczac}7
rezerwat, zakupiony ze sktadek publicznych w r. 1927, utworzony zostat celem ochrony
bardzo starego lasu bukowego.

10) Wick en Fen. Sg to obszerne torfowiska, potozone w poblizu Cambridge,
czesciowo zakupione przez Trust, czeSciowo dzierzawione, lub pochodzace z darowizny.
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Starania o ochrong tego szczeg6lnie cennego pod wzgledem przyrodniczym terenu trwajg
od r. 1899. Zyje tu wiele rzadkich gatunkéw roslin i owadéw, a ptaki btotne majg tu
swe ulubione miejsce legowe. Dzieki potozeniu w poblizu miasta uniwersyteckiego, stat
sie ten rezerwat terenem wszechstronnych badan naukowych, zwlaszcza w zakresie
ekologji roslin i klimatologji. Na grobli, potozonej wsrdd olbrzymiego torfowiska, wznie-
siono maly domek, jako punkt oparcia dla pracownikéw naukowych.

11) Burwell Pen, sasiadujagcy od potudnia z Wicken Fen, posiada dla nauki
bodaj jeszcze wieksze znaczenie, gdyz prawie zupeinie nie byt przez cztowieka eksplo-
atowany. Powierzchnia jego wynosi 618 akrow. Zakupiony zostat czeSciowo ze skiadek,
czeSciowo przez honorowego cztonka Trustu, N. O. Rothschild a

12) Thurstaston, potozony w odlegtosci 7 mil od Liverpoolu, chroni pierwotne
torfowisko; podarowany zostat w r. 1916 przez p. Alfreda V. Pat on ku uczczeniu
pamieci brata jego, ktéry zgingt w wojnie Swiatowej.

Powyzsza lista rezerwatow przyrodniczych nie wyczerpuje wszystkich dotychczas
w Anglji utworzonych, cho¢ w stosunku do potrzeb ogo6lna ich liczba, wedtug opinji
angielskich przyrodnikéw, nie jest wystarczajacg. Styszalem tez narzekania, iz bardzo
cenne pod wzgledem naukowym przedmioty niszczejg i nie mozna ich ochroni¢ z po-
wodu braku ustawy’ panstwowej, ktéraby dopuszczata wywiaszczenie takich obszarow
w interesie dobra publicznego. Nawet najcenniejsze tereny — o ile znajdujg sie w re-
kach wiasciciela, ktéry nie ma zadnych stosunkéw z Trustem, a dla rzeczy samej nie
ma zrozumienia — niszczejg dzi§ w Anglji z wielkg szkodg dla nauki. Najdrastycz-
niejszym przyktadem jest wspanialy las cisowy, potozony w miejscowosci Kingley Yale,
ktory jest whasnoscig ksiecia Chichester. Jest to starodrzew cisowy, w ktdrym prze-
wazna ilos¢ drzew posiada wprost olbrzymie wymiary. Okazy, ktére sam mierzytem,
miaty po 6 m i ponad 6 ni obwodu i z pewnoscig dochodzity do 2.0U0 lat wieku. Nie-
stety ten najwiekszy i najwspanialszy las cisowy na $wiecie nie jest chroniony, a po
jego brzegach pasace sie bydto i tysigce krélikow niszcza go w sposdb zastraszajacy.
W kotach naukowych wywotujg tego rodzaju fakty niezadowolenie, jednakze wobec
tradycjonalnego w Anglji poszanowania prywatnej wiasnosci i woli wiasciciela, niema
nadziei, aby mozna byto w izbach parlamentu przeforsowac ustawe, ktéraby w takich
wypadkach, jak przytoczony przyktad lasu cisowego w Kingley Yale, dopuszczata wy-
wiaszczenie.

Oceniajagc ogdlny bilans dziatalnosci Trustu angielskiego na polu ochrony przy-
rody, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on pomysiny. Wobec zywego ruchu ku ochronie przy-
rody na catym Swiecie, dokonywuje sie obecnie w tonie Trustu szybka przemiana pojec,
ktora sprawia, ze obok zabytkéw historycznych i popularnych miejsc widokowych, coraz
czesciej zakupywane sg rezerwaty z motywow czysto naukowych. Widomym tego zna-
kiem jest fakt, iz w roku 1929 powstata w tonie Trustu osobna komisja, ktdra ma
przygotowa¢ wnioski w waznej sprawie utworzenia w Anglji kilku Parkéw Narodo-
wych. Wielka ofiarno$¢ publiczna i rosngcy wpltyw két naukowych w tonie Trustu
pozwala zywié nadzieje, iz na tej drodze Trust angielski rozwija¢ bedzie coraz to in-
tensywniejszg dziatalnosé.

Osobny dziat ochrony przyrody w Anglji dotyczy ochrony fauny Imperjum
Brytyjskiego. Prace w tym kierunku prowadzi «Towarzystwo dla ochrony fauny Im-
perjum Brytyjskiego* (Society for the Preservation of the Fauna of the Empire),
i wydaje czasopismo p. t. «Journal of the Society for the Preservation of the Fauna
of the Empires, ktérego dotychczas ukazato sie 10 zeszytdw. Zakres dziatania tego
towarzystwa, na czele ktorego stoi obecnie ksigze Onslow i ktore cieszy sie poparciem
nastepcy tronu, ksiecia Walji, obejmuje cale olbrzymie Imperjum Brytyjskie, a wyniki
jego dotychczasowej pracy sg imponujace. O nich poinformuje czytelnikbéw «Ochrony
Przyrody® w nastepnym tomie. Wiadystaw Szafer.
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Ustawa o ochronie przyrody w Salzburgu (Austrja).

W Salzburgu wydano w rolm 1929 obszerng ustawe o ochronie przjrody (Schutz
von Naturgebilden und Natur-Schutzgebieten, «Schutz des Landschafts-und Ortsbildes»).
Na podstawie tej ustawy mozna okresli¢ jako podlegajace ochronie cale potacie kraju,
nietylko woéwczas, gdy znajdujg sie na nich jakie$ godne ochrony pamigtki natury, ale
takze wowczas, gdy sa krajobrazowo cenne. Ustawa ochrania nadto szereg ssakow, ptakow,
motyli i chrzaszczy. S. Z

Ochrona Przyrody w Danji, w latach 1904 1929.

Danja jest krajem ptaskim, bardzo mato zrédznicowanym w kierunku pionowym
i posiada gleby naogét bardzo urodzajne, nadajace sie znakomicie do uprawy roli. To
tez kultura rolnicza, rozwijajaca sie od wiekéw, zmienita z gruntu naturalne oblicze
kraju, tak, ze tylko bardzo drobne obszary utrzymaty sie w stanie wzglednie pierwotnym.
| te ostatnie szczatki dziewiczej przyrody bytyby niewatpliwie do dnia dzisiejszego
ulegly zagtadzie, gdyby nie zorganizowana akcja ochrony, rozpoczeta w Danji na sze-
roka skale w roku 1904, pod wptywem H. Oonwent za, ktdry w tym czasie wygtosit
w réznych panstwach Europy pétnocnej odczyty, poswiecone sprawom ochrony przy-
rody! W roku biezagcym obchodzi wiec Danja dwudziestopigeciolecie pracy ochroniar-
skiej. W zwigzku z tym jubileuszem przedstawit H. Jogensen z Kopenhagi w nie-
mieckim miesieczniku «Naturschutz» wyniki osiggniete przez organizacje ochrony przy-
rody w Danji; dane te postuzyly za gtéwng podstawe artykutu niniejszego.

Ochrona przyrody spoczywa w Danji w reku dwoch czynnikow: 1) QNydziatu
Ochrony Przyrody*, ztozonego z przyrodnikéw, ktory powstat w r. 1906 i 2) ze «Zwigzku
Ochrony Przyrody®, zatozonego w r. 1911. Dopiero w 6 lat po powstaniu tego, dzi$
poteznego zwigzku, sejm duriski uchwalit «Ustawe Ochrony Przyrody». Przewodniczacym
Zwigzku jest artysta malarz Erick Struckmann.

Pierwotnie prawie calg Danje pokrywaty lasy. Obecnie pozostaty z nich drobne
szczatki, wsrod ktdrych najczesciej spotykang formg jest las bukowy. O wielkiem zni-
szczeniu lasow dunskich daje pojecie fakt, ze najwiekszy dzisiaj las bukowy zajmuje
zaledwie powierzchnie 55 km2 (Gribskov w poétnocnej Zelandji). Pierwotnem drzewem
Danji byt jednak dab i on to gtdwnie podlega ochronie. W zwierzyficu Klampenborg
pod Kopenhaga, w lesie bukowym rosnie okoto 2000 pieknych okazéw tego drzewa;
miedzy niemi znajduje sie przeszto 200 olbrzyméw, ktorych pnie osiggajg 5 do 8 m
obwodu. Czyste lasy debowe znajdujag sie jeszcze na Jutlandji, gdzie zatozono 2 rezer-
waty: «Hald» pod Wyborgiem (okoto 100 ha) i «Zarosla debowe Oplev» w Jutlandji
Srodkowej.

Dragg charakterystyczng dla Danji formacjg roslinng sg wrzosowiska, zajmujgce
doniedawna na Jutlandji powierzchnie 3000 km2 Przestrzen ta"kurczy sie jednak z roku
na rok, pod wpltywem zalesiania drzewami szpilkowemi; stad powstata potrzeba zato-
zenia rezerwatow. Najbardziej znanym jest rezerwat wrzosowiskowy na wzgérzu Re-
bild w Jutlandji $rodkowej, zakupionem na ten cel przez emigrantéw dunskich w Ame-
ryce pn. Co roku odbywa sie tu wielkie Swigto amerykansko-dunskie.

Brzeg morski w Danji tworzg 1) skaty kredowe, 2) wydmy piaszczyste i 3) skaty
granitowe — ostatnie tylko na wyspie Bornholm. Skaty kredowe ucierpialy wiele od
kamienioloméw, pozostate, piekne krajobrazowo miejsca, chroni specjalna ustawa z r. 1906
(«prawo o ochronie wybrzeza®). Najpiekniejszy rezerwat znajduje sie na wyspie Moen,
lezgcej naprzeciwko Rugji.

Piaszczystej czesci wybrzeza zagraza zabudowanie letniskami; dlatego w ostatnich
latach zakupiono pas wybrzeza piaszczystego pod Kopenhaga, dtugosci 1km, stanowigcy
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dawniej witasnos¢ rodziny krélewskiej, chronigc go przed zeszpeceniem. Najpiekniejszg
jednak i przyrodniczo najbardziej urozmaicong czescig jest granitowa wyspa Bornholm,
znajdujaca sie jeszcze w stanie dos¢ pierwotnym. Czynniki ochrony przyrody pracujg
obecnie nad utworzeniem tu <«wielkiego» parku natury, obejmujgcego cze$¢ skalistego
wybrzeza oraz interesujgcg pod wzgledem geologicznym, i przepigkng doling «Mai».

Swiat ptakdw zajmuje w przyrodzie dunskiej bardzo wazne miejsce. Niestety brak
odpowiedniej ustawy fowieckiej za dawnych lat i przekonanie o szkodliwosci ptakow
drapieznych wptynetly na zupetne wytepienie niektérych gatunkéw dawniej pospolitych,
podczas gdy inne spotyka sie obecnie w Danji tylko sporadycznie, jako ptaki przelotne.
Do pierwszej kategorji zaliczy¢ nalezy oba gatunki orla (t. j. ,bielika i rybotowa),
kanie, puhacze i zorawie. Do rzadkosci naleza: dzieciot zielony, kretogtéw, dudek, prze-
piérka, bocian czarny i biaty oraz tabedz. Nowa ustawa towiecka w Danji pochodzi
z r. 1922 i jest niewatpliwie powaznym krokiem naprzod w zakresie ochrony ptakéw.
Niemniej ustawa ta uchodzi w Danji za niedostateczng, zaréwno pod wzgledem ilosci
chronionych gatunkéw jak i zbyt matego ograniczenia sposob6w potawiania ptakow.
Organizacje ochrony przyrody zabiegajg takze o powiekszenie ilosci rezerwatow dla
ptakdéw. Z rezerwatdw istniejgcych obecnie najwiekszym i najbardziej znanym jest «Klag-
Bank» na zachodniem wybrzezu Juttandji, potozony we fiordzie «Ringkobing», z bo-
gatg i urozmaicong faung ptakéw brodzacych i wodnych. J. L

Z ochrony przyrody w Finlandji).

Finlandja uchodzi u nas, a bodajze i w innych krajach Europy, za kraj o przy-
rodzie pierwotnej, bardzo mato zmienionej przez czlowieka. Jest w tem pojeciu tylko
czes$¢ prawdy. Kultura zboza ogranicza sie wprawdzie tylko do potudniowej czesci kraju,
a w Srodkowej i potnocnej Finlandji panuje las. Jednak i w te dalekie strefy wdziera
sie cztowiek, badz jako mysliwy w poszukiwaniu cennych futer, badZz wycinajagc upa-
trzone przez siebie szczegdlnie wartoSciowe drzewa i wszedzie pozostawia $lady swej
gospodarki. Dlatego tez rzad finski oddawna juz zatroskat sie o byt laséw i starat sie ztemu
zapobiec za posrednictwem odpowiedniego ustawodawstwa. Rozporzadzenie z r. 1917
przeciw niszczeniu lasow zakazywato wycinania tych laséw, ktére stanowig ochrone
stromych stokéw przed obsunieciem, lub ostaniajg osiedla ludzkie i pola uprawne przed
niszczycielskiem dziataniem wiatrow. To samo rozporzgdzenie chroni grupy drzew, lub
pojedynicze, wielkie drzewa, ktére od wiekow stuzag marynarzom jako drogowskazy.
Ustawa uchwalona w r. 1922 przez Rade Ministréow stworzyta pojecie «laséw ochron-
nych);, ktére mogag by¢ uzytkowane wytgcznie dla zaspokojenia wiasnych potrzeb wia-
Sciciela, W razie potrzeby wiladze mogg zakaza¢ nawet ograniczonej gospodarki w la-
sach ochronnych, atakze zabronic¢ pasienia reniferow. Obie te ustawy nie miaty jednak
na celu stworzenia rezerwatéw w takiem znaczeniu, o jakiem styszymy w Polsce lub
Szwajcarji, lecz kierowaty sie wzgledami utylitarnemi, oceniajgc wartos¢ ochronng laséw
w pierwszym wypadku, a majac na celu stworzenie terenéw doswiadczalnych w drugim.
Dopiero w prawie o ochronie przyrody z r. 1923, wystepuje pojecie ochrony przyrody
w Scislejszem znaczeniu. Ustawa ta rozrdznia 2 typy rezerwatéw: Parki Natury i Parki
Narodowe. Pierwsze majg stuzy¢ celom wytgcznie naukowym i dlatego moga by¢ za-
ktadane w miejscach mniej dostepnych. Parki Narodowe sg stworzone — wedtug stow
botanika firiskiego, Huldta — dla radosci i pozytku wszystkich przyjaciét i mito-
snikow przyrody, dla artystow, przyjaciot zwierzat — stowem, dla wszystkich praw-
dziwie kochajgcych ojczyzne. Z tych wzgledéw Parki Narodowe powinny obejmowac

* Na podstawie artykutu M, Oech slin’a w «Schweizerische Blatter fur Naturschutz», V Jahr-
gang, | Heft, 1930.
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okolice z jakichkolwiek wzgledéw godne widzenia, najlepiej zupetnie pierwotne, jednak
powinny by¢ potozone mozliwie blisko linij komunikacyjnych. W Parkach Natury nie-
dopuszczalna jest pod zadnym pozorem ingerencja cztowieka, podczas gdy w Parkach
Narodowych konieczne sg pewne roboty, majace na celu utatwienie komunikacji, utrzy-
manie czystosci i t. p. W stosunkach polskich, Parki Natury odpowiadatyby zatem do
pewnego stopnia «rezerwatom S$cislejszym™.

Obecnie istniejg w Finlandji obok wielkich doswiadczalni lesnych w lasach pan-
stwowych (34.000 ha) takze mniejsze Parki Natury, ktorych przeznaczeniem jest utrzy-
manie na przyszto$¢ w stanie niezmienionym poszczegélnych typéw lesnjrch. Park
«Punkaharju» w S$rodkowej Finlandji obejmuje 500 ha powierzchni. Las nie jest zu-
petnie pierwotny, gdyz ulegt czeSciowo pozarom w czasie wojny 1788 r., lecz odnowit
sie droga zupetnie naturalng. Dzisiaj przewaza las sosnowy, a w miejscach, gdzie wy-
stepuje przymieszka brzozy, drzewo to ustepuje w miare wzrostu wieku drzewostanu.
"W pewnych miejscach zalozono na przestrzeni 70 ha prébne kultury modrzewia euro-
pejskiego i sybirskiego oraz jodty syberyjskiej i limby, reszta parku utrzymana jest
jednak w stanie pierwotnym.

W roku 1926 profesor K. Link ola, na zadanie rzadu firiskiego, przedstawit liste
miejscowosci, nadajacych sie do zatozenia Parkdw Natury. Na tej podstawie stworzono
9 rezerwatow: 1w srodkowej Finlandji, a 8 na pétnocy kraju. Ogélna ich powierzchnia
wynosi 1457 km2 najmniejszy rezerwat zajmuje obszar 2 km2 najwiekszy 900 km2
Na szczeg6lng uwage zastuguje rezerwat «Pyhatunturi» z odwiecznym lasem, ktory
w pewnych miejscach wykazuje «strefe walki*, podobng do alpejskiej. Wystepuje tu
takze szereg utworéw lodowcowych. Rezerwat «Pisavaara» przedstawia kamienistg pu-
stynie, porosnietg tylko miejscami kartowatg sosng. Jest to ulubione miejsce pobytu
niedzwiedzi. W miejscu, gdzie schodza sie granice Finlandji, Norwegji i Szwecji, zato-
zono rezerwat «Mallastunturin», przedstawiajacy tundre, ktérg miejscami porastajg pet-
niki, debik o$mioptatkowy, lepnica beztodygowa, jaskier lodnikowy i charakterystyczne
krzewinki, jak wierzba zytkowana i modrzewnica. Bujng roslinnoscia alpejskg oraz nie-
zbrodzonemi lasami sosnowo-brzozowemi odznacza sie rezerwat «Paaskyspahdan». Na
wiekowej sosnie orty zatozyly tu dwa gniazda. Wyspa «Heinassari» ma charakter re-
zerwatu ptasiego: gniezdza sie tu masowo rézne gatunki mew, nuréw i bataljonow,
a w niektorych miejscach kaczka edredenowa. Na zakonczenie wspomnieé jeszcze na-
lezy o zalozeniu z inicjatywy prof. Cajandera 1500 ha liczacego rezerwatu pierwot-
nego lasu finskiego. J. L.

Projekt utworzenia Zwigzku Narodowego dla spraw ochrony przyrody
we Francjil.

(Zadania Francuskiego Towarzystwa Botanicznego wobec zagadnied ochrony stanowisk
roslin zabytkowych oraz ochrony gatunkéw roslin, zagrozonych zniszczeniem).

Przed miesigcem otrzymatem od Kolegi L. Mangin’a, cztonka Instytutu Francu-
skiego, dyrektora Muzeum (historji naturalnej), prezesa Francuskiego Towarzystwa Na-
rodowego Aklimatyzacyjnego, list nastepujacy:

Paryz, 14 grudnia 1929 r.

Do Pana Prezesa Francuskiego Towarzystwa Botanicznego.

Panie Prezesie,

Liczni moi Koledzy oraz grono oséb, interesujgcych sie sprawami ochrony przy-
rody we wszystkich jej przejawach, sg zdania, ze w momencie, kiedy sprawy te w catym

B Ten referat, ktéry w dostownem ttumaczeniu podajemy, wygtoszony zostat na posiedzeniu
Francuskiego Towarzystwa Botanicznego, w dniu 10 stycznia 1930 r.
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Swiecie nabierajg coraz wiekszego znaczenia, bytoby moze dobrze zjednoczy¢é w Komi-
tecie narodowym, zorganizowanym trwale, wysitki, podjete juz we Francji na tem polu
przez r6zne organizacje.

Niezaleznie od inicjatywy, jaka Komitet ten mogtby podejmowaé, wskazéwek uzy-
tecznych, jakich mogtby udziela¢é w licznych wypadkach w odniesieniu zaréwno do
wiasnosci prywatnej, jak i panstwowej, reprezentowatby on Francje w sposob, na jaki
ona zastuguje, w réznych radach miedzynarodowych, zajmujacych sie ochrong przyrody.

Mam nadzieje, ze Pan Prezes zechce wzigé udziat w posiedzeniu, ktore odbedzie
sie we $rode 17 grudnia o godz. 15*2 w lokalu Towarzystwa Narodowego Aklimaty-
zacyjnego (198, bulwar Saint Germain), w celu omdwienia powyzszej sprawy i powziecia
uchwat.

Prosze przyja¢ —Panie Prezesie —wraz z przeproszeniem za tak p6zne zaproszenie

wyrazy wysokiego powazania
podp. L. Man/jin.

Nalezy zauwazy¢, ze punktem wyj$cia sprawy byla inicjatywa pana L. Mangin’a

W Brukseli istnieje od r. 1928 biuro pod nazwg Office International de
documentation et de correlation pour la Protection de Ja Nature
(9, rue d’Egmont), prowadzone przez miodego, peinego energji zoologa, dr.J. M. Der-
scheida. Pan L. Man gin jest czionkiem Rady (Conseil) tego biura, stworzonego
przed dwoma laty pod patronatem i przy pomocy moralnej i materjalnej Miedzynaro-
dowej Unji Biologicznej. Niektore kraje, posiadajagce juz bardzo silne organizacje pan-
stwowe ochrony przyrody, jak np. Holandja, Stany Zjednoczone A. P., Niemcy, udzie-
laty od poczatku poparcia panu M. Derscheidowi. W Belgji istnieje od r. 1926 Ko-
mitet Belgijski Ochrony Przyrody (Comite Beige pour la Protection de la Nature), ajednem
z pierwszych dziet jego byto stworzenie w Kongo Belgijskiem Parku Narodowego
w Kiwu (du Kivou). Komitet ten zajmuje sie rowniez ochrong flory w Belgji. Nieod-
zatowanej pamieci prof. J. Mass art byt jednym z najgorliwszych dziataczy w Belgij-
skim Komitecie. "We Francji, gdzie dla ochrony przyrody pracujemy w,spos6b rozproé-
szony, prof. Derscheid znalazt poparcie tylko odosobnionych ludzi. Miatem sposobno$¢
przed Kkilku miesigcami przekona¢ sie 0 znaczeniu dokumentéw zgromadzonych juz
w Brukseli. Niedawno temu pan L. Man g in miat réwniez okazje zwiedzenia wraz z prof.
Bourdelle Biura w Brukseli i odnidst z tej wizyty wrazenie, ze Francja nie powinna
pozostawal wtyle poza innemi krajami i ze byloby pozadane, aby wszystkie Towarzy-
stwa francuskie, zajmujace sie naukami prz\u'odniczemi oraz organizacje, interesujgce
sie sprawami ochrony przyrody, zjednoczyly sie w jeden Zwigzek narodowy, zlgczony
z Biurem w Brukseli.

Udatem sie na posiedzenie zorganizowane przez pana L, M angin’a, jako reprezen-
tant Francuskiego Towarzystwa Botanicznego; pan Il. Lecomte brat w niem udziat
réwniez jako botanik. Najwazniejsze towarzystwa, ktdre prdcz nas uczestniczyty w po-
siedzeniu, byly nastepujace: Touring-Klub, Klub $w. Huberta, Towarzystwo Ochrony
Okolic i Pomnikéw Przyrody, Towarzystwo Ochrony Fauny i Flory Kotonjalnej, Towa-
rzystwo Narodowe Aklimatyzacyjne, Francuskie Towarzystwo Zoologiczne, Towarzy-
stwo Geograficzne i i.

Liczni uczestnicy zebrania zwracali uwage na specjalng wazno$¢ tworzenia rezer-
watéw towieckich albo parkéw dla ochrony pewnych gatunkéw zwierzat; pan Lecomte
zauwazyt, ze ochrona flory ma réwniez wielkie znaczenie, gdyz duzo gatunkéw roslin
zagrozonych jest zupetnem wyniszczeniem, zwilaszcza w kolonjach. Po dyskusji uchwa-
lono wniosek w sprawie utworzenia Zwigzku Towarzystw. AVybrano komisje, ztozong
z czterech osdb. dla opracowania statutéw. Jestem jej czlonkiem. Pan Man gin, jako
jej prezes, zwotat jg juz dwa razy. Zwigzek zorganizuje sie na tych samych zasadach,
co Zwigzek Nauk Przyrodniczych (Federation des Sciences Naturelles). Kazde Towarzy-
stwo nalezace do Zwigzku ptaci¢ bedzie skladke nie mniejszg jak 100 frankdow.
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Zwigzek bedzie miat tez cztonkéw popierajgcych (donateur) i cztonkéw nalezacych
do Zwigzku (adherent).

Zgodzitem sie na powyzsze zasady w imieniu Towarzystwa Botanicznego z za-
strzezeniem zgody naszego Wydziatu (Oonseil).

W nastepnych wierszach postaram sie przedstawic, jak wyobrazam sobie zadanie,
ktére mamy wypetni¢ z punktu widzenia botanicznego.

Nalezy rozwazy¢ kolejno:

1) sprawe ochrony roslin we Francji,

2) sprawe ich ochrony w kolonjach francuskich.

I. Ochrona ros$lin na terytorjum narodowem.

Wydaje mi sie pozagdanem zorganizowanie w naszym Kkraju ochrony miejsc, gdzie
wystepujg liczne gatunki roslin oraz asocjacje mniej lub wiecej pierwotne, a takze zor-
ganizowanie ochrony poszczeg6lnych gatunkow naszej flory francuskiej, zagrozonych
wytepieniem.

W roku 1925 przedstawitem Towarzystwu Narodowemu Aklimatyzacyjnemu referat
w sprawie roslin zagrozonych zniszczeniem oraz ich ochrony. Zwrdcitem uwage, ze od
czasu kiedy zaczeto we Francji inwentaryzowad flore, t. j. w okresie zaledwie 150 lat,
okoto 20 gatunkoéw kwiatowych znikneto z naszego terytorjum (z ogélnej liczby 4.263 ga-
tunkéw). Dorzucitem, ze istnieje okoto 60 gatunkéw roslin bardzo rzadkich, ktore na-
lezatoby odtad chroni¢, jezeli nie majg ulec zupetnemu wytepieniu.

Wedtug informacyj, ktdre otrzymatem od licznych moich Kolegéw oraz na pod-
stawie spostrzezen, ktére sam poczynitem, uwazam, ze powyzsza liczba powinna by¢
co najmniej podwojona.

Oprocz tego, w kazdym departamencie, pewna liczba gatunkéw roslin, i-zadkich
w danej okolicy, ale mniej lub wiecej pospolitych w innych czeSciach Francji, ginie
powoli wskutek niszczenia stanowisk, ktore dotychczas zajmowaty. Zdaniem mojem,
botanicy rozproszeni po calej Francji winni odtad:

a) stara¢ sie wszelkiemi sitami o ochrone stanowisk roslin zabytkowych (stations-
reliques),

b) dazy¢ do przeszkodzenia Srodkami, ktére wydadzag sie im za najwiasciwsze,
znikaniu gatunkéw endemicznj™ch.

Uwazani za wskazane pi-zypomnie¢ tutaj $rodki, ktére proponowatem w r. 1925
Francuskiemu Towarzystwu Aklimatyzacyjnemu.

a) Ochrona miejsc wystepowania rzadkich gatunkéw roslin.

Ustawodawstwo pozwala nam dzi$ na «zaklasowanie» pewnych okolic i zapewnienie
im ochrony. Chcielibysmy, aby «zaklasowanie» to obejmowato nietylko punkty topogra-
ficzne, odznaczajgce sie pieknoscig artystyczng ale takze inne obszary, ktore na-
zwiemy tutaj stanowiskami zabytkowemi (stations-reliques): np. torfowiska, jeziora, do-
linki ukryte (abrites), wzgdrza i suche terasy z roslinnoscig stepowa, fragmenty laséw
pierwotnych, jak wspaniata wysepka Sainte-Baume (Dep.Var). Te obszary, pokryte zazwy-
czaj przez asocjacje roslinne pierwotne, roznigce sie¢ wybitnie od otoczenia zagospoda-
rowanego przez cztowieka, zachowaly czesto flore i faung bardzo bogata o charakterze
pierwotnym. W kazdym departamencie, czyto potozonym na réwninie, wzgdrzach, czy
w gobrach, znajduje sie jeszcze dnzo takich obszaréw. Wskutek karczowania, ponownego
zalesiania, lub poprostu wskutek dynamicznej ewolucji asocjacji, wielka ilos¢ tych sta-
nowisk zabytkowych znikneta we Francji w ciggu piecdziesieciu lat. Bytoby sprawa
pilng sporzadzenie inwentarza zabytkow istniejgcych, oznaczenie ich potozenia na mapie
0 duzej podziatce, ktorg moznaby nazwa¢ mapg krajobrazéw pierwotnych i reliktowych
stanowisk biogeograficznych we Francji (carte des sites naturels et des stations-reliques
biogeographiques de France).
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W roku 1924 proponowatem Komitetowi Narodowemu Geograficznemu wykonanie
takiej mapy i opublikowanie jej w Atlasie Narodowym, ktéry ma by¢ wydany w przy-
sztosci. Aby sporzadzi¢ proponowany inwentarz i wykona¢ takg mape, potrzeba wspot-
pracy licznych przyrodnikow. W kazdym zakatku Francji znajdujg sie stanowiska za-
bytkowe, czesto matych rozmiar6w (znamy takie, ktére majg mniej niz 100 m2 po-
wierzchni) znane tylko przyrodnikom miejscowym. Oczywiscie, nie chodzi o to, aby je
wszystkie poddaé¢ ochronie, ale przynajmniej niektore, znajdujgce sie na terenach pan-
stwowych, a w szczegélnosci na terenach lesnych, nalezacych badzto do skarbu panstwa,
badztez do gmin, mogtyby zosta¢ «zaklasowane», jako okolice godne ochrony (sites na-
turels). Wystarczytoby pozostawi¢ je w stanie, w jakim sie obecnie znajdujg i poleci¢
nadzor nad niemi straznikom leSnym. Specjalna komisja, ztozona z przyrodnikéw, czu-
wataby w kazdym departamencie nad ich konserwacjg i interwenjowataby w razie
potrzeby.

Ochrona miejsc wystepowania zabytkéw przyrody (stations-reliques) nie powinna
przeszkadzac realizacji innych zamierzen, jak np. tworzenie wiekszych parkéw natury,
analogicznych do Parku Narodowego Stanéw Zjednoczonych, powstatego w r. 1872.

b) Ochrona roslin zagrozonych zniszczeniem.

Rownie wazna sprawa, jak ochrona stanowisk zabytkowych (stations-reliques),
rzadkich gatunkow roslin, jest poczynienie zarzadzen celem ochrony poszczeg6lnych
gatunkéw roslin, zagrozonych zniszczeniem, w szczegdlnosci za$ gatunkéw endemicz-
nych, ktére znajdujemy w bardzo nielicznych miejscach i w niewielkiej ilosci, Jednym
z najpewniejszych sposobdw ich zachowania, jest sadzenie i sianie tych roslin w miej-
scach, gdzie bylyby lepiej strzezone. Ale w tym celu nie nalezy wyrywac tych roslin
z korzeniami i przesadza¢ ich lub sia¢ w miejscach, gdzie zamierza sie hodowa¢ dany
gatunek celem jego trwatej ochrony. Postepujac w ten sposob, przyspieszytoby sie jego
zupeine wyniszczenie, poniewaz narazitoby sie na zubozenie stanowiska istniejace je-
szcze, nie stwarzajgc rownocze$nie nowych; prawie zawsze ro$liny przesadzane w ten
sposob ging, a nasiona ich, zasiane na nowem miejscu, nie schodza. Aby dany gatunek
madgt przetrwaé stale, koniecznem jest umieszczanie go w warunkach rodzimych, we
wiasciwej glebie i posrod asocjacji, z ktorej nie zostanie wyrugowany. Dochodzi sie do
tego przy pomocy wielu préb, rozporzadzajac wielkg iloscig okazéw i przesadzajac je
w czasie odpowiednim.

Niektorzy botanicy, jak pp. Correv on z Genewy i Mirande z Grenobli, radzg
hodowac takie rosliny w ogrodach alpejskich (albo w ogrodach botanicznych nizinnych,
jesli chodzi o rosliny nizowego pochodzenia), rozmnazaé¢ je w wielkiej ilosci i przesa-
dza¢ w porze odpowiedniej na obszarach, gdzie pragnie sie je zaaklimatyzowac. Nie-
ktére rzadkie gatunki zostaly w ten sposob ochronione w Szwajcarji i znajdujg sie
obecnie na stanowiskach, na ktorych poprzednio je wytepiono. We Francji mozna przy-
toczy¢ przyktad dwoch pieknych gatunkéw z rodzaju wrzoséw (Erica varjans i Erica
scoparia), ktére, jak mozna twierdzi¢ na podstawie pewnych informacyj, nie wystepuja
w stanie rodzimym w lasach Rambouillet, zostaty tam jednak przed 40 laty zasadzone
przez personel stuzby lesnej. W wielu okolicach mozna znalez¢ na terenach nieupraw-
nych, dobrze rozwijajgce sie kolonje rzadkich roslin, ktére robig wrazenie dzikich, gdy
w rzeczywisto$ci zostaty zasadzone przez botanikow albo toz sg przypadkowo przy-
wleczone.

Nie jestem daleki od sadu, ze rzadki gatunek Narcissus triandus Loiseleuri z wysp
Glenans zawdziecza swoj zywot przyniesieniu do ogroddw przed laty cebulek tej ro-
Sliny, przywiezionych przez jakiego$ marynarza z wybrzezy Portugalji lub pdinocno-
zachodniej Hiszpanji. Aby utrzymac ton gatunek na wyspach Glenans, proponowatem
w r. 1924 w odezwie, ktora zostata nastepnie przez nasze Towarzystwo podana do wiado-
mosci wiadzom publicznym, aby na wyspie Bocianiej (lle des Cigognes), odstgpionej La-
boratorjum morskiemu w Concarneau, a znajdujacej sie w centrum archipelagu Glenans,

Ochrona przyrody. R. 10. 9
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starano sie zaaklimatyzowa¢ te rosSline. Bytoby to miejsce, gdzie zostalaby na state
ochroniona.

Niektorzy botanicy sg jednak zdania, ze ten proces aklimatyzowania nie jest godny
polecenia, poniewaz zastepuje sie w ten sposob roslinno$¢ rodzima przez roslinnosc,
ktéra ma wprawdzie pozory roslinnosci rodzimej, ale w rzeczywistosci jest tylko florg
sztucznie stworzong.

To nie ma znaczenia w wypadkach, gdy gatunki wprowadzone na nowe stano-
wisko sg zdolne utrzymac sie w niem stale w sposob naturalny, bez trwatej interwencji
cztowieka, Pewne gatunki, ktoére uwazamy dzisiaj za dzikie, zawdzieczajg swe stano-
wiska warunkom przypadkowym, wywotanym przez cztowieka. Przyrodnik czyni do-
Swiadczenia i przeprowadza $wiadomie to, co dokonato sie nieSwiadomie w ciggu mi-
nionych epok. Powtarzajgc proby, bedzie miat nawet moznos$¢ rozprzestrzeni¢ gatunki
niekiedy poza miejscem ich rodzimego wystepowania, na terytorjacli nowych, gdzie
beda miaty warunki rozwoju i zycia lepsze, niz w miejscach, gdzie rosng dziko, jako
rodzime.

Rozprzestrzenienie gatunkow takie, jakie obserwujemy w naturze, jest uregulo-
wane nietylko przez warunki klimatyczne i edaficzne obecne, ale zalezy w wielkiej
mierze od dziedzictwa przesztosci. Wedtug zdania Linka, obreb wystepowania gatunku
nie pokrywa sie zawsze z klimatem, ktory jest najkorzystniejszy dla jego zycia. Akli-
matyzujac niektore rosliny lub pewne zwierzeta w innych okolicach, cztowiek daje im
niejednokrotnie mozno$¢ przetrwania dtuzej na ziemi. Aklimatyzacja nie zawsze ma na
celu pozytek: moze ona zwiekszy¢ trwato$¢ zycia pewnych gatunkdéw zagrozonych zni-
szczeniem i rozpowszechni¢ je nietylko w czasie lecz i w przestrzeni.

Il. Ochrona flory kolonij francuskich.

Posiadamy olbrzymie kolonje, 10 razy wieksze niz obszar Francji, potozone prawie
we wszystkich czesciach $wiata, specjalnie jednak w Afryce centralnej i na dalekim
wschodzie. Roslinnos¢ tych okolic jest niezwykte bujna i bardzo bogata w gatunki.
Studja nad florg tropikalng sg jeszcze mato posuniete naprzéd. W niektérych naszych
kolonjach rozpoczety sie przed 150 laty (np. La flore de Guyane, Fusee-Aublet, po-
chodzi z r. 1774), w innych sg w toku (np. La flore generale d'IndacMnc wydawana obecnie
pod kierownictwem pana Il. Lecomte).

Wszelako duzo gatunkéw roslin pozostato jeszcze do odkrycia w kolonjach. Po-
Swiecitem najwiekszg cze$¢ mego zycia gromadzeniu materjatéw dotyczacych flory ko-
lonjalnej Afryki i Azji i miatem szczescie wyksztatcié w ciggu moich badan uczniow,
ktérzy badzto kontynuowali, badztez kontynuujg prace przeze mnie rozpoczeta: F. F leury,
Poilane, Hedin, Porteres i i. W obecnym stanio naszych badan jest czesto nie-
mozliwem okre$li¢, czy jaki$ gatunek kolonjalny jest endemiczny, czy tez nie (ubiquiste),
gdyz wiele okolic tropikalnych jest jeszcze niezbadanych z punktu widzenia botanicznego.
Najwazniejszem naszem zadaniem jest przeto prowadzenie dalej inwentarza naszych
flor kolonjalnych i publikowanie prac specjalnych o florze kazdej kolonji i to mozliwie
najpredzej. Dla wykonania tego zadania potrzebna jest wspoétpraca licznych botanikow-
podroznikéw oraz systematykéw, ktérzyby pracowali we Francji nad dokumentami (jak
zielniki i inne zebrane materjaty).

Juz dzisiaj, mimo, ze praca nad inwentarzem jest niezbyt zaawansowana, mozna
zauwazyé¢, ze niektore gatunki roslin kolonjalnych sg w przededniu znikniecia. Przez
eksploatowanie ich w spos6b intensywny i barbarzynski, celem zdobycia pewnych pro-
duktéw, jak np. kauczuk, niektére ro$liny zostaly- prawie wytepione. Mam tu ng
mysli Euphorbia Intisy z potudnia Madagaskaru. Gdzie indziej wypalanie krzaczastych
terendw, karczowanie olbrzymich przestrzeni, wypasanie stad bydta grozi wyniszczeniem
pewnym gatunkom roslin.

Wydaje sie potrzebnem utworzenie tu i 6wdzie, w réznych naszych kolonjach,
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pewnego rodzaju parkéw natury, obejmujacych rosliny i zwierzeta, asocjacje rodzime,
ktére w ten sposéb unikng wytepienia.

Odr. 1923 pan H. Lecomte, profesor Muzeum, domagat sie utworzenia w kazdej
kolonji rezerwatow przyrodniczych, wolnych od wszelkiej eksploatacji teraz i w przy-
sztosci. Rezerwaty te stanowityby rodzaj pomnikéw le$nych (forets-fetiches), nigdy nie-
eksploatowanych z wyjatkiem jedynie chwilowych $wiadczen, oddawanych na skutek
zarzadzen wiladz do tego uprawnionych, dla nalezycie usprawiedliwionych celdw, jak
np. studja specjalne lub doswiadczenia, ale w zadnym wypadku dia celéw statego uzyt-
kowania. Takie rezerwaty powinnyby — ile moznosci — odpowiada¢ warunkom nizej
podanym:

a) Powinny by¢ dos¢ wielkie i do$¢ réznorodne, aby mogly objgé lasy rozmie-
szczone na rozmaitych glebach i na wszystkich wysokosSciach.

b) Powinny zostaé wybrane przedewszystkiem w okolicach niezamieszkatych i trudno
dostepnych, a to w celu zmniejszenia do minimum zarzutéw i sprzeciwdéw oraz niena-
razania na uszczerbek uprawnionycli eksploatacyj rolniczych i leSnych.

c) W razie, gdyby nie bylo mozliwem zapewnienie stalej i uwaznej opieki rezer-
watom o wielkiej powierzchni, bez spowodowania nadmiernych wydatkéw, nalezatoby
zadowoli¢ sie ustanowieniem surowych i bezwzglednych kar, stosowanych w razie stwier-
dzenia przekroczen o charakterze wystepku.

W Algierze istniejg juz rezerwaty podlegte Naczelnictwu Stuzby Laséw, ktére
zdajg sie odpowiada¢ warunkom wymaganym przez pana H. Lecomte. Zostaly utwo-
rzone na mocy zarzgdzenia generalnego gubernatora (Gouverneur general) Algieru
z dnia 17 lutego 1921 r. Sg to badz malownicze krajobrazy, badztez cate okolice,
przeksztatcone w parki «celem uchronienia catosci Swiata roslin i zwierzat, znajdujgcych
sie na icli obszarze, od wszelkiego wptywu ludzkiego, ktéry mijatby sie z celem zacho-
wania ich oraz stalej ochrony*. Poza tem majg one na celu: zapewnienie ochrony piek-
nosciom naturalnym Kkraju, rozwéj turystyki i zakladanie letnisk w poblizu parkow
natury.

W Algierze istnieje obecnie 8 parkéw natury, ktérych ochrona jest zapewniona
przez Naczelnictwo Stuzby Laséw:

Departament Algier posiada ich cztery: les Cedres, Quarsenis, Djurdjura, Chrea.

Departament Oran, jeden: Planteurs.

Departament Constantine, dwa: Dar-el-Oued i Djebel-Gouraya.

Nakoniec istnieje jako rezerwat dla koni w departamentach: Algier i Constantine,
park d’Akfadou.

Parki te zostaty oczywiscie utworzone przedewszystkiem celem ochrony krajobrazu.
Rozumie sie samo przez sie, ze rzadkie gatunki roslin, znajdujace sie w tych rezerwa-
tach, majg tem samem zapewniong ochrone.

W protektorjatach Tunisu i Marokka — o ile nam wiadomo — parki natury nie
istnieja.

"W naszych kolonjach, we wilasciwem znaczeniu tego wyrazu, podlegtych Mini-
strowi Kolonij, tworzenie rezerwatoéw zalezne byto zawsze od celdw myslistwa i ochrony
fauny. W r. 1911 pan Messimy, oOwczesny minister Kolonij, powotat do zycia w tem
ministerstwie komisje, w tonie ktorej reprezentantem nauki bytpan Edmund Perrier,
dyrektor Muzeum, i ja. Zasada tworzenia rezerwatow natury dla ochrony wielkiej zwie-
rzyny zostala uznana za stuszng, nie zajmowano sie jednak jeszcze wowczas ochrong
flory kolonjalnej,

W r. 1923 zostat utworzony, pod auspicjami tegoz Ministerstwa, Komitet ochrony
fauny kolonjalnej (Comite de protection de la faune des colonies), ktory od kilku mie-
siecy zajnmje sie takze ochrong flory.

W r. 1923 odbyt sie w Paryzu miedzynarodowy Kongres ochrony przyrody, na
ktérym pan Lecomte wraz ze mng zwrdGcit uwage na konieczno$¢ ochrony niektérych
roslin tropikalnych, zagrozonych wytepieniem.

9*
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Kolonje Madagaskar i Wybrzeze Kosci Stoniowej sg dzi$ jedynemi, ktére stwo-
rzyty rezerwaty dla ochrony flory.

Wr. 1925 panowie Perrier tle la Battiie, Louvel i G Petitl opracowali
projekt dotyczacy organizacji parkéw natury na Madagaskarze (Grande lle).

Projekt ten zostal aprobowany przez generalnego gubernatora, M. Olivier
i dzieki jego inicjatywie Ministerstwo Kolonij przygotowato dekret, podpisany nastepnie
przez pana prezydenta R. P. w dniu 31 grudnia 1927 r., ktdry postanawia utworzenie
rezerwatow na Madagaskarze.

Kolonja zapewnia ochrone tym rezerwatom, ktére sg wolne od wszelkiego uzytkowania.

Zarzadzenie gubernatora generalnego, znajdujgce sie obecnie w przygotowaniu,
ureguluje ich funkcjonowanie.

WyszczegOlnienie wspomnianych wyzej rezerwatow:

Rezerwat pierwszy: Masyw Betampoma, w prowincji Tamatave, o powierzchni
okoto 1.632 ha.

Rezerwat drugi: Cap Masoala, w prowincji Maroantsetra, o powierzchni okoto
20.977 ha. Granice zachodnig tego rezerwatu stanowi wybrzeze Oceanu Indyjskiego,
na potudniu bieg rzeki Alona na catej jej diugosci i linja 1 km diuga, idgca od Zrodet
rzeki Alona w kierunku zachodnim, na zachodzie linja idgca od Zrodet rzeki Aonibe
do granicy potudniowej, na potnocy bieg rzeki Aonibe, Yavasaha i jej doptyw Isindra.

Rezerwat trzeci: Masyw Zahamena w prowincji Tamatave, o powierzchni
okoto 66.410 ha.

Rezerwat czwarty: Masyw Tsaratanana w prowincji Nossi-Be, o powierzchni
okoto 59.280 ha.

Rezerwat pigty: Masyw Adringitra w prowincji Fiaranantsoa, o powierzchni
okoto 30.100 ha.

Rezerwat szosty: Las Locobew prowincji Nossi-Be, o powierzchni okoto 1.160ha.

Rezerwat siédmy: Plaskowzgérze Ankaranfantzy w prowincji Majunga,
0 powierzchni 67.000 ha.

Rezerwat O0smy: Tsingy de Namoroka w prowincji Majunga, o powierzchni
5.900 ha, obejmuje masyw lesny i skalny, znajdujacy sie w $rodku czworoboku, kt6-
rego granice stanowig wsie: Namoroka, Marosampy, Yillanandro, Mangatsiaka i Namajota,

Rezerwat dziewigty: Tsingy du Bemaraha w prowincji Maintirano, o po-
wierzchni okoto 83.600 ha.

Rezerwat dziesigty: Skaty naciekowe (Rocailles) ptaskowzgorza Mahafaly
w prowincji Tulear, o powierzchni okoto 17.520 ha.

Na Wybrzezu Kosci Stoniowej w czasie od maja 1928 r. do maja 1929 r. utwo-
rzono okoto 20 rezerwatow (w tem 5 botanicznych i turystycznych) obejmujacych taczna,
powierzchnie 100.000 ha.

Zastuga wyboru i oznaczenia potozenia tych rezerwatéw przypada panu Aubre-
ville, konserwatorowi Wod i Lasow.

Rezerwaty te zostaly utworzone rozporzadzeniem gubernatora Wybrzeza Kosci
Stoniowej, ktére zatwierdzit generalny gubernator Afryki zachodniej, p. Car de.

Mimo, iz wydawaé sie to moze dziwnem, piekna nasza kolonja w Inclochinachr
tak bogata w zabytki przyrody i flore tak réznorodna, ale zagrozona zniszczeniem przez
dziatanie kultury europejskiej i krajowej, nie posiada dotychczas rezerwatéw przyrod-
niczych. Istniejag wprawdzie na terenie dobr panstwowych obszary lasow, oznaczone
jako rezerwaty lesne, ale wiemy, ze tego rodzaju rezerwaty nie stanowig parkéw na-
rodowych, w sensie, jaki wyrazowi temu nadajg Amerykanie.

Jedyny rezerwat, ktéry istnieje obecnie w Indochinach, lezy na terenie débr pry-
watnych. Jest nim Park Hon-Ba, nalezacy do Instytutu Pasteura w Indochinach,

) Petit G. L’organisation des reserves naturelles de Madagascar. Eev. Botau. appliq. et
Agric, trop., VIII, p. 272—274. 1928.



Ochrona przyrody zagranicg 133

zatozony w r. 1918 przez dr. Y er sin, a obejmujgcy poza rezerwatem przyrody stacje
biologiczng doswiadczalng dla studjow rolniczych i leSnych w gérach tropikalnych.

Park Hon-Ba jest masywem granitowym, pokrytym lasami bardzo réznorodnemi,
potozonemi na 12° szeroko$ci geogr. poinocnej, w odlegtosci 30 kilometrow w linji
powietrznej od Nliatrang i wybrzeza morskiego. Rozcigga sie na wysokosci 1.400—
1.600 metrow n. p. m.

Administracja Indochin proponuje utworzenie nowego rezerwatu w masywie Long-
bian i w Dalat.

Poza Parkiem Hon-Ba istnieje jeszcze w Indochinach arboretum w Trangboum
w Kochinchinie, rodzaj parku poétnaturalnego, o powierzchni okoto 300 ha, zagospoda-
rowanego przez Naczelnictwo Stuzby Laséw, oraz wielka ilo$¢ rezerwatow lesnych,
ktére nie sg parkami natury, lecz lasami chronionemi z punktu widzenia gospodarczego.

Ajencja ekonomiczna indochinska udzielita nam w sprawie tych rezerwatéw naste-
pujacych informacyj:

Tonkin posiada obecnie 105 rezerwatdw lesnych o powierzchni tgcznej 343.478 ha.
Obszar rezerwatdw w Kochincliinie obejmuje 176 rezerwatow lesnych o powierzchni
614.345 ha. W Kambodge jest 87 rezerwatow o powierzchni 739.285 ha. W Aunam po-
wierzchnia rezerwatow lesnych wynositaw 1929 r. 847.947 ha. Wreszcie Laos zorganizowato
ostatnio kilka rezerwatéw lesnych, a mianowicie zostaly wziete pod ochrone lasy iglaste.

W wiekszej czesSci innych naszych kolonij zostalty utworzone rezerwaty lesne, ale
istniejg one tylko na papierze.

Co do parkéw natury, to niema ich ani na Antylach francuskich, ani w Unji,
mimo, ze zorganizowanie ich lezatoby w interesie tych krajow.

Wnioski.

Mam zaszczyt zaproponowa¢ Francuskiemu Towarzystwu Botanicznemu przyjecie
nastepujacych wnioskéw:

Bytoby wskazanem, aby Towarzystwo nasze przystapito do projektowanego Zwigzku,
w ktérym zgrupowaé sie majg towarzystwa i osobistosci interesujgce sie ochrong przy-
rody we wszystkich jej przejawachl.

Nasi Koledzy winni zosta¢ zaproszeni do opracowania w czasie mozliwie najbliz-
szym w kazdym departamencie: 1) spisu obszardéw, ktore nalezatoby chroni¢, z poda-
niem ich potozenia, rozmiaréw, ewentualnie wiasciciela, niebezpieczenstwa zniszczenia,
o ile takie im grozi; wskazaniem $rodkow, jakie celem ich ochrony nalezatoby podjaé
oraz interwencyj, ktdre nalezatoby poczyni¢. 2) Sporzadzenia wedtug departamentéw
listy gatunkéw roslin endemicznych lub bardzo rzadkich. Byloby pozadane wskazanie,
w jaki sposéb moznaby je hodowaé i rozmnaza¢ na chronionych obszarach sasiednich,
aby zapobiec ich zniknieciu. 3) Zwigzek (IUnion) winien interwenjowa¢ u wiadz pu-
blicznych celem zrealizowania zamierzonych projektow utworzenia zarébwno na terenie
narodowym, jak i w kolonjach, rezerwatéw natury dla ochrony flory.

tamy Biuletynu Towarzystwa Botanicznego winny by¢ szeroko otwarte dla wszel-
kich badan, jakie zostang podjete w tej sprawie. Ponadto winno Towarzystwo podawaé
do wiadomosci Zwigzkowi Towarzystw Ochrony Przyrody (Federation des Societes pour
la Protection de la Nature) rezultaty badan, podjetych dla celdw ochrony przyrody,
dezyderaty botanikow, oraz bedzie sie zwracato corocznie do Zwigzku o interwencje
u whkadz pubticznych lub osob prywatnych w sprawach majgcych na celu ochrone od
zniszczenia stanowisk lub gatunkéw roslin zagrozonych.

Prof. August Chevalier, Paryz.
(Thumaczyta Wanda Kulczyniska).

) Podczas ostatniego zebrania Komisji utworzonej w celu utozenia statutéw Unji, przerobiony
projekt tych statutéw zostat przyjety jednogto$nie. Postanowiono zwota¢ z poczatkiem maja 1930 r.
nowe zebranienajwazniejszych Towarzystw francuskich, interesujgcych sie sprawami ochrony przyrody.
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Ochrona przyrody w Hiszpaniji.

Dekretem krolewskim z dnia 11 kwietnia 1928 r. wydane zostato zarzadzenie
zawierajgce postanowienia w sprawie wykonywania ochrony zwierzat i roslin przez
wiadze centralng, ktorg jest: Patronalo Central. Krolewski okolnik (Real Orden, Circu-
lar Numero 868) okresla blizej czyny karygodne w tym wzgledzie oraz przewiduje
kary za ich popetnienie. Postanowienia odnoszg sie gtownie do dreczenia zwierzat.
W kwestji ochrony przyrody wchodzg w rachube nastepujgce punkty:

Grzywng od 5 do 50 pezetow za pierwszy raz, a 50 do 100 pezetébw w razie
ponownego popetnienia karygodnego czynu, karane bedg osoby, ktore:

6. b) sprzedajg pieczone ptaki, wybierajg gniazda ptasie, niszczg jaja i piskleta;

) zastawiajg na ptaki sidla, ktorych sporzadzanie i sprzedaz jest zakazana, albo
je dzieciom do zabawy oddajg, lub tez oSlepiajg ptaki;

d) oslepione ptaki trzymajg lub sprzedajg, skubig ptaki i odzieraja ze skory zwie-
rzeta, nie zabiwszy ich uprzednio; zakazuje sie réwniez uzywania ptakow jako celu
(tarczy strzelniczej) przy ¢éwiczeniach w strzelaniu.

11. a) osoby, ktore uszkadzajg rosliny znajdujace sie w parkach, ogrodach, alejach
lub innych publicznj*ch miejscach;
b) drzewami gwattownie wstrzasajg, odzierajg je z kory, obcinajg ich gatezie lub

obrzucajg jo kamieniami, wspinajg sie na nie, lub wogo6le wykonujg czynnosci mogace
szkodzi¢ wzrostowi, rozwojowi i pieknosci roslin.

13. Osoba albo korporacja, na ktérej koszt wykonywane sg roboty na publicz-
nych drogach, jest obowigzana pod rygorem wymienionych kar, ochroni¢ drzewa znaj-
dujace sie bezposrednio na drodze, na ktorej roboty te majg sie odbywac, zapomocg
oston z drzewa lub innego materjatu, aby tym sposobem unikng¢ ewentualnego ich
uszkodzenia. Srodki ochronne do tego celu winny by¢ w ten spos6b uzupetnione, ze
pnie wszystkich tych drzew, bez wzgledu na ich wiek lub wielko$¢, zostang otoczone
silnemi palami.

14. Zanim zostanie wydane pozwolenie na rozpoczecie robdt, musi by¢ na od-
nosnem pismie zaznaczone, ze roboty nie mogg by¢ zaczete zanim wszystkie drzewa
w wymieniony sposob nie zostang zabezpieczone przed uszkodzeniem.

Niezastosowanie sie do powyzszego przepisu pociggnie za sobg nakaz przerwania
robot, niezaleznie od kar, jakie spowodujg ewentualnie powstate uszkodzenia.

15. Zakazuje sie przywigzywania koni do drzew, jako tez umocowywania na
drzewach przewodow oS$wietlenia; wreszcie nie wolno wysypywac u stop drzewa rumo-
wiska ani wylewa¢ szkodliwych ptynéw.

16. W nadzwyczajnych wypadkach moze by¢ kara podwyzszona do kwoty 500 pe-
zetow (maksymalnie) z uwagi na popetnione poprzednio przekroczenia.

(Wedtug Naclirichtenblatt filr Naturdenkmalpfiege, zeszyt z kwietnia 1930 r.).
W. K.

Rezerwaty dla ptakéw w Holandji w r. 1930.

Rezerwaty dla ptakéw w Holandji sa czeSciowo wiasnoscig panstwa, czesciowo
pozostajg pod opieka dwoch wielkich organizacyj ochrony przyrody, a mianowicie:
«Vereeniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland® i «Nederlandsche Ve-
reeniging tot Besclierming van Vogels*. Nieznaczna tylko ilo$¢ rezerwatéw jest wia-
snoscig innych organizacyj spotecznych lub jednostek prywatnych. Obszar niektérych
rezerwatow dosiega 2.501) ha, a ogdlna ich ilos¢ wynosi okragto 60. ~W zwigzku z kli-
matycznemi i geograficznemi wiasciwosciami kraju wieksza czes¢ rezerwatdw zamie-
szkuje ptactwo morskie, lub stodkowodne.
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Rezerwaty potozone na brzegu morskim zamieszkujg nastepujgce gatunki: burzyk,
mewa srebrzysta i inno gatunki mew, rézne rybitwy, siewki (2 gatunki), czajki, ostrygo-
jad, szablodziob, obar, liczne gatunki gesi.

Do gatunkéw wod lagdowych i bagien naleza: szlamik, bataljony, kuligi, bekasy,
kurki, kaczki, bak, nury, trzcinniczek, rudzik szwedzki, cyranka, cyraneczka, btotniak
stawowy, blotniak tgkowy, cietrzew, sowa btotna, dzierzba srokosz.

Szczeg6lne znaczenie majg miejsca legowe kaczki edredonowej na wysepce Blie-
land, gdyz przez pdinocng Holandje przebiega potudniowa granica zasiegu tego gatunku.
Kormorany tepione wszedzie jako szkodniki znalazty bezpieczne schronienie w rezer-
wacie prywatnym Groailust.

Ogromng warto$¢ dla nauki majg stanowiska ptakéw bedacycli reliktami z pody-
luwjalnego okresu stepowego. Tutaj nalezg nastepujace gatunki: warzecha, ktdrej 300 par
gniezdzi sie stale w rezerwacie Zwanenwater a 70 w Nurder Meer; gatunek ten spo-
radycznie zatrzymuje sie na Wa"spie Tesel. Do tej samej kategorji naleza: czapla pur-
purowa i wasatka zamieszkujgce takze Narder Meer.

Wreszcie i pos$rod ptakow przebywajagcych w giebi lagdu wymieni¢ nalezy dzie-
ciota czarnego i dzikie gotebie. J. L,

Nowe rozporzadzenie o ochronie zwierzat i ro$lin w Prusach.

Ochrona przyrody, w szczegolnosci ochrona roslin i zwierzat w Prusach opierata
sie dotychczas na rozporzadzeniach policyjnych, wydawanych na podstawie znowelizo-
wanej w roku 1829 ustawy o policji lesnej i polnej, wzglednie na § 34 tej ustawy.
Znowelizowana ustawa opiewa, ze «wilasciwi ministrowie i podlegte im organa poli-
cyjne moga wydawac zarzgdzenia celem ochrony ro$lin, zwierzat i rezerwatow przy-
rody*. To samo rozporzadzenie przed nowelizacja moéwito tylko o ochronie «zwierzat
i rodlin pozytecznych i tepieniu szkodliwych*. Taki sposéb ochrony doprowadzit do
pewnego chaosu w dziedzinie gatunkowej ochrony, gdyz poszczeg6lne okregi admini-
stracyjne chronity samodzielnie rézne gatunki wedtug wiasnego uznania, co ogromnie
utrudniato zestawianie spiséw ogolnych.

Koniec temu tymczasowemu stanowi ochrony przyrody w Prusach potozylo osta-
tecznie rozporzadzenie Ministrow Oswiaty i Rolnictwa z 10 grudnia 1929 r., ktore
ujmuje w jedna catos¢ sprawy ochrony zwierzat i roslin na calym terenie Prus.

Rozporzadzenie powyzsze odbija dodatnio od podobnych ustaw, wydawanych do-
tychczas w roznych panstwach. Pod wzgledem formalnym wyr6znia sie jasnym stylem,
zrozumiatym dla kazdego, takze nie obznajomionego ze «stylem urzedowj m». Jest
nadto stosunkowo krétkie, gdyz obejmuje tylko 14 paragraféw i 4 aneksy przedsta-
wiajace spisy gatunkéw, o ktérych mowa w poszczeg6lnych paragrafach.

Z natury rzeczy rozporzadzenie sktada sie z trzech zasadniczych czesci: ochrony
zwierzat, ochrony ros$lin i postanowien ogdlnych. Ze zwierzat bezkregowych chronione
sg: niepylak apollo ijelonek, z gadow z6tw, ze ssakéw zbik, kuna les$na,
tasica, norka, orzesznica popielica, bdébr itos. Ochrona ptakbw posta-
wiona jest na zupetnie nowej podstawie. Chronione sg mianowicie wszystkie ga-
tunki dziko zyjace, a w aneksach wymienione sg tylko wyjatki nie podlegajgce
ochronie bezwzglednej. Sa to ptaki towne, na ktére wolno polowa¢ uprawnionym my-
Sliwym w czasie okreSlonym przez ustawe towiecksa, oraz szkodniki. Rozporzadzenie
pozwala kazdego czasu zabija¢ szkodniki, jednak zakazuje ogtaszania konkursow i wy-
znaczania nagrod za ich tepienie. Nadto nie wolno chwytaé ptakéw na lep, w sidla
powodujace okaleczenia, nie wolno tez polowa¢ w nocy. Dzieki takiemu postawieniu
sprawy uniknieto diugich list gatunkow chronionych badz bezwzglednie, badZz okresowo,
list w praktyce nie posiadajacych poczesci znaczenia, gdyz wiele z wymienionych ga-
tunkow znajg tylko specjalisci, a inne sg niemozliwe do rozpoznania zdaleka.
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Lista chronionych, roslin roéwniez nie jest dtuga, obejmuje bowiem wszystkiego
30 nastepujacych gatunkéw: 1 pidropusznik strusi, 2 jezycznica, 3. pod-
rzen zebrowiec, 4 ditugosz krdlewski, 5 widtaki (wszystkie gatunki),
6. ostnica pierzasta, 7. lilja ztotogtéw, 8 storczy ki (wszystkie), 9. wos-
kownica europejska, lO.zawilec lesny, 11. peinik europejski, 12 or-
lik zwyczajny, 13 sasanka (wszystkie gatunki), 14. mitek wiosenny, 15.to-
jad (wszystkie gatunki), 16. parzydto lesne, 17. dyptam jesionolistny,
18. wawrzynek wilcze-tyko, 19. mikotajek nadmorski, 20.bagno zwy-
czajne, 21 naparstnica zwyczajna, 22 goryczki (wszystkie gatunki),
23. kupalnik gorski, 24. dziewiec¢sit beztodygowy, 25. chaber gdr-
ski. — Podziemne czeSci sg chronione u nastepujacych gatunkéw: 1. konwalja
majowa, 2 przebisnieg pospolity, 3 $niezyca wiosenna, 4 tro a-
nek trzytatowy i 5 pierwiosnek (wszystkie gatunki).

Jak wida¢ z powyzszego spisu, chronione sg gatunki ozdobne i z tego powodu
powszechnie znane. Brak gatunkoéw niepozornych, znanych jedynie specjalistom, lub
nielicznym mitoSnikom przyrody, ktérzy i bez ustawy uszsmowac je potrafig, a ochrona
ktdrych mozliwg, jest jedynie w rezerwatach i Parkach Natury. Faktyczne pozwolenie
zbierania takich roslin jak konwalja, dotychczas bezwzglednie chroniona w wielu
okregach, bedzie z pewnoscig mile powitane przez spoteczenstwo. Zebranie kwiatow
konwalji moze tylko dodatnio wptyna¢ na rozplenienie sie tej rosliny, rozmnazajacej
sie za posrednictwem kkaczy. Tak samo pierwiosnki nie ucierpig prawdopodobnie
z powodu zerwania kwiatostanow. Ozy jednak pozwolenie zbierania bez korzeni roslin
cebulkowych, lub stabo zakorzenionego w lekkiej ziemi lesnej tr oj an k a jest celowem —
watpi¢ nalezy. Oo najmniej bedzie ono stanowito przyczyne czestej interwencji wiadz.
Sa to jednak tak drobne usterki, ze ustawy jako catosci nie mozna okresli¢ inaczej jak
mianem wzorowej. Zyczycby sobie tylko nalezalo, zeby wszystkie ustawy byty tak
celowe i tak dla kazdego zrozumiale. J. L.

Ochrona przyrody w Rosji Sowieckiej w r. 1930.

‘Wszeclirosyjskie Towarzystwo Ochrony Przyrody prowadzito swg dziatalnos$¢
w r. 1930 w mys$l uchwat powzietych na | 'Wszechrosyjskim Zjezdzie w sprawach
ochrony przyrody (Moskwa 23—27. IX. 1929).

«Ochrone przyrody trzeba uwaza¢ za jedyny miarodajny system, zmierzajacy ku
zachowaniu, rozwojowi, jakosciowemu wzbogaceniu i racjonalnemu zuzytkowaniu natu-
ralnych bogactw kraju w celach gospodarczych, naukowych i kulturalnych® («Ochrana
Prirody» 1930. Nr. 2. str. 3.) — oto krotkie streszczenie programu.

W organizacji W. T. O. P. zaznaczyt sie po zjezdzie silny ped ku temu by To-
warzystwo to, obejmujace dotad niezbyt licznych czlonkéw (2500), weszto, zgodnie
z duchem Sowietéw, w glab calego spoteczenstwa, zwiaszcza warstw robotniczych, pra-
cownikdw rolnych i t. p. ~W tym celu wprowadzono odpowiednig, szeroko pomyslang
propagande, uwzgledniajac przy wpisach cztonkéw specjalnie ich stanowisko socjalne
i zabarwienie.

Druga myslg przewodnia, jakg wyrazono na zjezdzie, bylo wigczenie jak najbar-
dziej organiczne dziatalnosci ochrony przyrody w program «piatiletki», t. zn. piecio-
lecia obecnego, zdgzajgcego do zwiekszenia produkcji kraju o 35 °/0. Z tego ekonomicz-
nego punktu widzenia rozpatrywano tez przewaznie nasuwajgce sie problemy ochrony.

Na zjezdzie zostaly wyznaczone state terminy zebran plenarnych W. T. O. P,
mianowicie na poczatku (koncu) roku kalendarzowego, przed zasiewami i po zbiorach
jesiennych. N. 1 «Ochrany Prirody» podaje sprawozdanie z takiego zebrania z konca
r. 1929, na ktérem poruszano sprawe przemystu futrzanego i zwigzanych z nim kwestyj
towieckich; obszerniej omowiono ochrone sobola.
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Jako aktualne sprawy ochrony porusza wspomniany miesiecznik ochrone zwierzat
w czasie wylewow wiosennych i ochrone ryb przed niszczycielskiem masowem wyta-
wianiem gatunkéw, odbywajgcych swe tarto w wodach stodkich (zwiaszcza ryb jesiotro-
watych). Upadek stanu rybnego, spowodowany temi potowami, zaznacza sie silnie za-
réowno w rzekach i jeziorach (Ladoga, Onega i innych) Rosji europejskiej, jak i Syberji.
Ustawy lokalne réznych republik zwigzkowych, na terenach ktérych znajdujg sie te
arterje wodne, nie sg w stanie skutecznie przeciwdziata¢ ztemu, nietylko wskutek czestego
niezachowywania ustaw w praktyce, lecz takze z powodu rozbieznosci praw krajow sa-
siadujgcych z soba.

Rownie aktualng jest sprawa ochrony ptactwa wodnego na zimowych lezach,

zwhaszcza w zatoce Kizyt-Agacz, (Azerbajdzanska republika). Wprawdzie od stycznia
1928 r. istnieje tam «w dokumentach* rezerwat, de facto jednak wskutek niedosta-
tecznej ilosci straznik6bw i nieobjecia rezerwatem ladu, gdzie ptactwo zeruje w dzien,
na pasie 10—30 km w gigb ladu, rezerwat swym zadaniom nie odpowiada. W dal-
szym ciggu uprawiane tu jest barbarzynskie tepienie skrzydlatych rzesz — np. zabi-
janie tabedzi palkami lub chwytanie ptactwa w olbrzymie sieci, dajgce w jednym potowie
do 500 sztuk. W nocy — sieci, a w dzien nieustanna strzelanina niszczy i straszy
ptactwo, to tez wynosi sie ono stad nieraz az do Persji na zimowisko.
) Jako miejsce zerowiska ptak6éw w ciggu jesiennym i wiosennym, wazny jest las
Zyrowski przy ujsciu rzeki Woronez do Donu. Las ten (900 ha), o bogatej, pierwotnej
florze (las, jeziora i polany $rddlesne) i bardzo urozmaiconej faunie powinien by¢ ob-
jety rezerwatem i to w jak najkrétszym czasie, bo topnieje szybko od wyrebéw. Pro-
jektowane jest takze utworzenie tu stacji biologiczne;j.

Dla uSwiadomienia szerszego spofeczenstwa, a zwiaszcza miodziezy, o znaczeniu
ptakow dia stanu ekonomicznego kraju, urzadzony zostat w Moskwie i innych migj-
scowosciach «dzieii ptakéw* (odczyty, demonstracje i zawieszanie skrzynek dla ptakow).

«Ochrana prirody» nawotuje rowniez do ochrony fasicy, jako tepicielki gryzom
oraz tchorza (Putorius eversmcmni Lesson), dzielnego sprzymierzenca rolnika w zwal-
czaniu nadmiernie sie rozmnazajacych sustow.

Szereg artykutow wzywa do ochrony jeszcze istniejacych oraz odnawiania zniszczo-
nych w ostatnich latach drzewostandéw ptd. Rosji a zwhaszcza stepow kubarskich. Wiatr
i deszcze, ktdrym nie stojg teraz na przeszkodzie troskliwie niegdy$ sadzone rzedy drzew,
znosza z powierzchni urodzajng warstwe gleby, grozac zamiang tego kraju na pustynie.

Niebezpieczenstwo grozi réwniez miejscowosciom leczniczym jak Borowoje (Akmo-
linski obszar) i Jatta, gdzie wycinanie laséw powoduje obnizanie sie poziomu wad,
zagrazajac istnieniu roslinnosci i leczniczych zrédet mineralnych.

Zagtada grozi takze lasom Kazakstanu wskutek koczowania ludnosci zimg w lesie
oraz wskutek wyrebdw i czestych pozarow. Na miejsce ustepujgcych lasow wdziera sie
tu pustynia.

W  «Ochronie Prirody» omowiony jest nieco obszerniej panstwowy rezerwat to-
wiecki nad Berezyng (65.000 hektarow — z tego 45.000 lasu, reszta #aki i wody).
Rezerwat ten utworzony jest gtéwnie dla zachowania fauny, zwtaszcza o znaczeniu
przemystowem. Zyja tu tosie (60 sztuk), niedzwiedzie, dziki, sarny, wydry, jest tez
30 chat bobrowych. Jednak ciggte sptawianie drzewa rzekami i ruch statkéw szkodzi
bobrom; sprawa ta ma by¢ wkrotce uregulowana. )

Obszerny artykut omawia stosunki geobotaniczne Ziguljewskiego rezerwatu
(2.582 ha terenu goOrzystego na brzegu Wolgi na pin. od Samary). Zmienna ekspo-
zycja daje tu mozno$¢ nagromadzenia sie obok siebie réznych zespotéw roslinnych.
Od pin. wystepuje las lisciasty, od pid. las sosnowy, walczacy ze stepem. Autor (Spry -
gin) charakteryzuje lasy sosnowe jako Pinetum hylocomiosum i Pinetum arctostaphylo-
sum; w Pinetum stepposum wystepuje wyrazne zmieszanie elementéw lesnych ze stepo-
wemi. Podszycie lasu tworzg Caragana frutescens, Primus fruticosa i Cytisus ruthenicus;
w skiadzie lasu obok lesnych zjawiajg sie tez formy stepowe. AYsrod lasu wyste-
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pujg partje czystego stepu na wapieniu z Astragalus Zingeri, Pimpinella trcigium, Li-
num taimcum, Aster alpinus i t. d., obok kep Stipa capiltata i St. pulckerrima; w cieniu
skat zachowala sie tutaj Schiwercclcia podolica. Juz z tych paru uwag wida¢, jak do-
nioste znaczenie moze mie¢ ten rezerwat dla geografji roslin i dla obserwacji in vivo
walki stepu z lasem.

AViele miejsca poswiecono omawianiu projektowanego Parku Narodowego w auto-
nomicznym obszarze rzeki Kamy. Park ten ma wszelkie widoki bliskiej realizacji. Gra-
nice jego stanowi¢ majg rzeki M. Peczora i llicz oraz dziat wodny pasma Uralu mie-
dzy (523 a 6380 szerok. pin. Powierzchnie oblicza sie na 10.000 km2

Zarowno pod wzgledem sktadu petrograficznego (kwarcyty, granity, zmetamorfi-
zowanc gabro) jak i w rzezbie swej, uwarunkowanej nietyle tektonikg, co procesem
denudacji, teren ten przedstawia duzg rozmaito$¢. Niezapomniane wrazenie daje we-
dréwka po Torre-Porre-1z, w zakietem miesScie z kwarcytow, lub ogladanie wznosza-
cych sie do 30 m stupéw skalnych na Botwano-lz. Pod wzgledem geologicznym warto
jeszcze zaznaczy¢ istnienie $ladow dziatania lodowcéw w postaci karéw i t. p. oraz
donioste teoretycznie dokumenty posuwania sie lodowcoéw pogdrza z zachodu na wschaod.
W zachodnich przedgérzach Uralu wystepujg tu mato jeszcze znane z Uralu warstwy
dolno i gérnosylurskie.

Florystycznie teren jest rowniez bardzo cenny. Wystepuje tu limba (Pinus
combra), pojedynczo lub w czystych drzewostanach (niszczona bardzo dla orzeszkéw),
modrzew syberyjski, piekny zwilaszcza na granicy z alpejskiemi tgkamii olsza (Alnus
friiticosit), typowy przedstawiciel zachodnio-syberyjskiej tajgi.

Ciekawe sg taki, zwihaszcza t. zw. «samorodnyje» czyli tgki naturalne. Sg to fgki
na terenach zalewiskowych rzek; doniedawna istnienie ich byto kwestjonowane. Mora
skat rowniez jest interesujgca ze wzgledu na swoj czysto reliktowy charakter. Elementy
stepow potudniowych rosng tuz obok przedstawicieli arktycznej, syberyjskiej a nawet
wschodnio-syberyjskiej roslinnosci. Zwlaszcza wazne sg grupy roslin biotnych jak sosna
btotna i brzoza niska (Betula inmilis). Ros$liny te, jako relikty lodowcowe a nawet
przedlodowcowe, sg bardzo wazne. Z fauny doznawatyby tu ochrony liczne, tepione
dzis zwierzeta jak tosie, jelenie, sobole, gronostaje i wydry. Bobr jest tu juz catkiem
wyniszczony.

W zwigzku z odnalezieniem w poblizu wegla i nafty spodziewaé sie nalezy, ze
kolej i uregulowane drogi wodne udostepnig wkrotce ten obszar dla wycieczek nauko-
wych i turystyki.

Z nowych rezerwatow powstaly w Tadziki-stanie dla oclrrony niszczonych ssakéw
i ptakdbw 0 znaczeniu przemystowem nastepujgce rezerwaty: w Kulabifskiem lesnictwie
«Kulabinski gorski rezerwat« (200 km2, w Dziuszambiiiskiem le$nictwie Wardzobski
rezerwat (80 wiorst kwadr.), Dzuryjski nad rzeka tejze nazwy (100 km2, Dangarski
w gorach Czat-Tan, Lucharbinski na pin. od rzeki Chingon (345 km32, Karamazarski,
Iskanderkulski i Anczifiski.

W Orenburskiej czeSci Baszkurdystanu projektowane sg nastepujgce rezerwaty:
goéra Wielki Jaman-Tan (1600 m n. p. m.) z okolicg z gorskiemi stepami, lasami, naj-
dzikszy zakatek potudniowego Uralu; gdra Szajtan z okolica, z najdalej na potudnie
wysunietemi lasami modrzewiowemi, graniczacemi juz ze stepami — z powodu bogac-
twa zwierzyny miejscowos$¢ znana jako mysliwskie eldorado — wreszcie pasmo Maty Na-
kas obejmujace 26.000 hektarow lasu.

AV istniejgcych juz rezerwatach Krymskim, Kaukazkim, Astrachanskim, Aksu-
Dzebagty; Ucz-Kosa, Srednio-Wotzanskim i Krasnojarskim zauwazy¢ sie daje polepszenie
stanu zwierzyny. Natomiast w powiecie Bujskim gub. Kostromskiej gdzie doniedawna
byto wiele tosi, ging one bardzo szybko od kuli ktusownikow.

AV zachodniej czeSci kaukazkiego rezerwatu panuje duzy ruch naukowy; pracujg
tu zarowno state jak i sezonowe stacje: entomologiczna, geologiczna, gleboznawcza,
zoologiczna i t, d.
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W Kazakstanie od konca 1929 r. istnieje kozacki «Panstwowy komitet ochrony
przyrody, pomnikéw starozytnosci i sztuki».

W. T. 0. P. zbiera¢ zaczeto fundusze na zakup zubrow, dla ktérych projektuje
sie stworzenie specjalnego rezerwatu na Kaukazie.

Nr. 6-ty «Ochrany Prirody» dorzuca gar$¢ dalszych wiadomosci z ochrony przy-
rody w Rosji Sowieckiej. Waznem jest rozporzadzenie Wszechro'syjskiego Centralnego
Komitetu Wykonawczego i Rady Ludowych Komisarzy R. S.F. S. R 2z daty 20. VI.
1930 r. o ochronie i rozwijaniu naturalnych bogactw kraju. Rozporzadzenie to zmienia
rownoczesnie dawne rozporzadzenia z 16. IX. 1921 o ochronie zabytkéw przyrody,
park6w i ogrodéw i z 5 X. 1925 o ochronie zabytkoéw przyrody majgcych znaczenie
naukowe i kulturalno-historyczne.

Rozporzadzenie to poleca Ludowemu Komisarjatowi Oswiaty R S.F. S. R. dla
Gléwnego Zarzadu naukowemi i muzealnemi instytucjami oraz lokalnym organom
oswiaty ludowej kierowanie podlegtemi im urzedami, zardbwno w sporzgdzaniu spisow
bogactw kraju jak w ich badaniu celem najpetniejszego i racjonalnego wykorzystania
tychze. Tym samym instytucjom podlega¢ majg rezerwaty co do swej organizacji
i zarzadu.

Dla ujednostajnienia prac, ustanawia sie przy Gldwnym Zarzadzie naukowemi
i muzealnemi instytucjami «miedzyurzedowy» Komitet Wspotdziatania dla rozwoju
naturalnych bogactw R. S. F. S. R. ,

Rozporzadzenie to omawia dalej organizacje tej dziatalnosci w autonomicznych
republikach, kwestje twoizenia rezerwatow, ich zarzadu, naukowego badania i ekono-
micznej eksploataciji.

Przy W. T. 0. P. powstata «Sekcja wspdtpracy z rozwojem hodowli zwierzat oraz
ochrony zwierzat domowych», ktéra poruszyta kwestje hodowli niedzwiedzi ze wzgledu
na jej korzysci ekonomiczne i naukowo.

Pare artykutdow zajmuje sie sprawg parkéw, zwiaszcza w okregu moskiewskim.
Fatalny ich stan obecny oraz korzysci, mogace ptyna¢ z nich dla ludnosci, spowodo-
waly zoi'ganizowanie specjalnej komisji dla badan doswiadczalnych w parkach, ktéra
w roku ubiegtym opisata doktadnie parki okolic Moskwy (pomiary geodezyjne, badania
gleby, flory, fauny i t. d.). Opierajagc sie na zebranym materjate, moskiewski oddziat
komunalnej gospodarki zamierza przystgpi¢ niebawem do ulepszania i reorganizacji
parkéw.

Obszerny artykut Schillingera omawia projekt przeniesienia moskiewskiego
ogrodu zoologicznego z Moskwy do gér Worobjewych w okolicy miasta — w zwigzku
z urzadzeniem tam pomys$lanego na wielkg skale «Centrosadu», ktéryby byt zarazem
ogrodem zoologicznym, botanicznym, muzeum kultury, etnografji, ochrony przyrody i t. d.

Wkoncu warto zaznaczyé, ze w dziale wiadomosci zagranicznych podane sg
krotkie wiadomosci z ochrony przyrody poza granicami Rosji, oparte na amerykanskim

Journal of Forestry, znajduje sie tum. i. obszerny ustep o ochronie przyrody w Polsce.
S. di

Nowa ustawa 0 ochronie przyrody w Rumunji z dnia 4 lipca 1930 r.

Art. I. Przy Ministerstwie Rolnictwa i Dobr ustanawia sie «Komisje Pomnikéw
Przyrody*, zlozong z 6 wybitnych w danym zakresie specjalistow.

Mianowanie cztonkéw tej komisji, na przeciag 6-ciu lat, nastepuje Dekretem Kro-
lewskim, na wniosek ministra Rolnictwa i Dobr.

Czynnosci swoje petnig cztonkowie Komisji honorowo.

W przysztosci mozliwem bedzie zakladanie przy departamentach Ministerstw do-
radczych Komisyj regjonalnych, a to odpowiednio do przepisow, ktore ustali regulamin
niniejszej ustawy.
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Art. 1l. Obowigzkiem Komisji jest: uznawanie za pomniki przyrody, z zastrzeze-
niem potwierdzenia przewidzianego w Art. V, miejscowosci i przedmiotdw ocenionych
przez siebie jako takie; inwentaryzowanie tych pomnikow oraz wydawanie zarzadzen,
celem ich zachowania i staranie sie o wydawnictwa, odnoszace sie do tych pomnikéw.
Précz tego Komisja, na zgdanie ministra, bedzie wydawata opinje w sprawach specjal-
nych. Komisja opracuje dla siebie regulamin wewnetrzny, ktéry bedzie potwierdzony
przez krola.

Art. 1ll. Jako pomniki natury uznaje sie te miejscowosci, ktore przedstawiajg
warto$¢ naukowa i estetyczng z powodu zamieszkujacych je gatunkéw roslin lub zwie-
rzat, lub tez godne sg zachowania dla potomnosci ze wzgledu na ich przyrodzong piek-
nos¢, lub specjalny interes naukowy; prawo to odnosi sie¢ zaréwno do gatunkéw zwie-
rzat i roslin, jak i do skat, mineratéw i kopalin, ktére zostaty uznane za wartosciowe,
lub sg unikatami.

Kwalifikacja prawna «Pomnikéw Przyrody® bedzie sie opierala na orzeczeniu
Komisji.

Art. IV. Pomniki przyrody sa chronione przez prawo niniejsze przeciw wszelkim
zmianom ich przeznaczenia, przeciw sprzedazy, uszkodzeniu, zniszczeniu, lub uzytko-
waniu przemystowemu; sg one wolne od podatkéw, pod warunkiem, ze sg poddane
zupeinej ochronie i majg charakter publiczny.

Serwituty legalne, ktoreby <mogly naruszy¢ cato$¢, zmieni¢ charakter pomnikéw
przyrody, albo zmieni¢ ich przeznaczenie nadane przez niniejszg ustawe, nie majg za-
stosowania do nieruchomosci i przedmiotéw uznanych za takie, z zachowaniem formal-
nosci przewidzianych przez niniejszg ustawe.

Art. Y. Przepisy ustawy niniejszej majg zastosowanie tylko do tych pomnikéw
natury, ktére Komisja uznata za takie, postanowieniem potwierdzonem przez Rade Mi-
nistrow, na skutek wniosku Ministerstwa Rolnictwa i Dobr.

Dziennik Rady Ministrdw bedzie ogtoszony w Monitorze oficjalnym.

Jezeli tereny zawierajgce pomniki przyrody naleza do Panstwa, lub instytycyj
bedacych jego wilasnoscig, przechodzg one bez dalszych formalnosci, a tylko po ogto-
szeniu w dzienniku Rady Ministrdw, pod kontrole Centralnego Biura ochrony pomni-
kéw przyrody, przewidzianego w Art. YI. niniejszej ustawy.

Jezeli tereny te sg wiasnoscig okregoéw administracyjnych (districts) albo gmin,
lub nalezg do oséb prywatnych, to pozostajg pod zarzadem swych wiascicieli, z obo-
wigzkiem przestrzegania przez nich warunkéw ustanowionych przez Komisje w celu
ochrony danej wiasnosci.

Jezeli przez deklaracje ochronng i przez wymagane zarzadzenia ochronne, prawo
eksploatacji przez wiasciciela zostaje ograniczone, albo je$li utrzymanie i konserwacja
zabytku pocigga za soba specjalne koszta, Komisja za zgodg wiasciciela moze w nich
uczestniczyc.

Gdyby wiasciciel nie zgodzit sie na wydane zarzadzenia, lub zgodziwszy sie,
nastepnie zarzadzen tych nie przestrzegat, przystapi sie do wywlaszczenia przy zacho-
waniu formalnosci przewidzianych w ustawie Dawnego Krdélestwa o wywiaszczeniu.

Pomniki, ktérych powierzchnia przekracza 10 ha, nie mogg by¢ zatrzymane przez
wiasciciela.

Art. VI. Organem wykonawczym Komisji Pomnikéw Przyrody jest Biuro Cen-
tralne ochrony pomnikéw przyrody przy Ministerstwie Rolnictwa i Ddbr.

Biurem tem zarzadza¢ bedzie urzednik (fonctionnaire) majacy stopien naczelnika
biura, ktéry réwnoczesnie bedzie sekretarzem Komisji.

Art. VII. Sumy potrzebne na pokrycie wydatkéw Komisji i Biura Centralnego
Ochrony bedag co roku wstawiane do budzetu Ministerstwa R. i D.

Grzywny i odszkodowania cywilne, wymierzane przez wiadze rzgdowe w zwigzku
z postanowieniami ustawy niniejszej, przynalezg do Ministerstwa R. i D. i bedg wpi-
sane do jego budzetu w dziale dochoddw.
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Do tego samego dziatu budzetowego wpisane bedg takze subwencje, przyznane
w zwigzku z wykonaniem niniejszej ustawy, przez okregi administracyjne (districts),
gminy i inne osoby prawne.

Art. VIII. W sporach wszelkiego rodzaju, wynikajgcych z wykonania niniejszej
ustawy i odnosnych przepiséw, we wszystkich instancjach, Panstwo bedzie reprezen-
towane przez Ministerstwo Rolnictwa i Dobr.

Art. IX. Ministerstwo Rolnictwa i Ddbr moze —na wniosek Komisji — delegowaé
do strzezeniaiochrony pomnikdw przyrody funkcjonarjuszy i stuzbe le$ng zarzadéw rol-
nych i okregéw administracyjnych {districts) oraz stuzbe lowiecka, a za posrednictwem
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych takze organy administracji i policje.

Stosownie do opinji Komisji i w granicach pozycyj budzetowych, Ministerstwo
moze mianowac straz lub inspektorow specjalnych dla strzezenia pomnikéw natury.

Osoby bedace delegatami dla spraw administracji i ochrony pomnikéw przyrody
sg funkcjonarjuszami policji sgdowej (ojficiers dc la police, judiciaire).

Akty spisane przez nich dla stwierdzenia przestepstw stanowig dowod zupetny,
az do stwierdzenia fatszywosci dowodéw przeciwnych (jusgn'a Vinscription en faux).

Te samg site dowodowg przyznaje sie aktom spisanym przez personel strazy
i nadzoru wiasnosci, przewidziany przez Art. V, pod warunkiem ze otrzymat on imienng
delegacje od Ministerstwa R. i D.

Urzednicy policji sg obowigzani udziela¢ im pomocy na zadanie.

Art. X. Stosownie do zalecen Komisji, Ministerstwo R. i D. bedzie mogto orga-
nizowa¢ naukowe stacje obserwacyjne i doswiadczalne, a to w zwigzku ze specjalnym
charakterem rdéznych pomnikow przyrody.

Art. XI. Ktokolwiek nabytby dobra uznane za pomnik przyrody, albotez niszczyt
je, uszkodzit, spustoszyt catkowicie lub czesciowo, albo nadal im inne przeznaczenie,
bedzie karany grzywng od 500 do 10.000 lei, a w razie powtdrzenia przestepstwa wie-
zieniem poprawczem w ciggu 2 miesiecy az do 2 lat oraz poniesie koszta postepowania.

Wykroczenia przeciw ustawie niniejszej bedg sadzone w pierwszej instancji przez
sedziego pokoju tego okregu, w ktorym znajdujg sie dobra, a to zgodnie z procedurg
i terminami przewidzianemi przez ustawe o sedziach pokoju i z prawem apelowania od
wyroku do wiasciwego trybunatu. Decyzje powziete w tych sprawach pozostaja bez
prawa protestu.

Art. XII. Sposéb wprowadzenia w zycie niniejszej ustawy okresli specjalny regu-
lamin Wiadz administracyjnych, niezaleznie od regulaminu wewnetrznego (Art. II).

Art. XTU. Znosi sie wszystkie ustawy, dekrety i regulaminy sprzeczne z niniejszg
ustawa.

Ze sprawozdania zurychskiego Zwiazku kantonalnego dla ornitologji oraz
hodowli drobiu i krolikéw za rok 1929.

Diugoletnia dziatalno$¢ oddziatu ochrony ptakéw wymienionego w nagtéwku
zwigzku zostata w biezacym roku uwiefAczona wydaniem przez wiadze kantonalne
«Prawa o polowaniu i ochronie ptakow® (Gesete iibcr Jagd unci Vogelschnts). Prawo to
rozcigga Scistg ochrone na wszystkie ptaki, z wyjatkiem nielicznych gatunkéw uwa-
zanych powszechnie za szkodniki, oraz gatunkéw zaliczanych na podstawie odwiecznej
tradycji mysliwskiej do kategorji «zwierzyny townej» (Jngdwild). Ostatnie naleza jednak
w przewaznej czesci do gatunkdéw wodnych (np. dzikie kaczki, liczne gatunki nuréw),
korzystaja zatem z ochrony w rezerwatach dla ptakéw, zatozonych na trzech wiekszych
jeziorach kantonu zurychskiego; ogolna powierzchnia tych rezerwatéw wynosi 65 km2

W czasie wielkich mrozéw, panujacych w miesigcach zimowych 1929 roku, powstata
jednak potrzeba doraznej ochrony, zwiaszcza dozywiania ptakéw, ktdre ginety masowo.
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"Wowczas zwigzek rozwingt za posrednictwem prasy codziennej i radja zywa dziatalnos¢
propagandowg, wyjasniajac potrzebe ochrony ptakoéw i wskazujac jej srodki. Skiadka,
urzadzona samorzutnie przez jeden z dziennikow zurychskich przyniosta 4.500 fr. do-
chodu i stanowita materjalng podstawe dalszej akcji. Ochrona ptakéw poszta wdwczas
tak daleko, ze przez pewien czas opiekowano si¢ indywidualnie poszczegélnemi okazami,
np. wygtodzonym wskutek zamarzniecia jeziora Zurychskiego rybotowem. Pomimo tych
wysitkow statystyka przeprowadzona w miesigcach letnich wykazata znaczne zubozenie
fauny ptakdw; szczegoélnie ucierpialy sowy, dziecioly, strzyzyki, ztotogtdwki i wogodle
sikory oraz ptactwo wodne. Z tego powodu zwigzek postarat sie o wprowadzenie do-
raznych utrudnien przy wydawaniu nadzwyczajnych pozwoleh na polowanie. Podobnie
jak lat poprzednich zwiazek zorganizowat dwa kursy ochrony ptakdéw, na ktdre ucze-
szczaly ogdtem 93 osoby. Urzadzano réwniez wycieczki ornitologiczne do rezerwatéw,
jako najlepszy srodek propagandowy i pedagogiczny. Szczegétowe sprawozdania z wy-
cieczek bywajg ogtaszane w czasopiSmie Tierwelt (Swiat zwierzat).

Koszta ochrony ptakow wynosity r. 1929 w kantonie zurychskim 20.994,60 fr.;
z tej sumy 11.011,95 fr, t. j. 525 °/0 pokryt zwigzek, reszta obcigza budzety poszcze-
gblnych jego sekcyj, ktére w ilosSci przeszto pot setki sg rozrzucone po catym kantonie.

J. L.

Nowy rezerwat w Kongu Belgijskiem.

Kierownik biura Miedzynarodowego dla ochrony przyrody w Brukseli, prof. J. Der-
sche id podzielit sie z nami wiadomoscig o utworzeniu nowego rezerwatu w Kongu
Belgijskiem w dystrykcie Maniema, w prowincji wschodniej Konga Belgijskiego, w do-
linie zwanej Luama. Rezerwat ten obejmuje ponad 280.000 hektarow, a wiec teren
nawet na stosunki afrykanskie obszerny. W rezerwacie dochowata sie po dzi§ dzien
partja przyrody afrykanskiej w prawdziwej pierwotnosci, niemal takiej, jak zastali ja
pierwsi kolonizatorzy afrykanscy. Zyja tu wszystkie gtéwne gatunki tropikalnej zwie-
rzyny afrykanskiej z réznorodnemi antylopami, bawotami i t. d. Szczegélnie liczne sg
tu jeszcze stonie, co jest szczegblnie pocieszajgce ze wzgledu na gwaltowne niszczenie
stoni w Kongu Belgijskiem, ktére grozito wytepieniem w krétkim czasie tych zwie-
rzat. Poniewaz rezerwat zawiera liczne rzeki i duze obszary moczarowate, faunie tam-
tejszej nie brakuje wody i zielonych pastwisk, nie bedzie wiec ona zmuszona opuszczac
w okresach suszy granic rezerwatu.

W rezerwacie, stworzonym rozporzadzeniem wiadz Konga Belgijskiego z dnia
29 czerwca 1929, wzbronione jest surowo zabijanie jakichkolwiek zwierzat, z wyjatkiem
tak zwanych zwierzat szkodliwych. Do tych zwierzat zaliczono lwy, lamparty, hieny,
krokodyle, weze, ptaki drapiezne i t. d. Jedynie ptaki drapiezne nocne, sepy i niektére
niejadowite weze objeto ochrong. Prof. J. Dersckeid dazy do tego, aby przepisy
ochronne w rezerwacie rozszerzono t%kze na zwierzeta t. zw. «szkodliwe* oraz na flore,
tak, aby rezerwat Luama stat sie rezerwatem przyrody absolutnym, administrowanym
na podstawie tych samych zasad, co Parki Narodowe, istniejace juz w Kongu Belgij-
skiem gtéwnie nad jeziorem Kiwu. Nalezy zyczy¢ belgijskim dziataczom ochrony
przyrody, aby starania ich zostaly uwieficzone pomys$inym skutkiem i aby w Luama
powstat Park Narodowy dla zwierzat nizinnych afrykanskich, podobny jak sPark Na-
rodowy Krugera w Potudniowej Afryce.

W kazdym razie rezerwat Luama juz w dzisiejszym swoim wygladzie jest do-
wodem silnego wzrostu znaczenia idei ochrony przyrody w Afryce, gdzie liczba rezer-
watéw i Parkéw Narodowych mnozy sie z roku na rok.

Walery Goetel.
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Ochrona przyrody w Nowej Zelandji.

W szlachetnym wyscigu, ktory $ledzimy dzis na catym Swiecie, w kierunku chro-
nienia skarbéw przyrody i tworzenia dla nich rezerwatow, pierwsze miejsce zajmuje
Nowa Zelandja. W tym, stosunkowo matym Kkraju, ztozonym z dwoéch duzych i wielu
mniejszych wysp, istnieje obecnie pie¢ Parkow Narodowych, 3 rezerwaty wyspowe
(t. zw. Sanctuaries) i zgdrg 800 (!) rezerwatow dla ochrony piekna krajobrazu i osobli-
wosci przyrody zywej i martwej.

Takze pod wzgledem pierwszenstwa w rozpoczeciu staran o ochrone przyrody
Nowa Zelandja zajmuje jedno z naczelnych miejsc, gdyz prace na tem polu rozpo-
czeto tam juz w latach oSmdziesigtych ubiegtego wieku. Pionierem wszelkich poczynan,
zdazajacych ku ochronie przyrody Nowej Zelandji, byt i jest jeszcze dotychczas naj-
bardziej zastuzony botanik prof. L. Cockayne. Dzieki jego niestrudzonej pracy oraz
wielkiej przychylnosci rzadu — a moze przedewszystkiem z powodu stabego zalud-
nienia i braku kolizyj poczynan prof. Cockayne’a z interesami ekonomicznemi.— mogt
on w stosunkowo krdtkim czasie dokona¢ swego imponujgcego dzieta.

Z pieciu Parkéw Narodowych dwa potozone sg na Pdtnocnej wyspie Nowej Ze-
landji, trzy za$ na wyspie Potudniowej. Pierwszy, Mount Egmont, obejmuje na wielkich
przestrzeniach lasy dziewicze, otulajgce gestym ptaszczem podnéza tej gdry oraz wspa-
niate skupienia pierwotnej flory alpejskiej powyzej gornej granicy lasu. Drugi, Tonga-
riro Park, potozony w poblizu, zachowuje jedyny w swoim rodzaju krajobraz cze$ciowo
czynnych, czeSciowo zamierajgcych wulkandw.

Na wyspie Potudniowej potozony jest Park Waimkariri (Arthur's Pass), bez-
watpienia jeden z najpiekniejszych punktéw na kuli ziemskiej. Obok stawnych juz
na caly Swiat i odwiedzanych przez licznych turystow wawozéw t. zw. Otira Gorge
i obok wspaniatych krajobrazéw jeziornych i glacjalnych mie$ci on w sobie dziewicze
lasy, ztozone z gatunkéw buka antarktycznego (Notofagus sp.) oraz nieporéwnang flore
wysokogoérska. Na potudnie od niego potozony Mount Cook Park stynny jest szczeg6lnie
ze wspaniatych szczytow wysokogorskich. Wkoncu ostatni z tego szeregu, bodaj ze
najstawniejszy, Sounds of Otago, odznacza sie poza skarbami swej flory, wspaniatym
krajobrazem fjordow, jezior i zrédet goracych.

"Wspomniane wyzej trzy rezerwaty wyspowe zastugujg na szczegoélniejsza uwage
dlatego, iz obejmujg w catosci trzy wyspy, gdzie flora i fauna podlegajg absolutnej
ochronie.

Dzieki planowej i ditugoletniej pracy prof. L. Cookayne'a w utworzonych na
Nowej Zelandji 800 zg6rg rezerwatach (poza wspomnianemi Parkami Narodowemi),
ochroniona jest cata tak bardzo osobliwa flora nowozelandzka i wszystkie jej natu-
ralne skupienia. Nie potrzeba podnosi¢ wielkiego znaczenia tego faktu dla nauki catego
Swiata, a zwlaszcza dla socjoJogji roslin, ktéra we wszystkich innych czeSciach $wiata
pracowal przewaznie musi w zbiorowiskach roslin badZz czeSciowo, badz zupeinie zmie-
nionych przez cziowieka. To tez spodziewaC sie mozna, iz Nowa Zelandja bedzie
w przysztosci prawdziwg Mekkag dla botanikow, ktorzy jedynie tu znajdg w stanie nie-
tknietym wszystkie naturalne skupienia roslinnosci, zachowane i chronione w rezerwatach.

Dla wykonywania prac ochronnych w Parkach Narodowych i rezerwatach Nowej
Zelandji istnieje przy Ministerstwie Rolnictwa osobny Inspektorat, na czele ktorego
stoi naczelny inspektor (Inspector of Scenic Reserves), ktdrym przez diugie lata byt
pan E. Philips Turner, zastuzony wspo6tpracownik prof. Oockayne’a,

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody pozostaje w bliskim kontakcie z sedziwym
twércg Parkdw Narodowych Nowej Zelandji L. Cockaynem i mamy nadzieje, iz na
podstawie oryginalnych materjatdw, jakie od niego otrzymamy, bedziemy mogli w na-
stepnym roczniku «Ochrony Przyrody* daC obszerniejszy zarys organizacji ochrony
przyrody na Nowej Zelandji, ktoéra pod kazdym wzgledem jest dzi$ pierwsza na Swiecie.

W. Szafer.
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Konkurs w sprawie ochrony dzikich kwiatéw ogtoszony przez Towarzystwo
Botaniczne w Connecticut.

W kazdym kraju znajduje sie pewna ilos¢ roslin wyrdzniajacych sie szczego6lnie
pieknemi lub pachngcemi kwiatami, czy tez ozdobnem ulistnieniem. Gatunki te s3, jak
wiadomo, masowo zbierane na bukiety, co niejednokrotnie zagraza ich bytowi. Wiele
takich roslin zostato juz wytepionych w poblizu wielkich miast. W wyborze jednak
zbieranych ro$lin odgrywa wielkg role przyzwyczajenie, moda, ktora powoduje state
zrywanie jednych gatunkéw, przy pominieciu innych, niejednokrotnie réwnie ozdobnych,
a rosnacych czasem w tak wielkich ilosciach, ze zrywanie ich — przynajmniej na-
razi© — niczem nie grozi.

Towarzystwo Botaniczne w Connecticut, chcac z jednej strony ustali¢ liste ga-
tunkéw ozdobnych nie wymagajacych ochrony i tych, ktérym dalsze zbieranie grozi
zagtadg, przynajmniej w danej okolicy, i pragnac rownoczes$nie zainteresowac tg sprawg
jak najszersze kota ludnosci, zorganizowato bardzo interesujagcy konkurs. Ogtosito mia-
nowicie szereg nagréd za zebranie najlepszego zielnika, ilustrujgcego wytuszczone po-
wyzej stosunki. W konkursie moze bra¢ udziat wytacznie miodziez szkolna do lat 16,
a warunki konkursu okreslajg szczegbtowo sposéb zbierania i preparowania roslin.
Zielnik winien sie sktada¢ z 50 gatunkoéw, okazy winny by¢ zbierane z lis¢mi i kwia-
tami, lecz bez korzeni i t. d., wybdr gatunkéw oczywiscie pozostawiono indywidualnym
upodobaniom zbieraczy. Za najlepsze zielniki wyznaczono 3 nagrody pieniezne (20, 15i 10 $,)
nadto szereg listdw pochwalnych i nagréd w formie przyjecia na rok do Towarzystwa
opieki nad dzikiemi kwiatami, prenumeraty czasopism i t. d. Po rozstrzygnieciu kon-
kursu przez Towarzystwo Botaniczne w Connecticut, wystawieniu nadestanych zhioréw
i rozdaniu nagréd poszczeg6lne zielniki bedg zwrécone wiascicicielom.

Konkurs b vt ogloszony przed trzema laty, wiadomosci jednak o tem jakie wydat
rezultaty narazie do nas jeszcze nie doszly.

Z wycieczki do Parku Narodowego na Mt. Mc. Kinley.

Potezny ten szczyt nazywali dawniej Indjanie Tennaly albo Denali, co miato zna-
czy¢ «Dom Storica®. W r. 1897 W. A. Dickey oznaczyt i opisal a zarazem nadat
dzisiejszg nazwe Gorze Mc. Kinleya.

Z tej to gory — bedacej najwyzszem wzniesieniem Ameryki péinocnej — jako tez
z czesci wielkiego pasma gorskiego, zw. Alaska Rouge, w r. 1917 rzad amerykanski
utworzyt Park Narodowy, drugi po Yellowstoriskim Parku pod wzgledem obszaru, o po-
wierzchni 2.645 mil2 Park ten zawiera wysokie szczyty, lodowce i doliny, pokryte
lasami, na ktdre przewaznie skladajg sie: biata i czarna jodla, topola, biata brzoza,
wierzba i olcha. Znajduje sie tam 26 gatunkow ssakéw i 86 gatunkow ptakow. Co-
dziennie podczas wycieczek widzie¢ mozna stada owiec goérskich, ktérych obecnie
w Parku znajduje sie okoto 5.000 sztuk. Spotka¢ mozemy réwniez stada «coribou»,
niedzwiedzie czarne i brunatne, lisy, bobry i kuny. Polowanie jest tu obecnie bez-
wzglednie zabronione; — doniedawna jeszcze nad rzekg Toklas i Teklanika samych
tylko owiec zabijano okoto 2.000 szt. rocznie, Wyjagtkowo wolno tylko zabija¢ jezo-
zwierze — tak samo jak wyjatkowo wolno zbiera¢ mineraty.

Pertg Parku Mt. Mc. Kinley jest sam szczyt, ktérego widok nie daje sie porownac
z niczem innem. Nad doling wznosi sie potezny masyw gorski, jakby pokryty srebr-
nym hetmem, z ktérego spltywajg olbrzymie lodowce. Najwiekszy z lodowcéw zw.
Muldrow, okoto 60 km diugi, tworzy kilkaset metréw wysoki lodospad.

Aczkolwiek klimat latem jest znos$ny (temperatura w lecie 60°—80° F) naptyw
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turystéw jest znikomy. Przypisa¢ to nalezy zupeilnemu prawie brakowi drég i schro-
nisk. Osad ludzkich w Parku niema zupeinie poza siedzibg superintendenta parkowego.
Komunikacja utrudniona: znajduje sie zaledwie 22 mil drogi i 60 mil S$ciezek. Chcac
od stacji Mc. Kinley (przy rzadowej linji kolejowej) podej$é do stokow goéry Mc. Kin-
leya, trzeba w ciggu 7—38 dni przejs¢ okoto 200 km drogi, przeprawiajgo sie wptaw
prawie codziennie przez rzeki, wyptywajace z lodowcow.,

Byto kilka wypraw usitujgcych zdoby¢ szczyt tej poteznej gory, z ktérych naj-
powazniejszg byta wyprawa Hudsona Stuck a Po trzymiesiecznej walce z trudno-
$ciami, zdobyto podobno ten szczyt dnia 7 czerwca 1913 r. — czemu jednak inni za-
przeczyli.

Autor spedzit 22 dni w granicach Parku — z tego 18 dni podczas wyprawy na
szczyt gory Mc. Kinleya, w towarzystwie Polaka, Leona Koppy, trapera z Fairbanks..
PrzeszliSmy cze$¢ lodowca Muldrow, z ktérego zegnata nas gwattowna burza. W ciggu
kilku dni usitowaliSmy granig pdtnocng wspomnianego lodowca, podej$¢ na szczyt -
dtugotrwata jednak $niezyca zmusita nas do odwrotu. Zabrakto nam opatu (najblizszy
las byt odlegty o okoto 85 km) i zywnosci — co zadecydowato o naszem niepowo-
dzeniu w zdobyciu szczytu w owym czasie. Stefan Jarosz.

Ochrona przyrody. R. 10. 10



CZESC URZEDOWA

ZARZADZENIA WLADZ

Stypendja naukowe w dziale ochrony przyrody.

1
Ministerstwo
‘Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego
W Warszawie, dn. 14 lutego 1930 r.
No. 'V N—1100/30.
Stypendja.

Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
w Krakowie, ul. Lubicz 46.

Ministerstwo przyznato na rok 1930/31 p. Jarostawowi Urbanskiemu
stypendjum bezzwrotne w kwocie 2.400 ztotych na studja w zakresie zoologji ze szcze-
g6lnem uwzglednieniem zagadnieii zwigzanych z ochrong przyrody.

Powyzsza kwota bedzie asygnowana w ratach, na rece prof. dr. Adama W o-
dziczki, Przewodniczgcego Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske
i Pomorze (ul. Stowackiego 4—6 w Poznaniu), poczynajgc od 1 kwietnia r. b.

Stypendyste obowigzywa¢ bedzie przynajmniej 2-godzinna praca w dziedzinie
ochrony przyrody pod kierownictwem Przewodniczagcego Komitetu oraz skiadanie na
rece Pana Delegata kwartalnych sprawozdar z postepdw pracy naukowej.

Naczelnik Wydziatu
(—) F. Dzik.

2.
Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego
W Warszawie, dnia 5 marca 1930 r.
No. IV N—1732/30.
Stypendja.

Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
w Krakowie, ul. Lubicz 46.

Ministerstwo przyznato na rok 1930/31 p. Eugenjuszowi Grrabdzie sty-
pendjum w kwocie 2.400 ztotych na studja w zakresie zoologji ze szczeg6lnem uwzgled-
nieniem zagadnien zwiazanych z ochrong przyrody.

Powyzsza kwota bedzie asygnowana w ratach, na rece prof. dr. Bolestawa
Hryniewieckiego, Przewodniczgcego Komitetu Ochrony Przyrody w Warszawie
(al. Ujazdowska 6—=8), poczynajagc od dnia 1 kwietnia r. b.
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Stypendyste obowigzywaé bedzie przynajmniej 2-godzinna praca dziennie w dzie-
dzinie ochrony przyrody pod kierownictwem Przewodniczacego Komitetu oraz sktadanie
na rece Pana Delegata kwartalnych sprawozdan z postepéw pracy naukowej.

Naczelnik "Wydziatu
(--) F. Dzik.

3.
Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego
W AVarszawie, dn. 2 lipca 1930 r.
No. 1V N—4953/30.
Stypendjum.

Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
ul. Lubicz 46 w Krakowie.

Ministerstwo przyznato p. Marji Brem dwnie na okres od dnia 1 sierpniar. b
do dnia 31 marca 1931 r. stypendjum w kwocie 1.200 ztotych na studja naukowe, ze
szczeg6lnem uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody.

Powyzsza kwota asygnowana bedzie w ratach na rece Pana Delegata,

Stypendystke obowigzywa¢ bedzie praca nad inwentarzem zabytkéw przyrody
oraz sktadanie Ministerstwu na rece Pana Delegata kwartalnych sprawozdan z postepow
pracy naukowej.

Za Dyrektora Departamentu
(—) L. Busskowski
Naczelnik Wydziatu.

4
Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego
W Warszawie, dn. 2 lipca 1930 r.
No. IV N-—3048/30.
Stypendjum naukowe.

Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
ul. Lubicz 46 w Krakowie.

Ministerstwo przyznato p. J6zefowi Treszce na okres od dnia 1 pazdzier-
nika r. b. do dnia 31 marca 1931 r. stypendjum w kwocie 1.200 ztotych na studja w za-
kresie le$nictwa ze szczeg6lnem uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody.

Powyzsza kwota asygnowana bedzie w ratach na rece prof. dr. Szymona
Wierdaka, Przewodniczacego Komitetu Lwowskiego Ochrony Przyrody (ul. $w. Marka
nr. 1, we Lwowie).

Stypendyste obowigzywaé bedzie przjmajmniej 2-godzinna praca w dziedzinie
ochrony przyrody pod kierownictwem Przewodniczagcego Komitetu oraz skiadanie Mi-
nisterstwu na rece Pana Delegata kwartalnych sprawozdan z postepow pracy naukowej.

Za Dyrektora Departamentu
(—) L. Busskdwski
Naczelnik Wydziatu.

10*
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5.
Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego
W Warszawie, dn. 5 lipca 1930 r.
No. 1V N—2991/30.
Stypendjum naukowe.

Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
ul. Lubicz 46, w Krakowie.

Ministerstwo przyznato p. Stefanowi Klaczy liskiem u na okres od dnia
1 pazdziernika r. b. do dnia 31 marca 1931 stypendjum w kwocie 1.200 zitotych na
studja w zakresie humanistyki ze szczeg6lnem uwzglednieniem zagadnien zwigzanych
z ochrong przyrody.

Powyzsza kwota asygnowana bedzie w ratach na rece prof. dr. Mieczystawa
Limanowskiego, Przewodniczacego Komitetu Wilenskiego Ochrony Przyrody (Za-
ktad Geograficzny Uniwersytetu Stefana Batorego).

Stypendyste obowigzywa¢ bedzie przynajmniej 2-godzinna praca w dziedzinie
ochrony przyrody pod kierownictwem Przewodniczagcego Komitetu oraz skitadanie Mi-
nisterstwu na rece Pana Delegata kwartalnych sprawozdan z postepdw pracy naukowej.

Dyrektor Departamentu
(—) L. Buszkowski
Naczelnik Wydziatu.

Subwencja na udziat Panstwowej Rady, Ochrony Przyrody w Zjezdzie
Miedzynarodowej Ligi Ochrony Zubra w Lipsku w 1930 r.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego
W Warszawie, dn. 21 lipca 1930 r.
No. 1V N—5790/30. )
Miedzynarodowa Liga Ochrony Zubra.

Do Pana Profesora Dr. Jana Grochmalickiego
Krzeptéwka 23, w Zakopanem.
Ministerstwo przyznato i wyasygnowato Panu Profesorowi kwote 500 (pieéset)
zlotych, jako zasitek na wydatki zwigzane z udziatem Pana Profesora w charakterze
Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody — w zjezdzie Miedzynarodowej Ligi
Ochrony Zubra w Lipsku.
Kwote te przekazano pocztg na rece Pana Profesora
Prosze o nadestanie Ministerstwu (Departament Nauki i Szkét Wyzszych) do dnia
1. XII. 1930 r. sprawozdania rachunkowego z wydatk6éw oraz rzeczowego z przebiegu
obrad Zjazdu i udzialu w nim.
Za Dyrektora Departamentu
(—) L. Buszkowski.
Naczelnik Wydziatu.
Uwaga: Pismem z dnia 29 wrze$nia 1930 r. Ministerstwo W. R. i O. P. przy-
znato prof. Grochmalickiemu dodatkowy zasitek na powyzszy cel w kwocie zt. 63'—.
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Zatwierdzenie wydawnictw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
do bibljotek szkolnych.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego
W Warszawie, dn. 27 listopada 1929 r.
No. 11—8433/29.
Komunikat w sprawie wydawnictw.

Do Pana Delegata Ministra W. R. i 0. P. do spraw ochrony przyrody
Krakéw, Lubicz 46.

Ministerstwo polecito do bibljotek uczniowskich szkdt wszelkich typdw wydawnictwa:

Sokotowski J.,, W jaki spos6b miodziez moze chroni¢ ptaki. Wydawnictwo
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Nr. 12

Sokotowski J., Skrzynki dla ptakéw. AVydawnictwo Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody Nr. 14.

Do bibljotek za$ nauczycielskich wszelkich typow, wydawnictwa:

Sokotowski J., Ochrona ptakéw. Wydawnictwo Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody Nr. 16.

Sokotowski M., Ochrona przyrody w szkole. Warto$¢ idei ochrony przyrody
w wychowaniu i ksztatceniu miodziezy. Wydawnictwo Parnstwowej Rady Ochrony Przy-
rody Nr. 11.

Ministerstwo zastrzega wszakze konieczno$¢ usuniecia w nastepnem wydaniu
ksigzki p. t.

Sokotowski J., Ochrona ptakbw — ustepu o tepieniu wrobli i kotow.

Dyrektor Departamentu
(—) Wt Ziobicki.

2.

Ministerstwo Wyznan Religijnych

i Oswiecenia Publicznego
W Warszawie, dn. 21 stycznia 1930 r.
Do No. Il. 22822/29.
Kwalifikacja wydawnictw.

Odpowiedz na pismo z dnia 8 X. 1929 r.

Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
w Krakowie, Lubicz 46.

Ministerstwo zatwierdzito ksigzki p. t..

Sarasin P., Swiatowa ochrona dzikiej fauny. Lwow, Pierwsza Zwigzkowa Dru-
karnia we LWOWIe 1929,

Ozudek A. Osobliwodci i zabytki przyrody Wolewodztwa Slaskiego. Krakow,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, 1929,

Wodziczko A., Zabytki przyrody na Pomorzu. Poznan. Okregowy Komitet
Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze, 1929,

Szafran6wna H. Malta. Poznan. Okr. Komitet Ochrony Przyrody na Wielko-
polske i Pomorze, 1929,
do bibljotek szkolnych;

Riggenbach E. Jak moze miodziez chroni¢ przyrode. Krakéw, Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody, 1929,
do bibljotek szkdt powszechnych i nizszego gimnazjum.

Dyrektor Departamentu
(—) WL Ztobicki.
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W sprawie przystapienia Polski do Konwencji o ochronie ptakéw
pozytecznych dla rolnictwa, zawartej w Paryzu w dniu 19 marca 1902 r.

Ministerstwo WyznaiA Religijnych

i Oswiecenia Publicznego
W Warszawie, dn. 27 marca 1930 r.

No. 1V N—2058/30.

Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
ul. Lubicz 46, w Krakowie.

Pismem z dnia 15 IIl. r. b, Nr. 339—L. I. Ministerstwo Rolnictwa wyrazito
zgode na powierzenie Ministrowi Rolnictwa wykonania postanowiern Konwencji o ochronie
ptakdw pozytecznych dla rolnictwa.

W mysl okélnika Prezesa Rady Ministrow z dni“a 30. IX. 1929 r., Nr. 13539
powyzsza umowa ma by¢ ratyfikowana przez Pana Prezydenta Rzeczypospolitej bez
uprzedniej zgody Sejmu.

Naczelnik Wydziatu
(—) F. Dzik.

Ochrona sedziwego debu w Miedzyrzeczu na Wotyniul.

Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego
W Warszawie, dnia 5 sierpnia 1930 r.
No. V. PZ—3418/30.
Ochrona debu w Miedzyrzeczu Wotynskim.

Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
w Krakowie.

W zwigzku z pismem Pana Delegata z dnia 3 sierpnia b. r. L. 1522/30 zawia-
damiam, ze Ministerstwo wydato polecenie konserwatorowi wojewoOdztwa todzkiego'
wpisania do inwentarza zabytkow sedziwego debu, ktéremu grozi wyciecie w Miedzy-
rzeczu Wotynskim.

Konserwator Generalny
(—) Jerzy ltemer.

Zarzadzenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w sprawie ochrony ptakow.

Do Towarzystw (14) Przyjaciot Przedmies¢ Warszawy, Towarzystw Ogrodkéw Rodzin-
nych i T. Ogr. Robotniczych, Kota Mitosnikow Ogrodnictwa przy T. O. W., Magistratow
16 miast wojewddzkich, Zarzadoéw 4 cmentarzy w Warszawie.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
Nr. AP. 1224/1/29. Warszawa, dnia 19 grudnia 1929 r.
Ochrona ptactwa w miastach.
Do Pana Wojewody (wszystkich).
Do Pana Komisarza Rzagdu m. st. Warszawy.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przesyta w odpisie memorjat Komitetu Plan-
tacj'jnego z prosbg o uzyczenie akcji swego poparcia i opieki z uwagi na wysokie
moralne znaczenie wyrabiania uczu¢ humanitarnych ludnosci wobec zwierzat, oraz wobec
wielkiej uzytecznosci ptactwa dla kultury rolnej, wzglednie ogrodniczej.

(—) Weissbrod
Dyrektor Departamentu.

® Analogiczne zarzadzenia wydane przez konserwatora wojewodztwa $laskiego, przytoczone
sg w sprawozdaniu z dziatalnosci Slgskiego Komitetu Wojewo6dzkiego do spraw ochrony przyrody.
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Komitet Plantacyjny miast Rzeczypospolitej
przy Towarzystwie Ogrodniczem Warszawskiem.
Nr. 146. Warszawa, dnia !) grudnia 1929 r.

Do Pana Ministra Spraw Wewnetrznych Generala Stawoj-Sktadko wskiego.

Pamietajmy o ptakach.
Odezwa Komitetu Plantacyjnego Miast Rzeczypospolitej.

Wobec nadchodzacych dni $nieznych i mroznych, zwilaszcza, ze mamy na pamieci zime ka-
tastrofalng 1928/29 r. — zwracamy sie do Instytucji W. PP. z wezwaniem o podjecie mozliwie
szerokiej akcji opiekunczej nad ptactwem w miastach.

Liczba tych stworzen mitych i wesotych, pozytecznie trzebigcych owady szkodliwe dla za-
drzewien i ogrodéw miejskich, zmniejsza sie widocznie pod wptywem gtodu i chtodu zimowego.

Ptactwo w miescie trzeba dokarmia¢é w zimowej porze roku; rzuca¢ mu zbedne okruchy
chleba i resztki jedzenia, takze miegsa. Rzucaé¢ je na przedoknia i balkony oczyszczone z brudu
i $niegu. Na podwoérzach, w ogrédkach i ogrodach prywatnych i publicznych, na cmentarzach usta-
wia¢ prymitywne karmiki na tyczkach od kotéw, z daszkiem od stoty i w nich podawa¢ pokarm
rozmaity, codzien Swiezy.

Do tej akcji ratunkowej nawotuje prasa codzienna (artykut p. Jézefa Lukowskiego
w Gazecie Warszawskiej).

Do opieki nad ptactwem w miastach trzeba wciggnaé¢ i przyuczyé dziatwe nasza
i mtodziez.

Aby ptactwo zwabi¢ do osiedlania sie na stale w ogrédkach, na podwoérzach i placach —
trzeba rozmieszcza¢ tam stale gniazda sztuczne. Model takich gniazd posiada Towarzystwo Ogrod-
nicze w Warszawie, ulica Bagatela 3.

Pragnac, aby pomoc nastgpita tu rychto, za$ akcja opieki nad ptactwem w miescie by przy-
brata rozmiary jak najszersze —'Komitet Plantacyjny M. Rz. wzywa niniejszem do niezwtocznego
podjecia odpowiedniej propagandy.

Sekretarz Komitetu Prezes Komitetu Plantacyjnego

(—) Antoni Zaleski. (—) Edward Gelsler.

Rozestano do:
Cztonkéw Komitetu Plantacyjnego M. Rz., Towarzystwa Ogrodniczego Warszawskiego.

OkélInik Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie ochrony przyrody.

Pan Minister W. U. i O. P. dr. Stawomir Czerwinski zwr6cit sie pismem
z dnia 8 wrzes$nia b. r., Nr. IV N—5956/30 do Pana Ministra Spraw Wewnetrznych
w sprawie wydania okoélnika do wszystkich Pandw Wojewoddw w kwestji wspotpracy
wojewodztw z Delegatem Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody. Pan
Minister Spraw Wewnetrznych Stawo j-Sktadkowski dnia 6 pazdziernika 1930 .
pod Nr. OL. 3366/1 pizestat wszystkim Wojewodom jako okélnik pismo Pana Ministra
Staw. Czerwinskiego, ktorego tres¢ jest nastepujaca:

«Brak specjalnej ustawy o ochronie przyrody, ktorej projekt opracowany przez
Komisje Kodyfikacyjng nie uzyskat jeszcze, jak Panu Ministrowi wiadomo, mocy obo-
wigzujgcej, oraz zwiekszajacy sie z roku na rok zakres prac na polu ochrony przyrody,
wymaga w mysl rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1925 roku o trybie
zatatwiania spraw ochrony przyrody (Monitor Polski Nr. 141) Scistej wspoOtpracy Dele-
gata Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego do spraw ochrony przy-
rody (obecnie ul. Lubicz 46, Krakow, prof. dr. Wtadystaw Szafer) oraz Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody z Wiadzami administracyjnemi.

W zwigzku z powyzszem mam zaszczyt prosi¢ Pana Ministra 1° o zwrdcenie
uwagi Panéw Wojewoddéw na:

1) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 roku
o prawie towieckiem (Dz. U. R. P. Nr. 110).

2) Rozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 roku
0 zagospodarowaniu laséw niestanowigeych wiasnosci Panstwa (Dz. U. R. P. Nr. 57).

3) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o za-
gospodarowaniu laséw panstwowych (Dz. U. R. P. Nr. 36).
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4) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 rokn o opiece
nad zabytkami (Dz. U. R. P. Nr. 29).

5) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 roku
0 prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz, U. R. P. Nr. 23).

6) Rozporzadzenie Prezj*denta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku
0 ochronie zwierzat (Dz. U. R P. Nr. 36).

7) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku, zmie-
niajagce ustawe o uzdrowiskach (Dz. U. R. P. Nr. 36), ktére w poszczeg6lnych artyku-
tach uwzglednia postulaty ochrony przyrody i

2° 0 polecenie podwiadnym Sobie organom, szybkiego i zyczliwego ustosunkowy-
wania sie do nagtych iniecierpigcych czesto zwitoki spraw, zwigzanych z ochrong przyrody®.

Przesyfajagc pismo powyzsze Pana Ministra W. R. i O. P. panom Wojewodom,
Pan Minister Spraw Wewnetrznych polecit im «wydanie odpowiednich zarzgdzen i do-
pilnowanie wykonania w mys$l zyczenia Pana Ministra Wyznan Religijnych i OSwie-
cenia Publicznego».

Zarzadzenie Korpusu Ochrony Pogranicza w sprawie ochrony fauny.

.Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Warszawa, dnia ... maja 1930 r.
Korpus Ochrony Pogranicza.

Do Rozkazu.
Pkt. ...
Ochrona rzadkich zwierzat — zakaz polowania.

Doszto do mojej wiadomosci, ze oficerowie i podoficerowie Korpusu zabijajg okazy
rzadkich ptakéw, zwiaszcza ortdw, séw i innych chronionych gatunkéw. Miedzy innemi
zabito: orla-bielika, orta-wtochacza i kilka sow.

Pakty te wskazujg na nieznajomo$¢ przepisow towieckich oraz naczelnych postu-
latbw ochrony przyrody.

Wszystkim oficerom i podoficerom, posiadajgcym prawo posiadania broni mysliw-
skiej, polecam zapozna¢ sie z ustawg o0 prawie towieckiem (Dz. U. R. P. Nr. .110,
poz. 934 — rok 1927), w szczeg6Inosci za$ z artykutami rozdziatu 111 o ochronie to-
wiectwa i czasie ochronnym.

Stalg kontrole wykonywania ustawy powierzam dowddcom brygad i bataljondw.

L. dz. 8373,30/Wyszk. Dowoddca Korpusu

(—) w z. SobieszczaJc pik.

Minister Rolnictwa w sprawie ochrony fosia.

Ministerstwo Rolnictwa
Odp. na Nr. IV N—7983/30

N. ALP. 5216—G/30

Sprawa; ochrona fosi Warszawa, dn. 17 listopada 1930 r.
w Puszczy Bersztowskiej.

Do Pana Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
W miejscu.
Dazac do jak najwydatniejszej ochrony tosia w Polsce, Ministerstwo wydato
dn. 15. XI1. 1928 r. rozporzadzenie o zabronieniu polowania na fosie (Dz. U. R. P.
Nr. 96, poz. 952).
Zakaz ten zamierzam przedituzy¢ jeszcze na jeden rok, badz nawet na dwa lata,
ograniczajac réwnoczesnie urzadzanie w tym okresie w miejscach postoju tosi, wszel-
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kicli polowan, mogacych niepokoi¢ te zwierzyne, za wyjatkiem oczywiscie obtaw, ma-
jacych na celn tepienie nadmiernej ilosci wilkéw

Dla wzmocnionej ochrony przed ktusownictwem — zamierzam na terenie Puszczy
Bersztowskiej odpowiednio zwiekszy¢ liczbe strazy lesnej.

Sprawa mozliwosci utworzenia rezerwatu czasowego w Puszczy Bersztowskiej
jest obecnie przedmiotem szczegdtowych rozwazan.

Nadto pragne poinformowa¢ Pana Ministra, iz w najblizszym czasie zostanie
utworzony rezerwat dla ochrony tosia na terenie Nadlesnictwa Wiadotupickiego Dy-
rekcji Biatowieskiej (powiat kossowski, wojewodztwo poleskie).

Minister
(—) J. Potczynski.

Ochrona jesiotra.

Ministerstwo Rolnictwa. Warszawa, dnia 14 pazdziernika 1930 r.
Nr. 2208—Z.

Sprawa: ochrona jesiotra.

Do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w Warszawie.

Wobec zaniku jesiotra, co grozi zupetnem wyginieciem tego gatunku, Ministerstwo
Rolnictwa przygotowuje wprowadzenie zupeinego zakazu potowu tej ryby na okres
10 lat. Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa pod tym wzgledem jest zupetnie zgodne
z opinjg Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, wyrazong w pi-
$mie z dnia 8 maja r. b. za Nr. IV—N—2143/30 oraz intencjami Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody.

Rownoczes$nie Ministerstwo Rolnictwa komunikuje, ze wydato odpowiednie rozpo-
rzadzenie w sprawie zebrania danych statystycznych, dotyczacych wystepowania jesiotra
w rzece Wisle oraz poczynito odpowiednie zarzadzenia odno$nie do zbadania biologji
jesiotra i sztucznego rozmnozenia tego gatunku.

Naczelnik Wydziatu Wytwdérczosci zwierzece;j.
(—) podpis nieczytelny.

Usuniecie stupow telefonicznych z hali Kalatowki w Tatrach.

Ministerstwo Poczt i Telegrafow.
Wydziat 1X.
Nr. 1985/1X. Warszawa, dnia 13 maja 1930 r.
Wasza data 12. I11. r. b. No. 1V N—2303/30.
AV sprawie usuniecia stupdw z hali Kalatéwki
w Tatrach.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
Warszawa.
Ministerstwo Poczt i Telegrafow zawiadamia, ze w sprawie skasowania stupdw
na hali Kalatdwki w Tatrach wydaje réwnoczesnie odpowiednie zarzadzenie Dyrekcji
P. i T. w Krakowie przeprowadzenia linji podziemnym kablem,

(—) Ins. 11. Kowalski
p. o. Dyrektora Departamentu.
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Okélnik Wilenskiej Dyrekcji Laséow Panstwowych w sprawie ochrony
zabytkéw przyrody.

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Wilnie. Wilno, dn. 14 pazdziernika 1930 r.
Nr. L. XX —11/86.

Do wszystkich nadles$nictw.

W zwigzku z tegoroczng wystawg Komunikacji i Turystyki w Poznaniu, Dyrekcja
utozyta pierwszy inwentarz turystyczny, ktory pod tytutem «Wykaz pomnikéw przy-
rody, osobliwosci flory i fauny, pamigtek historycznych oraz miejsc krajobrazowych
na terenie Wilenskiej Dyrekcji Lasow Panstwows?ch» tgcznie z odnosng mapg i albumem
planéw Nadlesnictw eksponowany byt na wystawie w Poznaniu, i jak pisze do Dy-
rekcji delegat Ministerstwa W. E. i 0. P. do spraw ochrony przyrody p. prof. dr. Wt
Szafer: «ws$rod eksponatow na ostatniej wystawie Komtura w Poznaniu znalazt po-
wszechne uznanie* i spotkat sie z takiemze uznaniem na wystawie turystycznej w War-
szawie i Targach — wystawie w Wilnie w r. b. («ztoty medal»).

Oczywiscie, ze wykaz ten jest niekompletny, wzglednie zawieraé moze niescistosci,
wynikte z podziatu Nadlesnictw lub przenumerowania oddziatdw.

Korekta i uzupetnienie wykazu winny by¢ poczynione przez Nadlesnictwa i w od-
pisie nadestane do Dyrekcji w terminie do korca r, b.

Oczywiscie, ze takie zabytki jak ruiny zamkow, wzglednie pamiatki architektury
dawniejszej, ktére sg zainwentaryzowane w referatach turystyki urzedéw wojewddzkich
maja by¢ tylko wzmiankowane w wykazie; najwiecej uwagi poswieci¢ nalezy odnajdy-
waniu osobliwosci przyrodniczych, pomnikéw przyrody i miejsc krajobrazowych piek-
nych, szczegotowo je do inwentarza wprowadza¢ i dba¢ dalej w granicach mozliwosci
o catos¢ objektdw zinwentaryzowanych.

Drzewa-pomniki przyrody winny by¢ zarezerwowane od ciecia, zanumerowane i po-
mierzone celem zapodania grubosci i wjBokosci (przyblizonej) kazdego z nich w in-
wentarzu.

Akt inwentarza turystycznego winien by¢ przechowywany w kancelarji Nadle-
$nictwa i w/g niego majg urzednicy N-ctwa udziela¢ informacyj osobom zainteresowanym
oraz wycieczkom krajoznawczym.

Do miejsc ciekawych dla wycieczkowiczow winny by¢ postawione drogowskazy,
same za$ osobliwosci oznaczone napisami na deskach zawieszonych na drzewach, lub
osobnych stupach i t. p.

W z. Dyrektora
(—) M. Happen wicedyrektor.

Matopolski Inspektorat Okregowy Strazy Granicznej w sprawie ochrony
rzadkich zwierzat.

Matopolski Inspektorat Okregowy Przemysl, dnia 6 maja 1930 r.
Strazy Granicznej.
L. dz. 3363/1/30.
Ochrona rzadkich zwierzat.

Kierownik Inspektoratu Granicznego
(wszyscy).

Komenda Strazy Granicznej pismem z dnia 30. IV. r. b. L. dz. KSG. 2061/1/0rg./30
zawiadamia, ze jedno z Ministerstw doniosto Ministerstwu Skarbu, iz wzdtuz wschod-
niej granicy Panstwa i na granicy potudniowej w Karpatach zdarzajg sie wypadki
zabijania rzadkich ptakéw, zwiaszcza za$ ortéw, sdw i innych chronionych gatunkéw
przez Straz Graniczng. W ten sposdb zabito orta-bielika, orta-wiochacza i kilka s6w.
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Przypuszczam, iz podobne wypadki zachodza wskutek niedostatecznej znajomosci
przepisow towieckich oraz naczelnych postulatow ochrony przyrody, rzadkich ptakow
I innej rzadkiej zwierzyny w Polsce.

Podajgc powyzsze do wiadomosci, polecani zaznajomi¢ wszystkich podkomendnych
z ustawg o prawie fowieckiem (Dz. U. li. P. Nr. 110, poz. 934, rok 1927). W szcze-
golnosci za$ z artykutami rozdziatu 111 o ochronie towiectwa i czasie ochronnym.

Poza tem nalezy zwr6ci¢ baczng uwage na nielegalno$¢ polowan i tepi¢ bez-
wzglednie w szeregach Strazy Granicznej wszelkie objawy kiusownictwa — by po-
dobne zarzuty, stawiane Strazy Granicznej, w przysztosci miejsca mie¢ nie mogty.

Kierownik Inspektoratu Okregowego
(—) Grod/piski Jan, Inspektor.

Uznanie Lasu Wolskiego za las ochronny.

Krakowski Urzad Wojewddzki.
L. Roi. 292/ex 1929. Krakow, dnia 25 kwietnia 1930 r.
Las majatku Gminy miasta Krakowa,
potozony w gminie kat. Wola Justowska —
uznanie za ochronny.

Do Pana Prezydenta miasta Krakowa.

Na skutek podania z dnia 2 sierpnia 1927 r. oraz przeprowadzonych przez ko-
misarza ochrony laséw obwodu nr. 1 w Krakowie dochodzei na gruncie w dniu
8 czerwca 1929 r., wydaje na podstawie art. 26, 194a, ¢, e 20 i 21 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. (Dz. [J. R. P. Nr. 57, poz. 504)
nastepujace

Orzeczenie:

Las majatku Gminy miasta Krakowa, potozony w gminie kat. Wola Justowska,
na ponizej wyszczegdlnionych parcelach lesnych pik.

pik. 492/1 opowierzchni.......ccrvennnne. 147.9255 ha
492/6 P e, 0.2859 »
» 492/12 » P 149.0091 »
* 492/12 » P e 21.3300 »
0 tgcznej powWierzchni...iiiiinincns 318.5505 ha
oraz na parcelach zapisanych w katastrze z uprawg ekonomiczng, a to:
Lkat. 492/12 o powierzchni.......ccccoovvnrnne. 3.9046 ha rola
» 492/124 » P 1.1275 » »
»  492/127 » P 0.1352 & »
» 434/1 » P» 0.2246 » pastwisko
» 490/ » P e 0.6632 » »
0 tacznej powierzchni...iiniininne, 6.0551 ha,

ktére to ostatnie parcele, jak wynika z przeprowadzonych dochodzehn komisarza ochrony
lasow obwodu I, jako znajdujace sie od dawnych lat w kulturze le$nej, uwazane by¢
muszg jako grunta leSne, wchodzace w skiad gtéwnego kompleksu gruntéw lesnych
Wola Justowska, uznaje za las ochronny. Zabraniam przeto w rzeczonym lesie
wyrebu zrebami czystemi, karczowania pni, zbierania Sciotki oraz pasania inwentarza
oraz skracam termin sztucznego zalesienia przewidziany w art. 6 powotanego rozporza-
dzenia do jednego roku.
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Uzasadnienie.

Badanie lasu na gruncie wykazato, ze lasy wchodzace w sktad tamtejszej majetnosci, poto-
zone w gminie kat. Wola Justowska na powierzchni 324.6056 zahipotekowaue pod fwh. 1370 ks.
gr. Sadu Krajowego w Krakowie, na wylgczng i nieograniczong witasno$¢ Gminy miasta Krakowa,
z przeznaczeniem wieczystem tych dobr na publiczny miejski park, posiadajg charakter laséw
ochronnych, tak ze wzgledu na potozenie (gtebokie jary, o stromych urwistych stokach, nagle skiony),
jako tez glebe i podglebie, oraz majg znaczenie przyrodnicze naukowe, zatem w rozumieniu art.
19 a, c, e, na"wstepie cytowanego rozporzadzenia, wobec czego niniejszem orzeczeniem zostaja
uznane za lasy ochronne.

Od tego orzeczenia wolno jest wnie$¢ odwotanie do Pana Ministra Rolnictwa, ktére nalezy
podaé¢ przez tut. Wojewo6dztwo w ciggu dni 14-tu, liczac od dnia nastepnego po doreczeniu.

Wojewoda
(—) Br. Kwasniewski.

Utworzenie rezerwatu na Chomcu, w Krzywczycach pod Lwowem.

Lwowski Urzad Wojewodzki. We Lwowie, dnia 21 czerwca 1928.
L. R L. 2228/28.

Do Pana Mirostawa Szestaka, wiasciciela débr Krzywczyce
na rece dra Marjana Bobrowskiego
we Lwowie, ul. Akademicka 10.

Na zasadzie art. 26, 19 i 20 rozporzadzenia z dnia 24 czerwca 1927 wydaje sie
nastepujace orzeczenie:

1 Las majatku Krzywczyce o obszarze 111.35 ha, potozony w gminie katastralnej
Krzywczyce, uznaje sie za las ochronny na podstawie pkt. d. art. 19 rozporzadzenia
z dnia 24 czerwca 1927 r. ze skutkami z ust. 3, art. 2 i 1 tegoz rozporzadzenia.

Wojewoda
(—) Garapich.

Uznanie czesci lasu modrzewiowego majatku Ptonne powiatu rypinskiego
za las ochronny.

Wojewoda Warszawski
We wrze$niu 1930 r.
Nr. R.L.1i—18—8—2.

Do Pana Ludwika tempickiego
wiasciciela maj. Ptonne powiatu rypinskiego.

Na skutek wniosku wasciwej wiadzy i na podstawie art. 19 pkt. e, 20, 21 i 26
pkt. g. rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24. VI. 1927 (Dz. U. 57 poz. 504)
wydaje nastepujace orzeczenie:

1) Uznaje sie za las ochronny powierzchnie:

a) ok. 1.5 ha lasu maj. Ptonne, powiatu rypifnskiego, graniczacego od potudnia
i wschodu z #akami dworskiemi, od poinocy i zachodu z lasami majatku Ptonne, za-
wierajgcego gniazdowe skupienie modrzewia polskiego.

1) okoto 0.4 ha lasu tegoz majatku Pionne, pod nazwa «Gréra Modrzewiowa*,
potozonego na wschdéd od drogi do wsi Rodzone, przy skrzyzowaniu z drogg do wsi
Ptonne, zawierajgcego pojedyricze drzewa modrzewia polskiego.

2) Na powierzchniach, oznaczonych literami a i b punktu 1 orzeczenia, wyklucza
sie: zmiane uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania i zabrania sie dokonywania
wyrebu zrebami czystemi, karczowania pni, pasienia inwentarza i zbierania $ciotki oraz
wszelkiego innego uzytkowania ubocznego.
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3 Pomiar i Sciste ustalenie powierzchni, wymienionych w pkt. 1 a, 1 b, niniej-
Szego orzeczenia, oraz oznaczenie tych powierzchni na gruncie — zostanie dokonane
przez komisarza obwodowego (obw. I1) ochrony lasow.

Uzasadnienie.

Wiasciwa wiadza (pismo Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego Nr. 6866/30, z 8. 1X. 30) zgtosita wniosek o0 uznanie za ochronne powierzchni
leSnych, objetych niniejszem orzeczeniem — jako stanowigcych zabytek przyrody w po-
staci skupien gniazdowych i pojedynczych drzew modrzewia polskiego, wobec czego
nalezato wydaé powyzsze orzeczenie.

Od orzeczenia niniejszego stuzy stronie prawo odwotania sie do Pana Ministra
Rolnictwa w ciggu 14 dni od daty doreczenia.

Wojewoda
(—) S. Twardo.

Uznanie czesci lasu modrzewiowego majgtku Tomkowo powiatu
rypinskiego za las ochronny.

Wojewoda Warszawski
We wrzesniu 1930 r.
Nr. RL.n —18-17—7.

Do Pana Witolda Mtodzianowskiego
wiasciciela majgtku Tomkowo powiatu rypifskiego
przez Urzad gminy Plonne.

Na skutek wniosku wiasciwej whadzy (pismo Ministerstwa AVyznaii Religijnych
i Oswiecenia Publicznego Nr. 6866/30 z dnia 8. IX. 1930) i na podstawie art. 19 e,
20, 21, 26 p. g rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24. V1. 1927 (Dz. U. 57, poz. 504)
wydaje nastepujace orzeczenie:

1) Uznaje sie za las ochronny nastepujace powierzchnie lesne:

a) okoto 2 ha lasu maj. Tomkowo, graniczace od zachodu z polami ornemi, a od
wschodu z zabudowaniami tego majatku, zawierajgcego grupy drzew i podrostow mo-
drzewia polskiego;

b) parcele o powierzchni okoto 5.85 ha, potozong na potudnie od stawu — do
granicy po6l ornych majatku Tomkowo i zawierajagcg skupienie grupowe modrzewia
polskiego;

c) okoto 2 ha powierzchni, dotgczonej w r. 1928 do dziatki oznaczonej p. 1 b
niniejszego orzeczenia, potozonej wzdtuz i na wschod od drogi do rzeki Drwecy, zawie-
rajacej grupy drzew modrzewia polskiego.

2) Sciste ustalenie i pomiar powierzchni, oznaczonych p. 1a, 1bi 1c niniejszego
orzeczenia, zostanie dokonane przez komisarza obwodowego ochrony laséw.

3) Na powierzchniach, wymienionych w p. 1 a 1b, 1c wyklucza sie zmiane
uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania i zabrania sie wyrebu zrebami czystemi,
karczowania pni i korzeni, pasienia inwentarza, zbierania $cidtki oraz wszelkiego innego
uzytkowania ubocznego.

Uzasadnienie.

Wiasciwa wihadza (pismo Ministerstwa Wyznain Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego Nr. 6866 30 z 8 1X. 30) zgtosita wniosek o uznanie za ochronne powierzchni
lesnych, objetych niniejszem orzeczeniem, jako stanowigcych zabytek przyrody w po-
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staoi skupiern gniazdowych i pojedynczych drzew modrzewia polskiego, wobec czego
nalezatlo wydaé¢ powyzsze orzeczenie.
Od orzeczenia niniejszego stuzy stronie prawo odwotania sie do Pana Ministra
Rolnictwa w ciggu 14 dni od dnia doreczenia.
Wojewoda
(—) S. Twardo.

Zarzadzenie Starostwa w JaSle w sprawie ochrony cisbw w Mrukowej.

Starosta jasielski. Jasto, dnia 14 pazdziernika 1930.
L. XLVI1/13/30.
Do Zwierzchno$ci gminnej w Mrukowej.

Na skutek pisma Delegata Ministra W. R. i O. P. dla ochrony przyrody, w sprawie
niszczenia cisbw w tamt. gminie i sprzedawania na targach w Debowcu, Jasle, Bieczu,
Zmigrodzie i Osieku gatgzek cisa, zabraniam bezwarunkowo ich sprzedawania i polecam
Naczelnikowi gminy dopilnowac, by ludno$¢ do tego zarzadzenia sie stosowata. Polecam
wiec pouczy¢ o tym zakazie ludno$¢. Winnych niestosowania sie do zarzadzen bede
pociggat do surowej odpowiedzialnosci.

Starosta powiatowy
(—) Murossanyi.

Zakaz sprzedazy gatazek cisa.

Starosta jasielski. Jasto, dnia 14. X. 1930 r.
£. XLV1/13/30.

Do Zwierzchnosci gminnej w Debowcu, Zmigrodzie, Osieku.
Magistratu miasta w Jasle.
Polecam wyda¢ zarzadzenie o zakazie sprzedazy na targach odbywajgcych sie
w tamt. gminie, gatgzek cisa i donies¢ mi w terminie dni 14 o wykonaniu.

Starosta powiatowy
(—) Marossanyi.

Ochrona przyrody w Tatrach.

Starosta Powiatowy w Nowym Targu.
L. XI1X/4/52. Nowy Targ, 18 sierpnia 1930

Do Zwierzchnosci gminnej
w Murzasichlu, Bukowinie, Brzegach, Poroninie, Ohochotowie, Koscielisku, Witowie.
Urzedu miejskiego w Zakopanem.

Przypominam rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan Religijnych i OsSwiecenia Pu-
blicznego z dnia 16. 9. 1919 i tut. zarzadzenie z 18. 9. 1919, L. 22662, dotyczace ochrony
zabytkdw przyrody, wedlug ktérego specjalnej ochronie podlegajag: modrzewie, limby,
fijotek alpejski, szarotka, a ze zwierzat orzet przedni, Swistak, kozica.

Niszczenie i uszkadzanie wymienionych okazow flory i fauny bedzie karane z calg
surowoscia.

W szczeg6lnosci na niszczenie narazone sg w sezonie letnim szarotki. Polecam
przeto poda¢ do publicznej wiadomosci, ze tak zrywajacy te rosliny, jak i sprzedajacy
oraz kupujacy bedg pociggani do surowej odpowiedzialnosci karnej.

O winnych przekroczenia wspomnianego rozporzadzenia nalezy donosi¢ do Staro-
stwa, dotgczajgc skonfiskowane rosliny.

Starosta powiatowy:
podpis.
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(Kom.) Posterunkowi Policji Panstwowej
w Zakopanem, Poroninie, Chochotowie, Jurgowie

udzielam do wiadomosci z poleceniem dotozenia wszelkich staran, aby potozy¢ tame
nieprawnemu procederowi niszczenia szarotek.
Starosta powiatowy:
(—) Skalccki.

Zarzadzenie Starostwa w Limanowej w sprawie tepienia kiusownictwa
w Gorcach.

Starostwo powiatowe w Limanowej.
Nr. B—X—8—38/30. Limanowa, dnia 13 maja 1930 r.

Do Pana Delegata Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody
w Krakowie, ul. Lubicz 46.

Na pismo Pana z dnia 5 maja br. L. 1019/30 zawiadamiam, ze réwnoczes$nie po-
lecam Powiatowej Komendzie Policji Panstwowej w Limanowej wydanie jak najener-
giczniejszych, zarzadzen w sprawie wytepienia klusownictwa w Gorcach oraz zaostrzam
proceder przy wydawaniu kart na bron.

Starosta powiatowy:
w z. (5 Mr. Jackowski
Referendarz.

Ochrona dzikich gesi w Chodorowie.

Starostwo powiatowe w Bobrce. . Bobrka, dnia 20 czerwca 1930.
L. 1966/30

1
Ochrona dzikich gesi w Chodorowie.

Do Urzedu gminnego w Chodorowie, Ottyniowicach, Horodyszczu Krol.

Na stawie nalezagcym do cukrowni w Chodorowie oraz na stawie w Ottyniowicach,
wiasnosci pp. Woronieckich, gniezdza sie dzikie gesi rzadkiego gatunku zwane
Anser anser. Prawdopodobnie jest to jedyne miejsce legowe tego ptaka w Polsce
i dlatego z punktu widzenia ochrony przyrody posiada donioste znaczenie.

Poniewaz doszto do tutejszej wiadomosci, ze wioscianie gmin potozonych w oko-
licy stawu bardzo czesto wyszukujg gniazda tego ptaka, wybierajac jaja, wzglednie
wytapujac miode ay czasie ochronnym i dopuszczajg sie tem samem przekroczenia obo-
wigzujacych przepisow prawa lowieckiego, przeto z uwagi na potrzebe ochrony tego
rzadkiego ptaka, polecam Zw. gminnej pouczy¢ ludnos¢ o doniostosci ochrony ptaka
tego z punktu widzenia ochrony przyrody i przestrzega¢, by ptaki te nie byly niepo-
kojone wzglednie niszczone przez wybieranie jaj wzglednie wytapywanie miodych.

Powyzszego nalezy tez dopilnowac przez organa gminne, a o winnych donosi¢ na-
lezy bezzwlocznie Starostwu celem jak najsurowszego pociggniecia do odpowiedzialnosci
administracyjnej za przekroczenie przepiséw prawa ‘towieckiego.

Za Sciste wykonanie niniejszego polecenia czynie Pana Naczelnika gminy odpo-
wiedzialnym, przyczem polecam donies¢ mi do dni 8, czy fakt wybrania jaj z gniazda,
wzglednie wytapania miodych nie miat dotychczas miejsca, a w danym razie nalezy
mi zapoda¢ blizsze dane w tym przedmiocie.

Starosta powiatowy:
Podpis nieczytelny.
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Zaliczenie zdrojowiska Rabki t. j. gmin Rabka, Ponice i Chabdwka do
miejscowosci zastugujacych na ochrone krajobrazu.

Wydziat Wykonawczy
Komisji Zdrojowej w Rabce.
L.: 10/1/80.
Obwieszczenie.

Wojewoda Krakowski rozporzadzeniem z dnia 9 grudnia 1929, L.: Sam. 1889/29
(Krakowski Dziennik Wojewodzki z 1 lutego 1930, Nr. 3, poz. 28) na zasadzie arty-
kutu 887 ustep drugi rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego
1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 202) o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli,
oraz zgodnie z opinjg Wydzialu AVojewodzkiego

zaliczyt zdrojowisko Rabka
t. j. gminy Rabka, Ponice i Chabéwka w powiecie makowskim
do miejscowosci zastugujagcych na ochrone krajobrazu.

W mysl tego rozporzadzenia oraz na zasadzie artykutu 337, ustep pierwszy, i ar-
tykutu 388 powotanego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, Wydziat Wyko-
nawczy Komisji Zdrojowej w Rabce moze odmowi¢ pozwolenia na budowe, przebudowe
lub zmiane budynkoéw na obszarze zdrojowiska Rabki, t. j. w gminach Rabka, Ponice
i Chabowka powiat Makow, o ileby te roboty spowodowaly zeszpecenie krajobrazu,
a datoby sie tego unikngé przez wybdr innego miejsca lub tez przez inne uksztatto-
wanie budynku albo jego czesci.

Rozporzadzenie to wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

@] tem zawiadamiam interesowanych z tem, ze podania, przewidziane w artykutach
383, 334, 335 357 wymienionego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o udzie-
lenie pozwolenia na budowe, przebudowe lub zmiane budynkdw, oraz na ich uzytko-
wanie, nalezy wnosi¢ do tutejszego Wydziatlu Wykonawczego Komisji Zdrojowej.

Rozpoczecie zamierzonych rob6t bez zezwolenia wiasciwej wiadzy, powotanej do
jego udzielenia, podlega karze przewidzianej w artykule 399 .wspomnianego rozporzg-
dzenia o prawie budowlanem.

Rabka, dnia 14 lutego 1930.

Przewodniczacy Komisji Zdrojowej:
(—) Dr. Kazimierz Kaden w. z.

Ustalenie miejsc poboru kamienia i piasku dla utrzymania drogi
Zakopane—Morskie Oko.

Protokot

spisany dnia 5 lipca 1930 r. w Zakopanem, z komisji odbytej celem ustalenia miejsca
poboru materjatdw, kamienia i piasku potrzebnego do konserwacji drogi panstwowej
Nr. 13 Warszawa—Morskie Oko, na odcinku Zakopane—Morskie Oko, odno$nie do
pisma Tymczasowego Wydziatlu Powiatowego w Nowym Targu, z dnia 27 czerwca
1930 r. L. 831/2.

Obecni: Inz. Karol Zinkiewicz, naczelnik Oddzialu Drogowego Dyrekcji
Robot Publicznych w Krakowie,

Inz. J6zef Rams, kierownik Powiatowego Zarzadu drogowego w Nowym Targu,

Major Bronistaw Romaniszyn, delegatPanstwowej Rady Ochrony Przyrody,

Inz. Klemens Btachowski, dyrektor Zarzagdu dobr Zakopane.

Komisja w powyzszym skladzie odbyta przeglad drogi Zakopane—Morskie Oko,
zatrzymujac sie dtuzej w miejscach, gdzie zachodzita potrzeba blizszego zapoznania sie
z miejscowemi warunkami.
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W szczegOlnosci odnosnie do miejsca poboru na Wierchu Poronca stwierdzono,
ze znajdujacy sie tam przy drodze piasek z domieszka glinki jest dla utrzymania drogi
niezbedny.

Komisja jednak ustalita, ze dalszy pob6r piasku w tem miejscu winien by¢ zanie-
chany, a miejsce to nalezy uporzadkowac przez ztagodzenie stoku szkarp do 1:1%a celem
umozliwienia zadarnienia skarpy.

Ze wzgledu na konieczno$¢ poboru piasku w tej okolicy, Powiatowy Zarzad dro-
gowy zwr@ci sie do Zarzadu Fundacji w Korniku z prosbg o zezwolenie na eksploa-
tacje piasku na Wierchu Porofca, w miejscu niewidocznym z drogi, a potozonym w jej
poblizu.

Drugiein miejscem, stanowigcem przedmiot wizji lokalnej, byto usypisko koto mostu
granicznego na Bialce.

Komisja stwierdzita, ze obecny stan usypiska wymaga uporzadkowania przez zia-
godzenie stoku do w celu umozliwienia zadarnienia i jego zaokraglenia odpo-
wiednio do tuku drogi.

Po wykonaniu tych prac dalszy pobdr piasku i szutru stad ma by¢ zaniechany.

W tej okolicy bedzie mdgt Powiatowy Zarzad drogowy pobiera¢ materjat ka-
mienny czesciowo z koryta Biatki, a w czesci ze zlebu koto lesniarki,

Dla dalszej partji drogi ustala Komisja nastepujgce zasady:

1) Dalsza eksploatacja kamienia i piasku ze szkarp drogowych bedzie zaniechana,
z wyjatkiem materjatu, ktdry spadnie do rowow przydroznych.

2) Z uwagi na konieczno$¢ pewnego rozszerzenia drogi w tukach w kilku miej-
scach, ato ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu, oraz w celu zlagodzenia obsuwajgcych
sie zboczy, dla umozliwienia ich zadarnienia bedg przeprowadzone odpowiednie roboty.

3) Komisja stwierdza koniecznos¢ jak najrychlejszego uporzadkowania granic drogi
i zdelimitowania tychze w terenie.

Czlonkowie Komisji zastrzegajg sobie doreczenie odpisu protokotu.

Na tem protokot zakoriczono i podpisano.

Ins. Zinkiewicz m. p. Bronistaw Romanissyn m. p. Klemens Btachowshi m. p.
Ink. Rams m. p.

Przedtuzenie zakazu sprzedazy na rynku w Krakowie niektdérych kwiatow,
krzewow i gatezi drzew.

L. VIII. 2076/30.
Obwieszczenie
w sprawie ograniczenia sprzedazy niektorych kwiatow, krzewow i gatezi drzew.

W porozumieniu z Delegatem Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
Magistrat przedtuza obowigzujgcy dotychczas zakaz z dnia 12 marca 1926 r. L. YIII.
1231/26 r.j a dotyczacy sprzedazy niektdrych kwiatéw, krzewdw i gatezi drzew na dalsze
trzy lata, liczac od daty niniejszego obwieszczenia.

Wobec czego zakazuje sie sprzedazy na placach targowych nastepujacych kwiatéw,
krzewdw i gatezi drzew:

1) z drzew: galgzek cisa, paczkow sosnowych oraz wszelkich kwitngcych drzew
owocowych,

2) z krzewow: gatezi wilczego-tyka (Daphne mezereum) i kosodrzewiny,

3) z zielnych roslin: ziotogtowiu (Lilium Martagon), szarotki (Leontopodhim al-
pinum) oraz $niezyczki (Galanthus nivalis).

Poza tem sprzedaz gatazek innych krzewoOw i drzew jest dozwolona z zastrzeze-
niem, ze majg by¢ ciete a nie tamane, oraz pod warunkiem, ze osoby trudnigce si¢ ich
sprzedazg obowigzane sa wykazac sie na zgdanie organéw Policji targowej Swiadectwem

Ochrona przyrody, K. 10. 1
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pochodzenia, gatgzek, -wystawionem kazdorazowo przez wiasciciela wzglednie zarzadce
lasu, wzgl. ogrodu, a potwierdzonem przez Naczelnika Gminy pochodzenia galgzek.

Celem unikniecia naduzycia $wiadectwa pochodzenia lub poswiadczenia, obowiazany
jest handlarz galazek postara¢ sie codziennie o stwierdzenie przez organa Komisarjatu
targowego, ile gatgzek pozostato niesprzedanych i o zaznaczenie ich iloSci na Swiadec-
twie pochodzenia lub na poswiadczeniu.

Co Magistrat podaje do powszechnej wiadomosci z tem, ze przekroczenia niniej-
szego rozporzadzenia bedag karane, o ile nie przedstawiajg czynu karygodnego, zagro-
zonego w ustawie karnej, lasowej, wzglednie o ochronie wiasnosci polnej na zasadzie
§ 60 ust. 30 statutu dla stot. krol. miasta Krakowa przy zastosowaniu rozp. Rady Min.
z dnia 21/1. 1924 r. Dz. U. R. P. Nr. 9 poz. 89 grzywnami do 200 z}, a w razie nie-

Sciggalnosci aresztem do 20 dni.
Magistrat stot. krol. miasta Krakowa.
Dnia 12 marca 1930 r.

Ustanowienie rezerwatu leSnego na Polesiu Konstantynowskiem
pod todzia.

"Wyciag 32 (IV sesji) posiedzenia Magistratu.
£0dz, dnia 23 maja 1930 roku.
Uchwata Nr. 479.

Na wniosek Wydziatu Plantacyj Miejskich Nr. 226/30—XI1 z dnia 12 maja
1930 roku zgtoszony w porozumieniu z Wydziatami Oswiaty i Kultury oraz Zdrowot-
nosci Publicznej w wykonaniu uchwaty Magistratu N. 1161 z dnia 2 listopada 1929 r.,
postanowiono utworzy¢ na terenie Miejskiego Parku Ludowego na Polesiu Konstanty-
nowskiem rezerwat przyrodniczy o obszarze okoto 9 ha i przeznaczy¢ go po uprzed-
niem ogrodzeniu dla celéw naukowo-dydaktycznych.

Podpisy.
Zgodnos$¢ stwierdza: (—) M. Kalinowski.
td6dz, dnia 3 czerwca 1930 roku.

SPRAWOZDANIA Z CZYNNOSCI PANSTWOWEJ RADY OCHRONY
PRZYRODY | JE] ORGANOW

Sprawozdanie z XIl Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, odbytego
w dniu 11 stycznia 1930 roku w Warszawie, w Zaktadzie Botanicznym
Uniwersytetu.

Obecni: z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P.: dyrektor Departamentu Nauki
i Szk6t Wyzszych p. W. Suchodolski, naczelnik Wydzialu Nauki, p. Faustyn
Dzik, naczelnik Wydziatu Prawnego, dr. Okecki, radca p. Wojciech Przyby-
towicz (Dep. IV), referent spraw ochrony przyrody, p. Jan Karpowicz (Dep. IV),
p. StefanjaLewandowska (Dep. IlI), dr. Wi Rogowski (Dep. Il), i p. Wt
Woydyno (Dep. V).

Z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych p. Jan Maleszewski, dr.
Karol RoSciszewski i p. J. Taylor.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: p. radca Aleksander Wojnar.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wojskowych: p. major St. Zietkiewicz.
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Z ramienia Ministerstwa Skarbu: p. radca BoratynAski.

Z ramienia Ministerstwa Rolnictwa: naczelnik Wydziatu, p. .Tan Vogtman,
referent towiectwa, p. Juljan Ejsmond i radca p. Jan Kl oska.

Z ramienia Ministerstwa Robdt Publicznych: radca dr. Mieczystaw Ortowicz:
iinz. M. S. Okec¢ ki.

Z ramienia Ministerstwa Przemystu i Handlu: p. W. Oziebto wsk i

Z ramienia Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej: p. E. Chwalewski i p
Gontarczyk.

Z ramienia Ministerstwa Reform Rolnych: naczelnik Wydziatu p. J. Michal-
ski, radca I. Krzyzanowski i p. M Siweclii.

Cztonkowie P. R. O P.: prof. dr. Witadystaw Szafer (przewodniczacy), p. Ja-
nusz Domaniewski (Zakopane), prof. dr. Seweryn Dziubattowski (War-
szawa), p. Ferdynand Goetel (Warszawa), prof. dr. Walery Goete 1 (Krakéw),
prof. dr. Jan Grochmalicki (Poznan), prof. dr. Bolestaw Hryniewiecki
(Warszawa), Al. Janowski (Warszawa), prof. Juljus z Ktos (Wilno), prof. Ale-
ksander Kozikowski (Lwoéw), prof. dr. Stefan Kreutz (Krakéw), prof. dr.
Stanistaw Kulczynski (Lwow), prof. dr. Mieczystaw Limanowski
(Wilno), prof. dr. J6zef Morozewicz (Warszawa), prof. dr. J6zef Paczoski
(Poznan), konserwator generalny p. Jerzy Remer (Warszawa), prof. dr. Michat
Siedlecki (Krakow), prof. dr. Jerzy Smolenski (Krakéw), dr. Marjan Soko-
towski (Warszawa), prof. dr. Stanistaw Sokotowski (Krakow), Adam lir.
Stadnicki (Nawojowa), prof. dr. Szymon Wierdak (Lwow), prof. dr. Adam
Wodziczko (Poznan).

Delegaci Panstwowej Rady Ochrony Przyrody:

p. Jerzy Gzytarzynski (Grodno), p. Jan Feliks Jurkowski (Czesto-
chowa),- inz. Adam Gottwald i dr. St. Labendzifiski (Obwodowy Komitet
ochrony przyrody w Bydgoszczy), inz. Stanistaw Kurczyn (Zubrowo), p. Ed-
mundMassalski (Kielce), pp. dr. Hirschberg, St. KulejowskiiE. M Potega
(£6d2),

Delegaci Toicarsystw:

Delegat Kota Przyrodnikéw S. U. W.

dr. Jézef Diehl (Zwiagzek Przyjaciét Zakopanego),

dr. Jan Dembowski (Redakcja «Wszechs$wiata>),

p. Janusz Domaniewski (Muzeum Tatrzanskie),

p. dr. Regina Fleszarowa (Redakcja «Ziemi»),

p. Wtad. Gebik (Slaski Oddziat Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika),

prof. Piotr Hoser (Polskie Towarzystwo Dendrologiczne),

djirr. R Jakimowicz (Panstwowe Muzeum Archeologiczne),

p. Aleksander Janowski (Polskie Towarzystwo Krajoznawcze),

prof. Al. Kozikowski (Muzeum im. Dzieduszyckich),

prof. St. Lencewicz ip. W. Massalski (Polskie Towarzystwo Geograficzne),

p. Jan Lewinski (Polskie Towarzystwo Geologiczne),

inz. Stefan Makarczyk (Polskie Towarzystwo Tatrzanskie),

dr. Franciszek Pajerski (Zwigzek Przyjaciot Bukowiny),

inz. Jozef Pruchnik (Biuro Projektu Meljoracji Polesia),

dyr. W. Roszkowski (Panstwowe Muzeum Zoologiczne),

dr. Jan Samsonowicz i dr. Jan Czarnocki (Panstwowy Instytut Geo-
logiczny),

p. Tadeusz Wisniewski (Oddziat Warszawski Ligi Ochrony Przyrody),

prof. dr. Tadeusz Wojno i p. H . Suchorzewski (Instytut Filmowy przy
Muzeum Przemystu i Rolnictwa).

Goscie: red. Augu sty nowicz (Warszawa),p.ZygmuntBartkiewicz (Brwi-
néw), p. A. Demianowicz (Warszawa), p. W. Garczynski (Warszawa), p. lzy-

li*
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dor Gibas (Warszawa), inz. Henryk Jasienski (Krakéw), inz.J.J. Karpinski
(Biatowieza), p. J6zef Kotodziejczyk (Warszawa), p. Wtadystaw Liclita-
Xowiez (Wilno), dr. K. Lubliner éwna (Warszawa), mag. Witold Miles ki (War-
szawa), p. Ludwik Hieronim Morstin (Warszawa), p. Stanistaw Osiecki
(Warszawa), p. Marja Piotrowska (Warszawa), dr. Wtadystaw Polinski (War-
szawa), dr. Jan Sokotowski (Rawicz), p. Marja Sz actidwn a (Warszawa), prof.
J. Trzebinski (Wilno) i inni.

Obrady otworzyt prof. Szafer, zwracajac sie z wyrazami powitania do p. dyrektora
Dep. Nauki i Szkot Wyzszych, W. Suoh odolskieg o, delegatow Ministerstw, cztonkow
Rady, oraz gosci, ktorzy dla idei ochrony przyrody majg zrozumienie i na zjazd przyby¢
raczyli. Ze wzgledu na specjalny charakter zebrania, z powodu 10-lecia Rady, prosi, by
w toku dyskusji obecni zabierali glos takze w sprawach dotyczacych dalszej przysztosci
Rady i wytycznych jej dziatalnosci, poczem odczytuje listy i telegramy, nadestane do
Prezydjum Zjazdu od: p. dyrektora Funduszu Kultury Narodowej dr. Stanistawa
Michalskiego, prof, draJana Gwalberta Pawlikowskiego (Lwow), majora
Bronistawa Romaniszyna (Katowice), wiceministra Skarbu dr. Starzyn-
skiego, prof. Edwarda Scheclitla (Poznan), Oddziatu Krakowskiego Matopolskiego
Towarzystwa towieckiego, Polskiego Towarzystwa Wedkarskiego (Krakéw), Sekcji
Ochrony Przyrody Gorskiej Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego (Krakdw), Woje-
wodzkiej Komisji Turystycznej w Katowicach, Towarzystwa Mysliwskiego im. $w. Hu-
berta (Krakow).

W imieniu p. Ministra Oswiaty, ktéry na Zjazd przyby¢ nie mogt, powitat
obecnych p. W. Suchodolski, dyr. Dep. Nauki i Szkét Wyzszych. W przemdéwieniu
swem zaznaczyl, ze nie jest rzecza przypadku, ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
istnieje przy Ministerstwie W. R. i O. P.,— nietylko bowiem dziedzina i cele naukowe
Rady sg te same, ktOre reprezentuje Ministerstwo, ale ponadto Rada, budzac w spo-
teczenstwie Swiadomos$¢ istnienia ochrony przyrody i jej potrzebe i to przedewszystkiem
wsérod miodziezy, speinia przez to cenng i glebokg prace wychowawcza.

Nastepnie odczytuje prof. W. Szafer:

Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w roku 1929

wydane drukiem jako osobne wydawnictwo Rady (Nr. 25, Krakéw, 1930 stron 18)
i zwraca sie do p. dyr. Suchodolskiegoz proshg, aby raczyt tres¢ tegoz zakomuniko-
wacé p. Ministrowi oswiaty. Nastepnie objasnia wykres, przedstawiajgcy rozwoj dzia-
falnosci Rady w 10-leciu (1919—1929), obejmujacy ilos¢ zatatwionych spraw, wyda-
nych publikacyj, wzrost powierzchni istniejgcych rezerwatow lesnych, stepowych, tor-
fowiskowych, skalnych i jeziornych, wreszcie wzrost gtosdw prasy o ochronie przyrody,
ktérych wielka ilos¢ w r 1929 Swiadczy o tem, iz idea ochrony przyrody przenikneta
juz szerokie warstwy spoteczenstwa.

Przed oddaniem gtosu Przewodniczagcym Komitetdw stawia wniosek w sprawie prze-
stania prof. J.Gw. Pawlikowskiemu imieniem Rady wyrazéw czci i wdziecznosci
za ofiarng prace dla idei ochrony przyrody. Wniosek (nr. 1) przyjeto przez aklamacije.

Sprawozdania Przewodniczacych Komitetow P. R. O. P. za r. 1929.

Prof. S. Wierdak uzupeknit sprawozdanie Komitetu P. R. O. P. we Lwowie,
drukowane w 9-tym roczniku «Ochrony Przyrody» (str. 129—131) wyjasnieniem, ze
akcja Komitetu, bedacego w stadjum reorganizacji, szta w trzech kierunkach: 1) pro-
pagandowym, 2) gromadzenia wiadomosci o zabytkach i stanie, w jakim sie one znaj-
duja, 3) wykupna terenéw godnych ochrony, a zagrozonych zniszczeniem, poczem
zwrdcit sie do obecnych z goragcym apelem, aby ze wzgledu na wielkg warto$¢ przy-
rodniczo-naukowg tych objektow, zechcieli poprze¢ prace Komitetu Lwowskiego nie-
tylko stowem, lecz czynem, a to pomagajagc w uzyskaniu funduszéw potrzebnych na
wykup tych objektow.
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Prof. A. AVodziczko zdat sprawe z czynnosci Okregowego Komitetu Ochrony
Przyrody na Wielkopolske i Pomorze w Poznaniu, (patrz 9-ty rocznik «Ochrony Przy-
rody® str. 125—129). Podnidst ujemne skutki, jakie na terenie dzielnic zachodnich wy-
ptywajg z braku ustawy o ochronie przyrody, gdyz tam propaganda m—w przeciwsta-
wieniu do innych, czesci Polski — wywotuje czesto ujemny skutek. Jako przy-
ktad podaje zagrozenie Ludwikowa, jedynego miejsca wycieczkowego Poznania, parce-
lacja, budowg willi, szos automobilowych etc. Nastepnie odczytat wnioski przygotowane
na zjazd przez Komitet Poznanski (patrz wnioski nr. 2—38).

Prof. B. Hryniewiecki przedstawit obraz dziatalnosci Komitetu Warszaw-
skiego P. R, O. P., ktéra doznawata niekiedy przeszkody z powodu, ze jej przewodniczacy,
bedac zarazem prezesem Ligi Ochrony Przyrody, byt zmuszony poswiecac wiele czasu
sprawom organizacyjnym Ligi. — Komitet prowadzit akcje odczytowg i publicystyczng
(artykut Ferd. Goetla ogtoszony w czasopismie «Droga» wywotat polemike z powodu
krytyki A.Stonimskiego w «WiadomosciachLiterackich», ktéra nie byta bez pozytku).
Komitet wydawat Kilkakrotnie, na podstawie zbadania na miejscu, opinje w sprawie
wycinania drzew przydroznych, o ktére zwracaty sie dohA urzedy wojewddzkie Dyr.
Bob. Publ., w mys$l znanego okdélnika Ministerstwa Robot Publicznych, przyczem uzywat
takze pomocy delegatow Ligi O. P. — Czionek Komitetu prof. S. Dziubattowski
zbadat las jodlowy pod Minskiem Mazowieckim (najdalej na pdinocny-wschdéd wysu-
niete stanowisko jodty) i opracowat projekt utworzenia tam rezerwatu, ktéry drukuje
sie w «Lesie Polskim*. — Studja nad orzechem wodnym [Trapa natana) prowadzit dalej
w roku biez. przewodniczacy; zbadat stanowisko tej rzadkiej u nas rosliny na jeziorze
Poliost, wiasnosci ksiecia I)ru ckiego-Lub ecki eg o, gdzie rosnie specjalna odmiana
T. muzzanensis.

Na podstawie opinji zasiegnietej u miejscowych czynnikéw, uwaza za mozliwe
utworzenie tutaj rezerwatu, przyczem bytoby wskazane porozumienie sie z administracjg
débr, naczelnikiem gminy, starostwem w PiAsku oraz miejscowym ksiedzem probo-
szczem Limbo, ktéry dla spraw ochrony przyrody okazuje duze zrozumienie.

Prof. M. Limanowski wyjasnia, ze Komitet Wileriski P. R. O. P. znajdaje
sie w stadjum organizacji i w mys$l uchwaty Xl-go Zjazdu Rady, odbytego we wrze-
$niu 1929 r. w AVilnie, otrzyma poczawszy od kwietnia 1930 r. fundusz na oplate
czynnosci sekretarza. Narazie Komitet pracuje wspélnie z Komitetem Trockim, korzy-
stajac z jego pomocy, zwiaszcza o ile chodzi o zbadanie i opracowanie flory jezior
Miedzyrzeckich w Puszczy Rudnickiej, oraz lasu nad jeziorami, ztozonego przewaznie
z brzozy niskiej (Betula Jntmilis). Akcja ochroniarska, o ile chodzi o drobne sprawy,
np. o ochrone zabytkowych drzew, doznaje poparcia ze strony wojewodzkiego kon-
serwatora dr. Lorentza. Miodziez akademicka, zainteresowana sprawg ochrony przy-
rody, skierowala swe wysitki w kierunku ochrony ptakéw w Wilenszczyznie, ktora
na terenie tamtejszego Komitetu wymaga specjalnej uwagi.

Sprawozdanie Komisji Ochrony Przyrody Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Przedstawit jep. Jan Czarnocki (patrz 9-ty rocznik «Ochrony Przyrody*
str. 143).

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. do spraw pogranicznych Parkéw Narodowych.

Prof. W. Goetel, powotujac sie na sprawozdanie ogtoszone w 9-tym roczniku
«Ochrony Przyrody» (str. 133—136), uzasadnia konieczno$¢ wydania ustawy o ochronie
przyrody, jako podstawy prawnej dla stworzenia Parkéw Narodowych. Chodzi o to,
aby Polska nie data sie wyprzedzi¢ Czechostowacji, w ktérej wprawdzie nie przygoto-
wano jeszcze ustawy o ochronie przyrody, natomiast bliska realizacji jest ustawa
o tworzeniu Parkéw Narodowych. Konferencje odbyte z Czechamiw dniach 13i 14 grudnia
1929 r. wyjasnity wiele spraw, ktérych bez wspélnego porozumienia sie i wspdtdzia-
tania nie datoby sie pomysinie zatatwié.
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Ze wzgledu na nie zmniejszajaca, sie dewastacje lasow na Podtatrzu apeluje do
czynnikéw rzadowych, w szczegdlnosci do Ministerstwa Rolnictwa, aby zechciato zor-
ganizowa¢ specjalne organa ochrony laséw na Podhalu, a w szczegdlnosci wzmocnié
placowke w Nowym Targu, oraz doprowadzi¢ mozliwie rychto do konca akcje kupna
débr braci Uznanskich na Park Narodowy, gdyz zdarzy¢ sie moze, ze za lat kilka
rzecz stanie si¢ niemozliwg do przeprowadzenia. Mnoza sie bowiem spekulanci, ktérzy
pod pozorem troski o dobro Rzeczypospolitej przeszkadzajg realizacji tej akcji dla
osobistych zyskdw.

Hakoniee oznajmia, ze w najblizszym czasie rzad zakupi drugg potowe Pienin
(odinz. Dziewolskiego) na Park Narodowy, kt6rg to wiadomos$¢ przyjeto oklaskami.

W zwigzku z poruszonemi sprawami zgtasza szereg wnioskow. (Wnioski nr. 9—16).

Odczyt prof. W. Goetla o Parkach Narodowych Afryki.

Prof. W. Goetel dzieli sie z uczestnikami Zjazdu wrazeniami z podrézy, od-
bytej w ciggu lata 1929 r. po afrykanskich Parkach Narodowych, podczas ktérej prze-
konat sie, ze tamtejsze czynniki ochrony przyrody walczg z analogicznemi trudno$ciami
i majg podobne problemy do zrealizowania, jakie widzimy w Polsce. Podczas odczytu
wyswietlono szereg zdjec¢ fotograficznych z Afryki, wykonanych przez prof. W. Goella
(Patrz 9-ty rocznik «Ochrony Przyrody* strona 86—88).

Dyskusja nad sprawozdaniami.

Dyskutowano nad nastepujacemi sprawami:

Sprawa Biatowiezy:

Prof. J. Paczosk i wskazal na niebezpieczenstwo grozgce Puszczy Biatowieskiej
w wypadku, gdyby miat zosta¢ zrealizowany nowy podziat przestrzenny wedtug planu
podanego w «Lesie polskim* (Nr. 10. z 1929 r. str. 454), ktory przewiduje podziat
dotychczasowego oddziatlu na cztery czesci. W sprawie tej oswiadczytprof. Szafer, ze
Rada zasiegnie potrzebnych informacyj w Dep. Le$nictwa Ministerstwa Rolnictwa
i zaleznie od tego poczyni potrzebne kroki. (Wniosek nr. 17).

Ochrona jesiotra.

Poruszyt te sprawe prof. A. Wodziczko, przedstawiajgc wniosek Poznanskiego
Komitetu Rady o wydanie bezwzglednego zakazu towienia jesiotra w rzekach polskich
przez lat 5.-—Zdaniem prof. Siedleckiego, ochrona jesiotra, jezeli ma mie¢ dodatnie
rezultaty, musi by¢ stosowana przedewszystkiem na Battyku przez panstwa nadmorskie.
Bedzie ona poruszona w roku 1930 na posiedzeniach Rady Badan Morza w Kopen-
hadze. Whniosek prof. Wodziczki uchwalono z poprawka wedtug uwagi prof. Sie-
dleckiego (Wniosek nr. 18).

Budzet P. R. O P.

Radca M. Ortowicz uwaza za konieczne powiekszenie budzetu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody do takiej wysokosci, aby byto mozliwe zaangazowanie ptat-
nych sekretarzy dla Komitetdw, opracowanie inwentarza zabytkéw calej Polski oraz
wykupno najbardziej zagrozonych objektdw, godnych ochrony. W toku dyskusji zabrat
gtos prof. W. Szafer, ktdry wyrazit zapatrywanie, ze dla usprawnienia czynnosci Rady,
umozliwienia skontrolowania przez zbadanie na miejscu zebranych przez Rade suro-
wych materjatéw, dotyczacych inwentarza zabytkow przyrody, jest konieczne pozyskanie
dla biura Rady samochodu. —Dr. Diehl zwr6cit uwage na niewyzyskane dotad Zrédia
dochodu, jakiemi mogtyby sie sta¢ dla P. R. O. P. budzety komisyj uzdrowiskowych;
Wstawienie przez wojewode krakowskiego odpowiedniej pozycji na cele ochrony przy-
rody w budzet naprzykiad Komisji Uzdrowiska Zakopane, bytoby wydatng dla Rady
pomoca. Whnioski w powyzszych sprawach uchwalono. (Whnioski nr. 19—21).

Zjazdy Miedzynarodowych Organizacyj Ochrony Przyrody
Panstw; Stowianskich.

Radca M. Ortowicz prosi o wyjasnienie, jaki byt skutek uchwat powzietych
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w powyzszej sprawie przez X. Zjazd Rady, na co otrzymat wyjasnienie od profesorow
Szafera i Goetla, zew zorganizowaniu tych zjazdéw byty trudnosci m. i. takze poli-
tycznej natury; ponadto okazato sie, ze np. w Czechostowacji niema organizacji urze-
dowej ochrony przyrody. Ostatecznie doszedt do skutku w grudniu (w dniach 13 i 14)
1929 r. zjazd o charakterze naukowym, przy wspdtudziale Czechostowacji, Polski
i Rumunji, ktory powziagt szereg waznych uchwat. Inicjatywa co do wciggniecia do
akcji ochrony przyrody innych panstw stowianskich pozostata w rekach polskich. Sta-
tych zjazdéw narazie sie nie przewiduje, jest projekt, aby za rok zwota¢ analogiczny
zjazd do Pragi. Wyniki zjazdu grudniowego zostang przedstawione w osobnem wy-
dawnictwie Rady.

Sprawy turystyczne.

Dyskusje w tej sprawie zainicjowat dr. M. Ortowicz, podnoszac, ze jesli dzi$
popiera sie turystyke w Polsce, to w tym celu trzeba zachowac szanse rozwoju Polski,
jako kraju turystycznego. W tym kierunku idzie praca Rady. Jezeli mamy tozy¢ na
turystyke, to nie mozna zapomina¢ o ochronie terenéw turystycznych. Turystyka od-
czuwa tez brak przewodnikow po rezerwatach. Prof. Szafer zapytuje, czy wobec tego
nie mogtaby Rada uzyska¢ z Ministerstwa Robot Publicznych subwencji na wydaw-
nictwo przewodnikéw po rezerwatach, a w szczeg6lnosci na czeSciowe pokrycie kosztow
druku przewodnika po Biatowiezy, ktéry jest juz gotowy (napisat go inz. J. J. Kar-
pinski (Wniosek nr. 22). Uwaza nastepnie za konieczne wydanie dobrej, popularnej
ksigzki o Tatrach, z uwzglednieniem momentéw etnograficznych, chodzi o to, by nie
da¢ sie w tym wzgledzie wyprzedzi¢ sasiadom. Proponuje wkoncn, aby Ministerstwo
W. R. i O. P. majagc na uwadze szerokie zainteresowanie kot turystycznych sprawami
rezerwatéw, zwotato w sprawie wspdlnych wydawnictw propagandowych konferencje
miedzyministerjalng, ktora zajetaby sie opracowaniem programu tych wydawnictw oraz
sprawg ich sfinansowania. (Wniosek nr. 23).

Propagandowe czasopismo ochroniarskie.

Dyskusje nad tg sprawa wywotat wniosek Poznanskiego Komitetu Ochrony Przy-
rody (nr. 24 i 25), zgtoszony przez prof. A. Wodziczke.

Zabrat w niej gtos prof. Hryniewiecki, ktéry uzasadniajgc potrzebe wyda-
wania organu propagandowego ochrony przyrody dla szerokich warstw spoteczenstwa,
zauwazyt, ze narazie w pewnej cho¢ niedostatecznej mierze speinia to zadanie «Ziemia*,
ktéra od czasu do czasu zamieszcza wiadomosci o ochronie przyrody. Jest jednak
zdania, ze jakkolwiek lezy w interesie Rady, aby jak najwiecej pism poruszato problemy
ochrony przyrody, to jednak zaréwno P. R. 0. P. jak i Liga Ochrony Przyrody, nie
mogg darzy¢ zaufaniem czasopisma «Szarotka» wydawanego w Czestochowie, ktore
mieni sie byC pismem popieranem przez te instytucje, a zamieszcza na swych tamach
tylko przedruki artykutéw z wydawnictw Rady i Ligi i to z bltedami. Wniosek w tej
sprawie (nr. 26) zgtosit prof. B. HryniewiecKki.

W dalszym toku dyskusji, dr. J. Dembowski oS$wiadczyt imieniem Redakcji
«Wszechswiata*, ze pismo to (organ Twa Przyrodnikéw im. Kopernika) poswieci spe-
cjalny dziat sprawom ochrony przyrody. W tej sprawie przyjeto wniosek prof. St. Kul-
czynskiego (nr. 27).

Ochrona ptakdéw.

Z powodu podniesienia przez prof. M. Limanowskiego sprawy tepienia,
wzglednie braku ptakdw w Wilenszczyznie, os$wiadczyt dr. Jan Sokotowski, ze
zajmie sie jej zbadaniem, jezeli Ministerstwo W. R. i O. P. oraz Ministerstwo Spraw
Wojskowych umozliwiag mu uzyskanie urlopu i udzielenie zasitku. W tym wzgledzie
prosi o poparcie Rady.

W czasie pobytu w WileAszczyznie zwiedzi i zbada stanowisko orta przedniego,
ktére ma sie znajdowa¢ pod Grodnem. Zaznacza, ze ten gatunek ptaka jest w Polsce
prawie zupetnie wytepiony i prosi, aby dawa¢ mu zna¢ o kazdem pojawieniu sie orta
przedniego. W dalszym toku dyskusji wskazat prof. Szafer na konieczno$¢ walki z nie-
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legalnym handlem ptakami w Polsce wogdle, a na terenie Wilefiszczyzny w szczeg6l-
nosci. Handel taki, a zwlaszcza tepienie ptactwa przelotnego, uprawiane jest takze na
wielkg skalg zagranica, zwiaszcza we Wioszech, Hiszpanji i Holandji, a przeciwdzia-
fanie temu z naszej strony jest niemozliwe. Polska czyni starania o przystgpienie do
Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakow w Brukseli, z chwilg gdy to nastapi, moze
da sie co$ wiecej na tem polu zrobié.

P. naczelnik wydz. Vogt man wyjasnia, ze Ministerstwo Rolnictwa przygoto-
wato juz ustawe w sprawie walki z nielegalnym handlem ptakami, ktérg wyda w po-
rozumieniu z Ministerstwem Przemystu i Handlu.

Ochrona przyrody postanowieniem Konstytucji.

Prof. A. Wodziczko zglasza wniosek Poznanskiego Komitetu Ochrony Przy-
rody, zwrocenia sie w sprawie do Ministerstwa W. R. i O. P. z prosha, aby w Ko-
misji Konstytucyjnej, w zwigzku z pracami nad rewizjg Konstytucji, podniesiono sprawe
umieszczenia w Konstytucji postanowienia, ze w zachowaniu resztek pierwotnej przy-
rody tkwi interes publiczny i ze piecza nad ich zabezpieczeniem i utrzymaniem naleze¢
winna do obowigzkéw panstwa. (Wniosek nr. 28).

Ochrona krajobrazu.

W sprawie tej prof. A. Wodziczko przedktada wniosek Poznariskiego Komi-
tetu Ochrony Przyrody o zapoczatkowanie wespét z odpowiedniemi czynnikami (De-
partamentem Sztuki Ministerstwa W. R. i O.P.) prac nad ustawg o ochronie krajobrazu.
Prof. Szafer oswiadcza, ze rozwazy sie to na posiedzeniu Wydziatu Rady przy wspot-
udziale prawnikow.

Sprawa ustawy o ochronie przyrody byla przedmiotem ozywionej dy-
skusji. Zabierali w niej gtos profesorowie: Szafer, G-oetel, Wodziozko, Lima-
nowski, Wierdak i inni. Wyrazono zapatrywanie, ze uchwalenie tej ustawy jest
najpilniejsza potrzeba, ktdrej zrealizowania oczekuje Rada od kilku lat naprézno. Ustawa
jest przygotowana do wejscia pod obrady Sejmu, uzgodnity jg juz wszystkie Ministerstwa,
Rada oczekuje uchwalenia jej przez Sejm. (Wnioski nr. 29 i 30). Prof. Wodziczko
proponuje ponadto, aby ze wzgledu na to, ze czynniki rzagdowe nienalezycie uwzgled-
niajg i doceniajg sjjrawe wydania ustawy o ochronie przyrody, przenies¢ akcje w tej
sprawie na teren spoteczny, przez organizowanie wiecéw, akademij, delegacyj do Premjera
i Prezydenta R. P. etc., co uchwalono.

Budowa szosy na Helu.

Radca dr. Ortowicz przedstawit wniosek w sprawie budowy szosy na Helu,
ktéory Rada przyjeta (Wniosek nr. 31).

Ochrona objektow przyrodniczych na terenie miasta Lwowa

Prof. S. Wierdak zgtosit wniosek (nr. 32) w sprawie ochrony Chomca pod
Lwowem, Bitohorszczy, oraz lasu bukowego na Pohulance, ktéry uchwalono.

W sprawie wydania zakazu uzywania mtodych drzewek do
ozdabiania budjmkéw rzadowych z okazji uroczystosci panstwowych, zgtosit wniosek
inz. J. Pruchnik. Whniosek ten (nr. 33), podjety przez prof. W. Szafera, uchwalono.

Projekt rezerwatu w oddziale 655 Puszczy Biatowieskiej.

W sprawie utworzenia rezerwatu w partji lasu sosnowo-jesionowego z Linnaea
borealis w podszyciu, zgtosit prof. J. Paczoski wniosek (nr. 34), ktéry uchwalono.

WNIOSKI
uporzadkowane wedtug toku dyskusji.
Whniosek nr. 1. (Prof. W. Szafer).
Zjazd P. R O. P. postanawia przesta¢ prof. Janowi Gwalbertowi Pawli-

kowskiemu wyrazy czcii wdziecznosci za ofiarng prace dla idei ochrony przyrody.
Whniosek nr. 2. (Komitet Poznaiski P. R. O. P.).

Ze wzgledu na wyjatkowe potozenie wojewddztw zachodnich, na terenie ktérych
istniat przed wojng prowadzony przez rzad pruski ruch ochrony przyrody, niezwykle
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bujnie rozwijajgcy sie dzi§ w nadgranicznych prowincjach pruskich, — i wobec
szkdd kulturalnych i politycznych, jakie wynikajg z braku ogolnopolskiej ustawy
o ochronie przyrody, P. R. O. P. prosi Pana Delegata Ministra W. R. i 0. P. do spraw
ochrony przyrody o wznowienie staran o najszybsza nowelizacje paragrafu 34 ustawy
o policji polnej i lesnej z 1880 r., aby paragraf ten (analogicznie jak w Prusach) mdgt
stanowi¢ prawng podstawe dla akcji ochrony przyrody.

Whniosek nr. 3. (Komitet Poznanski P. R. O. P.).

Zjazd prosi Prezydjum P. R. O. P. o zwrdcenie sie do Rad "Wydziatow przy-
rodniczych i rolniczo-lesnych, wzglednie filozoficznych, naszych szkét wyzszych z prosba,
aby na kazdym z nich odbywaly sie perjodyczne wyktady o ochronie przyrody.

Whniosek nr. 4. (Komitet Poznanski P. R. O. P.).

Zjazd P. R. O. P. uwaza za wskazane, aby przy przeprowadzanej obecnie rewizji
programéw magisterskich, obok wymagan z przedmiotéw przyrodniczych, uwzgledniono
rowniez znajomo$¢ zagadnied ochrony przyrody. Przy magisterjacli z nauk biologicz-
nych najlepiej nadaje sie do tego celu geografja roslin, wzglednie zwierzat (geografja
roslin z uwzglednieniem flory polskiej i zagadnien oclirony przyrody). P. I
O. P. prosi Ministerstwo W. R. i O, P. o inicjats3>we w tej sprawie.

Whniosek nr. 5. (Komitet Poznanski P. R. O. P.).

P. R. O. P. prosi Ministerstwo W. R. i O. P. o przyznanie Kkilku stypendjow
naukowych dla mtodszych pracownikéw, ktorzy ksztatciliby sie teoretycznie i praktycznie
w dziedzinie ochrony przyrody, petnigc funkcje przy prezydjum P. R. O. P., wzglednie
jako sekretarze Komitetéw. Ta drogg przygotuje sie odpowiednio ukwalifikowanych pra-
cownikéw i kandydatow na konserwatorow przyrody, jakich przewiduje projekt ustawy
0 ochronie przjmrody.

Whniosek nr. (L (Komitet Poznanski P. R. O. P.).

P. R. O. P. prosi Ministerstwo W. R. i O. P. o wyznaczenie (wzglednie upowaz-
nienie pp. Kuratorow do wyznaczenia) w miesigcach letnich jednego dnia wolnego od
nauki szkolnej, jako «Dnia Ochrony Przyrody*, w ktéorym odbywafyby sie ob-
chody (odczyty, wycieczki, sadzenie drzew, rozwieszanie sztucznych gniazd i t. p.
wedtug zalecen, jakie przedstawi P. R. O. P.).

Whniosek nr. 7. (Komitet Poznanski P. R. O. P.).

P. R. O. P. irwaza za wskazane rozciggniecie S$ciSlejszego nadzoru nad prepara-
torami, ktorzy niejednokrotnie wypychajg zwierzeta catkowicie ochronione przez ustawy,
lub w okresach, w ktorych sg chronione.

Whniosek nr. 8. (Komitet Poznanski P. R O. P.).

P. R. O. P. popiera projekt przeniesienia Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu
w miejsce odpowiedniejsze, a to celem unikniecia szkdd, jakie pod wzgledem wycho-
wawczym wywotujg wsrod zwiedzajgcych niedogodne pomieszczenia niektorych gatun-
kow zwierzat.

Whniosek nr. 9. (Prof. W. Goetel).

Zjazd P. R. O. P. apeluje do Ministerstwa Spraw Wojskowych, aby zechciato
spowodowac bezposrednie porozumienie sie Sztabu Polskiego ze Sztabem Czechostowac-
kim w tym celu, aby w Tatrach, po stronie czechostowackiej zaniechano C¢wiczen
w ostrem strzelaniu, ktére przyczyniaja si¢ do ptoszenia zwierzyny i niszczenia rzadkiej,
zabytkowej roslinnosci w Tatrach.

Whniosek nr. 10. (Prof. W. Goetel).

Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do Ministerstwa W. R. i O. P. oraz do Minister-
stwa Rolnictwa z gorgcym apelem, aby zechciaty przyspieszyé sprawe kupna dobr
braciTJznanskichna terenie przysztego Parku Narodowego, zanim lasy w obrebie tych
débr lezace ulegng zupetnej dewastacji.

Whniosek nr. 11. (Prof. W. Goetel).

Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do Fundacji Narodowej «Zaktady Kornickie* z prosba,
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aby zechciala podja¢é na nowo w Tatrach akcje terenowg, t. j. wykupno najbardziej
zagrozonych hal tatrzaniskich.

Whniosek nr. 12. (Prof. W. Goetel).

Zjazd P. R. O. P. apeluje do Krakowskiego Urzedu Wojewoddzkiego oraz do
Starostwa w Nowym Targu, aby wiadze te przyspieszyty zlikwidowanie sprawy schro-
niska Burego przy Morskiem Oku w Tatrach i zechcialy ja w roku biezagcym zakonczyc¢.

Whniosek nr. 13. (Prof. W. Goetel).

Wobec tego, ze do Prezydjum Polskiej Akademji Umiejetnosci ma wptyngé pro-
jekt w sprawie utworzenia Parka Narodowego na Babiej Gorze, Zjazd P. R. O. P.
zwraca sie do Prezydjum P. A U. z goraca prosha, aby projekt ten zechciato szybko
i pomyslnie zatatwié.

Whniosek nr. 14. (Prof. W. Goetel).

Zjazd zwraca sie do Rzadu z prosba, aby zechciat w interesie Parku Narodowego
na Babiej Gérze, przyspieszy¢ wykupno terenéw od Komposesorjatu Orawskiego.

Whniosek nr. 15. (Prof. W. Goetel).

Zjazd P. R. O. P. wyraza uznanie Slaskiej Wojewddzkiej Komisji Turystycznej
w Katowicach z powodu szybkiego przeniesienia schroniska, ktérego budowe rozpoczeto
u stop Trzech Koron, na dragi brzeg potoku Sobczanskiego.

Whniosek nr. 16. (zgloszony przez dr. J. Diehla, a podjety przez prof.
W. Goetla).

Zjazd P. R. 0. P. wita z zadowoleniem rozporzadzenie Pana Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie kompetencji budowlanej Komisji Uzdrowiskowych w Busku,
Ciechocinku i Krynicy, uznajgc za wskazane i pilne wydanie takiego samego zarzg-
dzenia dla uzdrowisk w Zakopanem i w Szczawnicy, celem ochrony wartosci krajobra-
zowych najblizszej ich okolicy.

Whniosek ‘nr. 17. (Prof. J. P acz oski).

Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do Ministerstwa Rolnictwa z prosbg, aby zaniechato
wprowadzenia nowego podziatu przestrzennego Puszczy Biatowieskiej w mysl planu
podanego w «Lesie Polskim* Nr. 10 z r. 1929 str. 454, gdyz przeprowadzone w zwigzku
z tem zreby zmniejszylyby znacznie powierzchnie leSng puszczy.

Whniosek nr. IS. (Prof. Wodziczko i prof. Siedlecki).

Zjazd P. R. O. P. zwraca si¢ do Ministerstwa Rolnictwa z prosha, azeby sprawe
zagrozonego wytepieniem jesiotra wzielo pod rozwage i wydato potrzebne w tym
kierunku zarzadzenia.

Whniosek nr. 19 (dr. M. Ortowicz).

P. R. O. P. uwaza za pozagdane wydatne powiekszenie budzetu na cele ochrony
przyrody, a to zaréwno w wydatkach osobowych przez umozliwienie zaangazowania
ptatnych sekretarzy Komitetow (we Lwowie, w Poznaniu, w Warszawie i Wilnie) jak
i wydatkéw realnych przez wyasygnowanie pewnej kwoty na wykupno, wzglednie kon-
serwacje zagrozonych zniszczeniem zabytkdéw.

Whniosek nr. 20. (dr. M. Ortowicz).

P. R. O. P. uwaza za pozadane, aby Delegat Ministra W. R. i O. P. do spraw
ochrony przyrody otrzymat samochdd stuzbowy, wzglednie aby przynajmniej urzedy
wojewo0dzkie otrzymaly polecenie uzyczania samochoddw stuzbowych przynajmniej na
tydzien w ciggu roku dla uzytku Delegata, wzglednie wskazanych przez niego osob,
dla wyjazdéw zwigzanych z ochrong przyrody.

Whniosek nr. 21. (zgtoszony przez dr. J. Diehla, a podjety przez prof.
W. Goetla).

Panstwowa Rada Ochrony przyrody zwr6ci sie za posrednictwem Ministerstwa
Oswiaty do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wzglednie do Panéw Wojewodow, aby
opierajac sie na artykule 38 ustawy uzdrowiskowej, zechcieli wstawi¢ do budzetéw
komisyj uzdrowiskowych pewne kwoty na rzecz ochrony przyrody ,w uzdrowiskach
i ich okolicy.
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Whniosek nr. 22. (Prof. W. Szafer).

Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do Ministerstwa Robot Publicznych z usilng prosba,
aby zechciato wesprze¢ finansowo wydawnictwa Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
o ile dotyczg one przewodnikow po rezerwatach, w szczeg6lnosci prosi o subwencje na
czeSciowe pokrycie kosztéw druku gotowego juz przewodnika po Puszczy Biatowieskiej.

Whniosek nr. 23. (Prof. W. Szafer).

Z uwagi na konieczno$¢ wydania obszernego, popularnego wydawnictwa o Ta-
trach, ktérego brak tak bardzo daje sie odczuwaé, Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do
Ministerstwa W. li. i O. P. z prosbg, aby zechciato zainicjowa¢ zwotanie w tej sprawie
komisji Miedzyministerjalnej, ktora zajetaby sie opracowaniem planu takiego wydaw-
nictwa oraz innych analogicznych.

Whniosek nr. 24. (Komitet Poznanski P. R. O. P.).

Zjazd P. R. O. P. stwierdza potrzebe perjodycznego czasopisma popularnego dla
propagandy ochrony przyrody.

Whniosek nr. 25. (zgtoszony jako poprawka do wniosku nr. 24 przez dr. J. Diehla,
a podjety przez prof. W. Goetla).

Zjazd P. R. O. P. uznaje za wskazane wysytanie przez Sekretarjat Ligi Ochrony
Przyrody statych komunikatéw do prasy codziennej wszystkich odcieni, stotecznej i pro-
wincjonalnej, zanim P. R. O. P. wzglednie Liga Ochrony Przyrody bedzie mogta zor-
ganizowa¢ wilasne biuro propagandowe i wydawac¢ takze osobne czasopismo, poswiecone
ochronie przyrody.

Whniosek nr. 26. (Pi'of. B. Hryniewiecki).

Zjazd P. R. O. P. stwierdza, ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody nie ma nic
wspoOlnego z czasopismem «Szarotka».

Whniosek nr. 27. (Prof. S. Kulczynski).

W zwigzku z oswiadczeniem Redakcji «Wszech$wiata* o stworzeniu w czaso-
piSmie tem dziatu posSwieconego sprawom ochrony przyrody, Zjazd P. R. O. P. po-
wierza redakcje tego dziatlu z ramienia P. R. 0. P. p. dr. Marjanowi Soko-
towskiemu.

Whniosek nr. 28. (Komitet Poznanski P. R. O. P.).

W zwigzku z pracami nad rewizjg Konstytucji, P. R. O. P. zauwaza, ze réwniez
w naszej Konstytucji powinno (wzorem innych) znalez¢ sie postanowienie, ze w zacho-
waniu resztek pierwotnej przyrody tkwi interes publiczny, oraz ze piecza nad ich za-
bezpieczeniem i utrzymaniem nalezy do obowigzkéw panstwa. Zjazd P. R, O. P. prosi
Ministerstwo W. R i O. P. o podniesienie tej sprawy na Komisji Konstytucyjnej.

Whniosek nr. 20. (Komitet Poznanski P. R. O. P.).

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody w dziesieciolecie swego istnienia stwierdza, ze
od powotania jej do zycia przez pierwszy Rzad Rzeczypospolitej, stale wskazywata jako
jedna z najpilniejszych i naczelnych potrzeb na polu ochrony przyrody w Polsce,
iistawe o ochronie przyrody. Kilkakrotnie juz przygotowywane projekty takiej
ustawy niestety nie doczekaty sie realizacji. Rowniez nic nie stycha¢ o wniesieniu do
Ciat Ustawodawczych ustawy przygotowanej rok temu przez Komisje Kodyfikacyjna.
Poniewaz brak ustawy przynosi coraz dotkliwsze szkody nauce i kulturze polskiej,
P. R. O. P. w imieniu swojem i jednomys$lnej w tej sprawie opinji kot naukowych,
turystycznych i krajoznawczych, zwraca si¢ do Pana Ministra "W. R. i O. P. z naj-
goretszym apelem, aby zechciat uczyni¢ wszystko, co mozliwe, celem najszybszej reali-
zacji, ustawy chronigcej gingce piekno i zabytki przyrody polskiej. P. R. 0. P. zazna-
cza, ze bez pomocy ustawy nie widzi moznosci pomysinego rozwoju akcji ochrony
przyrody w Polsce.

Whniosek nr. 30. (Prof. W. Szafer).

Zjazd P. R. 0. P. stwierdza z ubolewaniem, ze szarotka, mimo iz cieszy sie
opiekg kot krajoznawczych, przyrodniczych i turystycznych —e jest w Polsce masowo
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tepiona i apeluje do Rzadu o przyspieszenie wydania ustawy o ochronie przyrody,
ktdra da nam podstawy prawne do skutecznego przeszkodzenia jej niszczeniu.

Whniosek nr. 31. (radca dr. M. Ortowicz).

Wobec tego, ze na najblizszem posiedzeniu Miedzyministerjalnej Komisji dla
Rozwoju Wybrzeza ma by¢é omawiana sprawa budowy szosy na Helu, P. R. O. P.
oSwiadcza sie przeciwko budowie tej szosy, ze wzgledu na ochrone przyrody i terenow
letniskowych na pdtwyspie, podzielajgc stanowisko zajete w tej sprawie przez prof.
A. Wodziczke, jako reprezentanta Rady na ankiecie w sprawie rozwoju wybrzeza
morskiego w pazdzierniku 1927 r.

Whniosek nr. 32. (Prof. S. Wierdak).

Zjazd P. R. O. P., powotujgc sie na poruszang kilkakrotnie na tamach «Ochrony
Przyrody* sprawe ochrony Chomca pod Lwowem, Bitohorszczy (ze stanowiskiem Be-
tiila Jmmilis), oraz lasu bukowego na Pohulance, zwraca si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P.
z prosba, aby wyjednato u wiadz miejskich miasta Lwowa, aby nie stawiaty przeszkod
ochronie tych objektow.

Whniosek nr. 33. (zgloszony przez inz. J. Pruchnika, a podjety przez prof.
W. Szafera).

Zjazd P. R. 0. P. uwaza za rzecz potrzebng zwroci¢ sie do p. Prezesa Rady
Ministréow z prosbg o wydanie zakazu ozdabiania z okazji uroczystosci panstwowych,
tak cywilnych jak i wojskowych, budynkéw rzadowych mitodemi drzewkami.

Whniosek Nr. 34. (Prof. J. Paczoski).

Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do Ministerstwa Rolnictwa z prosha, aby zechciato
wydzieli¢ jako rezerwat w Puszczy Biatowieskiej w oddziale 655 partje lasu $wierkowo-
jesionowego, w podszyciu ktérego rosnie zimoziot pétnocny (Linnaea borealis), ze wzgledu
na osobliwos¢ tego zespotu nigdzie indziej nie spotykanego.

Whniosek nr. 35. (Prof. W. Szafer).

Zjazd P. R. 0. P. wyraza podziekowanie Wojewo6dzkiej Komisji Turystycznej
w Katowicach oraz w Stanistawowie, a takze referentowi turystyki przy Urzedzie Wo-
jewoddzkim w Tarnopolu, za popieranie postidatow ochrony przyrody i prace na tem polu.

Po dyskusji zabrat gtos imieniem p. Ministra W. R. i 0. P. naczelnik Wy-
dzialu p. Faustyn Dzik. Zauwazyt on, ze wyniki niestrudzonej pracy Rady, stojace
w tak niewspotmiernym stosunku do jej oficjalnego budzetu, $wiadcza, ze matemi $rod-
kami mozna wielkich rzeczy dokonaé. Os$wiadczyl, ze Ministerstwo przyjmuje do wia-
domosci powziete przez Zjazd Rady uchwaly i postara sie je zrealizowa¢. Zaznaczyt,
ze Ministerstwo, walczac o postulaty ochrony przyrody, spotyka sie na wielu polach
z innem stanowiskiem tych Ministerstw, ktére reprezentujag czynniki gospodarcze.

Ministerstwo dotozy staran, by stworzy¢ p. Delegatowi Ministra a zarazem
Prezesowi Rady, odpowiedni warsztat pracy i umozliwi¢ zrealizowanie zadan, ktére
w dotychczasowych warunkach nie byty wykonalne; w tym celu prosi o ustalenie na-
stepstwa waznosci wymagan, o ktérych byta dzi§ mowa, aby méc zawczasu odwotac
sie do innych Ministerstw o pomoc w ich zrealizowaniu.

Nakoniec wyrazit p. Delegatowi Ministra do spraw ochrony przyrody imieniem
p. Ministra OS$wiaty podziekowanie za niestrudzong dziatalno$¢, wyrazy uznania za
niezrazanie sie przeciwno$ciami i zyczenie, aby nie zrazajgc sie niemi i nadal, pracowat
dla dobra ochrony przyrody przy wspo6tudziale innych cztonkéw Rady oraz Minister-
stwa W. R. i O

Prof. Szafer dziekuje za wyrazy uznania. Os$wiadcza, ze fakt, iz u p. Mi-
nistra Oswiaty, dr. Czerwinskiego, znajduje tak zyczliwg pomoc i zrozumienie
spraw ochrony przyrody, ozywia go nadzieja, ze z Jego pomocg uda sie w roku bie-
zacym zrealizowa¢ najwazniejszy postulat Rady — ustawe o ochronie przyrody.

Nastepnie wysSwietlono filmy:

1 Czarny bobr w Grodnie; 2) Nosorozec dyluwjalny ze Staruni, ktdre objasnit
prof. W. Szafer.
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Odczyt o przyrodzie Polesia.
Jako ostatni punkt programu wygtosit prof. Stanista w Kulczynki ze

Lwowa odczyt o przyrodzie Polesia i problemie stworzenia na Polesiu wielkiego re-
zerwatu.

0 godz. 20-tej prof. Szafer zamknat obrady Zjazdu, dziekujac wszystkim
nym za udziat w Zjezdzie.
Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z 46-go posiedzerlgia W){jdzia’ru Panstwowej Rady Ochrony
rzyrody
odbytego w dniu 27 listopada 1929 r. w lokalu biura Rady w Krakowie, ul, Lubicz 46.

Obecni: prof. dr. Wtadystaw Szafer jako przewodniczacy, czionkowie
P. R. O. P.: prof. dr. W. Groetel, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. M. Siedlecki,
prof. dr. J. Smolenski, z ramienia Wydziatlu Nauki Ministerstwa W. R i 0. P.
ref. p. Jan Karpowicz.

Przedmiotem obrad bylo omoéwienie i ustalenie programu zjazdu delegatow Cze-
chostowacji, Polski i Rumunji w sprawach pogranicznych Parkéw Narodowych, majg-
cego sie odby¢é w dniach 13 i 14 grudnia 1929 r.

Po dyskusji, w ktérej zabierali glos wszyscy obecni, ustalono nastepujgca liste
gosci zagranicznych:

1) z Czechostowacji —prof. dr. K. Domin, prof. dr. R. Kettner, prof. dr.J. Ko-
marek, prof. dr. F. Nova k, prof. dr. F. Slavik i prof. dr, F, Stut a

2) z Rumunji — prof. dr. A. Borza,
oraz nastepujacy program zjazdu:

Program

naukowego zjazdu przedstawicieli Czechostowacji, Rumunji i Polski w sprawach ochrony

przyrody oraz Parkéw Narodowych, potozonych na granicy panstw, w Krakowie,

w dniach 13 i 14 grudnia 1929 r. w sali wykladowej Instytutu Botanicznego U. J.
ul. Lubicz 46, | pietro.

| posiedzenie, pigtek, 13 grudnia o godzinie 9 raiio: 1) Otwarcie Zjazdu. 2) Za-
gajenie obrad przez prof. dr. W. Szafera. 3) Wybdr prezydjum zjazdu (prezesa, jego
zastepcy i dwoch sekretarzy). 4) Referaty profesoréw: dr. W. Goetla i dr. K Do-
mina p. t. «Parki Nai*odowe na granicy Polski i Czechostowacji*, w jezyku polskim
i czeskim. 5) Dyskusja nad referatami i rezolucje.

Il posiedzenie o godz. 16 punktualnie: 1) Referat prof. dr. M. Siedleckiego
p. t. «Postulaty ochrony fauny wodnej na pograniczu panstw* (po francusku) i kore-
ferat prof. dr. Komarka. 2) Referat kustosza Muzeum J. Domaniewskiego
p. t. «Klusownictwo na granicy panstw w Karpatach, ze szczegdlnem uwzglednieniem
Tatr* (po polsku). 3) Dyskusja nad referatami i rezolucje. 4) Referat prof. dr. J. Smo-
lenskiego p.t «Ochrona doliny Dniestru na granicy Polski i Rumunji oraz projekt
Parku Narodowego Trzech Panstw na Czywczynie» (po francusku). 5) Dyskusja nad
referatem i rezolucje.

Il posiedzenie, sobota dnia 14 grudnia o godz. 9 punktualnie: 1) Pokaz literatury,
map, fotografij, okazow i t. p. z zakresu prac naukowych, wykonywanych obecnie
w pogranicznych Parkach Narodowych. 2) Dyskusja nad organizacjg statej Komisji
Porozumiewawczej trzech panstw w sprawach ochrony przyrody (dyskusje zagai prof,
dr. W. Goetel). 3) Ewentualny wybor Komisji. 4) Wolne wnioski uczestnikow Zjazdu.
5) Odczytanie uchwalonych wnioskéw i rezolucyj. 6) Zamkniecie Zjazdu przez Prezesa.

Sekretarka: Przewodniczacy:

W. Kulczyniska. W. Szafer.

obec-
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Sprawozdanie z 47-go posiedzenia Wydziatlu Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody

odbytego w Warszawie w dniu 12 stycznia 1930 r. w Zakladzie Systematyki i Geo-
grafji Roslin (al. Ujazdowska 6—=8).

Obecni: prof. dr. Wt Szafer jako przewodniczacy; cztonkowie P. R. O. P.:
prof. dr. W. Goetel, prof. dr. B. Hryniewiecki, radca A. Janowski, prof,
dr. S. Kreutz, prof. dr. M. Limanowski, prof. dr.J. Smolenski, dr. M. So
kotowski, prof. dr. St. Sokotowski, prof. dr. S. Wierdak, prof. dr. A. W o-
dziczko; z ramienia Ministerstwa W.R. i O.P. naczelnik Wydziatu Nauki p. K. Dzik
i ref. p. J. Karpowicz. Ponadto czasowo byli obecni red. E. M. Potega z todzi
i prof. W. RoszkowsKi.

Po zagajeniu obrad przez przewodniczacego, przystagpiono do omdwienia nastepu-
jacych spraw:

1L Wystawy ochrony przyrody.

Red. Potega zdat sprawe z wystawy pod hastem: «Przyroda Polski, jej piekno
i ochrona*, zorganizowanej przez P. R. 0. P. oraz Towarzystwo Przyrodnicze im.
St. Staszica w todzi, w czasie od 16. XI. do 22. XII. 1929 r. Sprawozdanie to ogtosito
Towarzystwo drukiem w zeszycie Y II—YIH swego organu p.t. «Czasopismo Przyrod-
nicze)) (L6dz, r. 1929, str. 296), poswieconym ochronie przyrody. Poniewaz koszta druku
tego zeszytu wyniosty do$¢ znaczng sume, ktorej nie mozna byto pokry¢ z niewielkich
stosunkowo dochoddéw z wystawy, przeto postanowiono, ze P. R. 0. P. poprze w Wy-
dziale Nauki starania Tow. Przyrodniczego o uzyskanie subwencji w kwocie kilkuset
ztotych na czesciowe ich pokrycie.

Postanowiono, ze eksponaty uzyte do tej wystawy, stanowigce witasnos¢ Rady,
pozostang w todzi az do czasu odebrania ich przez Lige Ochrony Przyrody w War-
szawie. Liga uzyje ich dla celéw wystawy organizowanej przez Zarzad Giowny i Od-
dziat Warszawski Ligi — facznie z Panstw. Radg Ochrony Przyrody — przyczem
przewodniczacy zastrzegt, ze o ile wystawa ta nie odbedzie sie¢ w czasie, najpdzniej
do konca marca 1930 r., eksponaty zostang oddane do uzytku Komitetu Lwowskiego
Rady, a to w celu zorganizowania wystawy ochrony przyrody we Lwowie oraz Kilku
wiekszych miastach na terenie tego Komitetu.

W, dyskusji nad sprawa wystaw, w ktdrej zabierali gtos prawie wszyscy obecni,
podnoszono konieczno$¢ udziatu P. R. O. P. w Miedzynarodowej Wystawie Turystycznej
i Komunikacyjnej, majacej odbyé sie w r. b. w Poznaniu, a w zwigzku z tem, potrzebe
uzupetnienia zbioréw Rady odpowiedniemi eksponatami, ewent. przy wspdtudziale (w cha-
rakterze doradcy) Wydziatu Kultury i Sztuki Ministerstwa O$wiaty, lub Warszawskiej
Szkoty Sztuk Pieknych. Postanowiono, Zze Rada odniesie sie do Ministerstwa W.R.iO.P.
z wnioskiem uzasadniajacym konieczno$¢ udzialu Rady w tej wystawie i wyasygno-
wania na ten cel subwencji, po zasiggnieciu przez. prof. W. Goetla informacji
w Departamencie Turystyki Ministerstwa R. P. co do udzialu w niej turystyki goérskiej.

W dalszym toku dyskusji p. nacz. Dzik przypomniat tres¢ przemowienia wy-
gloszonego podczas Zjazdu Rady (w dn. 11 b. m.) przez dr. Diehla, ktory wskazywat
na niewyzyskane dotad przez Rade zrdédta dochodu, jakiemi mogtyby by¢ budzety Ko-
misyj Uzdrowiskowych. Po dyskusji uchwalono, ze Rada opracuje w tej sprawie me-
morjat (w tym celu prof. Goetel porozumie sie z dr. Diehlem), i przedtozy go
Wydziatowi Nauki z proshg o interwencje w Departamencie Zdrowia Ministerstwa
Spraw Wewn., w tym kierunku, aby wiadza ta wydata odpowiednie instrukcje urzedom
wojewodzkim,

2. Sprawy wydawnicze.

a) Prof. Szafer odczytat pismo prof. Leopolda Wegrzynowicza z
kowa, redaktora «Orlego Lotu*, ktéry wystapit do Rady z wnioskiem o subwencjono-
wanie tego pisma kwotg w takiej wysokosci, aby byto mozliwe dodawanie do kazdego

Kra-
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zeszytu osobnego dodatku, poswieconego ochronie przyrody, oraz aby Rada skierowy-
wata powstajgce szkolne kota ochrony przyrody do Komisji K&t Krajoznawczych Mio-
dziezy Szkolnej Rady Gtownej Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. W razie zgody
na powyzszg propozycje, przedstawiciel P. R. O. P. zostatby zaproszony do Prezydjum
Komisji, aby mdgt czuwaé nad pracg kdt krajoznawczych dla ochrony przyrody.

W toku dyskusji, jaka sie nad tg sprawg wywigzata, prof. Limanowski oraz
prof. Wodziozko wyrazili zapatrywanie, ze nalezaloby przedewszystkiem postarac
sie o takg subwencje dla Red. «Ziemi», ktora, wydajgc osobne dodatki do swego cza-
sopisma, poswiecone ochronie przyrody, databy poczatek pismu propagandowemu, ochro-
niarskiemu, ktorego brak tak bardzo daje sie odczuwac.

Po dyskusji powzieto nastepujgce uchwaty:

1) P.R. O.P. akceptuje mysli prof. Wegrzynowicza zawarte w jego pismie,
prosi o przedtozenie planu i kosztorysu «dodatku» do «Orlego Lotu», oraz zapropono-
wanie redaktora, ktorego osoba dawataby gwarancje co do sposocbu redagowania. Sprawe
te przedtozy Rada Ministerstwu OS$wiaty z poparciem oraz zapytaniem, czy mozliwem
bytoby uzyskanie ha ten cel subwencji. 2) Do Redakcji «Ziemi» odniesie sie¢ Rada
(z okazji 10-lecia) z podziekowaniem oraz wyrazami uznania za dotychczasowe popie-
ranie idei ochrony przyrody na tamach pisma, oraz o$wiadczeniem, ze Eada zywi na-
dzieje, iz «Ziemia» takze i nadal zechce akcje ochroniarskg w ten sposéb prowadzié.

W zwigzku z powyzszemi sprawami podnidst prof. Szafer potrzebe pozyskania
dla biura Rady specjalnego sekretarza, ktoryby prowadzit dziat propagandowo-infor-
macyjny.

b) Wydawanie przez Komitet w Poznaniu osobnego czasopisma perjodycmego.

Potrzebe wydawania powyzszego czasopisma uzasadnia prof. Wodziozko na-
stepujagcemi wzgledami: dydaktycznym (konieczno$¢ fachowego ksztatcenia miodych
pracownikéw na polu ochrony przyrody), propagandowym (konieczno$¢ krzewienia idei
ochrony przyrody ws$réd szerszych kot zainteresowanych przyrodniczo), naukowym
(z uwagi na potrzeby naukowe dzielnic zachodnich), praktyczno-ochronnym (przygoto-
wanie S$cistych materjatow dla rozporzadzen wiadz) i wreszcie wzgledem politycznym
(z powodu rywalizacji Niemcow i bujnego rozkwitu ochrony przyrody zagranicg
wschodnig i zachodnig). Ten ostatni wzglad uwaza prof. Szafer za szczeg6lnie wazny.

W dyskusji wyrazono zgodne zapatrywanie, ze fundusze na koszta takiego wy-
dawnictwa ze wzgledu na jego charakter regjonalny powinny wprawdzie znalez¢ sie
w wojewodztwach zachodnich, jednak z uwagi na specjalne warunki Poznanskiego,
P. R. O. P. postanawia przeznaczy¢ ze swego budzetu wydawniczego kwote tysigc zio-
tych na wydanie pierwszego zeszytu tego pisma. O subwencje na wydawanie dalszych
zeszytow odniesie sie Komitet Poznanski do czynnikdw lokalnych.

c¢) Podrecznik ochrony przyrody.

Postanowiono zwrdci¢ sie do prof. J. Q. Pawlikowskiego z prosbhg o podjecie
sie redakcji podrecznika i zaleznie od otrzymanej od niego odpowiedzi przedtozy¢ od-
powiednie wnioski Ministerstwu OS$wiaty.

W sprawie tej p. nacz. Dzik zwrécit uwage na konieczno$¢ rychtego wydania
tej publikacji (upominajg sie o nig szkoty zawodowe) oraz prosit by w tytule opusci¢
stowo «podrecznik».

d) Bruk monografii prof. Paczoskiego o lasach Biatowiezy.

Postanowiono przystagpi¢ do druku monografji, o ile zmieSci sie ona w ramach
budzetu wydawn. na r. 1930, z tem, ze prof. Wodziczko zajmie sie drukiem i ko-
rektg jezykowg (powstate ewent. z powodu korekty jezykowej koszta Rada postara sie
opfacic).

e) Program wydawniczy ipreliminarz kosztéw na rok 1930 referuje prof. Szafer.

P. R O. P. zamierza drukowa¢ w roku 1930:

1. Sprawozdanie ze Zjazdu naukowego przedstawicieli Czechostowacii,



176 Czes$¢ urzedowa

Rumunji i Polski w sprawach ochrony przyrody z 13. i 14. X11. 1929 .
(w 2 jezykach).

Koszta druku w przybliZeniU. ... Zt 2.500—
2. Zabytki przyrody "Wielkopolski (inwentarz).
Koszta druku w przyblizeniu.....cccooiiiiiiii » 5.000—
3. Bobr (monografja) w 2 jezykach: polskim i angielskim.
Koszta druku w przyblizeniu......ccocovoeneiiniinicnece »  8.000—
4. Parki Narodowe w Afryce (prof. W. Goetel) w 2 jezykach: polsklm
i angielskim.
Koszta druku w przyblizeniu. ..., » 5.000—
HONOrarjum autorSKi® .o » 2.0000—
5. 10-ty rocznik «Ochrony Przyrody®.
Koszta druku w przyblizeniu.....ccoiiii » 11.000'—
7. Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w r. 1930.
Koszta druku w przyblizeniu.....cccoooiieiiiinic e » 500°—
7. Lasy Puszczy Biatowieskiej (prof. P acz oski).
Koszta druku W przybliZeniU......cccoovcveiniiiciiceeeee » 13.000—
8. Przewodnik po Biatowiezy (inz. J. J. Karpinski).
Koszta druku wedtug KOSZEIOTrYSU ..ccoiiiiceiieiiiirecinc e e . »  6.150—
HONOFArjUmM QULOIE oo » 1.500—
Razem .o .Z 't 54.650—

(bez podrecznika ochrony przyrody).

Uchwalono ponadto na wniosek prof. Kreutza, ze w rocznikach «Ochrony Przy-
rody* zamieszcza¢ sie bedzie, poczawszy odr. 1930, streszczenia wszystkich artykutow
w jezyku francuskim.

3. Potrzeby Komitetow.

a) Z potrzeb Komitetu Warszawskiego, podnosi prof. Hryniewiecki koniecz-
nos¢ utrzymywania platnego sekretarza oraz prosi 0 przyznanie przez centralne biuro
Rady pewnego funduszu na koszta podrézy, ktére Komitet musi pokrywa¢ w zwigzku
z wykonywaniem przez urzedy podlegte Ministerstwu Robo6t Publ. postanowien okdélnika
tego Ministerstwa co do wycinania drzew przydroznych i alejowych. (Prof. Szafer
o$wiadczyt, ze na koszta podrézy moze z budzetu Rady przeznaczy¢ okoto 500 zi).

b) Prof. Wodziczko prosi, aby Rada postarata sie o stypendjum dla pracow-
nika zajetego w Komitecie Poznanskim, oraz o podobne stypendjum dla pracownika
zatrudnionego u p. dr. Jana Sokotowskiego w Rawiczu, co mogtoby zczasem
utatwi¢ stworzenie zaczatku pierwszego w Polsce instytutu dla badan ornitologicznych.
Postanowiono, ze co do stypendjum dla pracownika Komitetu, prof. Wodziczko
przesle wniosek wprost do Wydziatlu Nauki Ministerstwa OsSwiaty, natomiast p. dr. So-
kotowski przedstawi swoje zyczenia w piSmie do P. R. O. P., ktdra nastepnie prze-
diozy je Ministerstwu.

W celu zabezpieczenia przed parcelacjg terendw lesnych, potozonych nad jeziorem
Goéreckiem, a stanowigcych wiasnos¢ Fundacji Kérnickiej, Komitet przesle odpowiednio
umotywowany wniosek centralnemu biuru Rady o uznanie laséw tych za ochronne
z motywdw przyrodniczo-naukowych, celem przedtozenia go nastepnie p. Ministrowi
Oswiaty.

c) Prof. Wierdak przedstawia potrzeby Komitetu Lwowskiego:

1) Potrzebne sg fundusze na zorganizowanie przynajmniej dwa razy w roku zja-
zdoéw, majacych na celu zorganizowanie akcji ochroniarskiej na terenie Komitetu oraz
opracowanie inwentarza zabytkow przyrody. (P. ref. Karpowicz wyjasnit, ze bytoby
mozliwem optacanie kosztéw jednego lub dwdch zjazdéw, z tem jednakze zastrzezeniem,
ze przedtem prof. Wierdak przedtozy wniosek Ministerstwu z podaniem wysokosci
kosztow).



Cze$¢ urzedowa 177

2) Potrzebny jest ptatny sekretarz, wzglednie pomocnicza sita kancelaryjna.

3) Konieczne jest uzyskanie pewnego funduszu, ktoryby stuzyt celom ochrony
najbardziej zagrozonych, cennych zabytkow przyrody, zanim nato uzyskac¢ bedzie mozna
fundusze od organizacji spotecznej (Ligi Ochrony Przyrody).

4) Stata zaliczka na koszta podrézy (w kwocie kilkuset ztotych) z tem, ze ogotem
w ciggu roku Komitet Lwowski uzyska na ten cel okoto 3.000 zt. Prof. Szafer wy-
jasnit, ze z budzetu Rady moze przeznaczy¢ rocznie dla Komitetu Lwowskiego okoto
600 zt

4. Osobny wniosek prof. Goetla.

Ze wzgledu na to, ze bui'mistrz Zakopanego zgtaszat sie do prof. Goetla z pro-
pozycjg co do porozumienia sie z P. R. O. P. w sprawach dotyczacych Zakopanego,
uchwalono zaprosi¢ go do Krakowa na specjalng konferencje.

Wreszcie p. naczelnik Dzik zwrécit sie do prof. Szafera z prosha, aby zechciat
ustali¢ kolejno$¢ waznosci postulatbw omdwionych na posiedzeniu i odnosny plan przed-
tozy¢ Wydziatowi Nauki.

Posiedzenie zamknieto, nie wyczerpawszy wszystkich punktéw porzadku dziennego
(t. j. 1) omowienie postulatow wyrazonych na X1 Zjezdzie Rady, 2) dyskusja nad lista
gatunkow roslin i zwierzat majgcych by¢ w Polsce chronionemi, 3) sprawa rezerwatu
na Baraniej Gorze), ktore postanowiono oméwi¢ na nastepnem posiedzeniu Wydziatu
Scislejszego w Krakowie.

Sekretarka: Przewodniczacy
W. Kulcsynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z 48-go posiedzenia Wydziatu Scilejszego Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody

odbytego w dniu 17 lutego 1930 r. w Krakowie, w lokalu biura Rady (ul. Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. W} Szafer (przewodniczacy); czionkowie Rady: prof,
dr. W. Goetel, prof. dr. M. Siedlecki, prof. dr. J. Smolenski, prof. dr. St. So-
kotowski, z ramienia Wydziatu Nauki Ministerstwa W. R. i O. P. ref. p. J. Kar-
powicz, w charakterze goscia dr. Jan Sokotowski z Rawicza.

Omoéwiono nastepujace sprawy:

1 Przystagpienie Polski do Miedzynarodowej Konwencji o ochro-
nie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, zawartej wr. 1902 w Paryzu.

Prof. Szafer przedstawit przebieg staran Rady o przystgpienie Polski do tej
Konwencji. Umotywowany wniosek, przedtozony Ministerstwu W. R. i O. P. w maju
1929 r., zostat przyjety przychylnie i uzyskat zgode Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Przystgpienie Polski do Konwencji jest postanowione; do formalnego zatatwienia tej
sprawy potrzebng jest jednak ustawa, a zatem nie mozna sie spodziewac, aby nastgpito
ono w ciggu najblizszych miesiecy. Aby nada¢ sprawie szybszy bieg, postanowiono —e
na wniosek prof. Siedleckiego — zwr6ci¢ sie do Ministerstwa O$wiaty z prosha,
zeby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych zasiegneto opinji, czy ustawa o przystapieniu
Polski do Konwencji winna by¢ ratyfikowang przez Sejm, czy tez moze byé ratyfiko-
wang przez p. Prezydenta R. P.

Nastepnie wyjasnit prof. Szafer sprawe:

2. Przystgpienia Polski do Miedzynarodowego Komitetu Ochrony
Ptakdw.

Sekretarz tego Komitetu (dla Europy) prof. dr. J. M. Derscheid z Brukseli
zwroécit sie do prof. Szafera z propozycjg zorganizowania Sekcji Polskiej, celem
zgloszenia przystgpienia do Komitetu i wziecia udziatlu w posiedzeniu, ktore odbedzie

Ochrona przyrody. R. 10. 12
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sie z poczatkiem czerwca 1930 r. w Amsterdamie. Na utworzenie Sekcji Polskiej
i zgloszenie przystgpienia do Komitetu, Rada uzyskata réwniez zgode Ministerstwa
W. R. i O. P. Sekcja sktada¢ sie bedzie z delegatdw o$miu instytucyj (po dwoch
z kazdej); instytucjg zgtaszajaca przystgpienie do Komitetu bedzie Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody, ktorej delegat bedzie zarazem przewodniczacym Sekcji.

W toku dyskusji postanowiono zaprosi¢ do wziecia udzialu w Sekcji Polskiej
nastepujace Instytucje (po uprzedniem zatwierdzeniu ich listy przez Ministerstwo
W. R. i O P.):

1 Paﬁst\zvowq Rade Ochrony Przyrody w Krakowie,

2) Panstwowe Muzeum Zoologiczne w Warszawie,

3) Polskag Akademje Umiejetnosci w Krakowie,

4) Polskie Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika we Lwowie,

5) Muzeum Tatrzanskie im. Chatubinskiego w Zakopanem,

6) Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie,

7) Panstwowy Instytut Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach,

8) Polskie Towarzystwo Le$ne w Warszawie.

Na przewodniczacego uchwalono zaprosi¢ prof. dr. Michata Siedleckiego,
na sekretarza dr. Jana Sokotowskiego z Rawicza.

Prof. Siedlecki zgodzit sie objg¢ przewodnictwo Sekcji z zastrzezeniem, ze
petni¢ bedzie te obowigzki tymczasowo przez jeden rok i ze w pracy pomaga¢ mu be-
dzie dr. Jan Sokotowski, jako fachowiec-ornitolog.

W zwigzku z tem wytonita sie dyskusja nad potrzebag Sciagniecia p. dr. Jana
Sokotowskiego do Krakowa, ze wzgledu na sprawy ochrony przyrody, oraz uzy-
skania w Ministerstwie Os$wiaty funduszu, celem umozliwienia mu pracy naukowej
w zakresie ornitologji, ktérag w obecnych warunkach, z powodu zaje¢ zawodowych,
moze wykonywac tylko dorywczo.

Uchwalono odnie$¢ sie do Ministerstwa W. R. i O. P. o przyznanie dr. Sok o-
towskiem’u stypendjum naukowego, lub o zaangazowanie go do biura Rady jako
pracownika.

Nastepnie postanowiono, ze po ukonstytuowaniu sie Sekcji Polskiej Miedzynaro-
dowego Komitetu Ochrony Ptakow, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zwrdci sie
do Ministerstwa Os$wiaty z wnioskiem, aby Ministerstwo to w porozumieniu z Minister-
stwem Rolnictwa zwotato konferencje fachowg instytucyj zainteresowanych ochrong
ptakdw, celem przygotowania programu prac Sekcji Polskiej w Miedzynarodowym Ko-

mitecie oraz wnioskéw polskich do Konwencji o ochronie ptakéw pozytecznych dla
rolnictwa.

3. Komisje lesne w Tatrach.

Prof. Szafer oznajmia, ze w zapowiedzianych na dzien 17 lutego (i nastepne
dni) dochodzeniach w sprawie planu gospodarczego w lasach Jerzego Uznanskiego,
P. R. O. P. nie mogta wzig¢ udziatu. Wobec tego prof. Szafer zwrdcit sie do Inspek-
toratu Ochrony Laséw w Nowym Targu i Wydziatu leSnego krakowskiego Urzedu
Wojewddzkiego z propozycjg odtozenia komisji, lub przestania planéw gospodarczych do
biura Rady dla zaopinjowania, a gdyby to byto niemozliwe, o przestanie planu, po prze-
prowadzeniu dochodzenia na miejscu, do dodatkowego zaopinjowania przez Rade.

W dniu 5 marca (i nastepnych) maja sie odby¢ analogiczne dochodzenia w sprawie
planéw gosp. lasow J6ézefa Uznanskiego. Postanowiono prosi¢ prof. St. Soko-
towskiego owziecie udzialu w komisji w imieniu Rady (na co prof. Sokotowski
sie zgodzit), a ponadto — jesli okaze sie to mozliwe — wezmg udziat w komisji takze
profesorowie: Goetel i Szafer.

4. Sprawy pogranicznych ParkSw Narodowych.
a) Balia Gora.
Prof. Szafer odczytat pismo przygotowane celem przestania go Zarzgdowi Pol-
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skiej Akademji Umiejetnosci, zawierajgce projekt utworzenia Parku Narodowego na
Babiej Gorze w odniesieniu do terenu stanowigcego wiasnos¢ P. A. U. Na tres¢ pisma
zgodzono sie jednomyslinie.

b) Pieniny.

Prof. Goetel oznajmia, ze kupno drugiej potowy Pienin nie zostalo jeszcze
zrealizowane z powodu odmowy Ministerstwa Skarbu. Starania w tym kierunku pro-
wadzi sie dalej. ]

Od dyrektora Dep. Lesn. czechostowackiego Ministerstwa Rolnictwa inz. Simana
otrzymat prof. Goetel list, z ktorego wynika, ze po czechostowackiej stronie Pienin
prowadzono dotychczas w lasach gospodarke uzytkowg. Obecnie postara sie p. Siman
ochroni¢ teren graniczacy z polskim Pieninskim Parkiem Narodowym, zaznacza jed-
nakze, ze Park Narodowy po czechostowackiej stronie bedzie stanowit rezerwat cze-
Sciowy, ze wzgledu na. znaczne wydatki zwigzane z utrzymaniem rezerwatu.

c) Tatry.

Sprawa kupna doébr tatrzanskich od Jerzego Uznanskiego nie postgpita
naprzdd. Obecnie wytania sie niebezpieczenstwo wyciecia znacznego obszaru w tych
dobrach z powodu, iz p. Uznanski oddat do dyspozycji wojewoddzkiego Komitetu
Ligi Obrony Powietrznej Panstwa w Krakowie (pozostajagcego pod kierownictwem putk.
Periniego) teren potozony w poblizu Toporowej Cyrhli, na pétnoc od drogi do Morskiego
Oka, na lotnisko, oraz na rece p. Prezydenta R. P. parcele w poblizu projektowanego
lotniska pod budowe domu wypoczynkowego dla polskich lotnikéw cywilnych i woj-
skowych. e

Uchwalono upowazni¢ prof. Goetla do porozumienia sie w powyzszych spra-
wach z wojew. Komitetem L. 0. P. P. oraz Komitetem budowy domu wypoczynko-
wego, celem poczynienia zawczasu potrzebnych zastrzezen ze wzgledu na interesy
ochrony przyrody.

Budowa schroniska narciarskiego w dolinie Chochotowskiej w Tatrach weszta
w nowg faze. Warszawski Klub Narciarski odstgpit od budowy schroniska w pierwotnie
upatrzonem miejscu i zakupit parcele pod budowe od chiopéw. Na komisji, zwotanej
celem ostatecznego ustalenia terenu pod budowe, prof. Goetel — ze wzgledu na gro-
zace ewent. z powodu wybudowania schroniska niebezpieczenstwo rozbudowy istniejg-
cych w dolinie .szatasow — zastrzegt imieniem P. R. 0. P., ze budowa moze by¢ do-
konang pod nastepujgcemi warunkami:

Warszawski Klub Narciarski zobowigze sie:

1) nie poprawia¢ drogi do schroniska,

2) nie wycina¢ lasu okoto schroniska,

3) przedtozy¢ plany budowy P. R. O. P. do zaakceptowania,

4) co do planu gospodarczego poddaé sie zasadom Polskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z 49-go posiedzenia Wydzialu Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody

ktére odbyto sie w dniu 13 czerwca 1930 r. w lokalu biura Rady w Krakowie (ulica
Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. W. Szafer (jako przewodniczacy), p. J. Domaniewski,
prof. dr. W. Goetel, prof. dr. St. Kreutz, prof. dr. J. Gw. Pawlikowski, prof,
dr. M. Siedlecki, prof. dr. J. Smolenski, oraz z ramienia Wydziatu Nauki Mini-
sterstwa W. R. i O. P. ref. p. Jan Karpowicz.

Przed omowieniem spraw porzadku dziennego, prof. Siedlecki zdal sprawe
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z udziatu swego w tegorocznych posiedzeniach Miedzynarodowej RadyBadahn
Morza w Kopenhadze, w ktorych uczestniczyt jako delegat rzadu polskiego.

Ochrona jesiotra. Dwie sekcje: battycka i limnologiczna zajety sie kwestjag ochrony
jesiotra. Przyjeto i uchwalono wnioski prof. Siedleckiego dotyczace podjecia badan
nad jesiotrem, ktdrych wyniki majg by¢ przedtozone na przysztorocznych posiedzeniach
Kady Badan Morza, poczem obmysli sie na ich podstawie $rodki ochronne.

Sprawa fok. W zwigzku z nadmiernem rozmnozeniem sie fok na Battyku, ktdre
zagraza rybostanowi, postanowiono przystapi¢ do dokfadnego zbadania tej sprawy pod
wzgledem naukowym i statystycznym, a nastepnie dopiero do uregulowania ich iloSci.

Ochrona wielorybow. Konwencja w sprawie ochrony wielorybdw ucichta. Koszta
wypraw statkow wielorybniczych sg tak wielkie, ze wyprawy te opfaci¢ sie moga tylko
przy upolowaniu co najmniej 20.000 sztuk rocznie. Jesli ilo$¢ ta spadnie do 10.000 lub
8.000, a z tem nalezy sie liczy¢, wyprawy me opfacg sie i tem samem ustana, a zatem
zniknie niebezpieczenstwo wytepienia wielorybow.

Nastepnie ztozyt prof. Siedlecki sprawozdanie z udzialtu w Miedzynaro-
dowym Kongresie Ornitologicznym w Amsterdamie, w ktorym brat
udziat jako przedstawiciel Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz przewodniczacy
polskiej Sekcji Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakow.

Na pierwszem posiedzeniu Komitetu, ktore odbyto sie pod nieobecno$¢ prof. Sie-
dleckiego (nie mogt na dzien ten zdazy¢ przyjecha¢ z Kopenhagi) wybrano komitet
wykonawczy, ztozony z 6 oséb, w ktérym zarezerwowano jedno miejsce dla Polski.
Na Kongresie zapadto postanowienie, ze Miedzynarodowy Komitet Ochrony Ptakéw
ma by¢ w przysztosci oparty o biuro prof. Derscheida, ktore z dotychczasowego
biura «de Documentation et de Correlation* przeksztatcone zostanie w Miedzyna-
rodowy Komitet Ochrony Przyrody i zorganizowane na wzér Miedzynaro-
dowej Rady Badan Morza.

Najwazniejszemi sprawami, ktore stanowity temat obrad Kongresu, byly:

1 Trzymanie ptakéw w klatkach. Postanowiono, ze wszystkie panstwa, nalezace
do Miedzynarodowego Komitetu, majg zastanowi¢ sie nad tem, co uczyni¢ nalezy, aby
nie meczy¢ ptakéw trzymaniem ich w klatkach, a umozliwi¢ obserwacje ich zycia.

2. Ochrona ptakoéw przelotnych. Omawiano konieczno$¢ zmiany postanowied Kon-
wencji paryskiej z r. 1902 w sprawie ochrony ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, na
podstawie ktorej wydaty swoje ustawy panstwa takie, jak Belgja, Wtochy i Francja,
w ktorych padajg rocznie setki tysiecy ptakow przelotnych, i gdzie sprzedaz skowronkdow
i innych drobnych ptakéw jako artykutu zywnos$ciowego stanowi wazng gatgz handlu.

3. Ochrona przepiérek. Postanowiono, ze wszystkie panstwa nalezace do Komitetu
wprowadza bezwzglednie ochrone przepiorki na przeciag trzech lat, oraz zakaz eks-
portu. Na wprowadzenie zakazu importu nie zgodzili sie Anglicy; okazato sie, ze im-
port przepiérek do Anglji stanowi bardzo wazng gataz handlu egipskiego.

4. Sprawa choroby papuziej. Obchodzi ona szczegolnie Francje; Francja postano-
wi’fka pr_r_owadzié zakaz importu papug do Francji, a réwnocze$nie zakaz eksportu papug
z kolonij.

Prof. Szafer zilozyt prof. Siedleckiemu podziekowanie za zastgpienie Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody na Kongresie i stwierdzit, ze udziat prof. Siedlec-
ki_egk(_) w Kongresie przynidst nam znaczne korzysci, ale zarazem natozyt pewne obo-
wigzki:

a) Konieczno$¢ zorganizowania polskiej Sekcji Miedzynarodowego
Komitetu Ochrony Ptakéw, ktéra winna na poczatek r. 1931 przygotowac, ewentualnie
W porozumieniu z sgsiedniemi panstwami stowianskiemi (Czechostowacja, Jugostawja)
oraz”Rumunja, wnioski na nastepny Kongres ornitologiczny. W tym celu nalezy zwotaé
pierwszy zjazd cztonkoéw Sekcji w jesieni b. r.

b) Przystapienie do ogélno-europejskich prac naukowych
w zakresie ornitologji, obraczkowania ptakéw i t. p., ktére to prace nalezatoby zcentra-
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lizowaé w Panstw. Muzeum Zoologicznem w Warszawie oraz w Muzeum Tatrzanskiem
w Zakopanem.

c) Koniecznos$¢ przyczynienia sie do zorganizowania Miedzy-
narodowego Komitetu Ochrony Przyrody, do czego dadzg nam podstawe
uchwaly konferencji odbytej w grudniu przy wspdtudziale reprezentantéw Czechosto-
wacji i Rumuniji,

W dyskusji nad temi sprawami zabierali gtos pp. Domaniewski, Siedlecki
i Szafer. Nawniosek p. Domaniewskiego uchwalono zwrécic sie do Ministerstwa
Oswiaty z wnioskiem o przyznanie odpowiednich kredytéw celem uruchomienia pierw-
szych w Polsce stacyj ornitologicznych przy istniejagcych juz stacjach liydrobiologicz-
nych: 1) na Helu, 2) ruchomej na statku na Wisle.

Rozpatrywano réwniez kwestje powotania do zycia Sekcji Ochrony Ptakéw w tonie
P. R. O. P., uchwalono jednak sekcji takiej nie tworzy¢ ze wzgledu na charakter Panstw.
Rady, zwrdci¢ sie natomiast do Ligi Ochrony Przyrody z propozycjg utworzenia takiej
sekcji z siedzibg w Warszawie.

1 Ochrona gtazéw nar zuto wy cli.

Prof. Kreutz poruszyt sprawe ochrony gtazow narzutowych w szczeg6lnosci
potrzebnej na wschodnich kresach, gdzie kamienie te niszczy sie na cele budowy drog.

Na wniosek prof. Szafera postanowiono poprosi¢ prof. Kreutza o napisanie
referatu o wartosci gtazéw narzutowych w Polsce ze stanowiska naukowego. Referat
ten stanowitby podstawe do wystgpienia za posrednictwem Ministerstwa OSwiaty:

a) do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o wydanie odpowiednich zarzadzen kon-
serwatorom wojewddzkim,

b) do Ministerstwa Robdt Publicznych o wydanie okdlnika do podlegtych urzedéw
drogowych, izby nie dopuszczaty do niszczenia na cele budowy drdg, wzglednie ich
konserwacji, wiekszych gtazéw narzutowych (rozmiary ich sie okresli),

c) do Konserwatora Generalnego, aby ze swej strony wydat zarzadzenia konser-
watorom wojewodzkim.

Nastepnie prof. Szafer przystapit do zreferowania spraw biezacych, ktore
wptynety do biura Rady w czasie od 17 lutego do 13 czerwca b. r. Ograniczyt sie do
spraw najwazniejszych.

2. Ochrona tosi w Puszczy Bersztowskiej ciagle jeszcze nie jest na-
lezycie zapewniona, mimo staran delegata Rady do spraw ochrony ftosi, inz. St. Kur-
czyna. W zwigzku z tem wytania sie konieczno$¢ utworzenia w tonie Mini-
sterstwa Rolnictwa specjalnego ciata, ktdreby miato powierzong sobie
opieke nad rezerwatami w lasach panstwowych.

3. Koniecznem jest zorganizowanie propagandy turystyczno-ochro-
niarskiej dla uzdrowisk w formie imprez tego rodzaju, jak np. urzgdzane przez
Polskie Towarzystwo Tatrzanskie «Tygodnie Tatrzanskie*. Jest to zadanie dla Ligi
Ochrony Przyrody, z ktorg w tym celu postanowiono sie porozumie¢. Uchwalono réw-
niez zainteresowa¢ tga akcja Towarzystwo Techniczne i Zwigzek Architektow w Kra-
kowie w celu uzyskania prelegenta, ktoryby wygtosit odczyt w zwigzku z ustawg
0 prawie budowlanem.

4. Stwierdzono, ze kolportarz wydawnictw Rady przez Ksiggarnie Kasy
imienia Mianowskiego nie zadowala Rady i byloby pozadane, aby ich sprzedaz odby-
wata sie za posrednictwem innej, bardziej ruchliwej ksiegarni.

5. Sprawg ochrony przyrody zainteresowato sie DuchowiefAstwo w Polsce
dzieki dziatalnosci inz. Kontnego we Lwowie. Ponadto ks. dr. Jan Korzonki e-
wicz opracowat memorjat, ktory prof. Szafer przedtozyl Prymasowi Polski z proshg
0 poruszenie spraw w nim omoéwionych na Kongresie Episkopatu Polski.

6. W mysl uchwaly ostatniego zjazdu Rady odbyfa sie w Krakowie, w biurze
Rady w dniu 12 kwietnia, konferencja w sprawie wydawnictw tury-
styczno-ochroniarskich, dotyczacych Parkbw Narodowych i wiekszych rezer-
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watéw w Polsce. Konferencja ta powzieta szereg uchwal. W dalszym ciggu tej akcji
Ministerstwo Os$wiaty zwotatlo na dzien 23 czerwca komisje miedzyministerjalna.

7. Ochrona roslin lekarskich w Polsce jest rzeczg bardzo wielkiego
znaczenia z uwagi na to, ze wielkie firmy eksportowe w ostatnich czasach zaczely po-
prostu dewastowacC niektore obszary Polski (na Podolu, Polesiu i Wolyniu) przez eks-
ploatacje roslin lekarskich. Poniewaz niema podstawy prawnej do wstrzymania tej ra-
bunkowej gospodarki, postanowiono powiadomi¢ o tem sfery zainteresowane i skionié
je do poruszenia tej sprawy odpowiedniemi artykutami w prasie, a nastepnie omdwienia
na najblizszym zjezdzie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

8 Sprawy wydawnicze.

Obecnie jest na ukonczeniu druk «Sprawozdania z konferencji odbytej w grudniu
1929 r.».

Jako osobne wydawnictwo Rady, nr.'26, ukazata sie odbitka artykutu prof. Dziu-
battowskiego, drukowanego w «Lesie Polskim* p. t. «Rezerwat jodtowy w Mieni
pod Minskiem Mazowieckim*.

Za kilka tygodni ukaze sie w druku, jako pierwsze wydawnictwo monograficzne
Rady, ksigzka prof. Paczoskie go p. t. «Lasy Bialowiezy™*.

Réwniez na ukoriczeniu jest druk pierwszego zeszytu wydawnictwa regjonalnego
Poznanskiego Komitetu P. R. O. P.

W przygotowaniu do druku sa:

a) monografja bobra, opracowana przez prof. Schechtla,

b) inwentarz zabytkow przyrody Wielkopolski, opracowany przez prof. W o-
dziczke,

c) 10-ty rocznik «Ochrony Przyrody*.

Wreszcie zostanie prawdopodobnie w niedtugim czasie powzieta decyzja w sprawie
druku podrecznika ochrony przyrody, ktérego plan przedtozony zostat Ministerstwu.

9. Sprawy rezerwatéw.

Poczyniono kroki o utworzenie rezerwatu w lesie jodtowym w Mieni pod Min-
skiem Mazowieckim. — Sprawa rozszerzenia rezerwatu w Gérach Swietokrzyskich byta
przed niedawnym czasem rozwazana na posiedzeniu Komitetu Ochrony Puszczy Jo-
dlowej i jest nadzieja, ze przy poparciu przez Pana Prezydenta R. P. uda sie jg w nie-
dtugim czasie pomyslinie zatatwi¢. — Utworzono rezerwat na gorze Chomiec w Krzyw-
czycach pod Lwowem, o ktérego zabezpieczenie czyni starania Lwowski Komitet
P. R. O.P. — W toku sg starania o wydzielenie 1 ha lasu na rezerwat zupeiny w t. zw.
Lesie Klasztornym pod Lezajskiem. — W sprawie utworzenia rezerwatu na Baraniej Gorze
u zrodet Wisty ma sie odby¢ z poczatkiem lipca komisja na miejscu, ktéra ustali gra-
nice rezerwatu. Narazie wstrzymano zreby. — Co do ochrony ciséw w Cisownicy na Slasku,
postanowiono odnies¢ sie do zarzadu gminy w sprawie ogrodzenia tych ciséw jako
rezerwatu gminnego. — Wreszcie postanowiono poczyni¢ odpowiednie kroki celem uchro-
nienia przed zniszczeniem doliny Ojcowskiej, ktéra od czasu otwarcia szosy stata sie
celem licznych wycieczek i narazona jest na zniszczenie nietylko z powodu plagi kurzu,
ktéry zagraza rodlinnosci, ale z powodu nieodpowiedniego zachowania si¢ niekultural-
nych turystow.

10. Parki Narodowe.

a) Babia Gdéra. Projekt utworzenia Parku Narodowego na Babiej Gorze, prze-
stany do Polskiej Akademji Umiejetnosci, oddata Akademja do zaopinjowania prof.
St. Sokotowskiemu. Jestnadzieja, ze P. A. U. zgodzi sie na utworzenie rezerwatu
na obszarze okoto 340 ha.

bj Czarnohora. W lecie b. r. ma odby¢ sie na miejscu komisja w sprawie
rozszerzenia granic rezerwatu przy wspoétudziale nowego dyrektora L. P. we Lwowie,
po ustgpieniu inz. St. Kgczkowskiego.

c) Pieniny. Sprawa zakupna przez Rzad drugiej potowy Pienin na rzecz Parku
Narodowego od inz. Dziewoiskiego ma by¢ rozpatrywana na Radzie Ministrow.
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Jezeli w ciggu lata nastagpi pomys$ine zatatwienie, Rada przystapi, w porozumieniu
z Polsk. Towarzystwem Tatrzaiiskiem, do zorganizowania w Szczawnicy «Swieta utwo-
rzenia Parku Narodowego®, potgczonego z cyklem odczytéw. Opracowanie regulaminu
Parku powierzono prof. W. G-oetlowi.

d) Tatry.

Starostwo przeprowadzito eksmisje Burego z budynku nad Morskiem Okiem;
jest nadzieja, ze szpecagce brzeg jeziora budynki Burego zostang niebawem zburzone.

Ze wzgledu na to, ze bracia Budzow ie przystgpili znowu do budowy budy na
hali dzierzawionej od Fundacji «Zaktady Kdrnickie®, postanowiono zwrdci¢ sie do p. dyr.
Btachows kiego zprosha, aby zapowiedziat Budzom, iz na rok przyszty nie do-
stang dzierzawy hali.

Zwrocono sie do p. Domaniewskiego z prosha, aby sprawdzit, czy istotnie
baca Bustrycki rozpoczat budowe mleczarni na liali Smreczynskiej.

W sprawie fotografowania w Tatrach postanowiono, ze Rada stoi na tem stano-
wisku, iz starostwo nie powinno wydawaé¢ wogdle zezwolen na fotografowanie i prosi
za posrednictwem prof. Goetla, Polsk. Towarzystwo Tatrzanskie o poparcie tego sta-
nowiska.

Dzieki interwencji Rady w Ministerstwie Komunikacji, zostang usuniete szpecace
hale Kalatdwki stupy wraz z drutami telefonicznemi. W sprawie przeprowadzenia tele-
fonu do schroniska w dolinie Pieciu Stawdw, postanowiono zgodzi¢ sie na przeprowa-
dzenie w sposéb mozliwie niewidoczny kabla z Morskiego Oka do doliny, a nie jak
projektowano poczgtkowo z Roztoki.

Co do napisow ochronnych w obcych jezykach, o ktére upomina sie dyrektor
Muz. Tatrzanskiego, p. Zborowski, postanowiono zwroci¢ sie do Uzdrowiska Zako-
pane, aby w prospektach wydawanych przez Uzdrowisko zwrécono uwage na objekty
ochronne, oraz na istniejgcy zakaz niszczenia rzadkich roélin tatrzanskich.

W ostatnich dniach odbyta sie w lasach Fundacji Kornickiej komisja w sprawie
uznania za ochronne pewnych czesci laséw Fundacji. Na komisji tej inspektor ochrony
lasow wystgpit z wnioskiem, aby uznaé za ochronne lasy rewiréw Koscieliska i Bukowina
az mniej wiecej po linje drogi Pod reglami, wzglednie szosy do Morskiego Oka. Sta-
nowisko to, jako zgodne z planem Parku Narodowego, poparta Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody.

Sekretarka: Przewodniczacy:

W. Kulczynska. ' W. Szafer.

Sprawozdanie z 50-go posiedzenia Wydziatlu Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody

odbytego w dniu 8 pazdziernika 1930 r. w Krakowie, w lokalu biura Rady (Lubicz 46).

Obecni: prof.dr. W1t Szafer, jako przewodniczacy; profesorowie: W. Goetel,
S. Kreutz, J. Gw. Pawlikowski, J. Smolenski, St. Sokotowski; z ra-
mienia "Wydzialu Nauki Ministerstwa W. R. i 0. P. ref. p. Jan Karpowicz, z ra-
mienia Wydziatu Rolnictwa krakowskiego Urzedu Wojew. p. inspektor Owczarzak.

Prof. Szafer otworzyt posiedzenie i przystgpit do omowienia spraw objetych
porzadkiem dziennym.

1 Park Narodowy na Babiej Gorze.

Prof. Szafer przedstawia wynik dotychczasowych usitowan Rady w tej sprawie
oraz stanowisko Polskiej Akademji Umiejetnosci i otwiera dyskusje nad tem, jakie
kroki poczyni¢ nalezy wobec tego, ze wojewodzki Inspektorat Ochrony Laséw uwaza
za wskazane poprowadzenie granicy laséw ochronnych, w partjach bardziej stromych
oraz nad potokiem znacznie nizej, niz to przewiduje plan gospodarczy, opracowany
przez prof. St. Sokotowskiego. Po dyskusji, w ktérej zabierali gtos profesorowie:
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Goetel, Smolenski, Sokotowski i Szafer oraz insp. Owczarzak, postano-
wiono, ze po otrzymaniu z krakowskiego Urzedu Wojewddzkiego orzeczenia zawiera-
jacego opinje, iz granice lasow ochronnych Babiej Gory nalezy obnizy¢, profesorowie
Sokotowski i Szafer poczynig starania w Prezydjum Akademji o rozszerzenie
rezerwatu.

2 Inne Parki Narodowe.

Pieniny. Ministerstwo zakupito drugg potowe Pienin od inz. Dziewolskiego
na rezerwat. W sierpniu (31-go) b. r. odbyfa sie w Pieninach uroczysto$¢, zorganizo-
wana staraniem Polsk. Towarzystwa Tatrzanslciego, ogtoszenia Pienin Parkiem Narodowym,
w ktérej wzieli udziat przedstawiciele wiadz oraz liczna publicznos¢. Prof. Szafer
ztozyt prof. G-oetlowi podziekowanie imieniem Rady za trudy poniesione okoto zre-
alizowania tego projektu.

Tatry. Sprawy tatrzanskie referuje prof. Goetel, omawiajgc najpierw sprawy
dotyczace polskiej strony Tatr. Zwraca uwage, ze w roku biezagcym odbywato sie na
wielka skale tepienie szarotki i innych rzadkich roslin, liczni fotografowie wykonywali
swe czynnosci zawodowe zaréwno w dolinach, jak nad jeziorami —e mimo sprzeciwow
ze strony Rady, Fundacja Kornicka wznowita prace w starym kamieniotomie u wejscia
do doliny Matej taki. Ochrona towiectwa w Tatrach stoi obecnie pod znakiem zapy-
tania z powodu, iz Fundacja Kornicka przyjmujac zpowrotem —na interwencje P. T.T.
oraz P. R O. P. — straznikéw towieckich (w liczbie czterech, przedtem byto ich pieciu),
ktore to placowki miaty zosta¢ skasowane, obnizyta ich pobory z kwoty zt 150 na
85 zt miesiecznie. Uchwalono, ze w sprawie tej odniesie sie Rada do prof. Groch-
malickiego.

W zwigzku z reorganizacjg Sekcji Ochrony Tatr P. T. T. na Sekcje Ochrony Przy-
rody Gorskiej, ktérej nowy statut przewiduje tworzenie w tonie Sekcji osobnych komisyj
dla poszczeg6lnych terenéw gorskich, a dla Tatr w szczeg6lnosci, zwrécit uwage prof.
Pawlikowski, iz bytloby pozadanem, aby prof. Grochmalicki, pelnigc z ramienia
Fundacji opieke nad Tatrami, pozostawat w Scistym kontakcie z komisjg tatrzanska
Sekcji. Postanowiono, ze prof. Szafer omowi te sprawe z prof. Grochmalickim
przy najblizszem spotkaniu.

Co do spraw tatrzanskich po stronie czechostowackiej, to wobec tego, iz w grudniu
b. r. ma sie odby¢é w Pradze konferencja miedzynarodowa (ktorej zwotanie uchwalono
na zjezdzie delegatéw Czechostowacji, Polski i Rumunji w Krakowie, w grudniu 1929 r.),
postanowiono, ze przed udaniem sie do Pragi, cztonkowie Rady, ktérzy na konferencje
zostang zaproszeni, odbedg narady nad tem, w jaki sposob nalezy tam wystapi¢ z iiwagi
na odbywajgce sie po czechostowackiej stronie Tatr niszczenie przyrody (jak np. bu-
dowa drég jezdnych w dolinie Koprowej, do Ziel. Stawu Kiezmarskiego, do doliny
tatanej; budowa schroniska na Wadze, tablice reklamowe i inne, kolej na Gierlach i t. p,).

W zwigzku z tem postanowiono odnie$¢ sie do Wydziatu Nauki Ministerstwa
Oswiaty o udzielenie odpowiedniej subwencji celem umozliwienia cztonkom Rady wziecia
udziatu w konferencji w Pradze.

3. Sprawy wydawnicze.

Prof. Szafer przedkitada ostatnie wydawnictwa Rady:

a) pierwszy zeszyt wydawnictwa regjonalnego Poznanskiego Komitetu P. R. O.P.

i) pierwszy tom wydawnictw monograficznych Rady: J. Paczoskiego «Lasy
Biatowiezy®.

Oznajmia, ze obecnie przystepuje do druku 10-go rocznika i omawia dwie oferty
na druk, nadestane przez drukarnie: «Orbis» i Anczyca. Postanowiono odda¢ druk 10-go
rocznika firmie Anczyc, ktéra zlozyta nizszg oferte.

Nastepnie omawia kwestje, czy nie nalezatoby przystagpi¢ do wydrukowania ze-
szytow polskich w nowem wydawnictwie, publikowanem przez «Office International
pour la Protection de la Nature® w Brukseli, ktére wychodzi pod nazwg: Revue Inter-
nationale de Legislation pour la Protection de la Nature. Wydawnictwa tego ukazaly
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sie juz 4 zeszyty, a w przygotowaniu jest 7 nastepnych. Uchwalono, ze w tym wzgle-
dzie obowigzujacg bedzie decyzja, jaka po naradzie powezmg profesorowie Pawli-
kowski i Szafer.

4 Potrzeba organizacji stacyj ornitologicznych w Polsce (ref.
prof. Szafer).

Urzadzenie w Polsce stacyj ornitologicznych staje sie kwestjg coraz bardziej pa-
lagca, zwiaszcza z powodu przystgpienia Polski do Miedzynarodowego Komitetu Ochrony
Ptakéw i koniecznosci przygotowania wnioskéw na najblizszy kongres ornitologiczny
w r. 1931. Racjonalne badania zycia ptakOw dopomogg tez do nalezytego zorganizo-
wania ich ochrony. (Na ten temat zostanie wygtoszony referat na najblizszym zjezdzie
Rady w Warszawie).

W tonie Ligi Ochrony Przyrody w Warszawie zawigzata sie w ostatnich czasach,
dzieki inicjatywie p. Michata Czerep-Spirydowicza, osobna sekcja ochrony
ptakow, ktorg Rada zasila w potrzebne wydawnictwa.

5 Ustawa ochrony przyrody.

Czynione sg starania, aby ustawa ochrony przyrody wydang zostata w drodze
rozporzadzenia Prezydenta R. P., jednak z powodu trudnosci ze strony Ministerstwa
Skarbu jest mata nadzieja, aby rzecz ta zostata pomysinie zatatwiona.

(. Wystawy ochrony przyrody.

Urzgdzona staraniem Delegatury P. R. O. P. w Grodnie wystawa Ochrony Przy-
rody okazata sie impreza udang i byta dobrg propagandg idei ochrony przyrody. W bie-
zacym roku odbedzie sie wystawa w Cieszynie, z inicjatywy prof. K. Simma, a na-
stepnie w Katowicach, z poczatkiem za$ r. 1931 prawdopodobnie w Plocku.

7. Sprawy biezgce za czas od 13 czerwca do 8 pazdz. 1930 r. (Referuje
prof. Szafer).

a) Dzieki staraniom Towarzystwa Przyr. im. St. Staszica w todzi, delegatury
P. R. O. P., ktéra rozszerzyta swa dziatalno$¢ takze na powiat radomskowski, utwo-
rzony zostat rezerwat na Polesiu Konstantynowskiem pod todzig, a w toku sg starania
0 utworzenie drugiego rezerwatu.

b) Starostwo w Bobrce wydato nakaz ochrony dzikich gesi w Chodorowie.

c) Sprawa utworzenia rezerwatu im. St. Zeromskiego w Gorach Swietokrzyskich
nie zostata dotad zatatwiona mimo przychylnego dla niej stanowiska p. Prezydenta R. P.

cl) Idea ochrony przyrody zyskuje sobie coraz wiekszg popularnos¢ w sferach
Harcerstwa‘polskiego. Na zlocie instruktoréw-liarcerzy w Buczu wygtosit prof. Szafer
odczyt o ochronie przyrody, potgczony z matg wystawg. Jest w planie urzadzenie w naj-
blizszym czasie osobnego kursu dla harcerzy o zadaniach harcerstwa na polu ochrony
przyrody.

ej W sprawie poboru kamienia i piasku na konserwacje szosy do Morskiego Oka
odbyta sie komisja zwotana przez Powiatowy Zarzad drogowy w Nowym Targu, przy
wspodtudziale p. majora Romaniszyna, jako delegata Rady, ktora wyznaczyta miejsca,
skad na przyszto$¢ materjat ten ma by¢é wybierany. Poniewaz juz po odbyciu tej ko-
misji zaszty fakty sprzeczne z jej postanowieniami, uchwalono zakomunikowaé¢ o tem
Ministerstwu OS$wiaty i poprosi¢ o interwencje w Ministerstwie Robot Publicznych.

f) Sprawa ochrony gtazéw narzutowych napotyka na trudnosci. Moznaby wpraw-
dzie wiele gtazéw ochroni¢ na podstawie rozporzadzenia Prezydenta R. P. o ochronie
zabytkéw, ale w tym celu trzeba w kazdym poszczegblnym wypadku postara¢ sie o kon-
kretne informacje (co do potozenia, rozmiarow, wiasciciela etc.). Bytoby pozytecznem
uzyska¢ w tym wzgledzie wspdtprace nauczycielstwa i harcerzy. Postanowiono narazie
z dalsza akcjg poczeka¢ na odpowiedZz Ministerstwa Robdt Publicznych na odnosne
pismo Wydziatu Nauki, oraz zwrdcono sie do prof. Kreutza z proshg o rozszerzenie
memorjatu, ktory w tej sprawie napisat, do rozmiarow artykutu, ktéry zamiesci sie
w 10-tym roczniku «Ochrony Przyrody®. Postuzy on jako materjat do zainteresowania
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tg sprawg Kuratorjow szkolnych. Poproszono réwniez, aby prof. Kreutz przygotowat
konkretne wnioski w sprawie gtazéw narzutowych na Zjazd Bady.

g) Ministerstwo przyznato stypendja naukowe na studja ze szczeg6lnem uwzgled-
nieniem zagadniedn ochrony przyrody dla sekretarzy Komitetéw P. R. O. P. w War-
szawie, Wilnie, Poznaniu i Lwowie, oraz dla p. Bremdwny w Krakowie, ktora
w centralnem Biurze Rady pracuje nad inwentarzem zabytkow przyrody.

h) Prof. E. Sch.ecb.tel otrzymat subwencje na objazd stanowisk bobra w Polsce,
ktérego monografje opracowuje.

1) Poczyniono kroki o uznanie za las ochronny dgbrowy w Szutromincach, obej-
mujacej Scianke nad Dniestrem, starg partje lasu oraz malg wysepke na Dniestrze.

j) Sff Wilenszczyznie znowu zabito tosze z cieleciem oraz miodego dwuletniego
fosia. Sprawa ochrony najwiekszego w Polsce, bersztowskiego stada tosi, jest ciagle
jeszcze kwestjg otwarta mimo staran Rady, popieranych usilnie przez Ministerstwo
Oswiaty w Ministerstwie Rolnictwa.

k) W miejscowosci Podobin (w Gorcach) spalono przed kilku dniami stary, Kilku-
setletni jawor, najpiekniejszy tego rodzaju okaz w Beskidzie Zachodnim.

Ponadto omowit prof. Szafer caly szereg drobniejszych spraw.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z 51-go Posiedzenia Wydziatu P. R. O. P.
odbytego w dniu 4 listopada 1930 r. w Krakowie, w lokalu Biura Rady (ul. Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. WY Szafer (jako przewodniczacy), cztonkowie Rady: prof,
dr. W. Goetel, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. M. Siedlecki, prof. dr. S. Soko-
towski; z ramienia Wydziatu Nauki Ministerstwa W. R. i O. P. ref. p. J, Karpowicz.

Przedmiotem obrad byfa sprawa przestania odpowiedzi na list, jaki otrzymat prof.
Szafer, jako przewodniczacy P. R. O.P., od prof. dr. J. M. Derscheida, dyrektora
Biura Miedzynarodowego Ochrony Przyrody (Office International pour la Protection
de la Nature) w Brukseli, w kwestji zainteresowania szerszych k&t spotecznych i na-
ukowych w Polsce dziatalnoscig tego biura.

Referuje te sprawe prof. Szafer, odczytujgc na wstepie list prof. Derscheida,
ktéry w tlumaczeniu polskiem brzmi, jak nastepuje:

«Panie Przewodniczacy!

W toku diugich rozméw, jakie miatem przyjemnos$¢ odby¢ z Kolegg Panskim, prof.
Siedlec kim, z okazji Kongresu w Amsterdamie podczas ostatniego lata, uznalismy
potrzebe wyjednania poparcia dla naszego Biura Miedzynarodowego Ochrony Przyrody
u jak najwiekszej ilosci rzadow.

Niemniej, uwazatem, iz byloby uzytecznem zaznajomi¢ najpierw w sposéb troche
szerszy z naszym programem i naszemi dezyderatami instytucje naukowe oraz spote-
czenstwa réznych krajow, aby wywota¢ zywsze zainteresowanie problemem miedzyna-
rodowej ochrony przyrody. W tym celu zredagowalismy krétki okdlnik, zwracajacy szcze-
g6lng uwage na te kwestje oraz na prace Miedzynarodowego Biura.

Posytam Panu rownocze$nie 5 egzemplarzy tego okoélnika w wydaniu spe-
cjat nem, ktére wydrukowane zostato dla uzytku spoteczenstwa belgijskiego.

Chciatbym Pana zapytac:

1) Czy uwaza Pan za wskazane wystanie analogicznego okolnika do osobistosci
interesujacych sie tg kwestjg w Polsce?

2) Czy byloby lepiej — zdaniem Pana — wydrukowa¢ dla Polski okélnik po
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francusku, czy tez w innym jezyku. — (Obecnie przygotowujemy jego angielskie wy-
danie, przeznaczone dla Imperjum Brytyjskiego oraz Stanéw Zjednoczonych A. P.,
wydanie niemieckie dla Europy $rodkowej i wydanie holenderskie dla Holandji i jej
kolonij potudniowo-afrykanskich).

3) Czy zgodzitby sie Pan — o ile tekst okolnika bedzie Panu odpowiadat — pod-
pisa¢ go wraz ze mng? BylibySmy wdzieczni, gdyby Pan zechciat poprosi¢ prof. Si e d-
leckiego i prof. Goetla, (ktorzy sg réwniez cztonkami korespondentami naszego
Biura) aby podpisali wraz z Panem wydanie okdélnika przeznaczone dla Polski.

4) Moze zechce Pan uprzejmie poda¢ mi, ile egzemplarzy okélnika nalezatloby —
Jego zdaniem — wydrukowac¢ dla propagandy w Polsce i w jaki sposob nalezatoby
je rozestac.

Bytbym szczesliwy, gdyby Pan zgodzit sie, aby okélnik ten otrzymali wszyscy
cztonkowie, korespondenci i przjtjaciele Panstwowej Pady Ochrony Przyrody.

5) W razie gdyby Pan uznat za wskazane wydrukowanie po francusku tej bro-
szury dla uzytku spoteczenstwa polskiego, pragnagtbym aby podpisali jg roéwniez sze-
fowie ruchu ochrony przyrody w Rumunji i Czechostowacji. — (Jest jednak prawdo-
podobne, ze dla tego ostatniego kraju tekst niemiecki bylby tatwiej zrozumiaty).

Przepraszam, ze trudze Pana, Panie Przewodniczacy, temi szczegdtami, bytbym
jednak gteboko wdzieczny, gdybym maégt otrzymacé mozliwie rychto Pariskg odpowiedz;
tym sposobem moglibySmy zmniejszy¢ znacznie koszta druku okélnika, zuzytkowujac
tekst juz przygotowany u naszego drukarza. Rozumie sie, ze jestem gotowy wprowa-
dzi¢ do obecnego tekstu wszelkie zmiany, jakie uzna Pan za potrzebne, aby uczynié
go bardziej interesujgcym i odpowiednim dla spoleczenstwa polskiego. Sadze np., ze
bytoby pozytecznem wymierne Park Narodowy Tatrzanski, jako wspaniaty przykiad
tego, co moze uczyni¢ wspoOtpraca miedzynarodowa dla ochrony przyrody.

Przy sposobnosci dziekuje za taskawe, state nadsylanie nam tak interesujgcych
publikacyj, wydawanych przez Waszg Rade i wyrazam najszczerzej mdj zywy podziw
dla Waszego dzieta, oraz tacze wyrazy wysokiego powazania.

Dyrektor
(—) J. M. Derscheid».

Nastepnie odczytat prof. Szafer projekt odpowiedzi na list powyzszy zredago-
wany na podstawie porozumienia sie z Wydziatem Nauki Ministerstwa W. R. i O. P,
podczas konferencji w dniu 1 listopada r. b. odbytej w Warszawie z przedstawicielami
Wydziatu Nauki pp. F. Dzikiem, W. Przybytowiczem i J. Karpowiczem.

«Wielce Szanowny Panie Dyrektorze!

Prosze wybaczy¢ zwloke w odpowiedzi na list W. Szanownego Pana z dnia
22 pazdziernika b. r., ktora nastagpita dlatego, iz w sprawie odpowiedzi na postawione
mi pytgnia musiatem porozumie¢ sie¢ z Ministerstwem OS$wiaty, ktérego Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody jest organem oficjalnym.

Przechodzac do treSci listu Panskiego, dziekuje przedewszystkiem za zyczliwe
stowa uznania dla naszej skromnej dziatalno$ci, oraz za zaufanie, z jakiem W. Szanowny
Pan zwraca sie do mnie w sprawie tak doniostej, jakag jest miedzynarodowa organi-
zacja ochrony przyrody. Obok naszych zadan wewnetrznych, ktére w miare sit i moz-
nosci spetniamy na polu ochrony przyrody w Polsce, mieliSmy ja zawsze na oku,
czego dowodem jest wystgpienie przedstawicieli Polski z odpowiedniemi wnioskami na
posiedzeniach Unji Biologicznej Akademij Umiejetnosci (w latach: 1925 w Brukseli,
1926 w Paryzu, 1927 w Genewie, i 1928 w Brukseli), a zwkaszcza oficjalna nota polska,
przedtozona tej instytucji w Genewie w roku 1927. Cieszymy sie szczerze, iz przez te
kroki daliSmy wraz z innemi panstwami impuls do powstania dzi$ isthiejgcego Biura
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Miedzynarodowego Ochrony Przyrody, ktore pod Pafskiem wytrawnem kierownictwem
rozwija tak zywa i celowg akcje. Mamy nadzieje, iz Binro to bedzie o$rodkiem kry-
stalizacyjnym dla powstania Instytucji miedzynarodowej ochrony przyrody, ktdra obej-
mie wszystkie pafdstwa na ziemi. Rychte powstanie takiej instytucji, wzglednie prze-
miane obecnego Biura w Brukseli na nig, powitamy z najwieksza, radoscig. Os$wiad-
czamy tez, iz w miare naszych sit, chetnie przyczynimy sie do jej zorganizowania.

Wyobrazamy sobie, ze Instytucja miedzynarodowa, o ktoérej myslimy, moze po-
wsta¢ tylko wtedy, jezeli powota jg do zycia specjalny Zjazd oficjalnych przedstawi-
cieli panstw (wszystkich, lub przynajmniej jak najwiekszej ich liczby). Zaznaczam, ze
Ministerstwo Os$wiaty w Polsce gotowe jest poprze¢ plan zwotania takiego Zjazdu
miedzynarodowego, a nawet — doceniajgc jego wielkie znaczenie dla wielkiej kultury —
znajdzie sie chetnie w rzedzie jego inicjatoréw.

Bede W. Szanownemu Panu Dyrektorowi prawdziwie zobowigzany za taskawe
poinformowanie mnie, jaka jest Parska opinja w poruszonej sprawie, ktéra jest —
mojem zdaniem — najwazniejsza i stojgca ponad wszystkiemi innemi.

Przechodzac do zyczen, jakie W. Szanowny Pan wypowiedziat w liScie swoim co
do potrzeby zainteresowania szerszych kot spotecznych i naukowych problemami miedzy-
narodowej ochrony przyrody przez czynne poparcie prac obecnie istniejgcego Biura
w Brukseli, to uwazamy mysl te za szczesliwg i udzielimy jej chetnie poparcia w Polsce.
Dlatego zgadzamy sie bardzo chetnie na to, aby przedrukowaé¢ w Brukseli dla Polski
okélnik, ktérego pie¢ egzemplarzy zechciat mi W. Szanowny Pan nadesta¢, za co Mu
serdecznie dziekuje.

Po porozumieniu sie z cztonkami Wydziatu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
i za zgodg Ministerstwa OS$Swiaty, mam przeto zaszczyt zaproponowa¢ W. Szanow-
nemu Panu:

1) Odbicie dla Polski okdlnika w jezyku francuskim w liczbie 500 egzemplarzy;
ewentualne koszta sporzadzenia tej odbitki pokryje Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

2) Wprowadzenie w okdlniku zmian, wzglednie dodatkéw (w tekscie i w rycinach),
ktére uwidocznione sg w zataczonym egzemplarzu.

3) Podpisanie tegoz na pierwszem miejscu przez W. Szanownego Pana Dyrektora,
na dalszych za$ miejscach umieszczenie tych podpiséw polskich, ktdre gwarantujg nam
osiggniecie maksymum powodzenia w akcji.

4) Rozestaniem okolnika w Polsce zajmie sie wytgcznie Biuro Paistwowej Rady
Ochrony Przyrody (Krakéw, ul. Lubicz 46). Ono tez odbiera¢ bedzie odpowiedzi i za
jego posrednictwem naptywa¢ bedgq do Brukseli zgtoszenia cztonkéw wspierajgcych
Biuro. Naturalnie, ze pierwszg instytucjg, ktdra zgtosi swe przystapienie, bedzie Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody.

5) Rownoczesnie z okolnikiem w jezyku francuskim rozsyta¢ bedzie Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody odpowiednie druki w jezyku polskim, wyjasniajgce potrzebe
udzielenia pomocy Biuru w Brukseli.

Co sie tyczy zapytania W. Szanownego Pana, czy moznaby dla Polski, Czecho-
stowacji i Rumunji wydaé jeden wspdlny okolnik, ktoryby podpisali réwniez przed-
stawiciele tych panstw, to jakkolwiek z panstwami temi utrzymujemy zywe stosunki
na polu ochrony przyrody, musze wszakze z przykroscig donie$¢, iz projekt ten jest
dla nas nie do przyjecia. Sadzimy, ze ewentualna analogiczna akcja powinna by¢ pod-
jeta oddzielnie w Czechostowacji i Rumunji i zupetnie niezaleznie od naszej akcji
w Polsce. Pozwalam sobie zwréci¢ uwage W. Szanownego Pana Dyrektora, jako na
najodpowiedniejsze — mojem zdaniem — osoby w Czechostowacji i Rumunji, ktoreby
prace te skutecznie przeprowadzi¢ mogty, na prof. dr. Karola Domina (Praga VI.
Instytut Botaniczny Uniwersytetu) i prof. dr. Aleksandra Borze (Cluj, Instytut
Botaniczny Uniwersytetu, Rumunja).

Powracajac raz jeszcze do- pierwszej czeSci mojego listu, pozwalam sobie wyrazi¢
zdanie, iz sprawa ta wymaga osobistego porozumienia sie. Gdyby W. Szanowny Pan
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Dyrektor zechcial, korzystajac z nasuwajgcej sie potrzeby odbycia ustnych konferencyj,

przyby¢ osobiscie do Krakowa, bylibySmy nad wyraz szczedliwi. UwazalibySmy za

wielki dla nas zaszczyt, gdyby W. Szanowny Pan Dyrektor zechcial by¢ naszym gosciem.
tacze wyrazy wysokiego szacunku i powazania, z jakiemi pozostaje

(—) Prof. Dr. Wtadystaw Szafer
Delegat Ministra W. R. i 0. P. do spraw ochrony
przyrody i Przewodniczacy Panstwowej Rady

Ochrony Przyrody*.

Po dyskusji Wydziat P. R. O. P. przyjat przedstawiony mu projekt listu, (ktory
nastepnie uzyskal aprobate Ministerstwa W. R. i O. P.).

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Sscifer.

Uwaga: Sprawie powyzszej poswiecony jest w 10-tym roczniku «Ochrony Przy-
rody® artykut na stronie 88.

Sprawozdanie z konferencji w sprawie wydawnictw turystyczno-ochro-
niarskich, dotyczacych Parkéw Narlodowych i wiekszych rezerwatow
w Polsce
odbytej w lokalu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Krakowie (ul. Lubicz 46),
w dniu 12 kwietnia 1930 r.

Obecni: prof. dr. Wtadystaw Szafer (jako przewodniczacy), inz. Andrzej
Ozudek (Katowice), kustosz Janusz Domaniewski (Zakopane), prof. Edmund
Massalski (Kielce), prof. Kazimierz Sosnowski (Krakéw), prof. dr. Stani-
staw Sokotowski (Krakdw) i dr. Edmund Stolfa (Krakdw).

Nieobecnos¢ usprawiedliwili: prof. Goetel, prof. Kreutz, prof. Smolenski,
St. Osiecki i J. Zborowski.

Obrady otworzyt prof. dr. Wi Szafer, wyjasniajac, ze powodem zwotania kon-
ferencji byta uchwala, powzieta przez XII Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w styczniu 1930 r. nastepujgcej tresci:

«Z uwagi na konieczno$¢ wydania obszernego, popularnego wydawnictwa o Ta-
trach, ktorego brak tak bardzo daje sie odczuwaé, Zjazd P. R. 0. P. zwraca sie do
Ministerstwa W. R. i O. P. z proshg, aby zechciato zainicjowa¢ zwotanie w tej sprawie
komisji Miedzyministerjalnej, ktéra zajetaby sie opracowaniem takiego wydawnictwa
i innych analogicznych;).

Zadaniem konferencji jest przygotowanie wnioskéw na komisje Miedzyminister-
jalng, w szczegolnosci co do tego:

1) jakie rodzaje publikacyj plan wydawniczy powinien obejmowac,

2) jakie instytucje nalezy temi sprawami zainteresowac,

3) z jakich zrdédet nalezy stara¢ sie o fundusze na wydawnictwa,

4) w jakiej kolejnosci plan wydawniczy winien by¢ realizowany.

Co dorodzajow publikacyj, to, biorac Tatry jako przyktad, odczuwa sie
potrzebe nastepujgcych wydawnictw:

I. popularno-naukowej, obszernej monografji o Tatrach dla uzytku krajowego
i zagranicy, wydanej odpowiednio pigknie, jak tego wymaga prestige naszego panstwa.
(Wydawnictwem tem, ktdre mogtoby nosi¢ tytut: «Tatry, przyroda i cztowiek* naleza-
toby zainteresowac¢ prof. Romera, ktory moze objathby jego redakcje),

Il. przewodnika przyrodniczego i etnograficznego po Tatrach i Podhalu,

I11. matego przewodnika, ktory nositby tytut: «Wycieczki szkolne w Tatry*,
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IV. przewodnikow monograficznych, (florystycznych, faunistycznych, geologicz-
nych etc),

V. przewodnikéw turystycznych; (wobec tego, ze istnieje juz kilka tego rodzaju
wydawnictw, nalezatoby sie tylko postarac oto, aby w nowych ich wydaniach uwzgled-
niono w odpowiednim stopniu momenty przyrodniczo-naukowe i ochrony przyrody),

VI. przewodnika matego o gospodarstwie cztowieka,

VII. albumdéw (nie wytgcznie tylko turystycznych lub sportowych, ale takich,
ktére uwzgledniatyby w réwnej mierze takze przyrode i cztowieka),

V111, wydawnictw reklamowych(przedewszystkiem dla celow propagandy uzdrowisk),

IX. fotografij (powiekszen, celem umieszczenia ich na stacjach kolejowych w kraju
i zagranicag oraz w wagonach pociggow),

X. afiszy artystycznych (dla propagandy turystyczno-ochroniarskiej na stacjach
kolejowych),

XI. kart korespondencyjnych (w odpowiednim doborze).

Wydawnictwami temi nalezatoby zainteresowac przedewszystkiem instytucje takie,
jak: Zwigzek Towarzystw Turystycznych, Polskie Tow. Tatrzanskie, Polskie Towa-
rzystwo Krajoznawcze, Towarzystwo Przyrodnikdéw im. Kopernika.

O fundusze nalezatoby sie stara¢ z jednej strony u zainteresowanych Ministerstw,
z drugiej u towarzystw naukowych i komisyj uzdrowiskowych, a wreszcie wejs¢
w kontakt z wydawcami prywatnymi.

W dyskusji nad powyzszemi sprawami zabierali gtos wszyscy obecni.

Dr. Stolfa zapewnit o gotowosci wspotpracy na tem polu ze strony Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego, w szczegolnosci o ile chodzi o prace monograficzng
o Tatrach. ]

Inz. Czudek oznajmit o przychylnem stanowisku Muzeum Slaskiego, ktore na
cele wydawnicze posiada do$¢ znaczne fundusze.

Kustosz J. Domaniewski zaproponowat, aby zwréci¢ sie do autoréw istnie-
jacych przewodnikow turystycznych, zwilaszcza takich, ktérych nowe wydania majg
sie niebawem ukazaé, z propozycja uzupetnienia ich odpowiedniemi dodatkami, uwzgled-
niajacemi motywy przyrodniczo-naukowe i ochrony przyrody, oraz zamieszczenia arty-
kutu wstepnego, poswieconego specjalnie ochronie przyrody, ktérego opracowaniem
mogtaby sie zaja¢ P. R. O. P. — Zapatrywanie to spotkato sie¢ z uznaniem wszystkich
obecnych, a dr. Stolfa zaznaczyt, ze sprawa ta jest aktualng w szczeg6lnosci w od-
niesieniu do Beskidu Wschodniego, po ktérym przewodnik, opracowany przez majora
Henryka Gasiorowskiego, jest na ukonczeniu.

Na wniosek prof. Szafera zwrdcono sie z prosbg do prof. Massalskiego, aby
na konferencje Miedzyministerjalng, ktéra prawdopodobnie odbedzie sie w maju r. b,
zebral nastepujace dane, dotyczace przewodnikéw turystycznych:

a) spis istniejgcych przewodnikéw, z podaniem ich wydawcow,

b) ktore przewodniki majg nowe nakiady,

c) ktore doczekaly sie wiekszej ilosci wydan,

d) ktére sa w opracowaniu,

e) ktdre sg wyczerpane, etc.

W toku omawiania sprawy zastosowania planu wydawniczego do poszczegélnych
Parkow Narodowych i rezerwatéw, zgodzono sie, ze analogiczny plan jak do Tatr,
zastosowaC nalezy do terenu Czarnohory, zmniejszony nieco do Pienin, Biatowiezy, Gor
Swietokrzyskich, Beskidu Slaskiego i Babiej Gory, a jeszcze mniejszy do innych re-
zerwatéw, przyczem nie nalezy poming¢ Podola, doliny Niemna od Mostéw do granicy
litewskiej, Szwajcarji Kaszubskiej i i.

Co do kolejnosci realizowania planu wydawniczego, postawiono na pierwszem
miejscu Tatry, na drugiem GOry Swietokrzyskie, ktore jako potozone w centrum Panstwa,
sg najdogodniejszym terenem wycieczkowym, a nie posiadajg zupetnie literatury o cha-
rakterze przewodnikéw. Uznano za najpilniejsze wydanie o Gorach Swietokrzyskich:
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1) przewodnika turystyczno-przyrodniczego, z uwzglednieniem motywow geo-
graficznych,

2) popularnego, matego przewodnika o wycieczkach szkolnych.

Prof. Szafer zaznaczyt, ze w roéwnej mierze jak po Gdrach Swietokrzyskich,
potrzebny jest przewodnik po Biatowiezy.

Wkoncu przystagpiono do omoOwienia sprawy organizacji wydawnictw. Postano-
wiono, ze P. R. O. P. zaproponuje Ministerstwu W. R. i O. P.,, aby na konferencje
Miedzyministerjalng zaprosito Ministerstwa: Robdt Publicznych, Spraw Zagranicznych,
Komunikacji, Rolnictwa i Spraw Wewnetrznych (z uwagi na interes komisyj uzdro-
wiskowych) oraz przedstawicieli nastepujacych towarzystw: Tow. Przyrodnikéw im. Ko-
pernika, Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego,
Zwigzku Towarzystw Turystycznych, a z ramienia wydawcow przedstawiciela Ksigznicy-
Atlasu. — Na konferencji tej zaproponuje delegat P. R. 0. P. wybranie statej Komisji
Wydawniczej, ztozonej z przedstawicieli zainteresowanych Ministerstw oraz Towarzystw,
ktérej zadaniem bedzie inicjowanie wydawnictw, opracowywanie programow wydawni-
czych, opinjowanie materjaJow nadestanych przez autorow, zdobywanie funduszow na
pokrycie kosztéw wydawnictw, etc.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska, W. Szafer'.

Sprawozdanie z dziatalnosci Lwowskiego Komitetu P. R. O. P. za czas
od 10. I. do 30. IX 1930 r.

W dziatalnosci Komitetu zastugujg na podkreslenie nastepujace sprawy:

1 TydzieA Ochrony Przyrody.

W dniach od 16—23 marca 1930 r. urzgdzit Komitet Lwowski P. R. 0. P. przy
pomocy biura gtéwnego Rady, Akad. Kota Przyrodnikéw U. J. K. i Sekcji Przy-
rodniczej Kota Stud. Inz. Lasowej «Tydzien Ochrony Przyrody®, ktéry obejmowat:
wystawe Ochrony Przyrody, cykl odczytéw (9) i poranek filmowy.

Tydzien Ochrony Przyrody obudzit duze zainteresowanie we wszystkich warstwach
spoteczenstwa Ilwowskiego. Wszystkie agendy Tygodnia cieszyty sie liczng frekwencja.
Wystawe zwiedzito okoto 11.000 osob, na 8 odczytach byto obecnych 850 stuchaczy,
za$ w poranku filmowym wzieto udziat okoto 600 osob. Bilans Tygodnia O. P. wypadt
pomyslnie zarowno pod wzgledem propagandowym jak i finansowym. Czysty dochdd
wynosit 114852 zt. Z sumy tej przeznaczono 1000 zt na wykupno resztek stepow.

Z okazji otwarcia Tygodnia, odbyla sie we Lwowie dnia 16. Ill. b. r. pod prze-
wodnictwem prof. dr. W . Szafera, Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony
przyrody, konferencja w celu omowienia najwazniejszych spraw, zwigzanych z ochrong
przyrody na terenie dziatalnosci Lwowskiego Komitetu. W konferencji wzieli udziat
pp. dr. P. Konty, prof. Schwarz z Zaleszczyk, prof. dr. Tokarski i prof. dr.
Wierdak.

2. Wykupno rezerwatow stepowych na Makutrze i Masioku.

Zainicjowana w roku ubiegtym sprawa wykupna resztek halaw stepowych na
Makutrze pod Brodami i «Masioka» w Ostrowcu byta kontynuowana i w roku biezgcym.
Sprawa ta postgpita o tyle naprzéd, ze w roku sprawozdawczym wptacono jako za-
datek na poczet kupna Makutry 1500 zi, za$ na rzecz kupna «Masioka» jako dalsze
raty wptacono ogotem 800 zt. Ogoblna suma wplacona narzecz kupna «Masioka» wynosi
3.688 zt. Ostateczna cena za 1 morg halawy na Makutrze wynosi 750 zt, za$ na Ma-
sioku 120 doi. am. — Wykupno wspomnianych halaw prowadzi przewodniczacy Ko-
mitetu w imieniu Zarzadu Giownego Ligi Ochrony Przyrody przy pomocy prof.
F. Mula w Brodach, delegata P. R. O. P. Nalezy tu podkres$li¢ z uznaniem, ze gtowny
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wiasciciel Makutry p. Klapa dat sie przekonac i obnizyt pierwotng cene a nadto przy-
obiecat podjaé sie wymiany chtopskich. parcel halawy na pola orne, bedgce jego wia-
snoscig. Komitet przewiduje, ze moze i wiascicielka Ostrowca, p. Zdanska, rowniez
podana cene za halawe «Masiok» nieco obnizy.

3. Rezerwat im. Ks. Arcybiskupa Jozefa Bilczewskiego.

W sprawie tej Komitet przygotowat 2 duze obrazy, przedstawiajagce zabytkowg
roslinnos¢ Swietej i Ziulickiej Gory oraz Storozychy koto Ztoczowa. (Zdjecia fotogra-
ficzne wykonat p. dr. T. Wilczynski). Obrazy te wraz z dwoma napisami: a) «Za-
bytki przyrody le$Snej i stepowej na terenie Fundacji SS. Mitosier-
dzia w Biatym Kamieniu koto Ztoczowa», b) «Zabytki te zastugujg
na opieke i ochrone przed zniszczeniem inadajg sie na utwor zenie
z nich rezerwatu przyrodniczego, posSwieconego trwatej pamieci
Ks. Arcybiskupa Jozefa Bilczewskiego, Wielkiego Mitosnika Przy-
rody Ojczystej* — i szkicem sytuacyjnym ofiarowat Komitet Muzeum Diecezjal-
nemu obrz. fa¢. we Lwowie. Wzbudzity one duze zainteresowanie wsréd og6tu Ducho-
wienstwa a w szczegdélnosci wsrod uczestnikéw Synodu Diecezjalnego.

0 poparcie idei ochrony przyrody ojczystej na obradach Synodu, Komitet zwrdcit
sie z prosbg do ks. prof. dr. Stanistawa Szurka, kustosza Muzeum i sekretarza
generalnego Synodu, za$ do prowadzenia w imieniu Komitetu biezacych spraw, zwig-
zanych z utworzeniem projektowanego rezerwatu, uprosit p. dr. Piotra Kontnago,
jako delegata P. R. O. P. — Idea ochrony przyrody ojczystej natrafita na pelne zro-
zumienie w obradach Synodu Archidiecezji Lwowskiej, wyrazem czego jest powzieta
uchwata w statucie 206-tym § 2. o brzmieniu nastepujgcem: «Bez zezwolenia
Ordynarjusza nie wolno wycina¢ starych drzew, rosnacych w po-
blizu koSciotéw, nie wolno tez niszczy¢é zabytkdw przyrody, znaj-
dujgcych sie na gruntach koScielnych®.

Komitet zywi nieztomng nadzieje, ze przy dalszych staraniach i dobrej woli czyn-
nikdw decydujacych, uda sie w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ do utworzenia re-
zerwatu im. Ks. Arcyb. J. Bilczewskiego, jako trwatego pomnika poswieconego
Jego pamieci.

4. Utworzenie rezerwatu na Chomcu pod Lwowem.

Zabezpieczenie Chomca, jako cennego zabytku przyrodniczego, w bezposredniem
sgsiedztwie Lwowa potozonego, byto statg troskg Komitetu. Starania Komitetu w Kie-
runku wykupna Chomca przez miasto Lwow zapowiadaly sie nawet bardzo pomysinie.
Niestety w ostatniej chwili drobne formalnosci staty sie przyczyng, ze sprawa kupna
nie doszta do skutku. Komitet jednak nie zraza sie¢ tem i wejdzie w kontakt z nowym
wiascicielem Chomca aby ostatecznie zapewni¢ w jaki$ sposéb Chomcowi trwatg ochrone
przed zniszczeniem.

5 Wycieczki. _

2. V. 1930. Wycieczka p. dr. T. Wilczynskiego na Zulicka Gére koto Zio-
czowa w celu porobienia zdje¢ fotograficznych roslin stepowych.

28. V. — 30. V. Wycieczka przewodniczacego Komitetu wraz z p. dr. R. Kun-
tzem do Utaszkowiec w celu zwiedzenia dabréw w Halilei i Bielawinie, zbadania sta-
nowiska buka oraz zebrania materjatdw entomologicznych. Stawna niegdy$ dgbrowa Ha-
lilei stracita swoj pierwotny charakter. Na jednym z przypadkowo ocalatych debow
(w oddziale Lanki), 30 m wysokim, o piersnicy 80 cm i usychajacej koronie, zauwa-
zylismy rzadkiego sokofa raroga. Bukéw w Halilei dochowato sie 18 sztuk (w oddz. 18 a).

15. VI. Wycieczka przewodniczagcego Komitetu na Makutre pod Brodami w celu
porozumienia sie z gtéwnym wiascielem p. Klapga i miejscowym Komitetem (prof.
Mul, inz. Bucher i inz. Golinowski), w sprawie kupna Makutry.

21. VI.—22. VI. Wycieczka przewodniczacego Komitetu do Ostrowca w celu
ostatecznego ustalenia, ktore czesci halawy na Masioku majg by¢ zakupione i po-
mierzone.
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25. VI. —27. VI. Wycieczka przewodn. Komitetu do Klimca. Celem wycieczki
byto zwiedzenie stanowisk bzu Josiki (Syringa Josikam) na tgkach pod Stryjem w Iwa-
szkowcach i zorjentowanie sie czy im nie grozi wyniszczenie.

14. VII. —16. VII. Wycieczka przewod. Komitetu do Postotdwki celem zwiedzenia
laséw w potudniowych Miodoborach, zbadania stanowisk buka, pofotografowania starych
drzew oraz odnalezienia trzmieliny niskiej (Eoonymus nana).

18. VII. Wycieczka przewod. Komitetu z p. dr. R. Kuntzem do tuczyniec
koto Rohatyna celem porobienia zdje¢ fotograficznych na halawie «Wielkie Hotdy»,
oraz w celu przeprowadzenia badan nad tamtejsza faung owaddw.

5. VII. Wycieczka p. dr. R. Kunt zegona Makutre dla zbadania fauny owad6w.

6. Udzial Komitetu w Miedzynarod. Wystawie Komunikacji
i Turystyki w Poznaniu.

Na zaproszenie Komitetu przez p. Wojewode Iwowskiego do wspotpracy nad
przygotowaniem eksponatéw z terenu wojewodztwa na Wystawe Kom. i Tur. w Po-
znaniu, Komitet przygotowat mape wojewddztwa Iwowskiego z wykazem objektow
godnych ochrony na terenie wojewodztwa oraz 6 obrazéw zabytkowych drzew. Ekspo-
naty te wiaczono do pododdziatu krajoznawczo-etnograficzno-turystycznego.

7. Ochrona niektdrych roslin.

Na skutek pisma prof. Szafera, Komitet odnidst sie do prezydjum Miasta Lwowa
z prosbg o wydanie na wzér innj*ch miast Polski zakazu, wzglednie ograniczenia sprze-
dazy na placach targowych: gatgzek cisa, mtodocianych pedéw sosnowych, wszelkich
gatazek kwitngcych drzew owocowych, gatazek wilczego-tyka, wawrzynku wotynskiego
(dabrowki) (Daphne Cneorum) i bluszczu oraz roslin zielnych: barwinku, widtakowi zimo-
zielnych paproci (Aspidiitm lohatum i Scolopendrimn officinale). Wydanie takiego roz-
porzadzenia zapobiegnie bowiem bardzo dotkliwym szkodom, jakie ponoszg prywatne
i miejskie ogrody, parki i lasy, oraz bedzie przeciwdziatato niszczeniu podszytu i runa
leSnego, odgrywajgcego bardzo wazng role w biologji lasu. Tepieniu wyzej wymienio-
nych roslin lesnych powinno sie przeciwdziata¢ wszelkiemi sposobami, nietylko ze sta-
nowiska ochrony przyrody, ale i ze stanowiska rozumnej gospodarki lesne;.

8 Utworzenie rezerwatu kosodrzewin owego na potoninie “Pa-
lenica* w Karpatach Po kucki eh.

Dnia 20 marca 1930 r. odbyta sie w sali sesyjnej Urzedu Wojewodzkiego w Sta-
nistawowie konferencja, zwotana przez p. Wojewode stanistawowskiego w sprawie
racjonalnego zagospodarowania potonin wschodnio-karpackicli. W konferencji tej wziat
udziat takze prof. Wierdak, zaproszony przez p. Wojewode jako przedstawiciel
Lwowskiego Komitetu P. R. O. P.

W nawigzaniu do memorjatu w sprawie stosunkéw gospodarczych na potoninach
wschodnio-karpackicli, opracowanego przez Oddziat Panstw. Banku Rolnego we Lwowie
(w osobie refer. Banku p. dr. P. Kontnego), w ktdrym ochronie przyrody poswie-
cony zostat specjalny ustep, zawierajagcy projekt utworzenia rezerwatu przyrodniczego
na potoninie «Palenica», zwrdcit sie prof. Wierdak z prosbg do p. Wojewody i do
uczestnikow konferencji o poparcie tego projektu. Potrzebe utworzenia rezerwatu uzasadnia
znakomicie memorjat po linji zgodnej z ochrong przyrody. Palenica, to potonina jedna
z ostatnich na potudn. wsehodn. pograniczu polsko-rumurniskiem, pokryta na obszarze
przeszto 600 ha olbrzymiemi fanami zwartego kosodrzewiu i stanowigca jeden z naj-
piekniejszych zabytkéw przyrodniczych. Terenu pasterskiego zawiera ona niespeina
100 ha. Jest ona wiasnoscig kilkudziesieciu wiloscian, przewaznie z Kut, Potonine te,
jako dajaca wiascicielom minimalne korzysci, moznaby tatwo wykupi¢, wzglednie za-
mieni¢ za jedng z potonin rzadowych, i utworzy¢ z niej rezerwat kosodrzewiny, ktor)'
wraz z przylegtemi, gornoreglowemi partjami laséw, bedgcemi i tak na mocy ustawy
o ochronie laséw lasami ochronnemi, «statby sie pierwszym w tej czesci kraju matecz-
nikiem i ostojg dla gingcej fauny ojczystej®.

Ochrona przyrody. R. 10 13
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9. Kwestjonarjusz w sprawie'uzyskania wiadomos$ci orozsied-
leniu niektérych ptakow w potudniowo-wschodniej Polsce.

Kwestjonarjusz poprzedzony odezwg, opracowany w porozumieniu z przewodni-
czacym Komitetu, przez p. dr. E. Kuntzego, ma na celu zebranie wiadomosci o miej-
scach gniezdzenia sie, wzglednie o zalatywaniu narazie szeSciu gatunkow ptakéw,
a mianowicie: orfa przedniego (Aquila fulva, a. chrijsoetos), birkuta bielika (Haliaetos
albicilla), puhacza (Bubo maximus), dropia (Ofis tarcia), gesi dzikiej (Anser cinermis
Anser anser), i bociana czarnego @iernia nigra).

Kwestjonarjusz ten ukaze sie w 4 zeszycie «Sylwana» z r. b. a nadto w odbitkach
zostanie przestany do odpowiednich 0sob na terenie wojewddztwa lwowskiego, stani-
stawowskiego, tarnopolskiego i wotynskiego.

10. Ochrona dabrowy w Szutromincach.

Na wiadomo$¢ o odbywajgcej sie eksploatacji dabrowy szutrominieckiej, stano-
wigcej wiasnos¢ barona li oliendorf a odniost sie przewodniczagcy Komitetu do prof. W +
Szafera z prosbg o wszczecie w wojewddztwie tarnopolskiem odpowiednich krokéw
w kierunku spowodowania ochrony, przynajmniej pewnej czesci dabrowy ze wzgledéw
naukowo-przyrodniczych. P. Delegat (prof. Szafer) zwrocit sie zaraz z tg sprawg najpierw
do p. Wojewody tarnopolskiego, a nastepnie przedstawit Ministerstwu W. E. i O. P. szcze-
gotowo uzasadniony wniosek w kierunku ochrony z motyw6w naukowo-przyrodniczych
3 oddziatow lesSnych (pododdzialéw) zawierajacych starsze drzewostany, 4 oddziatow
(pododdziatow) potozonych na stromych $ciankach dniestrowych, obejmujgcych badz
widne dabrowy o matej pod wzgledem gospodarczym wartosci, badZz zaro$la, w ktérych
zyje stepowa flora i fauna podolska.

Whnioskiem ochronnym objat prof. Szafer rdwniez przynalezng do majgtku Fun-
dacji wyspe na Dniestrze, na ktdrej osiada przelotne ptactwo.

11. Ochrona lasku pod Niedzieliskami koto Szczebrzeszyna.

Lasek pod Niedzieliskami na t. zw. «Czarnym Wygonie®, wynoszacy okoto 2 ha,
wyroznia sie niespotykang w tamtejszej okolicy ro$linnoscig. Miedzy innemi rosnie
w nim masowo najpiekniejszy z naszz>di storczykdéw, obdwik (Cypripedium calce,olus).
Jakkolwiek wymieniony lasek nie lezy na terenie objetym dzialalnoscia Komitetu, to
jednak otrzymawszy w drodze prywatnej alarmujacg wiadomos$¢, ze przy regulacji
serwitutdw Ordynacji Zamoyskiej ma by¢ przydzielony miejscowym wioscianom, Ko-
mitet zwrocit sie do p prof. Szafera z prosbg o interwencje w Okregowym Urzedzie
Ziemskim w Lublinie, w kierunku wylgczenia lasku ze sprawy regulacji serwitutow.

12. Udziat Komitetu w Walnem zebraniu Matopolskiego To-
warzystwa towieckiego we Lwowie.

AV imieniu Komitetu wzigt udziat w Walnem zebraniu p. dr. Eoman Kuntze,
ktéry zreferowat najwazniejsze kwestje dotyczace ochrony naszej fauny.

Przewodniczacy:
S. Wierdak.

Sprawozdanie z dziatalnosci Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody
w Poznaniu
za czas od 1 X. 1929 do 1 X. 1930.

I. Dziatalno$¢ naukowa i inwentaryzacyjna.

1 Praca nad monografjg terenu Ludwikowa. Postgpity naprzéd ba-
dania f|Zjograf|czne projektowanego na Park Natury terenu Ludwikowa. P. E. Smo-
luchowska i A Danowska opracowaly glony jezior Skrzynka i Kociotek,p. F. K r a-
wiec watrobowce i porosty, p. J. Urbanski zoocecidja i wazki. Poniewaz prace
nad wszechstronnem opracowaniem terenu zajmg jeszcze lat kilka., pozgdane bytoby
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opublikowanie zebranych materjatow w takiej formie, by mogty stanowi¢ czesci przy-
sztej monografji.

2. Badanie i inwentaryzowanie gtazéw narzutowych. W celu ze-
brania materjatdw do opracowania flory epifitycznej gtazéw narzutowych w zachodniej
Polsce, odbyt p. F. Krawiec w czasie wakacyj dtuzsza, wycieczke na Pomorze i zbadat
dotychczas gtazy w powiecie morskim, kartuzkim i koscierskim (cze$¢ pn.). Stwierdzit
przy tej sposobnosci, ze z 33 opisanych z tego terenu wielkich gtazéw (R. Hermann:
Die erratischen Blocke im Regierungsbezirk Danzig. 1912), pozostato jedynie gdyz
7 zniszczono bezpowrotnie! Réwnoczes$nie jednak znalazt dzieki pomocy ze strony
pp. lesniczych i opisat 11 nowych, godnych ochrony gtazéw, w tem kilka okazatych,
a mianowicie: 2 gtazy w lesnictwie Kamien, 2 glazy w leSn. Tepcz, po jednym w lesn.
Gniewowo, w lesn. Zagodrze, w lesn. Majanowo («koto zabitego Rozynka®), koto Zby-
chowa, koto Reszek, koto Ostrzyc i w Tepczu.

Z 37 stwierdzonj'ch na tym terenie glazéw, tylko 15 jest definitywnie chronio-
nych, pozostate wymagaja zabezpieczenia. Doktadny opis wszystkich tych gtazéw ukaze
sie w 2-gim zeszycie «Wydawnictwa Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na
Wielkopolske i Pomorze w Poznaniu*.

3. Wycieczki przyrodnicze w zwigzku z ochrong przyrody.
Z licznych wycieczek fizjograficznych, ktére odbywali czionkowie i wspdtpracownicy
Komitetu, wymieni¢ nalezy zwtaszcza szereg dtuzszych wycieczek, jakie odbyli p. O. Tuinm
i J. Urbanski do pn. i zach.-pn. powiatéw Wielkopolski, za$ p. F, Krawiec
i Pr. Poznanski do pd. powiatdw ostrzeszowskiego i odolanowskiego. Odkryto
szereg nowych stanowisk zabytkowych roslin i zwierzat, pieknych okazéw drzew, inte-
resujacych zespotdw roslinnych, zrobiono szereg udatnych zdje¢ fotograficznych, a szcze-
goétowe sprawozdania z wycieczek ztozono w archiwum Komitetu. Naukowe wyniki
tych wycieczek przedstawione beda blizej w nastepnym zeszycie “Wydawnictwa Ko-
mitetu® i w przygotowywanym dodruku «Wykazie zabytkéw przyrody wielkopolskiej*.

Il. Dziatalno$¢ praktyczna w celu, zabezpieczenia zabytkéw przyrody.

Zabiegano o realizacje Parku Natury w Ludwikowie, w ktorej to
sprawie oczekujemy decyzji Ministerstwa Rolnictwa. Dzieki przychylnemu stanowisku
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu, udato sie tymczasowo unikng¢ niebezpie-
czenstw «udostepniania i upiekszania® lasow nad jeziorem Goreckiem, otwartg rang
tego terenu pozostaje jednak nadal Sanatorjum gruzlicze Okregowego Zwigzku Kas
Chorych, do tej chwili nawet nieogrodzone!

Interwenjowano u wasciwych wtadz o ochrone réznych zabytkow
przyrody, jak glazéw narzutowych w pow. ostrzeszowskim i w Debinie pod Pozna-
niem, gk krzaczastych nad Piasnicg (pow. morski), partji mieszanego lasu ze staremi
bukami majatku Ktaszino (pow. morski), stanowiska brzozy niskiej pod Strzelcami (pow.
chodzieslii), alei przydroznych w réznych powiatach Wielkopolski i t. p.

Ustalono program ochrony przyrody w okolicach Poznania, po-
party przez towarzystwa przyrodnicze i krajoznawcze poznanskie i przyjety przez «Kon-
ferencje w sprawie zieleni Poznania® w dniu 1 maja 1930 r. (sprawozdanie w (.Kro-
nice Miasta Poznania®, nr. 2, 1930).

I1l. Propaganda.

NaMiedzynarodowej Wystawie Komunikacji i Turystyki w Po-
znaniu (lipiec-sierpien 1930) wystawiono eksponaty Komitetu (fotografje Parkow
Narodowych i zabytkéw przyrody), za ktore (tgcznie z wystawionemi przez prezydjum
okazami w wojewddztwie krakowskiem) otrzymata P. R. 0. P. dyplom uznania.

Wydano kartki propagandowe: «Chronmy przyrode ojczystg* z przyka-
zaniami ochrony przyrody (1000 sztuk).

Wypozyczano na prowincje przezrocza i okazy ros$lin, rozestano
dla propagandy po Wielkopolsce i Pomorzu blisko 200 egz. 1-go zeszytu «Wydawnictwa
Komitetu®, Regjonalnemu Komitetowi w Gdyni przestano 40 podklejonych tablic

13*
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«Chronmy przyrode polskiego wybrzeza*. Czilonkowie Komitetu miewali odczyty
o ochronie przyrody, ogtaszali artykuty w pismach, wspo6tpracowali w towa-
rzystwach o celach pokrewnych.

«Kurjer Poznanski* jako pierwszy dziennik w Polsce stworzyt w swym «Dziale
Kultury i Sztuki* statg rubryke: «Ochrona Przyrody*, kt6rg zasilat przedewszyst-
kiem p. Jerzy Mlodziejowski, przyrodnik i publicysta, niestrudzony na polu
informowania spoteczenstwa o zagadnieniach ochrony przyrody w Polsce.

W Ogrodzie Botanicznym w Poznaniu stworzono w dziale roslin leczni-
czych osobng grupe roslin chronionych, ktérych nie nalezy zbiera¢ na stano-
wiskach naturalnych.

Popierano inicjatywe prof, gimnazjum M. Magdaleny, p. F. Teodorowicza, -
stworzenia specjalnej organizacji miodziezy o celach ochrony przyrody p. n. Armja
Przyrody Polskiej.

IV. Sprawy wydawnicze i finansowe.

Realizujagc dawno odczuwang potrzebe perjodycznego organu regjonalnego, wy-
dano (z budzetu P. R. O. P.) 1-szy zeszyt ((Wydawnictwa Okregowego Komitetu Ochrony
Przyrody na Wielkopolske i Pomorze w Poznaniu*. Na pokrycie kosztow druku ze-
szytdbw nastepnych uzyskano dotychczas tylko subwencje Starostwa krajowego w Po-
znaniu w kwocie 200 zt (27. VII. 1930). Poniewaz jest to wogole jedyna subwencja
dla Komitetu w okresie sprawozdawczym, wiec czestsze wydawanie pisemka, niz raz
do roku, okazuje sie utrudnione.

Nie watpimy jednak, ze nasze samorzady i instytucje, rozporzadzajgce funduszami
na cele kulturalne, znajdg skromne S$rodki na pokrycie kosztéw druku przynajmniej
3 zeszytdw rocznie, do ktérych materjaty leza w tece.

V. Sprawy organizacyjne i trudnosci w pracy.

Do postepow w organizacji ochrony przyrody zaliczy¢ nalezy powstanie Komitetu
Ochrony Przyrody na powiat morski w Gdyni z p. mg. fil. T. Dobrzynskim, de-
legatem P. R. O. P. na czele, jak réwniez uzyskanie akademickiego stypendjum rzado-
wego dla studenta specjalizujgcego sie w sprawach ochrony przyrody.

Trudnosci w dziatalnosci praktycznej ptyng gtéwnie z braku specjalnej ustawy
0 ochronie przyrody, dzieki czemu rok rocznie wypada notowac niepowetowane straty,
jakie ponosi nasza przyroda. Do szczegdlnie dotkliwych nalezy zniszczenie szeregu cen-
nych glazow narzutowych na Pomorzu, ktore byto Swiatowa kolebkg ruchu ochrony
pomnikow przyrody.

Sekretarz: Przewodniczacy:
J. Urbanski. A. Wodsicsko.

Sprawozdanie z dziatalnosci Warszawskiego Komitetu P. R. O. P.
za lata 1929 i 1930.

Dziatalnos¢ Komitetu Warszawskiego w r. 1929 doznawata pewnych przeszkod
przez to, ze przewodniczacy prof. B. Hryniewiecki, bedac zarazem prezesem Ligi
Ochrony Przyrody, byt zmuszony wiele czasu poswiecaé sprawom organizacyjnym Ligi.
Dodatnig jednak strong tego byto to, ze dzieki Lidze wciagnieto do pracy wiekszg ilos¢
0s6b i ze istniat staty, bliski kontakt miedzy obydwiema instytucjami.

Ochrona drzew. Godnym uwagi jest fakt, ze Ministerstwo Rob6t Publicznych
wydato reskrypt z dnia 28. I11. 1929 r. Nr. X1—899, w sprawie usuwania drzew przy-
droznych, zalecajgc urzedom wojewodzkim zwracanie sie w tej sprawie do Komitetow
Ochrony Przyrody. Zatatwiono nastepujace sprawy:

1 W granicach powiatu rypinskiego proponowano obciecie na wysokosci 3 m
nad ziemig 293 sztuk wierzb rosngcych przy drodze panstwowej (trakt Gdanski)
na km 168.5—170.6, oraz 122 topoli przy drodze gminnej od Skrwilna do Moscisk
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i od Skrwilna do Okalewa. Blizsze zbadanie na miejscu i sfotografowanie tycli wierzb
przez p. Tadeusza Wisniewskiego przekonato, ze jest to piekna aleja wy-
jatkowo nie skaleczonych i dobrze rozwinietych wierzb, bedaca ozdobg okolicy, kie-
runek zas$ drogi i spos6b uzytkowania sgsiednich gruntdw bynajmniej nie usprawiedliwia
koniecznosci tego zabiegu; wobec tego decyzja byta odmowna i aleja zostata uratowana.

2. W granicach powiatu kutnowskiego, na szosie Gostynin—Kutno, zakwalifiko-
wano do wyciecia 99 sztuk wierzb. Na odcinku Kutno—Sierpc, na 33—3G km zakwa-
lifikowano do wyciecia 34 sztuki wierzb, topoli i jesiondw. Sprawe na miejscu zbadat
dr. R. Kobendza, ktory znalazt, ze zakwestjonowanie nastgpito stusznie, poniewaz
drzewa te nie przedstawiajg wartosci z punktu widzenia ochrony i szpeca krajobraz,
wobec tego nastgpita decyzja przy-

chylna z zastrzezeniem, Zze szosa "W/ i 1
bedzie w dalszym ciggu obsadzona
drzewami.

3. W powiecie sierpeckim za-
kwalifikowano do wyciecia drzewa:

a) przy drodze Sierpc—Lip-
no: topoli 24, wierzb 36, Sliw 1, ja-
rzebiny 1;

b) przy drodze Drobin—

Sierpc —Rypin: wierzb 47, topoli 9,
osiki 1, gruszy 1, wisni 1,

c) przy drodze Sierpc—Bie-
zuni—Miawa: topoli 41, wierzb 123,
wisni 12, kasztanow 3;

d) przj drodze Sierpc—Ptock
w granicach pow. ptockiego: topoli
38, wierzb 20. Sprawe zbadat na
miejscu p. Henryk Wechsler,
ktérego raport, poparty fotografja-

mi, wptynat na decyzje przychylng
usuniecia tych drzew, w znacznej
czesci obumartych lub szpetnych.

4. W powiecie tdédzkim gmi-
na Beldow zakwalifikowata do wy-
ciecia aleje topolows, t3czacy szose
Aleksandrow—Poddebice z Betdo-
wem. Sprawg tg zajagt sie z ramie-
nia Komitetu p. E. Potega z to-
dzi. Wobec tego, ze aleja ta, ciggnaca  Ryc. 21. Aleja topolowa przy drodze prowadzacej od szosy
sie na przestrzeni 2 km, zilozona Aleksandréw—Poddebice do Beldowa, pow.%6dzkiego.
z 340 drzew do 20 m wysokich Fot E. U. Porga.
i zdrowych, nadaje swoiste pietno
krajobrazowi w miejscowosci naog6t bezlesnej, postanowiono da¢ decyzje odmowng.
Tak wiec aleja ta, ktérej fotografje zataczamy, winna by¢ nadal ochraniana.

Akcja propagandowo-odczytowa. P. Ferdynand Goetel w czaso-
pismie «Droga» ogtosit artykut o ochronie przyrody, ktéry wywotat polemike z po-
wodu krytyki A. Stonimskiego w «Wiadomosciach Literackich®, co przyczynito
sie do spopularyzowania idei wsrdd szerszych sfer.

Prof. B. Hryniewiecki wygtosit nastepujgce odczyty w r. 1929 na temat idei
i organizacji ochrony przyrody.

W styczniu r. 1929 w Warszawskim Oddziale Pol. Towarzystwa Krajoznaw-
czego; w marcu w Warszawskiem Towarzystwie Ogrodniczem; w kwietniu w Towa-
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rzystwie Mitosnikéw Ogrodnictwa; 19 maja w KrzemieAcu na zjezdzie nauczj”cieli szkot
rolniczych; odczyt ten przyczynit sie do zorganizowania w Krzemieficu Kota Ligi
Ochrony Przyrody.

W dniu 9 marca r. 1930 w Warszawie na | zjezdzie przedstawicieli Towarzystw
.opieki nad zwierzetami z catej Rzeczypospolitej Polskiej, wygtosit odczyt «Ochrona
przyrody a opieka nad zwierzetami».

W marcu wygtosit odczyt w Warszaw. Oddziale Pol. Tow. Krajoznawczego p. t.
«10 lat ochrony przyrody w Polsce®.

Dnia 21 i 22 czerwca brat udziat w konferencji muzealnej w Ciechocinku, doty-
czacej spraw muzealnictwa regjonaluego na obszarze wojewddztwa warszawskiego
i w otwarciu wystawy regjonu kujawsko-dobrzynskiego, podkreslajac w swoich prze-
mowieniach koniecznos¢ uwzglednienia spraw ochrony przyrody i sposoby zabezpie-
czenia i inwentaryzacji pomnikdw natury.

Dnia 17 sierpnia w obozie nad jeziorem Kietpinskiem (koto Lidzbarku) wygtosit
pogadanke o ochronie przyrody na Zlocie starszego harcerstwa zenskiego, wobec 600 har-
cerek i bardzo licznie zebranej (do 1000 osob) ludnosci miejscowej; poza tem miat po-
gadanke o naszych drzewach w druzynie przyrodniczej tegoz obozu.

Zarowno ksigzki bib!joteki jak i zbior przezroczy Komitetu Warszawskiego byty
czesto wypozyczane dla przygotowania artykutow i pogadanek z dziedziny ochrony
przyrody. Komitet pomagat Lidze Ochrony Przyrody w urzadzeniu specjalnej wystawy
ochrony przyrody w Warszawie od dn. 22 maja do 14 czerwca b. r.

Badania i inwentaryzacja. Z inicjatywy prof. B. Hryniewieckiego
rozpoczeto inwentaryzacje drzew i parkdéw na terenie Warszawy i okolic. Wynikiem
tej akcji sg prace dr. R. Kobendzy: 1) Bielany pod wzgledem botanicznym. Roczn.
Nauk. Robi, i Le$n. Poznan 1929. 2) Krotki przewodnik drzowoznawczy po parku
Ignacego Paderewskiego w AVarszawie. Warszawa 1930. 3) Parki Warszawy i jej okolic
(Park Ujazdowski i Park Paderewskiego) Ill. Rocznik P. Tow. Dendrol. Lwéw 1930.
Wydana w tym roku monografja tegoz autora: Stosunki fitosocjologiczne puszczy
Kampinoskiej, Warszawa 1930, zawiera materjaty do ochrony przyrody na terenie
okolic Warszawy.

Badanie naukowe rezerwatu puszczy Biatowieskiej dato materjat do pracy p. T a-
deusza Wisniewskiego «Zespoty mszakéw epifitowycli Polski ze szczegblnem
uwzglednieniem puszczy Biatowieskiej» (Les associations des Muscinees (Bryopliyta)
epiphytes de la Pologne en particulier celles de la foret yiei'ge de Biatlowieza). Buli.
d. I'’Acad. Pol. d. S. et d. L. Krakéw 1930.

Prof. B. Hryniewiecki wykonczyt monografje zabytkowej rosliny kotewki
(Trapa natans) na ziemiach, polskich. W r. 1929 odwiedzit jez. Pohost na Polesiu, gdzie,
jak sie okazatlo z badan p. Ireny Dagbkowskiej, obok zwyktej kotewki (Trapa
mnatans), ktéra w polskiej czesci Polesia jest rzadkoscia, spotyka sie i rzadka odmiana
Trapa muzzanensis, znana dotad z dwdch miejscowosci: z okolic Lugano w Szwajcarji
i z Berezyny. Prof. B. Hryniewiecki zbadat blizej rozmieszczenie tej rosliny w je-
ziorze Pohost. Zeby zabezpieczy¢ te rzadka rosline od znikniecia, nalezy zamkng¢ ogro-
dzeniem jedng z zatoczek, gdzie kotewka rosnie obficie. W tym celu prowadzone sg
.pertraktacje z administracjg doébr lir. Skorzewskiego-Oginskiego, do ktérego
nalezy jezioro, i Komitet jest w kontakcie z miejscowym mito$nikiem przyrody,
ks. M. Limbo, ktéry obiecat dopoméc przy wykonaniu tej sprawy.

W lecie r. 1930 prof. B. Hryniewiecki odwiedzit puszcze Kurpiowskg w ce-
lach botanicznych. Z punktu widzenia ochrony przyrody zwr6cono uwage na poszuki-
wanie takiego odcinka lasu, ktéryby nadawat sie na stworzenie rezerwatu leSnego, naj-
bardziej typowego dla tego terenu. Poszukiwania te bedg przeprowadzone w roku przy-
sztym. Cenng rzecza dla charakterystyki terenu bytoby zachowanie sosen z barciami,
ktérych juz niewiele sie zostato. Wspaniaty okaz takiej sosny Scietej, z niematym trudom
zostat dostarczony do muzeum w Nowogrodzie. Zwracajg tez uwage wielkie jatowce
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koto kosciota w Dabréwce i na-
stepnie na wygonie koto wsi
Szkwa i pewne ciekawsze typy
sosen. P. Adam Chetnik,
tworca muzeum Kkurpiowskiego
w Nowogrodzie nad Narwig, obie-
cat dostarczy¢ wykazu tych za-
bytkbw. W muzeum w Nowo-
grodzie jest tadny odcinek cisa,
przystany przez nadlesniczego
z Myszynca; cis ten zginat pod-
czas zimy 1928/29 r. i zostat
Sciety. Jest to nowe, dotad nie-
znane stanowisko cisa w Polsce;
wobec tego bedg przedsiewziete
kroki, zeby przeszukaé tamta
okolice i zabezpieczy¢ co sie da.
Rezerwat w Mieni.
Prof. S. Dziubattowski opra-
cowat sprawe rezerwatu jodio-
wego w Mieni pod Minskiem Ma-
zowieckim i opisat teren w arty-
kule pomieszczonym w «Lesie
Polskim®, nr. 1, 1930. Wobec
tego, ze las ten jest wiasnoscig
miasta Warszawy, porozumiano
sie z czynnikami stojagcemi na
czele zarzadu miejskiego, gdzie
idea rezerwatu zostata przyjeta
przychylnie. Specjalna komisja,
sktadajgca sie z wiceprezydenta
m. dr. R. Btedowskiego, dy-
rektoraJ. Miklaszewskiego
oraz profesorbw B. Hrynie-
wieckiego i S Dziubat-
towskiego zwiedzita w czerw-
cu teren. Wobec tego, ze
niedtugo ma by¢ ulozony no- Hyc. 22. Olbrzymia lipa na cmentarzu w Turobinie, pow.
wy plan gospodarczy urzadze- . Krasnystaw, woj. lubelskie,
nia lasu, postanowiono wig- Fot. Fmncnzeh droam.
czy6 do tego planu ten rezerwat,
oznaczywszy SciSle tgranice i przedstawi¢ to do zatwierdzenia przez Zarzad Migjski.
Rezerwat Swietokrzyski. W sprawie rozszerzenia rezerwatu jodtowego
w gérach Swietokrzyskich, Komitet znajdowat sie w kontakcie z Komitetem Ochrony
Puszczjr jodtowej, w ktorego sklad weszli: dr. January Kotodziejczyk, prof,
dr. S. Dziubattowski, cztonek P. R. 0. P. i delegat dr. Jan Czarnocki. Ko-
mitet ogtosit w grudniu 1929 r. memorjat w pismach, apelujac do spofeczeristwa i rzadu
0 przyspieszenie prac nad realizacjg parku przyrody im. Stefana Zeromskiego
w tysogérach. Na wiosne, za inicjatywa Pol. Tow. Krajoznawczego pod przewodnictwem
prof. B. Hryniewieckiego, odbylo sie zebranie, na ktérem wybrano specjalng de-
legacje, majacaq te sprawe przedstawi¢ p. Prezydentowi Rzeczypospolitej, proszac
o poparcie.rZa inicjatywa p. Aleksandra Patkowskiego drukuje sig specjalny
«Rocznik Swietokrzyski®, gdzie sprawa rezerwatu bedzie przedstawiona w jej biegu
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historycznym. Na tym terenie w latach ostatnich prowadzili specjalne badania pp.
E. Kobendza i J. Motyka nad roslinnoscia Gotoborzy, w roku za$ 1930 prof.
S. Dziubattowski wraz z dr. R. Kobendza nad ro$linnoscia lesna.
Organizacja Komitetu ulegta zmianie na lepsze wobec pozyskania stypendysty
w osobie p.. Eugenjusza Grabdy, ktéry oprocz zatatwiania spraw biezgcych pra-
cuje nad inwentarzem zabytkéw przyrody na terenie wojewddztwa warszawskiego.
Przewodniczacy:
B. Hryniewiecki.

Sprawozdanie z prac Wilenskiego Komitetu P. R. O. P.
w r. 1930.

Na poczatku b. r. zostat, w porozumieniu z prezydjum Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody w Krakowie, zorganizowany sekretarjat Komitetu w Wilnie. Do prac w nim
powotano p. Stefana Klaczyrnskiego.

Gléwng troskg Komitetu byto w r. b. przedewszystkiem zorganizowanie ochrony
ptaotwa $piewajacego, zaczete od serji artykutow w prasie wilenskiej, dzieki czemu do
sekretarjatu zgtosit sie szereg osob z odpowiedniemi danemi i propozycjami wspotpracy.
Miedzy innemi zglosito sie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, z ktérem Komitet
jest odtad w statym kontakcie, Do wspolnej akcji wciggnieto takze harcerstwo oraz
miodziez szkét powszechnych, a czeSciowo i gimnazjalnych. Polegata ona na propagan-
dzie za posrednictwem istniejgcych, licznych kétek opieki nad zwierzetami i ochrony
przyrody w szkofach, a czasem nawet na pewnym, niewinnym zresztg terorze, jak wy-
puszczanie ptakéw z klatek na targach i niszczenie sidet. Dato to ten rezultat, ze na
styngcym z tradycyjnego handlu ptakami kiermaszu w dn. Sw. Jerzego (24. IV.) juz
ptakéw lesnych nie byio.

Po przeprowadzeniu tej akcji rozpoczete zostaty prace przygotowawcze w celu
zorjentowania sie, czy t. zw. Ponarskie Wzgdérza mogg by¢ uznane za rezerwat.
Odpowiednie starania jeszcze nie zostaty zakoiiczone.

Réwnoczesnie przygotowano czesciowo rozszerzenie Komitetu, co jednak ze wzgle-
déw technicznych odtozone zostato do grudnia b. r.

Z rozpoczeciem wakacyj wysunety sie dwie wazne kwestje, mianowicie: zagro-
zenie jednego z brzegow Zielonego jeziora, oraz potudniowego, najpiekniejszego brzegu
Naroczy dewastacjg przez budowe tam letnisk. Niestety, jak dotychczas, wszystko roz-
bija sie o brak ustawy o ochronie przyrody (obydwa brzegi sg wiasnoscig prywatng).
Poruszono te sprawe w dwdch pismach wiledskich, jest ona w toku, przyczem stan
rzeczy zostat nalezycie zbadany na miejscu.

W ciggu tegoz czasu wspOtpracowano z Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami
w przygotowaniach do urzadzenia «Dnia dobroci dla zwierzat i ochrony przyrody®,
ktéry zostat wyznaczony na d. 14. IX. b, r. Ztozyt sie nah szereg pogadanek dla mio-
dziezy szkolnej, wzmianki i artykuty w prasie (artykuly sprawozdawcze potem), pochdod
z odpowiedniemi napisami, zwierzetami etc., oraz audycja radjowa z odczytem prezesa
T.0.n. Z,p. Olszewskiego i okoliczno$ciowo dobranym programem recytacyjnym.

W koricu tegoz miesigca zostata zatatwiona na zlecenie Prezydjum P. R. O. P.
sprawa ochrony dwoch sosen przy zamku w Lidzie.

Z innych spraw pomniejszych, nalezy wymieni¢ utworzenie dwdch placéwek ko-
respondencyjnych ochrony przyrody na prowincji, mianowicie wMiadziole nad jez. Miastro
i w Postawach, oraz wygtoszenie przez sekretarza Komitetu, na zaproszenie Towarzystwa
O. n. Zw., referatu na walnem zebraniu Tow. na temat: «Ochrona zwierzat jako jedno
z zagadnien ochrony przyrody*. Zaznaczy¢ nalezy jeszcze, ze przewodniczacy Komitetu,
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prof. Limanowski, zwiedzit teren Bronnej gory miedzy Jasiotdg i Zegulanka (re-
zerwat bobréw) z myslg o zdobyciu materjatow dla ewentualnego zabezpieczenia tego
terytorjum, bardzo interesujgcego z punktu widzenia przyrodniczego.
Sekretarz Komitetu: Przewodniczacy:
S. Klacsynski. M. Limanowski.

Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dla spraw
pogranicznych Parkéw Narodowych
za czas od listopada 1929 do 30 pazdziernika 1930 r.

Podstawowa dla catej akcji Parkéw Narodowych w Polsce sprawa ustawy o ochronie
przyrody uie posuneta sie niestety naprzéd i dlatego narazie wszelkie prace nad two-
rzeniem Parkéw Narodowych muszg sie w dalszym ciggu odbywac¢ drogg stwarzania
faktow dokonanych, az do chwili, w ktdrej fakty te bedziemy mogli oprze¢ na podstawie
prawnej.

Organizacja ochrony przyrody i Parkow Narodowych gdrskich w najwazniejszem
zrzeszeniu turystycznem, Polskiem Towarzystwie Tatrzanskiem, doznata ulepszenia przez
bedgcg w toku zmiane statutu P. T. T.; na podstawie tej zmiany zostanie powotang
do zycia przy P. T. T. Sekcja Ochrony Gor calej Polski, ktora bedzie instytucjg ma-
cierzystg dla komisyj ochrony przyrody, majacych powsta¢ przy wszystkich oddziatach
P. T. T., pracujagcych, w rozmaitych gdérach polskich. Sekcja ta oraz komisje dziataé
beda oczywiscie w $cistem porozumieniu z P. R. O. P.

Przechodzac do sprawozdania regjonalnego, przedstawie zosobna sprawy odnoszace
sie do poszczegélnych obszaréw.

1 Podhale.

Na obszarze Podhala uzyskaliSmy znaczng poprawe w sprawach lesnych, przede-
wszystkiem dzieki nalezytemu obsadzeniu przez Ministerstwo Rolnictwa organéw ochrony
lasow przy wojewodztwie krakowskiem oraz starostwie nowotarskiem. Nowomianowany
inspektor wojewddzki, inz. Owczarczak, inspektorowie nowotarscy, inz. Bobikie-
wicz, a obecnie inz. Madeyski oraz inz. Liberak w Zakopanem, ktéremu poru-
czono zwalczanie kornika w Tatrach, rozwineli dziatalno$¢ gorliwg i skuteczna, Wy-
nikiem jej jest juz obecnie przeprowadzenie kontroli planéw gospodarki lesnej w Ta-
trach, w Pieninach i na Babiej Gdrze, zajecie sie kontrolg lasow gminnych i matych
lask6w, wydanie zarzadzeri karnych, — co wszystko zahamowato niszczycielskie i bez-
prawne wyreby na najwazniejszych dla nas obszarach Podhala.

Stan zwierzyny na Podhalu ulegt jjewnej poprawie w zwigzku z dobrem dziata-
niem ustawy towieckiej. Stan ryb w Dunajcu i jego doptywach byt naogot pomysiny,
co jednak zawdzieczamy wytacznie wydatnej akcji ochronnej i zarybianiu Dunajca
przez zastuzone Krajowe Towarzystwo Rybackie i Towarzystwo Sportu Wedkowego.
Czynnikiem oddziatujgcym niekorzystnie na rybostan jest natomiast dotychczasowy brak
ogoélnopolskiej ustawy rybackiej.

2. Tatry.

W procesie uspokojenia ludnosci miejscowej co do projektu Parku Narodowego
Tatrzanskiego posuneliSmy sie naprzéd. Wyrazem tej poprawy byt brak atakow przy-
najmniej jawnych, ze strony réznych czynnikdw miejscowych, ktéorym z rozmaitych
wzgledéw nasza akcja jest niewygodng. Ataki, zamaskowane oczywiscie, powtarzaty sie,
coraz bardziej jednak nieSmiato. Natomiast z uznaniem nalezy podkresli¢ fakt, ze wadj-
towie niektérych gmin podhalariskich, jak rowniez wybitni dziatacze podhalanscy, a takze
i poszczegdlni gazdowie otwarcie dawali wyraz swej przychylnosci i zrozumieniu zna-
czenia Parkow Narodowych dla Podhala.

Pierwszorzednego dla nas znaczenia akcja wykupu dobr pp. Uznanskich
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w Tatrach prowadzona byta nadal intensywnie przez Ministerstwo Eolnictwa przy wy-
bitnej pracy gen. dyrektora laséw panstwowych p. A. Loreta i nacz. wydz. urza-
dzenia lasow, W. Stankiewicza oraz przy statej zyczliwosci p. ministra Rolnictwa,
Janty-Potczynskicgo. Niestety mimo wszelkich naszych wysitkéw podjete po-
wtdrnie i znacznie juz zaawansowane rokowania z p. J6zefem TJznanh skim o' za-
kupno débr Poronin zostaty wskutek chwiejnego stanowiska wiasciciela ponownie przer-
wane. Rokowania z p. Jerzym Uznan skini, wiascicielem débr Szaflary, sg pro
wadzone. nadal i posuwajg sie naprzod, jakkolwiek nie uchylono jeszcze wszystkich
trudnosdci. Zakupno udzialdbw na halach tatrzanskich przez Polskie Towarzystwo Ta-
trzanskie odbywato sie nadal, a to przy zyczliwem poparciu p. dyrektora Funduszu
Kultury Narodowej, S. Michalskiego, ktéremu jesteSmy gteboko zato wdzieczni.
Polskie Towarzystwo Tatrzanskie rozszerzyto swoj stan posiadania i ochrone przyrody
nad Morskiem Okiem, przy Pieciu Stawach Polskich, na hali Gasienicowej, Krdlowej,
Kasprowej, a po raz pierwszy wkupito sie i uzyskato wplyw na gospodarke na halach:
Jaworzynce, Kalatdwkach, Strazyskiej oraz Goryczkowej.

W Fundacji Kérnickiej, tak waznej dla nas ze wzgledu na wielki teren tatrzanski,
ktéry do niej nalezy, zaszty pewne niekorzystne zmiany. Wyrazily sie one miedzy
innemi w redukcji nadzoru towieckiego w Tatrach. Nalezy sie obawiaé, ze redukcje te
wptyng ujemnie na stan zwierzyny w Tatrach Polskich, ktéry pod wpltywem paro-
letniej akcji strazy towieckiej pod fachowem kierownictwem p. J. Domaniewskiego,
cztonka P. R. O. P., tak znacznie si¢ poprawit. Rowniez gospodarka lesna Fundacji
Kornickiej, jak wykazata to odbyta w lecie b. r. inspekcja wojewddzka, pozostawia
wiele do zyczenia. Wreszcie kamieniotom pod Capkami jest prawdziwg kleska dla przy-
rody Tatr i otoczenia Zakopanego. Polityka Fundacji, w stosunku do ochrony przyrody
ulegajaca zmianom i fluktuacjom, nie zdradza niestety naogot nalezytej oceny donio-
stosci zagadnieA Tatr. Spodziewamy sie pod tym wzgledem rychtej zmiany na lepsze.

W wyniku stwierdzenia przez inspekcje urzedowe nadmiernej i rabunkowej eks-
ploatacji lasow tatrzanskich, wstrzymano zarzadzeniem wiadz catkowicie wyreby na
obszarze wielkiej wiasnosci w Tatrach, z lasami Fundacji wigcznie. Za zarzadzenia te
jesteSmy gleboko zobowiazani Ministerstwu Rolnictwa, pp. dyrektorom dep. inz. J. Mi-
klaszewskiemu i gen. insp. inz. Zurkowskiemu oraz organom wojewodzkim
i nowotarskim ochrony lasow. Wslad za czasowem wstrzymaniem wyrebéw péjdzie
niewatpliwie uznanie wiekszosci laséw tatrzanskich za ochronne, a potem wypracowanie
nowych planow gospodarki lesnej w Tatrach, od ktorej musimy sie domaga¢ jak naj-
oszczedniejszego uzytkowania laséw tatrzanskich i ich racjonalnego odnawiania. Wobec
faktu, ze akcja zwalczania kornika, powierzona specjalnie inz. A. Liberakowi, dala
korzystne wyniki, nalezy stwierdzi¢ znaczng, jakkolwiek jeszcze prowizoryczng, poprawe
w gospodarce lesnej w Tatrach.

Zalesianie i utrwalanie zniszczonej moreny nad Morskiem Okiem wykonywato
nadal Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, obejmujac niem dalsze partje moreny. Nato-
miast zalesienie doliny Jaworzynki, ato pomimo, ze na ten cel wystaraliSmy sie o spe-
cjalne fundusze z Ministerstwa, nie mogto dojs¢ do skutku z powodu oporu nieuswia-
domionej i ciemnej czeSci wspotwiascicieli hali Jaworzynki.

Ws$rod wydarzen terenowych tatrzaidskich charakterystyczng dla stosunkéw miej-
scowych, a bardzo szkodliwg byta sprawa budynkéw Burego nad Morskiem Okiem.
Wiasciciel tych bud opierat sie zarzadzeniom starostwa nowotarskiego, zmierzajgcym
do uporzadkowania wytworzonych tam nieznosnych stosunkéw i wlamat sie do zapie-
czetowanego przez wiadze schroniska. Marny nadzieje, ze dalsze zarzadzenia starostwa
nowotarskiego opanujg wytworzong tym oporem, grozng dla przysztosci Tatr anar-
chje i samowole i ostatecznie doprowadzg do usuniecia tych, szpecgcych najpiekniejsze
jezioro tatrzanskie, budynkéw, nadomiar stojagcych tam bezprawnie.

Dzieki obywatelskiemu stanowisku Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego uzyskano
w danych warunkach mozliwe zaoszczedzenie pieknego lasu na hali Gasienicowej, za-
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grozonego czeSciowym wyrebem przez wspotwiascicieli. Poczyniono kroki, zmierzajgce
do ostatecznego uregulowania sprawy fotograféw wedrownych, ktorzy stali sie praw-
dziwg kleska, i wedrownych bud-straganéw, zaczynajgcych pojawia¢ sie w Tatrach.
W  porozumieniu z organami Dyrekcji Robo6t Publicznych w Krakowie, ograniczono
ilos¢ wykopdw przy drodze do Morskiego Oka, z ktérych dobywano szuter na naprawe
drogi w kierunku wydatnego ich zmniejszenia. W porozumieniu z tg samg dyrekcjg
zostanie tez zapewne uregulowana sprawa drabiny, zbudowanej do wodomierza na 'Wodo-
grzmotach, szpecacej wodospady, a zniszczonej przez lawine kamienna.

Od Matopolskiego Towarzystwa Rolniczego, ktére rozpoczeto przed kilku laty
w Tatrach akcje meljoracji hal i poprawiania pasterstwa, oczekujemy porozumienia sie
w niektorych sprawach terenowych, dla ochrony przyrody doniostych, a rozwijajacych
sie niekorzystnie, w szczeg6lnosci na hali Strazyskiej i Kalatbwkach oraz Tomanowej.
Warszawski Klub Narciarski buduje na hali Chochotowskiej schronisko w miejscu,
wskazanem przez P. li. O. P. jako dopuszczalne, t. j. wérdd lasu poza doling Chocho-
towska. Sprawe dalszego postepowania tego klubu w dolinie Chochotowskiej w Tatrach
uregulowaliSmy osobnym protokotem. Z gming Zakopane, ktérej kierownictwo w osobie
burmistrza p. Winnickiego daje dowody nalezytego zrozumienia doniostosci Parku
Narodowego Tatrzanskiego dla rozwoju Zakopanego, uzgodniliSmy stanowisko co do
budowy lotniska po lewej stronie drogi od Morskiego Oka w okolicy Cyrhli.

Przeciwko wmurowaniu tablicy ku pamieci Asnyka w S$ciang schroniska
P. T. T. na hali Gasienicowej nie podnosiliSmy z punktu widzenia ochrony przyrody
sprzeciwu, gdyz zostata ona wbudowana w S$ciane istniejgcego juz, a z przyroda ta-
trzanska zresztg zharmonizowanego budynku. Inna jest rzecz, ze tablica ta chybita zu-
petnie swego celu, t. j. uczczenia pamieci Asnyka. Na zupelng nieracjonalnos¢ tablic
w Tatrach zyskali$Smy nowy dowdd w losach metalowej tablicy, ktéra wbudowano przed
laty ku czci A. Mickiewicza kolo Morskiego Oka, pozostawionej nastepnie bez do-
zoru, niemozliwego zreszta w tych okolicach. W tym roku zapomniana przez spote-
czenstwo tablica gdzie$ znikla i pozostat po niej tylko otwor w granitowym gtazie.
Sprawe budowy projektowanej kaplicy ku czci Wtadystawa Zamoyskiego roz-
wigzaliSmy w ten sposob, ze pomnik ku czci Zamoyskiego powstanie w Kuznicach,
u wejécia do przysztego Parku Narodowego, ktorego moznos¢ utworzenia w znacznej
mierze zawdzigczamy Zamoyskiemu. Natomiast oparliSmy sie zamiarowi budowy
nad Morskiem Okiem na zboczach Zabiego murowanej Kkaplicy projektu $. p. Wi-
wulskiego. Aby jednak uczyni¢ zados¢ zyczeniom sfer duchownych, ktére domagaja
sie budowy kapliczki w okolicy Morskiego Oka, zgodziliSmy sie na zamierzone przez
Polskie Towarzystwo Tatrzanskie zbudowanie matej drewnianej kapliczki tuz przy
schronisku nad Morskiem Okiem. Kapliczka ta zostanie przeniesiona w giab doliny Ry-
biego potoku w chwili, kiedy nastapi zamierzone przez. P. T. T. przeniesienie wdot
schroniska.

We wszystkich pracach, jakie przeprowadziliSmy tak na obszarze Tatr, jak Pienin,
Babiej Gory i catego Podhala, udzielato nam statej i wydatnej pomocy oraz zyczliwej
opieki starostwo nowotarskie, pozostajace pod wytrawnem kierownictwem pana starosty
S. Skale oki eg o, ktéremu jesteSmy za jego stanowisko najserdeczniej wdzieczni.

3. Pieniny.

Najwazniejs%/em wydarzeniem w roku sprawozdawczym bylo ostateczne utworzenie
Parku Narodowego Pieninskiego, jako pierwszego catkowicie gotowego wielkiego re-
zerwatu gorskiego na pograniczu polsko-czechostowackiem. Akcje te Ministerstwo Rol-
nictwa wykonato, zakupujac w roku biezacym od rodziny pp. Dziew ols kich czes¢
Pienin, obejmujacg partje od Pienifiskiego potoku przez Sokolice i Czertez az ponad
Szczawnice i Kroscienko, o obszarze okoto 250 ha. Przeprowadzenie tego zakupna,
przygotowanego od lat kilku, natrafito w ostatnim okresie na nadzwyczaj wielkie trud-
nosci z powodu oporu Ministerstwa Skarbu. Dopiero po zgodnej akcji pp. ministrow
rolnictwa, spraw zagranicznych, oswiaty i robot publicznych, zdotaliSmy sprawe wpro-
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wadzi¢ na Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow, ktory ostatecznie w lipcu 1930 za-
twierdzit zakupno jednomys$ing uchwalg. Dnia 31 sierpnia 1930 odbyta sie w Szczaw-
nicy urzadzona przez Polskie Towarzystwo Tatrzanskie uroczysto$¢ ogtoszenia Pienin
Parkiem Narodowym. W uroczystosci tej wzieli udziat przedstawiciele Ministerstw Rol-
nictwa, Oswiaty, Spraw Zagranicznych i Robdt Publicznych, wojewo6dztw krakowskiego
i Slaskiego, lwowskiej Dyrekcji lasow paristwowych oraz wladz powiatowych, liczne
grono przedstawicieli nauki, literatury i sztuki, sfer turystycznych i kulturalnych z catej
Polski, gmin okolicznych, uzdrowisk i ludnosci. Do gtoséw przedstawicieli sfer oficjalnych
i spotecznych, ktdrzy na uroczystej akademji dali wyraz radosci z powodu utworzenia
Parku Narodowego, przytaczyty sie wyrazy glebokiej podzieki ludnosci miejscowej.
Obecnie najwazniejszemi zagadnieniami w Pieninach sg: wykupno lub tez nabycie drogg
wymiany pozostatych jeszcze enklaw w obrebie Parku o obszarze okoto 60 ha oraz
organizacja nadzoru Parku. Sprawa domu wycieczkowego wojewddzkiej Komisji tury-
stycznej S$laskiej w Sromowcach Niznich zostata pomysinie zatatwiona przez przenie-
sienie rozpoczetej juz budowy na lewy brzeg potoku Sobczarnskiego, a wiec poza gra-
nice projektowanego Parku Narodowego. Przeniesienie to nastgpito po odbytej na miejscu
wizji lokalnej w drodze dobrowolnej zgody Komisji wojewddzkiej, zaco nalezy jej wy-
razi¢ uznanie.

Mamy nadzieje, ze w ten sam sposob bedzie regulowana sprawa niefortunnej sciezki
betonowej do schroniska Sienkiewicza, co do przebudowy ktorej Polskie Towa-
rzystwo Tatrzanskie wydato juz odpowiednie zarzadzenia.

4. Babia G-ora.

Na Babiej Gorze przygotowania do utworzenia Parku Narodowego posunety sie
naprzod, ato w zwigzku z przygotowaniem planéw gospodarki lesnej Akademji Umie-
jetnosci w rewirze Zawoja. Akademja Umiejetnosci w zasadzie przyjeta projekt utwo-
rzenia z gornej czesci nalezacych do niej laséw babiogdrskich zupetlnego rezerwatu na
podstawie przedstawionego Akademji projektu P. R. O. P. Odnosne prace szczegdtowe
sg w toku' Po potudniowej stronie Babiej Gory Ministerstwo Rolnictwa, ktore jest wia-
Scicielem 1i czesci tamtejszych laséw komposesorjatu orawskiego i lasami temi zarzadza,
prowadzi juz pertraktacje z resztg wiascicieli 0. wykupno catosci tych lasow, co jest
podstawowym warunkiem do objecia rezerwatem potudniowej czesci Babiej Gory,

5 Beskidy "Wschodnie.

W grupie Czarnohory okres sprawozdawczy nie przynidst zadnych zmian. Ko-
misja, ktéra byta projektowana w tym obszarze celem dalszego rozszerzenia Parku
Narodowego, zostata odtozona na rok najblizszy, a to w zwigzku z objeciem Dyrekcji
lasow panstwowych we Lwowie przez nowego dyrektora inz. Szuberta, po ktérym
spodziewamy sie zywej pracy na polu ochrony przyrody.

6. Beskidy Zachodnie.

W obszarze Baraniej Gory, gdzie rozpoczeto wyragb lasu u zrédet Wisty, w zwigzku
z normalnem wykonywaniem planu gospodarczego tamtejszych laséw panstwowych,
uzyskalismy, dzieki zyczliwemu stanowisku gen. dyrektora laséw panstwowych, inz.
A. Loreta inacz. wydz. W. Stankiewicza, prowizoryczne wstrzymanie tych wy-
rebéw. Z chwilg, gdy prowizorjum to zostanie zamienione na rozporzadzenie definitywne,
zostang ocalone od zniszczenia zrédta Wisty, z ktorych pragniemy utworzy¢ rezerwat.
Sprawg ta zywo zajmuje sie Slaski Wojewodzki Komitet Ochrony Przyrody w Ka-
towicach i Polskie Towarzystwo Tatrzanskie.

7. Prace w Czechostowacji.

Akcja zakupna terendw po stronie czechostowackiej obraca sie nadal dokota na-
bycia wielkiego obszaru Jaworzyny Spiskiej, ktére jest na ukonczeniu. W Pieninach
dotychczas strona czechostowacka nie utworzyta po swojej stronie Dunajca rezerwatu,
mimo tego, ze lasy nalezg tam do panstwa. Rowniez istnieje zastdj po stronie czecho-
stowackiej pod wzgledem organizacyjnym i to pomimo, ze opinja publiczna Czecho-
stowacji jest przychylna dla idei Parkow Narodowych, sfery rzadowe ideje te popieraja,
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a nadto mamy w Czechostowacji doskonatych i fachowych wspdtpracownikéw w sprawie
Parkow Narodowych. Przyczyn tego nalezy szuka¢ w osobliwych warunkach wewnetrz-
nych tamtejszych, oraz w fakcie, ze kota turystyczne czechostowackie, szczegolnie na Sto-
waczyznie, nie sg dotychczas dostatecznie uswiadomione w sprawach ochrony przyrody. Da-
zymy do zmiany tego niepomys$inego stanu rzeczy, a przedewszystkiem do zniweczenia
szeregu fatalnych projektdw terenowych, jak budowy drég w szeregu dolin tatrzanskich,
budowy kolejki linowej i obserwatorjnm na Gartuchu, niepotrzebnych schronisk i t. d.

Wyrazem teoretycznej jednomysinosci w akcji pogranicznych Parkdw Narodowych,
jaka panuje pomiedzy czynnikami naszemi i czechostowackiemi, byta konferencja przed-
stawicieli nauki polskiej, czechostowackiej i rumunskiej, zwotana z inicjatywy Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody w Krakowie, w grudniu 1929. Na konferencji tej wypraco-
wano szczeg6towy program dalszej pracy nad pogranicznemi Parkami Narodowemi
i rozszerzono go o projekt utworzenia rezerwatdw pogranicznych w Gorganach i grupie
Czywczyna. Oczekujemy ostatecznej poprawy stosunkéw po stronie czechostowackiej,
aby teoretycznej zgodnosci co do projektdw naszych prac odpowiedziata w Czechosto-
wacji takze akcja realna.

8 Propaganda.

Korzystny nastroj opinji spoteczeristwa polskiego w sprawach ochrony przyrody
pogtebit sie jeszcze i rozszerzyt. Wyrazem tego jest wzrost ilosci artykutdw w prasie
i szeroka propaganda, jakg mogliSmy przeprowadzi¢ w polskiein Radjo, ktdre sprawie
gorskich Parkéw Narodowych poswiecito wiele odczytéw i feljetonéw w ciggu roku.
Ponadto wygtaszaliSmy szereg odczytdw publicznych w kraju i zagranica, o ktérych
ilosci niech Swiadczy fakt, ze sam autor tego sprawozdania wygtosit tych odczytow
ponad 20 i to tak w miastach catej Polski, jak w Czechostowacji. Na wystawach ochrony
przyrody dziat pogranicznych Parkéw Narodowych cieszyt sie powszechnem uznaniem.
Zwiedzanie Pienin i Tatr, jako terendw Parkéw Narodowych, przez liczne wycieczki
zagraniczne miato réwniez wielkie znaczenie propagandowe, ktdre staralimy sie odpo-
wiednio wyzyskaé. Na zjazdach: Pen-Clubow zkofAcem czerwca b. r., Polskiego Towa-
rzystwa Geologicznego w lipcu b. r., miedzsharodowych Towarzystw Alpinistycznych
w sierpniu b. r. i Miedzynarodowej Federacji Bytych Wojskowych (Fidac) w sierpniu
b. r., przedstawiliSmy w Pieninach i Tatrach prace nad pogranicznemi Parkami Naro-
dowemi, zyskujac wielkie zainteresowanie.

9. Akcja turystyczna.

Polskie Towarzystwo Tatrzanskie byto nadal giéwng podstawg naszej pracy tu-
rystycznej, gdyz P. T. T. przejete jest w calej swej dziatalnoSci idea ochrony przy-
rody i Parkdw Narodowych, co znajduje tez wyraz w pracach terenowych P. T. T.
w gorach polskich. Po stronie czechostowackiej Klub Czeskostowackich Turystow, jak-
kolwiek w zasadach swych i poglgdach catkowicie uwzgledniajacy ideje ochrony przyrody
i Parkbw Narodowych, w praktyce za mato temu daje wyraz. Doroczny zjazd rady
Asocjacji Stowianskich Towarzystw Turystycznych, odbyty we wrzesniu b. r. w Cze-
chostowacji, przyniost dalsze stwierdzenie catkowitego objecia ideami naszemi najwigk-
szych organizacyj turystycznych stowianszczyzny i radosng wiadomos$¢ o utworzeniu dal-
szych rezerwatow w Jugostawji. Na miedzynarodowym zjezdzie towarzystw alpinistycz-
nych, odbytym w sierpniu b. r. w Zakopanem, przedstawiliSmy w osobnych referatach
i w terenie prace nasze nad tworzeniem pogranicznych Parkéw Narodowych, co wzbudzito
gtebokie uznanie delegatéw francuskich i szwedzkich towarzystw alpinistycznych.

Postep, jaki osiggneliSmy w niektorych dziatach naszych prac, oraz unikniecie
niektérych groznych niebezpieczenstw, zawdzieczamy w znacznej mierze poparciu wiadz
rzadowych, a przedewszystkiem Ministerstwa OS$wiaty, Rolnictwa, Spraw Zagranicznych
i Robd6t Publicznych.

Walera Goetel
Delegat P. R. O. P. dla spraw pogranicznych
Parkéw Narodowych.
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Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Wojewd6dzkiego Komitetu Ochrony
Przyrody jako Delegatury Panstw. Rady Ochrony Przyrody w Katowicach.

Rozporzadzenie p. Prezydenta Rzpltej z dnia 6. Il1l. 1928 r. o opiece nad za-
bytkami (Dz. U. R. P. z dnia 14. 1ll. 1928, nr. 29) daje konserwatorom okregowym
moznos$¢ ochrony takze pewnych zabytkdéw przyrody, jak np. alei cmentarnych i przy-
droznych, okazatych lub sedziwych drzew, it. p. Naog6t konserwatorzy okregowi z tego
uprawnienia mato korzystajg, nie bedac przyrodnikami i nie majagc do dyspozycji fa-
chowego ciata doradczego w zakresie ochrony przyrody. Inaczej jednak przedstawia
sie sprawa na Slasku. Tu istnieje Wojewodzki Komitet dla spraw ochrony przyrody
jako Delegatura Panstw. Rady Ochrony Przyrody, z siedzibg w Katowicach; prezesem
jej jest naczelnik Wydziatu Oswiecenia Publicznego przy Sl. Urzedzie Wojew., dr. L. Re-
gorowic z, prezes $l. Oddz. Polsk. Tow. Przyr. im. Kopernika, czlonkami za$ pp.:
wizyt. dr. Koczwara, wizyt. Miedniak, konserwator okregowy dr. Do,orow olski
i inz.. Ozu dek. To fachowe kolegjum zajmuje sie ochrong przyrody na Slagsku, z jego
ramienia za$ prawng ochrone danych zabytkéw przyrody przeprowadza konserwator
okregowy, dr. Dobrowolski, wedtug wnioskdw, przygotowanych przez referenta
do spraw ochrony przyrody przy Muzeum 8l \inz. Andrzeja Ozudka. Wycho-
dzac z zalozenia, iz ochrona przyrody jest na Slasku sprawa pilniejsza niz gdzie in-
dziej, ze wzgledu na ogromny rozw0j przemystu, ktdry pochfania w szybkiem tempie
resztki zabytkéw przyrody, Delegatura $lagska Panstw. Rady Ochrony Przyrody dziata
wedtug szeroko zakreS$lonego programu. Poniewaz rozporzadzenie o opiece nad zabyt-
kami daje ochrone przedewszystkiem drzewom zabytkowym, wiec zajeto sie'tez w pierw-
szym rzedzie drzewami. Poniewaz istnieje do$¢ doktadny inwentarz zabytkoéw przyrody,
wydany naktadem Panstw. Rady Ochrony Przyrody?2), zaczeto wiec ochrone od zabyt-
kéw, wyszczegolnionych w owym spisie. Akcje te rozpoczeto w styczniu b. r. i do korca
sierpnia przeprowadzono prawng ochrone nastepujacych zabytkow:

I. Cisy (Taxus baccata).

1) W Jedrysku (pow. tarnogorski) 2 okazy, w tem jeden 16 m wysoki, wasnos¢
ks. Donnersmarcka.

2) W Sadowie (pow. lubliniecki) 4 okazy, ato: u p. Jana Tob orka, p. Hei-
nowny i 2 na parceli Zarzadu Koscielnego.

3) W Debowej Gorze (pow. lubliniecki) koto Huty Szklannej, 2 okazy — wia-
sno$¢ ks. Hohenlohe w Koszecinie.

4) W St. Reptach (pow. tarnogoérski) na katolickiem probostwie.

5) W Oisownicy (pow. cieszynski) okoto 40 okazow w gaju gminnym.

6) W Cisownicy (pow. cieszynski) 2 okazy u gospodarza Wierzchotka.

7) W Cisownicy (pow. cieszynski) przy Szkole Powszechnej, 1 okaz.

8) W Bielsku (pow. bielski) 4 tadne okazy, wtasnos¢ D. K. P. Krakow.

9) W Wisle (pow. cieszynski) 2 okazy, a to w Malince i u p. Wantuloka na
Réwnem.

I0j W Istebnej (pow. cieszynski) u p. Czepczora.

Oprécz tego posiada dziat ochrony przyrody przy Muzeum Sl. dane, dotyczace
jeszcze dalszych kilkunastu ciséw z terenu wojewd6dztwa S$laskiego, ktérych ochrone
przeprowadzi konserwator okregowy w ciaggu b. r., po ich stwierdzeniu i sfotografowaniu.

H Deby [Qtcercus robur i sessilis).

1) Stary dab w Brynowie koto Katowic, wiasnos¢ Magistratu katowickiego.
2) Dab w Wesotej, pow. pszczynski, wiasnos¢ Wydziatu Drogowego.

Y Dr. Dobrowolski jest réwnocze$nie dyrektorem Muzeum Slaskiego w Katowicach.

p) Andrzej Czudeli, Zabytki i osobliwosci przyrody wojew. $lgskiego, Krakéw 1929, Panh-
stwowa Rada Ochrony Przyrody.
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3) 3 deby w lasku «Dominium» w Zatezu (pow. katowicki), wtasno$¢ Sp. Akc.
Gieschego.

4) Dab w St. Peptach (pow. tarnogorski), wasno$¢ probostwa katolickiego.

5) 4 deby na Zumpacli (pow. lubliniecki), witasnos¢ ks. Hob enloliego w Ko-
szecinie.

6) Dab w Ustroniu (pow. cieszynski), wiasnos¢ Sp. Akc. Brewillier & Urban.

7) Dab w Dziedzicach (pow. bielski), wtasno$¢ p. Kopcia, 1 d. 16.

8) Dab w GrodZcu (pow. bielski), wiasno$¢ Zarzadu gminy w GrodZcu.

9) Dab w Dziegielowie (pow. cieszynski), wiasno$¢ Nadl. Panstw. Ustron.

10) Dab w Warszowicach (pow. pszczynski), wiasnos¢ Zarzadu Koscielnego tamze.

11) Grupa debéw w t. zw. «Debinie» w Zorach, wiasnos¢ miejska.

12) Dab w Wesotej (pow. pszczynski), wiasno$¢ Zwigzku Drogowego Wesota—
Murcki.

I11. Buki (Fagus silratica).

1) 2 sedziwe buki w Murokach (pow. pszczynski), wiasnos¢ ks. pszczynskiego. Sa
to najgrubsze buki wojewddztwa $laskiego; obwdd jednego wynosi 5,26 m, drugiego
okoto 5 m na wys. piersi.

2) Buk w Brzezince (pow. katowicki) koto drogi prowadzacej do Wesotej, wia-
snos$¢ Sp. Akc. Tillewinkler.

3) Buk w Zyglinku (pow. tarnogdrski), wtasnos¢ ksiecia Donnersmarcka.

4) 3 buki w Eadoszowych koto Kochtowic (pow. katowicki), w iesie mieszanym
t. zw. «Grabowcu®.

5) Buk na «Skalicy® koto Ustronia (pow. cieszynski), wtasnos¢ Nadlesnictwa Pan-
stwowego w Ustroniu.

6) Buk w Koszecinie (pow. lubliniecki) odd. lesn. 258, wiasno$¢ ks. Hohenlohe.

7) Bukowy lasek w Blachowce koto Tarn. Goér, wiasnosé hr. Donnersmarcka.

IV. Lipy (Tilia).

1) 2 lipy Sobieskiego w Koszecinie (pow. lubliniecki), wiasnos¢ rolnika Szelegi.

2) 4 lipy w Sadowie (pow. lubliniecki) koto drogi, wiasnos¢ Wydziatu Drogowego.

3) 2 lipy przy kosciele w Potomji (pow. rybnicki), wasnos¢ Kat. Gminy Parafjalnej.

4) Lipa na cmentarzu w Leszczynach (pow. rybnicki), wiasno$¢ Kat. Gminy Pa-
rafjalnej. Jest to najgrubsza lipa wojewodztwa $laskiego, obwdd jej wynosi bowiem
okoto 7 m na wysoko$ci piersi.

5) Lipa w Kokoszycach (pow. rybnicki), wiasnos$¢ dworu.

6) Lipa w Pudzie (pow. Swietochtowicki), wkasnos¢ hr. Ballestrema

7) Lipa «Wojcieeha» w Lubszy (pow. lubliniecki), wtasnos¢ Zarzadu Koscielnego.

8) Lipa w Lublincu, wasnos¢ Zaktadu dla Umystowo Chorych.

9) Lipa w Bluszczowie (pow. rybnicki), wiasno$é dworu.

10) Lipa w Baranowicacli (pow. rybnicki), wkasnos¢ dworu.

11) Lipa w Jankowicach (pow. rybnicki), wasnos¢ dworu.

12) Lipa koto drogi z Lubomli do Syryni (pow. rybnicki), wiasnos¢ Wydziatu
Drogowego.

13) Lipa w Padlinie (pow. rybnicki), wiasnos¢ Gminy.

14) 2 lipy w Wilczy Gornej (pow. rybnicki), wiasno$¢ Zarzadu Koscielnego.

15) Lipy w St. Peptach (pow. tarnogorski), wiasno$¢ Zarzadu Koscielnego.

16) Lipa w liarbutowicach ipow. cieszynski), wtasnos¢ Wiktora Dybilasa.

17) Lipa w Cisownky (pow. cieszynski), wtasnos¢ Gminy.

18) Lipa w Miedzyrzeczu (pow. bielski), witasnos¢ p. Mikler a

V. Inne drzewa.

1) Kasztan stodki (Castanea sativa) w St. Peptach (pow. tarnogdrski), wtasnos¢

Zarzadu Koscielnego.
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2) Brekinie (Sorbus torminalis) w Rudzie (pow. $wietochtowicki), wtasno$¢ hr. Bal-
iestrema. ;

3) 4 brekinie w Zalezu (pow. katowicki) w parku Dominjum, wikasno$¢ Sp. Akc.
Giesehego

4) Grusza osobliwa w Wymyslaczu (pow. lubliniecki), wtasnos¢ Jana Pluty.

5) Grusza pamigtkowa w Lubszy (pow. lubliniecki), sadzona wedtug podania przez
Slaskiego poete-patrjote, nauczyciela Lompe.

6) Grusza w Marklowicach (pow. cieszynski), wtasnosé J. Prutk a

7) Topole (Populus canadensis) w Swierklancu (pow. tarnogorski) koto boiska spor-
towego.

g8) Klon (Acer platanoicles) w kamieniotomie koto Siemianowic (pow. katowicki),
wiasnos$¢ Zjedn. Hut Krolewskiej i Laury.

9) 2 zro$niete sosny w Brusku (pow. lubliniecki), wiasno$¢ ks. Hohenlohego.

10) Grab (Carpinus betulus) w Ruptawie (pow. rybnicki), wtasnos¢ Zarzadu Ko-
Scielnego. Jest to najgrubszy grab wojewddztwa $laskiego, a prawdopodobnie Polski
wogole.

’ Z przyrody martwej zabezpieczono dotad kilkanascie gtazéw narzutowych, znaj-
dujacych sie na terenie wojewodztwa Slaskiego, jako pozostatosci epoki lodowcowej.
Gtazy te znajdujg sie w Cieszowej Olszynie (pow. lubliniecki), Wierzbiu (pow. iubli-
niecki), Sadowie (pow. lubliniecki), Rudzie SI. (pow. $wietochtowicki), Goduli (pow. $wieto-
chtowicki), Mokrem (pow. pszczynski). Niektére z wymienionych gtazéw narzutowych
(granit szwedzki) ustawione sg w formie pomnikéw, inne w stanie pierwotnym. Oprécz
tego ochroniono t. zw, «kamien» na Rownicy; jest on zwigzany z historjg reformacji
i kontrreformacji na Slasku.

Z roslin zielnych, nad ktéremi starano sie roztoczy¢ opieke, nalezy wymieni¢ na-
parstnice (Digitalis purpurea), cieszynianke (Hacquetia Epipactis), marsylje czworolistng
(Marsilia quadrifolid), aldrowandje pecherzykowatg (Aldrovandia vesiculosa), rosiczke (Dro-
sera rotundifolia i intermedia), orzech wodny (Trapa natans), obowik pospolity (Cypri-
pedium cdlceolus) i gruszyczke (Pirola intermedia).

Naparstnica ma swe stanowiska w okolicach Kamienickiej Ptyty i Klimczoka,
w Beskidzie Bielskim, na porebach i w przeSwietlonych lasach bukowo-jodtowych. Rosnie
ona tu w lasach, stanowigcych wiasno$¢ ksiecia Sutkowskiego i miasta Bielska
w ilosci okoto 5.000 sztuk —mrozrzuconych w rdéznych czeSciach lasu. Sg to okazy
piekne, czesto do 150 m wysokie, w czasie kwitnienia (czerwiec—lipiec) bardzo tadnie
sie przedstawiajace. Cierpig one jednak bardzo od nieuswiadomionych turystéw, ktérzy
je masowo zrywajg. Stan taki grozi naparstnicy rj*chlg zagtada, to tez usitowania Dele-
gatury Panstwowej Rady Ochrony Przyrody szty w kierunku uswiadamiania licznych
rzesz turystdw co do zabytkowego charakteru napai-stnicy w Polsce. Wystano stosowne
odezwy do towarzystw turystycznych i do Zarzadéw Les$nych i pouczono czynniki po-
licyjne dozoru leSnego, ktore znowu ze swej strony zwracaly uwage osobom, zrywa-
jacym naparstnice, na niestosownos$¢ takiego postepowania. Ochrony prawnej nie mozna
byto przeprowadzi¢ ze wzgledu na brak odpowiedniej ustawy. Jednak i te prowizo-
ryczne zarzadzenia, ktdre wydano, odniosty niewatpliwie pozadany skutek, gdyz ilos¢
0sob, przywozacych z wycieczek naparstnice, byta w ostatnim roku mniejsza niz
dawniej. Obecnie dazy Delegatura Paiistw. Rady Ochrony Przyrody do tego, by skionié
wiasciciela laséw kamienickich do wydzielenia z og6lnego planu i uniedostepnienia
pewnego obszaru z najpiekniejszemi stanowiskami naparstnicy, tak, iz zabezpieczytoby
sie w ten sposéb najpiekniejsze stanowiska tej rosliny.

Cieszynianka, majgca swe naturalne stanowiska w Polsce jedynie w okolicach
Cieszyna i w samem miescie, cierpi gtéwnie od miodziezy szkolnej, ktora niszczy ja
wczesng wiosng, kiedy jeszcze brak innych rodlin kwitngcych w wiekszej ilosci. To tez
akcja ochronna szta tu gtéwnie po linji uswiadamiania mtodziezy szkolnej o zabytko-
wym charakterze tej roshny. Poniewaz jedno z wiekszych skupien stanowi obecnie wtasnosé



P. Szkoty Rolniczej w Cie-
szynie, jest ono zupeinie za-
bezpieczone; réwniez w in-
nych skupieniach nie zauwa-
zono wyraznego ubytku.
Marsylja  czwdrolistna
ma swoje jedyne stanowisko
w Polsce na stawie przy Za-
ktadzie dla Umystowo Cho-
rych w Rybniku. Ro$nie ona
tam na powierzchni okoto
16 m2 w niewielkiej stosun-
kowo liczbie osobnikéw. Opie-
ka jej jest zapewniona, bo
0 jej utrzymanie stara sie tro-
skliwie tamtej sza dyrekcja za-
ktadu w osobie pp. Wien-
dlochy i Sottysa iinfor-
muje o niej stale konserwa-
tora okregowego przy Urze-
dzie wojewoddzkim; to tez nic
tej paproci nie zagraza. W mie-
sigcu lipcu przedstawia sie
ona bardzo okazale; jest to
najlepszy czas na jej obser-
wacje. W czasie corocznego
czyszczenia stawu, pozostawia
sie te cze$¢, gdzie marsylja

Aldrowandja pecherzy-
kowata rosnie na kilku sta-
wach G. Slaska, w miejscach
dosd niedostepnych, tak, ze
nie zagraza jej powazniejsze
niebezpieczenstwo, gdyz sta-
wy naturalne, w ktérych ona
sie znajduje, nie bywajg czy-
szczone, co stosuje sie przy
stawach sztucznie zakiada-
nych. To tez akcja ochronna
ogranicza sie tu do prowadze-
nia ewidencji stanowisk, po-
tozonych wylacznie w powie-
cie rybnickim.
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Eye. 28. Naparstnica purpurowa w pow. bielskim
(Kamienicka Ptyta).

Fot. A. Czudek.
Ze zbioréw Muzeum Slaskiego.

Rosiczka jest na G. Slasku jeszcze do$d liczna, szczegblnie w powiecie pszczyn-
skim, gdzie pokrywa w okolicy Kosztowych kilka mokrych tgczek wzdtuz toru kole-
jowego. W powiecie rybnickim rosnie rosiczka w okolicach Lubomji, Réwienia, Paru-

szowca i Ligoty Tworkowskiej.

i D. intermedia.

Okazy te nalezg do gatunkow Drosera rotundifolia

Kotewka czyli orzech wodny (Trapa natans) ro$nie na stawach w Goczatkowicach,
Drogomyslu, Ligocie Tworkowskiej, Jastrzebiu, Bukowie i Kokotku; jak dotychczas,
nie zauwazono, aby jej grozito niebezpieczenstwo.

Obowik pospolity ma na terenie wojewddztwa Slaskiego obecnie zaledwie 2 sta-

Ochrona przyrody. R. 10.

14
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nowiska, a to w okolicy Woznik w pow. lublinieckim i w okolicy Ustronia, w pow.
cieszynskim. Pierwsze stanowisko liczyto w 1929 rokn 7 okazéw, drugie tylko 3;
oba stanowiska znajdujg sie wprawdzie w odlegtych czesciach lasu i tylko dzieki tej
okolicznosci zachowaty sie do dnia dzisiejszego, lecz predzej czy poOzniej zostang od-
kryte przez wycieczkowcdw, ktorzy rosliny zerwg, jak to zresztg zrobiono juz w innych
miejscowosciach.

Z dalszych czynnosci nalezy wymieni¢ przeprowadzenie doktadnej rejestracji urze-
dowej wszystkich parkow i alei na obszarze catego wojewoddztwa, dokonanej przez po-
szczegOlne starostwa na polecenie konserwatora okregowego. W wyniku tej rejestracji
uznano juz za zabytek aleje jaworowo-klonowg w Siemianowicach i lipowg w Pszczynie;
dalsze zarzadzenia sg w przygotowaniu.

Prace okoto ochrony czesci lasu segeckiego i zwierzyfica w St. Reptach posu-
wajg sie niestety bardzo powoli naprzod, ze wzgledu na nieprzychylne stanowisko
wiascicieli Niemcow. A chodzi tu o tereny, ktore doniedawna dawaty schronienie
kilku gatunkom rzadkich na Slasku motyli, jak np. Xilina lambda, Papilio podalirms,
Colias Palaeno, Epicnaptera ilicifolia, Lycaena optilete, Zygaena carniolica, Milithaea
dictynna, Lemonia taraxaci i i. Projekt utworzenia rezerwatu z lasu segeckiego byt
juz poruszony w roku 1916; urzeczywistnieniu przeszkodzity jednak wypadki wojenne,
a pozniej plebiscytowe.

W dalszym ciggu prowadzono badania nad charakterem zabytkowym lasu na
bagnie koto Bielszowic, zywigcego rzadkie gatunki $wiata owadziego, ktdre poczesci
sg reliktami dyluwjalnemi (Somatochlora alpestris, Osmia nigriventris, Colias Palaeno, Ly-
caena optilete, Anarta cordigera i i.).

Z innych spraw, bedacych w opracowaniu, nalezy wymieni¢ projekt utworzenia
rezerwatu na Baraniej Gorze u zrddet Wisty. Tutejszy Komitet Panstw. Rady Ochrony
Przyrody, wspolnie z konserwatorem okregowym pracujg od dtuzszego czasu nad stwo-
rzeniem tego rezerwatu. ROwniez p. wojewoda $laski sprawe te gorgco popiera. Wyni-
kiem interwencji jego w Ministerstwie Rolnictwa w Warszawie bylo zarzadzenie tegoz
Ministerstwa, wstrzymujace zreby czyste na terenie zrddlisk Wisty i wprowadzajace
na ich miejsce zreby czeSciowe, umozliwiajgce utrzymanie pierwotnego charakteru laséw
baraniogérskich. Tereny te sg juz wprawdzie mocno przetrzebione cieciami czystemi
ostatnich lat i wywrotami, wzglednie wiatrotomami, tak iz miejscami wida¢ tylko gote
szczyty (dotyczy to zwilaszcza szczytowych partyj Baraniej Gdry), rozumna gospodarka
moze tu jednak jeszcze duzo naprawi¢, z drugiej strony bowiem sa tu jeszcze $liczne
drzewostany, ztozone z buka i jodly wzglednie Swierka, ktoérych pojedyncze drzewa
dochodzg do 12 ms masy.

Roslinnos¢ zielna Baraniej Gory jest rowniez bardzo interesujgca, w innych czesciach
wojewOdztwa nie spotykana. Dotyczy to szczegOlniej taczki naturalnej koto le$niczowki
p. Koztowskiego, w bezposredniem sasiedztwie schroniska P. T. T. Z ciekawszych
roslin tej fgczki, wzglednie sasiednich, wymieni¢ nalezy Aconitum Napellus, Viola bijiora
Trientalis europaca, Mulgedium alpinum, Prenanthes purpurea, JHieracium prenantlioides
i auranttacum, Homogyne alpina, Veronica montana i prostrata, Lysimachia punctata i ne-
morum, Dentaria glandulosa i i. Rowniez partje sztucznie wprowadzonej koséwki niezle
sie przedstawiajg. Ze S$wiata zwierzecego zastuguje na bezwzgledng ochrone ghuszec,
ktéry w nadlesnictwie Wista zyje w ilosci okoto 150 sztuk, z czego na leSnictwo Przystup
i Barania, na ktérych obszarze znajdujg sie wtasciwe zrddliska, przypada okoto 120 sztuk.
Réwniez jarzagbkow znajduje sie w tych 2 le$nictwach okoto 30 sztuk. Kilka przechod-
nich jeleni i dzikow réwniez zaobserwowano, a sarn jest na tym obszarze okoto 140 sztuk
(cate nadlesnictwo ma ich okoto 300 sztuk). Lisow jest 5—6; oprocz tego zyje tu kilka,
kun lesnych i dos¢ liczne wiewidrki. Zaobserwowano réwniez koszatke. Lasy nadle-
$nictwa wislanskiego tworzyty do roku 1919 wielki teren mys$liwski (whasnos¢ b. arcyks.
Fryderyka Habsburga), zagospodarowany przerebowo. Zamieszki plebiscytowe
wyniszczyly jednak zwierzyne, i tylko dzieki oszczednej gospodarce towieckiej obecnego
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nadlesniczego p. inz. Buchty nalezy przypisa¢, iz stan zwierzyny ulegt w ostatnich
latach znacznej poprawie.

Bolaczka wielka byto jednak wprowadzenie w tych lasach gorskich gospodarki
zrebami czystemi; to tez usitowania Slaskiej Delegatury Panstw. Rady Ochrony Przyrody
szty w pierwszym rzedzie w kierunku zmiany sposobu gospodarki, co sie tez ostatecznie
udato przeprowadzi¢, dzieki interwencji p. wojewody S$laskiego i przychylnosci wiadz
warszawskich. Wiasciwy projekt rezerwatu opracowuje wizytator dr. Koczwar a,
w zwigzku z pracg o roslinnosci Baraniej Gary ),

Szczeg6lnem zainteresowaniem cii. Komitetu Panstw. Rady Ochrony Przyrody
cieszylty sie w dalszym ciggu zubry pszczynskie. Sprowadzone do laséw pszczynskich
w roku 1865 z Puszczy Biatowieskiej, w ilosci 4 sztuk, rozmnazaly sie w lasach pszczyn- s
skich bardzo dobrze, tak ze w listopadzie 1918 r. byto ich tu 74. Zamieszki poprzewrotowe

Ryc. 24. Dziki w lasach pszczynskich na Slasku.
Fot. ze zbioréw Muzeum Slaskiego.

i plebiscytowe doprowadzity jednak do tego, ze w roku 1928 byty juz tylko 2 byki
i jedna krowa. Energiczna akcja ochronna ze strony zarzadu laséw ksiecia pszczyn-
skiego i policji wojewddzkiej ochronita te resztki od zagtady. Rozumne zabiegi
hodowlane i dokarmianie zimowa pora podniosty w niebywaty sposéb ptodnos¢ ostat-
niej zyjacej krowy, ktora prawie co roku sie cielita, tak ze obecnie stado pszczynskie,
liczy znowu 8 sztuk, w tem 4 okazy meskie i 4 okazy zenskie. Krowa, ktéra swg
ptodnoscig uratowata stado od zagtady, liczy obecnie juz blisko 30 lat i lada dzieh padnie;
oprocz podesztego, jak na zubrzyce wieku, cierpi bowiem od postrzatu w udo z czasu
plebiscytu. Zyje jednak mioda, 6-letnia krowa, zdolna juz do rozptodu. Inne dwie sg
jeszcze za miode. Wiek poszczegdlnych sztuk przedstawia sie nastepujgco: Okazy meskie:

") Wyjdzie naktadem Muzeum Slgskiego w Katowicach.
14*
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1) 13 lat, 2) 11 lat, 3) 4 lata, 4) 4 miesigce. Okazy zenskie: 1) 6 lat, 2) 3 lata, 3) 2 lata,
4) 15 .miesiecy. Stan zdrowotny wszystkich sztuk, poza wymieniong juz krowa, jest
zadowalajacy, jak o tem Zarzad lasow pszczyriskich donidést SI. Urz. wojewoddzkiemu
w dn. 15. IX. 1930 r. Zubry zyjg w lasach w okolicy Jankowie, Miedzyrzecza i Ko-
bioru w powiecie pszczynskim, w lasach mieszanych sosnowo-$wierkowyoh, z domieszka
lisciastych, na zupetnej wolnosci, na obszarze okoto 10.000 ha. W lasach miedzyrzeckich
maja zbudowang szope, przy ktorej spedzajg pore zimowa i gdzie otrzymuja pozywienie.

Zubry przychodzg do tej szopy dopiero z nastaniem zimy, kiedy im braknio zie-
lonej paszy w lesie, a wiosng znowu same jg opuszczajg. Pokarm dawany im do jarzm,
sktada sie z koniczyny, burakéw, owsa i wody. Dla miodych zubrzatek jest tu spe-
cjalnie urzadzony karmik, z ktorego pokarm pobiera¢ moze tylko miode ciele, ktére
przy wspélnem jarzmie narazone jest na niebezpieczenstwo ze strony starych samcow.
Z tego tez powodu nie byto w ostatnich latach w stanie zubréw pszczyriskich zadnych strat
w miodem pokoleniu — w przeciwienstwie do Biatowiezy, gdzie dawniej zawsze wielka
ilos6 miodziezy zubrzej gineta w czasie pobierania pokarmu. Zubry spedzajg w poblizu
tej szopy prawie calg zime, ale z ukazaniem sie pierwszej trawy z wiosng znikajg i trudno
je wtedy w lasach odszuka¢. Najsilniejsze mrozy nic im nie szkodzg; 5-miesieczne zu-
brzatko catkiem dobrze sie czulo w czasie iscie syberyjskich mrozéw w roku 1929
(do—40° 0). Oo do przysztosci stada pszczynskiego, to rokuje ono jak najlepsze nadzieje.
Od roku 1923 powiekszyta sie bowiem liczba zubréw prawie w tréjnasob, bo z 3 sztuk
do 8, a co najwazniejsze, zmienit sie bardzo korzystnie stosunek pici; kiedy w r. 1923
byly 2 byki, a tylko jedna krowa, dzi§ mamy 4 byki i 4 krowy. Poniewaz Zarzad
laséw pszczynskich ma w hodowli zubra, duze doswiadczenie, istnieje pewnos¢, iz
zwierzeta nie bedg narazone na réznego rodzaju eksperymenty. Stosunki bezpieczen-
stwa sg rowniez dos6 pewne, tak, ze i ze strony klusownikéw niewiele im grozi, bo
obecnie ludno$¢ jest juz natyle uswiadomiona co do zabytkowego charakteru tych zwie-
rzat, ze sama chetnie z pewng duma opowiada obcym o tych mieszkaricach laséw pszczyn-
skich. To, ze po przewrocie w roku 1918 i w czasach plebiscytu doszto do wybicia prawie
catego stada, nalezy przypisa¢ kilku czynnikom. Najpierw tej okolicznosci, ze ludnos¢
miata duzo broni wojskowej, dalej temu, ze ludno$¢ robotnicza cierpiata w owym czasie
z powodu braku miesa; duzg role odegrato wkoricu dziwne psychiczne nastawienie ubo-
giej ludnosci: mdc sobie bez trudnosci zastrzeli¢ zubra, zarezerwowanego dotychczas
tylko dla gtéw koronowanych, wydawato sie naturalnem, bo¢ to przecie nastaty czasy
wolnosci, oczywiscie zle pojetej. Niemniej i z czystej nienawisci do stuzby lesnej, bardzo
ostro przestrzegajacej przepisow, ubito kilkanascie sztuk.

Powtérzenie sie togo okresu jest-chyba mato prawdopodobne, a gdyby nawet, to
ludzie obecnie juz inaczej myslg o zubrach niz w roku 1919 czy 1920, a rowniez straz
bezpieczeristwa stoi obecnie na catkiem innym poziomie niz w latach przewrotowych.
1Jrzad wojewddzki pozostaje przez konserwatora okregowego w ciggtym kontakcie z Za-
rzadem lasow pszczynskich, o ile chodzi o zubry, tak, ze zawsze bedzie mogt na czas
zarzadzi¢ potrzebno S$rodki ochronne. Mieszanie sie¢ natomiast do spraw czysto ho-
dowlanych byloby zupelnie niewlasciwe, to tez Urzad wojewodzki unika tego $rodka
watpliwej wartosci. Odwiedzanie zubrow w ich legowisku zimowem jest mozliwe, oczy-
wiscie za zgodg Zarzadu laséw i w obecnosci straznika, peinigcego stuzbe. Zaznaczy¢
wypada, ze zubry pszczynskie sg jeszcze specjalnie cenne dlatego, ze sg wszystkie po-
chodzenia biatowieskiego, najzupetniej czystej krwi, bez domieszki krwi kaukaskiej,
ktorg ma wielka ilos6 zubréw hodowanych. Blizsze dane o zubrach pszczynskich
znajda czytelnicy w nizej podanej literaturze ).

W sprawie ochrony innej zwierzyny i ptactwa, nawet t. zw. «szkodliwego*, inter-
wenjowano w kilkunastu wypadkach i prowadzono odpowiednig propagande, starajgc

A If. Meyer, die Plesser Wisente, Berlin 1927. )
A. Czudek, Ostatnie zubry biatowieskie w lasach pszczynskich, Ruda Slaska 1929.
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ZUBRY PSZCZYNSKIE KOLO SZOPY W MIEDZYRZECZU, W KWIETNIU 1930 R.
Fotografje ze zbioréow Muzeum Slaskiego w Katowicach.
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sie sprawag tg zainteresowac przedewszystkiem nauczycielstwo, mtodziez i zarzady laséw.
‘Wiasciwg ochrong prowadzono na podstawie pruskich rozporzadzen policyjnych, obo-
wigzujacych jeszcze na Q. Slasku.

W wyniku tej akcji rozmiescity niektore zarzady lasow po kilkadziesigt domkow,
wzglednie dziupli dla ptakéw. Przeprowadzono oprdcz tego rejestracje gniazd bocianich
na terenie catego wojewodztwa. Wynika z tej rejestracji, iz bocian trzyma sie jeszcze
w pow. pszczyriskim, rybnickim i na Slqsku Cieszynskim, jednak w bardzo szczup’rej
ilosci. Prawie analogiczne rozmieszczenie posiada na Slasku wydra, ktéra oprécz tego
znajduje sie w powiecie lublinieckim Prezes Sl. Delegatury Panstw. Rady Ochrony
Przyrody jest cztonkiem Zarzadu Tow. Ochrony Zwierzat i Opieki nad Zwierzjmcem
w Katowicach, tak, ze i tam Delegatura ma swego przedstawiciela. Oprdcz tego jest
Delegatura w S$cistym kontakcie z Panstw. Radg Ochrony Przyrody i z wojew. in-
spektorem ochrony laséw. Co do dziatalnosci administracyjnej, to nalezy doda¢, ze kon-
serwator okregowy przy $laskim Urzedzie wojew. w Katowicach wystosowat w sprawach
ochrony przyrody, wzglednie jej zabytkéw 225 pism urzedowych; byly to czeSciowo
orzeczenia urzedowe 0 uznaniu za zabytki roznych okazéw, lub pisma dotyczace infor-
macyj i rozmaitych rozporzadzen. Oprécz tego odbyt referent ochrony przyrody przy
konserwatorze okregowym kilkadziesigt wyjazdéw w celach ochrony przyrody, cz'yto
sam, czy tez wspOlnie z wizytatorem dr. Koczwar g ktory bardzo ofiarnie popierat
wszelkie poczynania Delegatury.

Nakazy ochrony pewnych zabytkéw byty przez interesowanych przyjmowane na-
og6t dos¢ przychylnie — tylko w 2 wypadkach odwotali sie zainteresowani do Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, jako wiadzy wyzszej. Na konto
strat nalezy zapisa¢ Sciecie debu w Brynowie, ktore bylo konieczne ze wzgledu na
bezpieczenstwo publiczne.

Inwentaryzacje zabytkow prowadzi sie w ten sposdb, ze zbiera sie wszystkie dane,
dotyczace przedmiotu, jego wymiary, stanowisko, zdjecia fotograficzne, doktadny opis;
dla kazdego zabytku prowadzi sie¢ osobng teczke, w ktOrej umieszczone sg powyzej
przytoczone dane. Teczki utozone sg w porzadku alfabetycznym, wedtug powiatow.
Duza mapa $cienna w skali 1:100.000 umieszczona w jednej z sal Muzeum SI., przed-
stawia rozmieszczenie zabytkéw przyrody w woj. Slaskiem. W Idiszarni Muzeum Sl
jest osobny dziat dla klisz dotyczacych ochrony przyrody.

W przysztoéci Komitet Slaski zamierza prowadzié¢ dalej inwentaryzacje, groma-
dzi¢ zdjecia fotograficzne i opisy, oraz rozwija¢ akcje propagandowg i dazy¢ do praw-
nego uznawania zabytkow. Oprécz tego w najblizszym czasie projektowane jest w po-
rozumieniu z Panstw. Radg Ochrony Przyrody urzadzenie wystawy ochrony przyrody
w Katowicach.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ specjalne zainteresowanie i opieke, jakg otoczyt
wszelkie poczynania Delegatury konserwator $laski, dr. T. Dobrowolski, ktory,
aczkolwiek sam nie jest przyrodnikiem, umozliwit jednak Delegaturze prace i jako
konserwator nadat charakter prawny wszelkim jej poczynaniom.

Ludwik Regoroicics

naczelnik Wydziatu O. P.,
przewodniczacy Slaskiego Wojew. Komitetu
Ochrony Przyrody.

Katowice, wrzesien 1980 r.
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Sprawozdanie z prac nad ochrong przyrody w Tatrach
za czas od 1 IV. 1927 do 1. X. 1930 %

W roku 1925 w «Ochronie Przyrody* ogtositem artykut w sprawie ochrony Tatr.
W artykule tym, jako jeden z naczelnych postulatow ochrony przyrody tatrzanskiej
wysungtem twierdzenie, ze w obecnych warunkach jedyng drogg do nalezytego zapro-
wadzenia ochrony przyrody tatrzanskiej, jest stworzenie na obszarze przysztego Parku
Narodowego jednolitej gospodarki towieckiej.

Idac po mysli tych projektow, Fundacja «Zaktady Kornickie», na skutek inicja-
tywy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, utworzyta w dobrach Zakopane, obejmuja-
cych znaczng cze$¢ Tatr polskich, Inspektorat Ochrony Przyrody, ktérego kierownic-
two mnie powierzono. Do pracy tej zostatem powotany 1 kwietnia 1927 roku. Z dniem
1 pazdziernika 1930 roku, Fundacja z powodu ciezkich warunkow gospodarczych i braku
odpowiednich funduszéw, zostata zmuszona do zlikwidowania prowadzonej przez sie
ochrony przyrody. Likwidacji ulegto mianowicie stanowisko inspektora oraz przydzielo-
nych mu do pomocy strzelcow.

Jako urzednik Fundacji miatem powierzone sobie sprawy fowiectwa, rybactwa
i pasterstwa. Poza tem, pracujgc w Scistym kontakcie z Paiistwowa Radg Ochrony
Przyrody, zajmowatem sie sprawami ochrony przyrody w catych Tatrach.

W sprawozdaniu niniejszem podaje poczynania i rezultaty mej dziatalnosci w wyzej
wymienionym okresie czasu.

Nie chce powtarza¢ tego, co swego czasu pisatem o ochronie przyrody w Tatrach.
Dla jasniejszego zobrazowania tych warunkéw, w ktérych przystepowatem do two-
rzenia powierzonej mi organizacji, zacytuje tu jednak kilka zdah dotyczacych kiusow-
nictwa i stanu zwierzyny townej w Tatrach.

«Narazie jednak sprawa kiusownictwa przedstawia sie fatalnie. Kto nie zna pod
tym wzgledem miejscow™ych stosunkow, niech przeczyta sobie $wietny artykut pisany
na ten temat przez St. Barabasza («Ktusownicy i zwierzyna w Tatrach». «AVierchy»
Rok 1, 1923). Nie wiem czy obecnie na terenach Rzeczypospolitej znajdzie sie gdzie
jaki zakatek kraju, w ktérym plaga ta bytaby w tak wysokim stopniu rozwinieta i co
gorsze tolerowana zaroOwno przez przedstawicieli wiladzy jak i przez spoteczenstwo.
Wszak tu w Zakopanem wiadomi sg dokfadnie z imienia i nazwiska wszyscy kiusow-
nicy, wiadomem jest gdzie i kiedy ktory poluje i co zabit. Kozice czy Swistaka mozna
sobie obstalowad i obstalunek nie zawiedzie, jest to tylko kwestja czasu i ceny. Wie
o tem Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody, wie o tem Sekcja Ochrony Tatr Pol-
skiego Towarzystwa Tatrzanskiego, wiedzg Zarzady Dobr, wie Starostwo i wszyscy s3
bezsilni. 1 jest to zupeinie naturalne, bo na kiusownictwo nie pomogg ani specjalne
ustawy, ani uchwaty, odezwy, ani nawet ochotnicza straz gérska. Tu prawo, jak
wszedzie zreszta, bedzie miato wartos¢ tylko wtenczas gdy bedzie poparte autorytetem
sity. Klusownictwo w Tatrach trzeba zlikwidowa¢ i mozna zlikwidowac, ale nie w ten
sposéb jak sie to robi obecnie.

Na potwierdzenie, ze w stowach tych niema przesady, mogtbym przytoczy¢ wiele
dowodéw. Sadze jednak, ze sg to sprawy tak dobrze znane tym wszystkim, ktérzy
z przyrodg tatrzanska mieli do czynienia, ze szkoda na to czasu. Niemniej zacytuje tu
stowa Wiadystawa Bienkowskiego, ktéory w roku 1925 pisat: «Radze by
turysci lub mitosnicy fotografowali przy kazdej okazji widziang kozice lub sarne, bo
wkrétce pokolenia miodsze o tych gatunkach zwierza uczy¢ sie bedag tylko z obraz-
kow*. Stowa te ojcuje specjalnie dlatego, ze §. p. Bienkowski byt leSniczym w Za-

Y Janusz Domaniewski, cztonek P. R. O.P. petnit do dnia 1 pazdziernika 1930 r. obowigzki
einspektora ochronj' przyrody* w Tatrach z ramienia Fundacji «Zaklady Kdrnickie*. Przup. Bed.
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rzgdzie DObr Zakopane przez bardzo dlugie lata i stosunki towieckie znat w Tatrach
znakomicie.

Poniewaz zajecia moje i obowiazki byly do$¢ roznorodne, wiec sprawozdanie
niniejsze podziele na kilka czesci.

towiectwo.

Obejmujac tedy sprawy ftowiectwa, zastalem stan rzeczy poprostu rozpaczliwy.
Ktusownictwo, jak to wyzej zaznaczytem, kwitneto w gdérach w sposéb nigdzie bodaj
nie notowany. Bylo ono niemal oficjalnem. Tereny towieckie dzierzawili w Tatrach
albo klusownicy, albo tez ludzie przez kiusownikow podstawieni, kilusownicy za$ byli
u tych podstawionych straznikami towieckimi i strzelali przez okragty rok wszystko,
co sie tylko pod lufe nawingto. W zarzadach wiekszej witasnosci nikt sie gospodarka
towiecka nie interesowat. Dos¢ powiedzie¢, ze dopuszczono do tego, iz polowanie w la-
sach nalezacych do jednej z dwu wielkich wiasnosci wydzierzawit jeden z najwiekszych
ktusownikow tatrzanskich.

To tez w pierwszym okresie mej pracy wziglem sie przedewszystkiem do zwal-
czania klusownictwa. Mogtem to czyni¢ jedynie przy pomocy policji, gdyz straznikéw
towieckich jeszcze nie mialem. Policja poszta mi bardzo na reke. Przy pomocy po-
sterunkowych robitem rewizje, wzglednie sama policja, idgc za memi wskazdéwkami,
robita poszukiwania i odbierata bron. Rezultatem tego bylo odebranie juz w ciggu
pierwszych tygodni okoto 10 sztuk broni. Jest to stosunkowo bardzo duzo, jesli wezmie
sie pod uwage, ze klusownicy tatrzanscy broni w domu przewaznie nie trzymaja,
lecz maja ja ukryta w gorach.

Ktusownictwo przycichto odrazu. A ze wkrétce potem zostali zaangazowani
strzelcy, wiec nie podniosto ono juz glowy. Dopiero w trzy lata pézniej, w roku 1930
zaczely sie zdarza¢ znéw wypadki ktusownictwa. Wptyneto na to ogromne powigkszenie
sie zwierzostanu, a co za tem idzie ufatwienie polowania, z drugiej za$ strony pogtoski
o likwidacji ochrony przyrody w Fundacji i 0o majacem nastgpi¢ zwolnieniu strazy
towieckiej. Mianowicie ktusownicy liczac na to, ze strzelcy otrzymawszy wymowienie
nie bedg jnz tak starannie pilnowa¢ rewirow, zaczeli zndéw uprawia¢ swe rzemiosto.
To tez pod koniec lata 1930 roku stycha¢ byto tu i 6wdzie strzaty w gorach, czego
przez trzy lata, wyjawszy zupeinie odosobnione fakty, nie bylo zupeinie.

@] ile przez drugg potowe roku 1927, a nastepnie przez caty rok 1928 i 1929
w rewirach towieckich Fundacji panowat zupeilny spokoj, o tyle rok 1930 przedstawia
sie pod tym wzgledem niekorzystnie. Dos¢ powiedzie¢, ze wykazal on 5 wykrytych
wypadkdw klusownictwa.

O opanowaniu kitusownictwa w Tatrach polskich w okresie sprawozdawczym mozna
mowi¢ jedynie w zakresie rewiréw towieckich Fundacji Kornickiej. Zarébwno w dobrach
pp. Uznanskich, jak i w cze$ci Tatr zachodnich, potozonych na zachdd od doliny Ko-
Scieliskiej (lasy siedmiu gmin) optakane stosunki panowaty nadal. Ulegly one zresztg
pewnej poprawie dzieki zdecydowanemu stanowisku starostwa i energicznej pracy
policji panstwowej.

Tu nadmieni¢ trzeba, ze klusownicy nasi przeniesli sie na stowacka strone. O ile
bowiem w dobrach Jaworzyna sprawa ochrony zwierzyny przedstawia sie bardzo dobrze,
o tyle wyglada ona fatalnie w rewirach rzgdowych czechostowackich. Oata ogromna
pota¢ goér, potozonych wzdtuz dolin: Kamienistej, Cichej, Koprowej, Ciemnych Smre-
czyn i minskiej jest zupetnie pod wzgledem towieckim zaniedbana. Tam to poluja
obecnie nasi kilusownicy. Wplywa to naturalnie ujemnie na stan naszej zwierzyny
w rewirach granicznych. Zwierzyna bowiem nie zna granic i zmieniajgc wcigz miejsca
pobytu przenosi sie kolejno to na naszg to na czechostowackyg strone. W szczegdlnosci
dotyczy to kozic.

Poza likwidacjg ktusownictwa, drugg wazng rzeczg, bez ktorej nie bylo mozna
mysle¢ o zaprowadzeniu gospodarki towieckiej w Tatrach, byta sprawa wydzierzawienia
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chtopskich rewiréw towieckich w Tatrach i odebrania tych rewiréw Fundacji, ktére przez
niedopatrzenie dostaty sie w rece chtopskie. Sprawa ta byfa trudna i przyczynita duzo
zabiegOw i straty energji. Tak np. z przedstawicielami gminy Murzasichle musiatem
odby¢ okoto 10 konferencyj zanim udato mi sie wydzierzawic¢ ich polowanie. W rezul-
tacie w grudniu 1927 podpisatem kontrakt dzierzawy na lat sze$¢. Polowanie gminy
Murzasichle obejmuje w gérach doline Stawdw Gasienicowych, hale Gasienicows, i Kro-
lowa, gérny bieg Suchej Wody i gérng cze$¢ Panszczycy; wszystko to wraz z ota-
czajgcemi gorami, poczawszy od Kasprowego, a skoriczywszy na Wotoszynie tatwiej
poszto z gming Brzegi, z ktérg kontrakt, réwniez na lat sze$¢, podpisatem jeszcze
w pazdzierniku 1927. Obszar towiecki tej gminy, obejmuje miedzy innemi tak wazne
potacie Tatr, jak otoczenie Morskiego Oka, doline Pieciu Stawéw Polskich i Roztoke.
Pd6zniej udato mi sie wydzierzawi¢ jeszcze niewielkie, a wazne enklawy, potozone
w obrebie débr Fundacji Kérnickiej w Tatrach zachodnich. Juz w roku 1930 wydzier-
zawitem polowanie w Matem Cichem, potozono wprawdzie poza gérami, niemniej jednak
bardzo wazne, jako przylegajagce bezposrednio do t}rch czesci dobr Fundacji, w kto-
rych sa gtowne ostoje jeleni i sarn.

W ten sposob, poczawszy od grani szczytéw, okalajgcych doline KoScieliska od
zachodu, az po doline Bialki (wschodnig granice Tatr polskich) z gming Brzegi wigcznie,
polowanie w catych Tatrach (za wyjatkiem terendw nalezacj*ch do pp. Uznanskich)
nalezy obecnie do Fundacji Kornickiej. Co sie tyczy pp. Uznanskich to pertraktacje
0 wydzierzawienie polowania w ich dobrach nie doprowadzity do niczego.

Straz towieckg wprowadzita Fundacja w roku 1928. Mianowicie od 1 IV, otrzy-
matem do pomocy czterech strzelcdw, a wkrdétce potem pigtego. Na strzelcow tych
zaangazowatem najwybitniejszych klusownikéw tutejszych, z miejsca obdarzajgc ich
petnem zaufaniem. Jakie to wydato rezultaty, Swiadczy obecny kwitngcy stan zwie-
rzyny w Tatrach. Strzelcy ci to: J6zef Stopka Dziadu$ z Koscielisk, Wtady-
staw Suleja z Bystrego, Andrzej Krzeptowski z Koscielisk, Wojciech
Bukowski z Pajakéwki i Jan Podlipowski z Poronina.

Rewiry towieckie Fundacji podzielitem w sposob nastepujacy:

Rewir I. — Zachodnia cze$¢ Tatr polskich od doliny Koscieliskiej po doline Matej
taki. Na rewirze tym obsadzony zostat J6zef Stopka Dziadus.
Rewir Il. — Wschodnia cze$¢ lesnictwa Koscieliska—Zakopane od Doliny Matej

taki po granice débr p. Jerzego Uznanskiego (hala Kondratowa i dolina Bystrej).
Na rewnze tym obsadzony zostat Wojciech Bukowski.

Rewir Ill. — Obejmuje doline Stawdw Gasienicowych, hale Gasienicowg i Kro-
lowa. gorny bieg Suchej Wody i Panszczycy. Potudniowa granica tego rewiru idzie
od Kasprowego przez Beskid, Swinice, Kozie Wierchy, Granaty i Buczynowe Turnie
do Wotoszyna. Na rewirze tym obsadzony zostat Wiadystaw Suleja.

Rewir IV. — Poéinocne czesci lesnictwa Bukowina—Brzegi, wraz z po6tnocnemi
czesciami polowania gminnego gminy Brzegi. Poludniowa granica tego rewiru idzie
przez potok Waksmundzki. Na rewirze tym obsadzony zostat Jan PodlipowsKki.

Rewir V. — Obejmuje potudniowg cze$¢ lesnictwa Bukowina—Brzegi wraz z po-
tudniowemi czesciami polowania gminnego gminy Brzegi. Do rewiru tego nalezg wiec:
Pie¢ Stawéw Polskich, Roztoka i Morskie Oko wraz z okalajgcemi szczytami. Na re-
wirze tym obsadzony zostat Andrzej Krzeptowski.

Strzelcy Suleja i Krzeptowski dzieki uprzejmosci Towarzystwa Tatrzan-
skiego mieszkali bezptatnie w schroniskach na hali Gasienicowej i w Roztoce, za co
niech mi tu wolno bedzie wyrazi¢ Towarzystwu Tatrzanskiemu serdeczne podzieko-
wanie.

Wszyscy wyzej wymienieni strzelcy pracowali przez caly czas stuzby z calem
poswieceniem i zaparciem sie siebie. Objawiali oni wybitne zainteresowanie zar6wno
w stosunku do towiectwa, jak i ochrony przyrody wogéle. To, ze w Tatrach polskich jest



218 Czes$¢ urzedowa

obecnie tak duzo zwierzyny, ich to gtéwna zastuga. Nalezy im sie w tem miejscu
wielka pochwata i podziekowanie.

Przechodze teraz do kolejnego przegladu stanu poszczegdlnych gatunkow zwie-
rzat townych tatrzanskich.

NiedZzwiedz. Latem 1927 w poblizu wsi Mate Ciche, Brzegi, Jurgow i Jawo-
rzyna krecita sig, niedzwiedzica z dwoma piastunami. Niedzwiedzica ta byta bardzo
ztodliwa; zabita spotkang w lesie dziewczyne, a wkrdtce potem poturbowata chiopca.
Zabito ja na stowackiej stronie w Jaworzynie. Druga niedzwiedzice w tym samym
czasie zabit klusownik gdzie$ w okolicach Waksmundzkiej czy Panszczycy (w rewirach
pp. Uznanskich), po tej pozostat jeden piastun. Te trzy niedZzwiadki potaczyty sie i do
zimy trzymaly sie razem. Widywano je w naszych rewirach przez calg jesien. Ja wi-
dziatem je na drodze do Morskiego Oka w poblizu 28 km. Wiadomem jesfc, ze dwa
z tych niedzwiedzi przezimowaty, gdyz widywano je nastepnego roku w rewirach
fowieckich Jaworzyny. Jesienig 1927 r. w Tatrach zachodnich (w dolinie Chochotow-
skiej) postrzelili gorale niedzwiedzia, ktory pdzniej w stanie rozkiadu zostat znaleziony
po stowackiej stronie.

Na hale Tomanowg z doliny Cichej przez przetecz Tomanowg latem 1927 stale
przechodzita niedZzwiedzica z dwoma piastunami. NiedZzwiedzica ta zabita na hali To-
manowej dwie owce. Prdcz niej tropiono tam réwniez pojedynczego starego niedzwiedzia.
Pod jesien 1927 krecit sie duzy niedzwiedz w gérnych partjach Roztoki i w Pieciu
Stawach Polskich. Ten przez przeltecz G-tadkg przechodzit do doliny Cichej. Tak wy-
gladata sprawa z niedzwiedziami latem i jesienig 1927. Wiosng 1928, a mianowicie
w Kkoricu lutego, tropitem bardzo duzege niedzwiedzia, ktory zimowat w lasach w po-
blizu Tomanowej, prawdopodobnie w Zarze. Wstawszy, pokrecit sie po hali Tomanowej,
potem przez przetecz tejze nazwy przeszedt do doliny Cichej. 13 marca tropitem nie-
wielkiego niedzwiedzia w dolinie Biatego, nie dalej- niz dwa kilometry od Zakopanego.
Krecit sie on po drodze, potem poszedt na prawo stromym zlebem ku hali Biatego,
wrocit sig atoli po kilkudziesigciu metrach i poszedt na przetgcz na Patykach. Nie
mogtem dojs¢ skad ten niedzwiedz wzigt sie w dolinie Biatego. Snieg lezat stary,
bardzo wilgotny, tropy byly niewyrazne (stare) i w znacznej czesci zadeptane i zni-
szczone przez gorali, Sciggajacych drzewo ze zboczy. Nalezy przypuszczaé, ze niedz-
wiedZ ten zimowal gdzie$ w reglach sasiednich. Trzeci niedzwiedz zimowat w Roztoce;
wstawszy, przeszedt przez Gladkg na stowacka strone. Pod koniec lata miatem raporty
o0 trzech niedzwiedziach: jeden krecit sie w Roztoce, drugi w okolicy Waksmundzkiej,
trzeci w okolicy Tomanowej i Pysznej.

W poi‘ownaniu z rokiem 1927/28, ilos¢ niedZzwiedzi skonstatowanych w roku 1928/29
byla bardzo znikoma. Wiosng 1929 tropiono tylko jednego niedZzwiedzia na Wierch
PorofAcu. Ani w dolinie Pieciu Stawdw Polskich, ani na Tomanowej, ani na Pysznej,
gdzie w tej porze roku niedZzwiedzie mniej wiecej stale sie pokazuja, nie tropiono ich
w tym czasie ani razu. Nie S$wiadczy to zreszta, by nie przechodzity one tamtedy.
Z powodu opadéw i zadymek $nieznych, ktore tej wiosny panowaly, tropienie byto
utrudnione, a skonstatowanie obecnosci niedzwiedzia bardzo trudne. Jesienig tropiono
kilkakrotnie niedzwiedzia w Roztoce, w Pieciu Stawach Polskich i w Pysznej. Toz
samo wiosng 1930 roku. Tego roku latem trzymat sie stale niedZzwiedZ po pdéinocnej
stronie Wotoszyna i robit szkody w owcach na hali Waksmundzkiej i polanie pod
Wotoszynem. Inny prawdopodobnie niedzwiedZz byt widywany tegoz lata w Roztoce.

Reasumujac to, co mi wiadomo o niedzwiedziu w rewirach towieckich wyzej okre-
Slonych, moge poda¢ nastepujace dane. Zalega tu w gawrach na zimg¢ 3—4 niedzwie-
dzi, a to mianowicie gtownie w Roztoce, w okolicach Tomanowej, oraz w lasach,
lezagcych na potnoc od Wotoszyna i Kosistej. Wczesng wiosng, bo juz w koncu lutego,
niedzwiedzie wstajg i przechodzg na potudniowg strone, gdzie $niegi znikajg wczesniej.
Pokazujg sie znéw w potowie lata, sporadycznie przechodzac na nasza strone. Gdy
owsy zaczynajg dojrzewac zatrzymujg sie u nas na state. Wtedy wychodzg poza obreb
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Tatr i czynig nieraz szkody w poblizu wsi. Te zalegajg u nas w gawry, by zndw
wiosng przej$¢ na strone potudniowa.

Jak z powyzszego wida¢, statych polskich niedzwiedzi nie mamy. Sg tylko osob-
niki, spedzajagce czas czeSciowo po naszej, czesciowo po stowackiej stronie. Z tego
wzgledu ochrona niedzwiedzia, je$li ma wydaé rezultaty, musi by¢ przeprowadzona
konsekwentnie zaréwno po naszej, jak i po czechostowackiej stronie.

Jelen. Stan jeleni w okresie sprawozdawczym rozwingt sie w sposob przecho-
dzacy oczekiwanie. Wiosng 1927 roku jeleni statych, rzec mozna, po polskiej stronie
nie byto. Pojawialy sie one coprawda stale w rewirach graniczacych z rewirami ks. Hohen-
lohego, jednak niepokojone i strzelane przez kilusownikéw nie zatrzymywaty sie nigdy
na dluzszy pobyt. Juz jednak kilkomiesieczny spokéj w rewirach zatrzymat u nas
jelenie. Zimg 1927/28 trzymaty sie u nas jelenie mniej wiecej stale, a z poczatkiem
lata ilos¢ ich mozna byto oblicza¢ nie mniej niz na 50 sztuk. Naturalnie wszystko to
byty sztuki, ktére przeszty do nas z rewir6w towieckich ksiecia Hohenloh ego. Od tego
czasu stan jeleni stale sie poprawial, tak ze obecnie ilo$¢ ich mozna oblicza¢ nie mniej
niz na 100 sztuk. ]

Jesienig 1927 roku porykiwat na naszej stronie jeden byk. Scistych wiadomosci
0 tem nie posiadam zresztg, gdyz w okresie rykowiska bytem chory, a strazy to-
wieckiej jeszcze wowczas nie byto. W roku 1928 ryczato juz 6 bykow, w roku 1929
9 bykéw. W roku biezagcym ryczato kilkanascie bykéw. Swiadczy to nietylko o po-
prawie stanu jeleni, ale réwniez o ustaleniu sie rykowiska.

Rykowisko zaczyna sie w Tatrach w koncu pierwszej dekady wrzesnia lub z po-
czatkiem drugiej dekady tego miesigca. Konczy sie w pierwszej dekadzie pazdziernika.
Natezenie jego zalezne jest $cisSle od pogody. Niekiedy, a mianowicie w czasie wiatréw
1 deszczow jelenie milkng niemal zupetnie, by z nastaniem pieknych stonecznych dni
i mroznych nocy znéw zacza¢ na nowo. W czasie takich nocy w schronisku w Roz-
toce spokojnie spa¢ niepodobna, bowiem w bezposredniem sasiedztwie stychaé niekiedy
do 10 ryczacych jeleni.

Jelenie mamy wytgcznie w Tatrach wschodnich. Ukazanie si¢ jelenia w Tatrach
zachodnich nalezy do zjawisk wyjgtkowych. Sg to tylko sztuki przechodnie.

Wiekszos¢ jeleni trzyma sie Gotego Wierchu, okolic Hurkotnego i Kiczory. Pewna
ilo§¢ wystepuje tez w lasach nizszych ku Brzegom. Drugg ostoje stanowi Czuba i dolna
cze$¢ Roztoki. Latem jednak posuwajgsie jelenieitrzymajg stale i wgornych partj ach Roztoki.

Latem jelenie, nie wszystkie coprawda, majg tendencje do wychodzenia wysoko
w goére. Wtenczas bardzo czesto mozna je obserwowa¢ na zerowisku powyzej gornej
granicy kosodrzewiny.

Fatalnem dla dalszego rozwoju stanu jeleni w naszych Tatrach jest to, ze sa one
skupione na stosunkowo niewielkiej przestrzeni; nie mogg sie¢ one mianowicie roz-
przestrzenia¢ na zachdéd od doliny Filipki, nie znajdujg tam bowiem odpowiedniej
ochrony i stale sg narazone na strzaly. Tak samo narazone na niebezpieczenstwo sg
jelenie przechodzace granice rewiréw Fundacji w kierunku potnocnym i péinocno-
zachodnim, gdzie trafiajg do rewiréw dzierzawionych przez gorali. Tam w czasie do-
zwolonym przez ustawe fowieckg mogg one by¢ strzelane zupeinie legalnie. Czyhaja
tam zresztag na nie klusownicy przez caly rok. Tak np. w grudniu 1929 roku kiu-
sownicy zabili na terenach towieckich gminy Bukowina dwa byki, a w tym samym
miesigcu na terenach gminy Murzasichle (lezacych na pétnoc od szosy i nie dzierzawionych
przez Fundacje) zostata postrzelona tania, ktérg pézniej znaleziono padtg wlasach Fundaciji.

Jesienig 1928 roku zbudowano 45 karmikow, czyli jak sie je tutaj nazywa
tryzubow dla jeleni i sarn. W tryzubach tych zadawano suszony maliniak, siano i ko-
niczyne. W Jaworzynie jelenie sg karmione w niewielu punktach przy ogromnych
tryzubach, przy ktorych moze bra¢ karme jednoczesnie kilkadziesiagt jeleni. Powoduje
to szczegOlniej w czasie zimy gromadzenie sie duzej ilosci zwierzyny w tych kilku
punktach. Rezultat ten jest mojem zdaniem fatalny. Dla przyrodnika, mysliwego
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i wogole dla kazdego mitosnika przyrody nie jest to widok mity, gdy np. o okreslonej
godzinie, jak w jakim$ pensjonacie goscie na kolacje, ciggng do karmikéw jelenie
i gdy icti wida¢ odrazu w jednem miejscu po sto kilkadziesigt sztuk, podczas gdy
w najblizszem sasiedztwie niema ich zupetnie. Jelenie bowiem w czasie gdy sie je
karmi, trzymajg sie prawie wylgcznie w sgsiedztwie karmikéw. Nie musi to tez wpty-
wac dodatnio na ich stan zdrowotny. Z drugiej zndw strony skupianie sie wiekszej
ilosci zwierzyny na matej przestrzeni powoduje niszczenie tam roslinnosci.

"Wychodzac z tego zatozenia, rozmieScitem na duzych przestrzeniach wiekszg ilos¢
karmikéw. Niewatpliwie karmienie tym sposobem jest ucigzliwsze, niemniej jednak
w Tatrach winno by¢ stanowczo stosowane.

Précz tryzubow, w tymze 1928 roku pozaktadano lizawki.

Zaznawszy spokoju i opieki, jelen w naszych Tatrach oswoit sie z obecnoscig
cztowieka w bardzo duzym stopniu. Zaréwno latem, jak i zimg mozna obserwowaé
jelenie z tatwoscia, z odlegtosci kilkudziesieciu krokéw. Tak np. stale sg one widywane
z okien i werandy schroniska w Roztoce. Turysci, jadagcy samochodami do Morskiego
Oka, spotykajg jelenie dos¢ czesto. Przyzwyczaity sie one do samochoddw i niejedno-
krotnie obserwuja je zupetnie spokojnie z odlegtosci kilkudziesigciu, a nawet kilkunastu
krokdw bez zadnej obawy. Swiadczy to, jak szybko zwierzyna oswaja sie i przyzwy-
czaja do bezposredniego kontaktu z czlowiekiem, o ile nie doznaje z jego strony prze-
Sladowan. Wszak cztery lata temu podejscie w Tatrach polskich jelenia, o ile wogdle
mozna sie z nim byto spotkaé, byto dla turysty zupetnie nie do pomyslenia.

Ciezka zima 1928/29 roku nie przyczynita naszym jeleniom zadnych strat.
W okresie sprawozdawczym zostat zastrzelony jeden tylko byk, z ktérego Fundacja
Kérnicka zrobita dar dla Muzeum Tatrzanskiego.

Sarna. Podobnie dobrze jak stan jeleni przedstawia sie stan sarn. O ich ilosci
w lasach Fundacji przed rokiem 1927 $wiadczg najlepiej wyzej przytoczone stowa . p.
leSniczego Bienkowskiego. Od roku 1927 stan sarn powiekszat sie stale. Obecnie wy-
nosi on w rewirach Fundacji Kdrnickiej nie mniej niz 400 sztuk.

Rozmieszczenie sarn w rewirach Fundacji jest bardziej réwnomierne. Wystepuja
one bowiem na cafej ich przestrzeni, naturalnie z wyjatkiem wyzszych partyj skali-
stych. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze sarna idzie w Tatrach bardzo wysoko
w gory. Latem szczegdlniej bardzo duzo sarn utrzymuje sie state w granicach zasiggu
kosodrzewiny, a nawet trzyma sie uporczywie gérnych granic tego zasiggu. Niezaleznie
od tego zmieniajg sarny miejsce pobytu w kierunku pionowym w zaleznosci od po-
gody. W czasie zimnych, a stonecznych dni jesiennych, podchodza one, szczegblniej
w waskich, zacienionych dolinach, wysoko w goére, gdzie na eksponowanych na stonce
zboczach jest im znacznie cieplej, anizeli w zacienionych dolnych partjach. W petni
$nieznej zimy sarny, trzymajgce sie latem gérnych partyj, schodzg nizej od tych osob-
nikdw, ktére stale trzymajg sie dolnego regla.

Bezsprzecznie, obecnie sarna najliczniejsza jest w rewirach Fundacji w dolinie
Koscieliskiej i jej rozgatezieniach. Dobry stan sarn jest réwniez w dolinie Matej taki.
We wschodnich Tatrach liczng jest sarna w okolicach Zazadniej, nastepnie na zrebach
i polanach otaczajgcych Wierch Poroniec, Goty Wierch, dalej w Roztoce i pod Cznba.
W dolinie Koscieliskiej lub w dolinie Matej tagki, w warunkach przychylnych mozna
jednego dnia latem widzie¢ do kilkunastu sarn czyto rano, czy tez pod wieczdr.

Surowg zime 1928/29 roku zniosty sarny naog6t dosé* dobrze. Straty byly i to
duze, niemniej jednak bezporéwnania mniejsze anizeli w rewirach réwninnej Polski.
Znaleziono mianowicie wiosng okoto 20 padtych sztuk. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage,
ze pewna ilo$¢ paditych uszta uwagi strzelcow. Gorszy natomiast byt posredni wptyw
tej surowej zimy. Mianowicie latem spotykato sie siuty przewaznie samotne, bez mio-
dych. Bezwatpienia wycieficzone w czasie zimy matki nie byty w moznosci wykarmié
mtodych. W rezultacie przyrost sarn byt w tym roku bardzo maty. Natomiast stan sarn popra-
wit sie i wzrdstbardzo znacznie w roku 1930, na cowptyneta tagodna zimaiprzychylnawiosna.
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Sarny byty podkarmiane zimg podobnie jak jelenie. Tak samo tez zakiadano
dla nich lizawki.

Kozica. AV okresie poprzedzajgcym czas zaprowadzenia przez Fundacje Kornicka
ochrony przyrody, kozica po polskiej stronie byta rzadkoscig. Obecnie na terenach,
ktére nizej wymieniam, zyje nie mniej niz 60 kozic i tyle ich mniej wiecej stale po-
jawia sie na polskiej mstronie.

Kozice wystepujg mianowicie poczynajgc od Ornaku przez Biyszcz, Kamienistg,
Smreczynski Wierch, Tomanowgpolskg, Czerwone Wierchy, Suchy Kondracki, Czube
Goryczkowa, Kasprowy, Beskid, Swinice, Walentkowa, Gtadki Wierch, Kotelnice, Lip-
towskie Mury, Cubryne, Mieguszowieckie, Rysy i Zabie. W gorach catkowicie polskich
widywano je stale na Uhrociu Kasprowskiem, a nawet na Kopie Magory, na Ko-
Scielcu, Kozich Wierchach, Granatach, Buczynowych Turniach, Zo6ej Turui, Kosistej,
Wotoszynie, Opalonym Wierchu, Swistéwce, Uboczy Opalone i w Czubie.

Do kozic statych, nie przechodzacych naogdt na stowacky strone, nalezg te, ktdre
zamieszkujg czesci Tatr od Zawratu po Wotoszyn i Kosistg oraz Czube. Inne, wyste-
pujgce w szczytach i graniach pogranicznych, przebywajg kolejno to po naszej to po
stowackiej stronie. Jest to naturalnie w Scistym zwiazku z ruchliwym trybem zycia,
prowadzonym wogo6le przez kozice.

Niewatpliwie ilos¢ kozic, zamieszkujacych wyzej wymienione czesci Tatr bedzie sie
nadal zwigkszata, oile ochrona przed kiusownictwem bedzie nadal w dostatecznej mierze
zapewniona. Ilo$¢ ta i obecnie bytaby znacznie wieksza, gdyby nie klusownictwo, ktore, jak
to juz wyzej wspomniatem, po stowackiej stronie na terenach rzagdowych kwitnie znako-
micie. Ono to czyni znaczne ~szkody w kozicach, zamieszkujacych grah od Bystrej po-
przez Czerwone Wierchy do Swinicy. A te czeSci Tatr wiasnie przedstawiajg dla kozic
idealne warunki bytowania. SzczegOlnie strzezenie przed niepowotanymi mysliwymi
doliny Cichej datoby po kilku latach znakomite rezultaty w przyroscie kozic.

Zapewne w okresie sprawozdawczym kozice zamieszkujgce te pasma mialy do-
skonatg ucieczke przed klusownictwem na polska strone. To wiasnie, ze na polskiej
stronie nie byty one strzelane, zachowalo je tam w pewnej iloSci. Niestety jednak
polskie zbocza na tej przestrzeni sg z tego wzgledu niewygodne dla kozic, Ze stanowig
tereny wycieczkowe, zwiedzane masowo przez turystéw. Tiumne wycieczki w polskie
Wysokie Tatry (Kozie, Buczynowe, Granaty i t. d) sg tez przyczyna, ze kozice
utrzymuja sie tu, mimo nalezytej ochrony przed klusownictwem, w tak matej ilosci.

Na calej wyzej wymienionej przestrzeni kozice rozmieszczone sg dos$¢ réwno-
miernie. Trzymajg sie badZto pojedynczo, badztez w niewielkich stadkach. Widuje
sie je po 2—3—4—5 razem. W wiekszych stadkach, dochodzgcych niekiedy do 10 sztuk,
widywane sg wrokolicach Pysznej (Dolinka), na Scienkach, na potudniowych i zachod-
nich zboczach Swinicy oraz na Miedzianem.

Kozica tatrzanska zadawanej karmy nie bierze. Na szlakach stale uczeszczanych
zaktadano dla kozic sol.

Swistak. Podobnie jak kozica jest réwniez i Swistak zwierzyng specjalnie te-
piong przez kiusownikéw. Wplywa na to w duzej mierze poszukiwanie przez ludnos¢
miejscowq tluszczu Swistaka do celéw leczniczych. Wytepiony prawie zupetnie w pol-
skich Tatrach, od roku 1927 zaczyna sie Swistak powoli lecz stale rozmnaza¢. Doktadne
obliczenie ilosci $Swistakéw, zamieszkujgcych obecnie Tatry polskie nie da sie naturalnie
przeprowadzi¢. Sadzac jednak z meldunkdéw strzelcow, musi ich by¢ nie mniej niz 150.
Cyfra to jednak bardzo niedoktadna i prawdopodobnie ilo$¢ rzeczywista Swistakdw
jest znacznie wieksza.

Swistaki wystepuja u nas gtéwnie: w Pysznej, w gdérnych pietrach doliny Mietusiej,
w gdrnych czesciach Kondratowej i Goryczkowej,w dolinie stawdw Gasienicowych, nad Czar-
nym Stawem (pod Koscielcem), w Panszczycy oraz w dolinie Pigciu Stawéw Gasienicowych.

Rys$. Pojawia sie u nas sporadycznie. Kazdej niemal zimy jest ry$ tropiony
w dolinie Pieciu Stawow Polskich. Pod koniec zimy 1927/28 tropitem raz rysia na
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hali Mietusiej. Znajomy mdj, doskonaty i wiarygodny mys$liwy, komunikowat mi, ze
w ciggu tej samej zimy spotkat sie z tropami rysia dwa razy: raz w dolinie Olczyskiej
i raz na zboczach Krokwi.

Lis. Stan liséw od lat kilku (stan ten byt wyjatkowo duzy) zmniejszyt sie wy-
bitnie. Przyczyng tego jest trucie lisow, ktére rozpowszechnito sie wsrod ktusownikow,
zamieszkujacych wsie podtatrzanskie.

Gtuszec. Stan gluszcow w Tatrach polskich jest bardzo zty. W ciggu okresu
sprawozdawczego nie poprawit on sie zupelnie, mimo, ze nie zostat w tym czasie zabity
ani jeden gluszec. Na catym obszarze rewir6éw towieckich Fundacji wiosng nie gra obecnie
wiecej niz 6—7 kogutdéw. Tyle przynajmniej jest co roku wystuchiwanych przez strzelcow.

Cietrzew. Stan jeszcze gorszy. Statych tokowisk niema. W czasie tokow od-
zywajg sie tu i owdzie pojedyncze koguty. Zty stan gluszcOw i cietrzewi objasni¢ sobie
nalezy niszczeniem gniazd przez juhaséw. Uporzadkowanie serwitutow i pasterstwa to
jedyny sposéb doprowadzenia ilosci tych ptakow do pozadanego stanu.

Rybactwo.

Fundacja Kornicka dzierzawi dwa rewiry rybackie, a mianowicie rewir | i XXIII.
Rewir | obejmuje Czarny Dunajec od zrodet po dolne granice wsi Chochotdw.
Rewir XXIIl Biatke od Morskiego Oka az po granice wsi Biatka. Jak wida¢ wiec,
obydwa te rewiry na znacznej przestrzeni lezg w pasie ochronnym Tatr. W roku 1928
odnowiono kontrakt dzierzawy tych rewiréw na 10 lat.

W 1927 roku rewiry te byty bardzo wyniszczone przez kiusownictwo oraz przez
nadmierne wydawanie pozwolen na tapanie amatorom sportu wedkowego.

Od 1927 roku ograniczono, a nawet czeSciowo zamknieto zupelnie tapanie ryb
w obu rewirach. Jednocze$nie kazdego roku wpuszczano duzg ilos¢ narybku, niejedno-
krotnie znacznie przewyzszajgcg wyznaczony urzedowo kontyngent.

Rewiréw tych dozorowato 4 straznikdw rybackich. Do kwietnia 1928 roku otrzy-
mywali oni bardzo mate wynagrodzenie. Od kwietnia tego roku podwyzszono im znacznie
pobory. Ta poprawa ptacy wptyneta naturalnie bardzo znacznie na sumienno$¢ w pet-
nieniu stuzby, ktéra przedtem mogli oni traktowa¢ jedynie jako zajecie dodatkowe.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze walka z ktusownictwem jest tu bardzo trudna, szcze-
golniej jesli chodzi o rewir I, ktéry na znacznej przestrzeni lezy wewnatrz wsi
(Witdw, Chochotow).

Ograniczenie potowow i walka z kiusownictwem wptynety naturalnie bardzo do-
datnio na powiekszenie sie rybostanu. Niemniej jednak nie jest on jeszcze zadowalnia-
jacy. Na wyniszczenie ryb wptywaty bowiem stany wod bkrdzo niekorzystne w czasie
sprawozdawczym. Tak wiec latem 1927 roku stan wody byt wyjgtkowo niski. Réwniez
niski byt stan wody latem 1928 roku, a po suchem lecie przyszia bardzo ostra zima.
Wody zamarzly prawie catkowicie, co stworzyto dla ryb warunki bardzo niepomysine.

Pasterstwo.

Do zakresu mej dziatalnoSci nalezato réwniez przez pewien czas pasterstwo. Do
Fundacji Kornickiej w catosci nalezy jedna tylko hala, a mianowicie Pyszna. Na hali tej
pasterstwo zostato catkowicie zamkniete. O dodatnim wplywie tego na okobczne lasy
i zwierzostal niema sie co rozpisywac.

W catym szeregu innych hal Fundacja posiada mniejsza lub wiekszg ilos¢ ideal-
nych czesci. Niektdre z tych hal, jak np. Tomanowa lub Smreczynska, sg prawie cat-
kowita wilasnoscig Fundacji. Co roku Zarzad Ddbr Zakopane wydzierzawia pasterstwo
na tych halach géralom. Na niektérych halach, co dla Scistosci zaznaczy¢ nalezy, prawo
pasienia przypada na Fundacje co pare lat.

Pasterstwo uprawiane w Tatrach stanowi prawdziwg kleske zaréwno dla towiectwa,
jak i dla lasow. Rzecz w tem, ze wilascicielom kazdej hali przystuguje prawo wypa-
sania na pewnej przestrzeni okolicznych laséw (cercie pastwiskowe). Jednak z powodu



Cze$¢ urzedowa 223

wyjatowienia lial i wypedzania na nie nadmiernej ilosci owiec i to nie wystarcza. To
tez bacowie i juhasi dopuszczajg sie stale i systematycznie naduzy¢, polegajacych na
wypasaniu kultur. Walka z temi naduzyciami jest niestychanie ciezka. Nawet stoso-
wanie tak ostrych $rodkéw, jak strzelanie owiec, nie daje rezultatdw. Korzysci z wy-
pasania kultur sg bowiem znacznie wieksze anizeli straty poniesione w owcach. A wszak
zrozumialy jest rzecza, ze w stosowaniu tak ostrych i nieprzyjemnych s$rodkéw nie
mozna sie zbyt daleko posuwac.
Z poczatkiem 1928 roku pasterstwo przejeto ode mnie nadlesnictwo.

Ochrona przyrody.

W sprawach ochrony przyrody pozostawatem w zywym kontakcie z temi insty-
tucjami, ktore sprawami ochrony przyrody w Tatrach sie zajmujg, a wiec przede-
wszystkiem z Panstwowg Radg Ochrony Przyrody i z Polskiem Towarzystwem Ta-
trzanskiem. Bratem udziat we wszystkich konferencjach zwolywanych przez te insty-
tucje, tych przedewszystkiem, ktore dotyczyly .sprawy ochrony Tatr. Zastepowatem je
w miejscowych komisjach, dotyczacych spraw ochrony przyrody. Informowatem P. R.
O. P. o wszystkich wydarzeniach czy poczynaniach jednostek prawnych w Tatrach,
co niejednokrotnie pozwalato na szybka interwencje u wiadz. W sprawach mniej waz-
nych, jako cztonek P. R. O. P. sam interwenjowalem w starostwie.

Zaznaczy¢ musze, ze w poréwnaniu z latami poprzedniemi sprawa ochrony przy-
rody w Tatrach przedstawia sie obecnie znacznie lepiej. | naduzy¢ w tym kierunku
jest mniej i starostwo zajeto okreslone, mocne i zdecydowanie przychylne stanowisko
w tej sprawie.

Straznicy towieccy byli jednoczesnie straznikami ochrony przyrody. Do obowigz-
kow ich nalezata ochrona przyrody tatrzanskiej przed wandalizmem turystéw. Szcze-
golniej trudne stanowisko pod tym wzgledem miat straznik, majacy w swym rewirze
hale Gasienicowg. Trzeba przyznaé, ze Wtadystaw Suleja wywigzywatl sie ze
swej roli znakomicie, czego dowodem byty nieustanne (nieuzasadnione) skargi na niego,
ktére wptywalty do mnie ze strony wycieczkowiczOw — zamitowanych w niszczeniu
roslinnosci tatrzanskiej, strzelaniu z rewolweréw, paleniu ogni i t. p.

Jesli postepowanie straznikéw wzgledem publicznosci zwiedzajacej Tatry byto
niekiedy zbyt ostre, to dziwi¢ sie temu nie mozna. Interwenjowanie po kilkadziesigt
razy dziennie w sprawach niszczenia koséwki i zrywania nareczy kwiatow, moze wy-
prowadzi¢ najcierpliwszego cztowieka z réwnowagi. Z drugiej znéw strony publiczno$¢
zachowywata sie¢ wzgledem straznikow wrecz prowokacyjnie.

Specjalng walke trzeba byto toczy¢ z prowadzeniem pséw. Mimo tablic ostrzega-
jacych, ze pséw bezwzglednie w gdry prowadzi¢ nie wolno, wycieczkowicze stale wy-
bierajg sie w gory z psami. Obecnie odzwyczajono sie od tego w duzej mierze. Przed
zaangazowaniem straznikéw, gdy sie wyszto w regle, potozone nad Zakopanem, prawie
zawsze styszato sie gon psow. Nic dziwnego, ze w tych czesciach gdr zwierzyna zo-
stata wyniszczona niemal co do nogi. Nakaz bezwzglednego strzelania wszystkich psow
zrobit swoje. Byty scysje, nieprzyjemnosci, a nawet sprawy sadowe, ale w rezultacie
nastat w lesie spokdj i zwierzyna Sciggneta tu z rewiréw sasiednich.

Nieustanne patrolowanie strzelcow w gorach pozwalato na ciggla kontrole tego,
co sie w gorach dzieje, co, jak wiadomo, w Tatrach, gdzie czestokro¢ operuje sie
metodg faktéw dokonanych, jest rzecza bardzo wazna.

Musze tez podkresli¢, ze nieustanne przebywanie stuzby towieckiej w rewirach,
miato tez i dla laséw duze znaczenie. Mysle tu o kradziezach. Z innej zndéw dziedziny
przytocze fakt, ze pierwszym ktory dostrzegt pozar laséw w Roztoce latem 1928 roku,
byt straznik towiecki Andrzej Krzeptowski. Dzieki temu w niecatg godzine po
wybuchu pozaru byto juz o nim wiadomo w Zakopanem i odpowiednia akcja ratow-
nicza mogta by¢ wszczeta natychmiast. Daleki jestem od tego, by nie docenia¢ pracy
strazy leSnej. Les$ni majg jednak caly szereg innych zaje¢, ktore przeszkadzajg im
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w regularnem patrolowaniu lasu; przeciwnie, patrolowanie jest wtasnie jednym z najwaz-
niejszych obowigzkéw strazy towieckiej.

Moéwiac o ochronie przyrody wogole, musze tu zaznaczy¢, ze zaréwno lowiectwo,
jak i rybactwo byty prowadzone przez Fundacje jedynie pod hastem ochrony przy-
rody, a nie dla jakich$ korzysci materjalnych czy sportowych. Jesli je w niniejszem
sprawozdaniu oddzielitem, to jedynie tylko dla jasniejszego przedstawienia sprawy.

Jesli zsumujemy rezultaty wprowadzenia przez Fundacje Kdrnickg ochrony przy-
rody w Tatrach, to przyzna¢ musimy najzupetniej objektywnie, ze dato to, szczegoélniej
w zakresie ochrony zwierzat, rezultaty bardzo wydatne. To tez wiadze naczelne Fun-
dacji majg przez to zastugi dla ochrony Tatr wybitne.

Niestety sprawa ze wzgledow materjalnych musiata by¢ zaniechana. By¢ moze,
czasy sie poprawig i akcja ta, czyto ze strony Pzadu, czy tez ze strony Fundacji
Kornickiej, bedzie znéw podjeta. Oby nie zap6znol)

Pozwole sobie bowiem zauwazy¢, ze nie mowigc juz o pobocznych, wyzej wy-
mienionych czynnosciach strzelcow, sprawowanie przez leSnych zasadniczej funkcji
ochrony zwierzyny nie da rezultatow.

W réwninach straz leSna moze jednoczes$nie spetnia¢ funkcje strazy towieckiej,
a i to tylko do pewnego stopnia, W goérach jest to wykluczone. Zbyt trudny jest tu
teren i zbyt specjalne warunki, w ktérych zwierzyny trzeba pilnowa¢. Tu trzeba spe-
cjalnych ludzi, innych zupetnie niz ci, ktérzy stanowig kontyngent lesnych. Stuzba
Strzelca w Tatrach jest ciezka, a jej wynagrodzenie nie stoi w zadnym stosunku do
pracy. Na strzelcow trzeba wiec dobiera¢ ludzi, ktérzy znajdujg w tej pracy inne war-
tosci poza materjalnemi. Ludzie ci muszg mie¢ specjalng pasje do zwierzyny i do gor.
Mozno$¢ zadowolenia tej pasji i poczucie wiadzy w rewirze — moznos¢ gazdowania
tam ze sztucerem na ramieniu, oto te walory, ktére dawniejszych «polowacy» pociggajg
w stuzbie. No i naturalnie «bonor» strzelecki. Ta mozno$¢ imponowania swem stano-
wiskiem innym.

To zacheca strzelcow do pracy i kaze im, podczas gdy lesny $pi spokojnie
w chatupie, i$¢ w plutg nieraz pogode w odlegte a wysokie kraince rewiru i spedzaé
niejedng jesienng noc, gdzie$ pod granig w zimnej skale, lub w najlepszym razie pod
ostong koséwki. To pcha ich do pogoni za kilusownikami, pogoni, przedstawiajgcych
niebezpieczenstwa az nadto dobrze im znane.

Inna to stuzba niz lesnych. Wieksza cze$¢ swego czasu musi strzelec spedzac
wysoko w krainie kosodrzewiny i szczytow, podczas gdy stuzba leSnego jest w dole:
w zrebach, w kulturach, na drogach. Tam czesto lesSny przykuty jest do jednego miejsca
przez caty dziehd. Jakze tedy ma pilnowaé kozic gdzie§ w graniach i scianach skalnych?

Zapewne, jesli sie straz lesng specjalnie naci$nie w kierunku petnienia stuzby
fowieckiej, to do pewnego stopnia, ale tylko do pewnego stopnia i to naturalnie z za-
niedbaniem swych obowigzkdw wzgledem lasu, a w miare swych zdolnosci, zastgpi ona
stuzbe towiecka.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze do obowiazkdéw lesnych zawsze nalezata ochrona
zwierzyny, a mimo to kilusownictwo kwitneto. Jakie za$ rezultaty dawata ochrona lasu
przez leSnictwo, o tem najlepiej $wiadcza wyzej przytoczone stowa jednego z lesni-
czych tatrzanskich. A na stanowiskach lesnych sg przewaznie ci sami ludzie, za czasow
ktérych kwitneto ktusownictwo. Znajg ich tutejsi «polowace» az nadto dobrze i jako straz-
nikow zwierzyny lekcewazg zupetnie.

Jesli sie na stanowiska lesnych wezmie dawnych strzelcow i powierzy im wy-
facznie sprawy zwierzostanu, to zapewne przy odpowiedniem kierownictwie bedg oni

) Juz po oddaniu do druku niniejszego artykutu dowiaduje sie, ze sytuacja ulegta zmianie
na lepsze. Czterech z dawnych strzelcow zostato przyjetych przez*Zarzad Dobr Zakopane do stuzby
w charakterze lesnych, z tem jednak, ze wylgcznem ich zadaniem ma by¢ strzezenie zwierzyny,
a wyjatkowo tylko majg by¢ oni uzywani do funkc?/j leSnych. Opieke nad zwierzyng w Tatrach
objat z ramienia Fundacji prof. dr. Jan Grochmalicki. (Przyp. autora).
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dobrze petnie swg stuzbe. Beda jednak bezwatpienia mieli pewne trudnosci. Zresztg
poc6z ta zmiana, na ktorej sie nic nie zyskuje, a tylko traci?

Trudnosci tych kryptostrzelcow polega¢ bedg na ich niejasnem stanowisku. Nikt
nie bedzie sie juz tak z nimi liczyt. "Wszak we witasnem i miejscowej ludnosci pojeciu
ulegli degradacji. Znamiennem jest, ze jak tylko poszta wie$¢ po Podhalu, ze «ochrona
zniesiona® zaraz poczety rozbrzmiewacé strzaty w gorach. Ktusownicy poczeli sobie po-
czyna¢ tak bezczelnie, jak za dawnych dobrych czaséw. A wszak niektorzy ze strzel-
cow pozostali w stuzbie jako lesni. Niby niewiele sie zmienito, a jednak co$ zelzato.
«Strzelcow® juz niema.

Moze sie to niejednemu, nie znajgcemu tutejszych stosunkéw i nie wyczuwajacemu
psychiki gérali wyda¢ nieprawdopodobnem, ale jednak ta zewnetrzna strona sprawy,
ta jej dekoracyjno$é, ma tu na Podhalu szczegOlne znaczenie.

Zakopane, 23. X1. 1930 r. Janusz Domaniewski.

Oclirona przyrody. R. 10. 15
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J. J. Karpinski.
Z Parku Narodowego w Biatowiezy.

Rok ostatni przynidst szereg doniostych, zdobyczy w rdznych dziedzinach byto-
wania Parku Narodowego w Bialowiezy. Dzieki zdecydowanemu poparciu idei przez
Ministerstwo Rolnictwa w osobie dyr. A. Lor et a, oraz staraniem Dyrekcji L. P. w Bia-
towiezy w osobach jej dyrektora J. Zawadzkiego i inz. St. Modzelewskiego,
kierownictwo Parku Narodowego miato mozno$¢ prowadzi¢ dalszg owocng akcje dzwi-
gania Parku Narodowego ku pozycji czotowej placéwki w Puszczy i rozwija¢ dalsza,
prace w trzech zasadniczych kierunkach, a mianowicie: wewnetrzno-organizacyjnym,
zewnetrzno-propagandowym i turystyki, oraz naukowym.

W pierwszej dziedzinie zdziatano wiele. Uzyskano piekne lokale na mieszkanie
dla kierownika Parku Narodowego, na kancelarje og6lng i gabinet stuzbowy kierow-
nika, oraz czasowe coprawda, lecz obszerne pomieszczenie dla Muzeum Przyrodniczego
i bibljoteki. Personel zostat zwiekszony o 2 lesniczych, 1 praktykanta i 2 nizszych
funkcjonarjuszy. Z racji przydzielenia administracji Parku Narodowego pieknego parku
patacowego o powierzchni 50*11 ha, przeszedt na etat tutejszy ogrodnik oraz 3 do-
zorcow. — Caly personel nizszy zostat umundurowany. Kancelarja zaopatrzong zostata
w kase ogniotrwata, maszyne do pisania, oraz uzyskata odpowiednie umeblowanie.
Sprowadzono takze z Instytutu Meteorologicznego cale urzadzenie stacji meteorolo-
gicznej podokapowej, ktora zainstalowang zostanie w najblizszym czasie w lesie pod
okapem drzew, a dzieki temu Park Narodowy uzyska dane poréwnawcze meteo-
rologiczne makro- i mikroklimatu otwartych przestrzeni i lasu. W Muzeum Przyrod-
niczem Puszczy Bialowieskiej przy Parku Narodowym zaszty wielkie zmiany. Spo-
rzadzone zostaty piekne, wielkie szafy oszklone w ilosci 9 sztuk, w ktorych rozlo-
kowano eksponaty Swiata zwierzat. Uporzadkowane i usystemizowane zostaty zbiory
botaniczne po prof. J. Paczoskim, sporzadzono do ich przechowania 60 blaszanych
pudet, ktére ulokowano w specjalnie na ten cel zrobionej olbrzymiej szafie. W ten sposob
powstata przepiekna kolekcja roslin puszczanskich, ulokowana w specjalnjrm gabinecie
botanicznym. Na otwarciu jest gabinet entomologiczny, przygotowywany przez caty rok.
Cate Muzeum, mieszczace sie w 8 ubikacjach, uzyskato efektowne o$wietlenie elektryczne
wewnatrz szaf. [10$6 eksponatéw wzrosta prawie w dwdéjnaséb. Bibljoteka uzyskata okoto 100
nowych ksigzek i szereg czasopism. Wjazd do Parku Narodowego uzyskat wspaniatg brame
ciosang, debowa, ktdrej projekt zostat wykonany przez inz. arch. H. Jasienskiego z Kra-
kowa. Z obu stron bramy biegnie siatka 200-metrowemi skrzydtami. Prawie cafa linja
Parku Narodowego, graniczaca z polami wioscianskiemi, oraz publiczng droga browska
(na przestrzeni 18 km), zostata ogrodzona zerdziami i drutem kolczastym. Ustawiono po-
trzebne tablice graniczne, granice okopcowano i ustawiono zel.-betonowe stupy, tak na
obwodnicy, jak i na linji podziatu przestrzennego. Dla zwiedzajgcych zostaty uruchomione
specjalne szlaki, a piekne okazy drzew zabezpieczono przed uszkodzeniem ze strony wy-
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cieczkowiczow. O ozywieniu, jakie tu panuje obecnie, $wiadczy poniekad cyfra obrotu
rocznego w rozchodach (bez wydatkéw na administracje): za rok gospod. 1929/1930
69.811'09 zt, natenczas, gdy jeszcze w roku gospodarczym 1927/1928 ten sam obrdt
wyrazat sie znikomg cyfrg 7.087-65 zt. Ze spraw innych nalezy wymieni¢ zrealizowanie
pétrezerwatu wzdluz szosy pruzanskiej pasem po 100 m szerokosci z kazdej strony,
rezerwatu sosnowego na borach w oddziatach 719, 753, 786 o pow. 339 lia, oraz re-
zerwatu zimoziotu péinocnego (Linnciea borealis) w czesci oddz. 655 i 867. W sprawie
propagandy i turystyki zdziatano takze wiele. Opublikowano o Parku Narodowym
i Puszczy 31 ilustrowanych artykutéw w pismach fachowo-lesnych, oraz publicystycz-
nych. Wydano serje 30 sztuk (pocztéwek) widokdwek z Parku Narodowego i Puszczy
w ilosci 30.000 egzemplarzy. Po raz pierwszy takze Park Narodowy wystapit pod
swem wiasciwem imieniem na Wystawie Miedzynarodowej (Komtur) w Poznaniu, dajac
szereg powiekszonych zdje¢, wykresy turystyczne i ruchu wycieczek, oraz eksponaty
z Muzeum. W kwartalniku woj. biatostockiego «Lechja» poswiecono tej wystawie ob-
szerng, bogato ilustrowang publikacje o Parku Narodowym i Puszczy. Obecnie znaj-
duje sie w trakcie wydania 68°‘stronicowa broszura, bogato ilustrowana, p. t. «Puszcza
Biatowieska i Park Narodowy w Biatowiezy» o0 nakladzie 3.000 egzemplarzy z ty-
tutem oraz napisami pod zdjeciami fotograficznemi takze w jezyku francuskiml. Z okazji
pobytu powazniejszych wycieczek turystyczno-krajoznawczych, oraz fachowo-lesnych,
wygtoszono 84 prelekcje o Parku Narodowym i Puszczy. Na skutek tych posuniec
ruch turystyczny na terenie Parku Narodowego podniost sie z cyfry 5.250 o0s6b
w r. 1929 na przeszto 11.000 w r. 1930. — Nalezy zaznaczy¢, ze zwierzostan Parku
Narodowego wzrost znacznie, miedzy innemi pojawily sie gtuszce (tegoroczne toki
w liczbie 6 kogutéw) i jelenie, jako element staly. Liczbowo stan zwierzyny przed-
stawia sie obecnie nastepujaco: jeleni okoto 20 sztuk, dzikdéw ok. 150 sztuk, wilkéw
ok. 10 sztuk, rysi ok. t>sztuk, sarn ok. 300 sztuk, lisow ok. 15 sztuk, borsukéw ok. 10 sztuk,
zajecy ok. 60 sztuk, kun ok. 10 sztuk, gtuszcéw ok. 20 sztuk, czarnych bocianéw 3 gniazda,
oraz bardzo liczne rzesze Spiewajacego ptactwa, szczegoélnie po brzegach od pél, a miedzy
innemi duza ilos¢ stowikow (ktérych dawniej prawie nie byto). — Ze spraw nauko-
wych i doswiadczalnictwa nalezy wymieni¢ préby nawigzania kontaktu ze S. G. Q. W.
w Warszawie, z Zaktadem Entomol. w Skierniewicach, z zaktadami w Putawach i Byd-
goszczy, oraz poszczegOlnymi profesorami i naukowcami. Przez kierownika Parku
Narodowego zostata opracowana «Zoologja lesna» do uzytku szkot dla leSniczych, oraz
lesnikdw (wydanie Z. Z. L. w Rz. P., Il cze$¢ «Przewodnika dla lesniczych*). Do opu-
blikowania przygotowujg sie takze prace o kornikach Puszczy, oraz o drobnych gry-
zoniach. Przy Parku Narodowym zorganizowano i uruchomiono Panstwowg Szkole dla
Les$niczych, oraz gabinet badania dobroci nasion lesnych, ktéry w r. ub. obstuzyt po-
trzeby dyrekcji L. P. w Biatowiezy. W koncu sierpnia i pocz. wrzesnia odbyly sie na
terenie catej Puszczy lotne kursy dla lesniczych, ktorych kierownictwo spoczywato w reku
zarzadu Parku Narodowego. Z racji przejscia rezerwatu zubrzego i opieki nad zubrami do
kierownictwa Parku Narodowego, D. L. P. zaangazowata prof. K. Wréblewskiego
w charakterze kontraktowego pracownika Parku Narodowego, ktéremu powierzono opieke
i studja nad zubrami, oraz badanie chorob zwierzyny w puszczy. W trakcie iirucho-
mienia jest specjalne laboratorjum do tych celéw. W bliskiej przysztosci Ministerstwo
Rolnictwa zamierza otworzy¢ statg placdwke naukowg z odpowiednio urzadzonemi
laboratorjami dla naukowcow, tak krajowych, jak i zagranicznych. Przydzielony do
Parku Narodowego park patacowy doprowadza sie obechie do przedwojennego stanu
reprezentacji. W dn. 12/1'Y—30/V Pan Prezydent zaszczycit Park Narodowy swa obec-
nosciag w towarzystwie Swietnych gosci w osobach pp. ministra Rolnictwa Janty-
Potczynskiego, dyrektora Loreta i innych.

*) Ta piekna publikacja p. J. J. Karpinskiego ukazata sie juz w druku w grudniu b. r,
(przyp- Red.).
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Jan Sokotowski.

Sprawozdanie z wycieczki ornitologicznej w okolice Wilna.

Dnia 9 maja 1930 r. wyjechatem do Wilna, aby przekona¢ sie naocznie, jaki jest
obecny stan awifauny w "WileAszczyznie w poréwnaniu z innemi dzielnicami, jakiego
rodzaju niebezpieczeristwa zagrazajg poszczeg6lnym gatunkom i w jaki sposob moznaby
zabezpieczy¢ rzadkie lub gingce ptaki od zupeilnej zagtady.

Chociaz pierwszego dnia deszcz lat, a zimno dokuczato nielitosciwie, storice
wkrétce przebito sie przez chmury i glosy ptakéw poczety rozbrzmiewa¢ naokoto. Byt
to wiasnie najodpowiedniejszy czas do stwierdzenia obecnosci ptakow na podstawie
Spiewu, bez mozolnego wypatrywania zapomocg lornetki, ktora ponadto czesto zawodzi,
gdyz przy okreslaniu gatunku $pisw jest niejednokrotnie daleko pewniejszym spraw-
dzianem, anizeli cechy morfologiczne. W tym roku, mimo wczesnej wiosny, w Wi-
leAskiem dopiero w potowie maja zakwitaty pierwiosnki i brzozy, poczynajac rozwijac
swe listki; to tez wiekszo$¢ ptakéw jeszcze nie wysiadywata, lecz byta wiasnie w okresie
zdobywania samic, budowy gniazd, a tem samem w czasie najsilniejszych Spiewow
i najgtosniejszych nawotywan. Wypadto mi tylko stucha¢ i notowac.

Dzieki informacjom, otrzymanym od prof. Pruffera i dr. Raciecltiej, uto-
zylem sobie plan wycieczek w najciekawsze zakatki. Najpierw w poblize Wilna,
w okolice urozmaicone, a pézniej do puszczy.

Wilenskie, jak wiadomo, odznacza sie ogromnem urozmaiceniem. Petno wzgorkow,
dolinek, zrddet, rzeczek, podmoktych igk, bagien i duzych jezior, piaszczystych urwisk,
gliny i kamieni, torfowisk, pastwisk i laskow, lub tez rozlegtych puszcz. W takich
warunkach wptyw czlowieka na wyglad krajobrazu jest do$¢ ograniczony. Trudno
drogi budowaé, trudno drzewo wywozi¢, tgki osusza¢ i ziemie uprawiaé¢. Skutkiem tego
zachowato sie mnostwo terendw, ktére rolnicy nazywajg nieuzytkami.

Na tych nieuzytkach rozwija sie nieraz bardzo ciekawa i bujna ros$linnos¢, tworzac
prawdziwe eldorado dla najrozmaitszego ptactwa. Zwiaszcza niezbyt wysokie zarodla,
przewaznie leszczyny, na stromych zboczach, z ktdrych co kawatek wyptywa zrodetko,
robity na mnie wrazenie zagajnikéw, umyslnie stworzonych w celu ochrony ptakow
$piewajacych. Niema chyba nigdzie lepszych warunkéw bytu dla pokrzewek, wdjcikdw,
stowikow i rudzikéw. To tez fiukanie, trele i klgskanie nie ustaje przez caty dzien.

W przeciwienstwie do wielkiej liczby ptakéw poza miastem, zauwazytem zaraz
pierwszego dnia, ze w parkach, potozonych w $rédmiesciu Wilna, jest prawie zupetnie
gtucho. Poczatkowo ktadtem to na karb sidet i kotéw, ale po kilku wycieczkach w okolice
przyszedtem do przekonania, ze istnieje inna przyczyna. Ptaki znajdujg bowiem tyle
stokro¢ lepszych terenéw poza miastem, ze nie potrzebujg sie gromadzi¢ i sciesniaé
w ogrodach, co prawie z reguty obserwujemy w innych okolicach Polski, gdzie parki
miejskie tworzg jakoby oaze wsrod pustyni pol uprawnych.

Istniejg jednak pewne wyjatki. Tak np. zaganiacza (Hippolals icterina Viei 11),
gatunek typowy dla ogrodéw, styszatem tylko trzy razy: w Wilnie, Landwarowie
i Niemenczynie, zawsze w najblizszem sasiedztwie zabudowan. Zatem gatunek ten,
gdzie indziej niezmiernie pospolity, w Wilenskiem jest stosunkowo rzadki.

Dla obserwatora, mieszkajgcego na zachodzie, wycieczka na nasze kresy wschodnie
jest tem bardziej ciekawa, ze daje mozno$¢ zetkniecia sie z formami wschodniemi
i pdinocno-wschodniemi, ktérych w porze legowej na zachodzie brak. Najwiecej zacie-
kawiat mnie Spiew stowika szarego (Luscinia luscinia L.)1 Musze sie przyznac,
ze chociaz gatunek ten jest na wschdd od Wisty jedynym stowikiem, i nosi nazwe
stowika polskiego, dotychczas ze $piewu nie byt mi znany, gdyz na zachodzie wystepuje

1 Wedtug prawa pierwszeAstwa nazywa sie obecnie Luscinia luscinia, L. stowika szarego,

poniewaz Lineusz miat na mysli z pewnoscig gatunek zyjacy w Skandynawji. Zatem stowikowi
rdzawemu przystuguje niestety niezbyt szcze$liwa nazwa Brehma : Luscinia megarliynchos.
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wszedzie stowik rdzawy (L. megarhynchos Br.). Poniewaz granica obu stowikéw
w Polsce bynajmniej nie przechodzi wzdtuz samej Wisty, jak réwniez wzdtuz linji,
ktorg zoogeografowie wykreslajg na mapie, opierajac sie przewaznie na falszywych
niemieckich obserwacjach, bytoby bardzo wskazanem, aby na wystepowanie stowikow
zwrdcono baczniejszg uwage.

Roznice w S$piewie sg uderzajgce. Stowik szary Spiewa bardzo rytmicznie i w tym
samym takcie, co drozd $piewak. Gtosy obu tych ptakéw sg tez bardzo podobne, tem
wiecej, ze stowik szary rozporzadza ogromnie silnym organem. Ponadto cechuje
Spiew stowika szarego niezmiernie peine w tonie i gtebokie «tjuku tjuku tjuku», a na
koncu zwrotki dziwnie nieproporcjonalne, niemite, jakoby wyciskane «trzrzrzrz», ktore
wobec tondw poprzedzajacych tworzy prawdziwy dysonans. Stowik rdzawy natomiast
ma gtos wyzszy, mniej petny, ale zato o wiele tadniejszo trele, a $piew jego pozbawiony

Ryc. 26. Gniazdo stowika szarego Kyc. 27.
pod Landwarowein. Gniazdo gila p6tnocnego.

jest zgrzytow i tgczy sie w piekng catos¢, ktorej u poprzedniego brak prawie zupehnie.
Szarego moznaby poréwna¢ z muzykiem, ktdry ma doskonaty instrument i gra wedtug
nut, natomiast rdzawego z muzykiem, posiadajagcym gorszy instrument, ale zato wiekszy
talent i umiejagcym improwizowac.

Najliczniej odzywaty sie stowiki w okolicy Landwarowa, to tez, nie szukajgc
dtugo, znalaztem gniazdo, wprawdzie jeszcze puste, ale juz skonczone. Byto ono w za-
roslach na ziemi, tuz obok ptyngcego zrodetka.

W samym parku w Landwarowie spostrzegtem gila, samczyka, nalezgcego do
rasy potnocnej (Pyrrimla vulgaris major SchL). Jego zachowanie zdradzato, ze gdzie$
w poblizu musi mie¢ gniazdo i niebawem tez znalaztem na pierwszym z brzegu $wierku
gniazdko, w ktérem samiczka siedziata na pieciu jajkach. Jak ogledziny pod Swiatto
wykazaty, byly one jeszcze bez zarodkéw, a samiczka zdradzata tak mato obawy, ze
podczas samego fotografowania wrécita na gniazdo.

Niemniej bogate w zycie ptakow sg drobne laski chtopskie, ktorych na Wilen-
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szczyznie jest tak duzo, ze cala mapa tego kraju usiana jest zielonemi plamami. Miatem
wrazenie, iz w laskach zycie ptakow osiggneto maksymalne natezenie. Zieby, dzwornce,
trznadle, drozdy i kosy, muchotéwki zatobne, obrozne i drobne, pokrzewki $wistunki,
piecuszki i pierwiosnki, odzywajg sie ze wszystkich stron. W starych drzewach mno-
stwo jest dziupli, wyprdchniatych lub wykutych przez dziecioly, a dziecioly widzi sie
we wszystkich gatunkach, jakich w Wilenszczyznie mozna bylto sie spodziewac. Skut-
kiem tego nie braknie i innych ptakéw, gniezdzgcych sie w dziuplach i nigdzie nie
ogladatem tyle krasek, dudkdéw, gotebi siniakéw, kowalikéw i sikorek, jak witasnie
w tych laskach.

Jasnem jest, ze w podobnych warunkach zawieszanie sztucznych dziupli dla

ptakéw byloby nonsensem, gdyz ptaki nie zwracatyby na nie uwagi, znajdujac nad-
miar gniazd naturalnych. Jedynie szpak, ktory
wszedzie w lasach, graniczacych z polami, jest
bardzo pospolity, idagc za przykladem bociana,
zbliza sie coraz wiecej do mieszkan ludzkich i ko-
rzysta chetnie z budek porozwieszanych w sadach.
Badz co badz jest to objaw w tych okolicach dos¢
niezrozumialy, jak rowniez fakt istnienia starej,
rodzimej ochrony ptakow. Na zalgczonej fotografji
widzimy np. jak przed «Pracownig stelmacka»
w Niemenczynie niejaki p. Czajkowski zawiesit
mndstwo bardzo oryginalnych skrzynek, ktére bez
wyjatku wszystkie zajete byly przez szpaki, Po-
dobne skrzynki spotykatem do$6 czesto, a forma
ich jest typowa dla Wilenszczyzny.

Obok drobnych ptakéw spotyka sie w lasach
chtopskich i wieksze. | tak od czasu do czasu
kracze kruk, a na tle chmur szybuje kania, my-
szotéw albo kobuz, lub tez, jak motyl na szpilce,
trzepie sie sokot pustutka.

Poki laski te istniejg, o los drobnych ptakdw
Spiewajacych mozemy by¢ spokojni. Niestety jednak
wszedzie daje sie zaobserwowal, jak las w szyb-
kiem tempie ustepuje miejsca polom uprawnym.
Olbrzymie stare deby, ktére w innych okolicach
Polski stanowityby niematy kapitat wiasciciela,
chtop $cina, tupie na szczapy i zuzywa na opal.
Grubych, na pét metra wysokich pienkéw oczy-

wiscie nie usuwa, tylko pomiedzy niemi, na podrapanej ziemi, sieje zyto, ktére rosnie
tak marnie, ze dopiero zbliska trzeba sie przyjrze¢, aby mdc poznaé, co to za formacja
roslinna. Po takich spostrzezeniach az dziw, ze sktadka na gtodnych w WileAszczyznie
nie zdarza sie co roku.

Prawdziwym rajem ptasim sg rowniez prze$liczne wybrzeza Wilji i Wilejki, oto-
czone pastwiskami, pojedyinczo rosngcemi, staremi drzewami lub tez gestg wikling. Na
zwirze biegajg brodzce, na kamieniach uwijajg sie pliszki, na drzewach gimnastykuje sie
mndéstwo sikorek i innego drobiazgu, a na piaszczystych urwiskach gniezdzg sie cate
kolonje jaskotki brzegowki.

Ptakow S$piewajacych brak jedynie w monotonnych borach sosnowych. Niektére
przestrzenie w puszczy Rudnickiej, gdzie na piaskach ro$nie wrzos, sg prawie gtuche,
i tylko od czasu do czasu stycha¢ skowronka borowego. Jest to jednakze objaw zu-
petnie naturalny, bo gdzie wody braknie, tam tylko bardzo niewiele ptakow moze
egzystowac. Skoro jednak w takim jatlowym terenie znajdzie sie najmniejsze urozmai-
cenie, chociazby nawet jedna wieksza brzoza, odrazu pojawia sie Swistunka leSna lub
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Swiergotek drzewny. Nic tez dziwnego, ze podmokia, prastara i z wielu gatunkdéw
drzew ztozona puszcza bynajmniej nie jest «gtuclia», lecz w maju rozbrzmiewa nawet
wielu gtosami, z posrod ktérych $piew drozdéw, rudzika, strzyzyka i nawotywania
kukutki wybijajg sie na pierwszy plan.

Bujne zycie tetni takze na tgkach, na ktérych nie braknie bocianéw i bekasdw,
a czajek jest mnostwo. Natomiast czapli nie widziatem ani razu.

W dziwnej dyspro-
porcji do obfitosci ptakow
na ladzie uderza zupeina
pustka na rozlegtych je-
ziorach. W lecie nie wi-
dac literalnie ani jednego
ptaka ptywajgcego, nato-
miast podczas przelotow
zatrzymuje sie tutaj zpew-
noscig wiele form potnoc-
nych. Dowodem tego jest
chociazby oswojona ges$
bernikla (Branta ber-
ni¢la L.), ktérg mogtem
sfotografowa¢ w nad-
leSnictwie Wieczoryszki.

Chtop ustrzelit jag w zi-

mie z pos$réd wiekszego

stada, a poniewaz byta

tylko lekko ranna, szybko Ryc. 29. Ge$ bernikla w nadlesnictwie Wieczoryszki.

sie  wyleczyta. Obecnie

ludzi nie boi sie prawie wcale i tylko pochyleniem glowy daje wyraz niezadowoleniu,
jezeli zbytnio sie przyblizymy.

Ubostwo jezior w ptaki ptywajgce, a laséw w zwierzyne zauwazytem juz w zesztym
roku w okolicach Augustowa. Perkozéw tak pospolitych i ufnych wzgledem cztowieka
na zachodzie, nie wida¢ prawie wcale, a jezeli spostrzeze sie jaka$ sztuke i todzig
podjezdza, to juz w odlegtosci 300 m ptak zrywa sie i odlatuje przerazony jak po
strzale. Wogole wszystkie wieksze ssaki i ptaki, z wyjatkiem moze jednego bociana
biatego, sa w wschodnich okolicach Polski o wiele trwozliwsze i znacznie trudniej
dajg sie obserwowaé, niz np. w Poznanskiem. Przyczyne tego odmiennego zacho-
wania sie odkrytem w zetknieciu z mySliwymi.

Whnetrze mieszkania pewnego lesnika byto cale udekorowane gtowami i skrzy-
dtami ptasiemi. Skrzydta perkozéw, nuréw i najrozmaitszych kaczek, poukiadane
w desen naokoto okien, spetniaty role firanek, a na Scianach skrzydta orlikdw i sokotow
tworzyty obramowanie dla porozwieszanych widokowek. Wizyta w tem mieszkaniu lepiej
poinformowata mnie o awifaunie okolicy, niz samo opowiadanie gospodarza.

Za chwile organizuje sie specjalnie dla mnie wyjazd todzi na pobliskie jezioro.
Mimo duzych rozmiaréw jeziora (zajmuje ono 1 kilometr kwadratowy) i pomimo zaro-
$nietych brzegow, tworzacych idealne warunki dla ptactwa wodnego, narazie nie widze
nic zywego. Po chwili gospodarz wychodzi z todzi na ptywajgcg wyspe, puszcza drew-
nianego wabia na wode, a sam kryje sie w schron mysliwski, gdyz zamierza ubi¢ ka-
czora. Tymczasem gajowy i ja wyjezdzamy na petne jezioro. Wkrétce z wyspy rozle-
gajg sie dwa strzaty jeden za drugim, za kilka sekund drugie dwa i jeszcze jeden:
zatem pie¢ strzaldw do jednej sztuki. Natychmiast zawracamy todzig zaciekawieni,
jaki kaczor padt i widzimy jak nur czarnoszyjny (Colymbus arcticus L.), ptak
rzadki na polskich wodach, ptynac, ucieka czem predzej. Réwnoczesnie gtos z wyspy
wota: .«On postrzelony, uwazaé, pewnie zdechnie!® Nur jednakze narazie nie zdecht
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i z pewnoscig ranny powrdcit na gniazdo. Gdy niefortunnego Strzelca odbieramy z wyspy
na t6dz, powiada:

«Szesnascie strzatdw juz mnie kosztowal, dzisiaj pie¢, to razem dwadziescia
jeden, twarda bestja, ale dosta¢ go musze*. Przez lornetke spostrzegam jakiego$ ptaka,
ktérego z powodu wielkiej odlegtosci nie moge pozna¢. Pytam sie, c6z to moze by¢?
«A to perkoz — brzmi odpowiedz — ten tez juz mnie kosztowatl kilkanascie naboi,
ale i on bedzie moj».

Oprdcz tycb dwoch okazow niczego wiecej na jeziorze nie bylo, cho¢ lezato ono
w samem sercu czesciowo niedostepnej puszczy.

Dowiaduje sie u gajowego, czy nie wie, gdzie bocian czarny ma gniazdo. «Owszem,
gniazdo jest, ale od trzech lat nie zajete, od czasu, kiedy wybraliSmy mu miode*.

«A bocianébw czarnych jest jeszcze duzo w puszczy, bo dzisiaj w potudnie sam
widziatem jednego»?

tByo6 sa, ale teraz juz niewiele, — odpowiada leSniczy — zato dwa lata temu,
gdy w Wilnie byta wystawa krajowa, dostaliSmy nawet specjalny rozkaz, aby kilka
zabi¢, tom tego nattukt mnéstwo*.

Opisane przezycia nie byly jednak punktem kulminacyjnym mej ochroniarsko-
ornitologicznej wycieczki. Czekatla mnie jeszcze daleko wigksza przyjemnos$é. Ot6z
marzeniem mojem byto spotkanie sie z ortem przednim, tym najwiekszym skarbem
naszej ornitofauny. Chodzito mi o odszukanie gniazda i sfotografowanie szybko ging-
cego i juz tak rzadkiego ptaka. Zyczenie moje spetnito sie w zupetnosci.

G-dy przyjechatem do pewnego les$nictwa, powitat mnie inzynier NN. w naste-
pujacy spos6b: «Pan doskonale trafit, akurat dzisiaj w nocy o godzinie drugiej zabi-
liSmy samice orla przedniego. Ide z gajowym i spostrzegamy przy ksiezycu co$ du-
zego na gatezi. Niewiadomo czy to puhacz, czy tez gluszec. Gajowy pyta sie: »Strzeli¢?»,
a ja na to: «Strzela¢!», przekonamy sie, co to jest. Huknat strzat i padt orzet. ROw-
noczesnie drugi ptak zalomotat skrzydtami. Moze mialy gniazdo, ale w nocy trudno
bylo szukac*.

Po kilkii godzinach docieram do miejscowosci, w ktorej znajduje sie ubity ptak.
Istotnie jest to orzet przedni (Aguila chrysaetos L.). Sadzgc z upierzenia, ma mniej
wiecej dwa lata i pewnie jest samicg, ale stwierdzi¢ nie moge, gdyz wszystkie wnetrz-
nosci juz wyrzucono, aby sie nie zepsul. Okaz wspanialy. Rozpieto$¢ skrzydet 2'20 m,
dtugos¢ catego ciata 83 cm. A zatem mam sposobnos¢ fotografowania orla, ale zabi-
tego i powieszonego za nogi na S$cianie. Przypadto mi nawet w udziale odwiezienie go
na stacje w celu dalszego transportu do preparatora. Majestatyczny ptak, wczoraj krol
puszczy, teraz zawiniety w szmate, lezy u moich stdp w wozku zydowskim. Jadac
i trzesac sie po blotnistych drogach puszczanskich, mam czas na rozmyslania.

Jakie znaczenie majg wszystkie przepisy ochronne i ustawy towieckie, skoro brak
dla nich zrozumienia. W maju, gdy wedtug ustawy towieckiej jest czas ochrony, ginie
orzet za przyczyng inzyniera leSnictwa, Kktory przeciez w pierwszym rzedzie powinien
stad na strazy powierzonej mu przyrody. Majac pretensje do nazwy «mysliwego», po-
winien wiedzie¢, ze nigdy nie nalezy strzela¢, jezeli nie ma sie pewnosci, do czego sie
strzela. Ze, strzelajagc do wszystkiego, mozna sie wiele nauczy¢, nie ulega watpliwosci,
ale jak drogo za taka nauke ptaci przyroda? Gdyby kazdy chciat trzymaé sie tej me-
tody, juz dawno nie mielibySmy zadnych wiekszych zwierzat. Niestety mnostwo pta-
kow stale ginie i jeszcze gingC bedzie «dla nauki* i niejeden gatunek przeznaczony
jest na zagtade.

Sprawiedliwo$¢ jednak kaze przyznaé, ze ci «mysliwi», kropigcy Srutem do per-
kozoéw, nuréw, ortdw i wszystkiego, co jest wieksze od wrony, nie czynig spustoszenia
ze ziej woli. Przeciwnie, wydaje im sie, ze speiniajg dobry uczynek. Kto méwit im kie-
dykolwiek o koniecznosci ochrony? Nowa, polska ustawa towiecka jest w ich mnie-
maniu wprost niedoscignionym ideatem. Stosujac sie do niej wedlug wihasnego pojecia,
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uwazajg siebie za pierw-
szorzednych ochroniarzy.
Z ustawy sg hawet dumni,
ale jej nie rozumieja. Zre-
sztg, ktory z gajowych
zastanawia sie powaznie
nad przepisami?

Natomiast cata tra-
dycja jakoby przekreslata
ochrong. Z jakim tempe-
ramentem i jak przeko-' 1
nywujgco zachecali je-
szcze tak niedawno nas-
mysliwi, a nawet ornito-
lodzy, do tepienia wszyst-
kich «drapieznikow», za-
liczajagc do tej kategorji
nawetmewy, rybitwy ibo-
ciany. Chwata Bogu czas Ryc- 30. Orzet przedni zabity dn. 14. V. 1930.
ten juz mingt, ale jak
rzadko lub niesmiato podnosza sie gtosy przeciwne, nawotujgce do ochrony tych prze-
znaczonych na zagtade, a tak interesujacych i pozytecznych zwierzat. Jedynie arty-
kuly inz. W. Szczerbinskieg o, ogtaszane w «Przegladzie LeSniczym*, stanowig
cldubny wyijatek.

Jakie pojecie o ochronie moze wyrobi¢ sobie lesnik, ktéry, z powodu jakiej$
btahej przyczyny, dostanie rozkaz z géry strzelania najrzadszych okazéw? Nie mozna
go wiec potepiaé, ze i w innych wypadkach nie bedzie postepowat w sposob wiasciwy.

Z satysfakcjg trzeba jednak stwierdzi¢, ze ludzie ci sa nawet bardzo wrazliwi na
hasta ochrony i juz w trakcie zwyklej rozmowy dadzg sie przekona¢ i nawrdci¢. Oka-
zujg nawet wdzieczno$¢ za pouczenie i przy pozegnaniu sg inni, niz byli na poczatku.
Oczywiscie trzeba postepowac bardzo ostroznie i powoli, nie moralizujgc. "Wystarczy np.
opowiedzie¢, jakby od niechcenia, jak to sie traktuje zwierzeta w innych okolicach
Polski.

Chcac zachowa¢ sobie moznos¢ swobodnego opisywania szczerej, aczkolwiek
gorzkiej prawdy, umysSlnie nie wymieniatem nigdzie miejscowosci i nazwisk. Zresztg
nie wypadato mi inaczej postgpi¢ ze wzgledu na wielkg przychylno$¢ i goscinnosé,
z jakg mnie wszedzie przyjmowano. Chciatbym, aby ochrona i dobro ptakéw nie po-
plataly sie ze sprawami natury osobistej.

Prawde mowiagc, nazwiska sg zupetnie obojetne. Przytoczone fakty moga postuzyé,
jako ogdlne przyktady, co mysli i czyni przecietny mysliwy, mieszkajacy nieco dalej
na wschdd od Warszawy. Spotkatem bowiem 17 maja «mysliwego», ktory wrécit
z polowania z dwoma stonkami i twierdzit, Zze =zabit je na ciggu. Nie wiedziat wi-
docznie, ze o tej porze ciag juz sie skonczyt i ze stonki, uwijajagce sie w potowie
maja, sa ptakami miejscowemi, ktore posiadajg gniazda lub nawet piskleta. Polowanie
na stonki do konca maja jest na Polesiu ogdlnie przyjete.

Najgorzej przedstawia sie sprawa z t. zw. mitosnikami przyrody. Bez wyjatku
wszyscy zbierajg jaja i strzelajg ptaki z tem przekonaniem, Zze zainteresowanie sie
przyroda wogole inaczej nie moze sie ujawni¢. Znamiennem jest, ze biologja ptakéw
nic ich nie obchodzi, skutkiem czego, jak sie wielokrotnie przekonatem, prosty chiop
w rzeczywistoSci lepiej zna sie na ptakach, niz taki «ornitolog». W czasie mych we-
dréwek spotkatem kilka podobnych typéw. Rabowaniem gniazd i mordowaniem ptakow
trudnili sie z prawdziwym zapalem. Wobec tej predyspozycji psychicznej moze bytoby



A Korespondencje

lepiej, aby w niektoérych okolicach Polski zainteresowania sie przyrodg narazie nie
rozbudzano.

Z pewnych wzgledow nie chce opisywac tego, co widzialem w towarzystwie na-
mietnych zbieraczy. Na samo wspomnienie ciarki przechodza. Nie byly to czyny urg-
gajace wszelkim przepisom ochronnym i ustawom fowieckim, ale wprost obrazajgce
zwykte poczucie moralnosci. Wrecz trudno uwierzyé, do jakiego stopnia moze posuna¢ sie
brutalnos$¢ inteligentnego cztowieka wzgledem zwierzecia.

W dodatku polemika ze zbieraczami nigdy nie odnosi pozgdanego skutku, gdyz
zdaje im sie, ze zabijanie dla zbioréw zawsze uchodzi, poniewaz w ten sposob stuzy sie
nauce. Nie mogg zrozumieé, ze gniazdo w lesie z zyjgcemi sokotami lub ortami moze
mie¢ dla nauki stokro¢ wieksze znaczenie, niz wypchana skora, niszczejgca gdzie$
w zbiorach prywatnych. W rzeczywistosci dzisiaj wytworzyta sie taka sytuacja, ze
chcac stuzy¢ nauce, bardziej wypadatoby strzela¢ trznadle, anizeli orty, gdyz muzea
posiadajg obecnie dziesie¢ razy wiecej materjalu poréwnawczego w ortach, niz w po-
spolitych trznadlach.

Bynajmniej nie chce twierdzi¢, ze w Polsce mamy za duzo zbioréw, lub ze zbiory
sg zbyteczne. Zwracam sie tylko przeciwko nierozsgdnemu zbieraniu, gdyz faktem nie-
zaprzeczalnym pozostaje, ze kazdy zbieracz najbardziej goni za rzadkosciami i skutkiem
tego staje sie szkodnikiem.

~W prasie zagranicznej coraz czesSciej pojawiajg sie artykuty potepiajace masowe
zbieranie ptakéw i ssakéw. Muzea powinny, jesli chodzi o rzadkie gatunki, ograni-
czy¢ sie do zbierania fotografij, map, wykresow it. p., przez co naprawde mogtyby sie
przystuzy¢ nauce. Muzea mogtyby bardzo tatwo przyczyni¢ sie do rozpowszechnienia
idei ochrony, gdyby okazy utozono nietylko wedtug systematyki, lecz np. wedtug x-zad-
kosci, a ponadto zaopatrzono je w odpowiednie legendyl.

System ukfadania okazow w diugie szeregi, jak to si¢ u nas prawie wszedzie
praktykuje, nie jest ani zbyt pouczajacy, ani tez ciekawy. Smiato mozna twierdzié, ze
w pewnym stopniu nawet szkodliwy, gdyz muzea, przedstawiajgc wyniki dtugotrwa-
tego i systematycznego mordowania, zachecajg, swych nielicznych coprawda gosci, do
nasladowania.

To, co widziatem na WileAszczyznie w tak krétkim czasie, bo zaledwie w czter-
nastu dniach, nie nastraja optymistycznie. Ptakow drobnych jest coprawda jeszcze
bardzo duzo i dobrze im sie dzieje, ale zato wszystkie wieksze gatunki sg na wschodzie
Polski bardziej zagrozone, niz na zachodzie. Skutki zniszczenia dajg sie juz odczuwad,
a nawet sama ludnos¢ przytacza przyktady. Jeszcze trzy lata temu byto tam a tam
gniazdo orta, w innej okolicy drugie, ale dzisiaj juz nikt go nie potrafi wskaza¢. Nawet
bocian biaty ustepuje i czesto spotyka sie gniazda opuszczone.

*

# *

Byfy jednak momenty, wprawdzie bardzo nieliczne, ktére mogty zachwyci¢ oko
przyrodnika. W chwili, gdy zamykatem aparat po sfotografowaniu zabitego orta, prze-
szyt powietrze jaki$ dziwny Swist. Obracam sie i widze w odlegtosci zaledwie kilku
krokow ostro wycietg sylwetke kobuza, rzucajgcego sie na jaskotke dymoéwke. Obraz
jest tak ciekawy i niezwykly, ze cale towarzystwo, t. zn. lesniczy, gajowy, pastuch,
zydek i ja oniemieliSmy z podziwu, i wszyscy z zapartym oddechem $ledzg widowisko.
Przerazona jaskdtka piszczy przerazliwie, kobuz runagt jak strzala, ale jaskdtka, tez
niebyle jaki mistrz, w ostatniej chwili wywineta sie i uszia ciosu. Tem sie jednak
kobuz nie zraza. Kilku uderzeniami skrzydet wznosi sie na kilkanascie metrow ponad
ofiare i atakuje drugi raz. Ten sam skutek. Kobuz uderza po raz trzeci. Wreszcie

‘) Nie jest to moim wymystem. ldeje te wyrazit dr. H. We ig o1d, dyrektor muzeum w Han-
nowerze, w artykule Naturschutz im Museum, zalgczajac szereg zdje¢, ktére przedstawiajg, jak
nalezy taczy¢ nauke z ochrong (Jahrbuch f. Natwrschutn, 1928).



Korespondencje 235

mu sie powiodto. Pisk jaskdiki milknie, a kobuz, trzepocac sie jak ¢ma, unosi w szponach
czarnego ptaszka i znika pomiedzy drzewami.

Teraz dopiero oprzytomnielismy:

«Byto rzuci¢ gruda ziemi».

«Mogtem byt strzelic*.

«E, po co — odpowiadam — kobuzéw jest mato, a jaskotek nie braknie. Wi-
docznie ma gdzies miode w gniezdzie i nie wiodto mu sie dzisiaj, skoro taki byt wy-
trwaty i towit o tak pdznej porze dnia: stofice juz zachodzi*.

«Kobuz to piekny ptak — mowie dalej — w zwinnosci i szybkosci lotu zaden
mu nie dorowna. To prawdziwy cud przyrody, piekna ozdoba puszczy, a kto wie, jak
dtugo zdofa sie jeszcze utrzymac*

Te piekne chwile, ktdre spedzitem na tle przeslicznej przyrody, gdzie kazdy
krajobraz wydaje sie wspanialszym od poprzedniego, gdzie nie brak prastarych laséw,
cichych zakatkéw i czystych wdd, bytyby o wiele tadniejsze, gdybym rownoczesnie nie
byt ogladat tego zniszczenia, jakiego ludzie dokonywuja.

Jeszcze tu i Owdzie kryje sie jakie$S wspanialsze zwierze, ale jest to wylgczng
zastuga nieprzeniknionych kniei i niedostepnych trzesawisk. Bo natura jest tutaj jeszcze
zwierzeciu matka, ale cztowiek najwiekszym wrogiem.

Przed ochrong przyrody otwiera sie wielkie i wdzieczne pole dziatania. Duzo
pracy trzeba bedzie wiozy¢ w uswiadamianie ludnosci, gdyz jedynie na tej drodze
mozna spodziewac sie poprawy.

Jan Sokotowski.
Z ochrony ptakow w roku 1930.

Dla ochrony ptakéw udato sie pozyska¢ az w'dwdch miejscowosciach tereny, na
térych powstang zagajniki ochronne.

Dyrektor towarzystwa przemystowo-gorniczego «Praszka Pilawska® w Stréjcu
powzigt mys$l przeobrazenia starych nasypow kolejowych na zagajniki dla ptakow
i zaczat juz obsadza¢ je odpowiedniemi krzewami, stosujac sie do naszych wskazowek.
Zatem kilka morgéw nieuzytk6w przeobrazi sie¢ niebawem w przyrodniczo ciekawy
zakatek.

Drugi teren Snajduje sie w lasach Fundacji Bydzynskiej. Nadle$niczy inz.

Szczerbinski wylgczyt z kultur les-
nych dwa hektary, otaczajagce sadzawke,
specjalnie na zagajnik dla ptakow. Mimo
suchej wiosny sadzonki przyjety sie dosko-
nale i za kilka lat stworzg dobrg ochrone.
Potozenie posréd rozlegtych laséw sosno-
wych i obecno$¢ wody przyczyni sie z pew-
noscig do wielkiego zageszczenia ptakow,
jak réwniez zwierzyny.

W otaczajgcych lasach zawiesit inz.
Szczerbinski znaczng ilos¢ skrzynek,
ktore bardzo szybko zostaty zajete. Na
uwage zastuguje duza liczba gniazd ple-
szki ogrodowej (Phoenicurus phoenicurus
L.), ptaka, ktéry gdzie indziej gniezdzi sie
w skrzynkach tylko sporadycznie. . S

W innych okolicaoh, w ktdérych RYc. j&'zy'ﬂf,'ntfj,fzgf,{a*;(;?SK'
skrzynki zawieszono juz trzy lata temu,
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ilos¢ ptakdw zwieksza sie stale. Szczegdlnie tatwo mozna obserwowac to zjawisko na szpa-
kach. W Drawsku np. rozmnozyly sie szpaki w zesztym roku bardzo znacznie'i skut-
kiem tego na wiosne przyleciaty w tak duzej ilosci, ze skrzynek zabrakto. Musiaty
wiec zagniezdzié sie réwniez w dziuplach, naturalnych. 1 tak w jednej starej jabtoni
gniezdzito sie pie¢ par szpakéw, jedna para w skrzynce, a cztery w wypréchniatym
pniu. Znamiennem jest, ze trzy lata temu w jabtoni tej szpaki wogéle gniazd nie
staty. Trzeba byto wpierw zawiesi¢ skrzynki, aby zwréci¢ im uwage na dziuple na-
turalne.

Z powodu lekkiej zimy w r. 1930 stan sikorek zndw podnidst sie do normy,
wobec czego fatalne skutki ostrej zimy z r. 1929 juz sie zatarty, a niezwykle wczesna
wiosna ostatniego roku spowodowata, ze szpaki w poludniowej czeSci Poznanskiego
wyprowadzity z kazdej skrzynki po dwa legi, czego dotad nie obserwowano.

Poniewaz skarzono sie, ze w ogrodach miejskich pokarm, przeznaczony dla sikorek,
zjadaty prawie wytgcznie wroble, odpedzajac inne, delikatniejsze ptaki, skonstruowa-
lismy karmik automatyczny, z ktérego moga korzystaé jedynie sikorki. Pierwsze préby
datly pomysine wyniki, wobec czego Dom Karny w Rawiczu przystapi niebawem do
wyrobu takze i tych specjalnych karmikow.

Niestety, ilosé sprzedanych skrzynek w tym roku zmniejszyta sie znacznie, mimo
to jednak rozestat Dom Karny po catej Polsce blisko 5000 skrzynek i 5 karmikéw.

Aleksander Kozikowski.

Skutki srogiej zimy 1928/9 w Pieninach.

Na skutek ustnego polecenia prof. dr. W. Szafera, delegata ministraW. R.i O.P.,
dla spraw ochrony przyrody bawitem w d.126. IY. 1930 r. w Pieninach, by zadecy-
dowa¢, co nalezatoby zrobi¢ w lasach pieninskich z drzewami usychajgcemi, gtownie
jodtami i Swierkami, opadnietemi przez owady szkodliwe.

Po przejsciu wschodniego kompleksu Parku Narodowego, przedstawionego na
zatgczonym szkicu, tak po stronie polskiej, jako tez lasu na czechostowackim brzegu
Dunajca, skonstatowatem, ze jodta gwattownie usycha w dolinie Dunajca, od Czer-
wonego Klasztoru poczawszy, az do granic pdétnocnych Parku Narodowego, oraz ze
w mniejszej ilosci spotyka sie tez uschniete juz Swierki. Zataczony szkic, sporzadzony
przez le$niczego p. Ostera, przedstawia stan ten z d. 10. I. 193u.

W dniu tym bylo «drzew, opadnietych przez kornika»:

W od- S2 uk .
dziale Uwagi

z1a Swierkow jodet

8 11 38 pojedynczo

10 27 21 «

11 14 22 «

12 17 30 «

14 42 38 « i grupami nad Dunajcem

15 14 19 £

16 28 31 grupami nad Dunajcem
Razem 153 199

Po strome czechostowackiej byto usychajgcych drzew wowczas znacznie wiecej
zwiaszcza od Czerwonego Klasztoru poczawszy az do miejsca, gdzie Dunajec ostrym
skretem zwraca sie ku poétnocy. Tu szacowat lesniczy p. O. ilo$¢ suchych drzew na
stoku, zwréconym ku Dunajcowi, na mniej wiecej 400 sztuk.
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PIENINY

Swierki, usychajace z powodu nie dajacego sie w krétkiej, jednodniowej wycieczce
ustali¢, opadniete sg wtornie rzeczywiscie przez rozmaite gatunki kornikéw, charakte-
rystycznych. dla Swierka, lecz sg to drzewa przewaznie pojedyncze, rozrzucone po catym
obszarze rezerwatu. Sadze przeto, ze drzewostanom z tego tytutu nie grozi jeszcze
zadne niebezpieczenstwo ze strony kornikdw, wobec czego bytbym przeciwny wycinaniu
tych drzew w rezerwacie.

Jak ze szkicu i zestawienia powyzszego wynika, chore jodlty koncentrujg sie
natomiast gtdwnie nad Dunajcem. Im dalej od koryta rzeki i wody, tem mniej znaj-
duje sie usychajacych jodet, a tylko w oddziale 8 jest ich, mimo odlegtosci od Du-
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najca i znacznej wyniostosci terenu, nieco wiecej, lecz tu spotyka sie przewaznie poje-
jedyncze, bardzo stare jodty, ktore juz od diuzszego czasu sg suche, czesciowo po-
famane i prochniejgce, wskutek czego nie mozna ich identyfikowaé z usychajgcemi
jodtami na stokach doliny Dunajca.

Przyczyng masowego obumierania jodty w Pieninach jest, jak zresztg na wielkich
potaciach Polski, sroga zima roku 1928/29. A ze szkody sg najwieksze w dolinie Du-
najca, ttumaczy sie tem, iz zimne powietrze, jako ciezsze, sptywato bocznemi dolinami
do doliny Dunajca, jako najnizszego punktu w terenie. Wprawdzie doling Dunajca mogto
to zimne powietrze dalej sptywa¢ wzdtuz koryta rzeki, lecz ostre skrety Dunajca nie-
zawodnie utrudniaty w wysokim stopniu ten odptyw oziebionego powietrza, powodujgc
raczej moze jego stagnacje. Dlatego tez najwiecej zmarztych jodet spotyka sie tam,,
gdzie Dunajec pod katem ostrym z biegu wschodniego skreca ku pétnocy.

Nie wszedzie jednak, a zwilaszcza w potozeniach wyzszych, gdzie, jak meteoro-
lodzy udowodnili, w krytycznym czasie panowala temperatura znacznie wyzsza, niz
w dolinach i na rowninach, przypisa¢ mozna uszkodzenie jodet wytacznie tylko niskiej
temperaturze. Owszem, wedle mego zdania, niemata czes¢ winy kias¢ trzeba takze na
karb stofica. Najwieksze mrozy w r. 1929 mieliSmy bowiem w miesigcach lutym
i marcu, kiedy storice, przy bezchmurnem niebie, juz niezle ogrzewato. Sagdze przeto,,
ze silna insolacja pobudzita juz wegetacje, a mréz nocny dopiero wowczas zabit zycie
w tkance roslinnej. Tem tylko ttumaczyé sobie moge objaw, ze duzo drzew zmarzio-
tylko od strony potudniowo-zachodniej, a wiec najbardziej naswietlonej, podczas gdy
strong poétnocno-wschodnig drzewa czesto utrzymaty sie przy zyciu. Taka jodte spotkatem
tez wPieninach za polang Kosarzyska, idgc z Pustelni do Trzech Koron. Jodta ta stoi moze
w odlegtosci 8—10m od zachodniego brzegu lasu (obca enklawa), ale w miejscu wiasnie
tem jest nieznaczna luka w drzewostanie, poprzez ktérg promienie stofica dosiegnac
mogty strzale jodly. To tez zachodnia strona strzaly zmarzta, podczas gdy odwrédcona
od storica strona tego drzewa byfa zdrowa i jodta ta niezawodnie utrzyma sie przy
zyciu, mimo ze dziecioty w ciggu zimy 1929/30 zdarty od strony zachodniej zupetnie
kore w poszukiwaniu za larwami smolikéw. Obraz tego uszkodzenia przez stonce
i mréz jest identyczny z uszkodzeniem, ktére nazywamy zgorzeling. Inne jodly
w tem miejscu, dobrze zacienione koronami sasiednich drzew, nie wykazywaty Zadnego-
uszkodzenia.

Jak wszedzie, tak i w Pieninach rzucit sie na mrozem uszkodzone jodty ryj-
kowiec: smolik jodtowiec (Pissodes piceae), ktory wprawdzie jest statym mieszkarncem
jodtowego lasu, ale w latach normalnych zaliczy¢ go mozna do drugorzednych szkod-
nikébw jodty. W Pieninach, jak zresztg wszedzie indziej, dobit on w ciggu lata
1929 r. nietylko jodly, ktore wskutek mrozu stracity swe szpilki zaraz z wiosng 1929 r.,
lecz takze te jodty, ktorych zielone szpilki i staby przyrost r. 1929 dawaly jeszcze
z wiosng 1929 r. pewne podstawy do przypuszczenia, ze drzewa te nie zmarzty lub tez, ze
tylko przemarzly i ze przyjda one do siebie.

Dlatego tez szkody, wyrzadzone przez srogg zime 1928/29, zwiekszaty sie
w ciggu lata 1929 r. i zimy 1929/30, a trwac¢ one bedag niezawodnie réwniez jeszcze
w ciggu lata i jesieni 1930 r. To tez w Pieninach wycigto nadlesnictwo juz w jesieni
pewng ilos¢ suchych drzew i sprzedato je okolicznej ludnosci, ktora je zabrata. Nad-
lesnictwo spodziewato sie, ze na tem skonczy sie usychanie drzew. Tymczasem
w styczniu 1930 r. byto, jak wynika z powyzszego wykazu, znowu 199 suchych jodet..
Ale na tem jeszcze nie koniec, bo gdy w d. 29 kwietnia zwiedzatem Pieniny, znowu
wida¢ bylo, zwlaszcza w dolinie Dunajca, wszedzie pojedyficze «szare jodty», jak je
nazwat lesniczy p. O. Szare szpilki usychajgcych jodet bowiem juz wybitnie odrdéznialy sie
od intensywnej zieleni zdrowych S$wierkow.

Obawy wielkiej, ze smolik jodtowiec rozmnozy sie zbytnio i tem samem bedzie
zagrazac reszcie zdrowych jeszcze jodet, niema, gdyz z jednej strony dziecioty zaopie-
kowaty sie w ciggu zimy ubiegtej larwami tego szkodnika tak energicznie, ze na.
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opadnietych przez smolika jodtach zerwaly, w poszukiwaniu za smacznym kaskiem,
kore niemal na calej strzale tak, ze obecnie jodly te Swiecg juz zdaleka nagiem drew-
nem, a z drugiej strony rozmnozyty sie juz owady, pasorzytujgc w laiwach smolika,
jak to na miejscu stwierdzi¢ mogiem.

Niema tez obawy, by jodta w Pieninach, w nastepstwie srogiej zimy 1928/29,
zupeinie znikneta z asocjacji lasu, bo jednak pozostato jeszcze sporo drzew zdrowych,
ktore rozsiewa¢ sie beda, a co najwazniejsze, nie ucierpiaty miode jodetki, nakryte
$niegiem lub tez dobrze zastoniete gestym, starszym drzewostanem.

Powstaje teraz oczywiscie kwestjg, co robi¢ z suckemi i usychajgcemi jodtami,
czy je Scig¢ i sprzedac, czy tez pozostawi¢ je na pniu? Gdyby to chodzito o zwykly
zagospodarowany las, to nie ulega najmniejszej watpliwosci, tak postgpi¢by bezwa-
runkowo trzeba. Lecz Pieniny sg juz wreszcie rezerwatem, Parkiem Narodowym —
ktéry utrzymac¢ powinniSmy w stanie mozliwie naturalnym, nie wykazujacym rzuca-
jacej sie w oczy ingerencji cztowieka. Dlatego tez jestem zdania, ze suche i usychajgce
jodty powinniSmy pozostawi¢ ich wiasnemu losowi, zgotowanemu im przez przyrode.
Bo w kazdym razie wole w rezerwacie widzie¢ tu i éwdzie suche drzewo, ktdre zgi-
neto Smiercig naturalng, niz stosy drewna klocowego i opatowego wzdtuz drogi i brze-
géw Dunajca i Slady zrebu czeSciowego z gateziami lezagcemi na ziemi, pniakami i po-
tamanemi drzewami w pozostatym drzewostanie, jak to ma miejsce po stronie czecho-
stowackiej.

Witold Kulesza.

Drzewa-olbrzymy w okolicy Gidel
pod Radomskiem.

Okolica Gidel lesista i mimo bli-
skosci gtownej linji kolejowej mato zmie-
niona przez kulture ludzka, ciekawa jest
pod wzgledem florystycznym, obfituje
tez w potezne i sedziwe okazy drzew
rzadkiej nieraz pieknosci, jakich mato
juz na ziemiach polskich.

W samych Gidlach, podupadiem
dzi$ i nedznem miasteczku, znajduje sie
tuz przy ciekawym, drewnianym kosciot-
ku z podcieniami, pono¢ jednym z naj-
starszych w Polsce, olbrzymi, obumarty
juz, odarty z kory i pozbawiony kona-
rbw pien debowy, objety z obu
stron murem cmentarnym. Pien 6w ma
na wysoko$¢ gdrnej krawedzi muru okoto
75 m w obwodzie. Poniewaz teren
cmentarzyska lezy znacznie wyzej, niz
przebiegajaca réwnolegle po drugiej stro-
nie muru uliczka, obwod ktody, mierzony
na przyjmowanej ogolnie «wysokosci
piersi» t. j. 120 m ponad ziemig od
strony uliczki, bytby znacznie wiekszy.
Jak nas informuje umieszczona na kio-
dzie i mocno juz wytarta tabliczka Tow. Eyc. 33. Obumarly dab przy kosciétku w Gidlach
Krajoznawczego, dgb éw ma by¢ pozo- od strony ulicy. Fot. A Kulesza.



240 Korespondencje

statoScig gaju poganskiego. W kazdym razie byt to bardzo sedziwy okaz. — Wieku
oznaczy¢ juz niepodobna, bo kiloda wypréchniata wewnatrz zupetnie i przy lada sil-
niejszym wietrze moze rungé. Od strony kosciotka znajduje sie ogromna dziupla,
w ktérej zmiesci¢ sie moze kilka o0sob.
Po drugiej stronie tegoz koscidtka rosnie wspaniaty wigz (Ulmus campestris L.),
prawdziwy olbrzym, ktéry na wysokosci piersi mierzy prawie 7 m w obwodzie.
Drzewo jest zupeinie zdrowe o S$licznie
ul'ori® owm @& koronie. Mzdtuz”™ ogrodze-

ro$nie przy samej drodze stara i mocno
juz uszkodzona lipa drobnolistna
(Tilia cordata Mill.), mierzagca w ob-
wodzie ponad 4 m. — Pien wewnatrz
wyprochniaty, wejscie do dziupli zam-
kniete sztachetkami.

Na terenie Gridel, niedaleko ma-
jatku Podswirk, rosnie olbrzymi, stary
dab, majagcy w obwodzie bezmata75m,
0 ktérym zamiescitem wzmianke w «Kos-
mosie» w r. 1925 («Przyczynek do zna-
jomosci flory okolic Piotrkowa i Rado-
mia*, str. 285); podany wtedy wymiar
obwodu okazat sie nieco przesadzony,
niemniej jest to jeden z najokazalszych
debéw w Polsce. — Majatek Podswirk,
niegdy$ witasnos¢ p. Pis climana,
ktéry upamietnit sie wycieciem ciso-
wego drzewostanu w sgsiednim Jasieniu,

H  w ostatnich latach zakupiony zostat przez

p. Zarembe. W r. 1924 dab otoczony

byt nader dzikim iciemnym, nietknietym

i \ moze rekg ludzka ostepom. Niestety, uste-

pujacy wiasciciel cate obramienie le$ne

wycigt do szczetu, pozostawiajac, jak na

51 L, ,2 . zart, czy tez dla pozoru, kilkanascie cien-

Jmﬂcl\/idoczﬁn%tezzanr%urdoﬁa\rllva%z?ﬁvp\)’ g.ku' ﬁich, mizernyc'h rchorowitych é‘rzewin,

Fot. W. Kulesza, Sterczgcych smutno w przyzwoitej od sie-

bie odlegtosci. Wobec samotnego olbrzyma

wygladajg one i przykro i $Smiesznie, i bodaj lepiej bytoby zupetnie je usungé! Sedziwy

nestor doczeka zapewne dni, gdy sztuczna zresztg kultura na otaczajgcym czystym

zrebie wyrosnie w wysokopienny drzewostan, ale ten nie przyjmie juz nigdy charakteru

dziewiczej, nietknietej kniei! — Dab posiada u spodu olbrzymia dziuple, w ostatnich

czasach starannie zamurowang; drzewo zabezpieczono przez to od szkodliwych wptywdow

atmosferycznych i od swawoli wyrostkdw okolicznych, ktérzy wewnatrz niejednokrotnie

rozniecali ognisko. Niestety, «plomba» od gory poczyna odstawad i peka¢ (co wida¢ na
zdjeciu); ten defekt nalezaloby jak najpredzej naprawic.

Na terenie tegoz majatku, na pn. od folwarku Pod$wirk, rosnie w polu na miedzy
olbrzymia grusza (Pirus communis L.) o nadzwyczaj roztozystej, petnej koronie i po-
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teznym, chociaz niskim pniu, ktory ponizej rozdzielenia sie na kilka konaréw, ma w obwo-
dzie prawie 5 m. — Tak wspaniale okazy gruszy nalezg bezwatpienia do rzadkosci!

Procz opisanych nadmieni¢ warto o bardzo pieknej, samotnej sos$nie, rosnacej
w polu pod lasem, na pn. od drogi wiejskiej, wiodgcej ze wsi Wiynice do szosy Ra-
domsko—Gidle, rowniez jeszcze na podSwirhowskim terenie. Sosna ta, bardzo stara
i okazata, odznacza sie pieknie uformowang, szeroka korona.

Ryc. 35. Olbrzymia grusza na polu okoto folwarku Pods$wirk.

Fot. W. Kulesza.

O wigzie polnym (Ulmus campestris L.) poza wsig Kobiele Mate, przy drodze
do wsi od strony wschodniej, wspomniatem w cytowanej wyzej publikacji. Wigz ten
sedziwy i bardzo uszkodzony ma okoto 6 m w obwodzie. — Juz w r. 1925 byto

to wiasciwie dogorywajgce drzewo, stad tez nie jestem pewien, czy dotrwato do dnia
dzisiejszego, od tego czasu nie odwiedzatem bowiem wymienionego miejsca.
Nie trzeba dodawaé, ze wyszczegdlnione drzewa wymagaja ochrony ze wzgledu
na wiek swodj sedziwy i potezne, jak rzadko, wymiary.
w

Witold Kulesza.
Z nad brzegéw Wilji.

Brzegi uroczej Wilji, co «dno ma ztociste i niebieskie lica®, nalezg pod wzgledem
pieknosci krajobrazu do najbardziej malowniczych okolic na nizu Polski. Biekitna
wstega, bystro ptynacej i co do wielkosci wcale nieposledniej rzeki, wije sie w Slicznej,
gteboko wcietej dolinie, ktorej brzegi badzto opadajg tagodnemi terasami ku wo-
dzie, badztez dolina cata przyjmuje nieomal charakter jaru, o wysokich i stromych
zboczach, pokrytych bujng roslinnoscig, miejscami nawet gotych i urwistych, poprze-

Ochrona przyrody. R, 10. 16
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rzynanych poprzecznemi parowami, uchodzacemi do gitdwnej doliny, ktére w swej
dzikiej, dziewiczej pieknosci stanowig prawdziwg ozdobe nadwilejskich okolic.

Gdy oddalamy sie od brzegéw rzeki, krajobraz zmienia sie¢ szybko, obca mu
jest jednak monotonja réwnin Mazowsza, czy Wielkopolski! Teren jest nader uroz-
maicony, coraz to inne motywy krajobrazowe przykuwajg uwage wedrowca!

Szczeg6lnie bogato wyposazona jest pod tym wzgledem okolica na pdtnoc od
Wilna, pomiedzy miejscowosciami Santokg a Punzanami i dalej jeszcze wgoOre biegu
rzeki. Na terytorjum, stosunkowo niewielkiem, bo liczacem. zaledwie kilkanascie km2
spotka¢ mozna bodaj wszystkie motywy nizowego krajobrazu Polski, a wiec zaréwno
suche, wrzosowiskowe sos$niny na ptaskim, piaszczystym terenie, jak i piekne, mieszane
lasy z udziatem poteznych Swierkdw o charakterze gradowym, z bogatem, krzewiastem
podszyciem na malowniczych wzgérzach morenowych. Na prawym brzegu Wilji, tuz
za wsig Nasielany, rozcigga si¢ tak charakterystyczny dla pétnocnego nizu Polski,
ogromny, dziki i trudno dostepny rojst, t. j. mszarne (sphagnowe) torfowisko z wia-
Sciwg sobie rosdlinnoscig niskich krzewdw i krzewin, z pomiedzy ktérych na szczeg6lng
uwage zastuguje poétnocna bazyna (Empetrum nigrum L.), watta, ptozaca sie wsrod
mchu Zérawina drobnoowocowa (Oxycoccos quadripetalci v. microcarpci Turc z.),
oraz osobliwo$¢ florystyczna torfowisk potnocnego nizu, modrzewnica pdtnocna
(Cassandra calyculata Don.), wystepujgca obficie w duzych, dorodnych kepach, osia-
gajaca czesto zgorg 1 m wysokosci!

Okolice przecina srodkiem gteboka dolina Wilji; przy niskim stanie wody wystajg
z dna rzeki potezne bloki granitowe, o ktére z szumem tamie sie bystry prad. Kilka
zacienionych parowow z bogatg, bujng roslinnoscig wcina sie ostro w brzegi. Dno
parowdw zawalone czesto ogromnemi gtazami, wsréd ktorych saczy sie zwykle drobny
strumyk. Zbocza parowow pokrywa podszyty las mieszany lub geste zarosla, wytwo-
rzone w gtéwnej mierze przez olsze szarg (Alnus incana Moench.), ktdra nalezy tu
do najpospolitszych drzew i wykazuje ogromng ekspansje. W mniejszej lub wiekszej
ilosci wystepuja nadto: Picea excelsa L., Juniperus communis L., Betula verrucosa E hr h,,
Alnus fjlutinosa G aer tn., Quercuspedunculata E h r h., Populus tremula L., Salix ca.prea L.,
Ulmus montana W ith., Primus pad,us L., Tilia cordata Mi 1, Acer platcmoides L., Fra-
xinus excelsior L.; w suchszych za$ miejscach u gdrnej krawedzi parowéw wybija sie
czesto na plan pierwszy sosna (Pinus silvestris). Z krzewéw wystepuja: Corylus avel-
lana L., Berberis vulgaris L., Ribes rubrum L., R. nigrum L., Riibus suberectus Anders.,
R. caesius L., R. idaeus L., Evonymus verrucosa Scop., rzadziej E. europaea L. i Lo-
nicera xylosteum L. Sg to prawie wszystkie lesne drzewa i krzewy krainy, potozonej
na pétnoc od linji zasiagu graba.

Z roslin zielnych na uwage zastugujg: Poa nemoralis L., Festuca gigantea Yill.,
Brachypodium silmticum K. et Sch., Humulus lupulus L., splatajacy zaro$la w trudne
do przebycia gaszcze, Urtica dioica L., Mercurialis perennis L., Stellaria nemorum L.,
S. lwlostea L., Asarum europaeum L. Actaea spicata L,, Hepatica triloba Gili b., Ranun-
culus lanuginosus L., Thalictrum aquilegifolium L., Cardamine impatiens K., Oxalis
acetosella L., Impatiens nolitangere L. (obficie), Rubus saxatilis L., Circaea lutetiana L.,
C alpina L. (we wszystkich parowach, znacznie pospolitsza, niz poprzednia), Aegopo-
diumpodagraria L., Angelica silvestris L., Primula officinalis Hill., Pulmonaria obscura
Dum., Lamium maculatum L., Galeobdolon luteum Hud s., Clinopodmm vulgare L., Ori-
ganum vulgcire L., Scabiosci columbaria L., Campanula trachelium L., C persicifolia L.,
Lampsana communis L., Athyrium Filix femina Roth., Cystopteris fragilis Bernh,,
Aspidium oreopteris Baumg., A. filix mas Sw., Equisetum pratense Ehrh. (obficie),
E. silmticum L.

Na wyniostym lewym brzegu, w obramieniu starego parku, bielejg zdaleka $ciany
typowego, kresowego dworku w Punzanach.

O ile krajobraz na lewym brzegu rzeki bardziej jest ptaski i silniej zalesiony,
o tyle na brzegu prawym dostajemy sie odrazu w okolice silniej sfalowang, najbar-
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dziej przypominajacg moze nowogrodzkg «kraine pag6érkéw lesnych*. Pél uprawnych
z tej strony wiecej, uderzajg na nich miejscami ogromne ilosci poteznych gtazow na-
rzutowych; bywa ich nieraz tak duzo, ze nawet krajobrazowi nadajg pewne swoiste
pietnoj

Swiat ros$linny catego terenu naogét wcale bogaty i urozmaicony. Oprocz ga-
tunkow wymienionych, wsrdod elementow roslinnosci parowéw nadwilejskioh i rojstu,

Ryc. 36. Zakret Wiiji pod Punzanami.
Fot. W. Kulesza.

godnemi uwagi sg: Salix nigricans Sm., pospolita, na brzegu kazdej nieomal #aki,
Rubus fissus Ldl., mato znany jeszcze u nas gatunek jezyny o péinocnym zasiggu,
Goodyera repens B, Br., Silene tatarica Pers., Pulsatilla Wolfgangiana Bess., P. pra-
tensis Mili., Drosera anglica Huds., Helicmtliemum obscurum Pers., Archangelica offi-
cinalis Hoffm. (w zaro$lach nad Wiljg), Chimophila umbellata Nutt., Gentiana cru-
ciata L., G. pneumonanthe L., Euphrasia gracilis P r. (na wrzosowiskach podlesnych).

Nie popadne w przesade, gdy sie wyraze, ze caly ten teren jest na malg skale
parkiem natury potnocnego nizu Polski, bo nieliczne zreszta i prymitywne osady ludzkie,
rozrzucone zrzadka na widnokregu, nietylko nie szpecag krajobrazu, lecz dopetniajg go,
jako jego istotna i konieczna cze$6 sktadowa.

Znajdzie sie — rzecz oczywista — wiele okolic, czyto na terenie dawnej puszczy
grodzienskiej, czy w Wilefszczyznie, gdzie natura jest bardziej pierwotna i dzika;
nalezatyby do nich np. olbrzymie ostepy i rojsty w nadle$nictwie bersztowskiem nad
Kotrg, kryjace niedobitki tosia, lub brzegi uroczych, olbrzymich jezior Dryswiaty, Na-
roczy czy Szwakszty Wielkiej, ale trudno znalez¢ zakatek, gdzieby na tak niewiel-

kiej przestrzeni tyle rozmaitych motywow krajobrazu taczyto sie w jedng urocza
i harmonijng catos¢.



244 Korespondencje

Marjan Sokotowski.
Refleksje posezonowe z Tatr.

Przyjat sie niemal zwyczaj, ze ilekro¢ pisze kto$ o stosunkach tatrzanskich czy
zakopianskich — z pidéra jego sptywa zok¢, a wiersze rozbrzmiewajg ustawicznemi alar-
mami. Czytelnik, nie znajacy z autopsji poruszanych spraw, przypusci¢ musi dwie
ewentualnosci: albo piszacy jest na punkcie catosci Tatr przewrazliwiony i widzi
wszystko w zbyt czarnych kolorach, albo tez — w Tatrach istotnie bardzo Zle sie
dzieje. Bytbym bardzo szczeSliwy, gdyby czytelnik po przejrzeniu niniejszej korespon-
dencji mogt z czystem sumieniem powiedzie¢, ze z przytoczonych przed chwilg dwu
mozliwosci — zachodzi pierwsza. Osobiscie bowiem jestem przekonany, ze w Tatrach
jest naprawde bardzo Zle, ze z roku na rok dzieje sie coraz gorzej, ze przyroda Tatr
ulega pod najrozmaitszemi pozorami, ekonomicznemi, turystycznemi, wojskowemi, tak
szybkiemu niszczeniu, ze gdy wreszcie wybije oczekiwana godzina ogtoszenia Tatr
Parkiem Natury — bedzie ona juz spoOzniona; przyroda Tatr zniszczona bedzie juz
doszczetnie!

Coz takiego stato sie, co sie dzieje — zapyta zaniepokojony czytelnik? Litanje
niebezpieczenstw grozacych Tatrom i zniszczen w nich dokonanych zacznijmy od na-
szych pobratymcow, majacych w posiadaniu wiekszg cze$¢ Tatr, gdyz u nich niszczenie
Tatr jest w obecnym stanie rzeczy prowadzone, wzglednie zamierzone na wiekszg
skale i planowo. Przechodzac tego lata z Krywania na Zawory przez Koprows, stwier-
dzilem, ze przez te piekng i dotychczas dzikg doline buduje Klub Czeskdstowackich
Turystéw bitg szose. W dolinie biwakuje pod namiotami kompanja wojska z wo-
zami i koAmi i dokonywuje tego dzieta bezpowrotnego rujnowania doliny. Przez od-
wieczny las rabig zoinierze szerokg droge, wysadzajg skaly, wcinajg sie w zbocza,
murujg wzdbtuz rzeki mury ochronne, buduja szerokie mosty. Robi si¢ to dla dwu powo-
dow, jak mie objasniano: aby umozliwi¢ kotowy ruch turystyczny az do schroniska
w dolinie Koprowej i aby utatwi¢ wojsku podjezdzanie w gtgb gor z taborami i ar-
tylerjag. Droga jezdna ma sie konczy¢ przy schronisku, dalej ma by¢ tylko «popra-
wiona» dzisiejsza drozyna. Zto, jakie sie tu dzieje i jakie zagraza, jest wielorakie.
Przedewszystkiem zniszczono zupeinie nietknieta dotad doline, zniszczono bezpowrotnie.
Dalej zachodzi obawa, ze gdy szosa do schroniska bedzie gotowa, twdrcy szosy nie
zadowolnig sie skromnem, obecnem dreWnianem schroniskiem, lecz wybudujg na jego
miejscu okazaty — hotel. Bo jakze? Dojezdza¢ autem do drewnianej budy przeciez nie
wypada! Dalej, z chwilg tg zostanie powaznie zagrozony jedyny w Tatrach pierwobor
w Ciemnosmereczynacli, przez ktory, wedle zapowiedzi, ma iS¢ «poprawiona» $ciezka
dla konnych. Wtedy okaze sie koniecznem wybudowanie schronisk w minskiej i Ciem-
nosmereczynskiej, dla «wzmozonego» tu ruchu turystycznego. «Poprawiong® za$ Sciezka
dla konnych bedg juz odtad bez trudnosci wyjezdza¢ na Zawory i na Koprowg cale
putki wojska z jucznemi taborami, karabinami maszynowemi i g6rskga artylerjg! O tem,
jak beda wtedy wygladaty zbocza tak uczeszczane,. mozna nabra¢ wyobrazenia, ogla-
dajac zniszczone przez kopyta koni zbocza Przeteczy Koprowej, przez ktora paro-
krotnie juz przechodzity zastepy gorskie naszych sgsiaddbw. — Ze tego rodzaju ma-
newry w Tatrach nie sg wcale konieczne dla wyszkolenia bojowego armji — dowodem
najlepszym stanowisko naszych wiadz wojskowych (D. O. K. Krakow), ktore, aczkol-
wiek niemniej chyba jak wiadze czeskie, dbate o bojowg sprawnos$¢ swych oddziatow —
zakazaly jednak manewrow i strzelania na obszarze Polskich Tatr wiasnie ze wzgledu
na ochrone ich przyrody. To petne zrozumienia dla postulatdw nowoczesnej kultury
stanowisko naszych wiadz wojskowych nalezatloby poda¢ do wiadomosci czechosto-
wackim czynnikom ochroniarskim i wojskowym.

IdZzmy dalej!

Z tona tegoz samego Klubu Czeskostowaekich Turystéw wytoniona zostata spe-
cjalna komisja, ktorej zadaniem byto zbadanie moznosci wybudowania na Wadze
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wysokogorskiego hotelu. Komisja byta tego lata rzeczywiscie w terenie i uznata
mozno$¢ przeprowadzenia tego planu, przyczem przedstawiciel wojskowosci popierat go
ze wzgleddw strategicznych (?), Jakiego potwornego zniszczenia tej wspaniatej grupy
goérskiej dokonanoby w razie wybudowania takiego hotelu — nie trzeba chyba nikogo
przekonywaé. | do tego, zniszczenia nieuzasadnionego zadnym wzgledem turystycz-
nym, skoro po obu stronach u stdp Rysow mamj'- wielkie schroniska, a sama Waga
nie jest zadnym specjalnie dogodnym punktem weztowym.

Trzecig zmorg Tatr jest projekt kolej ki linowej na erartuch od potudnia,
wzdtuz ktérej miatby stang¢ szereg hoteli, uwienczony na szczycie Gartucha obserwa-
torium meteorologicznem. Tu, jak wida¢, spekulacje hotelarskie okryty sie dla przy-
zwoitosci na odmiane ptaszczykiem — nauki. Sprawa kolejki na Garluch wije sie przez
ostatnie lata jak wagz morski. Nadzieje, ze powyzszym zakusom potozy kres rzad czecho-
stowacki, zakupujac pod przyszty tatrzanski Park Natury obszary na potudniowych
zboczach Gartlucha — nie'powinny nas tudzi¢! Zanim Garluch stanie sie terytorjum
nietykalnem, duzo wody moze.uptyngé¢, a tymczasem zakulisowe wptywy spekulanckie
zrobig swoje...

Powaznym niepokojem napawa wszystkich mitosnikdw Tatr projekt wybudowania
schroniska na Polanie pod Wysoka, na miejscu spalonego. Potrzeba schro-
niska w tym waznym weztowym punkcie nie ulega watpliwosci. Chodzi tylko o to,
by schronisko to nie byto murowane, nie za wielkie, a ukryte w lesie i — co najwaz-
niejsze — by i tu nie zaczeto budowaé¢ do niego drogi jezdnej doling Biatej Wody.

Inng bolaczkg Tatr — to schronisko nad Popradzkim Stawem, Kktore
dzierzawca rozbudowat w istng osade, brudng, hatasliwg (jazzband i dancing), z niero-
gacizng miedzy budynkami, z zagrodg dla gesi i praniem bielizny w stawie () a su-
szgcg sie bielizng wokoto...

Na osobng wzmianke zastuguje nieustajagcy wyrab laséw w Tatrach Bielskich
i w dolinie Jaworowe;j.

Za dtugoby wymienia¢ wszystkie projekty «udostepniania» i uprzemystawiania
(hotelarskiego) Tatr, jakie sie rodzg w mozgach naszych sasiadow!

Wszystkie te dokonane i zamierzone niszczenia przyrody Tatr dziwnie wygladajg
wobec znanego i wiadomego powszechnie faktu, ze na terenie Asocjacji Stowianskich
Towarzystw Turystycznych, z jednej strony Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, z drugiej
Klub Czeskostowackich Turystéw ztozyty sobie solenne deklaracje niebudowania juz
zadnych drog, Sciezek, schronisk i hoteli, tylko konserwowania juz istniejacych. Wy-
nika wiec z tego, ze nie powinnismy da¢ sie u$pi¢ sasiadowi zadnemi przyrzeczeniami
i obietnicami stownemi i pisemnemi, szumnemi frazesami w artykutach, na kongresach
i posiedzeniach, lecz mie¢ baczne oko na to, co sgsiad ten w Tatrach poczyna, badz
poczynaé zamierza.

Jakiez sposoby i $rodki mamy jednak w reku, aby sparalizowa¢ tego rodzaju
nielojalne postepowanie ng, terytorjum obcego panstwa? Z jednej strony Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody powinna energicznie wystapi¢ i odwota¢ sie do czynnikow
kierujgcych ochrong przyrody w Czechostowacji, a w razie potrzeby zaprotestowa¢ przed
forum miedzynarodowem, na najblizszym wszechswiatowym kongresie ochrony przy-
rody. Z drugiej strony, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie powinno przypomnieé¢ Klu-
bowi Czeskostowackich Turystow zlozone przezen przyrzeczenie i wezwa¢ go do jego
spetnienia, a gdyby to nie odniosto skutku, wytoczy¢ réwniez sprawe na forum miedzy-
narodowe, mianowicie na Zjazd Asocjacji Stowianskich Towarzystw Turystycznych.
Sadze, ze grozba tego rodzaju ze strony najpowazniejszych instytucyj powinna odnies¢
pozadany skutek.

Przechodzgc do bolagczek po naszej stronie, wymieni¢ nalezy przedewszystkiem
szkody w kulturach lesnych, na wykrocisku i zrebie pod Wantg, dokonywane
corocznie w zwigzku z wyscigiem tatrzanskim. Nis godzac w sama, dla Zakopanego
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pozyteczng instytucje wyscigu, nalezy pomys$le¢ o uregulowaniu w przysztosci tej
sprawy, czyto przez state ogrodzenie odnawianych tu terenéw, czy w inny sposob.

Z wielu stron styszalem zapytania, dlaczego, mimo istnienia duzego kamieniotomu
pod Capkami, pozakfadano u wylotu wielu dolin mniejsze kamieniotomy, szpecac
przez to bardzo te urocze zakatki spacerowe.

Nowg S$ciezke na Boczan, zbudowang tego roku, nalezy u jej poczatku zao-
patrzy¢ w tablice z zakazem skracania zakosow, ktére moze sta¢ sie wkrdtce powodem
zupetlnego zniszczenia samej sciezki i zeszpecenia tej potaci lasu. Nalezatoby wreszcie
uporzadkowac i zalesi¢ tereny za Kuznicami, szczegdlnie po ostatnich robo-
tach okoto wodociggébw. Kuznice, ten najwazniejszy klucz polskiej turystyki tatrzan-
skiej, znajdujg sie w stanie bardzo optakanym. Kwestja toru bobslejowego,
poruszona w lecie przez prase, nie moze by rozstrzgsana bez wspoétudziatu przy tem
Panistwowej Rady Ochrony Przyrody. O tem nie mozna zapominac.

~W najblizszym sezonie letnim powinna by¢ wreszcie ukrécona plaga straga-
niarzy i fotografow, ktorych tego roku byto stanowczo za duzo. — Pomystow
doprowadzenia drogi jezdnej przez SuchgWodena hale Gasienicowg nalezy
wreszcie raz poniechaé, jesli nie chcemy, by najpiekniejszy ten zabytek Polskich Tatr
stat sie drugiemi Krupéwkami z catym ich rozgwarem i tlumami spacerowiczéw,
dorozkami, samochodami it. p. To samo nalezy odnie$¢ i do projektu drogi jezdnej
na Polane Chochotowskg, do budujacego sie tu schroniska narciarskiego.

Dzierzawca schroniska Polskiego Tow. Tatrzanskiego w dolinie Pieciu Stawow
wyrebuje w okolicy schroniska koséwke na opat. Zapytany o to, ttumaczy
sie, ze wycina tylko kosdwke «uschnieta®. Nalezatoby mu wydaé¢ surowy zakaz wyci-
nania nawet suchej kosdwki i przypomnie¢ konieczno$¢ opalania materjatem przywie-
zionym na jukach z Roztoki.

Moznaby wyliczy¢ jeszcze wiele innych bolaczek, ale jest ich i tak dosy¢, by
zaja¢ niemi odpowiednie czynniki, w pierwszym za$ rzedzie Paristwowg Rade Ochrony
Przyrody i Polskie Towarzystwo Tatrzarskie.
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Eyc. 37. $. p. Wihadystaw Polifski.

Wiadystaw Polinski.

S. p. Wtadystaw Polinski urodzit sie
22/V1 1885 roku w Warszawie jako syn znanego
krytyka i historyka muzyki Aleksandra Po-
linski ego. Po ukonhczeniu gimnazjum w War-
szawie, studjowat nauki przyrodnicze na wy-
dziale filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, posSwiecajac sie przedewszystkiem zoologji

i anatomji poréwnawczej. W roku 1911 uzyskat
§. p. Polinski doktorat filozofji na podstawie
pracy nad rozwojem uktadu limfatycznego ssa-
kéw. Po ukonczeniu studjéow pracowat nadal
w Zaktadzie anatomji poréwnawczej U. J. kon-
tynuujac rozpoczete juz uprzednio badania z za-
kresu systematyki i geografji zwierzat.

W pierwszych dniach wojny wyruszyt Po-
linski w pole jako oficer I Brygady Legjonéw,
biorgc udziat w licznych utarczkach i bitwach.
Nawet w polu, w najciezszych warunkach, nie
zarzucit pracy badawczej i zebrat bardzo bo-
gate i interesujgce materjaly faunistyczne.
Trudy wojenne, wyczerpujac jego organizm,
nadwerezyty powaznie jego zdrowie i zmu-
sity go w koncu roku 1917 do wycofania sie
z pola walki. Nie pozwalajgc sobie na nie-
zbedny odpoczynek, Polinski niezwtocznie
z catym zapatem oddat sie juz wytgcznie pracy
naukowej, obejmujac napoczatku 1918 roku sta-
nowisko kustoszaw Muzeum Zoologicznem Uniw.
Warsz. (przeksztalconem wkrétce w Narodowe
Muzeum Przyrodnicze, obecnie Panstwowe Mu-
zeum Zoologiczne). W roku 1921 §. p. Polin-
sk i habilitowat sie w Uniw. Jagielt. jako docent
zoologji i anatomji poréwnawczej, a od roku
1922 objat wyktady zoologji lesnej w Szkole
Gtéwnej "Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie. Po $mierci dyrektora Panstw. Muzeum Zo-
olog. dr. A. Wagnera pehit & p. Polin-
ski jego obowigzki. W roku ubiegtym opuscit
Muzeum Zool., obejmujac Kkatedre zoologji
w Szkole Gt Gosp. Wiejsk. Na tej nowej pla-
cowce rozwingt bardzo owocng dziatalno$é na-
ukowa i pedagogiczng, przerwang przez ciezkie
zapalenie ptuc, ktére spowodowato niespodzie-
wang $mier¢.

Wtadystaw Polinski nalezat do rzadkiego
juz dzisiaj typu zoologa, obejmujgcego znako-
micie caty niemal $wiat zwierzecy; w badaniach
naukowych nie ograniczal sie do waskiej spe-
cjalnosci, pracowat owocnie twérczo w kilku
dziedzinach wiedzy zoologicznej, byt znako-
mitym znawcg Kilku grup zwierzecych. Po-
linski nie byt uczonym wylgcznie pracownia-
nym, umiat on tgczy¢ prace laboratoryjng z ba-
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daniami w terenie. Jak rzadko kto ze wspo6t-
czesnych zoologéw znat Polinski z wiasnych
wycieczek catg Polske i jej faune. Po szeregu
prac faunistycznych nad mieczakami, wirkami
i wazkami, przystgpit Polinski do opracowan
monograficznych, opierajacych sie na studjach
anatomicznych, systematycznych i zoogeogra-
ficznych i wydal szereg znakomitych prac,
ktére imie jego rozstawity w catym Swiecie.
Wymieni¢ tutaj nalezy chociaz kilka najwaz-
niejszych: «Recherches sur l'anatomie et la sy-
stematique des Xerophilines de la Pologne et
de laTransylvanie», «Anatomisch-systematische
und zoogeograptusche Studien uber die Heli-
ciden Polens» oraz uznang za wzér do nasla-
dowania: «Sur certains problemes du deve-
loppement morphologique et zoogeographique
de la faune des AJpes et des Karpathes illustrés
par letude detaillee des Hellicides du groupe
Perforatella*. Wielka wage maja tez prace Po-
linski ego nad mieczakami czwartorzedowemi
oraz rewelacyjna rozprawa o faunie relikto-
wej jeziora Ochrydy w Macedonji. Ogétem zo-
stawit Polinski 46 prac naukowych.
Zrozumiatg jest rzecza, ze uczony ktory tak
wszechstronnie i doktadnie badat faune kra-
jowa, musiat sie sia¢ gorgcym rzecznikiem idei
ochrony przyrody. Nazwisko Polifnskiego spo-
tykamy juz w pierwszych latach naszej nie-
podlegtosci w szeregach nielicznych jeszcze
woéwczas bojownikéw ochrony zabytkéw przy-
rody. Od roku 1920 do 1926 bierze Polinski
czynny udziat w pracach Warszawskiego Ku-
ratorjum Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
W zeszycie 7 organu Rady drukuje niezmiernie
wazngrozprawe p. t.«Znaczenie zoogeograficzne
mieczakéw Polski i konieczno$¢ ochrony ich ze-
spotbw®. Praca ta, opierajaca sie na blisko
20-letnichbadaniach terenowych autora, otwiera
nowe wprost perspektywy ua zagadnienia mato
dotad poruszane ochrony zwierzat bezkrego-
wych i ich podscieliska. Badania faunistyczne
Polinskiego nad mieczakami, wirkami, waz-

POSTEPY ORGANIZACII

Nowe delegatury Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody. W roku 1930 powstaty
nastepujace delegatury Panstwowej Radj' Ochro-
ny Przyrody:

1. W Katowicach zorganizowany zostat «Slg-
ski Komitet Wojewoédzki do spraw Ochrony
Przyrody* pod przewodnictwem p. dr. Lud-
wika Regorowicza, naczelnika Wydziatu
Oswiecenia Publ. w urzedzie wojewo6dzkim,
ktéry, jako Delegatura P. E. O. P., dziata na
terenie catego wojewddztwa $laskiego.

2. “"Podolskie Towarzystwo Turystyczno-Kra-
joznawcze®, pod przewodnictwem racicy wojew.
p. Tomasza Kunzelca, objeto funkcje de-
legatury P. R. O. P. w wojewo6dztwie tarno-
polskiem.

Ponadto Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody zamianowata delegatami:

kami, oraz gadami i ptazami krajowemi sta-
nowig tez nieocenionej wagi materjat dla przy-
sztych prac, zwigzanych z ochrong zabytkéw
przyrody Polski.

Przez $mieré¢ Polinskiego poniosta nauka
Polska nieodzatowang strate, Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody stracita gorliwego i zastu-
zonego pracownika. Cze$¢ Jego pamieci.

T. W.

Juljan Ejsniond.
(nr. w r. 1892, zmart 29 czerwca 1930 r.).

Zmarly tragicznie poeta, ktérego $mier¢ od-
bita sie bolesnem echem w sercach licznych
przyjaciét i wielbicieli Jeg'0 wielkiego talentu,
nalezal do szeregu jednostek oddanych idei
ochrony przyrody. Zprzyroda polska, a zwtaszcza
z puszczami leSnemi nietylko zzyt sie blisko,
ale potrafit silg subtelnego odczucia wnikngé
gteboko w jej najgtebsze tajniki. Wierszem-pro-
stym lecz jedrnym, a pieknym jak ziemia ro-
dzinna, lub prozg barwng i tak jak jego wiersz
porywajaca, opiewal niesmiertelng moc i urok
zycia polskiego lasu, Z natury swej prosty, pa-
trzat na $wiat rado$nie. Dobrem i pieknem
umiat sie zachwycaé, zlo tepit Swietng satyra
i niezréownang bajka. W Jego jasnych, jakby
dzieciecych oczach odbijata sie jak w leSnem
zrodle Jego czysta i szlachetna dusza.

Dla prac prowadzonych w Polsce na polu
ochrony przyrody miat $.p. Juljan Ejsmond
gtebokie zrozumienie. W zakresie swego fachu,
jako referent towiectwa w Ministerstwie Rol-
nictwa, wspétpracowat gorliwie z Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody, uczestniczac czynnie
we wszystkich jej zjazdach. Zastuzyt sie zwta-
szcza w kierunku ochrony ginacych przedsta-
wicieli naszej fauny le$nej, zubra, bobra i tosia.
Jego to staraniem znalazty sie w polskiem
prawie towieckiem przepisy ochronne, ktérych
pozazdros$ci¢ nam moga inne panstwa.

Cze$¢ Jego pamiecil W. S-

OCHRONY PRZYRODY.

3. na powiat tarnobrzeski p. J6zefaH an-
kiewicza, prof. sem. w Tarnobrzegu,

4. na powiat siedlecki p. Wactaw a Krze-
mieniews kiego, prof. gimn. w Siedl-
cach,

5. na powiat brodzki p. TadeuszaMula,
prof. gimn. w Brodach,

6. na powiat zywiecki p. Walentego
Augustynowicza, prof, gimnazjalnego
w Zywcu,

7. na powiat sierpecki i rypinski p. K. B u-
nikiewicza, komisarza ochrony laséw
w Sierpcu,

8. na powiat pruzanski p. Antoniego
Getlesa, prof. sem. naucz, w Prazanie,

9. na powiat rowienski p. Marje Fran-
kowska, naucz, szkoly powsz. w Réwnem
Wotynskiem. " W. K.
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Regjonalny Komitet Ochrony Przyrody
na powiat morski. Z inicjatywy p. Tade-
usza Dobrzynskiego, mag. fil., delegata
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody na Gdynie
i okolice, powstat w Gdyni w kwietniu 1930 r.
Regjonalny Komitet Ochrony Przyrody na po-
wiat morski, w skitad ktérego weszli:

p. T. Dobrzynski, mag. fil.
. p. Dulny, architekt
. p. Gtombiewski, kier. szkoly powsz.
. p. Kiiszewski, naucz, szkoty powsz.
. p. L. Gtowczewski, wychowawca.
W. K.

A WN e

Utworzenie Sekcji ochrony przyrody
przy Cieszynskim oddziale Polsk. Towa-
rzystwa Tatrzanskiego (Beskid). W maju biez.
roku, na Walnem zebraniu, utworzong zostata
osobna Sekcja ochrony przyrody dla terenu
$laskiego z siedzibg: Cieszyn, Seminarjum na-
uczycielskie zenskie. W. li.

Ochrona przyrody w szkotach zawodo-
wych. Departament szkolnictwa zawodowego
Ministerstwa W.R. i O.P., dzigki p. wizytatorowi
Wtadystawowi Rogowskiemu rozestat do
szeregu S$rednich szko6t ogrodniczych oraz do
innych szkét zawodowych wydawnictwa Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody oraz odniést
sie bardzo przychylnie do planu wydania przez
P. R. O. P. ksigzki o ochronie przyrody ma-
jacej charakter podrecznika. Do zainteresowa-
nia sieszk6t zawodowych pracg na polu ochrony
przyrody przywiazujemy wielkie nadzieje.

W. S.

Ochrona przyrody a Duchowienstwo.
Dzieki energji i gorliwo$ci p. dr. Piotr a Kon-
tnego, ktoéry umial zainteresowaé sprawami
ochrony przyrody Duchowienstwo, znalazta sie
sprawa ochrony przyrody na porzadku dziennym
ostatniego Synodu archidiecezjalnego we Lwo-
wie. Do statutu uchwalonego przez Synod wsta-
wiono jako punkt statutu nr. 206 § 2 nastepu-
jace postanowienie:

«Bez zezwolenia Ordynarjusza nie wolno
wycina¢ starych drzew, rosnacych w poblizu
kosciotéw, nie wolno tez niszczyé zabytkéw
przyrody, znajdujgcych sie na gruntach Kko-
Scielnych*. W. S.

Harcerstwo a ochrona przyrody. Polska
miodziez harcerska zaréwno meska, jak zenska
wykazuje coraz wigksze zainteresowanie sie
sprawami ochrony przyrody. W czasopismach:
eHarcerz*, «Harcmistrz», «Na tropie* i ‘Skrzy-
dta* umieszczane sg dos$¢ liczne artykuty i no-
tatki z tej dziedziny. W biezacym roku, dzieki
zainteresowaniu sie pracg P. R. O. P. p. na-
czelnika gtéwnej kwatery, Stani.stawa Se-
dlaczka, odbyta sie w Buczu na Slagsku w no-
wowybudowanym gmachu dla meskiej mtodziezy
harcerskiej konferencja starszyzny (od 1—6 lipca
1930 r.), w czasie ktorej Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody urzgdzita skromng wystawe
fotografij oraz literatury, dotyczacej ochrony

przyrody, a prof. Wt Szafer wygtosit odczyt
0 zadaniach Harcerstwa na polu ochrony przy-
rody. Postanowiono, iz ochronie przyrody po-
Swieci Harcerstwo osobny kurs, ktéry odbedzie
sie w zimie b. r. .

Réwniez Choragiew Zehnska w Krakowie za-
interesowata sie pracg na polu ochrony przy-
rody i dla niej odbyt sie odczyt w dniu 27-go
czerwca w Krakowie.

Zywimy nadzieje, ze nawigzany w biezacym
roku kontakt Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody z miodziezg harcerskag rozwinie sie w roku
przysztym i przyniesie idei ochrony przyrody
duze korzyscil). W. S-

Zjazd Stowarzyszen Mtiodziezy Polskiej
a Ochrona Przyrody. W dniu 27 kwietnia
1930 r. odbyt sie w Krakowie zjazd katolic-
kich Stowarzyszen Miodziezy zenskiej i me-
skiej, na ktory przybyto z catej diecezji kra-
kowskiej okoto 1000 delegatéw i delegatek. —
Na zjezdzie tym wyrazono pragnienie aby sto-
warzyszenia te do programu swej dziatalnosci
zechcialy réwniez wecieli¢ ochrone przyrody,
ktéra = précz pierwiastkéw natury gospodar-
czej — zawiera w sobie duzo czynnikéw umo-
ralniajacych. Wobec tego byloby rzeczg nader
pozadang, aby sekretarjaty diecezjalne zwig-
zkéw Stowarzyszen Mtiodziezy Polskiej porozu-
mialy sie w tej sprawie z Panstwowag Rada
Ochrony Przyrody i przyczynity sie w ten
spos6b do wydatnego krzewienia kultury na-
rodowej, tem bardziej, ze ochrona przyrody
nienajstabsze pobudki czerpie z religji, ktora
wszak stanowi podstawe dziatalnos$ci Stowa-
rzyszen Mtiodziezy Polskiej. W. K.

Sprawozdanie Sekcji Ochrony Przyrod
Gorskiej (dawniej Sekcji Ochrony Tatr) Pol-
skiego Towarzystwa Tatrzanskiego za rok
1930. Z catego szeregu spraw, ktéremi zajmo-,
wata sie Sekcja w biezacym roku, nalezy wy-
mieni¢ udziat w komisjach opinjodawczych
w sprawach:

a) zalesienia stokéw Wotoszyna i Jawo-
rzynki,

'b) pobierania szutru i kamieni przez organa
Min. Robét Publicznych ze szkarp przy drodze
do Morskiego Oka celem konserwacji tejze,

c) budowy nowej S$ciezki przez Boczan na
hale Gasienicowa,

d) usuniecia zagrozonych kornikiem drzew
w lesie, na hali Gasienicowej,

e) projektowanej budowy kaplicy przy Mor-
skiem Oku,

f) budowy schroniska narciarskiego na Po-
lanie Chochotowskiej,

g) kramoéw i fotograféw w Tatrach,

h) oraz ponownie w sprawie kamieniotomu,
pod Capkami w Zakopanem.

Poza tem Sekcja rozwineta w biezacym
roku zywsza akcje propagandowg przez rozle-

i) Poréwnaj takze Sprawozdanie Warszaw-
skiego Komitetu P. R. O. P. na str. 198.
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pianie afiszéw z wezwaniem do ochrony przy-
rody i odpowiedniego zachowania sie w gorach.

Sekretarz: Prezes:
Il. Somanisgynowa. J. Gio. Pawlikowski.

Sprawozdanie z dziatalnoSci Towarzy-
stwa Przyrodniczego im. St. Staszica w Lo-
dzi jako delegatury P. R. O. P. na woje-
wodztwo tddzkie. Pierwotnem zamierzeniem
Towarzystwa byto stworzenie sekcji, ktorej
zadaniem bytoby zajmowanie sie sprawami
ochrony przyrody na terenie wojewdédztwa t6dz-
kiego. Z biegiem czasu okazato sig, ze wyko-
nywanie niektérych prac, zwigzanych z tg akcja,
pokrywa sie w znacznym stopniu z gléwnemi
celami Towarzystwa, a mianowicie z akcja
poznawczg terenu wojewdédztwa t6dzkiego pod
wzgledem przyrodniczym. Dlatego przewazna
ilo$¢ cztonkéw bardziej aktywna oraz dziatal-
no$¢ samego Zarzadu Towarzystwa w roku
sprawozdawczym tym zagadnieniom sie po-
Swiecita.

Wyniki, jakie na tem polu osiggnelismy,
zawdzieczamy w duzej mierze czynnikom rza-
dowym i samorzgdowym, ktoére zawsze przy-
chylnie odnosity sie do naszych poczynan, Nie-
stety, pomimo usilnych staran nie uzyskalismy
wybitniejszej pomocy finansowej, a postawienie
tej sprawy na nalezytym poziomie wymaga
znacznych funduszéw na druki, przejazdy, zdje-
cia fotograficzne i t. d., ktére zdobywalismy
wytacznie ze skromnych skitadek cztonkowskich
oraz z wplywéw za prenumerate Czasopisma
Przyrodniczego.

Do najwazniejszych, realnych wynikdéw, ja-
kie osiggnelismy w tym roku, nalezy bezsprzecz-
nie utworzenie rezerwatu przyrodniczego nha
Polesiu Konstantynowskiem w m. todzi o ob-
szarze 9 ha. W lesie tym mial by¢ zatozony
park ludowy. Ze wzgledu na pierwotny cha-
rakter tego lasu Towarzystwo zwrécito sie do
Magistratu m. Lodzi z projektem wydzielenia
9 ha na cele naukowo-dydaktyczne. Na odcinku
tym znajduje sie kilka drzew godnych ochrony,
badzze wzgledu na swagoryginalna, rzadko spoty-
kang forme, jak np. okaz grabu odros$lowego,
badz ze wzgledu na wiek: deby ok. 400-letnie,
jodty, Swierki ok. 200-letnie. Na uwage zastu-
guje réwniez naturalne stanowisko odradza-
jacej sie tu samosiewem jodly oraz charakte-
rystyczne podszycie, na ktére skitadajg sie
krzewy i rosliny zielne, rosnace tu dziko, a wy-
niszczone juz na znacznych* obszarach w naj-
blizszej okolicy. Wydzielenie tego obszaru ma
wielkie znaczenie wychowawcze i spoteczne
dla mieszkancéw m. todzi, a szczeg6lnie dla
miodziezy szkolnej, tem bardziej, ze las ten po-
tozony w centrum miasta stanowi osobliwo$¢
jakiej zadne miasto Polski w obrebie swych
granic nie posiada. Omawiang sprawe porusza-
lisSmy na tamach miejscowych dziennikéw oraz
w kilku artykutach w Czasopi$mie Przyrodni-
czem. Rezerwat ten nalezy otoczy¢ siatka dru-
ciang wzglednie zywoptotem, co jednak wsku-
tek braku funduszéw nie zostato jeszcze usku-
tecznione. Dalsza akcja Towarzystwa polegaé

bedzie na roztoczeniu opieki nad rezerwatem
i wyzyskanie tego terenu dla celéw propagan-
dowych.

Na terenie dziatalnosci Towarzystwa, ja-
kiem jest wojewoédztwo t6dzkie, znajduje sie
caty szereg godnych ochrony zabytkéw przy-
rodniczych.

Przedewszystkiem chodzi tu o wystepujgce
wwojewo6dztwie gtazy narzutowe. Pod tym wzgle-
dem Towarzystwo osiggneto do$¢ pomysine wy-
niki. Niektdre gtazy zostaty zainwentaryzowane,
inne za$ umieszczone w parkach miejskich iw ten
spos6b ochrona ich zostata zapewniona. Inwen-
tarz godnych ochrony zabytkéw przyrodniczych,
wystepujacych na tym terenie, wzbogacony zo-
stat 6 kilkanascie okazow starych drzew, piek-
nych Zrddet i t. p. dzieki pracom licznych ko-
respondentéw z réznych miast wojewo6dztwa.
Podkresli¢ tu nalezy szczegdblnie donioste zna-
czenie dziatan w tym kierunku uskutecznio-
nych przez Wojewddzkag Komende P. P. w oso-
bie insp. dr. Torwinskiego; Ze dziatalnosc¢ jej
jest wybitna, $wiadcza stowa uznania wyrazone
przez delegatéw wojewddzkich na Il Zjezdzie
Przyrodnikéw woj. tédzkiego.

W roku sprawozdawczym zorganizowato To-
warzystwo 1V-tg z rzedu wystawe, poSwiecong
tym razem sprawie ochrony przyrody. Wystawa
urzadzona byta wspélnie z Panstw. Radag
Ochrony Przyrody pod hastem «Piekno przy-
rody Polski i jej ochrona*. Przeszto 1.200 eks-
ponatéw zaopatrzonych orjentacyjnemi napi-
sami ufozono w nastepujgce grupy: 1) parki
narodowe, 2) rezerwaty przyrodnicze, 3) czyn-
niki niszczace przyrode, 4) ochrona gatunkowa
roslin, 5) ochrona gatunkowa zwierzat, 6) opieka
nad zwierzetami, 7) ochrona ptakéw, 8) ochrona
przyrody nieozywionej, 9) ochrona przyrody
okolicy m. todzi, 10) ochrona przyrody zagra-
nicg, 11) wydawnictwa Panstw. Rady Ochrony
Przyrody, 12) wydawnictwa Ligi Ochrony Przy-
rody, 13) wydawnictwa Towarzystwa Przyrodni-
czego im. St. Staszica, 14) odtworzone krajo-
brazy Tatr i wybrzeza morskiego, 15) krajobrazy
Polski. Wystawe zwiedzito og6tem 20.625 0s6b,
w tem wiekszg cze$¢ stanowita mtodziez szkolna.
Celem utatwienia zrozumienia tresci wystawy,
organizowane byty state prelekcje objasniajace.

W czasie trwania wystawy zorganizowano
w dniach od 8—15 grudnia Tydzien Ochrony
Przyrody, na ktéry ztozyt sie szereg odczytéow
(patrz «Ochrona Przyrody* roczn. 9. str. 157.
Przyp. Red.). Réwniez w wiekszej iloSci szkot
m. Lodzi zostaty wygtoszone w tym czasie pro-
pagandowe. odczyty przez nauczycieli przyrody.
0 duzym rezultacie tej akcji $wiadczyé moze
zatozenie w kilku szkotach két mito$nikow
1 ochrony przyrody, oraz znaczna ilo$¢ wypo-
zyczonych i rozsprzedanych wydawnictw.

Dziatalno$¢ popularyzatorska idei ochrony
przyrody prowadzona byta réwniez przy po-
mocy Czasopisma Przyrodniczego, wydawanego
przez Towarzystwo,, w ktérem zamieszcza sie
stale artykuty tresci ochroniarskiej (patrz:
Sprawozdania z literatury i gtosy prasy. Przyp.
Red.).
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Roéwnocze$nie z rozwojem Towarzystwa,
ktére obecnie liczy 500 cztonkéw, rozszerza sie
akcja rozpowszechniania idei ochrony przy-
rody. Miedzy innemi zorganizowano w tym
roku w Radomsku oddziat Towarzystwa na
powiat radomskowski, ktérego jednem z gtow-
nych zadan bedzie réwniez zagadnienie ochrony
przyrody, a przedewszystkiem opieka nad re-
zerwatem cisowym w Jasieniu. Realnym wy-
nikiem dziatan tego oddziatu juz w pierwszych
dniach jego istnienia jest doktadne zbadanie
obecnego stanu tego rezerwatu.

W programie prac Towarzystwa z dziedziny
ochrony przyrody jest utworzenie drugiego re-
zerwatu w lasach Wigczynskich pod +todzia,
w ktérym projektowane jest zorganizowanie
biologicznej stacji doswiadczalnej. Wobec zgody
wyrazonej przez wtascicieli tego niezmiernie
ciekawego pod wzgledem florystycznym obszaru,
mozna zywi¢ nadzieje, ze juz w krotkim czasie
projekt utworzenia tego drugiego rezerwatu
leSnego o powierzchni ok. 6 ha zostanie zrea-
lizowany.

Sekretarka:

Alina Herszlikbwna,

Prezes:
L. M. Potega.

Sprawozdanie Podolskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego w Tarnopolu
z czynnosci dokonanych w zakresie ochrony
przyrody w roku 1930. Najpowazniejsza praca,
przeprowadzong w ostatnim okresie, byto otwar-
cie i zbadanie znanych juz jaskin alabastro-
wych w Krzywczu Gérnym, w powiecie bor-
szczowskim, najwiekszych i najpiekniejszych
w Polsce jaskin gipsu krystalicznego, posiada-
jacych 8 wiekszych sal i labirynt korytarzy
dtugosci okoto 14 km.

Jaskinie te sa otwarte dla publicznosci
masowo je zwiedzajacej, a przytem sg nalezycie
zabezpieczone i chronione przed jakiemkolwiek
uszkodzeniem wnetrza potyskujgcego miljar-
dami krysztatow, ktére w Swietle mienig sie
przepieknie wielka skalg barw.

Groty sg otwarte dla zwiedzajacych tylko
w pewnych porach dnia — wedtug przepisa-
nego regulaminu — a zwiedzanie odbywa si¢
pod kierunkiem statego przewodnika, gérnika —
odpowiednio wykwalifikowanego.

W ostatnim czasie dzieki interwencji Pani-
stwowej Rady Ochrony Przyrody wydat Urzad
Wojewddzki w Tarnopolu szereg zarzadzen
tyczacych sie ochrony rzadkich okazéw flory
na S$ciankach dniestrowych i innych jardw,
jako miejsc wystepowania szczatkowej flory
stepowej i cennych objektéw lesnych. Dzia-
talno$¢ ochronna na tem polu uzgadnia Towa-
rzystwo z Urzedem Wojewddzkim, a ponadto
wystato od siebie stosowne dyspozycje i okdl-
niki do podlegtych oddziatbw powiatowych
i odpowiednie pisma do starostow.

W tej akcji chodzi gtéwnie o ochrone pasma
Miodoboréw i $cianek dniestrowych, wzglednie
resztek stepu Pantalichy, oraz o utworzenie
rezerwatow w nadajacych sie do tego miej-
scach.

Wkoncu dziatalno$¢ delegatéw powiato-
wych ochrony przyrody, ktérzy (n. p. w Za-
leszczykach) sa rownocze$nie prezesami Od-
dziatdbw miejscowych Towarzystwa, jest uzgad-
niang przez centrale Towarzystwa ze stano-
wiska ochrony przyrody.

T. Kumek.

Sprawozdanie Komisji Ochrony Przyro-
dy przy Kieleckim Oddziale Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego za rok 1929/30.
Dziatalno$¢ Komisji za rok 1929/30 polegata na
zbadaniu stanu cisow w le$nictwie Chodera,
obch6d Radomice. Cisy bardzo ucierpiaty od
mrozéw w zimie 1828 roku.

Oprocz tego Komisja spetnita polecenie De-
legata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony
przyrody z dnia 25 kwietnia 1930 r., osobiscie
badajac na miejscu w Réznicy sprawe zagro-
zonych wycieciem starych drzew w ogrodzie
i parku przy szkole rolniczej i przesytajac pi-
semne sprawozdanie wraz z fotografjami drzew
godnych ochrony.

K. Kaznowski.

Sprawozdanie z dziatalnosci Regjonal-
nego Komitetu Ochrony Przyrody na Powiat
Morski w Gdyni za czas od 21/IV—UIX
1930 r. Regjonalny Komitet Ochrony Przyrody
na Powiat Morski w Gdyni zawigzat sie stara-
niem p. mag. Dobrzynskiego, delegata
Panstw. Rady Ochrony Przyrody, w dniu 21/1V
1930 r. Réwnoczes$nie ustalono, ze zebrania Ko-
mitetu odbywaé¢ sie beda co najmniej raz
W miesigcu.

Na zebraniach miesiecznych powzieto sze-
reg uchwat dazacych w pierwszym rzedzie do
zachowania zabytkéw na terenie Gdyni, gdyz
wskutek rozwoju Gdyni sa one najbardziej na-
razone na zagtade. Szczeg6lng uwage zwrocit
tez Komitet na Kepe Radlowskag oraz roslin-
nos$¢ wybrzeza.

Celem uzyskania pomocy w przeprowadzeniu
programu, Komitet zwrocit sie do odpow. urze-
déw panstw, i samorzadowych, ktdre wyrazity
gotowos$¢ wspotpracy z Komitetem. Miedzy in-
nemi zwré6cono sie w lipcu b. r. do starostwa
grodzkiego w Gdyni z prosbg o wydanie ob-
wieszczenia, dotycz, obostrzenia kar admini-
stracyjnych za niszczenie roslinnosci wybrzeza,
w szczego6lnosci milcotajkanadmorskiego. Réwno-
cze$nie Komitet rozwiesit w Gdyni oraz na
wybrzezu okoto 50 plakatéw «Chrofimy Przy-
rode Wybrzeza Polskiego». Zegluga Polska
w tym wypadku oddata Komitetowi wielka
przystuge. Poniewaz powyzsze plakaty nie spet-
niaja w zupetnosci swego zadania, przeto Ko-
mitet przystgpit do opracowania nowych. Réw-
nolegle pojawiaty sie (szczeg6lnie w czasie se-
zonu) w miejscowej prasie artykuty cztonkéw
Komitetu traktujagce o koniecznosci ochronj'
roslinnosci wybrzeza.

Cztonkowie Komitetu odbyli w tym czasie
szereg wycieczek na Hel, Kepe Radlowska, nad
jezioro Zarnowieckie i i. Sprawozdania z od-
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bytych wycieczek Komitet przechowuje u siebie,
gdyz przystepuje obecnie do opracowania in-
wentarza zabytkéw przyrody polskiego wy-
brzeza.

Gdynia, 23 wrzesnia 1930 r.

Sekretarz: Przewodniczacy:
L. GtWweczeioski. T. Dobrzyniski.

Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzy-
stwa Ochrony Przyrody w Ciechocinku za
rok 1929/30. Zgodnie z zatozeniem, Towarzy-
stwo otaczato opiekg przedewszystkiem 0so-
bliwosci florystyezne i slonoroéle. Realizacja
przysztego halofitorjum ciechociriskiego, sku-
piajacego wszystkie wystepujgce tu slonorosle,
jest na dobrej drodze, cho¢ zalatwienie jej
przewleka sie, niestety, zbyt diugo. (Zmiany
w administracji Zaktadu).

Ponizej przytaczam odpis pisma dyrektora
Panstwowego Zaktadu Zdrojowego do ogrod-
nika zaktadowego L. Strzeleckiego.

«W budzecie Komisji Zdrojowej na rok
1930/31 istnieje kredyt w sumie 1.000 zt na za-
tozenie halofitorjum dla flory solankowej. Plac
na zatozenie tego halofitorjum przeznaczytem
w koncu parku tezniowego, ze sztucznem na-
wodnieniem solanka. Polecani Panu w porozu-
mieniu z p. St. Serafinem wuzgodni¢ te
sprawe i przygotowac¢ wykaz odmian tych roslin
solankowych. (—) Inz. Koztowski».

Druga stalg troskg Towarzystwa jest pro-
pagowanie idei ochrony przyrody wsréct mio-
dziezy. Szkolne Koétko Ochrony Przyrody w Cie-
chocinku, skupiajace kilkuset uczniéw i rozwi-
jajace sie z roku na rok coraz lepiej, daje
gwarancje, ze idea znalazta odpowiednie zro-
zumienie.

Ciechocinek, wrzesien 1930.

St. Serafin.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. na
powlat brodzki w woj. tarnopolskiem za
rok 1930.

Sprawa wykupu «Makutry». «Makutra» z roku
na rok jest coraz wiecej niszczona i za-
orywana. Potrzebng jest natychmiastowa po-
moc i wykupno, gdyz za 2—3 lat zostanie zni-
szczong zupetnie. W r. 1930 w Scistej tacznosci
z Lwowskim Komitetem Panistw. Rady O. P.
zaproszono do wspoétpracy nad wykupnem pp.
Edwarda Fasstnachta, rejenta, inz. Ed-
warda Biichnera iinz. Franciszka Go-
linowskiego. Z powodu trudnosci prawnych
nie mozna bylo podpisa¢ ostatecznego kon-
traktu kupna narazie okoto 8 morgéw od p.
Karola Klapy, adjunkta Urzedu drogowego
w Podhajcach. Zadatkowano jedynie kwotg
ficoO zt i wzieto w uzywanie caly teren pg!
Klapy, a celem uchronienia przynajmniej
tego tereuu od dalszego wypasania p. Klapa
ma go jeszcze w tym roku ogrodzi¢. Teren
caly, nadajacy sie do ochrony, wynosi okoto
14 morgdéw, na co’ potrzeba 10.000 ztotych. Na
ten cel ma delegat ztozonych w P. K. O
1.000 zl, przekazanych w r. 1930 przez Ko-

mitet Lwowski. Kotko Przyrodnikéw im. B.
Dybowskiego gimn. panstw, w Brodach nabyto
za skitadki zebrane w roku szkolnym 1929/30
mape katastralng terenéw «Makutry» w Ar-
chiwum Map w Kakowie.

Propaganda Ochrony Przyrody w szkotach. Pro-
paganda ochrony przyrody przez mtodziez szkot
Srednich odbywa sie przy pomocy gimnazjal-
nego Koétka Przyrodnikéw im. B. Dybowskiego,
ktérego to Kota delegat jest opiekunem.

Propaganda ochrony przyrody w szkotach
powszechnych powiatu brodzkiego zostata za-
poczatkowana wydaniem przez p. insp. szkol-
nego*Longiua Py za do podlegtych mu szkél
okédlnika «o ochronie przyrody w szkole», zre-
dagowanego przez delegata.

Sprawy og6lne. Udzielenie przez starostwo
powiatowe w Brodach koncesji p. Maksy-
mowi Pryhidce z Piaskdbw na masowg
eksploatacje ziét leczniczych dla firmy «Pla-
metin» we Lwowie w powiecie i okolicy, zo-
stato narazie wstrzymane przez delegata.

W Brodach, 24 wrze$nia 1930.

Tadeusz Mul.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. na
powiat czortkowski. W roku sprawozdawczym
delegat P. R. O. P. w Czortkowie postanowit
realizowa¢ hasta ochroniarskie na powierzo-
rzonym sobie terenie przez:

a) rozwiniecie akcji propagandowej,

b) czynna akcje ochrony przyrody przy po-
mocy poszczegdlnych zrzeszen ad hoc powota-
nych, wzglednie pokrewnych.

W tym celu odbyt w dniu 3 lutego b. r. kon-
ferencje z miejscowym starostg powiatowym,
ktérego zaznajomit z akcjg ochroniarska i po-
trzebg prowadzenia jej na terenie powiatu. Od
tego czasu delegatura nabrata w powiecie zna-
czenia i zyskata sobie poparcie wtadz.

Wynikiem akcji propagandowej, prowadzonej
przy pomocy odczytéw i wyswietlan projek-
cyjnych, byto powstanie w roku sprawozdaw-
czym:

1) Kota Mito$nikéw Ptakéw uczniéw panstw,
gimnazjum im. Jul. Stowackiego w Czortkowie.

2) Sekcji Ochrony Przyrody przy Kole Mio-
dziezy Polskiego Czerwonego Krzyza w Czort-
kowie.

W miesigcach zimowych cztonkowie Kota
Mitosnikéw Ptakéw odbyli kurs ochrony pta-
kéw, zaznajamiajac sie na podstawie broszur
dostarczonych przez Panstwowg Rade Ochrony
Przyrody ze sposobami ich ochrony. Ponadto
wszczeli wérédd innych uczniéw akcje budowy
domkéw ptasich i karmikéw. Juz na wiosne
r. 1930 dysponowato Koto przeszto 200 dom-
kami i 10 karmikami, ktére zostaty umieszczone
w okolicznych lasach i w sadach prywatnych.
Jak dalece akcja ta przemoéwita do przekonania
réznym jednostkom, wystarczy wspomnieé, iz
miodziez innych szkét oraz pozaszkolna poczeta
prywatnie sporzadza¢ domki i zawieszac je na
drzewach.

Niezaleznie od pracy w samem Kole, cata
miodziez gimnazjalna miata wyznaczone do



Wiadomosci biezace 253

opracowania szkolnego zadanianatematy ochro-
niarskie, Na terenie szkotly akcja ta znalazia
réwniez gtebokie zrozumienie w gronie peda-
gogicznem i u dyrekcji, a wynikiem tego byt
ok6lnik wydany przez dyrektora zaktadu p. St.
Matuszewskiego w dniu 8 kwietnia b. r.
wzywajgcy miodziez do popierania i realizo-
wania tej idei.

W celu zaznajomienia z akcjg ochroniarska
szersz,ych két nauczycielstwa, odnidst sie de-
legat P. R. O. P. do Rad Szkolnych powiato-
wych w Czortkowie, Kopyczyncach i Borszczo-
wie, gdzie spotkat sie ze zrozumieniem potrzeby
ochrony przyrody, czego dowodem jest fakt, iz
kilka konferencyj rejonowych posSwiecono tej
sprawie.

Nie ograniczajac sie tylko do terenu szkol-
nego, delegat rozszerzyt w roku biezagcym dzia-
talno$¢ swa takze na szersze spoteczenstwo:
i tak w dniu 14 kwietnia zorganizowat wspélnie
z Dowdédztwem 25 Baonu K. O. P. S$wieto sa-
dzenia drzewek. W $wiecie tem wziety udziat
procz wojska wszystkie szkoty miejscowe, przed-
stawiciele wiadz rzadowych i samorzadowych
oraz liczna publiczno$¢. Po poswieceniu drze-
wek przez Kapelana, przemoéwit m. i. do zebra-
nych delegat P. R. O. P., przedstawiajgc zna-
czenie kulturalne akcji ochrony przyrody i od-
czytatzredagowany przez siebieaktpamigtkowy,
ktéry po podpisanhi go zostat zakopany pod.
jedno z zasadzonych drzewek. Nastepstwem
tego byto powstanie Kota Ligi Ochrony Przy-
rody (25 maja) liczacego obecnie 26 cztonkdw.

W lipcu odbyt delegat w towarzystwie prof.
Adama Potapinskiego kilkudniowg wy-
cieczke po ziemi podolskiej, zwiedzajgc nastepu-
jace tereny: Trembowla, Pantalicha (resztki ste-
péw zupeinie zniszczonych i state zaorywa-
nych), Tarnopol, Zbaraz, cate pasmo Miodobréw
az do puszczy Krecitowskiej. Wrazenia z tej
wycieczki zamierza poda¢ do publicznej wia-
domosci w formie odczytu bogato ilustrowanego.

Z delegaturg wspotpracuje miejscowe To-
warzystwo towieckie, a ostatnio na skutek
propozycji starosty powiatowego oddane zo-
stato przewodnictwo miejscowego Oddziatu Po-
dolskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo-
znawczego delegatowi P. R. O. P.

W ten sposéb przedstawia sie dorobek pro-
pagandy delegatury czortkowskiej. Obecnie
poszczegblne zrzeszenia rozpoczety dziatalnosé
w kierunku inwentaryzacji zabytkéw i foto-
grafowania objektéw godnych ochrony, przy-
czem nawigzano stosunki z miejscowemi przed-
siebiorstwamikinowemi w sprawie wyswietlania
filméw tresci ochroniarskiej.

Jézef Opacki.

Sprawozdanie delegatury P. R. O. P.
w Lesznie. W roku szkolnym 1929/30 zato-
zytam w tonie Uczniowskich Koétek Przyrodni-
czych Panstwowego Seminarjum naucz, zensk.
oraz Panstw. Seminarjum naucz. mesk.wlLesznie
Sekcje Ochrony Przyrody. W program pracy
obydwu Sekcyj, pracujgcych oddzielnie, weszto:

zapoznanie sie z ideg ochrony przyrody, ochrona
ptakéw i opieka nad ptakami w zimie.

Cztonkowie Sekcji Seminarjum meskiego spo-
rzadzili z witasnych funduszéw dornek heski,
w ktérym karmili ptaki catg zime;zaopatrzyli tez
drzewa na terenie zaktadowym oraz przylega-
jaca dozaktadu czes¢ plant miejskich w skrzynki
sprowadzone z Rawicza. Wszystkie skrzynki
byty zamieszkate; przewaznie gniezdzity sie
w nich szpaki, sikorka modra i sikorka uboga!

Na zebraniach, ktére odbywaty sie co dwa
tygodnie, wygtoszono szereg referatéw, ilustro-
wanych obrazami $wietlnemi, natematy:1) Ame-
rykanski ParkNarodowy Yellowstone, 2) Ochrona
Przyrody w Europie, 3) Polskie Parki Narodowe,
4) Roéliny chronione w Polsce, 5) Gniazda ptasio
naturalne i sztuczne. Sekcja liczy 25 cztonkéw.

Sekcja Ochrony Przyrody Uczniowskiego
Ko6tka Przyrodniczego Seminarjum zenskiego
sprawita rowniez z wiasnych funduszéw domek
heski, w ktérym karmiono ptaki calg zime;
zaopatrzyta drzewa w szkolnym ogrodzie bota-
nicznym w skrzynki sprowadzone z Rawicza,
oraz zajeta sie stworzeniem w ogrodzie szkol-
nym dobrych warunkéw gniezdzenia sie przez
odpowiednie przycinanie krzewo6w, tworzenie
okotlcéw i t. d. W biezgcym roku szkolnym umie-
szczono w programie zebran referaty, wymie-
nione wyzej w sprawozdaniu z pracy Sekcji
przy Seminarjum meskiem. Sekcja liczy 50 ucze-
nie z wszystkich kurséw,

Obie Sekcje postanowity zaja¢ sie w bie-
zacym roku szkolnym skatalogowaniem starych
drzew w okolicy Leszna i powiatu, oraz zajaé
sie badaniem zabytkéw przyrody powiatu.

Prace rozpoczetam gtéwnie na terenie obu
seminarjow, gdyz uswiadamianie mtodziezy se-
minaryjnej, jako kandydatéw na nauczycieli
szk6t powszechnych ma wielkie znaczenie dla
propagandy idei ochrony przyrody w przy-
sztosci.

Leszno 23/1X 1930.

Jadwiga Mondelska.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. z dzia-
talnosci w powiecie siedleckim za czas od
2 kwietniadoi pazdziernika 1930 r. W okresie
sprawozdawczym zdotatem wypetni¢ tylko czesé
powierzonych mi obowigzkéw, ktére wyrazity
sie w nastepujacej pracy:

*1. Propaganda. Po wydrukowaniu w miej-
scowem czasopi$mie artykutu p. t. «<Liga Ochrony
Przyrody», nawigzatem Kkontakt z osobami,
dla ktérych idea Ligi nie byta obca, stwarzajac
w Siedlcach koto L. O. P., skiadajgce sie
z 23 cztonkéw. Doprowadzitem réwniez do
skoordynowania dziatalnosci w zakresie ochrony
roslin i zwierzat wsréd istniejacych trzech ko-
tek przyrodniczych miodziezy (nalezgcych do
L. O. P.), gdzie na potaczonych zebraniach
omoéwiliSmy nastepujgce sprawy: 1) ochrona
rzadkich roslin w powiecie, 2) przeciwdziatanie
masowemu niszczeniu pospolitych roslin na
ogolnych wycieczkach szkolnych, 3) zaktadanie
skrzynek, ochrona ptakéw w porze legu, usta-
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wianie karmikéw w zimie. Podczas referatéw
odnoszacych sie do 1-go i 2-go punktu, byly
demonstrowane barwne tablice roslin, wykonane
przez uczniéw; z referatem dotyczacym 3 punktu,
zwigzana byta wycieczka do parku nalezgcego
do gimnazjum prywatnego biskupa podlaskiego,
gdzie znajduja sie skrzynki dla ptakéw, spro-
wadzone z Rawicza, a zajete w tym czasie
przez szpaki, mucholéwki i kretogtowa.

Pragnac ochroni¢ rosliny od zrywania ich
w wiekszej ilosci przez mitodziez szkolng, ktéra
peki ro$lin, zwlaszcza wiosennych, znosi na
lekcje przyrodoznawstwa do szkoty, opraco-
watem dla inspektoratu szkolnego spis roslin
wiosennych i letnich, wraz z kroétkim opisem
i rozmieszczeniem ich na planie danej miejsco-
wosci. Jako teren obratem: las sosnowy (uro-
czysko Sekuta) i rzeke na przestrzeni 7 km
(floraprzybrzeznaiwodnarzekiLiwca),uwzgled-
niajagc réwniez w tej pracy znajdujacg sie tam
faune. Inspektor szkolny p. P. Mi 11e k ma prze-
sta¢ ten rodzaj przewodnika florystyczno-fauni-
stycznego do odpowiednich szkél, wraz z po-
leceniem urzadzania wycieczek przyrodniczych
na dane tereny, aby mozna bylo zamiast mar-
twych okazéw pokazywa¢ miodziezy rosliny
i zwierzeta na tle wtasciwego im Srodowiska.
Po uzupetnieniu tej pracy w okresie jesiennym
i zimowym, projektuje sie wydac¢ jg drukiem,
jako pierwsza broszurke o charakterze regjo-
nalnym.

We wrzeéniu nawigzatem kontakt z in-
spektorem siedleckiej Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych iprezesem Zwigzku Le$nikéw p. L. Szar-
rasem, ktory obiecat zawiadomi¢ mnie o naj-
blizszem liczniejszem zebraniu lesnikéw i le-
$niczych, aby zaznajomi¢ ich z zadaniami Ligi
Ochrony Przyrody i powiekszy¢ liczebnie istnie-
jace juz koto L. O. P., zyskujac ludzi, ktérzy
z tytutu swego zawodu moga wiele uczynic¢ dla
idei ochroniarskiej. Mamy zamiar na dzien ten
zaprosi¢ z Warszawy prelegenta. Odbytem
réwniez wsp6lng narade z referendarzem miej-
scowego starostwa p. Kusznirukiem, w celu
przeciwdziatania i pociggania do odpowiedzial-
nosci karnej zawodowych «ptasznikow», ktérzy
od jesieni trudniag sie masowem towieniem $pie-
wajacych ptakéw w roéznego rodzaju sidia,
a nawet w duze sieci i proceder ten uprawiajg
niemal tradycyjnie na peryferjach naszego mia-
sta. W kwestji kilusownictwa, starostwo po-
stanowito przypomnie¢ posterunkom policyj-
nym w gminach o odno$nych punktach ustawy
towieckiej i wszczg¢ dochodzenia w sprawie
niszczenia ryb zapomoca granatéw w rzece
Liwcu, o czem dowiedziatem sie od okolicznych
wioscian, jako tez zwréci¢ uwage na rybakéw,
nie trzymajacych sie przepiséw prawnych, oma-
wiajacych szczeg6étowo prawidtowosé —sieci.
W osobie p. Kuszniruka idea ochrony
przyrody znajduje nietylko goracego jej mi-
to$nika, lecz zawsze chetng gotowos$¢ wspot-
dziatania na terenie powiatu.

2. Rezerwat w jacie. Uwazajac za koniecznag

potrzebe czynienie wszelkiego rodzaju obser-
wacyj w lesie, ktéry w roku sprawozdaw-

czym znajduje sie w poczatkowem stadjum na-
turalnego procesu ‘'-'dziczenia*, rozpoczatem
prace nad faung lasu i jej rozmieszczeniem
uwzgledniajac w szczegdlnosci ptaki. W pracy
tej bratem pod uwage réznorodnos$¢ roslin,
wywotang przez réznice wilgotnosci i gleby,
jaka wyraznie zaznacza sie w pewnych par-
tjach lasu, oraz ustosunkowanie sie pewnych
gatunkéw do tego réznorodnego Srodowiska,
ktéore najwyrazniej zaznacza sie w okresie
gniezdzenia sie i legu ptakéw. Do peinej listy
ptakéw przebywajgcych w rezerwacie w okre-
sie wiosennym i letnim, obejmujacej 47 gatun-
kéw, przybytaby nieznaczna ilo$¢ podczas je-
siennych przelotéw i w zimie.

Badanie fenologiczne (czas przylotéw i od-
lotéw) wymaga jeszcze wielu uzupetnien. Na
specjalne wyro6znienie zastugujg Zérawie, ktore
mimo iz gniezdzg sie o kilka kilometréow da-
lej, to jednak obraly sobie taki pod rezerwatem
jako staty od lat wielu teren dla zlotéw i stad
ich codzienny klangor o sSwicie tak dobrze
znany jest miejscowej ludnos$ci. Zyczliwe i petne
zrozumienia ustosunkowanie sie samej ludnosci,
oraz gotowo$¢ czuwania nad ich bezpieczen-
stwem, wyrazona przez lesniczego p. inz. Smul-
skiego daje gwarancje, ze tradycyjna tam
obecno$¢ zdérawi przedtuzy sie na dalsze
lata. W projekcie badan nad florg i faung,
jakie nalezatoby w tak pieknym lesie przepro-
wadzié, jest bardzo wiele do zrobienia i moze
blisko§¢ Warszawy pozwoli na utozenie ewo-
lucyjnych obrazéw i opiséw trwania tej sie-
dziby kresowej jodty, dla ktérej zresztg pow-
stat 6w rezerwat. Wspanialy ten starodrzew
jodtowy ma wszelkie dane utrzymania sie
w ciggu wielu lat i odradzania sie¢ przez piekne
juz dzi$ podrosty. Grupy suchych drzew jodty,
znajdujace sie na podmokitym terenie, ktére
wymarzty podczas silnych mrozéw 1929 roku
i zostaly opanowane przez kornika, nie przy-
czynig sie w wiekszym stopniu do wzmocnienia
tam stanowiska tego szkodnika — gdyz' zna-
lazt on swa przeciwwage w duzej ilosci ptakow
$piewajagcych — a zwlaszcza dzieciotow. Le-
$niczy, p. Smulski rozpoczat prace nad ze-
spotami ros$linnemi w Jacie, Obiecali swéj przy-
jazd p.prof. SewerynDziubattowski ip.Ro-
man Kobendza. Zwiedzala rezerwat wieksza
wycieczka uczniowska z Lukowa. W czerwcu
zaprojektowatem wycieczke dla nauczycieli
szkét powszechnych, uczacych przyrodoznaw-
stwa, ktére otrzymato w tym celu jednodniowy
urlop od inspektora szkolnego. W prasie miej-
scowej zamiescitem swe wrazenia wiosenne
i wzmianke o rezerwacie Jackim.

Wactaio Krzemieniewski.

Sprawozdanie z dziatalno$ci delegata
P. R. O. P. na powiat sierpecki i rypinski.
Za posrednictwem warszawskiego Urzedu Wo-
jewodzkiego wystapit delegat do p. ministra
W. R. i O. P. z wnioskiem o uznanie partyj
lasu w majatkach Tomkowo i Ptonne, gminy
Ptonne powiatu rypinskiego, za lasy ochronne
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z tego powodu, Ze rosng tam okazy modrzewia
polskiego (Larix polonica Rac.J.

Ponadto rozpoczgt delegat prace nad opisem
i pomiarem komplekséw laséw bukowych (jako
wysp poza granica zasiggu) w majatku Kretki
Male, gminy Osiek pow. rypinskiego.

Wreszcie rozestat do urzedow gminnych
kwestjonarjusze dotyczace wystepowania za-
bytkéw przyrody, a gtéwnie starych drzew.

15. IX. 1930. Komisarz Ochrony Lasow:

Bunikiewicz.

Sprawozdanie z dziatalnosci delegata
P. R. O. P. na powiat tarnobrzeski. Delegat
objat w grudniu 1929 r. rejon zupetnie ze spra-
wami ochroniarskiemi niezaznajomiony. Dla-

tego tez zajat sie przedewszystkiem propaganda
wsréd miodziezy. Wynikiem tego byto zatozenie
kétek ochrony przyrody wséréd uczenie Semi-
narjum zenskiego i Druzyny harcerskiej, ktére
zajely sie ochrong ptakéw, budujac karmiki
i gniazda, tak na terenie Seminarjum Zzensk.
w Tarnobrzegu, jak i meskiej Szkoty rolniczej
w Mokrzyszowie. Delegat wszedt réwniez w po-
rozumienie z inspektorem szkolnym, ktéry po-
lecit szkotom powszechnym powiatu tarnobrze-
skiego zajac¢ sie praktycznie ochrong przyrody,
a zwilaszcza ptakow, oraz zakupi¢ dla bibljotek
szkolnych najwazniejsze prace polskie z tej
dziedziny.
Tarnobrzeg, we wrze$niu 1930 r.
Jozef llanltiewicz,

Kyc. 38. «Sfinks podolski*.

Sprawozdanie delegata P. R, O. P. na
powilat zaleszczycki. Witasciciel Zezawy p. Jan
Lukasiewicz oSwiadczyt przez swego syn-
dyka, notarjusza WtadystawaJarskiego,
ze oddaje Scianke w Zezawie Panstwowej Ra-
dzie Ochr. Przyr. do dyspozycji, nie pozbywa-
jac sie jednak prawa witasnosci. P. Luka-
siewicz jestsklonnyprzystgpi¢ doogrodzenia
$ciankiw granicach przez P.R. O.P. wskazanych.
Przytem podaje do wiadomosci, Ze w zespole
zboréwkarosnie miejscami nienotowane dotych-
czas zPodola Vaccinmm vitisidaea L., nie wyda-
je jednak kwiatéw; dlatego prawdopodobnie
rosline te przeoczono. Nieco nizej, pod stano-
wiskiem Spiraeapolonica, znajduje sie nieznane
réwniez stanowisko widtaka Lycopodium cla-
uaimn L.

Eksploatacje kamienia na Krzywem (na t. zw.
$ciance z przesla, Ephedra distachya) wstrzy-
mano wskutek interwencji starostwa w Zale-
szczykach. Granice chronionego terenu ozna-
czono komisyjnie w obecnosci delegatéw sta-
rostwa, gminy Dobrowlany i delegata P. R.
O. P. pow. zaleszczyckiego. Przytem skonsta-
towano, Ze cze$¢ pd.-wsch. $cianki jest wsku-
tek tamania kamienia zupetnie zniszczona.

Ochrona wyrozuba data na terenie powiatu
zaleszczyckiego dobry wynik, gdyz nadz6r na
targach ze strony P. P. byt Scisty i sumienny.
Mimo wszystko jednak wiekszg ilos¢ tej ryby
wywieziono do powiatu borszczowskiego. Tarto
wyrozuba odbywa sie nadal w dwu miejscach:
we wsi Kulakowce i naprzeciw $cianki «Kut»
na brzegu rumunskim. Po stronie rumunskiej
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w tym roku potowéw nie dokonywano. Ochrona
wvrozuba ma donosne znaczenie gospodarcze,
gdyz jest to najwyborniejszy gatunek handlowy
i mégtby wobec silnego rozmnazania sie tej
ryby da¢ powazne dochody w racjonalnem go-
spodarstwie rvbnem.

Bezwzgledng ochrong nalezatoby obja¢ cze-
czuge (Acipemer ruthenus), ktérej ustawa ry-
backa wcale nie wymienia. Czeczugi pojawiaja
sie dwa razy do roku (w maju i grudniu) na
odcinku Dniestru miedzy UScieczkiem a Oko-
pami $w. Trdjcy i sa obecnie bardzo rzadkie.

Do notowanych dotychczas 4 stanowisk
psaczolojada (Merops apiaster) przybyly dwa
nowe a mianowicie w Dobrowlanach (1929)
i w Zezawie (1930), co wskazuje na to, ze ptak
ten migruje jarem Dniestru na zachoéd. Ze
wszystkich stanowisk pszczolojada najgorzej
przedstawia sie urwisko w Holihradach, skad
ptaka tego prawdopodobnie juz zupetnie wy-
ptoszono. W innych miejscach jednak pszczo-
tojad w tym roku silnie sie rozmnozyt.

Podklinowanie t. zw. «Sfinlisa podolskiego*
okazato sie zbednem, gdyz réwnowaga gtazu
tworzacego gtowe jest, nadal pewna.

Eksploatacja kamienia po stronie rumun-
skiej na S$ciance naprzeciw Zaleszczyk, szpe-
cgca z kazdym rokiem wiecej krajobraz, trwa
niestety w dalszym ciagu.

Zaleszczyki 29. 1X.'1930.

Jozef Schwartz.

Sprawozdanie delegata P. R O. P. na
powiat zywiecki za miesigc lipiec, sierpien
I wrzesien 1930 r. Za gtéwne zagadnienie
ochroniarskie, jakie samo przez si¢ narzuca sie
w tutejszym powiecie, pokrytym gtéwnie dziegki
eracjonalnej* gospodarce, lasami $wierkowemi,
uwazam ochrone ptactwa tak $piewajgcego jak
i tak zwanych szkodnikow.

Ptactwu $piewajagcemu zagrazat handel, pro-
wadzony przez spekulantéw z Katowic, a skie-
rowany do Niemiec.

W sprawie tej zwro6citem sie do tut. sta-
rosty, ktéry odniést sie do niej bardzo zyczli-
wie i obiecat przypomnie¢ podlegtym wtadzom
policyjnym by zwracaly baczng uwage na wszel-
kie objawy tepienia ptactwa.

Interwenjowalem réwniez w tej sprawie
w Powiatowej Komendzie Policji Panstw.

Ruch ochroniarski zaczyna do$¢ zywo zaj-
mowa¢ mtodziez gimnazjalna.

Na lekcjach pracy recznej wykonano karmik
dla ptakéw znajdujacy sie obecnie w ogrédku
szkolnym i szereg skrzynek, badz z desek, bgdz
diubanych dziupli, ktére rozwieszono w parku
szkolnym. Wszystkie skrzynki zajety szpaki.

By podobny ruch wywota¢ w innych szko-
tach, zwrécitem sie z odpowiedniemi wnioskami
do Powiatowej Rady Szkolnej, gdzie p. in-
spektor obiecat sie tg sprawg zajac.

Jest nadzieja, Ze jeszcze’ tej zimy stang
przed niektéremi szkotami karmiki dla ptakéow?

Gorzej przedstawia sie sprawa tak zwanych
szkodnikéw. Skutecznej ochronie tychze stoi
na przeszkodzie brak uswiadomienia ogétu co

do ich pozytecznos$ci, jak i nieodréznianie po-
szczeg6lnych gatunkéw. Brak wypchanych oka-
z6w oraz przezroczy nie pozwala naurzadzenie
odpowiednich odczytéw.

~ Omawiajac te kwestje w Zarzadzie Do6br
Zywieckich, otrzymatem zapewnienie, Ze ta spra-
wa nie jest Zarzadowi obojetna i Ze na pomoc
z tej strony liczy¢ mozna.

Poszukiwania cisbw w tut. powiecie daty
wynik ujemny, cho¢ nazwa wsi *Cisiec», lasu
«Cisownik», «Oisowy groh», wskazywatyby na
to, Ze cis rost tu ongi$ swobodnie.

Z rozrzuconych po ogrédkach kilkunastu
okazéw ciséw, wiekszo$¢ tak silnie ucierpiata
od mrozéw poprzedniej zimy, ze niewiele z nich
juz przyjdzie do siebie.

W dniu 23. IX *wygtositem na zebraniu
miejscowego Kola T. N. S. W. odczyt p. t.: Za-
gadnienie ochrony przyrody a szkota.

W ubiegtym roku zabezpieczono w tutej-
szem gimnazjum resztki wykopanych dwéch
mamutéw a. m. zgb trzonowy z dolnej szczeki,
wykopanej w Rychwaldzie (catej szczeki mimo
interwencji wladz nie udalo sie odzyskac)
i. pierwszy kreg szyjny oraz jeden piersiowy
wraz z kilku potamanemi zebrami wykopane
w Zabtociu, reszta szkieletu zostata przez nie-
uwaznych robotnikéw zniszczona.

W Zywcu, dnia 24 wrze$nia 1930 r.

Walenty Augustynowicz.

Sprawozdanie z dziatalnosci  Sekcji
Ochrony Przyrody kota Przyrodnikéw U.
U. J. za rok akadem. 1929/30. Dziatalnos¢
Sekcji podobnie jak w roku ubiegtym szta
w dwu kierunkach: samowychowawczym i pro-
pagandowo-spolecznym.

Praca wewnatrz Sekcji koncentrowata sie
na zebraniach dyskusyjnych, ktérych odbyto
sie 11. Opracowano 5 monografij gatunkéw
chronionych: Betula oycoviensis, Stipapennata,
Talpa europaeci, Finns cembra i Arctomys
marmotta (z ktérych dwie ostatnie ukazg sie
w druku), 5 monografij istniejgcych lub przy-
sztych rezerwatéw (Pieniny, Ojcoéw,, Muszyna,
grota Krysztatlowa w Wielicze, gory Swietokrzy-
skie) oraz 5 innych tematéw ochroniarskich.
W  «kronice» omawiano wszelkie aktualne
sprawy ochrony przyrody oraz skiadano spra-
wozdania ze Zjazdéw, wystaw etc.

Ozywiona dyskusja wykazywata duze za-
interesowanie. Przecietna frekwencja na ze-
braniach 16 os6b (najwieksza 29). Oprécz przy-
rodnikéw brali udzial w zebraniach stuchacze
innych wydziatéw (prawnicy, polonisci), co ma
duze znaczenie ze wzgledu na konieczno$é za-
interesowania idea ochrony przyrody og6tu
mitodziezy akademickiej.

Staraniem Sekcji odbyto sie dyskusyjne ze-
branie publiczne, na ktérem p. Panéw wy-
gtosit odczyt o wykopaliskach starunskich
z punktu widzenia ochrony przyrody. Obec-
nych byto 49 oséb.

Urzadzono 3 naukowe wycieczki: 1) do-
kwitnacych storczykéw w szklarni Ogrodu Bo-
tan. U. J., 2) Do rezerwatu groty Krysztato-
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wej w Wieliczce, 3) W gory Swietokrzyskie, ce-
lem zapoznania sie z przysztym Parkiem Narodo-
dowym im. Zeromskiego oraz rezerwatem mo-
drzewiowym na gérze Chetmowej, przyczem
wiele utatwien w zorganizowaniu wycieczki
zawdzieczamy prof. Kaznowskiemu w Kiel-
each i nadle$nictwu $w. Katarzyny.

W pracy propagandowej szczegélny nacisk
potozono w tym roku na ochrone ptakéw:

W tym celu, z inicjatywy ‘Sekcji urzag-
dzito Koto Przyrodnikéw U. U. J. w dn. 16—19
lutego cykl odczytéw, ktére taskawie wygtosili
dr. J. Zacéwilichowski («0 tepieniu pta-
kéw*) i dr. Jan Sokotowski (<Ochrona pta-
kéw w lesie, parku i ogrodzie*, «Jak mtodziez
szkolna moze chroni¢ ptaki*). — Odczytéow wy-
stuchato okoto 180 oséb. — Koszta zwigzane
z podréza jednego z prelegentéw pokryta catl-
kowicie P. R. O. P. — Dochdd ze sprzedazy
biletbw w sumie 13225 zt przeznaczono na
fundusz wykupna stepdéw.

Kontynuujac akcje zesztoroczng, zakupita
Sekcja drugi wzorowy karmilc heski, ktéory za
radg prof. Szafera ustawiono w Ogrodzie
Botanicznym U. J. — Przez 4 zimowe mie-
sigce dokarmiano ptaki siemieniem ibluszczem,
tak przy powyzszym jak i drugim karmiku,
ustawionym w ubiegtym roku na plantach kra-
kowskich. — Kilku cztonkéw Sekcji prowa-
dzito przy karmikach systematyczne obser-
wacje ornitologiczne.

Z ramienia Sekcji zostal wygtoszony dn.
25. Ill. b. r. przez radjo odczyt «0 ochronie
ptakéw*. Dochdéd uzyskany stad w sumie 25 zt
przeznaczono na zakupno kapliczki, ktéra zo-
stanie zawieszona w okolicy Nowego Targu aa
pieknym okazie brzozy czarnej, aby jg w ten
spos6b uchroni¢ przed zniszczeniem.

.Sekcja brata czynny udziat w inicjatywie
i organizacji Krakowskiego Oddziatu Ligi Ochr.

Przyr., ktéry powstat w lutym b. r. — Na ze-
braniu inauguracyjnem obecni byli wszyscy
cztonkowie Sekcji. — W skiad zarzadu od-

dziatu weszto 3-ch czynnych cztonkéw Sekcji
(jako sekretarz, skarbnik i czt. zarz.).

Na wystawie glonéw morskich, zorganizo-
wanej w Krakowie podczas Tygodnia Morskie-
go, urzadzita Sekcja osobny kacik: «Ochrona
Przyrody nad naszem morzem*, obejmujacy li-
terature oraz artystyczne fotografje mikotajka
i projektowanego rezerwatu nad Pia$nica.
Eksponatéw uzyczyta Panstw. Rada Ochr.
Przyr. — Dochéd z propagandowej sprzedazy
kartek i wydawnictw morskich w sumie 7-95 zt
uzyto na zakupno ziarna dla ptakow.

Ponadto Sekcja zajmowata sie sprawami
mochrony Ojcowa, Kopienca (w Gorcach) i tor-
fowiska koto Nowego Targu, porozumiewa-
jac sie i radzac Panstw. Rady Ochr. Przy-
rody.

Bibljoteka Sekcji obejmuje 69 broszur z za-
kresu ochronyprzyrody wjezykach: polskim, an-
gielskim i niemieckim. Wszystkie wydawnictwa
zawdzieczamy Panstw. Radzie O. P., od
ktérej w tym roku otrzymalismy 13 broszur
oraz 100 egzemplarzy reprodukcyj tablic foto-

Oclirona przyrody. R. 10.

graficznych z 9 roczn. Ochr. Przyrody, ktore
rozsprzedawano cztonkom.—Sprzedawano takze
fotografje ochroniarskie, wydawane przez Koto
Przyrodnikéw S. U. W.

Sekcja liczy 3-ch cztonkéw honorowych oraz
25-tu czynnych, zwyczajnych. — Najgorliwsi
cztonkowie Sekcji w liczbie 12-tu otrzymali
przy koncu roku od prof. Szafera nagrody
w postaci jego dziet (Yellowstone, Parki naro-
dowe w Polsce).

w Krakowie, dn. 25 wrze$nia 1930.

Sekretarka:
Iza ICsigzJcéwnct.

Przewodniczgca:
Natalja Natansonéwna.

Sprawozdanie z dziatalnosci kétkaOchro-
ny Przyrody uczennic kursu IV Panstw.Sem.
Naucz.” Zensk. w Ptocku'). Nasze kotko
¢Ochrony Przyrody jest bardzo mtoda organi-
zacjg. Zawigzato sie bowiem przy koncu ubie-
gtego roku szkolnego z inicjatywy naszej
przyrodniczki. Przyzna¢ jednak trzeba, iz owiele
wczesniej, bo juz na kursie Il spotkaty$my sie
z zagadnieniami ochrony przyrody, ale dopiero
na kursie 111, omawiajac blizej flore polska
i widzac, jakie spustoszenia porobita w niej
nieopatrzna gospodarka ludzka, postanowity$Smy
u siebie na kursie stworzy¢ koétko, ktérego ce-
lem bytaby propaganda ochrony przyrody wséréd
kolezanek, nauczycielstwa szkét powszechnych
oraz znajomych. Po zatozeniu kétka caty kurs 111,
obecnie 1V, wzigt sie gorliwie do pracy. Pierw-
szg nasza praca bylo wygloszenie referatéw
propagandowych dla maturzystek na temat
ochrony przyrody. Prace podzielitySmy tak, iz
kazda czionkini otrzymala temat do opraco-
wania i wygloszenia.' Byt to wiec referat zbio-
rowy, urozmaicony przezroczami. Przy opra-
cowaniu tematéw postugiwatySmy sie prze-
waznie broszurami prof. W. Szafera i M
Sokotowskiego, oraz rocznikami Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody.

W okolicach Ptocka w zastraszajacy wprost
spos6b gingprzylaszczki,przebi$niegi i sasanki.
Nauczyciele bowiem szkét powszechnych, we-
dtug wymagan programu, muszg mie¢ okazy
tych roslin dla pokazywania ich dzieciom. Wy-
rywa sie wiec z korzeniami potrzebne rosliny,
nie myslac o szkodzie, jaka przez to wyrzadza
sie naszej polskiej florze. Wskutek ogromnego
zapotrzebowania ukazaly sie juz na rynku
ktgczaprzylaszczek i cebulkiprzebisniegéw. Pro-
paganda nasza w formie referatéw ma na celu
zachecenie nauczycielstwa do hodowania sobie
w ogrddkach szkolnych potrzebnych okazéw.
Takie witasnie ogrdédki posiada juz nasze Se-
minarjum. Okazy, zebrane na wycieczkach kur-
sowych, sadzimy na specjalnych grzadkach, skad

)] Sprawozdania analogiczne z dziatalnosci

Kot miodziezy szkolnej na polu ochrony przy-
rody, zamieszczane bedag odtad w osobnym do-
datku do *Orlego Lotu», wydawanym przez
P. R. O. P.

17
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czerpiemy materjaty w razie potrzeby. Za-
poznaty$my sie takze z intersujgeemi i godnemi
widzenia okazami w Ptocku i okolicach, jak n. p.
z wielkiemi gtazami narzutowemi, oraz staremi,
bo przeszto piecset lat liczacemi debami, poto
tylko, aby pokazujac te okazy wycieczkom, za-
checaé jed.o opieki nad podobnemi okazamiw ich
okolicach. Teraz przygotowujemy nowe refe-
raty na temat «ochrony przyrody*, ktére maja
na celu propagande wséréd nauczycielstwa. Na
najblizszej konferencji nauczycielskiej szkét
powszechnych, ktéra odbedzie sie jesienig b. r.
w Plocku, wygtosimy referaty urozmaicone
przezroczami. Nauczycielstwo musi bowiem zro-
zumieé potrzebe ochrony naszej pieknej pol-
skiej przyrody, a zrozumiawszy, budzié¢ zainte-
resowanie i mitos¢ dla niej wsréd miodego
pokolenia. Posiadamy takze niewielkg wpraw-
dzie, ale wyborowg bibljoteczke, ktéra stuzy

ZABYTKI PRZYRODY

Nowe rezerwaty leSne w lasach pan-
stwowych, potozone na terenie Dyrekcji
L. P. w Siedlcach. Nawigzujac do krotkich
notatek, umieszczonych w dziale: «Wiadomosci
biezgce» w roczniku 9-tym «Ochrony Przyrody*
(str. 149), podajemy do wiadomosci, iz dzieki
gtebokiemu zrozumieniu znaczenia rezerwatéw
lesnych przez dyrektora L. P., p. W. Rogin-
skiego, utworzono w r. 1930 definitywnie na
terenie Dyrekcji L. P. w Siedlcach nastepujgce
rezerwaty:

1) Rezerwat zupelny i rezerwat czesciowy
w nadle$nictwie tukowskiem, w obrebie Ja-
godne pow. tukowskiego. Rezerwat zupeiny
(«Jata Il») utworzono dla ochrony rodzimej
jodty, ktéra tutaj zachowata sie 'w postaci
wyspy oddzielonej od zasiggu gtéwnego tego
drzewa. W skiad tego rezerwatu zupeinego
wchodza oddziaty: 44 (poddziat b i c), 45 (pod-
dziat fi g), oraz oddziaty 55—57, 66—68, 87—89
i 90—92. Ogoblna powierzchnia tego rezerwatu
wynosi 281.53 ha.

Pélrezerwat («Topor I») obejmuje oddziaty:
5 (poddziat f i h), 6 (poddziat e), 7 (poddziat
di f), 8 (poddziat c i f) i 20 (poddziat a) o ogdl-
nej powierzchni 53.45 ha.

2) Rezerwat «Grzedy* potozony w nad-
le$nictwie Rajgrod w powiecie szezuczynskim,
woj. biatostockiem, istnieje faktycznie juz od
r. 1925, jednakze w roku biezagcym byt jego
zostal utrwalony przez sporzadzenie i zatwier-
dzenie odpowiednich planéw gospodarczych.
Rezerwat ten obejmuje oddziaty: 53, 56 i 57
obrebu Tajno o tgcznej powierzchni 405.82 ha.
Jest to wspanialy las mieszany o charakterze
pierwotnym flory z panujacym typem lesnym,
zwanym grudem (grondem).

3) W temze nadlesnictwie Rajgréd potozony
rezerwat zupetny na «Czerwonem Bagniei obej-
muje jedyny w swoim rodzaju teren wspania-
tego torfowiska wysokiego, na ktérem state
utrzymujg sie tosie, znajdujgce na tem stano-

nam do lepszego i giebszego uswiadamiania
sie w zakresie podjetej przez nas pracy.
"Ptock, 13. IX. 1930. W. Cyglermva.

Sprawozdanie z dziatalnosci Szkolnego
Kétka Ochrony Przyrody w Miedzyrzeczu
k. Korca. Kotko zostato zawigzane w ubiegtym
roku szkolnym 1929/30. Liczy ono 42 cztonkéw
zwyczajnych (uczniéw) i 8 cztonkéw honoro-
wych (nauczycieli). Cztonkowie zwyczajni ptacag
30 gr. wpisowego i sktadke miesieczna po 10 gr.
W czasie istnienia Ko6tka urzadzono 3 zebra-
nia zwyczajne, 2 posiedzenia zarzadu, wygto-
szono 3 referaty. Dzieki Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody, ktéra nadsytata broszury
i ksigzeczki dotyczace ochrony przyrody, Kétko
zatozyto bibljoteczke. W zimie zorganizowato'
dokarmianie ptakow.

22. VII. 1930 r. Marja Frankowska.

I ICH OCHRONA.

wisku swa kresowg placéwke, potudniowo-za-
chodnig w Europie. Rezerwat ten obejmuje
oddziaty: 34—37, 40—43, 44—48 i 50. Powierz-
chnia «Ozerwonego Bagna» wynosi 1036.65 ha,
powierzchnia «Wielldej Pulwy» 1142.44 ha, co-
czyni razem powierzchnie rezerwatu wyno-
szaca 2.179.09 ha.

)" Pdlrezerwat «Czapliniec» znajduje sie
w oddziale 5 b obrebu Betda nadle$nictwa Raj-
grod i obejmuje powierzchnie 12.33 ha. Jest to-
drzewostan sosnowy w wieku od 140—160 latT
w ktérym oddawna znajduje sie kolonja czapli,
majacych tutaj swe gniazda.

Zawiadamiajgc narazie w tej krotkiej no-
tatce o fakcie powstania powyzszych rezerwa-
téw, tak waznych z punktu widzenia ochrony
przyrody, a takze z punktu widzenia nauko-
wego doswiadczalnictwa leSnego, zapowiadamy,,
iz opisy naukowe tych rezerwatéw umiescimy
w nastepnych rocznikach «Ochrony Przyrody*.

W. S

Projekt rezerwatu w Szutromincach na
Podolu. Oddawna juz czynita starania Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody, aby uzyskac
rezerwat w gingcym gwattownie typie dgbrowy
podolskiej. Obecnie wystapit p. minister W.
R. i O. P. do wojewody tarnopolskiego z wnio-
skiem o0 uznanie za ochronng z motywow
naukowo -przyrodniczych nader cennej pod'
wzgledem przyrodniczym dabrowy, potozonej
nad Dniestrem w Szutromincach, a bedgcej wta-
snoscig Fundacji bar. Hoh end orfa. Oile pro-
jekt rezerwatu tego zostanie zrealizowany,,
wzbogaci sie lista rezerwatéw w Polsce o bar-
dzo cenny objekt o powierzchni 131 ha. Oprécz
starodrzewiu debowego, o typowo podolskim
charakterze, znajduje sie tutaj bogata flora
i fauna stepowa na stromych $ciankach, spada-
jacych do Dniestru, oraz izolowana zupetnie
wyspa ha rzece, majaca wielkie znaczenie dla.
ochrony przelotnego ptactwa. W. S.
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SOSNA KOPULASTA W KATNIKU POD POZNANIEM. .
Fot. M. Tomkowicz.
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Plan utworzenia rezerwatu leSnego w Sur-
maczach. W Surmaczach, miejscowosci poto-
zonej kolo Miedzyrzeca w tukowskiem, znaj-
duje sie odosobniona wyspa rodzimego $wierka,
potozona w t. zw. pasie bez$wierkowym. Wta-
Sciciel, Andrzej hr. Potocki, z inicjatywy
prof. St. Sokotowskiego, wyrazit juz swa
zgode na zamiane tej partji lasu na zupeiny
rezerwat. O ile zamierzona regulacja serwitu-
téw' bedzie przeprowadzona przez wiadze pan-
stwowe po mysli tego projektu, dojdzie nieba-
wem do zrealizowania rezerwatu w Surmaczach,
ktéry stanie godnie w rzedzie prywatnych rezer-
watéw lesnych, utworzonych dobrowolnie przez
wtascicieli laséw w innych czesciach Polski.

W. S.

W sprawie rezerwatu w Lesie Klasztor-
nym pod Lezajskiem. Sprawa ochrony czesci
Lasu Klasztornego pod Lezajskiem, jako cen-
nego pod wzgledem naukowym zabytku przy-
rody, o ktérym juz dwukrotnie pisano w «Ochro-
nie Przyrody (zeszyt 6-ty artykut M. Nowin-
skiego p.t. «Las Klasztorny pod Lezajskiem*
i rocznik 9-ty notatka W. K.: ~Rezerwat
w t. zw. Lesie Klasztornym pod Lezajskiem*
str. 149 i 150) weszta obecnie w nowe stadjum.
Dr. Mar jan No winski, badajgc flore tego
terenu, odnalazt tutaj nowe stanowisko zimo-
ziotu pdinocnego (Linnaea borealis) oraz sze-
reg innych cennych zabytkéw flory les$nej.
Wobec tego rozszerzono plan dawniejszy a p.
minister W. R. i O. P. wystgpit do wojewody
Iwowskiego z wnioskiem o uznanie cze$ci Lasu
Klasztornego opowierzchni 22 haza las ochronny
z motyw6éw naukowo-przyrodniczych. Rezerwat
ten bedzie miat charakter rezerwatu czes$cio-
wego, t. zn. ze ograniczona gospodarka le$na,
prowadzona przeregbowo, wezmie w ochrone
przedewszystkiem runo lesne z zabytkowa flora.

w! S.

Sosny Czartoryskich w Katniku nad
Wartg pod Poznaniem. Okoto 10 kmna pd. od
Poznania, w lasach sosnowych w Katniku nad
W arta (pod Puszczykowem), dochowato sie kilka
okazatych sosen, ktoére ze wzgledu na wiek,
rozmiary i malowniczo$¢ ksztaltow zastuguja
na uwage i zabezpieczenie. Stojag one Kkoto
leSniczéwki, przy przewozie przez Warte i wspo-
mina o nich juz F. Pfuhl w znanej publikacji:
«WaiderundBaumederProvinzPosen»(Zeitschr.
Naturw. Abt., X Jg., 2—6 H., p. 122, Abb. 14).

W ciagu biezacych wakacyj, spedzonych
w Katniku, miatem sposobno$¢ stwierdzi¢ do-
ktadniej ich wymiary, ktére przedstawiajg sie
nastepujaco:

1. Sosna kopulasta (przy studni)zpiek-
nie uformowata walcowata koronag i grubemi,
zwisajacemi jak warkocze gateziami, nieco po-
chylona w strone rzeki, posiada obwodu 2,75 m
(w wysokos$ci 1 m nad ziemig) przy ok. 18 m
wysokosci.

2. Obok niej mniejsza, silnie pochylona,
z jednostronnie rozwinieta, jakby przez wichry
zdeformowang korong, przypominajaca drzewo

z pomnika Szopena Szymanowskiego,
stad zastugujgca na nazwe «sosny Szope-
nowskie j», posiada tylko 1,68 m obwodu,
choé jest prawdopodobnie réwnego wieku z po-
przednia.

Sosna jemiotasta, najwyzsza i najsmu-
klejsza, z bliznami po odtupanych przez piorun
gateziach, noszaca w Kkilku miejscach piekne
bukiety jemioty waskolistnej (Viscum laoeum),
ma 2,60 m obwodu, a ponad 20 m wysokosci.

Obok tych trzech sosen stojacych samotnia
ro$nie kilka dalszych, niemniej okazatych, lecz
juz nie tak widocznych, gdyz stojg na brzegu
lasu, przy drodze do przewozu. | tak w poblizu
sosny jemiolastej, stoi piekna, malownicza sosna,
0 2,40 in obwodu, z widoczng dziuplg pod
szczytem, a po jej galeziach czesto biegaja
wiewiorki. Przy niej dwie sosny blizniacze,
wyroste w bezposredniem sgsiedztwie (1,53 m,
1191 m obw.), a dalej znéw olbrzymia sosna
0 2,45 m obw. Blizej rzeki spotykamy znéw
okaz sosny o 3 pniach, wyrastajgcych
z wspdlnego, do 2 m wysokiego trzonu, 3,89 m
obw. w wys. 1 m, przy ziemi za$ tylko 3,45 m.

Te pradawne szczatki puszczy nadwarnian-
skiej juz P fuh 1szacowat na 200—250 lat wieku
1 podat obwody dwu pierwszych na 2,60 m
i 1.66 m (1904) — dzi$ 2,75 m i 1,68 m (1930).

Nie sg to jedyne zabytkowe drzewa w tej
okolicy. Po prawej stronie Warty, ok. 500 m
od przewozu, przy drodze do Czapur, stoi na
piaszczystem wzg6rzu, otoczona ptotem, sa-
motna, malownicza sosnaz drewniangk a-
pliczka.

W Katniku Il-gim (w strone Puszczykowa),
w poblizu ujscia rzeczki Wirynki do Warty,
ro$nie wspaniaty dab, o obwodzie pnia 4,26 m
w wysokos$ci 75 cm nad ziemig (gdyz w wys.
1m posiada potezny guz po odpadtym konarze).
Pien zasypany jest do wysokosci 2 m piaskiem,
naniesionym w czasie wylewdéw Warty, (co
stwierdzono przez wiercenia, wykrywajac w gte-
bokosci 2 m torfiastg ziemie tgkowa, jaka wy-
stepuje opodal poza terenem zalewowym), —
stad tez galezie zwisajg bardzo nisko nad zie-
mig. Piekny ten dab szypulkowy posiada wy-
soko$¢ 18 m. W poblizu, w lesie sosnowym ros$nie
rzadki wonny storczyk Epipactis ruUginosa.

Wymienione wyzej drzewa, nalezg wraz z la-
sami do XX. Czartoryskich z ftonarzewa,
ktérzy otaczajg je opieka. Ze wzgledu jednak na
potozenie nauczeszczanym szlaku turystycznym
pod Poznaniem, zastuguja nawyjatkowa ochrone
i opieke, i na trwate zabezpieczenie jako za-
bytki przyrody. Adam Wodziczko.

Zabytkowe sosny na ruinach Zamku
w Lidzie. zamek Lidzki, wymurowany przez
Gedymina okoto 1323 roku, byt w ciggu diu-
giego szeregu lat oporag od nawatly krzyzackiej
i tatarskiej. Franciszkanie, przybyli do tego
grodu z Polski, przyniesli z sobg okoto 173G r.
obraz Bogarodzicy z Wizny, taskami stynacy.
Najazd Szwedéw pod Karolem XII spalit
i zniszczyt okoto 1710 roku zamek Lidzki
i dzi$ pozostaty tylko cztery znacznie uszko-



260 Wiadomosci biezace

dzone S$ciany. Z poéitnocnej strony zamku, na
wale pod $ciang, rosng dwie do$¢ grube sosny
o ptaskich koronach. Podanie ludowe gtosi, Ze
owe sosny s3, to dwie zaklete krélewny, zamie-
nione w drzewa przed najSciem Tataréw. Przy
$cieciu gatezi, wedtug podania, ma z nich
ptynaé¢ krew, a temu, kto zragbie je, zagraza
Smierc¢ catego potomstwa. Sosnom tym poswiecit
ojciecmoj,Aleksander Mokrzecki, wiersz,
ktéry przechowatem u siebie z lat dziecie-
cych. Po powrocie do kraju zastatem catg bibljo-
telce, zawierajacg duzo dziet wartosciowych,
zniszczong przez pozoge wojenng. Jedynie po-
zostat w mojem posiadaniu 6w wiersz, ktory
wiernie oddaje nastroje, jakie w owe czasy
nurtowaty w sercach inteligencji, skutej niewolg.

Zygmunt Mokrzecki.

Ryc. 89. Sosny w Lidzie.

Do dwoch sosen, stojacych pod zanikiem
Lidzkim.

przez
Aleksandra Mokrzecki ego (f).

Sosny, dwie krasy zamku miasta Lidy,
Powiedzcie, czemu tak smutno stoicie?
Powiedzcie nam, powiedzcie, przeszte wasze zycie,
Coscie widziaty? Kto was sadzit? Kiedy?
Jakescie przylgnety do Scian tego grodu?
Ozemuscie 0O okryty talc swemi ramiony?
Jak kochanek kochanke, tak wy chwil miliony
Stoicie, jak dwie sio_strP/, jednej matki_rodu?
Dziwne tu wiesci plota o was ludzie starzy.
Zescie dwie jakie$ zaklete krélewny,
Ze czesto niejednemu postysze¢ sie zdarzy
Jaki$ szczek lironi i glosy niepewne:
Ze czesto wposrod _nqc%w miejscu, gdzie stoicie,
Widac_dwie w bieli jakie$ tam osobgl.
Nad niemi blask $wieci, pod niemi
I dtugo, dtugo wida¢, az znikna, o Swicie...
Raz jakis $miatek chciat was $cigc i spali¢
Za plerwszem cieciem — krew trysta strumieniem,
Ziemia sie wstrzasta, a $miatek ze drzeniem,
mOciekt, aby swe zycie od zguby ocali¢.
Mozescie wyrosty z prochu naszych braci,
| chcecie pilnowac ich $wietej mogity?
Trudno jest zgadna¢! Jednak ‘nie bez racji
Swoimi konary ten stary gréd okryty?
A moze pod wami ottarze wznoszono
Na cze$C jakiego Litewskiego boga?
Kazda wasza gatgzka byta nader droga,
Jako $wietym relikwjom pokton oddawano.

wa, groby.

Cokolwiek badz, milo mi z wami prowadzi¢ rozmowe.

Tyle lat, wiekéw, na ten $wiat patrzycie.

Wydcie widziaty naszych przodkéw zycie,

Ich waleczno$¢ na polu, ich sejmy grodowe... .
Swiete to byly czasy, gdy kazden z wspétbraci
Ni6st swoj majatek i zycie w ofierze
W obronie Ojczyzny, ktérg kochat szczerze.

Nie dbat, ze z jutrem moze wszystko straci¢!

| B6g ich za to szczodrze btogostawit.

Imie ich przeszto az w potomne wieki.

Kochat ich sasiad bliski i daleki.

I cuda swym braciom o ich mestwie prawit.

Swietny czas! Swietny! Oddatbym zycie

Za jeden dzionek tak Swietnej przeszioSci.

Dzi$ sama rozpacz na tym biednym Swiecie;"
W alajg sie po piaskach naszych dziadéw kosci.

Pomniki tylko $wiadcza, lecz i tych juz mato!

Ile juz lozy w %ruzach, schlonely je wieki.

Dwie was tu tylko sosny pozostato,

Jak dwie sieroty bez wsparcia, opieki.

Jak mito pod konary waszemi jest marzy¢,
Spoglada¢ na to miasto, zbhi6ér ré6znego ludu,
| wzywac¢ z pokorg Matki Boskiej Cudu,
Gdyby go raczyta duchem prawdy zdarzy¢.

To miasto Jej cudami przed laty styneto,

Nieraz ona bronita od wrogiej przemocy.

Dzi§ wszystko milczy. Tylko wiatr z potnocy

Gtlucho powtarza, ze wszystko mineto...

18 lipca 1860 r. m. Dzitryki. Starostwo Lidzkie.
Uwaga Redakcji: Dzieki interwencji

Konserwatora Generalnego, cztonka Parnstwo-

wej Rady Ochrony Przyrody, p. Jerzego Re-

mera, oraz przychylnemu odniesieniu sie do tej
sprawy wileAskiego Urzedu Wojewoddzkiego

i p. starosty Bogatkowskiego w Lidzie,wy-

dato Starostwo w Lidzie zarzadzenie Magistra-

towi miasta Lidy, zobowigzujace go do przy-
sypania ziemig obnazonych korzeni dwdch sosen

i ogrodzenia ich ptotem.

Cisy w Mrukowej. Od druzynowego I-szej
Meskiej Druzyny Harcerskiej im. K. Putaskiego
w Bieczu otrzymalismy nastepujgca wiadomos¢:
Przechodzac z harcerskim obozem Meskiej Dru-
zyny z Biecza przez wie$ Mrukowg w powie-
cie jasielskim, odwiedziliSmy stanowiska ci-
s6w tam sie znajdujacych. — StwierdziliSmy,
ze wzmozony w ostatnich Kkilku latach niele-
galny, a jednak zupetnie publicznie i bez'pro-
testu ze strony policji uprawiany, handel ga-
tazkami cisa pochodzacemi z Mrukowej, przed
niedzielg palmowg na targach w Jasle, w Bie-
czu, Debowcu, Zmigrodzie i Osieku przyniesie
juz w kilku latach cisom tamtejszym zupeing
zagtade. Przed paru laty znajdowatem jeszcze
drzewka nawet owocujgce. Dzi$ drzewek niema.
Sg tylko krzaki, odrostki od korzeni. Zato zna-
laztem sporo pni odartych z !galgzek az po
wieche szczytowg i wskutek tego uschnietych.
Cisy znajduja sie w liczbie okoto dwustu oka-
z6w na terenie lasu gminnego po wschodniej
tylko stronie géry, na ktérej szczycie zna-
lezliSmy ruiny jakiej$ bardzo starej budowli.
Rosna, czepiajac sie urwisk i trudno dostepnych
blokéw skalnych. Géra ta na mapach znaczona
jest wysokos$cig 581 m. Zanotowatem ciekawa
legende, odnoszacg sie do tych ciséw. Opowie-
dziano mi jg w wiosce Hucie Samokleskiej,
znajdujacej sie po zachodniej'stronie géry. Roz-
pytujac czy jeszcze gdzie w okolicy cisy nie
rosng, otrzymatem w Hucie odpowiedZ sta-
nowczo przeczacg: «Nie, bo tam je tylko djabet
zapomniat wysiec i wyrwaé. Dawniej bowiem
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jedliny rosto mato a tylko sama cisina. Djabet
ja siekt i wyrywatl siedzgc na jedli. Skusita
go obok przechodzaca kobieta. Obejrzat sie na
nig, z jedli spadt i cisow w tom miejscu za-
pomniat wysiec i wyrwac*.

Rzeczywiscie dotad nigdzie indziej w tych
stronach, chociaz sg miejsca i bardziej niedo-
stepne i na wiekszych bezludziach lezace, nie
natrafitem na cisy. Muszg by¢ jakie$ przyczyny
natury przyrodzonej. Moze gleba? W catej oko-
licy sg zrddia siarkowe. Z legendy tej wy-
ciggam trzy wnioski, 1) ze cisy nigdzie indziej
w tej okolicy nie rosng, 2) ze ludno$¢ miejscowa
nad tem sie zastanawia, 3). Ze cisy fgczy zawsze
z djabtami i czarami.

Przypisek Redakcji: Wskutek inter-
wencji P. R. O. P. wydal starosta jasielski
zakaz niszczenia ciséw w Mrulcowej (patrz
w czesci urzedowej na str. 158).

Wspaniata lipa w Mszanie Dolnej. Na
obok umieszczonej fotografji przedstawiony jest
wspaniaty okaz lipy, znajdujacej sie w parku
p. Fr.Dub6w eg o w Mszanie Dolnej. Drze-
wo to mierzy obwodu w pierénicy 7.30 m przy
wysoko$ci okoto 30 m. Wtasciciel otacza je
opieka. W. S.

Ryc. 40. Lipa w Mszanie Dolnej. . o
Fot. S. Ziobroioski.

Projektowany rezerwat dla ochrony ko-
tewki mucanskiej. W jeziorze Pohost, w po-
wiecie pinskim, w majatku Karola hr. Skoé-
rzewskiego Oginskiego, zostata odkryta
przez p. Dagbkowskaa po6zniej doktadnie opi-
sana przez prof. dr. Bolestawa Hrynie-
wieckiego kotewkamucanska (Trupa muzza-
nensis. Jagi.) Poniewaz jest to jedyne obecnie
znane stanowisko tej bardzo rzadkiej rosliny
w Polsce, przeto jako zabytek przyrody zastu-
guje na bezwzgledng ochrone. Z inicjatywy
prof. B. Hryniewieckiego PanAstwowa Ra-
da Ochrony Przyrody czyni obecnie starania
celem uzyskania od wtasciciela zgody na utwo-
rzenie w malej zatoczce jeziora Pohost, gdzie
zyje kotewka mucanska, rezerwatu zupetnego.
Po uzyskaniu tej zgody zostanie stanowisko
rosliny tej ogrodzone i zabezpieczone przed zni-
szczeniem przez rybakéw, ktérzy kotewke ni-
szczg z powodu jej kolczastych owocéw, rozry-
wajacych sieci. W. S.

Ochrona bobréw w Polsce w r. 1930.
1. Rezerwat bobrowy w Rybakach.

W nadle$nictwie Mostowskiem chronione, sg
od kilku lat bobry, dla ktérych utworzono
w miejscowosci Rybaki osobny rezerwat. Stan
bobréw poprawit sie tutaj znacznie, a dwie
pary obraly sobie niedawno nowe stanowisko
na wyspie potozonej na rzece Niemen. P. inz.
Jan Kochanowski zbadat w ciggu biezgcego
roku doktadnie caty teren i przedstawit szcze-
gétowy plan znacznego rozszerzenia istnieja-
cego tutaj rezerwatu. Dyrekcja Laséw Panstwo-
wych w Wilnie odnosi sie do tej sprawy bardzo
przychylnie i jest nadzieja, iz w niedtugim
juz czasie rezerwat bobrowy w Rybakach zo-
stanie definitywnie zorganizowany i ogrodzony.

2. Monografia bobra w Polsce.

Od paru lat zajmuje sie zbieraniem szcze-
gétowych wiadomosci o faktycznym stanie bo-
bréw w Polsce profesor Uniwersytetu Poznan-
skiego,dr.Edward Schechtel. Prace jego sub-
wencjonowane przez Wydziatl Nauki Minister-
stwa W. R. i O. P. dobiegajg obecnie do konca;
ksigzke te wyda Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody w serji swych wydawnictw monogra-
ficznych.

3. Zabicie bobra to Grodnie.

W dniu 30 kwietnia 1930 r. otrzymat dele-
gat Panstwowej Rady Ochrony Przyrody na
powiat grodzienski p.inz. Jerzy Cytarzyn-
sk i niezywy okaz bobra, wydobyty z pod statku
w porcie na Niemnie. Przypuszczenie, iz bdbr
ten zostat przypadkiem zabity przez ruch statku,
okazato sie niestuszne, gdyz w czasie prepa-
rowania skdéry zwierzecia w miejscowem Mu-
zeum Przyrodniczem znaleziono na niej wy-
razny $lad petli drucianej, w ktéra zwierze
zostalo schwytane, a nastepnie z niewiadomych
powodéw porzucone w porcie. Winnego w tym
wypadku nie udato sie niestety odnalezé.

W zwigzku z powtarzajgcemi sie tego ro-
dzaju wypadkami chwytania" pojedynczych bo-



262 Wiadomosci biezace

brow w miejscach, gdzie dozér nad niemi jest
utrudniony, lub wrecz niemozliwy, wskazanem
jest planowe wychwytanie zagrozonych okazéw
i przeniesienie ich badz do istniejgcych juz re-
zerwatéw bobrowych, badztez do specjalnego
osiedla. W tym celu Panstwowa Eada Ochrony
Przyrody zakupita w Stanach Zjednoczonych
A. P. specjalng tapke bobrowa, ktérej uzytecz-
nosci jednakze* dotychczas u nas nie wypro-
bowano.

Znane osiedle bobrowe w Bucliarzewie nad
jez. Kupkowskiem w Wielkopolsce nie przed-
stawia z punktu widzenia ochrony przyrody
dotychczas wiekszego znaczenia, poniewaz ho-
dowane tam sg bobry nie polskie lecz sprowa-
dzone z Kanady.

4. Bobry na rosyjskiem Polesiu.

Poniewaz niektore stanowiska bobréw w Pol-
sce lezg tuz nad granicg panstwa na Polesiu
i Wotyniu, przeto jest rzeczag wazng znajomos¢
stanu bobrow takze po stronie rosyjskiej. W maju
biez. roku zostaty zbadane stanowiska bobréw
na rzekach Wizni i TJborci (w dawnym po-
wiecie podomyslskim). Na Wiznie zyje obecnie
8 par bobréw. Dawniej budowaly one tutaj
charakterystyczne swe chaty, obecnie po obni-
zeniu stanu wody W rzeczce przez jej spu-
szczenie, bobry mieszkajg tu tylko w norach
nadbrzeznych. Na Uborci, pod wsig Rudnia
Podlubecka, zyjg 3 pary bobréw. Majg one tu-
taj dwie stare chaty, wysokie, dzi§ juz opu-
szczone oraz kilka nowych chat niedawno zbu-
dowanych i przez bobry zamieszkatych.

W. S.

Zubry w Polsce w roku 1930.
1. Zubry to Biatowiezy.

W dniu 26. VIIl. 1930 roku zostat odwie-
ziony ze zwierzynca tutejszego do Ogrodu
Zoologicznego w Warszawie zubr-bylc «Kobold»,
nieczystej krwi, za$ przywieziono z tegoz
Ogrodu Zoologicznego w dniu 29. VIII. 1930
roku tutaj 2 krowy «Biskaja» i «Stolce». Wo-
bec tego stan zubréw w zwierzyrnicu powiekszyt
sie 0 1 sztuke, a wiec obecnie jest ich piec:
byk «Borus», czystej krwi, urodzony w r. 1927,
krowa «Biskaja», czystej krwi, urodzona w r.
1927, krowa «Stolce», pétkrwi, urodzona w r.
1925, krowa «Swea», potkrwi, urodzona w r. 1922
(obecnie cielnal), jatbwka bez nazwy, potkrwi,
urodzona w r. 1927.

Opiekanad zwierzyfcem przekazana zostata
obecnie Administracji Parku Narodowego,
w skiad ktérej wszedt dr. K. Wroblewski.

. Maon z ramienia Nadle$nictwa Rezerwatwy-
konywacé opieke, zaja¢ sie studjami nad zubrem
biatowieskim, bada¢ choroby zwierzyny w Pu-
szczy oraz prowadzi¢ studja nad pasza.

_W celu wykonywania tych zadan *Nadle-
$nictwo Rezerwat otwiera specjalne labora-

toijum. i i Karpinski.

) Dnia 23. XI. 1930 zubrzyca «Swea» wy-
data na $wiat byczka. {Przyp. Red.).

2. Konferencja w sprawie ochrony zubra w Mi-
nisterstwie W. R. i O P.

Dnia 10 stycznia 1930 r. odbyta sie¢ w De-
partamencie Nauki i Szkdl Wyzszych Minister-
stwa W. R. i O. P. konferencja w sprawie
rozwoju i bezpieczenstwa zubréw w Polsce.
Podajemy nizej protokét z jej przebiegu:

Obecni: z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych p. A. Marchwinski, zPaAstwowej Rady
Ochrony Przyrody prof. dr. W. Szafer, prof,
dr. M. Siedlecki, prof. inz. A. Kozikowski
ip.J. Domaniewski, dyrektor Panstwowego
Muzeum Zoologicznego, prof. dr. W. Roszkow -
ski, z Ministerstwa Rolnictwa radca J. Ejs-
mond; dyrektor Departamentu IV Min. W.
R.iO.P.W.Suchodotski,naczelnik F.D zik,
referent J. Karpowiez).

Po zagajeniu obrad przez dyrektora Depar-
tamentu IV p.W.Suchodolskieg o, dyrektor
dr.W. Roszkowskiip.J. Domaniewski
zreferowali sprawe stanu i bezpieczenstwa zub-
réow w chwili obecnej. W Polsce mamy okoto
16 zubréw, co stanowi do$¢ znaczng liczbe w sto-
sunku do og6lnej liczby zyjgcych zubréw na
Swiecie. Od starannej i umiejetnej opieki za-
leze¢ bedzie badz rozmnozenie sie zubrow
i utrwalenie gingcego gatunku, badztez zu-
petna jego zagtada. W tym ostatnim wypadku
odpowiedzialno$¢ spadtaby na ministra Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, ktéremu
w my$l dekretu o Wiadzach Naczelnych zo-
stata powierzona opieka nad sprawami ochrony
przyrody w Polsce, oraz na Pahstwowa Rade
Ochrony Przyrody.

Wobec znikomej liczby zubréw, nieco zde-
generowanych i wydelikaconych w ogrodach
zoologicznych nie wolno robi¢ prob i ekspery-
mentéw, lecz nalezy starannie opracowaé fa-
chowy plan hodowli, ktéryby byt konsekwentnie
przestrzegany. Przedewszystkiem nalezy: 1) od-
dzieli¢ zubry czystej krwi od zubro-bizonéw
i 2) znalez¢ odpowiednie pomieszczenie.

Potrzeby oddzielenia zubréw od zubro-bi-
zon6w uzasadniac nie trzeba; oczywiscie krowy
zubro-bizonéw moga by¢ pokrywane przez czy-
ste zubry. Sprawa pomieszczenia jest bardziej
skomplikowana. Przebywanie zubréw w ogro-
dach zoologicznych jest niewtasciwe, ze wzgledu
na mozliwo$¢ zarazy. W ten sposéb zginat
nagle zubr w ogrodzie poznanskim. Naleza-
toby wiec zubry przenie$¢ do zwierzyncow
0 znacznych rozmiarach, gdyz zaobserwowano,
ze im wiekszy jest zwierzyniec, tem lepiej
zubry wygladajg i szybciej sie rozmnazaja.
Umieszczenie wszystkich zubréww jednym zwie-
rzyncu bytoby jednak niewtasciwe ze wzgledu
na mozliwo$¢ epidemji, nalezatoby wiec urzadzié¢
kilka zwierzyncéw, potozonych w centralnych
wojewodztwach kraju i powierzy¢ opieke spe-
cjalnemu komitetowi, w ktérego sktad weszliby
przedstawiciele Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego, Rolnictwa, Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody i Panstwowego
Muzeum Zoologicznego. Do dozorowania zubréw
na miejscu nalezatoby zaangazowa¢ wybitnego
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hodowce. Wojewddztwo poznanskie bytoby naj-
odpowiedniejszym terenem na zatozenie zwie-
rzyfica na obszarze laséw panstwowych.

'Zubry w Pszczynie sg narazie dobrze za-
bezpieczone, czego dowodem jest nieznaczny
lecz staty przychéwek; obecnie Pszczyna po-
siada 6'zubréw. Zubry te nie sg chronione
przez ustawe towiecka i w razie decyzji wia-
Sciciela mogtyby by¢ sprzedane lub nawet za-
bite. W ten sposéb, w czasie powstania gor-
no$lgskiego ubito na rozkaz ksiezny von P less
20 zubréw dla potrzeb szpitala.*

P. radca Ejsmond wyjasnia, iz Ministerstwo
Rolnictwa przeniosto do specjalnego zwierzynca
w Biatowiezy 4 zubry: 2 krowy mieszane, 1 byka
czystego i 1byka mieszanego. Ten ostatni jest
catkowicie izolowany i nie ma dostepu do kréw.
Umieszczenie zubréw w Biatlowiezy ma cha-
rakter eksperymentalny. Czuwa nad niemi wy-
kwalifikowany hodowca, lesnik Charczun.

Po dtuzszej dyskusji, ktéra wykazata zu-
petng zgodno$¢ pogladéw, ustalono iz:

1. Zubry nalezatoby upanstwowié.

2. Przenies¢ do kilku zwierzyhcow, rozmie-
szczonych w lasach panstwowych centralnych
wojewoddztw, pozostawiajgc ogrodom zoologicz-
nym tylko Zubro-bizony.

3. Porozumie¢ sie z ksieciem von P less
w sprawie wymiany bykéw ‘do krzyzowania.

4. Da¢ Panstwu podstawe prawng do opieki
nad zubrami przez:

a) znowelizowanie ustawy o ochronie za-
bytkoéw,

b) znowelizowanie ustawy o prawie towiec-
kiem.

Za najpilniejszg rzecz uznano urzadzenie
zwierzynca w lasach panstwowych w woje-
woédztwie poznanskiem, do ktérego bytyby prze-
niesione zubry z ogrodéw zoologicznych. Koszty
budowy zwierzynca wobec powagi sytuacji nie
moga byé brane w rachube, tem bardziej, iz
zainteresowane w tem sg az trzy Minister-
stwa.

P. Dzik zaznacza, iz sprawa zubréw jest
dzi$ tak popularna w spoteczenstwie, iz przy
odpowiedniej propagandzie tatwo bytoby zna-
lez¢ odpowiednie fundusze. Niestety jedng oka-
zje juz pominieto wskutek braku odpowiedzi
z Ministerstwa Rolnictwa. Chodzito, mianowicie,
o sfilmowanie przewiezienia zubréw do Biato-
wiezy. Taki film z pewnos$cig okazatby sie
rentownym.

Radca Ejsmond wyjasnia, iz brak odpowie-
dzi wyniknat przypuszczalnie wskutek nieporo-
zumienia i przyrzekt sprawe te wyjasnic, zapew-
niajac, iz Ministerstwo Rolnictwa gotowe bytoby
inicjatywie w tym wzgledzie i$¢ jak najdalej
na reke.

Ministerstwo Rolnictwa poczyni niezwtocznie
starania celem urzadzenia pierwszego zwie-
rzynca.

Na tem obrady zakonczono.

3. Stan zubréw w Pszczynie.

Ze sprawozdania Slaskiego Wojewd6dzkiego
Komitetu Ochrony Przyrody, ktére podajemy

na str. 206 wynika, iz w chwili obecnej stan
zubréw pszczynskich wynosi o$m sztuk.
W. S.

Ochrona zwierzyny w Puszczy Augu-
stowskiej. Pan J. Dtugotecki, nadlesniczy
Nadle$nictwa L. P. Krasne, opiekuje sie szcze-
g6lnie gorliwie stanem zwierzyny w podlegtej
mu cze$ci Puszczy Augustowskiej. W szcze-
g6lnosci otoczyt opiekg przechodnie losie, ktére
réwniez w biezagcym roku zjawity sie tutaj
(trzy sztuki). Dzieki wytrwatej pracy ochronnej
p.inz. Dtugoteckiego poprawit sie znacz-
nie (réwniez) stan sarn.i dzikéw.

Opieka nad ptakami w zimie r. 1929/30
w Krakowie. Po raz pierwszy w ciagu zimy
r. 1929/30 rozpoczeto w Krakowie zywszg akcje,
zdgzajacg do ochrony i dokarmiania ptactwa.
Ze strony Towarzystwa Opieki nad Zwierze-
tami ustawiono na plantach kilkadziesigt dom-
kéw-karmikéw. Sekcja Ochrony Przyrody aka-
demickiego Kola Przyrodnikéw U. J. ustawita
jaki wzimie poprzedniej dwa karmiki, wyko-
nane przez Dom Karny w Rawiczu. Jeden
z nich, ustawiony naprzeciw gtéwnego gmachu
Uniwersytetu, byt w ciggu miesigca (od 28. 1.
do 28. I11. 1930 r.) miejscem obserwacyj p. Wi-
toldaSzarskiego, studenta fil. U.J., ktére do-
starczyty interesujacych wynikéw i moga by¢
przyktadem dla innych.

Podobne obserwacje, robione przez calg zime
systematycznie, przy uwzglednieniu wahnien
temperatury powietrza, opadéw $nieznych, za-
chmurzenia i t. p. datyby z pewnos$cig cenne
wyniki pod wzgledem naukowym.

W zimie r. 1930/31 beda podobne obserwacje
czynione przez Sekcje Ochrony Przyrody Kola
Przyrodnikéw U. U. J. wedlug wskazdéwek dr.
Jana Sokotowskiego i mamy nadzieje,
ze w przysztym roczniku «Ochrony Przyrody*
zamie$ci¢ bedziemy mogli na ten temat osobny
artykut. W. S.

Kwestjonarjusz Lwowskiego Komitetu
P. R. O. P. w sprawie ochrony rzadkich
ptakéw. Do dziatalnosci Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody nalezy utrzymanie w ewi-
dencji wspotczesnych zmian, zachodzacych w sta-
nie fauny, w szczeg6lnosci wyswietlenie szcze-
gétowe, ktére gatunki sg zagrozone wyginie-
ciem w danych terenach, jak szybko proces
ich wymierania postepuje, w ktérych okolicach
kraju gatunki te juz wymarty, w ktorych sg
rzadsze, a w ktorych jeszcze pospolitsze. Osta-
tecznym celem zebrania tych danych jest opra-
cowanie pewnych zabiegéw, majacych na celu
zachowanie danego gatunku.

Powszechnie wiaaomem jest, Ze do takich
gatunkéw, ktére w ostatnich dziesiecioleciach
staty sie nader rzadkiemi, nalezy szereg wiegk-
szych ptakéw. Dla celéw ochrony przyrody
waznern jest z natury rzeczy przedewszystkiem
zebranie wiadomosci o miejscach gniezdzenia
sie ich, niemniej jednak zebrane by¢ musza
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takze wiadomosci o okazach pojawiajacych sie
sporadycznie (zalatujacych).

Lwowski Komitet Painstwowej Rady Ochrony
Przyrody w r. h. postanowit przystgpi¢ do ta-
kiej akcji inwentaryzacyjnej, ograniczajac sie
narazie do szesciu gatunkéw ptakéw. Komitet,
przesytajgc W. Szanownemu Panu niniejszy
kwestjonarjusz, prosi uprzejmie o wypetnienie
go na podstawie wiasnych spostrzezen, ewen-
tualnie na podstawie wiadomos$ci otrzymanych
od wiarygodnych informatoréw. Zgéry dzie-
kujemy za udzielenie nam pomocy w naszych
poczynaniach, mogacych, w razie spotkania
sie ze zrozumieniem wséréd naszych korespon-
dentéw, wyswiadczy¢ wazng przystuge zaréwno
idei ochrony zabytkéw przyrody, jak i obecne-
mu stanowi wiadomosci o faunie potudniowo-
wschodniej Polski.

Kwestjonarjusz.

Jego adres (miejscowos$¢ i powiat):
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Krakowski Klub Automobilowy w obro-
nie zwierzyny. Wzorem analogicznej akcji za-
granicg ogtosit Krakowski Klub Automobilowy
w ezasobiSmie p. t. «Wiadomosci Klubowe*
(Nr. 8, pazdziernik-listopad 1930) nastepujacy
apel do swoich cztonkéw w sprawie ochrony
zwierzyny padajacej czesto ofiarg automobi-
lizmu:

*Bardzo czesto spotykajg automobilisci na
drogach, szczeg6lnie w nocy, “'zwierzyne — prze-
waznie sarny i zajace — te ostatnie w calych

masach. Oszotomione $wiattem reflektoréw zwie-
rzeta stajg sie najzupeiniej bezradne i padaja
ofiarg, ktoéra "przynosi tylko niepowetowane
szkody.

Przejezdzajacy automobilista staje sie, bez
analizy faktu, bezinteresownym wprawdzie, ale
jednak kiusownikiem «dla sportu*. Istniejg au-
tomobilisci, ktdrzy skierowujg umysinie swoje
reflektory w ten sposéb, aby zwierze oSlepic
i przejechad.

Objasnienia otrzymane ze sfer miarodajnych
odnosnie do statystyki gingcej w ten sposoéb
ZwWierzyny sa wrecz grozne.

Nie watpiac, ze zrzeszeni w naszym Klubie au-
tomobilisci. zrozumiejg sprawe nalezycie, zwra-
camy sie do nich z goracg prosba, aby zech-
cieli prowadzi¢ w $wiecie automobilowym sze-
roka propagande na rzecz ochrony zwierzyny
na automobilowych drogach. Korzystajmy zkaz-
dej nadarzajacej sie okazji do szerzenia tego"
hasta. Poswie¢my raczej czasem chwile potrzeb-
ng do zgaszenia reflektorowi zwolnienia tempa
jazdy, nie zabijajmy bezcelowo zwierzyny, sta-
nowigcej jeden z powaznych czynnikéw nasze-
go dobrobytu gospodarczego. Jesli dla tej my-
$li mamy sami petne zrozumienie, starajmy sie
aby to zrozumieli takze inni». 0

Wodospad w Czerwonogrodzie. Doptyw
Dniestru, Dzuryn,w Czerwonogrodzie na Podolu,
tworzy wspaniaty wodospad (patrz Tab. XVI.)
wysokosci 12 m. Witascicielka terenu sgsiedniego,
p. MarjaLubomirska, majgca prawo uzyt-
kowania sity popedowej wody tego potoku, otrzy-
mata od Urzedu Wojewddzkiego w Tarnopolu
pozwolenie na przeprowadzenie robot technicz-
nych, celem zuzycia pewnej ilosci sity wodnej
dla uruchomienia mtyna. Dzieki zgdaniu kilku
obywateli Czerwonogrodu (Hilarego Kor-
czaka, Teodora Korczynskiego, Fe-
liksa Wysockiego, Stefana Gron-
skiego i Mikotaja Grzebins kiego)
wojewddztwo ograniczyto plan zuzycia sity
wodnej tak, Ze cho¢ obecnie wodospad w Czer-
wonogrodzie utracit cze$¢ swej wody, a tem
samem swego naturalnego piekna, to jednakze
nie zostat zniszczony i nadal bedzie stanowit
jedna z najpiekniejszych osobliwosci przyrody
Podola.

W. S.

Ochrona osobliwego gtazu narzutowego'
pod Biatym Kosciotem. Decyzjg konserwa-
tora wojewddzkiego wojewddztwa kieleckiego
zostat uznany za zabytek i wciggniety do in-
wentarza urzedowego duzy glaz narzutowy,
lezgcy tuz przy szosie prowadzacej z Krakowa
do Ojcowa, w poblizu miejscowosci Biaty Kos-
ci6t. Gtaz ten, odkopany z ziemi, miat by¢
rozbity na kawatki. Jest to piaskowiec kwar-
cytowy, lezagcy w lokalnej morenie, a pocho-
dzacy prawdopodobnie z jury brunatnego, typu
krzeszowickiego.

W. S.
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PODOLE. WODOSPAD W CZERWONOGRODZIE.
Fot. A. Wistocki.



Wiadomosci biezace 265

NISZCZENIE PRZYRODY.

Niszczenie przyrody Doliny Ojcowskiej.
Od czasu gdy wybudowano droge bita z Kra-
kowa do Ojcowa, stat sie ten doniedawna
trudno dostepny zakatek Polski miejscem ulu-
bionych wycieczek, z jednej strony dla Kra-
kowa, z drugiej za$ dla Slaska, skad tatwo
i predko dosta¢ sie mozna szosg przez Olkusz
i Pieskowag Skate. Mozna bez przesady powie-
dzie¢, ze. dla Krakowian Ojcéw zostat dopiero
teraz odkryty. Odwiedzajg go tez dzisiaj ty-
sigce o0s6b, aby nasyci¢ sie naturalnem piek-
nem przyrody.

Kto znat i odwiedzat Ojcéw przed jego «od-
kryciem® i udostepnieniem dla ttuméw zjez-
dzajacych tu obecnie autami i autobusami, ten
z troska i prawdziwem przerazeniem patrzy
dzisiaj w giagb uroczej i cichej niegdy$ doliny
Ojcowskiej.

Katastrofalna zima roku 1928/9 zdziesigtko-
wata starodrzewne lasy brzegéw doliny i po-
razita $Smiertelnie setki tysiecy drzew, zwtasz-
cza jodet i bukéw. Obumarie drzewa musiaty
by¢ $ciete i dotychczas jeszcze lezg na zbo-
czach lub $ciggniete na dno doliny pietrzg sie
na skladach przy tartaku. Pita tartaczna ze
zgrzytem wygrywa i diugo jeszcze wygrywac
bedzie na ich ciatach zatobng nute...

Ta straszna vis major, ktoéra zdarta
z doliny Ojcowskiej czes$¢ jej szaty leSnej, nie
jest niestety jedynag podstawa troski dla kaz-
dego mitujgcego przyrode i jej piekno.

Drugiem Zzrédiem zta stata sie sama szosa.
Miata ona udostepni¢ Ojcéw dla wszystkich
i przyznaé¢ trzeba, ze zadanie to spetnita do-
ktadnie, a nawet ponad spodziewanie i z na-
wigzka. Kto widziat w dzien Swigteczny prze-
chadzajgce sie ttumy w ciasnej dolinie, «ma-
lownicze» grupy niedzielnych wycieczkowiczéw,
obsiadajacych skaty, $piewajacych solo i cho-
rem czesto niemieckie piesni, tysigce Sciezynek
wydeptanych wszedzie i niszczacych runo les-
ne, kto widziat narecza porzucanych wszedzie
kwiatéw, przez nikogo nie usuwane papieiy,
flaszki i odpadki, oblamane gatezie, ktéremi
bez przeszkody obwieszane sg samochody i au-
tobusy — ten przyzna, ze wraz z $ciggnieciem
do Ojcowa thuméw ludzi, sprowadzito sie tu
thumy niszczycieli i szkodnikoéw.

A zto to byloby jeszcze jako przejsciowe
malum necessarium do zniesienia, gdyby
mozna byto stwierdzi¢ przeciwdziatanie mu
przez czynniki do tego powotane. Tymczasem
tego nie widaé. Stojg wprawdzie w paru miej-
scach tablice, wzywajace do oszczedzania mito-
dnikéw lesnych i kultur, ale nikt w sposéb
widoczny nad przestrzeganiem tego zakazu
nie czuwa. Nawet Goéra Zamkowa, lezgca w sa-
mem sercu Ojcowa, nie ma opieki i obrony
przed niszczycielami. Na podwérzu wewnatrz
lezg tu $miecie, papiery i zwiedte rosliny,
a zbocza jej wokoto pokryte sg dzikiemi $ciez-
kami, uczeszczanemi bezkarnie przez niekul-
turalnych wycieczkowiczéw. Pieknie zatozona

w zakosy $ciezka, prowadzgca na Gére Chetmowa,
zniszczona jest licznemi skrétami, ktore nale-
zatoby jak najszybciej zamkngé, przekopujac
na nich rowki.

Gdy budowano droge do Ojcowa, méwiono
wiele o przewidywanej zgéry grozbie kurzu,
ktéry nie moze by¢ tolerowany w waskiej do-
linie. Inzynierowie budujgcy droge 'przyrze-
kali, iz zapobiegng pladze kurzu, nasycajac
nawierzchnie szosy odpowiedniemi substan-
cjami. Niestety, o tem przyrzeczeniu prawie
zupetnie zapomniano, gdyz, pomijajac sezono-
we terowanie szosy na pewnych odcinkach,
jest ona dzi§ producentem potwornych wprost
ilosci kurzu. Za kazdym pojazdem wznoszg sie
biate chmury, a szkodliwy dla zycia roslin
i zwierzat (no i ludzi!) pyt wapienny, znoszo-
ny wiatrem, pokrywa flore brzegéw doliny
szarg powloka. Z tym stanem rzeczy nie mo-
zna sie pogodzi¢. Domagamy sie, aby wtedy,
gdy w wielu innych miejscowosciach Polski
walczy sie skutecznie z plaga kurzu, Ojcéw
nie byt pod tym wzgledem zaniedbany i upo-
$ledzony.

Ze wzgledu na to, ze lasy rosngce na stro-
mych zboczach doliny Pradnika sa z natury
lasami ochronnemi i za takie uznane sg w pla-
nach gospodarczych, sposéb ich zagospodaro-
wania musi by¢ szczeg6lnie troskliwie obmy-
S§lany i ostroznie przeprowadzany, zwilaszcza
po katastrofalnej klesce surowej zimy w roku
1928/29. Wprawdzie zarzad laséw zdaje sobie
sprawe z waznosci i trudnosci zadania, jakie
przed nim stoi, jednakze mimo to, nie mo-
zemy oprze¢ sie obawie o przysztoé$¢ lasow
doliny Ojcowskiej. Jako przedplon na zrebach
mrozowych zasadzono sosng w szeregach, co
nie bylo tutaj wskazane; raczej nalezato sa-
dzi¢ ja nieregularnie, dajac jak najwieksza
swobode naturalnemu obsiewowi, wséréd kté-
rego szczeg6lnie klon zdaje sie zajmowaé
pierwsze miejsce. Trzeba baczng zwraca¢ uwa-
ge na podrastajagca sosne, traktowang tu stu-
sznie jako przedplon i nie gospodarowaé sza-
blonowo, czekajgc az sosna réwnomiernie pod-
ro$nie, lecz co roku usuwaé¢ ze zwartych sze-
regéw sztucznie sadzonej sosny te okazy,
ktére moga by¢ zastgpione przez pojawiajace
sie siewki samosiewu. Zalesianie niektérych
partyj wejmutka jest raczej szkodliwe dla ro-
slinnosci zielnej, ktérg wejmutka silnie za-
cienia i powoduje jej zanik. Sadze, ze wej-
mutke nalezy bezwzglednie usungé. Byloby
dobrze, aby zarzad laséw w Ojcowie, odzna-
czajacy sie niewatpliwie dobremi checiami, ze-
chciat w trudnej sprawie racjonalnego odno-
wienia zniszczonego lasu zasigga¢ od czasu
do czasu rady naukowych czynnikéw les$ni-
czych i botanicznych.

Wi ielkg obawe budzg plany rozbudowy ist-
niejacego tuz obok Bramy Krakowskiej tar-
taku”. Mamy nadzieje, iz opinja, jakg w tej
sprawie udzieliliSmy wojewd6dztwu kielec-
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kiemu, przy znanej przychylnosci dla spraw
ochrony przyrody p. wicewojewody dr. Kroe-
bla, wptynie na to, ze grozny ten plan, niera-
cjonalny zresztg z punktu widzenia gospodar-
czego, nie zostanie urzeczywistniony, a ist-
niejacy tartak w samem sercu doliny Ojcow-
skiej” zostanie stad usuniety i przeniesiony
w inne, hardziej oddalone miejsce. Jest to wa-
zny postulat, lezacy takze w interesie rozwoju
Ojcowa jako uzdrowiska, to tez wyrazamy na-
dzieje, ze zajmie sie nim rowniez miejscowa
komisja klimatyczna, oraz spétka ~Uzdrowisko
Ojcow™.

Nakoniee jeszcze jedna przykra sprawa.
Pomimo, iz w Polsce istnieja i obowiazuja
rozporzadzenia Prezydenta R. P. o ochronie
zabytkéw oraz o prawie budowlanem, ktére biora
w obrone osobliwosci przyrody, majace cha-
rakter zabytkowy oraz stojg na strazy za-
chowania piekna krajobrazu, zostat w Ojcowie
zniszczony, a przynajmniej silnie uszkodzony
jeden z najcenniejszych zabytkéw historycz-
nych i przyrodniczych. Mam na mysli znang
kazdemu Brame Krakowska. W tym, niezréw-
nanym co do swego piekna, pomniku natury,
wybito olbrzymig dziure i wprawiono w nig
tablice marmurowg na pamiatke otwarcia drogi
bitej z Krakowa do Ojcowa. O ile sam pomyst
uwiecznienia tego dzieta w postaci tablicy, na
ktorej ztotemi zgloskami wypisane sg nazwi-
ska az siedmiu inzynieréw, jest pomystem zro-
zumiatym, o tyle niezrozumiate jest wybranie
jako miejsca dla umieszczenia tej tablicy Bra-
my Krakowskiej. Wedtug tradycji, Bramg ta
jezdzili do Ojcowa krélowie polscy i dlatego
powinno sie ja bylo uszanowac i pozostawié
nietknietag. Poza tem, Brama ta, jako wspaniata
i jedyna w swoim rodzaju w Polsce forma
erozyjna wapienia jurajskiego, z wyraznemi
$ladami erozji eolicznej w catosci swojej przed-
stawiata bezcenny zabytek przyrodniczy, ktéry
przez kazde kulturalne spoteczenstwo'w kaz-
dym innym Kkraju byitby uszanowany. Je-
szcze gdyby nowa droga szia trasg starej
drogi kroélewskiej przez Brame Krakowska,
moznaby od biedy zrozumie¢ inicjatoréw nie-
szczesnego pomystu, ale wiadomo, ze nowa
droga nie prowadzi przez Brame Krakowska
lecz biegnie obok, dnem doliny. Jezeli juz
chciano koniecznie tablicg czci¢ czyn inzynier-
ski, to czy nie mozna bylo i czy nie trzeba
byto porozumie¢ sie z wtadzami panstwowemi,
stojgcemi na strazy przytoczonych wyzej ustaw
i znalez¢ dla tablicy tej inne miejsce? Prze-
ciez nie mogt istnie¢ i nie istnial zaden
uzasadniony powéd dla samowolnej decyzji,
powzietej bez zgody wtasciciela. Umieszcze-
nie na tablicy w takich okolicznoé-
ciach nazwiska Gtowy Panstwa, wygladaé
moze w oczach lojalnego i znajgcego obowig-
zujace iistawy obywatela na naduzycie, prze-
ciw ktéremu nalezy sie zastrzec bardzo sta-
nowczo.

Protest nasz znalazt na szcze$cie uznanie
zaréwno u zarzgdu débr Ojcowa, ‘jak i u Pre-
zydenta miasta Krakowa, to tez zywimy na-

dzieje, iz z nadejsciem wiosny 1931 r. nie zo-
baczymy” juz w Bramie Krakowskiej szpecacej
ja tablicy i Ze otwo6r wykuty w niej zostanie
zamurowany odpowiednim kamieniem tak, aby
pozostaty $lad nieszczesnego zniszczenia jej

byt jak najmniejszy. madystaw Szafer.

Zmniejszanie sie powierzchni le$nej
w Polsce. Pakt stalego zmniejszania sie po-
wierzchni laséw staje sie coraz bardziej nie-
pokojacy, to tez coraz czeSciej zaczynaja sie
nim zajmowaé¢ ekonomisci i le$nicy. Odno$nie
do ziem Polski poruszyt te sprawe na tamach
Nr. 8 i 10 z b. r. «Lasu Polskiego* p. S. Rus-
kiewicz w artykule pod tytutem niniejszej
notatki.

Za czas6w Rzeczypospolitej przedrozbioro-
wej na dzisiejszym obszarze Polski byto okoto
14,370.430 ha laséw. Wedle urzedowej staty-
styki powierzchnia laséw Polski w dniu 31-go
grudnia 1923 r. wynosita 8,969.388 ha. Z tego
wniosek, ze w ciggu 150 lat stracita Polska
5,400.000 ha laséw, czyli rocznie ok. 36.000 ha.

W pierwszem 5-leciu niepodlegtosci spadek
ten byt bezporéwnania mniejszy, bo wynosit
w latach 1919—1923 — 78.677.5 ha, czyli ok.
15.736 ha rocznie. Dowodzi to, ze strate wspom-
nianych wyzej przeszto 5,000.000 ha tasu po-
tozy¢ nalezy na karb rabunkowej gospodarki
zaborcow i okupantéw i nakarb wojny $wiatowej.
Jesli jednak wezmiemy pod uwage cate 10-lecie
gospodarki leSnej za czaséw niepodlegtej Pol-
ski, 1919—1928, okaze sie, Ze byta ona jeszcze
zgubniejsza dla lasu niz gospodarka zaborcéw,
albowiem w tym okresie powierzchnia lesna
Polski zmniejszyta sie faktycznie o 449,641.65
ha, t. j. 0 45.000 ha rocznie.

Jesli uwzglednimy jeszcze to, ze prawdzi-
wie pokojowa gospodarka zaczeta sie dopiero
od roku 1922, to cyfra strat w lesie wypadnie
dla nas jeszcze niekorzystniej. Okazuje sie bo-
wiem, ze w okresie 1922—1928 r. straciliSmy
438,831.65 ha lasu, czyli rocznie ok. 63.000 ha!
Jest to wiec cyfra prawie dwukrotnie wigksza
od cyfry ubytku tasu pod rzadami zaborcéw.

Najwiecej lasow ubyto w wojewddztwach
p6tnocno-wschodnich (poleskie, wotynskie), naj-
mniej w wojewddztwie stanislawowskiem.

Co do przyczyn owego katastnofalnego zja-
wiska, to na jednem z pierwszych miejsc po-
stawi¢ nalezy likwidacje serwitutéw (41,65°/0
catego ubytku). Ustawy o likwidacji
serwitutéw zezwalajg na wydzie-
lanie z gruntéw le$snych ekwiwa-
lentu za serwitutl). Wedle autora, zto
w tem tkwigce powinno by¢ usuniete w taki
sposéb, 7e ekwiwalent za serwitut
powinien by¢ wydzielany przede-
wszystkiem w gruntach rolnych,
a dopiero gdy brakuje roli i gk, w terenach
lesnych. W ten tylko sposéb wzmacniajac mate

v) P. Ustawa o likwidacji stuzebnosci z dn.
7. V. 1920 i rozporzadzenie Prezydenta Rzpltej
z 1. 1. 1927. (Dz. U. R. P. Nr."10/27 poz. 74).
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gospodarstwa rolne, nie bedziemy zmniejszac
sity gospodarczej lasu, na ktérym cigzyty ser-
wituty. Tymczasem twoércy naszych ustaw,
likwidujgcych serwituty mieli tylko pierwszy
cel na oku, z pominieciem zupetnem celu dru-
giego.

Katastrofalnym skutkom dla lasu takiego
ujecia rzeczy nalezy potozy¢é jak najrychlej
kres przez odpowiednig nowelizacje rozporza-
dzenia z 1. Il. 1927 we wspomnianym juz wy-
zej kierunku, t. j. aby ekwiwglent za serwi-
tuty wydzielany byt przedewszystkiem w grun-
tach rolnych, a dopiero w ich braku w lesnych.
Nowelizacja taka oszczedzitaby krajowi wiele
dziesigtkéw tysiecy ha lasu, ktére w przeciw-
nym razie padnag ofiarg,przjr dalej postepu-
jacej likwidacji.

Druga przyczyng zaniku w Polsce lasow,
niemniej wazng od poprzedniej, jest par-
celacja g.runtéw pole$Snych, na kto-
rych uprzednio zarzadzono zmiane uprawy
leSnej na rolng (42'67°/0 catego ubytku). Tu zto
lezy znéw w nieréwnomiernem potraktowaniu
w tym wzgledzie przez rozporzadzenia *) laséw
panstwowych i prywatnych. Lasy panstwowe
zabezpieczono dostatecznie (art. 2. p. c¢.) od
nadmiernego przekazywania ich na parcelacje.
Lasy prywatne natomiast podobnego zabezpie-
czenia w odno$nem rozporzadzeniu nie znaj-
dujag. Nalezy wiec dagzy¢ do ograni-
czenia moznos$ci parcelacji lasow
prywatnych, w ten sposéb, aby decyzje
wojewodoéw, dotyczace spraw leSnych, byly
rozstrzygane po zaopinjowaniu ich przez in-
spektoréw ochrony laséw, usamodzielnionych
z pod obecnej zaleznosci od naczelnikéw wy-
dziatéw rolniczo-weterynaryjnych i poddanych
bezposredniej wiadzy wojewodow.

Trzecig przyczyng zaniku laséw w Polsce
to wtasciwa parcelacja laséw, pole-
gajagca na podziale duzego obszaru leSnego na
szereg mniejszych, ktérych niepodobna obecnie
ochroni¢ przed wycinaniem. W tej sprawie po-
winno sie znowelizowaé¢ ustawe z dn.
28. XIl. 1925 o wykonaniu reformy
rolnej w ten sposéb, aby uniemozliwi¢ par-
celacje laséw bez uzyskania uprzedniej zgody
urzedéw ochrony laséw. r,

Arsen jako $rodek niszczenia szkodni-
kéw leSnych ze stanowiska ochrony przy-
rody. Nietylko zagranicg ale i w Polsce stat
sie od pewnego czasu popularny nowy $rodek
walki z kleskami owadoéw niszczacych lasy,
polegajacy na opylaniu solami arsenu zarazo-
nego drzewostanu przy pomocy aeroplanu prze-
latujacego nad nim. W kotach zajmujacych sie
ochrong przyrody, wywotal stusznie ten nowy

1) Rozporzadzenia Prezydenta Rzpltej: 1)z d.
24. VI. 1927. "o zagospodarowaniu laséw nie
stanowiacych witasnosci Panstwa (Dz. U. R. P.
Nr. 57/27 poz. 504) i 2) z 22. 11l. 1928 o zago-
spodarowaniu laséw panstwowych (Dz. U. R. P.
Nr. 36/28 poz. 336).

spos6éb niszczenia szkodnikéw lesnych liczne
zastrzezenia i krytyczne uwagi. Arsen bowiem,
bedac bardzo silng trucizng, spowodowaé¢ moze
w opylonym lesie* masowg $mier¢ zwierzat,
wséréd ktérych nie mato znajduje sie zwierzat
pozytecznych. Wprawdzie nie wszystkie, zwigzki
arsenu uzywane w tym celu sg jednakowo
szkodliwe (najgrozniejsze sa sole arsenu roz-
puszczalne we wodzie), w kazdym jednak razie
sg one niebezpieczne dla wielu zwierzat. Jak
wykazaly badania prof. Eschericha z Mo-
nachium, zwierzeta kopytne znoszg na szcze-
Scie bez szkody wcale pokazne dawki arsenu:
bydto od 15—30 g, konie, owce i kozy od
8—10 g, $winie za§ 05—1 g. O ile wiec po
opyleniu lasu arsenem zwierzeta te przez kilka
dni nie sg puszczane do lasu lub na pastwi-
ska potozone w poblizu, niebezpieczenstwo
otrucia sie ich zostaje usuniete. Inaczej jed-
nakze przedstawia sie ta sprawa o ile chodzi
0 zwierzeta lesne. O ile jeszcze w stosunku
do ptactwa leSnego nie nalezy zywi¢ zbyt-
nich obaw, to n. p. mréwki (odgrywajace
tak wazna role w biologji lasu) nasuwaja
bardzo powazne obawy, gdyz dotychczas
sowe obserwacje wykazaty w niektérych wy-
padkach, iz opylenie lasu arsenem moze spo-
wodowa¢ ich $mieré. Z innych pozytecznych
owadéw padajg ofiarami arsenu owadziarki
(Tachinae), pajaki i biedronki. Najgrozniejszy
wszakze jest zabieg arsenowania lasu dla
pszczot, ktére szczegblnie sg wrazliwe na te
trucizne, gdyz nawet minimalne jej dawki
(ok. 0,0005 mg!) zabijajg te dla cztowieka tak
pozyteczne i cenne owady. Obserwacje prze-
prowadzone w Niemczech wykazaty, ze ule,
znajdujace sie w znacznej nawet odlegtosci od
opylonego lasu, nie sg bezpieczne, gdyz w pro-
mieniu ok. 6 km od niego mogg jeszcze padaé
pszczoty z powodu zatrucia arsenem.

Takze dla ro$lin leSnych moze by¢ opylanie
arsenem szkodliwe, jak np. dla roslin jagodo-
wych, zatrzymujacych na powierzchni owocéw
przez diuzszy czas po opyleniu warstewke tru-
cizny, niebezpiecznej zaréwno dla zwierzat
rozsiewajacych je, jak i dla cztowieka.

Powyzsze wzgledy spowodowaty, ze w Niem-
czech, gdzie stosuje sie na wielkg skale walke
ze szkodnikami lesnemi przy pomocy arsenu,
zostata powotana do zycia specjalna komisja
fachowa, ktérej zadaniem jest zbadanie meto-
dami naukowemi catosci poruszonego p\;\;)blgmu.

Bezprawne zamierzenia eksploatowania
kosodrzewiny na Czarnohorze. Mimo wy-
raznego brzmienia artykutu 15 rozporzadzenia
Prezydenta R. P. z dnia 24 czerwca 1927 r.
o0 zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych
wiasnosci Panstwa, iz <wypalanie kosodrze-
winy, jak réwniez pozbawianie jej gatezi, pe-
déw i paczkéw jest wzbronione*, zamierza
spotka «Howerla* przystgpi¢ ponownie do eks-
ploatowania kosodrzewiny na Czarnohorze.
W tym celu przewiozta juz nawet kotty i ma-
szyny w poblize Dancerza. Nie ulega watpli-
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wosci, ze p. wojewoda stanistawowski, do kt6-
rego zwrocita sie¢ w tej sprawie Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody, pouczy spotke te
0 obowigzujgcych w Polsce ustawach i nie
dopusci do ich gwatcenia. W. S.

Tablice reklamowe szpecgce krajobraz.
Jaskrawe tablice reklamowe, ktére zwiaszcza
w Stanach Zjednoczonych A. P., w Niemczech,
w Szwajcarjii we Francji ustawiane sg w wiel-
kiej ilosci w miejscach krajobrazowo najpiek-
niejszych, byty dotychczas w Polsce stosunko-

Ryc. 41. Tablice reklamowe przy drodze z Krakowa
do Zakopanego.

Foi. J. Szaferoica.

wo rzadkie. W ostatnich latach niestety rozpo-
czeto i u nas nasladowa¢ ten niekulturalny
zwyczaj zagraniczny, czego dowodem sg mno-
zgce sie ustawicznie tablice reklamowe, umiesz-
czane wzdluz szlakéw turystycznych, w po-
blizu schronisk i w miejscach o pieknym krajo-
brazie. Zwlaszcza przy szosach automobilowych
w Karpatach ilo$¢ ohydnych tablic reklamo-
wych zwiekszyta sie w sposéb zatrwazajacy.
Wystarczy, gdy przypomnimy droge z Kra-
kowa do Zakopanego, zasiang juz krzyczacemi
tablicami, ustawionemi niekiedy w miejscach
najwidoczniejszych i szpecgcemi piekno krajo-
brazu gdrskiego. Z ta akcjg reklamiarska,
ktérg wprowadzajg do*Polski, jezeli nie wy-
tacznie, to przewaznie firmy zagraniczne (na-
przekér hastu samowystarczalno$ci kraju!) mu-
szg walczy¢ bezwzglednie nietylko kota zaj-
mujace sie ochrong przyrody, ale “réwniez,
a moze przedewszystkiem Kkota turystyczne.
Niestety, o wiekszej akcji ze strony tych kot
przeciwumieszczaniu tablicreklamowych w miej-
scach, gdzie szpeca one krajobraz, prawie nie
stychaé. Walka, ktérg w tym wzgdedzie trzeba
prowadzié, znajduje na szcze$cie oparcie praw-
ne w rozporzadzeniu Prezydenta K. P. z dnia
16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i za-
budowaniu osiedli, gdzie w art. 338 znajduje
sie postanowienie, iz «wlasciwa wiadza moze
zakaza¢ dokonywania wszelkich zmian w ze-
wnetrznym wygladzie budynkéw i ich czesci
lub otoczenia, szczegdlnie przez umieszczanie

szyldéw reklamowych, jako tez napisow, plaka-
téw, obrazéw, malowidet, szafek wystawowych
i t. p,, o ile one moga spowodowac¢ znieksztat-
cenie lub zeszpecenie ulicy, placu, wygladu
miejscowosci lub krajobrazu*. W. S.

Gospodarka lesna i pastwiskowa w Ta-
trach. Nieracjonalnie prowadzone pasterstwo
w Tatrach oraz zwigzane z tem szkody w la-
sach tatrzanskich spWodowaty wojewode kra-
kowskiego do zwotania w dniu 25 pazdziernika
1930 r. konferencji, na ktérej omawiano te
sprawy na podstawie fachowych referatow, wy-
gtoszonych przezinz. Nowaka oraz inz.Libe-
raka. Po dtuzszej dyskusji, w ktérej stwier-
dzono konieczno$¢ rychtego uregulowania spraw
pasterstwa w Tatrach i jego stosunku do la-
s6w, wybrano statg «komisje porozumiewaw-
czag w sprawie pasterstwa i ochrony laséw
gorskich», ktérej przewodnictwo objat p.
wojewoda, cztonkami za$ zostali wybrani:
prof. W. Szafer (zramienia Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody), prof. W. Goetel (z ramie-
nia Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego),
prof. Stan. Sokotowski (jako przedstawiciel
intereséw lesnictwa) i prof. J. Wiodek (przed-
stawiciel intereséw pasterstwa). Vo,

Wzmozenie sie klusownictwa w Tatrach.
Z powodu redukcji iloSci strazy towieckiej
w Tatrach na terenie Fundacji «Zaktady Koér-
nickie*, wzmogto sie w sposéb widoczny ktu-
sownictwo w ‘Tatrach, ktére dotychczas byto
skutecznie opanowywane przez wycéwiczong
straz towiecka i fachowe Kkierownictwo spraw
ochrony zwierzat przez cztonkaP.R. O.P., p. J a-
nusza Domaniewskiego. Nietylko styszy
sie obecnie strzaty w gdrach, ale, co gorsza,
w Zakopanem handluje sie na wielka skale
miesem jeleniem, co dawniej nigdy nie miato
miejsca. Wyrazamy nadzieje, iz przez przy-
wrdcenie pierwotnej ilosci straznikow towiec-
kich i zwolnienie ich od innych obowigzkéw,
Fundacja Kérnicka spetnia¢ nadal bedzie —

jak doniedawna — w sposéb wzorowy swe
obowigzki wobec ochrony przyrody w Tatrach.
W. S.

Zwalczanie kornika w lasach tatrzan-
skich. walke z kornikiem w lasach tatrzan-
skich prowadzi z ramienia Ministerstwa Rol-
nictwa w sposéb fachowy p. inz. M. A. Libe-
rale, ktéry na tem polu potozyt juz wielkie
zastugi. W roku 1929 zjawit sie kornik w la-
sach tatrzanskich ponownie w wiekszej ilosci.
Dla wustalenia sposobéw i rozmiaréw walki
z tym groznym szkodnikiem, odbyta sie w dniu
5 lutego 1930 r. w Zakopanem osobna konfe-
rencja z udziatem reprezentantéw wiadz pan-
stwowych, witascicieli laséw, oraz prof. S. So-
kotowskiego, jako delegata Panstw. Rady
Ochrony Przyrody. Konferencje te, na ktorej
zapadly wazne postanowienia, zwotato staro-
stwo w Nowym Targu. W. S.
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Walka z kiusownictwem pod Pieninami
i w Gorcach. Szczegélnie grozne jest dla
ochrony przyrody klusownictwo uprawiane
przez mieszkancéw gmin sasiadujacych z Gor-
cami i z Parkiem Narodowym w Pieninach.
Walke z niem prowadzi energicznie starostwo
w Nowym Targu, czego dowodem jest, iz
w ciggu roku 1930 starostwo to interwenjo-
wato *w 13 wypadkach stwierdzonego kilusow-
nictwa. Byloby rzecza najracjonalniejszg, aby
wzorem Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6t-
nocnej, stworzyé na terenach sasiadujacych
z Partdem Narodowym w Pieninach «pas
ochronny*, w ktérym wykonywanie prawa to-
wieckiego bytoby poddane specjalnym prze-
pisom. W. S.

Zagrozenie zniszczeniem Panienskich
Skat pod Krzemiencem. Prawdziwg pertg
pieknego krajobrazu okolic KrzemieAca sa
t. zw. PaniefAskie Skaly (Goéry Dziewicze).
Zbudowane z wapieni trzeciorzedowych, wy-
kazujacych $lady osobliwej erozji wodnej i po-
wietrznej, zywig one wiele nader rzadkich i gdzie
indziej w Polsce niespotykanych gatunkéw
zwierzat i roslin skalnych. Za czasé6w dawnego
Liceum Krzemienieckiego byt ten punkt przed-
miotem dokladnych badan zwtaszcza ze strony
Andrzej owskiego i Bessera. dwoéch
czotowych przyrodnikéw stawnej uczelni, ktd-
rzy potozyli podwaliny znajomosci flory
i fauny tej czesci Polski. Miedzy innemi rosng
tutaj tak rzadkie rosliny, jak Allium stria-
tum (opisane stad przez Bessera pod na-
zwg Allium loolhynicnm), Dracocephalum au-
striacmn, Stipa pennata, Melica transsilva-
nica i i.

W tem miejscu, tak waznem i cennem na-
ukowo i historycznie z powodu klasycznych
badan, przeprowadzonych tu ongi przez Bes-
sera i Andrzejowskiego ma powstaé
kamieniotom, ktéry — rzecz prosta — znisz-
czytby w zupeinosci Dziewicze GoOry wraz
z ich zabytkowg florg i faung. Przeciw temu
barbarzynskiemu zamierzeniu wystapita Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody i wniosta od-
powiednie, pismo do starosty w Krzemiencu,
p. Stefana Czarneckiego, ktéry do
sprawy tej odni6st sie przychylnie. Wyrazamy
nadzieje, iz nietylko witadze panstwowe, ale
réwniez kulturalne spoteczenstwo Krzemienca,
oraz Liceum Krzemienieckie, jako spadkobierca
Swietnej tradycji dawnego Liceum Czackiego,
uczynig wszystko, aby nie dopusci¢ do znisz-
czenia Gor Dziewiczych i niekulturalnego ze-
szpecenia tak pieknych okolic Krzemienca.
Podstawe prawng"w tej akcji znajda one za-
réowno w rozporzadzeniu Prezydenta R. P. do-
tyezacem ochrony zabytkéw, jak i w rozpo-
rzagdzeniu o prawie budowlanem i zabudowa-
niu osiedli, nie pozwalajagcem dokonywa¢ ta-
kich czynnosSci w przyrodzie, ktére niszcza
piekno pierwotnego krajobrazu. W. S.

Z dziejow ochrony przyrody Tatr. Moze
nie bez pozytku dla dziejéow polskiego ochro-

niarstwa bedzie wydobywanie z dawnych cza-
sopism i ksigzek wiekszych lub drobniejszych
artykutéw i notatek w sprawie ochrony przy-
rody. Jeden z najciekawszych artykutéw o re-
zerwacie przyrodniczym w Tatrach, drukowany
w “Pamietniku Tow. Tatrzanskiego®, omoéwit
w «Ochronie Przyrody* dr. Konstanty
Stecki. Wartoby gromadzi¢ w dalszym cig-
gu gtosy dawnych pionieréw ochroniarstwa
z epoki, gdy jeszcze nie istniala ani Sekcja
Ochrony P. T. T., ani P. R. O. P.

Przytaczam tutaj na poczatek apel z 1902
roku, zamieszczony w zakopianskiem pismie
aGiewont®, w numerze 3-cim z 16 lipca,pod tyt.:
«Nie niszczy¢ kocich tapek!*. Autor notatki
zwraca sie do wiadz i zakopianskiego pro-
boszcza, aby wptywano na gérali, izby szaro-
tek, czyli kocich tapek nie wyrywali z korzenia-
mi. «Robi sie bowiem rzecz ohydna: juhasi
i juhaski, a nadto mtodziez najrozmaitsza ni-
szczy z wandalizmem bezwzglednym te szla-
chetng, a coraz bardziej rzedniejgcg rosling;
jezeli nie wystgpimy energicznie/ spotka ten
biaty kwiat wapiennych dolin niezadtugo za-
gtada*.

Jeszcze wcze$niejszem od apelu w <Gie-
woncie®, jest wezwanie w «Przegladzie Zako-
pianskim*, w nrze 31 z 2 sierpnia *1900. O ile
sie nie mylimy, jest to wogdle pierwsze ostrze-
zenie w regjoualnem czasopi$miennictwie za-
kopianskiem w obronie niszczonych szarotek.
Dowiadujemy sie z tej notatki, iz zarzad débr
Zamoyskiego zabrania zrywania tych kwiatéw,
a straz leSna konfiskuje zerwane. «Przeglad*
domaga sie jednak zabronienia publicznej sprze-
dazy szarotek i zwraca sie o zakaz do komi-
sarza klimatycznego. O ile redakcji wiadomo,
Tow. Tatrzanskie zwrdcito sie w tej sprawie
do klimatyki.

Warto réwniez przytoczy¢ zastrzezenia, ja-
kie miata redakcja ~Przegladu Zakopianskiego*
w zwigzku z umieszczeniem Kkrzyza na Gie-
woncie. W nrze 39 z 27 wrze$nia 1901 redaktor
daje wyraz «dosy¢ szerokiej opinji*: «Ten dro-
bny krzyz wbity w odchylong gtowe skamie-
niatego w odwiecznym $nie olbrzyma, razi
przykra dysharmonia. Lepsze bytoby umiesz-
czenie go na miejscu, stanowiagcem jakby piers$
za$nietego rycerza i wiecej zharmonizowane
z oryginalng pieknoscig tego szczytu*.

Jeszcze dalej idzie krytyka w nrze nastep-
nym, z 4-go pazdziernika i900. Autor notatki
sprzeciwia sie¢ wog6le wbijaniu krzyza na
szczycie Giewontu. «Jest co$ brutalnego w tem
drobnem zmaceniu niedotezng reka ludzka
dzikiej czystosSci wyrzezbionych potezng dioniag
natury fantastycznych zaryséw kamiennego
tytana*. Redakcja proponuje zatem postawie-
nie krzyza na Czerwonych Wierchach.

Zaciekawia wspoétczesnych bywalcéw i przy-
jaciét Zakopanego przewidywania «Przegladu*,
jak niewesoto po latach beda wygladacé
poéwki. W nrze 21-ym z 24 maja 1900 znajdu-
jemy wiadomo$¢, iz buduja sie pierwsze trzy
murowane domy w Zakopanem na Krupéw-
kach. «Bedg to zwykie wielkomiejskie kosza-
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Towe pudla, ktére chyba nie dodadzg wdzieku
Krupéwkom, tej pryncypalnej ulicy Zakopa-
nego ». Z.

Niszczenie limb w Gorganach. W pasmie
Gorganéw, w lasach nalezacych do débr Arcy-
biskupstwa ruskiego we Lwowie, znajdujag sie
najwieksze skupienia limb w catych polskich
Karpatach. Niestety dotychczas nte udato sie
utworzy¢ z najpiekniejszych partyj limbowych
rezerwatu, cho¢ postulat ten oddawna juz jest
wysuwany zaréwno przez kota ochrony przy-
rody, jak i przez towarzystwa turystyczne. Co
wiecej, wiadomo nam z pewnych Zrédet, iz
limby w Gorganach sg ustawicznie $cinane tak,
ze liczba ich zmniejsza sie z kazdym rokiem.
W lutym b. r., w jednej tylko osadzie gorskiej
Daréw, zostato $cietych 59 limb, o $rednicy pni
dochodzacych do 80 cm. Dyrektor laséw arcy-
biskupich w Perehinsku buduje, wedtug wzo-
réow niestety juz istniejgcych, nowy «dom lim-
bowym, gdzie nietylko cale wnetrze wytozone
jest drewnem limby ale nawet otwory okienne
w budynku tym zostaty zabite na zime de-
skami limbowemi. Czyste zreby, ktéremi Scina
sie las gorski w Gorganach, odstaniajg limbe,
powodujac w wielu miejscach jej masowe wy-
kroty pod wplywem wiatru. Jezeli w tem
tempie pojdzie nadal niszczenie limby, to
Gorgany stracg jedng z najpiekniejszych ozdéb
i gingcych juz u nas zabytkéw przyrody.
Nalezy mie¢ nadzieja, iz do tego nie doj-
dzie, a wladze panstwowe zechcg w sprawe te
wgladngé i zapewni¢ opieke gingcemu gatun-
kowi drzewa, ktére wszedzie gdzie indziej w Eu-
ropie jest otaczane opieka i bezwzglednie chro-
nione. " ‘W, S

Gingca «Debina» w Poznaniu. Debina, to
jedyny las naturalny w obrebie miasta Pozna-
nia. Potozona na potudniowym krancu miasta
nad Wartg, w terenie zalewowym, uzyznianym
perjodycznemi wylewami, przedstawia charak-
terystyczny dla dolin naszych wiekszych rzek
mieszany las, przewaznie lisciasty, zlozony
z bujnie rozro$nietych debéw, topoli, brzéz,
olch, wigzéw, klonéw i jesionéw, z bujnem pod-
szyciem zi6t i krzewéw. Miejscami wystepuja
réwniez sosny, cze$ciowo sadzone, czeSciowo
jednak stanowigce ‘naturalny sktadnik *zespo-
tow lesnych, charakterystycznych dla alawjéw
nadrzecznych Warty. Debina zajmuje obszar
80 ha, urozmaicaja ja polanki $rédlesne, stawy
i zakola po dawnem korycie Warty i jest na-
turalnym parkiem lesnym Poznania, ulubio-
nem miejscem wycieczkowem dla najblizszych
dzielnic, jak Wilda, Debiec i Staroteka.

Niestety, juz w czasie przedwojennym za-
tozyli Niemcy na terenie Debiny studnie dla
wodociagéw miejskich, ktérych' ilos¢ obecnie
w zwigzku z rozwojem miasta i zwiekszonem
zapotrzebowaniem wody, ustawicznie™ sie po-
wieksza. Nadto, ze wzgledu na obawe zanie-
czyszczaniaterenu, Dyrekcja Wodociggéw Miej-
skich wystepuje z zadaniami ograniczania do-
stepu publicznosci dé Debiny.

Ssanie wody ze studzien nie pozostaje przy-
tem bez wptywu na roslinno$¢ Debiny. Zniknety
zakola wody, po ktérych uzywano przejazdzek
tédkami i ktére kryty niejedng osobliwo$é przy-
rodnicza, obecnie za$, zapewne z tej samej
przyczyny, zaczynaja obumierac stare, okazate
deby, prawdziwe zabytki przyrody.

Jak bardzo wazng rzeczg jest dla miasta
dobra woda do picia, tak z drugiej strony zni-
szczenie Debiny bytoby szkodg niepowetowang,
do ktérej nie wolno dopusci¢, gdyz niema do
tego zadnej koniecznosci.

Studnie dla wodociggéw mozna kopaé tro-
che dalej, poza Debing, gdzie panujg identyczne
warunki terenowe, wiec przy dobrej woli i nie-
wielkim naktadzie kosztéw, mozna ocali¢ De-
bine i zachowa¢ dla Poznania jedyny natu-
ralny las miejski, majacy tak wybitne znaczenie
dla zdrowia ludnosci i przedstawiajagcy w petni
te wartosci idealne, jakie dla mieszkancow
miast posiada pierwotna przyroda.

Adam Wodziceko.

Niszczenie zadrzewienn Cytadeli w Po-
znaniu. Cytadela, to najblizsza srédmiescia oaza
zieleni, uderzajaca mile kazdego, kto od wschod-
niej stronywjezdza doPoznania. Centrum obszer-
nego, lezacego nad Wartg wzgérza, zajmo-
waty dawne fortyfikacje ziemne (obecnie ma-
gazyny wojskowe), bujnie zadrzewione stoki
stuzyty za park publiczny, ktérego przejecia
z ragk wojskowosci przez wiadze miejskie mie-
szkancy miasta Poznania z roku na rok ocze-
kiwali.

Tymczasem pertraktacje w tej sprawie nie
doszty do pomysinego skutku, a wiadze woj-
skowe oddaty teren wojskowym spotdzielniom
budowlanym. Drzewostan cze$ciowo juz wy-
cieto, czesciowo zdewastowano i zamiast wspa-
niatego parku o tak korzystnem potozeniu, bo
w bliskosci §rédmiescia, na wzgérzu z rozleg-
tym widokiem, z pomys$lnemi warunkami prze-
wiewu i ci$nienia (najblizszy park w Sotaezu
lezy nisko i wilgotno), rosng jak grzyby po
deszczu przewaznie szpetne domki mieszkalne,
ktére réwnie dobrze mogty powstawaé na te-
renach sasiednich, a nie wtasnie kosztem tak
cennych zadrzewien. Traci na tem miasto Po-
znan, bo pocéz zaktada¢ na nieuzytkach wiel-
kim kosztem nowe parki, skoro w $rédmiesciu
istniaty juz tak piekne i obszerne zadrzewienia!
Tracg interesy ochrony przyrody, bo cho¢ za-
drzewienia byly przewaznie sztuczne, jedynie
od strony Naramowic z naturalnemi partjarni,
to pozostawione od lat dziesigtkéw same sobie,
wytworzyty bujne i interesujace, petne ptactwa
skupienia roslinne, zastugujgce zewszechmiar
na zachowanie.

Moze wtadze wojskowe jeszcze w ostatniej
chwili zechcg ponownie sprawe te rozpatrzec,
by historja Cytadeli nie stanowita w rozwoju
Poznania réwnie smutnej karty, jak sprawa
zniszczenia Ludwikowa przez Okregowy Zwig-
zek Kas Chorych.

Adam Wodziceko.
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Barbarzynskie zniszczenie najpiekniej-
szego jawora. Pan S. Borko w ski, delegat
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Rabce,
doniést nam o barbarzynskiem zniszczeniu
najwiekszego w Polsce okazu jawora, rosng-
eeg’oc na poin.-wsehodnim stoku Kotelnicy, mie-
dzy Podobinem a Raba Nizna, na wiasnosci
osiedla Potaczkéw. To wspaniate drzewo, kt6-
rego fotografje (przed zniszczeniem i po zni-
szczeniu) obok zamieszczamy, liczy przy wy-
soko$ci okoto 22 m, w wysokosci piersi 6.50 m
obwodu. WtHasciciel gruntu, na ktérym stoi
to sedziwe drzewo, géral Potaczek, otaczat
ten zabytek przyrody opieka i prawdziwg mi-
toscig. We wrzesniu b. r. przybyta don wy-
cieczka ztozona z przedstawicieli okolicznej
inteligencji i w sposéb zaréwno lekkomyslny jak
karygodny rozniecita wewnatrz istniejacej dziu-
pli ognisko, od ktérego zajat sie jawor i zgorzat
wewnatrz zupetnie do wysokosci 3 m, ku roz-
paczy "wiasciciela i zalu mito$nikéw przyrody
beskidzkiej. Niestety, nie mozna byto stwier-
dzi¢ nazwisk winowajcéw i czyn ten uszedt
im bezkarnie. w e

Hyc. 42. Jan'or w Podobinie przed zniszczeniem.
Fot. J. Motyka.

Ryc,.48. Jawor w Podobinie po zniszczeniu.
Fot. S. Borkowski.

tosie w Puszczy Bersztowskiej. Dawna
Puszcza Grodzienska, potozona na péinoc od
Grodna, zawiera i obecnie kilka znaczniejszych
komplekséw lesnych. Najwiekszym jest kom-
pleks najbardziej wysuniety na péinoc, dawna
Puszcza Bersztowska, obecnie dwa panstwowe
nadlesnictwa Bersztowskie i Kotranskie. Obszar
puszczy Bersztowskiej jest znaczny i tacznie
zenklawamiwtoscianskiemi przekracza 25,000
Jest to teren przewaznie zabagniony, porosniety
prawie dziewiczym iasem. Nieprzebyte bagna,
torfowiska porosniete kartowatg sosng, trzesa-
wiska zaro$niete trzcing i olszyny z poteznemi
debami na wyspach, brak drég i ludzkich osiedli
w poblizu, dawaty oddawna tosiom bezpieczne
schronienie. Dzi§ waruuki zmienity sie. £o$
stat sie rzadkoscig. Chciwy cztowiek wydziera
puszczy jej skarby lesne i jednocze$nie wy-
pedza odwiecznych jej mieszkancéw, tosia i gtusz-
ca. Nieszcze$liwe zwierzeta nie umiejg i nie
moga dostosowac sie do zbyt szybko nastepu-
jacych zmian otoczenia. Opuszczaja puszcze
i ging od kul zawodowych i przygodnych ktu-
sownikéw.

Zabiegi o utworzenie rezerwatéw zawiodty.
Uroczysko Czepkiele, najwazniejsza ostoja tosi
w ciggu zimy i wiosny, zostato wydzierzawione
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jako teren towiecki. Eksploatacja lesna nie kre-
puje sie obecnoscig tosi, setki robotnikéw oba-
lajg olbrzymy lesne, setki koni wywozg wy-
robione materjaty. Gdzie skryje sie biedny los?
Z puszczy wyjdzie napewno. Czy wréci? Czy
zdota zdezorientowany i $cigany znalezé droge
do puszczy? Wszak czyha na niego uzbro-
jony cztowiek, takomy na jego skére, rogi
i mieso. Kara za zabicie tosia jest tak mata,
zresztg tak fatwo go zabi¢ bezkarnie. Nikt go
nie strzeze.

Czy mozna obojetnie patrze¢ na zaglade
tych wspaniatych zwierzat, juz dzi$ tak rzad-
kich w Polsce ?

to$ nie wymaga zadnych zabiegéw ho-
dowlanych poza spokojem w rewirze; ten
spokéj nalezy gingcym tosiom da¢ za wszelka
cene, gdyz przy obecnym stanie rzeczy tosie
wyging zupetnie.

Ile tosi obecnie jest w puszczy, nie wia-
domo — w przyblizeniu jest 6 samcéw i 4—5
tosz. Na rykowisku jednak stwierdzono obec-
no$¢ tylko 3 samcéw. Ujawniono zabicie mio-
dego 2-letniego samca. Strzelano do niego
kilkakrotnie, $wiadczg o tem blizny i niezago-
jone rany. Biedny ten to$ byt tak zdezorien-
towany, ze dat sie zabi¢ z rewolweru kolo
samej wsi Dowbienki w obecnosci ttumu ludzi,
ktéry zachecat osoby posiadajgce bron do strze-
lania.

Czyz wtenczas dopiero naprawde pomyslimy
0 ochronie tosia, gdy juz nie bedzie co ochra-
nia¢? Dzi$ jeszcze nie jest zap6zno, jeszcze fosie
sg, trzeba tylko utworzy¢ rezerwaty, ograni-
czy¢ wyrab iasu w nadle$nictwach Kotranskiem
1 Bersztowsldem, oraz da¢ tosiom ochrone od
ktusownikéw i zwiekszy¢ kare za zabicie tosia.

Zubrowo, 15 wrzeénia 1930 r,
ink. Stanistaw Kurczyn.

Uwaga Redakcji: Juz powydrukowaniu
tej notatki wydat p. Minister Rolnictwa wazne
o$wiadczenie, dotyczgce ochrony tosi; oswiad-
czenie to umieszczono w cze$ci urzedowej
na str. 152.

Zabicie toszy i miodego tosia w Pu-
szczy Rudnickiej. «W ostatniej chwili do-
wiadujemy sie, iz na terenie powiatu po-
stawsldego, kiusownicy zabili tosze i 1 mio-
dego tosia. Sprawcy tej zbrodni towieckiej sag
znani i toczy sie przeciwko nim dochodzenie,
ktére spoczywa w reku organéw policji. Po
skoniczonem dochodzeniu sprawa przejdzie do
sgdu powiatowego w Madziole, albowiem za-
bicie tosia karane jest w trybie sgdowym, nie
za$ administracyjnym. Miejmy nadzieje, ze tym
razem fakt niszczenia rzadkich, ginacych oka-
z6w naszej fauny nie ujdzie bezkarnie, zwtia-
szcza, ze w ciggu ostatnich paru lat trzeci to
juz w wojew. wilenskiem wypadek zbrodni to-
wieckiej ze strony rozzuchwalonych bezkarnos-
cig ktusownikow*.

(Przedruk z bezptatnego dodatku do «Stowa»
w Wilnie, numer lipcowy 1930 r.)

Zabicie niedzwiedzia na Polesiu w cza-
sie ochronnym. W potowie lutego 1930 r. za-
bity zostat na Polesiu niedzwiedz w czasie
ochronnym, ktéry dla tego zwierzecia rozpo-
czyna sie w my$l ustawy fowieckiej dnia 16
stycznia. Jest rzeczg bardzo smutna, ze winnym
nielegalnego zabicia niedZzwiedzia byt wysoki
dygnitarz panstwowy, ktéry pono bez zadnego
rzeczowego uzasadnienia zmienit termin ochron-
ny dla niedzwiedzia w wojewo6dztwie poleskiem.
W te]' przykrej sprawie, ktéra znalazta swe
echo w prasie codziennej, wystapita Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody do Ministerstwa Os$wiaty
z wnioskiem o ukaranie winnego, jednakze
dotychczas w sprawie tej nie otrzymata pozy-
tywnej wiadomosci. W. S.

Stuszny apel o niestrzelanie lisbw w po-
rze letniej. W czasopismie «Gdzieto gdzie zagra-
ty trabki mysliwskie?*, organie Towarzystwat o-
wieckiego wojewddztwa wilenskiego (dodatek
do «Slowa»), $wietnie redagowanego przez p.
MichataK.Pawlikowslciego, umieszczane sg
czesto artykuty, zajmujace sie stosunkiem racjo-
nalnego towiectwa do ochrony przyrody. W nu-
merze wrze$niowym z b. r. znajduje sie stuszny
apel redaktora do mysliwych, aby oszczedzali
lisa w lecie. «Lis jest u nas — pisze on — nie-
stety, juz tak rzadkim drapieznikiem, ze nie
moze by¢ prawie mowy o jego szkodliwosci
zaréwno dla zwierzostanu, jak i tem bardziej
dla dobytku ludzkiego. To tez oszczedzanie
liséw w okresie, gdy futerko ich nie przedsta-
wia zadnej wartosci, uwazamy za nakaz etyki
mysliwskiej®. W. S.

Czy dziki sg szkodnikami? Dziki maja
czesto wséréd mysliwych opinje bezwzglednych
szkodnikéw. Tymczasem badania przeprowa-
dzone, nadzawartos$ciag zotadkéw zabitych dzikéw
dowiodty, ze zywiag sie one wielkg iloscig owa-
doéw niszczacych drzewa oraz ich larw. Obli-
czono, iz dziki zjadajg ogromne ich ilosci, bo
ok. 85% wszystkich gatunkéw owadoéw, ktére

znamy jako niebezpieczne szkodniki i w ten
sposob spetniaja w lesie role jakgdyby jego
stuzby sanitarnej. W Brandenburgii i na Po-

morzu niemieckiem zaprowadzono tez stusznie
obecnie wzgledng ochrone dzikéw, dbajac o to
aby nie zostaty one wybite do nogi. Dobrze
bedzie, jezeli i niektérzy polscy mysliwi prze-
stang uwaza¢ dzika za bezwzglednego szkod-
nika, ktérego nalezy wytepi¢. * W. S.

Niszczenie, ptakéw $piewajacych i dra-
pieinych w Zywiecczyznie. Wérdd licznych
niestety okolic, w ktérych tepione jest w Pol-
sce ptactwo pozyteczne i $piewajgce, zajmuja
okolice Zywca jedno z pierwszych miejsc. Szczy-
gty, czyzyki, zieby, makolagwy, drozdy, kosy,
jemiotuszki., gile i t. d. sa w okolicach Zywca
wytapywane i sprzedawane w kraju, a podobno
takze wywozone zagranice. Takze t. zw. dra-
piezne ptaki sg na terenie débr zywieckich
bezwzglednie niszczone, czego dowodem jest
fakt, iz do gimnazjum miejscowego dostarczono
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jednorazowo 20 par nég ubitych myszotowdw,
cho¢ ptak ten jest bezspornie ptakiem pozy-
tecznym. Dyrekcja débr zywieckich, do ktorej
zwrécono sie w sprawie zaniechania planowego
niszczenia ptakéw drapieznych, odpowiedziata,
iz postulat ten «stara¢ sie bedzie w miare
moznos$ci uwzgledni¢*. Wyrazamy w tem miej-
scu nadzieje, ze ta mozno$¢ uwzglednienia stu-
sznego naszego postulatu bedzie dana Dyrekcji
débr zywieckich. W. S.

Masowe niszczenie t. zw. ptakow dra-
pieznych. Mimo, iz w ostatnich latach dowie-
dziono ze strony $cis$le naukowej, ze t. zw.
ptaki drapiezne sa w ogromnej swej wiekszosci
ptakami pozytecznemi dla cztowieka i mimo
nagrdéd, jakie obecnie wyptaca sie w Niem-
czech za ochrone rzadszych ptakéw drapiez-
nych, niektére kola mysliwskie w Polsce ciggle
jeszcze stojg na nieracjonalnem stanowisku, iz
nalezy w interesie stanu zwierzyny tepi¢ bez-
wzglednie wszystkie drapiezne ptaki. Na
dowdd prawdziwos$ci tego twierdzenia przyta-
czamy fakt (Lowiec Polski nr. 14 z dnia 15
kwietnia 1930 r. str. 292), iz na polowaniach
w ubiegtym sezonie, w jednej tylko miejsco-
wosci a m. w Janowie matopolskim zabito «121
ptakéw drapieznych*. Niestety wykaz ten nie
podaje gatunkéw zastrzelonych ptakéw. By-
toby wazne wiedzie¢, ile wéréd nich byto my-
szotowow, séw i innych ptakéw bardzo pozy-
tecznych dla cztowieka. W. S.

tancuchy ochronne na drzewach prze-
ciw kotom. W parkach miejskich i w sadach
koty niszczg w sposéb zatrwazajacy gniezdza-
ce sie na drzewach ptactwo pozyteczne. Do-
tychczas stosowano przeciw tej prawdziwej
piadze dwa $rodki, a m. przywigzywano wo-
koto drzewa pek gatgzek (z brzozy lub wierzby),
ktére skierowane etastycznemi szczytami ku
dotowi, spychaty w dot wspinajgcego sie po
drzewie kota, lub owijano pien drzewa pierscie-
niem drutu kolczastego. Niekiedy zamiast drutu
uzywano pierécienia z blachy onacietym w ostre
zeby dolnym brzegu. Wszystkie powyzsze spo-
soby ochrony ptakéw nie byty uwazane przez
praktykéw za dobre, albo dlatego, ze dostar-
czaty dogodnych miejsc legowych dla owadéw
niszczacych drzewa, albo tez dlatego ze koty
umialy je omija¢. Obecnie zostat opatentowany
nowy sposéb walki z kotami, ktérego prak-
tyczno$¢ potwierdzi dopiero jego doswiadczenie.
Jest to tancuch zrobiony z silnego drutu z od-
stajacemi ku dotowi i ku gorze szeregami dtu-
gich* kolcéw. tancuch ten mozna tatwo umie-
szcza¢ w dowolnem miejscu na drzewie i mozna
go tez fatwo rozszerza¢é w miare potrzeby.
Wynalazca tego tancucha ochronnego jest fa-
brykant A. Rothe w Dreznie (Dresden, Leu-
tewitzerstr. 25), sprzedazg za$ zajmuje sie
drezdenskie Towarzystwo ochrony zwierzat
(Dresden A 1, Augus'tusstrasse 6).

Bytoby wskazane aby roéwniez w Polsce
wynalazkiem tym zainteresowatly sie kola do
tego powotane. W. S.

Ochrona przyrody. R. 10.

Niszczenie gtazéw narzutowych na Po-
morzu. Pomorze, zwtaszcza péinocne, obfituje
w wielkg ilo$¢ gtazéw narzutowych, ktére nie-
kiedy dochodzg do poteznych rozmiaréw. Naj-
wieksze gtazy pdtnocnej czeSci Pomorza zostaty
w roku 1911 doktadnie opisane i zbadane pod
wzgledem mineralogicznym i cze$ciowo florysty-
cznymprzez Hermanna (Die erratischen Bloc-
ke im Regierungsbezirk, Danzig 1911). Niestety,
w ostatnich latach, wobec zwigkszenia sie
zapotrzebowania kamieni do budowy szos,
a zwilaszcza portu w Gdyni, mimo, ze na calej
tej czesci Pomorza znajdujg sie ogromne ilosci
mniejszych gtazéw zupetnie odpowiadajgcych
tym celom, siegnieto po kilka wielkich,* bez-
watpienia godnych ochrony gtazéw. Bytly one

'wszystkie opisane jako zabytki przyrody. Wy-

mienie je kolejno:

1. Wnadle$nictwie Gniewdéw o. *W i-
szgcy kamien» przy mitynkach. Glaz
ten lezat na zboczu tuz nad droga z Gniewowa
do Wejherowa. Nie byt wprawdzie zbyt duzy
(obw. 6,5 m, diug. 2 m, wys. 1,50 m), ale ze
wzgledu na malownicze potozenie na zboczu
do$¢ stromem, z ktérego zdawato sie Zze lada
chwila runie na doét, zastugiwat na ochrone.
Przed trzema laty zostat on przez dzierzawce
mityna w Miynkach rozsadzony i zuzyty jako
materjat na budowe chlewa.

2. W tem samem nadle$nictwie zostaly
zniszczone jeszcze trzy dalsze okazate gtazy,
a materjat uzyskany "wywieziono do Gdyni.
Byty to:

Gtaz w oddz. 199, blisko granicy oddz.
199/193. Obw. 8,5 m, dtug. 2,40 m, szer. 2,25 m,
wys. 70 cm.

Kamien Glonowy w oddz. 192, nad
granicg zach. oddziatu. Obw. 7,60 m, dtug.
3,10 m, wys. Im. -

Gtaz w oddz. 194 a, nad drogg do Bo-
rowa. Obw. 115 m, diug. 3 m, szer. 2,5 m,
wys. 1,20 m.

3. Gtaz koto Gniewowa na polach pry-
watnych rolnika Landy, na potudnie od wioski.
(Obw. 7 m, wys. 60 cm). Byt to ciekawy okaz pod
wzgledem mineralogicznym, niestety zostat
rozsadzony i zuzyty jako fundament do budyn-
kéw gospodarczych wtiasciciela.

4. Gtaz w le$n. Zagdérze. W oddz. 92
tego le$nictwa znajdowat sie dawniej okazaty
gtaz o rozmiarach: obw. 10,40 m, diug. 4 m,
szer. 2,25 m, wys. 2 m.

Zostat on przed kilku laty rozbity i wziety
pod budowe gmachu Urzedu Morskiego w Gdyni.
, 5. «AdamwGdyui. Na potudnie od ulicy
Swietojanskiej stat dawniej oryginalnie wy-
gladajacy gtaz t. zw. Adam. Niedaleko na po-
tudnie od tego miejsca stoi jeszcze teraz gtaz,
bardzo podobny do poprzedniego, t. zw. Ewa.
Ma on ksztatt okoto 2 m wysokiego stupa ka-
miennego o obw. réwniez 2 m. Poniewaz gtaz
ten byt pekniety w dwdch miejscach, przeto
umocniono go przy pomocy cementu. Jednak
po pewnym czasie podobno rozpadt sie znowu,
a wiasciciel usungt go.. Fakt ten zastuguje na
napietnowanie) gdyz «Adam» dzieki temu, ze
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taczyta sie z nim legenda o olbrzymce i ry-
baku z Oksywia, byt juz oddawna uwazany
zaosobliwoé¢ izastugiwat na szczegélng ochrone.

Jak wynika z powyzszego, z posréd 83

gtazéw opisanych jako godne ochrony,
pozostato tylko 26. Nalezy przynajmniej
pozostate jak najpredzej zabezpieczyé przed
zniszczeniem. F. Krawiec.

WYSTAWY.

Wystawa Ochrony Przyrody we Lwo-
wie. Z okazji Tygodnia Ochrony Przyrody
we Lwowie, w dniach od 16—23 marca 1930 i\,
otwarta zostata po, raz pierwszy we Lwowie,
w auli *Politechniki, Wystawa Ochrony Przy-
rody.

Uroczystego otwarcia Wystawy dokonat
Delegat Ministra W. R. i O. P. prof. dr. Wta-
dystaw Szafer w obecnosci reprezentan-'
tow Duchowienstwa, wiadz i instytucyj rza-
dowych i samorzadowych, oraz szeregu Towa-
rzystw lwowskich.

Po zagajeniu uroczystosci przez przewodni-
czacego Lwowskiego Komitetu P. R. O. P.
i powitaniu zebranych, przemawiali pp.: wo-
jewoda Iwowski hr. Gotuchowski, J. M.
rektor Politechniki prof. dr. K. Weigel,
kurator O. S. Pytl akowski, reprezentant
miasta, komisarz rzadu prof. dr. O. Nado 1-
ski, dyrektor Laséw Panstw. St. Kaczkow-
ski, reprezentant Malop. Tow. towieckiego
dr. A. Sander, prezes Kota Przyrodnikéw
U. J. K. Brynski i prezes Kota Stud. Inz.
Las. Adamiczka.

Po tych przeméwieniach zabrat gtos prof.

Szafer, ktéry wskazatl na potrzebe kultu
i ochrony przyrody ojczystej, podnoszac, jak
wazna rola powinna przypas$¢ w udziale Lwo-
wowi w realizowaniu idei ochrony przyrody.
Spoteczenstwo Iwowskie, ktére ma najgoretsze
serce ze wszystkich miast polskich, niewatpli-
wie przyjmie serdecznie wystawe, uczgca mi-
tosci przyrody polskiej.

Zkolei nastgpito otwarcie Wystawy i ob-
jasnianie przez prof. Szafera poszczegol-
nych jej dziatbw. W uroczysto$ci otwarcia
wzieto udziat okoto 300 oséb. Wystawa obej-
mowata naogét taicie same dziaty, jak w Kra-
kowie, Poznaniu, Wilnie i todzi. Na naozel-
nem miejscu znalazta sie kolekcja portretow
najwiekszych w narodzie mitosnikéw przyrody
oraz ludzi zastuzonych na polu jej ochrony.
Drugi dziat stanowity Parki Narodowe, trzeci
rezerwaty przyrodnicze, czwarty ochrona ga-
tunkowa ro$lin, pigty ochrona gatunkowa
zwierzat, sz6sty ochrona ptakéw, siédmy och-
rona przyrody nieozywionej, 6ésmy ochrona
krajobrazu polskiego, dziewigty ochrona drzew
i lasdéw, dziesigty czynniki niszczace przyrode,
jedenasty dziat wydawnictwa P. R. O. P.

Ryc. 44. Wystawa Ochrony Przyrody we Lwowie, w marcu 1930 r.
Portrety pionieréw idei ochrony przyrody.
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Ryc. 45. Fragment z Wystawy Oclirony Przyrody we Lwowie.
Grupa ochrony zwierzat.

Wiekszo$¢ eksponatéw na Wystawe pozy-
czyta Panstwowa Eada O. P.. rzadkie okazy
fauny krajowej wypozyczyto Muzeum Dziedu-
szyckich, eksponaty dziatu ochrony drzew i la-
sow dostarczyt Zaktad Botaniki Lasowej Poli-
techniki Lwowskiej, kolekcje obrazéw ilustru-
jacych krajobraz polski wypozyczyto Akadem.
Koto Geografow U. J. K. za$§ cenniejszych
okazéw z zakresu przyrody martwej dostar-
czyto Muzeum Mineral, i Geologji Politechniki.

W pracach nad przygotowaniem i urzadze-
niem Wystawy wydatnie wspétdziatali czton-
kowie Sekcji Przyrodniczej Kota Stud. Inz.
Lasowej i Kola Przyrodnikéw U. J. li. Te same
Kota oraz Koto Studentek U. J. K. dostarczyty
réwniez prelegentéw na Wystawe i dyzurnych.

Na tem miejscu nalezy wyrazi¢ Miodziezy
petne uznanie za okazang pomoc w Wystawie.

Zainteresowanie Wystawg zaréwno miod-
szych jak i starszych byto duze, na co wska-
zuje wcale pokazna liczba zwiedzajacych. Wy-
stawe zwiedzito bowiem okoto 11.000 oséb,
w czem samej miodziezy szkolnej przeszio
8.000. Kuratorjum Okregu Szkolnego Lwow-
skiego, w specjalnym okélniku wezwato bowiem
wszystkie szkoty iwowskie, aby wziety jak naj-
liczniejszy udziat w zwiedzeniu Wystawy a cate
nauczycielstwo zachecito do uczestniczenia
w wykitadach.

Do upiekszenia i ozywienia Wystawy przy-
czynita sie w znacznej mierze artystyczna de-

koracja kwiatami i drzewkami, wykonana przez
p. Stanistawa Pigtkowskiego, inspe-
ktora plantacyj miejskich.

Wystawa otwarta byta przez 12 dni. Czysty
dochéd z Wystawy wynosit 1.148-52 z4, z czego
1000 zt przeznaczono na wykupno resztek ste-
péw na Makutrze pod Brodami i t. zw. Masiolcu
w Ostrowcu. Sm, 'Wierdak,

Wystawa Ochrony Przyrody w War-
szawie. Dnia 22-go maja 1930 r. odbyto sie
w Warszawie uroczyste otwarcie Wystawy
Ochrony Przyrody, urzadzonej staraniem Ligi
Ochrony Przyrody oraz Warszawskiego Komi-
tetu Panstwowej Bady Ochrony Przyrody, wo-
bec przedstawicieli wtadz i instytucyj spotecz-
nych. Urzadzeniem Wystawy w lokalu Depar-
tamentu Szkét Zawodowych Min. W. R. i O. P.
(Hoza 88) zajeta sie mtodziez zrzeszona w Kole
Przyrodnikéw - Studentéw; Uniwersytetu War-
szawskiego, pod kierownictwem prof. dr.
Roszkowskiego, dyrektora Panstwowego
Muzeum Zoologicznego i przewodniczacego
Oddziatu Warszawskiego Ligi O. P.

Po przeméwieniach prof. B. Hrynie-
wieckiego, prezesa Ligi i prof. W. Sza-
fera, delegata Ministra W. R. i O. P. do
spraw ochrony przyrody, ktérzy podkreslili
cele i znaczenie podobnych wystaw, zwitaszcza
ze strony pedagogicznej, nastgpito otwarcie
Wystawy przez Dyrektora Departamentu

18*
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Byc. 46. Tablica statystyczna Parkéw Narodowych.

Nauki i Szkél Wyzszych Min. W. R. i 0. P,
p. Suchodolskiego.

Juz przy wejsciu rzucaty sie w oczy, roz-
mieszczone na S$cianach korytarza tablice, wy-
konane przez Koto Przyrodnikéw S. U. W,
a przedstawiajgce w barwnym uktadzie: po-
réwnanie Parkéw Narodowych europejskich
i S$wiatowych, stosunki Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody z zagranicg, i wreszcie
w specjalnie duzym formacie polskie Parki
Narodowe. Tablice te, wykonane specjalnie na
Wystawe, pozwalaly stwierdzi¢, ze pracaw kie-
runku tworzenia Parkéw Narodowych posuwa
sie naprzéd, i ze pod tym wzgledem nie jest
u nas najgorzej. lle jeszcze mozemy zdziataé
na tem polu, wskazywata tablica przedstawia-
jaca przyktad Szwajcarji, w ktérej Liga Ochrony
Przyrody liczy obecnie 32.800 cztonkéw (jest to
cyfra, ktérej w blisko 9 razy wiekszej Polsce
dotad nie osiggneliSmy) i zebrata z drobnych,
bo 1 lub 2 fr. sktadek, kapitat 323.000 fr.!

Rozpoczynamy zwiedzanie nastepnych dzia-
téw Wystawy, od sali poswieconej gatunkowej
ochronie zwierzat. Ideg przewodnig przy urza-

dzaniu tego dziatu byto nietylko zestawienie
gatunkoéw juz podlegajgcych ochronie, ale takze
zwrdcenie uwagi na gatunki, ktére jakkolwiek
sat.zw. szkodnikami, zastugujg na ochrone przed
calkowitem wytepieniem. Dlatego wystawiono
wydre, obok zwierzat chronionych, jakkolwiek
w gospodarstwach rybnych wyrzadza ona szko-
dy. Obok wydry byty wystawione: borsuk
(Meles meles), norka (Lutreola lutranla), pola-
tucha (Pteramys volans), oba ostatnie, gatunki
bardzo rzadkie, wreszcie niektére gatunki Ito-
szatek (Myoxhlae), tepionych czestokro¢ przez
nieSwiadomych, jako myszy, Szczegblng uwage
wycieczek szkolnych zwracat piekny okaz bo-
bra, obok ktdrego umieszczone, tablice ilustro-
waty ochrone tego zwierzecia w innych kra-
jach. Z ptakéw wystawiono kilka gatunkéw
séw (Strigidae), zastugujacych na bezwzgledng
ochrone z racji pozytku dla rolnictwa, poza
tem rzadki gatunek bociana czarnego (Ciconia
nigra), dalej jarzabka (Banasia betulina), zi-
morodka (Alcedo ispida), pardwe (Lagopus la-
gopus) i t. d. Réwniez zwracata uwage grupa
ortbw. Osobno potraktowano ochrone ptakéw
Spiewajacych. Komplet skrzynek i karmikéw
pomystu dr. Jana Sokotowskiego, ilu-
strowany odpowiedniemi okazami, zaznajamiat
zwiedzajgcego praktycznie ze sposobem opie-
kowania sie ptactwem. Przy sposobnosci pod-
niesiono sprawe wywozu ptakéw zagranice,
towienia t. zw. kwiczotéw i t. p. Osobny stét
zajmowaty nizsze kregowce, a wiec z gadow
waz Eskulapa (Coluber longissimus), z ryb
zwracat uwage olbrzymi okaz jesiotra wisla-
nego (Acipenser sturio) niemal doszczetnie wy-
tepionego, poza tem wystawiono tososia (Salmo
sala?'), sielawe (Coregonus albula), wyrozuba
(Leuciscus wyrosmb) i t. d. Kilka gablot owa-
déw z tekstem objasniajgcym, zaznajamiato
z licznemi gatunkami chrzaszczy i motyli na-
razonemi na wyginiecie, clo czego gtdwnie
przyczyniaja sie zbyt gorliwi kolekcjonerzy.
Catosci dopetniaty wyjatki z ustawy towieckiej,
w duzym formacie.

Na wstepie do dziatu poswieconego Biato-
wiezy, zwracat uwage zubr, dominujacy w ca-
tej sali. Tablica statystyczna, zamieszczona
obok, ilustrowata stan liczbowv zubréw w Bia-

Ryc. ii. Gi-apa ptakéw.
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towiezy, w ciggu ostatniego stulecia. Wysta-
wiona zostata réowniez czaszka tura (Bos primi-
rjenius) i zarzadzenie ochronne, wydane przez
kréla Zygmunta Il1l. Catosci dopetniaty liczne
fotografje, przedstawiajagce widoki poteznych
drzewostanéw Puszczy, oraz mapy z zazna-
czonym terenem rezerwatu.

Nastepne sale poswiecone byty gérskim Par-
kom Narodowym. W pierwszym rzedzie, uwzgled-
niono tu projektowany Park Narodowy w Ta-
trach. Szeregiem cennych akwarel Eafaia
Malczewskiego, oraz wielky iloscig pie-
knych fotografij, starano sie odda¢ swoisty urok
i piekno Tatr, oraz zwrdci¢ uwage na ich wy-
sokag warto$¢, tak pod wzgledem turystycznym,
jak naukowym. Dwie mapy projektowanego
rezerwatu tatrzanskiego, uzupetnione modelem
plastycznym, zaznajamiaty z terenem. Flora
Tatr, wystawiona byta w szeregu okazéw ziel-
nikowych, fotografjach i akwarelach. Zwrécono
uwage na krokusy (Crocus scepusiensis), go-
ryczki (Gcntiana), dziewieésity (Carlina acau-
lis), tojady (Aconitum) i. i. Z ptakéw wysta-
wiono okazy wytepionego w Tatrach sgpa pto-
wego (Gyps fitimts) i czekajacego na podobny
los orta przedniego (Aguila fulva). Wreszcie
umieszczono, specjalnie zagrozonego w okoli-
cach liczniej odwiedzanych, jaszczura plami-
stego (Salamandra -maculosa).

W sali poswieconej Pieninom wystawiono
duzg mape Pienin, otoczong szeregiem foto-
grafij, przedstawiajgcych nieporéwnane widoki
przetomu Dunajca oraz przedstawicieli cie-
kawej fauny i flory.

W tejze sali umieszczono réwniez Park Na-
rodowy na Czarnohorze. Oprécz okazéw zwie-
rzat byly tu réwniez wystawione fotografje
roslin takich jak: rézanecznik wschodniokar-
packi (Rhododendron Kotschyi) i okazy cisa,
zachowanego w Karpatach Wschodnich najle-
piej. Niszczycielskg dziatalno$¢ cztowieka ilu-
strowata fotografja zbocza, ogotoconego z koso-
drzewiny przez fabryke olejkéw eterycznych.

Serje¢ rezerwatéw gorskich zamykata sala
poswiecona Goérom Swietokrzyskim. Ten cenny
zabytek dawno juz zwrécit uwage botanikéw,
geologéw i krajoznawcéw, ale najwymowniej-
szym propagatorem koniecznosci ochrony tego
zakatka przyrody byt Stefan Zeromski.
Jego tez portret widzieliSmy miedzy widokami
wspaniatej «Puszczy Jodiowej®. Inne fotografje
dotyczyty lasu modrzewiowego na Gdrze Chel-
inowej i tak charakterystycznych dia Gor
Swietokrzyskich, gotoborzy.

W sali poswieconej Podolu uwydatniono
swoisto$¢ krajobrazu podolskiego pod cytatami
z W. Pola i wystawiono fotografje, obrazu-
jace teren stepowy, oraz okazy zielnikowe ro-
slin charakterystycznych. Z ros$lin zastuguja-
cych na specjalng ochrone wystawiono tu
prze$l ostra (Ephedra distacliya), smagliczke
Arduina (Alyssmn Arduini) i smaglice podol-
skg (ScMwerecJciapodolica). Powszechng uwage
zwracal piekny okaz dropia (Otis tarda), tego
moze najbardziej charakterystycznego ptaka
stepowego. Poza nim ptaki "byly reprezento-

wane przez zotne pszczolojada (Merops apia-
ster), Na stoliku obok wystawiono okaz $lepca
(Spalano typhhis), charakterystyczny dla Po-
dola okaz jaszczurki zielonej (Lacerta viridis)
oraz rzadkiego weza potoza diugoogonowego
(Zantcnis viridiflamis).

Wystawe zamykat pokéj poswiecony ochro-
nie przyrody w okolicach Warszawy. Pokaz
przyrody chronionej w tym dziale, z koniecz-
nosci musiat sie oprze¢ na innych zasadach.
Sasiedztwo wielkiego miasta sprawia, ze pe-
wne gatunki, normalnie obficie wystepujace,
sg masowo tepione, zwtaszcza przez wycieczki.
Mozna tu wspomnie¢ o winniczkach”i trasz-
kach. Na stole wystawiono zagrozonag faune
okolic Warszawy, a wiec traszki: mniejsza
(Molge vulgaris) od kilku lat niemal catko-
wicie wytepiona, wieksza (Molge cristata), da-
lej z6tw (Emys orbicularis), dzi§ prawic nio
spotykany pod Warszawg i zabka drzewna
(Myta arborea).

Flora podmiejska, réwniez niszczona przez
wycieczkowiczéw i przekupnidéw, byta repre-
zentowana przez zawilce, ktérych cate peki
na wiosne mozna znalezé¢ u ulicznych sprze-
dawcéw, toz samo dotyczy sasanki igkowej
(Pulsatilla pratensis) i kosaéca syberyjskiego
(Iris Sibirica). Mapami i szeregiem fotografij
zobrazowano piekng podwarszawska Puszcze
Kampinoska.

Catosci Wystawy dopetniaty, fragmentarycz-
nie tylko przedstawione, edzialy Switezi, Pa-
szczy Augustowskiej, Wotynia, Pomorza i Po-
lesia. Na tre$¢ tych dziatbw w przewaznej
czesci sktadaty sie fotografje i mapy. Szcze-
gb6lne zainteresowanie budzita w dziale Polesia
mapa zasiggu azalji pontyjskiej (Azalea pon-
tica) oraz kilka okazéw wspaniatych, barwnych
kwiatéw tej rosliny, wystawionych w wazonie.

Do u$wietnienia Wystawy znakomicie przy-
czynity sie eksponaty z Towarzystwa Popie-
rania Przemystu Ludowego (Warszawa, Tamka),
skad wypozyczone kilimy i wazony stanowity
artystyczne tto dla eksponatéw przyrodni-
czych.

Wystawa trwata od 22 maja do 15 czerwca.
Zwiedzito jg okoto 4 tysigce oséb, przewaznie
miodziezy szkolnej. Przez caly czas Wystawy
byty wyswietlane w osobnej sali filmy z dzie-
dziny ochrony przyrody, a mianowicie: sWy-
dobycie nosorozca w Staruni», «Zycie bobrow»,
«Tatry», «Bawoty», i «Park Narodowy Szwaj-
carski w Engadinie» (filmostat).

E. Grubda i Il. Wechsler,

Wystawa Ochrony Przyrody w Grodnie.
Koto Mitosnikéw Przyrody Panstwowego Gim-
nazjum im. A. Mickiewicza w Grodnie, majac
na celu blizsze zaznajomienie sie z pigknem
ojczystej przyrody, jak roéwniez jej ochrong,
wobec obojetnosci naszego spoteczenstwa do
tak bardzo szerzacego sie jej niszczenia, na
jednem ze swoich zebran postanowito zorgani-
zowaé¢ w koncu 1929/30 roku szkolnego *Wy-
stawe Ochrony Przyrody*. Celem jej miato
by¢ zaréwno zapoznanie naszego spoteczen-
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stwa, a zwilaszcza miodziezy szkolnej z naj-
piekniejszemi, nieraz wprost czarajgcemi za-
katkami polskiej przyrody, jak i szersze spo-
pularyzowanie idei ochrony przyrody.

Ten projekt miodziezy naszego Kota przed-
stawitem p. prof.W. Szaferowi, delegatowi
Ministra W. R. i O. P. do spraw Ochrony
Przyrody, ktéry go popart bardzo goraco,
a nawet ze swej strony taskawie przyobiecat
przystanie nam pewnej ilosci eksponatéw
z Krakowa, poczern natychmiast energicznie
przystapiliSmy do pracy.

Przedewszystkiem zabraliémy sie do zro-
bienia szczegétowego planu Wystawy, ktéry
sie sktadat z nastepujacych dziatéw: 1. Ziemia
Grodzienska, 2. Parki Narodowe, 3. Rezerwaty,
4. Czynniki niszczgce przyrode, 5. Ochrona
gatunkowa roslin, 6" Ochrona gatunkowa zwie-
rzat, 7. Ochrona ptakéw. 8. PiSmiennictwo.

Nastepnie nalezato tylko gromadzi¢ odpo-
wiedni materjat. Poniewaz; pierwszy dziat

Eyc. 48. Stoisko bobra.

planu Wystawy uwazaliSmy za najwazniej-
szy, przeto przedewszystkiem caty zapat
chtopcow byt skierowany do urzadzenia
tego dzialu najbardziej okazale. W tym
celu czterech uczniéw zajelo sie fotogra-
fowaniem starych drzew zabytkowych, pie-
knych, starych alej, oraz najpiekniejszych
i najciekawszych pod wzgledem przyrodniczym
zakatkéw naszej ziemi Grodzienskiej. Zbiér
tych fotografij byt dos$¢ liczny i wyjgtkowo
ciekawy. Druga grupa uczniéw nie ‘szcze-
dzita energji przy urzadzaniu stoiska dla zy-
wego czarnego bobra, ktory jako zwierze bar-
dzo rzadkie, juz od roku jest hodowany przez
uczniow w naszym szkolnym ogrédku biolo-
gicznym. Stoisko dla tego sympatycznego gos-
cia naszej Wystawy urzadzilismy w sposéb
nastepujacy: do jednej z wiekszych sal, miesz-
czgcej sie na pierwszem pietrze' naszego Gim-
nazjum, wciggnelismy z wielkim trudem ogrom-
ng (37am X 2 m) t6dZz pontonowa, wypozy-
czong nam przez grodzieniskie wojska pionier-
skie. Przy jednym z podtuznych bokéw lodzi,
tuz przy gérnej krawedzi, z grubych desek
utozono posadzke (372 m X 2m), na ktorej

ustawiony byt domek dla naszego kochanego
bobra. Cato$¢ o przestrzeni 3'/s*X 4 m
otoczyliSmy mocng siatkg cynkowang, zewnetrz-
nie przystrajajac jg liczhemi fotografjami z zy-
cia bobrow. Obok stoiska lezgce pnie wierzby
i osiny, Sciete przez bobry w porcie Zeglugi
Wodnej w Grodnie, wymownie stwierdzaty
moc i potege zebéw bobra. Z prawdziwg przy-
jemnoscia, a moze nawet poniekad jakby
z wdziecznoscig dla niego stwierdzi¢ musze, iz
w ciggu trzech tygodni, to znaczy w ciggu
trwania Wystawy, bébr nasz czut sie znako-
micie. Jakby rozumial cel i zadanie naszej
pracy i sam chciat nam dopoméc, bardzo
czesto opuszczat swdj domek i spacerowat po
posadzce, a przy zabieraniu sie do jedzenia
czesto demonstrowatl wspaniato$¢ swego ogona
i kapat sie w czystej wodzie, wypetniajacej
16d7"* pontonowg na podobienstwo basenu. Zwie-
dzajgca publiczno$¢ z ogromnem zaciekawie-
niem calemi godzinami przygladata si¢ ruchom
i zyciu bobra.

Nieco dalej od stoiska bobra, na ogromnym
stole umiesciliSmy chronione okazy fauny ziemi
Grodzienskiej, ktéra wystepuje tu do$¢ bogato.
Tutaj przedewszystkiem na wyréznienie zastu-
giwatly takie piekne okazy jak: to$, rys, sowa
biata, orzet przedni, nur czarnoszyi, bocian
czarny, zimorodek i wiele jeszcze innych, ktére
zostaly nam taskawie wypozyczone z Miej-
skiego Muzeum Przyrodniczego w Grodnie.
Ponadto liczne fotografje, o ktérych juz wspom-
niatem na poczatku, oraz w doniczkach hodo-
wane okazy zywych roslin, znajdujacych sie
pod ochrong, jak n.p. cudny storezyk-obéwik,
spotykany w gérach kredowych pod Grodnem,
uzupeinity reszte tego niezmiernie cieka-
wego dzialu Wystawy. Nalezy przyznaé, iz
eksponaty naszej ziemi Grodzienskiej w tym
dziale po raz pierwszy zgromadzone, istotnie
wzbudzaly najwieksze zainteresowanie zwie-
dzajacych.

W innych dziatach znaczna cze$¢ ekspona-
téw, jak: fotografje, mapy, modele, zostata nam
taskawie nadestana przez Panstwowg Rade
Ochrony Przyrody z Krakowa. Byly to prze-
waznie materjaty, tyczace sie Narodowych
Parkéw: Pienin, Tatr, Czarnohory, oraz rezer-
watéw przyrodniczych. Uzupetnilismy je licz-
nemi fotografjami, nabytemi na wtasno$¢ u fo-
tografa p. St Muchy w Krakowie; rdwniez
najblizszy nasz Park Narodowy w Puszczy
Biatowieskiej, niemal catkowicie zostat skomple-
towany eksponatami naszego Kola. Byty to
piekne fotografje z zycia zubréw i najciekaw-
szych partyj lasu Biatowieskiego, oraz rzadki
szkic zubra z XVII w. i ogTomna czaszka tego
zwierzecia, wypozyczone z Miejskiego Muzeum
Przyrodniczego w Grodnie.

Piekne okazy chronionych ssakéw, ptakéw,
ptazéw, gadéw, owadoéw, ktére jako charakte-
rystyczne dla wyzej wymienionych Parkéw
Narodowych i rezerwatéw jeszcze i dzisiaj tam
wystepujg, jak naprzyktad: rys$, zbik, Swistak,
niedzwiedz, orty, alki, kormorany, na czas
trwania Wystawy zostaly przez nas uzyskane
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z tutejszego Miejskiego Muzeum Przyrodni-
czego.

W dziale ochrony ptakéw, uczniowie wla-
snerni silami sporzadzili znaczng ilo$¢ ekspo-
natébw. Byty to sztuczne gniazda rozmaitych
wymiaréw systemu dr. J. Sokotowskiego,
sztuczne dziuple systemu Behra i Ber lep-
scha, jak réwniez najrozmaitsze rodzaje kar-
mikéw. Przy kazdem sztucznem gniezdzie byty
umieszczone mieszkajagce w nich okazy pta-
kéw, godnych ochrony, ktére wypozyczyliSmy
ze zbioréw naszego Gimnazjum. Porozwieszane
w tym dziale, artystycznie wykonane przez
p. Sokotowskiego obrazy z zycia ptakéw
dodaty mu wyrazu, przyczyniajagc sie do je-
szcze wigkszej jego okazatosci.

Szczeg6lnie dobrze i mile przedstawiat sie
dziat ochrony roélin, gdzie obok wspaniatych
fotografij roslin, odpowiednich broszur, oraz
zasuszonych eksponatéw zielnikowych, czes-
ciowo przystanych nam taskawie przez P. R.O.P.
z Krakowa, cze$ciowo za$ zrobionych przez
samych uczniéw Kola, byly poustawiane w do-
niczkach, badztez w koszach Iub szklanych
stojach rosngce, zywe okazy takich zanikaja-
cych, a chronionych roslin, jak: obéwik, sza-
rotka, ztotogtéw, mitek wiosenny, orzech wodny,
ostnica pidrkowata, azalja pontyjska, cis, mo-
drzew polski, limba, marsylja i inne! Wszyst-
kich tych okazéw dostarczyt nam tutejszy szkolny
ogrdéd botaniczny, gdzie jest prowadzony spe-
cjalny dziat, znany pod nazwg: irosliny godne
ochrony*. Ten dziat ogromnie ozywit caltg Wy-
stawe, dodajac jej wiele uroku, tem bardziej,
iz znaczna cze$¢ tych rzadkich roslin, jak np.
obéwik, azalja, szarotka, wiasnie w okresie
trwania Wystawy byty obsypane kwieciem.

Wszystkie eksponaty w ilosci przeszto 1500
sztuk, dla tatwiejszej orjentacji byty zaopa-
trzone w odpowiednie napisy i rozmieszczone
w dwéch ogromnych salach i dtugim koryta-
rzu, ktére, jak juz na poczatku wspomniatem,
zostaty nam taskawie udzielone przez dyre-
ktora naszej uczelni, p. H. Adlera.

Poniewaz celem tej Wystawy byto przede-
wszystkiem propagowanie idei ochrony przy-
rody, przeto $ciany sal wystawowych bytly
gesto pokryte napisami takiemi, jak n. p.:
*Chronmy przyrode ojczysta*, «Nie tamcie

Ryc. 49. Ochrona ptakéow

Ryc. 50. Fragment z wystawy.

limb i cisow*, «Nie kupujcie obdéwikéw i sza-
rotek gdrskich*, «Szanujcie drzewa* i t. p.

Zarzad Kola Mito$nikéw Przyrody, w kto-
rego rekach spoczywato kierownictwo catej
Wystawy, starat sie wyzyskaé kazdg mozliwos¢,
by eksponaty zostaty rozlokowane jak naj-
wspanialej, co dzieki upiekszeniu $cian prze-
szto 80-ciu bardzo tadnemi Kkilimami, wyrobu
wytacznie ziemi Grodzienskiej, oraz duzej ilosci
kwiatéw dekoracyjnych, zostalo w zupetnosci
osiggniete.

Pragnac silniej podkresli¢ wytgcznie szkolny
charakter tej Wystawy, postaraliSmy sie o to,
by zostata ona otwartg przez czynniki szkolne,
co istotnie zostato dokonane dnia 8 czerwca
1930 r. o godzinie 11-ej, w zastepstwie p. dy-
rektora H. Adlera przez p. dyr. Biega nh-
slciego, w obecnosci dyrekcvj wszystkich
szkél Srednich p. inspektora szkdét powszech-
nych, delegacji Wydzialu Os$wiaty i Kultury
Magistratu, delegata P. R. O. P. p. J. Oy-
tarzynskiego, oraz delegatow wielu miej-
scowych towarzystw kulturalnych i oswia-
towych.

Do zebranych w krétkich stowach przema-
wiali: Opiekun Kota, p. Jan Kochanowski,
ktory podkreslit motywy ochrony przyrody,
oraz delegat P. R. O. P. i prezes Towarzystwa
Mitosnikéw Przyrody w Grodnie p. J. Cyta-
rzynski, ktéry wyjasnit znaczenie otwarcia
Wystawy. Nastepnie p. Jan Kochanowski
oprowadzat zebranych po Wystawie i szczeg6-
towo zaznajamiat ich z eksponatami.

Wobec niskich cen biletéw wstepu (dorosli
1 zIl, miodziez szkét Srednich 30 gr, powsz.
15 gr), zwiedzanie Wystawy byto umozliwione
najszerszemu ogo6towi. Miodziez najubozsza,
jak i cze$¢ wojska zwiedzity Wystawe bez-
piatnie. W trakcie zwiedzania czterech cztonkéw
Kota stale udzielato szczegétowych informacyj,
przytem p. Jan Kochanowski wygtosit
w tym czasie 16 propagandowych pogadanek.

Aczkolwiek pod wzgledem finansowym z po-
wodu niskiej ceny biletéw, oraz znacznych
wydatkéw (przewaznie na fotografje), Wystawa
dala wynik ujemny, jednakze znaczenie jej
zaréwno dla mtodziezy, jak i dla szerszego
og6tu uwazam za bardzo dodatnie, dzieki niej
bowiem idea ochrony przyrody, chociaz czes-
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ciowo, musiata jednak zosta¢ zrozumiang, atem
samem poczynione zostaly pierwsze kroki do
szerzenia mitoSci ku temu wszystkiemu co
zyje, co piekne, co zycie nam umila, a jednak
bezbronne nieraz cierpi i gingé musi z powodu
gwattu okrutnego cztowieka.

Ink. Jan Kochanowski.

Miedzynarodowa Wystawa Komunikacji
i Turystyki w Poznaniu. W lipcu 1930 roku
odbyta sie w Poznaniu M. W. K. i T. Ochrona
przyrody, zagadnienie tak $ciS$le zwigzane
z turystyka, reprezentowana byta jedynie
w dziale polskim, w Pawilonie Turystyki,

Kyc. 61. Fragment a wystawy w Poznaniu.

przyczem samoistne pokazy zestawita jedynie
Panstwowa Bada Ochrony Przyrody.

W braku funduszéw na ten cel musiano sie
ograniczy¢ do;

1) fotografij Parkéw Narodowych, rezerwa-
téow i zabytkéw przyrody, jakie posiadat Ko-
mitet Poznanski P. R. O. P. i ktére zajety
jedng S$ciane, obok stoiska Polsk. Towarzystwa
Krajoznawczego, oraz

2) osobnego dziatu w obrebie wojewédztwa
krakowskiego, w ktérym Prezydjum P.R.O.P.
przedstawito widoki i mapy plastyczne rezer-
watéw ziemi krakowskiej, dekrety ochronne
kréléw polskich i wydawnictwa P. R. O. P.

Za eksponaty te uzyskata P. R. 0. P. dy-
plom uznania. Pozatem starano sie, by w wy-

stawach innych wojewédztw podkreslone byty
réwniez momenty ochrony przyrody.

| tak wojewo6dztwo poznarskie wystawito
wielka mape plastyczna projektowanego na
park natury terenu Ludwikowa, za$ w dziale
krajobrazu fotografje zabytkowych drzew i gta-
z6w narzutowych Wielkopolski. Bardzo piekne
fotografje partyj leSnych wystawita Dyrekcja
Laséw Panstwowych w Bydgoszczy,

Wojewo6dztwo pomorskie przyozdobito okna
witrazami z motywem mikotajka, za$ poszcze-
gélne ]>owiaty Pomorza sporzadzily mapy tu-
rystyczne z oznaczeniem rezerwatéw i zabyt-
kéw przyrody, ilustrowane rdéwniez fotogra-
fjami. Z innych wojewddztw szczeg6lnie ude-
rzaty piekno fotografje Puszczy Biatowieskiej
i «Album Nadles$nictw Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych w Wailnie*, ilustrujgcy szczegétowo
i sumiennie zestawiony «Wykaz pomnikéw
przyrody, osobliwosci flory i fauny, pamiatek
historycznych, oraz miejsc krajobrazowych na
terenie Wilenskiej Dyrekcji Laséw Panstwo-

wych*. Adam Wodziczko (Poznan).

Polska Wystawa Turystyczna w War-
szawle. W dniach od 6. IX. do 6. X. 1930 r.
otwarta byta staraniem Polskiego Touring-
Klubu Wystawa Turystyczna w Warszawie,
gdzie P. R. O. P. otrzymala osobne stoisko.
Na Wystawe Rady ztozyty sie fotografje naj-
piekniejszych zakatkéw Tatr, Pienin, Czarno-
hory, jak réwniez i modele gipsowe tych te-
renéw.

Liczne wzmianki o zabytkach przyrodni-
czych w poszczegélnych dziatach, badzto
w postaci map, badzto fotografij czy okazéw,
Swiadczyly najwymowniej o znaczeniu war-
tosci ochrony zabytkéw przyrody dla celéw
turystyki. Nie byto mapy, na ktérej w objas-
nieniach nie bytoby rubryki «osobliwosci przy-
rody i piekne okolice*.

Wojewo6dztwo warszawskie poswieca spe-
cjalng uwage projektowi rezerwatu w Puszczy
Kampinoskiej, wystawiajac plany projektowa-
nego rezerwatu, oraz okazja najciekawszych
ro$lin z tego terenu, a odpowiednio dobrana
literatura kompletuje catos¢.

Wilenska Dyrekcja Laséw Panstw, wysta-
wita oprocz szczegétowej mapy «Wykaz pom-
nikéw przyrody, osobliwosci flory i fauny, pa-
migtek historycznych oraz miejsc krajobrazo-
wych na terenie Wilenskiej Dyr. L. P.».

Wojew. kieleckie wystawito szereg foto-
grafij z rezerwatu na tysicy i Gérze Chetmo-
wej, wraz ze stynnym debem w Bartkowie
na czele.

Poza tem inne wojewédztwa poswiecity
mniejszag lub wiekszg uwage krajobrazowi
i przyrodzie. Piekne sg fotografje z Puszczy
Biatowieskiej.

Zatowa¢ nalezy, Ze przy wystawianiu eks-
ponatéw z Tatr, Pienin czy Biatowiezy, za
mato uwzgledniono ich charakter «Parkéw
Narodowych*, a bytaby to niezta okazja do
popularyzacji tej idei.
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W osobnym pawilonie znalazty sie fo-

tog'rafje artystyczne krajobrazu polskiego,
przedstawiajgce zaréwno widoki zabytkéw
architektonicznych kraju, jak i jego przy-

rody.

Dla orjentowania sie w Wystawie zostat
wydany pieknie i bogato ilustrowany katalog:
Mar ja Szachéw na: «Piekno Polski, opis
osobliwosci turystycznych Polski, wraz z ka-

WYKLADY |

Wyktady i odczyty w Wyzszych Szko-
tach. W trzecim trymestrze roku akademickiego
1929/30 wyktadat prof. W. Szafer na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w Krakowie, dla stucha-
czy wszystkich wydziatéw, «0 ochronie przy-
rody* (2 godziny tygodniowo).

W | pétroczu roku akad. 1930/31 wyktada
doc. U. J. dr. Marjan Sokotowskiw Szkole
Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie na temat «Ochrona przyrody a lesnic-
two».

W 1l trymestrze roku akad. 1930/31 wyktada
dr. Jan Sokotowski, na Uniwersytecie
Poznanskim na temat «Ochrona ptakéw* (2 go-
dziny tygodniowo) oraz prowadzi ¢wiczenia
z <»ochrony ptakéw* (1 godzine tygodniowo).

ODCZYTY.

Bucze. 4. VII. 1930 r. prof. dr. W. Szafer :
Zadania Harcerstwa wobec ochrony przyrody.

Dabrowa Gornicza. 9. I11. 1930 r. prof. dr.
W. Goetel: Ochrona przyrody i Parki Naro-
dowe w Afryce.

Grodno. 23. Il. 1930 r. prof. dr. W. Sza-
fer: Parki Narodowe w Polsce.

16. 11. 1930 r. Jerzy Cytarzynski:
ochrony przyrody.

Idea

Krakéw. 21. 1. 1930 r. Rudolf Hajnos:
Park Narodowy w Biatowiezy.
17. 1. 1930 r. dr. Jan SokotowsKki:

Ochrona ptakéw w ogrodach i parkach.

18. Il. 1930 r. dr, Jan Sokotowski: Za-
dania miodziezy szkolnej w ochronie ptakéw.

20. 11. 1930 r. dr. J. Zaéwilichowski:
Cztowiek jako czynnik niszczacy faune ptakéw.

16. 111. 1930 r. Rudolf Ha jnos; Ochrona
przyrody i Parki Narodowe w Polsce.

29. I11. 1930 r. prof.dr. W. Szafer:
przyrody gor polskich.

30. I11. 1930 r. prof. dr. W. Goetel: Afry-
kanskie Parki Narodowe.

Piekno

217. VI. 1930 r. prof. dr. W. Szafer: Idea
ochrony przyrody.

2. X. 1930 r. inz. Ant. KarczewsKki:
Ochrona zabytkéw architektury i przyrody.

15. X. 1930 r. prof. dr. W. Goetel: O mi-
toSci i ochronie zwierzat.

20. X1. 1930 r. prof. dr. W. Goetel: Gor-
skie Parki Narodowe w Polsce.

1. XI1. 1930 r. prof. J. Popek: Ochrona
ptakéw w zimie.

3. XII. 1930 r. dr. J. Zacwilichowski:

Kurs.ptakoznawstwa krajowego.
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talogiem Wystawy Turystycznej w Warsza-
wie*. Warszawa 1930. Nakt. Pol, Touring Klubu.
Str. 134.

Katalog ten jest nietylko przewodnikiem
po Wystawie, lecz pozostanie trwalg pamiatka
i zachetg do zwiedzania Polski, gdyz bardzo
dobrze zaznajamia kazdego z osobliwosciami
turystycznemi naszego kraju w poszczegélnych
wojewodztwach. E. G

ODCZYTY.

5. XII. 1930 r. prof. dr. W. Goetel: Istota
i znaczenie Parkéw Narodowych zagranica
i w Polsce.

13. XI1. 1930 r. dr. J. ZaewilichowsKki:
Kurs ptakoznawstwa krajowego.

Lidzbark (nad jeziorem Kietpifiskiem).
17. VIII. 1930 r. prof. dr. B. Hryniewiecki:
Pogadanka o ochronie przyrody.

Lwow. 16. Ill. 1930 r. prof. dr. W. Sza-
fer: Organizacja ochrony przyrody w Polsce.

17. 111. 1930 r. prof. dr. J. G. Pawlikow-
ski: Prawne podstawy ochrony przyrody.

18. I11. 1930 r. prof. dr. B. Fulinski:
Osobliwosci faunistyczne Polski.

19. I11. 1930 r. prof. dr. W. Goetel: Parki
Narodowe.

20. I11. 1930 r. prof. dr. A. Zierhofer:
Ochrona form krajobrazowych.

21. 111. 1930 r. prof. dr. Sz. Wierdak:
Przeglad zabytkéw roslinnych w potudniowo-
wschodniej Polsce.

22. 111. 1930 r. Stan Huber, nacz. Wydz.
Kurat. O. S.: ldea ochrony przyrody w szkole.
23. IIl. 1930 r, dr. Roman Kuntze:
Z zycia bobra.
8. IV. 1930 r. prof. dr. W. Goetel: Jak

chroni¢ piekno gérskiej przyrodv.
to6dz. 24. 111. 1930 r. prof. dr. W. Goetel:
Piekno Tatr i Park Narodowy Tatrzanski.

Nowy Sacz. 7. XII. 1930 r. prof. dr. W.
Szafer: Parki Narodowe w Polsce.

Nowy Targ. 16. VIII. 1930 r. prof. dr.
W. Goetel: Przysztos¢ Spisza i Orawy a gor-
skie Parki Narodowe.

Piotrkow. 22. I1l. 1930 r. doc. dr. M. So-
kotowski: Z krainy tysiaca jezior.

Poznan. 13. X11.'1929 r. prof. dr. A. W6-
dziczko: Ochrona rodlin w Polsce.

15. 111. 1930 r. prof. dr. A. Wodziczko:
Zielen miast.

19. X. 1930 r. prof. dr. A. Wodzicz ko:
Ochrona przyrody postulatem nauki i kultury.

18. X1.1930r.dr, J. Sokotowski: Ochro-
na ptakéw.

2. XI1. 1930 r.
Drzewa olbrzymy.

Szczawnica. 31. VIII. 1930 r. prof. dr. W.
Goetel: Ogtoszenie Pienin Parkiem Naro-
dowym.

arszawa. 11.1. 1930 r. prof. dr. St. Kul-
czynhski: O przyrodzie Polesia.

11. 1. 1930 r. prof. dr. W. Goetel:
Parki Narodowe w Afryce.

doc. dr. W. Kulesza:

Przez
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9. 111. 1930 r. prof. dr. B. Hryniewiecki:
Ochrona przyrody a opieka nad zwierzetami.

9. 1Y. 1930 r. doc. dr. M. SokotowsKki:

Miedzynarodowa ochrona przyrody.
*25. V. 1930 r. prof. dv. W. Goetel: Za-
gadnienie ochrony przyrody w Afryce.

3. XI1. 1930 r. doc. dr. M. SokotowsKki:

Park Narodowy w Pieninach.

Zakopane. 6. VIIl. 1930 r. prof. dr. W.
Goetel: Ochrona przyrody i Parki Narodowe
a alpinizm.

25. VIII. 1930 r. prof. dr. W. Goetel:
Ochrona przyrody i Parki Narodowe.

26. VIII. 1930 r. prof. dr. W. Goetel:
Ochrona przyrody i Parki Narodowe.

27. VIII. 1930 r. prof. dr. W. Goetel:
Ochrona przyrody i Parki Narodowe.

28. VIINI.""1930 r. prof. dr. W. Goetel:
Ochrona przyrody i Parki Narodowe.

ODCZYTY WYGLOSZONE PRZEZ RADJO.

Krakoéw. 26. 11. 1930 r. prof. dr. W. Goetel:
Gorskie Parki Narodowe.

Warszawa. 12. X11. 1929r. prof. dr. W. Goe-
tel: Park Narodowy Pieninski.

24. V. 1930 r. prof. dr. W. Goetel: Polityka

wypoczynku ws$réd piekna przyrody.
23. VI. 1930 r. doc. dr. M. Sokotowski:
O organizacji wycieczek wysokogdrskich.

3. X.1930r. drof. dr. W. Goete 1: Jak odbyto

sie ogtoszenie Pienin Parkiem Narodowym.

ODCZYTY O POLSKICH PARKACH
NARODOWYCH DLA ZAGRANICY PRZEZ
RADJO.

Na zaproszenie dyrektora programéw ka-
towickiej rozgtosni Polskiego Radja, p. S. T y-
mie nie clii ego, wygtositem dnia 7 kwietnia
przed mikrofonem w Katowicach odczyt w je-
zyku angielskim p. t. Polish National Parks —
Polskie Parki Narodowe. Byt to odczyt popu-
larny. Mialem na celu zaznajomienie stuchaczy
angielskich z pieknem Polskich Tatr, oraz
z pracg dokonywang w Polsce w zakresie two-
rzenia rezerwatéw przyrody.

Na skutek tego odczytu wptyneto 68 listow
z réznych czesci Anglji. Nadeszty tez mniej
oczekiwane listy z Holandji, z Polski w jezyku
angielskim, z Rumunji i z Malty.

Korespondentami byty przewaznie osoby
wyksztatcone: inzynierowie, lekarze, przyrod-
nicy, studenci; byli tez i robotnicy. Gratulowali
nam wszyscy doniostych rezultatéw, osiagnie-
tych na polu ochrony przyrody, a niektérzy
wrecz oswiadczyli, Ze Anglja mogtaby bardzo
wiele skorzysta¢ z naszego przyktadu; nieje-
den bowiem piekny zakatek angielski zeszpe-
cony zostat przez budowle przemystowe; wy-
mieniono m. i. Loch Lomond, najpiekniejsze je-
zioro w Szkocji, ktérego urok, zdaniem autora,
psuje olbrzymi hotel, niedawno tam wzniesiony.

W kilka tygodni po tym odczycie, miano-
wicie dnia 12 maja, przemawiatem znowu na
temat Parkéw Narodowych w Polsce. Tym ra-
zem opisalem Puszcze Biatowieskg. Wspomnia-

tem o spustoszeniach wojennych, o usitowa-
niach naprawy dokonanych ostatniemi laty
i o projektowanym rezerwacie. Znowu wptly-
neto duzo listéw, jednak mniej niz poprzednim
razem a to prawdopodobnie z powodu pory
wiosennej, kiedy mniej stucha sie radja i mniejsza
jest ochota do pisania listbw tego rodzaju. Po-
niewaz zapowiedziatem podczas odczytu, ze prof.
Szafer przeznaczyt dla stuchaczy angielskich
pewng ilos¢ swej broszury: Parki Narodowe
w Polsce — National Parks in Poland (Wy-
dawnictwo Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, Krakéw 1929), wszyscy korespondenci
prosili o te broszure. Ci, dla ktérych zabrakto,
otrzymali od Dyrekcji rozgto$ni katowickiej
broszury Zwigzku Turystycznego, ktére wydat
im p. putk. Augustyn.

J. Stcmiistawski

Lektor Unnv. Jagiell.

ODCZYTY WYGLOSZONE ZAGRANICA,.

Karwina (Czechostowacja). 7. VI. 1930 r.
prof. dr. W. Goetel: Piekno goér Tatrzanskich
i pograniczny Park Narodowy.

Morawska Ostrawa (Czechostowacja). 19.
XI1. 1929 r. prof. W. Goetel: Pomnik zgody
polsko-czechostowackiej w Tatrach. Park Na-
rodowy.

Otomuniec (Czechostowacja). 18. X11. 1929 r.
prof. dr. W. Goetel: O Parku Narodowym
w Tatrach.

Praga (Czechostowacja). 28. Il1l. 1930 r.
prof. dr. W. Goetel: Przez afrykanskie Parki
Narodowe.

26. 1X. 1930 r. prof.dr. W. Goetel: Piekno

gér Afiyki i ochrona przyrody.

WYKLADY P. STEFANA JAROSZA
0 PARKACH NARODOWYCH W STANACH
ZJEDNOCZONYCH A. P.

P. Stefan Jarosz po powrocie z Ame-
ryki wygtosit w czasie od 4 grudnia 1929 r,
do dnia 23 czerwca 1930 r., 195 odczytow ‘ilu-
strowanych pieknemi przezroczami o Parkach
Narodowych Stanéw Zjednoczonych A. P.
1 o0 Alasce. Wyktady jego odbyly sie w naste-
pujacych, miastach: w Gnieznie (5), w Ostro-
wie”), w Poznaniu (6), w Krakowie (4), w Tar-
nowie (7), w Jasle (4, w Nowym Saczu (14),
w Dabrowie k. Tarnowa (2), w Gorlicach (5),
w Nowym Targu (4), w Zakopanem (4), w Chy-
rowie (2), w Krosnie (4), w Sanoku (5), w Sam-
borze (7), w Drohobyczu (6), w Borystawiu (5),
w Stryju (4), w Stanistawowie (Il), w Kotlo-
myi (11), w Czortkowie (7), w Buczaczu (4),
w Jarostawiu (6), w Przemys$lu (4), w Tarno-
polu (10), w Zioczowie (4), we Lwowie (17),
w Siedlcach (6), w Lublinie (6), w Radomiu (4),
w Kielcach (5), w Chetmie (4) i w Kowlu (3).

Ogo6lna itos¢ stuchaczy wynosita 60.200 os6b.

Cze$¢ czystego dochodu (200 ztotych) prze-
znaczyt p. Jarosz na zwiekszenie funduszu
przeznaczonego na wykupno resztek stepéw
na Podolu i Pokuciu. W. S.
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LITERATURA

a) Ksigzki' 1 broszury, dotyczace ochrony
przyrody w Polsce, oprécz 'wydawnictw Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody.

Karpihnski Inz. J. J.: «Puszcza Biatowie-
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b) Gtosy prasy obcej o ochronie przyrody
to Polsce.

Allgemeine Bergsteiger-Zeitung (Wieden,
Austrja). Nr. 390 z 31. X. 1930 r. «Jozef
Pacz oski — Lasy Bialowiezy* (recenzja).

Berliner Tagebiatt (Berlin, Niemcy) z dnia
13. VIII. 1930, artykut p. P. Ftamina (w dziale
turystyczno-podrézniczym) p. t. «Ueber den
Nationen Berge» — o tworzeniu polsko-czecho-
stowackiego parku przyrody w Tatrach.

Biuletyn miesieczny klubu: ,,Klub Alpi-
no lItaliano*, sekcji z Nowary, drukowat la-
tem (zeszyty lipcowy i sierpniowy) tekst pre-
lekcyj p. Attilio Bersane Begey o Ta-
trach (wygtoszonej w maju b. r. w Nowarze),
gdzie autor porusza wiele spraw, tyczacych sie
ochrony przyrody w Tatrach i Pieninach. Ar-
tykut zdobig piekne zdjecia fotograficzne
z Tatr.

Czernowitzer Morgenblatt (Czerniowce,
Rumunja) z lata 1930 r. «Appel an den Natur-
schutzverband in Rum&nien®.

Gazette de Lausanne (Lozanna, Szwaj-
carja). Z dnia 28. I1X. 1930 r. «Un pare natio-
nal en Pologne».

Journal of Forestry (Waszyngton, Stany
Zj. A. P.). Vol. XXVII, No. 6, October 1929.
H. M. Hall: «National Parks in Poland®.

Journal Forestier Suisse (Berno, Szwaj-
carja). Nr. 11, z listopada 1930 r. H. B. «Wia-
dystaw Szafer: On the protection of nature
in Poland..® (recenzja).

Krdsa NaSeho Domova (Praga, Czecho-
stowacja). Nr. 1 z 1930 r. «Konference o Po-
hraui&ii Ochrane Prirody®, «Literatura. Sza-
fer Wtadystaw: Parki Narodowe w Polsce®
(recenzja).

Nr. 2 z 1930 r. «Referat Profesora Dra.
Karla Domina o Pfirodnich Parcieh na
Hranicich Ceskoslovenskych a Poiskych®. «Li-
teratura. Pawlikowski Jan Gwatbert:
Loi pour la protection de la nature en Polo-
gne* (recenzja).

Nr. 8.z 1830 r. Dr. Vlastislav Zazvor-
Ica: «Sjezd Asociace Slovanskych Turistickych

GLOBY PRASY.

Druzstev v Praze v Zslri 1930®. Dr. Jail Sv.
Prochazlta: «Zprdva o VII. Mezinftrodrim
Kongresu Ornithologickem ve dneeh 1 az
7 cervna o OchranS v AmsterdamS®. «Proto-
koly Mezin&r. Konference o OchranS Prirody®
(recenzja).

Nachrichtenblatt fiir Naturdenkmalpfle-
ge (Berlin, Niemcy). Nr. 12 z 1 marca 1930 r.
Dr. W. Ch.: «Kongress fiir Naturschutz in Kra-
kau«

Nr. 1z kwietnia 1930 r. F. M.: «Jan Swal-
ber Pawlikowski — Loi pour la Protection
de la Nature en Pologne® (recenzja).

Nr. 5 z kwietnia 1930 r. Dr. W. Ch.: «Ver-
zeichnis der geologischen und mineralogischen
Naturdenkmiller. Dr. AV. Chr.: «Die hochste
Fichte in Polen®, Dr. W. Chr.: «Der seit zehn
Jahren besteliende Staatliche Rat fiir Natur-
schutz®.

Naturschutz (Neudamm, Niemcy). Nr. 5
z lutego 1930 r. Dr. W. Ch.: «Ein Natursehutz-
park in Lodz. Alfred Uz nanh ski (thum. dr.
Wilhelm Christian i): «In Polnischen W&I-
dern®. Dr. W. Ch.: «Naturschutz Aussteltung’
in Lodz®.

Nr. 7 z kwietnia 1930 r. Dr. W. Chr. «Vo-
gelschutz in Polen®.

Nr. 9 z czerwca 1930 r. «Ueber die einstige
Hege des Wisents im Urwald von Bialowies*.

Nr. 12 z wrze$nia 1930 r. Dr. W. Chr.:
«Schutz des Stors in Polen®.

Nr. 1 z pazdz. 1930 r. Dr. W. Chr.: «Natur-
schutz in Polen®.

Nr. 3 z grudnia 1930 r. Dr. W. Christi-
ani: «Der kuchs in Polen®.

Der Naturforscher (Berlin, Niemcy). Nr. 9
z grudnia 1929 r. Dr. Christiani: «Der Wild-
bestand Polens®.

Nr. 5 z sierpnia 1930 r. Eisenreich: «Na-
tionalparke in Polen®.

Slavische Rundschau (Praga, Czechosto-
wacja). Nr. 10 z 1. XII. 1930 r. «Die Pieniny
ais Nafcionalpark®.

Svenkst Turistvasen (Szwecja), miesiecz-
nik, organ Svenska Turistforeningen, zeszyt
na wrzesien 1930 r. artykut «Naturskyold och
Alpinismus® (Ochrona przyrody a turystyka
goérska) p. G. T. Ouch ter long.

Sprawozdanie z udziatlu w Miedzynar. Kon-
ferencji Towarzystw Turystyki Gorskiej w Za-
kopanem (5—8 sierpnia 1930 r.), opis wycie-
czek Konferencji (fotografje z Pienin) i diuzsze
wzmianki o pracach polsko-czechostowackich
nad tworzeniem pogranicznych goérskich par-
kéw narodowych.

The Christian science monitor (Boston,
Stany Zj. A. P.), Wednesday, january 29, 1930:
cKing of the Biatowiez Forest returns to his
native habitat®.

Turistasag ¢s Alpiniznuis (Wegry), organ
«Magyar Turista Egyesiibt i Magyar Karpat
Egyesulet®, numer za wrzesien 1930, w dziale
«Term$szetvédelem» (Ochrona przyrody) podaje
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dtuzszag notatke o otwarciu Parku Narodowego
w Pieninach w*dniu 31. VIII. 1930 r.

Zivljenje in svet (Lubiana, Jugostawia).
Stev Nr. 20 z 16. V. 1930 r. Leto 4. Dr. W.
Goetel: «Varstvo prirode in njen pomen za
slovanstvo».

c) Glosy prasy krajowej w r. 1930.

A. B. C. (Warszawa).

Nr. 26 z 27. 1. 1930 r. «Kiedyz nareszcie be-
dzie uchwalona ustawa o ochronie przyrody®.

Nr. 107 z 18. IV. 1930 r. <Raj dla turystow.
Park Narodowy w Pieninach*.

Nr. 240 z 29. VIII. 1930 r. «Ogtoszenie Pie-
nin Parkiem Narodowym®*.

Nr. 263 z 18. 1X. 1930 r. «Ustawa o ochro-
nie przyrody w Polsce®.

Nr. 308 z 1. XIl. 1930 r. «Zieleh w War-
szawie. Dotkliwy brak parkéw w miescie®.

Auto (Warszawa).

Nr. 10 z pazdziernika, 1930 r. M. Sza-
chéwna: «Pieniny —pierwszym Polskim Par-
kiem Narodowym®.

Czas (Krakéw).

Nr. 290 z 13. XII. 1929 r. «Konferencja mie-
dzynarodowa w sprawie Parkéw Narodowych®.

Nr. 10 z 13. I. 1930 r. Pawet Popiel:
«Kilka stéw o rzekomej dewastacji laséw pol-
skich®.

Nr. 49 z 2. Il1l. 1930 r. «Zebranie organiza-
cyjne oddziatu Ligi Ochrony Przyrody wojew.
krakowskiego®.

Nr. 50 z 3. Ill. 1930 r. «Ku ochronie przy-
rody®.

Nr. 88 z 16. I1V. 1930 r. «Niszczenie zalesie-
nia na Krzemionkach®.

Nr. 164 z 20. VII. 1930 r. S.: «Z podmiej-
skich letnisk. Czerna®.

Nr. 181 z 9. VIII. 1930 r. «Rezerwat przy-
rody®.

Nr. 200 z 2. IX. 1930 r. «Pieniny Parkiem
Narodowym®. «0 pomnik dla Witadystawa
hr. Zamoyskiego®.

Nr.202'z4. 1X. 1930 r. Witold Mileski:
“Pieniny — nowy park natury w Europie®.

Nr. — z 4. X1. 1930 r. Marjan Zdzie-
chowski: «Sw. Franciszek z Assyzu a $wiat
zwierzecy®.

Czasopismo Geograficzne (Lwow).

Zeszyt 4 z jesieni 1929 r. "Wtadystaw
Szafer: Yellowstone® (recenzja).

Czasopismo Przyrodnicze (L6dz).

Zeszyt VII—VIII z 1929 r.

Wt Szafer: «Motywy ochrony przyrody®.

St. Kreutz: «0 ochronie przyrody nieozy-
wionej®.

A. Makowski: «W sprawie nadmiernego
niszczenia wegla kamiennego i powstajacych
stad skutkéw w polskiem Zagtebiu Weglowem®.

A. Wodziczko: «Gatunkowa ochrona ro-
$lin w Polsce®.

K. Zelazowska: «Roslinno$¢ okolic Gdyni
i jej ochrona®.

E. Niezabitowski: «Stosunek cztowieka
do zwierzat®.

A. Kozikowski: «Bobry w okolicy Kos-
sowa na Polesiu®.

J. Sokotowski: «Ochrona ptakow®.

E. M. Potega: «Mernorjat do Wydziatu
Plantacyj Miejskich w sprawie utworzenia re-
zerwatu na Polesiu Konstantynowskiem®.

K. Stecki: «Opinja w sprawie utworzenia
rezerwatu przyrodniczego na Polesiu Konstan-
tynowskiemu.

K. Kowalczyk: «Godne ochrony drzewa
w  Zdunskiej Woli i jej najblizszej okolicy®.

«Memorjat do Ministerstwa W. R. i O. P.
w sprawie wprowadzenia ochrony przyrody do
nauczania szkolnego®.

E. Jarmulslci: «Ochrona, opieka i mitos¢
przyrody jako integralna cze$¢ nauczania przy-
rodoznawstwa®.

L. Rewienski: «Nakazy chwili®.

«Uchwaty konferencji Ligi Ochrony Przy-
rody®.

«Z zycia Towarzystwa. Sprawozdanie z wy-
stawy p. t. Przyroda Polski, jej piekno i ochrona®.

Zeszyt 1—I1 z 1930 r.

L. Rewienski: «Szkota wobec zagadnie-
nia ochrony ptakéw w miescie i osiedlach®.

St. Kulejowski: «XIl Zjazd Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody®.

G. Czerwik: «Ochrona przyrody w Rosji
Sowieckiej®.

*Okoélnik komendanta wojewddzkiego P. P.
w todzi, insp. dr. Torwinskiego w spra-
wie zbierania informacyj dotyczacych zabytkéw
przyrodniczych na terenie wojew. t6dzkiego®.

E. M. Potega: «kddzkie gtazy narzutowe®.

St. Rumszewicz: «Niebieslde zrédta pod
Tomaszowem®.

Dr. Jan Erhard-Patzer: «Rezerwat
przyrodniczy na Polesiu Konstantynowskiem
w todzi®.

E. M. Potega: «W sprawie ochrony alei
topolowej, taczacej szose Aleksandréw—Podde-
bice z Betdowem®.

St. Kulejowski: <Godna ochrony lipa
pod taskiem®.

«Ochrona Przyrody, organ Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, rocznik 9-ty® (recenzja).

Zeszyt 111—IV z 1930 r.

A. Wodziczko: «Nowe rozporzadzenie
o ochronie roélin i zwierzat w Prusach®.

*Godne ochrony zabytki przyrodnicze, wy-
stepujace na terenie wojewddztwa t6dzkiego®.

Stanistaw Rumszewicz: «Groty pia-
skowcowe w Nagérzycach®.

K. Kowalczyk: «Topole w Paprotni®.

J. Chankowski: «Jatowce w Szklarkach®.

«Z dziatalno$ci Towarzystwa Przyrodnicze-
go im. St. Staszica w todzi. Inwentaryzacja
zabytkéw przyrodniczych®.

Zeszyt V—VII z 1930 r.

Prof. dr. Adam Wodziczko:
w okolicach Poznania®.

«Godne ochrony zabytki przyrodnicze, wy-
stepujace na terenie wojewdédztwa tddzkiego*:

a) Kazimierz Kotkowski: «Obecny
stan rezerwatu cisowego w Jasieniu obok Ra-
domska®.

b) Stau. Rumszewicz: «Zrodla biekitne
w Ziotym Potoku®.

“'Zielen
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c) K. Kowalczyk: «Powiat sieradzki*.

cl) J6zef Diwnycz, Kazim. Kowszun,
Piotr Sienkiewicz, Wact. Arabski,
Piotr Choinski i Boi. Wawrzyniak:
«Powiat kolski*.

W. Niedziatkowski: Wielki gtaz na-
rzutowy w Lesie Rogowskim*.

«Z zycia Towarzystwa Przyrodniczego im.
St. Staszica w todzi».

«Konkurs na prace z zakresu ochrony przy-
rody®.

. Z zycia oddziatu Towarzystwa Przyrodni-

czego im. St. Staszica w Radomsku®.

Czasopismo Spoétdzielni Rolniczych (war-
szawa).

Nr. 31 z 1. XI. 1930 r. Dr. inz. Jan Son-
del: «Bryndzarnia do$wiadczalna patronatu
Spéldz. Roln. w Tatrach*.

Czyn Mtodziezy Polskiego Czerwonego
Krzyza (Warszawa).

Nr. 8 z 15. XI1. 1929 r. «Pamietajcie o swych
skrzydlatych przyjacielach».

Nr. 14 z 15. I11. 1930 r. «Ochrona przyrody,
rocznik 9-ty* (recenzja).

Nr. 2 z 15. IX. 1930 r. *Domki dla ptakéw
zrobione przez miodziez butgarskg Czerwonego
Krzyza*.

Nr. 5z 1. XI. 1930 r. «Z zycia Két Mtodzie-
zy Polskiego Czerwonego Krzyza*.

Nr. 6 z 15. X1.1930 r. Anna Podgdrska:
«Schrony dla ptakéw™.

Dr. Tadeusz Sas-Jaworski: eMiodziez
opiekunka zwierzat*.

Janusz Zawadzki: “~Najlepsza opiekun-
ka*.

Dzien Polski (Warszawa).

Nr. 341 z 16. XIl, 1929 r. «Z Towarzystwa
Ochrony Zubra*.

Nr. 345 z 20. XII. 1929 r. ~Konferencja
w sprawie ochrony przyrody*.

Nr. 36 z 6. 11."1930 r. W. M.: «0 prawidto-
wy rozwéj Podtatrza*.

Nr. 158 z 13. VI. 1930 r. «Ochrona Puszczy
Jodiowej*.

Dziennik Bydgoski (Bydgoszcz).

Nr. 202 z 2. 1X. 1930 r. «Utworzenie Parku
Narodowego w Pieninach*.

Dziennik Ludowy (Lwodw).

Nr. 62 z 16. Il11. 1930 r. «Tydzien ochrony
przyrody*.

Dziennik Lwowski (Lwodw).

Nr. 74 z 16. I11. 1930 r. «Tydzien ochrony
przyrody*.

Nr. 77 z 19. I1l. 1930 r. «0 ochrone swoj-

skiej przyrody*.

Nr. 144 z 28. V. 1930 r. «Wystawa ochrony
przyrody*.

Dziennik Narodowy (Piotrkéw).

Nr. 139 z 27. VII. 1930 r. B. A. S.: *Wro-
gowie przyrody*.

Nr. 141z 31. VII. 1930 r. «Konkurs na prace
z zakresu ochrony przyrody*.

Nr. 142z 1. VIII. 1930 r. «Koukurs na prace
z zakresu ochrony przyrody*.

Nr. 144z 3. VIIl. 1930 r. «Konkurs na prace
z zakresu ochrony-przyrody*.

Dziennik Ptocki (Ptock).

Nr. 111 z 13. V. 1930 r. «Ochrona drzewek™.

Nr. 216 z 17. 1X. 1930 r. ~Utworzenie Parku
Narodowego w Pieninach*.

Dziennik Poznanski (Poznan).

Nr. 203 z 3. IX. 1930 r. «Utworzenie pierw-
szego Parku Narodowego w Polsce*.

Dziennik Wilenski (wWilno).

Nr. 93 z 23. IV. 1930 r. «Sekretarjat WilenA-
skiego Komitetu Ochrony Przyrody jest czynny*.

Dzi$ i Jutro (Krakéw).

Nr. 6 z 15. Il. 1930 r. I. M.: .Wtady-
staw Szafer: Parki Narodowe w Polsce*
(recenzja).

«Ochrona przyrody, organ P. R. O. P. rocz-
nik 9* (recenzja).

Nr.7z 15.111. 1930r. I. Mazinek: «0 Par-
kach Narodowych*.

Nr. 1 z 15. IX. 1930 r. «Prof. dr. S. Dziu-
battowski: Rezerwat jodiowy w Mieni pod
Minskiem Mazowieckim* (recenzja).

«Compte rendu du Congres Scientifique...*
(recenzja),

Prof. W. Szafer: Sprawozdanie z dzia-
talno$ci Panstw. Rady Ochrony Przyrody w r.
1929* (.recenzja).

«J. G. Pawlikowski: Loi pour la Pro-
tection de la Nature en Pologne* (recenzja).

Nr. 2 z 15. X. 1930 r. M. Jelita: «Na Hu-
culszczyznie*.

Echa Le$ne (Warszawa).

Nr. 12 z grudnia 1929 r. WIl. KotkowsKki:
«Choinka $wigteczna a moralno$é*.

Leon Peski: «Biedne drzewka*.

Nr. 2 z lutego 1930 r. Inz. Jan Dziadek:
«0 cisach na Slgsku Cieszynskim*.

Jan Dudzinski: «Historja jakich mato*
(zros$niete deby we wsi Szulgi na terenie nad-
le$nictwa Hoduciskiego).

Nr. 3 z marca 1930 r. B. Zarzycki: «Ak-
tualne zagadnienie*.

Inz. Feliks Jurkowski: «Ochrona lasu
przed nieracjonalnym wyrebem drzew na cho-
inki*.

J. J. K.: «Z Puszczy Biatowieskiej*.

Nr. 4 z kwietnia 1930 r. B. ZarzycKki:
«Sprawa zalesienia nieuzytkéw w Polsce*.

RomanBerg: «Niedoceniane uzytki ubocz-
ne lasu*. .

Fr. Rawita-Gawronski: «Zubr — gi-
ngca fauna dawnej Polski*.

"*Henryk A Zientarski: «Ochrona pta-
kow*:

Nr. 5 z maja 1930 r. Zet.: «Gospodarstwa
choinkowe*.

Fr. Rawita-Gawronski: «Tur. Gingca
fauna dawnej Polski*.

J. J. K.: «Z pobytu p. Prezydenta w Biato-
wiezy«.

Nr. 6 z czerwca 1930 r. Inz. L. Kulig:
*Cisy na Slasku Cieszynskim*.

WI. Chmielewski: «Ochrona pozytecz-
nych ptakéw*.

Inz. J. J. Karpinski: »Muzeum przyrod-
nicze puszczanskie przy Parku .Narodowym
w Biatowiezy*.
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Nr. 7 z lipca 1930 r. Fr. Rawita-Ga-
wronski ; «Gingca fauna dawnej Polski.
Bébr*.

Nr. 8 z sierpnia 1930 r. Inz. J. J. Karpin-
ski: «Zwiedzajmy Puszcze Biatowieskag*.

«Z Miedzynarodowej Wystawy Komunikacji
i Turystyki*.

Fr.Rawita- Gawronski: «Gingcafauna
dawnej Polski. Bobr*.

«Rozmaitosci. Wielorybom grozi wymarcie*.

Nr. 9 z wrzes$nia 1930 r. «Wycieczka do Pu-
szczy Biatlowieskiej*.

Nr. 10 z, paZdziernika 1930 r. «Lasy pan-
stwowe na Slasku CieszyhAskim*. )

Kazimierz Sosnowski: «Beskid Slgski
i zrodta Wisty™*.

Edmund' Wasilewski: «Widok Babiej
Gory*.

Nr. 11 z listopada 1930 r. Stefan Rus-
ki ewicz: «Zmniejszenie sie lesistosci i za-
moznos$ci drzewostanéw w Polsce*.

«Zubry w Puszczy Biatowieskiej*.

Echo Roéwienskie (Roéwne).

Nr. 321 z 11. V. 1930 r. «Ochrona przyrody*.

Nr. 323 z 25. V. 1930 r. Kf.: «Ochrona przy-
rody*.

Ekspress Poranny (Warszawa).

Nr, 214 z 4. VIII. 1930 r. «Ochrona zabyt-
kéw przyrody w Polsce*.

Nr. 240 z 30. VIII. 1930 r. «Pieniny Par-
kiem Narodowym®*.

Nr. 241 z 31. VIII. 1930 r. «Park Narodowy
w Pieninach*.

eDzungla w calym swym majestacie. Pu-
szcza Biatowieska pod troskliwg opiekg wiadz
polskich*.

Nr. 322 z 20. X1. 1930 r. «Ochrona Puszczy
Jodtowej im. eromskiego pod protektora-
tem Prezydenta Rzeczypospolitej*.

Gazeta Bydgoska (Bydgoszcz).

Nr. 81 z 6. 1V. 1930 r. «Ustawodawcza ochro-
naprzyrody w niektérych krajach europejskich*.

Nr. 184 z 10. VIII. 1930 r. «Organizacja
ochrony przyrody w Polsce*.

Gazeta Gdynska (‘Gdynia),

Nr. 94 z 23. IV. 1930 r. «Okregowy komitet
dla spraw ochrony przyrody wybrzeza polskiego
w Gdyni*.

Gazeta Handlowa (Warszawa).

Nr. 27 z 2. 11. 1930 r. «Nad czem radzita
stala Komisja Miedzyministerjalna do spraw
rozwoju wybrzeza w dniu 28. 1. 1930 r.».

Gazeta Lwowska (Lwdw).

Nr. 293 z 20. XII. 19i9 r. .Rezerwaty Pu-
szczy Biatowieskiej*.

Nr. 34 z 11. Il. 1930 r. D.: «Tragedja pta-
kow*.

Nr. 82 z 8. IV. 1930 r. «W obronie skrzy-
dlatych $piewakow*.

Nr. 98 z 27. IV. 1930 r. «Ochrona przyrody
na wybrzezu polskiem*.

Nr. 101 z 1. V. 1930 r. «Ochrona ptactwa*.

Gazeta Podhalanska (Nowy Targ).

Nr. 6 z 9. Il. 1930 r. «Niszczenie $wistaka
w Tatrach*.

Gazeta Podlaska (Siedlce).

biezgce

Nr. 12z 25. V. 1930 r. W. Krzemieniew-
ski: «Liga Ochrony Przyrody*.

Nr. 17 z 15. VII. 1930 r. W. Krzemie-
nie wski: «0 rezerwacie Jata».

Nr. 29 z 5 VIII. 1930 r. W. Krzem ie-
niewski: «Wrazenia z rezerwatu le$nego
w uroczysku Jata».

Gazeta Polska (warszawa).

Nr. 84z 26. I11. 1930 r. «Magistrat likwiduje
Ogréd Praski*.

Nr. 142 z 26. V. 1930 r. «Otwarcie wystawy
ochrony przyrody*.

Nr. 238 z 30. VIII. 1930 r. «Otwarcie Parku
Narodowego w Polsce*.

Nr. 326 z 27. XI1. 1930 r. «Ochrona puszczy
jodiowej*.

Gazeta Poranna (Lwoéw).

Nr. z dnia 14. 111. 1930 r. «Tydzien ochrony
przyrody*.
Nr. z dnia 21. 111. 1930 r. «ChroAnmy piekno

przyrody polskiej*.

Gazeta Radomskowska (Radomsko).

Nr. 29 z 13. VII. 1930 r. «Konkurs na jnace
z zakresu ochrony przyrody na terenie woje-
woédztwa toédzkiego*.

Nr. 36 z 31. VIII. 1930 r. «Niszczenie drze-
wek przydroznych*.

Gazeta Rogozinska (Rogozno).

Nr. 109 z 11. V. 1930 r. ~Szanujmy piekno
naszych lasow*.

Gazeta Warszawska (Warszawa).

Nr. — z 25. I1l. 1930 r. «Wojewoda Kra-
helski na polowaniu*.

Nr. — z 9. 1V. 1930 r. “Wojewoda kiusow-
nikiem. Poluje w czasie zakazanym i nie ma
pozwolenia*.

Nr. 226 z 10. VIII. 1930 r. «Organizacja
ochrony przyrody w Polsce*.

Nr. 337 z 21. X1. 1930 r. «Ze $wiata kultury*.

Gazeta Zachodnia (Poznan).

Nr. z 2. V. 1930 r. «Zietern zdrowotna*.

Nr. z 24. VIII. 1930 r. «ldeologja wspoéicze-
snego sportu turystycznego®.

Gdzie to gdzie zagraly trgbki mysliw-
skie (Dodatek do «Stowa», Wilno).

Nr. lutowy z 1930 r. M. P.: «Nowe terminy
ochronne na zwierzyne w wojewdédztwie wilen-
skiem».

Nr. lipcowy z 1930 r. «Zabicie toszy i miodego
tosia*.

Nr. sierpniowy z 1930 r. Stefan Ro6szkie-
wicz: «Pluszcz wodny (Cinclus aquations)».

Jézef Drozdowicz: «Wobroniekaczki*.

Nr. wrze$niowy z 1930 r. Michat K. Pa-
wlikowski: «tosie ging...*.

Nr. pazdziernikowy z 1930 r. «Odezwa To-
warzystwa towieckiego wojewoédztwa wilen-
skiego*.

Leopold Pac-Pomamacki: «Stonka*.

Nr. listopadowy z 1930 r. Leopold Pac-
Pomarnacki: «0 ochrone przyrody*.

«W obronie fosia*.

Gtos gminy wiejskiej.

Nr. 13—14 z 31. VII. 1930 r. «Ochrona drzew
przydroznych*.

Gtos Lubelski (Lublin).
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Nr. 46 z 17. Il. 1930 r. *W obronie drzew
przydroznych*.

Gtos Narodu (Krakéw).

Nr. 350 z 81. XII. 1929 r. «Spoteczenstwo
winno opiekowaé sie ptactwem*.

Nr. 7 9. 1. 1930 r. ~Zagrozone zr6dta Wi-
sty™. .

Nr. 10 z 12. 1. 1930 r. «Zuhry w Polsce nie

zaging*.

Nr. 34 2 9. Il. 1930 r. «Nie woluo zabija¢
Swistaka tatrzanskiego™.

Nr. 58 z 5. I1l. 1930 r. «Wkrotce nie bedzie

juz wielorybéw na morzach polarnych*.

Nr. 60 z 7. I1l1. 1930 r. ~Organizacja ochro-
ny przyrody*.

Nr. 68 z i5. I11. 1930 r. «Ochrona przyrody*.

Nr,—z 6. 1V. 1930 r. «Ustawodawcza ochro-
na przyrody w niektérych krajach europej-
skich*.

Nr. 101 z 17. IV. 1930 r. «Chroncie wielo-
ryby*.

«Ochrona plant*.

Nr. 102 z 18. IV. 1930 r. «Drugi rezerwat
dla zubrow*.

Nr. 104 z 20. IV. 1930 r. «Bogactwo rzad-
kiej roslinnosci w Parku Narodowym w Pie-
ninach*.

Nr. 119 z 9. V. 1930 r.« Zabicie bobraw Grod-
nie*.

Nr. 145 z 5. VI. 1930 r. «Nasze Parki Na-
rodowe*.

Nr. 154 z 15. VI. 1930 r. «Minister Os$wiaty
w biurze Panstwowej Bady Ochrony Przyrody*.

Nr. 178 z 10. VII. 1930 r. «0 ochrone Pu-
szczy Jodiowej*.

Nr. 225 z 27. VIII. 1930 r. «Pieniny— Par-
kiem Narodowym®*.

Nr. 229 z 31. VIII. 1930 r. «Pieniny pierw-
szym Parkiem Narodowym™*.

"Nr. 230 z 1. X. 1930 r. «Tylko 60 zubréw
jest na Swiecie*.

Nr. 249 z 20. IX. 1930 r. «Ochrona przyrody
gorskiej w Tatrach*.

Nr. 252 z 23. 1X. 1930 r. «Ochrona przyrody*.

«Historja zwierzyncow krakowskich*.

Nr. 264 z 5. X. 1930 r. «Zjazd Stowianskich
Towarzystw Turystycznych*.

Zakazany wjazd”cyganéw i niedzwiedzi do
Polski*.

Nr. 311 z 21. XI. 1930 r. «Ochrona Puszczy
Jodtowej im. Zeromskiego*.

Nr. 325 z 5. XI1. 1930 r. «Nie niszczy¢ piek-
na Tatr! Chca kolejki linowej na Gartuch!*

Gtos Polski (Tarnopol).

Nr. 5z 2. 1l. 1930 r. «0 ochrone swoistych
okazow flory i fauny na Podolu*.

Gtos Poranny (Lodz).

Nr. 25 z 26. 1. 1930 r. St. Kulejowski:
«Dbajmy o skarby natury*.

Gmina (Warszawa).

Nr. 8/9 z sierpnia I wrze$nia 1930 r. «Liga
Ochrony przyrody*.

Goniec Czestochowski (Czestochowa).

Nr. z 4. 11. 1930 r. «Ochrona Przyrody*.

Nr. 108 z 11. V. 1930 r. St. Jastrzebski:
«W sprawie ochrony przyrody*.

Goniec Nadwislanski (Grudzigdz),

Nr. 213 z 14. IX. 1930 r. «Pieniny i Szczaw-
nica*.

Nr.238 z 14. X. 1930 r. «W sprawie ochrony
przyrody*.

Goniec Sieradzki (Sieradz).

Nr. 174 z 30. VII. 1930 r. «Konkurs na pra-
ce z zakresu ochrony przyrody*.

Harcerz (Warszawa).

Nr. 4 z 15. IX. 1930 r. «Druzyna przyrod-
nicza*.

«Przyroda we wrzesniu*.

#Skauting wiejski w Ameryce*.

«Ochrona ortow*.

<iObszar wtasciwych Pienin*.

Nr. 5 z 15 X. 1930 r. F. Czaplinski;
«Gingce Swiaty*.

«Jakzez tam z waszemi obserwacjami przy-
rodniczerni?*.

Harcmistrz (Warszawa).

Nr. 12 z grudnia 1929 r. (na str. 134, punkte)
«Referat obozéw wedrownych i krajoznawstwa*.

Nr. 2 z lutego™ 1930 r. J. Karpowicz:
«Organizacja ochrony przyrody w Polsce*.

«Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody*.

Nr. 3 z marca 1930 r. J. Karpowicz:
«Organizacja ochrony przyrody w Polsce*
(czes¢ 11).

Nr. 7 z lipca 1930 r. “Harcerstwo a ochrona
przyrody*.

«Liga Ochrony Przyrody*.

Nr. 8 z sierpnia 1930 r. «Zjazd Hufcowych
i Konferencja Starszyzny Harcerskiej*.

Nr. 10 z pazdziernika 1930 r. «Liga Ochro-
ny Przyrody*.

Hasto tédzkie (Lodz).

Nr. 27 z 28. 1. 1930 r. St. Kulejowski:
«Panstwowa Rada Ochrony Przyrody w Polsce.
Zjazd w dziesigtg rocznice dziatalnosci*.

Nr. 212 z 5 VIII. 1930 r. «Ochrona zabyt-
kéw przyrody w Polsce. Nasze Parki Narodowe
i rezerwaty*.

Nr. 279 z 11. X. 1930 r. «W sprawie ochro-
ny przyrody*.

llustracja Polska (Poznan).

Nr. 4 z 26. X. 1930 r. Stanistaw Wasy-
lewski: «Jak gory pracujg dla miasta*.

llustracja Poznanska (Poznan).

Nr. 44 z 4. X1. 1930 r. «Gniazdko nad mo-
gita. Niezwykle uczczenie pamieci przyjaciela
ptaszat*.

llustrowany Kurjer Codzienny (Krakéw).

Nr. 348 z 20. XI1. 1929 r. «Nareszcie sprawa
zatruwania ryb w Przemszy na drodze urze-
dowych rozwazan*.

Nr. 351 z 23. XII. 1929 r. ~Propaganda Ta-
trzanskiego Parku Narodowego w Czechosto-
wacji*.

Nr. 356 z 30. XII. 1929 r. «Niedola przelot-
nego ptactwa*.

Nr. 358 z 30. XII. 1929 r. ~Niedzwiedzie
w Parku Narodowym w Stanie Washington*.

Nr. 3z 3. 1. 1930 r. Z K.: «Goéry Swieto-
krzyskie*.

Nr. 8 z 9. I. 1930 r. «Zjazd Tow. Ochrony
Przyrody*.
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Nr. 9 z 10. I. 1930 r. «Zjazd Tow. Ochrony
Przyrody*.

Nr. 26 z 31. I. 1930 r. «Zakopane uzyskato
lotnisko. Samoloty u wrét Parku Narodowego
w Tatrach*.

Nr. 35 z 9. Il. 1930 r. "Rozszerzenie czasu
ochronnego na zwierzeta fowne».

Nr. 36 z 10. I1. 1930 r. J. Wt Kobylan-
ski: «Zwierzyniec w Grodnie*.

Nr. 43 z 17. Il. 1930 r. Mieczystaw Ba-
ziak: «0 niektérych ginacych zwierzetach
w Polsce*.

«Inne panstwa wyprzedzitly Polske na tere-
nie ochrony przyrody®.

Nr. 44 z 18. Il. 1930 r. «Wyklady o ochro-
nie ptakéw*,

Nr. 54 z 28. 1l. 1930 r. «Swietne widoki lot-
nictwa turystycznego w Malopolsce. Jeszcze
w tym roku mie¢ bedziemy lgdowiska w Kry-
nicy i Zakopanem*.

Nr. 60 z 6. I11. 1930 r. «Organizacja ochro-
ny przyrody w Krakowie®.

Nr. 64 z 10. I11. 1930 r. Os. A.: «Realizacja
ochronv przyrody w Polsce*.

Nr/69 z 15. I1l. 1930 r. «Wyciete lekko-
myslnie lasy, oto przyczyna powodzi weFrancji*.

«Jak niszczy sie wieloryby*.

Nr. 78 z 24. 11I*. 1930 r. fc. Sosnowski:
»Wielki Ottarz naszej Ziemi*.

Nr. 83 z 29. I1l. 1930 r. «Czy bociany wy-
mierajg?*.

Nr. 86 z 1. IV. 1930 r. «Pierwszy uczony
przebyt Afryke od potudnia na pétnoc*.

Nr. 87 z 2. 1V. 1930 r. ((Rozbudowa porozu-
mienia turystycznego Polski i Czechostowacji*.

Nr. 92 z 7. IV. 1930 r. «Uchwaly zjazdu le-
karzy w Wilnie wreczono Marszalkowi Sejmu*.

Nr. 97 z 14. 1V. 1930 r. J6zef Wtady-
staw Kobylanski: «W rocznice tragedji
polskiego zubra*.

«Kosciotek drewniany z Podhala w$réd gor*.

Nr. 102 z 17. IV. 1930 r. «Oczysci¢ nasze
géry z band kiusowniczych*.

«Zasilki na zalesienie nieuzytkéw™.

Nr. 103 z 18. I1V. 1930 r. «Rezerwat dla zu-
bréw w Wielkopolsce*.

Nr. 108 z 25. IV.- 1930 r. «Ruch publiczny
na drodze pieninskiej*.

Nr. 111 z 28. IV. 1930 r. K. Helle: «Ptasia
kwestja w Paryzu*.

~Realizacja Parku Narodowego w Tatrach*.

Nr. 115 z 2. V. 1930 r. «Fatalne upiekszanie
szosy do Morskiego Oka*.

Nr. 119 z 7. V. 1930 r. «Obraczka na nodze
gawrona*.

Nr. 120 z 8. V. 1930 r. «Czarny bobr*.

Nr. 138 2 26. V. 1930 r. «Ochrona laséw przed
szkodnikami*.

Nr. 142 z 30. V. 1930 r. «Doroczny Zjazd
Towarzystwa Tatrzanskiego *.

Nr. 156 z 14. VI1.,1930 r. «0 rozszerzenie
rezerwatu w Goérach Swigtokrzyskich*.

Nr. 157 2 15. V1. 1930 r. «Min. Czerwinski
w biurze Panstwowej Rady Ochrony Przyrody*.

Nr. 158z 16. V1. 1930r. J6zef W lady staw
Kobylanski: «Bobry w mieScie Grodnie*.

Nr. 169 z 27. VI. 1930 r. «0 ochrone Swie-
tokrzyskiej Puszczy Jodtowej*.

Nr. 182 z 10. VII. «Kleska kornika grozi
zniszczeniem laséw tatrzanskich*.

Nr. 213 z 10. VIII. 1930 r. ((Zakonczenie
Kongresu Towarzystw Alpinistycznych*.

Nr. 230 z 27. VIII. 1930 r. ((Uroczyste ogto-
szenie Pienin Parkiem Narodowym¥*.

Nr. 232 z 29. VIII. 1930 r. ((Uroczysto$¢ pro-
klamacji Pienin Parkiem Narodowym¥*.

Nr. 235 z 1. IX. 1930 r. «Pieniny Parkiem
Narodowym®*.

Nr. 236 z 2. IX. 1930 r. sPieniny proklamo-
wane Parkiem Narodowym*,

Nr. 237 z 3. IX. 1930 r. ~Zakonczenie uro-
czystosci w Szczawnicy*.

«Pieniny Parkiem Narodowym®*.

Nr. 239 z 5. 1X. 1930 r. Dr. Kazimierz
Saysse-Tobiczyk: «W krainie zywej baj-
ki*.

Nr. 241 z 7. IX. 1930 r. ((Najstarsza polska
lipa na wybrzezu*.

Nr. 251 z 17. IX. 1930 r. «Kaplica Zamoy-
skiego™*.

«Pomnik §. p. Wtad. Zamoyskiego po-
winien stang¢ przy Morskiem Oku*.

((Poswiecenie kamienia wegielnego schroni-
ska w doi. Chochotowskiej*.

Nr. 252 z 18. IX. 1930 r. «Gdzie. stanie pom-
nik obroncy Morskiego Oka i fundatora Parku
Narodowego w Tatrach*.

Nr. 253 z 19. I1X. 1930 r. «0 ochrone gor
polskich*.

Nr. 256 z 22. IX. 1930 r. Stanistaw Ka-
szycki: «NiedZzwiedZ tatrzanski*.

Nr. 262 z 28. 1X. 1930 r. «Instynkt i kul-
tura*.

Nr. 274 z 10. X. 1930 r. «Bezpowrotnie zni-
szczony zabytek przyrody*.

Nr. 288 z 24. X. 1930 r. «Pograniczne Parki
Narodowe*.

«0 kulture turystyczna*.

«Zjazd Asocjacji Stowianskich Towarzystw
Turystycznych w Pradze*.

Nr. 293 z 29. X. 1930 r. «Kolej na najwyz-
szy wierzchotek Tatr*.

Nr. 305 z 10. XI. 1930 r. Wtad. Janta
Potczynski: *Bobry w Wielkopolsce*.

((Niezwykly okaz jatowca*.

Nr. 309 z 14. XI. 1930 r. «Czesi chcg zabu-
dowaé cale Tatry*.

Nr. 316 z 21. XI. 1930 r. «Ochrona Puszczy
Jodtowej im. Zeromskiego*.

«Podolskie Towarzystwo Turystyczno-Kra-
joznawcze*.

Kazimierz Sosnowski: “Schronisko
pod Trzema Koronami. Pieninski Park Naro-
dowy najwieksza atrakcja turystyczna Polski*.

Nr. 312 z 17. XI. 1930 r. Jacek Orlik:
«Gospody pod mitosierdziem*.

Nr. 319 z 24. X1. 1930 r. .Widzisz, kochany
Jasiu, na tem miejscu gdzie teraz widzisz te
piekne ogtoszenia i stacje benzynowe, staly
ongi$ obrzydte drzewa*.

Nr. 329 z 4. XII. 1930 r. «Ratujmy zwierzo-
stan Tatr Polskich*.
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Pomnozyta sie rodzina zubréw w Puszczy
Biatowieskiej*.

Nr. 338 z 13. XII. 1930 r. «Ohydna rudera
Burego przy Morskiem Oku zostata nareszcie
usunieta*.

Iskry (Warszawa).

Nr. 52z 18. 1. 1930 r. Jadwiga Dyakow-
ska: «0 lesie lipowym w Muszynie*.

Nr. 13 z 15. Ill.,, Nr. 14 z 22. 111, Nr. 15
z 29. 1. 1930 r. Stanistaw Suminski:
«Ginacy Swiat. O zubrach i innych zwierzetach*.

Nr."18 z 19. IV. 1930 r, Bohdan ‘Dya-
kowski: «Szacowne resztki. O ochronie przy-
rody*.

Nr. 44 z 18.X.1930r. «<Em. Riggenbach:
Jak moze mitodziez chroni¢ przyrode* (re-
cenzja).

Nr. 50 z 29. XI. 1930 r. «Z catej Polski*.

Kalendarz Le$ny (Wilno) na r. 1930.

Jan Jankowski: «0 udziat leSnikow
w akcji ochrony przyrody* (str. 221—224).

Kalendarz Samorzadowy na r. 1930.

Michat K Pawlikowski: «Co kazdy
o towiectwie i prawie towieckiem wiedzie¢ po-
winien*,

Kurjer Czerwony (Warszawa).

Nr. 197 z 27. VIII. 1930 r. «Ochrona przy-
rody w Ameryce*.

Nr. 198 z 28. VIII. 1930 r. .Chrzest Parku
Narodowego w Pieninach*.

Nr. 200 z 31. VIII. 1930 r. .Pieniny Par-
kiem Narodowym¥*.

Nr. 269 z 20. XI. 1930 r. .Co bedzie z zu-
brami. Wyginag czy sie rozmnozg*.

Kurjer odzki (L6dz).

Nr. 25 z 26. 1. 1930 r. St. K. .L6dz
na zjezdzie Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody*

Nr. 127 z 31. V. 1930 r. .Ochrona przyrody
w wojewodztwie todzkiem*.

Nr. — z 24. V. 1930 r. «Gdzie sg kwiaty*.

Nr. 170 z 24. VI. 1930 r. «Ochrona drzew
ulicznych w todzi*.

Nr.” 175 z 29. VI. 1930 r. .Pod wiekowemi
sosnami laséw wigezynskich. Ochronna dziatal-
no$¢ Tow. Przyrodniczego im. St. Staszica
w todzi*.

Nr. 188 z 12. VII. 1930 r. «Ochrona zabyt-
kéw przyrodniczych. Konkurs przyrodniczy
Tow. im. Staszica™*.

Nr. 279 z 11. X. 1930 r. «Ocbrona przyrody*.

Nr. 281 z 13. X. 1930 r. .Ochrona przyrody
w todzi. Dziatalno$¢ Tow. Przyrodniczego im.
St. Staszica*.

Nr. 284 z 26. X. 1930 r. .Tow. Przyrodni-
cze im. Staszica...*

.Okazaty dab...*.

*Piekny jatowiec...*.

*Godny ochrony dab...*.

Kurjer Polski (Warszawa).

Nr. 14 z 12. 1. 1930 r. .Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody*.

Nr. 77 z 19. I1l. 1930 r. «Nasze bolgczki*.

Nr. 120 z 3. V. 1930 r. «Ogrody Warszawy*.

Nr. 152 z 5. VI. 1930 r. «Wystawa Ochrony
Przyrody*.

Ochrona przyrody. R, 10.

Nr. 261 z 23. IX. 1930 r. «Ustawa o ochro-
nie przyrody.

Kurjer Poranny (Warszawa).

Nr. 354 z 22. XIIl. 1930 r. «Rozszerzenie
czasu ochronnego na zajgce-szaraki i inne
zwierzeta towne*.

Nr. 144 z 26. V. 1930 r. .Otwarcie Wystawy
Ochrony Przyrody*.

Nr. 239 z 29. VIII. 1930 r. .Gorski Park
Narodowy*.

Nr. 291 z 20. X. 1930 r. .Wycieczka do
Puszczy Biatowieskiej*.

Nr. 292 z 21. X. 1930 r. Wtadystaw Ma-
ciej ewski-Zawierucha: .Wycieczka po
Puszczy Biatowieskiej i Grodzienszcz3znie».

Nr. 301 z 30. X. 1930 r. .Sadzenie drzewek
przed redakcjag Kurjera Porannego*.

Kurjer Slaski (Katowice).

Nr. 239 z 15. X. 1930 r. «W sprawie ochrony
przyrody*.

Kurjer Poznanski (Poznan).

Nr. 584 z 17. XIl. 1929 r. .Ochrona Przy-
rody. Park Narodowy w Pieninach*.

Nr. 588 z 19. XII. 1929 r. J. MI.: .Nasze
Parki Narodowe*.

Nr. 2z 2. 1. 1930 r.
ubleg%ym ijej rezultaty

Nr. 12 z 9. I. 1930 r. .£4dZ i ochrona przy-
rody*.

Nr. 17 z 12. 1. 1930 r. .Park natury w Ta-
trach*.

Nr. 23. z 15. 1. 1930 r. .Uzdrowisko Ojcow*.

«P. Prezydent zabit wilka*.

Nr. 28. z 18. I. 1930 r. K. OssowsKi:
.W sprawie ochrony dzikich tabedzi i czarnych
bocianow*.

Nr. 42 z 27. 1. 1930 r. .Odczyt o Lidze
Ochrony Przyrody*.

Nr. 49 z 31. 1. 1930 r, iPrzyklad godny na-
$ladowania*.

.Nasza praca w roku

Nr. 60 z 6. I1. 1930 r. J. M}.: .Nie zabijac
Swistaka w Tatrach*.

Nr. 64 z 8. I1l. 1930 r. J. ML: .Niszczenie
rzadkich motyli gérskich*.

Nr. 74 z i4. 11. 1930 r. J. Mi.: .ChroAmy
rzadkie ptaki drapiezne*.

Nr. 80 z 18. II. 1930 r. J. Mk.: .0 niedz-
wiedziu w Tatrach*.

Nr. 86 z 21. Il. 1930 r. J. Mt.: .Tepienie

rzadkich ptakéw w Pieninach*.
Nr. 90 z 24. 11. 1930 r. .Ochrona przyrody
a nasz dziat*.

Dr. W. Rak.: .Jastrzab a myszotow*.

Nr. 94 z 26. Il. 1930 r. .Wspaniata grota
na Podolu*.

Nr. 96 z 27. Il. 1930 r. Dr. A. P.: .Bobry
w Polsce*.

Nr. 98 z 28. Il. 1930 r. St. W.: .Pundacja
kérnicka i jej dziatalno$é*. (Kamieniotomy).
Nr. 101 z 2. 1l1l. 1930 r. Dr. Adam Wo-

dziczko: .Kilka uwag o zieleni Pozna-
nia*.

Nr. 107 z 6. I1l. 1930 r. .PanAstwowa Rada
Ochrony Przyrody*.

Nr. 114 z 10. I1l. 1930 r. A. Wodziczko:

.Niszczenie zadrzewienn Cytadeli*.
19
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Nr. 118 z 12. Il1l. 1930 r. .Komunikat Ma-
gistratu M. Poznania: W sprawie zadrzewienia
Cytadeli».

Nr. 122 z 14. 111. 1930 r. J. ML: «Chronmy
zielen w Poznaniu®.

Nr. 124 z 15. I11. 1930 r. J. Mi.: «W obro-
nie przyrody. Jezioro Géreckie zagrozone?®

Nr. i25 z 16. I11. 1930 r. -Niezwykte uczcze-
nie, pamieci przyjaciela ptaszat®.

Nr. 134 z 21. I1l. 1930 r. “.Ochrona Przy-
rody. Nie wolno sprzedawa¢ pewnych roslin®.

Nr. 142 z 26. I1l. 1930 r. J. ML.": .Lotnisko
w Tatrach®.

Nr. 144 z 27. 11l. 1930 r. J. Mi.: ®Nowe

schronisko w Tatrach*.

Nr. 150 z 1. IV. 1930 r. J. Mi: <0 szose
automobilowag na Helu».

Nr. 154 z 2. IV. 1930 r. «Kota Krajoznaw-
cze Miodziezy®.

Nr. 156 z 8. IV. 1930 r. K. O.: «Masowy
powr6t dzikich tabedzi na Pomorze®.

Nr. 161 z 6. IV. 1930 r. Stanistaw Wa-
sylewski: .Organizacja na czasie®.

Nr. 162 z 7. IV. 1930 r. «TydzieA ochrony
przyrody we Lwowie®.

Nr. 164 z 8. IV. 1930 r. J. Mt.: «Ochrona
jesiotra w Polsce®.

Nr. 172 z 12. 1V. 1930 r. J. Mt.: .Najgrub-
sza sosna w Polsce®.

Nr. 174 z 14. 1V. 1930 r. «Przeciwko niszcze-
niu przyrody®.

Jerzy Drobnik: *Pokonana Riwiera —
zagrozony Hel®.

Nr. 178 z 16. 1V. 1930 r. St. N.: .Wycieczki
przyrodnicze w okolice Poznania*.

Nr. 180 z 17. IV. 1930 r. K. Ossowski:
«Dzikie tabedzie®.

Nr. 189 z 24. IV. 1930 r. Staty Czytelnik:
«0 odzielenianie miasta®.

Nr. 191 z 25. IV. 1930 r. «Ochrona Przyrody
a Instytut Geologiczny®.

Nr. 197 z 29. IV. i930 r. «0 szate zieleni
w Poznaniu®.

Nr. 199 z 30. IV. 1930 r. J. M}t: .Poznan
w obronie swojej zielonosci®.

Nr. 202 z 2. V. 1930 r. J. M}.: \W sprawie
zieleni naszego miasta®.

Nr. 204 z 3. V. 1930 r. Bogumita Ra-
kowska: «Z zycia ptakéw®.

Nr. 207 z 6. V. 1930 r. .Ochrona przyrody.
Drzewa na rynku krakowskim®.

Nr. 213 z 9. V. 1930 r. «W walce z barba-
rzynstwem®.

Nr. 217 z 12. V. 1930 r. «W obronie przy-
rody®.

Nr. 239 z 24. V. 1930 r. J. Mi.: ®asze
Parki Narodowe®.

Nr. 249 z 31. V. 1930 r. .Wystawa Ochrony
Przyrody®.

Nr. 264 z 11. VI. 1930 r. «Ochrona Przy-
rody. Zniszczenie pigknej alei?®.

Nr. 282 z 23. VI. 1930r. .Ochrona Przyrody®.

Nr. 306 z 7. VII. 1930 r. «0 Puszcze jo-
diowa®.

Mr. 334 z 23. VII. 1930 r. .Ochrona Przy-
rody. Zwierzyniec w Lesie Wolskim®.

Nr. 336 z-24. VII. 1930 r. «Aleja w Matym
Kaclcu®.

Nr. 363 z 9. VIII. 1930 r. Dr. W. Rakow-
ski: «Eldorado dla przyrodnika. Amerykanskie
i polskie Parki Narodowe®.

Nr. 368 z 12. VIII. 1930 r. «Listy pochwalne
na M. W. K. T.

Nr. 390 z 26. VIIl. 1930 r. «Pieniny Par-
kiem Narodowym®.

Nr. 394 z 28. VIII. 1930 r. Pieniny — Park
Narodowy®.

Nr. 398 z 30. VIII. 1930 r: J. Her niczek:
.Pieniny staja sie Parkiem Narodowym®.

Nr. 404 z 3. 1X. 1930 r. Jerzy Miodzie-
jowski: .Pieniny staly sie Parkiem Narodo-
wyme®.

Nr. 406 z 4. IX. 1930 r. Jerzy Mtodzie-
jowski: «Jak powstat i jaki jest nasz Park
Narodowy®.

«0 szate roslinng $rédmiescia®.

Nr. 414 z 9. IX. 1930 r. .Pieniny staty sie
Parkiem Narodowym®.

Nr. 420 z 12.'IX. 1930 r. J. Grochma-
licki: «Zjazd Miedzynarodowej Ligi Ochrony
Zubra®.

Nr. 430 z 18. IX. 1930 I. .Pomnik i kaplica
ku czci Wtadystawa Zamoyskiego®.

Nr. 432 z 19. IX. 1930 r. .Pieniny Parkiem
Narodowym®.

Nr. 442. z 25. IX. 1930 r. .Ochrona przy-
rody zyskata wtasne pismo w Poznaniu®.

Nr. 458 z 4. X. 1930 r. «Tragedja dzikich
tabedzi®.

Mr. 472 z 13. X. 1930 r. .Tablica, ktéra
wartoby przetopi¢®.

Nr. 482 z 18. X. 1930 r. A. Wodziczko:
.0 przyszto$¢ Ogrodu Botanicznego®.

Nr. 488 z 22. X. 1930 r. J. ML: .Dlaczego
trzeba ochrania¢ przyrode®.

Nr. 490 z 23. X. 1930 r. «Ochrona Przyrody.
L 6dzkie Tow. imienia Staszica®.

Nr. 515 z 7. XI. 1930 r. «Przyroda msci sie®.

Nr. 533 z 18. XI. 1930 r. .Ochrona Przy-
rody. Maly jubileusz ochroniarstwa®.

Nr. 542 z 23. X1. 1930. Dr. A. Wodziczko:
.Zielen miast z punktu widzenia ochrony przy-
rody®.

Nr. 565 z 6. XII. 1930 r. «Ochrona przyrody.
Nasze ptaki®.

Kurjer Warszawski (Warszawa).

Nr. 349 z 20. XIIl. 1929 r. «O¢hrona piek-
nych krajobrazéw w Anglji®.

Nr.20z20.1.1930r. Marja Szachéwna:
.Panstwowa Rada Ochrony Przyrody®.

Nr. 26 z 27. 1. 1930 r. .Ochrona przyrody®.

Nr. 39 z 9. Il. 1930 r. .Ochrona przyrody®.

Nr. 126 z 10. V. 1930 r. L. Brun: .Naj-
wieksza parada®.

Nr. 142 z 26. V. 1930 r. .Z Ligi ochrony
przyrody®.

Nr. 144 z 28. V. 1930 r. «Rezerwat przy-
rodniczy®.

Nr. 147 z 31. V. 1930 r. .Parki Narodowe®.

Nr. 171 z 25. VI. 1930 r. «Puszcza Jodlowa®.

Nr. 235 z 28. VIII. 1930 r. .Pieniny Par-
kiem Narodowym®.
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Nr, 241 z 3. IX. 1930 r. Jan Cz.: «Park
Narodowy w Pieninach®.

Nr. 256 z 18. IX. 1930 r. "Ochrona przy-
rody”.

Nr, 337 z 10. XIl. 1930 r. «Na Lige Ochro-
ny przyrody*.

Kurjer Wilenski (Wilno).

Nr. 226 z 1. X. 1930 r. Witadystaw Ma-
ciejewski-Zawierueha: «Wycieczka po
Puszczy Biatowieskiej, GrodziefAszczyznie i Su-
walszczyznie*.

Nr. 236. z 12. X. 1930r. S. Z. Kl.: "BroAmy
piekna naszego kraju*.

Kurjer Zachodni (Sosnowiec).

Nr. 137 z 17. VI. 1930 r. «0 ochrone drze-
wek przydroznych*.

Nr. — z 2. XI. 1930 r. «Pieniny — Par-
kiem Narodowym?*.

Nr. 235z 11. X. 1930 r. "W sprawie ochrony
przyrody*.

Las Polski (warszawa).

Nr. 11 i 12 z listopada i grudnia 1929 r.
Inz. Fryderyk Fiirst: «Ochrona przyrody
lesnej* (str. 616—624).

Nr. 1 ze stycznia 1930 r. S. Dziubattow-
ski: «Rezerwat jodtowy w Mieni pod Minskiem
Mazowieckim™*.

Inz. S. Tyszkiewicz: «Lasy szpetalskie
pod Wioctawkiem™*.

Nr. 2 z lutego 1930 r. Eugenjusz Li-
stowniczy-Stankiewicz: "Opieka pai-
stwa na lasami prywatnemu.

Nr. 5 z maja 1930 r.: Marjan Sokotow-
ski: «Z laséw Szwajcarji* (o ochronie ptakéw).

Inz. JuljuszFrydrychewicz: «0 dzie-
ciotach*.

Nr. 9 z wrzes$nia 1930 r. Inz. J. Kostyrko:
*Wycieczka nadle$niczych w Biatowiezy*.

«Nowa ustawa o ochronie zabytkéw i oso-
bliwosci przyrody weszta w zycie we Francji*.

Nr. 9 z wrzesnia i nr. 10 z pazdziernika
1930 r. St. Ruskiewicz: «Zmniejszanie sie
powierzchni leSnej w Polsce*.

Nr. 11 z listopada 1930 r. M. S.: «Wystawa
ochrony przyrody w Warszawie*.

M. S.: "Pieniny Parkiem Narodowym¥*.

Lwowski Kurjer Poranny (Lwow).

Nr. 74 z 15. I1l. 1930 oraz Nr. 77 z 16. I1l.
1930 r. J. Gw. Pawlikowski: "Przed ty-
godniem Ochrony Przyrody*.

Nr.—z 7. IV. 1930 r. "Ustawodawcza ochro-
naprzyrody w niektérych krajach europejskich»f

Nr.— z 11. VIII. 1930 r. «Organizacja ochro-
ny przyrody w Polsce*.

Nr. 262 z 4. IX. 1930 r. J. Herniezek:
«Pieniny stajg sie Parkiem Narodowym¥*.

todzkie Echo Wieczorne (Lo6dz).

Nr. 256 z 19. IX. 1930 r. "Drogi wiodace
do naszego miasta straszg szkieletami drzew*.

Lowiec (Lwow).

Nr. 1z 1.1 1930r, Jarostaw Hubalek:
«Demon puszczy*.

Mieczystaw Kruszewski: "Opiekunom
zubra w puszczy Biatowieskiej do notatnika*.

*Roczne zebranie Miedzynarodowego Towa-
rzystwa Ochrony Zubra Oddziat Polski*.

Nr. 2z 16. I. i nr. 4 z 16. Il. 1930 r. Sta-
nistaw Morawetz: "O ochronie drobnej
zwierzyny uzytkowej*.

Nr.8 z 16. 1V. 1930 r. J. I’.: "Ochrona bo-
bra*.

Nr. 9z 1. V. 1930 r. Mieczystaw Kru-
szewski: «W sprawie tosi w Prusach Wschod-
nich*.

Nr. 16 z 16. VIII. 1930 r. Dr. R. Zenkte-
ler: «0 ochronie jelenia*.

Nr. 21 z 1. XI. 1930 r. A. Sauder: .Kra-
kowski Park Miejski Las Wolski,i jego bazan-
tarnia*.

Nr, 22 z 16. XI. 1930 r. Adam Solowij:
«W sprawie ochrony, jelenia w Karpatach*.

Kniejowiec:«ZbikiwLubieniu Wielkim*.

A. M.: «Z Karpat*.

Nr. 23 z 1. XII. 1930 r. Stanistaw,Ko r-
win-Milewski: «Opoprawe naszych stosun-
kéw fowieckich*.

Kniej owiec: <Zbiki wLubieniu Wielkim*.

towiec Polski (Warszawa).

Nr, 1 z 4 111. 1930 r. A. Longchgmps:
«ChroAmy zwierzyne*.

Szczerkowski: «Migdzynarodowe Towa-
rzystwo Ochrony Zubra Oddziat Polski. Odezwa*.

Nr. 2 z 11. 1. 1930 r. A. Longchamps:
»Chronmy zwierzyne*.

Nr. 3z 18. I. 1930 r. «Nowi cztonkowie
Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony
Zubra.

«Parki Narodowe w Polsce* (recenzja).

Nr. 4. z 25. 11 1930 r. ckosie w Prusiech*.

«Zanikanie pizmowcow*.

Nr. 5 z 1. 1l. 1930 r. «Z Polskiego Oddziatu

Miedzynarodowego  Towarzystwa  Ochrony
Zubra*.
Nr. 6 z 8. Il. 1930 r. "Rozszerzenie termi-

néw ochronnych*.

Nr. 8 z 22. 1l. 1930 r. «Obwieszczenie Wo-
jewody toédzkiego z dn. 10. XII, 1929 r. o cza-
sach ochronnych na zwierzyne towna obowig-
zujacych w roku 1930*.

Nr. 9 z 1 IIl. 1930 r, Fr. Rawita-Ga-
wronski: «Ginaca fauna dawnej Polski*.

Nr. 10 z 8. lii. 1930 r. M. P.: .Ratujmy
tosia™*.

Nr. 11 z 15. I1l. 1930 r. Janusz Doma-
niewski: "Klusownictwo na granicy panstw

w Karpatach*.

Nr. 12z 22. 111. 1930 r. J. Domaniewski:
«W sprawie terminéw ochronnych dla niektd-
rych naszych zwierzat townych*.

«Curiosum Ochrony Przyrody*.

Nr. 13 z 29. 111, 1930 r. Wit. Choinski:
«0 tosic*.

Nr. 14 z 5. IV. 1930 r. Dr. W. B.: «W obro-
nie jelenia w Karpatach*.

«Z wyprawy prof. W. Goetla*.

Nr. i5—16"z 12. IV. 1930 r. J6zef Po-
tocki: "Zubry w Woburn w Anglji*.

Stanistaw Leszczycki: «0 ochrone
przyrody*.

Nr. i7, z 26. IV. 1930 r. Maurycy Po-
tocki: «W sprawie tosia*.

«List do Redakcji*.
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«Od Redakcji®.

Nr. 18 z 3. V. 1930 r. «0 rezerwat dla
zubrow*. ]

«Sprawozdanie Ligi Ochrony Zubra®.

Nr. 20 z 17. V. 1930 r. L. Peskl: «Dziki
tabedz i czarny bocian*.

«Ochrona zwierzat we Francji®.

*Wyprawa mysliwska Ksiecia Walji®.

Nr. 22 z 31. V. 1930 r. Dr. W. B.: "Terminy
ochronne®.

Stanistaw Leski: «Moje obserwacje nad
myszotowem®.

Nr. 24 z 14. VI. 1930 r. Aleksander
Janta-Potczynski: "Lowiectwo we Francji®.

«0 stanie tosi w ordynacji Dawidgrédeclciej®.

Nr. 25 z 21. VI. 1930 r. Stanistaw Ha-
leniak: "Szkodnik®.

St. KonarzewsKki:
z powierzchni ziemi®.

Nr.26 z 28. VI. 1930 r. StanistawLeski:
«Do artykutu w sprawie tosia®.

«Z Wystawy Ochrony Przyrody®.

Nr. 27z 5. VII. 1930 r. J6zef Jabtonow-
ski: «W obronie jelenia w Karpatach®.

*Ochrona Przyrody a zwierzyna*.

Nr. 29 z 19. VII. 1930 r. Dr. H. Malsburg:
«Kultura a zwierzyna*.

Inz. Jan Kochanowski: "Czarny bébr
w Grodnie®.

«Polowanie na koziorozce w Parku Naro-
dowym Gran Paradiso®.

Nr. 30 z 26. VII. 1930 r. Dr. R. Zenkte-
le r: «0 ochronie jelenia*.

"Zwierzyna w Szwajcarskim Parku Naro-
dowym*.

Nr. 31 z 2. VIII. 1930 r. "Ochrona bobréw®.

«Ptaki gniezdzgce sie na ziemi®.

*Ochrona jeza*.

*Ochrona zwierzyny w Sowietach®.

«Ptaki wedrowne®.

Nr. 32 z 9. VIII. 1930 r. Al. Janta-Pot-
czynski: "Miedzynarodowa Wystawa +o-
wiecka w Lipsku®.

"Zwierzyna w Gran Paradiso®.

"'Czasy ochronne*.

"'O barwe bobra®.

"O losia®*.

«Zwierzyna w afrykanskich Parkach Naro-
dowych*.

"Ubywanie bocianéw®.

Nr. 33. z 16. VIII. 1930 r. "Rezerwat jodtowy
w Mieni* (recenzja).

«Compte rendu du Congrés Scientifique...®
(recenzja).

Nr. 34 z 23. VIII. 1930 r. "Rezerwat dla tosi®.

"'Czajki na Slasku®.

""Osuszenie Polesia a towiectwo®.

Nr. 35 z 30. VIII. 1930 r. "O zubra w Bia-
towiezy®.

"'Znakowane czaple®.

<<Czasy ochronne®.

""Ochrona rzadkich ptakéw®.

"'Ochrona 1osi®.

Nr. 36 z 6. IX. 1930 r. Janusz Doma-
niewski: "Hodowla zubréw w Springe®.

""Bobry pod Grodnem®.

«Czy zubr zginie
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Nr. 37 z 13. IX. 1930 r. "Ktusownictwo®.

""Ochrona borsuka®.

«W Pieninach ktusownicy...®

"Zubry z Pszczyny®.

"'Ostatni to$§ w Prusiech potudniowo-wschod-
nich®.

Nr. 38 z 20. IX. 1930 r. "Szwajcarska ustawa
towiecka*.

«Walka z ktusownictwem®

*Ko6tka towieckie a ochrona przyrody®.

"'Stréj bobrowy®.

Nr. 39 z 27. IX. 1930 iv "Lowiectwo w Mi-
nisterstwie Rolnictwa*.

*Park Narodowy w Pieninach*.

*Ochrona zwierzat w Prusach*.

""Znakowana czapla®».

Nr. 42 z 18. X. 1930 r. "Zabicie tosia®.

"Niedzwiedzie cyganskie®.

“'Znakowana kaczka*.

Nr. 49 z 6. XIl. 1930 r. "Obrgczkowanie
zwierzyny®.

"Ochrona zwierzyny w Afryce*.

Nr. 50 z 13. X1l. 1930 r. 'Ochrona tosi®.

"Z badan nad Swistakami®.

"Przyrost zubrow®.

Messager Polonais (Warszawa).

Nr. 178 z 6. VIII. 1930 r. «La Protection de
la Nature en Pologne. Nos Parcs Nationaux®.

Mtodziez sobie (Poznan).

Rok IV. nr. 2. F. Krawiec: "Ochrona
przyrody®.

Rok 1V. Nr. 3. F. Krawiec:
przyrody w Polsce®.

Mtody Rolnik (Warszawa).

Nr. 4 z 15. XII. 1929 r. Dr. Jan Soko-
towski: "Goscie i stali mieszkancy®.

Kwas: "Chronicie nas i dajcie nam jes¢®.

Nr. 1—2 z 12. 1. 1930 r. "Czytate$ juz ksia-
zeczke: Ochrona ptakéw?®

Nr. 3—4 z 2. 11. 1930 r. "Najpozyteczniejsze
ptaki*.

Nr. 5—6 z 16. Tl. 1930 r. "Ochrona Przy-
rody, rocznik 9® (recenzja).

“"Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P.
w r. 1929® (recenzja).

Nr. 13—16 z 20. IV. 1930 r. S. J. Gol-
kowna: "Wycieczki do Parkéw Narodowych®.

B. Dyakowski: "Nasze zwierzeta®.

'Dr. Jan Sokotowski: <Ptaki w Polsce®.

Nr.25—28 z 13.VI11.1930r. "BobrywNorwegji*.

Nr. 33-34 z 14. 1X. 1930 r. Prof. dr. S.
Dziubattowski: "Rezerwat jodtowy w Mieni
pod Minskiem Mazowieckim® (recenzja).

Nr. 35—36 z 28. IX. 1930 r. "Stado sarn
i tosi przeszto z Litwy do Polski*.

Mucha (Warszawa).

Nr. 22 z 30. V. 1930 r. "Ochrona przyrody®.

Naprzod (Krakoéw).

Nr. 54 z 6. 111. 1930 r. "Organizacja ochrony
przyrody w Krakowie®.

Nr. 209 z 11. IX. 1930 r. K. Czapinski:
"Pieniny Parkiem Narodowym®.

Nasze drogi (Radom).

Nr. 1 ze stycznia 1930 r. St. Betzecki:
"W1 Szafer: Jellowstono, kraj goracych zré-
det i niedZzwiedzi® (recenzja).

"Ochrona
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Nr. 3 z marca 1930 r. St. Betzecki: -In-
wentaryzacja materjatow naukowych. Z flory-
styki naszego regjonu. Buk™.

St. Betzecki: «Ostatnie wydawnictwa
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Rocz-
nik 9-ty* (recenzja).

Nr. 8 z pazdziernika 1930 r. St. BetzecKki:
«0 t. zw. orzechu wodnym i mannie*.

Nr. 9 z listopada 1930 r. St. Betzecki:
-Park Przyrody w tysog6rach*.

Nasze Zycie (.L6dz).

Nr. 2—3 ze stycznia 1930 r. -Wystawa
ochrony przyrody*.'

Na Tropie (Katowice).

Nr. 2 z lutego 1930 r. Osa: «Nieco o ochro-
nie przyrody*. i

Nr.,4 z kwietnia 1030 r. St. L.: (Prastare
Gory Swigtokrzyskie*.

-Gory Swietokrzyskie Parkiem Narodowym¥*.

Neue Lodzer Zeitung (Lodz).

Nr. 2—3 2z 5. X. 1930 r. Ferdynand Goe-
tel: «Ein National-Park in den Pieninen*.

Nowa Ziemia Lubelska (Lublin).

Nr. 347 z 19. XII. 1929 r. -Zjazd w sprawie
ochrony przyrody*.

Nr. — z marca 1930 r. «W trosce o ogrod
Saski*.

Nowe Zycie (Grodno).

Nr. 46 z 12. VI. 1930 r. -Wystawa Ochrony
Przyrody*.

Nowy Dziennik (Krakéw).

Nr. 123 z 13. V. 1930 r. H. T.: «Park Kra-
kowski przed zagtadag*.

Nowy Dziennik Kresowy (Grodno).

Z dnia 17. 11. 1930 r. «Odczyt na cele T-wa.
Mitosnikéw Przyrody*.

Z dnia 28. VI. 1930 r. -Z dziatalnosci T-wa.
Mitosnikéw Przyrody*.

Z dnia 30. VIII. 1930 r. -Ochrona przyrody
w Ameryce*.

Nowy Kurjer (Poznan).

Nr. 66 z 20. I1l. 1930 r. «Pierwszy polski
zjazd delegatéw Towarzystwa Opieki nad Zwie-
rzetami*.

Nr. 67. z 21. I1l. 1930 r. «Miesieczne poga-
danki przyjaciét zwierzat*.

Nr. 103 z 3. V. 1930 r. «Zielen miasta pod-
nosi zdrowotnos$¢ jego mieszkancow™.

Ogrodnictwo (Krakoéw).

Zeszyt 12 z grudnia 1929 r. -Andrzej
Czudek: Osobliwosci i zabytki przyrody wo-
jewddztwa Slaskiego* (recenzja).

Zeszyt 3 i marca 1930 r. «Ochrona Przy-
rody, rocznik 9-ty* (recenzja).

«W} Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci
P. R. O. P. w r. 1929* (recenzja).

Zeszyt 11 z listopada 1930 r. J. Fry dry-
chewicz: -Chronmy ptaki w ogrodzie*.

S. Z.: -Jb6zef Paczoski — Lasy Biato-

wiezy* (recenzja).

Oredownik Wielkopolski (Poznan).

Nr. 91 z 18. IV. 1930 t. -W obronie naszych
ogrodéw i parkow*.

Orli Lot (Krakéw).

Nr. 6 z czerwca 1929 r. Jan Piotr De-
kowski: -Flora Niebieskich Zrodet*.

Nr. 1 ze stycznia 1930 r. -Sprawozdanie
Kola Przyrodniczego im. Rostafinskiego w Ma-
jowce za rok szk. 1929+

Nr. 2 z lutego 1930 r. -Zawiadomienie*.

Nr. 3 z marca 1930 r. Wt Szafer: -Parki
Narodowe w Polsce* (recenzja). Dodatek nr. 1
poswiecony ochronie przyrody:

W. Szafer: -Powrét zubra do Puszczy
Biatowieskiej*.

-Liga Ochrony Przyrody*.

«Kota Krajoznawcze Miodziezy a ochrona
przyrody*.

Stanistawa Niemcowna: -Ochrona
Przyrody* (recenzja z 9-go rocznika).

Nr. 5—6 z czerwca 1930 r. Dodatek nr. 2
poswiecony ochronie przyrody:

W. S.: -Zbierajcie wiadomosci o zabytko-
wych drzewach*.

W. Szafer: -Pieniny, skarbiec polskiej
przyrody*.

Jan Kochanowski: «Kolo Mito$nikéw
Przyrody przy Panstw. Gimnazjum im. Ada-
ma Mickiewicza w Grodnie*.

Nr. 7 z wrze$nia 1930 r. Dodatek nr. 3
poswiecony ochronie przyrody:

Walery Goetel: -Grota krysztalowa
w Wieliczce*.

KIl. Chylinska: -Uczczenie pamieci Ste-
fana Zer omskiego*.

W. S.: -Zrbdta, z ktérych korzysta¢ nalezy
przy organizowaniu wycieczek w Goéry Swie-
tokrzyskie*.

-Wykaz Kot Krajoznawczych Mtiodziezy,
Stowarzyszen Zwigzkowych Ligi Ochrony
Przyrody*.

Pamietnik Warszawski (Warszawa).

Nr. 4 z 1929 r. -Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody. — Jan Gwalbert Pawlikow-
ski: Loi pour la Protection de la Nature en
Pologne.Krakoéw, 1929. Szafer Wtadystaw:
Parki Narodowe w Polsce. Krakdéw, 1929*.

Poktosie (Tarnobrzeg).

Nr. 2 i 3 z lutego i marca 1930 r. -Koétko
Ochrony Przyrody*.

Polonia (Katowice).

Z dnia 4. VI. 1930 r. -Liga Ochrony Przy-
rody w Polsce*.

Z dnia 8. VIII. 1930 r. -Rezerwat przyrody
na polskiem wybrzezu*.

Z dnia 3. IX. 1930 r. Jan Czempinski:
-Park Narodowy w Pieninach*.

Polska (Warszawa).

Nr. 116 z 29. IV. 1930 r. «Tydzien Ochrony
Przyrody*.

Nr. 125 z 9. V. 1930 r. -Zjazd Stowarzyszen
Miodziezy Polskiej*.

Nr. 150 z 3. VI. 1930 r. «Parki Narodowe
i rezerwaty*.

Polska Zachodnia (Katowice).

Nr. 236 z 19. IX. 1930 r. -Wycieczki Pol-
skiego Towarzystwa Przyrodnikow™.

Polska Zbrojna (Warszawa).

Nr. 106 z 17. IV. 1930 r. -Park Narodowy
w Pieninach*.

Nr. 137 z 21. V. 1930 r. «Zjazd Ligi Ochrony
Przyrody*.
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Nr, 337 z 10. XII. 1930 r, “Oficerowie moga
naleze¢ do Ligi Ochrony Przyrody*.

Poradnik, Kalendarz Mysliwski na rok
1930 (Warszawa).

Prof. Wt GUr-tiers .Polskie myszotowy.
Szkic przyrodniczy i préba obrony®.

Prawo Ludu (Cz. Cieszyn).

Nr. 23 z 5. VI. 1930 r. «Prof. dr. Walery
Goetel w Karwinie®.

Nr. 24 z 6. VI. 1930 r. .Odczyt prof. dr.
W. Goetla w Karwinie®.

Promien (Badom).

Nr. 4, 5 6 z 1930 r. «0 naszych gtazach
narzutowych®.

*Cisy®..

«Jak w Radomskiem towig ptaki®.

«W obronie wiewidrek®.

*Czy sie dotad wznosi lipa tak rozros$niona®.

*Kilkoro, przykazan dla miodych mitosni-
kéw przyrody®.

*Ktére ksigzki warto czytaé® (recenzja:
Wt Szafer: .Yellowstone®; E. Riggen-
baeh: .Jak moze mtodziez chroni¢ przyrode® ;
J. Sokotowski: «Ochrona ptakow®).

Przeds$wit (Warszawa).

Nr. 23 z 23. I. 1930 r. .Inwentaryzacja
osobliwosci przyrody w Polsce®.

Nr. 81 z 23, Ili. 1930 r. «Reklamy ochra-
nia¢ beda drzewka uliczne®.

Nr, 248 z 10. IX. 1930 r. «Miedzynaro-
dowy kongres opieki nad zwierzetami w War-
szawie®.

Przeglad Kresowy (Grodno).

Z dnia 21. 11. 1930 r. .Odczyt®.

Z dnia 25. 11. 1930 r, «Z sali odczytowej®.

Z dnia 21. I1l. 1930 r. .Podzigekowanie®.

Przeglad Oswiatowy (Poznan).

Nr. 6 z czerwca 1930 r. «Wystawa Ochrony
Przyrody®.

Przeglad Pedagogiczny (Warszawa).

Nr. 10 z 15. I1l. 1930. «Nowe ksigzki: Cza-
sopismo Przyrodniczo R. Ill. z. VII —VIII.
1929® (recenzja).

Nr. 35 z 6. XIl. 1930 r. «Kamien pamiagt-
kowy w Puszczy Jodtowej ku czci Stefana
Zeromski ego®.

Przeglad Wieczorny (Warszawa).

Nr. 143 z 23. V1. 1930 r. .Parki Narodowe
i rezerwaty w Karpatach. Ochrona przyrody
i tworzenie Parkéw Narodowych — naczelnem
zadaniem Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego®.

Nr. 205 z 5. IX. 1930 r. .Park Narodowy
w Pieninach®.

Przeszto$¢ (Poznan).

Nr. 8 z sierpnia 1930 r. «Materjaty dla
przysztego historyka kultury naszej epoki®.

Przyjaciel Ludu.

Nr. 2 z 5. 1. 1930 r. .Nowy czas ochrony
na zwierzeta®.

Przyjaciel Szkoty (Poznan).

Nr. 2 z 20. 1. 1930 r. L. PilawsKki:
«Chronmy ptactwo zima®.

Nr. 4. z 20. Il. 1930 r, «Przeglad czaso-
pism: Ochrona Przyrody, organ Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody. Krakéw, Lubicz 46®.

Nr. 12 z 20. VI. 1930 r. Stefan Walero-
wicz: «Zabytki Przyrodnicze okolicy Cere-
kwicy i ich wyzyskanie w nauce szkolnej®.

Przyroda 1 Technika ,(Lwéw, Warszawa).

Nr. 10 z grudnia 1929 r. «S. p. Paul Sarasin®,

Nr. 2 z lutego 1930 r. Andrzej Duna-
jewski: «Kilkg stéw o tepieniu ptakéw dra-
pieznych®.

*Bobry w Norwegji®,

Nr. 4 z kwietnia i930 r. .Oké6lnik Miedzy-
narodowego Zwigzku do spraw teoretycznej
i stosowanej limnologji dotyczy zagadnienia
tososiowego®.

Nr. 5 z maja 1930 r. «Ksigzki, ktére warto
czyta¢. E. Riggenbach: .Jak moze miodziez
chroni¢ przyrode®: W+ Szafer: .Parki Naro-
dowe w Polsce®; J. Gw. PawlikowsKki:
«Loipour laProtection dela Naturo en Pologne® m
Rocznik 9-ty Ochrony Przyrody® (recenzje).

Nr. 7 z lipca—wrze$nia 1930 r. Inz. A.
Linke: .Badania przelotu ptakéw przy po-
mocy obraczkowania®.

Nr. 8 z pazdziernika 1930 r. Andrzej
Dunajewski: .0 kilku gatunkach zwierzat
wymierajgcych i wymartych®,

Radjo (Warszawa).

Nr. 37 z 14. I1X. 1930 r. «Pieniny Parkienj
Narodowym®.

Reduta.

Nr. 6 z 1930 r. Il. E.: «Wrazenia z Puszczy
Biatowieskiej®.

Robotnik (Warszawa).

Nr. 265 z 9. IX. 1930 r. .Pieniny Parkiem
Narodowym®.

Nr. 372 z 1. XI1I. 1930 r. .Niszczenie piekna
Tatr. Odezwa Prof. Goetla®.

Rocznik Dendrologiczny (Lwow).

Nr. Ill. z 1930 r. J6zef Goetz: «Park
w Gotuchowie®.

Roman Kobendza: «Parki Warszawy
i jej okolic®.

ZbigniewWierzejewski: «OpisParku
w Kobylnikach®.

Szymon Wierdak: «R6zne zapiski den-
drologiczne®.

Andi;zej Czudek: .Nowe stanowisko
cisa na Slasku Cieszynskim™.

.Ochrona Przyrody® (recenzja z 9 rocznika).

1 Rocznik Oddziatlu Polskiego Towa-
rzystwa Tatrzanskiego .Beskid Slgski®
w Cieszynie (Cieszyn).

Z 1930 r. Prof. dr. Simm: .0 cisach cie-
szynskich®. |

Rocznik Slaskiego Oddziatu Polskieﬁo
Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika

(Katowice).
Rocznik Il. z 1929 r. Dr. J. Sokotow-
ski: .Zagadnienia ornitologiczne na terenie

wojewédztwa Slaskiego®. |

Dr. A. Wodziczko: «0 ustawe ochronna
dla przyrody, zachodnich, ziem Polski®.

Dr. K. Simrn: .Barania Gora®.

K. Galus i W- Gebilc: «Osobliwosci przy-
rody $laskiej i ich ochrona®.

A. Czudek; «Q. rzekomem wymieraniu
zubra®. ;
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K. Gains: «Cisy na Slasku*.

A. Ozudek: «O wptywie, szkodliwych dy-
moéw i gazéw na roslinno$é*.

K. Simm: *Ksigzki, ktére czyta¢ warto*
(recenzje).

WI. G.. «W sprawie potrzeby zaktadania
na Slasku zagajnikéw dla ptakéw $piewajacych*.

Br. Wéjcicki: *Ochrona zwierzat na ob-
szarze wojewddztwa Slaskiego*.

K. Galus: «Karmijmy ptactwo przez zime,
budujmy gniazda*.

«Bociany na Slasku*.

«Zanieczyszczenie wody wislanej*.

«Wywoz dzikich ptakéw Spiewajacych*.

«Sprzedaz jaj czajki na Slasku*. *

“Sprawozdanie z Tygodnia Ochrony Przy-
rody w Krakowie*.

Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk
na Slasku (Katowice).

T. Il. z 1930 r. na str. 353. «<A. Czudek:
Osobliwosci i zabytki przyrody wojewo6dztwa
$laskiego* (recenzja).

Na str. 361—367. Witold Mileski: «Li-
teratura o zubrach pszczynskich*.

, Na str. 412 —413. “Ochrona przyrody na
Slasku*.

Rozwéj (L6dz).

Nr. 42 z 11. 1l. 1930 r. «Nie wolno zabijaé
Swistaka tatrzanskiego*.

Rzeczpospolita (Warszawa).

Nr. 17 z 18. 1. 1930 r. “Kochajcie i ochra-
niajcie ptaki*.

Nr. 116 z 29. IV. 1930 r. “TydzieA Ochrony
Przyrody*.

Nr. 288 z 20. X. 1930 r. «7.000 zniszczonych
drzew*.

Schlesische Zeitung (Bielsko).

Nr. 92 z 3. IV. 1930 r. «Per Bahn auf die
hochste Tatraspitze*.

Skrzydta (Warszawa).

Nr. 1 z 1. 1. 1930 r. Bukowa Jagoda:
«Zapomniany obowigzek*.

Nr. 4 z 1. IV. 1930 r. «W ksigzce E. Eig-
genbacha p. t. Jak moze miodziez chronié¢
przyrode — czytamy na str. 31.:*.

Nr. 5 z maja 1930 r. Bukowa Jagoda:
“Wspobtzycie z przyroda*.

«Bibljografja ochrony przyrody w Polsce*.

Nr. 6 z czerwca 1930 r. Do Ligi Ochrony
Przyrody zapisaty sie...*.

Nr. 7 zsierpnia 1930 r. «A jednak... Kronika!*.

Nr. 8 z wrzeénia 1930 r. K. Z.: «Park Na-
rodowy w Pieninach*.

Stonce (Warszawa),

Z. 1 z 1930 r. Prof. Bohdan Dyakow-

ski: “Ochrona przyrody i jej znaczenie*.
Stowo Polskie (Lwoéw).
Nr. 60 z 3. I1l. 1930 r. Dr. Wiktor Ne-

chay: “Polskie Tow. Przyrodnikéw im. Ko-
pernika we Lwowie*.

Nr. 90 z 2. IV. 1930 r. «TydzieA ochrony
przyrody we Lwowie*.

Nr. 176 z 1. VII. 1930 r. “Puszcza Biato-
wieska*.

Nr. 303 z 5. XI. 1930 r. “Polski park na-
rodowy*.
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Stowo Pomorskie (Torun).

Nr. 68 z 22. 111. 1930 r. Reszka: «Z przy-
rodoznawstwa. Wycieczka ornitologiczna*.

Nr.93 z 20. IV. 1930 r. Reszka: «Ciekawa
wycieczka*.

Nr. 136 z 14. V1. 1930 r. «Kolo Mito$nikéw
Przyrody*,

Nr. 207 z 7. IX. 1930 r. «Sprawa rozmno-
zenia zubra w Bialowiezy*.

«Rezerwat dla tosi*.

Nr. 244 z 21. X. 1930 r. «Flora pomorska
w torunskim Ogrodzie botanicznym™*.

Nr. 247 z 24. X. 1930 r. Reszka: «Parki
miasta Torunia*.

Sodalis Marianus (Krakow).

Zeszyt X1l z grudnia 1930 r. Ks. Henryk
Werynski: «Nasz stosunek do przyrody*.

Sprawozdanie Zarzadu Giéwnego, Od-
dziatow, KoétiSekcyj Polskiego Towarzyst-
wa Tatrzanskiego za czas od 1. 111. 1929 r.
do 28. Il. 1930 r.

Na str. XVIII: «VI. Ochrona Przyrody*.

Na str. LXVI: “Sekcja Ochrony Przyrody
Gorskiej»,

Sylwan (Lwéw).

Nr. 1 za styczen i luty 1930 r. «Z litera-
tury. Ochrona Przyrody, rocznik 9-ty. Wta-
dystaw Szafer: Parki Narodowe w Polsce*.

Swiat Zwierzecy (Warszawa).

Nr.1ze stycznia 1930r. Janina Masze w-
ska-Knappe: (Ochrona ptakéw a rolnic-
two*.

Nr. 4 z kwietnia 1930 r. J. M. K.: «Zjazd
polskich Towarzystw Ochrony Zwierzat w War-
szawie*.

Nr. 7 z lipca 1930 r. A. Wodziczko: “No-
we rozporzadzenie o ochronie roslin i zwierzat
w Prusach*.

Nr. 8 i 9 z sierpnia 1930 r. Dr. Edward
Lubicz-Niezabitowski: *“Stosunek czto-
wieka do zwierzat*.

Jan Sokotowski: “Ochrona ptakéw*.

Nr. 10 z 1. X. i Nr. 11 z 1. XI. 1930 r. Je-
rzy Cytarzynski: «Czarnv bébr z Lunny
pod,Grodnem™.

Swiatowid (Krakéw).

Nr. 20 z 24. V. 1930 r. «Nie tepi¢ ptakow*.

«Targ na ptaki w Paryzu*.

Nr. 35 z 6. IX. 1930 r. <Pieniny Parkiem
Narodowym™*.

“Poswiecenie Parku Narodowego w Pieni-
nach*.

Tygodnik Ilustrowany (Warszawa).

Nr. 38 z 20. 1X. 1930 r. Ferdynand Goe-
tel: «Park Narodowy w Pieninach*.

Unja (Warszawa).

Nr. 102 z 13. IV. 1930 r. «Nasz $wiat roslin-
ny i zwierzecy ginie*.

Nr. 108 z 19. IV. 1930 r. “Barbarzyncy i gtup-
cy niszczg drzewa przydrozne*.

Nr. 244 z 7. IX. 1930 r. «Zywem muzeum
i pracownig naukowg stanie sie Park Naro-
dowy*.

Nr. 317 z 20. XI. 1930 r. “Jesien w lecie.
Za piekno i pozytek odptaémy pielegnacjag
i ochrong*.
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Nr. 333 z 6. XII. 1930 r. «Tatrom polskim
grozi martwota i cisza. Zwierzostan gdérski ra-
towacé trzeba od zagtady*.

Wiadomosci Codzienne (Warszawa).

Nr. 49 z 19. IV. 1930 r. «Ochrona zadrze-
wienia drég».

Nr. 64 z 6. V. 1930 r. «Barbarzynskie ni-
szczenie drzew w Warszawie®.

Wiadomosci dla Duchowienstwa (Po-
znan).

Nr. 5 z maja 1929 r. X. L. Niedbat:
«W sprawie ochrony przyrody».

Wiadomosci Klubowe Krakowskiego
Klubu Automobilowego (Krakdw).

Nr. 8 z pazdziernika—listopada 1930 r. «Apel
do cztonkéw*. _

Wiedza i Zycie (Warszawa).

Nr. 1 ze stycznia 1930 r. Ferdynand
Goetel: “O ochronie przyrody. Droga 9—29*
(w dziale: Poradnia bibljograficzna).

Nr. 6 z czerwca 1930 r. Dr."J. Kotodziej-
czyk: f{Zagadnienie ochrony przyrody w Pol-
sce*.

Nr. 8—9 z sierpnia i wrze$nia 1930 r. (Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody* (recenzje).

Wiek Nowy (Lwéw).

Z 16. I11. 1930 r. “Tydzien Ochrony Przy-
rody*.

Wielkopolska llustracja (Poznan).

Nr. 51 z 21. 1X. 1930 r. Jerzy Mitodzie-
jowski: “Pieniny, pierwszy polski Park Na-
rodowy*.

Wierchy (Krakéw).

Rocznik VII. 1929 r. Walery Goetel:
Tworzenie gdrskich Parkéw Narodowych
w Polsce*.

Kazimierz Sosnowski: “Zagrozone
Zzrodta Wisty™*..
Kazimierz Sosnowski: «Droga Or-

kana*.

W.S.: "Dziatalno$¢ Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody w r. 1928/29 w odniesieniu do
spraw goérskich*.

«Kronika Zakopianska*.

“Organ Panstw. Rady Ochrony Przyrody*.

«Z literatury ochroniarskiej*.

“Sprawozdanie Zarzadu Giéwnego P. T. T.
z dziatalnosci za czas od 1. 11l. 1928 do
28. 11. 1929, (rozdz. V. Ochrona przyrody)*.

Wszech$wiat (Warszawa).

Nr. 1 ze stycznia 1930 r. January Koto-
dziejczyk: “Ostatnie wydawnictwa Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody*.

Nr. 2 z lutego 1930 r. M. S.: “Ochrona przy-
rody*.

Nr. 3 z marca 1930 r. L. Chlewinska:
“Z historji zubréw*.

Nr. 4 z kwietnia 1930 r. L. Chlewinska:

“Film a ochrona przyrody*.

L. C.: “Organizacja ochrony przyrody w Pol-
sce*.

Red.: «J. Paczoski: Lasy Bialowiezy*.

Nr. 5 z maja 1930 r. Marjan Sokotow-
ski: “Parki natury i rezerwaty jako warsztaty
pracy naukowej lesnikow*.

Nr. 9 z listopada 1930 r. M. S.: “Pieniny
Parkiem Narodowym?*.

M. S.: “Wystawa ochrony przyrody w War-
szawie*.

Zakopane (Zakopane).

Nr. 38 z 21. XII. 1929 r. Inz. M. A. Libe-
rak: “Drzewka Bozego Narodzenia*.

Nr. 1z 4. 1. 1930 r. “Uksztattowanie Tatr.
Wyniki badan naukowych*.

Nr. 2 z 11. 1. 1930 r. “Ochrona przyrody
gorskiej*.

Nr. 3 z 18. 1. 1930 r. “Zjazd Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody*.

“Zakopane mordownig ptakéw*.

Nr. 5 z 1 1Il. 1930 r. “Wprowadzenie sta-
tego posterunku P. P. dla ochrony laséw™.

“Przyktad godny nasladowania*.

Nr. 6 z 8. 1l. 1930 r. “Sekcja Ochrony Tatr
P. T. T

Nr. 7 z 15. 1. 1930 r. “Odczyty Stefana
Jarosza*. A

Nr. 12z 22. 111. 1930 r. “Swiat roslinny Tatr*.

Nr. 13 z 29. Ill. 1930 r. “Czasopismo Przy-
rodnicze*.

Nr. 20 z 17. V. 1930 r. Jarocy: “Chronmy
przyrode Tatr*.

Nr. 21 z24. V. 1930 r. Jarocy: “Chrofrmy
przyrode Tatr*.

Nr. 22z 31. V. 1930 r. J. Roguska-Cy-
bulska: “O kaplice na Hali Gasienicowej*.
Nr. 23 z 7. V1. 1930 r. «Z Warszawy*.

Nr. 24 z 14. V1. 1930 r. “Eksmisja Burego
nad Morskiem Okiem*.

Nr. 28 z 12. VII. 1930 r. «Z potudniowej
strony Tatr. Czyzby znéw budowa nowych
schronisk™.

Nr. 29 z 19. VII. 1930 r. “Sprawa kornika*.

“Zamkniecie Jaséw Fundacji Kornickiej*.

Nr. 32 z 10. VIII. 1930 r. “Miedzynarodowa
Konferencja Turystyczna*.

Krystyna Brudzinska: “Szkot o Za-
kopanem™*.

Nr. 34 z 23. VIII. 1930 r. “Dzikie stada
dwunogow™*.

“Wycieczka F. I. D. A. Cuwx.

Nr. 35 z 30. VIII. 1930 r. Zygmunt Lu-
bartowicz: “Polana w Gorcach*.

“Pieniny Parkiem Narodowym®*.

Nr. 36 z 6. IX 1930 r. Jan Reychman:
«0 ochrone swojszczyzny na Podhalu*.

Jan Czempinski: «Park Narodowy w Pie-
ninach*.

“Pomnik ku czci Wtadystawa hr. Za-
moyskiego*.

Nr. 38 z 20. IX. 1930 r. «Walne zebranie
Sekcji Ochrony Tatr P. T. T.».

“Obudowe pomnika W+t Zamoyskiego™*.

Nr. 40 z 4. X. 1930 r. “Po sezonie tury-
stycznym*.

Nr. 42 z 18. X. 1930 r. «0 ochrone pigkna
Tatr*.

Nr. 45 z 8 XI. i nr. 46 z 15. XI. 1930 r.
M. A. Liberak: “Le$nictwo a pasterstwo
w Tatrach*.

Nr.47 z22. X1.1930r. «Do Braci Turystow*.

“Chronmy zwierzostan*.



Wiadomosci

Nr. 49 z 6. XII. 1930 i\ Witold Mileslci:
*Nowe pomysty uszczesliwienia Tatr kolejkami-.

Ziemia (Warszawa).

Nr. 1z 1. 1. 1930 r. Wydawnictwa nade-
stane: A. Czudek: «Osobliwosci i zabytki
przyrody wojew. $laskiego*.

Nr.2z15.1.1930r, J. Karpowicz: «Zjazd
przedstawicieli Czechostowacji, Rumunji i Pol-
ski w sprawach ochrony przyrody*.

«Wydawnictwa nadestane: J. G. Pawli-
kowski: Loi pour la protection de la nature

en Pologne, — Wt Szafer: Parki Narodowe
w Polsce®.
Nr. 6 z 15. I11. 1930 r. Jan Karpowicz:

«Ochrona przyrody w Poisce».

Marj,an Koczwara: «Gora Tut w Be-
skidzie Slaskim*.

Tadeusz Wolski: «Udziat krajoznaw-
cow w opracowaniu fauny Polski*.

Wiktor Romanow: «Liga Ochrony Przy-
rody w r. 1929*

eSprawozdanie z XII Zjazdu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody*.

«W sprawie Ligi Ochrony Przyrody*.

eList Delegata Ministra W. R. i O. P. do
spraw ochrony przyrody*.

Nr. 10 z 15. V. 1930 r. «Zawiadomienie
0 zjezdzie delegatéw Ligi Ochrony Przyrody*.
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Nr. 19z 1. X. 1930 r. J. Szaf larski: <Je-
ziorka Babiej Goiy».

Nr. 20 z 15. X. 1930 r. «Z inicjatywy Ko-
mitetu Ochrony Puszczy Jodiowej*.

Nr. 22 z 15. XI. 1930 r. ‘Poswiecenie ta-
blicy pamigtkowej ku czci $. p., prof. dr. Ma-
rjana Raciborskiego w Cmielowie*.

. Kamien pamigtkowy w Puszczy Jodtowej
ku czci Stefana Zeromskiego™.

W. S. L.: «Wtady staw Szafer: Parki
Narodowe w Polsce* (recenzja).

Nr. 23 z 1. XII. 1930 r. Andrzej Czudek:
«Osobliwosci i zabytki przyrody wojewo6dztwa
$laskiego™ (recenzja).

Ziemia Lubelska (Lublin).

Nr. 149 z 5. VI. 1930 r. «Nasi czytelnicy
maja gtos*.

Zycie szkolne (Wioclawek).

Nr.3zmarca1930r. J. Piechurski: *9-ty
rocznik Ochrony Przyrody;Sprawozdanie z dzia-
talnosci P. R. O. P. w roku 1929* (recenzja).

Nr. 7 z lipca 1930 r. «Przeglad czasopism:
Nr. 2. Bezptatnego dodatku do miesiecznika
krajoznawczego dla mitodziezy «Orli Lot*, po-
Swiecony ochronie przyrody, zawiera...*.

Zycie Nowogrodzkie (Nowogrédek).

Nr.58 z 9. 111. 1930 r. M. Biatkowski:
«Drzewa przy drogach*.






RESUME

DES ARTICLES DU 10'E FASCICULE
DE LA PROTECTION DE LA NATURE EN POLOGNE.

I. PARTIE: MEMOIRES.
M. Siedlecki.
Les baleines et leur destruction..

La peche de la bftleine date depuis le 1X-e siecle. Au debut, elle se pratiquait dans
les mers du Nord, et au cours du XlII-e siecle dans le golfe de Biscaye, pour envaliir
successivement tous leg oceans et toutes les mers du globe. De nos jours, les anciens
yoiliers. furent remplaces par de puissants yapeurs, les tiarpons par des canons et lini-
tiative individuelle par ~organisation industrielle. De la sorfce, la poursuite ainsi prati-
quee de la baleine se trgnsforma en une extermination absolue et ces animaux devien-
nent de plus en plus rares.

Actuellement, on fait la chasse aux especes suivantes des cetaces: Globicephala
melas Traill., Physeter catodon L., Hyperoodon ampullatus Porst., Balaena mysti-
cetus L., B. glacialis Bonn at., B. australis D esmoul., B. Sieboldi Grey., Balaenop-
tera musculus L., B. physalus L., B. borealis L., B. Brydei, BhacManectes glaucus 0 op e
et Megaptera nodosa Bonn at.

Les anciens baleiniers avaient choisi pour objet de leur poursuite I’espece la plus
grande: Balaena glacialis, qui presentait le maximum de valeur materielle. Vu les engins
primitifs de la psche, le nombre des individus peehes ne depassait que rarement 10 par
an, cependant la baleine abandonna les bords de I’'Bspagne qui lui etaient familiers et
se retira sur les rives de I’Amerique du Nord (Terre Neuve, Baie de St. Laurent). Des
troupes nombreuses de baleines vivaient aussi sur les bords orientaux de I’Atlantique,
notamment dans la mer entre la Norvoge et les lies de I'Ours. Alors, les baleiniers se
mirent a organiser leurs stations en Amerique et,en Islande et poui-suivirent leur oeuvre
de destruction si ardemment que vers la moitie du X1X-e siscle la baleine nord-caper devint
extremement rare. A cette epoque d’autres especes attirerent I’attention des baleiniers
et le nord-caper fut a un certain degre laisse en paix. Aussi, vers 1910, il reapparut
dans les eaux du golfe de Biscaye, son ancienne demeure. Mais son nombre est a pre-
sent si restreint que malgre tout le perfectionnement des procodes de la peche, le chiffre
des individus pris dans tous les oceans s’eleve a peine a 10 par an, — chiffre obtenu par
les baleiniers du Xl-e siecle rien que sur les bords dEspagne. La Balaena glacialis est
devenue une des plus grandes raretes de la faune des oceans et ne semble pas encline
a se reproduire plus abondamment,

Une autre espece apparentee, la baleine franclie (Balaena mysttcetus) offrait une
valeur industrielle encore plus remarquable, due entre autres a ses fanons. La peche
de cet animal, qui vivait en troupes innombrables dans I'Ocean Glacial, se developpa
seulement au debut du XIX-e siecle et eut pour triste resultat Pextermination absolue
de ZTespece: en 1913 pas meme un exemplaire ne fut peche dans I'Ocean Atlantique.

La troisieme espece du m8me genre, Balaena australis, existait dans les eaux de
Themisphere meridional. Au commencement du XIX-e siecle, on en capturait 13.000 par
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an et on finit par I'exterminer a tel point qu’aujourdhui elle ne joue plus aucun réle
dans lindustrie baleiniere.

Nous avons cite les 3 especes ci-dessus oomme exemple de la destruction dont
ne furent pas non plus preservees beaucoup d’autres especes de cetaces. Ne pouvant
nous occuper ici de chaque espece separement, nous offrons une statistitique sommaire
qui donne une idee du developpement de la p8che des baleines.

Nombre des Nombre des Navires- Vaisseaux-
Annee baleines stations baleinieres fabriques chasseurs
1919/20 11.369 33 6 154
1920/21 12.174 14 8 112
1921/22 23.940 25 10 142
1922/23 18.120 29 16 174
1923/24 16.839 32 19 194
1924/25 23.253 37 22 234
1925/26 28.193 36 23 234
1926/27 23.315 34 22 232
1927/28 23.224 30 20 221
1928/29 27.566 25 30 237

En somme, le chiffre des baleines capturees ces dernieres annees s’eleve a 198.594
individus.

La statistique ci-dessus demontre avant tout, que lintensite de la peche s’est ex-
cessiyement accrue pendant ces annees-la, de méme que le nombre des navires-fabriques.
Le nombre des baleines prises en 1928/9, par rapport a 1927/8, demontre un accroissement
de plus de 4.000 individus, malgré que les baleines soient de plus en plus rares. Au
cours de 10 ans, le chiffre des baleines capturees a gagne 100°/0 environ, tandis que
la quantite de graisse que l’'on a reussi a extraire des baleines a augmente de 400°/o.
1 en resulte que les procedes de la preparation des corps de baleines deviennent plus
economiques, ce qui sans nul doute reste en rapport avec l’accroissement du nombre
des navires-fabriques.

Nonobstant cette exploitation intensifiee, nous sommes temoins de la destruction
absolue d’un grand et tres interessant groups de mammiferes.

Ce fait donna lieu a des essais de protection des baleines. O%st Tlslande qui
a pris linitiative, quoique lindustrie baleiniere y soit fortement developpee. La diete
islandaise a vote en 1915 une loi interdisant la pSche de la baleine dans les eaux ter-
ritoriales du pays pour la duree de 10 ans. En 1925, cette loi fut prolongee jusqu’a 1935.

La loi franeaise promulguee en 1914 enonce que chaque navire baleinier, voulant
pratiquer la peche dans les eaux franeaises, est tenu de posseder la licence du gouver-
nement francais. Le nombre des navires baleiniers fut limite et les procedes de la pdche,
ainsi que de la preparation technique, furent strictement definis. Entre autres, il est
dsfendu de tuer les femelles avec leurs petits.

La Norvege et la G-rande-Bretagne ont aussi acquis la conviction que la protection
des baleines, qui sont la base d'une industrie spociale, est indispensable. Les difficultes,
rencontrees sur la voie de l’etablissement dune convention internationale pour la pro-
tection de la baleine, proviennent dun c6té de notre connaissance insuffisante de la
biologie des baleines, et de l’autre sont causees par des embarras diplomatiques. Afin
d’ecarter les premieres, on organisa deux expeditions biologiques: l'une anglaise, lautre
norvegienne. L ’expedition anglaise a bord du vaisseau «l}iscovery» portait un caractere
plutot scientifique, tandis que celle de la Norvege offrait des valeurs pratiques. Le
savant norvegien, Mr. J. Hjort prit part a I’expedition du navire-fabrique «Vikingen»
sur les eaux des oceans meridionaux.

Le probleme de la protection des cetaces a ete etudid par le Conseil International
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des Investigations de la Mer a Copenhague et dans ee but on convoqua des seances

dun Comite special a Paris, Londres, Stockliolm et Copenhague. Quoiqu’on n’ait point
reussi a eloigner les nombreuses difficultes diplomatiques, pourtant grace aux travaux

du Conseil International, certains pays emettent dans leurs Umites des dispositions pro-
tectrices individuelles.

1 est neanmoins possible que les frais extremes de Pequipement des expeditions

baleinieres finiront par mettre des bornes a I’'extermination actuelle des baleines, car

le nombre restreint des cetaces captures ne saura plus faire face aux depenses des
expeditions.

W. Szafer.

La devastation de la nature due aux commerce des plantes
officinales.

Le commerce des plantes officinales, autrefois neglige en Pologne, a acquis au
cours des dernieres annees un developpement tres vif, mais depourvu de toute organi-
sation rationnelle.

Selon un article publie dans le periodique intitule «Nouvelles Pharmaceutiques»,
la recolte des plantes officinales en 1927 presente les chiffres suivants:

1) Convallariu majalis (fleurs, racines et feuilles) 1.865 kg

2) Adonis VernaliS ... 700 kg
3) Droserci rotundifolia.....ccccoovive vvinciinenenne 1.278 kg
4) Arnica mMontana.....eeeeee 685 kg
5) Lycopodium (SPOTES) ..cccirireriiieiereeiinieeesieeienes 10.540 kg

Si I'on se rend compte du fait que ces chiffres representent la valeur du poids
sec, il est facile de se figurer quelles immenses quantites de plantes ont ete detruites.
De plus, vu le manque de ramasseurs professionals instruits, il est fort possible, qu’en
recoltant des especes officinales, on ramassait aussi des plantes bien rares, meritant
d’etre protegees (Par ex. Drosera anglica et D. intermedia au lieu de D. rotundifolia, Thymus
Marchallianus ou T. praecox au lieu d’autres especes tres communes, Yeratrum nigrum
au lieu de V. album etc.).

Dans le but de mettre fin a ces degats, l'auteur propose demettre les regies sui-
vantes:

1) Le gouvernement emettra des dispositions precisant les qualifications exigees
des ramasseurs professionnels de plantes officinales.

2) Les ramasseurs cites devront obtenir un permis special ou seront enumerees
les especes de plantes et les localites propres a la recolte. Les permis seront annuels
et emis d’accord avec le Conseil National pour la Protection de la Nature.

3) Les autorites provinciales nommeront des controleurs speciaux, elus d’accord
avec la Societe d’Encouragement de la Production des plantes officinales en Pologne
et avec le Conseil National pour la Protection de la Nature.

Une question moins urgente mais actuelle, c’est la publication dune liste des
plantes officinales qu’l est permis de recueilir en Pologne. La liste devra etre, selon
l'auteur, divisee en 3 parties. La premiere partie contiendra les noms des especes dont
la cueillette est autorisee partout; la seconde donnera les noms de celles qu’il est
permis de recolter dans certains districts, la troisieme enfin fournira la liste des especes
soumises a la protection stricte.

A. Wodziczko.
La verdure des villes au point de vue de la protection de la nature.

La verdure dans l%enclos des villes est souvent consideree uniquement au point
de vue de Il’esthetique pure. Cette fagon de penser remonte au temps ou les villes
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avaient a l’entour un paysage de nature vierge et ou Ihumanite ne ressentait pas en-.
core le manque physique et psychique de vie libre au milieu de la nature inculte.

Aujourd’hui, le postulat d’embellissement des villes est accompagne d’un facteur
non moins important, celui de l’assainissement et de I’hygiene. Ce que nous remarquons,.
ici avant tout, c’est que les postulats de I’kygiene ont donne lieu a I'amenagement de
forets urbaines en for$ts a demi sauvages. Les postulats de Iliygiene vont ici de pair
avec oeux de la protection de la nature.

En ce qui touche les pares et les plantations des villes, les postulats de la pro-
tection de la nature peuvent aussi se trouver d’accord avec les exigences de I’esthe-.
tique et de> lliygiene. Il s’agirait de remplacer jusqu’a un certain point les especes
exotiques, cultivees dans tous les pays, par des especes sauvages indigenes. Celles ci
sont souvent non moins ornementales que les premieres et de plus preteraient aux
pares Un trait caracteristique individuel. La culture de ces plantes contribuerait aussi
a la conservation et a la popularisation des especes rares sur le point de disparaitre.
Cela‘se rapporte de meme aux arbres des allees, dans les villes et dans les pares. Les
rues principals de la ville de Bydgoszcz sont garnies d’arbres indigenes, nommement
de diverses especes de sorbier (Sortois torminalis, suecica et S. auciipciria) et l’aspect,
de la ville ne fait quy gagner.. Lorque sur le terrain dune ville se trouvent, quel-
ques monuments de la nature (vieux arbres, blocs erratiques etc.) leur conservation est
un simple devoir. De pareils monuments sont deja proteges dans quelques villes de la
Posnanie et Pomeranie.

La conservation d’associations a l’etat sauvage, extremement difficile dans I’enclos
des villes, est possible et utile dans les pares des faubourgs et les forets urbaines.
Elle aboutit a la protection de la beaute du,paysage qui est aussi de grande valeur
pour I’hygiene psychique des habitants; Il ne peut etre indifferent quune ville, soit ou
non, entour$e de belles forets sauvages au lieu do petits bois plantes par rangs sur les
bords de petits lacs artificiels.

S. Kulczynski.

Le pare national en Polesie et son rapport au plan
del’amelioration.

La Polesie, pays situe entre les rivieres Bug a I’'Ouest et Dniepr a I’Est, com®
prend une etendue de 5.000.000 ha environ. C’est une immense plaine, composee de
marecages et de forets presque vierges et le million dhabitants dont se compose, la
population souffre grandement du manque de terre labourable. Comme ce terrain est
depourvu d’levations, la regulation partielle des eaux y est impossible, et c’est pour-
quoi les habitants abattent les forets pour se procurer un peu de terre. Cependant, il
se trouve qu’a la place des forets defrichees apparaissent les sables mouvants, ce qui
donne lieu a un nouvel abatage des fordts. De cette facon, les essais de developpement
de la culture rurale se font aux depens des forets qui elles-memes offrent une grande
valeur economique et scientifique, tandis que les espaces couverts d’eaux stagnantes
ou courantes ne sont pas utilises.

ool Tel est letat actuel et les resultats du developpement de I’economie rurale en
olesie.

Le plan de la regulation des rivieres de la PolSsie, entrepris par I'Etat polonais,
tend a Il’amelioration du developpement economique de ce pays. ,11 s’agit hotamment
de dessecher les marais tourbeux, d’entreprendre lafforestation des sables et d’epargner
les forets. Ce plan est fondamentalement d’accord avec les principes de la protection
de la nature.,H est yrai que les tourbieres seront detruites, mais ten revanche les forets
seront epargnees. Le fondement dun par¢ national pourrait assurer la protection d’un
paysage de marais tourbeux, .spOcialement clioisi,- tandis qu’il est impossible d’eliminer
toute culture rurale dun immense, territoire dont, la, superficie compte ,a pen pres ,10°/0
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de toute I’etendue de la Republique polonaise. Aujourdhui, nous avons un paro national
pareil qui doit son existence a la garde des eaux, et le prix en est la destruction des
forsts,

Un probleme fondamental se pose ici, savoir: la regulation des rivieres ne pro-
voquera-t-elle pas des ohangements dans l|’etat des eaux, — changements qui pourraient
mettre en doute I'existence meme des forets d’aujourdhui, d’autant plus de maintenir
a son etat naturel une relativement petite etendue de tourbieres.

Letude scientifique de la Polesie ne fait que commenoer, il est done impossible
de resoudre cette question definitivement. Neanmoins, certaines observisions font sup-
poser que ce danger n’est pas tres grave. Par exemple: l’abaissement de la surface
des eaux, provoque par la formation de la vallee de Pryped d’age relativement recent,
n’a pas interrompu le developpement des anciennes tourbieres, situees aux endroits du
partage des eaux. Il en resulte que I’'etat des eaux dans le partage des eaux ne depend
que faiblement du niveau des rivieres. La riviere de Pryped, en creusant sa vallee,
a entrepris une experience naturelle d'abaissement de la surface des eaux, mais ne pro-
voqua pas le dessechement trop intense des tourbieres sur le partage des eaux.

1 semble done que la conservation d’une certaine partie du paysage primitif des
marais tourbeux sera possible meme apres la regulation de I'ensemble des eaux de la
Polesie.

T. Swierz Zaleski.
La reserve forestiere Wtadystaw Orkan dans les Gorce.

Une nouvelle reserve de la foret des Carpates a ete fondee par le Cte. L. W o-
dzicki, notamment sur le versant septentrional du Turbacz (altitude 1223 m), le point
le plus eleve des montagnes Gorce, faisant partie des Carpates occidentales (voir plan,
page 55). Sa superficie compte 120 ha et le maximum de sa longeur 2.600 m. La diffe-
rence entre les elevations inferieure et superieure de la reserve mesure 360 m, eest
pourquoi cette reserve, bien que de petite etendue, comprend differents types de forets.
Dans sa partie plus basse, nous trouvons une foret mixte de hetres et de sapins ou
I’epicea vient se meler dans les parties plus elevees. Au-dessus de 1200 m dZaltitude
la foret presente un type pur de foret de sapins. A sa limite inferieure apparait
ea et la la forSt de hetres pure. La for$t se trouve a l'etat presque vierge; certains
arbres atteignent des dimensions enormes, on y trouve par exemple des sapins de 40 m
de hauteur, ages de 300 ans environ.

Le monde animal y est represente par les ehevreuils, les sangliers, les martres,
les blaireaux. Le lynx sy montre de temps en temps.

J. Motyka.

La valour de la reserve de la foret vierge des Carpates
dans les Gorce.

Les forets des Carpates, endommagees depuis des dizaines d’annees, ont ete sou-
mises a une devastation augmentee pendant la guerre et les annees suivantes. Nous
nous trouvons en face du probleme de renouvellement de ces forets. Afin de resoudre
eette question, il nous faut connaitre a fond leur biologie. Divers pays ont organise
I’etude du probleme citd qui pourtant, dans des conditions geographiques et climatiques
differentes, n’est pas le meme. De plus, ces etudes ont pour objet des forets d’epiceas
et de pins. La foret de hetres et de sapins se trouve presque uniquement dans les
Carpates. Voila la grande valettr des reserves forestieres des Carpates, valeur non seu-
lement locale, mais d’ordre scientifique general.

Les premieres reserves des forets furent creees dans les Carpates il y a 3 ans,
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pres de Nawojowa, par le Cte. A, Stadnicki. Presentement, une nouvelle reserve, de-
erite dans larticle precedent, fut fondee dans les G-orce. Ces diverses reserves se com-
pletent mutuellement et forment une base solide pour l'etude en question.

A. Koztowska.

Les fragments de steppes en Podolie meridionale (Pokucie),
dignes de conservation,

L auteur decrit les trois associations caracteristiques du territoire en question et
il enumere les especes correspondantes. Le Stipeto-Caricetum apparait toujours sur
les pentes meridionales, sur les terrains gypseux a coucke de glebe, atteignant 40 cm
d’epaisseur. Le Caricetum montanae se montre dans des stations analogues, mais sur
les pentes septentriohales. L ’association a Atena desertonm est beaucoup plus rare
que les precedentes; les rockers gypseux g exposition septentrionale sont sa station
preferee. Une 4-e association, celle a Sesleria Heufleriana est tres rare dans les limites
du territoire etudie; elle se caracterise par des elements montagnards, par exemple
Trifoliiim lupinaster et Salix livida.

La repartition de la flore steppique dans le territoire etudie est illustree sur une

carte speciale (voir page 63).

S. Wierdak.

Notes sur la protection de la nature dans la partie meridionale
de la ckaine de Miodobory.

L’auteur cite diverses stations interessantes d’arbres et de plantes qui meritent
d’etre proteges comme monuments de la nature, par ex: Les hetres sur la colline «Krggta
gorka» (monticule rond) qui atteignent une circonference de 1,90 m et ceux de «Wielka
polana» (grande clairiere) jusqu’a 3,90 m. Un enorme cks$ne pres de «Debowa skatka*
(rocker avec chenes) mesure 4 m de circonference, un autre (fig. 5) 3,50 m.

Evonymus nana croit pres de la petite ville Krecitbw dans une foret feuillue
(ckarmes, bouleaux, trembles, fr&ies, ormes), ou elle profite aussi de I’kumidite des cre-
vasses pour grimper sur les rockers. Cette station que Szafer a deja signalee en 1914
est aujourd’kui menacee par le projet de Teclaircie de la foret. La creation d’une reserve
y est urgente. Une autre station dEvonymus nana se trouve dans des forets de ckarmes
a I'Est de Krzemieniec.

S. Wierdak
Crambe tatarica Jacq. en Pologne.

L ’auteur enumere les stations de cette plante si interessante dans I'Europe meri-
dionale-orientale (voir la carte, page 77). Ensuite il cite les stations polonaises se trou-
vant dans les collines d’Opole (Luczynce et Bouszow), une station aux environs de Za-
leszczyki dans la vallee du Dniestr et une autre sur la Kasowa Goéra en Podolie. Celle
de tuczynce est decrite un peu plus amplement.

K. Bunikiewicz.

Les melezes (Larix polonica Eac.), les ifs et les kstres dans le district
de Rypin.

L’auteur decrit les stations de ces arbres dans la partie septentrionale de
la plaine polonaise, a la frontiere de la Prusse orientale, et illustre leur repartition sur
une carte (page 81). Il mentionne aussi les mesures de protection qui ont ete prises
envers elles.
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R. Kuntze.

Resultats des nouvelles recherches sur la faune de Chomiec, pres
Lwéw (Leopol)

Chomiec, e’est le nom dune colline des environs de Lwow qui se distingue par
une flore et une faune des plus remarquables. Depuis 1921, l’auteur s’adonne a lTetude
de la faune de Chomiec, en particulier des coleopteres. D’apres I’etat actuel de ses re-
cherches, la faune de Chomiec peut etre caracterisee comme un ensemble de formes
installees sur les collines chaudes et seohes de la Podolie, avec addition d’especes pro-
venant,de broussailles feuillues ainsi que d’especes pouvant etre considerees comme
indigenes de la region montagneuse inferieure. Cette faune se compose des especes
suivantes:

Especes steppiques: Cryptocephalus violaceus Laich, C, quadriguttatus Hichd,,
Argopus Ahrensi Cerm, Aphtona placida Kutsoh, Longitarsus minusculus E oxdr.,
Habroloma nana Hbst., Longitarsus obliterates Hiosh., Coptosoma scutellatum Geoffr.,
Paragus tibialis Enll., Osmia tergestensis Du eke, Andrena taraxaci G-iraud,, No-
mada trisponosa Schmidt.

Especes habitant les broussailles: Phaneroptera falcata Scop., Phyllobius contemptus
Stev., Polydrorsus inustus Germ, et P. thalassinus Gy 1L

L auteur plaide en faveur de I’organisation d’une reserve dans le Chomiec.

II. PARTIE. L'ORGANISATION INTERNATIONALE DE LA PROTECTION DE LA NATURE.

La participation de la Pologne *e
ala fondation de I'Office International a Bruxelles.

Ordonne sur la base de documents officiels par W “Kulczynska et W. Szafer.

La premiere institution internationale pour la protection de la nature fut creee
en Suisse en 1913, grace a linitiative de Paul Sarasin, sous le nom de «Commission
consultative pour la Protection Internationale de la nature®, mais son developpement
fut arrete par la guerre.

En 1925, la Ill-e session de I'Union Biologigne Internationale a Bruxelles appuya
deux motions faites par Mr. de Clermont, concernant la protection internationale des
animaux et en particulier du vautour (Gypaetus barbatus) et des aigles (Aquila).

La IV-e session de 1Union Biologique tenue a Paris en 1926, a la suite dun
expose du delegue polonais, le prof. M. Siedlecki, etapres une vive discussion, appuya
la motion suivante faite par ce dernier: «Que I'Union demande aux Comites Nationaux
des Nations adherentes de faire chaque annee une courte mise au point des efforts
realises dans leurs pays respectifs en ce qui concerne la Protection de la Nature*.

L ’annee suivante, 1927, la Y-e session de I'Union Biologique fut convoquee a Ge-
neve. Les delegues polonais Mrs. M. Siedlecki etW. Szafer presenterent une note
de I’Academie Polonaise des Sciences sur les problemes de la protection de la nature (voir
text litteral, page 90). Apres une discussion detaillee dans laquelle Mr. Siedlecki
informa de I’action de la fondation des Parcs de la Nature Internationaux a la frontiers
polono-.tchecoslovaque, le Prosident Mr. Frederioq presenta a I'Union les motions faites
dans la note polonaise et elles furent appuyees a l'unanimite. En outre, on decida, de
concert avec la proposition de Mr. Siedlecki, de presenter a I'ordre de jour de la pro-
chaine session de I'Union Biologique les affaires de la protection de la nature.

Cette session, la VI-e de 1tJnion, fut convoquee a Bruxelles en 1928; on y de-
cida d’organiser un bureau nomme: Office International de Documentation et de Cor-
relation pour la Protection de la Nature, qui aurait pour but la centralisation, la clas-
sification et la publication des documents, des lois, des informations concernant la pro-
tection de la nature.

Ochrona przyrody. R. 10. 20
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Comme representant de I'Union Biologique a I'Offioe International fut elu, selon
la motion des delegues polonais, Mr, le prof. Pictet.

Mr. le prof. J. M. Derscheid de Bruxelles eutrepr.it I’organisation du Bureau.
Quelque temps apres, lo Bureau adopta le nom d’ «Office International pour la Protec-
tion de la Nature*, et fonctionna sous la direction du Conseil d’Administration:

President: Mr. le dr. P. sr. van Tienhoven, Amsterdam.

Membres: Mr. le baron de Cartier de Marchienne, M, ledr. T. Gilbert
Pearson, New York U. S. A et Mr. le dr. John C Phillips, Boston, U. S. A

Secretaire-Directeur: Mr. le prof. J. M. Derscheid, Bruxelles.

Tresorier: Mr. le comte E. de Hemrioonrt de Grunne. 'Wesembeek-Opkem,
Belgique.

Le Departement de Correlation se trouve sous la direction de Mr. le dr. J. M. Der-
sckeid; le Departement de Documentation a pour directeur Mr. le dr. T. Graim,
tandis que le directeur du Departement d’Education et de Propagande n’est pas encore
nomme.

L *Office International pour la Protection de la Nature a done etabli son organi-
sation aetuelle par voie de decision individuelle, sans demander l’avis de I'Union Bio-
logique. Toutefois, il est possible que le representant de I'Union Mr. Pictet, ait donne
son consentement sans que les actes officiels en aient fait mention. En consequence,
I’Office International de Bruxelles ne peut encore etre considers comme une organisa-
tion Internationale dans le sens propre du mot, organisation dont lidee est due a Paul
Sarasin et dont la realisation est en majeure partie I’'oeuvre des delegues de lAca-
demie Polonaise aux sessions de I'Union Biologique Internationale.

Il serait done tres desirable que I’'Office de Bruxelles, dont Faction est de si
haute importance, recoive une organisation vraiment Internationale qui permette la
cooperation de tous les Etats.

£ o« *

La suite des articles de cette partie nous donne des informations sur divers con-
gres internationaux et divers travaux effectues sur le terrain international dans le do-
maine de la protection de la nature. Entre autres, nous apprenons l’acces de la Pologne
au Comite International pour la Protection des Oiseaux, et on nous fait part des deli-
berations de la Ligue Internationale pour la Protection du Bison. Le professeur Sie-
dlecki rend compte des problemes et des difficultes de la protection de la faune dans les
rivieres limitrophes. On nous communique aussi le texte des resolutions du Congres
des representants.de la science de la Tchecoslovaquie, la Pologne et la Roumanie, con-
cernant la protection de la nature aux frontieres des 3 Etats, — Congres tenu a Cracovie
en Decembre 1929 .

Les deliberations des Congres Internationaux des Societes de Tourisme compren-
nent divers renseignements interessants par rapport aux Parcs Nationaux Limitrophes,
projetes a la frontiere polono-tchecoslovaque.

I11. PARTIE. LA PROTECTION DE LA NATURE A L’ETRANGER.

Les articles publies ici sont concus sur la base de la litterature. En fait d’articles
individuels, nous n’avons que celui du prof. Szafer qui, apres un court sejour en An-
gleterre, raeonte ses impressions, et une note de Mr. S. Jarosz qui fait part de son
excursion sur le mont Mac Kinley, en Amerique.

* Le compte rendu en langue frangaise a paru dans la publication du Conseil National
pour la Protection de la Nature, No. 27.
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IV. PARTIE OFFICIELLE.

La partie officielle contient en premier lieu divers actes du Gouvernement, des
Autorites provinciales et des Municipalites, relatifs a la protection de la nature, aotes
qui donnent une certaine idoée de l’action de PEtat dans cette matiere. Ainsi, le Mini-
stere de Tlnstruction Publique a resolu de rendre a sa charge 5 stipendies occupes dans
les bureaux des Comites de la Protection de la Nature des 5 villes universitaires en
Pologne. Diverses autorites ont emis des dispositions se rapportant a la protection de
difforents objets de la. nature morte aussi bien que des especes vivantes. Par ex.: le
Ministere de PAgriculture touchant la protection de Telan, le meme quant ala protection de
Testurgeon; le Ministere de la Poste fait abolir les pieux telegraphiques dans une des
vallees des Tatras; le Staroste du district de la ville de Nowy Targ rappelle les dis-
positions du Ministere de ZITlnstruction concernant la protection des monuments de la
nature dans les Tatras; la Municipalite de Cracovie etablit une reserve forestiere a la
banlieue etc.

Dans la partie officielle so trouve aussi le compte rendu de la session annuelle
du Conseil National pour la Protection de la Nature, qui a delibere a Varsovie, le
11 janvier 1930, les comptes rendus de Paction du Bureau central a Cracovie ou cette
annee-ci furent tenues 7 seances traitant les affaires interieures, de meme que les que-
stions internationales. Les comptes redus des delegues font part de l’'organisation des
travaux dans leurs districts.

Linspecteur de la protection du gibier dans les Tatras, Mr. J. DomaniewsKki
rend compte de son action sur ce champ-la. H presente comme suit les chiffres du nombre
du gibier dans la partie des Tatras appartenant a la fondation de Kérnik: ours 3—4,
cerf's 100, clievreuils 400, chamois 60, marmottes 150, lynx sporadiquement, cogs de
bruyere 6—7.

V. PARTIE. CORRESPONDANCE.
J. J. Karpinski.
Parc National a Biatowieza.

L ’annee derniere le Musee du Parc National fut amenage et le Parc meime pourvu
d’arrangements destines a maintenir l'ordre et a rendre plus faciles les excursions dans
le Parc. Le nombre des visiteurs augmenta de 5.250 en 1929, jusqua 11.000 en 1930,
mais l’accroissement du gibier n’en souffrit point. Yoici les chiffres correspondants:
cerfs 20, sangliers 150, loups 150, lynx 6, chevreuils 300, renards 15, blaireaux 10,
lievres 60, martres 10, cogs de bruyere 20, cigognes noires — 3 nids.

L’etude scientifique et I’elevage des bisons furent confies specialement au pro-
fesseur K. Wroblewski.

La Direction du Parc organisa nombre de conferences et fit paraitre une publi-
cation richement illustree, intitulee: «La foret vierge de Bialowieza et le Parc Nationals.
La Direction a etabli egalement le plan d’etudes scientifiqgues dans le Parc et la fon-
dation d’instituts necessaires, — plan en voie de realisation.

Le President de la Republique Polonaise, accompagne par le Ministre de Iln-
struction, visita le pare National de Biatowieza le printemps dernier.

J. Sokotowski.
Compte rendu dune excursion ornithologique aux environs de Wilno.

Le district de Wilno, abondamment boise et coupe de ruisseaux, offre des condi-
tions bien favorables aux oiseaux chanteurs qui habitent ces contrees en grand
nombre. Par contre, les oiseaux rapaces, les aquatiques et en general les grandes especes
d’oiseaux sont bien rares, ce qui est du a la chasse.
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La nouvelle loi de chasse, qui protege maintes especes d’oiseaux jusqu’a present
prives de protection, fut bien accuoillie par les chasseurs et les fonctionnaires de I'admi-
nistration forestiere. 11 est done permis de croire que Pinteret pour lidee de la pro-
tection de la nature une fois eveillee, mettra sans nul doute des bornes a la ohasse aux
grands oiseaux et leur nombre s’en trouvera heureusement accru,

J. Sokotowski.
La protection des oiseaux en 1930.

Des fourres pour les oiseaux ont ete plantes en Posnanie sur les talus abandon-
nes de chemins de fer. Dans les forets de la fondation de Rydzyn on a dispos$ egale-
ment un fourres sur une etendue de 2 ha. Les nids artificiels, installes Pannee derniere
dans les susdites forets furent tous occupes en premier lieu par les etourneaux. Le nombre
des mesanges sy est accru a tel point que les pertes causees par lhiver si severe de
*1928/9, se trouvent completement reparees. L’auteur a construit des petites cases-auto-
mates a nourriture, adaptees aux coutumes de la mesange seule; les moineaux par ex.
ne savent pas s’y introduire.

A. Kozikowski.

Les effets du froid severe au cours de I'hiver 1928/9
mdans les Pienines.

L auteur visita la Parc National des Pienines, delegue par le President du Conseil
National pour la Protection de la Nature dans le but de resoudre la question des arbres
(sapins et epiceas), geles pendant I'hiver de 1928/9. Apres les avoir examines, il a acquis
la conviction que ces arbres ne sonfc point un danger pour les forets, — danger provenant
d’insectes lignicoles. L’auteur est done contraire a l'abatage des arbres incrimines, d’au-
tant plus que dans un Parc National, les degats inseparables du defrichement seraient
dun effet deplorable.

W. Kulesza.
Arbres geants aux environs de Radomsko.

L ’auteur enumere et figure quelques vieux arbres geants dans la contree de Ra-
domsko. (Pologne centrale).

W. Kulesza.
Sur les rives de la Wilia.
Les bords de la Wilia, affluent du Niemen, presentent sur le parcours entre les
villages Santoka et Punzany un paysage dune rare beaute. De plus, la flore y est si
riche et si variee, que l'auteur serait heureux dy voir etablie une reserve.

M. Sokotowski.

Reflections dapres saison concernat les Tatras.

Malgre les nombreuses conferences touchant les pares limitrophes a la frontiere
polono-tchecoslovaque et les engagements reciproques du Club des Touristes tchecoslo-
vaques et de la Societe Polonaise des Tatras, le territoire du futur Parc National dans
les Tatras .est menace par divers projets et entreprises qui peuvent mettre en doute la
raison d’etre du Parc dans un terrain devaste. C’est suxtout dans la partie des Tatras
soumise aux autorites tchecoslovaques que le paysage primitif est dans certaines regions
devaste ou bien menace. Les autorites militaires tchecoslovaques construisent une large
chaussee dans la vallee Koprowa, Pune des plus remarquables dans les Tatras, et il est
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aise de se figurer les effets dun campement de troupes pendant des mois entiers dans
une vallee alpestre, — sans meme relever le fait de la chaussee. Le cliemin pour pietons
qui se trouve dans la partie superieure de cette meme vallee Koprowa, doit etre dlargi
et par la rendu accessible aux cavaliers.

Le Club des touristes tchecoslovaques a lance le projet de I’etablissement dun
hotel sur le col de Waga, au centre meme des Haufcs Tatras et non loin de la fron-
tiere polonaise. L’ete dernier une commission speciale se rendit sur les lieux pour exa-
miner le terrain en question et le projet lut appuye par le representant des autorites'
militaires tchecoslovaques,

Un autre projet encore qui, en cas de sa realisation, serait la ruine du paysage
des plus hautes cimes des Tatras, c’est le projet de la fondation dun observatoire me-
teorologique sur le mont G-artuch, avec un funiculaire comme voie de communication.
Nous n’avons cite la que les exemples les plus frappants.

Du céte de la Pologne, les réglements pour la protection de la nature dans les Ta-
tras sont en general mieux respectes, et par les autorites mieux surveilles, mais la aussi
nous avons a noter des degats serieux. Les touristes par ex. en prenaut des tra-
verses, devastent les pentes, le pin nain est ea et la defriche pour servir de bois de
chauffage dans le refuge de la Vallee des 5 Etangs Polonais etc. Mais ce qui justifie
des inquietudes bien plus serieuses, c’est l’etablissement inopine de carrieres aux embou-
chures de quelques vallees et le projet de construction de chaussees conduisant a I’alpe
de Hala Gasienicowa et a lalpe de la vallee Chochotowska ou un nouveau refuge est
en train d’Stre bati.

V1. PARTIE. NOUVELLES COURANTES.

Cette partie contient des comptes rendus des delegues du Conseil National pour
la Protection de la Nature ainsi que des informations sur ZTetat actuel de divers mo-
numents de la nature. Des notes spdciales s’occupent, des castors et des bisons. Dans
le Parc National de Biatowieza furent installees 2 bisonnes de race pure, et on em-
mena au jardin zoologique a Varsovie un bison de race mdlangee. Le nombre des bi-
sons a Biatowieza s’$leve aujourdhui a 5, dont une lemelle et un male de race. Dans
la for§t de Pszczyna, en Silesie, vivent 8 bisons (4 femelles et 4 males) de race pure.

Diverses notes traitent des cas de destruction inopinee des monuments de la na-
ture ou bien soumettent a la discussion des cas de devastation, provoques par l’action
economique.

Le nombre des conferences consacrees a la protection de la nature est de 55 y
compris les conferences radiophoniques en Pologne et 5 conferences en Tohecoslova-
quie. Le nombre des notes sur la protection de la nature, publiees dans divers orga-
nes de la presse, depasse le chiffre de 800.



