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Henryk Jasienski.

Ochrona przyrody a kultura materjalnal.

Przedmiotem niniejszego odczytu miat by¢ pierwotnie stosunek budowli, jako $ladu
ludzkiej obecnosci i jako dzieta reki ludzkiej, do otaczajgcego krajobrazu i rozwazenie
przyczyn, ktére wptywajg na zie lub dobre wrazenie, jakie budowla, w najszerszem tego
stowa znaczeniu, a wiec nietylko dom, ale takze budowla inzynierska, taka jak most,
tama, droga czy linja kolejowa na patrzacego wywiera¢ moze i od czego zty lub dobry
efekt budowli w krajobrazie zalezy. Temat taki mdgtby oczywiscie z tatwoscig wypetnié
nietylko jeden skromny odczyt, ale nawet diugi szereg obszernych rozpraw specjalnych.
Nie jest to z pewnos$cig temat ani szczuply, ani tez mato interesujagcy. Jednakze rdzne
zagadnienia, dotyczace odpowiedniego stosowania materjatu i t. p, bardzo skompliko-
wane, delikatne i bynajmniej nie majgce charakteru pewnikéw, mogtyby by¢ omawiane
i dyskutowane z pozytkiem raczej na zebraniach technikoéw i to na podstawie jakich$
konkretnych i okreslonych zadan do rozwigzania. Dlatego tez stosowniejszem bedzie
potraktowa¢ ten temat pobiezniej i uzy¢é go raczej za punkt wyjscia do poruszenia sze-
regu kwestyj coraz bardziej aktualnych i palacych, nad ktdremi musi sie zastanowi¢
nietylko architekt czy inzynier, przystepujacy do wykonania jakiej$ w zasadzie juz po-
stanowionej budowli, ale kazdy cztowiek jakiegokolwiek wyksztatcenia i zajecia, jezeli
wogéle jest sktonny do zastanawiania sie nad tern co go otacza i co sie dookota niego
dzieje. Te sprawy rozwazymy stopniowo na odpowiednich przyktadach, ktére sg ko-
nieczne, jezeli chcemy naprawde zdawac sobie sprawe o co chodzi.

Gdy chodzi o sprawe takg, jak wrazenie zte lub dobre wywarte przez budowle, czy
jakikolwiek inny przedmiot, to przedewszystkiem odrazu trzeba powiedzie¢, ze przy
traktowaniu podobnego zagadnienia, jak zresztg kazdego zagadnienia estetycznego, tylko
w bardzo ograniczonej mierze iz bardzo duzetni zastrzezeniami mozemy operowac twier-
dzeniami, majacemi uzasadnione pretensje do charakteru pewnikow.

Gdy omawiamy jakie$ kwestje ekonomiczne, techniczne, higjeniczne i t. p., wéwczas
istnieje caty szereg powoddéw niezaleznych od naszego upodobania, ktére nas zmuszaja

*) Wygtoszono jako odczyt w Zakopanem dnia 23-go sierpnia 1929 roku, w czasie , Tygodnia

Tatrzanskiego".
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2 Ochrona przyrody a kultura materjalna

do stwierdzenia, ze pewne rozwigzanie w pewnych warunkach jest odpowiedniejsze od
innych, bardziej racjonalne, jednem stowem lepsze, z takich to a takich okre$lonych
wzgleddw. Jednakze w zakresie sgddw estetycznych zadne analogiczne kryterja nie istnieja.
Mowigc, ze dana rzecz jest tadna czy brzydka, méwimy wiasciwie tylko, ze wrazenie,
ktérego na jej widok doznajemy jest przyjemne lub nieprzyjemne. Ot6z wrazenia, kto-
rych na widok jednej i tej samej rzeczy doznajg rozni ludzie, sa nietylko od siebie
odmiennie, ale bardzo czesto wprost z sobg sprzeczne. Co wiecej, bardzo wielu ludzi
wobec bardzo wielu rzeczy nie doznaje, zdaje sie, zadnych wogdle wrazen, ani przyjemnych,
ani nieprzyjemnych. Rzeczy te sg dla nich obojetne i martwe, czy to dlatego, ze brak
im wihasciwosci umystu potrzebnych do ich zrozumienia, czy moze dlatego, ze sie z niemi
nie stykali, ze sie nad niemi nie mieli sposobno$ci zastanawia¢ i ze im brak materjatu
poréwnawczego, ktéry dopiero pozwala dzieli¢ rzeczy na lepsze i gorsze i wydawaé
0 nich sady.

Prawde mowigc, nawet i cztowiek z racji swoich zainteresowan czy swego za-
wodu specjalnie temi rzeczami sie¢ zajmujacy stosunkowo dos$¢ rzadko doznaje jakiego$
wrazenia zdecydowanie przyjemnego lub zdecydowanie nieprzyjemnego. Czesto tez rzeczy
na pierwszy rzut oka razace i ogolnie uchodzace za brzydkie, w miare oswajania sie
z niemi, przestajg razi¢ i jakgdyby odstaniajg stopniowo ukryte w nich i poczgtkowo nie-
dostrzegane wartosci i mozliwosci estetyczne.

Wszakzez przez diugi czas dogmatem bylo twierdzenie, ze kratowa zelazna bu-
dowla jest brzydka, i nieprzyzwoitoscig bytlo wowczas w kratowym moscie doszukiwaé
sie jakiej$ wartoSci estetycznej, co dzisiaj juz wcale sie nam nie wydaje tak catkowicie
pewnem.

Wobec takiej rozmaitosci, rozbieznosci i zmiennosci sgdow, dla ktérych niema zad-
nego bodaj poza ludzkg wrazliwoscig objektywnego kryterjum, jakie$ sztywnie dogma-
tyczne ferowanie wyrokéw bytoby nieusprawiedliwione i nie prowadzitoby do celu. O tem
trzeba pamieta¢ i nawet do wihasnych swoich pogladéw odnosi¢ sie z dostateczng ostroz-
noscig, jesli sie chce dojs¢ choéby do pewnej ilosci stwierdzen i konkluzyj, majacych
warto$¢ ogoélniejszg i mogacych stuzy¢ jako pewna podstawa porozumienia w splocie
spraw czesto trudnych, skomplikowanych, a nawet drazliwych.

Jesli chodzi o role budowli w krajobrazie, to przedewszystkiem trzeba stwierdzic,
ze w dzisiejszych warunkach wyjatkowo tylko przyjdzie sie zastanawia¢ nad stosunkiem
budowli do krajobrazu ludzka dziatalnosScig jeszcze niezmienionego, i to tylko na tere-
nach, na ktorych zywsza dziatalno$¢ budowlana jest juz, naogét biorgc, niepozgdana
1 gdzie dazymy do jej ograniczenia, a nawet prawie catkowitego wytgczenia.

Na terenie takim, jak teren przysztego tatrzanskiego Parku Narodowego, wiasciwie
wchodzi¢ moga w rachube nieliczne tylko i niewielkie szatasy pasterskie i schroniska
turystyczne.

Na tle gor, dolin, skat, tak i lasow tarzanskich budowla, czy nawet buda sklecona
z miejscowego materjalu na miejscowy sposéb, najmniej niewatpliwie razi i wydawac
sie musi najwiasciwszg. Czy dlatego, ze pewne sposoby konstrukcyjne, wyksztatcone na
miejscu przez dlugie lata i stopniowo poprawiane na zasadzie doSwiadczen dtugich po-
kolenn sg niejako same w sobie doskonate i w danych warunkach najodpowied-
niejsze, czy moze poprostu dlatego tylko, ze takie wiasnie formy i sylwety przy-
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wyklismy widzie¢ w tern otoczeniu i ze znamy je jako zdawna uzywane i tradycyjne,
0 to mniejsza, dos$¢, ze taki budynek wydaje nam sie zharmonizowany z otoczeniem
1 nietylko nie razi, ale jest poniekad dopetnieniem tego otoczenia i pozgdanym' tgczni-
kiem pomiedzy cztowiekiem a krajobrazem.

Podobne wzgledy niewiele wprawdzie moga méwié cztowiekowi, ktéremu wszelka
ciggtos¢ tradycji jest obojetna, ktéry o istnieniu réznych lokalnych tradycyj budowla-
nych nic wogdle nie wie, w konstrukcji sie nie orjentuje, wprost jej nie dostrzega i np.
drzewnej konstrukcji podhalanskiej i wog6le polskiej nie odréznia od tyrolskiej lub
szwajcarskiej!

Dojs¢ jednak musimy do przekonania, ze jaki$ zmyst estetyczny zupeinie nieza-
lezny od rozumienia rzeczy nie istnieje i ze wartoSciowanie estetyczne bez pewnych
wiadomosci i pewnego zasobu ,materjalu poréwnawczego* jest niemozliwe. Za$ czlo-
wiekowi Swiadomemu rzeczy sposoOb budowania szataséw i chatupy goéralskiej, z pewnem
oczywiscie dostosowaniem w rzucie i uktadzie do specjalnych potrzeb schroniskowych,
wydaé sie musi najodpowiedniejszym do budowy mniejszych schronisk narciarskich
i turystycznych w obrebie zasiegu laséw lub mato co wyzej.

Wyzej, pomiedzy kosdéwka i maliniakiem, albo w litej skale, w sasiedztwie stoz-
kéw piarzystych i ptatow $niegu, Swiezy, ztoto-zéty, drewniany budynek mdgtby jed-
nak wyglada¢ dos$¢ nieoczekiwanie i niepokojgco.

Tradycyjnym typem schronu, czy kryjowki, jest w tych regjonach koliba pod na-
wistym gfazem uzupetniona poznoszonemi z sasiedztwa kamieniami, jako materjatem
bedagcym najblizej pod reka.

Takie koliby, dajace bardzo niedostateczne schronienie niewielkiej ilosci ludzi, nie
mogg oczywiscie czyni¢ zado$¢ potrzebom licznie obecnie po gérach chodzacych tury-
stow i taternikow.

Zbudowano tez pewng ilos¢ schronisk mniej prymitywnych i obszerniejszych. <

Jest to oczywiscie kwestja gustu czy zapatrywania; mojem zdaniem, takie schro-
nisko murowane z kamienia, $ci$le uzytkowo, bez zadnych pretensyj artystycznych czy
architektonicznych, jak np. schronisko Teryego lub tez t. zw. Trupiarnia na gdérnem
pietrze doliny Starolesnej, sa odpowiednie i nie powodujg zadnego dysonansu w ota-
czajacej je kamiennej pustce. Taki szary kamienny szeScian, chociaz regularnoscig swoich
krawedzi odrdznia sie od otoczenia i widoczny jest przez to zdaleka, jednak nie narzuca
sie i nie razi, i prawie ze podkre$la wrazenie otaczajgcej pustki i samotnosci, nie nisz-
czac jej, ani tez nie upo$ledzajac.

Niewatpliwie duzg role odgrywa tu i kwestja wymiaréw. Z budynkiem wiekszym
bytoby zapewne trudniej i gorzej. Juz chyba na skrajnej granicy dopuszczalnych
w tych warunkach wymiaréw stoi nowe schronisko na Hali Gasienicowej. Jednakze
powsciggliwie odsuniete od $ciezki wdot ku Scianie lasu, zbudowane z otaczajgcego
materjatu i pokryte na miejscowy sposob deskami i gontami, nie jest ono odczuwane
jako razace, i moze by¢ nawet przytoczone, takze i co do urzgdzenia wewnetrznego,
jako dodatni.przyktad wiekszej budowli schroniskowej. Doda¢ trzeba, ze stoi ono
w miejscu zdawna ruchliwem i zabudowanem, w ktorern’ jest niewatpliwie bardziej
usprawiedliwione i umotywowane, nizby mogto byé gdziekolwiek indziej.
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Z budowlami tego wymiaru i charakteru wchodzimy juz prawie w zakres budowli
hotelowych.

Budowle hotelowe w Scistem tego stowa znaczeniu, na wzér wysokogérskich hoteli
szwajcarskich lub potudniowo-tyrolskich, w obrebie matych Tatr niewatpliwie nie stang.

Bedg one jednak stawa¢ u podnéza Tatr i innych gér i tam ich powstawaniu
trudnoby sie nawet byto sprzeciwia¢ jesli sie chce, zeby ludzie mogli z gor korzystac.
Caty szereg podgorskich hoteli, pensjonatow, doméw zdrojowych i t d. jest juz nawet
obecnie w budowie w Krynicy, Zegiestowie i innych miejscowosciach podgoérskich.

Trudno$¢ przy tego rodzaju budowlach stanowig ich duze wymiary, przy ktérych
trudno budynek tak rozwigza¢, aby otoczenia nie przygniatat. Nie jest to zresztg réwniez
dogmat ani pewnik. Irytujgco niefortunnym i antypatycznym wielkim budowlom hotelo-
wym z ostatnich siedmiu czy o$miu dziesigtkdw lat przeciwstawi¢ wszak mozna nie-
mniej wielkie, a jednak najoczywisciej catkiem dobre starsze budowle zamkowe czy
klasztorne, ktére, pomimo swej wielkoSci, w krajobrazie, czesto prawie nienaruszonym,
na tle gor, tak i laséw, nietylko nie raza, ale nawet odczuwane sa przez nas jako jego
konieczne uzupetnienie, bez ktérego napewno mniejby przemawial do naszego senty-
mentu. Trudno$¢ w budowlach hotelowych stanowig réwniez tak pozadane, a nawet
konieczne ze wzgledu na wygode letnikow, balkony i terasy. Nie sg to oczywiscie trud-
nosci nie do pokonania, ale ze sg bardzo znaczne, o tem moze S$wiadczy¢, nie u nas
zresztg, ale na owym przystowiowym i wcigz za przykiad stawianym Zachodzie, cate
mnoéstwo ogromnych ubalkonionych budynkéw hotelowych wprost fatalnych i fatalnie
szpecacych otoczenie.

Prawda zreszta, ze ogromny rozwdj hotelarstwa przypadt na drugg potowe i na
koniec XIX w. i ze wiekszos¢ wielkich budowli hotelowych pochodzi z tej epoki, ktora
byta, a przynajmniej nam sie dzi$ wydaje, epoka w budownictwie wielkiego zametu
i naogo6t niskiego poziomu. W zrozumialem zreszta poniekad dazeniu do unikniecia
jednostajnosci wielkiej a nierozcztonkowanej budowli, popadano woéwczas czesto w roz-
kawatkowang malowniczo$¢, ktdra nam sie dzi$ wydaje nieumotywowang i niefortunna.

Architektura najnowsza, przynajmniej w lepszych przyktadach, dazy znowu do
bardziej rzeczowej i konstrukcyjnej prostoty i nawigzuje pod tym wzgledem do lep-
szych tradycyj starszych z epoki przed wielkg maskarada stylowg wypetniajaca druga
potowe XIX wieku.

Formuta wzorowego budynku hotelowego nie jest jeszcze znaleziona i prawdopo-
dobnie zresztg nigdy ostatecznie ustalong nie bedzie i bedzie ulegata z biegiem czasu
pewnym zmianom i wahaniom. W kazdym razie jednak spodziewa¢ sie moze wolno
w nastepujacym teraz okresie, powstawania budowli hotelowych, zbudowanych z pewnym
sensem i wyrazajgcych ten sens nazewnatrz swoim charakterem architektonicznym.

Zresztg trzeba powiedzie¢, ze dobry czy zly efekt, jaki wywiera hotel juz nie
w krajobrazie, ale w $rodowisku goérskiem, zdrojowem czy uzdrowiskowem i oddziaty-
wanie jego na usposobienie korzystajgcego z niego letnika czy turysty, zalezy nietylko
od architektury i nie jest wylgcznie sprawg plastyki i estetyki, ale wigze sie z catym
szeregiem czynnikow innych, takich jak urzadzenie, sposob prowadzenia i t d.

Do niedawna przybysza z miasta usitowano czestowaé¢ kiepskiemi namiastkami
wielkomiejskiego zbytku, ktérego przewaznie wecale nie pragnal, od ktérego wiasnie moze:
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uciekat i chciat odpocza¢, zamiast mu daé, w sposob najprostszy szereg elementarnych
koniecznych udogodnien, poprostu dostarczyé mu moznosci tatwego umycia sie i rozto-
zenia z rzeczami.

Prawde mowiac?, warunki pod tym wzgledem zupetnie dobre zdarzyto mi sie spotkac
bodaj raz tylko w pewnym matym prowincjonalnym hoteliku angielskim na Jersey. Nie
byto tam, zdaje mi sig, nawet Swiatta elektrycznego, skoro pamietam chodzenie po scho-
dach z masywnemi, ciezkiemi, mosieznemi lichtarzami. Nie bylo w kazdym razie frote-
rowanej posadzki, tylko zwykta poditoga, ale zato byto mnéstwo szuflad, potek i wie-
szadet w licznych szafach i komodach ze zwykiego, miekkiego drewna. Nie byto wecale
wody biezacej w pokoju, z ktorej na froterowanej posadzce, czesto bez ptata linoleum,
niepodobna nalezycie skorzysta¢. Ale zato byta na zwyklym sosnowym stole wielka
miednica, przed stotem duzy ptat linoleum, a obok niego oprécz wiaderka i wielkich
dzbanéw z woda, oparta o $ciane plaska wanienka blaszana, ogromnie pozadana, bo¢
przeciez turysta, idacy w lecie piechota, bardziej niz ktokolwiek potrzebuje sie w catosci
optokaé, a trudno stale taszczy¢ w plecaku wanne gumowa.

Zdaje mi sie, ze hotelarz bardzo czesto ofiarowuje gosciowi wys$cietane meble sa-
lonowe, a gos¢ wzdycha do kuchennego stotka i czterech gwozdzi w $cianie, bo nie ma
gdzie potozy¢é mokrego recznika i powiesi¢ mokrego ptaszcza. Chodzi tu wiec nie
0 zadne kosztowne inwestycje, ale najczesciej o proste pomyslenie.

Dzi$ moze i u nas nastgpita pod tym wzgledem pewna zmiana na lepsze, i nowe
urzgdzenia hotelowe mniej sg obliczone na tani efekt, a bardziej sie liczg z istotng wy-
goda goscia, podajac mu te wygode w formie najprostszej, a nawet pozornie prymitywnej,
w stylu klasztorno-klinicznym. Mimo to dzi$ jeszcze nieraz nasuwa sie uwaga, jak by-
toby pozadane, aby kierownicy hoteli i pensjonatéw, oprocz wyksztatcenia fachowo-
hotelarskiego, posiadali réwniez pewng kulture ogolnie sportowa, aby znali z wilasnej
praktyki potrzeby goscia bedacego turysta, piechurem, taternikiem i t. p. Bez tego bo-
wiem musi istnie¢ rozbiezno$¢ pomiedzy tem, czego potrzebuje i zada gos¢, a tem, co
mu wbrew jego woli gwattem chce narzuci¢ hotelarz, w dodatku zachwalajgc mu to
jako zalete swojego zakladu i zgdajac za to wyzszej zaplaty, co nawet i najspokojniej-
szego cztowieka moze doprowadzi¢ do pasji.

Prawdopodobnie zczasem wcigz ponawiane zgdania inteligentniejszej i kulturalniej-
szej czeSci publicznosci, tej ktéra wyjezdza w géry na to, aby z nich korzysta¢ i aby
odpoczg¢ od Srodowiska miejskiego, odniosg skutek, i moze wytworzy sie podziat za-
ktadow na zaktady obliczone na publiczno$¢ chcacg korzystaé ze spacerdow i wycieczek,
1 inne, catkiem odrebne, przeznaczone dla publiki zaopatrzonej w duza ilos¢ gotowki
i zadnej t zw. rozrywek towarzyskich, ktora wyjezdza z miasta w gory lub nad morze
niewiadomo wiasciwie po co, skoro tak samo tu, jak i tam, ogranicza sie do przesia-
dywania w zadymionych lokalach.

@] tej kategorji publiki mys$le oczywiscie z matg zyczliwoscig. Skoro jej jednak
narazie przynajmniej masowo us$mierci¢ niesposob, przyjmijmy, ze spetnia ona tez pewng
role spoteczna, stanowigc zrédto utrzymania dla szeregu jednostek, ktore bez niej bytyby
pozbawione zarobku.
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Skoro jesteSmy w Zakopanem i skoro mowa jest o budownictwie, trzeba oczywi-
Scie powiedzie¢ pare stow o stylu zakopianskim. Poruszat ten temat przed niedawnym
czasem p. Juljusz Zborowski, podnoszagc wysokie wartoSci pierwszych w tym stylu
zbudowanych doméw, projektowanych przez Stanistawa Witkie"wicza. Rzeczywiscie
domy te, projektowane przez malarza w epoce malowniczego traktowania architektury,
uderzajg prostotg sylwety i rzeczowg konsekwencjg w przeprowadzeniu konstrukcji. Na-
kazujg tez one peiny szacunek dla zdolnosci takze i w tym Kkierunku tego wyjatkowego
i w tylu dziedzinach naprawde wielkiego cztowieka.

W stylu willowym, rozwinietym przez Witkiewicza z miejscowej podhalanskiej
odmiany ogo6lno polskiego ludowego budownictwa drewnianego, zbudowano i po nim,
obok bardzo licznej swojg droga tandety, sporo doméw zupetnie zadowalajgcych, nawet
i w ostatnich czasach po wojnie.

Nie zdaje mi sie tez, zeby ten styl nie byt zdolny do rozwoju. Ow klasyczny,
wszystkim w oczach stojgcy styl zakopianski ma pewien charakter gotycki, ktory jednak
nie jest w nim istotny, ani tez od niego nieodtgczny. W ostatnich latach zbudowano
pare domow, ktore, zamiast deskowania szczytu w stonce, stosujg i rozwijajg typ desko-
wania w jedlinke, albo w pierozki. Ow typ prostszy i skromniejszy réwniez czesto spo-
tykany na starych domach goéralskich, a zwlaszcza w zabudowaniach gospodarskich,
swojg geometryczng kanciastoscig jest w zupeilnej zgodzie z pewnemi upodobaniami
i manierami najbardziej nowoczesnemi. Jesli wiec byto polskie budownictwo drewniane
z nalotem gotyckim i to samo budownictwo z pewnym pokostem barokowym, to do-
prawdy nic nie stoi na przeszkodzie, zeby powstat tez pewien odcien formistyczny, nie
przestajgc by¢ przez to tem samem w istocie swojej budownictwem drewnianem pol-
skiem, bo to jest kwestja nie zdobniczych dodatkéw ale istoty konstrukcji.

To tez powodu ustania wytgcznosci panowania stylu zakopianskiego w willowem
budownictwie uzdrowisk podhalanskich upatrywa¢ mozna nie w jakiej$ jego niezgod-
nosci z dzisiejszemi upodobaniami i tendencjami nowoczesnej architektury, ale, jak sadze,
catkiem w czem innern. Poprostu styl zakopianski jest to styl wyksztatcony w pierwszo-
rzednym, grubym, starym materjale drzewnym. Z patykéw i dyszléw w ten sposéb bu-
dowa¢ nie mozna, tylko z ptazdw prawie poOtmetrowej grubosci, ktérych 6 lub 7 idzie
na wysokos¢ Sciany. Wobec tego za$, ze taki materjal jest coraz kosztowniejszy i rzad-
szy, ze nawet z punktu widzenia ochrony lasow nadmierne wyrabywanie takiego ma-
terjatu nie jest pozadane, przeto nie mozemy nawet uwaza¢ za objaw ujemny oczywi-
stego faktu, ze wérdd domdw nowowznoszonych coraz bardziej przewaza procent domow
murowanych, nieuniknionych zresztg w centralnej, zwarcie zabudowanej, miasteczkowej
partji Zakopanego, chocby tylko ze wzgledéw ogniowych.

Transpozycja ‘zakopianszczyzny w mur, jak to na kazdym kroku mamy moznosé
skonstatowaé, nie data zadawalniajagcych rezultatow. Z zakopianskiego stylu pozostaje
w tym wypadku sama tylko sylweta dachu, wszelkie za$ imitowanie drewnianej kon-
strukcji $cian w murze i tynku daje rezultaty zdecydowanie nieudane, to tez po krétkiem
eksperymentowaniu w tym kierunku od tego dzi$ juz naog6t odstgpiono.

W latach powojennych wybudowano w Zakopanem caty szereg domdédw murowa-
nych, pomiedzy ktéremi sg dos$¢ liczne, catkiem przyzwoite i zadowalniajgce. Wszystkie
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one jednak nie majg zadnych cech specyficznie zakopianskich i wprost z drewnianej
zakopianszczyzny wyprowadzonych.

Stuszny wiec z obserwacji tego wszystkiego wyciggnagt wniosek p. Zborowski, ze
niepodobna narzuca¢, uzdrowiskom podhalafiskim, a nawet samemu Zakopanemu stylu
zakopianskiego jako jedynie obowigzujacego i ze obok niego musi byé tez dopusz-
czone eksperymentowanie w murze i kamieniu, a nawet w materjatach takich, jak zelbet
i t. d. Nie jest tez wykluczone, ze i w tych materjatach wytworzy sie zczasem pewien
typ specjalnie dostosowany do krajobrazu goérskiego i w$réd tego krajobrazu nie razacy.
Wocale dobre zadatki takiego typu mamy juz w niektdrych domach murowanych, wznie-
sionych w ostatnich latach np. nad Korytem w okolicach Kozinca (Strzelista i inne),
a takze i gdzie indziej.

Nawiasem moéwigc, owa koniecznos¢ ,,dostosowania budynku do otoczeniall czy
tez ,zharmonizowania go z otoczeniem" zaczyna si¢ stawaé utartym frazesem, ktory
wszyscy jednakowo powtarzajg, ale ktéry, jak zwykle w podobnych wypadkach, kazdy
rozumie na swoj odrebny spos6b, zaleznie od stopnia i rodzaju swego wyksztatcenia.
| tak np. jaka$ prosta budowla uzytkowa, ktéra rozumiejgcemu jej konstrukcje techni-
kowi wyda sie Swietnie dostosowang do terenu i z otoczeniem doskonale zharmonizo-
wang, laikowi operujagcemu tylko pewnemi nieokre$lonemi wyobrazeniami i zgdaniami
wyda sie moze w swej nieozdobnosci brzydka i razaca, tak ze porozumienie sie w prak-
tyce na zasadzie niby tej samej wyznawanej zasady okazuje sie niemozliwem, lub tez
iluzorycznem.

Oczywiscie w podobnych rzeczach w rezultacie decyduje nie wyrozumowanie,
ale wyczucie projektujgcego architekty, ktéry znalez¢ moze w sposéb podswia-
domy rozwigzanie najwtasciwsze, czesto wprost przeciwne temu, czegobysmy sie spo-
dziewali, dajagc np. rozwigzanie kontrastowe tam, gdzie na zasadzie rozumowania sto-
sownem wydawacby sie mogta jakas przyblizona (i oczywiscie zawsze dos¢ problema-
tyczna) zgodno$¢ konturéw budynku z linjami otaczajgcego krajobrazu.

Oczywiscie zdolno$¢ trafnego wyczuwania odpowiedniego rozwigzania, czyli talent,
nie jest rzeczg bardzo czesta, i dlatego to w budownictwie, zwilaszcza gdy ono preten-
duje do artystyczno$ci, ozdobnosci i wystawnosci, spotykamy tyle rozwigzan niefortun-
nych, zwkaszcza w tych epokach, kiedy trzymanie sie pewnej wyprébowanej normy
uchodzi za uwlaczajgce godnosci artysty.

W budownictwie uzytkowem, jakiem jest przewaznie budownictwo inzynierskie,
whbrew temu, co sie zwykle przypuszcza, owo wyczucie odgrywa réwniez pewng role, ale
w kazdym razie mniejszg, szczeg6lnie gdy chodzi o zadania proste, czesto wykonywane,
dla ktorych istniejg pewne ustalone, z biegiem czasu wyksztatcone i na zasadzie do-
Swiadczenia stopniowo wydoskonalone normy.

Kiedy po jakich$ rozprawach estetycznych, szczeg6lnie charakteru polemicznego
lub programowego, w ktérych autorowie swoje osobiste i w dodatku chwilowe widzi-
misie podajg nam do wierzenia, jako absolutne i wieczne prawdy, wezmiemy do reki
choéby hektografowany egzemplarz encyklopedji nauk inzynierskich, wéwczas doznajemy
prawdziwego uczucia gtebokiej ulgi, odprezenia i rzetelnego mys$lowego wypoczynku
i zadowolenia.

Stapamy tu przeciez po jakim$ gruncie statym, od czyjego$ chwilowego kaprysu
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niezaleznym. Dowiadujemy sie np., ze szkarpa ziemna do pewnego kata nachylenia moze
by¢ zasiana trawg lub pokryta darnig, ze przy kacie bardziej stromym juzby sie osypy-
wata i wobec tego musi by¢ nakryta ochronnym brukiem, ze przy nachyleniu jeszcze
wiekszem i bruk juz nie wystarczy i konieczny jest mur oporowy. To sg wszystko
twierdzenia pewne, okreslone i umotywowane. Dyskusja na ich temat jest mozliwa
i poglady niekiedy sie zmieniajg w zaleznosci od poczynionych przypadkowo, lub tez
umysinie przeprowadzonych do$wiadczen, ale w kazdym razie jednym twierdzeniom nie
mozna tu gotostownie przeciwstawia¢ wprost im przeciwnych i bezapelacyjnie podawac
je za jedynie obowigzujace.

Budowla inzynierska jest tez z reguty dobra, bo jest taka, jaka by¢ musi i inna
by¢ nie moze.

Na wyrazone w ogdllnikowej formie zyczenie, aby przy wznoszeniu budowli inzy-
nierskich przestrzegane byty postulaty estetyczne, inzynier najczesciej zapewne odpowie
usmiechem niejakiego lekcewazenia. 1to nie dlatego bynajmniej, zeby koniecznie musiat
byé barbarzyncg i zeby go owe postulaty estetyki nie obchodzity, lecz ze zdaje sobie
sprawe, ze z temi mocno nieokre$lonemi i zmiennemi postulatami estetyki wobec znacznie
Scislejszych i bardziej statych postulatow statyki, hydrodynamiki i t. d. w rzeczywistem
zastosowaniu niewieleby mozna pocza¢ i ze sam Ow zadajacy esteta, przyparty do muru
i wezwany do Scislejszego okreslenia swoich zadan i zastosowania ich do jakiego$
okreslonego przypadku, znalaztby sie zapewne nieraz w niematym kiopocie i musiatby
sie wykrecac¢ sianem.

Ow inzynier jest moze nawet, poza swoja specjalnoscia, cztowiekiem og6lnie wy-
ksztatconym, a w takim razie niewatpliwie przypomni sobie, ze bardzo czesto dazenie
do rzekomo estetycznego traktowania budowli inzynierskich dawato rezultaty zdecydo-
wanie niefortunne i ze budowla pomyslana $cisle uzytkowo, bez zadnych ubocznych
intencyj estetycznych, od tego rodzaju przykiadéw ozdobnej inzynierki bytaby napewno
lepsza.

W rzeczywistosci zgdania, jakie mozna stawia¢ co do budowli inzynierskich, sg ra-
czej tylko negatywne.

Mozna zada¢, aby budowla taka (droga, linja kolejowa, kanat i t p.) omijata
i oszczedzata pewne, powiedzmy ogdlnie, objekty przyrodzone, piekne lub osobliwe,
a wiec jakie$ $ciany skalne, stoki, biegi wdd, a moze nawet tylko piekne stare drzewa,
lub zeby wogole zostata zaniechana, bo jesli zostanie przeprowadzona z checig uwzgled-
nienia, czy bez niej, postulatéw estetycznych, to wynikiem tego musi by¢ zniszczenie
czego$ wartosciowego, a wiec kulturalna szkoda.

Jezeli o inzynierze myslimy z niechecig i to czesto z niechecig usprawiedliwiona,
to nie dlatego, ze wznoszone przez niego budowle sa brzydkie, bo w przeciwieAstwie
do budowli wznoszonych z intencjg artystyczng, brzydkie nie sg one prawie nigdy,
a nieraz moga wzbudza¢ podziw S$miatoscig, logika konstrukcyjng i wynikajgcg stad
najoczywistszg i najbardziej autentyczng pieknoscig, ale dlatego, ze ofiarg tych budowli
padajg czesto partje krajobrazu, majace charakter i wartos¢ dokumentow i zabytkow
przyrodniczych. Np. przy radykalnem regulowaniu rzeki znikajg rézne ciekawe i pou-
czajgce pod wzgledem geologicznym zatomy, tachy i odnogi, a wraz z niemi cate sze-
regi charakterystycznych zespotow roslin i zwierzat.



Ochrona przyrody a kultura materjalna 9

Ale cho¢ bezposrednim i czesto moze naprawde mato oglednym i skrupulatnym
sprawcg tych szkdd jest inzynier, i na niego spada za to odjum, to ostatecznie wspot-
winnemi i wspotodpowiedzialnemi z nim sg nietylko jakie$ stojace za nim wielogtowe
i anonimowe czynniki finansowe i spekulacyjne, ale, biorac rzecz glebiej, najszersze
kota biernych w tych rzeczach i nawet nieSwiadomych ich zwykitych konsumentéw,
ktérzy przez samo doznawanie pewnych potrzeb i wiasciwie przez sam fakt swojego
istnienia sprawiajg, ze tego rodzaju przedsiewziecia sie optacajg i ze wskutek tego
bywajg przedsiebrane i wykonywane.

@] tem, zdaje mi sie, trzeba pamieta¢, jezeli sie chce te sprawy traktowaé
mozna powaznie i objektywnie.

Wkraczamy tu w zakres spraw bynajmniej nie prostych i nie tatwych, owszem
bardzo ztozonych i trudnych swein powiktaniem oraz sprzeczno$cig z réznemi Kkate-
gorjami interes6w, co zapewne sprawia, ze bywajg traktowane pobieznie lub tez pomi-
jane milczeniem.

Rzeczywiscie trzeba pewnej dozy dobrej woli i opanowania, zeby o nich modwic,
nie popadajac w twierdzenia skrajne, z ktérych nie bytoby pozytku, albo tez nie wpa-
da¢ w druga ostateczno$¢ i nie tagodzi¢ trudnosci i sprzecznosci, ktére sg w wielu
wypadkach jednak tak wielkie, ze o samej chocby tylko mozliwosci catkowicie zado-
walniajgcych rozstrzygnie¢ nie zawsze moze by¢é mowa.

Wskutek rozgateziania sie i splatania rdéznorakich spraw i kwestyj, bedzie to
rzecz do$¢ trudna i mozolna. Musimy jednak stara¢ sie w tem rozejrze¢, jes$li ch,cemy
zdawacé sobie sprawe, o co sie tu wihasciwie rozchodzi i dojs¢ w rezultacie do pewnych
praktycznych konkluzyj. Sprébujmy to wiec zrobié, o ile sie da systematycznie i tresciwie.

Wskutek daznosci do upraszczania i zestawiania poje¢ w efektowne kontrastowe
antynomje, mowi sie czesto o cztowieku i przyrodzie, albo o przyrodzie i kulturze ludz-
kiej, jako o jakich$ biegunowych przeciwieristwach, sprzecznych z sobg czy tez sobie
nawzajem wrogich. Jest to w znacznej czeSci bardzo dowolna i przypadkowa frazeo-
logia, a juz co najwyzej uogdlnienie trafne w pewnych tylko okreslonych granicach.
Cztowiek jest ostatecznie tak samo dobrze biegunowem przeciwieristwem przyrody, jak
i jej czescig skitadowaq. Jezeli z zaciekawieniem i sympatja odnosimy sie do budowli
bobra, mrowiska czy jask6tczego gniazda, to doprawdy niema zadnego logicznego po-
wodu odnoszenia sie z mniejszg ciekawoscig i sympatjg do jakiejkolwiek budowli
ludzkiej, ktora ostatecznie cztowiekowi moze by¢ tylko blizszg i bardziej zrozumiala.
Wobec tego paradoksalnem wydaé sie musi tak czesto konstatowane zjawisko, ze czto-
wiekowi ludzkie $rodowisko staje sie obmierztem, ze do wszelkiego $ladu ludzkiej
bytnosci odnosi sie z niechecig i ze. sie go stara bodaj przez czas jaki$ unika¢. Taki
stosunek cztowieka do cztowieka i do $ladéw bytnosci ludzkiej bywa niekiedy z nie-
jakiem oburzeniem albo lekcewazeniem okre$lany jako objaw patologiczny, albo tez jako
wynik jakiego$ snobizmu. Zdaje mi sie jednak, ze jest to objaw zbyt powszechny, aby
sie z nim mozna bylo zatatwia¢ w podobnie uproszczony sposob. Zdaje mi sie réwniez,
ze zrozumiemy go fatwo, jezeli zerwiemy z dowolnemi przeciwstawieniami, jezeli
zaprzestaniemy jatowego i bezprzedmiotowego roztrzgsania, co jest wiecej warte, ,,przy-
roda“ czy ,kultura”, jesli sie zadowolimy skromnem skonstatowaniem, ze tak pewne
warunki przyrodzone, jak i stworzone dziatalnoscig ludzka, a obejmowane o0gdlnem

o ile
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mianem kultury sg cziowiekowi do egzystencji potrzebne i ze tylko mieszanina ich
w pewnym stosunku daje warunki, ktére cztowiek odczuwa jako dobre, korzystne dla
siebie i przyjemne.

Skoro jednego z tych czynnikéw nie dostaje, w jednym lub w drugim Kierunku,
cztowiek zaczyna sie czu¢ niedobrze i reaguje na to uczuciami antypatji i niecheci.
Kupiec $redniowieczny, po diugiem wibéczeniu sie lasami i bagnami, mogt wita¢ z ra-
doScig uprawne pola i mury wiekszego miasta. Nie potrzeba nawet odwotywaé sie do
Sredniowiecznego kupca. Napewno niejednemu dzisiejszemu turysScie po diuzszem wid-
czeniu sie pustemi okolicami, np. gdzie§ w Karpatach Wschodnich, zwilaszcza w nie-
pogode, zdarzyto sie poczué¢ zmeczonym i przygnebionym otaczajgcg bezludng pustka
i z uczuciem ulgi wita¢ pierwszy wsréd lasu spostrzezony ptot, jako $lad ludzkiej byt-
nosci i zapowiedz zblizania sie ludzkich siedzib.

Jednakze nowoczesny cztowiek kulturalny, przebywajacy stale w $rodowisku ludzka
dziatalnoscig prawie catkowicie przeksztalconem, przewaznie raczej wtasnie tem swojetn
zwyktem Srodowiskiem czuje sie przesycony i zmeczony. Wigze mu sie ono ze wspom-
nieniem pracy zarobkowej, czesto przypadkowej, narzuconej i pozbawionej tresci, wszelakich
intereséw i zwigzanych z niemi klopotéw i zmartwien, to tez zaczyna wkoricu reagowac
odruchowa niechecig, ktéra nie jest wcale zadnem zjawiskiem patologicznem, lecz raczej
wiasnie zdrowa reakcjg psychiki na warunki niekorzystne dla niej swa jednostronnoscia.

Faktycznie, jeSli sie uwaznie zastanowimy nad stosunkiem przecietnego dzisiej-
szego cztowieka kulturalnego, naszej obserwacji bezposrednio dostepnego, do przy-
rody, to, zdaje mi sig, najczesciej skonstatujemy, ze przyroda nieuprawna, nieeksploato-
wana, nierentowna, jednem stowem t. zw. nieuzytek, przedstawia mu sie przedewszyst-
kiem jako odpoczynek.

Jest to fakt, praktycznie bioragc, ogromnej i zasadniczej doniostosci, w ten sposéb
bowiem owa inaczej nie wyzyskana i nie rentujgca sie przyroda, czynigc zados¢ pewnej
okre$lonej potrzebie, zajmuje miejsce w szeregu débr, zyskuje poniekad charakter
pewnego z innemi réwnorzednego towaru, a tem samem pewng ceng, ktéra w nie-
jednym wypadku moze stanowi¢ niejakg przeciwwage dla checi eksploatowania jej
w sposob inny, dla jej stanu pierwotnego mniej nieszkodliwy od wedrowania po nigj
i przygladania sie jej.

Jest to, raz jeszcze powtorzy¢ trzeba, fakt ogromnej praktycznej doniostosci, gdyz
na tej roli przyrody i na tym stosunku cztowieka przedewszystkiem cho¢ nie wytgcznie
oprze¢ sie dajg wszelkie dgzenia do chronienia jej i zachowywania w stanie nieeksploa-
towanym, niezmienionym i nienaruszonym.

Ze ta wiasnie strona stosunku cztowieka do przyrody zaczyna sie obecnie wysu-
wa¢ na plan pierwszy, to jest catkiem zrozumiate, gdy sie zwazy jak wielkim,
a czesSciowo tylko korzystnym zmianom ulegty warunki ludzkiej egzystencji od lat
jakich stu lub stupieédziesieciu.

Potrzeby, ktére sg podstawg zywiotowych dzisiejszych usitowan sportowych, tury-
stycznych, a w nastepstwie takze i ochroniarskich, nie sg napewno niczem nowem i istniaty
niewatpliwie tak dobrze dawniej, jak i dzisiaj, nie bywaty tylko wyrazane, ani moze nawet
uSwiadamiane dlatego poprostu, ze nic nie stato na przeszkodzie ich zaspokajaniu. Nie
mowiono woéwczas o0 potrzebie rezerwowania nienaruszonych parkéw przyrody, ale bo tez
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wieksza cze$¢ powierzchni kraju byta w stanie naturalnego parku przyrodzonego, wposrdd
ktérego raczej przestrzeh uprawna byla mozolnie zdobytym, a przeto uczuciowo cennym
wyjatkiem. Nie zakladano ogrodéw miejskich, ale bo tez miasta, cho¢ gesto zabudowane,
byty mate, i mieszkaniec samego centrum, zrobiwszy kilkaset krokéw, maégt juz. byé poza
murami w otoczeniu nawpot, albo i catowicie wiejskiem. Nie walczono o urlopy wypo-
czynkowe, ale uczniowie i czeladnicy wszelakich rzemiost co wiosne odbywali diugie piesze
wedrowki od miasta do miasta, dla poznania $wiata i wyksztatcenia sie w swoim zawo-
dzie, a inne sfery ludnosci znajdowaty czas na dtugie masowe pielgrzymki, motywowane
wzgledami religijnemi, ale pochodzgce niewatpliwie w znacznej czeSci z tej samej co
i dzi$ potrzeby przerwania zajecia, odejScia na pewien czas od zwyktych kiopotéw,
zobaczenia nowych widnokregéw i odSwiezenia sobie w ten sposéb nerwow i umystu.

Ale od tego czasu stosunki zmienity sie zasadniczo. Przestrzenie uprawne i za-
mieszkate, ktore byly wyspami ws$réd stepow i laséw, zaczely sie stopniowo coraz bar-
dziej rozszerza¢ i pozeraé swoje pierwotne otoczenie, pozostawiajac ledwie tu i dwdzie,
jakims$ szczesliwym trafem nietkniety skrawek.

Te skrawki czy wysepki nietknietej pierwotnej przyrody wpos$rdd uprawnych, wy-
zyskanych i zagospodarowanych obszar6w przedstawiajg pewng, przewaznie dos$é nie-
znaczng wartos¢ bezposrednio gospodarcza, jako pewien okreslony i tatwy do wyczer-
pania zasob materjalu drzewnego, ziemi uprawnej i t p., ale obok tego wartos¢ bez
poréwnania wiekszg i wprost juz nieograniczong i nieoceniong jako dokument i zabytek
przyrodniczy, bez ktérego nie mielibySmy pojecia o pierwotnym wygladzie powierzchni
ziemi. Opr6cz tego speiniajg one wspomniang juz role oaz wypoczynkowych wsrod
przygnebiajacego swa goraczkowg krzataning Swiata rozlicznych ludzkich czynnosci.

To tez wcigganie takich obszarow pod uprawe, czy tez przystepowanie do uzyt-
kowania ich przez cztowieka w inny intensywny sposo6b, jest juz dzi§ zjawiskiem groz-
nem i szkodliwem, na ktore niepodobna patrze¢ bez niepokoju i ktéremu, cho¢ to jest
czesto rzecz ogromnie trudna, trzeba sie staraC przeciwdziatac.

Gdy nam sie tez zdarzy wyczyta¢, ze jakie$ wielkie kapitaty wyruszajg na podbdj
ekonomiczny terendw dotychczas niewyzyskanych, to doprawdy zyczymy powodzenia
z bardzo duzemi zastrzezeniami. Jesli nawet jesteSmy sktonni do poetyzowania (naj-
czesciej najzupetniej niewczesnego) ludzkiej przedsiebiorczosci, zdolnosci organizacyjnych,
etc., to i tak Swiadomosé, ze te wihasciwosci ludzkie wyladowujg sie kosztem zasadni-
czego, a bynajmniej nie nieograniczonego zasobu dobr przyrodzonych, sprawia, ze fakt,
niestety coraz rzadszy, zatamania sie i cofniecia cztowieka przed trudnosciami, witamy
nieomal ze z jakiem$ uczuciem ulgi.

Zdaje mi sie, ze w tem, jak we wszystkiem, rozstrzyga prawo ,podazy i popytu'l
Tej energji i przedsiebiorczosci, wytadowywanej przewaznie w niekoniecznie pozadany
sposob, widzimy dookota siebie taki nadmiar, ze odczuwamy ja, kto wie czy nie cal-
kiem stusznie, nietylko jako zmeczenie, ale takze jako grozbe i niebezpieczenstwo, na-
tomiast ubytek obszaréw przez cztowieka nietknietych i niezmienionych jest od ja-
kiego$ péttora wieku tak znaczny, ze obszary te stajg sie przez to samo coraz bardziej
cenne. ,

Zdaje mi sie, ze nie bedzie to zadnym paradoksem, jesli powiem, ze obszar nie-
tkniety i niezmieniony, ktérego nigdy nie zobacze, lecz o ktérym wiem, ze istnieje i ze
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zmienionym nie zostanie, przedstawia dla mnie (a z wszelka pewnoscig nie jestem wyjat-
kiem) jako pewnego rodzaju ostoja odpoczynkowa, o wiele wiekszg wartos¢, anizeli
ten sam obszar ,,zuzytkowany*1i zagospodarowany w taki sam sposob, jak wiele innych,
dobrze mi znanych, i powiekszajacy i tak az nadto wielkg ilo$¢, tych samych co wsze-
dzie, form ludzkiego bytowania J).

Tembardziej, ze takie bezposrednie intensywne uzytkowanie calej powierzchni
ziemi wyrzgdza szkody nietylko t. zw, idealne, ale pocigga stale za sobg caly szereg
niezamierzonych, lecz niemniej nieuniknionych ujemnych nastepstw, tak ze pewna do-
razna korzy$¢ osobista, osiagnieta gdzie$ w jednem miejscu, zwykle bywa powodem
bez poréwnania wiekszej ogolnej straty takze i pod wzgledem gospodarczym.

Sg to juz dzi$ rzeczy znane i wiadome, wcigz poruszane, i wystarczy je pokrotce
przypomnieé, cytujac jeden jaki$ szczegdlnie jaskrawy przykiad.

Tak np. jesli wiasciciel lasu, potozonego na stoku goéry, nie ogladajac sie na
t. zw. romantyczne wzgledy krajobrazowe, przystagpi do jego wyciecia, to rozumuje on
w sposdb ogdinie uwazany za trzezwy i realny i robi pozornie dobry interes. Dostanie
wszak pienigdze za nieuzytecznie dotychczas stojgce drewno i ponadto, zamiast nie-
rentujagcego sie nieeksploatowanego lasu, zyska kawat roli pod uprawe, ktéra mu be-
dzie przynosita staty dochdd i moze wogdle umozliwi mu egzystencje.

Naprawde dzieje sie jednak tak, ze na stoku niezabezpieczonym korzeniami drzew,
woda ziemie wymyje i po jakim$ czasie pozostawi kamienisko, nie dostarczajgce zadnych
juz produktéw nawet w postaci kiepskiego pastwiska, jagéd lub grzybow.

W dodatku 6w nierentowny las byt zbiornikiem wody deszczowej, ktéra zatrzy-
mana na jego lisciach, gateziach i korzeniach w znacznej czesci z powrotem wyparo-
wywata, nie sptywajgc gwattownie w doling i nie wywotujac gwattownego przyboru
wody w rzekach.

Po kamienisku jednak woda sptywa bez zadnych przeszkdéd i powoduje w miej-
scach nizej potozonych gwattowne i niszczace powodzie.

Tym powodziom starajg si¢ znow zkolei ludzie zaradzi¢ zapomocg réznych bu-
dowli ochronnych. Ciggle sie wszak czyta od szeregu lat o koniecznosci regulacji po-
tokdw gorskich. Gtosom tym dziwié sie trudno. Z drugiej strony jednak trudno do tej
akcji odnosi¢ sie z bezwzglednym entuzjazmem, bowiem zasadnicze i radykalne zregu-
lowanie i skanalizowanie biegu rzek i potokow zmienia i upoSledza pierwotny cha-
rakter krajobrazu, a ponadto pozbawiajagc ryby ich naturalnych kryjoéwek, niszczy na
dtugich przestrzeniach rybotdwstwo.

Tak wiec widzimy, ze zastosowanie w jednem miejscu t. zw. my$lenia trzezwego i real-
nego ciagnie za sobg szereg szkod po czesci catkiem konkretnych, realnych i namacalnych.

Rozwazajagc podobne tancuchy przyczyn i skutkow, dojs¢ musimy do przekonania,
ze bezpos$rednie uzytkowanie przyrody przez cztowieka jest mozliwe tylko do pewnych
granic, lub tez, ujmujac rzecz Scislej, ze gospodarka ludzka na obszarze, ktory ma by¢
rzeczywiscie samowystarczalny, a wiec biorgc najszerzej na catej powierzchni ziemi,
rozwazanej jako jednolity obszar gospodarczy, moze stanowi¢ tylko pewien utamek czy

J) Ujecie to bylo obszerniej rozwiniete w sprawozdaniu z 8-mego zesz. ,Ochrony Przyrody"
(r. 1928), zamieszczonem w 2 3 zesz. ,Architekta" (r. 1929, str. 79), wychodzacego w Krakowie
pod redakcjg inz. arch. Henryka JasieAskiego (przyp. red.).
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procent gospodarki przyrodzonej. Gdy procent ten zaczyna by¢ zbyt wysoki, woéwczas
odbija sie to na samejze gospodarce ludzkiej w postaci coraz to liczniejszych niedo-
godnosci a w koncu i klesk. Poprostu wowczas gospodarka ludzka zaczyna cierpie¢ na
brak zasob6w i materjatdw, a réwnoczesnie zatruwaé sie sama wihasnemi odpadkami.

Zapewne, umiejetng organizacjg wiele tu mozna zaradzi¢, ale tylko do pewnych
granic, poza ktéremi uzyskane rezultaty coraz mniej mogg odpowiada¢ wlozonej pracy
i mysli, warunki zycia muszg sie stawaC coraz to ucigzliwsze i nedzniejsze, a to zycie,
jako podioze kultury w Scislejszem tego stowa znaczeniu (co ostatecznie jest jedynem,
choé¢ niewiadomo czy wystarczajagcem jego usprawiedliwieniem) coraz bardziej jatowe.

Tak wiec nieograniczone iloSciowe pomnazanie owej gospodarki ludzkiej nie jest
ani mozliwe, ani przedewszystkiem pozadane i juz dzi§ uwazane by¢ musi za zjawisko
niepokojace, a nawet grozne.

Przedewszystkiem zas metody gospodarowania, ktére kiedy$, gdzie$ na pierwotnem
pustkowiu byty naturalne i usprawiedliwione, dzi$ stajg sie tak szkodliwe, ze stosowanie
ich uwaza¢ mozna wprost juz za zbrodnicze. To tez zdawanie sobie sprawy z ubocznych
niezamierzonych, ale nieuniknionych skutkéw wielu ludzkich czynno$Sci powinno nas
pobudzié¢ do zrewidowania catego szeregu ocen, pogladdw, a takze uogOlnien i powie-
dzen, ktére mogty byc¢ kiedy$ trafne i ktore z natogu wcigz jeszcze sg powtarzane, ale
ktére do zmienionych warunkéw i stosunkéw juz nie przystajg i sumienniejszego obser-
watora razi¢ muszg, jako falszywie brzmigcy frazes.

Gdzie$ za czas6w Condorceta i Staszica mozna moze byto bez popetnienia jaskra-
wego fatszu wymienia¢ jednym tchem rolnictwo, przemyst, handel, nauki i sztuki, jako
czesci jednej catosci, ktorg jest catoksztatt ludzkiej kultury.

Trzeba jednak duzej bezmysInosci, albo tez zaslepienia doktryng, zeby podobnie
og6lnikowem ujeciem zadowala¢ sie dzisiaj, po doSwiadczeniach ostatnich lat stupiec-
dziesieciu. Dzi§ musimy, a raczej obowigzani jesteSmy wiedzie¢, na zasadzie az nadto
licznych i zbyt bolesnych doswiadczen, ze wprawdzie ,rolnictwo, przemyst i handel"
sg nieuniknionem podifozem rozwoju ,nauk i sztukl, ze jednak nazbyt czesto ludzkie
czynnosci kierowane wzgledami ekonomicznemi nietyle zuzytkowujg, ile raczej niszcza
i marnuja, tak zasoby przyrodzone, jak i dorobek dawniej wykonanej pracy ludzkiej,
i ze z punktu widzenia ,nauk i sztukl, ktére jako jedyny trwatly, a wiec poniekad
jedynie rzeczywisty rezultat wszelkich ludzkich usitowan, wolno uwaza¢ za miernik
i kryterjum, sg przyczyng nie pozytku, lecz szkody, zazwyczaj tembardziej bolesnej, ze
niemozliwej do odrobienia.

To tez ,pryncypialnell gloryfikowanie ,pracyll czy raczej jakiej$ jej mistycznej
abstrakcji, wedle wiadomego pseudo-poetycznego szablonu (,,zboznall, lub dla odmiany
»Znojnall praca i t. d.) jest jednym z najbardziej antypatycznych i irytujacych nonsenséw,
fatszujacych i zaciemniajgcych rozumienie rzeczywistosci.

Pozyteczniej bytoby rozpatrywac ludzkie czynnosci nie z punktu widzenia jakiej$
watpliwie wzniostej ,religji pracyl lecz poprostu biorgc pod uwage ich skutki, tak bez-
posrednio przewidziane i zamierzone, jak tez posrednie, niezamierzone i nieprzewidziane,
ale bedace ich nieuniknionemi nastepstwami.

Za czasOw pozytywizmu, kiedy romantyczny sposOb odczuwania i romantyczng
terminologje z wielkim naktadem entuzjazmu i ze sporg dozg naiwnos$ci zaczeto stosowaé
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do zakresu spraw zwigzanych z przemystem, technikg i t. d., utworzyt sie frazes, dla
o6wczesnych ludzi majacy widocznie jaki$ posmak wzniostosci, a i dzi§ w zargonie
dziennikarskim chetnie jeszcze stosowany, o walce cziowieka z przyroda, o zwyciestwie
cztowieka, albo ducha cztowieczego nad martwg materjg i t. d. Jest to kwestja dowol-
nego ujecia. Przyroda jest to wprawdzie, jesli kto chce, sita wroga, z ktorg cztowiek
walczy, ale to réwniez, wedle tego samego rodzaju mitologicznej personifikacji, zywi-
cielka, lub tez, wyrazajac sie mniej gornolotnie, podtoze, na ktérem cztowiek zyje, i zasob
materjatéw, z ktorych czerpie dobra i produkty, skladajgce sie na jego kulture ma-
terjalng. Te dobra musza by¢ uzyskane wysitkiem, ktory jesli kto chce, mozna nazwac
walka, a jej rezultat zwyciestwem. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze powyzej pewnej granicy
rezultaty bezwzglednie i nieoglednie prowadzonej walki zaczynajg coraz bardziej przy-
biera¢ charakter zwyciestw pyrrusowych, a sama owa walka zaczyna sie stawac coraz
bardziej podcinaniem gatezi, na ktorej sie siedzi i bezwiednein dziataniem cztowieka
na wiasng swojg szkode.

Jeszcze pare dziesigtkow lat takiego tempa rozwojowego, jakie trwa od konca
XVIII w., zagarniania obszarow lesnych i stepowych pod uprawe, a obszarow uprawnych
pod miejskie i fabryczne $mietniki, a zycie na ziemi, pomimo wszelkich i zresztg niewat-
pliwych udogodnien, jakich dostarcza wytwdrczos¢ ludzka, zacznie sie stawaé coraz bar-
dziej ciezkiem, niezno$nem i bezwartoSciowem. Az wreszcie zabraknie i materjatow do
dalszego rozwoju, ktdry wowczas z koniecznoSci bedzie sie musiat zatlamaé i zatrzymac.
Skoro wiec rozw0j ten w swej ekstensywnej zachtannosci bedzie wkoncu musiat by¢
zatrzymany, to doprawdy lepiej aby sie to stato zawczasu, gdy jeszcze tu i 6wdzie
coskolwiek do uratowania pozostalo, anizeli dopiero woéwczas, gdy sie juz wszystko
zniszczy i pozostawi za sobg pustynie i Smietniki.

To powoli zaczyna ludziom Switaé i stad pochodzg wszelakie ideje i poczynania
ochroniarskie. Oczywiscie jednak nie wszystkim, lecz raczej tylko tym, ktérzy z racji
swego wyksztatcenia, czy tez rodzaju swego zajecia, sg W moznosci zblizy¢ sie do
ogarniecia caloksztattu tych spraw.

Naogdt poczynania ochroniarskie sg nawet raczej niepopularne i to jest zrozumiate
gdy sie zwazy, ze stojg one napoprzek nietylko oczywistemu szkodnictwu wyptywajg-
cemu z glupoty i ztosliwosci, ktdrego z dobrg wiarg broni¢ niepodobna, ale niekiedy takze
calemu szeregowi nawyknieA i interesow, ktore sg i mogg by¢ uwazane za uprawnione.

Wprawdzie zawsze bodaj wykaza¢ mozna, ze niezastosowanie zawczasu pewnych
ograniczen umiarkowanych, sprowadzi¢ musi zczasem ograniczenia znacznie dotkliwsze,
ale, jak wiadomo, ludzie niezbyt chetnie myslg (i prawde moéwiac niezawsze sg w moz-
nosci mysle¢) o tern, co bedzie pdzniej.

Przemystowcy, finansisci, przedsiebiorcy, a takze i technicy, wogole praktycy w kaz-
dym prawie zakresie gospodarczym, majg pod tym wzgledem raczej ztg marke, co jest
z wielu wzgleddw zrozumiatem. Mozna np. przypuszcza¢, ze zamitowania i uzdolnienia
finansowe czy przemystowe nie zawsze idg w parze z innemi zamitowaniami i zaintere-
sowaniami. Przedewszystkiem jednak zajecia tego rodzaju sg tak absorbujgce, tyle
zajmujg czasu i mysli, ze ich juz niewiele.zostaje na cokolwiek innego.

Rzeczywiscie terminy platnosci weksli,, przypadajace za pare tygodni, nie stwarzajg
atmosfery sprzyjajacej mys$leniu o tern, co bedzie za kilka dziesigtek czy setek lat. Mysl
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0 tego rodzaju terminowych, a niemozliwych do ominigcia sprawach zmusza nieraz
praktyka do postepowania, ktére z punktu widzenia gospodarki racjonalnej w szerszeni
1 ogolniejszem tego stowa znaczeniu jest niewtasciwe i szkodliwe, ale ktére w danej
chwili przedstawia mu sie, jako jedyny sposob wyjscia z trudnej sytuacji. Przemystowiec
czy kupiec moze byC zresztg przekonany i czesto nie bez stusznosci, ze o ile pewnego
dewastacyjnego interesu nie zrobi on, to zrobi go i tak jego konkurent, a on na tern
poniesie strate.

Zresztg sg to zagadnienia tak obszerne i ztozone, ze praktykowi i specjaliscie
w jakim$ dziale brak poprostu odpowiedniej perspektywy do ich ocenienia, a chocby
je nawet i oceniat, to w swoim zakresie dziatania rzadko kiedy jest w moznosci zasto-
sowania swego postepowania do swoich przekonan i swoich dobrych checi.

Wszakze i teoretyk tych wilasnie spraw, catkiem jasno spostrzegajagc pewne
szkody, nie zawsze wie, coby nalezalo zrobi¢ aby im zapobiec, a jesli nawet wie, nie
zawsze potrafi w praktyce to przeprowadzi¢, wobec wchodzgcego w gre mnostwa sprzecz-
nych a splecionych z sobg intereséw, potrzeb, przyzwyczajen i uprawnien.

Jednakze sg to wszystko sprawy w rezultacie gospodarcze, i bez ujecia ich gospo-
darczego niewiele tylko i wyjgtkowo, przy szcze$liwym zbiegu okolicznosci, da sie nie-
kiedy zrobic.

Koniecznem tedy jest, aby $wiadomo$¢ tych spraw przenikata do sfer, powiedzmy,
gospodarczo czynnych i aby wptywata na sposéb ich mysSlenia i dziatania i na zmiane
ustosunkowania sie .kazdego zwyktego, w jakimkolwiek praktycznym zawodzie pracuja-
cego cztowieka do szeregu zagadnienn pojmowanych wcigz dzi$ jeszcze, przy calym po-
stepie technicznym, w sposéb przeraZliwie prymitywny.

Zakrawa to oczywiscie na paradoks, zeby ludzie o uzdolnieniach, a wiec zapewne
takze zainteresowaniach i ambicjach technicznych, czy przemystowych, mysleli o sposo-
bach unormowania i pewnego w ostatecznym rezultacie ograniczenia pola wiasnej dzia-
falnosci. Nie trzeba tez sobie wyobrazaé, zeby to mogto by¢ tatwem, i niestety wiele
jeszcze szkod zostanie wyrzadzonych zanim konieczno$¢ takiego wiasnie ujmowania
tych spraw stanie sie oczywistg dla kazdego przecietnego praktyka.

Mozliwe jednak, ze zaczatkéw jakiej$ takiej przemiany mozna sie dopatrywac
w rozmaitych najnowszych usitowaniach normalizacyjnych, racjonalizacyjnych i t p.,
ktére, miedzy innemi, majg roéwniez na celu oszczedzenie materjatéw, a wiec i zasobow
naturalnych.

Jeszcze znamienniejsze, ze wzgledu na swoj charakter juz czysto ,,ochroniarski*
sg np. zamierzenia t zw. ogo6lnego rozplanowania kraju (Landesplanung), przeprowa-
dzonego w niektorych okregach przemystowych Niemiec poéinocno-zachodnich, a przez
ni.emieckie czynniki ochroniarskie zgdanego dla calego obszaru panstwa.

Owo og6lne rozplanowanie kraju miatoby za przedmiot rezerwowanie i ustawowe
zabezpieczenie w okregach przemystowych pewnych obszaréw dla celéw mieszkalnych,
ogrodniczych i rolniczych, a takze pewnych obszaréw tgk i laséw, jako oaz wypoczyn-
kowych i zbiornikéw $wiezego powietrza.

Brane jest tez pod uwage rozwazenie catoksztattu gospodarki wodnej z intencja
skoncentrowania nieuniknionych wielkich robét wodnych w mozliwie jaknajmniejszej
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ilosci punktéw i pozostawienia mozliwie jaknajliczniejszych biegéw i powierzchni wod
w stanie pierwotnym i niezmienionym.

Chodzi tu o zachowanie jako dokumentéw czy zabytkéw przyrodniczych pewnych
partyj kraju, charakterystycznych ze wzgledu na budowe geologiczng, roslinnos¢ i t. p.
z drugiej za$ strony o zarezerwowanie dla ludnoSci zajetej w przemys$le terenéw wy-
poczynkowych i wycieczkowych w bezposredniem sasiedztwie miejsca zamieszkania.

Tego rodzaju przedsiewziecia i zamierzenia, poparte autorytetem wptywowych
organizacyj spotecznych, a takze wiladzy panstwowej, Swiadczytyby, iz jednak powoli
zmienia sie stosunek cztowieka do przyrody i staje sie uczciwszy, a przedewszystkiem
rozsadniejszy z punktu widzenia gospodarki, pojetej w szerszy sposob i obliczonej na
dalszg mete.

Mozliwe, ze pod dziataniem podobnych czynnikéw ulegnie zczasem przemianie
(oby tylko nie za po6zno) cata psychika przecietnego cztowieka.

Pewne wiasciwosci ludzkiego usposobienia nie sg same z siebie czem$ bezwzglednie
ztem ani dobrem, lecz zaleznie od warunkdw moga by¢ pozyteczne lub szkodliwe. Pe-
wien spos6b myslenia, odczuwania i postepowania, zrazu korzystny, trwajac bez zmiany
w zmienionych jego dziatalnoSciag warunkach, moze sie wkoncu sta¢ bardzo nawet
szkodliwym.

Jaki$ energiczny pionier zdobywca, gdzies w czasach przedhistorycznych, lub moze
jeszcze we wczesnem S$redniowieczu, ze swemi bardzo pierwotnemi narzedziami, trze-
bigcy, karczujacy i wypalajacy puszcze i zakiadajgcy siedziby ludzkie, przyczyniat sie
niewatpliwie posrednio do stwarzania kultury, stwarzajac warunki umozliwiajgce jej
istnienie, jednakze tak samo zdobywczo nastawiony dzisiejszy wielki finansista i przed-
siebiorca, wyposazony we wszelkie $rodki nowoczesnej techniki, staje sie tatwo lek-
komysinym szkodnikiem i nie stwarza, lecz raczej niszczy wartosci kulturalne.

Takie pierwotne nastawienie w zmienionych okolicznosciach jest, zeby uzy¢ czesto
naduzywanego, ale w tym wypadku zupetnie odpowiedniego okre$lenia, przestarzate,
niedostosowane do warunkoéw i przez to szkodliwe.

Dzi$ coraz to bardziej na pierwszy plan wysuwajg sie zagadnienia nie zadnej sym-
bolicznej ,,walki z przyrodg", lecz znacznie realniejszej, a takze bez poréwnania trudniejszej
walki z niszczeniem przyrody przez cztowieka, walki prowadzonej w mysl idei ochrony
przyrody, zresztg wiasnie jako podstawy ludzkiej kultury i wogdle ludzkiego istnienia.

Rozmaite poczynania organizacyjne spoteczne i prawodawcze, zdazajace do tej
ochrony, sag dopiero w zaczatku. Sg tez one jeszcze nieSmiate i potowiczne, a nawet, co
wobec ogromnych trudnosci zadania jest zupetnie zrozumiate, moze niekiedy niezupetnie
trafne i'szczesliwe.

Trzeba sobie jednak zdawac sprawe, ze one to, obok réwnie waznych i ten sam
charakter majacych zadan ochrony zabytkow kultury, sg dzi$ bodaj najgtéwniejszem za-
daniem kulturalnem i ze od tego, czy zdotajg sie rozwingé i opanowac bezmys$lng bez-
wzglednos$¢, nieSwiadomej wiasnych swych ubocznych skutkdw, na najblizszg tylko mete
obliczonej produkcji, zalezy, czy za lat kilkadziesigt i kilkaset bedzie wogole warto zy¢
na S$wiecie.
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Walery Goetel.

Utworzenie Parku Narodowego w Pieninach.

Niewielkie, ale pod kazdym wzgledem tak ciekawe gniazdo go6rskie Pienin byto
oddawna przedmiotem zywego zainteresowania uczonych i przyrodnikéw rozmaitych ga-
tezi wiedzy.

Geograf widziat i widzi w Pieninach jedyny w swoim rodzaju przetom rzeki przez
twarde skaty, ktdrego dokonat w diugiej pracy Dunajec, geolog niezmiernie zajmujgce
zagadnienie powstania pasma skatkowego przez sttoczenie na matej przestrzeni zawi-
tych fatdéw opornych na wietrzenie wapiennych skat wsrod rozlegtych tancuchoéw miek-
kich, podatnych dla erozji piaskowcéw i tupkéw fliszowych karpackich i wydobycie
w ten spos6b na powierzchnie z szerokiego kopulastego krajobrazu beskidowego
gniazda stromych igiet i skalic pieninskich. Dla botanika przedstawiaja Pieniny
prawdziwg ziemie¢ obiecang przez swg niezmiernie réznorodng i wspaniatg roslinnos¢,
wsrod ktorej rozkwita szereg najrzadszych gatunkéw, Swiadkow minionych, od dzisiej-
szych odmiennych, faz klimatycznych. Dla leSnika obszar przeslicznych, doskonale za-
chowanych o szczegdlnym zespole biologicznym laséw, dla zoologa wreszcie teren zycia
jedynego w Polsce Swiata owaddw, ryb i ptakow.

Ale i dla etnografa ziemia to jedna z najciekawszych w Polsce. Bogactwo typow
ludnos$ci, wdzieczne stroje ludowe, do dzi§ dnia powszechnie niemal uzywane, wyraz
zbiegania sie u stop Pienin polskiego i ruskiego pnia etnicznego, sktadajg sie na obraz
barwny i niezwykty.

Ze za$ wszystkie te zjawiska sa oprawione w przepiekny krajobraz, powstata ca-
to$¢, przemawiajgca swym czarem do kazdego cztowieka i Pieniny staty sie dzieki temu
jednym z najwazniejszych w Polsce terendéw turystyki, dla ktérej jazda prymitywnemi
tédkami, prowadzonemi przez gérali przez przetom Dunajca, jest ogromng atrakcja.
tagodny stosunkowo klimat i Zzrodta mineralne, bijace u stop Pienin w Kroscienku
i w Szczawnicy, podnoszg jeszcze wyzej wartos¢ okolicy i czynig jg pierwszorzednym
obszarem letniskowym i leczniczym.

W tak bogato pod kazdym wzgledem uposazonej ziemi piekno jej przyrody jest
skarbem najwazniejszym, ktéry dla nauki i kultury polskiej, dla ekonomicznego rozwoju
Podhala, a wreszcie dla turystyki i gospodarki letniskowej catej Polski posiada wielkie
znaczenie. Dlatego ochrona przyrody Pienin jest zagadnieniem, dookota ktérego powinni
sie skupi¢ wszyscy rozumni ludzie miejscowi i og6t kulturalnego spoteczenstwa pol-
skiego. Tymczasem jednak na piekno Pienin sprzysiegto sie mndstwo wrogow, czesto-
kro¢ dziatajagcych nieSwiadomie, zwykle w sposéb nieskoordynowany i beztadny, tern
niemniej bardzo grozny. Dewastacja laséw pienifnskich, postepujgca szybko w czasach
powojennych, niszczenie krajobrazu przez kamieniotomy i nieopatrzne budowle, zaory-
wanie polan pieniAskich, ciagte, czestokro¢ niedorzeczne, a niestety czeSciowo urzeczywi-
stniane pomysty udostepnienia Pienin, poczety czyni¢ szczerby w pierwotnej przyrodzie
tych gor. Poniesione juz szkody przedstawity sferom ochrony przyrody w jaskrawem

Ochrona Przyrody. Z. 9. 2
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Swietle niebezpieczenstwo zawiste nad naszym bezcennym skarbem. W bliskiej perspek-
tywie staneta przed nami chwila, w ktérej przetom pieninski bedzie przedstawiat sie
tak, jak dzisiaj wyglada dolina potoku Homole koto Jaworek, lub Le$nickiego, gdzie
catkowicie ogotocone z lasow, doszczetnie wypasione i nagie skatki wapienne sypig sie
niepowstrzymanie strugami ruchomych zywych piargdw na smutne pozbawione zieleni
brzegi strumieni.

Od chwili zorganizowania Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody w Polsce, stato
sie jasnem, ze skuteczng ochrone Pienin da sie przeprowadzi¢ jedynie przez utworzenie
z Pienin Parku Narodowego, gdzie rownolegle ze $cistg ochrong martwej i zywej przy-
rody ujmie sie w odpowiedni sposéb gospodarke turystyczng, komunikacyjng i letniskowa.

Wszystkie tez prace bytej Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody, zmierzajgce
do uchylenia lokalnych niebezpieczenstw, byly przenikniete ideg utworzenia z Pienin
Parku Narodowego.

Juz w pierwszych latach po wojnie wytonito sie tych niebezpieczenstw sporo. Roz-
poczeto sie od okolicy CzorsztyhAskiego zamku. taki pod zamkiem zostaty nieopatrznie
spasione przez bydto, nalezace do miejscowych oddziatéw wojskowych. W akcji obronnej,
przeprowadzonej w roku 1921 przez przewodniczacego Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody, prof. W. Szafera, powotat si¢ prof. Szafer wyraznie na konieczno$¢ utwo-
rzenia z Pienin Parku Narodowego. Z wdziecznoscia wspomnie¢ nalezy, ze Owczesne
szefostwo Sztabu Armji w osobie gen. Sikorskiego okazato peine zrozumienie waz-
nosci zagadnienia i wydato zarzadzenia zapobiegawcze.

Rownoczes$nie wytonito sie inne, grozniejsze daleko niebezpieczenstwo. Okregowy
Urzad Ziemski w Krakowie, opierajagc sie na ustawie o reformie rolnej, a powotujac
sie na zly stan gospodarki rolnej na obszarze dworskim Czorsztyn, przystapit do akcji
parcelacyjnej. Akcja taka, rozdrabniajgc grunty w jednej z najpiekniejszych partji Pienin,
musiataby w nieuchronnej konsekwencji doprowadzi¢ do zniszczenia przyrody, zwykiego
nastepstwa gospodarki niezamoznych i czestokro¢ konieczno$cig zyciowg do tego przy-
muszonych witoscian. Painstwowa Komisja Ochrony Przyrody, do ktérej zwrdcit sie dw-
czesny wiasciciel Czorsztyna $. p. Drohojowsk i, przeprowadzita obszerng akcje prze-
ciwko parcelacji, w ktorej z silng pomoca Komisji przyszto, procz patronujgcego Komisji
Ministerstwa Os$wiaty, roéwniez Ministerstwo Rob6t Publicznych, dziatajace przez kie-
rownika referatu turystycznego, radce min. dr. M. Ortowicza, z pobudek turystycznych,
a Ministerstwo Zdrowia, dziatajagce przez dyrektora departamentu dr. Borzeckiego,
z przyczyn gospodarki letniskowej. Takze Polskie Towarzystwo Tatrzanskie przez swego
prezesa $. p. prof. W. Szajnochei autora tego sprawozdania, jako czlonka prezy-
djum, rozwineto odpowiednig akcje obronng spoteczng i w rezultacie Czorsztyn zostat
od parcelacji ochroniony.

Wiasciciel Czorsztyna $. p. Drohojowski, uznajgc w zupetnosci, ze idea ochrony
przyrody byta decydujgcym czynnikiem dla obrony jego wiasnosci, w dniu 14 marca
1921 r. ztozyt na rece przewodniczacego Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody, prof.
Szafera deklaracje pisemng, w ktorej goére Czorsztynskg wraz z ruinami zamku za-
mienit na zupeiny rezerwat imienia swojej rodziny. Z utworzeniem tego rezerwatu tg-
czyt . p. Drohojowski plan zagospodarowania letniskowego dalszego otoczenia
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zamku, catkowicie podzielany przez Panstwowg Komisje Ochrony Przyrody. W ten sposob
powstal pierwszy skromny zaczatek Parku Narodowego Pieninskiego.

Z uznaniem nalezy tu wspomnie¢ nazwisko §. p. Drohojowskieg o, ktory
swym obywatelskim i przetomowym czynem dobrze sie zastuzyt idei ochrony przyrody
w Pieninach.

Réwnoczesnie z ta sprawg zajmowata sie Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody
inng, drobniejsza, ale réwniez przyktadowego znaczenia, w samym przetomie pienin-
skim; chodzito tu o zapobiezenie odbudowaniu zniszczonej przez wojne t. zw. pustelni
w Pieninach. Niestety akcja ta z réznych powodow nie udata sie, pustelnia zostata ze
sktadek parafjan kroscienskich odbudowana i w ten spos6b powstat w samem sercu
Pienin, pod gtéwnym ich grzbietem budynek, nie licujacy z charakterem rezerwatu
i tworzacy, w zwigzku z masowemi pielgrzymkami do pustelni, ognisko niebezpieczenstw,
jak pozary laséw, niszczenie polan it p.

Niebezpieczenistwa te przyspieszyty jednak prace Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody nad planem Parku Narodowego. Dr. Stanistaw KulczyhAski, obdarzony
specjalnym mandatem Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody, w zwigzku ze swemi
badaniami, dokonywanemi na tym obszarze, opracowat pierwszy ogélny projekt tery-
torjalny Parku Narodowego, ktéry zostat opublikowany w 3-cim zeszycie ,,Ochrony
Przyrody“ i w roku 1922 przestany Ministerstwu Zdrowia. Zainteresowanie, jakie
projekt utworzenia Parku Narodowego Pieninskiego wywotat w sferach rzgdowych,
a szczegOlnie w Ministerstwach Zdrowia i Robdt Publicznych, doprowadzito do zwotania
w dniu 10 wrze$nia 1923 roku konferencji w Szczawnicy, w ktérej wzieli udziat przed-
stawiciele Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody, ministerstw zainteresowanych, oraz
whasciciele okoliczni. Ze wzgledu na wielkie znaczenie tej konferencji dla utworzenia
Parku Narodowego Pieninskiego, podaje tutaj catkowity protokét tej konferencji:

»P0 referatach ze -strony Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody, wygtoszonych
przez dr. Kulczynskiego i prof. Pawlikowskiego w sprawie utworzenia re-
zerwatu na terenie Pienin, wywigzata sie dyskusja, w ktdrej delegaci wszystkich repre-
zentowanych ministerstw w zupetnosci przylaczyli sie do zgtoszonego przez Parnstwowgq
Komisje Ochrony Przyrody projektu rezerwatu, a wilasciciele obecni na tern posiedzeniu
wyrazili zasadniczg zgode na ten projekt.

Uchwalono nastepujgce wnioski:

1) Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody zwrdci sie do Ministerstwa Rolnictwa
i Dobr Panstwowych z projektem dokonania wymiany terenu, przeznaczonego na re-
zerwat Scisty, na odpowiednie obszary z majatkéw rzadowych.

2) Teren rezerwatu czeSciowego ma by¢ wigczony w catosci do okregu sanitar-
nego Szczawnicy.

3) Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody zwréci sie do Krakowskiej Okregowej
Dyrekcji Robdt Publicznych o dokonanie potrzebnych pomiaréw i map oraz o osza-
cowanie wartosci terenu rezerwatu zupetnego, w porozumieniu z Ministerstwem Rol-
nictwa.

Co sie tyczy juz utworzonego rezerwatu rodzinnego im. hr. DrohojowsKkich
w Czorsztynie, ktéry w biezagcym roku zostat zniszczony wypasem bydia i owiec, to

p. hr. Drohojowski os$wiadczyt, ze podtrzymuje swe pisemne zobowigzanie co do
2
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utrzymania rezerwatu, ze jednak nie jest w stanie ochroni¢ go wilasnemi s$rodkami.
Wobec tego uchwalono poleci¢ Komisji Ochrony Przyrody, aby w sprawie tej inter-
wenjowata w ministerstwach i ile moznosci ogrodzita rezerwat drutem kolczastym.

Whkoncu postanowiono poprze¢ swa opinjg pismo inz. Dziewolskiego do
Ministerstwa Robo6t Publicznych w sprawie zniszczenia lasu na Sokolicy przez Komisje
graniczna.

Na tem posiedzenie zamknieto, przekazujgc inne, drobniejsze sprawy, jakie sie
wytonity w toku obrad, do zatatwienia PanAstwowej Komisji Ochrony Przyrody.

W Szczawnicy, dnia 10 wrze$nia 1923 r.
Protokot podpisali:
Dr. Wtadystaw Szafer, przewodniczacy PanAstwowej Komisji Ochrony Przyrody,
Dr. Borzecki za Ministerstwo Zdrowia,
Inz. Ladenberger za Ministerstwo Rolnictwa,
Dr.J. Gw. Pawlikowski za Panstwowg Komisje Ochrony Przyrody,
Dr. Stanistaw Sokotowski za Panstwowg Komisje Ochrony Przyrody,
Dr. Stanistaw Kulczynski za PafAstwowg Komisje Ochrony Przyrody,
Dr. Ludwik Sitowski za Panstwowa Komisje Ochrony Przyrody,
Dr. Mieczystaw Ortowicz za Ministerstwo Rob6t Publicznych,
Inz. Wiad. Piotrowski za Okregowa Dyrekcje Robét Publicznych w Krakowie,
Adam hr. Stadnicki, wiasciciel Szczawnicy,
J. Kalinowski za uzdrowisko Szczawnica".

S. p. S. Drohojo.wski, whasciciel Czorsztyna i inz. Dziewolski, wiasciciel
Kroscienka, obecni na konferencji powyzszej, ztozyli dodatkowe deklaracje pisemne,
w ktdrych zgodzili sie na utworzenie rezerwatu pienifnskiego pod warunkiem, ze inni
wiasdciciele gruntéw roéwniez sie na to zgodzg, oczywiscie za petnem wynagrodzeniem
oraz po przedtozeniu do publicznego wgladu szczegotowego projektu rezerwatu.

Konferencja w Szczawnicy stata sie punktem wyjscia dla wiasciwej pracy nad
utworzeniem Parku Narodowego Pieninskiego. Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody
skierowata te akcje odrazu na jedynie wiasSciwe tory zakupna przez Rzad na cele
utworzenia Parku najwazniejszych terenow pieninskich, nalezagcych do wielkiej wiasnosci
i wystgpita we wrzesniu 1923 r. do Ministerstwa Rolnictwa z wnioskiem o przejecie
przez panstwo terenu, przeznaczonego na rezerwat, drogg wymiany na odpowiedni
majatek panstwowy. Ministerstwo Rolnictwa pismem Nr. 1949. L |. z dnia 26 listo-
pada 1923 odpowiedziato w zasadzie przychylnie na wniosek Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody, odktadajac jednak urzeczywistnienie sprawy na czas pozniejszy ze
wzgledéw istniejagcych wdwczas trudnosci formalnych i ustawodawczych oraz zastrze-
gajac sobie uzyskanie dokitadnych dat i zdje¢ terenowych.

Tymczasem dla przyspieszenia catej akcji przyszta pomoc z innej strony, w ktorej
autor tych stow miat mozno$¢ bezposredniego wptywu, a to wskutek okolicznosci, ze
Pieniny sa przeciete linjg graniczng polsko-czechostowacka. Jako delegat Rzadu, kierujac
delegacjg polska dla deiimitacji granicy polsko-czechostowackiej, prowadzit miano-
nowicie wowczas podpisany wraz z mjr. Bronistawem Romaniszynem spor
graniczny o niektore obszary Orawy i Spiszg, a przedewszystkiem o Jaworzyne Spiska.
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Spor ten zakonczyt sie po dtugich i zmiennych kolejach wymiang niektérych pogranicz-
nych miejscowosci na Orawie, a na Spiszu — po przejsciu wszystkich instancyj miedzyna-
rodowych z Konferencjg Ambasadoréw, Miedzynarodowym Trybunatem w Hadze oraz
Ligg Narodow — rozstrzygnieciem, w ktérem granice na obszarze Spiszg pozostawiono
wedtug dawnego przebiegu. Réwnoczes$nie jednak zalecita Konferencja Ambasadorow
miedzysojuszniczej komisji delimitacyjnej, pracujacej pod przewodnictwem putkownika
francuskiego R Uff lera nad rozgraniczeniem Polski i Czechostowacji, sporzadzenie
protokotow, ktoreby w najszerszej mierze uwzglednity i zabezpieczyly szczegdlne sto-
sunki, wytworzone na granicach podhalanskich przez warunki przyrodzone i cztowieka.
Zdajac sobie sprawe, ze dalsze poddawanie sie w tych skomplikowanych kwestjach
wyrokom obcych instytucyj moze okaza¢ sie w skutkach dla sprawy niekorzystnem,
zaproponowata nasza delegacja na wiosne 1924 r. podczas obrad Ligi Narodow w Ge-
newie, delegacji czechostowackiej zawarcie tych protokotéw w drodze bezposredniego
porozumienia. Delegacja czechostowacka, pozostajgca pod Kkierownictwem znakomitego
naszego przyjaciela, 6wczesnego szefa sekcji, pdzniejszego ministra robdét publicznych
inz. Wactawa Roubika, propozycje te przyjeta i z koicem kwietnia 1924 r. zjechali
sie przedstawiciele odpowiednich resortow obu panstw w Krakowie, gdzie po inten-
sywnych i zmudnych obradach w dniu 6 maja 1924 r. podpisaliSmy protok6t t zw.
krakowski, pierwszg wogble umowe polsko-czechostowackg w latach powojennych.
W protokole tym, obok uregulowania szeregu spraw tatrzanskich, przypadta powazna
rola Pieninom. Z jednej bowiem strony w tak zwanym aneksie b) protokotu, dawa-
lisSmy podktad pod uregulowanie spraw turystycznych i komunikacyjnych Pienin, z dru-
giej strony we wstepie do protokotu stwarzaliéSmy podstawe do utworzenia w najpiek-
niejszych punktach gorskiego pogranicza polsko-czechostowackiego pogranicznych Par-
kéw Narodowych.

W dyskusji wstepnej nad utworzeniem tych Parkéw delegacja nasza postawita
wniosek, aby powota¢ je do zycia w czterech przedewszystkiem punktach granicy:
Tatrach, Pieninach, Babiej Gorze i Czarnohorze. Ten punkt widzenia przyjeta w zasa-
dzie konferencja czynnikéw oficjalnych i spotecznych obu panstw, zwotana do Zako-
panego we wrzesniu 1924 r. pod przewodnictwem inz. Roubika i piszagcego te stowa
i z tg chwilg rozpoczeta sie w obu panstwach praca nad realizacjg naszej idei.

Praca nad utworzeniem Parku Narodowego w Pieninach po stronie czechosto-
wackiej byta o tyle tatwiejsza, ze rzad czechostowacki byt tam od zakonczenia wojny
whascicielem przejetych od biskupstwa grecko-katolickiego w Preszowie dwu znacz-
niejszych rewiréw lesnych, obejmujacych w tgcznej powierzchni 300 ha, czes¢ przetomu
pieninskiego po czechostowackiej stronie Dunajca, ktéry na przestrzeni przetomu od
Czerwonego Klasztoru az ponizej ujscia Lesnickiego potoku tworzy granice panstwowa.
Woystarczyto wiec po stronie czechostowackiej zaprowadzi¢ gospodarke S$cis$le ochronng
w lasach tych rewiréw, aby stworzy¢ podstawe dla utworzenia Parku Narodowego.

Po stronie polskiej najwazniejsza cze$¢ Parku t. j. skatki i lasy nad przetomem
pienifnskim nalezaty do dwu wiekszych obszaréw dworskich: Czorsztyna i Kroscienka
z tu i 6wdzie istniejgcemi, na szczescie niezbyt licznemi i nieduzemi enklawami drobnej
wiasnosci. Stad musieliSmy nasz wysitek w celu utworzenia Parku skierowa¢ przede-
wszystkiem w kierunku wejscia panstwa, jako wiasciciela w Pieniny, aby stosunkom
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istniejgcym po stronie czechostowackiej przeciwstawi¢ z naszej strony odpowiednig
réwnowage.

W celu skoordynowania poprzednich w tym kierunku prac Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody z pracami naszej delegacji delimitacyjnej, profesor W. Szafer, ktory
po reorganizacji naszej naczelnej instytucji ochraniarskiej objat w charakterze delegata
Ministra Os$wiaty kierownictwo $wiezo ukonstytuowanej Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, powierzyt nizej podpisanemu jako cztonkowi Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody i przewodniczagcemu delegacji delimitacyjnej (przeksztatconej pézniej na komisje dla
umow granicznych polsko-czechostowackich), prowadzenie catej akcji, jako specjalnemu
delegatowi Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dla spraw pogranicznych Parkéw Na-
rodowych. Z powyzsza reorganizacjg naszej akcji zbiegto sie réwnoczes$nie, sitg rozwoju
wypadkow politycznych w Polsce, znikniecie trudnosci formalnych wewnetrznych, ktére
hamowaty prace w roku 1924, tak, ze mogtem przystgpi¢ do sprawy na nowych pod-
stawach. Z wiosng wiec roku 1925 zajgtem sie przedewszystkiem przeprowadzeniem
pomiarow i szacunku czeSci obszaru dworskiego Czorsztyn, zaoferowanej na sprzedaz
przez czterech spadkobiercow zmartego tymczasem fundatora rezerwatu czorsztynskiego
$. pp Drohojowskiego, a to pp.: B. Dtuskich, S  Drohojowskiego, Olge
Guillaume i ptk. Nowickich. Dzieki przychylnemu stanowisku, zajetemu przez
Ministerstwo Rolnictwa, a przedewszystkiem wielkich przyjaciét i opiekunéw naszej akcji
pp. dyrektora departamentu les$nictwa inz. J Miklaszewskiego i naczelnika wy-
dziatu urzadzenia laséw panstwowych inz. Stankiewicza, oraz prezesa Lwowskiej
Dyrekcji Laséw PaiAstwowych inz. Kgczkowskiego i przy czynnej wsplipracy
prof. Stanistawa Kulczynskiego, nastgpito w maju 1925 r. wystanie w Pieniny
komisji szacunkowej, ktora w osobach pp. Ludwika Th ena, radcy nadle$nictwa
w Niepotomicach i Michata Witowskiego, radcy nadlesnictwa w Muszynie doko-
nata pomiaréw i szacunku czesci Pienin, zaoferowanej na sprzedaz.

Na podstawie szacunku rozpoczety sie rokowania z witascicielami, przeprowadzane
wsrdd rozlicznych trudnosci, z petlnem posSwieceniem i oddaniem sie sprawie gtdwnie
przez inz. Stankiewicza w departamencie leSnictwa Ministerstwa Rolnictwa. Trud-
nosci polegaty tak na pewnem niezdecydowaniu wiascicieli co do tego, czy nabycie
Pienin ma nastapi¢ drogg zamiany za materjat drzewny z laséw panstwowych, czy tez
za majatki panstwowe, czy wreszcie za gotowke, jak réwniez na ciggltych zmianach
o6wczesnych rzagdéw u nas, co doprowadzato do wydarzen nawet takich, jak cofniecie
w ostatniej chwili podpisu jednego z ministrow rolnictwa na gotowym do przedtozenia
Radzie Ministrow wniosku o wymiane Pienin. Wreszcie po przezwyciezeniu niezliczonych
trudnosci zdotaliSmy w lecie 1926 r. uzyska¢ podpis 6wczesnego Ministra Rolnictwa na
wniosku o nabycie Pienin za gotéwke i przedstawienie tego wniosku Ministerstwu
Skarbu do koniecznego zatwierdzenia. Tymczasem z tej strony spotkat nas niespodzie-
wany cios. Pomimo osobistych przedstawien catej sprawy w Ministerstwie Skarbu i roz-
licznych zabiegow, Ministerstwo Skarbu nie zgodzito sie na kupno i pismem Nr. 1482/DB
z dnia 2 lipca 1926 r., podpisanem przez dyrektora departamentu dr. T. Grodyn-
s ki ego, oswiadczyto, iz ,nie moze wyrazi¢ zgody na nabycie obszaru lesnego Pienin
w obecnej sytuacji finansowej panstwa, gdyz wzgledy natury gospodarczej nie prze-
mawiaja za nabyciem, za$ cena nabycia jest zdaniem tutejszem zbyt wygdrowana".



Utworzenie Parku Narodowego w Pieninach 23

Wobec tego Ministerstwo Rolnictwa w sierpniu 1926 r. zawiesito rokowania o nabycie
Pienin i cala sprawa zdawata sie stracona.

Przekonani jednak mimo to o stusznosci i niezmiernej doniostosci naszej akcji,
nie ustaliSmy w pracy, zawiadamiajac oficjalnie Ministerstwo Skarbu, ze w chwili gdy
tylko sytuacja finansowa panstwa sie polepszy, powrdécimy z naszym wnioskiem. Byto
to konieczne, tembardziej, ze pozbawieni moznosci sprzedazy swego majatku wspot-
whasciciele Pienin rozpoczeli wyreby na skat-
kach pieninskich, a rownocze$nie zaalarmo-
wano nas wiadomos$ciami o wyrebach lasow
w Kroscienku.

Wobec niepowodzenia akcji zakupna
Pienin za gotowke, skierowalismy sprawe
na tory wymiany zaoferowanego objektu za
majatki panstwowe. Po zmudnej pracy, przy
pomocy naczelnika wydziatu inz. Stankie-
wicza, wspotwiasciciele Pienin wyszukali
w roznych czesciach Polski odpowiednie do
zamiany o$rodki parcelacyjne. Odnosny wnio-
sek o wymiane zostat podpisany przez Mi-
nistra Rolnictwa Niezabytowskiego
i miato juz dojs¢ do szacowania wybranych
osrodkoéw, tymczasem po uptynieciu dalszych
miesiecy wytonita sie niespodziewanie trud-
nos¢ z powodu niewyjasnienia roli wyszu-
kanych osrodkéw w akcji parcelacyjnej Mi-
nisterstwa Reform Rolnych. Sprawa przecia-
gneta sie tak dlugo, ze z chwilg wygasniecia
w r. 1927 petnomocnictw Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, udzielonych w roku 1926 przez Puhacz w Pieninach.

Sejm, na podstawie ktorych rzecz miata byé Fot. St. Mucha.
zatatwiona, cata ta akcja rdéwniez upadta.

Nie pozostato wiec nic innego, jak mimo wszelkich, zdato sie nie do pokonania
trudnosci, powrdci¢ do koncepcji zakupna za gotowke, jak tego pragnagt od poczatku
dyrektor departamentu le$nictwa inz. Mi klas zews ki. Zmiana stosunkéw gospodar-
czych panstwa i cen drzewa wymagata jednak wobec uptyniecia trzech lat od roz-
poczecia pracy nowego szacunku Pienin. Szacunek ten przeprowadzit z wiosng 1928 r.
znany przyjaciel naszej akcji inspektor Dyrekcji Lasow Panstwowych we Lwowie inz.
W. Lewicki i tak weszta sprawa w nowg faze.

Rozpoczynalismy prace nad tg fazg bez pewnosci, czy doprowadzi ona do dodatniego
wyniku wobec tylu juz zawodéw w catym poprzednim przebiegu akcji, ale z gteboka
i nieztlomng wiarg w ostateczne zwyciestwo naszej sprawy. W wierze tej umacniato nas
poparcie, jakiego doznawaliSmy szczegllnie w ostatnim okresie ze strony Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, przy czynnym wspoétudziale naczelnika wydziatu potudniowego
dr. W. Ginihera, radcy min. dr. Starzewskiego i referenta p. Fickieg o oraz
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kierownika referatu dla spraw komunikacyjnych i granicznych radcy min. W. Lacin-
skiego. Stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych, podyktowane dgzeniem do
realizacji protokotu krakowskiego i utworzenia pogranicznych Parkow Narodowych,
przyczynito sie do pokonania rozlicznych trudnosci, ktdre sie znowu wytonity. Po prze-
prowadzeniu ostatecznego uzgodnienia ceny kupna z wiascicielami Pienin przez depar-
tament lesnictwa Ministerstwa Rolnictwa przy wspétdziataniu dyr. inz. Loreta i pod-
pisaniu wniosku przez Ministra Niezabytowskiego, Ministerstwo Skarbu pismem
swem L. N. D. 11 1222/5 z dnia 13 pazdziernika 1928 r., podpisanem przez p. Ministra
Czechowicza, zgodzito sie na nabycie Pienin, przyczem podkreslito wyraznie w tem
piSmie, ze zgoda na nabycie Pienin nastepuje miedzy innemi ze wzgledu na ,,0bawe
zagtady tego objektu zabytkowego o duzej wartosci przyrodniczo-naukowej“. W ten
sposdb Ministerstwo Skarbu uznato oficjalnie pobudki, ktére przedewszystkiem kierowaty
nami w akcji.

Cata tranzakcja wymagata jeszcze zatwierdzenia Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow. Na posiedzeniu Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow dnia S listopada
1928 r.,, po referacie tak zastuzonego dla naszej sprawy inz. Stankiewicza, zapadia
w nastroju jednomys$lnej zgody, przy zywem poparciu wniosku przez Ministra Spraw
Zagranicznych Zaleskiego i Ministra Rob6t Publicznych inzz. Moraczewskiego
oraz przy goracych stowach, poswieconych utworzeniu Parku Pieninskiego w przededniu
10-lecia naszej niepodlegtosci przez Prezydenta Ministrow prof. Bartla, uchwata
zatwierdzajgca zakupno Pienin.

Po przeprowadzeniu wymaganych formalnosci i pokonaniu ostatnich réznorodnych
trudnosci, w czem wybitnie wspdtdziatata Lwowska Dyrekcja Lasow Panstwowych, na-
stapito w marcu 1929 r.,, w Prokuratorji Generalnej w Krakowie, podpisanie kontraktu,
mocg ktérego Skarb Panstwa nabyl od czterech wspdtwilascicieli najcenniejsza czesc
Pienin.

W ten sposOb zostaly potozone podwaliny pod wielkie dzieto Parku Narodowego
Pieninskiego. Przy zgodnem wspotdziataniu wiascicieli Pienin, ktorych dobrag wole i po-
jednawczos¢é oraz szczerg che¢ przyczynienia sie do utworzenia Parku Narodowego
pragne tu podkresli¢, Ministerstwo Rolnictwa stato sie witascicielem 385 ha terenu
leSnego w Pieninach, obejmujgcego w przelomie Dunajca calg przepiekng partje od
najwyzszego szczytu catego gniazda Trzech Koron az do Pieniniskiego potoku, oraz
znacznej czesci skatek i lasow na zachdd od przeteczy Wymiarki.

Z chwilg dokonania tego podstawowego dla historji Pienin wydarzenia, ze zmartwych-
wstate panstwo polskie weszto w Pieniny, jako wiasciciel ziemi, nalezato jeszcze za-
pewni¢ sie, ze teren ten bedzie Scisle chroniony, jako Park Narodowy. Jakkolwiek rzecz
sama nie ulegata watpliwosci ze wzgledu na caly jej poprzedni przebieg, pragnelismy
jednak ustalenia S$cistego programu pracy nad utworzeniem Parku Narodowego, dla
ktorego zakupno gtéwnej czesci przetomu przez panstwo byto zaczatkiem. W tym celu
zainicjowali$my zebranie sie w Pieninach komisji, ktéra doszta do skutku w dniach 30
i 31 maja 1929 r, a w ktdrej wzieli udziat z ramienia Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody jej przewodniczacy prof. Szafer i autor tych stéw; jako przedstawiciel Minister-
stwa Rolnictwa inz. Stankiewicz, z ramienia Lwowskiej Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych inz. Lewicki, jako delegat Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego'mjr. Roma-
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ni szyn, a nadto dla poszczegélnych spraw uczestniczyli w komisji: nadlesniczy inz.
Czarnecki ze Starego Sacza ze swoimi funkcjonariuszami leSnymi oraz wiasciciel
Kroscienka inz. Dziewolski. Komisja ta, przeprowadziwszy obszerne narady i do-
ktadne ogledziny Pienin, utozyla szczegotowy program dalszej pracy nad Parkiem Na-
rodowym Pieninskim.

Ze wzgledu na wielkie znaczenie tej sprawy przytaczam tutaj caty tekst protokotu
komisji:

PROTOKOL

ogledzin miejscowych, odbytych w Pieninach, w dniach 31 maja do 3 czerwca 1929 r,;
celem ustalenia programu prac nad utworzeniem Pieninskiego Parku Narodowego.

W ogledzinach wzieli udziat:

Z ramienia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody:

prof. dr. Wtadystaw Szafer, delegat Ministra W. R i O. P. dla spraw ochrony
przyrody, przewodniczacy Rady,

prof. dr. Walery Goetel, delegat P. R O. P. dla spraw pogranicznych Parkow
Narodowych.

Z ramienia Ministerstwa Rolnictwa:

inz. R Stankiewicz, naczelnik wydziatu urzadzenia laséw M. R,

inz. W. Lewicki, inspektor urzadzenia laséw Lwowskiej Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych.

Z ramienia Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego:

mjr. Bronistaw Romaniszyn, cztonek Zarzagdu gtéwnego Pol. Tow. Tatrz.

Nadto uczestniczyli czeSciowo w ogledzinach pp. nadles$niczy lasow panstwowych
ze Starego Sacza, miejscowe organy lesne, oraz dyrektor uzdrowiska Szczawnica p. Ka-
linowski i whasciciel Kroscienka inz. Dziewolski.

Po obejsciu catego terenu Pienin, wchodzacego w gre, oraz odbyciu szczegdtowej
dyskusji, uczestnicy ogledzin zgodzili sie na nastepujacy program prac nad utworzeniem
Pieninskiego Parku Narodowego:

1) Granice Pienifiskiego Parku Narodowego na obszarze witasciwym Parku (rezer-
wat Scisty), winny obejmowa¢ obszar, lezacy na lewym brzegu Dunajca, ograniczony od
potudnia brzegiem rzeki Dunajca, tworzacym tu granice panstwowa, od zachodu bie-
giem potoku Sobczanskiego pomiedzy Trzema Koronami a gming Sromowce Nizne, od
ujscia potoku Sobczanskiego do Dunajca az na przetecz pod Trzema Koronami, przez
ktdra prowadzi droga ze Sromowiec Niznich do Kroscienka, poczem na po6tnoc od prze-
teczy granica Parku Narodowego ma biegnag¢ wzdtuz tej drogi w okolicy Wymiarek
i od potnocy ma siega¢ az po granice posiadtosci lesnych inz. Dziewolskiego,
z objeciem przylegajacych do lasu gruntéw ornych inz. Dziewolskiego, a wreszcie
przez Ociemne ma zej$¢ do Dunajca. W strone wschodnig powinien rezerwat Scisty
obejmowac teren Pienin az po granice dzisiejszych posiadtosci inz. Dziewolskiego
wiacznie, a wiec wszystkie tereny lesne, schodzgce do Dunajca przez Diugi Gronik na
wschéd od schroniska P. T. T. im. Sienkiewicza az ponad pola orne gminne i chiopskie
na tak zwanym Krasie i partje tych laséw, schodzacg do Dunajca nad stary most
drewniany, kryty pomiedzy Kroscienkiem a Szczawnicg az po droge Kroscienko—Szczaw-



26 Utworzenie Parku Narodowego w Pieninach

nica, a po planowanem przetozeniu tej drogi na prawy brzeg Dunajca az po rzeke
Dunajec i stad na potnoc az po granice posiadtosci lesSnych inz. Dziewolskiego
z gruntami wiloscianskiemi koto Ociemnego.

2) W celu osiggniecia powyzej okreslonych granic Parku, Ministerstwo Rolnictwa,
w ktorego posiadaniu znajduje sie juz wieksza cze$¢ powierzchni Parku po zakupnie
obszaréw lesnych od spadkobiercow §. p. Drohojowskiego, dazy¢ bedzie do
zakupienia terenu nalezagcego do wiasciciela Kroscienka, inz. Dziewolskiego, ktory
ztozyt na rece prof. W. Goetla oferte ustng sprzedazy Ministerstwu Rolnictwa wigkszej
czesci powyzszego terenu wraz z mapg. Inz. Dziewolski zdeklarowat sie w czasie
ogledzin lokalnych, a to w zwigzku z inicjatywa nadle$nictwa w Starym Saczu do sprze-
dazy Ministerstwu Rolnictwa wszystkich swych obszaréw lesnych wraz z przylegajgcemi
terenami rolnemi, wchodzacych w granice okre$lone pod 1). W celu rozpatrzenia oferty
inz. Dziewolskiego zarzadzi Ministerstwo Rolnictwa w najblizszym czasie szacunek
zaoferowanych na sprzedaz obszarow.

Enklawy prywatne lesne i tgkowe, znajdujgce sie w obrebie tak dzisiejszych po-
siadtosci Skarbu Panstwa, jak inz. Dziewolskiego, miatyby zosta¢ w przysztosci
stopniowo wykupione, lub tez wymienione na grunty rolne, gdyz w obrebie Sscistego
rezerwatu istnienie takich enklaw jest niedopuszczalne. Réwniez zostatyby wykupione
lub wymienione partje gruntéow rolnych lub tak prywatnych, lezace na peryferji pro-
jektowanego Parku, przedewszystkjem w okolicy Wymiarek, a to celem uzyskania prostej
i tatwej do strzezenia granicy Parku. Po usunieciu enklaw rezerwat $cisty zostanie
ogrodzony.

3) Pozostata cze$¢ posiadtosci Skarbu Panstwa w Pieninach na zachdéd od prze-
teczy w Wymiarkach pozostanie narazie urzgdzona jako rezerwat czeSciowy, przyczem
gtéwna troskg miejscowych organéw lesnych bedzie doprowadzenie do konca rozpo-
czetego juz zalesienia wycietych w ostatnich czasach partyj leSnych na wapiennych
skatkach.

4) Celem utrwalenia gospodarki lesnej na zasadach S$cistej ochrony takze na pra-
wym brzegu Dunajca, w obszarze Pienin nalezacym do Polski, Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody zwr6ci sie do wiasciciela dobr Szczawnica hr. Stadnickiego o0 uznanie
za rezerwat Scisty czeSci lasu rosngcego na skatkach u wejscia do przetomu pienin-
skiego po potudniowej stronie drogi pieninskiej, w partji przylegajacej do granicy pan-
stwowej polsko-czechostowackiej.

5) Projektowane budynki gajéwek, wzglednie lesniczéwek powinny powsta¢ koto
przeteczy Wymiarki po stronie zachodniej drogi Sromowce Nizne—Kroscienko, w miejscu
nieodstonietem, ktérego wyznaczenie nastgpi w drodze osobnej komisji, oraz na dole
w okolicy Sromowiec Niznich. Budynek na Wymiarkach powinien posiada¢ pokoje dla
pracownikéw naukowych, ktére w razie, gdyby byly czasowo wolne, mogg by¢ uzytko-
wane dla ruchu turystycznego na okreslonych w porozumieniu z Pol. Tow. Tatrz. wa-
runkach. W tym budynku mogtoby by¢ utworzone mate popularne muzeum osobliwosci
przyrody Parku Narodowego Pieninfskiego.

6) Schronisko turystyczne pienifiskie powinno by¢ wzniesione przez Polskie To-
warzystwo Tatrzanskie na dole w okolicy Sromowiec Niznych. Ze wzgledu na istniejacy
zamiar wybudowania przy ujsciu Sobczanskiego potoku do Dunajca, na lewym brzegu,
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schroniska przez Wojewo6dzka Komisje Turystyczng w Katowicach, winno Polskie To-
warzystwo Tatrzanskie porozumie¢ sie z ta Komisjg w tej sprawie, przyczem miejsce
wybrane po lewym brzegu potoku Sobczanskiego powinno byé ze wzgledu na okre$lone
w punkcie 1) granice Parku Narodowego przetozone na prawy brzeg potoku.

7) Sciezki, znaki i inne udogodnienia (jak drabiny, porecze it d.) dla turystéw
beda odtad przez Pol. Tow. Tatrz. wykonywane na obszarze S$cistego rezerwatu tylko
w najscislejszem porozumieniu i za zezwoleniem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Juz obecnie okresla sie ilos¢ istniejagcych $ciezek turystycznych i znakéw barwnych za
zupetnie wystarczajaca, a nawet nalezatoby sie zastanowi¢ nad zniesieniem niektérych
zbytecznych szlakdw. Na szczycie Trzech Koron mozna bedzie cze$¢ dobrg balustrady,
wskazang przez prof. W. Goetla, po uprzedniem zawiadomieniu Oddziatu Pieninskiego
Pol. Tow. Tatrz. w Szczawnicy, znie$¢, a rozebranych zerdzi uzy¢ na poprawe gdrnej
czesci ogrodzenia. ROwniez drabina na szczycie Trzech Koron wymaga przerobki, wzglednie
zniesienia, w spos6b ustalony z przedstawicielem Pol. Tow. Tatrz. W bloku betonowym
na szczycie Trzech Koron Pol. Tow. Tatrz. winno umie$ci¢ za taflg szklang mape orjen-
tacyjna, objasniajacg o widoku z Trzech Koron i propagujacg Park Narodowy, na wzor
analogicznych tnap szwajcarskich.

8) Dla przeprowadzenia gospodarki ochronnej w Parku Pieninskim koniecznem
jest juz obecnie wprowadzenie szczegélnie $cistego nadzoru Parku przez organy le$nictwa
panstwowego, a w najblizszej przysztosci objecie zarzadu Parku przez odpowiednio
ukwalifikowang i posiadajgcg zrozumienie dla prac naukowych site fachows, z przyda-
niem specjalnej strazy parkowej.

9) Ze wzgledu na dokonany fakt zaprowadzenia przez Ministerstwo Rolnictwa
gospodarki $cisle ochronnej na zasadach Parkéw Narodowych na obszarze Pienin sta-
nowigcym witasno$¢ Skarbu Pafstwa oraz na posuniete prace nad dalszem rozszerzeniem
i urzadzeniem Parku Pienifnskiego, a w zwigzku z postanowieniami protokotu krakow-
skiego z dnia 6 maja 1924 r., dotyczacemi utworzenia na pograniczu polsko-czecho-
stowackiem Parkéw Narodowych, prof. Szafer, jako delegat Ministra O$wiaty dla spraw
ochrony przyrody, przedstawi wniosek, aby Ministerstwo Spraw Zagranicznych powia-
domito Strone Czechostowackg w sposob, jaki uzna za stosowny, o przeprowadzonych
przez Strone Polska pracach nad utworzeniem Pieninskiego Parku Narodowego celem
wprowadzenia i po stronie czechostowackiej analogicznych zarzadzen przynajmniej na
obszarze dwoch rewiréw, stanowigcych wiasno$¢ panstwowg po czechostowackiej stronie
Dunajca.

Szczawnica, dnia 2 czerwca 1929 r.

Za Panstwowg Rade Ochrony Przyrody:
Prof. Dr. W. Szafer, delegat Ministra W. R i O. P.
Dr. Walery Goetel, delegat P. R. O. P. dla spraw pogranicznych Parkdw Narodowych.
Z ramienia Ministerstwa Rolnictwa:
Inz. R. Stankiewicz, naczelnik Wydzialu urzadzenia lasow M. R.
Int. W. Lewicki, inspektor urzgdzenia Saséw Lwowskiej Dyrekcji Laséw Panstw.
Z ramienia Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego:
Bronistaw Romaniszyn, cztonek Zarzadu Gidéwnego Polskiego Tow. Tatrzanskiego.



28 Utworzenie Parku Narodowego w Pieninach

Jak widzimy, granice Pienifnskiego Parku Narodowego okre$lono w tym protokole
og6lnie rzecz biorgc na zachodzie w mniejszych, lokalnie na wschodzie za$§ w wiekszych
wymiarach, jak to przewidywatl pierwotny projekt terytorjalny prof. St. Kulczynskiego.
Stato sie to z powodow podyktowanych rozwojem wypadkéw. Bardzo jednak mozliwe,
ze pbzniej powrécimy jeszcze do granic okreSlonych przez prof. Kulczynskiego,
szczegOlnie w zachodniej czesci Parku.

Gdy spojrzymy wstecz i zdamy sobie sprawe z przemierzonej dotychczas drogi
w sprawie utworzenia Parku Narodowego Pieninskiego, niepodobna nie podkresli¢ kilku
momentéw, ktore szczegdlnie zawazyty na catej akcji.

Pierwszym z nich jest okoliczno$¢, ze Pieniny przy catem swem niezmiernem bo-
gactwie zjawisk przyrodniczych i geograficznych sg bardzo mate. Ten prawdziwy Kklej-
not dla nauki, sztuki, kultury i turystyki, jest zarazem minjaturg gniazda gdérskiego,
w ktérej na niewielkiej przestrzeni nagromadzone sg skarby piekna. Dzieki temu akcja
utworzenia Parku byta tu predzej uskuteczniona, anizeli np. na daleko wiekszej po-
wierzchni Tatr.

Nadto przewaza w obszarze Pienin wieksza whasnos¢. Dzieki temu lasy i taki sa
tu wiecej zaszanowane, jak w drobnej wikasnosci, do czego jeszcze silniej przyczynit
sie fakt, ze w Pieninach w przetomie Dunajca nigdy nie wypasano owiec, tych
najwiekszych szkodnikéw szaty roslinnej. Dlatego zakupiony teren byt lepiej za-
chowany pod wzgledem flory. Waznym momentem bylo tez zainteresowanie catego
spoteczenstwa naszego Pieninami, jako jedna z najwiekszych osobliwosci Polski. Wsze-
dzie, gdzie zwracaliSmy sie z nasza akcjg, napotykaliSmy na zywy oddzwiek, a wy-
razem tego byty manifestacyjne rezolucje, ktdre utworzeniu Parku poswiecato wiele na-
szych organizacyj naukowych i spotecznych. Uchwaty za Parkiem Pieninskim Polskigj
Akademji Umiejetnosci, Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika, Polskiego
Towarzystwa Geologicznego, Botanicznego, Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Kra-
joznawczego i innych, byty statym akompanjamentem przy naszej pracy, ktory silnie
wzmacniat nasze stanowisko.

Gdzie nie mogliSmy trafi¢ przy pomocy akcji spotecznej, staraliSmy sie wywotac
zainteresowanie dla sprawy przez bezposrednie zwiedzanie Pienin. llez to razy ptyne-
liSmy przez przetom Dunajca z ré6znymi ministrami, dyrektorami departamentéw, naczel-
nikami wydziatéw i referentami zainteresowanych resortdw, objasniajagc na zywym przy-
ktadzie nasze ideje. Przywotana na pomoc przyroda nie pozostawata nam diuzng i prze-
mawiata gtosem tak wspaniatego piekna, ze przekonanie o stuszno$ci naszej akcji bar-
dzo waznych osobistosci stawato sie faktem dokonanym.

Nalezy rdwniez podkresli¢, ze utworzenie Parku Narodowego Pieninskiego odbyto
sie w atmosferze nietylko zyczliwosci, ale radosci, z jakg przyjeta utworzenie Parku lud-
no$¢ miejscowa. Ludno$¢ ta bowiem zrozumiata, ze utworzenie Parku, ktére jest ochrong
piekna Pienin, jest zarazem stworzeniem trwalej podstawy do S$ciggniecia gosci z catej
Polski i Swiata do tego uroczego zakatka, a w parze z tern pdjdzie dobrobyt okolicy.
Ludno$¢ goralska tej czeSci Podhala wie, ze goscie przyjezdza¢ bedag tak dtugo w Pie-
niny, jak dtugo beda one piekne, a z chwilg zniszczenia pierwotnego piekna ich przy-
rody ustanie ruch turystyczny. Temu przekonaniu ludnosci data wyraz delegacja, ztozona
z najpowazniejszych przedstawicieli przewoznikéw pienifdskich z trzech najwazniejszych
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gmin: Szczawnicy, Kroscienka i Sromowiec Niznich w osobach Piotra Salomona,
Jozefa Koterby i Tomasza Waradzyna, ktdra w styczniu 1929 r. udata Sie
w towarzystwie delegacji prezydjum Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, ztozonej
z prezesa inz. J. W. Czerwinskiego, mjr. Br. Rotnaniszyna i autora tych stow
do Warszawy, aby tam ztozy¢ podziekowanie za utworzenie Parku Narodowego u pp.
Ministrow: Rolnictwa Niezabytowskiego, Oswiaty Czerwinskiego, Robo6t Pu-
blicznych Moraczewskiego, Wiceministra Spraw Zagranicznych Wysockiego
oraz w Sejmie. Oby taka Swiadomos$¢ przenikneta réwniez ludno$¢ podhalanska innych
okolic, jak np. Tatr, gdzie tworzenie Parku Narodowego jeszcze ciagle napotyka z tej
strony na nieporozumienia.

Potozenie Pienin na pograniczu polsko-czechostowackiem, jak z jednej strony jest
trudnoscig dla utworzenia Parku, ze wzgledu na rozciecie przetomu Pienin granicg pan-
stwowg, tak z drugiej strony przyczynia sie do przyspieszenia zatozenia Parku, zmu-
szajgc oba zainteresowane panstwa do szlachetnego wspétzawodnictwa w pracy nad
powotaniem Parku do zycia.

Utworzenie z Pienin Parku Narodowego mozemy uwaza¢ w zasadzie za przesg-
dzone. Cudowne to gniazdo gorskie jest ocalone i jest to wielki tryumf naszej akcji,
ktory gtebokiem szczeSciem napetnia kazdego pracownika na polu ochrony przyrody
w Polsce. Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze akcja jest zakonczona. Przeciwnie znaj-
dujemy sie na jej poczatku i czeka nas szereg, lat wytezonej pracy nad rozbudowaniem,
umocnieniem i ulepszaniem naszego dziefa.

Protokot ostatniej komisji w Pieninach wytycza nam jasno drogi, ktoremi kroczy¢
bedziemy dalej. Gtownem zadaniem jest tu przedewszystkiem zakupno dalszej czesci
Pienin od wiasciciela Kroscienka. W miare realizacji tego protokotu otworzg sie jednak
przed nami niewatpliwie i inne nowe zagadnienia do rozwigzania, nowe trudnosci do
pokonania, caty problem z pewnoscig sie rozszerzy i pogtebi. Bedziemy musieli wielo-
krotnie napigé wszystkie sity i wezwa¢ do pomocy naszych przyjaciot i wspéipracow-
nikow, aby sprosta¢ wielkiemu zadaniu przysztosci.

Tem wigksze jest nasze uznanie dla tych wszystkich, ktérzy nam w dotychczaso-
wym przebiegu sprawy te piekng przyszto$¢ umozliwili, a ktorych staratem sie wymienic
w tem sprawozdaniu, celem wyrazenia im serdecznego podziekowania. Podziekowanie
to pragne uzupeinié¢ wyrazami giebokiej wdziecznosci dla macierzystej naszej instytucji,
Ministerstwa Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicznego, a w szczeg6lnosci Wy-
dziatlu Nauki. Panom dyrektorom St. Michalskiemu i W. Suchodolskiemu,
naczelnikowi wydzialu F. Dzikowi, radcy min. Przybytowiczowi i referentowi
spraw ochrony przyrody J. Karpowiczowi zawdzieczamy nieustanne i wydatne po-
parcie, bez ktorego cate nasze dzieto byloby niemozliwe.

Jednem z najwazniejszych zagadnied, ktére szczegdlnie nas zajmuje, jest — poza
postulatami zawartemi w protokole Komisji z maja 1929 r. — sprawa utworzenia Parku
Narodowego takze po stronie czechostowackiej Pienin. Sprawa ta, jakkolwiek tak uta-
twiona z powodu posiadania przez rzad czechostowacki dwdch rewirdéw lesnych w prze-
tomie Dunajca, nie jest dotychczas zatatwiong. W rewirach tych bowiem dotychczas
eksploatuje sie las — aczkolwiek sposobem przerebowym — co jednak przerzedza silnie
szate lesng przepieknego obszaru i nie licuje z charakterem ochronnym, jaki las pieninski
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powinien bezwzglednie posiada¢. Nadto czes¢ srodkowa przetomu pienifiskiego po stronie
czechostowackiej, nalezaca do drobnej wiasnosci, jest silnie zdewastowana i wypasana.

Sadze wiec, ze bedzie rzeczg logiczng, jezeli sprawozdanie to o naszych pracach
nad utworzeniem Parku Narodowego Pienifskiego zakonczy sie apelem pod adresem
kolegéw i przyjaciét czechostowackich, aby zechcieli przystgpi¢ do akcji analogicznej
do naszej.

Utworzenie po obu stronach Dunajca, na przylegajgcych do siebie terytorjach obu
panstw, pogranicznych Parkéw Narodowych, zwigzane z wyptywajgcemi z protokotu
krakowskiego z r. 1924 umowami polsko-czechostowackiemi, regulujagcemi komunikacje
i turystyke pograniczng, ktérych wypracowanie jest obecnie w toku w delegacji dla
uméw granicznych, stworzy dla ruchu turystycznego i letnisk takich jak Szczawnica,
Kroécienko i Sromowce po stronie polskiej, a Smierdzonka i Czerwony Klasztor po
stronie czechostowackiej, zrédto rozkwitu i dobrobytu. Dla dazen za$ kulturalnych obu
naszych panstw bedzie pograniczny Park Narodowy Pieniiski zaszczytnem Swiadectwem,
prawdziwym pomnikiem miedzynarodowego idealizmu. Zainteresowanie, jakie dla na-
szych prac nad realizacjg pogranicznych Parkéw Narodowych ujawnia sie dzisiaj zagra-
nicg, niech bedzie zachetg do przyspieszenia ich utworzenia.

Wiadystaw Szafer.

Cisy w Puszczy Augustowskiej.

W drugim zeszycie ,,Ochrony Przyrody" znajduje sie artykut prof. Stanistawa
Sokotowskiego p. t ,Cis na ziemiach polskich i krajach przylegtychll, tam tez
umieszczona jest mapka z wszystkiemi Owcze$nie (1921) znanemi stanowiskami cisa
w Polsce. Ze wzgledu na to, ze kresowe stanowisko rodzimego cisa w Puszczy Bialo-
wieskiej w uroczysku Nieznanowo, widziane ostatnio przed okoto 40 laty przez polskich
florystow Biorniskiego, Ejsmonda i Drymmera, niestety juz nie istnieje, zyskaly
tem wieksze znaczenie kresowe dzisiaj placowki cisa, potozone w obrebie Puszczy Augu-
stowskiej.

W kwestji wystepowania cisa w Augustowskiem oraz w Suwalszczyznie, znajdujg
sie w literaturze trzy wzmianki. Pierwsza u A Potujanskiego w dziele p.t ,Opi-
sanie lasow Krolestwa Polskiego i t d.”“ (Warszawa 1854), gdzie powiedziano ogo0lnie,
iz ,cis rosnie pojedynczo w powiatach: kalwaryjskim i marjampolskim, mianowicie
okoto miasta Preny i Wisztyniec, tudziez w innych miejscachll (L c. strona 335, tom 1).
Wzmianka ta w pierwszej swej czeSci odnosi sie juz do terenu polozonego obecnie
w granicach Litwy, w drugiej za$ czesci jest zbyt ogdlnikowa i nie okresla blizej sta-
nowisk cisa. Drugg wiadomos$¢é o cisach w okolicach Augustowa podat J. Waga, pi-
szac, ze ,,w leSnictwie Rajgréd, w obrebie Grzedy, napotykajg sie do$¢ czesto drzewka
cisowe na pottora sgznia wysokiell (,Flora polskall tom Il, str. 678). Trzecig wreszcie
wzmianke o wystepowaniu jednego okazu cisa w nadles$nictwie Kurjanki Wielkie w Pusz-
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czy Augustowskiej w uroczysku Za Gruszkami, podat niedawno nadl. Bayer w cza-
sopismie ,Las Polskil

W czasie tegorocznych moich wycieczek po Puszczy Augustowskiej oraz w okoli-
cach Rajgrodu, miatem sposobnos$¢ stwierdzi¢, iz stanowisko Wagi juz dzi$ nie istnigje,
chociaz las mieszany w uroczysku Grzedy jest stosunkowo bardzo mato zniszczony i ze
istnieje tutaj na powierzchni 332 ha rezerwat, utworzony przez Ministerstwo Rolnictwa
w roku 1925. Okazu cisa w nadle$nictwie Kurjanki Wielkie sam nie widziatem, jednakze
wedtug informacyj miejscowych lesnikéw znajduje sie on tam dotychczas i jest ochro-
niony. Natomiast miatem sposobnos$¢ zwiedzi¢ drugie stanowisko tego gingcego gatunku
drzewa w Puszczy Augustowskiej, dotychczas nieopisane, potozone w nadle$nictwie
Szczebra (lesSnictwo Nowinka, uroczysko Powstance) i to miejsce wystepowania cisa
pragne doktadniej opisac.

Las, w ktérym rosnie tutaj cis, ma charakter mato zniszczonego lasu mieszanego,
potozonego na piaszczystej i wilgotnej glebie, wzdtuz potoku przecinajgcego uroczysko.
Obok olszy (na nizszych miejscach), tworzg go: grab, jesion, Swierk, brzoza, osika, lipa
drobnolistna, wigz, z podszyciem ztozonem z leszczyny, jarzebiny, maliny, trzmieliny europej-
skiej i brodawkowatej, kruszyny oraz kamionki (Rubus saxatilis) i wilczego tyka. Runo
lesne skitada sie z bogatej flory, charakterystycznej dla tutejszych ,,grondéw". Do najwaz-
niejszych gatunkoéw nalezag tu z roslin zarodnikowych: Aspicfium filix mas, Lycopodium
annotinum i L. Selago, Equisetum silvctticum, Hypnum Schreberi, Hylocomium splendens,
Dicranum sp., z roslin nasiennych: Oxalis acetosella, Majanthemum bifolium, Paris
quadrifolia, Fragaria vesca, Lacfuca muralis, Carex pilosa, Stellaria holostea, Lysima-
chia vulgaris, Mercurialis perennis, Galeobdolon luteum, Circaea alpina, Anemone nemo-
rosa, Cherophyllum aromaticum, Gallium mollugo, Viola silvestris, Poa nemoralis, Geum
urbanum i Dentaria bulbifera. Borowka (Vaccinium myrtillus) rosnie tutaj tylko spo-
radycznie.

W podszyciu tego lasu, noszacego tu i Owdzie $lady gospodarki przerebowej, zyje
dzisiaj tylko pie¢ okazow ciséw, rozrzuconych na powierzchni paru hektaréw. Sg one
szczatkiem obfitszego stanowiska cisa, bardzo silnie zniszczonego w czasie wojny przez
ludnos$¢ okoliczng, ktora i dzi$ jeszcze, mimo nader troskliwej opieki, jakg otoczone sg
ostatnie okazy tego drzewa, niszczy je, obsmykujac i tamigc gatezie. Kazdy okaz z osobna
jest dzisiaj ogrodzony wysokim ptotem z drutu kolczastego. Nie przeszkadza to jednakze
szkodnikom w dostepie do cisow, gdyz kazdy z nich nosi na sobie $lady S$wiezych
uszkodzen.

Ze wzgledu na duze znaczenie naukowe tej kresowej placoéwki cisa, podaje do-
ktadne opisy wszystkich dzi$ jeszcze zyjacych okazéw:

Pierwszy, z uszkodzonym pedem gtdwnym, ma u nasady pnia obwodu 17'5 cm,
wysoko$¢ za$ jego wynosi niespetna dwa metry.

Drugi, tez ze zniszczonym gtdwnym pniem, dochodzi do 5 m wysokosci, w szyji
korzeniowej za$ ma obwodu 36 cm.

Trzeci, w goOrnej czeSci' uschniety, okoto 2 m wysoki, o obwodzie pnia u nasady
11 cm, tworzy dotem nowe ptozace sie po ziemi pedy.

Czwarty, usychajgcy, ma tylko 35 cm wysokosci i obwdd pnia u nasady 19 cm.
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Ostatni wreszcie, najgrubszy, o obwodzie liczacym u nasady 42 cm, jest jednakze
bardzo silnie uszkodzony i dosiega zaledwie 1'5 m wysokosci.

Surowa tegoroczna zima odbita sie niekorzystnie na cisach, zwiaszcza na tych
okazach, ktdre sg odstoniete, o wiele mniej za$ na okazach rosngcych pod ostong drzew.

Celem skuteczniejszej ochrony stanowiska cisa w uroczysku Powstarice, zostanie
niedtugo otoczona silnem ogrodzeniem paruhektarowa przestrzed lasu i umieszczona
bedzie tablica ostrzegajgca przed niszczeniem cisa. Ptoty znajdujgce sie obecnie przy
kazdym okazie zosobna zostang usuniete, gdyz przyczyniajg sie one raczej do niszczenia
cisa, wskazujgc szkodnikom doktadnie miejsca ich wystepowania.

Whkoncu zaznaczam, ze na wiosne biezagcego roku otrzymatem od delegata Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody w Stonimiu, p. Adama Daneckiego, interesujaca
i nieznang w literaturze wiadomo$¢ o wystepowaniu rodzimego cisa w jednym tylko
szczatkowym okazie w miejscowosci Sawicze w okolicy Stonima, gdzie cis ten rosnie
na chtopskich dziatkach lasu, ktére przypadty gminie w drodze likwidacji serwitutow
leSnych hr. Pustowskiego. Niestety nadzieja utrzymania przy zyciu tego najdalej
ku wschodowi w Europie wysunietego stanowiska cisa jest bardzo nikta, mimo staran,
jakie w tym kierunku poczyniono *).

Kazimierz Kaznowski.

Zabytkowa roslinnoS¢ wzgérzy pomiedzy Pinczowem
I Skowronnem.

Naktadem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Krakowie i Okregowego Ko-
mitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze w Poznaniu, wydane zostaty dwie
prace, obejmujace spisy i zestawienia zabytkéw przyrody Wojewo6dztw Pomorskiego
i Slaskiego. Wojewodztwo Kieleckie, pomimo znanego bogactwa na jego terenie rzeczy
godnych ochrony i czesSciowo juz chronionych, takiego inwentarza nie posiada i nie-
predko sie nan zdobedzie. Nalezy jednak dazy¢ do tego zewszechmiar godnego celu
przez podawanie do wiadomos$ci czynnikom zainteresowanym, a przedewszystkiem Pan-
stwowej Radzie Ochrony Przyrody, informacyj o tego rodzaju zabytkach, zastugujacych
na ochrone, a ktérym w wielu wypadkach juz w najblizszej przysztosci grozi niepo-
wetowana zagtada.

Taki cel ma ponizsza notatka, tyczaca sie roslinnosci na wzgdrzu, potozonem po-
miedzy Pinczowem, Skowronnem i wsig Brzescie, a bedgcem po6inocno-zachodnig czescig
pasma Piriczowsko-Wojczanskiego.

Wzgbérze to, zbudowane w gornej swej czesci z plytowego miekkiego .wapienia
trzeciorzedowego, a w dolnej z margli tatwo wietrzejagcych i rozsypujacych sie, przy-
kryte jest z wierzchu piaskami. Ma ono ksztatt wydtuzonej elipsy, przeszto 4 km dtugiej

") Por. ,Wiadomosci biezace", sprawozdanie p. Daneckiego.
Ochrona Przyrody. Z. 9. 3
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i 1 km szerokiej, ciggngcej sie z potnocnego-zachodu na potudniowy-wschdd i wznoszacej
sie prawie do 100 m ponad ptaskie dno doliny Nidy, a do 293 m n. p. m. Miekki wapien,
twardniejacy po wydobyciu, znany oddawna jako doskonaty materjat budowlany, jest
eksploatowany w licznych kamieniotomach, ktérych ilos¢ po przeprowadzeniu kolejki,
wkraczajacej na samo wzg6rze i zbiegajacej z niego licznemi serpentynami w doline
rzeki ku malowniczo roztozonemu u stop wzgOrza miastu, stale sie powieksza, zmniej-
szajac przez to powierzchnie pokrytg roslinnoscig. Gtoéd ziemi czyni réwniez co roku
wyrwy w zadarnionych stokach, zamieniajgc naturalng szate roslinng na uprawne pola.

A roslinnos¢ to nie byle jaka! Ptat barwnego stepu, jakby umysinie przeniesiony
na ciepte zbocza tego wzgdrza, gdzie$ z potudniowego wschodu i zachodu, mieni sie
w lipcowetn stoficu teczowemi barwami Inéw, dzwonkow, wiizyn, chabrow, szalwij i catego
szeregu innych gatunkdw stepowych, ktérych nasiona w dalekiej przesztosci ,,przyno-
sity wichry z zachodu i wschodu, rzeki z potudnia, zwierzeta w swej wetnie ze stepow
czarnomorskich”, a ktérych Swietne niegdy$ barwg zespoly widzimy tutaj w postaci
zubozatej, lub tylko w pojedyriczych juz egzemplarzach.

Caly ten zespot roSlinny, pokrywajgcy resztki zboczy, niezajetych jeszcze przez
cztowieka pod uprawe zbo6z Ilub kamieniotomy, to zabytek przyrody, pozostatos¢ pier-
wotnej szaty roslinnej, ktéra w okresie miedzylodowcowym, cechujgcym sie klimatem
cieplejszym od dzisiejszego, wedrowata do Polski dwoma szlakami z najblizszych ostoi —
podolsko-wotynskiej i czesko-morawskiej — i zajmowata teren oprdzniony po najwiek-
szem zlodowaceniu. Gingc jednak powoli w miare pogarszania sie warunkow klima-
tycznych, przetrwata ta roslinno$¢ do dzi$ dnia juz tylko w postaci drobnych skupien,
resztek nieznacznych rozlegtego dawniej stepu, chronigc sie na nastonecznione, ciepte
skatki wapienne, na nieprzystepne strome urwiska wzdtuz dolin rzecznych i na wysta-
wione na silne dziatanie promieni stonecznych zbocza wzgérz-nieuzytkow, jakiem jest
witasnie wzgo6rze pod Pificzowem. Te zywe ,,pomniki natury”, to cenny zabytek dla bo-
tanika-geografa i fitosocjologa, pozwalajagcy mu odcyfrowa¢ niejedna karte z przesztosci
szaty ro$linnej Polski i odtworzy¢ krajobraz miniony.

Aby wykaza¢, jak wysokie wartosci pod powyzszym wzgledem przedstawia ro-
slinno$¢ wzgdrza Pinczdéw—Skowronno, dosy¢ jest wymieni¢ chociazby tylko najciekawsze
z posrdd catej rzeszy gatunkdw, ktére tutaj znalazty sobie schronienie; jednocze$nie
zrozumiatem sie stanie, jak pilng potrzebg jest wziecie w ochrone tych cennych resztek.

Pierwsze miejsce bezsprzecznie nalezy sie kasinie poptocholistnej (Carlina ono-
pordifolia Be ss.). Odnaleziona po raz pierwszy przez A Andrzejowskiego w roku
1817 w okolicy Winnicy na Podolu, a przez Marje Hempel w r. 1880 na Gorze
Stawskiej pod Chetmem, zostata spostrzezona pod Pinczowem 20 V. 1920 r. przez pro-
fesora W} Szafera, ktéry wiadomosé o tem wraz z historjg jej synonimiki podat
w ,,Zapiskach florystycznych®, drukowanych w Nr. 1, tom I, Acta Societatis Botanicorum
Poloniae, z r. 1923, skad zaczerpnieto i powyzsze dane. Juz te pare datrwskazujg nam,
jak cennym i rzadkim zabytkiem jest ta roslina, ,endemiczna dla ziem polskichl Na
wzg6rzu Pinczowskiem rosnie ona w kilkudziesieciu egzemplarzach na marglach kre-
dowych wzdtuz p6l. W r. b. tylko cztery osobniki posiadaty paki kwiatowe; ani jed-
nego jednak w czasie kwitnienia nie udatlo nam sie sfotografowac: wszystkie zostaty
wyrwane z korzeniami, a nawet i ptonym miodym rodlinom nie darowano. Mniej rzad-
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kim, lecz za to wiecej uwydatniajgcym sie krajobrazowo, jest len wiochaty (Linum hir-
sutum L.), rosnacy w duzej iloSci na zachodnich zboczach wzgo6rza. W czasie kwitnienia
w lipcu okrywa on niebieskg szatg zielone darnie stokéw, niby rozpostarta biekitna
tkanina, przystrojona blador6zowemi kwiatami wilzyny ciernistej (Ononis spinosa L.),
jednoczes$nie z nim zakwitajgcej. Zieleniejacg juz wczesna wiosng gesta darn turzycy
niskiej (Carex liumilis Leyss.) zdobig piekne, zdaleka widoczne, ztociste kwiaty mitka
wiosennego (Adonis vernctlis L.), rozrzucone tu i 6wdzie po zboczu pojedynczo lub kepami
po kilka, a btyszczace niby malenkie stonca. Jednoczesnie z turzycg niskg spotkamy
0 tej porze pojedyncze okazy turzycy MicheFa (Carex Michelii Host.) i turzycy filco-
watej (C. tomentosa L.). Na lotnych piaskach wierzchowiny wzgo6rza rozktada swoje
rozety smagliczka gorska (Alyssum montanum L.), ktdra razem z macierzankami (Thy-
mus tanuginosus Mili., 7. Marschallianus Willd.) i kostrzewg sing (Festnca glauca
Lam.) jest czynnikiem utrwalajagcym wydmy. Swiezy gruz wapienny, usuwany z kamie-
niotoméw, obejmuje natomiast w swe posiadanie rzadka w Polsce rezeda mata (Ré-
séda Phyteuma L.). Nizej na marglach rosng kepy szyplina krzewinkowego (Dorycnium
germaniami Rouy.) i omana waskolistnego (Itiula ensifolia L). Ws$rod krzakéw roz
kryje sie nawrot lekarski (Lithospermum officinale L.), potyskujac sweini biatemi, niby
z kosci stoniowej roztupkami. Koto sciezek, wydeptanych przez krowy, ros$nie pare prawie
kulistych krzaczkéw mikotajka polnego (Eryngium campestre L.); nie brak rowniez
1 mikotajka ptaskolistnego (E. planum L) o pieknej sinoniebieskiej barwie. Z traw
oprécz kostrzewy (Festuca div. sp.) i klosownicy pierzastej (Brachypodium pinnatum
(L.) P. B), tworzacych tutaj wiasciwe im zespoly, spotkamy pod koniec lata obficie
wystepujaca palczatke kosmatg (Andropogon ischaemon L.) i dwie kepki ostnicy wio-
sowatej (Stupa capillata L). Na miedzach i koto drog rosnie pszenica sina (Triticum
glaucum Desf).

Potnocno-wschodnie zbocze prawie cate juz zaorane, pozostato tylko pare ptatéw
$réd pol, na miejscach wiecej stromych i kamienistych. Na wiekszym z nich rosnie kilka
krzaczkow wisienki kartowatej (Prunus fruticosa Pall.), ostrozeA pannoniski (Cirsium
pannonicum (L) Gaud.), ztocien baldachogroniasty (Chrysanthemum corymbosum L.),
zawilec lesny (Anemone silvestris L.) i rzadka, solniskowa komonica skrzydlatostrgkowa
(Lotus siliquosus L.). W koncu sierpnia na potudniowo-zachodnich stokach 'zakwitajg
niemniej od poprzednich rzadkie i charakterystyczne gatunki jak: zagorzatek zohy
(Odontites lutea (L.) Rechb.), ozota zwyczajna (Linosyris vulgaris Cass.) i aster gawedka
(Aster amellus L.). Na piaskach, z posréd promienisto roztozonych na ziemi bocznych
gatazek wystrzela w gére srodkowy ped krwistoczerwonego i srebrzysto owtosionego
mietelnika piaskowego (Kochia arenaria Roth.). Nawet $rod chwastéW polnych spot-
kamy nie byle jakie: tobotki przerostoliscie (Thlaspi perfoliatum L.), dgbréwke zétto-
kwiatowag (Ajuga chamaepitys Schreb.) i przewiercien okragtolistny (Bupleurum ro-
tundifolium L). Dla catosci obrazu nalezy dodaé jeszcze caty szereg gatunkdéw mnigj
rzadkich, lecz réwniez charakterystycznych dla zespotow tego rodzaju. Sg to: Koeleria
gracilis, Anthemis tinctoria, Cerinthe minor, Vincetoxicum officinale, Salvia pratensis,
5. verticillata, Nonnea pulla, Thesium intermedium, Centaurea rhenana, Campanula
sibirica, Asperula tinctoria, Asperula cynanchica, Carlina acaulis, C. vulgaris, Linum
catharticum, Silene chlorantha, 5. otites Brunella grandiflora, Onobrychis viciaefolia,

3*
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Laserpitium latifolium, Seseli annuum, Peucedanum Cervaria, Gypsophila fastigiata,
Pulsatilla pratensis, Veronica spicata, Pimpinella saxifraga var. nigra, Androsace
septentrionalis, Setnpervivum soboliferum, Astragalus arenarius, Orchis ustulatus, Eu-
phorbia angulata, Digitalis ambigua i — w zbozu — Lathyrus tuberosus oraz Caucalis
daucoides.

Sadze, ze powyzszy spis gatunkéw, pomimo iz nie jest wyczerpujgcym nawet
w stosunku do roslin rzadszych, dostatecznie charakteryzuje roslinnos¢ wzgorza pod
Pinczowem i uzasadnia koniecznos$¢ jej ochrony.

Juljan Ejsmond.
RyS w dzisiejszej Polsce.

,Tygrys polski", jak go dawni pisarze nazywali, ozdoba puszczy poleskiej, rycerz-
morderca, postrach zwierzyny, po wojnie stangt na ziemiach naszych w obliczu zagtady.
Zdawato sie, ze pojdzie Sladami rosomaka, S$ladami tura i tylu innych zwierzat, ktdre
przestaty istnie¢ u nas raz na zawsze.

Ry$ stal sie rzadkoscig tak wielka, iz poczeto mysle¢ o jego ochronie, mimo znacz-
nych szkdd, jakie wyrzadza. Jednoczes$nie nowoczesna mys$l towiecka odrzucita precz
stare przesady, domagajgce sie bezlitosnego niszczenia niewygodnych cztowiekowi ,dra-
pieznikéw" i wysuneta zdrowg zasade zabraniajacg cztowiekowi ,,naprawiania przyrodyl
Zasada ta glosi, iz wszystko jest na Swiecie potrzebne, nawet drapiezniki, bedace po-
licjg sanitarng kniei, a jesli jest co$ ztego w przyrodzie, to wine tego ponosi cztowiek,,
ktéry naruszyt panujaca dokota niego rownowage.

W tym duchu napisang zostata nowa nasza ustawa towiecka (z 3 grudnia 1927 r.),
ktéra przewiduje w art. 51, ustep Il, punkt e. mozno$¢ wprowadzania czaséw ochron-
nych dla niedzwiedzi, rysi, zbikéw, liséw, kun leSnych, norek i ortow, a zatem dla dra-
pieznikéw, ktore chroni¢ nalezy badz jako ginace pomniki przyrody, badz tez jako wazny
czynnik selekcyjny, mimo wyrzadzanych szkdd, pozyteczny dla zwierzostanu.

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa z dnia 17 marca 1928 r. o przekazaniu wo-
jewodom niektérych uprawnien Ministra Rolnictwa (wynikajgcych z art. 51 rozp. Pre-
zydenta Rzp. z 3 grudnia 1927 r. o prawie towieckiem), uprawnienia wynikajace z punktu e.
art. 51, dotyczgce miedzy innemi ochrony rysia, przekazane zostaty wojewodom. Woje-
wodowie zatem moga dzi§ zarzadza¢ na terenie podlegltych im wojewddztw ochrone
rysia w miare potrzeby.

Tak przedstawia sie dzi§ stan prawny ochrony rysia w Polsce. Przejdzmy do
statystyki.

Opierajac sie na materjale nadestanym przez nadlesnictwa pafAstwowe do Mini-
sterstwa Rolnictwa, w odpowiedzi na rozestang do tych nadlesnictw ankiete w sprawie
zwierzostanu, moéwié tu mozemy jedynie o stanie rysi w lasach panstwowych.

Stan ten w poczagtku 1929 r. przedstawiat sie jak nastepuje:

\
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Na terenie Dyrekcji Laséw Panstwowych:

Biatowieza....c.ciiiiinciicnnns 96  sztuk
LW OW ot 90 ”
W ilNo oo 60 ”
Buck 5 .,
Ogétem w L p. . . . 296 sztuk
Z tego przypada na wojew0dztwo:
Stanistawowskie . . . . . ... 86 sztuk
Poleski€..cooouvvienenns .. . .. 8
Wilenskie. .., . ... 58 qp
WotyAsKie..iiienne e 2T B
Nowogrodzkie . ... . ... 20 vy
Biatostockie  ................ [ T
Krakowskie.....ccooooeieiiiiiiiincnce 1,

Na obszarze Panstwa przebywa wiec dzis w lasach panstwowych okoto 300 rysi,
W czterech Dyrekcjach Lasow Panstw., na terenie siedmiu wojewodztw.

Najwiekszg ilos¢ z tego posiada z posréd Dyrekcyj L. P. — Dyrekcja L. P. w Biar
-towiezy, z pos$rod wojewddztw — woj. Stanistawowskie. Najwiekszy stan, wedtug nad-
lesnictw, posiada nadl. dunitowickie Dyrekcji L. P. w Wilnie (woj. Wilenskie, pow.
Postawy) — 30 sztuk. Dalej idg nadlesnictwa Kosowskie (D. L. P. Biatowieza) — 20 sztuk,
Rafajtowa (D. L P. Lwoéw) i Trojanowieckie (D. L P. tuck) — po 15 sztuk.

Szczegotowy wykaz znanych mi dzi$ w lasach panstwowych ostoi rysich w Polsce
przedstawia sie nastepujaco:

W Dyrekcji Laséw P. Biatowieza: Nadl. Browskie — 2 sztuki przechodnie;
nadl. Czolskie — 2 sztuki state; nadl. Hancewickie — 2 sztuki przech.; nadl. Jagiel-
lonskie — 3 sztuki state; nadl. Kartuz Bereskie — 4 sztuki state; nadl. Kotpienickie —
15 sztuk, miedzy niemi niektére state, a niektoére przechodnie z laséw hr. Jundzita;
nadl. Kosowskie — 20 sztuk statych; nadl. tuninieckie — 4 szt.; nadl. Ozdamickie —
6 sztuk; nadl. Pinskie — 4 sztuki przech.; nadl. R6zanskie— i; nadl. Stonimskie — 3;
nadl. Swistockie — 4; nadl. Wiadotupickie — 15 sztuk statych.

W Dyrekcji Laséw P. Lwéw: Nadl. Delatyn — 2 sztuki; nadl. Dora — 2;

nadl. Hryniawa — 10 (Parkatab-Kirkacz); nadl. Jasien — 6; nadl. Jawornik — 10; nadl.
topianka— 4 (l4emnia); nadl. Mikuliczyn — 10; nadl. Ostawy— 3; nadl. Polanica — 2;
nadl. Rafajlowa — 15 (w okresie 1921—25 ztapano 14 sztuk w zelaza wilcze); nadl.
Sototwina Mizuriska— 1; nadl. Suchodét— 1; nadl. Szeszory— 5; nadl. Tatarow — 5;
nadl. Worochta — 5; nadl. Zielona — 5; nadl. Zubrzyca — 1 sztuka.

W Dyrekcji Las6w P. Wilno: Nadl. Baksztariskie — 2; Bractawskie — 3;
Dunitowickie — 30; Hoduciskie — 4; Nalibockie — 6; Osztnianskie — 2; Pod-

brodzkie — 2; Uszanskie — 4; Wilenskie — 5; Wiszniewskie — 2 sztuki.

W Dyrekcji Laséw P. Luck: Nadl. Karpitowieckie — 4; Krymnianskie — 3;
Lubomlskie — 3; tuckie — 6; Rafatowieckie —3; Sarneriskie — 3; Snowidowickie — 3;
Strzelskie — 5; Styrskie — 5; Trojanowieckie — 15 sztuk.



38 Z ochrony ptakéw

Jezeli przyjmiemy, ze ilo$¢ rysi w lasach prywatnych jest nieco mniejsza od ilosci
rysi w lasach panstwowych (a przyjawszy to bedziemy bliscy prawdy), mozemy ogélny
stan rysi w dzisiejszej Polsce uwaza¢ za siegajacy do 500 sztuk.

Polowania na rysie odbywajg sie zimg. Przy urzadzaniu obtaw uzywa sie sznuréw
z czerwonemi chorggiewkami do otaczania ostepu, w ktérym znajduje sie rys. Ry$ leka
sie bowiem czerwonych choragiewek rownie jak wilk.

Wzruszajgce jest zachowanie sie matki rysicy otoczonej w kniei z miodemi. Po-
mimo leku przeskakuje przez sznur i stara sie wyprowadzi¢ swe dzieci na wolnosc,
a gdy jej sie to nie uda — ginie razem z niemi w otoczonym ostepie. Hotd sercu
matki-rysicy ztozytem w jednej z nowel mych opowiesci ,W puszczy". Jest to opis
prawdziwej przygody, ktora zdarzyta sie w puszczy Wiadotupickiej na Polesiu. Rys —
najkrwawszy morderca gestwiny — ma serce bardziej ludzkie nieraz od ludzi.

Podajac te krdtka notatke o rysiu w dzisiejszej Polsce, zwracam sie do tych wszyst-
kich mitosnikéw przyrody, ktérzyby mogli mi udzieli¢ jakichkolwiek wiadomos$ci o rysiu
w lasach prywatnych, z goracg prosba, azeby mi wiadomosci powyzsze przestali do
referatu towieckiego w Ministerstwie Rolnictwa (Warszawa, Senatorska 15), badz tez
do redakcji ,towca Polskiegoll (Warszawa, Nowy Swiat 35).

Jan Sokotowski.
Z ochrony ptakow.

Ochrona ptakéw zapomocg sztucznych gniazd wydata w r. 1929 jeszcze lepsze
wyniki, niz w roku poprzednim. Zwiaszcza w tych okolicach, gdzie skrzynki wisiaty
juz drugie lato, naptyw niektérych gatunkéw byt wprost olbrzymi. Tak np. w Nadle-
$nictwie Drawsko zajety szpaki wszystkie skrzynki, gniezdzac sie¢ nawet w modelach
za duzych i dla nich nieprzeznaczonych. Nowy dowdd, ze tego dla lasu niezmiernie
pozytecznego ptaka mozna tatwo osiedli¢ w wielkich ilosciach i ze pokarmu, to znaczy
owadow, wszedzie jest nadmiar, a tylko brak dziupli nie pozwala mu gniezdzi¢ sie
liczniej.

Prawdziwg niespodziankag byta wielka ilos¢ gniazd muchotowki zatobnej (Musci-
capa atricapilla). Ptaszek ten w lasach nadnoteckich po klesce, spowodowanej przez
sowke chojnéwke, wygingt zupetnie, a ponownie pojawit sie dopiero w r. 1928, zajmujac
kilka skrzynek. Zachecony powodzeniem, rozwiesitem w tychze lasach w roku nastepnym
kilkadziesigt skrzynek specjalnie dla muchotéwki, ktére tez odrazu zostaty zajete co do
jednej. Muchotdwki byly przy gniezdzie bardzo mato ptochliwe i pozwalaty obserwowac
sie na odlegto$¢ kilku krokow, a szczegdlnie tadnie wygladato jak czarno-biaty samczyk
$piewal siedzac na daszku skrzynki.

Wszystkie gatunki ptakéw, ktére w ubiegtym roku zajmowatly skrzynki, gniezdzity
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sie rowniez i ostatniego lata, wobec czego miatem mozno$¢ fotografowania gniazd i uzu-
petnienia zdje¢, z ktdremi w pierwszym roku nie miatem szczescia. Nalezy do nich
przedewszystkiem zdjecie gniazda pleszki ogrodowej (Erithacus phoenicurus), pochodzgce
z parku w Gotaszynie, gdzie p. Kazimierz Rzo6ska organizuje wzorowg ochrone.

Po raz pierwszy znalaztem w tym roku w skrzynkach gniazda gotebia siniaka
(Columba oenas). Niemiecka literatura opisuje trudnosci, na jakie rzekomo napotyka
sie, chcac przywabi¢ tego w wielu okolicach szybko gingcego gotebia. Tymczasem prak-
tyka wykazata, jak zresztg i w wielu innych wypadkach, ze ochrona nie jest zbyt trudna,
i ze gatunek ten bez ceremonji zajmuje skrzynki, skoro wiszg w wigkszej wysokosci
i w ostonie lasu.

Jak bardzo cierpi gotgb siniak z powodu braku naturalnych dziupli i jakie walki
muszg ptaki toczy¢ o gniazda, o tem S$wiadczy nastepujacy fakt. Po sfotografowaniu
gniazda zawierajgcego jajka spostrzegtem, ze z pod gatazek, tworzgcych wystanie, prze-
Swieca co$ biatego i z niematem zdumieniem znalaztem drugie dwa jajka, ale juz ze-
psute. Zatem w skrzynce byly dwa gniazda, jedno na drugiem, pochodzace od dwéch
par gotebi, z ktérych pierwsza para w walce ustgpita drugiej. Po pewnym czasie za-
mierzatem sfotografowa¢ miode gotebie, ktére jak sie spodziewatem, powinny byty sie
juz wylac z gniazda lezacego na wierzchu. Niestety stato sie inaczej i w skrzynce znow
znalaztem S$wieze jajka. A wiec drugie gniazdo ulegto temu samemu losowi co pierwsze
i zostato przykryte trzeciem z rzedu gniazdem, pochodzacem oczywiscie od nowej pary
gotebi, ktéra w zaden spos6b nie mogta gdzieindziej znalez¢ sobie dziupli. Czy wreszcie
z tego trzeciego gniazda co$ wyjdzie, piszac te stowa nie moge jeszcze przewidziec.

W innej skrzynce znalaztem réwnocze$nie trzy miode gotebie i dwa zepsute jajka.
Z posréd miodych byly dwa wieksze i jedno o potowe mniejsze. Poniewaz wszystkie
nasze gotebie z reguty znosza do jednego gniazda tylko po dwa jajka, wynika, ze do
skrzynki tej w krotkim przeciggu .czasu musiaty znosi¢ az trzy samiczki. Oczywiscie
stan taki nie mogt istnie¢ bez zaburzen i walk, to tez nic dziwnego, ze dwa jajka
zmarniaty, a tylko dzieki wyjatkowo szczesliwym okolicznosciom wylegty sie az trzy
miode. Gdy miode te opuscity gniazdo, skrzynka natychmiast zostata ponownie zajeta.

Przyktady powyzsze powinny by¢ zacheta nietylko dla le$nikéw, ktorzy pragna
przedewszystkiem rozmnozenia gatunkow pozytecznych dla lasu, lecz réwniez dla my-
Sliwych, ktdorym zalezy na tem, aby ich towiska posiadaty réznorodng zwierzyne.

W jednym wypadku zagniezdzit sie w skrzynce réwniez dzieciot pstry duzy (Den-
drocopns major). Jest to fakt przeze mnie nieoczekiwany, gdyz wszedzie spotykatem sie
z twierdzeniem, ze dziecioty nie zwazajg na sztuczne dziuple, a najmniej na skrzynki
zbijane z desek, gdyz potrafig kazdej chwili wykué wtasng dziuple. Widocznie jednak
w lasach, w ktérych braknie grubszych drzew, nie pozostaje im nic innego, jak tylko
zajecie sztucznej skrzynki. Niestety jednak jajka dzieciota nagle zniknety, najprawdopo-
dobniej wybrane przez jakich$ psotnikow. Dzieciot ten bowiem zdradzal swe gniazdo
zwracajagcem uwage zachowaniem sie, krzyczat i czesto wygladat przez otwér wylotowy,
wobec czego obawy moje co do losu gniazda az nazbyt szybko sie ziscity tak, iz nie
zdazytem nawet zrobi¢ zdjecia.

Zajmujac sie praktycznie ochrong ptakdw, a zwlaszcza zawieszajac tatwo dajace
sie otwiera¢ skrzynki, mozna uzyska¢ wglad w zycie ptakéw, jakiego inng drogag nié
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moznaby osiggna¢. Czesto zyskuje na tem réwniez nauka, gdyz biologje rozmnazania
sie ptakow, ktére gniazda Scielg w zamknietych dziuplach, znamy, z tatwo zrozumiatych
przyczyn, stosunkowo najgorzej. Tak np. dotagd nikomu nie byto wiadomem jak wyglada
Swiezo wylegte piskle tak pospolitego ptaka, jakim jest kretogtow (Jynx torquilla).
Dziwnym zbiegiem okolicznosci ani Brehm, ani nawet zajmujacy sie specjalnie mio-
dosciag ptakow Heinroth nie widzieli matego pisklecia kretogtowa, a z fatszywego
opisu Naumanna wynika, ze i ten badacz pisat w tym wypadku tylko na podstawie
przypuszczen.

W potowie czerwca b. r. udato mi sie otworzy¢ skrzynke wiasnie w chwili, gdy
miode kretogtowy wychodzity z jajek. Na zalgczonem zdjeciu widzimy piskleta siedzace
w posrodku i otoczone wieAcem skorupek i jeszcze catemi jajkami. Piskleta sg zupetnie
gote, na dziébku posiadajg az dwa zabki wapienne do przebijania skorupki, jeden
wiekszy na koncu gornej czesci i drugi mniejszy na czesci dolnej. Poza tem maja
na pietach grube i szorstkie podeszwy, stuzace poto, aby ptaszek nie przetart sobie
skéry na nogach, siedzac na twardem dnie dziupli, w ktérej zupelnie brak wyskania.
Wszystkie te cechy anatomiczne spotykamy rowniez u pisklagt dzieciotow, a zatem
zgodnie z prawem biogenetycznem, kretogtdw jest za miodu do dzieciota jeszcze po-
dobniejszy niz w stadjum dorostem.

Bardzo ciekawa i matlo zbadana jest réwniez fauna owaddéw pasorzytniczych, wy-
stepujgcych w starych gniazdach. W skrzynkach, zamieszkatych przez szpaki, znajdo-
watem pod S$cidtkg larwy much. W gniazdach sikorek spotyka sie stale mnéstwo
wysmuktych i w ruchach dos¢ powolnych, czarnych pchet, a wreszcie w gniazdach
muchotowek zatobnych roi sie czesto od drobnych roztoczy. Pasorzyty te jednakze nie
szkodzg piskletom i zywig sie przewaznie tuseczkami, ktore spadajg z rozwijajacych sie
pior pisklat.

Dzieki poparciu ze strony Departamentu Le$nictwa i intensywnej propagandzie,
jaka rozwinety niektore pisma rolnicze, w pierwszym rzedzie ,Gazeta Gospodarska"
w Warszawie, ruch ochrony ptakéw szybko sie wzmaga. Najlepszym wyrazem tego jest
wielka liczba skrzynek, jaka rozeszta sie w ostatnim roku na calg Polske. W r. 1929
sprzedat Dom Karny w Rawiczu przeszto 11.000 skrzynek i 8 karnikdw. Niestety z po-
wodu nawatu pracy, wynikajagcego z krotkiego terminu, w ktorym czesto musiano wy-
kona¢ zamowienia (w styczniu wyrabiano dziennie 200 skrzynek, a przy pracy zatrud-
niano 44 robotnikdw), nie zdotano skrzynek tak doktadnie wykonczyé, jak woweczas,
gdy nie byto pospiechu. Zatem w interesie odbiorcéw radzitbym, aby z zamdwieniami
nie czekano przedwios$nia, lecz zwracano sie najpdzniej w jesieni, gdyz tylko wowczas
moze Dom Karny reczy¢ za dobrg i punktualng obstuge.

Ochrona ptakow budujgcych gniazda otwarte nie zrobita jeszcze takich postepéw
jak ochrona dziuptakéw, poniewaz zaktadanie specjalnych zagajnikow wymaga wiecej
czasu. Braknie u nas réwniez wzoru, gdyz nie posiadam ogrodu, w ktérym mogtbym
dowolnie gospodarowaé, a bez widocznego przykiadu nie moze by¢ checi nasladowania
i same stowa nie starczg, aby namdéwi¢ kogo$ nawet do najmniejszych poczynan w tym
wzgledzie. Dotychczas tylko na pewnej przestrzeni parku dendrologicznego w Poznaniu
mogtem dzieki uprzejmosci prof. Steckiego przygotowac szereg gtogow. Wyniki tych
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zabiegow okaza sie jednakze dopiero za rok, W kazdym badZz razie liczne zapytania
w sprawie ochrony ptakéw, naptywajgce z calej Polski, budzg nadzieje, ze w przysztosci
moze i ten wazny dzial praktycznej ochrony ptakéw, ktéry zagranicg rozwija sie tak
bujnie i u nas znajdzie odpowiednie zainteresowanie.

Jerzy Cytarzynski.

Czarny bobr z Lunny pod Grodnem.

Juz od kilku lat zdarzaty sie corocznie w okolicach Grodna na Niemnie wypadki
pojawiania sie, wzglednie nielegalnego chwytania pojedynczych bobréw. W maju 1926 r.
ubito bobra koto Poniemunia, przyczem ani zwierzecia ani sprawcOw nie wykryto;
w czerwcu 1927 roku zabito kotng samice bobra koto przedmie$cia Grodna: Nowa
Kolonja i w tym wypadku sprawcy zostali ukarani przez Sad grodzki, za$ skérke
bobra, niestety bez charakterystycznego ogona, wiadze sgdowe przekazaty Miejskiemu
Muzeum Przyrodniczemu w Grodnie, gdzie jg spreparowano i wystawiono w oddziel-
nej gablotce. Skorka wyzej opisana posiada diugo$¢ bez ogona jeden metr i barwe
rudo-brunatnag.

W dniu 2 czerwca 1929 roku, wskutek depeszy nadanej przez nauczycielke
szkoty ludowej w tunnie nad Niemnem p. Marje Reinhardtéwne, udat sie do
tunny p. inz. Jan Kochanowski, nauczyciel przyrody miejscowego gimnazjum pan-
stwowego i tam udato mu sie schwyta¢ rannego bobra przy brzegu nalezagcym do ma-
jatku Czerlona.

P. Kochanowski przywiézt bobra do Grodna i oddat w rece delegata Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody na powiat grodzienski, ktéry przetrzymat bobra na-
razie w majatku Stanistawdw, a dnia nastepnego przewiozt do ogrodu miejskiego,
gdzie przygotowano dla chorego zwierzecia odpowiednie stanowisko i basen cementowy
z przeptywajgcg woda.

Kuracjg bobra zajat sie z niezwyktg pieczotowitoscig kapitan Kazimierz Sidor,
lekarz weterynarji, ktory znalazt u rannego zwierzecia prawg przednig nozke strzaskang
w kilku miejscach, tudziez prawe oko wyluszczone. Poniewaz zachodzita koniecznosé
unieruchomienia ztamanej konczyny, lekarz natozyt na nig opatrunek gipsowy, podtrzy-
mywany bandazem w ksztacie szelki przez grzbiet. Opatrunek ten niestety nie wytrwat
dtuzej niz dwa dni, poczem zsunat sie z powodu swej lejkowatej formy. Po tern niepo-
wodzeniu lekarz zastosowat siatkowe szyny i powtdrnie silnie zbandazowal noge nowg
opaskag gipsowg z szelka grzbietowg, podtrzymujaca opatrunek. Tym razem gipsowa
opaska natozona w dniu 13 czerwca wytrwata doskonale do dnia 28 czerwca, w kto-
rym to dniu bobr, jak gdyby sam oceniajgc dalszg zbedno$¢ opatrunku, przegryzt ban-
daz, przyczem okazato sie, ze zrost acz jeszcze niedoskonaly juz nastgpit i zwierzatko,
cho¢ jeszcze z widoczng ostroznoscig, lecz uzyskato mozno$¢ wiadania chorg tapka.
Jak obserwowano, obie przednie konczyny sg bobrowi niezbednie potrzebne, uzywa
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ich bowiem nietylko jako narzedzi ruchu, ale obyczajem gryzoni, takze do podtrzy-
mywania pokarmu przy jego ogryzaniu, przyczem nie bierze pozywienia wprost z ziemi
pyszczkiem, lecz w postaci siedzacej podnosi je przedniemi tapkami do pyszczka.

Postawa ta jest dla bobra bardzo charakterystyczna i polega na tem, ze bobr
siedzi na swym ptaskim, niby tuskowym ogonie, ktérego koniec wtedy jest z przodu
widoczny, za$ tylne tapki z szeroko rozstawionemi, opatrzonemi biong palcami umiesz-
czone sg na ziemi po obu stronach ogona.

W czasie kuracji nie obeszto si¢ bez do$¢ drastycznych wypadkéw. Mianowicie
ranne zwierzatko stale poddawato sie zabiegom lekarskim bez zadnego oporu, jakgdyby
przyjmujac je z petnem zrozumieniem, czem os$mielony lekarz bez nalezytego unieru-
chomienia pacjenta, chwycit pinceta za zmartwiatg gatke oczng, chcac jg podwazy¢
i ewentualnie usungC zbierajacy sie wysiek. W tym momencie bobr pod wptywem sil-
nego bdélu porzucit swg dotychczasowg tagodng postawe i chwycit zebami lekarza za
czwarty palec prawej reki. Lekarz zdazyt w pore wyrwaé palec z rozszarpanemi mie-
$niami az do kosci, ktora na szczeScie ocalata. Rana okazata sie tak powazng, ze zaszta
potrzeba niezwtocznego przewiezienia pacjenta do Szpitala Okregowego, gdzie po opa-
trunku natozono szwy. Zajscie powyzsze nie zrazito ofiarnego lekarza do pacjenta, gdyz
juz na drugi dzieh kpt. Sidor z calg troskliwosciag pomimo wilasnej zabandazowanej
reki, opatrywat znowu ranne zwierze.

W ciggu pierwszych dni kuracji bobr zdradzat stabg ochote do jedzenia, po kilku
jednak dniach apetyt wzrastat i obecnie zwierze konsumuje ogromne ilosci pozywienia
dostarczanego mu w postaci gatezi z lis¢mi réznych gatunkéw topoli, dalej gatezi wierz-
bowych, todyg grzybienia i t. d. Najchetniej bierze boébr galazki biatodrzewiu, topoli
balsamicznej, osiny i wierzby.

W dniu 10 czerwca dokonano pomiardw, ktére daty w wyniku: waga 9,4 kg, diu-
go$¢ tutowia bez ogona 70 cm, obwdd po wierzchu brzucha 70 cm, diugo$¢ ogona
35 cm. Jest on jak wida¢ z pomiaréw o wiele mniejszy od cytowanej skorki w Muzeum
w Grodnie, nawet przy uwzglednieniu jej rozciggniecia.

W ciggu obserwacji nad bobrem stwierdzono niestuszno$¢ podawanych w litera-
turze wiadomosci, ze boébr wyprdznia sie tylko w wodzie. Przeciwnie stwierdzono te
funkcje na ladzie i probki katu w dniu 2 lipca zebrat celem zbadania prof. E. Schech-
telz Poznania. Mozliwem jest, ze przywigzanie tych funkcyj do wody ogranicza sie do
oddawania moczu, czego nie udato sie ani razu zaobserwowaé. Na okoliczno$¢ takg
wskazuje ludowa piosnka rosyjska, zapisana przez nauczyciela gimnazjum w Grodnie
p. Gosiewskiego, z ktorego uprzejmosci korzystajagc, pozwalam sobie tekst tej
piosnki poda¢ ponizej w wiernem tlumaczeniu, dokonanem przez poloniste tegoz gimna-
zjum prof. Budzynowskiego:

W wartkiej rzece Wyszedt na pagoérek
Kapat sie bdbr otrzasnat sie

Oj luli, luli, kapat sie bobr Oj luli it d.

Nie wykapat, Tam mysliwi byli
ale sie wymoczyt Pogwizdywali

Oj luli it d Oj luli it d.
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Czarnego bobra
poszukiwali
Oj Iuli it d

Piosnke powyzszg przy-
taczam jeszcze ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze wogdle
literatura towiecka wska-
zuje na rosnacg wartosc
i rzadkos¢ bobra w miare
wiekszej ciemnosci futerka;
za$ bébr opisywany posiada
futerko prawie czarne, przy-
czem zauwazy¢ nalezy, ze
bezposrednio po schwytaniu
kolor futerka byt niemal zu-
peinie czarny, obecnie nieco
pojasniat. W kazdym razie
kolor jego jest posuniety
0 kilka tonow skali w kie-
runku czarnego, w stosunku
do koloru skorki przechowanej w Muzeum Grodzienskiem lub koloru bobréw zyjacych
w porcie grodzienskim. W poczatku kuracji ranny bobr przesypiat cate dnie w budce,
wychodzac do wody tylko w nocy, przyczem chora koAczyna nie pozwalatla mu na sa-
modzielne wydostanie sie z basenu i musiat korzysta¢ z pomocy ludzkiej, tymczasem
obecnie bdébr zdradza zupeing niezalezno$é, chodzi do wody w ciggu dnia, plywa, nur-
kuje, wychodzi na brzeg, otrzasajagc sie z wody i masujgc tapkami pyszczek, piersi
1 ledZzwie. Najdtuzszy, jaki zaobserwowano, nieprzerwany okres pozostawania bobra bez
oddechu pod wodg wynosi 5 minut. Przy stoisku bobra gromadzag sie stosy okorowa-
nych i ogryzionych gatezi, zas miodziez szkolna ze szczeg6lnem zamitowaniem dostarcza
ogrodowi miejskiemu pozywienia dla zwierzatka, ktore stato sie ulubiencem Grodna.

Pewnego razu w czasie kapieli bobra w basenie, zjawit sie pies, ktdremu udato
sie poprzez pierwsze ogrodzenie dotrze¢ zbyt blisko do siatki otaczajgcej stoisko
zwierzecia. BoObr okazat swoje niezadowolenie przez nadzwyczaj energiczne ude-
rzenie naptask ogonem po wodzie, tak silne, ze wyrzucito wytrysk wody parametrowej
wysokosci.

Dalsze losy zwierzecia beda decydowane na gruncie porozumienia miejscowych
czynnikow spotecznych, sprawom przyrody bliskich, z Panstwowa Radg Ochrony Przy-
rody w osobie jej prezesa prof. dr. Wtadystawa Szafera i prof. dr. Edwarda
Schechtla. W kazdym badz razie ze wzgledu na chroma, nawet po zro$nieciu, tapke
tudziez kalectwo w postaci braku jednego oka, nie mozna bedzie mysle¢ o wypuszcze-
niu bobra na swobode, gdzie padtby z pewnoscig ofiarg ktusownikow, majacych uta-
twione zadanie z kalekiem zwierzeciem. Natomiast ciekawem bedzie zdobycie dla
niego pary i osiedlenie w specjalnem stanowisku, ktore ma by¢ urzadzone na terenie
miejskim, na rzece Horodniczance; zycie pary bobréw bedzie tu mogta obserwowac nie-
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tylko zwiedzajaca publicznos¢, ale co wazniejsze, bedzie ono dostepne dla badan i obser-
wacyj naukowych.

Najwtasciwszym sposobem zdobycia pary bytoby schwytanie drugiego okazu z ze-
remienia J) bobrowego osiedlonego w porcie Zeglugi Wodnej w Grodnie, gdzie bobry
czujg sie doskonale pod opiekg naczelnika portu p. Bielickiego; paszy dostarcza
im delegat P. R O. P., gdyz wszystkie rosngce w porcie przy zeremieniu stare wierzby
zdazyly oddawna ogotoci¢, $cig¢ i okorowac.

Bobry czynig wprawdzie w porcie dos¢ powazne szkody przez ,bobrowanie",
czyli niszczenie podziemnemi norami grobli, dzielacej port od Niemna, sg jednakze ta-
kim fenomenem, jako osiadte w S$rodku ludnego miasta przy huku i hatasie warsztatow
zeglugi, ze nalezy im szkody wybaczy¢ i nie zakldécaé pobytu w miejscu, ktore sobie
szczegOlnie upodobaty.

Zeremie to w porcie jest prawdziwg osobliwoscig i dumg Grodna, za$ urok nie-
opisany ma widok z.okien .Starego Zamku Batorego, potozonego na drugim brzegu
wprost zeremienia, na czesta peregrynacje bobréow wptaw przez rzeke.

Czeste wypadki pojawiania sie pojedyniczych sztuk w Niemnie, niezaleznie od ze-
remienia w porcie, ktére jest pod S$cista obserwacja, naprowadzito na podejrzenie, ze
bobry sa gdzie$ w gorze rzeki tepione i nekane i nie znajdujac dostatecznej ochrony
ptyng z pradem, szukajgc bezpieczniejszej kryjowki.

Nalezato wiec zbada¢ warunki w gérze Niemna i w tym celu delegatura grodzienska
P. R O. P. skorzystata z odwiedzin p. prof. E. Sc hech tla, ktéry przeprowadza in-
spekcje stanowisk bobrow w Polsce i w dniu 3 lipca 1929 roku urzgdzono wycieczke
do rezerwatu bobrowego w Nadlesnictwie Mosty koto wsi Rybaki.

W wycieczce wzieli udziat: p. prof. E. Schechtel, piszacy te stowa i p. inz. Jan
Kochanowski.

Wycieczka dotarta samochodem przez Swistocz do miasteczka tunna starym i li-
chym goscincem, za$ poczynajagc od pomienionego miasteczka zapuszczono sie na drogi
gruntowe, przejezdzajac koto wsi Hledniewicze przez rzeke Ro$ po moscie pochylonym
w jedng strone do tego stopnia, ze fale rzeki przelewajg sie kaskadag przez most, za$
pasazerowie musieli polecié Bogu egzystencje swoja i samochodu podczas istotnie emo-
cjonujgcej przeprawy. Jazda samochodem musiata by¢é poniechana w lesie rzagdowym
w odlegtosci okoto 4. km od rezerwatu, ktory oddzielony jest grzaska tgkg i bagnem.
Dalszy marsz odbyto pieszo i wycieczka dotarta do brzegdéw rzeczki Plissy i starego
koryta Niemna, gdzie miesci sie rezerwat bobrowy.

Otaczajacy las wyrdznia sie szczeg6lnem zjawiskiem obecnosci kilku gniazd bo-
cianich w $rodku lasu na sosnach, rosngcych na suchszych partjach ponad btotem.

Przyroda miejsca zastuguje na szczegdlng uwage z racji uroku, jaki sprawia pier-
wotnos$¢ i dziewiczo$¢ terenu. Brzegi wdd zamieszkate przez bobry sg gesto porosniete
osing, olcha, wierzbg i gestym podszytem. Brzeg jest wysoki porosniety trawg, w ktorej
co kilkanascie krokdw spotyka sie wyrazne S$ciezki wydeptane przez bobry wychodzace
z wody na brzeg.

Wycieczka naliczyta kilkanascie nor, z tych kilka z wyraznemi Swiezemi $ladami

') Deklinacja: zeremie, zeremienia, wzorowana na deklinacji uzytej w ,,Puszczy Jodtowej1, przez
Stefana Zeromskiego.
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zamieszkania oraz odciskami przednich tap na piasku. W potowie jeziorka zaobserwo-
wano prostopadty do brzegu suchy kanat, wiodgcy do potozonego opodal bagienka.
Kanat ten i niektére nory byly maskowane galeziami Scietemi przez bobry i czesto juz
okorowanemi.

Na catej rozciggtosci brzegu napotkano na Slady ozywionej dziatalnosci bobrow,
skutkiem czego nalezy odrzuci¢ wersje, dotychczas nawet oficjalnie podawana, ze w tym
rezerwacie przebywa jeden bobr, do ktérego w 1928 roku jakoby przytgczyt sie drugi.

Przeciwnie z obserwowanych okolicznosci miejsca i $ladéw dziatalno$ci, mozna
z duzem prawdopodobiefAstwem przypuszczaé, ze rezerwat ten jest siedliskiem wiekszej
ilosci bobréw i prawdopodobnie wskutek niedostatecznej ochrony i kiusowniczego po-
lowania lub tez moze z naturalnych pobudek rozrodczych, bobry wychodzg z tego
rezerwatu na Niemen, ptyna z pradem szukajgc towarzystwa, czy uciekajagc od przesla-
dowcow i stad pochodza liczne wypadki chwytania czy obserwowania pojedynczych
okazéw bobra w Niemnie pod Grodnem.

Charakterystycznem jest, ze wedtug miejscowego przesagdu ludowego zabicie bobra
powoduje nieszczescie dla sprawcy, co znalazto swdj wyraz w przystowiu biatoruskiem:
»ubjosz bobra nie budzie dobra".

Istotnie bobr raniony pod tunng nie byt przez ktusownikdw dobity, czego mogli
z tatwoscig dokona¢, a przeciwnie po zranieniu bobra oczekiwano kilka dni, obserwujac
starannie, jego niby naturalnej $mierci, zeby w ten stosob obejs¢ zaréwno przesad, jak
i prawo, ktore nie mogtoby kara¢ za znalezienie niezywego bobra.

Powyzsze okolicznosSci najzupetniej potwierdzito $ledztwo policyjne, skutkiem czego
sprawcy poranienia bobra, dwaj rybacy ze wsi Kniazewodce, zostali oddani w rece spra-
wiedliwosci.

Wracajagc do sprawy zwiedzonego rezerwatu koto wsi Rybaki, nalezy stwierdzic,
ze podczas pobytu w rezerwacie uczestnikom wycieczki nie udato sie zaalarmowac
strazy leSnej, co dowodzi ze kiusownictwo jest tam az nadto mozliwe i utatwione. Te-
ren sam przedstawia jaknajlepsze mozliwosci do stworzenia tam witasciwego i nalezycie
zorganizowanego rezerwatu, co datoby sie osiggng¢ stosunkowo niewielkim kosztem
przez wyzyskanie doskonatych wiasciwosci przyrodzonych. W czasie pobytu w rezer-
wacie wycieczka natkneta sie na kilometrowej diugosci ogrodzenia z zerdzi i drutu
i z poczatku sadzita z zadowoleniem, ze ma do czynienia z ogrodzeniem rezerwatu. Nie-
stety okazato sie, ze tak starannie ogrodzone sg sianokosy na tgkach, dzierzawione czy
moze wydzielone w charakterze deputatéw strazy lesnej. Jesli istnieje mozno$¢ grodzenia
sianokosOw, to nietrudno chyba bedzie znalezé mozno$¢ ogrodzenia rezerwatu.

Jezeliby jednak chodzito o istotne postawienie rezerwatu na nalezytej stopie, to
stwierdzi¢ nalezy, ze na przeciwlegtym brzegu wod, przez bobry zamieszkatych, znajduje
sie pastwisko wsp6lne wsi Dubno, ktére bezwzglednie nalezatoby wykupi¢, za$ do-
skonatlem zamknieciem rezerwatu bytoby przeniesienie wsi Rybaki, znajdujgcej sie
w $rodku panstwowych laséw na inne grunta, bedgce w powiecie do dyspozycji skut-
kiem ozywionej parcelacji gruntéw panstwowych.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze Panstwo Polskie wkroczywszy na droge ochrony przy-
rody i majac za sobg bardzo piekne w tym Kkierunku poczynania, nie odméwi swej
zdecydowanej pomocy w dalszych wysitkach czynnikéw ochrony przyrody, dazacych do
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przekazania nastepnym pokoleniom ludzkim wspaniatych pomnikéw przyrody i nieska-
zonego piekna jej oblicza.

W rezerwacie ,Rybaki“ mozna byto znalezé potwierdzenie tezy prof. Schechtla,
ze chaty bobrowe s3g najprawdopodobniej tylko zamaskowaniem legowisk wysoko za-
tozonych z racji podmokiego terenu, nie pozwalajgcego uzyskaé¢ suchego gniazda nisko
pod powierzchnig ziemi. Tam wiec, gdzie brzegi wod sa wysokie i suche, nie zachodzi
potrzeba budowy chat i istotnie chaty bobrowe obserwujemy na Polesiu na terenach
podmoktych, nie widzimy ich za$ ani przy grobli portu Zeglugi w Grodnie ani w re-
zerwacie ,Rybaki", gdyz w obu tych wypadkach bobry majg mozno$é¢ rycia suchych,
dobrych nor w wysokich brzegach.

Okoliczno$¢ te potwierdza opis dr. Floericke (Die Saugetiere des deutschen
Waldes, Stuttgart) zachowania sie bobréw, zyjacych jeszcze w srodkowym biegu taby
przy ujsciu Saali. Cytowany autor, opierajgc sie na Swiadectwie Mertensa i Kr aft a,
pisze, ze w przytoczonem zeremieniu bobry ograniczajg sie do zakladania w stromym,
gliniastym brzegu nor 10—15 m dtugich, zakoiAczonych z jednej strony suchem gniaz-
dem i majacych w drugim koncu ujScie pod powierzchnig wody. W wypadku jednak
powodzi i zalania nor, bobry tamtejsze budujg z gatezi gniazda suche, na metr wystajace
nad woda.

Wobec szczerego zajecia sie ewidencjg i ochrong bobréw w Polsce, ktdre jeszcze
ocalaty w dzikim stanie, niewatpliwie ta kwestja znajdzie wkrétce rozwigzanie i zaszczyt
jej rozstrzygniecia powinien przypas¢ polskim uczonym w udziale, w miare rosnacych
moznosci obserwacyj i poréwnan w ochranianych zeremionach.

Z racji badania starej literatury, tyczacej sie zycia i obyczaju bobra, natrafiono na
charakterystyczny opis, zawarty w dziele: ,,Skarbiec Oekonomiey Ziemianskiey" Jakoba
Kazimierza Haura, Ed. 1689 r, w egzemplarzu przechowywanym w PafAstwowem
Muzeum Kultury i Sztuki w Grodnie. Poniewaz dzieto to nalezy juz raczej do rzadkosci
bibliograficznych pozwalam sobie przy sposobnosci, korzystajac z uprzejmosci kustosza
wspomnianego Muzeum p.J. Jodkowskiego, podac in extenso ustep tyczacy bobréw:

,BObr to jest zwierze wodnoziemne, ktére w wodzie y po ziemi szuka swego po-
zywienia z rzek, z stawow y z przylegtych sadzawek wyplenia rybki, w lasach za$
jabtkami, gruszkami y roznemi innemi zywi sie owocami nawet od drzewa ogryzujac
skdrki, to zwierze ma przednie nogi jak piesek, poslednie za$ jako kaczka, abo jako
jaki ptak, zebow bardzo ostrych, sierci miekkiej i delikatnej. Kwili sie i szlocha na czas,
osobliwie na niepogode, wiasnie kiedy owo dziecie potrzebuje mamki dla swego pozy-
wienia. SkoOra tego zwierzecia im czarniejsza tym lepiej udatna y drozsza, na ziemi nie
moze diugo biesiadowac, wzgledem natury i natogu swego, dla ogona rybiego, ktdry
rad miewa w wodzie czestokro¢, ten ma smak osobliwy, wiec w wierze chrzescijan-
skiej w post zazy¢é go mozna, albowiem cze$¢ tego ogona stanie za rybe tilustg albo
leszcza, ktory jest w sobie na tokie¢ dtugi. Bobr, gdy Swisnie, zaraz wesp6t gromadno
do las6w y na puszcze gieboka biezg i schodzg sie, drzewa z kor obdzierajg zebami,
y do jam swych wnoszg; majg tez miedzy sobg porzadek, gdy sie z innego stada za-
btgka bobr do nich kazg mu sobie czyni¢ postugi y robote, wywrdcg go nogami do
gory y na niego skoéry tupane z drzew jak na woOzek natoza, a drudzy go za ogon az
do jam ciagng, ze mu az sier¢ z grzbieta oblezie od tej prace, trafia sie na czas, ze na
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to napadajg towcowie, a zlutowawszy sie nad nim, uwolnig go y puszcza. Boébr zidt
gorzkich rad zazywa y za specyalny przysmak one sobie wazy i dla tego jego migsiwo
jest do jedzenia gorzkawe. Mysliwi gdy go towig i szczwajg wiec on na samym dogo-
nieniu wiedzac o tym, ze towcy najbardziej o jego starajg sie stroj, odgryzuje to sobie
predko, a przed ich oczy odrzuca y miota aby na samego wzglad mieli i wolnie go
puscili.

Sadtem bobrowym zyly narwane y suche smarowac, takze cztonki narwane w iunk-
turach, jest znaczng pomoca, wielkg chorobe dzieciom przypadajacg smarowaniem
uskratnia nawet od nagtej Smierci tym przenikajagcym otrzezwia y ozywia smarowaniem.
Stroje jego albo mosenka, w réznych affectiach ludzkich sga potrzebne, wiatry w czto-
wieku zatrzymane rozpedzajg. Glowe utwierdzajg, omdlate sity umacniajg. Trucizne za-
dang z cztowieka wypedzajg, do kichania przywodzg, biatogtowskag chorobe miesieczng
pedzg. Od nagtej $mierci bronig, y od wielkiej choroby zachowuja, od zbytniego spania
miarkuja czas, od zawrotu gtowy zachowujg. Trzesienie rak oddalajg, stuch w uszach
naprawiajg y boles¢ zebdw mityguja. Tenze pomieniony stréj zattumienie macicy biaty-
gtowom przez rdézne sposoby umacnia y do skutku dobrego przywodzi, pod nosem
trzymajac i wachajgc, pod pachami noszac, przywigzaniem, kadzeniem od spodu nad
waglikami dobrze wprzod wypalonemi, zdrowi, czerstwi y znacznie pomaga. Skora
bobrowa wyprawiona y wdziana do uzywania podagrykom vy paralitykom zarazonym
bardzo potrzebna y pozyteczna. Na rdzne inne affekcje ludzkie wielce tez skora jest
stuzaca, do ktérego to stroju extrada olea aptekarskie officyny y Himikowie majg swojg
osobliwg do poratowania zdrowia pomoc y remedium”.

Tyle Haur w roku 1869 o bobrze. Jest rzeczg charakterystyczng, ze o wiele poz-
niejszy autor ksigdz Kluk, ktéry wykazuje juz Scistg i naukowg metode opisu, oczy-
wiscie nie przytacza anegdotycznego i czesto naiwnego materjalu cytowanego u Haur a,
podaje miedzy inneini, ze nie jest rzecza dowiedziona, aby bébr miat zywi¢ sie rybami;
natomiast na réwni z Maurem podaje wiadomosci o przewozeniu kory drzewnej na
lezgcych bobrach, jako na wdzkach, do ktorego to celu wedtug ksiedza Kluka maja
bobrom stuzy¢ ich stare samice, ktdre z tej przyczyny maja grzbiety tyse.

Cennem uzupetnieniem powyzszego opowiadania o bobrze z racji jego schwytania
i leczenia w Grodnie jest opis przebiegu kuracji taskawie mi nadestany przez lekarza
,ordynujacegoll przy bobrze, p. Kazimierza Sidora, ktory ponizej w opracowaniu
autora bez zmian podaje:

,Bobr, o ktérym w literaturze medycyny weterynaryjnej nie zdotatem znalez¢ zad-
nych wzmianek, nalezy do rzadkich pacjentdéw w praktyce weterynaryjnej i dlatego
sadze, ze wszelkie spostrzezenia nad nim sg nadwyraz cenne.

Dnia 4 czerwca b. r. delegat Panstwowej Rady Ochrony Przyrody na powiat gro-
dzienski zwrocit sie do mnie z prosbg o udzielenie pomocy weterynaryjnej schwyta-
nemu, ciezko choremu bobrowi, umieszczonemu czasowo w szkolhym ogrodzie biolo-
gicznym w Grodnie. Wedtug anamnezy bobr jest og6lnie pottuczony z uszkodzeniami
ciata, ponadto od kilkunastu godzin nie przyjmuje zadnego pokarmu.

Wynik ogledzin przedstawial sie nastepujaco: bébr masci ciemnej, pici nieokre-
Slonej, wiek, sadzac z wymiaréw 1 rok, stan odzywienia mierny, zwierze wychudzone,
budowa silna o dobrze rozwinietej muskulaturze, zachowanie sie zwierzecia spokojne,
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zdradzajagce objawy apatjt i osowiatosci, czucie i odruchy zachowane. Z swego miejsca
niechetnie sie porusza, daje sie gtaska¢ i nie okazuje wzgledem ludzi zadnego wrogiego
usposobienia.

Nienormalne to zachowanie sie dzikiego bobra przypisuje jego ogdélnemu ostabieniu,
oraz zmniejszonej $wiadomosci, spowodowanej mechanicznemi urazami w glowe.

Widzgc zwierze w takim stanie, nie zastosowatlem na czas badania i zakfadania
opatrunku zadnych $rodkéw ochronnych przeciwko ewentualnemu pogryzieniu mnie.
Wystarczyto w zupetno$ci przytrzymanie bobra z tylu obu rekami za tutéw w okolicy
ledzwiowej i brzucha przez jedng osobe, za$ opatrujacy, stangwszy z boku moégt Smiato
dokonywaé¢ swych zabiegéw bez sprzeciwu zwierzecia.

Pozniejsze zabiegi uskuteczniatem rowniez w ten sposob, przyczem zaznaczam, ze
wskutek barytkowatego ksztattu tutowia i krétkiej miesistej szyji bobr nie moze swobodnie
zwraca¢ gtowy ku tytowi, dzieki czemu manipulujacy z boku jest zabezpieczony przed
niespodziewanetn ugryzieniem. Natomiast zblizanie reki do gtowy zwierzecia z przodu
lub ukos$nie z przodu jest niebezpieczne, czego sam na sobie doswiadczytem.

Dalszem badaniem stwierdzitem poprzeczne ztamanie obydwu kosci podramienia
prawej przedniej nozki, tuz ponizej stawu tokciowego. W miejscu prawej gatki ocznej
znalaztem wybujatg ziarnine pokrytg strupem, ktéry taczyt obydwie powieki i tworzyt
skorupe o wypukiej nazewnatrz powierzchni. Z pod strupa wydobywata sie ropa, kon-
systencji ptynnej, barwy zdtawo-szarej. Uszkodzenia te pochodzity od mechanicznych
urazéw, zadanych prawdopodobnie przez ludzi, przypuszczalnie przed 7— 10 dniami. Na
ztamang nozke zatozytem opaske gipsowg w ten sposob, ze unieruchomitem staw tok-
ciowy, czeSciowo takze topatke, przeprowadziwszy kilka razy opaske przez grzbiet dookota
klatki piersiowej. W czasie naciggania ndzki i reponowania kosci oraz bandazowania,
bébr zachowywatl sie nader przykiladnie, wydawato sie, jakoby rozumiat cel naszych
zabiegéw koto niego. Od czasu do czasu wydawat tylko glos przypominajacy stekanie.
Ani razu nie zauwazytem checi ugryzienia mnie, chociaz ciggle musiatem manipulowac
blisko jego gtowy. W pewnych chwilach, zapewne silniejszego bélu, chwytat zebami
potozony obok niego Kkij. Nastepnego dnia bdbr zjadt juz nieco lisci topoli biatej
i wierzby.

W trzecim dniu opatrywatem wybite oko. W czasie zabiegu chirurgicznego boébr
okazywat silny bdl, to tez bronigc sig, skorzystat z mej nieostrozno$ci i w pewnej chwili,
gdy zblizatem reke z przodu do jego gtowy, chwycit mnie za palec swemi siekaczami,
ktére doszty az do kosci. Zabieg chirurgiczny koto oka dokonczytem w siédmym dniu
juz na stole operacyjnym. W miedzyczasie codziennie obmywatem oko roztworem nad-
manganianu potasu.

Opatrunek gipsowy, zatozony na ztamang nozke, nie okazat sie praktyczny z tej
przyczyny, ze rozkruszat sie stopniowo pod dziataniem wody. Ponadto bdébr starat sie
zedrze¢ opatrunek tylng tapa, co mu udawato sie tatwiej, gdy rozluznita sie zewnetrzna
warstwa opatrunku.

W siédmym dniu musiatem zmieni¢ opatrunek gipsowy, ktéry zmodyfikowatem
w ten sposob, ze natozylem dwie siatki druciane, jedng w $rodku opatrunku, drugg za$
zewnatrz. Siatki dopasowatem do nézki i zszylem drucikiem tak, ze tworzyty jakoby
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dwie pochwy miedzy opatrunkiem gipsowym. Sposéb ten okazat sie praktyczniejszy,
opatrunek trzymat sie 14 dni, t. j. do dnia, w ktérym zupetnie go zdjeto z korczyny.
Nadmienie tutaj, ze aby unikngé ujemnego wptywu wody na opatrunek gipsowy
mogliSmy sie uciec do niedopuszczenia bobra przez kilka dni do basenu z woda. Zda-
walismy sobie jednak sprawe, ze wskutek braku kapieli mégiby ucierpieé¢ i tak po-
drazniony system nerwowy bobra i ze stworzenie warunkéw zycia najbardziej zblizo-
nych do naturalnych jest waznym czynnikiem, ktérego lekcewazy¢ nie mozna. Liczylismy
sie ponadto i z tg wersja, ze bobr moze wydalaé

z siebie kat tylko w wodzie. Przypuszczenie to oka-

zato sie jednak nieprawdziwe, bobr bowiem nie za-

nieczyszczat tylko wnetrza swego domku.

Ogélny stan bobra poprawiat sie z dnia na

dzien, apatja i osowiato$¢ ustgpity do tygodnia, wi-
doczne ogdlne ostabienie utrzymato sie okoto 9 dni,
stan odzywienia najgorzej przedstawiat sie w dniach
od 5—7, pozniej poprawiat sie z dnia na dzied. Zdol-
nos¢ i czas utrzymania sie bobra pod woda byty cze-
Sciowo wskaznikiem jego ogdlnego stanu zdrowia.
Podczas gdy przed uptywem 4 lub 5 dni czas nurkowa-
nia wynosit najdtuzej jedng minute, to pozniej stop-
niowo czas ten zwiekszat sie tak, ze po 10 dniach
bébr mégt pozostaé pod wodg okoto pie¢ minut.

Po trzech tygodniach stan bobra przedstawiat
sie zupelnie zadowalajgco. Na noOzce poczat sie
opiera¢ i przytrzymywaé nig pokarm, oczoddt po-
kryt sie tkankg bliznowata. Doskonaty apetyt sprawit, 5 .o, artykutu  trzymajacy na reku
ze stan odzywienia bobra poprawit sie nadspodzie- rannego bobra.
wanie. Mierzona w siddmym i dziesigtym dniu cieptota
wewnetrzna wynosita 36'2°—36'4°. Oddech 20—24 na minute, przyczem typ oddychania
piersiowo-brzuszny z duzg przewaga brzusznego. Ilo$¢ uderzeri serca 66 na minute,
przyczem stwierdzitem zawsze arytmie tego rodzaju, ze po kazdych réwnomiernych
trzech uderzeniach nastepowata krotka pauza.

Konczac te notatke z praktyki, pragnagtbym nadmieni¢, ze duzg przeszkodg w prze-
prowadzaniu Scislejszych badan byt ten wzglad, by zwierzecia zbytnio nie drazni¢. Sta-
rania nasze szty gtéwnie w tym kierunku, aby to cenne zwierze, utrzyma¢ przy zyciu.

Pragnatbym jeszcze notatke mojg krotko uzupetni¢ zebranemi wiadomosciami o bo-
browych strojach, znanych w farmakologji.

Jak juz wyzej podatem, nie udato sie nam okresli¢ ptci schwytanego bobra. Przyczyna
tkwi w tem, ze bobry majg organa rozrodcze ukryte, z ujsciem do przewodu odbytnicy.
Dwa gruczoty, ktére dajg sie wyczu¢ przez odbytnice, nie sg gruczotami piciowemi.
Sag to torebki, ktdre majg zawiera¢ mase ttuszczowg barwy ziemisto-brunatnej o specy-
ficznym ostrym zapachu pizma i gorzkim smaku. Wspominam o tem dlatego, ze masa
ta znana jest w farmakologji jako $rodek leczniczy w postaci ususzonej i sproszkowanej
pod nazwg Castoreum pulveratum, bobrowy gon lub bobrowy stréj (Bibergel), oraz

Ochrona Przyrody. Z. 9. 4
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w postaci ptynnej jako Tinctura Castorei, bobrowe krople. Ponadto znane jest bobrowe
sadto — Adeps Castoris.

Przypisujg tym S$rodkom dziatanie podniecajgce na centralny system nerwowy
i przeciwkurczowe, oraz uspakajajgce dziatanie na przewdd pokarmowy.

W zwigzku z tg wzmiankg chciatbym nadmieni¢, ze bobrowe stroje znane byty
w farmakologji Stowian juz od najdawniejszych czasow tak w zastosowaniu do ludzi
jak i zwierzat. A. Perenc w pracy o najdawniejszem lecznictwie zwierzat u Sto-
wian powotuje sie na dzieto Absyrtusa, stawnego lekarza weter. starozytnosci, ktory
jako sztabowy lekarz weter. wojsk rzymskich brat udziat w wojnach, jakie Konstanty W.
prowadzit nad Dunajem przeciw Sarmatom, oraz na dzieto Vegetiusa. Autorzy ci
przytaczaja, ze Stowianie w wypadku zatrzymania moczu u koni stosowali okadzanie
podbrzusza przy pomocy palonego na zarzacych sie weglach bobrowego gonu, przyczem
okrywano zwierze kocami od szyi az do ndg, by dym przeniknat cale ciato. Rzekomo,
jak tylko wegle usunieto, kon zaczynat moczy¢. Powyzszy sposob leczenia stosowali
poza kolkami moczowemi i przy kolkach innego pochodzenia.

Wspomina o tym zabiegu takze Krzysztof Dorohostajski w ksiedze ,Hip-
pika", ktéry zaleca okurzanie konia bobrowemi strojami ,zbiwszy z rutg suchg i roz-
marynem".

Srodki te w lecznictwie weterynaryjnem przeszty do historji“.

Na tem koncza sie rnaterjaly zebrane w sprawie czarnego bobra z tunny i jego
na szcze$cie jeszcze niewytepionej w Niemnie braci. Zyczycby nalezato, aby miasto
Grodno tak samorzutnie i wytrwale wybrane przez bobry jako schronisko i ucieczka
w przesladowaniu przez elementy ciemne lub tupiezcze, nie zawiodto ufnosci pokitada-
nej w niem przez mito$nikéw przyrody. Spodziewa¢ sie nalezy, ze budzacy sie ogoélnie
zdrowy ped zainteresowania sprawami przyrody i jej ochrony nie ostabnie, a w Grodnie
doprowadzi do S$wietnego rozwoju kolonji bobrow, ktore stang sie dumg i osobli-
woscig miasta.

Zrodta:
Jakob Kazimierz Haur: ,Skarbiec Oekonomiey Ziemianskiej". Wyd. 1689 r.
Stefan Zeromski: ,Puszcza Jodtowa", Warszawa 1926 r.

Dr. Kurt Floericke: Die Saugetiere des deutschen Waldes, Kosmos, Stuttgart 1908 r.
Sprawozdanie Szkolne Gimnazjum Panstwowego im. Adama Mickiewicza w Grodnie, Grodno 1929r.
Int. Jan Kochanowski: ,Czarny Bobr®, odbitka ze sprawozdania szkolnego, Grodno 1929 r.

jan Grochnialicki.
Do historji zabiegow o ochrong kozicy i Swistaka w Tatrach.

Wsrod dziet treSci zoologicznej, gtéwnie z zakresu fizjografji Polski, ktére w r. 1921
nabyt Zaktad Zoologiczny Uniwersytetu Poznanskiego z bibljoteki po ksiegarzu kra-
kowskim J. Fried leinie, znalazta sie broszurka zatytutowana Upomnienie Zakopianow
i wszystkich Poclhalanéw, aby nie tepili Swistakbw i koz. Broszurka ta wydang zostata
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w Krakowie 28 wrzes$nia 1865 r. w drukarni Uniwersytetu Jagiellofnskiego, pozostajacej
podéwczas pod zarzagdem F. Schmiedehausena, w formacie matej 8-0 o 17 stro-
nach bez podpisu autora, a ze cho¢ niezbyt dawna, nalezy do bibljograficznych rzadkosci
i przedstawia cenny dokument starain o zachowanie naszej fauny tatrzanskiej, podaje ja
w przedruku.

Kto byt autorem broszurki, jakie byto jej przeznaczenie i jaki skutek?

Zabiegi o ochrone kozicy i Swistaka ze strony polskich przyrodnikéw przypadaja
na wiosne 1865 r., wiec na czas powstania w tonie Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego Komisji fizjograficznej. Przedtem poruszat ten problem L. Zeiszner w r. 1851
Mezami, ktérzy, jak wynika z ,,Przegladu czynnosci" tejze Komisji po koniec 1866 r.,
zawartego w pierwszym tomie ,Sprawozdan", starania o ochrone tych zwierzat zapo-
czatkowali, byli M. Nowicki i ks. E Janota. Ten ostatni w tym takze tomie, po-
Swieca sprawie ochrony zwierzat obszerniejszy artykut. W artykule tym jest wzmianka,
ze prof. Nowicki czynit zabiegi o ochrone kozicy i Swistaka w styczniu 1865 r. w To-
warzystwie botaniczno-zoologicznem w Wiedniu i ze jesienig tegoz roku pojawity sie
na ten temat artykuty w urzedowej ,Krakauer Zeitung” (Nr 220 z 27 IX), przedruko-
wane pozniej w lewockiem piSmie ,Zipser Anzeiger” i ,Mittheilungen des ungarischen
Forstvereins“, oraz w ,Czasie” (Nr 221 z 28 IX).

Pierwszy z artykutdow, prawdopodobnie piéra M. Nowickiego, zwracatl sie
z apelem do urzeddw, by tepity bezprawie, drugi podpisany literg ,J* (Janota), wska-
zuje na to, ze tepienie Swistakbw ma swe zrédto w przesadzie ludu o wiasnosciach
leczniczych tluszczu Swistaczego, a gtdwnymi sprawcami zagtady kozic sg ,ludzie liczacy
sie do stanow wyzszych, z ktérych jedni sami zazarcie na nie poluja, drudzy za$, acz
sami nie poluja, kupuja za drogie pienigdze przez gorali ukradkowo czyli po ztodziejsku
ubijane zwierzeta albo na wiasny stot, albo co jeszcze haniebniej, na podarki i tu i tam,
chociazby sie sarng w obu razach obej$¢ tnogli". Autor wskazuje na proboszcza zako-
pianskiego (ks. J. Stolarczyka), jako na przyktad godny nasladowania, wykazat on
bowiem w tym wzgledzie taka wstrzemiezliwo$¢, ze ,wrecz odmowit przyjecia dzikiej
kozy, ktorg mu przy sposobnosci wizyty biskupiej przynies¢ chciano”. Dalej omawia
autor nieludzki sposéb ubijania Swistakdw i kozic, przez Swiszczarzy i skrytostrzelcéw,
wymienia po nazwisku tych z po$rdd Podhalan, ktérzy to haniebne rzemiosto uprawiajg
i apeluje do duchowienstwa, aby srodkami moralnemi i energicznem pouczaniem przy-
wiodto do upamietania btgdzacych.

W artykule wspomnianym p. t. ,Sprawa ochrony zwierzat", nadmienia Janota, ze
broszurke ,,Upomnienie Zakopianéw* wydano dla ludu i rozestano jg 2 i 3 pazdziernika
1865 r. do urzedu powiatowego w Nowym Targu z proshg o rozdanie jej i polecenie
jej tresci wojtom gmin, tudziez do urzedu dekanalnego nowotarskiego i wszystkich
urzedéw parafjalnych na Podhalu, dalej do szkdt, wiascicieli dobr i innym. Zwrécono
sie réwniez, przesytajac broszure z proshag o poparcie, do konsystorza biskupiego w Tar-
nowie, aby za$ akcje szerzej i tem skuteczniej rozwing¢, nie zapomniano o konsystorzu
biskupim na Spizu oraz o urzedach i osobistosciach po potudniowej stronie Tatr.*

Zarowno u wiladz duchowych jak i S$wieckich, spotkata sie broszura z nader
zyczliwem przyjeciem, o czern $wiadcza przytoczone przez Janote pisma i zarzadzenia
na jej skutek wydane. Urzedy Swieckie przypomniaty i podkreslity waznosé przepisow

4*
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mysliwskich, zawartych w rozporzadzeniu ministerjalnem z 15 grudnia 1852 r. zwal-
czajacych kiusownictwo, a whadze duchowne polecajgc ,,Upomnieniell duchowienstwu,
wskazywaty, ze ,czytanie takich rozpraw lud do lepszego zdania doprowadzi¢ i ztemu
zapobiedz moze“. Wiasciciel Zakopanego E. Homolacz zaciggat koziarzow i $wisz-
czarzé6w do stuzby dworskiej, a odmawiatl niepoprawnym zarobku w hucie i kuznicach,
z inicjatywy za$ dyrektora szkoty w Nowym Targu L Sykutowskiego, ksigzeczke,
»PO przeczytaniu jej w szkole z uczniami zwyczajnymi i niedzielnymi rozdano pomiedzy
te dzieci, ktérych rodzice mieszkajg na wsiach, gdzie sie znajdujg takze tepiciele po-
mienionych zwierzat, a w dni wolne od szkoty wystano umysinie do domu, aby i tam
ksigzeczke te odczytaty, wreszcie polecono dzieciom prosi¢ rodzicow, aby odwodzili
onych niegodziwcéw od hanbigcego ich zatrudnienia, a sami sadta Swistaczego nie
kupowali¥

Takiz sam zyczliwy oddzwiek zyskata broszura i po stowackiej stronie.

Wiekszo$¢ przez Janote w artykule przytoczonych szczegdétéw, cytuje réwniez
Nowicki w swoich szkicach ,,O Swistaku" (Krakow 1865) i ,Kozica" (tamze 1868),
a takze w czeSci w artykule w ,Krakauer Zeitung" Nr. 204—207 z 10, 11 i 12 paz-
dziernika 1866, nadestanym redakcji przez Komisje fizjograficzna.

,»,Upomnienie”, o czem Janota wspomina, ukazato sie z ramienia Komisji fizjogra-
ficznej, autorami broszurki byli niewatpliwie E. Janota i M. Nowicki, wnoszac ze
stylu, przedewszystkiem pierwszy, ktory sprawie ochrony zwierzat poswiecit pdzniej
jeszcze szereg publikacyj.

Wydanie broszury miato w zabiegach o ochrone kozicy i Swistaka, przedewszyst-
kiem przez spopularyzowanie tej sprawy w szerszych warstwach spoteczenstwa, bardzo
donioste znaczenie i stalo sie jednym z waznych etapéw, ktére doprowadzity do wy-
dania przez Sejm galicyjski ustawy z 5 pazdziernika 1868 o ochronie tych zwierzat;
ustawa ta 19 lipca nastepnego roku uzyskata sankcje cesarska.

UPOMNIENIE
Zakopianéw i wszystkich Podhalanow,
aby nie tepili
Swistakow i koz.

Niedawneto lata, gdy podrézni przybywajacy z dalekich nieraz ziem coraz liczniej zaczeli
zwiedza¢ hale wasze, zamieszkujgc czestokro¢ miedzy wami na cate lato. Bylo miedzy nimi wiele
ludzi uczonych, lekarzy, profesordw, ksiezy, malarzy. Chodzili z wami po halach i turniach ; jedni
zbierali ro$liny, drudzy wywiadywali sie o rybach i ptakach, inni zbierali owady, jeszcze inni
spisywali wasze piosneczki, mierzyli szczyty, rozbierali wody, jak sie to stato z Jaszczuréwka,
rysowali, malowali, opisywali gory wasze i zachecali do ich zwiedzania.

Pieknieto byto czyta¢ w tych opisach o kozach i$wistakach, i o tém, zescie ludzie
rozumni, goscinni, pracowici, ze lubicie nauke i ksigzki.

Ale od niejakjego$ czasu znowu inne, wcale nietadne, owszem bardzo szpetne rozchodza
sie po Swiecie mowy o0 was, mianowicie to, zescie niemal do szczetu wytepili biedne Swistaczeta,
a i kéz juz nie wiele.

I dlaczegozescie to zrobili? Otoz dla brzydkiego zysku, chociaz uczciwie wiele zarabiac
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mozecie; dla zabobonu, bo wierzycie w gusta, jak pogany, dla nierozumu, bo wierzycie ludziom,
co was oszukujg i z waszego nierozsadku zyja.

Bardzo sobie tego zyczymy i bardzo pragniemy, aby stowa nasze nalazty u was wiare;
chcemy was pouczy¢, oswieci¢, przekonaé o tern, co jest lepszém. My z tego nie mamy zadnego
zysku ; wy go mie¢ bedziecie, a przy zysku mie¢ bedziecie stawe ludzi rozsgdnych, co chetnie
przyjmuja dobra rade.

Naprzéd przypomnijcie sobie, ze kazde zwierze jest stworzeniem Bozem, zupetnie tak samo,
jak i cztowiek; ze ono tak samo cieszy sie zyciem, jak cztowiek: ze jemu zycie tak mite, jak
cztowiekowi ; ze ono tém, Zze jest, chwale daje Bogu i uczy nas wielbi¢ i chwali¢ Boga. Juz
krol Dawid w psalmach swoich $piewat: ,,dnualcie Pana na niebiesiech, chzualcie go, zuszyscy
aniotowie; chwalcie go stofce i miesigcu, chwalcie go wszystkie gwiazdy i Swiattosci;
zwierzeta i zuszystko bydto, rzeczy ptazajgce i ptastwo skrzydlate niech imie
Panskie chwalg“. IPsalm 148).

Kto wiec zwierzeta, mianowicie niewinne, nieszkodliwe, a zreszta na nic nieprzydatne albo
pozyteczne, meczy, dreczy, zabija, popeinia grzech przeciw pigtemu przykazaniu Bozemu : »Nie
zabijaj*, jak nas tego uczy katechizm rzymsko-katolicki temi stowy: ,,Przeciw pigtemu
przykazaniu Bozemu grzeszy i ten, kto bez potrzeby i pozytku zabija albo meczy zwie-
rzeta *). Ze za$ zadnej nie macie potrzeby, wytepia¢ Swistaki i kozy, i ze wam to nie przynosi
zadnego zysku uczciwego, o tém wnet pomoéwimy.

Powyzsza nauka katechizmu jest bardzo stuszna i rozumna. Gdy Pan Bo6g stworzyt czto-
wieka i w raju go umiescit, rzekt do niego: ,,R0S$Ccie i mndzcie sie napetniajgc ziemie,
a czynhcie ja sobie poddang i panujcie nad rybami morskiemi i nad ptastzuem pozuiatrzném
i nade wszemi zwierzety, ktére sie ruchajg na ziemi“ (1 Moj. 1, 28). Ale to panowanie
nad ziemig i nad zwierzetami, czy ono ma znaczy¢, ze nam jest wolno, wszystkie twory Boze
niszczy¢ i wytepia¢? Uchowaj Boze! Kto z was ma dom, role, take i bydto, jest panem tego;
ale czy on te wihasnos$¢ swoje, ktoérej jest panem, niszczy? Pewnie nie; owszem nietylko sam
nie niszczy, ale nikomu innemu niszczy¢ i psu¢ nie pozwala. A gdyby wasz stuga, wasz parobek
albo dziewka wasza robili wam szkode w domu, na roli, na tagce, miedzy bydiem, cobyscie po-
wiedzieli? Pochwalilibyscie takiego stuge? Bynajmniej, alebyscie go moze wygnali z domu,
a szkode wynagrodzi¢ kazali. Ot6z tak samo nie wolno nam niszczy¢ stworzen Bozych, bo Pan
Bdg nie przestat by¢ ich panem ; jeszcze one do niego naleza, on je zywi i okrywa, a my
jesteSmy tylko wiodarzami jego i po $mierci liczbe zda¢ mu musimy z tego nawet, jakeSmy sie
obchodzili z temi tworami jego.

Nigdzie tez w PiSmie $Sw. nie czytamy, nigdzie Pan Jezus tego nie uczyt, ze nam wolno
meczy¢ i zabija¢ nikczemnie zwierzeta. Owszem pierwsi ludzie nawet miesa nie jadali, bo Pan
Bdog powiedziat do Adama: ,,Oto datem wam zuszelkie ziele i zuszystkie drzewa, aby zuam
byty na pokarmIl (1 Moj. 1, 30). A gdy Pan Bo6g cztowieka umiescit w raju, uczynit to dla-
tego, ,,aby sprazuowat i strzegt go" (1 Moj. 2, 15). Wiec nie na to Pan Bo6g postawit czto-
wieka w raju, aby to, co tam bylto, psut i niszczyt, ale aby tego strzegt.

Czém byt raj dla pierwszych ludzi, tém jest ziemia dla cztowieka w ogdle, tém hale dla
was. Nie dlatego wiec stworzyt Pan Bdg Swistaki i kozy w halach i nie dlatego Pan Bo6g umiescit
was pod halami, aby niektérzy zpomiedzy was lekkomySlnie i nikczemnie zabijali te zwierzeta,
ale dlatego, abyscie ich strzegli, to jest, abyscie nietylko wy sami nie zabijali tych zwierzat nie-
winnych, ale i innym zabija¢ nie pozwalali.

| Pan Jezus nauczat, ,,ze i zurObel nie jest zu zapamietaniu u Boga“ (Luk. 12, 6),
czyli ze B6g o nim pamieta. | nietylko o wréblach pamigta Pan Bdg, ale o wszystkich innych
zwierzetach ; pamieta wiec tez i o tém i wie, jak niektérzy zpomiedzy was wytepiajg i mszcza
te jego stworzenia.

Bardzo madra i prawdziwa jest zatem nauka rzymsko-katolickiego katechizmu, ze meczenie
i zabijanie zwierzat bez zadnej potrzeby jest grzechem przeciw pigtemu przykazaniu Bozemu.

Wiec wszyscy ci zpomiedzy was, co meczyli i meczg, zabijali i zabijajg tak niewinne zwie-

*). Katechizm relig-ii chrze$ciansko-katolickiej do uzytku mtodziezy szkolnej. (Lwéw 1860) na str. 143.
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rzeta, jakiemi sg Swistaki i kozy, grzeszyli i grzeszg przeciw piatemu przykazaniu Boga, ktore
mowi: ,,Nie zabijaj".

I wszyscy ci, co kupowaniem tych zwierzat zabitych zachecajg was dc ich wytepienia, ten
sam popetniajg grzech. WysScie tego moze nie wiedzieli. Ale teraz wiecie i robi¢ tego nadal nie
powinniscie. Bo c6z te zwierzagtka wam ztego robig? Czy sg drapiezne, jak wilki, sepy, lisy lub
niedzwiedzie? Czy sa jadowite, jak zmije? Uchowaj Boze; ani drapiezne, ani jadowite, owszem
piekne i zabawne; nikomu zadnej nie przynosza szkody i sg prawdziwg ozdobg hal waszych.
Czy te Tatry piekniejsze beda, czy podrdzni i uczeni wiekszag bedg mieli ochote do ich zwie-
dzania, gdy je obedrzecie z tego, co je prawdziwie pieknemi czyni, co im tak wiele dodaje
uroku ? gdy juz do szczetu wyttuczecie Swistaki biedne i kozy ? Nie ! wtedy bedg te gory wasze,
te hale wasze, jak pogorzelisko, jak cmentarz, gdzie gtucho i niemo; wiatr tylko bedzie huczat
po turniach, jakby ptacz i narzekanie po tych biednych zwier2etach niepotrzebnie przez was
przesladowanych i juz niemal catkiem wytepionych.

Kiedy najpiekniej chodzi¢ po Tatrach? czy nie wtedy, gdy na halach sg owce i krowy
i juhasy z niemi? Wtedy tam jest zycie, wtedy przyjemnie. Jak tylko spedzicie bydto z hal,
juz tam podrézni i uczeni nie chodzg, owszem kazdy zmyka do domu. Czém sg owce wasze
na polanach, tem sg S$wistaki i kozy w turniach. Jak juhasy z owcami ozywiaja polany, a bez
nich smutno tam i martwo, tak ozywiajg $wistaki i kozy turnie, a skoro je wybijecie do szczetu,
bedzie tam smutno i martwo, i nikt tani wiecej nie zajrzy; wy nie, bo nie bedziecie mieli co
zabija¢, obcy ludzie tez nie, bo nic ich tam nie bedzie cieszyto. Kto lubi chodzi¢ na pogorze-
lisko lub na cmentarz? Nikt!

Powiedzcie nam takze, kto wam dat na wiasnos$¢ te biedne zwierzeta? Takze nikt. Owszem
skradacie sie do obcej wihasnosci, nawet do obcego kraju, a tam tak gospodarujecie, jak wilk
lub niedzwiedZ koto sataszu. Bo dlaczego tak tam idziecie, aby was nikt nie widziat? dlaczego
ubite zwierzeta chowacie po dotach, jak to niedawno zrobit Jarzgbek z Zakopanego?
dlaczego chowacie strzelby i oklepce po turniach?

Powiedzciez, dlaczego tak zapamietale zabijacie te biedne zwierzeta? Ot6z Swistaki
na sadto, a kozy na przed az. Ale czy to dobrze, czy uczciwie, to jeszcze pytanie.

Sadtem nibyto sie leczycie. Ma ono wam pomaga¢ na rzniecie, na kaszel, utatwia¢ poréd,
rozmiekcza¢ gruczoty, nawet rany leczy¢; Swiezo S$ciggniona skorka ma by¢ na gosciec i Bog
wie, co jeszcze.

Nie trzeba na to wiele rozumu, ze rznigcie, kaszel, stwardniaty gruczot, pordédd lub osta-
bienie po nim sg bardzo rézne stabosci i z réznych pochodzg przyczyn. Wiec nie wiele tez
potrzeba rozumu na to, ze ng tak rozne stabosci jedno i to samo lekarstwo nie moze by¢ po-
mocném. A otdéz wy tego rozumu nie macie, albo go mieé nie chcecie; nie wierzycie tym, co
potrzebne na to maja nauki i chetnie was ucza i oSwiecajg, ale wolicie wierzy¢ gtupiej babie,
ohydnej i bezboznej Hance Kici nie z Rogoznika, Jonkowi z Jaworzyny i innym
oszustom, co was okpiwajg, a w duszy $miejg sie z tego, zesScie tak nierozsadni, tak niemadrzy,
skoro nie chcecie zrozumieé tego, co gdzieindziej juz kazde dziecko wie i rozumie.

Na rzniecie wrzuécie szczypte rumianku, centuryi i miety do wrzacej wody i gdy to troche
ostygnie, popijajcie ciepto. Rumianku mozecie sobie nazbiera¢ w lecie na kazdym ugorze; centurya
ro$nie byle gdzie po trawniczkach, a miety za dwa lub za trzy centy dostaniecie w kazdej
aptece. Nazbierajcie sobie tych zi6t, ususzcie i schowajcie na potrzebe. Dobrze jest takze na
rznigecie wzigé otrab, popiotu, siemienia Inianego lub nawet piasku suchego, rozgrza¢, zawinaé
w chuste i tak ciepto oktada¢ przez diuzszy czas brzuch. Sok z przegotowanych boréwek su-
szonych zazywany po trosze, bardzo dobry jest na rzniecie potgczone z rozwolnieniem. Na Kka-
szel pijcie Swieze ciepte mléko od krowy, kozy lub zentyce. Na gosciec macie Jaszczuréwke,
a kogo na to staé, wody siarczane w Smierdzace za Czerwonym-Klasztorem. Porodu nic na
Swiecie utatwi¢ nie moze; wodka czy z Swistaczém sadtem, czy z jakiémbagdZz inném sadtem jest
wrecz i bardzo szkodliwa.

Wiec sadiem Swistaczém zamiast leczy¢ sig, szkodzicie sobie i juz nie jednemu nie wyszio
ono na dobre, cho¢ sie wam to zdaje inaczej. Nadto gdy kazdego innego ttuszczu trzeba do-
piero szukaé, a masto, nietylko te same ma wtiasnosci, co kazdy thuszcz, gdyz ono takze jest
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tluszczem, ale prawie kazdy ma je w domu, uzywajciez wiec masta z cieptem mlekiem w kaszlu,
albo jako $rodka rozwalniajagcego w bolesciach, a nie sadta starego, nieczystego, B6g wie, z czém
pomieszanego, na nic nie przydatnego i do tego jeszcze drogo zaptaconego. Uzywajac Srodkow
tutaj wskazanych, tudziez takich, jakieby wam podatl lekarz, wiecie przynajmniej, co zazywacie,
i wiecie to, ze wam te lekarstwa nic szkodzi¢ nie moga, gdy tymczasem jakie$s wyszukane tluszcze
u wykpigroszéw nie sg wcale tém, za co wy je bierzecie, a précz tego zamiast sobie pomédz,
samochcac sobie szkodzicie.

Moglibyscie mie¢ na tyle rozumu, ze sadlo jakiebgdz i ttluszcz jakibadz jest rzeczg bardzo
niestrawng, a czego nie mozna strawi¢, to nie moze by¢ lekarstwem. Dlatego lekarze nie po-
zwalajg zadnemu choremu je$¢ potraw tlustych, boby sobie niemi szkodzit, a nigdy nie pomogt.
A wy chcecie sie leczy¢ sadtem, tluszczem! ChcielibySmy widzie¢ tych chorych, co sie wyleczyli
sadtem S$wistaczém. My wiemy dobrze, ze ani jederf. Jezeli ktory z was jadt lub pit ttuszcz
Swistaczy, a zrobito mu sie przypadkiem lepiej, to nie z tego ttuszczu, ale z zupetnie innych
przyczyn, a ten, gdyby wcale nie byt uzywat Swistaczego sadta, albo zamiast niego innego sto-
sowniejszego lekarstwa, niezawodnie bytby ozdrowiat jeszcze predzej, bo tluszcz wyzdrowienia
nie przyspieszyt, lecz je opoznit.

A jak pozwolicie do szczetu wytepi¢ te biedne zwierzatka, jakiémze sadiem wtedy leczyé
sie bedziecie? Oszusty takie, jakim wiasnie jest Kicina z Rogoznika, polecajg jako lekar-
stwo inne jeszcze sadta, psie, niedzwiedzie, borsucze, ze zmij, z komaréw nawet, i Bog wie,
jakie tam jeszcze paskustwa, a wy w waszej prostocie i przy waszém uporném trwaniu w zabo-
bonie macie to wszystko za dobre lekarstwo.

Obejdzcie lekarzy catego Swiata i apteki catego Swiata, a przekonajcie sie, ze takich lekéw
nigdy nie uzywali i nie uzywajg, a przeciez nie bedziecie sie przy tém upierali, ze Kicina
z Rogoznika Ilub Jonek z Jaworzyny madrzejsi sg niz wszyscy lekarze i aptekarze
catego Swiata. Gdyby za$, czego jednak nie wierzymy, w aptece jakiej na zadanie wasze dawano
wam sadto Swistacze, psie, niedzwiedzie lub inne, wiedzciez o tém, ze i ten aptekarz was oszu-
kuje, bo tych sadet w aptekach nie ma.

Dawno juz przekonali si¢ uczeni lekarze, ze tluszcze wszystkich zwierzat sg jednakie, a jezeli
wam sie inaczej zdaje, jesteScie w bledzie. Wiec tez i w aptekach nie majag zadnego innego
thuszczu zwierzecego, jeno S$winski i t6j barani, a to tylko do masci. Pytajcie sie ludzi, ktorych
znacie z rozumu i z zaufania, ktére oni w was potozyli, zapytajcie sie szanownych Ksiezy wa-
szych, a otworza wam oczy.

Jak wiec na nic nie przyda sie sadto czyto z niedZzwiedzia, czy ze psa, czy z borsuka lub
zmii, chyba wo6z nasmarowaé, tak samo i $wistacze sadto nie przyda sie na nic, i tylko jeszcze
szkodzi, jak kazdy ttuszcz.

Gdyby wreszcie w tym tluszczu S$wistaczym byto co$ takiego, coby z niego robito dobre
lekarstwo, skadzeby to byto ? Chyba tylko z roslin, ktéremi zywi sie Swistaczek. A wiec daleko
madrzej bytoby leczy¢ sie temi roslinami, a nie ttuszczem. Tymczasem i to nie prawda, bo ro-
Sliny, ktéremi zyje Swistak, nie sg zadnem lekarstwem. W Tatrach ros$nie wprawdzie przeszto
300 gatunkéw roslin, ktérych nie ma w réwninach, a kilka takich, ktérych gdzieindziej wcale
nie ma. A przeciez ze wszystkich tych roslin bardzo niewiele uzywajg w aptekach; marchwicy
jednak i koztowca i wszystkich tych ros$lin, ktéremi zyjg Swistaki i kozy, w aptekach wcale nie
ma, boby sie tam na nic nie przydaty. Z czegéz wiec sadto tych biednych $wistakéw, co ich
tak chciwie zabijacie, ma mie¢ jaka$ site leczenia?

Gdy wam trzeba chleba, idziecie do piekarza, a nie do kowala, a gdy wam trzeba okuc
woéz lub konia, idziecie znowu do kowala, a nie do piekarza. Czemu wiec, gdys$cie chorzy, nie
szukacie rady u lekarza, ale u szalbierzy i oszustow, ktorzy sie daleko mniej znajg na leczeniu,
anizeli kowal na pieczeniu chleba, lub piekarz na okuciu woézka. Dlaczego kowal nie piecze
chleba, a piekarz nie kuje wozéw? Bo sie nie uczyli tego, ale czego innego. Wiec pojmujecie,
ze tego nikt nie umie, czego sie nie uczyt. Powiedzciez nam teraz, gdzie i u kogo, w jakiej
szkole i z jakich ksigzek uczyta sie Hanka Kicina z Rogoznika leczy¢? Gdzie uczyli
sie leczy¢ wykpigrosze, do ktorych chodzicie na porade? Skoro na jedno macie rozum, miejciez
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go i na drugie, a gdyscie chorzy, szukajcie rady u tych, co sie tego uczyli, co to umiejg, a nie
u tych, co tyle wiedza, ile wy sami.

Ale wy mowicie: Bo to lekarzowi trzeba zaptaci¢, a lekarstwo tez trzeba w aptece kupic.
My za$ pytamy sie was: Co jest drozsze, lekarz i apteka, czy zycie i zdrowie? Niejeden gdy
utraci zdrowie, oddatby caly majatek swdj, zeby je znowu odzyskat. Dobrze tak; moégt nie byc¢
skagpym na daleko mniejszy wydatek na lekarza i apteke wtedy, gdy jeszcze byto mozna przyjs¢
do zdrowia.

A potem czy wam Kicina i inne oszusty podobne do niej za darmo dawajg ttuszcz nibyto
Swistaczy ? Uchowaj Boze! Dobrze go sobie kazg ptaci¢, a co gorsza, wcale wam go nie da-
waja, bo skoroscie Swistaki juz niemal do szczetu wytepili, a wszyscy na wszystkie choroby
leczycie sie sadtem Swistaczem, skoro je jecie, pijecie i smarujecie sie niém, skadze si¢ ma brac
to sadto? Wszak $wistak nie jest ani kon, ani wél Ot6éz powiemy wam, co sie dzieje. Niech
sie zaklina w Rogozniku Kicina, a w Jaworzynie Jonek, ze wam przedawajg prawdziwe sadto
Swistacze; klamstwo to, bo skoro nie ma S$wistakéw, skadze ma by¢ sadto? Wiedzciez, bo i my
0 t¢tm dawno juz wiemy, ze Jonek z Jaworzyny zamordowat ostatniego Swistaka koto Kopy
jaworzynskiej w jesieni przed trzema laty, jak Staszek Sobczak z Zakopanego ostatniego
Swistaka w Panszczycy.

Otéz kupujecie za drogie pienigdze sadto zajecze, gesie i Swinskie, i myslicie, ze Swistacze,
1 dajecie sie tak haniebnie oszukiwa¢. Gdy nawet juz wszystkie $wistaki wytluczecie, te oszusty
jeszcze wam beda przedawaly byle jaki ttuszcz, méwiagc, ze go majg ze Swistakow.

Wiec cate wasze leczenie sie tluszczem S$wistaczem jest glupstwem, jest zabobonem. A za-
bobon jest grzechem przeciw pierwszemu przykazaniu Bozemu, bo wy przypisujecie temu tlusz-
czowi takie wiasnosci, taka site, jakich on nigdy ani miat, ani mie¢ nie moze. A to wiasnie
jest zabobon i wtéry grzech, ktéry popetniacie, wytepiajac te biedne zwierzeta.

Moze jeszcze kto z was powie: Oto nasi ojcowie tak sie leczyli tém sadiem, i my tak
bedziemy. Na to wam powiemy: Jak nie wszystko, co wy czynicie, jest madrém i dobrem, tak
nie wszystko, co ojcowie wasi czynili, bylo madrém i dobrém. | to witasnie byto niemadrém

i niedobrém, ze ojcowie nasi leczyli sie tém, co nic nie pomaga, a nawet jeszcze szkodzi. Gdyby
syn wszystko miat robi¢, co robit ojciec, toby tez syn powinien by¢ pijakiem, zlodziejem, zbo-
jem, jezeli na nieszczeScie ojciec jego byt takim. Owszem jezeli ojcowie wasi rzeczy tych nie
rozumieli i zle czynili, wy nie tak, ale inaczej czyni¢ powinniscie, skoro sie was naucza.

Moze ktéry z was pomysli sobie: Juz nie wierze tego, aby sadlo S$wistacze byto lekar-
stwem, i wierze, ze grzechem jest wytepia¢ stworzenia Boze; ale coz, kiedy za Swistaki i kozy
ptaca, a za kozy nawet po 10 papierkéw?

Na to powiemy wam : Jezeli ztg rzeczg jest zabija¢ Swistaki i kozy, to przedawanie zabi-
tych nie moze by¢ rzecza dobrg. Czy ztodziejowi dlatego ma by¢ wolno kras¢ i czy kradziez
dlatego nie ma by¢ grzechem, ze sie zawsze najdzie jaki zty cztowiek, ktéry kupuje rzeczy skra-
dzione ? Jezeli jest rzeczg haniebng wytepia¢ kozy i $wistaki, haniebng tez jest rzeczg szukac
tak podtego i nikczemnego zarobku, mogac mie¢ dosy¢ innego, a uczciwego. Tatry i hale juz
tyle majg stawy szeroko i daleko, ze rok w rok coraz wiecej bedzie je zwiedzato gosci, i ci
goscie chetnie u was mieszka¢ beda, jezeli ich nie bedziecie od siebie odstreczali, i wiekszy
z tego bedziecie mieli pozytek, anizeli z ukradkowego zabijania kéz i $wistakow. Miejcie czyste,
piekne izby, jak np. Jan Staszeczek, Jedrzej Krzeptowski, Jan Walczak, Jan
Gasienica z Gtadkiego, Maciej Sieczka, Michat Walczak i wielu innych rébcie
po sataszach czystg i dobrg zentyce; badzcie uczciwymi przewodnikami, jak Andrzej Wala,
Jézef, Jedrzej i Ja$ Krzeptowscy, Maciej Sieczka, Szymon Tatar, ;a zaro-
bicie sobie wiecej, anizeli wytepianiem kéz i $wistakow, a zarobicie uczciwie. | dla reszty Pod-
halan najdzie sie jeszcze niejeden uczciwy spos6b zarobku, o ktorym moze sami nie wiecie, ale
dowiedzie¢ sie mozecie, bylebyscie o nim wiedzie¢ i dobrych rad stuchaé chcieli.

A jezeli zabijanie Swistakdéw i kdz w ogo6lnosci jest rzeczg haniebna, nikczemna, grzeszna,
jeszcze ohydniejszy jest sposob, w jaki to czynicie. Czyz to nie jest ohydag i hafbg dla was, ze
wtedy, gdy te biedne zwierzeta ukladajg sie do snu zimowego, wtedy przychodzicie, wykopu-
jecie i mordujecie obuchem cate rodziny, mtode i stare, samce i samice! Czy to nie jest sza-
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tanska podtos¢, tego samego S$rodka, ktérego uzywa Opatrzno$¢ do utrzymania przy zyciu tych
biednych zwierzat, nie mogacych inaczej przetrwa¢ sze$¢- do oSmiomiesiecznej zimy, jak tylko
przespaniem takowej, tego przez Opatrzno$¢ obmyslonego snu zimowego tych zwierzatek uzywacé
na ich zagtade! Czy to nie hanba na was, ze strzelacie kozy bez wyboru, czy samiec, czy sa-
mica, miode czy stare, tak jak w same S$wieto Matki Boskiej tego roku Jarzgbek z Zako-
panego zabit samice z miodem, tak jak niektorzy z was strzelali samice w chwili, gdy rodzity!
Czy to nie hanba na was, zabija¢ te biedne zwierzeta, chude i wynedzniate, zaraz z wiosny
jeszcze po $niegu, gdy ledwie przetrwaty ostrg i ciezkg zime! Nie szatanskie to okruciefAstwo,
zastawia¢ oklepce, w ktorych biedne zwierze meczy sie najokropniej nieraz dni kilka, zdzierajac
skére i zyly z nogi, lub tamigc kosci, aby sie uwolni¢! Jest to okrucienstwo wzniecajgce naj-
wyzsze oburzenie przeciwko tym, ktérzy co$ podobnego mogg robi¢; jest to barbarzyiAstwo po-
sunione do najwyzszego stopnia, okazujace, ze sg miedzy wami ludzie bez zadnego uczucia, bez
wstydu, z sercem tak twardém, jak te gtazy w turniach! A kto nie ma litosci nad zwierzeciem,
i nad cztowiekiem mie¢ jej nie bedzie; a kto nie ma litoSci, ten nie jest i nie moze by¢ czto-
wiekiem dobrym, nie jest i nie moze by¢ cztowiekiem religijnym, bo religija nasza Sw. wilasnie

chce, aby$Smy mieli serce czute i litosciwe. Czy wy myslicie, ze zwierze nie ma czucia? ze nie
czuje bolu? Tylko najohydniejsze drapiezne zwierzeta tak robig, jak niektérzy z was z temi bied-
nemi S$wistakami i kozami; ba, c6z méwimy, gorzej robig, niz najdrapiezniejsze zwierzeta, bo

te od razu zabijajag tup swoj, a nie pastwiag sie nad nim dni kilka, jak niektdrzy z was to czynia!

W innych krajach oddawna pozaktadano towarzystwa na to, aby nie pozwalaé meczy¢
i dreczy¢ zwierzat. A rzady tych krajow uczciwie dopomagajg do tego. We Szwajcaryi powiaty
zakazaty wykopywac Swistaki, aby zapobiedz niepotrzebnemu ich wytepianiu, a w oklepce nie
tapig ich tam wecale. Tak samo w Alpach wzieto w obrone koziorozca, zwierze bardzo podobne
do kéz tatrzanskich. Juz wr. 1612 w gorach okoto Wyzszego-Gadynu zabroniono strzelania kozio-
rozcow pod karg 50 talarow za jedne sztuke ubitg. W Tyrolu, w dolinie cylerskiéj od r. 1666
bez pozwolenia arcybiskupa solnogrodzkiego (salcburgskiego) nie wolno byto zastrzeli¢ koziorozca;
wiasciciele hal zaprzestali wypedza¢ bydio pod same turnie, aby nie ptoszyé koztow i k6z, a tak
w niespetna trzydziestu latach znowu w tém jedném miejscu przymnozyto sie koziorozcéw do
179 sztuk, a koOz takich, jakie sg w Tatrach, do 375 sztuk. To niech wam stuzy za przyktad.
Szkoda, ze pézniej w tych stronach pozwolono znowu wzmddz sie ztodziejskim strzelcom, co
byto ze szkodg tych zwierzat. Za to w Sabaudyi 1821 roku rzad pod surowa karg zabronit
strzelania tych zwierzat i tak uratowano je tam od zupeinej zagtady. We Szwajcaryi atoli iw Ty-
rolu sg wprawdzie jeszcze Swistaki i kozy, ale koziorozcéw niestety nie ma. A co tam wytepito
te zwierzeta? Oto chciwos$é i zabobon wytepity je tam tak, jak i w Tatrach chciwo$¢ i zabo-
bonno$¢ wasza wytepia je tak dalece, ze te zwierzeta i tutaj juz bliskie sg zupetnej zagtady.

Dzi§ Szwajcary i Tyrolczyki tego zalujg i z gor sabaudzkich starajg sie dosta¢ kilka ko-
ziorozcow do swoich gor dla rozmnozenia. Ale gtupia i trudna to sprawa. Madrzej byto szano-
waé te zwierzeta, dopokad byty. Moskale nawet chronig zubra w lasach biatowieskich na Litwie
od wytepienia, nie pozwalajagc na niego polowaé, bo gdzieindziej w catej Europie nie ma wiecej
zubréw. Tak i wy zatowalibyscie kiedy$ waszego postepowania z temi zwierzetami i ztorzeczyli
waszej chciwosci, waszemu nierozsagdkowi, ktére gdy raz do szczetu wytepicie, skad sie dostang
do Tatr? Kto po nie pojdzie do Alp? Kto je stamtad przyniesie? A gdyby je i przyniesiono,
jezeli im dzi§ w tak haniebny sposéb nie dajecie pokoju, toby i wtedy znowu go od was nie
miaty. A czyz nie madrzej szanowaé te zwierzeta, dopdki sa, i nie pozwalaé¢ wytepi¢ ich ze
szczetem ?

Dajcie sie przekonaé, dopoOki czas; okazcie Swiatu, ze macie rozum i serce, ze sie dajecie
pouczy¢ w tém, coby byto z wasza chlubg i z waszym rzetelnym pozytkiem. Wybijanie do nogi
Swistakow i koéz ani chluby ani pozytku rzetelnego i uczciwego wam nie przynosi, owszem jezeli
nie zapobiegniecie temu ohydnemu gospodarowaniu nikczemnych ludzi po halach i turniach, $wiat
bedzie musiat mys$le¢, zesScie dzikimi barbarzyncami. Nie dawajcie sie oszukiwaé od ludzi bez
czucia, bez religii, od ludzi chciwych i nikczemnych, jaka jest Hanka Kicina z Rogoznika
i wszyscy ci, co zyja z tego samego szkaradnego rzemiosta, co i ona. Wierzcie tym, co te rze-
czy lepiej od was wiedzg, co kochajg wasze hale i wam dobrze zyczg!
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Dzieki Bogu, jest juz miedzy wami duzo takich, co sie poznali na rzeczy. Do was wiec,
wy rozumni i uczciwi Zakopianie i Podhalanie, Jedrzeju Wal o Jbézefie, Jedrzeju
i Jasiu Krzeptowscy, Macieju Sieczko, Szymku Tatarze, Wojciechu
Samku, Jedrusécarzu z Chochotowa, do was wszystkich, co wiecej macie rozumu,
wiecej serca i religii, odzywamy sie i wzywamy was, polaczcie sie razem i potdzcie koniec temu
haniebnemu gospodarstwu z $wistakami i kozami! Nie pozwalajcie ich zabija¢ ani tapaé¢ ! Nie po-
zwalajcie sprzedawac¢ i kupowaé sadta Swistaczego, bo to zabobon, bo was oszukujg ! Nic pozwa-
lajcie Liptakom przynosi¢ do was tych biednych zwierzat, bo na Liptowie majg tyle rozumu, ze
to na nic; wiec do was je przynosza, a wy niemadrzy kupujecie! Nie pozwalajcie nicponiom,
prozniakom i ztodziejom widczy¢ sie z oklepcami i strzelbami po halach, skoro im nie wolno
mie¢ strzelb ! Zabierajcie im te rzeczy i do urzedu oddawajcie ! Za to zastuzycie sobie na dobre
imie u Swiata i niejeden piekny grosz przyjdzie wam do kieszeni. Gdy sie znowu pomnozg S$wi-
staki i kozy w turniach, S$wistaczki gwizdaniem swojém uciesza gosci przez was oprowadzanych
po halach, a kozy z turni mile przypatrywaé sie bedg i wam i goSciom. Teraz darmo sie¢ pyta
podrézny o Swistaka, darmo o koze. Moze obejs¢ dziesie¢ dolin i dziesie¢ wierchéw, a nie zo-
baczy kozy i nie ustyszy $wistaka! Sprawcie to, aby tacy ludzie niedobrzy, co sie nie wstydzg
zy¢ z tak podiego i haniebnego rzemiosta, jakiem jest mordowanie ko6z i Swistak6w, i ktorzy
przed Swiatem hanbe wam robig, tacy ludzie, jakimi sg Jasiek Pajak, Staszek Sobczak,
oba Jarzgbkowiei ich pomocnicy w Zakopanem, jakim jest Jan Btachut ze Zeba,
Jonek ze synami z Jaworzyny i jeszcze inni, porzucili to haniebne zatrudnienie, skoro
moga by¢ dobrymi gospodarzami, a w lecie dobrymi przewodnikami.

Co tu napisaliSmy do was, jest prawdag i wszedzie wiadomém bedzie, i na zawsze wiado-
mém pozostanie, a hanba wieczng bytoby dla was, gdybyscie dopuscili zagtady tych niewinnych
zwierzat.

Was tez, zacnych Wojtow gromad podhalskich, wzywamy, abyscie i wy, jako urzednicy
gromadzcy byli pomocni w sprawie, ktora obchodzi wszystkich przyjaciot hal i gor waszych,
i w ktérej nie omieszkaliSmy odezwaé sie i gdzieindziej.

I mamy te mocng nadzieje, gdy na przyszie lato znowu jeden i drugi z nas odwiedzimy
gory wasze, ze nas przekonacie, ze juz przybyto gniazd S$wistaczych i kéz w halach waszych,
i ze juz od tej jesieni nie kopano wiecej Swistakdw i nie strzelano ani fapano ni kdéz, ni Swistakéw.

Krakéw, 28 wrze$nia 1865 r.



OCHRONA PRZYRODY ZAGRANICA.

Marjan Sokotowski.

Ochrona przyrody w Szwajcarji.

I. Organizacja ochrony przyrody.

Organizacja ochrony przyrody w Szwajcarji spoczywa w reku szeregu instytucyj
i organizacyj spotecznych i rzadowych.

I. Organizacjami spotecznemi sg:

1 Liga Ochrony Przyrody (Schweizerischer Band fiir Naturschutz).

2. Komisja dla badan naukowych w Parku Narodowym przy Szwaj-
carskiein Towarzystwie Przyrodoznawczem (Wissenschaftliche Nationalparkkomrntssion —
WNPK — der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft).

3. Komisja Ochrony Przyrody przy temze samem Towarzystwie (Natur-
schutzkommission der Schw. Naturforsch. Ges.).

4. Krajowy Komitet Ochrony Ptakdw (Landeskomitée fiir Vogelschutz).

5 Szwajcarski Zwigzek Ochrony Swojszczyzny (Schweizerische Ve-
reinigung fiir Heiinatscliutz).

Il. Organizacjami panstwowemi i kantonalnemi sa:

1 Zwigzkowa Komisja dla Parku Narodowego (Eidgendssische Na-
tionalparkkommission).

2. Kantonalne Komisje Ochrony Przyrody i Swojszczyzny (Kanto-
nale Kommissionen fiir Natur- and Heimalschutz).

. W blizszym lub dalszym zwigzku z ochrong przyrody pozostajg takie organi-
zacje jak:

1 Szwajcarski Zwigzek Lesnikow (Schweizerischer Forstverein).

2. Og6lno-Szwaj carski Zwigzek towiecki (Allgemeiner Schweizetischer-
Jagdschatzverein).

3. Szwajcarski Zwigzek Rybacki (Schweizerischer Fischerverein).

4. Towarzystwo Ochrony Krajobrazu (Verband zum Schutze des Land-
schaftbildes).
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5 Szwajcarski Zwigzek Ochrony Zamkow i Ruin (Schweizerische
Vereinigang zur Erhaltung der Burgen and Ruinen).

6. Zwigzek szwajcarskich towarzystw przeciw wiwisekcji zwie-
rzat (Verband der Schweizertschen Vereine gegen die Vivisektion und zitm Schutze
der Tiere).

. Organizacje spoteczne.

1 Liga Ochrony Przyrody (Schweizerisclier Bund far Naturschutz)
zona w roku 1909.

W zeszycie V ,,Ochrony Przyrody" zamieszczone sprawozdania dajg ogolny poglad
na prace Ligi. Sprawozdanie z r. 1927 podnosi przedewszystkiem wzrost ilosci cztonkdw
na 32.863.

Dzieki wiekszym dochodom mogta Liga podnies¢ w roku sprawozdawczym wy-
sokos$é zasitku udzielanego corocznie Komisji dla badan naukowych w Parku
Narodowym z 3000 fr. na 4000 fr. Zasitek ten przekazuje jej Liga jednak nie bez-
posrednio, lecz za posrednictwem Panstwowej Komisji dla Parku Narodowego (p. n.).

Réwniez mogta Liga w roku sprawozdawczym przela¢ na rzecz Funduszu Za-
ktadowego Ligi (Kapitalfond) kwote 3000 fr.

Finanse Ligi przedstawiajg sie nastepujagco (31. XIl. 1927):

A Dochody:
Pozostato$¢ kasowa z r. 1926 ....cccceceiininiiennnnnns fr. 29.05397
Wkiadki cZHoNKOW ..o ” 65.72650
Odsetki z Funduszu Zaktadowego L igi.......... ” 14.862'SO
" z kapitatu obrotowego......c.ccoovvvviniieieinnns " 894'—
Dary (przemyst, banki, osoby pryw.) . . . . . . , 5.000—
fr. 115.537-27
B. Wydatki:

Kwota przekazana Panstwowej Komisji dla Parku
Narodowego (czesciowe koszta administracji,
dzierzawy od gminy Scarl, zasitek dla Komisji

dla badafn naukowych) ... o . fr. 26.000—
Inne wydatki na rzecz Parku (w tem np. przelew
w wys. 3000 fr. na rzecz Funduszu Zakt Ligi ,  10.255 —

Zakupno obligacyj m. Chur . ..,
Wydatki na ochrone przyrody w catym kraju (pro-

paganda, ochrona rezerwatow).....cccocvvvrvcvrnennnn 14.127-83
Inne wydatki (personal biurowy, poczta, materjaty

» 15.000 —

pismienne, czynsz za lokal it p.) » 27.478-30
92.861-13
Dochody. oo, fr. 115.537-27
Wydatki . ., 9286113

Pozostato$¢ na rok 1928 . . fr. 22.67614

zato-
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Sprawa zatozenia Muzeum Parku Narodowego w Chur posuneta sie znacznie
naprzéd. Budowa jego jest ukoriczona. W najblizszym czasie maja by¢ ztozone i upo-
rzagdkowane zbiory przyrodnicze, poczynione przez badaczy pracujacych na terenie Parku.

Najwiecej troski przysparza Lidze sprawa sztucznych jezior dla celéw elektry-
fikacyjnych w Spoltal (obszar Parku Narodowego) i koto Silsersee (w Gérnym Engadinie).

Starania o stworzenie szeregu rezerwatéw torfowiskowych spetzty na
niczem. Wyrdwnano szkody zrzgdzone w kantonie bernenskim przez orty, ktdrych liczba
zmiejsza sie zresztg z roku na rok. tacznie z Tow. Ochrony Zwierzat i ze Zwigzkiem
Biologobw podjeto kroki celem ochrony zab. Réwniez za staraniem Ligi wtadze kanto-
nalne wydaty do policji polecenia SciSlejszego przestrzegania wydanych dawniej zarza-
dzen o ochronie ros$lin (p. ,Ochrona *Przyrody“ zesz. VI, str. 96); mimo ich istnie-
nia nie ustaje bowiem masowe niszczenie szczeg6lnie pieknych lub rzadkich roslin dla
celéw szkolnych i handlowych. — Liga ktadzie najwiekszy nacisk na wychowywa-
nie mtodziezy w hastach ochrony przyrody. W tym celu prowadzi nadal akcje pro-
pagandowg przez ulotki i wydawnictwa dla miodziezy i pozostaje w kontakcie ze sfe-
rami nauczycielskiemi. — W zwigzku z tem pozostaje sprawa ,dnia ochrony przy-
rody*“. Za przyktadem nizszej szkoty realnej w Bazyleji, ktéra pierwsza urzgdzita taki
dzien w roku 1911, ida i inne uczelnie. Aby sprawie nada¢ wiekszg wage zorganizowata
Liga, wspOlnie z wymienionemi na poczatku organizacjami ochrony przyrody, zbiorowe
wystgpienie do wszystkich kantonalnych Departamentéw Wychowania (Kantonale Er-
ziehungsdepartamente) z pismem o obowigzkowe wprowadzenie do szkét takiego dnia..

Liga wydaje tez roczniki ,,Schweizerische Blatter fiir Naturschutz", w ktérych
znajdujg sie przedewszystkiem omoéwione juz powyzej sprawozdania roczne Ligi, obej-
mujace catoksztatt spraw ochrony przyrody w Szwajcarji, artykuty tresci ogdlno-ochra-
niarskiej i wiadomosci o ochronie przyrody zagranica.

2. Komisja dla badan naukowych w Parku Narodowym przy Szwaj-
carskiem Towarzystwie Przyrodoznawczem (Wissenschaftliche National-
parkkonimissioti — WNPK — der Schweizerischen Naturforschendeti Gesellschaft).

@] celach i sposobach pracy Komisji objasnig najlepiej wyjatki z jej statutu, usta-

nowionego 10. VII. 1916 r. a uzupeinionego w r. 1921.

§ 5. ,,Celem Komisji jest organizowanie i dozor nad badaniami i spostrzezeniami
naukowemi w Parku Narodowym, przewidzianemi w ,,Regulaminie Szwajcarskiego Parku
Narodowego w Dolnym Engadinie”.

§ 6. ,,Komisja przedktada szczegOtowy plan badan naukowych w Parku PaAstwo-
wej Komisji dla Parku Narodowego. Plan ulega zatwierdzeniu Rady Zwigzkowej".

§ 7. ,Komisja dzieli sie¢ na podkomisje (meteorologiczng, geologiczno-geograficzng,.
botaniczng i zoologiczng) po trzech cztonkdw. Podkomisje mogg kooptowaé fachowcow'l

§ 9. ,Postanowienia dotyczace programu prac:

1 ...Badania nad przyrodag zywa Parku i jej rozwojem z wytgczeniem wplywu
cztowieka.

2. Obszar badan ma siega¢ poza obecne i projektowane granice Parku na zachod:
i potnoc az po Inn.

3. Caly ten obszar nalezy roztozy¢ na ograniczone przez przyrode obszary, ktére'
stopniowo bedg opracowane.
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4. Monograficzne prace poszczegblnych obszarow majg obejmowac: topografie,
hydrologie, geologie, klimatologie, wykaz wszystkich istot zyjacych (wraz z mikroflorg
i mikrofaung), nastepnie przedstawienie typowych zbiorowisk roélin i zwierzat; przedsta-
wienie wptywow cztowieka (historja osadnictwa i historja lasu).

5. Szczegélny nacisk potozy¢ nalezy na badania klimatologiczne i glebowe, zwhaszcza
przeprowadzane na matym obszarze (klimat siedliskowy).

6. Nastepujace prace sg tez dopuszczalne, o ile wchodzg w zakres programu: studja
nad poszczeg6lnemi mniejszemi grupami roslin i zwierzat, specjalne studja geologiczne,
topograficzne i t. p.“

8§ 10. ,...Kazdy cztonek Komisji, jako tez badacze przez nig poleceni, otrzymujg le-
gitymacje, uprawniajagca do swobodnego krazenia po Parku i robienia zbioréw.

Komisja udziela zezwolen na badania w Parku w pierwszym rzedzie badaczom
szwajcarskiej narodowoscill

8§ 11. ,Kto chce pracowaé w Parku bez polecenia Komisji, ma sie zgtosi¢ w Pan-
stwowej Komisji dla Parku, ktéra rozstrzyga, po zasiagnieciu opinji Komisji dla badan
naukowych, o wydaniu zezwolenia".

8 14. ,Nalezy dazy¢ do publikowania prac w jednolitem wydawnictwie. O ileby
to byto niemozliwem, nalezy zuzytkowa¢ w tym celu jedno z istniejagcych wydawnictwil

§ 16. ,Sporzadzone na koszt Komisji Kklisze i negatywy pozostajg jej wiasnoscig..."

8 17. Punkt ten przewiduje oddanie wszelkich zbioréw poczynionych przez ba-
daczy na obszarze Parku.

18. ,Dochody Komisji sktadajg sie:

z corocznych zasitkow panstwa na rzecz ochrony przyrody;
z darow;

z kredytéw udzielanych przez Kase Szwajc. Tow. Przyrodoznawczego;
ze sprzedazy publikacyj“.

19. ,Z dochod6éw pokrywa sie:

koszta podrozy cztonkow Komisji na posiedzenia;

wydatki biurowe;

wydatki na instrumenta;

koszta podrozy badaczy wyjezdzajgcych z polecenia komisji;
. koszta wydawnictw".

Kazda z podkomisyj opracowata ,Program badan (np. botanicznych)
w szwajcarskim Parku Narodowym w Dolnym Engadinie* (Programm
fiir die botanische Erforschung des Schweizerischen Nationalparkes im Unterengadin).
W ,Rozprawach Szwajcarskiego Tow. Przyrodoznawczego” (Verhandlangen der Schwei-
zerischen Naturforschenden Gesellschaft) pojawiajg sie corocznie Sprawozdania Komisji
(Berichte der Kommission fiir die wiss. Erforschung des Nationalparkes fiir das Jahr...).

Sprawozdanie dzieli sie na cztery czesci. W czeSci pierwszej, administracyjnej, po-
dawane sg wiadomosci, dotyczace skitadu osobowego Komisji i zmian, ktére w nim
zaszty, wspoipracy Komisji z innemi organizacjami, udziatlu w wystawach, prac nad
realizacjag muzeum Parku, biblioteki, klisz it. d. Cze$¢ druga, naukowa, zawiera: wykaz
cztonkdw pracujacych w Parku i krotki szkic wynikow prac poszczeg6lnych podkomisyj

UAONRp®oo TR W
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Cze$¢ trzecia poswiecona jest przedstawieniu stanu finansow Komisji. | tak np. w spra-
wozdaniu za rok 1927 mamy nastepujace cyfry:

Dochody .o fr. 9.504-20
WydatKiiicieienn , 7.03880
Pozostato$¢ na rok 1928 . . . fr. 2.465.40

Komisja zasilana jest corocznie przez Lige Ochrony Przyrody kwotg w wysokosci
4000 fr. (ostatniego roku; p. w. Liga) i przez rzad kwotg 1000 fr. W wydatkach gtéwna
pozycje zajmujag wydawnictwa, potem zwroty kosztdw podrozy i administracja. (O pra-
cach Komisji p. tez ,,Ochrona Przyrody" z IlI, str. 88).

3. Komisja Ochrony Przyrody przy Szwajcarskiem Towarzystwie Przyro-
doznawczem (Naturschutzkommission der Schw. Naturforschenden Gesellschaft).

Jest to ta organizacja, z ktorej wytonit sie wniosek utworzenia Parku Narodowego
(P. Sarasin i S Brunies). Obecnie, wobec istnienia szeregu instytucyj, poswieconych
gtownie Parkowi, Komisja Ochrony Przyrody zajmuje sie wytgcznie matemi rezerwatami
i zabytkami przyrody. Dla sprawniejszego funkcjonowania ma w kazdym kantonie swg
podkomisje. Pozwala to na doktadne $ledzenie wszelkich naduzy¢ przeciw ochronie
przyrody i na szybkie wkroczenie u odpowiednich wiadz kantonalnych. Komisja wspot-
dziata z organizacjami towieckiemi, rybackiemi, ornitologicznemi, z Towarzystwem
Ochrony Zwierzat i t. d. Sprawozdania swe (Berichte der Naturschutzkommission ftir
das Jahr...) ogtasza, podobnie jak poprzednio omoéwiona Komisja w Rozprawach Szwaj-
carskiego Tow. Przyzodoznawczego (Verhandlungen der Schweiz. Naturforschenden
Gesellschaft).

4. Krajowy Komitet Ochrony Ptakow (Landeskomitée fiir Vogelschutz).

Jest to centralna, ogdlno-szwajcarska organizacja, skupiajgca w sobie szereg towa-
rzystw pracujacych nad ochrong ptakéw jako to:

Szwajcarskie Towarzystwo Badania i Ochrony Ptakow.

Szwajcarskie Towarzystwo Ornitologiczne.

Towarzystwo Ochrony Ptakow.

Kazde z tych towarzystw (a précz tego i Liga Ochrony Przyrody) posiada w Ko-
mitecie po dwoch przedstawicieli.

a. Szwajcarskie Towarzystwo Badania i Ochrony Ptakow (Schwei-
zerische Gesellschaft fiir Vogelkunde u. Vogelschutz) ma na oku raczej cele naukowo-
popularyzacyjne niz praktyczno-hodowlane. Zalozylo i zaktada nieustannie liczne rezer-
waty ptasie na jeziorach, torfowiskach i w laskach nadrzecznych, gtdwnie na obszarze
pogorza szwajcarskiego. Towarzystwu temu zawdziecza powstanie Szwajcarska
Stacja Ornitologiczna w Setupach (Schweizerische Vogelwarte in Sempach),
zajmujaca sie miedzy innemi kompletowaniem zbioru ptakéw szwajcarskich. W organie
Towarzystwa, miesieczniku ,,Der Ornitliologische Beobachter* pojawiajg sie sprawo-
zdania roczne z jego dziatalnosci. Towarzystwo posiada cztonkéw jednostkowych i sekcje
w roéznych miejscowosciach.

b. Szwajcarskie Towarzystwo Ornitologiczne (Schweizerische Orni-
thologische Gesellschaft). Dziatalno$¢ tego wielkiego i nader ruchliwego Towarzystwa
zwigzana jest przedewszystkiem z zyciem codziennem i z zagadnieniami ekonomicznemi.
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Towarzystwo rozpada sie na cztery oddzialy, ktdre majg charakter zwigzkéw (Verband);
Szwajcarski Zwigzek Ochrony Ptakdéw (Schweiz. Verband fiir Vogelschutz
u. Vogelliebhaberei), Szw. Zwigzek Hodowli Drobiu (Schweiz. Verb. Gefliigelzucht), Szw,
Zwigzek Hodowli Krélikéw (Schweiz. Verb. Kaninchenzucht), Szw. Zwigzek Hodowli Go-
tebi (Schweiz. Verb. Taubenzucht). Posiada organ (tygodnik) ,Die Tierwelt, w ktérym
poszczegllne oddziaty oglaszajg artykuly, zestawienia i t p. ze swego zakresu. O za-
moznosci Towarzystwa $wiadczy np. preliminarz budzetowy na rok 1928.

Dochody: Rozchody:
Saldo z r. 1927 ..., fr. 2.938'20 Wkiadka do Szw. Tow. Roln. fr. 4.300'—
Wktadki oddziatow » 5.700'— Koszta organu ,Tierwelt" ,» 16.500'—
Subwencja Szw. Tow. Roln. , 10.000'— Subwencje oddziatow . . . , 9.700
Inne dochody.....cccovvvvrvnnnnnn, » 36.350'— Propaganda ..., ” 1.500
Administracja.....cccoeviiennennn, » 2.000
DruKiiicccceen, " 3.000
Inne wydatKi...ccoooovrevnnnnnn. »,14.700
fr. 54988'20 fr. 51.700'—
Dochody w roku 1928 ..........cninen fr. 54.988'20
Rozchody ” 1928 .o . ., 51700'—
Saldo na rok 1929 ..., fr.  3.28820

W sprawozdaniu za r. 1927 (Jahresbericht pro 1927) mamy naprzod sprawozdanie
Zarzadu Gioéwnego z dziatalnoSci samego Towarzystwa i z wydawnictwa ,,Tier-
welt*, poza tem sprawozdania poszczegdlnych oddziatéw (,,Zwigzkéw1), wreszcie liste
cztonkéw. Ze sprawozdania tego zajmiemy sie tylko czescig dotyczacg dziatalnosci
Szwajcarskiego Zwigzku Ochrony Ptakdéw (Schweizenscher Verband fiir
Vogelschutz u. Vogelliebhaberei). Zwigzek zajmuje sie pracg na tem polu w zasadzie
na obszarze calej Szwajcarji, w praktyce jednak szczegdlnie we wschodniej i $rodkowej
czesci kraju. Urzadza wystawy, odczyty i wycieczki, podejmuje starania zmierzajgce, do
wprowadzenia ochrony ptakéw do szkoty, wydaje ulotki i kwestjonarjusze, rozpowszechnia
sztuczne gniazda, opiekuje sie drzewami po miastach, krzewami wzdtuz linij kolejowych,
urzadza ,dni ornitologicznel, kursa ornitologiczne dla nauczycieli, policji, strazy lesnej,
zaktada mate prowincjonalne kota ochrony ptakdw, wreszcie opracowuje projekty ustaw
0 ochronie ptakow. W r. 1927 odbyt Zwigzek 858 posiedzen, urzadzit 176 odczytdw,
15 kurséw i 391 wycieczek, zawiesit 8102 gniazd. Szczeg6lng jednak wage kladzie
Zwigzek na drobne rezerwaty, z ktérych pewne wymienione sg w rozdziale IV. Ten
nader rozlegty program wprowadza Zwigzek w zycie przez liczne organizacje prowin-
cjonalne, rozsiane po wiekszych i mniejszych miejscowosciach kraju.

c) Towarzystwo Badania i Ochrony Ptakoéw (Société Romande pour
I’6tude et la protection des oiseaux) pracuje na terenie zachodniej (francuskiej) Szwajcarji.
Posiada cztonkow jednostkowych. W zakres jego dziatania wchodzi badanie zycia ptakow
1 zaktadanie rezerwatow. Organem jest dwumiesiecznik ,,Nos oiseaux‘.

5. Szwajcarski Zwigzek Ochrony Swojszczyzny (Schweizerische Ve-
reinigung fiir Heimatschutz).

Obok Ligi Ochrony Przyrody jest to najwieksza organizacja spoteczna, ktéra nie
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ma wprawdzie na celu wylacznie ochrony przyrody, jak wyzej omdwione organizacje,
w kazdym razie jednak sprawy z tego zakresu sg czesto przedmiotem zabiegOw i staran
Zwiagzku.

W ciggu 23-letniego swego istnienia (do konca 1928) rozwijal Zwiazek niezwykle
zywa dziatalno$¢ i to zarowno o charakterze negatywnym, jak i pozytywnym. Do pierwszej
kategorji prac zaliczy¢ nalezy walke z projektami réznych kolejek wysokogdrskich (np.
na Matterhorn, na Telleplatte, przez wawéz Schollenen), z nie liczacemi sie z pieknem
krajobrazu formami reklamy (tablicowej i Swietlnej), dalej z takiemiz projektami najroz-
norodniejszych przedsiewzieé¢ przemystowych (np. sztuczne jeziora, sie¢ przewodow elek-
trycznych). Pozytywna praca polegata na zakladaniu rezerwatéw dla ochrony zabytkéw
przyrody i kultury, na rozpisywaniu konkurséw na rézne budowle stylowe, a nowocze-
snym wymogom odpowiadajgce, na wydawaniu miesiecznika ,Heimatschutzl, na pro-
pagandzie w prasie codziennej i t. d. Prace te przeprowadza zaréwno Zwigzek jako
catos¢, o ile chodzi o sprawy ogo6lniejszego znaczenia, jak i poszczeg6lne jego organi-
zacje kantonalne, t. zw. sekcje, ktérych obecnie (w r. 1929) posiada Zwigzek 17.

Zwigzek nie wydaje osobnych sprawozdan poza sprawozdaniami rocznemi w swym
miesieczniku. Natomiast jego ,Sekcje" wydajg takie sprawozdania (Geschéaftsbericht).
Zamozno$¢ jednej z sekcyj (Ziircherische. Vereinigang fiir Heimatschutz) ilustrujg naj-
lepiej nastepujace cyfry, wyjete ze sprawozdania za rok 1926:

I. Rachunek biezgcy.

Dochody: Rozchody:

Pozostato$¢ kasowa z r. 1925 fr. 7.457-28 Whptata do kasy Zwiazku . fr, 3.180 —
Wktadki 885 cztonkéw . . , 4.557— Propaganda, honorarja . . J 150 —
Procenta...nennnn, » 313-35 Druki it P w  281-15
Subwencja Dyr. Rob. Publ. . 5  400'— P OTt0 e » 13175
Koszta podrozy........... il 6970
fr. 12.72763 fr. 3.812-60

Dochody . . fr. 12.72763

Rozchody . , 3.81260

Pozostato$¢ kasowa na rok 1927 . . . fr. 8.915'03.

Zwigzek wspoOtpracuje zywo z pokrewnemi sobie organizacjami i nalezy do wielu
z nich jako osoba prawna.

Il. Organizacje panstwowe ochrony przyrody.

1 Panstwowa Komisja dla Parku Narodowego (Eidgenossische Na-
tionalparkkommission). W sktad Komisji wchodzi 7 cztonkoéw, z ktérych 5 mianuje rzad
(Bundesrat), 1wysyta Liga Ochrony Przyrody (Schweiz. Bundfiir Naturschutz), 1 Szwaj-
carskie Tow. Przyrodoznawcze (Schweiz. Naturforschende Gesellschaft). Okres urzedo-
wania cztonkdw wynosi trzy lata. Przewodniczagcego wybiera z po$réd cztonkéw Komisji
Rada Zwigzkowa, a wydziat konstytuuje sie drogg wyborow w obrebie Komisji. Kasjer

zatatwia wszystkie sprawy finansowe Parku. Dlatego na jego rece wptywajg wszelkie
Ochrona Przyrody. Z. 9. 5
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dochody na rzecz Parku zar6éwno ze strony rzadu jak i organizacyj spotecznych (np.
regularne coroczne wptywy z Ligi Ochrony Przyrody). On tez asygnuje zasitek dla Ko-
misji badan naukowych. Sprawozdanie doroczne kasjera po zatwierdzeniu przez Rade
Zwigzkowa podawane jest do wiadomosci Lidze Ochrony Przyrody. Panstwowa Komisja
otrzymuje wskazéwki od rzadu. Czlonkowie otrzymujg zwrot kosztéw za podréze na
posiedzenia i inspekcje parkowe. Komisja wydaje instrukcje dla dozorcow Parku. Co-
rocznie wydaje Komisja sprawozdania (Jahresberichte der Eidgen. Nationalparkkom-
mission...). Przytoczone ponizej szczegOly z ostatniego sprawozdania za rok 1927 dajg
obraz prac Komisji.

W r. 1927 odbyto sie tylko jedno posiedzenie zwyczajne. Wydziat odbyt
pie¢ posiedzen i zatatwit 48 spraw. Komisja odbyta pie¢ inspekcyj w Parku, ktérych
wynikiem byly wskazdwki dotyczagce gtéwnie urzadzen w straznicach (blokhauzach).
Ruch turystow w Parku byt zywy, mimo niepomys$inych naogdt warunkow pogody.
W straznicy goscito ponad 1000 os6b, z tego nocowato 461. Z zagranicznych turystéw
wspomina sprawozdanie wycieczke holenderskich nauczycieli i gosci z Japonji. Ten po-
cieszajacy z jednej strony objaw rosngcego zainteresowania Parkiem pocigga za sobg
z drugiej strony ujemne skutki, mianowicie zasmiecanie Parku, niszczenie roslin, pto-
szenie zwierzyny. W lecie 1928 r. ukonczono ostatecznie budowe Muzeum Parku
w Chur, do ktdrego przeniesione zostang m. in. zbiory Komisji (sktadajgce sie z 308
tablic Sciennych (obrazéw), zdje¢ fotograficznych, kart widokowych it d). Bib 1jo-
teka muzealna bedzie pozostawata pod zarzadem kantonalnej bibljoteki w Chur; posiada
ona 380 ksigzek, nie liczac wycinkéw z dziennikdw, zapiskéw dozorcéw Parku it d. Do-
prowadzono do skutku wydzierzawienie pastwisk na obszarze Offenberg (whasnos¢
gm. Zernez). Natomiast spetzty na niczem starania o rozszerzenie az po Inn ochrony

dzikiej zwierzyny. Doz6r Parku (straznicy parkowi i graniczni — Park gra-
niczy z ltaljg) byt bez zarzutu. Witadze kantonalne rowniez oddawaly w potrzebie swe
organy policyjne i towieckie do dyspozycji wiadz Parku. — Nowych budowli na

obszarze Parku nie wzniesiono, poczyniono tylko poprawki w istniejgcych juz straznicach.
Stan zwierzyny przedstawia sie nastepujgco (w nawiasie cyfry z r. 1926):
Koziorozcéw 17 (12),
Jeleni 110 (99),
Sarn 238 (232),
Kozic 1512 (1410),
Swistaczych nor 182 (368),
Lisow 118 (117),
Orlich gniazd 8 (—v).
Cyfry pochodzg od straznikéw Parku. Wielka réznice w ilosciach nor $wistaczych
przypisa¢ nalezy mylnym obliczeniom lat ubiegtych.
Finanse Komisji przedstawiajg sie nastepujaco:

A Dochody:
Pozostato$é z r. 1926 ..o . fr. 2.17055
Wptaty Ligi oo e ,» 26.000 —
Inne dochody .o, . 3.738'35

fr. 31.908-90
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B. Wydatki:
DOZOr P arKk U i fr. 14.745'65
Straznice, dro Qi . ” 58365
INWENTATZ ..o " 299'60
Biurowe Wy datKi.... » 1.306'90
Muzeum i bibljoteka....ccccoivniiininnnn ” 170'10
ROZNE oot e ” 20295
Komisja dla badan naukowych . . .. » 4.000—
Czynsze i odszkodowania........c.ceeeeruenen. » 5.800'—
fr. 27.108-75
DOChOdY .o fr. 31.90890
W oy datKi e e . . . 27.10875
Pozostato$¢ na rok 1928 .......ccceeeveneen, fr.  4.800'15
2. Kantonalne Komisje Ochrony Przyrody i Swojszczyzny (Kan-

tonale Kommissionen fir Natur- u. Heimatschutz) mianuje w kazdym kantonie Rada
Rzadzaca kantonu (Kantonale Riegierungsrat) z pos$rdd rzeczoznawcow. Komisja taka,
podlegajaca kantonalnej Dyrekcji Robot Publicznych (Direktion der offentlichen Bauten),
jest organem doradczym i ma na celu:

a) wydawanie wezwan (Aufrufzum Schutze...) lub opinij dla wtadz kantonalnych,
powiatowych i gminnych co do koniecznos$ci rozciggniecia opieki nad danym przedmio-
tem przyrody lub kultury;

b) wydawanie opinij tymze wladzom w sprawach ochrony krajobrazu i estetycz-
nego wygladu osiedli (sprawy budowlane, elektryfikacyjne, ogtoszenia i reklamy ruchu
samochodowego i t. p.);

c) posredniczenie miedzy wiladzami kantonalnemi a powiatowemi i gminnemi
w sprawach ochrony przyrody i swojszczyzny (w znaczeniu np. rozsytania i objasniania
rozporzadzen wiadz kantonalnych);

ci) wspotdziatanie z wiadzami powiatowemi i gminnemi w sporzadzaniu spisu
rezerwatow i zabytkéw przyrody i kultury;

e) wspotpraca ze spotecznemi organizacjami ochrony przyrody i kultury w kantonie;

f) zbieranie fotografij zabytkéw i pomnikdéw przyrody i wydawanie albumow;

g) popieranie (takze pieniezne) organizacyj ochrony przyrody i swojszczyzny (Por.
takze odnosne artykuty w ,,Ochronie Przyrody" z | i VI).

Sprawozdania z dziakalno$ci Komisji zamieszczane sg w dorocznem sprawozdaniu
Dyrekcji Robot Publicznych (Bericht der Direktion der offentlichen Bauten des Kantons
Zurich iiber ihre Tatigkeit im Jahre...). Sprawozdania Komisji zawierajg osobno sprawy
dotyczace ochrony przyrody, a osobno sprawy z zakresu ochrony swojszczyzny.

Dla uzgodnienia prac Komisji z organizacjami spotecznemi,: Ochrony Przyrody
godno$¢ przewodniczacego Komisji piastuje zwykle przewodniczacy jednej ze spotecz-
nych organizacyj.

5*



68 Ochrona przyrody zagranicg

N1l Organizacje pozostajgce w dalszym zwigzku z ochrong przyrody.

Précz omdwionych wyzej organizacyj, ktérych gtéwnym celem jest ochrona przy-
rody, istnieje w Szwajcarji wiele organizacyj zawodowych, sportowych i towarzystw
0 charakterze ideowym, ktore ochrone przyrody popierajg bez wzgledu na to, czy majg
w swych statutach punkty zobowigzujace je do wspoOtpracy na tem polu, czy nie.

1 Szwajcarski Zwigzek Les$nikow (Schweizerischer Forstverein) wydat
w biezacym roku (1928) publikacje p. t. ,,Unser Waletl w trzech zeszytach po 64—66
stron kazdy, z pieknemi fotografjami i barwnemi tablicami oraz z licznemi drzeworytami
w teksScie. Wydawnictwo tanie (po 1'70 fr. zeszyt) zawiera takg przedmowe:

~Ksigzeczke te — w trzech zeszytach — ofiaruje Narodowi Szwajcarskiemu i jego
miodziezy Szwajcarski Zwigzek Lesnikéw. Jaki ma cel ?.. Przedstawi¢ rozwdj i zycie
lasu, opowiedzie¢ o owocnych w nim pracach, o jego znaczeniu dla gospodarstwa i kul-
tury narodu. Przekaza¢ to, co las dawniej i dzi$ dat poetom, a poeci ludowi. Czyz trzeba
w sercach miodziezy zaszczepia¢ mito$¢ do lasu? Zapewne nie! Jesli gdzie, to tam
kietkuje i zyje ona z pewnoscig. Natomiast pogtebi¢ pragniemy te mitos¢, pogiebic
przez zrozumienie odwiecznych praw przyrody, panujgcych w lesie i kierujgcych pra-
cami cztowieka i przez uswiadomienie, co zawdzieczamy lasowi. Nie uczy¢ jest zada-
niem tej ksigzeczki, lecz pokazaé, czego las sam moze nas nauczyé...“

Wierni tym zasadom roztaczajg autorzy poszczegOlnych rozdziatéw przed oczyma
mtodych czytelnikéw obrazy z zycia drzew i lasu, wprowadzajg ich w ostepy lesne,
zapoznaja na przyktadach z podstawami budowy zbiorowiska lesnego, hodowli, uzytko-
wania, ochrony, z niebezpieczefAstwami grozacemi lasowi ze strony wrogich sit przy-
rody — i cztowieka. Na role tego ostatniego potozony jest ogromny nacisk. Wiasciwie
cata ksigzeczka ma na celu wpojenie w miodego czytelnika przekonania, iz jedynie
racjonalng forma gospodarki lesnej jest las przerebowy (Plenterwald).

Rzecz godna na$ladowania! Poza tem Zwigzek popiera goraco i daje inicjatywe
do tworzenia rezerwatéw leSnych (p. rozdz. IV). Z tona Zwigzku wyszty na Walnych
zgromadzeniach w r. 1909 a potem 1919 pierwsze wnioski w tym kierunku (prof. Ba-
doux i dr. Glutz).

W organach (miesiecznikach) Zwigzku: ,,Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen'l
1 ,Journal forestier suissell zawarty jest niezwykle bogaty i cenny materjat dotyczacy
historji ochrony przyrody lesnej, jako tez jej zabytkéw i pomnikéw. Wreszcie w drugiem
wydaniu dzieta: Stosunki lesne w Szwajcarji (Die forstlichen Verhaltnisse der
Schweiz), wydanem staraniem Zwigzku, spotykamy m. in. takze rozdziat 11-ty ,Higje-
niczne iidealne dary lasu™, przesigkniety zasadami ochrony przyrody.

2. Og6lno-szwaj carski Zwigzek Lowiecki (Allgemeiner Schweizerischer
Jagdschutzverein) ma m. in. na celu ochrone dzikiej zwierzyny przy pomocy ustaw
ogdlno-zwigzkowych i kantonalnych. Popiera i.wspoétdziata w tworzeniu rezerwatéw
dla zwierzyny (Banngebiete). Posiada sekcje w poszczeg6lnych kantonach. Organem jest
,Schweizerische Jagdzeitung".

3. Szwajcarski Zwigzek Rybacki (Schweizerischer Fischerverein) ma na
celu, analogicznie jak Zwigzek towiecki, na zasadzie ustaw zwigzkowych i kantonal-
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nych ochrone ryb, walke z zanieczyszczaniem wdd, zaktadanie ostoji rybnych, urzadzanie
kurséw, odczytow, wystaw, badania naukowe i t. p.

Posiada cztonkéw zbiorowych (podlegte mu sekcje i organizacje kantonalne) i jedno-
stkowych. Sekcje urzadzajg raz w roku ,dni rybackie®, posSwiecone obradom i odczy-
tom. Zwigzek jest zasilany z kasy zwigzkowej i z kas kantonalnych. Organami Zwigzku
sg miesieczniki: ,,Schweizerische Fischerei-Zeitung,,Bulletin suisse de péche et pisci-
culture* i ,,Aquicoltura ticinese*.

4 Towarzystwa Ochrony Krajobrazu np. Verband zum Schutze des
Landschaftsbildes ani Zirichsee, ktore wykupito w roku 1927 grunta nad jeziorem, na
ktéorych miata stang¢ fabryka, a nastepnie odsprzedato je drobnemu wiascicielowi ziem-
skiemu, czynigc liczne zastrzezenia co do sposobu uzytkowania nabytego obszaru. — Cele
i spos6b pracy tych towarzystw podobne sg zupeinie do pracy Zwigzku Ochrony
Swojszczyzny (p. w.).

5. Szwajcarski Zwigzek Ochrony Zamkow i Ruin (Schweizerische
Vereinigung zur Erhaltung der Burgen u. Ruinen).

6. Zwigzek Szwajcarskich Towarzystw przeciw Wiwisekcji (Ver-
band der Schweizerischen Vereine gegen die Vivisektion und zum Schutze der Tiere).
Propagandowg swa dziatalno$¢ gtéwnie wsréd miodziezy szkot Srednich i wyzszych
rozwija Zwigzek za posrednictwem poszczeg6lnych towarzystw (Verein) w Bazyleji,
Bernie, Genewie, Neuenburgu, Waadt i Zurychu.

Il. Podstawy prawne ochrony przyrody.

Podstawy prawne, na ktérych opiera sie ochrona przyrody w Szwajcarji, podat
juz w poprzednich numerach ,,Ochrony Przyrodyl prof. dr. Jan Gwalbert Pawlikowski
(p. zeszyt 1, str. 72—76 i z. 6, str. 93—96). Nie bede tedy powtarzat spraw omoéwionych
juz dawniej w wydawnictwie niniejszem, przypomne tylko, ze wydany w roku 1911 po-
wszechny szwajcarski kodeks cywilny, wprowadzony do poszczeg6lnych
kantondw przez kantonalne ustawy wykonawcze, pozostawiat artykutem 702 do uregulo-
wania kantonom i gminom m. in. sprawy ochrony przyrody i swojszczyzny, w Szcze-
golnosci za$ wydawanie przepisdbw ograniczajagcych wilasno$¢é prywatng w interesie
ochrony przyrody.

Na tej podstawie poszczeg6lne kantonalne Rady Rzadzace wprowadzity odpo-
wiednie Rozporzagdzenia o ochronie pomnikéw przyrody i swojsz-
czyznyl (zaréwno pojedynczych pomnikéw i zabytkow, jak i catych obszaréw, rezer-
watdw, badz okolic wybitnie pieknych). Aby utatwi¢ wtadzom gminnym prace okoto
ochrony przyrody i aby ujednostajni¢ przytem postepowanie tych wiadz odnosnie do
prywatnych posiadaczy zabytkow, wydaly kantonalne Rady Rzadzace odpowiedni wzor
rozporzadzenia gminnego z objasnieniami. Wz6r ten nosi nazwe Normal ja do Roz-
porzgdzenia o ochronie przyrody i swojszczyzny dla kantonu...
Zaréwno wzOr jak i objasnienia do niego opracowujg kantonalne Komisje Ochrony
Przyrody (p. w.).

0 Np. w kantonie Zurych: Rozporzadzenie z 9 maja 1912 r. (Verordnung iiber Natur- u. Hei-
matschutz vom 9. Mai 1912.), p. ,,Ochrona Przyrody1z. 6, str. 93.
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Niezaleznie od tego wydajg bezposrednio kantonalne Rady Rzadzace ,,Rozpo-
rzgdze ni a“ dotyczace réznych spraw ochrony przyrody (por. ,,Ochrona Przyrodyl
z. 6, str. 96), ogtaszane w dziennikach (np. na wiosne rozporzadzenie o ochronie ro$lin
kotkowych). W poszczego6lnych ustawach, np. lesnej, towieckiej, rybackiej, istniejg pa-
ragrafy, albo dotyczace wprost ochrony przyrody, albo pozostajgce z nig w bezposrednim
zwigzku.

Ustawa le$sna (Eidgenossisches Forstgesetz vom 77. October 1902).

§ 3. Wyrdznia lasy ochronne i nieochronne;

8 4. ..decyzja co do podziatu laséw na ochronne i nieochronne nalezy do kanto-
néw, wymaga jednak zatwierdzenia Rady Zwigzkowej (Bundesrat);

§ 18. i § 27. zabraniajg w lasach publicznych i prywatnych zrebéw czystych w la-
sach ochronnych;

8§ 21. i § 27. ..przewidujg, ze serwituty w lasach publicznych i prywatnych,
sprzeczne z racjonalng gospodarkag lesng, majg by¢ zlikwidowane, w razie potrzeby na
drodze wywtiaszczenia;

8§ 24. i § 27. ...zastrzegaja, ze uzytkowanie poboczne (wypas, grabienie $ciotki) ma
by¢ w lasach publicznych i prywatnych badz zakazane w zupetnosci, badz uprawiane
w bardzo ograniczonej mierze.

Rozporzadzenie Zwigzkowe o panstwowych towieckich obsza-
rach ochronnych i rezerwatach (Verordnung des Bundesrcites tiber die eidge-
nossischen Jagdbannbezirke und Wildasyle vom 10. August 1926) zawiera szereg artyku-
tow pozostajacych w Scistym zwiagzku z Ustawg Zwiazkowg towiecka z 10 VI. 1925. (p. w.).

§ 1 ...wybiera i oznacza granice istniejgcych panstwowych obszaréw towieckich
ochronnych i rezerwatow (p. rozdz. IV);

§ 2. ..na obszarach ochronnych zabronione jest polowanie, ptoszenie, badz wywa-
bianie zwierzyny z granic rezerwatéw. Zabronione jest noszenie broni na obszarze
rezerwatow;

§ 6. ...straznicy rezerwatdw sg uprawnieni do noszenia broni na obszarze rezerwatow.

Ustawa Zwigzkowa towiecka (Bundesgesetz iiber Jagd- u. Vogelschutz
vom 10. Juni 1925) zawiera m. in. nastepujgce paragrafy, dotyczace ochrony przyrody:

§ 15 i 16. ...nakazuje zaktadanie w kantonach gérskich Scistych lub cze$ciowych
obszaréw ochronnych (Bannbezirke und Wildasyle)-,

8 17. ...otwarcie ponowne polowania w obszarach ochronnych i rezerwatach moze
nastgpi¢, gdy kantony dadzg pewnos$¢, ze nadmierny odstrzat zwierzyny nie bedzie
stosowany;,

§ 20. ...panstwo pokrywa potowe kosztow zwigzanych z ochrona zwierzyny w re-
zerwatach;

§ 23. ...zawiera przepisy przeciw bezpanskim psom i kotom;

§ 24. ...zabrania ptakéw, wymienionych w ustawie jako chronionych, tapa¢, zabi-
ja¢, wybiera¢ im z gniazd jaja lub miode, handlowa¢ niemi lub ich piérkami;

§ 25. ...chroni orta przedniego;

8 26. ...naklada na wiadze szkolne obowigzek zaznajamiania miodziezy z ptakami
chronionemi i z pozytkiem jaki przynosza, jako tez obowigzek czynnego uprawiania
w szkotach ochrony ptakéow;
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§ 29. ..zezwala wihadzom kantonalnym na wydawanie specjalnych zarzadzen
ochronnych.

Procz powyzszych ustaw zwigzkowych, majacych charakter ustaw ramowych, wy-
dajag poszczegOlne kantony ustawy kantonalne towieckie. Naprzykiad:

Zurychska Ustawa towiecka (Ziircherisches Gesetz iiber Jagd- a. Vogel-
schutz) przewiduje badz zabrania m. in.

§ 26. ..w razie nadzwyczaj wielkiego ubytku zwierzyny, moze Rada Kantonalna
polowanie zamknaé¢, skroci¢ lub wylaczy¢ pewne gatunki;

§ 27. ...zabrania zabijania kozic, jezy, fasic, gtuszcow, cietrzewi;

8 28. ...zabrania towdw przy pomocy trucizn, samopatéw, pasci, petli i t. p.;

§ 29. ...zabrania zabijania oraz chwytania ptakéw chronionych i handlowania niemi
(badZ ich pidérkami);

§ 30. ...zabrania tapania ptakow (chronionych i niechronionych) w siatki, petle,
tapki, na lep i t. p;

8 31. ...zabijanie ptakéw chronionych dla celéw naukowych moze by¢ dokonywane
jedynie za zezwoleniem Rady Kantonalnej;

§ 32. ...naktada na gminy obowigzek zaktadania badz chronienia zarodli, sitowia,
umieszczania sztucznych gniazd i popierania dziatalnosci towarzystw ochrony ptakow.
Wychowawcom miodziezy przypomina obowigzek zapoznawania jej z ptakami pozy-
tecznemi i wpajania zasad ich ochrony;

§ 33. ...Rada Kantonalna moze za zgodg gmin wyznaczaé obszary ochronne i re-
zerwaty.

Rozporzgdzenie Dyrekcji Skarbu (Bekanntmachung der Finanzdirektion
betreffend die geschiitzten Voégel vom 13.Juni 1913) zawiera wykaz chronionych ptakow.

Ustawa rybacka (Bundesgesetz iiber Fischerei vom 1888) zawiera nastepujace
paragrafy o charakterze ochraniarskim:

8 2. ...niedozwolone sg state zastawy i sieci na rzekach, szersze niz potowa rzeki,
przy zwyktym stanie wody (liczac prostopadle do brzegéw);

§ 3. ..zabrania towienia w najblizszem sasiedztwie ujscia- rzek do jezior;

§ 4. ..przewiduje wielko$¢ oka w sieciach: na tososia 6 cmD, na inne ryby 3 cmD;

8 5. ...zabrania uzywania do potowu S$rodkow wybuchowych," jako tez sprzedazy
ryb tym sposobem ziowionych;

§ 6. ...zabrania uzywania do potowu oscieni, harpunéw, broni palnej; zabrania
przektadania koryta rzecznego dla celéw rybackich;

§ 21. ...zawiera zakaz zanieczyszczania wod odpadkami i odptywami;

Zato zgota nieochroniarski charakter ma

8 22. ktdry nakazuje szczegOlnie intensywne i bezwzgledne tepienie szkodnikdéw
rybnych (wydry, czaple i t. p.).

W r. 1925 wydata Rada Zwigzkowa dodatkowe rozporzadzenie do § 21 powyzszej
ustawy w sprawie zanieczyszczania wod.

Précz powyzszych ustaw zwigzkowych istniejg kantonalne prawa i rozporzadzenia
rybackie, zawierajgce artykuty tyczace sie ochrony ryb, zwalczania zanieczyszczen wod,
dozoru, zaktadania azylow rybnych it. p. — Rybotéwstwo w rzekach i jeziorach granicz-
nych jest uregulowane osobnemi umowami z panstwami sasiedniemi.

*
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I1l. Park Narodowy.

Literatura o szwajcarskim Parku Narodowym w Dolnym Engadinte jest i obfita
i tatwo dostepna. Pragnacych przeto zaznajomic¢ sie doktadnie, czyto z historjg powsta-
nia Parku, czy z jego przyrodg 1 pracami, wykonanemi na jego obszarze, odsytam do
paru nastepujacych, najwazniejszych dziet, niedrogich, czesto bardzo pieknie wydanych,
w ktdrych podana jest tez wyczerpujgco cata literatura.

Braun-BlanquetJ.: Eine pflanzengeographische Excursion durchs Unteren-
gadin utid in den Schweizer. Nationalpark. Beitrdge zur geobotan. Landesaufriahme 4.
Zurich 1918.

Brunies S.: Der Schweizerische Nationalpark. Basel 1920.

— Streifziige dureh den Schweizerischen Nationalpark. Basel.

Schroter C.. Ober Flora des Nationalparkes im Unterengadin. Bern 1918.

— Die wissenschaftliche Erforschung des Schweiz. Nationalparkes. Chur 1925/26.

Wszystkie te dzieta mozna sprowadzi¢ ze Sekretarjatu Ligi Ochrony. Przyrody
(Sekretariat des Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz, Basel, Oberalpstrasse 11).

Na tem miejscu pragne jednak, dla catoksztattu obrazu ochrony przyrody w Szwaj-
carii, poda¢ pare dat odnosnie do Parku.

Mys$l zalozenia Parku powstata w tonie Komisji Ochrony Przyrody
Szwajcarskiego Tow. Przyrodoznawczego. Celem zdobycia funduszow potrzebnych na
wydzierzawienie wybranych obszaréw zatozono wr. 1909 Lige Ochrony Przyrody
(z roczng wktadka poczatkowo 1 fr., pézniej 2 fr). W r. 1909 wydzierzawiono pierwsze
tereny od gminy Zernez. W latach 1909— 1911 doprowadzono do pomy$inego wyniku
dalsze dzierzawy od gmin Schanf, Zernez, Valchava i Scuol z terminem 25-letnim (0g6-
tem 14358 km32, za tgczng sume 30.000 fr. rocznie. Poniewaz na tak miodg organizacje
jak Liga byt to ciezar za wielki, panstwo przejeto na siebie powyzszy ciezar umowg
z wymienionemi gminami, zawartg zkoricem roku 1913 z tem, ze kontrakt dzierzawy
przedtuzony zostaje na 99 lat. Z wyjatkiem gminy Scaii wszystkie inne na to przystaty.
Koszta utrzymania, zarzadu i dozoru Parku, jako tez koszta dzierzawy obszaru od gminy
Scarl wzieta na siebie Liga. Na wiosne 1914 r. ogtosita Rada Zwigzkowa ,,Rozpo-
rzgdzenie dotyczgce zatozenia Szwajcarskiego Parku Narodowego
w Dolnym Engadinie®. Jest to oficjalna data powstania Parku. Dozor, wedle spe-
cjalnej instrukcji opracowanej przez Panstw. Komisje (Instruktion fiir die Parkwachter
des Schweiz. Nationalparkes), wykonuje trzech straznikow (Parkwachter), majacych
na obszarze Parku straznice (Blokhaus). Oficjalny zarzad i sprawy finansowe Parku
spoczywajg w reku Panstwowej Komisji dla Parku Narodowego (p. w),
ktora wydata specjalny, zatwierdzony przez Rade Zwigzkowa, regulamin (Réglement
fiir den Schweizerischen Nationalpark im Unterengadin), obejmujgcy nastepujace dziaty:
I. Cel i zadanie Parku Narodowego, Il. Komisja Parkowa, Ill. Dozér Parku, IV. Odwie-
dzanie Parku, V. Zaktadanie drog i straznic, VI. Spostrzezenia i prace naukowe, VII. Koszta,
VIII. Sprawozdania.

W kazdej straznicy (Blokhaus) znajduje sie wreszcie regulamin schroniskowy
(Hausordnung fiir die Unterkunftshiitte). Zwiedzanie Parku jest w zasadzie dla
kazdego dostepne, jednak pod wielu, surowemi warunkami.
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Program badan naukowych w Parku, o czem juz poprzednio byta mowa
obszerniej, opracowany przez Komisje dla badan naukowych w Parku, jest zatwier-
dzony przez Rade Zwigzkows.

Finanse Parku przedstawiajg sie nastepujgco:

Czynsze optaca rzad (précz czynszu gminy Scarl, optacanego przez Lige
Ochrony Przyrody).

Wydatki administracyjne (dozor, straznice, Sciezki it p.) ponosi Liga
Ochrony Przyrody.

Wydatki na badania naukowe i wydawnictwa optaca czeSciowo Liga
Ochrony Przyrody (4000 fr.), czeSciowo, rzad (1000 fr.).

Fundusz Zaktadowy Ligi Ochrony Przyrody (Kapitalfond) powiek-
szany corocznie, wynosi obecnie 323.853'50 fr. Procenta z niego idg w pierwszej linji
na pokrycie kosztow utrzymania Parku.

Fundusz Gwarancyjny (Garantie-Fond) ma kapitalizowa¢ tak diugo swe
procenta, azby one wraz z procentami Funduszu Zaktadowego wystarczyty na pokrycie
catych kosztow Parku. Fundusz wynosi obecnie 18.000 fr. (Oba fundusze powstaty i po-
wiekszajg sie drogag sktadek, ofiar instytucyj, os6b prywatnych i t p.).

IV. Rezerwaty i obszary ochronne.

Omodwione powyzej ustawodawstwo zwigzkowe i kantonalne i zrozumienie waz-
nosci rezerwatow zaréwno dla celéw naukowych jak i gospodarczych, spowodowato,
ze Szwajcarja posiada ogromng ilos¢ obszaréw ochronnych i rezerwatéw towieckich
i ptasich, liczne rezerwaty lesne, torfowiskowe, geologiczne i t. p. Niepodobna tu wyli-
cza¢ wszystkich, ograniczymy sie tylko do omodwienia niektérych.

1 Rezerwaty towieckie i obszary ochronne.

Zatozone zostaty gtdwnie na mocy Zwigzkowej Ustawy towieckiej (8 15 i nasi),
pozostajag pod opieka panstwa lub kantonéw. W sprawozdaniu Inspektoratu Le$nictwa,
towiectwa i Rybotéwstwa Ministerstwa Spraw Wewn. za rok 1927 znajdujemy naste-
pujgce dane odnosnie do rezerwatow towieckich.

Obszaréw ochronnych panstwowych — 25,

Ogdlna ich powierzchnia — 1625 km2

Ogdlna liczba straznikéw — 59.

Ogdlne koszta utrzymania rezerwatéw — 196.39506 fr.

Przeprowadzona w rezerwatach kontrola stwierdzita nader pomys$ine wyniki, t. j.
przyrost chronionej zwierzyny.

O przepisach towieckich w rezerwatach patrz wyzej.

2. Rezerwaty ptasie

zaktadane sa gtownie przez Szwajcarskie Towarzystwo Ornitologiczne (p. w.) na
jeziorach, mokradtach, w zaro$lach, sitowiach i laskach nadrzecznych. Z pomiedzy niezli-
czonej ich ilosci wymieni¢ mozna np. Steinegersee (koto Turgau), Necracherried (Kt. Zu-
rich), Pfaffikersee (Kt. Zurich), Wurmsbach, Schmerikon i Frauenwinkel (na jeziorze
Zurychskiem), Baldeggersee (Kt. Luzern), Sempachersee ze stacjg biol. (Kt. Luzern),
Gerzensee (Kt. Bern), Geistsee (Kt. Bern).
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Rezerwaty te spetniajg znakomicie swe zadania; w kraju wysoce zagospodarowa-
nym dajg wodnemu ptactwu mozno$¢ osiedlania sie i rozmnazania, dostarczajg niewy-
czerpanego rnaterjatu do badan naukowych, wreszcie sg nieocenionym S$rodkiem peda-
gogicznym dla szerzenia znajomosci ptactwa wodnego i idei ochrony przyrody.

3. Rezerwaty le$ne.

Z istniejgcych rezerwatéw, zatozonych przez Szwajc. Zwigzek Le$nikow, wymie-
ni¢ nalezy:

Las Swierkowy w Seattle (Kt. Graubiinden), na wzniesieniu 1520— 1890 m, pow.
5 ha, dzierzawiony za rocznym czynszem 1200 fr.

Las Swierkowo-jodtowo-bukowy w Vorderschattingen (Kt. Uri), na wznie$. 820 do
1360 m, pow. 39'5 ha.

Las Swierkowo-jodtowy Dirsritiwald, k. Bern, pow. 4'5 ha, posiada najwyzsze
w Szwajcarji jodty (do 53 m).

Rezerwat z Clematis vitalba koto llanz (Kt. Graubinden).

Z zabytkow i pomnikéw przyrody le$nej wymienimy:

Swierk wezowy k. Maladers (Kt. Graubiinden).

Orzechy koto Rodels (Kt. Graubilinden).

Lipa koto Farnsburg (Kt. Basel).

Dab koto Goris (Kt. Solothurn).

Dab koto Gwatt (Kt. Bern).

Wszystkie te rezerwaty sg pod nadzorem Ligi Ochrony Przyrody.

4. Rezerwaty geologiczne.

Rezerwaty majgce na celu ochrone gtazéw narzutowych na pogérzu koto Rhazuns
(Kt. Graubtinden), koto Steinhof (Kt. Solothurn), koto Grelliingen (Kt. Basel).

V, Ochrona przyrody w szkole.

Opiera sie na rozporzadzeniach, wzglednie zaleceniach, wydawanych co pewien
czas w kazdym kantonie przez Kantonalne Rady Wychowawcze (Erziehungs-
rat), ztozone z 1 delegata Rady Kantonalnej i z 6 profesorow uniwersytetu, nauczycieli
szkét srednich i powszechnych. Rozporzadzenia te badz dotyczg pewnych, w danej
chwili aktualnych, zagadnien ochrony przyrody, badz majg charakter programowy. Do
pierwszej kategorji nalezg np. okélniki z 26 maja 1916 i z 14 maja 1918 r. zabraniajgce
miodziezy szkolnej zbierania roslin w celach handlowych. Charakter programowy ma
ok6lnik z 29 lutego 1929 r. w sprawie wprowadzenia ochrony przyrody, a w szczegdl-
nosci ochrony ptakéw, do programoéw nauczania szkolnego.

Okolnik zawiera nastepujgce zalecenia:

1. Na kwartalnych (okregowych) zebraniach nauczycieli szkdt powszechnych (t. zw.
Schulkapitel) ma by¢ wygtaszany referat p. t. ,,Nasze ptaki i ich ochronall Zaleca sie
w zwigzku z temi zebraniami urzgdzanie nauczycielskich wycieczek ornitologicznych.

2. Wszyscy nauczyciele szkot powszechnych i $rednich majg otrzyma¢ bezptatnie
wydawnictwa Ligi Ochrony Przyrody, dotyczace wspOipracy miodziezy w ochronie
przyrody.

3. Szkoty majg urzadza¢ w swym zakresie ,,Dni Ochrony Przyrody”.
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4. Wiadze szkolne majg utatwia¢ nauczycielom uczestniczenie w kursach ornito-
logicznych.

5. Dla pogtebienia znajomosci ptakdw u nauczycieli i uczniéw poleca sie szkotom
zebranie mozliwie bogatego materjatu ilustracyjnego, przyczem zapewniona jest pomoc
pieniezna ze strony parnstwa.

6. Wzywa sie nauczycieli do jak najczestszego poruszania spraw zwigzanych
z ochrong przyrody, w szczeg6lnosci za$ z ochrong ptakéw.

VI. Charakterystyka pracy nad ochrong przyrody w Szwajcarji.

Wytyczne pracy.

W sprawozdaniu jednej z organizacyj ochroniarskich podane sg zwiezle a trafnie
0gO6lne wytyczne pracy nad ochrong przyrody i zabytkéw kultury. Usitowania ochro-
niarskie ,nie sg skierowane przeciwko postepowi i przeciw wymaganiom nowoczesnego
zycia; wymagajg tylko, by przy przeprowadzaniu wszelkich robét brano pod uwage
nietylko prymitywne wzgledy uzytecznosci, ale takze i wzgledy na mozliwo$¢ szkod
estetycznych... przedewszystkiem za$ zmierzajg do zachowania nieskazonego piekna na-
szego krajobrazu. Co zniszczyta $Slepa chciwo$é XIX wieku — tego nie da sie juz oczy-
wiscie odrobi¢; wszystko jednak, co sie jeszcze ostato i czemu grozi zagtada..., wzieto
pod opieke..." Trafno$¢ takiego ujecia rzeczy jest tem bardziej uderzajaca, jeSli wezmiemy
pod uwage trudno$¢ catego wogdle zagadnienia ochrony przyrody w Szwajcarji (a szcze-
gélnie na t. zw. pog6rzu, Mittelland), w kraju, w ktérym wszystkie wtasnie okolicznosci
i zjawiska przemystowe, godzace w catos¢ przyrody, odgrywajg w zyciu gospodarczem
kraju tak doniostg role! Takie jednak ustosunkowanie sie ochrony przyrody do tych
zagadnien, ustosunkowanie sie, rzec mozna, nie , szowinistycznelecz rzeczowe, oparte
wiec zaréwno na zrozumieniu potrzeb gospodarczych jak i idealnych nowoczesnego spo-
teczenstwa — zapewnito ochronie przyrody w Szwajcarji ogromng popularno$¢ w naj-
szerszych sferach spoteczenstwa i zyczliwo$¢ sfer rzadzacych. O popularnosci ochrony
przyrody w Szwajcarji $wiadczy zaréwno wielka ilo$¢ najrozmaitszych silnych towa-
rzystw i zwigzkow o charakterze ochroniarskim, jak i ofiarno$¢ catego spoteczenstwa,
objawiajagca sie w powodzeniu réznych zbiorek na wykupno terenéw pod rezerwaty
i w licznych zapisach os6b prywatnych na cele ochroniarskie.

Organizacja pracy.

Jak z poprzednich rozdziatéw wynika, ochrona przyrody jest w Szwajcarji nie-
zwykle rozbudowang. Opiera sie na dtugim szeregu organizacyj spotecznych,
przy stosunkowo nieznacznej ilosci organizacyj panstwowych (t. j. zwigzkowych i kan-
tonalnych). Zaréwno w obrebie organizacyj spotecznych, jak i panstwowych, jak wreszcie
miedzy temi dwiema grupami panuje jak najscislejsza zgodno$¢ pogladow, me-
tod pracy i jak najdalej idgce wzajemne popieranie sie w dziatalnosci. Owa tgcznos¢
uzyskuje sie m. in. w ten sposdb, ze jedne organizacje wchodzg w charakterze o0so6b
prawnych do organizacyj pokrewnych i nawzajem; spotykanem tez czesto zjawiskiem
jest piastowanie godnosci kierowniczych w organizacjach spotecznych i panstwowych
przez te same osoby.
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Praca ochroniarska zarowno w swej catosci jak i w poszczeg6lnych organizacjach
jest wybitnie zdecentralizowana Budowa organizacyj ochroniarskich jest
najczesciej taka, ze szereg drobnych towarzystw rozrzuconych po mniejszych miejsco-
wosciach jednego kantonu wigze sie w jednostke wyzszego rzedu, w organizacje kanto-
nalng (Verein)\ kilka lub kilkanascie organizacyj kantonalnych zawigzuje nastepnie
organizacje ogoélno-szwajcarska (Verband), ktéra kieruje catoScig programu oraz prac
i wydaje organ (miesiecznik, kwartalnik). Zaréwno do stowarzyszenia jak i do zwigzku
moga nalezeé¢ w charakterze cztonkéw tak osoby rzeczywiste, jak i prawne (inne stowa-
rzyszenia wzglednie zwigzki, rézne instytucje it p.). Zarbwno stowarzyszenia jak i zwig-
zek prowadzag oddzielng gospodarke finansowa i majg osobne fundusze rezerwowe, uzy-
skane drogag darowizn i zapisow.

Wszelkie organizacje dazg jak najusilniej do samowystarczalnos$ci finan-
sowej. Do pomocy panstwa uciekajg sie w sprawach wyjgtkowych, np. przy zakupnie
terendw pod rezerwaty. Panstwo udziela jednak chetnie wydatnych zasitkdw.

Sposoby pracy.

Cechg charakterystyczng pracy ochroniarskiej w Szwajcarji jest wielka samo-
dzielnos$¢ organizacyj prowincjonalnych, skutkiem ktérej mogg one roz-
wija¢ zywa inicjatywe i udziela¢ wyzszym organizacjom impulsu do pracy. Tworzenie
mniejszych ale licznych rezerwatéw zar6wno przez organizacje spoteczne jak i panstwowe,
jest najpopularniejszym sposobem pracy nad ochrong przyrody, utatwionym wspomniang
juz poprzednio wielkg ofiarnoscig na te cele zaréwno spoteczeristwa jak i panstwa.

Zamozno$¢ poszczegOlnych organizacyj spotecznych pozwala im na czeste ogta-
szanie ozdobnych nieraz wydawnictw, ksigzek i albumoéw, stuzagcych wysmienicie jako
$rodek agitacyjny. Uwagi i pochwaly godng jest tez zyczliwos¢ prasy codziennej
wszelkich odcieni dla spraw ochrony przyrody, ktére tez sg bardzo czesto tematem
dtuzszych i krotszych, a zawsze rzeczowych artykutow.

Wszystkie organizacje spoteczne przescigajg sie wreszcie w urzgdzaniu wycieczek
do rezerwatdw (bardzo popularne i tlumnie odwiedzane sg wycieczki statkami po jezio-
rach), prowadzonych przez wytrawnych fachowcéw, dalej réznych kursow (dla nau-
czycieli, stuzby lesnej, policji it p.), wystaw, wyktadow, przedstawien Kkine-
matograficznych i t. d. W szkole znajduje ochrona przyrody jak najgorliwsze poparcie
zarowno ze strony wiadz, jak i sfer nauczycielskich.

Nic tez dziwnego, ze przy takim stanie organizacji i pracy, ochrona przyrody
w Szwajcarji dokona¢ mogta rzeczy, ktére u przybysza muszg wywotaé uznanie i podziw.
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Sprawozdanie Narodowego Trustu dla ochrony pamigtek historycznych
i pieknosci przyrody w Anglji, za rok 1928—29.

Ochrona przyrody w Anglji spoczywa w reku ,Narodowego Trustu", ktéry wydaje co roku
drukowane sprawozdanie ze swych czynnos$ci. Ostatnie sprawozdanie obejmuje pokazny tom o przeszto
130 stronach druku i licznych ilustracjach. Ze sprawozdania tego wyjmujemy najwazniejsze dane:

W ciggu okresu sprawozdawczego zakupiono na rzecz Trustu 18 r6znego rodzaju i réznej wiel-
kosci rezerwatdw, z ktorych pewne tgczag sie z posiadanemi juz przestrzeniami i stanowig ich uzupet-
nienie i powiekszenie, inne sa zupetnie nowemi nabytkami. Spis powyzszych nabytkéw wymienia
zaréwno dzieta reki ludzkiej, np. stare, stylowe domy i parki, jak i poszczeg6lne interesujace skaty
i wzgorza, lub przyladki i wyspy.

Znaczne S$rodki pieniezne, potrzebne na cel powyzszy, zostaly uzyskane droga publicznych
subskrypcyj. Wysoko$¢ poszczegdlnych pozycyj ofiarowanych w ciagu ubiegtych dwéch lat waha sie
od 500 do 20.000 funtéw szterlingébw. Zastuguje na uwage fakt, ze dwie najwyzsze sumy (12.000
i 2500 funtdw) zostaty ofiarowane bezimiennie.

Cztonkéw honorowych t. j. takich, ktérych ofiary wynosza nie mniej niz 100 funtow, posiada
Trust 279, cztonkdéw dozywotnich, ktdrzy wptacili ponad 20 funtow — 462.

Suma, potrzebna w najblizszym czasie dla ukoficzenia trzech zakupdw, o ktdére pertraktacje sg
juz ukonczone, wynosi 11.900 funtow.

Spis nieruchomosci, nabytych przez Trust od r. 1896, obejmuje przeszto 160 numeréw. Wszystkie
rezerwaty sg zasadniczo dostepne dla publicznosci, o pewnych wyjatkach zawiadamia osobno droga
ogtoszen zarzad, lub dozorca.

Sprawozdanie kasowe za rok 1928 zamyka suma t 253.094,10,5. J. L.

Italski Park Narodowy ,,Gran Paradiso™.

W roku ubiegtymJ) podaliSmy nieco wiadomosci o wtoskim Parku Narodowym w Alpach
Grajskich, na podstawie I-go tomu wydawnictwa, ogtaszanego przez Kroélewski Zarzad Parku (,,Corn-
missione Reale del Parco®). Obecnie ukazat sie drugi tom tego wydawnictwa2, zawierajgcy 13 artyku-
téw, réznych autorow.

W artykule wstepnym znajdujemy sprawozdanie prezydenta Parku G. Anselmi z dziatalnosSci
zarzadu Parku, zmierzajacej przedewszystkiem do ochrony roslinnosci i zwierzyny, poczawszy od ko-
ziorozca, kozicy i Swistaka, az do fauny jezior i potokéw, do ktérych wpuszczono znaczne ilosci
narybku pstragéw. Procz dziatalno$ci ochroniarskiej zarzad Parku starat sie ufatwi¢ badania naukowe
i — dazac do podniesienia stanu ekonomicznego miejscowej ludnosci — zorganizowac' hodowle
i zbiorke zidt lekarskich i aromatycznych. W tym celu zarzad wydat okéInik, w ktdrym wskazuje na
ekonomiczne znaczenie handlu roslinami lekarskiemi i aromatycznemi, poucza o sposobach racjonal-
nego zbierania i ogtasza kilka niewielkich nagréd pienieznych dla hodowcéw dwu najwazniejszych
gatunkéw piotunu, uzywanych do wyrobu likieréw, t. j. Artemisia spicata i A. valesiaca. Szczegdéiny
nacisk potozono na hodowle drugiego gatunku, ktéry dawniej byt na terenie Parku pospolity, a obecnie,
dzieki nieumiejetnemu zbieraniu, w niektérych dolinach wygingt doszczetnie.

Profesor uniwersytetu w Turynie, O. Mattirolo rozpoczat szereg doSwiadczert nad hodowla roslin
lekarskich na ich naturalnych stanowiskach, a sprawozdanie ztych prac przedstawit w osobnym artykule.
Jakkowiek usitowania te sg wynikiem troski o dobrobyt ludnosci, zamieszkujacej niektére doliny w obre-
bie Parku i majg prawdopodobnie stanowi¢ rekompensate za r6zne ograniczenia, zwigzane z utworze-
niem Parku, przeciez hodowla i zbieranie roslin dla celéow handlowych w Parku Narodowym musi budzi¢
pewne zastrzezenia. W znanym szwajcarskim Parku Narodowym w Engadinie, nawet w celach nauko-
wych, wolno zbieraé¢ tylko w ograniczonej mierze i tylko za specjalnem pozwoleniem.

Florystyczne wyniki szeregu wycieczek podjetych w Parku Narodowym stanowig tre$¢ osobnej

0 Ochrona Przyrody, zeszyt 8, str. 81.
) 1l Parco Nazionale del Gran Paradiso. Vol. Il. A cura della Reale Commissione de! Parco. Torino.
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rozprawy prof. Mattirolo. Czytelnika polskiego uderzajg tu miedzy innemi wiadomosci o tak rzadkim
w Tatrach zimoziole pdinocnym (Linnaea borecilis), ktory na terenie Parku rosnie i kwitnie obficie w la-
sach Swierkowo-modrzewiowych. Lasy te, niezwykle interesujgce i przepiekne pod wzgledem Kkrajo-
brazowym, przedstawia szereg wspaniatych zdje¢ fotograficznych.

Badaniem fauny w Gran Paradiso zajat sie dr. E. Fes ta. Nagromadzone przez niego materjaty,
obejmujace rézne grupy S$wiata zwierzecego, od kregowcoéw do owaddéw i mieczakéw, opracowali
odnosni specjalisci. Ws$réd spiséw gatunkéw podanych przez nich widzimy nowy gatunek kleszcza
(Ixod.es nivalis), pasorzytujagcego na wysokogorskim gatunku sorka (Chiotionus tiivalis).

Najbardziej skonczong cato$¢ stanowi artykut prof. E. Sacco z Turynu, zatytutowany ,Doliny
Orco i Soana podczas epoki lodowej". Autor na zasadzie analizy form krajobrazu opisuje rozwdj
lodowcow w wymienionych dolinach w ciggu okresu dyluwjalnego. Prace ilustruja, obok szeregu
fotografij, dwie pigekne mapy w skali 1:100.000, przedstawiajace zasigg lodowcoéw i pdl $nieznych
w ,pierwszej potowie epoki lodowej i polodowcowej“.

Osobna wzmianka nalezy sie opisowi lotu aeroplanem ponad masywem Gran Paradiso, ktéry
odbyt prof. Sacco.

Wreszcie podnie$¢ nalezy bardzo staranne wydanie i niezwykle estetyczng szate zewnetrzng
wydawnictwa. J. L.

Tepienie ptakdéw $piewajgcych w Hiszpanji.

W Walencji (Hiszpanja) istnieje przedsiebiorstwo, ktore trudni sie chwytaniem ptakéw prze-
lotnych, $piewajgcych, wracajagcych do swych letnich siedzib, przyczem padajg ofiarg setki tysiecy
sztuk. Samych szpakéw ,przerabia sie“ w tem przedsiebiorstwie rocznie trzy do czterech miljonow;
zatrudnionych jest przy tem ponad 100 robotnic. Piéra wysyta sie do Francji celem dalszej przerébki
na artykuty mody; z miesa natomiast sporzadza sie konserwy, ktére nastepnie badzto eksportuje sie
do Francji, badztez wysyta do wiekszych miast hiszpanskich potozonych na uboczu, zdata od uczesz-
czanych traktow. Wiekszych przedsiebiorstw tego rodzaju jest duzo w Hiszpanji. W. K.

Ochrona Przyrody w Holandji.

Rocznik Towarzystwa ochrony pomnikéw natury w Holandji za rok 1923—1928 zawiera miedzy
wielu ciekawemi artykutami i sprawozdaniami takze spis wszystkich terendw, ktdre Towarzystwo
nabyto celem ochrony. Towarzystwo to posiada 10.000 cztonkoéw ptacacych rocznie okragto 40.000 gul-
denéw holenderskich. Tereny chronione sg przewaznie zakupione, w matej za$ tylko czeSci przeszly
w posiadanie Towarzystwa drogg darowizny. Wszystkich terenéw jest 30 i podzielone sg tak, ze na
jedne maja wstep wszyscy, nawet nie cztonkowie, na inne tylko cztonkowie, na pewnych pobiera sie
optate, na inne nikomu wogdle wchodzi¢ nie wolno. Razem powierzchnia terendw chronionych wy-
nosi przeszto 3889 ha, z czego terendéw wiegkszych jak 500 ha jest cztery, terenéw miedzy 100 a 500 ha,
jest dwa, miedzy 10 a 100 ha jest jedenascie, ponizej za$ 10 jest trzynascie. Suma inwestowana w te
tereny wynosi przeszto 1,880.000 guldenéw holenderskich. Tereny dajgce sie uprawia¢ wzglednie
w jakikolwiek spos6b gospodarczo wyzyska¢, bez szkody dla chronionej przyrody, dajg do$¢ duze
dochody tak, ze te kwoty pokrywajg w czesci przynajmniej procent od wtozonego kapitatu. Rocznik ten
poza powyzej streszczonem sprawozdaniem zawiera wiele cennych artykutéw o chronionych terenach,
0 zwierzetach i rodlinach na nich zyjgcych, i ozdobiony jest doskonatemi fofografjami. 5. Z.

Z postepow ochrony przyrody w Niemczech wedtug ,,Nachrichtenblatt fiir
Naturdenkmalpflege' z r. 1929.
. Z ogtoszonego sprawozdania z XVI rocznego posiedzenia w sprawach ochrony

rody w Berlinie podajemy nieco ciekawszych szczegétéw. Z rozporzadzen i ustaw ogloszonych
w ostatnim roku w Niemczech wielkie zngczenie dla ochrony przyrody ma rozporzadzenie ministra poczt

przy-
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0 wstrzymaniu wydzierzawiania slupéw telegraficznych na cele reklamy. Wydzierzawione juz stupy
stuzy¢ beda reklamie tylko do ukonczenia dzierzawy. W ten sposdb znikng szpecace przyrode ogto-
szenia. Z innych ustaw wielkie znaczenie ma ustawa o sprzedazy gatezi drzew ozdobnych i le$nych,
dalej obostrzenie do ustawy o ochronie ptakdéw i zwierzyny. Liczba okregéw chronionych zwiekszyta
sie w roku sprawozdawczym o 26. Powstaty one przedewszystkiem dzieki mozliwosci wydawania poli-
cyjnych zarzadzen ochronnych oraz czestiowo na podstawie diugoletniej dzierzawy.

W czasie dalszych posiedzen przeprowadzono ozywiong dyskusje na temat ochrony wod i kraj-
obrazu przy elektryfikacyjnych pracach, oraz na temat osuszania biot i torfowisk. Okazato sie na-
przyktad, ze przy nieracjonalnem przeprowadzaniu osuszenia cate potacie kraju staty sie zupetnemi
nieuzytkami, a przyroda dzika poprzednio im wiasciwa takze catkowicie znikneta. Ustalono, ze nie
nalezy bezwzglednie wystepowaé przeciw melioracjom, podnoszacym dobrobyt kraju, ale bezwzglednie
nalezy stara¢ sie, by pod wzgledem przyrodniczym szczeg6lnie wartosciowe okolice pozostaty od
melioracji wolne. Duzo czasu zabrata dyskusja nad ochrong ptakéw, przyczem podniesiono, ze walke
z niszczeniem ptakéw utrudniajg rozmaite dla poszczeg6lnych okregéw ustawy policyjne, podnie-
siono przeto konieczno$¢ wydania jednolitej ustawy dla catego panstwa, co znakomicie utatwi ochrone.

Il. Ochrona ptakéw gniezdzacych sie na ziemi w Prusach. Minister rolnictwa w Prusach
wydat rozporzadzenie, zabraniajgce spalania suchych traw w pewnych okreslonych terminach. Rozpo-
rzadzenie to ma na celu ochrone ptakéw gniezdzacych sie na ziemi, i w krzewach, rosngcych na
brzegach pol.

Il- Trzeci Niemiecki Dzien Ochrony Przyrody w Dreznie, odbyt sie w maju 1929 roku
przy licznym wspétudziale uczestnikdw z Niemiec i osciennych krajow. Wygtoszono wiele ciekawych
referatow, przeprowadzono nad niemi dyskusje i przedtozono rzadowi szereg uchwat zjazdu do roz-
patrzenia. Miedzy innemi zwrdcono uwage na szpecenie przyrody reklamami i zazadano skutecznych
w tym Kkierunku ustaw. Tak samo zazadano ograniczenia ruchu automobilowego w miejscowosciach
szczegblnie pieknych lub wypoczynkowych. Dalsze uchwaty dotycza zanieczyszczania wod, zabudo-
wywania brzegdw rzek i jezior, budowania tam i jazéw w dolinach gor i t. p. S. Z.

V. Ochrona przelotnych ptakéw. W czerwcu b. r. wniést poset Bischof do sejmu pruskiego
interpelacje, wykazujacg konieczno$¢ wydania zakazu sprowadzania do Niemiec ptakéw nalezatych
do fauny niemieckiej z sasiedniej Holandji. Podstawa tej interpelacji jest to, iz w Holandji wytapy-
wane sg masowo ptaki $piewajgce i sprzedawane nastepnie do Niemiec. W ciggu jesieni 1928 roku
zostato schwytanych w Holandji ponad 70.000 sztuk ptakéw $piewajacych, przyczem tylko schwytane
samce zachowano przy zyciu, samice za$ zabito, poniewaz nie przedstawiajg wartosci jako przedmiot
handlu. Wskutek takiego karygodnego procederu, uprawianego przez handlarzy ptakéw $piewajacych
w Holandji, idg na marne usitowania i znaczne wydatki pieniezne, ponoszone przez Niemcy na rzecz
ochrony ptakéw $piewajacych w terenach potozonych przy granicy holenderskiej.

Pruski minister rolnictwa, odpowiadajagc w dniu 27 lipca 1929 r. na powyzszg interpelacje,
uznat za konieczne wprowadzenie zakazu sprzedazy ptakéw Spiewajacych importowanych z Holandji
do Niemiec. IV. S.

Woycieczka do rezerwatu stepowego w Bellinchen nad $rodkowg Odrg
w Brandenburdgii.

W maju r. 1929 miatem sposobnos$¢ zwiedzi¢ rezerwat w miejscowosci Bellinchen w Branden-
burgii. Ponizej podaje pewne szczeg6ty dotyczace charakteru rezerwatu juzto na podstawie witasnych
spostrzezen, juzto zaczerpniete z poswieconej rezerwatowi, zbiorowo wydanej ksigzkil).

Tereny tworzace rezerwat sa prywatng wiasnoscig p. ministra v. Keudla, ktéry idac za zycze-
niem kilku botanikéw berlinskich i Brandenburskiej Komisji Prowincjonalnej Ochrony Przyrody wy-
taczyt je od uzytkowania jeszcze przed wojng. Dopiero po wojnie jednak przystgpiono do doktadnego
zbadania terenu pod wzgledem geologicznym, florystycznym i faunistycznym i zorganizowano specjalng
stacje naukowg celem dalszego kontynuowania studjéw.

') Das v. Keudelsche Naturschutzgebiet Bellinchen an der Oder, von Prof. Dr. Solgef, Dr. K. Hueck,
Dr. H. Hedicke, Dr. H. Klose. Neudamm 1927, z 21 tablicami, 44 rycinami, str. XI+ 88.
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Pod wzgledem morfologicznym sg to zbocza nad jednym z odcinkdw wielkiej doliny dyluwjalnej,
ciggnacej sie z po6inocnego-zachodu na potudniowy-wschod, wiec wedtug znanej koncepcji, resztki do-
liny Praodry, na przestrzeni okoto 3 km. Wysoko$¢ zboczy wynosi okoto 50 m, miejscami sg one stromo
nachylone — przypuszczam okoto 70" — i co kilkaset metréw przeciete poprzecznemi zagtebieniami.

Florystycznie tworzg one przewaznie formacje stepowg, odpowiadajagc t. zw. szumnie przez
botanikow niemieckich ,wzgérzom pontyjskim". Niektore odcinki bardziej zacienione, juzto wskutek
zygzakowatego przebiegu zboczy, juzto w wspomnianych wyzej poprzecznych dolinach porosniete sg
krzakami oraz wdzierajgcym sie z wierzchowiny lasem.

Wsrod flory zielnej, w czasie, gdy rezerwat zwiedzatem, zwracaly uwage dobrze znane z halaw
Opola i Podola Salvia pratensis, Stachys renta, Anemone silvestris, Vincetoxicum officinale, Oxytropis
pilosa. Jedyne stanowisko w péitnocnych Niemczech posiada w rezerwacie Dorycnium herbaceum, kto-
rego blizsze otoczenie — okoto kilkadziesigt m'3 — otoczone jest drutem kolczastym.

Zaro$la tworzy tarnina, wisienka stepowa (Prunus fruticosa) i obcy dla kazdego znajacego
stosunki podolskie, jatowiec.

Gorng ptaszczyzne stanowiag lasy sosnowe i bukowe, nie wchodzace w sktad rezerwatu, lecz
jak wyzej zaznaczytem, wdzierajgce sie w pewne jego partje. Spore partje rezerwatu zajmujg dabrowy,
ztozone nietylko z obu gatunkdw u nas wystepujacych (Quercus pedunculata i Q- sessiliflora) ale
i niedawno dopiero tu wyrdznionego potudniowego gatunku Quercus pubescens. Wérdd runa dgbrowy
rozkwita Lithospermum purpureo-coeruteum, posiadajagce tu réwniez jedyne stanowisko na Nizinie
Niemieckiej.

Fauna obszaru omawianego jest znana narazie tylko utamkowo, mianowicie dr. Hedicke opra-
cowuje btonkowki i owady tworzace galasy, a jeden z doktorandéw Uniwersytetu Berlifiskiego chrzaszcze.
Pierwszy z wymienionych zoologdw wykryt tam szereg gatunkéw po raz pierwszy w pdinocnych
Niemczech spotkanych, przewaznie rdwniez pod wzgledem ekologicznym odpowiadajacych faunie
stepowej, a z grup wogole mato znanych wykryto 8 gatunkéw nowych dla wiedzy wogdle. W zaros$lach
i lasach gniezdzi sie wielka ilo$¢ ptactwa; narazie stwierdzono okoto 80 gatunkéw.

Poniewaz, jak z tych kilku podanych powyzej nazw wynika, obszar rezerwatu, przedstawia
wyspe flory i fauny stepowej na Nizinie Niemieckiej, a nadto nie zostat przez cztowieka w powaz-
niejszy sposob uszkodzony, postanowiono przystapi¢ do systematycznego jego badania. W tym celu
zorganizowata Brandenburska Komisja Ochrony Przyrody, wspierana finansowo przez miasto Berlin,
stata stacje w Bellinchen majgcag tworzy¢ podstawe dalszych badan. Skromny, jednopietrowy budynek
zawiera na parterze pracownie zaopatrzong w przyrzady do zbierania i konserwowania zwierzat,
mikroskop i bibljoteke obejmujaca najwazniejsze kompendja systematyczne do oznaczania zwierzat
i roslin, a na pietrze pokdéj goscinny. W r. b. korzystali ze stacji wsp6tpracownicy Muzeum Zoolo-
gicznego Uniwersytetu Berlinskiego i entomologowie amatorowie. W cytowanej powyzej publikacji
podkre$lajg autorowie, ze jest to pierwsza stacja przeznaczona do badan fauny lagdowej w Europie
(dotychczasowe stacje zoologiczne poswiecone sg badaniom fauny wodnej). Nie ulega watpliwosci,
ze stanie sie ona osrodkiem celowo zorganizowanych badan nietylko poSwieconych inwentaryzacji
fauny i flory rezerwatu, lecz i siegnie dalej do zagadnien ekologicznych i biocenotycznych, dajac
przyktad znaczenia, jakie dla zagadnien naukowych majg rezerwaty, jako najnowsze instrumenty
badan biologicznych.

Tych kilka wiadomos$ci o rezerwacie stepowym w Bellinchen uwazatem za wskazane podaé
do wiadomosci, ze wzgledu na aktualny i u nas problem zorganizowania analogicznych rezerwatéw
w potudniowo-wschodniej Polsce. R. Kuntze.

Z ochrony przyrody w Austrji.

I. Ochrona jeza w Karyntji. W Karyntji wydano rozporzadzenie, mocg ktdrego zabrania sie
tapania i zabijania jeza. Ustawa weszta w zycie z biezacym roku.

Il. Ochrona wawrzynka gtowkowego (Daphne cneorum L.) w Karyntji. Na mocy ustawy
o ochronie roslin, a w szczeg6lnosci roslin alpejskich, -wydano zarzadzenie w ktérem zabroniono
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w Karyntji niszczenia wawrzynka gtdwkowego. Jest to ten sam wawrzynek, ktéry w Polsce charakte-
ryzuje flore wotynska i jest w wielu miejscach niszczony i sprzedawany bezkarnie na rynkach miast
i miasteczek, jako piekny kwiat wiosenny. S. Z.

Ochrona przyrody w Bosni i Hercegowinie.

W ciggu wakacyj 1929 r. spedzitem 3 miesigce w.Jugostawji, towarzyszac koledze prof. J. Pa-
czoskiemu w badaniach pierwotnych laséw batkarskich.

Ponizej zamieszczam kilka obserwacyj i uwag dotyczacych ochrony przyrody w Bosni i Herce-
gowinie, gdzie z krajéw Jugostawji sprawa ta najlepiej jest postawiona, tak co do programu nauko-
wego, jak réwniez dziatalnosci spotecznej,

W Serbji zagadnienia te nie sg jeszcze aktualne, w Chorwacji i Stowenji sg przedmiotem roz-
wazahn kot naukowych, w opinji ktorych np. Triglaw, najwyzszy szczyt Alp Julijskich, lub stynne
z pieknosci krajobrazowych Jeziora Plitwickie, uchodzg za ,Parki Narodowe", jednak istnienie
ich nie jest dotychczas zagwarantowane zadnemi aktami prawnemi. Na zapytanie, za posrednictwem
Poselstwa Polskiego w Beogradzie, odpowiedziatlo Jugostowianskie Ministerstwo Laséw i Kopalin,
ze ,,przepisy ochronne dla Parkéw Narodowych znajdujg sie dopiero w przygotowaniull

W Bosni i Hercegowinie, juz w czasach przedwojennej okupacji austro-wegierskiej, uchwalit
Sejm Krajowy wniosek J. Vancasa, ,aby chroni¢ wazne pod wzgledem historycznym, etnograficznym
i przyrodniczym pomniki Bosni i Hercegowinyll Rzad Krajowy polecit przeprowadzenie prac przygo-
towawczych i postawienie odpowiednich wnioskéw Muzeum Krajowemu w Sarajewie. Wnioski doty-
czace ochrony roélin, ktére opracowat kustosz Dziatu Botanicznego Muzeum, doskonaty znawca flory Bosni,
Karol Maty, zostalty przekazane do realizacji Dyrekcji Laséw PaAstwowych w Sarajewie (1. IV. 1914),
Przyjeto jako zasade, ze obszar drobnych rezerwatéw nie powinien by¢é mniejszy niz 10 km2 wigkszych
przynajmniej 50 km-. Na terenach tych miato by¢ wzbronione wszelkie uzytkowanie le$ne, pasienie
i polowanie.

Whioski dotyczyty nastepujacych obszarow i roslin:

1 Obszar Klekovaéa w zachodniej Bos$ni. Pierwotny, nietkniety przez eksploatacje las
mieszany w strefie przedalpejskiej (1.600—1.900 m n. p. m.), ztozony z jodly, Swierka, buka i jawora.
Obszerne zespoty Sorbus chamaemespiius i Genista radiata, gorg za$ kosodrzewiny.

Jest to teren, ktory jako najodpowiedniejszy wybrato Towarzystwo zoologiczno-botaniczne
w Wiedniu, wykonujac uchwate Miedzynarodowego Kongresu Botanicznego w Wiedniu (1905), ,aby
zachowaé¢ cze$¢ pralaséw Bos$ni i Hercegowiny jako pomnik przyrody”. Na prosbhe Towarzystwa,
c. i k. Ministerstwo Finanséw w Wiedniu (ktéremu przed wojng Swiatowg podlegaty lasy panstwowe
Bosni), zasadniczo przychylito sie do tego wniosku (reskryptem z czerwca 1909 r.).

2. Tereny z Swierkiem serbskim (Picca omorica Pan¢ic). Endemit batkanski, wymie-
rajacy gatunek Swierka, wystepuje dzi$ jedynie w zachodniej Serbji i wschodniej Bosni, nad gdrnym
i Srednim biegiem Driny, w podgorskiej i goérskiej strefie laséw (od 800 m do 1.500 m n. p. m.).
Polecano do ochrony jako szczeg6lnie charakterystyczne tereny:

a) W obszarze Semec-planina na zachdéd od Visengradu (Smrcevo tocilo przy Medena Luka),
gdzie wchodzi w skfad starego ,lasu krasowego" wraz z Ostrya carpinifolia, Acer monspessulanum
i Pinus nigra (rzadko w takiem wyksztatceniu).

b) Viogor, na pd.-wsch. od Ustipraca (obszar szczytowy).

c) Radomislje-planina przy Jele¢ (na zach. od Fodcy).

3. Tereny z sosng Heldreicha (Pinus leucodermis Ant.—P. Heldreichii Christ.). Gatunek
ten znajduje sie w Bos$ni i Hercegowinie na pn. granicy zasiggu i zastepuje- w pewnym sensie
w gorach batkanskich limbe Alp i Karpat.

d) Skaliste $ciany Hranisavy koto Opancak, przy st. kol. Pazari¢ (jedyne stanowisko w Bo$ni).

b) Zespoty na Preslicy, koto st. kol. Brdjani i Konjic (w Hercegowinie).

¢) Na Prenj-planina, w strefie wysokogorskiej.

4. Tereny z drzewostanami sosny czarnej (Pinusnigra Arn.). Wigksze lasy pierwotne

sq juz w Bos$ni rzadkie, a krajobrazowo piekne. Nalezy chronic: 6
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a) Na Semec-planina przy Visegradzie, na wapieniu (ewentualnie potagczy¢ z obszarem Swierka
serbskiego pod 2 a).

b) Na Vardar-planina przy Rudo, koto Uvaéa (na skatach pierwotnych).

c) Zespoty miedzy Kupres a Brzgojno, na zach. od rzeki Urbas.

5. Batkan skiedeby Quercus conferta Kit. i Quercus macedonica D. C., stanowigce prawdziwg
ozdobe mieszanych laséw lisciastych, na wyzynie Dubrava miedzy Domanovic a Stolac, na pd. od
Mostaru.

6. Kasztan jadalny (Castanea sativa Mili.) w pn.-zach. Bo$ni wzdtuz drogi Bihac—Krupa—
Novi i w Hercegowinie przy linji kol. Brdjani—Podarosac.

7. Orzech wtoski (Juglans regia L) w lasach goérskich na wsch. od Jajc, po rzeke Ugar.

8. Leszczyna turecka (Corylus coturna L.), niszczona z powodu cenionego przez stolarzy
drewna, tak ze grozi jej zupeine wyniszczenie na stanowiskach naturalnych, w lasach gorskich po-
wiatu Rogatica (na zach. od Visegradu), gdzie przy Dobromerovici i Brankoviéi rosng dwa wyjgtkowo
stare drzewa, i w obszarze koto Konjic (Hercegowina).

9. Grecki jawor (Acer Heldreichii Boiss.) w podalpejskim Jesie mieszanym, ztozonym
z Swierka, jodly, buka i jawora zwyklego, na Jahorina-planina i Ravno-planina koto st. kol. Pale
i na Klek koto st. kol. Praca.

10. Jesion ostroowocowy (Fraxinus oxycarpa Willd.), wystepujacy tylko na brzegach
Neretwy w Hercegowinie, od Zitomislji¢éi w dot.

11. Cis (Taxus baccata L.) wystepujacy rzadko w podszyciu mieszanych laséw $wierkowych
i bukowych w krainie podalpejskiej, winien by¢ wraz z drobnemi partjami drzewostanu chroniony
na wszystkich stanowiskach. Chroniony jest prastary cis w Bukov Dot w pow. Kladanji (do 1 m
$rednicy) i 2 okazy przy Pepeljari w pow. Zenica.

12. Wigzowiec (Celtis \Tournejortii Lam.), przy Podgljiva koto Trebinje (16 m wysoki, nad
1 m obwodu), na go6rze Gljiva i nad Trebnijcica.

13. ,Las krasowy" z jesionem mannowym, przedstawiajacy interesujgcg formacje lasu
lisciastego zrzucajgcego liscie, ztozony gtownie z debéw (Quercus lanuginosa, Qu. cerris, Qu. conferta
i inne), klonéw (Acer obtusatum, A. monspessulanum), jesiona mannowego (Fraxinus ornus), Ostrya
carpinifolia, Tilia tomentosa, Carpinus orientalis, Paliurus spina Chrtsti (w podsz.), wymaga ochrony
na terenach:

a) Bisina-planina przy Nevesinje (na wsch. od Mostaru).

b) Suma na zach. od Trebinje.

14. Gora Trebevié¢ (1629 m) pod Sarajewem, z bogatg florg i faung, gtdéwne miejsce
wycieczkowe mieszkancow stolicy Bosni.

Jako ros$liny rzadkie w Bos$ni i Hercegowinie, wy magajace ochrony gatunkowe j,
wymieniono: Daphne Blagayana, Gentiana lutea, Heliospermum Retzdorffianum, Ilex aquifolium,
Juniperus sabina, Leontopodium alpimtm, Menyanthes trifoliala, Paeonia officinalis, P. corallina, Pu-
nica granatum.

Niestety wybuch wojny i powojenne stosunki, tak niekorzystne dla poczynan kulturalnych,
przeszkodzity realizacji tych postulatow. Chronione sa zaledwie partje Trebevica, zadnych innych za-
rzadzenn ochronnych nie udato mi sie odszuka¢ w Dyrekcji Laséw w Sarajewie.

W czasie wycieczek po Bosni i Hercegowinie i na podstawie informacyj miejscowych kot
naukowych i lesniczych, stwierdziliSmy istnienie szeregu terendw, na ktérych lasy nie byty dotad
przedmiotem eksploatacji, cho¢ podszycie ich wszedzie juz jest zmienione i cze$ciowo wyniszczone
przez nadmierny wypas bydta, koz i owiec. Niewatpliwie rowniez te ostatnie pralasy zastugujg na
ochrone w swych najcenniejszych partjach, cho¢ sg to lasy ztozone z gatunkéw pospolitych, zazwyczaj
mieszane bukowo-jodtowe, ewentualnie czyste buczyny i $wierczyny. Ocalenie zawdzieczajg swemu
trudno dostepnemu potozeniu, gdyz sg to wszystko lasy krainy gorskiej i przedalpejskiej odlegte od
linij komunikacyjnych.

Sa to lasy nastepujacych obszardw:

1. Kasov Dot w kottach polodowcowych pod Bielasnica.

2. Obszar Mezdra pod Treskawica.

3. Przy Sebesic w pow. Fojnickim.
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. Przy Risovac na Grmec¢-planina (w zach. Bosni).

. Na zach. od Vares, na Zwijezda-planina.

. Obszar Jadar przy D&ile (wsch. Bosnia).

. Przy Borilovac na Zelena Gora (na pd.-zach od Fody).

. Crna Gora miedzy Rudo-polje i Crno-polje (w Hercegowinie).

9. Velef-planina, w czesci pn.-wsch. (w Hercegowinie).

Tworzenie rezerwatéw w pierwotnych lasach Bosni i Hercegowiny, to sprawa pierwszorzednej
wagi dla gospodarki lesnej w tych krajach. Obecna gospodarka przez t. zw. ,firmy*“ nosi cechy
gospodarki rabunkowej, gdyz pozostawia czyste zreby, ktore, wypasane nastepnie przez masy bydta,
kéz i owiec, przeksztatcajg sie powoli w krasowe pustkowia, jakiemi sa juz od wiekéw znaczne obszary
w pd. Hercegowinie. W ten sposob niszczeja bezpowrotnie najwazniejsze skarby naturalne kraju; lasy
w Bosni zajmuja bowiem jeszcze 50% powierzchni. Jedynie rezerwaty leSne moga pokazaé, jak nalezy
prowadzi¢ gospodarke le$na, aby nie niszczyé majatku narodowego. Prawzory gospodarki natury,
muszg by¢ wzorami dla gospodarki cztowieka, jezeli lasy majg sie regenerowac, a nie wyczerpywac,
jak rudy przy eksploatacji. W Jugostawji niestety istnieje Ministerstwo Lasow i Kopalin, Kkiero-
wane przez jednego czlowieka, stad tez zagadnienia gospodarki le$nej, traktowane sa bez uwzgled-
nienia innych dziatéw produkcji ro$linnej i lasy czesto jeszcze sg eksploatowane jak rudy, nadto,
wobec niskiego stanu uprawy tgk, uzytkowane jako miejsce wypasu nadmiernej ilosci bydta. Oczy-
wiscie rezerwaty przyrodnicze nie powinny sie ogranicza¢ do laséw, lecz chroni¢ rowniez drobne
choébf fragmenty innych zbiorowisk, aby zachowac je dla nauki i potomnosci.

Wyzej przytoczone zestawienia dotycza jedynie zabytkéw ze Swiata roélin. Pomijaja one zupetnie
godne ochrony, przepiekne, gorskie krajobrazy, urozmaicone zabytki geologiczne i bogatego Swiata
zwierzat. Jezeli dodamy, ze Bos$nia i Hercegowina pod wzgledem etnograficznym nalezg do najcie-
kawszych terenow Europy, posiadajg wspaniale zabytki prehistoryczne i historyczne, od rzymskich
czasOw poczawszy, to zrozumiemy, dlaczego kraje te przyciggaja coraz liczniejsze rzesze turystow
i jak zywotny interes kraju tkwi w zachowaniu tych pomnikéw przesztosci i przyrody.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze czynniki rzadzace nie wykazujg zrozumienia dla spraw ochrony
przyrody i ze na tem polu od czasow przedwojennych nieomal nic nie zrobiono. Jest to w duzej
mierze wynikiem powojennego ukfadu stosunkéw w panstwie jugostowianiskiem, w ktérych Bosnia
i Hercegowina, potozone zdaia od centrow zycia politycznego i kulturalnego w Beogradzie i Zagrzebiu,
przestaty odgrywaé jakgkolwiek powazniejsza role.

Z zadowoleniem mozna jednak stwierdzi¢, ze budzi sie¢ na polu ochrony przyrody miody ruch
spoteczny, cho¢ brak mu jeszcze koniecznego oparcia o sfery naukowe i zwigzku ideowego z ruchem
ochrony przyrody zagranicg. Objawem tego ruchu jest dziatalnos¢ Towarzystwa ,Kosmos"
w Sarajewie. Przytaczam ponizej wyjatki z oficjalnego pisma Zarzadu, jakie otrzymatem na prosbe
0 informacje o celach i pracach Towarzystwa (Nr. 125/29 z 12. VIII. 1929):

»Towarzystwo nosi nazwe: ,Kosmos, Zwigzek ochrony przyrody i strzezenia na-
rodowego zdrowia*1(Kosmos drustvo za zastitu prirode i fiuvanje narodnog zdravlja). Rok zato-
zenia 1922. Celem Towarzystwa jest zapoznanie spoteczeAstwa z wartosciami, jakie posiada zycie
w przyrodzie dla utrzymania zdrowia ducha i ciata i umozliwienie ludnos$ci jak najczestszego prze-
bywania w pieknych okolicach go6rzystych i lesistych.

Towarzystwo stara sie budzi¢ mitos¢ do przyrody ojczystej, przywigzanie do pieknych kraj-
obrazow, zabiega o zachowanie pierwotnego lub swoistego charakteru poszczegdlnych pieknych okolic
1 ochrone ich przed zeszpeceniem, interwenjuje u wtadz pafAstwowych w celu ochrony fauny i flory,
a w szczegoblnosci lasow.

Towarzystwo stara sie energicznie o krzewienie turystyki. Cele swe osigga Towarzystwo przez:

1 Wspoblne wycieczki turystyczne i naukowe.

2. Odczyty tresci przyrodniczej, turystycznej i higjenicznej.

3. Budowe schronisk i znakowanie drog turystycznych.

4. Ogtaszanie artykutdw w prasie.

5. Dzierzawienie wybitnych pod wzgledem krajobrazowym terenéw w celu ich ochrony przed
zeszpeceniem lub zniszczeniem.
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Siedzibg Towarzystwa jest Sarajewo, oddzialy posiada w miastach Vares, Jajce i Senjski
Rudnik (Serbja), delegatéw w licznych miejscowos$ciach Bosni i Hercegowinyll

Jak widzimy, sformutowanie celow Towarzystwa przypomina zywo hasto, pod jakiem tworzone
sg Parki Narodowe w Ameryce Pn. Praktyczna dziatalno$¢ Towarzystwa nie rozni sie wiele od dzia-
talnosci innych zwigzkéw turystycznych, jak Romanija, Klub Turystyczny Bosni i Hercegowiny, Zwigzek
Przyjaciot Przyrody, rézni sie jednak od nich gtebsza ideologja, w ktérej zywo brzmi nuta ochrony
przyrody.

Nawigzanie tgcznosci z dalej zaawansowanym ruchem ochrony przyrody w Polsce, pozwolitoby
Towarzystwu Kosmos lepiej uswiadomi¢ sobie cele i $rodki ochrony przyrody, bytoby dalszym kro-
kiem w rozwoju wspotpracy stowianskiej na polu ochrony przyrody i z pozytkiem dla praktycznej
ochrony przyrody w Bosni i Hercegowinie, w czem zainteresowany jest caty $wiat naukowy i kulturalny.

A. Wodziczko.

Fundacja Heidenstam’a dla ochrony przyrody w Szwecji.

Z powodu 70-tej rocznicy urodzin znanego pisarza i poety narodowego Vernera v. Heidenstam,
zebrano w Szwecji: wérdd wielbicieli jego talentu 20.000 koron szwedzkich na fundacje imienia poety.'
Heidenstam postanowit utworzy¢ fundacje majacag na celu ochrone zwierzat i ptakéw w Szwecji.
Obecnie wydang zostanie broszura propagandowa i zarzagdzona bedzie og6lna zbidrka na cele fundacji.
Kupujacy broszure otrzyma na niej autograf poety. S. Z.

Z ochrony tosi na totwie.

"Na totwie stan tosi, ktore w czasie wojny europejskiej i zamieszek bolszewickich zostaty tam
niemal doszczetnie wytepione, poprawit sie znacznie po odzyskaniu przez ten kraj niepodlegtosci.
Od r. 1923 obowigzuje tutaj ;czas ochronny, zabraniajgcy catkowicie polowania na fosze i cieleta;
na tosie: byki wolno polowaé tylko od 16 wrzesnia do 31 grudnia. Odstrzat tosi bykéw w lasach
panstwowych dozwolony jest jedynie dla celéw naukowych.

W dniu 1 stycznia 1928 roku zarzadzit departament lesny jednodniowy spis tosi, na podstawie
ktorego stwierdzono obecno$¢ 81 sztuk w Kurlandji i Semgalji, 45 sztuk'W Liwlandji. W Letgalji,
obejmujacej okregi: Dynaburg, Rositten, Ludsen i Nowoletgalje, nie zanotowano obecnosci ani
jednego tosia. W. K.

Z prac nad ochrong przyrody w Rosji.

l. Leza przed nami zeszyty dwu rocznikdw czasopisma ,,Ochrana prirodyll organu wszechro-
syjskiego towarzystwa ochrony przyrody — ,pri gtagwnaukie NKP“ pod powyzszym tytutem wyda-
wanego w Moskwie w 1928 i 1929 roku. Bardzo ciekawym jest apel ostatniego numeru o ochrone
niedobitkow tygrysa Srodkowo-azjatyckiego (Dzetysu), ktory zaro$lami brzegow rzek ucieka przed
budowa toru kolejowego, zmierzajagcego nad wschodni brzeg jeziora Batchasz. Zaniepokojong ta
wedréwka ludno$s¢ wezwaty organa rzadu bolszewickiego do masowych polowan na te tygrysy, wy-
znaczajac po 100 rubli nagrody od sztuki. Ogtoszenie to wywotato zywy sprzeciw organu ochrony
przyrody w Rosji. W tym samym numerze, ozdobionym pieknem zdjeciem tygrysa Dzetysu, znajdu-
jemy zapowiedz zjazdu dziataczy ochrony przyrody, zwotanego przez Narkomprosom na 23—27 wrze-
$nia b. r. (1929), z 13 referatami na porzadku dziennym: 1) ochrona przyrody a budownictwo socja-
listyczne; 2) stan ochrony przyrody w RSFSR; 3) ochrona mysliwsko-przemystowego zwierza;.
4) ochrona laséw i stepow; 5) ochrona skarbow wod; 6) ochrona przyrody martwej; 7) ochrona
przyrody w zbiorowiskach ludzkich; 8) naukowo-badawcza praca w zakresie ochrony przyrody;.
9) muzea i wystawy w zakresie ochrony przyrody; 10) krajoznawstwo a ochrona przyrody; 11) ochroha
przyrody a WELKSM; 12) ochrona przyrody a szkota; 13) ochrona przyrody a czerwona armja.
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Dalej mamy wykaz rezerwatow (,,zapowiednikéw*) wedle krajow: Biatorus$,, Ukraina, Gruzja,
Abchazja,Azerbajdzan, Uzbekistan i Turkmenistan,piéraSiewiercowa. Schillinger pi*zeo bajkalskiej
foce (Phoca stbirica), a Sementowskij zdaje sprawe z dwuletniej dziatalnosci Krasnojarskiej sekcji
ochrony przyrody. N a6 stronach zdaje Bryzgatin sprawe z obecnego stanu ochrony przyrody w Niem-
czech, za$ w dodatku ,Biuletyn prac naukowych w rezerwatach" znajdujemy rozprawe Titowa
0 mineratach rezerwatu Illmenskiego. W innym zndéw numerze zwalczajg polowania wiosenne,
opisujg kozice goér Atajsko-Sajanskich (Capra sibirica) i plamistego jelenia Potudniowo-Ussuryjskiego
kraju (Ccrvus Dybowskii). Wkorncu znajdujemy wyliczenie wiekszych rezerwatdw w Rosji; sg to:
Astrachaniski, llmenski, Kaukaski, Sredniej Wolgi, Krymski, Aksu-Dzebagly, Krasnojarski, zakatek
Puszkina, Zywa Ksiega, Las nad Worskla, Zelezninski, Galiczja Gora, Gunibski, Satnurski, P-arabo-
czewski, Ucz-Kosa, Troicki, Jambirski, KosifAski, Tatarski Narodowy, jez. Mogilnoje, Olenij Ostréw,
stepowy Doniecki, Dzetysujski, Centralny lesny, Altajski, Amurski, Stepowy, Czuna-Tundra, Bargu-
zinski, Woroneski (bobry), Potnocno-Uralski., Kedrowaja Pad, Kronocki, Utkinski, pétwysep Pies-
czanyj, topatkinski (morskie bobry), jeziora Zun-Torej i Barun-Torej, jez. Tioptoje, wyspa Karamzina,
w. Miednyj i wiele innych.

Z przegladu zeszytow wida¢ duze zainteresowanie ochrong: bobrow, tosi, kaukaskich kozio-
rozcow, kozic, soboli, jeleni, zubréw. Jak trzebiono zubry na Kaukazie, dowiadujemy sie z,artykutu
Schillingera: ,...za ostatni lat dziesigtek do 500 zubrow padito ofiarg niesumiennych mys$liwych na
terenie rezerwatu Kaukaskiego. Bito je wylgcznie dla skér, na sprzedaz za .marne kilka, rubli,
a odarte ze skory trupy porzucano na miejscu ze wzgledu na trudnoSci gérzystego terenu™ (Nr. 1,
1928, str. 7, 8). Kilka artykutdw zajmuje sie rowniez ochrong ptactwa. Poza wzmiankg, ze zubry
wyginety w Biatowiezy pod polskiem panowaniem, niema w ,Ochranie prirody" zadnych wiadomosci
z Polski i jej dziatalnosci na polu ochrony przyrody. K. R.

1. Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie otrzymalo nastgpujace zawiadomienie
oficjalne:

Przedstawicielstwo upetnomocnione Zwigzku Sowieckich Socjalistycznych Republik w Polsce
niniejszem ma zaszczyt poda¢ do wiadomosci Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Polskiej,
ze na rok 1928/1929 w Z. S. S. R. sag wyznaczone nastepujace zjazdy naukowe.

1 Zjazd dziataczy z dziedziny ochrony przyrody w Moskwie w maju 1929 roku.

Program.
Rozdziat I. Ochrona przyrody.

Obecny stan ochrony przyrody w Rosyjskiej Socjalistycznej Federacji Sowieckich Republik
. S. R) i zadania organéw centralnych w sprawie ochrony przyrody.
Ochrona zwierzyny.
Ochrona laséw.
Ochrona zasobdw ryby.
Ochrona bogactw wydobytych z ziemi.
Ochrona przyrody i gospodarka wiejska.
Organizacja krajoznawcza w dziedzinie ochrony przyrody.
8. Ochrona przyrody i organizacja miejscowa rzgdowa i spoteczna. Towarzystwo ochrony
przyrody.
9. Ochrona przyrody na skale wszechzwigzkowa.

R. S.

NP O AN e

Rozdziat 1. Robota naukowa w dziedzinie ochrony przyrody.
1 Zadania badan naukowych w sprawie ochrony mprzyrody.
. Muzeum ochrony przyrody.
3. Problemat ekonomiki i ochrona przyrody.

N

Rozdziat Il1l. Propaganda idei ochrony przyrody.
1 Srodki rozwoju propagandy idei ochrony przyrody.
2. Ochrona przyrody, sprawa wycieczek i turyzmu.
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3. Ochrona przyrody w szkotach.

W nastepnym zeszycie ,,Ochrony Przyrody" podamy wiadomos¢ o przebiegu tego zjazdu. O innych
zjazdach w tem miejscu wiadomos$ci nie podajemy. (Przyp. Red.).

Z ochrony przyrody w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej.

I. Ochrona ptakéw wedrownych. Na skutek wzajemnej umowy miedzy wielka Brytanja
a Stanami Zjednoczonemi w sprawie ochrony ptakéw wedrownych, Stany wydaty obecnie, celem
skutecznej akcji,osobng ustawe iutworzyty osobny wydziat, ztozony z przedstawicieli r6znych ministerstw
t. zw. Migratory Bird Conservation Commission. Wydziat ten ma na celu tworzenie rezerwatdéw
w porozumieniu z réznemi Stanami, zakupywanie terenéw it. p. sprawy. Rezerwaty komisyjnie usta-
lone i przeznaczone dla ptakow wedrownych beda dla polowan i zabudowania catkowicie zamkniete,
asy i zaro$la beda chronione przed zniszczeniem, tak samo wzbronione bedzie spalanie traw. Jedynie
dozwolonem bedzie rybotéwstwo i to tylko za pozwoleniem odpowiedniego Stanu.

Il. Nowe Parki Narodowe. W kwietniu roku 1929 uznat Prezydent Stanéw Zjednoczonych
dwa nowe okregi jako Parki Narodowe. Sg to t. zw. ,Devil’s Gardenll i ,Windowsllw Grand County,
Utah. Powierzchnia obu tych okregédw wynosi 1853 ha. Osobliwoscia obydwu nowych Parkéow sg
szczegOllne i fantastyczne formy erozyjne skat, powstate pod dziataniem wiatru pustynnego.

S. Z.

Przez afrykanskie Parki Narodowe.

W czasie podrozy, odbytej w ciggu Kilku ostatnich miesiecy wspdlnie z prof. J. Lothem
z Warszawy przez kontynent afrykanski od Przyladka Dobrej Nadziei do Aleksandrji, miatem spo-
sobno$é bezposredniego zapoznania sie z zagadnieniem ochrony przyrody w Afryce. Zanim o wyni-
kach tej podrozy ztoze obszerniejsze sprawozdanie, pragne juz obecnie w tym krétkim zarysie zazna-
czy€, ze zagadnienie ochrony przyrody staje sie w Afryce coraz to pilniejszem i poczyna wysuwac
sie na jeden z pierwszych planéw. Zwyczajne wyobrazenie cztowieka udajacego sie do Afryki, szcze-
gblnie Srodkowej, ze jest to kraj peten tropikalnych puszcz i dzikich zwierzat, ulega w zetknieciu
z rzeczywisto$cig zasadniczej zmianie. Zupeine, czestokro¢ barbarzynskie, ogotocenie catej niemal
Unji potudniowo-afrykanskiej z pierwotnej szaty roédlinnej i catkowite wytepienie dzikiej zwierzyny
na tym ogromnym obszarze, w zastraszajgcy sposOb rosngce tepienie zwierzat i dziewiczych lasow
w Afryce Centralnej, w sposéb gwaltowny rozwijajgca sie sie¢ komunikacyjna wszelkiego rodzaju,
zmieniajg Afryke z roku na rok w przyspieszonem tempie.

Wyrazem tego procesu jest okoliczno$é, ze pomimo naogét stabego jeszcze zrozumienia
u mieszkancow Afryki (takze i biatych) teoretycznych iideowych zagadnien ludzkosci, w potudniowej,
centralnej i wschodniej Afryce powstato juz okoto 15 Parkéw Narodowych i rezerwatéw, czesciowo
ogromnych rozmiaréw i ilo$¢ ich nieustannie wzrasta.

W czasie mej podrézy zwiedzitem szczegétowiej jeden wielki Park Narodowy imienia Krugera
w Transwalu, jeden wielki rezerwat zwierzyny w potudniowej czesci kolonji angielskiej Kenja oraz
jeden mniejszy rezerwat na granicy Potudniowej i P6étnocnej Rodezji nad wodospadami Zambezi,
a nadto widziatem z brzegu dwa rezerwaty zwierzece nad jeziorem Alberta, opodal granicy Ugandy
i Konga belgijskiego. Zwiedzenie tych parkéw i rezerwatéw, jak rowniez zetkniecie sie bezposrednie
z niektorymi afrykanskimi dziataczami na polu ochrony przyrody pozwolito mi stwierdzi¢, ze ochrona
przyrody w Afryce rozwija sie i idzie naprzod, ozywiona temi samemi ideatami co nasze prace
i walczy z identycznemi niemal trudnosciami, jak my, jakkolwiek zdawatoby sie, ze warunki zycia
w Polsce i w Afryce sg zupetnie odmienne.

WS$réd ciezkiej i niezrazajacej sie zadnemi trudnoSciami walki, zdotali zrealizowaé pracownicy
ochroniarscy w potudniowej Afryce olbrzymie dzieto, ktérem jest Park Narodowy Krugera, rozposcie-
rajacy sie w Unji Potudniowej Afryki na granicy Transwalu i kolonji portugalskiej Mozambik. Z dzia-
taczy tych poznatem wilasciwego tworce Parku, putkownika angielskiego, Stevensona Hamiltona,
ktory przyjat mnie nader goscinnie w swej siedzibie wewnatrz Parku Narodowego. Park ten obejmuje
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okoto 30.000 km2i na olbrzymiej tej powierzchni podzielony jest na szereg dystryktow, ktoremi
opiekuja sie biali nadzorcy, poddani zwierzchnictwu putkownika Hamiltona, majacy zkolei pod swemi
rozkazami ztozong z murzynow, doskonale uzbrojong i dyscyplinowang straz Parku Narodowego.
Dzieki starannej opiece, ktorg ten personal rozwija nad przyrodg Parku, stat sie on prawdziwym
rajem dla zwierzat wszelkiego rodzaju. Okoto 1000 Iwoéw, tysigce panter i dzikich kotéw wszelkiego
rodzaju, kilkaset stoni, kilkanascie nosorozcéw, ponad setka hipopotaméw i ponad 500.000 antylop
wszelkiego rodzaju, mnostwo zebr, zyraf i matp, niezmiernie liczne i r6znorodne ptactwo, ryby i kro-
kodyle, zamieszkujg Park, cieszac sie najscislejsza ochrong. Krajobraz Parku przerznigtego Kilku
rzekami i zbudowanego z lekko sfalowanych granitowych skat oraz $wiat roslinny, typowy potudniowo-
afrykanski pot step — pot las, sg rowniez bezwzglednie chronione. Egzystencja Parku zabezpieczona
jest dzisiaj dostatecznie ustawg o Parku, przyjetg przez parlament i rzad Unji, a wywalczong przed
laty kilku po usilnych staraniach. Jedynie temu Parkowi zawdziecza sie, ze w potudniowej Afryce
istnieje jeszcze wogole dzika zwierzyna.

Drugi rezerwat, ktory miatem sposobno$é zwiedzi¢, obejmuje stynne wodospady Zambezi. Jest
on niewielki i poza wiasciwemi wodospadami obejmuje tylko najblizsza okolice, ale wielka jego
warto$é tkwi w ochronie tak bezcennego i jedynego na kuli ziemskiej klejnotu, jakim sa wodospady
Zambezi. Dzieki zrozumieniu doniostosci tego zagadnienia przez czynniki, ktére stworzyty ten rezer-
wat, ograniczono sie w udostepnieniu wodospadéw tylko do najniezbedniejszych i dobrze ukrytych
$ciezek, a to pomimo faktu, ze do wodospaddw tych $ciagajg rok rocznie tysigce turystéw z catego
Swiata, a w bezposredniem ich sasiedztwie wznosi sie wielki hotel. Utworzenie rezerwatu przyczynito
sie tez do zabezpieczenia tych wodospadéw od grozacego im zniszczenia przez pomysty wyzyskania
ich dla elektryfikacji. Niestety, Swiat zwierzecy otoczenia wodospadéw jeszcze zanim utworzono tam
rezerwat zostat tak przetrzebiony, ze tylko nieliczne antylopy i malpy zamieszkujg rezerwat.

Olbrzymi, bo réwniez ponad 20.000 km2 liczacy rezerwat dla zwierzyny w potudniowej czesci
Kenji, lezy na pétnoc od najwyzszego szczytu Afryki Kilimandzaro i pieknego wulkanu Meru. Krajo-
braz jest tutaj gorzysty i porosniety, poza typowym afrykanskim ,buszem", gérskiemi lasami. Wsrod
krajobrazu tego zyje niezmiernie réznorodna i liczna zwierzyna; ws$réd niej obok olbrzymiej ilosci
antylop dominujg zyrafy, w licznych stadach wypasajgce sie wsréd laséw i stepéw. Istnienie tego
rezerwatu nie jest jeszcze dostatecznie pod wzgledem prawnym ustalone i 0 jego egzystencje, wzglednie
jego rozmiary i granice, tocza sie dzisiaj zazarte walki, ktorych wyniku przewidzie¢ niepodobna.
Wsrdéd argumentow wysuwanych przez przeciwnikéw istnienia rezerwatow, jednym z najpowazniej-
szych jest argument, ze dzikie zwierzeta sg roznosicielami $pigczki, gdyz zwierzat tych ma ste rzekomo
trzyma¢ mucha tse-tse. Na tle tych, zupetnie zreszta nieuzasadnionych zarzutéw rozpetano obecnie
kampanje przeciwko rezerwatowi, obfitujaca w momenty, jakzez przypominajace ,mutatis mutandisl
walki przeciwko naszym pracom w Europie. Mimo jednak wszelkich wysitkéw przeciwnikéw ochrony
przyrody, zwolennicy utrzymania rezerwatéw w Kenji, popierani przez rozsadnie myslacych i kultu-
ralnych mysliwych, niewatpliwie odniosg zwyciestwo. A w nadziei tej podtrzymac ich moze fakt, ze
obecny Ksigze Walji, ktéry przed niedawnym czasem zwiedzat Kenje i Ugande, zapoznawszy sie na
miejscu z bezmiernem niszczeniem zwierzat w tych okolicach, wyrazit sie bardzo przychylnie o pra-
cach nad ochrong przyrody w kolonjach angielskich.

Rezerwaty, potozone na potudnie i na poétnoc od jeziora Alberta, ktére mieliSmy sposobnos¢
widzie¢ z okalajagcych wzgérz, to rezerwaty o typie nizinnym, przeznaczone przedewszystkiem dla
stonia, tepionego w bezlitosny i bezmysiny sposéb. Ze tepienie to przybiera rozmiary grozace wprost
egzystencji stonia w Afryce, okazuje sie ze statystyki berlinskiego Konga, gdzie ilo$¢ zabijanych
rocznie stoni okresla sie liczbg 30.000 sztuk.

Ws$rod afrykanskich probleméw ochrony przyrody na jeden z powaznych plandw powinno sie
wysungé zagadnienie utworzenia miedzynarodowych Parkéw Narodowych, podobnie jak na naszem
pograniczu polsko-czechostowackiera. Zagadnienie to jest juz dzisiaj aktualne na granicy Konga bel-
gijskiego iUgandy, gdzie dzieki inicjatywie i znakomitej pracy prof. Derscheida z Brukseli powstat
na péinoc od jeziora Kiwu stosunkowo niewielki, ale wspaniaty Park Alberta, zawierajacy w gorskiej
swej czeéci goryla, a w nizinnej czesci biatego nosorozca. Park ten obejmuje w potudniowej partji
okolice wulkanow, ktorych cze$¢ lezy na terytorjum Ugandy. Zagadnienie ochrony calej nieopisanej
wartosci jednostki przyrodniczej, jaka sa te wulkany z ich dziewiczemi lasami i cudowng zwierzyna,
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moze by¢ catkowicie rozwigzane tylko wowczas, gdy réwniez na czesci angielskiej tych wulkandw, jak
do tego dazy prof. Derscheid, zostanie zatozony analogiczny do belgijskiego i przylegajacy do'
niego Park Narodowy. To samo zagadnienie odnosi sie do Parku Krugera, dtuzszym swym bokiem
przylegajacego do granicy kolonji portugalskiej Mozambik. W czesci p6tnocnej przylegajacego terytorjum
Mozambiku znajdujg sie jeszcze czeSci pierwotne i peine zwierzyny, ktére nalezatoby uznaé¢ za Park
Narodowy i w ten sposdb-uzupetni¢ i utrwali¢ wielkie dzieto putkownika Stevensona Hamil-
tona. Wreszcie to samo zagadnienie wysuwa sie na powazny plan na granicy potudniowego rezer-
watu kolonji Kenja, gdzie na przylegajacem terytorjum mandatowem angielskiem Tanganika (dawne
niemieckie Ostafrika) znajdujg sie partje zupetnie pierwotne i peine zwierzyny, jakgdyby stworzone
dla zatozenia przylegajgcego do Kenji Parku Narodowego.

Zrealizowanie tych mysli przyczynitoby sie niewatpliwie do tem potezniejszego rozwoju
i utrwalenia idei ochrony przyrody w Afryce i dzwignetoby jg na dalszy wyzszy stopien, czynigc ja
w catem tego stowa znaczeniu zagadnieniem miedzynarodowem. Walery Goetel.

Belgijski Park Narodowy Alberta w Afryce.

Dekretem z dnia 9 lipca 1929 r. utworzyt krél belgijski Park Narodowy w pewnych cze$ciach
terytorjum Kongo i Ruanda-Urundi. Wediug art. 1-go wymienionego dekretu Park ten zastrzezony jest
wytgcznie dla celéw naukowych, a oficjalna jego nazwa brzmi: ,,Parc National A lbertll Instytucja
ta posiada wszystkie prawa osoby prawnej.

Park potozony jest pomiedzy jeziorem Alberta-Edwarda na po6inocy, a jeziorem Kiwu na po-
tudniu; zachodnig jego granice stanowi granica prowincji Uganda. Catoksztatt Parku sktada sie
z dwoch komplekséw, poinocnego i potudniowego, nie tagczacych sie miedzy sobg terytorjalnie. Pod
wzgledem stopnia ochrony Park podzielony jest na dwie strefy, ktore, stosownie do przyjetego
w Polsce stownictwa, nazwacby mozna rezerwatem zupetnym i czeSciowym. Na przestrzeni rezerwatu
zupetnego niedopuszczalne jest wszelkie uzytkowanie gospodarcze i przemystowe oraz rybotéwstwo.
Niewolno tam réwniez przebywaé, zakitadaé obozowisk i t. p. Ostatni zakaz nie stosuje sie do
urzednikéw administracji Parku, do duchownych i lekarzy, wreszcie do ludno$ci tubylczej, ktorej
siedziby znajduja sie wewnatrz terytorjum Parku. W rezerwacie czeSciowym zakazane jest polowanie
i rybotéwstwo, o ile nie stanowi ono zwyczajowego prawa ludnosci tubylczej.

Zarzad Parku stanowi Komisja i Komitet Dyrekcji (Comité de Direction). Komisja sktada sie
z prezydenta i sekretarza, mianowanych przez kréla, i z 18 cztonkéw. Cztonkéw mianuje krdl, a to

1/s bezposrednio, Va na wniosek Akademji, 4 uniwersytetow belgijskich i instytutu kolonjalnego,

70 wreszcie na wniosek wszystkich cztonkdw

YV- JFIF. A~XSEEBEEEEEIl' Komisji, z pomiedzy przedstawicieli zagranicz-
iYggK . »ych organizacyj naukowych. j

Rezerwat cedrowy w Algierze.

Bedac w lutym r. b. z senatorem hr. Lu-
bienskim w Algierze na konferencjach mie-
dzyparlamentarnej komisji rolniczej, postano-
witem zwiedzi¢ las cedrowy, o ktérym juz
dawniej styszatem.

Dzieki uprzejmosci gubernatora zapozna-

Dyrektor laséw parstw, w Algierze, p. Bontlily. tem sie zdyrektorem laséw pafnstwowych Algieru
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p. Bontilly, ktéry zawiozt nas swojem autem do odlegtego
0 200 kim od Algieru lasu cedrowego.

P.Bontilly udato sie uzyskaé przed 20 laty wytaczenie
lasu cedrowego koto Teniet el Had od wszelkiego uzytko-
wania oraz pasania; od tego tez czasu las ten stat sie Par-
kiem Narodowym (rezerwatem).

Las cedrowy jest potozony na pasmie goérskiem, ciggna-
cem sie z zachodu na wschéd o 200 km na potudniowy-zachéd
od Algieru; gory siegaja 1700 m n. p. m., sg $rednio strome,
miejscami przypominajg bardzo nasze Karpaty.

Cedry (Cedrus libatii var. atlantica) rosng na wysokosci
1200—1700 m, przewaznie na stoku p6tnocnym, w pomiesza-
niu z debem (Quercus Mirbecci, Q. suber, Q. llex). Klimat jest
do$¢ ostry, nir6z dochodzi do 18°C, a $nieg do wysokosci
1 m; lato jest bardzo suche.

Powierzchnia lasu, w ktérym cedry przewazajg, wynosi
1500 ha, a caty rewir Teniet el Had okoto 3000 ha, podczas
gdy ogo6lna przestrzen laséw panstwowych w Algierze wy-
nosi okoto 3,000.000 ha.

Od czasu zakazania uzytkowania paszy zaczyna sie las
cedrowy odmiadzaé samosiewem, wprawdzie bardzo powoli
i skapo wskutek letniej posuchy — ale przecie widziatem

Las cedrowy w Teniet el liad (Algier). do$¢ duzo siewek réznego wieku.

Stare cedry sg wspaniate, o ksztattach niezmiernie cha-
rakterystycznych, z ptaskiemi koronami, sptaszczonemi przez $niegi i wiatry. Cedr raz uszkodzony nie
regeneruje wierzchotka, jak nasza jodta lub Swierk, lecz ro$nie dalej w kierunku poziomym. Niektdre
okazy pamietajg czasy rzymskie, wiek ich dochodzi bowiem do 2000 iat, a grubo$¢ wynosi do 180 m.
Za czasOw turecko-arabskich niszczono wszystko, a wiec i lasy. W czasie upatéw i posuchy stada
nomadow z pustyni szukaty tam ochtody i paszy — cudem
prawie mozna nazwac fakt, ze to pokazne zbiorowisko kolo-
sow drzewnych dotrwato do naszych czaséw.

Z go6ry cedrowej roztacza sie wspaniaty widok: od
pénocy widaé morze Srédziemne, od potudnia Sahare.

Kazdemu mitosnikowi przyrody, ktéremu danem bedzie
odwiedzi¢ Algier, radze zrobi¢ wycieczke do rezerwatu ce-
drowego, a wrazenia odniesione sowicie wynagrodza ponie-
sione trudy. A. Stadnicki.

Ochrona przyrody w Japonji.

Sprawy dotyczace ochrony zabytkdw historycznych
i przyrodniczych oraz krajobrazu zostaty w Japonji przenie-
sione z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktdére dotychczas
niemi zarzadzato, do Ministerstwa OS$wiecenia Publicznego
i przydzielone do Dyrekcji Spraw Religijnych, sekcji konser-
watorskiej.

Prof. uniwersytetu w Tokio M. Miyos hi, gtowny
organizator ochrony przyrody w Japonji, ogtosit w wydaw-
nictwie 1V Kongresu Naukowego Pacyfiku krétki referat o za-
bytkach botanicznych w Japonji. Wedtug tego referatu, w roku
biezacym wszystkich rezerwatéw przyrodniczych posiada
Japonja 326, w tem 267 botanicznych, 34 zoologiczne i 25 ' Las cedrowy w Taniet €l had (Algier).
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geologiczno-mineralogicznych. W rezerwatach tych rozpoczeto obecnie systematyczne badania
naukowe.

Rezerwaty botaniczne dzielg sie na nastepujace grupy:

I. Lasy dziewicze:

1. Puszcza drzewa kamforowego (Cinnamonum Camphora) 48 ha. Drzewo kamforowe jest do$¢
pospolite w potudniowej japonji, rezerwat na gbérze Tachibana odznacza sie jednak wielkg iloscig
poteznych i bardzo starych okazow i zupetnie pierwotnym stanem.

2. Puszcza na go6rze Nachi, na wybrzezu Pacyfiku, 78 ha. Jest to subtropikalny las dziewiczy,
odznaczajacy sie wielkiem bogactwem zaréwno flory drzew jak i podszycia, w ktérem wazng role
odgrywa Begonia Evansiana.

3. Puszcza cisowa (Taxus cuspidata) 88 ha.

II. Roslinno$¢ alpejska:

1. Roslinnos¢ alpejska jest chroniona w dwoéch rezerwatach: na goérze Hayachine, 40 ha i na
gorze lwate, 28 ha. Oba rezerwaty przedstawiajg typ roslinnosci pdtnocnej Japonji. Rezerwat Iwate
jest szczeg6lnie interesujacy z powodu gatunkéw endemicznych oraz z powodu wystepowania rodo-
dendrona o petnych kwiatach (Rhododendron brachycarpum var. Nemotoi).

Ill. Asocjacje roS$linne:

Przestrzen 1963 ha w goérach Unsen, koto Nagaroki, znana z pieknosci krajobrazu, licznych
Zzrédet goracych i solfatow, zostata wzieta pod ochrone takze ze wzgledu na piekne i bogate asocjacje
roslin. Najwazniejsze z nich sg nastepujace:

Asocjacja llex crenata na Nodake.

Asocjacja naskalna z Rhododendron hiushianum w Ikenohana.

Asocjacja stepowa Enkyanthus Meisteria, rosliny pokrewnej wrzosom w poblizu goracych
zrodet.

Bagna w Genseinuma zaro$niete w czesci Srodkowej przez lIris laevigata, a otoczone pierscie-
niem bagien mszystych, porosnietych przez torfowce (Sphagnum),> Drosera rotundifolia, Osmunda
cinnamonea i inne.

Las mieszany na go6rze Fugen (1360 m n. p. m.), znany powszechnie z powodu pigknego jesien-
nego zabarwienia lisci.

IV. Stanowiska rzadkich i interesujgcych roslin:

1. Stanowisko Alsophila acaulis w podszyciu lasu dziewiczego, ztozonego z roznych gatunkéw
drzew klimatu umiarkowanego. Papro¢ wystepuje tylko na 2 stanowiskach.

2. Stanowisko Magnolia parviftora w gdrach Yoshino jest jedynem miejscem, gdzie ten krza-
czasty gatunek magnolji wystepuje masowo.

3. Stanowisko paproci w Onigajo i Hosotani. Miejscowosci te znane sg z powodu wystepo-
wania licznych gatunkéw paproci, wiasciwych klimatowi goragcemu i subtropikalnemu. Gatunki
pierwszego typu osiggajag w rezerwacie péinocng granice swego zasiggu.

V. Bagno torfowe:

Roslinno$¢ torfowisk w Akaiyashi (535 ha). Po6inocng cze$¢ rezerwatu zajmuje torfowisko wy-
sokie z bogatym porostem maliny moroszki (Rubus Chamaemorus), potudniowa cze$¢ jest torfowiskiem
niskiem z roslinnoscig krzaczasta (Rhamnus crenaia, Rhododendron glabrius).

VI. Stynne drzewa:

1. Garyosho (,smocza sosna") w Kagato. Kilkusetletnia sosna (Pinus Thunbergii) o pniu wy-
sokim zaledwie 6 m, wydajagcym gatezie diugosci 27 m.

2. Ohatsukiicha (,ginko z lis¢mi owocujgcemi“). Dwa drzewa hodowane w ogrodzie Swiatyni
w Jotakuj'i sg chronione jako okazy teratologiczne, wydajace obok owocéw normalnych, owoce na
lisciach.

VIl. Olbrzymie drzewa:

1. Cryptomeria japonica w Gero posiada 14 m obwodu.

2. Zelkowa senata w Mitsuye jest najwiekszym okazem tego gatunku w Japonji; grubo$é pnia
wynosi 16 m.

VIII. Rezerwaty:
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Do tej grupy zaliczono rezerwaty o wiekszej powierzchni, przeznaczone zaréwno dla ochrony
poszczegblnych gatunkéw roslin lub zwierzat, jak i dla ochrony pieknosci krajobrazu wogdle; wedtug
naszego pojecia bytyby to wiec Parki Narodowe.

1. Jezioro Towada i dolina Oirase sg potozone w po6tnocnej czesci srodkowej Japonji. Jezioro
posiada 63 km obwodu, a lezy na wysokosci 430 m n. p. m. Z potudniowej strony brzeg jest ska-
listy i podobnie jak kilka drobnych wysepek pokryty bogatg roslinnoscia hygrofilnych mchéw. Zreszta
otoczenie jeziora, podobnie jak i cata dolina Oirase, w ktdrej gornej czeSci lezy jezioro, jest lesiste.
Las mieszany, bardzo bogaty zywi takze liczng zwierzyne. Wzdtuz brzegéw potoku wyptywajacego
z jeziora rozwija sie interesujgca roslinno$¢ paproci.

2. Kamikochi (11.327 ha) jest wysokogorska doling, dtugosci 27 km, wzniesiong 1500 m n. p. m.
Otoczenie doliny stanowig szczyty, z ktérych najwyzszy osigga 3090 m. Rezerwat obejmuje skaliste
szczyty, a w nizszych cze$ciach —jeziora, lasy i gorace zrodta. Flora le$na jest charakterystyczna dla
chtodnego klimatu pétnocnej Japonji. Specjalny charakter nadaje jeziorom bardzo bogata fauna pta-
kow, ktére majg tu swoje miejsca legowe. J. L.



Organizacja miedzynarodowa ochrony przyrody.

Ustanowienie Miedzynarodowej Rady towieckiej.

Z inicjatywy francuskiego Ministerstwa Rolnictwa odbyt sie w jesieni 1928 r. w Nowych
Zamkach w Czechostowacji, miedzynarodowy zjazd, majacy na celu stworzenie Komitetu Organiza-
cyjnego Miedzynarodowej Rady towieckiej: Conseil International de Chasse, do ktérego weszli oso-
biscie zaproszeni przedstawiciele towiectwa z Ministerstwa Rolnictwa Francji, Czechostowacji, Rumunji
i Polski. Celem Rady bedzie uregulowanie catoksztattu miedzynarodowych zagadnien towieckich,
zwalczanie kitusownictwa w pasach pogranicznych i t. d. Sekretarjat Komitetu Organizacyjnego, ma-
jacy siedzibe we Francji, zwroci¢ sie ma do wszystkich panstw z wezwaniem do wydelegowania
swoich przedstawicieli, poczem dopiero ukonstytuuje sie Rada.

Przedstawicielem Polski w powyzszej Radzie jest radca Ministerstwa Rolnictwa p. Juljan
Ejs mond.

Uchwata Miedzynarodowego Kongresu Doswiadczalni Lesnych w Sztokholmie.

Na Miedzynarodowym Kongresie Doswiadczalni Les$nych, ktéry odbyt sie w lipcu 1929 r.
w Sztokholmie, przyjety zostal wniosek dr. Marjana Sokotowskiego, cztonka Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, nastepujacej tresci:

»Zwazywszy wielkie znaczenie, jakie dla dosSwiadczalnictwa leSnego posiadajg parki natury
i rezerwaty, Miedzynarodowy Kongres Doswiadczalni Le$Snych w Sztokholmie zwraca sie do wszystkich
na Kongresie reprezentowanych rzadow z proshg o najusilniejsze poparcie dziatalnosci organizacyj
ochrony przyrody, zmierzajacych do stworzenia parkéw natury i rezerwatow". W. K.

Z IV-go Zjazdu Asocjacji Stowianskich Towarzystw Turystycznych w Sofji
1929 roku.

Zatozona przed 4 laty na wniosek oraz we wspo6lnem porozumieniu Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego i Klubu Czechostowackich Turystéw Asocjacja Stowianskich Towarzystw Turystycznych
okazata sie nietylko niezbedna organizacja porozumiewawczg pomiedzy krajami stowianskiemi na
polu turystyki gorskiej, lecz i pierwszorzednym czynnikiem propagandowym dla idei ochrony przy-
rody. Ostatni Zjazd w Sofji (we wrzesniu 1929 r.) wykazat zarbwno potezny rozwoj catego ideowego
i praktycznego zycia Asocjacji jak i najwyzsze zainteresowanie u wszystkich uczestnikéw Zjazdu,
t. j. przedstawicieli turystyki butgarskiej, czechostowackiej, jugostowianskiej i polskiej, sprawami
ochrony przyrody wogoéle, a tworzeniem Parkéw Narodowych w szczeg6lnosci.

Tematem obrad byty wszystkie zagadnienia turystyczne, ktére na zesztorocznym Zjezdzie
w Lublanie zebrano w grupy rezolucyj, odnoszacych sie do spraw ochrony przyrody, utatwien
paszportowych i komunikacyjnych, unifikacji statystyki, nomenklatury i terminologji z zestawieniem
stowianskiego stownika turystycznego, utworzenia sekretarjatu wykonawczego oraz catego szeregu
spraw natury organizacyjnej. Podobnie jak na Zjezdzie lublanskim, zastanawiano sie nad tem, co
z postulatow powyzszych juz spetniono lub jakie kroki nalezy poczyni¢, aby przyspieszy¢ realizacje
uchwalonych rezolucyj.
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Wedle chlubnej tradycji Iwig cze$¢ obrad poswiecono sprawom ochrony przyrody. Stanowity
one najgtdwniejszy punkt zainteresowania nietylko u bioragcych udziat w Zjezdzie cztonkéw Rady
Asocjacji, lecz i u przedstawicieli wiadz rzadowych i samorzagdowych Butgarji oraz u przedstawicieli
Ministerstw Spraw Zagranicznych Czechostowacji, Jugostawji i Polski. Wérdéd przemoéwien powitalnych,
wygtoszonych na uroczystem otwarciu Zjazdu przez gospodarzy, gosci i cztonkéw Rady Asocjacji,
idea ochrony przyrody stanowita najgtéwniejszy temat.

Na dalszych posiedzeniach wystuchano ze szczegélnem zainteresowaniem sprawozdania dele-
gatéw polskich (mjr. Br. Rom aniszyna i Dr. E. Stolfy) o stanie sprawy pogranicznych Parkéw Naro-
dowych, o wypracowaniu projektu ogo6lnej ustawy ochrony przyrody w Polsce, o wykupnie przez
Rzad polski laséw w Pieninach na rzecz Parku Narodowego. W$réd uchwalonych rezolucyj wyrazono
m. i. rado$¢ z powodu przeprowadzenia w Polsce dwoch powyzszych spraw.

Ostatni Zjazd Asocjacji Stowianskich Towarzystw Turystycznych stwierdzit wiec jeszcze raz,
ze idea ochrony przyrody jest nierozerwalnie zilaczona z ideologja alpinizmu stowianskiego.

B. R.

Miedzynarodowa placéwka ochrony przyrody w Brukseli.

W wyniku akcji rozpoczetej przez delegacje polska na miedzynarodowym Kongresie Unji Biolo-
gicznej, odbytym w r. 1928 w Brukseli, z ktérego sprawozdanie drukowaliSmy w 8-mym zeszycie
»,Ochrony Przyrodyl, powstata w Brukseli w r, 1928 miedzynarodowa instytucja ochrony przyrody
pod nazwg ,Office International de Documentation et de Corrélation pour la Protection de la Naturell

Placowke te miatem sposobno$¢ zwiedzi¢ przed wyjazdem w podr6z afrykanska w czerwcu
r. b. Znajduje sie ona w piegknym domu przy rue d’Egmont 9 w Brukseli. Dzieki uprzejmos$ci Dy-
rektora biura, znanego zoologa i podrdznika afrykanskiego prof. dr. j. M. Dersche ida, ktéry przyjat
mnie z nadzwyczajng zyczliwos$cig, miatem sposobno$¢ zapozna¢ sie z pracg biura. Polega ona
przedewszystkiem na gromadzeniu materjatow dotyczacych ochrony przyrody z catej kuli ziemskiej®
Praca ta jest tak wydatng, ze juz dzisiaj, po krétkiem istnieniu biura, mozna we wzorowo zatozonej
olbrzymiej kartotece, utozonej niezwykle przejrzyscie, odnalezé w ciggu Kkrotkiego czasu dokumenty
i materjaty ze wszystkich krajow, jak teksty ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony przyrody,
opisy terenéw ochronnych, publikacje i fotografje, mapy i wydawnictwa perjodyczne. Zbiér ten moze:
odda¢ juz dzisiaj bezcenne ustugi wszystkim pracownikom na polu ochrony przyrody, ktorzy tez coraz,
liczniej przyjezdzaja do Brukseli i korzystaja z biura. Nadto biuro poczyna rozwija¢ inicjatywe na
polu rozmaitych prac miedzynarodowej ochrony przyrody, ktdrg nalezy powitaé z gteboka radoscia.

Wséréd zbioréw biura, materjaty i publikacje polskie z zakresu ochrony przyrody odgrywajg juz.
dzisiaj powazng role i cieszg sie uznaniem kierownictwa biura. Winno by¢é obowigzkiem naszych
sfer ochrony przyrody, aby prace tej niezmiernie pozytecznej i znakomicie prowadzonej Instytucji,
jaknajzywiej poprzeé. Walery Goetel.

V Kongres Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra.

V Kongres Miedzynarodowy Towarzystwa Ochrony Zubra obradowat w b. r. w Poznaniu
w dniach od 1 do 3 wrze$nia.

Przewodniczacym Kongresu byt prezes Towarzystwa dr. Kurt Priemel, ktdry po otwarciu
obrad udzielit gtosu p. Wk Janta-Potczyns kiemu. P. Potczynski powitat zebranych w imieniu
grupy polskiej, poczem, na wniosek przewodniczacego, uczczono przez powstanie pamie¢ niestrudzo-
nego pracownika i cztonka P. R. O. P. & p. Jana Sztoicm ana.

Roczne sprawozdanie z prac Towarzystwa przedstawit dr. Priemel, poczem, po odczytaniu
sprawozdania kasowego, wydawniczego, sekretarjatu i archiwalnego, przystagpiono do czesci odczy-
towej zjazdu. P. Szczerkowski wygtosit referat o obecnym stanie Puszczy Biatowieskiej, a na
zakoriczenie pierwszego dnia obrad wyswietlono piekny film, zdjety przez Niemcéw w czasie wielkiej
wojny, a przedstawiajgcy zubry biatowieskie.

W drugim dniu obrad wygtoszono dwa referaty: Redaktora Hacha z Berlina p. t. ,Zubr
w sztucell bogato ilustrowany przezroczami i dyr. L. Hecka z Berlina ,,0 zubrach w Springell
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Zjazd wystosowat depesze do Prezydenta Rzplitej Mos$cickiego, do Ministra Rolnictwa
Niezabytowskiego, do Wojewody Borkowskiego i Prezydenta Poznania Ratajskiego.
Nastepny zjazd uchwalono zwota¢ do Lipska. J. L

Odczyt o ochronie przyrody na posiedzeniu Zjazdu Miedzynarodowego
Instytutu Nauk Administracyjnych.

Na posiedzeniu Miedzynarodowego Instytutu Nauk Administracyjnych odbytem dnia 30 wrze$nia
b. r. w Warszawie odczytat p. Witold Mileski, cztonek biura Sekretarjatu Generalnego Miedzynaro-
dowego Instytutu Nauk Administracyjnych i sekretarz grupy polskiej tegoz Instytutu, referat prof. J.
Gw. Pawlikowskiego w jezyku francuskim p. t.: ,,Sur la protection légale de la nature en
Pologne

Po referacie, ktdry, poruszajac naog6t mato jeszcze w kotach prawniczych znany temat, wzbu-
dzit znaczne zainteresowanie ws$rdd uczestnikow Zjazdu zaréwno krajowych jak i zagranicznych,
wygtosit p. W. Mileski koreferat. dotyczacy kilku kwestyj z zakresu tworzenia Parkéw Narodowych
na pograniczu Polski i Czechostowaciji. W. S.



CZESC URZEDOWA

Mianowanie cztonka Panhstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego.
Warszawa, dnia 15 lutego 1929 r.
Nr. 1V N. 1428/29.
Do Pana Dra. Szymona Wierdaka

Profesora Politechniki Lwowskiej
we Lwowie, ul. $w. Marka 1.

Na podstawie art. 7 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1925 r. o trybie za-
tatwiania spraw ochrony przyrody, wchodzacych w zakres dziatania Ministerstwa Wyznan Religijnych
i OsSwiecenia Publicznego (Monitor Polski Nr. 141 z dnia 20. VI. 1925 r. poz. 269) powotuje Pana na
cztonka Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Kadencja Rady uptywa z dniem 31. XII. 1931 r.

Minister
(—) Switalski.

Ustapienie cztonka Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i OSwiecenia
Publicznego.
Warszawa, dnia 15 lutego 1929 r.
Nr. IV N. 1428/29.

Do Pana Wtadystawa Lichtarowicza
Wilno, Wielka Pohulanka 31 a. m. 1

Przyjmujagc do wiadomosSci rezygnacje Pana z godnos$ci cztonka Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, sktadam Panu wyrazy podziekowania za dtugoletnig beziteresowng prace na polu ochrony
przyrody.

Minister
(—) Switalski.

Sprawa wprowadzenia ochrony przyrody do nauczania szkolnego.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i OsSwiecenia
Publicznego.
Warszawa, dn. 19 pazdziern. 1929r.
Nr. IV N. 9375/29.

Dnia 4 lutego i 11 marca r. b. odbyly sie w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego konferencje miedzydepartamentowe w sprawie nauczania ochrony przyrody w szkole
i poza szkota.

Po referacie Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody_i dyskusji, w ktorej
podnoszono donioste znaczenie postulatdw ochrony przyrody w wychowaniu izyciu zaréwno szkolnem
jak i poza szkotg oraz rozwazano trudnosci na drodze do nalezytego uwzglednienia tych postulatéw,
postanowiono opracowaé¢ szczegétowy projekt wprowadzenia idei ochrony przyrody nietylko do
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programow szkolnych wszystkich stopni, lecz i do obozéw harcerskich, obozéw przysposobienia
wojskowego, do kursow doksztatcajgcych dla nauczycieli, do wycieczek szkolnych etc.

Opracowany przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody projekt wprowadzenia zagadnieA ochrony
przyrody do programéw szkolnych uznano za dobry i wystarczajacy. ldea ochrony przyrody nie moze
by¢ traktowana oddzielnie jako przedmiot lecz winna by¢ stale uwzgledniana w wyktadach nauki
0 Polsce, przyrody, geografji, historji i jezyka polskiego; podreczniki szkolne muszg zawiera¢ ustepy,
a nawet rozdziaty, poswiecone ochronie przyrody. Nalezy zwalcza¢ zamitowanie do bezmyslnego
1 catkowicie zbednego kolekcjonowania zwierzat i roslin, ktére przyczynia sie¢ do zubozenia rzadszych
form, a czasem do zupetnego ich wyniszczenia. Wydawnictwa zaréwno Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, jak i Ligi Ochrony Przyrody winny by¢ zalecane do bibljotek szkolnych.

Zrealizowanie takiego programu zalezy catkowicie od nalezytego uswiadomienia nauczycieli.
Dlatego tez postanowiono szczegdlny nacisk potozy¢é na uwzglednienie postulatéw ochrony przyrody
w programach seminarjow nauczycielskich oraz kurséw wakacyjnych dla nauczycieli. Nauczyciel,
ktéry zrozumie wychowawcze znaczenie idei ochrony przyrody, z pewnoscig stanie sie gorliwym jej
propagatorem. Dla ulatwienia tej pracy Panstwowa Rada Ochrony Przyrody przystapi do opracowania
podrecznika ochrony przyrody, ktory zawiera¢ bedzie wszelkie informacje o stanie ochrony przyrody
w Polsce i zagranica.

W koncu postanowiono uwzgledni¢ postulaty ochrony przyrody w nowych programach szkol-
nych, po zebraniu za$ dalszych materjatbw — zainteresowa¢ sprawg propagandy ochrony przyrody
takze inne Ministerstwa.

Rezerwat na Czarnohorze.
Ministerstwo
Wyznan Religijnych i OSwiecenia
Publicznego.
Warszawa, dnia 5 grudnia 1928 r.
Nr. IV. N. 11735/28.
Utworzenie rezerwatu na Czarnej Horze.

Na pismo z dnia 6. XI. r. b.
Nr. 2267/L. U.

Do Ministerstwa Rolnictwa, Departament Les$nictwa
w miejscu.

Projekt Ministerstwa Rolnictwa dotyczacy rezerwatu na terenach panstwowych Czarnej Hory
oraz sposobu wycechowywania wywrotdw, ztoméw i suszy¢ w miesigcu kwietniu 1929 r. wspdlnie
z Delegatem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Ministerstwo uwaza za uwzgledniajacy catkowicie
interesy ochrony przyrody.

Z uwagi za$ na specjalne znaczenie rezerwatu Czarnohorskiego, Ministerstwo sadzi, iz bytoby
pozadane zwotanie przez Dyreklora Laséw Panstwowych we Lwowie Komisji, ztozonej z przedsta-
wicieli Ministerstw: Rolnictwa, WyznahA Religijnych i OS$wiecenia Publicznego, Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, a takze takich spotecznych instytucyj, jak Polskie Towarzystwo Tatrzanskie,
Lwowskie Towarzystwo Gospodarskie it p. przed definitywnem ustaleniem granic rezerwatu w czasie
rewizji drzewostandw w Nadle$nictwie Worochta w roku przysztym.

Powyzsza Komisja rozwazytaby doniostego znaczenia kwestje dotyczace granic rezerwatu,
przysztej trasy nowej drogi, gospodarstwa na Hali Pozyzewskiej, zagadnien turystyki w rezerwacie
oraz’ projektu rozszerzenia rezerwatu przez nabycie przez Panstwo najwyzszego szczytu Karpat
Wschodnich — Howerli.

p. 0. Dyrektora Departamentu.
L. Buszkowski.

Park Narodowy w Pieninach.
Ministerstwo Rolnictwa Odpis.
r N, 2935/L U
Odpowiedz na Nr. 12280/28.

Sprawa: nabycie Pienin na rzecz
Skarbu Panstwa.

Warszawa, dnia 21 grudnia 1928 r.

Do Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego
w/m.
Ministerstwo Rolnictwa komunikuje, iz sprawa nabycia Pienin zostata uchwalona na posiedzeniu
Komitetu Ekonomicznego Ministrow dnia 8 listopada 1928 roku. Na podstawie powyzszej uchwaty

Ministerstwo Roinictwa dnia 28. XI. 28 r. wydato zarzadzenie Dyrekcji Laséw Panstwowych we
Lwowie dokonania aktu nabycia Pienin.
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Nabywany majatek lesny Pieniny potozony jest w gminach Sromowce Wyzsze i Nizsze, po-
wiatu nowotarsklego wojewodztwa krakowskiego 1 wynosi 385,98 ha.
Co za$ do granic omawianego objektu, Ministerstwo Rolnictwa obecnie wskaza¢ ich $cisle nie
moze, gdyz wszystkie mapy i akta zostaty przesiane do Dyrekcji Laséw Panstwowych we Lwowie.
Naczelnik Wydziatu
(—) Stankiewicz.

Uznanie lasow Kepy Radtowskiej za rezerwat.

Protokaot

komisji, zwotanej na skutek rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa z dnia 12. IV. 1929 r. Nr. 642 L. n.

Drzez Dyrekcje Lasow PaAstwowych w Toruniu, w sprawie uznania obszaru lesnego Kepy

Radtowskiej za las ochronny, przy udziale: delegata Min. W. R. i O. P. p. Jana Karpowicza,

delegatow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody p. prof. dr. Adama Wodziczki, p. dr. Witolda Kuleszy,

oraz pp. Inspektoréow Laséw Panstwowych Zbigniewa Trampczynskiego, Karola Nejmana i p. 0. Nad-
le$niczego Nadlesnictwa Chylonja p. inz. Bogustawa Sujkowskiego.

Komisja w powyzszym sktadzie zebrata sie w Nadle$nictwie Chylonja dnia 23. IV. 1929 r-
0 godz. 10-tej rano, skad udata sie na teren kepy Radtowskiej i po zapoznaniu sie z jej stanem
obecnym postanowita:

Oddziaty Nr. 287, 288, 289, 290 i 291 o tacznej powierzchni 12749 ha uzna¢ za las ochronny,
a to ze wzgledu na znaczenie przyrodniczo naukowe jedynych nad Battykiem partyj leSnych o pier-
wotnym charakterze, jak réwniez ze wzgledu na znaczenie tych drzewostanéw jako chronigcych teren,
podlegajacy w znacznym stopniu erozji i niszczczacemu dziataniu fal morskich; nadto, ze wzgledu
na to, iz teren ten przedstawia najpiekniejszy naturalny krajobraz nadmorski, dzieki czemu byt juz
chroniony rozporzadzeniem Prezydenta Rejencji Gdanskiej z dnia 12. IV. 1910 r. Natomiast oddziaty
292 i 293, jako lezace w bezposredniem sasiedztwie Kamiennej Gory i nie przedstawiajagce wyzej
wskazanych wartosci, postanowiono wytaczy¢ z obszaru laséw ochronnych.

Z lasow uznanych za ochronne uchwalono uzna¢ w mysl art. 10 rozp. Prezydenta Rzpl.
z dnia 22. 1ll. 1928 r. (Dz. U. Nr. 36 poz. 336) jako rezerwat Scisty oddziaty 289 i 290 o tacznej po-
wierzchni 4831 ha, oraz strome stoki wzdtuz calego wybrzeza wraz z wrzynajagcemi sie w nie paro-
wami w oddziatach 287 i 291. Pozostate czesci oddziatdw 287 i 291, jak rowniez caty oddziat 288,
uzna¢ za las ochronny z dopuszczalng gospodarka przerebowa, ktéraby wprowadzata w podszycie
gatunki roslin witasciwe kepie Radtowskiej, majace na celu précz ochrony gleby, przywrécenie natu-
ralnego charakteru asocjacji le$nej, a usuwata réwnoczes$nie stopniowo sztucznie wprowadzone ga-
tunki obce, nie odpowiadajgce naturalnemu zespotowi.

Uznanie kepy Radtowskiej za las ochronny nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia koniecznej
ilosci Sciezek, z ustawieniem przy nich tawek, umozliwiajgcych korzystanie z laséw i ich zwiedzanie.
Dla przebywajagcych w lasach kepy Radiowskiej zostang wydane specjalne przepisy ochronne.

Wycinanie lasu dla jakichkolwiek innych celéw nie moze by¢ dopuszczone.

Na tem protok6t zakofAczono i podpisano.

Protok6t sporzadzono w jednym egzemplarzu, ktory znajduje sie w aktach Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Toruniu. Odpisy otrzymujg: Min. W. R. i O. R, Min. Roi., Panstw. Rada Ochrony
Przyrody, oraz Nadlesnictwo Chylonja.

Chylonja, dnia 23. kwietnia 1929 r.

(—) Trampczynski Nejman
(—) ProtmDr. Wodziczko (~) Jan Karpowicz
(—) Dr. Witold Kulesza ™Mz- Sujkowski

Zakaz usuwania wywrotéw Swierkowych w Puszczy Biatowieskiej.

Ministerstwo Rolnictwa Warszawa, dnia 12 lutego 1929 r.
N. 268/L. U.
Odpowiedz na Nr. IV. N. 944/29.

Do Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego o
w miejscu.

Ministerstwo Rolnictwa komunikuje, iz zgodnie z opinjg Delegata Ministra Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego do spraw ochrony przyrody, wyrazong w piSmie z dnia 19. . r. b. Nr. 108—29,
zostato wydane do Dyrekcji zarzadzenle nieusuwania wywrotéw Swierkowych z rezerwatu w Puszczy
Biatowieskiej. Naczelnik Wydziatu
Urzadzenia Laséw Panstwowych
(—) Stankiewicz.

Ochrona przyrody. Z. 9. 7
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Rezerwat w Kujdancach.

Ministerstwo Rolnictwa. Warszawa, dnia 13 maja 1929 r.
Nr. 2765/L. 2/28/614.
Sprawa: utworzenie rezerwatu
w miejscowosci Miodobory—tysaGara,
gm. Kujdaniec, pow. zbaraskiego.

Do Departamentu IV-go Ministerstwa Wyznah Religijnych i OS$wiecenia Publicznego
W miejscu.

W Ministerstwie rozpoznana i odmownie zatatwiona zostata sprawa odwotania mieszkancow
wsi Kujdaniec i Romanowe Sioto gminy Kujdaniec, pow. zbaraskiego, o wyreb i zmiane uprawy
lesnej na inny rodzaj uzytkowania na powierzchni okoto 17 ha lasu w uroczysku ,tysa Goéra“, ktéry
to las na podstawie p. a i c art. 19-go rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24. VI. 1927 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 57 poz. 504) zostat uznany za ochronny orzeczeniem Wojewody Tarnopolskiego
Nr. 2816 z dnia 3. X. 1928 r.

Ministerstwo zatgcza odpisy wydanego orzeczenia i pisma przesianego do Wojewody Tarno-
polskiego, oraz odpis ustepu protokotu komisarza o. I. z 27. VI. 1928, ktory podaje opis terenu pod
wzgledem przyrodniczym i estetycznym do wiadomos$ci i mozliwego zuzytkowania w zakresie uprawnien
Ministerstwa. Dyrektor Departamentu Le$nictwa

(—) J. Miklaszewski.

Ochrona skat gipsowych w Giluszkowie p. Horodenka.

Ministerstwo Robo6t Publicznych.
Departament 4.
Referat Turystyki.
L. dz. X1—2642.
W sprawie: kamieniotomy gipsowe
w Gtuszkowie pod Horodenka

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

w Krakowie, Lubicz Nr. 46.
Wobec pomieszczenia w sprawozdaniu Rady z r. 1928 ustepu dotyczacego eksploatacji skat
gipsowych w Gtuszkowie pod Horodenka na kamieniotomy, zarzadzito Ministerstwo Robdt Publicznych
zbadanie tej sprawy przez Dyrekcje Rob6t Publicznych w Stanistawowie.
W odpowiedzi zawiadomita wspomniana Dyrekcja sprawozdaniem z dnia. 8 czerwca b. r.
Nr. D. R. P. IV—4379/K. A., ze pismem z dnia 3 czerwca 1929 r. odniosta sie do starostwa w Horo-
dence o zamkniecie kamieniotomu w Gtluszkowie z wyjatkiem partyj gipsowych, przylegajacych bez-
posrednio do wsi, a nie majacych znaczenia osobliwosci naukowej lub turystycznej. Zarzadzenie po-
wyzsze wydano w porozumieniu z Komitetem PaAstwowej Rady Ochrony Przyrody we Lwowie.
Ustalenie szczegOtowej granicy ochronnej nastgpi na miejscu komisyjnie przy udziale delegata
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody we Lwowie. Naczelnik Wydziatu

Warszawa, dnia 17 lipca 1929 r. (podpis nieczytelny).

Zakaz Scinania drzew przydroznych.

Ministerstwo Robo6t Publicznych.
Departament 4.
Nr. X1—899.
W sprawie $cinania drzew przydroznych.

Do Wszystkich Dyrekcyj Robot Publicznych Urzedéw Wojewddzkich.

Rozporzadzenie Ministra Rob6t Publicznych z dnia 30 grudnia 1922 r. (8§ 7) w przedmiocie
sadzenia 1 utrzymania drzew przydroznych na drogach publicznych (Dz. U. R. P. Nr. 8/23 p. 51)
upowaznia zarzady drogowe do usuwania pojedynczych drzew uschtych, uszkodzonych lub grozacych
niebezpieczenstwem komunikacji drogowej. Natomiast usuwanie catych grup (aleji) drzew przydroznych
moze nastapi¢ tylko za zezwoleniem Ministerstwa Robdt Publicznych wzgledem dr6g paristwowych
i wojewddzkich oraz za zezwoleniem (wojew. zwigzku samorzagdowego, a z braku jeeo) Wojewody —
wzgledem drég samorzadowych.

Poniewaz grupy drzew (aleje) przedstawiaja czasem warto$¢ przyrodniczg lub krajobrazowa
i podlegajg szczegolnej opiece Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, oraz posiadajg znaczenie
strategiczne, gdyz utrudniaja obserwacje ruchu na drogach, przeto z aleji takich w zasadzie usuwac
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mozna tylko pojedyncze drzewa, chore i obumarte lub zagrazajace bezpieczenstwu komunikacji
publicznej, bez uszkodzenia catosci alei.

Dlatego tez wzgledy administracji drogowej nie mogg by¢é w tych stronach jedynie decyduja-
cemi i przed udzieleniem zezwolen na usuwanie catych aleji wzglednie przed przesytaniem odnos$nych
Yynioslgé_w do Ministerstwa uwaza sie za konieczne rozwazenie wszystkich wymienionych wyzej oko-
icznosci.

Poleca sie zasiegng¢ poprzednio opinji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (Krakéw, Lubicz 46)
wzglednie odpowiedniego jej kuratorjum (Warszawa: Dr. Bolestaw Hryniewiecki, Ogréd Botaniczny;
Lwow: Prof. Jan Pawlikowski, ul. 3 Maja 5; Poznan: Prof. Adam Wodziczko, Uniwersytet; Wilno:
Dr. Mieczystaw Limanowski) oraz odnosnego D. O. K. i dotgcza¢ te opinje w razie przedstawienia
wniosku Ministerstwu.

Bez powyzszych opinij, tego rodzaju sprawy, wpltywajagce do Ministerstwa, bedg pozostawione
bez rozpatrzenia.

(—) M. Nestorowicz

Warszawa, dnia 28 marca 1929 r. Dyrektor Departamentu.

Zakaz wycinania starych debéw na Bielanach pod Krakowem.

Krakowski Urzad Wojewddzki. Krakéw, dnia 15 marca 1929 r.
L. Pr. 1519/29.
Bielany: Sprawa wyrebu zabytkowych
debdw.
Do Starostwa powiatowego
w Krakowie.

Wojewddzki Oddziat Sztuki — przesytajac odpis pisma Delegata Ministra W. R. i O. P. do
spraw ochrony przyrody z dnia 14 b. m. L. 611/29 zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 6 marca 1928 r. (Dz. U. Nr. 29 z dnia 14 marca 1928 r.) — poleca bezzwtocznie
wydaé zakaz dalszego wycinania wymienionych w powyzszem pismie drzew, jako posiadajgcych
warto$¢ zabytkowa i dopilnowaé, by powyzsze zarzadzenie byto przestrzegane.

Za Wojewode:
(—) Nowakowski.

Uznanie Lasu Wolskiego za ochronny.

Krakowski Urzad Wojewddzki. Krakéw, dnia 15 marca 1929 r.
L. Roi. 292/4 ex 1929.
Uznanie Lasu Wolskiego za ochronny.

Do Pana Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
w Warszawie.
Na reskrypt z dnia 7 marca 1929 Nr. 1V-N-1693/29 zawiadamiam, ze polecitem Komisarzowi
Ochrony Laséw Obwodu Nr. 1 w Krakowie przeprowadzi¢ dochodzenie na gruncie.
Na podstawie wyniku badan wydane zostanie orzeczenie, ktére w swoim czasie w odpisie
przedtoze. Za Wojewode:
(— Dr. Szymusik.

Zakaz stawiania budynkéw w gitebi Tatr.

Urzad Wojewodzki (Odpis).
Dyrekcja Robdt Publicznych
w  Krakowie.

) L. 1. 1354/29. ) Krakéw, dnia 25 marca 1929 r.
Sohysi z Biatki Tatrzanskiej w sprawie

budowy stajni i domku przy Morskiem
Oku.

Do Panow Sottysdw z Biatki Tatrzanskiej na rece Pana Franciszka Korkosza
w Bialce Tatrzanskiej, powiat Nowotarski.
W zalatwieniu prosby Panow z dnia 26/XI 1928 w sprawie w nagtdwku wymienionej, Urzad
Wojewodzki Dyrekcja Robot Publicznych odmawia zezwolenia (konsensu) na wyzej wymienione

7*
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budowy, na zasadzie art 337 (rozp. Prez. R. P, z 16/11 1928 Nr. 23 poz. 202), ktéry okresla, ze
w miejscowosciach, w ktérych krajobraz zastuguje na ochrone, wtadza moze odmoéwié¢ pozwolenia na
budowe, przebudowe lub zmiane budynkéw, o ileby te roboty spowodowaty zeszpecenie krajobrazu,
a to na podstawie wydanej opinji z dnia 12 Sutego 1929 r. L. 330 przeciw budowie przez PaAstwowa
Rade Ochrony Przyrody i wnioskdw referenta technicznego Starostwa w Nowym Targu, Kktory wy-
klucza tam budowe, ze wzgledu na niebezpieczenstwo publiczne zagrozone corocznem spadaniem lawin.

Rownoczesnie poleca sie po mysli art. 379 zniesienie rozpoczetej bez pozwolenia budowy stajni
do dni 30. W razie przeciwnym, winni bedg pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej, po mysli
art. 399 powotanej wyzej ustawy budownicze;j.

Za Wojewode:
Inz. Heitzmann w. r.
Naczelnik Oddz. Dyrekcji Rob. Publ,

Ochrona drzew barciowych.

Biatostocki Urzad Wojewddzki.
Nr. AK./2/2.
Biatystok, dnia 18 wrzesnia 1929 r.
Ochrona pomnikéw przyrody.

Do Pana Delegata Ministra Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publ. do spraw ochrony przyrody
w Krakowie, ul. Lubicz 46.

W mysl zyczenia p. Delegata, wyrazonego w piSmie z dnia 15 czerwca 1929 r. Nr. 1153/29
Urzad Wojewodzki przesyta przy niniejszem mapke sytuacyjng stanowisk barci w Nadlednictwie
Jeziorskiem, w le$nictwie Uzbierskiem, nad ktoremi orzeczeniem Urzedu Wojewo6dzkiego z dnia
8/VIIl 1929 L. 18/4 roztoczono opieke prawng na zasadzie art. 3 i 9 rozporzadzenia Prezydenta R. P.
z dnia 6 marca 1928 o opiece nad zabytkami (Dz U. Nr. 29, poz. 265).

Za Wojewode:
GC—) Dr. Karol Wiitek.

Ochrona lasu modrzewiowego.

Starostwo w Kro$nie. Krosno, dnia 4 czerwca 1929 r.
L. 10034/2

Panu Delegatowi Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
w Krakowie, ul. Lubicz 46.

Przesytam (patrz zatgcznik) w zatatwieniu pisma z dnia 4 czerwca 1928 L. 811/28.
Pomimo, ze wyrgb przedmiotowych drzew nie jest przewidziany planem gospodarczym, réwno-
czesnie wydaje zarzadzenie w kierunku niedopuszczenia do ich wyrebu w zadnym wypadku.

Starosta:
Zatacznik: N N Rappe.

Lasy dobr Barwinek, powiat Krosno, Wojewo6dztwo LwowskKie.

Oddziat lasu 22.

Obszar 650 ha.

Opisanie.

Potozenie: lekka wyniosto$¢ z do$¢ stromemi zboczami ku zachodowi i pétnocnemu zachodowi.
Zbocza krotkie spadajg ku potokowi od potudniowego zachodu, ku potnocnemu wschodowi
ptynagcemu.

Gleba: gteboka glina jako produkt zwietrzatoSci piaskowca karpackiego dos$¢ obficie z drobnym
gruzem skalnym zmieszana. Pokrywe stanowi igliwie i staba runn le$na ztozona ze skapo
rosngcych ziét i traw.

Drzewostan: stary drzewostan mieszany,ztozony z jodty i modrzewia, jodty nieco miodsze, przecietnie
okoto 80-cioletnie, modrzew za$ starszy, pojedyncze egzemplarze dochodza do j50-ciu lat.
Stosunek pomieszania nieréwny, modrzew grupuje sie od strony wschodniej, zas jodta od
strony zachodniej, przyczem jodta przewaza, tak, ze ilo$¢ jodty wyraza sie cyfrg 07, za$
ilo§¢ modrzewia cyfrg 073.
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Modrzew odnawia sie przez samosiew gtéwnie od strony wschodniej, zajmujac przy-
legte od wschodu pola witoscianskie.
Drzewostan ten nie jest objety dziesigcioletnim planem cie¢ w sprawdzonym, lecz
jeszcze niezatwierdzonym planie gospodarczym.
Komisarz ochrony laséw 111 obwodu w Sanoku
(podpis nieczytelny).

Ochrona czajek na Slasku.

L. dz. 5643/29 J.
Jaja czajki, czas ochrony.

Z wielu stron dochodzg mnie wiadomosci, ze w sktadach delikateséw wytozone sg na sprzedaz
jaja czajki (Kiebitzeier).

Wobec tego zwracani uwage na postanowienie 8§ 42 i 43 pruskiej ordynacji towieckiej z dnia
15/VII 1907 (G. S. S. 207), wedtug ktorych jaja czajki mogg by¢ zbierane zasadniczo tylko do 30 kwietnia,®
a sprzedawane najdalej 15 dni poza ustawowym terminem czasu ochronnego t. j. do 15 maja.

Sprzedaz jaj po 30 kwietnia jest zatem przekroczeniem ordynacji towieckiej, ktére nalezy $cigac
w drodze administracyjno-karnej.

(—) Zéttaszek,
Inspektor, Gtéwny Komendant Policji Wojew. SI.

Wyjatki z Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego
1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz. U. R. P. Nr. 23
z dnia 5 marca 1928 r. poz. 202).

Art. 337. W miejscowosciach, w ktérych krajobraz zastuguje na ochrone, wtasciwa wiadza moze
odmoéwi¢ pozwolenia na budowe, przebudowe lub zmiane budynkoéw, o ileby te roboty spowodowaty
zeszpecenie krajobrazu, a datoby sie tego uniknaé przez wybdr innego miejsca lub tez przez inne
uksztattowanie budynku albo jego czesci.

Okresdlenie miejscowosci, w ktérych ma by¢ stosowany przepis tego artykutu, przystuguje wia-
Sciwemu wojewodzie.

Art. 338. Wtasciwa wiadza moze zakaza¢ dokonywania wszelkich zmian w zewnetrznym wy-
gladzie budynkéw i ich czesci lub otoczenia, szczegélnie przez umieszczenie szyldéw reklamowych,
jako tez napiséw, plakatow, obrazéw, malowidet, szafek wystawowych i t. p., o ile te zmiany moga
spowodowaé znieksztatcenie Ilub zeszpecenie ulicy, placu, wygladu miejscowosci albo krajobrazu.

Art. 340. Pozwolenie na wzniesienie w miejscu publicznem pomnika lub figury, albo na wmu-
rowanie lub zawieszenie tablicy pamigtkowej, jako tez na roboty, zwigzane ze wzniesieniem, zawie-
szeniem lub zmiang tego rodzaju pomnikéw, figur lub tablic — o ile roboty wymagaja pozwolenia
w mys$l rozporzadzenia niniejszego — moze by¢ udzielone tylko po uprzedniem uzyskaniu przez
osobe interesowang pozwolenia w mysl obowigzujacych przepiséw o zatwierdzeniu projektéw pomnikow
ze stanowiska artystycznego.

Art. 341. Pozwolenie na roboty, polegajace na burzeniu, przerabianiu, odnawianiu, rekonstruo-
waniu, zdobieniu lub uzupetnianiu budynkow zabytkowych, jako tez na roboty, powodujace zmiany
w najblizszem otoczeniu tych budynkéw, moze by¢ udzielone tylko po poprzedniem uzyskaniu przez
osoby interesowane pozwolenia, wymaganego w mysl obowigzujagcych przepiséw o opiece nad Nabyt-
kami sztuki i kultury.

Art. 344. Prosba o udzielenie pozwolenia na budowe, przebudowe lub zmiane budynku powinna
by¢ rozpatrzona przez wiasciwg wihadze w terminie:

a) trzech tygodni, gdy chodzi o parterowe budynki mieszkalne i gospodarskie w miejscowo-
$ciach wiejskich,

b) szesciu tygodni, gdy chodzi o budynki, nie wymienione w punkcie a), na ktérych budowe,
przebudowe i zmiang udzielajg pozwoleri magistraty, wzglednie zwierzchnosci gmin miejskich, wy-
dziaty powiatowe i wydziaty wykonawcze komisyj uzdrowiskowych,

c) dziesie¢ tygodni, gdy chodzi o budynki, na ktérych budowe, przebudowe i zmiang udzielaja
pozwoleh wojewodowie.

Przepis pierwszego ustepu nie ma zastosowania:

b) w wypadkach, przewidzianych w artykutach 337 i 338.

Art. 389. Do wydziatbw powiatowych nalezy:

d) wydawanie w miejscowosciach wiejskich zarzadzen, dotyczacych wstrzymania robét (art. 379)
i utrzymywania istniejacych budynkow (art. 380), tudziez zarzadzen majacych na celu zapobiezenie
zeszpeceniu miejscowosci lub krajobrazu (art. 337 i 338).
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Wyjatki z Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r.
0 opiece nad zabytkami (Dz. U. R. P. Nr. 29 z dnia 14 niarca 1928 r., poz. 265).

Na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu
Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzeri z mocg ustawy (Dz. U. R. P. Nr. 78, poz. 443)
postanawiam co nastepuje:

I. Postanowienia ogdlne.

Art. 1 Zabytkiem w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia jest kazdy przedmiot tak nieru-
chomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy warto$¢ artystyczng, kulturalna,
historyczng, archeologiczng lub paleontologiczng, stwierdzong orzeczeniem wiadzy panstwowej i zastu-
gujacy wskutek tego na zachowanie.

Art. 2. Za zabytki mogg by¢ w szczegdlnosci uznane:

1) jaskinie i groby wraz z przedprozami; grodziska (horodyszcza, ,zamczyska", pitkalnie,
t. zw. szwedzkie gory, okopy, szarce i waly); slady osad ladowych i nawodnych; cmentarzyska
szkieletowe i ciatopalne, ,pola urnowell oraz poszczeg6lne groby, kurhany, mogity, kopce; kopalnie
przedhistoryczne (krzemienia, soli, bursztynu, miedzi, zelaza i barwikéw mineralnych); piece garn-
carskie i piece do wytapiania metali; kregi kamienne i kamienie ustawiane; figury ka-
mienne przedhistoryczne (t. zw. baby kamienne i posagi béstw) i gtazy obrabiane (zarna, gtazy ze
znakami, ze stopami, misami, krzyzami, podkowami, dotkami i t. p.);

2) budowle zaréwno murowane, jak drewniane wraz z wszelkiemi szczegétami architektury
1 dekoracji $ciennej oraz z otoczeniem (ogrodem, placem), a takze dochowane w p6zniejszej budowie
czesci dawne (prezbiterja, kaplice, wieze, bramy, portale, kolumny, drzwi, kominki it. p.);

3) luzno stojgce pomniki, nagrobki, kapliczki, figury, krzyze, kolumny, stupy graniczne i t. p.;

4) ruiny budowli, pomnikéw i posagow;

5) grupy budowli, wybitne pod wzgledem estetycznym i znamienne badz dla catych osad,
miast, wsi, badz dla ich dzielnic;

6) na gruncie dochowane rozplanowania starych miast i dzielnic staromiejskich;

7) ogrody ozdobne oraz aleje cmentarne i przydrozne, drzewa sedziwe i oka-
zate it p;

8) przedmioty zwigzane bezposrednio z przeznaczeniem budynku (ottarze, ambony, chrzcielnice,
stalle, pomniki, nagrobki w grobach koscielnych wraz z ukrytemi w nich dzietami pracy recznej),
epitafja, tablice, wota, szaty i naczynia obrzedowe, dzwony i t. p.;

9) dzieta sztuk plastycznych: obrazy, rzezby, ryciny;

10) dzieta sztuk zdobniczych i kunsztow cechowych, zbroje, oreze, rzedy, pojazdy, choragwie,
sztandary, arrasy, dywany, makaty, pasy, Kkilimy, hafty, koronki, ubiory, meble, sprzety, naczynia,
zegary, Swieczniki, wyroby ztotnicze, emalje, szkto, ceramiki, kraty, okucia, zamki, godfa, znaki it. p.;

11) monety, medale, pieczecie, ttoki mennicze;

12) druki, archiwalja, rekopisy zwykte i ozdobne, autografy, oprawy Kksiag;

13) ludowe sprzety domowe i wyroby przemystu ludowego;

14) wykopaliska i znaleziska przedhistoryczne i archeologiczne;

15) wykopaliska i znaleziska paleontologiczne;

16) kolekcje przedmiotéw, przechowywanych w muzeach, bibljotekach, w skarbcach i sktadach
Swigtyn, zgromadzen cechowych, urzedach samorzgdowych, chociazby poszczeg6lne przedmioty ko-
lekcy) same przez sie nie miaty wartosSci artystyczno-historyczne;j.

Art. 3. Przedmioty otrzymujg charakter zabytkéw w znaczeniu niniejszego rozporzadzenia na
skutek orzeczenia wiadzy konserwatorskiej pierwszej instancji, stwierdzajgcego wartos¢ zabytkowa
przedmiotu, a nadto przy zabytkach nieruchomych okreslajacego granice zabytku i granice otoczenia
podlegajacego przepisom niniejszego rozporzadzenia w mys$l art. 2 punkt 2).

Przedmioty te podlegaja ochronie prawa juz od chwili doreczenia orzeczenia.

Orzeczenie wiadzy konserwatorskiej, stwierdzajgce warto$¢ zabytkowa przedmiotu, stanowia-
cego cze$¢ sktadowgq nieruchomosci, wpisanej do ksigg gruntowych (wieczystych), dorecza sie wia-
Sciwemu oddziatowi Prokuratorji Generalnej, celem wpisania do tych ksigg w sposéb odpowiadajacy
przepisom o ich prowadzeniu.

Wiadza ma praw'o umiesci¢ na zabytku nieruchomym odpowiedni znak lub napis.

Art. 4. Wiadze konserwatorskie pierwszej instancji prowadza rejestr zabytkow. Sposéb prowa-
dzenia rejestru okre$li rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego.

Il. Wtadze konserwatorskie.

Art 5. Opieke nad zabytkami sprawujg witadze konserwatorskie. Wtadzami konserwatorskiemi
pierwszej instancji sga wojewoOdzkie wkadze administracji ogolnej. Witadzg konserwatorska drugiej
instancji jest Minister Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego.

Art. 6. Organami fachowemi wojewo6dzkich witadz administracji ogdlnej sa konserwatorowie,
mianowani przez Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
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Konserwatorowie nalezg do skitadu personalnego urzedu wojewddzkiego; jeden konserwator
moze petni¢ obowigzki w kilku wojewodztwach.

Prawa i obowiazki konserwatorow, jako organow fachowych, okresla Minister Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych.

Art. 8. Do wydawania zarzadzen tymczasowych, o ile wydanie ich nalezatoby do wojewodzkich
witadz administracji ogolnej, w szczego6lnosci co do nadzoru i wstrzymania rob6t, moga by¢ upo-
waznione witadze administracji ogolnej przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych.

Ill. Opieka nad zabytkami.

Art. 11. Wiladze konserwatorskie majg prawo badania wszelkich przedmiotow w celu stwier-
dzenia ich wartosci zabytkowej, a to w miejscach, w ktdrych przedmioty te sie znajduja.

Art. 12. Jezeli zachodzi obawa, ze przedmiot, mogacy by¢ uznany za zabytek w mys$l niniej-
szego rozporzadzenia, a nie majacy jeszcze charakteru zabytku (art. 3), moze na skutek prowadzonych
okoto niego robdt ulec wptywom szkodliwym dla jego zachowania, wtadza konserwatorska wtadna
jest wstrzymac roboty, zmierzajace do zburzenia, zniszczenia, przerobienia, odnowienia, rekonstruo-
wania, zdobienia lub uzupetnienia tego przedmiotu.

Witadza konserwatorska moze tez wydaé zakaz zbywania odptatnego lub bezptatnego takiego
przedmiotu.

Jezeli v? przeciggu trzech miesiecy od daty tych zarzadzeh nie zapadnie orzeczenie wiladzy
konserwatorskiej o wartosci zabytkowej przedmiotu, zakazy powyzsze tracg moc obowiazujaca.

Art. 14. Zabytkéw nie wolno burzy¢, rozkopywaé, niszczy¢, przerabia¢, odnawiac, rekonstruo-
waé, zabudowywac, zdobi¢, uzupetniac, ani przewozi¢ bez uprzedniego zezwolenia wtadzy konserwa-
torskiej pierwszej instancji.

Art. 15. Wykonywanie wszelkich robo6t, tyczacych sie zabytku, na zasadzie uzyskanego w mysl
art. 14 zezwolenia, podlega nadzorowi wtasciwej wiladzy konserwatorskiej pierwszej instancji.

Wiadza tama prawo wstrzymacé roboty, wykonywane bez zezwolenia lub w spos6b niewtasciwy,
i zmusi¢ wtasciciela przedmiotu do wykonywania tych rob6t w sposob wiasciwy.

Art. 16. WHiasciciel (posiadacz) zabytku winien utrzymywac¢ go w nalezytym stanie,

Wiadza konserwatorska moze nakaza¢ osobom prawnym, wymienionym wart. 13, dokonywanie
potrzebnych robo6t konserwatorskich i przedsiewziecie wszelkich Srodkéw niezbednych dla zabezpie-
czenia nalezacych do nich zabytkéw na koszt wiasny oraz wyznaczaé w tym celu terminy.

W stosunku do innych os6b wtadza konserwatorska moze zarzadzi¢c dokonanie takich robdt
i przedsiewziecie takich s$rodkow — w braku przyzwolenia wtasciciela (posiadacza) — jedynie na
koszt Panstwa.

Art. 18. Jezeli grozi niebezpieczenstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, a zarzadzenia,
przewidziane w art. 14 do 16 wiacznie, tego niebezpieczenstwa nie uchylajag lub jezeli jest niebezpie-
czenstwo wywozu zabytku zagranice, przedmioty uznane za zabytki, moga by¢ wywlaszczone na rzecz
Panstwa, zwigzkéw komunalnych lub innych wymienionych w art. 13 oséb prawnych, ktére majg na
celu opieke nad zabytkami, o ile te ostatnie sie o to ubiegajg lub wyraza na to zgode.

Art. 20. Skarbowi Panstwa stuzy prawo pierwszenstwa nabycia sprzedawanego przez wiasci-
ciela zabytku ruchomego, badz nieruchomego, a to na podstawie odpowiednich przepiséw dzielni-
cpwy<):h kodeksow cywilnych o pierwokupie (88 1072—1079 kod. cyw. austr. i 504—514 kod. cyw.
niem.).

Art. 24. Wtadze konserwatorskie pierwszej instancji inoga zakaza¢ wszelkich robot, ktorych
wykonanie zeszpecitoby otoczenie zabytku i widok na zabytek Ilub z zabytku, albo roboty te
wstrzymac.

Przepisu powyzszego nie nalezy stosowaé, jezeli zastosowanie go narazitoby zamierzajgcego
przeprowadzi¢ roboty na niestosunkowo duzg szkode lub naktad pieniezny.

Art. 26. Poszukiwania archeologiczne i paleontologiczne wymagajg zezwolenia wtadzy konser-
watorskiej pierwszej instancji i podlegaja jej kontroli.

Zakaz wywozu ptakow Spiewajgcych.

Wyjatki z Rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 17 wrze$nia 1928 r. o uzupetnieniu 88 5 i 6
rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 1920 r. o postepowaniu celnem (Dz. U. R, P. Nr. 90 z dnia
26 pazdziernika 1928 r. poz. 789).

Na podstawie art. 6 i 21 rozporzadzenia Ministrow Skarbu oraz Przemystu i Handlu z dnia
11 czerwca 1920 r. o taryfie celnej (Dz. U. R. P. Nr. 51 poz. 314) zarzagdzam co nastepuje:

§ 3. Rozdziat b) ,,wywoz1 paragrafu 6 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 13 grudnia 1920 r.
0 postepowaniu celnem, w brzmieniu, ustalonem rozporzadzeniem z dnia 30 kwietnia 1924 r. (Dz. U.
R. P. Nr. 39 poz. 420) uzupetnia sie przez dodanie nowego (czwartego) punktu nastepujacej tresci:
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»4) wywéz dzikich ptakow S$piewajacych, jako to stowikow, sikor, czyzykow, szczygtow, zieb,
giléw, drozdow, kosow, pliszek, skowronkéw, wilg, makolagw, szpakow i t. p. tepicieli szkodliwych
owaddéw, dozwolony jest tylko na podstawie kazdorazowego zezwolenia Ministerstwa Skarbu, wyda-
wanego w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwall

Sprawozdanie z X~go Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
odbytego w Warszawie w dniu 10-go stycznia 1929 r. w Zaktadzie Botanicznym Uniwersytetu.

Obecni: Wiceminister W. R. i O.P. p. Dr. Stawomir Czerwinski, Dyrektor Dep. Nauki i Szkot
Wyzszych Dr. St. Michalski oraz jego zastepca p. L. Buszkowski, Naczelnik Wydziatu Nauki p. Faustyn
Dzik, delegaci Ministerstwa W. R. i O. P.: p radca Wojciech Przybytowicz i ref. spraw ochrony
przyrody p. Jan Karpowicz; z ramienia Prezydjum Rady Ministréow p. radca Aleksander Nitribit, z ra-
mienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych p. radca tacinski i ref. p. Z. Ficki, przedstawiciel Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych putk. inz. Aleksander Bobkowski; z ramienia Ministerstwa Rolnictwa
Dyrektor Dep. Les$n. p. Jan Miklaszewski i p. radca Jan Kloska, delegat Ministerstwa Przemystu
i Handlu p. radca Wysoczanski, delegat Ministerstwa Rob6t Publicznych p. radca dr. Mieczystaw
Ortowicz; z ramienia Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej p. ref. Siwecki, delegat Ministerstwa
Reform Rolnych p. K. Kluzniak, Dyrektor Muzeum Przemystu i Rolnictwa p. S. Le$niowski,

Obecni cztonkowie P. R O. P.: prof. dr. W} Szafer (przewodniczacy), p. Janusz Doma-
niewski (Zakopane), prof. dr. Seweryn Dziubattowski (Warszawa), p. Ferdynand ooetel (Warszawa),
prof. dr. Walery Goetel (Krakéw), prof. dr. Bolestaw Hryniewiecki (Warszawa), inz. Aleksander Ko-
zikowski (Lwow), prof. dr. Stefan Kreutz (Krakéw), p. Wtadystaw Lichtarowicz (Wilno), prof. dr. Mie-
czystaw Limanowski (Wilno), prof. dr. Jozef Morozewicz (Warszawa), p. Jerzy Remer (Wilno), prof.
dr. Michat Siedlecki (Krakow), prof. dr. Jerzy Smolenski (Krakéw), prof. dr. Stanistaw Sokotowski
(Krakéw), Adam hr. Stadnicki (Nawojowa), prof. dr. Adam Wodziczko (Poznan).

Obecni delegaci P. R. O. P.: Inz. Gottwald i dr. St. tabendzinski (Obwodowy Komitet
Ochrony Przyrody w Bydgoszczy), p. St. Serafin (Ciechocinek), p. W. Wyspianski (Sosnowiec).

Obecni delegaci Towarzystw: P.J Domaniewski (Muzeum Tatrzanskie), p. E. Grabda
(Koto Przyrodnikéow S. U. W.), prof. dr. Piotr Hoser (Polskie Towarzystwo Dendrologiczne), dr. R. Ja-
kimowicz (Panstwowe Grono Konserwatorow Zabytkow przedhistorycznych), p. Wiadystaw Jedlinski
(Zwiazek Lesnikéw), p. J. Kotodziejczyk (Polskie Towarzystwo Krajoznawcze), inz. J. Kukucz (Kra-
jowe Towarzystwo Rybackie, Krakow), p. Edward Loth (Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Ko-
pernika), p.Jerzy Loth (Polskie Towarzystwo Geograficzne), p. Felicja Markowska (C. T. R.), dr. Jan
Noskiewicz (Muzeum Dzieduszyckich, Lwow), prof. dr. Jan Nowak (Polskie Towarzystwo Geologiczne),
inz. Aleksander Opalanczuk (Centralne Towarzystwo Rolnicze), dr. Wiadystaw Polinski (Panstwowe
Muzeum Zoologiczne), red. J. Potega (Towarzystwo Przyrodnicze im. St. Staszjca, £0dZz), major
Br. Romaniszyn (Zarzad Gtowny Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego), p. B. Swiderski (Polskie
Towarzystwo Geologiczne), prof. dr. Szymon Wierdak (Polskie Towarzystwo Dendrologiczne), p. Roman
Wojtusiak (Koto Przyrodnikéw U. U. J.).

W charakterze gos$ci byli obecni: Poset Ryszard Btedowski, p. A. Demianowicz, p. Antoni
Dukalski, dr. Gajl, dr. M. Gieysztor, dr. Jaczewski, p. M. J. Janicki, p. Witold Mileski, por. Wiktor
Romanow, dr. Roszkowski, prof. dr. Edward Schechtel, p. St. Sekutowicz, dr. Jan Sokotowski, prof.
dr. Zygmunt Waéycicki, p. T. Wisniewski, p. Antoni Wrdéblewski, i i.

/. Sprawozdanie Przewodniczacego P. R. O. P. za rok 1928.

Prof. Szafer otwiera Zjazd, dziekujagc wszystkim obecnym za przybycie i zdaje sprawe z dzia-
talnosci Rady za rok 1928, odczytujagc wydane drukiem ,,Sprawozdaniell(osobne wydawnictwo P. R. O. P.
Nr. 17, Krakéw, 1929, stron 19).

Il. Sprawozdanie delegata P. R. O. P. dla spraw parkdéw pogranicznych.

Prof, Goetel zdaje sprawe z przebiegu i wyniku prac, podjetych w roku 1929 okoto realizacji
Parkow Narodowych w Pieninach i w Tatrach, uzupetniajac sprawozdanie drukowane w 8-ym zeszycie
,Ochrony Przyrody1 (patrz str. 113) szeregiem szczegdtdw o faktach zasztych w ostatnich miesigcach;
w szczeg6lnosci o zakupieniu przez Rzad na podstawie uchwaty Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrow przetomu Pienifskiego na rzecz Parku Narodowego w zwiagzku z celami naukowo-kulturalnemi,
ochrony przyrody i turystycznemi. Przedstawia obecny stan witasnosci w Tatrach i pomysine wyniki
akcji Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w sprawie wykupna hal oraz plany dotyczace dalszej
akcji w tym wzgledzie, ktorych realizacja zalezy od poparcia finansowego przez Rzad. Udzielenie
odpowiedniej subwencji na ten cel przyspieszytoby realizacje Parku. W dalszym ciggu zaznacza, ze
nader waznem jest przeprowadzenie w najblizszej przysztosci ustawy o ochronie przyrody, ktorej
projekt opracowata Komisja Kodyfikacyjna R. P., gdyz ustawa ta przewiduje tworzenie parkéw.
Parki stanowi¢ bedg atrakcje dla ruchu turystycznego krajowego i zagranicy i stang sie niebawem
waznym czynnikiem rozwoju gospodarczego Kraju.
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Przeméwienie Wiceministra W. R. i O. P. dr. Stawomira Czerwinskiego.

Wiceminister W. R. i O- P. dr. Stawomir Czerwinski wyrazit Radzie oraz jej Przewodniczacemu
imieniem Ministerstwa W. R. i O. P. uznanie za gorliwg i skuteczng dziatalno$¢ w r. 1928.
Zaznaczyt, ze gorliwo$¢ cztonkéw Rady oraz wielki entuzjazm i energja jej Przewodniczacego powo-
duja, ze dziatalnos¢ Rady rozpycha niejako ramy zakreslone jej Rozporzadzeniem Rady Min. z 10. VI.
1925 r., ktore okre$la Rade jako ciato doradcze Ministerstwa. Dzisiaj zaciera sie to rozgraniczenie
i stwarza sig¢ sytuacja, ze niejednokrotnie budzi sie watpliwo$¢, czy Rada jest narzedziem w reku
Ministerstwa, czy tez Ministerstwo jest narzedziem w reku Rady. Ministerstwo patrzy jednak na to
ze spokojem, gdyz Rada uzywa swego stanowiska z lojalno$cig i naleznym respektem dla Wtadzy,
ale idea ochrony przyrody jest tak wielka i piekna, ze Rzad cieszy sie, iz w Polsce znalazto sie dosc
ludzi, by jej beinteresownie stuzyli. Przemdwienie swe zakonczyt Pan Wiceminister zyczeniem, by
najblizszy rok przynidst Radzie jak najwieksze sukcesy i zaprowadzit ja do nowych zdobyczy dla
spraw ochrony przyrody, do czego w miare mozliwosci dotozy swych staran.

Wniosek delegata Ministerstwa Spraw Wojskowych.

Ze wzgledu na niemozno$¢ uczestniczenia w obradach Zjazdu do konca, delegat Ministerstwa
Spraw Wojskowych p. putk. Bobkowski ztozyt Radzie zyczenia pomysinych obrad i oznajmit, ze Mi-
nisterstwo whbrew wydanemu przez siebie w. r. 1927 zakazowi strzelania w Tatrach, zmuszone jest
w roku biezacym zrobi¢ wytom w tym wzgledzie, a to przez urzgdzenie podczas miedzynarodowych
zawodow narciarskich biegu patrolowego, potaczonego ze strzelaniem do tarczy, w dolinie Mietusiej
w Tatrach, ktére trwac bedzie pét godziny.—Ze wzgledu na propagandowe znaczenie wyscigow Rada
wniosek powyzszy przyjetfa.

1. Sprawozdanie Przewodniczagcych Komitetow P. R. O. P. za rok 1928.

Prof. Wodziczko zdat sprawe z dziatalnosci Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na
Wi ielkopolske i Pomorze w Poznaniu (patrz 8-mv zeszyt ,Ochrony Przyrody"”, str. 107). Uzupet-
niajgc je, dodat, ze sprawa Ludwikowa zostata zatatwiona niepomysinie, gdyz w jesieni u. r. Zwigzek
Kas Chorych przystagpit do budowy sanatorjum.

Prof, Hryniewiecki przedtozyt sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu P. R, O. P. w War-
szawie. Komitet wykonat szereg studjow i prac naukowych w rezerwatach w Gérach Swietokrzyskich,
Matej Wsi pod Grojcem i Biatowiezy, jako terendw objetych programem V-ej Miedzynarodowej Wy-
cieczki Geograféow Roélin. Prof. Dziubattowski opracowat projekt rozszerzenia rezerwatu na tysicy
w Gorach Swietokrzyskich. Komitet czyni starania o realizacje rezerwatu w Puszczy Kampinoskiej
pod Warszawa w granicach odmiennych nieco, niz to oznaczyt w swej publikacji Dr. Kobendza;
podjat tez inicjatywe w sprawie inwentaryzacji drzew na terenie Warszawy. Ze spraw niepomys$inych
poruszyt prof. Hryniewiecki usuniecie prof. Paczoskiego ze stanowiska kierownika Rezerwatu w Bia-
towiezy oraz wyciecie tamze osobliwych typdw lesnych: grabowo-klonowego i grabowo-jesionowego.

Prof. Kozikowski przedtozyt sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu P. R. O. P. we Lwowie
(patrz 8-my zeszyt ,,Ochrony Przyrody*, str. 112).

Prof. Limanowski zdajac sprawe z dziatalnosci Komitetu P. R. O. P. w Wilnie, zwrocit
uwage na trudnosci, z jakiemi Komitet walczyé musi na terenie dotad niezupetnie zbadanym. Trudno
stosowa¢ zasady ochrony przyrody tam, gdzie sie nowe tereny dopiero odkrywa. Ze wzgledu na
specjalne warunki pracy w WileAszczyznie, wykazuje prof. Limanowski konieczno$¢ uwzglednienia
przez os$rodek wileAski innych norm niz te, ktére stosujg inne Komitety O. P. — a mianowicie Kko-
nieczno$¢ chronienia tacznie z przyroda swojszczyzny oraz prowadzenia badafn antropo-geograficznych;
w zwigzku z tem rzucit mys$l o tworzeniu rezerwatow antropo-geograficznych.

IV. Sprawozdanie Przewodniczgcego Ligi Ochrony Przyrody z dziatalnoSci w roku 1928.

Prof. Morozewicz zdaje krotko sprawe z dziatalnosSci Ligi za czas od marca do korca
roku 1928. Liga walczyta poczatkowo 2z trudnosciami organizacyjnemi. Jej gtdwnem zadaniem byto
zjednanie jak najwiekszej ilosci cztonkéw w celu zdobycia potrzebnych do ochrony przyrody funduszow.
Liga liczy obecnie 6.000 cztonkéw. Dzigki staraniom Ligi powstat pierwszy w Polsce rezerwat pod-
ziemny: Grota Krysztatowa we Wieliczce, ktéry uporzadkowany i oSwietlony elektrycznie — zabezpie-
czony zostat w zupetnosci. Liga ogtosita konkurs na plakat propagandowy. Wystawa nadestanych
prac odbedzie sie w dniach 2 i 3 lutego podczas pierwszego zjazdu delegatow Ligi.

V. Dyskusja nad sprawozdaniami.
W loku dyskusji poruszono nastepujgce sprawy:

Usuniecie prof. Paczoskiego ze stanowiska kierownika Rezerwatu w Biatowiezy.

Prof. Wodziczko wyjasnia okolicznosci, w jakich sie to stato i proponuje tekst rezoluciji,
ktorg jednomys$inie uchwalono (patrz uchwaly Zjazdu). Prof. Szafer podnosi, ze Biatowieza winna
by¢ osrodkiem pracy naukowej; catoksztatt tych prac siega daleko w interesa nauki. Uczeni z zagra-
nicy zwrocili sie do prof. Szafera z propozycjg, by napisat prace o znaczeniu Biatowiezy dla nauki
wogole, a dla geografji roslin w szczegdlnosci. Konieczne jest zatem zatwierdzenie statutu dla Biato-
wiezy. Dyr. Dep. Miklaszewski wyjasnia, ze na podstawie Rozp. Prez. R. P. o zagospodarowaniu
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lasow panstwowych istnieje podstawa prawna do ustanowienia statutu organizacyjnego, zostanie on zatem
poddany rewizji. Ponadto wyrazit nadzieje, ze konflikt, jaki powstat miedzy Ministerstwem Rolnictwa
a Radg z powodu sprawy prof. Paczoskiego — ktéra zapewne zostanie w niedtugim czasie wy-
jasniona — nie wptynie na dalszag wspo6tprace Rady z Ministerstwem, ktorej wyniki byly w r. 1928
tak pomys$ine. —Wkoncu podnidst prof. Szafer znaczenie Biatowiezy dla turystyki, a radca dr. Ortowicz
zauwazyt, ze w tym wzgledzie daje sie odczuwa¢ brak odpowiedniego przewodnika po Biatowiezy.

Osuszenie Polesia.

Poruszyt te sprawe prof. dr. J. Nowak podnoszac, ze prace nad osuszeniem Polesia idg tak
szybkiem tempem, ze zachodzi obawa, by wskutek wywotanego przez nie' zachwiania réwnowagi
odwiecznych warunkéw, kraj ten nie ulegt zniszczeniu zaréwno pod wzgledem krajobrazu, jak i flory
oraz fauny. Zdanie to popart prof. Limanowski; wyrazit obawe, aby meljoracje przez obnizenie po-
ziomu wod nie spowodowaty tego, ze wprawdzie zyska sie nowe tereny pod uprawe na miejscu
bagFi>en, natomiast obszary dzi$ pod uprawe zajete zmienig sie w pustkowie. Podobne objawy zauwazyt
w PUSZCZY Rudnickiej, gdzie zapewne wskutek obnizenia sie wod schng cate potacie laséw1l), a faki
i pola uprawne zmienity sie miejscami w wydmy. Zdanie to poparli pp. prof. Sokotowski, Smolenski
oraz p. F. Goetel. Uznano, ze meljoracje optacg sie o tyle, o ile uzyskane wskutek tego pod uprawe
grunta bedg mialy wiekszg warto$¢ niz te, ktére ulegng zniszczeniu. Wkoncu prof. Nowak postawit
wniosek, aby Rada opracowata odpowiedni referat, uzasadniajgcy konieczno$¢ zaproszenia przy-
rodnikéw do wspotpracy nad osuszeniem Polesia, i przez Ministerstwo W. R. i O. P. postarata sie,
aby jeszcze w biezacym roku zwotana zostata przez Ministerstwo Robot Publicznych specjalna kon-
ferencja (patrz uchwaly Zjazdu).

Kontakt z zagranica.

Radca dr. Orfowicz proponuje, aby Rada zainicjowata state miedzynarodowe zjazdy przewodni
czacych organizacyj urzedowych ochrony przyrody, na wzdér istniejacych juz kongresow przewodni-
czacych organizacyj urzedowych propagandy turystycznej. Prof. Siedlecki wyjasnia, ze sprawg mie-
dzynarodowej ochrony przyrody zajmowata sie w r. 1928 Unja Biologiczna na posiedzeniach w Brukseli,
a wynikiem akcji tej byto zatozenie miedzynarodowego biura wywiadow dla spraw ochrony przyrody
pod patronatem Unji. Uwaza projekt dra. Ortowicza za godny poparcia i wyraza zapatrywanie, ze
akcje te nalezy prowadzi¢ dalej przez Unje Biologiczng. Prof. Szafer jest zdania, ze dobrzeby byto
zrealizowaé projekt dra Ortowicza najpierw jako organizacje panstw stowianskich (patrz uchwaty).

Sprawy tatrzanskie.

Prof. Limanowski zwraca uwage na fakt, ze prywatni wiasciciele w Tatrach — wykorzystujac
moment przed utworzeniem Parku Narodowego — dewastujg w zastraszajacy sposob lasy. Oprocz
tego staje sie palacg kwestja kamieniotomu pod Capkami. KamieA eksploatuje sie tam w sposob ra-
bunkowy. Proponuje zamkniecie kamieniotomu (patrz uchwaty). Wniosek ten popiera prof. Morozewicz
podnoszac, ze niema potrzeby technicznej dla tej eksploatacji. Kamien ten — wapieA dolomityczny
z malg przymieszka kwarcu — jest pospolitym kamieniem, ktérego jest duzo w Karpatach. Nie na-
daje sie on do szutrowania drég, a moze mie¢ zastosowanie tylko jako materjat budowlany. Zdanie
to popiera prof. Kreutz.

Prof. Szafer wyjasnia, ze Rada, zgadzajgc sie swego czasu na kamieniotom, zaufata Fundacji
Kornickiej, ktora zobowigzata sie wzamian ochroni¢ lasy tatrzanskie w mys$l planéw gospodarki
lesnej opracowanych przez prof. Sokotowskiego. Fundacja nie dotrzymata jednak wszystkich swych
przyrzeczen; stato sie to powodem konfliktu miedzy Radg a Fundacja.

Whniosek prof. Limanowskiego, domagajacy sie zamkniecia kamieniotomu, uchwalono; prof.
Szafer wstrzymat sie od gtosowania.

VI. Aktualne zagadnienia ochrony ryb w Polsce.

Pod powyzszym tytutem wygtosit odczyt prof. Siedlecki, omawiajgc te sprawe wszechstronnie
i proponujac szereg wnioskow, ktore jednomysinie uchwalono (patrz uchwaty Zjazdu). Major Roma-
niszyn poruszyt ponadto sprawe furunkulozy tososia, z ktérg walka jest niezmiernie trudna, gdyz nie
zna sie dobrze przvczyny tej zarazy. W dyskusji podnoszono takze sprawe czysto$ci rasy naszych
ryb, ktéra pozostawia — podobnie jak zagranica — wiele do zyczenia.

VIl. Bébr w Polsce.

Odczyt w tej sprawie wygtoszony przez prof. Edwarda Schechtla, ktéry opracowuje mono-
grafje bobra, wywotat duze zainteresowanie oraz nadzieje, ze ten rzadki gatunek zwierzecia uda sie
w Polsce, po zastosowaniu $rodkéw ochronnych, utrzymaé, a nawet jego stan powiekszyc.

VIIIl. Dotychczasowe wyniki ochrony ptakow w Polsce.

W toku odczytu wyrazit dr. Jan Sokotowski obawe, aby okolicznos¢, iz w niektérych nad-
le$nictwach wykonuje sie skrzynki dla ptakéow we wiasnym zarzadzie — nie wywotata tego skutku)

* Blizsze zbadanie tej sprawy wykazato, iz Puszcza Rudnicka ucierpiata z powodu innych czyn-
nikéw (przyp. red.).
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zeby skrzynki te, jako nienalezycie wykonane (konstrukcja ich bowiem nie jest tak prosta, jak sie
wydaje), nie okazaly sie dla ptakdw nieodpowiednie. Proponuje, by Ministerstwo Rolnictwa wydato
w tym wzgledzie okdélnik do Dyrekcyj Laséw Panstwowych. Wniosek przyjeto.

IX. Wybér cztonka Rady.
Prof. Szafer stawia wniosek w sprawie przedstawienia Panu Ministrowi W. R. i O. P. propo-
zycji zamianowania cztonkiem Rady prof. Szymona Wierdaka, ktdry obejmie przewodnictwo Komi-
tetu P. R. O. P. we Lwowie. Whniosek przyjeto.

X. Uchwaly Zjazdu.

Whnioski prof. W odziczki.

1. X-ty Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z ubolewaniem dowiedziat si¢ o szkodliwym
dla nauki i ochrony przyrody fakcie zwolnienia prof. J. Paczoskiego ze stanowiska kierownika Rezer-
watu w Biatowiezy, zwiaszcza, ze zwolnienie to nastgpito bez porozumienia z P. R. O. P. i w formie
uwitaczajgcej dla wybitnego uczonego i znakomitego znawcy rezerwatow, ktorego zastugi ocenia caty
Swiat naukowy.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wyraza prof. Paczoskiemu uznanie i podzigkowanie za
nader owocng prace na stanowisku Kierownika Parku Narodowego w Biatowiezy i podkresla, ze
doskonaty stan ochrony przyrody, ktory stwierdzita w Parku Narodowym w Biatowiezy Miedzynaro-
dowa Wycieczka Geografow Roslin w lecie 1928 r., jest w przewazajacej czesci dzietem prof. Pa-
czoskiego.

Wobec usuniecia tak wytrawnego i dtugoletniego dziatacza na polu ochrony przyrody, P. R. O.P.
daje wyraz zywemu zaniepokojeniu o dalszy los Rezerwatu w Biatowiezy, zwtaszcza, ze trudno bedzie
znalez¢ w Polsce tak wyjatkowo ukwalifikowanego kierownika Rezerwatu, jakim byt prof. Paczoski,

P. R. O. P. zwraca sie wobec tego stanu rzeczy do Ministerstwa Rolnictwa z prosha, aby:

1. Przyspieszono ostatecznie zatwierdzenie statutu Parku Narodowego w Biatowiezy.

2. Porozumiano sie z P. R. O. P. co do obsady kierownictwa Rezerwatu w Biatowiezy.

Do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego zwraca sie P. R. O. P.
z goragcym apelem, aby zechciato uczyni¢ wszystko, co jest mozliwe, aby prof. Paczoski, jako wybitny
uczony i zastuzony pracownik na polu kultury polskiej, mogt otrzymaé nalezng mu satysfakcje.

2. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody odniesie sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przez
Ministerstwo W. R. i O. P. o wydanie okoIlnika do Wojewo6dztw i Starostw, zaznajamiajgcego te
urzedy z organizacjg P. R. O. P. i wzywajacy do popierania jej dziatalnosci.

Wnioski prof. dr. Goetla.

1. Zjazd P.R.O.P. wita z rado$cig dokonane przez Rzad polski wykupno polskiej cze$ci przetomu
Pienin z pobudek naukowych i ochrony przyrody, oraz wyraza swe gtebokie podziekowanie Rzg-
dowi za ocalenie w ten sposob jednego z najwspanialszych zabytkéw przyrody i osobliwosci tury-
stycznych od grozacej zagtady. W szczeg6lnosci dziekuje Zjazd P. R. O. P, Ministerstwu W. R. i O.P.
za postawienie wniosku co do wykupna Pienin oraz statg i dlugotrwalg opieke nad catg sprawa,
Ministerstwu Rolnictwa za dokonanie zakupna, Ministerstwu Spraw Zagranicznych i Rob6t Publicznych
za state popieranie sprawy wykupna, Ministerstwu Skarbu za jej zatwierdzenie; P.P. Ministrom
W. R. i O. P. Switalskiemu, Rolnictwa Niezabytowskiemu, Spraw Zagranicznych Zaleskiemu, Robo6t
Publicznych Moraczewskiemu, oraz Skarbu Czechowiczowi, — P. P. Wiceministrom W. R. i O. P.
Czerwinskiemu i Skarbu dr. Grodynskiemu oraz P. P. Dyrektorowi Departamentu Les$nictwa inz.
J. Miklaszewskiemu i Naczelnikowi Urzadzenia laséw Dep. Le$n. Ministerstwa Rolnictwa inz. Stankie-
wiczowi, Dyrektorowi Lwowskiej Dyrekcji domen i lasow inz. Kagczkowskiemu i inspektorowi tejze
Dyrekcji Lewickiemu, Naczelnikowi Wydziatu Pot. M. S. Z. dr. Giintherowi i kierownikowi referatu
spraw zagranicznych i komunikacyjnych M. S. Z. Lacifiskiemu i kierownikowi referatu turystyki M.R.P.
dr. M. Ortowiczowi, z ktérych nazwiskami zitaczyto sie wielkie dzieto zakupna Pienin, Zjazd P.R.O.P.
wyraza swa wdzieczno$¢ i uznanie.

Zjazd P. R O.P. stwierdza, ze przez zakupno Pienin Rzad polski wszedt na praktyczng droge
realizacji Parkéw Narodowych na pograniczu polsko-czechostowackiem i zwraca sie do Rzadu,
a w szczegblnosci Ministerstwa Rolnictwa z usilng prosbg o udzielanie nabytemu przetomowi Pienin
swej najtroskliwszej opieki w kierunku $cistej ochrony krajobrazu, laséw, roslinnosci i fauny, aby
przetom ten zachowaé¢ w nietknietej jego pieknosSci, ktdra jest najwiekszg atrakcjg dla przyciggania
ruchu turystycznego krajowego i zagranicznego, co ma donioste znaczenie gospodarcze tak dla lud-
nosci miejscowej, jak dla calego panstwa.

2. Zjazd P.R.O.P. zwraca uwage Wtiadz rzagdowych na nadmierne wycinanie laséw na Podhalu,
ktore grozi nietylko niepowetowanemi szkodami, dla szaty le$nej i krajobrazu Podhala, ale wprost
godzi w gospodarcza egzystencje ludnoSci miejscowej, pozbawiajac jg materjatu budowlanego na
potrzeby miejscowe.

Zjazd P.R.O.P. podkre$la, ze najwiekszem niebezpieczenstwem sg zagrozone lasy tatrzanskie
majatkéw P.P. Uznariskich: Szaflary i Poronin i pietnuje z oburzeniem dokonane w ciggu roku 1928,
whbrew zarzadzeniom W#adz, wyreby na obszarze débr Poronin.

Zjazd uznaje za jedyny skuteczny sposéb ocalenia tych laséw przed calkowita dewastacjg
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zakupno tych majatkéw przez Rzad i zwraca sie do Rzadu, w szczegdlnosci do Ministerstwa Rol-
nictwa z apelem, aby zechciato doprowadzi¢ do konhca rozpoczete w tej sprawie pertraktacje.

Zjazd P.R. O.P. wskazuje przytem na wielkg akcje wykupna terenow w Tatrach przez rzad
czechostowacki, ktéry obecnie jest juz wiascicielem niemal potowy projektowanego po stronie cze-
chostowackiej obszaru Parku Narodowego.

Zjazd uprasza Ministerstwo Rolnictwa o jak najdalej idagce wzmocnienie uposazeniowe i perso-
nalne akcji ochrony laséw na Podhalu.

3. Zjazd P.R. O.P. wita z uznaniem prowadzong przez Polskie Towarzystwo Tatrzanskie akcje
wykupna niektérych najbardziej zagrozonych hal tatrzanskich w celu ochrony ich przyrody. Zjazd
P.R. O.P. popiera starania Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego o uzyskanie na ten cel subwencji
ze $rodkéw rzadowych i zwraca sie do Prezydjum Rady Ministrdw, Zarzagdu Funduszu Kultury
Narodowej z prosha o uwzglednienie zabiegéw P.T.T. w tej sprawie.

4. Zjazd P.R. O.P. wyraza swe gorgce podziekowanie Komisji Kodyfikacyjnej R.P., a w szcze-
golnosci prof. dr. F. Zollowi za opracowanie projektu ustawy o ochronie przyrody i zwraca sie
z usilng prosbg do P.P. Postéw i Senatoréw wszystkich stronnictw, aby ustawie tej zechcieli udzieli¢
swego poparcia celem jej jaknajrychlejszego przeprowadzenia przez ciala ustawodawcze.

5 Zjazd P. R. O. P. wyraza rado$¢ z powodu zainteresowania sie sprawg utworzenia pogra-
nicznych parkéw narodowych, jednej z najpotezniejszych naszych organizacyj kulturalnych, jaka jest
Zwiazek Nauczycielstwa Szkot Powszechnych i zwraca sie do Zwigzku z apelem, aby akcje swa
w tym kierunku zechciat dalej usilnie prowadzic.

6. Zjazd wita z uznaniem postanowienie Ministerstwa Rolnictwa powiekszenia rezerwatu na
Howerli i uprasza Ministerstwo Rolnictwa i Dyrekcje Domen i Lasow we Lwowie o przeprowadzenie
w roku biezacym prac zmierzajagcych do dalszego jeszcze rozszerzenia i definitywnego utrwalenia
laséw rezerwatu, przyczem do wspdipracy nalezatoby pociggnaC organizacje kulturalne i gospodarcze,
dziatajgce na terenie Beskidow Wschodnich.

7. Zjazd zwraca sie do Ministerstwa Rolnictwa z prosba o udzielenie szczeg6lnej opieki lasom
na Babiej Gorze z rdwnoczesnem powiekszenim stanu posiadania Pafstwa w lasach Komposesorjatu
Orawskiego, a to $ladem rzadu czechostowackiego, do ktérego nalezy juz 58% udziatdw posiadtosci
Komposesorjatu po czechostowackiej stronie.

Whnioski prof. dr. Siedleckiego.

1 Zjazd prosi Ministerstwo Przemystu i Handlu o wydanie zarzgdzenia w sprawie:

a) zbadania przez miarodajne czynniki, czy fabryki, ktérych odpadki — powstajace przy pro-
dukcji, a zawierajace substancje trujace — odprowadza sie do rzek, majg urzadzenia ochronne.

b) ustanowienia lotnych komisyj, ktére stwierdza¢ bedg czy urzadzenia te sa czynne.

2. Zjazd prosi, by Rada wyjednata u odpowiednich wtadz popieranie badan, stojagcych w bliskim
zwigzku z ochrong ryb.

3. Zjazd prosi, by Rada domagata sie wydania ustawy rybackie;j.

Whniosek prof. dr. Limanowskiego.

1 Zjazd o$wiadcza w sprawie kamieniotomu w Tatrach:

a) kamien wybierany pod Capkami na szutrowanie drég jest nieodpowiedni. Podobny kamien
znalezé mozna w licznych miejscach w Polsce, zwlaszcza w Karpatach, zatem niepotrzebne jest
niszczenie Tatr.

b) Wobec tego, ze Dyrektor P. 1 G. o$wiadczyt, ze niema technicznej koniecznosci, ktéraby wy-
magata tamania tego kamienia dla polskiej eksploatacji, Zjazd P. R. O.P. domaga sie zamkniecia
kamieniotomu.

Whniosek prof. dr. J. Nowaka.

1. Zjazd zwaca sie do Ministerstwa Robét Publicznych z wnioskiem, by w pracach melioracyj-
nych na Polesiu uwzglednione zostaty postulaty ochrony przyrody — oraz aby po porozumieniu
z Radg wyznaczono na Polesiu tereny, ktore ulegng najmniejszym zmianon hydrologicznym i topo-
graficznym, na rezerwaty przyrody. Przed wykonaniem osuszenia Polesia muszg by¢ na Polesiu wy-
konane wszechstronne badania naukowo-przyrodnicze, ktére powinny byé poparte przez Ministerstwo
W. R. i O. P.

Whnioski dr. M. Orlowicza.

1. Zjazd postanawia, ze Rada zainicjuje miedzynarodowe zjazdy przewodniczacych organizacyj
urzedowych ochrony przyrody, wciggajac do akcji tej panstwa stowianskie.

2. Niezaleznie od powyzszej organizacji, Rada bra¢ bedzie nadal udziat w akcji Unji Biologicz-
nej Akademji Umiejetnosci, dotyczace] miedzynarodowej organizacji ochrony przyrody.

3. Zjazd prosi, aby Ministerstwo W. R. i O.P. przyznato kredyt na utrzymanie osobnej sity
fachowej, ktéraby zajeta sie w Biurze Rady inwentarzem zabytkéw przyrody na podstawie materjatow
zebranych przez Rade.

Whniosek prof. dr. Kreutza.

1 Zjazd prosi, aby Rada odniosta sie do Starostwa w Horodence w sprawie opieki nad ska-
tami gipsowemi w okolicy Horodenki (w szczeg6lnosci w Gluszkowie), wystepujgcemi tam w cha-
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rakterystycznej masie drobnoziarnistej, w postaci wielkich turni, ktore eksploatuje sie obecnie na
szuter drogowy.

Whniosek prof. dr. Szafera.

t. Zjazd zwraca sie do Ministerstwa W. R. i O.P., Ministerstwa Robo6t Publicznych i Minister-
stwa Rolnictwa z prosbg o udzielenie subwencji na wydanie przewodnika po Puszczy Biatowieskiej
w jezyku polskim i trzech obcych jezykach: francuskim, angielskim i niemieckim.

Whniosek delegata P.R.O.P. Serafina.

1 Po przedtozeniu przez wnioskodawce odpowiedniego planu, Rada poczyni kroki o wytaczenie
pewnych terenéw w Ciechocinku z gospodarki, a to w celu zapewnienia ochrony flory stonorosli
w Ciechocinku.

X1. Zamknigecie Zjazdu.
Prof. Szafer dziekuje wszystkim obecnym za wziecie udzialu w obradach i zamyka Zjazd.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Dodatek do Sprawozdania z X-go Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Po Zjezdzie Rady nadestat Prezes Polskiego Towarzystwa Geograficznego p. W. Massalski
z Warszawy, ktéry z powodu choroby nie mogt by¢ na Zjezdzie obecny, nastepujace wnioski w sprawie
Polesia, ktore nie mogty byé rozpatrzone przez Rade:

1. Zamierzona meljoracja Polesia skazuje na zagtade ten jedyny w swoim rodzaju objekt geo-
graficzny i zagraza istnieniu na jego obszarze poszczegdlnych zabytkéw przyrody; sprawa ta obo-
wigzuje Rzad i spoteczenstwo do zajecia odpowiedniego stanowiska.

2. Celem uwiecznienia Polesia jako zabytku przyrody, koniecznem jest opracowanie w jak naj-
rychlejszym czasie i wydanie wszechstronnej monumentalnej monografji tego kraju, opartej tak na
materjatach istniejgcych, jak i na materjatach, ktdre zebrane bedg przez biuro meljoracji Polesia, oraz
przy pomocy przeprowadzonych ad hoc specjalnych badan uzupetniajacych.

3. Pozadanem jest, by kierownictwo opracowaniem i wydaniem monografji Polesia wzigto na
siebie Polskie Towarzystwo Geograficzne, za$ $rodki potrzebne na badania uzupeiniajgce, a w razie
moZnEéc_i rébwniez na opracowanie i wydanie moriografji Polesia byly udzielone przez biuro meljoracji
tego kraju.

4. Pozadanem jest, by w statej komisji doradczej przy M. R.P. brat udziat przedstawiciel Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody.

Sprawozdanie z X[-go (nadzw.) Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

odbytego w dniu 25 wrze$nia 1929 r. w Wilnie, w Instytucie Geograficznym Uniwersytetu S. B.
przy ul. Zakretowej Nr. 23.

Obecni: prof. dr. Wt Szafer jako przewodniczacy; cztonkowie Rady: p. Janusz Domaniewski
(Zakopane), prof. dr. J. Grochifialicki (Poznan), prof. dr. A. Kozikowski (Lwéw), prof. dr. St. Kreutz
(Krakow), prof. dr. M. Limanowski (Wilno), prof. dr. J. Smolenski (Krakéw), prof. dr. St. Sokotowski
(Krakow), prof. dr. A. Wodziczko (Poznan); z ramienia Wydzialu Nauki Ministerstwa W. R. i O. P.
ref. p. J. Karpowicz.

Prof. Szafer otwiera Zjazd, zaznaczajac, ze przedmiotem jego obrad bedzie przygotowanie,
wzglednie ustalenie listy gatunkéw roslin oraz zwierzat, ktdre winny by¢ w Polsce poddane ochronie
i jako takie — po wejsciu w zycie ustawy o ochronie przyrody — powinny by¢ objete rozporzadze-
niem wykonawczem do tej ustawy.

Przed przystagpieniem do obrad uchwalono, na wniosek prof. Szafera, prosi¢ prof. Limanow-
skiego, aby na posiedzeniu plenum, odbywajacego sie réwnocze$nie w Wilnie Zjazdu Lekarzy i Przy-
rodnikéw, postawit nastepujacy wniosek:

»Zjazd Lekarzy i Przyrodnikow apeluje do Rzadu i ciat ustawodawczych o jak najrychlejsze
Kdanle ustawy o ochronie przyrody, gdyz dalsza zwioka w tej sprawie przynosi szkode nauce
i kulturze polskiej".

Nastepnie prof. Wodziczko referuje sprawe ochrony gatunkowej roslin w Polsce, proponujac,
aby lista roslin poddanych ochronie nie obejmowata rzadkich gatunkéw ro$lin, gdyz te winno sie
mchroni¢ w rezerwatach, a tylko ros$liny powszechnie znane, a tepione wzglednie wyrywane dla ich
pieknosci lub niszczone masowo, jako pierwsze kwiaty wiosenne.

W dyskusji nad tg sprawga zabierali gtos wszyscy obecni, przyczem wiekszo$¢é gtoséw byta za
tem, aby rowniez rzadkie gatunki byty lista objete. Postanowiono na wniosek prof. Szafera:
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1) prosi¢ prof. Wodziczke, aby zestawit liste gatunkéw roslin, ktére winny by¢ poddane ochronie,
z uwzglednieniem gatunkow rzadkich i przestat ja do biura Rady,

2) Rada postara sie o opinje o tej liscie zainteresowanych cztonkéw P. R. O. P., ktore zako-
munikuje prof. Wodziczce,

3) na podstawie zebranych opinij prof. Wodziczko ewent. zniieni lub uzupetni liste przez siebie
proponowang i przygotuje na zjazd Rady w styczniu 1930 r. referat, w ktérym omowi réwniez spo-
sob, w jaki nalezatoby zaprojektowa¢ rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o ochronie przyrody
w odniesieniu do ochrony roslin; poruszy sprawe zakazu wywozu z kraju roslin szczego6lnie rzadkich
oraz wydawania zezwolen na ich zbieranie.

W zakonczeniu narad nad powyzsza sprawg prof. Szafer odczytat projektowang przez prof.
Wodziczke liste roslin:

Gatunkowa ochrona ro$lin w Polsce.
Dtugosz krolewski (Osmunda regalis L.).
Wszystkie gatunki rodzaju widtaka (Lycopodium Brogn.).
Cis pospolity (Taxas baccata L.).
Limba (Pinus cembra L.).
Brzek (Sorbus iorminalis) L. (Crantz).
Wszystkie gatunki rodzaju ostnicy (Stupa L.).
Przebisnieg pospolity (Galanthus nivalis L).
Sniezyca wiosenna (Leucojum vernum L.).
Lilja ztotogtéw (Lilium martagon L).
Wszystkie gatunki rodzaju zawilca (Anemone L.).
Wszystkie gatunki rodzaju sasanki (Pulsatilta Tourn.).
m12. Przylaszczka (Trojanek trzytatowy) (Hepatica triloba Gilib.).
13. Mitek wiosenny (Adonis vernalis L).
14. Wszystkie gatunki rodzaju kokoryczy (Corydalis Med.).
15. Wawrzynek wilczetyko (Daphne mezereum 1,).
16. Wszystkie gatunki storczykowatych (Orchidaceae).
17. Wszystkie gatunki goryczki (Gentiana L.).
18. Pachngce gatunki gozdzikéw (Dianthus L.).
19. Kupalnik goérski (Arnica montana L.).
20. Wszystkie gatunki rodzaju rosiczka (Drosera L.).
21. Kotewka orzech wodny (Trapa natans L).
22. Szarotka alpejska (Leontopodium alpinurn Cass.).
23. Oba gatunki szafranu (Crocus L.).
24. Oba gatunki rézanecznika (Rhododendron L.).
25. Mikotajek nadmorski (Eryngium maritimnm L.).

(Mozliwe, ale nie tak odpowiednie dla ochrony gatunkowej: Clematis, Aconitum, Aquilegia, Iris,
Gladiolus (wszystkie gatunki), nadto Hedera hélix, Trollius europaeus, Erica Tetralix, Atropa bella-
dona, Fritillaria meleagris, Betula humilis).

P. Janusz Domaniewski referuje sprawe:

Ochrony gatunkowej zwierzat kregowych précz ryb.

,Ochrona gatunkowa wiekszo$ci zwierzat kregowych, a mianowicie szeregu gatunkow ptakéw
i ssakow, jest o tyle utrudniona, ze ogranicza ona prawo uzytkowania 0s6b prywatnych (prawo
towne). Wprawdzie ustawa towiecka ustanawia dla szeregu gatunk6™ czeSciowo ochrone gatunkowsa,
ale nie zawsze w stopniu dostatecznym. Przy omawianiu ochrony gatunkowej ptakow i ssakow,
nalezy wiec powyzsze momenty bra¢ pod uwage, w szczeg6lnosci za$ dla szeregu gatunkoéw nalezy
przeprowadzi¢ uzgodnienie z ustawg towiecka.

I. Plazy.

Narazie nie nasuwa sie potrzeba specjalnej ochrony poszczeg6lnych gatunkow. Wyjatek stanowi
salamandra (Salamandra maculosa), ktéra winna podlega¢ bezwzglednej ochronie w powiecie
nowotarskim.

Il. Gady.
Ochrona powinna objg¢ nastepujace gatunki:
1 Zo6tw (Emys orbicularis).
2. Jaszczurka zielona (Lacerta viridis).
3. Potoz (Zamenis viridiflavus).
4. Waz Eskulapa (Coluber longissimus).

I, Ptaki.

1 Bezwzglednej ochronie gatunkowej winny podlega¢ wszystkie te ptaki, ktdre nie sg— jako
zwierzeta fowne — objete ustawg towiecka. Ochrona ta powinna obja¢ zaréwno zakaz chwytania
i strzelania ptakow, jako tez zakaz wybierania jaj i niszczenia gniazd.

H
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2. Ge$ gegawa (Anser anser). W powiatach, gdzie gniezdzi sie ten gatunek i w powiatach
sasiednich czas ochronny, ktédry w ustawie towieckiej dla gesi trwa od 15 marca do 31 lipca, nalezy
rozszerzy¢ na czas od 1 lutego do 1 wrzes$nia. Prawo odstrzatu wczesniej nalezy zachowac¢ do kom-
petencji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w porozumieniu z Panstwowem Muzeum Zoologicznem.

3. LabedZz (Cygnus). Ze wzgledu na to, ze tabedZz gtuchy (Cygiuis olor) gniezdzi sie w niektd-
rych okolicach Polski, a jest gatunkiem rzadkim, gingcym, nalezy czas ochronny dla tabedzi, ktéry
w ustawie towieckiej trwa od 15 marca do 31 lipca, rozszerzy¢ na czas od 1stycznia do 1 wrze$nia.

4. Bataljon (Pavoncella pugnax). Ustawa towiecka ustanawia czas ochronny dla bataljonéw od
1 czerwca do 10 lipca. Jest to niedostateczne o tyle, ze dla bataljonédw samic czas ten nalezy roz-
szerzy¢ na termin od 1 kwietnia do 10 lipca. Dla samcow termin ochrony ustawy towieckiej moze
pozosta¢ bez zmiany.

5. Kormoran (Phalacrocorax carbo) winien podlega¢ bezwzglednej ochronie.

6. Bocian czarny (Ciconia nigra) powinien podlega¢ bezwzglednej ochronie.

7. Bocian biaty (Ciconia ciconia) powinien podlega¢ bezwzglednej ochronie.

8. Czapla siwa (Ardea cinerea) powinna podlega¢ bezwzglednej ochronie w miejscach swego
gniazdowania. Zakaz powinien ogranicza¢ zupetnie strzelanie czapli w odlegtosci 500 metrow od kolonji.

9. Pardwa (Lagopus lagopus) ginie u nas ze wzgledu na zanikanie odpowiednich $rodowisk.
Nalezy ustanowi¢ specjalny rezerwat dla tych ptakdéw.

10. Ptaki drapiezne i sowy. Wszystkie sowy winny podlega¢ bezwzglednej ochronie. Czas
ochrony dla ptakow drapieznych dziennych nalezy rozszerzy¢ w ten sposéb, by ptaki drapiezne
wolno byto strzela¢ tylko od 1 wrze$nia do 1 listopada. Wyjatek powinien by¢ zrobiony dla krogul-
cow (Accipiter nisus) i jastrzebi gotebiarzy (Astur gentilis), ktore moga by¢ strzelane przez caty rok.

Bezwzglednej ochronie z pos$rdd ptakéow drapieznych dziennych winny podlega¢ nastepujace
gatunki:

Sep ptowy (Gyps fulvus)

Sep kasztanowaty (Aegypius monachus)

Bielik (Haliaeetus albicilla)

Orzet karlik (Hieraaétus pennatus)

Orlik grubodzioby (Aquilla clanga)

Orlik krzykliwy (Aquilla pomarina)

Orzet przedni (Aquilla chrysaétes).

Bezwarunkowo powinien by¢ wydany zakaz polowania z puhaczem.

IV. Ssaki.

Naogdt ssaki sg lepiej bronione przez ustawe towiecka anizeli ptaki. Jesli istniejg tu niedoma-
gania, to wyptywajag one wogdle z zasadniczych bteddw ustawy towieckiej, ktérych to btedéw nie da
sie poprawi¢ ustawg o ochronie przyrody. Nalezy zabiega¢ o zmiane ustawy. Narazie koniecznem
jest wprowadzenie nastepujgcych ograniczen:

1. Jelen (Cervus elaphus) winien podlega¢ bezwzglednej ochronie w powiecie nowotarskim.
Pozwolenie odstrzatu winna udziela¢ P.R.O.P. w porozumieniu z Panstwowem Muzeum Zoologicznem.

2. NiedzwiedZ (Ursus arctos) winien podlega¢ bezwzglednej ochronie w powiecie nowotarskim.
Pozwolenia odstrzatu jak wyzej.

3. Bezwzglednej ochronie powinny podlega¢ nastepujace gatunki:

Slepiec (Spalax typhlus)

Bébr (Castor Jiber)

Polatucha (Pteromys volans)

Swistak (Arctomys niarmota)

Zubr (Bison europaeus)

Co do wszystkich wymienionych wyzej gatunkéw kregowcow winno by¢ zastrzezenie, ze moga
one byc¢ strzelane i chwytane wszelkiemi sposobami dla celéw naukowych. Pozwolenia, uprawniajgce
do powyzszego, winna wydawa¢ Panstwowa Rada Ochrony Przyrody w porozumieniu z Panstwowem
Muzeum Zoologicznem.

Do niszczenia szeregu gatunkéw zwierzat, naogdt pospolitych, przyczyniaja sie nieoglednie
prowadzone wycieczki szkolne i ¢wiczenia praktyczne nauk przyrodniczych w szkotach. Niektore ga-
tunki zwierzat, jak np. trytony w okolicach wiekszych miast nalezg juz teraz wskutek masowego
wytapywania do rzadko$ci. Zdaniem mojem, nalezy te sprawe poddaé rewizji przez opracowanie
instrukcji dla nauczycieli przyrody i przez wprowadzenie pewnych zmian w programach szkolnych".

P. Karpowicz zauwaza, ze wnioski dotyczace uzupetnienia ustawy towieckiej, wzglednie prze-
prowadzenia drobnych zmian w tej ustawie, w mys$l projektu p. Domaniewskiego, nalezatoby zgtosi¢
w Ministerstwie Rolnictwa, ktére mogtoby poczyni¢ starania o wydanie noweli, do tej ustawy.

Prof. J. Grochmalicki wygtasza referat w sprawie:

Ochrony gatunkowej i regionalnej ryb oraz zwierzat bezkregowych.

Z ryb wymagajg ochrony przedstawiciele dwu rodzin: jesiotrowatych (Accipenserini) i tososio-
watych (Salmonidae). Pierwsze winny znalez¢ ochrone bezwzgledna, jako reprezentanci ginacej u nas
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coraz rzadszej rodziny zwierzat i to zarobwno w gtownem icli siedlisku, rzekach czarnomorskich
i pozostajagcych w zwigzku z niemi jeziorach (Czarne, Biaie, Sporowskie na biegu Jasiotdy, gdzie
je potawiano w czasie wojny ew. i. i.), jako tez w rzekach battyckich.

Z tososiowatych na bezwzgledng ochrone zastuguje gtowacica (Salmo hucho) z uwagi na jej
rzadkos$¢ i ograniczone wystepowanie (Czeremosz, Prut); byt innych przedstawicieli tej rodziny do-
statecznie winna zabezpieczy¢ ustawa rybacka i prawo wodne, tem snadniej, ze wiekszo$¢ ich zyje
takze w juz powstatych lub projektowanych rezerwatach gdérskich i nizinnych, a sieja (Coregonus
lavcCretus) podlega w jeziorze Wigry juz obecnie ochronie bezwzglednej. Te ochrone siei moznaby
jeszcze rozszerzy¢ na jedno lub wiecej jezior, ewentualnie w obrebie rezerwatéw, w ktérych ta
rzadka ryba zyje na Pomorzu i w wojewddztwach potnocno-wschodnich.

Z innych ryb naszej fauny, moégtby wchodzi¢ w rachube jako przedmiot pewnej ochrony wy-
rozub (Leuciscus wyrozub), jest to bowiem gatunek rzadki, a ze wzgledu na wieksze rozmiary zapewne
stanowiagcy przedmiot potowu.

Sporzadzenie spisu zwierzat bezkregowych, ktére powinny by¢ chronione, jako tez wskazanie
sposobdéw i stopnia ich ochrony, jest sprawg trudna. Niedostateczng jest jeszcze znajomo$¢ nasza
ich rozmieszczenia i znaczenia, a materjaty o tym przedmiocie sg znikome. Z badaczy wypowie-
dzieli sie na ten temat — o ile wiem — Polinski (Ochr. Przyr. zeszyt VII. 1927), Kulmatycki
(Gazeta Bydgoska Nr. 132 z 10. VI. 1928) i Fulinski (Kosmos T. 53, 1928). Problem to jednak
wazny, wymaga wspotpracy fachowcéw w roéznych osrodkach naszego kraju, wzory w tym wzgledzie
istniejg (np. Merkbuch f. Naturdenkmalpflege, Berlin 1925 wyd. przez Schoenichena), aze zwie-
rzeta bezkregowe mniej wpadajg w oczy szerszemu ogétowi, i gdy nie tepi ich handlarz-zbieracz,
sprawa moze by¢ przygotowang wszechstronnie.

Parki natury i rezerwaty juz istniejagce lub projektowane, rozwigzujg problem w bardzo duzej
mierzeh one bowiem sg ostojami takze wiekszosci z réznych wzgledéw ochrony godnych bezkre-
gowych.

Skfadniki fauny gorskiej i alpejskiej zabezpieczy¢ powinny parki natury: tatrzanski, pieninski,
babiogorski i czarnohorski z kilku karpackiemi rezerwatami. Szereg rezerwatéw w obrebie wyzyny
Matopolskiej, zawiera¢ bedzie ciekawsze elementy wtasciwe temu obszarowi, podobnie jak Park Naro-
dowy w tysogorach. Na potudniowo-wschodnich obszarach istnieje lub projektuje sie kilka matych
rezerwatow (Kotodrébka i Dobrowlany pod Zaleszczykami, Lubomia w Miodoborach, Chomiec i Bito-
horszcze pod Lwowem oraz Makutra koto Brodéw). Trzy ostatnie chronié¢ bedga szereg ciekawych owaddow
i mieczakdw o charakterze p6tnocnym, wzglednie pontyjskim. Waznemi z pewnoS$cig okaza sie i dwa re-
zerwaty pierwsze. W najblizszej okolicy Lwowa moznaby jeszcze wskazaé¢ kilka osrodkéw, w ktérych
utworzenie drobnych rezerwatow zaréwno z uwagi na bezkregowe, jak i kregowe oraz ze wzgleddw
florvstycznych a takze geologiczno-geograficznych bytoby wskazanem (Janow, Hotosko, Brzuchowice,
Lubien). Ponadto kilka matych rezerwatéw, rownie tgczacych te cele, powsta¢ powinno z lejkdw
gipsowych i w jarach Podola.

Koniecznem bytoby dalej utworzenie przynajmniej jednego wiekszego rezerwatu na wyzynie
Lubelskiej, by stworzy¢ ostoje dla szeregu tam wykazanych przedstawicieli fauny gorskiej, arktycznej
i pontyjskiej, takze z posrod zwierzat bezkregowych (owady, S$limaki).

Duzy park natury istnieje w Biatowiezy, dalsze wieksze majg byé utworzone na Polesiu, nad
Radunig na Pomorzu i w Zielonej Puszczy w Wilenszczyznie. Wiemy, ze kazdy z nich zawiera nie-
ktore formy interesujgce, blizsze zbadanie ich, dostarczy z pewnos$cig nowych faktow.

Na Nizu istnieje dalej juz dzi$, lub projektuje si¢ 3 drobne,rezerwaty z florg stepowa, 11 lesnych,
7 torfowiskowych,lub wrzosowiskowych i 2 jeziorne (Wigry i SwiteZz w Nowogrodzkiem). Poza tem,
ze w Wigrach i Switezi wytgcznie, zyje szereg niezmiernie waznych form z posréd skorupiakow
i mieczakéw (Bythotrephes longimanus, Hyalodaphnia cristata, Eurytemora lacustris, Heterocope
appendiculata, Pallasca quadrispinosa, Gyraulus switezianus), o innych nie wiemy prawie nic, stad
koniecznem jest ich uprzednie zbadanie.

Sadze przeto, ze dzi$ istniejgce lub planowane rezerwaty wraz z proponowanemi, zabezpieczg
niemal zupetnie te formy bezkregowych, ktore znamy, a ktére z jakichkolwiek wzgledéw na ochrone
zastuguja. Utworzenie ewentualnie dalszych, gdyby zaszta potrzeba, trudnosci wiekszej nie sprawi,
chodzi tu bowiem o formy osiadte na matych przestrzeniach-

Dla niektérych owadow jako bardziej rzucajacych sie w oczy lub masowo potawianych, ko-
nieczng jest natychmiastowa ochrona indywidualna, sa one bowiem rzadkie, naleza do gingcych u nas
lub wystepuja lokalnie, a nielicznie.

Chronionemi by¢ powinny oprécz apolla nasze witezie i nastepujace owady:

. Paz krélowej (Papilio machaon).

. Zeglarek {P. podalirius).

Nadobnica alpejska (Rosalia alpina).

. Jelonek (Lucanus cervus).

. Biegacz (Carabus Menetriesi) pod Lwowem.

. Modliszka (Mantis religiosa) pod todzig i Grodnem.

Miedziopier$s alpejska (Somatochlora atpestris).

W tym wzgledzie koniecznem jest porozumienie faunistow.

Proponuje tedy, jako problem do dyskusji nastepujace tezy:

Ochrona Przyrody. Z. 9. 8

NOUTAWNE
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I. Z ryb ochrona bezwzgledna powinna obja¢ jesiotrowate i glowacice, a rezerwatowo chro-
niona by¢ winna sieja.

Il. Parki natury #tub rezerwaty istniejgce, albo majgce powsta¢, lub proponowane, moga
| powinny zabezpieczy¢ znane nam dzi$, a ochrony godne zwierzeta bezkregowe.

Ill. Ochrony bezwzglednej wymagaja: 1) niepylak appolo, 2) paz krolowej, 3) zeglarek,
4) nadobnica, 5) jelonek, 6) biegacz Menetriesa, 7) modliszka, 8) miedziopiers alpejska.

Projekty profesoré6w: Domaniewskiego i Grochmalickiego postanowiono przesta¢ do zaopinjo-
wania zainteresowanym cztonkom Rady wraz z odpisem projektu ustawy o ochronie przyrody. e

Na teni zakornczono obrady przedpotudniowe.

Przedmiotem obrad popotudniowych byta sprawa zorganizowania Wilenskiego Komitetu Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, do czego wstepnym krokiem winno byé — zdaniem prof. Szafera —
urzadzenie w Wilnie zebrania dziataczy na tem polu z WileAszczyzny. Prof. Limanowski zaproponowat,
aby do akcji tej wciggng¢ miodziez akademicka, zaznaczyl jednakze, ze najwazniejszg przeszkoda
w funkcjonowaniu Komitetu jest brak funduszéw na optacenie sekretarza.

Po dyskusji uchwalono, ze zanim sprawe ureguluje ustawa, biuro Rady bedzie wyptacato po-
czawszy od 1 kwietnia 1930 roku z kredytéw paragrafu 8-go kwote sto ziotych miesiecznie na optate
czynnosci sekretarza w zwigzku z jego pracg nad inwentaryzacjg zabytkow przyrody na terenie Wi-
lenszczyzny.

Zwrdcono sie nastepnie z prosbha do p. Karpowicza, aby zechciat:

1) trudnosci powyzsze przedstawi¢ Naczelnikowi Wydziatu Nauki p. F. Dzikowi,

2) zasiegna¢ informacyj w Lidze Ochrony Przyrody w Warszawie, czyby na cel powyzszy
nie mogta dostarczy¢ potrzebnych funduszéw.

Wreszcie prof. Schechtel i p. Domaniewski poruszyli sprawe hodowli zubra w Polsce w zwigzku
ze znajdujagcym sie w stadjum realizacji projektem Ministerstwa Rolnictwa wprowadzenia zubrow
zpowrotem do Biatowiezy. Postanowiono, ze fachowy referat na powyzszy temat zostanie wygtoszony
na zjezdzie Rady w styczniu 1930 r. w Warszawie.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z XLII-go Posiedzenia Wydzialu P. R. O. P.

odbytego w Warszawie, w dniu 9 stycznia 1929 r. w Zakladzie Systematyki
i Geografji roslin Uniwersytetu.

Obecni: prof. dr. Wt Szafer (przewodniczacy), prof. dr. Michat Siedlecki, prof. dr. Walery
Goetel, prof. dr. Stan. Sokotowski, prof. dr. Jerzy Smolenski, prof. dr. Bolestaw Hryniewiecki, prof.
dr. Adam Wodziczko, prof. inz. Aleksander Kozikowski; z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P. Naczelnik
Wydziatu Nauki p. Faustyn Dzik, radca Wojciech Przybytowicz i referent p. Jan Karpowicz.

Prof. Szafer otwiera posiedzenie i referuje sprawy biezgce za czas od 13 pazdziernika
1928 r. do 8 stycznia 1929 r.:

a) w celu skutecznej ochrony tosi, tepionych przez klusownikéw w Grodzienskiem, zamierza
Rada ustanowi¢ p. nadl. Stanistawa Kurczyna specjalnym delegatem P. R. O. P. dla ochrony {osi;
whnioski jego w tej sprawie przedtozy do rozpatrzenia Ministerstwu Rolnictwa;

b) Rada bierze udzial w przygotowaniach do zjazdu Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony
zubra, ktéry odbedzie sie w r. 1929 w Poznaniu;

¢) Rada otrzymata od Ministerstwa OSwiaty do zaopinjowania memorjat opracowany przez
dra J. Kotodziejczyka o wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego. Sprawa ta bedzie
w najblizszym czasie przedmiotem obrad szeregu konferencyj w Ministerstwie;

d) Ministerstwo Rolnictwa zatatwito przychylnie projekt Rady, dotyczacy utworzenia rezerwatu
na Czarnohorze. W celu ostatecznego ustalenia granic rezerwatu oraz zasad gospodarki lesnej, pa-
sterskiej i t. p. zostanie zwotana na wiosne przez Dyrekcje Laséw Panstwowych we Lwowie spe-
cjalna komisja. Rada czyni starania o zainteresowanie tg sprawg Fundacji Skarbkowskiej, ktorej dobra
graniczg z projektowanym rezerwatem;

e) w celu uporzadkowania sprawy rezerwatow nad Nidg (w szczeg6lnosci w Skowronnem)
przeSle Rada wniosek do Ministerstwa W. R. i O. P. o wydelegowanie na miejsce przedstawiciela
Ministerstwa w osobie referenta p Jana Karpowicza;

f) w sprawie usuniecia prof. J. Paczoskiego ze stanowiska kierownika rezerwatu w Biato-
wiezy udziela dodatkowych wyjasnien prof. Wodziczko i odczytuje poszczeg6lne ustepy protokotu
Bielera, wskutek ktérego prof. Paczoski otrzymat dymisje. Wywigzata sie dyskusja, w ktorej zabierali
gtos prawie wszyscy obecni. W wyniku jej uchwalono, ze Rada" przesle Ministerstwu W. R. i O. P.
do wiadomos$ci materjaty przedtozone przez prof. Wodziczke z prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy
i zalatwienie jej w sposoOb dajacy zadoscuczynienie prof. Paczoskiemu. Zarazem postanowiono odnie$¢
sie ponownie do Ministerstwa Rolnictwa o zatwierdzenie proponowanego swego czasu przez pp. prof.
Szafera i Sokotowskiego statutu dla rezerwatu, ktéry daje gwarancje zabezpieczenia go na przyszto$c¢
ze wzgledu na jego naukowe znaczenie;
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g) postanowiono zwrocic sie do dra J. Kotodziejczyka jako przewodniczacego Komitetu Ochrony
Puszczy Jodtowej o przestanie szczeg6towych wnioskdéw (wraz z mapka) co do plandw rozszerzenia
rezerwatu w Gorach Swietokrzyskich;

h) opracowany przez p. Wt Midowicza projekt rezerwatu na Babiej Gérze postanowiono prze-
sta¢ do zaopinjowania prof. St. Sokotowskiemu, a nastepnie zwréci¢ sie z odpowiednim wnioskiem
do Polskiej Akademji Umiejetnosci;

i) dla spraw polskiego wybrzeza morskiego ustanowiona zostata stata komisja miedzyministe-
rjalna przy Ministerstwie Robot Publicznych. Postanowiono zwréci¢ sie do prof. Wodziczki o przed-
tozenie konkretnych planéw w sprawie rezerwatu na Kepie Radtowskiej oraz wnioskéw co do rezer-
watu nad Piasnicg i nastepnie co do kolejnosci realizowania projektéw, dotyczacych ochrony przyrody
na tem wybrzezu;

j) sprawa udzialu w Powszechnej Wystawie Krajowej nie zostata zatatwiong w mys$l zyczen
Rady, gdyz przydzielono jej tylko 7 m2 powierzchni sali oddanej do dyspozycji Wydziatu Nauki. Posta-
nowiono wejs¢ w porozumienie z Departamentem Turystyki Min. Rob. Publ. w celu ewentualnej
wspotpracy;

k) w sprawie ferm dla hodowli zwierzat futrzanych zabierat gtos prof. Kozikowski, wskazujgc
na niebezpieczeAstwo mogace wynikng¢ w razie utworzenia fermy szczura pizmowego na Pomorzu
z powodu fatwosci nadmiernego rozmnazania sie tego gatunku. Uchwalono zwrécié sie w tej sprawie
do prof. Adameca;

) postanowiono, ze po zgtoszeniu przystgpienia Polski do paryskiej konwencji ochrony ptakéw
pozytecznych dla rolnictwa, Rada wystapi z wnioskiem o rozszerzenie konwencji;

m) Wydziat Powiatowy w Nowym Targu — na wniosek Rady — poczynit kroki w celu zale-
sienia Jaworzynki w Tatrach, czemu sprzeciwiat sie swego czasu Zarzad gminy Murzasichle. Jest
nadzieja, ze do pomys$lnego zatatwienia tej sprawy przyczynig sie takze podjete obecnie przez gmineg
w Zakopanem kroki, zmierzajagce do ujecia zrodet w Jaworzynce dla wodociagow, gdyz w zwigzku
z tem wydane zostang przepisy, ktore ograniczg przeped bydta oraz ruch kotowy i pieszy w tej dolinie;

n) w sprawie projektu Zarzadu Do6br Fundacji Kdrnickiej, dotyczacego uregulowania drogi pod
Reglami w poblizu Kamieniotomu, wyrazita Rada wobec Starostwa w Nowym Targu zastrzezenie,
aby droge te przeprowadzono od konca t. zw. drogi Piotrowskiego w prostej linji przez polane Bo-
gowke w kierunku zbiornika wodociagu;

0) w porozumieniu z Fundacjg Kornickg i Sekcjg Ochrony Tatr P. T. T. poczynita Rada
w Starostwie w Nowym Targu w celu wydania przepisow w sprawie tatrzanskiego wyscigu auto-
mobilowego;

p) Rada uzyskata zgode Ministerstwa W. R. i O. P. na sprzedaz wydawnictw Rady przez Kase
im. Mianowskiego w drodze komisowej. Postanowiono odnie$¢ sie takze do Ministerstwa z wnioskiem
o wydanie zalecenia do Kuratorjéw szkolnych nabywania wydawnictw Rady dla bibljotek szkolnych.

Sprawy wydawnicze.

Rada przystagpi w najblizszym czasie do" druku monografji bobra, ktérg opracowuje prof.
Schechtel.

W lutym rozpocznie druk pracy A Czudka o zabytkach przyrody Slaska. Cze$ciowe koszta
tego wydawnictwa pokryje prawdopodobnie Wojewo6dztwo Slaskie.

W najblizszym czasie wyjdzie tez jako osobne wydawnictwo Rady artykut dra. P. Sarasina
p. t. ,Swiatowa ochrona dzikiej fauny" w tlumaczeniu p. Moszynskiej.

Rada postanowita uwzgledni¢ wniosek p. St. Bruniesa, sekretarza Szwajc. Zwigzku Ochrony
Przyrody, dotyczacy wydania w polskiem tlumaczeniu dr. Riggenbacha publikacji p. t. ,,Der junge
Naturschiitzer”, ktora ukazata sie juz w pieciu jezykach.

Ponadto uchwalono zwréci¢ sie do p. Ferdynanda Goetla z prosha, aby porozumiat sie z p.
Juljanem Ejsmondem i ewentualnie wspolnie z nim przystapit do napisania popularnej broszurki
0 ochronie przyrody dla dzieci. O dodatkowy kredyt na to wydawnictwo zwr6ci si¢ Rada do Mini-
sterstwa W. R. i O. P.

Sprawa propagandy.

Dla celéw propagandy postanowita Rada opracowac dyspozycje do serji wyktadéw o ochronie
przyrody, ktore ewentualnie wyda drukiem. Dla ilustracji tych wyktadéw skompletuje sie grupy
przezroczy (po 52 sztuki w kazdej grupie), ktore Panstw. Instytut Filmowy wykona w filmach, nada-
jacych sie do wyswietlania zapomoca aparatu zw. Filmostat nr. 2. Zaréwno dyspozycje wyktaddw,
jak przezrocza-filmy, wypozycza¢ bedzie Rada zgtaszajgcym sie osobom ze sfer nauczycielskich,
w celu szerzenia propagandy idei ochrony przyrody, zwiaszcza wsréod miodziezy. Narazie zakupuje
Rada filmostat dla biura centralnego Rady, nastepnie nabedzie dalsze dla oSrodk6w w Warszawie,
Poznaniu, Lwowie i w Wilnie.

Ustawa o ochronie przyrody.

Projekt ustawy o ochronie przyrody, opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng R. P., przyjety
zostat na plenarneni posiedzeniu Komisji. Obecnie przedtozono go Panu Ministrowi Sprawiedliwosci
1 niebawem jako projekt rzadowy poéjdzie pod obrady Sejmu.

kroki
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Sprawy tatrzanskie.

Referuje je prof. Goetel. Ze wzgledu na to, ze obszerny referat w tej sprawie ma wygtosic¢
nastepnego dnia podczas obrad Zjazdu Rady, ogranicza sie do przedstawienia spraw najwazniejszych.
Przedktada mape Tatr, dajagca doktadny obraz obecnego stanu prac okoto realizacji Parka w Polsce
i Czechostowacji, a w szczegolnosci wyjasnia, w jakiem stadjum znajduje sie obecnie akcja P.T. T.
co do wykupna hal. Oznajmia, ze P. T. T. zakupito od Stanistawa Kréla Wojciaszka materjat bu-
dowlany ze zburzonego schroniska na Karczmisku. Wkoncu przedstawia sprawe gospodarki lesnej
w dobrach Uznanskich, Siedmiu Gmin oraz Fundacji Kdrnickiej.

Nad sprawg gospodarki w lasach Fundacji oraz Kamieniotomu, wywigzata sie dyskusja;
w zwigzku z tem omawiano obecny stosunek Fundacji do postulatdw Rady oraz Parku Tatrzanskiego,
ktéry w ostatnich czasach przybrat forme dla Rady niepomys$ing. Na wniosek prof. Siedleckiego uchwalono
przed powzigciem postanowienia co do obrania drogi dalszego ustosunkowania sie Rady do Fundacji —
porozumie¢ sie z prof. Marchlewskim, jako delegatem Ministerstwa W. R. i O. P. do Fundacji.

Reszte spraw postanowiono omowi¢ na Zjezdzie.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczyriskam W. Szafer.

Sprawozdanie z XLIllI-go Posiedzenia Wydziatu $cislejszego P. R. O. P,
ktore odbyto sie w Krakowie w dniu 27 marca 1929 r. o godz- 17-tej w biurze P. R. O. P. (Lubicz 46).

Obecni: Prof. WL Szafer jako przewodniczacy, oraz profesorowie: W. Goetel, S. Kreutz,
St. Kulczynski, M. Siedlecki i J. Smolenski.

* Na porzagdku dziennym: sprawa listu Ministra Moraczewskiego, ogtoszonego w czaso-
pismie ,Epokallz dnia 24 marca 1929 r. Nr. S2:

,»Prawda o meljoracji Polesia. Najlepsze sity naukowe rozstrzygaja to zagadnienie. List Ministra
Moraczezuskiego .

OtrzymaliSmy dnia 22 b. m. list nastepujacy:

Przed Kkilku tygodniami pojawity sie w prasie alarmujgce sprawozdania z posiedzenia Rady
Ochrony Przyrody. Wedle sprawozdan niektérzy polscy uczeni wyrazili swoje obawy na tem posie-
dzeniu co do kierunku prac biura projektu meljoracji Polesia. Wyrazono obawy, ze w miejsce osu-
szonych bhiot powstanie pustynia piaszczysta, po ktorej nie bedg juz ptywaé kaczki dzikie, ale truchtem
beda biega¢ wielbtady, o ile ,,zrujnowanychllprzez biuro projektu mieszkancow sta¢ bedzie na zakupno
wielbtagdow. P. inz. Pruchnik, dyrektor biura projektu meljoracji Polesia, przestat na moje rece wy-
jasnienia konieczne z powodu tych pogtosek.

Prosze Szanowng Redakcje o umieszczenie tego wyjasnienia.

Czesc

Inz. Moraczewski.

Warszawa, dnia 20 marca 1929 r.

(O dpis).
In monendo sapimus omnes.

Jeszcze przed zorganizowaniem Biura projektu meljoracji Polesia i przed mojg nominacja na
Dyrektora tegoz Biura ~ zdawalem sobie doskonale sprawe z tego, iz rozwigzanie tak olbrzymiego
(przestrzen 56.000 kma) i trudnego zadania mozliwe jest jedynie przy czynnym wspotudziale sfer
naukowych w pierwszym rzedzie oczywiscie polskich.

Jesienig 1927 r. staratem sie nawigza¢ kontakt osobiscie lub przy pomocy uproszonych kolegow
(pp. prof. dr. Jana topuszanskiego we Lwowie i prof. dr. Stanistawa Pawtowskiego w Poznaniu) ze
specjalistami roznych dziedzin, jakie przy opracowaniu projektu meljoracji Polesia sie wysuwajg
(geologja, botanika, ekologja, gleboznawstwo, torfy, hydrologja i t. d.).

W sierpniu i wrzes$niu 1927 r., a zatem na 6 miesiecy przed utworzeniem Biura M. P. — pan
profesor Stanistaw Pawtowski odbyt wsp6lnie z p. L. Sawickim, tudziez prof. Edwardem Schechtlem —
objazd informacyjny Polesia dla celéw zamierzonych juz wéwczas studjow geologicznych.

Dnia 2 marca 1928 r. w Brzesciu n/B. odbyta sie konferencja znawcow (inz. meljoracyjnych,
hydrologow, inz. drog wodnych, geologdw), celem ustalenia og6lnych zasad organizacyjnych i technicz-
nych projektu meljoracji Polesia.

Dnia 19 maja 1928 r. odbyta sie w Warszawie, zwotana przy pomocy p. prof Pawtowskiego,
konferencja geologiczna, w ktérej wziety udziat najwybitniejsze sity naukowe z dziedziny geologji,
gleboznawstwa (dr. Mieczynski), hydrologji (dr. Rostonski) tudziez reprezentanci Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego.

Po referacie p. prof. Pawtowskiego i gruntownej dyskusji, wybrano ,Poleski Komitet Geolo-
gicznyl, ktéremu powierzono sprawe studjow geologicznych i po czesci takze hydrologicznych na
Polesiu.

Na przewodniczagcego tego Komitetu wybrano jednogtos$nie p. prof. Mieczystawa Limanowskiego
z Wilna; jako cztonkowie Komitetu weszli: Pp. prof. Lencewicz, Lewinski, Pawtowski, Rydzewski,
ponadto pp. Sawicki, WoHtosowicz, dr. Rostonski i inz. Zubrzycki.
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Do dyspozycji Komitetu Geologicznego Biuro Meljoracji Polesia przeznaczyto odpowiednie
$rodki finansowe.

Dnia 30 czerwca 1928 r. odbyta sie w Warszawie konferencja dla spraw rolniczych, torfowych,
florystycznych, ekologicznych i gleboznawczych. Ustalono program pracy w zakresie wymienionych
specjalno$ci, powierzono przeprowadzenie badah gleboznawczych dr. Tadeuszowi Mieczynskiemu
z Putaw, florystycznych dr. Stanistawowi Kulczynskiemu, prof. Uniw. we Lwowie, ekologicznych
dr. Dezyderemu Szymkiewiczowi, prof. Politechniki lwowskiej, a meljoracyjno-rolniczych dr. inz. Ja-
nowi topuszanskiemu, prof. Politechniki Ilwowskiej.

Na powyzsza konferencje zaproszony byt rowniez przewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody prof. dr. Wiadystaw Szafer, ktéry jednak przyby¢é nie mdgt.

Dnia 12—14 paZdziernika 1928 r. odbyta sie réwniez w Warszawie konferencja w sprawie
zmeljorowania i zagospodarowania Polesia. Odbyta sie ona publicznie w Stowarzyszeniu Technikow
i podpisany brat w niej bardzo zywy udziat, dajagc wyjasnienia publiczne na wszelkie zarzuty i za-
pytania, stawiane w zwigzku z meljoracja Polesia. Na konferencji tej specjalnie dtuga i ozywiona
dyskusja wywigzata sie na temat ewentualnego niebezpieczenstwa przesuszenia pewnych terenéw Polesia.

W sierpniu 1928 r. odbyt podpisany wspolnie z pp. profesorami: topuszanskim, KulczyAskim
i Szymkiewiczem wycieczke naukowg do Estonji, Finlandji i Szwecji w celu zapoznania si¢ z me-
todami i sposobami naukowego i praktycznego badania torféow — ze sposobami ich kultury i uprawy,
tudziez w celu zwiedzenia rob6t wodnych i zastosowania najnowszych zdobyczy naukowych i prak-
tycznych na Polesiu.

Podczas tej wycieczki nawigzano kontakt naukowy ze specjalistami zagranicznymi (w Estonji:
prof. dr, Leo Rinne, dr. Thomson, p. Mets, p. Amisopp i inni; w Finlandji: inz. Malm, dyrektor ,To-
warzystwa Kultury Torféw", inz. Antti Vesikivi, E. G. Sfinhufwud, Saarnenheim i inni; w Szwecji:
prof. dr. Sernander w Upsali, dr. Hugo Oswald, dr. Du Riez, prof. von Post, MalmstrOm, Lundegardh,
Stenberg i inni).

Obecnie Biuro meljoracji Polesia zamierza nawigza¢ kontakt ze specjalistami rosyjskimi, przy-
czem juz teraz wspodtpraca prof. Oppokowa, ktéry w jesieni zesztego roku bawit w Warszawie, jest
zapewniona.

Wreszcie w sprawie wykonania pomiaréw sposobem aerophoto nawigzano kontakt ze stynnym
i moze jedynym na Swiecie specjalista w tej dziedzinie profesorem Hugershoffem w DrezZnie.

Z wyzej przedstawionych faktéw jasno wynika, ze Biuro meljoracji Polesia nietylko nie za-
niedbuje stosunkéw ze sferami naukowemi, jak to zarzucono na posiedzeniu Rady Ochrony Przyrody,
lecz dziata jawnie, a nawiagzany z uczonymi kontakt — na wiele, wiele miesiecy wprzod, zanim Rada
Ochrony Przyrody zdazyta powzia¢ swoje juz dzi$ nieco spdznione, uchwaty — stara sie ciggle roz-
szerzaC i pogtebiac. W pracach swoich unika jednak, tak bardzo u nas rozpowszechnionego rekla-
miarstwa, chcac da¢ Panstwu i Spoteczenstwu realne wyniki swej pracy.

Praca zatem zostata dawno pchnieta na tory realne i whasciwe.

Najwidoczniej Rada Ochrony Przyrody padta ofiarg nieporozumienia wskutek braku dostatecz-
nych informacyj. A mozna bylo tego unikng¢, gdyby Szan. pan przewodniczacy Rady raczyt zaprosi¢
na posiedzenie przedstawiciela Biura meljoracji Polesia, lub chociazby poinformowat sie o istotnym
stanie rzeczy przed podnoszeniem zbytecznego i szkodliwego alarmu w prasie.

Wrecz niezrozumiate jest stanowisko p. prof. Limanowskiego — wszakze jako przewodniczacy
Poleskiego Komitetu Geologicznego — ma juz prawie od roku wszelkag mozno$¢ pokierowania sprawa
wedtug swego uznania i potrzeb naukowych, nie potrzebowat tedy ucieka¢ przed samym sobg pod
opiekuncze skrzydta Rady Ochrony Przyrody.

Ze w roku ubiegtym p. prof. Limanowski, mimo présb i ponaglen nie znalazt czasu na przy-
bycie na Polesie i rozpoczecie studjow, a chociazby na zwotanie Komitetu Geologicznego — nie moja
w tem wina.

Miejmy nadzieje, ze w roku biezacym, wobec uchwalenia przy swym udziale wnioskéw na
posiedzeniu Rady O. P. W. Szan. pan profesor zdecyduje sie odda¢ cze$¢ swej duzej wiedzy i nieco
pracy sprawie meljoracji Polesia.

Mam wrazenie, ze ci Panowie uczeni, ktérzy dotagd wspdtpracowali z Biurem meljoracji Polesia
(pp. Pawtowski, Lencewicz, WoHosowicz, Kulczyhski, Szymkiewicz, Mieczynski, Tomaszewski, tudziez
mtodsi Totpa, Wilczek i Tymrakiewicz), nie mieli powodéw uskarza¢ sie na lekcewazenie spraw
naukowych, skoro spotkatem sie nawet z ich strony z niezmiernie dla mnie pochlebnem i mitem
uznaniem.

Sprawa rentownos$ci meljoracji Polesia, aczkolwiek nie ulega juz dzisiaj zadnej watpliwosci —
bedzie jednak przedmiotem bardzo sumiennych badan w chwili, gdy prace przygotowawcze dla tych
badan, dzi$ zaledwie zapoczatkowane — zostang ukoriczone. Bedg w tej sprawie decydowali ludzie,
ktérzy majg w tym kierunku teoretyczne i praktyczne fachowe wiadomosci.

Brzes¢ n/B. dnia 30 stycznia 1929 r. Dyrektor

(3 Inz. Jézef Pruchnik.
Rezolucja Ministra Moraczewskiego.

Vidi i zgadzam sie, uwazam jedynie, ze odpowiedZ jest bardzo delikatna.
(—) Moraczewski.
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Po przedtozeniu sprawy przez przewodniczacego i dyskusji uchwalono jednomyslnie ogtosic
w prasie nastgpujace sprostowanie:

»Prawda o meljoracji Polesia. Sprostowanie Prezydjum Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

W wydawnictwie wychodzagcem w Warszawie p. t. ,Epokallw nrze 82 z dnia 24 marca 1929 r.
ukazat sie pod tytutem wymienionym wyzej list Ministra Moraczewskiego nastepujacej tresci:

.Przed Kilku tygodniami pojawity sie w prasie alarmujgce sprawozdania z posiedzenia Rady
Ochrony Przyrody. Wedle sprawozdan niektorzy polscy uczeni wyrazili swoje obawy na tem posie-
dzeniu co do kierunku prac biura meljoracji Polesia. Wyrazono obawy, ze w miejsce osuszonych
btot powstanie pustynia piaszczysta, po ktérej nie beda juz ptywac kaczki dzikie, ale truchtem beda
biega¢ wielbtady, o ile ,zrujnowanychll przez biuro projektu mieszkancéw sta¢ bedzie na zakupno
wielbtgdéw. P. inz. Pruchnik, dyrektor biura projektu meljoracji Polesia przestat na moje rece wy-
jasnienia konieczne z powodu tych pogtosek. Prosze Szanowng Redakcje o umieszczenie tego wy-
jasnienia. Cze$¢. (—) Inz. Moraczewski. Warszawa, dnia 20 marca 1929 r.“

Po oswiadczeniu inz. Pruchnika, o ktérem jest mowa w liscie, p. Minister Moraczewski dodat
nastepujagca uwage:

,Vidi i zgadzam sie, uwazam jedynie, ze odpowiedz jest bardzo delikatna. (—) Moraczewski.“

Prezydjum Panstwowej Rady Ochrony stwierdza, ze notatki i sprawozdania prasowe o0 prze-
biegu obrad Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w dniu 10 stycznia 1929 r. w Warszawie,
bedace przyczyng powyzszego listu, a w szczegdlnosci tyczace sie przeprowadzonej tam dyskusji nad
sprawg meljoracji Polesia od Panstwowej Rady Ochrony Przyrody nie pochodzity i wobec tego za
tre$¢ ich Panstwowa Rada Ochrony Przyrody nie moze braé odpowiedzialno$ci. Zarzuty na nich
oparte sg wiec bezprzedmiotowe. Prezydjum PanAstwowej Rady Ochrony Przyrody sprostowan notatek
prasowych w dziennikach nie umieszczato, gdyz takie, ktéreby odpowiadaty trescig swa uwagom
przytoczonym w liscie p. Ministra Moraczewskiego, nie byly i nie sg mu znane.

Prezydjum Panstwowej Rady Ochrony Przyrody stwierdza, ze w przebiegu dyskusji na wspom-
nianym Zjezdzie Rady potrzeby i waznosci meljoracji Polesia bynajmniej nie kwestjonowano. Nie
powzieto tez zadnej uchwaly, krytykujgcej dziatalno$¢ Biura Meljoracji Polesia, co wynika z proto-
kotow, przestanych w dniu 21 lutego 1929 r. wszystkim Ministerstwom, a wiec takze i Ministerstwu
Rob6t Publicznych.

Korespondencja, przeprowadzona miedzy Panstwowg Rada Ochrony Przyrody, a Biurem Pro-
jektu Meljoracji Polesia jeszcze przed ogtoszeniem w prasie listu p. Ministra Moraczewskiego, stwier-

dzita zgodno$¢ zapatrywan Rady i Biura na potrzebe badan naukowych oraz na postulaty ochrony
przyrody na Polesiu.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W4, Szafer.

Sprawozdanie z XLIV-go Posiedzenia Wydziatu P. R. O. P.
ktére odbyto sie w dniu 6 maja 1929 r. w Krakowie w biurze Rady (ul. Lubicz 46).

Obecni: Prof. dr. W} Szafer jako przewodniczacy, oraz cztonkowie Rady prof. dr. W. Goetel,
prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. J. Gw. Pawlikowski, prof. dr. St. Sokotowski, prof. dr. Sz. Wierdak,
prof. dr. A. Wodziczko oraz z ramienia Wydziatu Nauki Ministerstwa W. R. i O. P. ref. p. Jan Karpowicz.

Prof. Szafer referuje sprawy biezace, ktére wptynety w czasie od 10 stycznia do 6 maja 1929 r.

Organizacja.

a) Prof. Wierdak objat kierownictwo lwowskiego Komitetu Ochrony Przyrody w miejsce prof.

Kozikowskiego.

b) Tow. Przyrodnikéw im. St. Staszica w todzi otrzymato delegature P. R. O. P. na wojew.
Lodzkie i rozwineto na tym terenie zywga dziatalnosé.

Sprawa prof. Paczoskiego.

¢) Prof. Paczoski otrzymat od p. Ministra W. R. i O. P. pismo wyrazajagce mu uznanie za prace
w Rezerwacie w Biatowiezy, a tem samem dajagce mu zados$cuczynienie za niewtasciwg forme usu-
niecia go ze stanowiska kierownika Rezerwatu.

Sprawy rezerwatéw.

d) Celem omowienia sprawy trwatego zorganizowania Rezerwatu w Biatowiezy na podstawie
rozp. o zagospodarowaniu lasow panstwowych uda sie w roku biezacym do Biatowiezy prof. Szafer.

e) W sprawie ustalenia granic rezerwatu (Nadmorskiego Parku Natury) na Kepie Radtowskiej
odbyta sie w kwietniu r. b. komisja na miejscu przy wspoétudziale prof. Wodziczki i dr. Kuleszy
z ramienia Rady, ktérej wynikiem jest plan ustanowienia rezerwatu zupeinego na obszarze 40-tu
kilku ha, a rezerwatu czesciowego na obszarze 270 ha.

f) Co do rezerwatu nad Piasnicg postanowiono poprosi¢ prof. Niklewskiego z Poznania, aby

celem ustalenia,granic rezerwatu zupetnego wszedt w porozumienie z p. Zipserem, dzierzawcg domeny
panstwowej w Zarnowcu.
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) Celem uznania Lasu Wolskiego pod Krakowem za las ochronny, Wojewoda Krakowski po-
lecit Komisarzowi ochrony laséw przeprowadzi¢ dochodzenia na gruncie.

h) Wskutek interwencji Rady Klasztor Bernardynéw w Lezajsku zdecydowat sie ustanowic
rezerwat zupetny na obszarze 1 ha w t. zw. Lesie Klasztornym.

Ochrona przyrody w szkole.

i) Sprawa wprowadzenia ochrony przyrody do nauczania szkolnego byta przedmiotem obrad
dwoch konferencyj miedzyministerialnych, na ktorych postanowiono, ze ochrona przyrody nie bedzie
stanowita w nauczaniu odrebnego przedmiotu, natomiast bedzie uwzgledniong w t. zw. ,nauczaniu
0 Polsce", oraz przy nauczaniu poszczeg6lnych przedmiotéw, ponadto na kursach fachowych i do-
ksztatcajgcych dla nauczycieli, w obozach letnich skautowskich i przysposobienia wojsk, i wychowania
fizycznego. Przy nowelizacji przepisow nowych programéw szkolnych uwzgledniona bedzie ochrona
przyrody w formie instrukcji dla nauczycieli.

Wywigzata sie dyskusja nad kwestja wydania podrecznika do ochrony przyrody, potrzebnego
tak dla uczniéw, jak i nauczycieli. W wyniku jej zwr6écono sig¢ do prof. Wodziczki z prosbg, aby
opracowat plan ogolnego podrecznika ochrony przyrody, ktory rozesle sie do zaopinjowania cztonkom
Rady — tak, by w jesieni mozna byto przystapi¢ do przygotowania go do druku.

Co do wspotudziatu w kursach doksztatcajagcych i fachowych Rada staneta na stanowisku, ze
moze by¢ tylko posrednikiem w tej sprawie; odpowiednich referentdw powinna dostarcza¢ Liga
Ochrony Przyrody.

Zatruwanie ryb w rzekach,

j) W sprawie zatruwania ryb w rzekach przez odptywy fabryczne i miejskie odbyta sie w Kra-
kowie w dniu 25 lutego konferencja, zwotana przez Wojewoddztwo Krakowskie, w ktérej z ramienia
Rady wzigt udziat prof. Siedlecki. Powzieta ona szereg waznych uchwat, ktére pokrywajg sie z uchwa-
fami ostatniego Zjazdu Rady.

Udziat w Powszechnej Wystawie Krajowejii sprawa propagandy,

k) Rada wystata eksponaty na wystawe w Poznaniu, gdzie umieszczone zostaty w osobnym
pokoju Nr. 10 w dziale Wystawy Rzadowej Min. W. R. i O. P. Po skornczonej wystawie zamierza
Rada uzy¢ tych eksponatow na wystawe ruchoma, ktora urzadzi sie w Kilku wiekszych miastach
Polski, przy réwnoczesnem organizowaniu ,tygodni ochrony przyrody".

I) Dla celéw propagandy przygotowuje Rada kilka seryj fotograflj do wyswietlenia zapomoca
filmostatu (Tatry, Gory Swietokrzyskie, Pomorze, Szwajcarja (Engadin), Bébr).

Miedzynarodowa organizacja ochrony przyrody.

1) Rada czyni starania, aby jeszcze w r. b. odbyt sie zjazd przedstawicieli organizacyj urzedo-

wych ochrony przyrody panstw sgsiadujacych z Polska (Rosji, Rumunji, Czechostowacji, totwy).

Sprawy wydawnicze.

m) Praca prof. Wodziczki p. t ,Zabytki przyrody na Pomorzull, drukowana w Pamietniku
Instytutu Battyckiego w Toruniu, wyjdzie jako osobna odbitka iotrzyma Nr. 20-ty wydawnictw P. R. O. P.

n) W druku znajduje sie praca p. Andrzeja Czudka p. t. ,,Osobliwos$ci i zabytki przyrody Wo-
jewodztwa Shlqsklego" na ktorg otrzymata Rada subwencje w kwocie zt. 2.900 od Urzedu Wojew.
w Katowicac

0) W przygotowaniu do druku jest ttumaczenie broszurki szwajcarskiej dla mtodziezy p. t. ,Der

junge Naturschitzer”, do ktdrej dr. Brunies pozyczyt Radzie klisze miedziane. — Poznanski Komitet
Ochrony Przyrody przygotowuje prace o zabytkach przyrody Wielkopolski.

p) Postanowiono wydacC drukiem jako osobne wydawnictwo P. R. O. P. Nr. 21, prace p. Mo-
szynskiej p. t, ,Malta", nagrodzong drugg nagrodg na konkursie Ochrony Przyrody w Poznaniu.

r) Uchwalono odniesé sie do Ministerstwa W. R. i O. P. z proshg o udzielenie subwencji na
wydawnictwo monografij naukowych. Pierwszem wydawnictwem w tym cyklu bytaby praca prof.
Paczoskiego o Biatowiezy, nastepnem praca prof. Wierdaka o stepach na Opolu.

s) Poruszano konieczno$¢ wydania broszury w jezyku angielskim z okazji 10-leciaistnieniaP.R.O.P.

Inne sprawy.

t) W lipcu odbedzie sie w Wilnie Xl-ty Zjazd P. R. O. P., ktérego przedmiotem obrad bedzie
ustalenie listy roslin i zwierzat, ktére majg by¢ w Polsce poddane ochronie lokalnej i w catem panstwie.
u) T. U. R. na zjezdzie delegatow w lutym r. b. postanowit zgtosi¢ przystgpienie do
Ochrony Przyrody.

Sprawy Tatrzanskie i pogranicznych Parkéw Narodowych referuje prof. Goetel.
Tatry.

Od pp. Jerzego i Jézefa Uznanskich wptynelty do Ministerstwa Rolnictwa oferty w sprawie
sprzedazy terenéw na Park Narodowy. Ze wzgledu na pewne zastrzezenia zawarte w ofercie p. Je-
rzego Uznanskiego, Rada powzieta po dyskusji nastepujace uchwaly:

Ligi
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1. W interesie utworzenia w Tatrach Parku Narodowego lezy zakupienie catej czesci majatku
Szaflary (t. j. obszaru Murzasichle bez Szaflar i Jaszczuréwki), potozonej nietylko w granicach pro-
jektowanego Parku Narodowego na potudnie od szosy prowadzacej do Morskiego Oka, ale réwniez
w czesci potozonej na pdinoc od niej. Tylko bowiem w tym wypadku rozporzadza¢ bedzie Panstwo
obszarami wymiennemi, ktére przy likwidacji setwitutdw i prywatnych enklaw mie¢ beda pierwszo-
rzedne znaczenie.

2. Co sie tyczy zyczenia p. Jerzego Uznanskiego, azeby pozostawi¢ w jego prywatnej wiasnosci
doline Kondratowa, Psig Trawke it. zw. Pidro, oraz aby zostawi¢ mu do swobodnej zabudowy
willami pas potozony na potudnie od drogi do Morskiego Oka, pomiedzy Jaszczuréwka a Polang
Capowka, Rada Ochrony Przyrody wypowiada opinje, iz uwaza za niemozliwe zgodzenie si¢ na to
ze wzgledu na istotne potrzeby Parku Narodowego oraz na ustalong juz od strony péinocnej gra-
nice Parku.

3. Co sie tyczy pewnego obszaru, potozonego na pdinoc od szosy w lesie Capowskim, ktory
miatby by¢é ewentualnie pozostawiony p. Jerzemu Uznanskiemu wraz z udzieleniem tnu poparcia Rady
dla uzyskania prawa zamiany parcel lesnych na budowlane, to P. R. O. P. stoi na tem stanowisku,
iz sprawa ta powinna by¢ komisyjnie zbadana w terenie przed jej rozstrzygnieciem.

Pieniny.
W marcu 1929 r. podpisano kontrakt kupna Pienin, a z koAcem maja nastapi formalne objecie

zakupionych teren6w przez Dyrekcje Domen i Laséw PanAstwowych we Lwowie. Wtedy tez omoéwiong
bedzie sprawa ustalenia zasad gospodarki na tym terenie, budowy schronisk i t. d.

Czarnohora.

Na konferencji odbytej we Lwowie w kwietniu r. b. w Dyrekcji Domen i Laséw zapadta de-
cyzja, ze potonine Pozyzewska wydzierzawia sie na rok biezacy Towarzystwu Gospodarczemu we
Lwowie na warunkach dotychczasowych. W zwigzku z planowanem rozszerzeniem rezerwatu, odbedg sie
ogledziny lokalne w maju lub czerwcu r. b., przyczem uznano za konieczny réwniez udziat nastepulqcych
0s6b: inz. Fiericha (Stanistawéw, Dyr. Kolel) dr. Wactawa Majewskiego, Nacz. Wydz. zdrowia Wojew.
w Stanistawowie, prof. Lenkiewicza (Lwoéw, ul. Stryjska), Zygmunta Klemensiewicza (Lwow, Poli-
technika), prof. St. Sokotowskiego, prof. St. Kulczyriskiego i prof. Wierdaka.

Babia Gora.

Ministerstwo Rolnictwa rozpoczeto pertraktacje o kupno pewnych terenéw od komposesorjatu
Orawskiego. Poniewaz na r. 1930 maja by¢ opracowane nowe plany gospodarcze, przeto sprawa
ustalenia granic Parku Narodowego na Babiej Gorze bedzie aktualna w jesieni r. b.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. Wi, Szafer.

Sprawozdanie z XLV-go Posiedzenia Wydziatu Sci$lejszego P. R. O. P.
ktére odbyto sie w Krakowie, dnia 11. X. 1929 r. w lokalu biura Rady (Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. Wh Szafer, jako przewodniczacy; cztonkowie Rady: J, Domaniewski, prof.
dr. Stefan Kreutz, prof. dr. Jan Gwalbert Pawlikowski, prof. dr. J. Smolenski; z ramienia Wydziatu
Nauki Min. W. R. i O. P. ref. p. J. Karpowicz; z ramienia Panstwowego Muzeum Zoologicznego
w Warszawie prof. Roszkowski oraz zaproszeni gos$cie: prof. K. Sosnowski i ref. Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach p. Miedniak, wizytator.

IPo zagajeniu obrad przez przewodnicza,cego, prof. Roszkowski referuje sprawe zubrow
w Polsce:

Ministerstwo Rolnictwa zakupito narazie 6 zubrow (2 czystej rasy, 4 zubro-bizony) i postano-
wito w przyszto$ci kupowac dalsze sztuki, jakie beda na sprzedaz. Zamiarem Ministerstwa Rolnictwa
jest wprowadzenie zubrow do Biatowiezy w celu rozmnazania ich. W tym celu przewieziono juz do
przygotowanego w Bialowiezy rezerwatu 4 zubry (w tem 1 czystej rasy). Majg one tam pozostaé
przez rok, poczem zubro-bizony przewiezione zostang w inne miejsce, tak, aby Biatowieza mogta
pozosta¢ ostojg i miejscem hodowli zubréw czystej rasy. Nalezatloby — zdaniem referenta — zasta-
nowi¢ sie, czy Biatowieza w obecnych warunkach jest terenem dla hodowli zubréw odpowiednim,
Zwazywszy grozace im niebezpieczeAstwo motylicy i klusownictwa oraz, czy z uwagi na waznos¢
sprawy nie bytoby wskazane, aby P. R. O. P. zastrzegta sobie w Ministerstwie Rolnictwa moznos¢
wspdidziatania.

Nad sprawg wywigzata sie dyskusja, w ktérej zabierali gtos prof. Szafer, J. Domaniewski, prof.
Pawlikowski, J. Karpowicz i prof. Roszkowski. Wyrazono zgodng opinje, ze Biatowieza nie jest narazie
terenem dla hodowli zubra odpowiednim, nalezatoby raczej umie$ci¢ zubry w inne;n miejscu i to
przynajmniej w dwoch punktach, aby w razie epidemji nie utraci¢ wszystkich. Dopiero po zwigkszeniu
sie stada w tych ostojach mozna bedzie zasili¢ niemi Biatowieze, ktéra obecnie moze by¢é miejscem
hodowli zubro-bizonéw. Z uwagi na to, ze sprawa zubra jest interesem naukowym catego S$wiata,
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wyrazono zapatrywanie, ze nad zubrem w Polsce winna czuwaé specjalna komisja, w ktorej beda
mieli zapewniony wspo6tudziat zaréwno naukowcy, jak i Ministerstwo OS$wiaty, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych oraz Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

Na wniosek prof. Szafera uchwalono:

1 Prosi¢ p. Domaniewskiego, aby napisat krotka, fachowg opinje w sprawie zubra, w ktorej
omowi sposOb jego ochrony igospodarki w rezerwacie; wykaze grozace'mu niebezpieczenstwa i uza-
sadni koniecznosé¢ ustanowienia fachowej komisji, ktoraby miata powierzong sobie piecze nad zubrem.

2. Opinje te przedtozy Rada Ministerstwu O$wiaty wraz z gtosami prasy, z prosbg o porozu-
mienie sie z Ministerstwem Rolnictwa w celu zwotania w tej sprawie konferencji miedzyministerjalnej
z udzialem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w osobach: jej przewodniczacego i dwoch cztonkéw
zoolog6w, oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Na konferencji tej Rada bedzie sie starata spowodowaé¢ uchwate co do ogtoszenia w prasie
enuncjacji z konferencji oraz

4. podniesie konieczno$¢ przeprowadzenia —w formie noweli do ustawy towieckiej —ochrony
gatunkowej zubra i bobra.

5. Ze wzgledu na wazny problem gospodarki w lasach panstwowych, Rada postara sie, aby
w tym samym dniu odbyta sie w Ministerstwie Os$wiaty konferencja z udziatem przedstawicieli Mini-
sterstwa Rolnictwa, na ktorej ustali sie sposéb wspdtdziatania Rady z Ministerstwem Rolnictwa
w sprawach dotyczacych ochrony przyrody w rezerwatach panstwowych.

Nastepnie prof. Sosnowski referuje:

1 Sprawe projektu budowy ,,Drogi Orkana®“ w Gorcach. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo
zniszczenia Gorcow, a w szczegolnosci laséw w tych gérach, przez wybudowanie szosy wzdtuz ich
grzbietu, postanowiono, ze Rada odniesie si¢ do Ministerstwa Oswiaty z prosha, aby w Ministerstwie
Robdt Publicznych zasiegneto informacyj, czy istotnie projekt budowy tej drogi jest bliski realizacji.

2. W sprawie zniszczenia lasow na $lagskim stoku Baraniej GoOry i zniszczenia
zrodet Wisty przez przeprowadzenie tam rob6t odwadniajgcych, interwenjowat p. Sosnowski u p. wo-
jewody Grazynskiego, ktory obiecat zaopiekowac si¢ tg sprawa.

3. Projekt Slaskiego Oddziatu P. T. T. budowy schroniska na Kamiennej Gorze, nad brzegiem
Wisetki, zostanie przedtozony P. R. O. P. do opinji. Prof. Szafer zastrzegt sobie, aby schronisko zo-
stato wybudowane pod szczytem, a nie na szczycie.

W dalszym ciggu obrad prof. Szafer referuje sprawe projektu budowy domu noclegowego
ustéop Trzech Koron w Sromowcach (Pieniny) przez Wojew6dzkg Komisje Turystyczng w Kato-
wicach. Po dyskusji, w ktdrej zabierali gtos wszyscy obecni, postanowiono odtozy¢ wydanie opinji
zar6wno co do miejsca, ktére pod budowe zakupiono, jak i co do stylu projektu, do odbycia wizji
lokalnej, o ktorej zwotanie odniesie sie Rada do Starostwa w Nowym Targu, zastrzegajac sobie
w niej wspoétudziat oraz udziat Towarzystwa Tatrzanskiego i Wojewddzkiej Komisji Turystycznej
w Katowicach.

Wkoncu referuje prof. Szafer sprawy biezace za czas od 6 maja do 11 wrze$nia 1929 r.:

a) Rada odniosta sie w sierpniu do Ministerstwa Rolnictwa z wnioskiem o utworzenie osob-
nego rezerwatu dla tosi na terenie nadle$nictwa Rajgrod;

b) z koncem pazdziernika lub z poczatkiem listopada r. b. odbedzie sie¢ w Krakowie wspélna
konferencja delegatéw ochrony przyrody Polski, Czechostowacji i Rumunji w sprawach dotyczacych
pogranicznych Parkéw Narodowych i rezerwatéw. P. Domaniewski prosi, aby omowic¢ na niej sprawe
ktusownictwa, uprawianego na terenie Tatr oraz gospodarki lesnej po stronie czechostowackiej;

c) zjazd lekarzy i przyrodnikdw w Wilnie (we wrze$niu 1929 r.) uchwalit apelowaé¢ do Rzadu,
aby przyspieszyt wydanie ustawy o ochronie przyrody, ktérej brak godzi w interesy naukowe i kul-
turalne spoteczenstwa,;

d) w sprawie budowy kaplicy na Hali Gasienicowej, postanowiono prosi¢ p. Domaniewskiego,
aby interwenjowat u Ksiedza Tobolaka;

e) program wydawniczy Rady bedzie tylko czesciowo zrealizowany w roku biezagcym z powodu
braku odpowiednich kredytéw. Obecnie drukuje Rada broszure prof. Szafera p. t. ,Parki Narodowe
w Polsce” w jezyku polskim i angielskim oraz w najblizszym tygodniu rozpocznie druk 9-go zeszytu
,Ochrony Przyrody", a ponadto druk monografji prof. Paczoskiego o lasach Biatowiezy. Uchwalono takze
wydrukowaé¢ dla celow propagandy zagranicznej, francuski referat prof. Pawlikowskiego, wygtoszony
na zjezdzie Instytutu Nauk Administracyjnych p. t. ,,Prawo ochrony przyrody w Polscel

f) akcja propagandowa wzmogta sie znacznie wskutek zgromadzenia przez Rade odpowiednich
eksponatéw dla wystaw ochrony przyrody, ktdre urzadzono juz w Poznaniu (P. W. K.), w Krakowie,
w Zakopanem i w Wilnie, a w najblizszym czasie urzadzi sie¢ w todzi, nastepnie w Warszawie,
Sosnowcu, Katowicach i we Lwowie;

g) sprawa zorganizowania Komitetu Wileriskiego P. R. O. P. wejdzie moze w niedtugim czasie
na witasciwe tory przy wciagnieciu do pracy na tem polu miodziezy akademickiej;

h) w Gluszkowie powstat, dzieki uchwale gminy, rezerwat dla ochrony skat gipsowych;

i) utworzenie rezerwatu nad Piasnicg napotyka na trudnosci z powodu stanowiska dzierzawcy
domeny panstw, p. Zipsera;

j) na Wigrach ustalono granice rezerwatu.



122 Cze$¢ urzedowa

Wreszcie p. Karpowicz oznajmia, ze w projekcie ustawy ,,0 przeprowadzeniu pomiaréw panstwal
uwzgledniono na zyczenie Ministerstwa O$wiaty w paragrafie, ktory mowi o wykonaniu ustawy,
poprawke pomysing dla spraw ochrony przyrody.

Sekretarka: Przewodniczacy:

W. Kulczynska. Wt. Szafer.

Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
z l-szej konferencji w sprawie zanieczyszczania wéd.

Wskutek wezwania JWPana Delegata wzigtem udziat w konferencji w sprawie zanieczyszczania
wod, ktora odbyta sie w Wojewodztwie Krakowskiem w dniu 25 lutego b. r. i przesytam z niej na-
stepujace sprawozdanie:

Przewodniczyt konferencji p. Wojewoda Kwasniewski, gtowny referat wygtosit p. Inspektor
rybactwa na Wojew. Krakowskie inz. Zarnecki, wzigli zas udziat w konferencji przedstawiciele Woje-
wodztwa Slasklego i Kieleckiego, przedstaW|C|eI gminy m. Krakowa p. Radca Kleczek, przedstawi-
ciele zrzeszen rybackich, dyrektor Urzedu do badania $rodkéw spozywczych, naczelny lekarz Woje-
wodztwa, przedstawiciele zrzeszen technicznych i wiadz przemystowych oraz jako przedstawiciel
katedry rybactwa prof. Spiczakow i major Romaniszyn z Zakopanego. )

W dtuzszym referacie przedstawit sprawe zanieczyszczania Wisty p. inz. Zarnecki,'ktéry przy-
toczyt fakty gwattownego zanieczyszczania wdd wislanych przez odplywy fabryczne, pochodzace
z zaktadow przemystowych gérnoslaskich i kieleckich. Zwrécit tez uwage na zanieczyszczanie Wisty
Sciekami miejskiemi, pochodzacenii z miast potozonych na terytorjum Wojew. Krakowskiego. Zanie-
czyszczania wszelkiego rodzaju mialy ten skutek, ze nietylko obserwowano masowe $niecie ryb, lecz
takze daly sie zauwazy¢ i pewne objawy zmienienia sie biologicznych warunkéw, jakie reprezentuje
Wista. Obecny stan zaktadéw przemystowych, potozonych w goérnym biegu Wisty, zdaje sie wska-
zywaé na to, ze urzgdzenia znajdujace sie w tych zaktadach, a majace stuzy¢ do oczyszczenia wod
Sciekowych, albo nie sg dostateczne, albo nie s nalezycie uzywane, albo wreszcie, ze w wielu za-
ktadach brak jest zupeiny tych urzadzen.

Sprawa zanieczyszczenia wod wislanych jest niezmiernie niebezpieczna ze wzgledu na stan
rybotdwstwa, a z pewnosciag moze za sobg pociggng¢ takze i powazne konsekwencje dla higjeny
miejscowosci nad Wistg potozonych. Konferencja zostata zwotana w tym celu, aby sie zastanowic
nad obecnym stanem Wisty i rozwazy¢ Srodki, jakieby prowadzi¢ mogly do usuniecia obecnego
ztego stanu. Znalezienie jednakowoz tych $rodkéw nie bytoby mozliwe bez doktadnego zbadania
stanu Wisty i zbadania zaktadow nad nig sie znajdujacych. Dlatego referent proponuje, aby stwo-
rzy¢ przy Wojewodztwie Krakowskiem Komisje badania Wisty, ztozong z fachowcow, biologow, ry-
bakéw i chemikow, a takze inzynierow zajmujgcych sie sprawg odczyszczania wod, ktoraby miata
za zadanie przedewszystkiem stwierdzenie obecnego stanu na podstawie S$cistych badan, a ktéraby
potem zastanowita sie nad $rodkami zapobiegawczemi celem usuniecia ztego. Donidst tez referent,
ze dwa uniwersyteckie zakltady, a mianowicie Zaktad Higjeny oraz Zaktad Rybactwa U. J. przyobie-
caty swojg wspdiprace, ich za$ kierownicy, prof. Gadzikiewicz i prof. Spiczakow, zgodzili sie na
rozpoczecie planowych badan.

Po tym referacie rozwineta sie dtuzsza dyskusja.

Delegat P. R. O.P. wskazal na to, ze problem zanieczyszczania woéd wislanych nie jest tylko
problemem lokalnym krakowskim islagskim lub kieleckim, lecz ma zwigzek z rybactwem, ktére obcho-
dzi catg Polske, a nawet z rybotowstwem morskiem, a to ze wzgledu na fakt, ze w gornym biegu
Wisty, a takze w Dunajcu znajdujg sie tarliska tososia, od ktérych dziatania zalezy takze rybotow-
stwo morskie. Nastgpnie podnidst, iz zostato stwierdzone, iz w wielu fabrykach wprawdzie istniejg
urzgdzenia do odczyszczania wod odptywowych, Jednakowoz urzadzenia te albo nie sa utrzymywane
w nalezytym stanie, albo tez cho¢ istniejg, lecz z réznych wzgledéw nie sg uzywane, za$ wody
odptywowe wpuszcza sie do rzek z ominieciem urzadzen odczyszczajgcych. Ostatni wypadek stwier-
dzono w wielu razach w Niemczech. Biorgc to pod uwage, Delegat P. R. O.P. przedewszystkiem
podni6st konieczno$¢ przeprowadzenia badan nietylko na samej WiSle, lecz takze na Dunajcu, jako
rzece tososiowej, a précz tego proponuje, aby odbywata sie kontrola nagta wszystkich urzadzen
odczyszczajacych, znajdujacych sie w zaktadach przemystowych, potozonych w dorzeczu Wisty.

W dalszej dyskusji major Romaniszyn podkreslit, ze S$rodki zapobiegajace zanieczyszczeniu
wod i majagce na celu ochrone ryb bedg mogty tylko wowczas by¢é nalezycie zastosowane, jezeli
podstawy prawne do stosowania zarzadzen, majacych na celu ochrone rybotdwstwa, beda okreslone
I ujednostajnione. Dlatego jest rzeczg niezbedna, aby Rzad w jaknajkrotszym czasie przygotowat
ustawe rybacka dla catego panstwa, gdyz bez niej brakuje podstaw prawnych, jednolitych dla
wszystkich wojewo6dztw. W dalszym ciagu przeméwienia major Romaniszyn podkreslit, ze do prze-
prowadzenia zarzadzen, majacych na celu oczyszczenie gérnego biegu Wisty, jest Polska zobowiazana
przez traktat o ochronie tarlisk, potozonych na rzekach granicznych, zawarty w ostatnich czasach
z Czechostowacjg i majacy by¢ wkrotce ratyfikowanym.

W dalszej dyskusji zabierat gtos dyrektor Panstw. Instytutu badania $rodkéw spozywczych
dr. Bier oraz dyrektor Wojew. Urzedu Zdrowia dr. Wréblewski, podnoszac konieczno$¢ oczyszczenia
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wod ze wzgledu na higjene miast i zaznaczajac, ze problem ochrony ryb jest nietylko jednym z pro-
blemow ochrony ryb tgczacym sie ze sprawg zanieczyszczenia wod. Obaj mowcy wskazywali na to,
ze przedewszystkiem powinna byC przeprowadzona kontrola urzadzen przemystowych iw tej kontroli
widzieli najskuteczniejszy S$rodek zwalczenia zanieczyszczenia Wisty.

Rozwineta sie dtuga dyskusja, w ktorej zabierali gtos technicy i przedstawiciele sgsiednich
Wojewddztw. Wszyscy jednomysSinie stwierdzili, ze sprawa zanieczyszczenia gornego biegu Wisty
jest kwestjg palacg i zgodnie zaznaczali konieczno$¢ stworzenia komisji badawczej. Nie wyjasniono
tylko dostatecznie sprawy, czy Komisja ma by¢ wspdlna dla trzech Wojewodztw, czy tez ma sie
oprze¢ 0 organizacje zajmujaca sie sprawg zanieczyszczania wod, a znajdujaca sie juz w Katowicach.
Przewazyto zdanie, ze centrum badania powinno by¢ w Krakowm jako w o$rodku naukowym, a tylko
powinno nastgpi¢ porozumienie z wojewo6dztwami sasiedniemi.

Przedstawiciel rybakéw wislanych podniost sprawe pomoru ryb, spowodowana, jak sadzit,
przez S$cieki miejskie miasta Krakowa. Wyrazit przypuszczenie, ze kolektory wprowadzone do Wisty
z miasta Krakowa w czasie wielkich burz i gwattownych opadéw atmosferycznych moga wprowa-
dzi¢ tak duza ilo$¢ zanieczyszczen, ze odbija sie to na wiasciwosciach dna Wisty, ktore napetnia
sie cuchngcym mutem, uniemozliwiajagcym normalne zycie ryb. Do tego faktu sprowadzat tez ostatnio
obserwowane pomory ryb w Wisle.

Przedstawiciel gminy m. Krakowa w diuzszem przeméwieniu wykazat, ze kolektory znajdujace
sie na lewym brzegu Wisty nie wprowadzajg do Wisty samej tylko wody S$ciekowej, lecz odptywy
rozcienczone wodg doprowadzong z Rudawy. Rozcienczenie to dochodzi¢ moze do takiego stopnia,
ze z kolektora wyptywajg miejskie odptywy pieciokrotnie rozcienczone. Spotykaja sie one w Wisle
z taka ilosciag wody, ktora rozciencza je 17 razy, dlatego wedle zdania przedstawiciela gminy, Wista
nie jest obecnie zanieczyszczona Sciekami miejskiemi w stopniu, ktéryby mozna uwaza¢ za szkodliwy
dla rybotéwstwa. Pomory ryb, ktére zdarzyly sie w ostatnich czasach, nie moga by¢ tez — jego
zdaniem — spowodowane wyptywami z kolektoréw. Chemicy miejscy badali wode wislang w roz-
nych odlegtosciach od kolektora i wyrazili opinje, ze jej sktad nie moze by¢ uwazany za nienormalny.

Delegat Panstwowej Rady Ochrony Przyrody zwrocit uwage, ze w raporcie prof. Redekego,
zajmujacym sie sprawg zanieczyszcze wod, wyraznie zaznaczono, iz rozcieficzenie wody $ciekowej
ptynacej z miast powinno by¢ co najmniej 86- krotne, za$ rozcienczenie wod krakowskich jest tylko
85-krotne, t. zn. ze w Krakowie zanieczyszczenie W|s4y wodami $ciekowemi jednak moze dojsé¢ do
skutku, zwiaszcza jesli sie wezmie pod uwage, ze précz kolektordw lewobrzeznych, ktére majg wode
juz rozcienczona, wptywaja do Wisty kolektory prawobrzezne, nie majace rozcienczonych odptywow.

Po dtuzszej i bardzo wyczerpujacej dyskusji, konferencja zgodzita si¢ na nastgpujgce zasady :

1 Postanowiono utworzy¢ Komisje badawczg wspdlng dla trzech wojew6dztw t. . krakowskiego,
$laskiego i Kkieleckiego, z siedzibg w Krakowie.

2. Postanowiono, ze Komisja zajmje sie obmys$leniem $rodkow jak najskuteczniejszej kontroli
nad zaktadami przemystowemi, potozonemi nad goérnym biegiem Wisty i jej doptywow.

3. Postanowiono zwréci¢ sie do Rzadu w sprawie jak najszybszego przygotowania ustawy
rybackiej.

W koncu konferencji p. Wojewoda zapowiedziat, iz po przeprowadzeniu wstepnych badan
i po porozumieniu sie z sgsiedniemi wojewddztwami, odbedzie sie jeszcze jedna konferencja majaca
na celu wprowadzenie w zycie powzietych uchwat. Prof. dr. M. Siedlecki.

KrakowsW Uraadn Wojewddzki. Krakéw, dnia 23 pazdziernika 1929.

Sprawa: utworzenie wspoélnej dla wo-
jewodztw kieleckiego, krakowskiego
i Slaskiego Komisji dla zwalczania za-
nieczyszczen rzek.
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Krakowie, ulica Lubicz 46.

W zwigzku z otwarciem przez Ministerstwo Rolnictwa reskryptem z dnia 7 pazdziernika 1929 r.
Nr. 3232/Z. kredytu na koszta wstepnych badan zanieczyszczeh wod ptynacych przez Scieki miejskie
i przemystowe oraz stosownie do uchwat konferencji odbytej w powyzszej sprawie dnia 25 lutego
1929 r. w Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie, powotuje niniejszem do zycia komisje dla zwalczania
zanieczyszczen waéd otwartych na terenie wojewddztw kieleckiego, krakowskiego i Slaskiego.

Nadmieniam przytem, ,ze Pan Wojewoda Kielecki pismem z dnia 12 kwietnia 1929 r. L : RI.
I. 456/2 i Pan Wojewoda Slaski pismem z dnia 21 maja 1929 r. L.: R. F. I. 390/1, wyrazili swa
zgode na utworzenie wyzej wymienionej wspolnej Komisji.

Oznajmiajagc Panstwowe] Radzie Ochrony Przyrody o powyzszem odnos$nie do mojego pisma
z dnia 18 marca 1929 r. L.: Roi. 232/32, prosze uprzejmie o delegowanie na cztonka Komisji Swego
przedstawiciela.

Pierwsze posiedzenie Komisji odbedzie sie w dniu 9-go listopada b. r. o godzinie 10-tej
w Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie w biurze prezydjalnem. Wojewoda:

Dr. Kwasniewski.
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Sprawozdanie Delegata Rady Ochrony Przyrody z Il-giej konferencji
W sprawie zanieczyszczania rzek
odbytej w Krakowie, dnia 9 listopada 1929 r.

Konferencja w sprawie zanieczyszczania wéd zostata zwotana przez Wojewéddztwo Krakowskie
gtownie z tego powodu, ze zostaty przyznane kredyty, dozwalajgce na rozpoczecie badan.

Udziat w konferencji wziat, précz p. Wicewojewody, ktéry Kkierowat obradami, Inspektor ry-
backi na Wojewo6dztwo Krakowskie, przedstawiciele Wojewo6dztwa Kieleckiego i Wojewddztwa Sla-
skiego, przedstawiciel Matopolskiego T-wa Rolniczego oraz referenci odnosnych Wydziatow Woje-
wodztwa. Jako fachowi rzeczoznawcy brali udziat w konferencji profesorowie: Spiczakow i Gadzi-
kiewicz.

Otwierajagc konferencje, p. Wicewojewoda zaznaczyt, ze chodzi o jak najszybsze rozpoczecie
pracy w mys$l dezyderatow, wysunietych na pierwszem posiedzeniu Komisji.

Inspektor Rybactwa, p. Zarnecki, zakomunikowat, ze Ministerstwo Rolnictwa przyznato na
badania zanieczyszczania wod kredyt w wysokosci 7500 zt, ktére majg wystarczy¢é na okres do
1 kwietnia 1930 r. i juz zostaly asygnowane. Ministerstwo wyobraza sobie, ze miesieczne wydatki,
potrzebne na prowadzenie badan, bedg wynosity w przyblizeniu nastepujace kwoty: 1) koszta podrozy
i diety okoto 350 zt, 2) koszta wykonywania analiz i badan okoto 200 zt, 3) wynagrodzenie za wy-
pracowanie ekspertyz i orzeczen okoto 200 zt, 4) koszta pomocy naukowych, potrzebnych podczas
badari na miejscu, okoto 50 zt miesiecznie. Tego rodzaju preliminarz kosztéw jest tylko prowizo-
ryczny i moze by¢ zmieniony w miare potrzeby.

Zkolei przystagpiono do rozpatrzenia postulatdw, wysunietych przez Panstwowg Rade Ochrony
Przyrody. Postulaty te uznano jako zupetnie usprawiedliwione i postanowiono, ze w czasie badan te
postulaty powinny by¢ uwzglednione. Delegat Panstwowej Rady Ochrony Przyrody podni6st waznos$é
postulatdw wysunietych przez ostatni zjazd Rady Ochrony Przyrody i prosit zwilaszcza o uwzgled-
nienie drugiego postulatu Rady Ochrony Przyrody, a mianowicie o stworzenie organu, ktéryby jako
lotna komisja madgt przeprowadzaé nagte badania i ekspertyzy na miejscach, na ktérych grozi szkod-
liwe zanieczyszczenie rzek. Zardwno przewodniczacy komisji p. Wicewojewoda, jako tez i cztonkowie
komisji, uznali jednomy$lnie ten postulat za usprawiedliwiony i godny uwzglednienia.

Nastepnie rozpatrzono dezyderaty, wysuniete przez Zjazd Gazownikow i Wodociggowcow
Polskich.

Zjazd ten uchwalit zwrocenie sie do wiladz w sprawie energicznego rozpoczecia badan nad
zanieczyszczaniem rzek oraz zaznaczyt, ze koniecznie nalezy kontrolowac urzadzenia oczyszczajace
wode a zastosowane w réznych fabrykach, wylewajacych swe odpadki do rzek.

Postulaty Zjazdu Gazownikéw i Wodociagowcow byly wiasciwie zupetnie podobne do tych,
ktore wysungt X Zjazd Rady Ochrony Przyrody. Zostaly tez one uznane przez konferencje za uspra-
wiedliwione 1 godne uwzglednienia.

Inspektor rybactwa, p. Zarnecki przedstawit pokrotce tre$¢ memprjatu, wystosowanego do
Wojewddztwa w sprawie zanieczyszczania wod przez rzeki ptyngce ze Slaska. Memorjat ten zostat
opracowany przez Zarzagd Wodociggoéw miasta Krakowa, ktory przeprowadzit badania Wisty na prze-
strzeni od rzeki Biatuchy do rzeki Przemszy. Podczas tych badan stwierdzono bardzo znaczne zanie-
czyszczenie wody wislanej, gtéwnie spowodowane przez wprowadzenie do Wisty bardzo zanieczysz-
czonych wod Matej Wisty i Czarnej Przemszy. Po stwierdzeniu tego faktu Zarzad Wodociggow
Miejskich zwraca sie do Wojewo6dztwa o wydanie odpowiednich zarzadzen, ktére mogtyby temu ziemu
stanowi zapobiec. Do tego memorjatu byla dotgczona opinja Dyrekcji Robo6t Publicznych w Krakowie,
ktéra wyrazita przekonanie, ze pierwszg rzecza dozwalajgcg na zajecie sie sprawg oczyszczenia wod
wislanych jest zbadanie, czy fabryki, potozone nad doptywami Wisty, majag odpowiednie urzadzenia
oczyszczajgce Scieki fabryczne oraz czy temi urzadzeniami nalezycie sie postuguja.

Nad tem sprawozdaniem rozwineta sie ozywiona dyskusja, podczas ktérej Delegat Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, poparty przez prof, Gadzikiewicza, raz jeszcze podkreslit konieczno$¢ nagtych
ekspertyz, wykonywanych bez zawiadomienia zainteresowanych fabryk.

Nastepnym punktem programu obrad byto ustalenie programu badan na najblizsza przysztosc.
Profesorowie Spiczakow i Gadzikiewicz przedstawili krdtki program badan. Podnie$li przedewszyst-
kiem, ze badania sg utrudnione z powodu braku sit badawczych oraz szczuptosci $srodkéw. Dlatego
nalezy sie ograniczyé¢ tylko do pewnych terenéw najbardziej zagrozonych zanieczyszczeniem. Badajacy
powinni rozpoczg¢ swa prace od gdérnych doptywow Wisty, a powinni by¢é wyposazeni przez Witadze
zarowno w S$rodki do badan, jako tez w pozwolenia urzedowe, pozwalajace na zwiedzanie urzadzen
fabrycznych o kazdej porze dnia i nocy. )

Rozwineta sie dtuga dyskusja, podczas ktérej zabierali gtos takze delegaci Slaska i Kieleckiego
oraz delegat Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Ostatecznie uchwalono nastepujace zasady pro-
gramu badan:

1 Badania majg,sie rozpocza¢ od zbadania rzeki Przemszy.

2. Poniewaz na Slasku podczas ,udzielania koncesyj na fabryki juz obecnie sg wykonywane
badania wod, przeto Wojewddztwo Slagskie zakomunikuje Wojewo6dztwu Krakowskiemu rezultaty
tych ekspertyz, aby mogty stuzy¢ do poréwnania z badaniami przeprowadzonemi z Krakowa.



Cze$¢ urzedowa 125

3. Prof. Gadzikiewicz i prof. Spiczakow podejmujg sie przeprowadzenia tych badan i maja
w najkrotszym czasie dal szczeg6towy program swej pracy.

4. Wojewodztwo Slaskie i Wojewddztwo Kieleckie bedzie zawiadamiato prof. Spiczakowa
0 wszystkich podaniach o zezwolenie na budowe fabryk, a to celem wykonania ekspertyzy co do
urzadzen oczyszczajacych Scieki fabryczne.

W trakcie dyskusji delegat Matopolskiego T-wa Rolniczego, prof. Sikorski, podni6st bardzo
wazng sprawe, a mianowicie prosit o wyjasnienie, czy praca prof. Gadzikiewicza i Spiczakowa ma
na celu tylko zbadanie stanu zanieczyszczen, czy tez majg oni takze zajal sie sprawg zarzadzen,
majacych na celu usuniecie ztego stanu. W ostatnim wypadku bytaby niezbedna pomoc wyszkolonego
technika-specjalisty od urzadzen oczyszczajacych S$cieki fabryczne. i

Po tem zapytaniu rozwineta sie dtuzsza dyskusja, podczas ktérej delegat Wojewddztwa Sla-
skiego podnidst konieczno$¢ utworzenia w Polsce Instytutu badawczego zajmujacego sie higjeng wad,
ziemi i powietrza, na wzor podobnego instytutu, znajdujagcego sie w Dahlem pod Berlinem.

Po omowieniu drobnych szczegdétéw pozostajagcych w zwigzku z rozpoczeciem badan ustalono,
ze nastepne posiedzenie tej komisji ma sie odby¢ okoto potowy stycznia 1930 r., poczem posiedzenie
zamknieto. prof . Dr. Michat Siedlecki.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu
za czas od 1 X 1928 do 1. X. 1929.

Wyszukiwanie, badanie i inwentaryzacja zabytkéw przyrody.

Zadania na tem polu Komitet starat sie spetnia¢ przez nastepujace czynnosci:

1 Wydrukowanie odezwy: ,ChroAmy zabytki przyrody ojczystej" (z 30 marca 1929 r.)
w naktadzie 500 egz. W odezwie tej zamieszczono wezwanie do nadsytania informacyj o zabytkach
przyrody i wskazano na istniejgce juz obecnie prawne podstawy dla ich zabezpieczania: w pruskiej
ustawie przeciw zeszpecaniu krajobrazu, dekretach Prezydenta Rzplitej o zagospodarowaniu lasow,
0 prawie towieckiem i innych. Ulotke te wraz z kwestjonarjuszami i ze sprawozdaniem Komitetu za
okres ubiegty (ob. 8 zeszyt ,,Ochrony Przyrody"), wystano do wszystkich Wydziatow Powiatowych
1 Magistratow wiekszych miast Wielkopolski i Pomorza i do szeregu os6b prywatnych.

2. Rozsytanie kwestjonarjuszy Komitetu zwlaszcza w obrebie Wielkopolski, celem ze-
brania materjatu do przygotowywanego do druku ,Inwentarza zabytkéw przyrody Wielkopolskiej".
Delegat do Komitetu J. Em. Prymasa Polski, ks. L. Niedbat zamiesScit w czasopiSmie ,Wiadomosci
dla Duchowienstwa™ (Nr. 5 z maja 1929 r.) artykut: ,,W sprawie ochrony przyrody", wraz z prosha
0 wypetnianie dotgczonych kwestjonarjuszy Komitetu, na skutek czego naptywajg materjaty od Du-
chowienstwa Wielkopolski.

3. Odbywanie wycieczek przyrodniczych po Wielkopolsce, z ktdrych zamieszczamy
ponizej szczeg6towe sprawozdanie, gdyz wyniki ich posiadaja niejednokrotnie trwate znaczenie naukowe
Jako wzbogacenie naszych wiadomosci, zwtaszcza o roslinnosci i florze Wielkopolski. Wycieczki te
odbywali z ramienia Komitetu w r. b. przedewszystkiem p. F. Krawiec i J. Urbanski, mtodzi przy-
rodnicy Uniwersytetu Poznanskiego i zamitowani pracownicy na polu ochrony przyrody.

28. IV. Wycieczka do Promna; zwiedzenie terenow nad jeziorem Debiec i Bnostek, oraz
grodziska potozonego w lesie grabowym niedaleko od Nowej Gorki. Masowem wystepowaniem zwra-
cajag na siebie Uwage: Corydalis cava, C. intermedia, Viola mirabilis, Primula offinicalis, Lathraea squa-
maria i inne. Z krzewin obficie Daphne Mezeream. Warto zaznaczy¢, ze w poblizu znajduje sie sta-
nowisko rzadkich mieczakéw: Clausilia pumila C. Pfeiffer, ktéra znana jest dotad w Poznanskiem
z dwu stanowisk oraz Graciliaria filegrana Rorsm. i Polita cellaria Mtill. J. Urbanski.

23. V. Wycieczka do Kiekrza pod Poznaniem; celem wycieczki byto odszukanie sta-

nowiska Hierochloe odorata. Rosline znaleziono na tgczce nad jeziorem Kiekrzynskiem, na skraju matego
lasku olszowego, na wschodnim brzegu, naprzeciw Hyb. Rosnie tu w niewielkiej, ilosci. Natomiast
bardzo bogate stanowisko tej trawy znaleziono na zach. brzegu jeziora, miedzy Hybami a Wielkiem,
gdzie tworzy na tagce nad jeziorem zwarty zespot Nad jeziorem czesto mozna ujrzeé rybotowke
zatobng (Sterra nigra), ktéra gniezdzi sie razem z mewg $mieszkg (Larus ndibundas) na moczarowatych
tagkach nad Matem Kiekrzynskiem jeziorem. Kolonja tych ptakéw winna by¢ chroniona, zwtaszcza, ze
ma sie tu takze gniezdzi¢, wedtug danych ornitologa niemieckiego Hanunlinga, nader u nas rzadka
rybotdwka biatoskrzydta fSterna lemoptera). J. Urbanski.

4 VI. Wycieczka do Ragbina k Inowroctawia; zwiedzenie zespotéw halofitow nad
stawkami k. szkoty w Rabinku. Ro$nie tu na tace na jedynem stanowisku w Polsce Carex secalina, &to-
warzyszg jej: Lotus tenuifolius, Althaea officinalis i inne. W poblizu stawkéw rosng: Triglochin mari-
timum, Scirpus maritimus, S. Tabernaemontani, Salicornia herbacea, Spergularia salina, Glaux maritima
linne. Nalezatoby ogrodzi¢ niewielka przestrzen, ktorg porasta Carex secalina, by w ten sposob
chroni¢ te rzadka ro$line przed pasgcem sie bydiem.

Uczestnicy wycieczki: F. Krawiec, J. Urbanski.
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5. VI. Ostréw Dziki k Bnozy; zwiedzenie lasku znanego w literaturze z nader bogatej
i urozmaiconej szaty roslinnej. Znajduje sie on w poblizu stacji kolejowej Bnoza pod Bydgoszczg na
niewielkiem wzg6rzu, otoczonem rozlegtemi tgkami nadnoteckiemi, na ktorych trafia sie Salix livida
i S. nigricans. W samym lasku, ztozonym gtdwnie z debdéw, znaleziono m. i.: Lilium martagon, Iris
sibirica, Hierockloé australis, Festuca heterophylla, Thesium intermedium, Th. ebracteatum, Aquilegia vul-
garis, Thalictrum aquilegifolium. Laserpitium prutenicum, Veronica austriaca, Scorzonera purpuream Na
skraju pobliskiego lasu sosnowego znaleziono Botrychium matricariae. Pod ochrone winien by¢ wziety
caty Ostrow Dziki, by uchroni¢ przed zniszczeniem napotykane w nim zespoty roslinne i rzadkie
w Wi ietkopolsce gatunki roslin. Uczestnicy: F. Krawiec, J. Urbarski.

6. VI. Gajtowo lc Torunia; celem wycieczki byto zbadanie stanu zachowania szaty roslinnej
na stromych stokach wysokiego brzegu Wisty. Z ciekawszych roslin znaleziono: Stupa Joannis (na
porebie koto le$niczéwki), Alyssum montanum, Hieracium echioides, Veronica austriaca, Thesium inter-
medium, Libanotis montana, L. sibirica, Evonymus verrucosa. Zwraca uwage wystepowanie czestych
w tej czesci Poznanskiego Arctostaphylos uva wsi i Palsatilla pratensis. Partje tego terenu winny
by¢ wziete pod wzmozong ochrone, poniewaz nalezg nietylko do przyrodniczo bardzo ciekawych,
ale odznaczajg sie takze pieknem krajobrazowem. Uczestnicy: F Krawiec, J. Urbanski.

7. VI. Plac ¢wiczen artylefji pod Toruniem ilasy k Suchatdéwka: odszukaliSmy
z rzadszych roélin: Botrychium lunaria, Carex arenaria, C. ligefica, Genista germanica, Oxytropis pilosa,
Prunus Chamaecerasus, a na stokach Wzgdrza Sygnatlowego w do$¢ znacznej iloSci okazow Stupa
Joannis. W lesie sosnowym w poblizu stacji kolejowej Suchatéwko (pow. Inowroctaw) obfite stano-
wisko Trifolium lupinaster. Uczestnicy: F. Krawiec, J. Urbanski.

12. VI. Wycieczka do laséw bukowych w nadle$nictwie Katy. W pieknych
bukowych, ktorych czes¢ powinna by¢ chroniona jako rezerwat, zauwazyliSmy nastepujace gatunki cie-
kawszych roslin: Aspidium dilatatum, Lycopodium annotinum i L. clavaium, Melica uniflora, Cephalanthera
rubra i Potentilla rupestris. Uczestnicy: Jan Rafalski, J. Urbarski.

lasach

27. VI. Wycieczka do Wilczego Miyna k Poznania; po rozkopaniu i czeSciowem

wykarczowaniu tego ongis bogatego w rzadkie rosliny terenu, zachowaty sie jeszcze w wigkszej
iloSci: Lathyrus silvester, Veronica teucrium i Campanula bononiensis.
Uczestnicy: F. Krawiec, J. Rafalski, J. Urbanski.

10. VIl. Wycieczka do jeziora KiekrzyAskiego i Psarskiego; celem byio odszu-

kanie stanowisk owadozernej Pinguicula vulgaris. W obu miejscach wystepuje tlustosz dos$¢ licznie,
a nad jez. Kiekrzynskim towarzyszy mu Gentiana uliginosa. W jeziorze Psarskiem znaleziono m. i.
Najas maior, Potamogeton mucronatas i P. praelongus.

Uczestnicy: prof. O. Tumm, F. Krawiec, J. Urbanski.

12—14. VII. Wycieczka w okolice Zaniemy$la. Rezultatem tej wycieczki bylo znale-
zienie w lasach sosnowych nalezacych do majetnosci tekno, dwu rzadkich paproci Blechnum spicant
i Osmunda regalis, z ktorych pierwsza rosnie tu w dwu wielkich okazach, a druga w pieciu niezwykle
bujnie rozrosnietych egzemplarzach. Obie sa troskliwie chronione przez miejscowego nadle$niczego.
Z innych roslin znaleziono: Aspidium dilatatum, Gladiolus imbricatus, Circaea alpina, C. intermedia,
Vaccinium oxycoccos, Melampyrum cristatum, Campanula cervicaria, Lavathera thuringiaca. W jeziorze
Miejskim znalezliSmy dotagd z Poznanskiego nienotowany Potamogeton Zizi, ktéry tu bardzo obficie
wystepuje. Uczestnicy: O. Tumm, J. Urbarski.

17. VIl. Wycieczka do Stawy; celem byly poszukiwania florystyczne w lesie nad jez.

Wibkno. Z godnych wzmianki roslin znalezliSmy: Aspidium dilatatum, AUium montanum i Cardamine
impatiens, ktdra ro$nie obficie w lesie mieszanym, na po6in. od wielkiej kolonji czapli siwej. W lesie
zauwazylismy kilka starych i pieknych jaworédw (Acer pseudoplatanus). W jeziorach stwierdzono wy-
stepowanie Potamogeton mucronatus i P. pusillus. Uczestnicy: J. Rafalski, J. Urbarski.

20. VII. Wycieczka do Obrzycka; w rewirze leSnym No6zka i w przylegtych, bardzo
pieknych i zastugujgcych na ochrone (przewaznie lisciastych) lasach znaleziono: Ophioglossum vulga-
tum (b. Obficie), Cephalanthera rubra, Lilium martagon, Iris sibirica, Aquilegia vulgaris, Cnidium venosum,
Silaus pratensis, a w zaro$lach na skraju lasu nad Wartg Vicia pisiformis i Senecio paludosus.

21. VII. Wycieczka w okolice Szamotut; celem byto odszukanie stanowiska Veronica
austriaca kolo Gadowa i Cypripedium cnlceohis w lasach koto Przyboréwka. Na grodzisku koto folwarku,
gdzie pierwsza ze wspomnianych roslin miata wystepowac, rosnie tylko spokrewniona z nig, a u nas
0 wiele pospolitsza Veronica teucrium. Takiz negatywny wynik dato poszukiwanie obuwika, ktérego
stanowisko zostato zniszczone przez wyciecie lasu.

Uczestnikami obu powyzszych wycieczek byli: O. Tumm, F. Krawiec, J. Urbarski.

22. VIl. Wycieczka w okolice Kiszewa do Ruksu i Sycyna; na stromych brzegach
Warty ponizej Ruksu odszukano piekne stanowiska, bardzo rzadkiego w Poznanskiem skrzypu Equi-
setum maximum, ktére zastugujg na bezwzgledna ochrone. W zarastajagcem jeziorku koto Sycyna znale-
ziono najmniejszg z naszych roslin naczyniowych Wolfia arrhiza, ktdrej towarzysza: Lemna minor,
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L. gihba, L. trisulca i Spirodela polyrrhiza, tak, ze spotykamy tu wszystkie rosngce u nas gatunki rzes.
Na Sphagnetum nad jeziorkiem, z trzech majacych tu wystepowaé rosiczek, znaleziono tylko Drosera
rotandifolia. Uczestnicy: O. Tumm, F. Krawiec, J. Urbanski.

24, VIl. Wycieczka do topuchowa. W niatem, zarastajgcem jeziorku Gieboczek znale-
ziono Potamogeton obtusifolius, w parowie lesSnym nad jeziorem Herba Asplénium trichomanes, a w je-
ziorku koto Bolechowa Potamogeton Zizi.

Uczestnicy: O. Tumm, Fr. Poznanski, F. Krawiec, J. Urbanski.

Podczas licznych wycieczek do Ludwiko6w a, z nowych dla tego terenu roslin stwier-
dzono: Thesium intermedium, Trifolium rubens, Galium rotundifolium i Lappa nemorosa (drugie stano-
wisko poza odnalezionem w ltowcu przez prof. Paczoskiego i prof. Wodziczke w r. ub.), za§ na wy-
cieczce do Kornika, na tgkach nad jeziorem, znaleziono nowy dla Wielkopolski gatunek, Cirsium

rivulare. J. Urbanski.
4. Badania- naukowe nad rezerwatami i zabytkami przyrody na terenie dzia-
talnosci Komitetu prowadzili m. i.: F. Krawiec nad porostami Ludwikowa; T. Mijakowski nad lasem

mieszanym w Siemianicach (w pow. KepifAskim), z naturalnemi stanowiskami jodty i Swierka, celem
wybrania partji odpowiednie] na rezerwat; pare os6b w Zakladzie Botaniki Ogolnej U. P. badato
chronione torfowiska metoda analizy pytkowej; prof. K. Stecki i W. Kulesza przygotowali poznanski
zeszyt ,,Krajobrazow roslinnych Polski", ukazujacych sie pod redakcjg Z. Wdycickiego.

Zabezpieczanie zabytkéw przyrody.

Wobec braku ustawy o ochronie przyrody praca na tem polu bardzo byta utrudniona i ogra-
niczala sie przedewszystkiem do interwencyj przeciw niszczeniu zabytkéw przyrody, niestety niejedno-
krotnie bezskutecznych.

1 W sprawie Ludwikowa akcja Komitetu, mimo poparcia przez calg opinje publiczng
Poznania i Wielkopolski, spotkata sie z zupetnem niepowodzeniem. W jedynem niemal miejscu wy-
cieczkowem Poznania, na terenie Wielkopolskiego Parku Natury, w miejsce hotelu turystycznego,
rozbudowuje Okregowy Zwigzek Kas Chorych, za zezwoleniem. Centralnych W#adz Nadzorczych,
olbrzymie osiedle dla gruzliczych, ktore rownie dobrze mogto byto powstaé gdziekolwiek indziej!
Postepek ten, godzacy w cata istote higjeny spotecznej, stanowi dla spraw ochrony przyrody w Wiel-
kopolsce kleske niepowetowang i stanowi¢ bedzie czarng plame w dziejach naszej kultury, za ktora
odpowiedzialno$¢ musi by¢ ustalona, a szkodnicy zdrowia publicznego i interesu powszechnego, jaki
tkwi w ochronie przyrody, napietnowani i oddani pod sad opinji publiczne;j.

2. Realizacja rezerwatu na Kepie Radtowskiej nad Battykiem posuneta sie
znacznie naprzod. Na prosbe Ministerstwa OsSwiecenia powotato Ministerstwo Rolnictwa (rozp.
z 12 IV. 1929 r., Nr. 642 L. U.) Komisje z udziatem przewodniczacego i sekretarza Komitetu, jako
przedstawicieli Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Komisja, po zapoznaniu sie ze stanem obecnym
Kepy Radtowskiej, na zebraniu w Nadle$nictwie Chylonja w dniu 23 IV. 1929 r. uchwalita uznac
oddz. 287-291 o facznej powierzchni 127,49 lia za las ochronny, z nich za$ oddz. 289 i 290 o po*
wierzchni 48,31 ha i strome stoki wraz z wrzynajacemi si¢ w nie parowami w oddz. 287 i 291 za rezerwat
Scisty. Dzieki temu ochrone najpiekniejszych 1 naukowo cennych obszarow Kepy Radtowskiej mozna
uwazat za zapewniong.

3. Brzeki (brekinie) w lesie Dorotowo (w pow. Sepolefskim) na Pomorzu nalezg niestety
do przesztosci. Interwencje, przedsiewziete na skutek doniesienia p. M. Bernakiewicza, naczelnika
Wydz. Le$n. Pomorskiej Izby Rolniczej i delegata lzby do Komitetu, okazaty sie juz spdznione. Las
rozparcelowano, drzewa wycieto i wykarczowano, jak stwierdzit na miejscu p. Bernakiewicz w sierpniu
b. r. Pozostat w $rodku pola jeden nadrgbany okaz brzeka ($redn. 30 cm, wys. na 20 m), ktérego
los tez jest przesadzony.

.Rozbudowa Poznania na tle ochrony przyrody'l Pod powyzszym tytutem
zamiescit p. A Chybinski, naczelnik Wydz. Magistratu, artykut w ,Kurjerze PoznanskimZ {Nr. 185
z 20 kwietnia 1929 r.). Poruszyt w nim tak wazng sprawe utrzymania w obrebie Wielkiego Poznania
resztek naturalnych zadrzewien i zapewnienia miastu odpowiedniej ilosci celowo rozmieszczonej zie-
leni roslinnej. Artykut ten, jako osobng odbitke z ,Kurjera Poznanskiegoll rozestat Komitet radcom
Magistratu, cztonkom Rady Miejskiej i szeregowi prywatnych oséb w Poznaniu z prosha o poparcie
spraw w nim poruszonych.

5. Sprawa ochrony ptactwa rozwija sie w dalszym ciaggu pomyslnie, o czem informuje
artykut dr. j. Sokotowskiego w niniejszym zeszycie ,,Ochrony Przyrodyll Na szczeg6lne podkres$lenie
zastuguje utrzymywanie licznych skrzynek i karmikéw w parkach i ogrodach Poznania przez Dyrekcje
Ogrodow Miejskich i akcja prof. gimnazjum M. Magdaleny, F. Teodorowicza, ktéry rozbudzit zainte-
resowanie mitodziezy dolg ptakéw w miescie i zorganizowat wyréb skrzynek dla ptakéw przez mio-
dziez gimnazjalna.

6. Nagrody za ochrone rzadkich ptakow drapieznych. Dzieki ofiarnosci na ten
cel ze strony dr.J. Sokotowskiego z Rawicza, Komitet ogtosit w prasie komunikat, ze bedzie wyptacat

w rk b. nagrody pieniezne za ochrone, na terenie Wielkopolski i Pomorza, gniazd nastepujacych
ptakéw:



128 Cze$¢ urzedowa

Orta przedniego (Aquila fUlvVa) .. 50 zt
Orta bielika (Haliaétus albidlla)........ ...50 zt
Orfa rybotowa (Pandion haliagtus).......... ... 50 zt
Sokota wedrownego (Falco peregrinus)............. .. 20 zt
Kani rudej i czarnej (Milvus regalis, M. ater)..... .20 zt
Puhacza (Bubo maximus) i esinee e 30 zt

Dla otrzymania nagrody potrzebne jest poswiadczenie najblizszego Nadle$nictwa, ze miode
szczesthe opuscity gniazdo . . ) . . ) .
Interwenc]e i opinje. Komitet interwenjowat m. i. z powodzeniem przeciw urzadzeniu
mledzynarodowych regat wio$larskich w czasie P. W. K. na Jeziorze Géreckiem w Ludwikowie, gdyz
budowa trybun, wyrownywanie brzegéw i t. p. grozily zniszczeniem pierwotnej i naukowo cennej
roslinnosci. Rowniez interwenjowat Komitet przeciw urzgdzeniu placu postojowego dla automobili
i uruchomieniu komunikacji autobusowej nad samo Jezioro Goreckie, gdyz oprocz zniszczenia roslin-
nosci, byloby to potgczone z zamaceniem ciszy w lasach nad jeziorem, gdzie wycieczkowcy szukaja
odpoczynku i wytchnienia i zakurzaniem pieszych wycieczkowcéw na ustronnej dotychczas drodze lesne;j.
Na zyczenie Wojewddztwa Poznanskiego Komitet wyrazat kilkakrotnie opinje w sprawie wyci-
nania alei przydroznych, wypowiadajac sie zasadniczo przeciw wszelkiemu usuwaniu starych drzew
przydroznych dla korzysci finansowych.

Propaganda.

1 Powszechna Wystawa Krajowa w Poznaniu. Wspétdziatano z Prezydjum P.R. O.P.
i Ligg Ochrony Przyrody w urzadzeniu dziatu ochrony przyrody na P. W. K Przeznaczony przez Mi-
nisterstwo W.R. i O P. w Patacu Rzagdowym w Wydziale Nauki poko6j Nr. 10, urzadzono gtdéwnie
jako pokaz propagandy. Doborem eksponatéw i ich utozeniem starano sie informowa¢ zwiedzajgcych:
».Dlaczego nalezy chroni¢ przyrode?" i ,Jak nalezy chroni¢ przyrode?'l W miare rozporzgdzanego
miejsca przedstawiono réwniez historje ochrony przyrody w Polsce, obecng organizacje i osiggniete
w 10- Iecm wyniki.

2. Odczyty i wyktady. Cztonek Komitetu, przewodniczacy Oddz. Pozn. Ligi Ochrony Przy-
rody, b. Kurator, dr. B. Chrzanowski .wygtosit na Zjezd2|e Literatbw w Poznaniu w czerwcu b. r.
przemdwienie p. t. ,Park Natury im. Zeromskiego w Goérach Sw.-Krzyskich“, w wyniku czego Zjazd
uchwalit rezolucje za realizacjg tego rezerwatu. Prot. dr. K. Stecki wyktadat ochrone przyrody na
kursie dla nauczycieli szk6t zawodowych, urzadzonym przez Ministerstwo w dn. 12 i 13 kwietnia
1929 r. w todzi, poczem odbyt z uczestnikami kursu wycieczke do lasu w okolicy projektowanego na
rezerwat. Prof. A Wodziczko wygtosit w Poznaniu odczyty: ,,Zadania ochrony przyrody w Wielko-
polsce i na Pomorzull (29. Ill. 1929 r. przez Radjo Poznanskie); ,,Parki Narodowe 1 rezerwaty przy-
rodnicze w Polscell (23. Ill. 1929 r. w Towarzystwie Geograficznem); , Roslinnos¢ Wielkopolski"
(19. V- 1929 r. na IV. Zjezdzie Naucz. Geografji); ,Rezerwat na Kepie Radtowskiejll (24. V. 1929 r.
komunikat na zebraniu Wydz. Przyr. Tow. Przyj. Nauk); ,Dzial ochrony przyrody na P. W. K.
w Poznaniul (19. HI. 1929 r. komunikat na zebr. Tow. Przyrodnikéw im. Kopernika). Prof. dr. E. Lu-
bicz-Niezabitowski wygtosit odczyt: Stosunek cztowieka do zwierzatl (4. X. 1929 r. Radjo Poznanskie).

3. Cztonkowie Komitetu zamiescili w prasie codzienej szereg artykutéw o ochronie
przyrody. SzczegOllnie nalezy podkresli¢ dziatalnos¢ publicystyczng p. J. Miodziejowskiego, asystenta
U. P.,, ktéry w Dziale Kultury i Sztuki ,Kurjera Poznanskiegoll zamiescit wielkg ilo$¢ artykutow
i notatek informujacych o wszystkiem, co dziato si¢ na polu ochrony przyrody w Polsce a w szcze-
g6lnosci w Wielkopolsce.

4. Cztonkowie Komitetu wspotpracowali w Towarzystwach o zadaniach pokrew-
nych, jak Miedzynar. Tow. Ochrony Zubra, Wielkop. Zwigzek Mysliwych, Tow. Opieki nad zwie-
rzetami i inne.

Sprawi; finansowe.

Oprécz wyszczeg6lnionych w sprawozdaniu z roku ubiegtego . . 7951— =z
Komitet otrzymat w dalszym ciggu subwencje od

Magistratu Miasta Wejherowa (19. XIl. 28)..ccccccvvvvvienererrernnnnne. 100— zt.

Wydz. Pow. Lubawskiego (w N. Miescie n. Drwecg, 13. 1. 29) 150" ”

Starostwa Krajowego w Poznaniu (21. 1. 2 9) ccvvveviiieenns 2000— ,

razem z poprzedniemi . .1245'— zh.

Ogo6lna suma wydatkéw (po 1. X. 1929) wyniosta 985'16 zt
z czego na druki i fOrmularze.....nicieeeee e
mapy i KSigzKi.inicnnn,
fotofrafje (powieksz., oprawy)..
artykuty rysunkowe i biurowe..
optaty przewozowe i pocztowe...
POAIOZE e
inne (w zwigzku z P. W. K\)

Razem 985'16 zt.
Pozostaje wiec: 25984 zi.
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Rozchody stoja przedewszystkiem w zwigzku z urzgdzaniem z ramienia Prezydjum P. R. O. P.
i Ligi O. P. dzialu ochrony przyrody na P. W. K. w Poznaniu. Komitet uzyskat zato cenny zbior
eksponatéw wystawowych, stanowigcy pierwszorzedny materjat demonstracyjny, ktory wypozyczany
bedzie na prowincje dla wystaw miejscowych, kurséw, odczytdw, dni ochrony przyrody i t p.

Najblizsze zadania.

1 Pod wzgledem organizacyjnym najpilniejszem zadaniem jest rozszerzenie iutrwa-
lenie organizacji Komitetéw regjonalnych ochrony przyrody na Pomorzu iw Wielkopolsce.
Sprawa ta w r. b. utkneta z powodu P. W. K. i kilkumiesiecznego pobytu przewodniczacego zagra-
nicg, co przy braku tak pilnie potrzebnej statej pomocy kancelaryjnej, odbito sie ujemnie i na innvch
stronach dziatalno$ci Komitetu.

2. Uzyskanie prawnych podstaw pod akcje ochronng okazuje sie sprawg nagiaca,
jezeli dotychczasowe wysitki nie majg i$¢ na marne. Gdyby uchwalenie przez Ciata Ustawodawcze
Ustawy o ochronie przyrody ulec miato dalszej zwtoce, Komitet uwaza za konieczne, choéby tym-
czasowe uregulowanie sprawy w wojewddztwach zachodnich, a to drogg nowelizacji § 34 ustawy
o policji polnej i lesnej (na wzor ustawy pruskiej z 8 lipca 1920 r.).

3. Wydanie drukiem ,Inwentarza zabytkéw przyrody w Wielkopolsce* jest
rowniez sprawg pilng, zwtaszcza wobec majacej odby¢é sie w r. 1930 w Poznaniu ,Miedzynarodowej
Wystawy Komunikacji i Turystykill Przygotowanie materjatu znajduje sie na ukoriczeniu, termin
druku zaleze¢ bedzie od mozliwosci finansowych.

4. Perjodyczne wydawnictwo regjonalne Komitetu jest rowniez pilnie potrzebne,
jezeli ruch ochrony przyrody ma objgé szersze kota i rozwijaé sie pomys$lnie. Mamy nadzieje, ze
pierwszy numer tego wydawnictwa, informujacego szczegétowiej o zadaniach i pracach Komitetu,
ukaze sie w najblizszych miesigcach.

Sekretarz: Przewodniczacy:
W. Kulesza. A. Wodziczko.

Nagrody za ochrone rzadkich ptakéw drapieznych.
Komunikat Komitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu.

Przyroda nasza ubozeje z roku na rok. Szczegdlnie duze i wspaniate ptaki drapiezne ging za-
straszajgco szybko, narazone na bezustanne przesladowanie ze strony cztowieka i zagrozone, w swym
bycie przez postepujacg kulture. Policzone sg dni ptakéw tak pieknych jak orty, ktore wielkg role
odegraty w mitach i legendach, nadajagc godta panstwom i zdobigc ich sztandary. Dzisiaj niestety
wytepione prawie doszczetnie, znane sg tylko og6towi z ilustracyj, lub zakurzonych okazéw wypcha-
nych. Innym ptakom drapieznym nie wiedzie sie lepiej.

Poniewaz ptaki te, choéby dla samej rzadkos$ci, szkodliwe by¢ nie moga, a przyroda nasza
poniostaby niepowetowang strate, gdyby zupetnie zostaly wytepione, Komitet Ochrony Przyrody
zwraca sie do spoteczenstwa z goragcym apelem, aby ochraniato formy gingce i oznajmia, ze w roku
biezacym bedzie wyptacat na Wojewodztwo Poznanskie i Pomorskie premje za ochrone gniazd naste-
pujacych gatunkéw:

Orta przedniego (Aquila fulva) . . . 50 z.
Orta bielika (Haliaétus albicilla)....coooimrnimieieriisininnnns 50 "
Orta rybotowa (Pandion haliaétus)......cmeerreininnnns 50 ”
Sokota wedrownego (Falco peregrinus) ...ccevvrene. 20 »
Kani rudej i czarnej (Milvus regalis, M. ater) ... 20
Puhacza (BUubo mMaXimus) .. 30 ”

Kto na Pomorzu i w Poznanskiem posiada na swoich terenach gniazda wymienionych gatunkéw
i pragnie otrzyma¢ nagrode, niechaj postara sie w najblizszern nadlesnictwie panstwowem lub pry-
watnem o posSwiadczenie, ze w roku biezacym (1929) mtode szcze$liwie opuscity gniazdo.
Komitet prosi uprzejmie pp. Nadle$niczych, aby w interesie ochrony zabytkéw przyrody ojczystej,
zechcieli prawdziwos$¢ zgtoszen kontrolowac i potwierdzac.

Poswiadczenia nalezy nadsyta¢ pod adresem: Komitet Ochrony Przyrody, Poznan, ul. Sto-
wackiego 4/6.

Uwaga: Uprasza sie wszystkie pisma o powtorzenie niniejszej informaciji.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Lwowskiego Komitetu
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
za czas od 16111 do 15/IX 1929 r.
W dniu 16 marca 1929 r. odbyto sie posiedzenie Komitetu, na ktérem wybrano jednomys$inie

przewodniczacym prof. dra. Szymona Wierdaka w miejsce ustepujagcego prof. inz. Aleksandra
Kozikowskiego.

Ochrona Przyrody. Z. 9. .9
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W ciggu potrocznego okresu dziatalno$ci, Komitet zwrocit baczniejsza uwage przedewszystkiem
na objekty najbardziej zagrozone zniszczeniem:

1. Makutra pod Brodami. W pierwszej linji zajeto sie losem Makutry, przyczem niestety
stwierdzono, ze halawa na Makutrze, zwtaszcza w miejscach o tagodnym spadku, ulegta znacznemu
zaoraniu. Obecna powierzchnia halawy wynosi okoto 14 morgéw, z czego okoto 7 morgdw nalezy
do jednego wtasciciela, reszta za$ znajduje sie w rekach kilkudziesieciu wiascicieli. W zwiazku z tem
zobowigzano Brodzki Komitet Ochrony Makutry do ustalenia listy obecnych wi#ascicieli, porozumienia
sie z wilascicielem najwiekszej czesci Makutry co do kupna wzglednie dzierzawy oraz do interwencji
w Starostwie w Brodach w kierunku wydania okoélnika, zabraniajgcego zaorywania halawy bez po-
przedniego zawiadomienia o tem Starostwa.

2. Halawa ,Maciek" (Masiok) w Ostrowcu koto Horodenki. Z powodu zamierzonej

parcelacji halawy ,,Maciek" wraz z przylegtemi do niej gruntami ornemi, wszczeto pertraktacje z p. Bro-
nistawg Zdanska, wtascicielkg Ostrowca, o kupno halawy przez Lige Ochrony Przyrody. W razie
bowiem rozparcelowania halawy pomiedzy miejscowg ludnos$¢, ochrona charakteru stepowego halawy
bytaby tem samem wysoce utrudniona a nawet niemozliwa, gdyby zamieniono jg na zwyczajne
pastwisko. Jakkolwiek cena kupna jest do$¢ wygoérowana (120 doi. za 1 morg), to jednak Komitet uwaza
zakupno tej halawy, wynoszacej wraz z naturalnym stawkiem do niej przylegtym okoto 7 morgow,
za nieodzowny postulat. Bedzie to przeciez, pierwszy rezerwat stepowy na Podolu Pokuckiem droga
kupna nabyty, posiadajacy bardzo ciekawg i bogatg roslinnos¢, charakterystyczng dla stepow
okuckich.
P 3. Gipsowe skaty w Gtuszkowie pod Horodenka. Niemniej silny nacisk potozono
na ochrone malowniczych skat gipsowych w Gtuszkowie, przedstawiajgcych ze stanowiska ochrony
przyrody niezwyktg osobliwos$¢, a zagrozonych zniszczeniem z powodu prowadzonej eksploatacji gipsu.
Wobec poruszenia na dorocznym Zjezdzie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody sprawy nieopatrznego
niszczenia tych skat, Ministerstwo Robdt Publicznych polecito Urzedowi Wojewddzkiemu w Stanista-
wowie zbadac te sprawe. Stanistawowski Urzad Wojewddzki wstrzymat eksploatacje w tych partjach,
w ktérych znajduja sie baszty i turnie gipsowe i odniést sie do Oddziatu Sztuki 1 Kultury w Woje-
wodztwie Lwowskiem o opinje, czy wydane zarzadzenie wstrzymania eksploatacji utrzymac
w mocy i*w jakiej mierze. Lwowski Konserwator Zabytkdw Sztuki przekazat sprawe te Komitetowi
do zatatwienia. Po zbadaniu faktycznego stanu rzeczy na miejscu, odniesiono sie do Dyrekcji Robét
Publicznych Wojewddztwa Stanistawowskiego z prosba o utrzymanie w mocy wydanego zarzadzenia
zamkniecia kamieniotomoéw z wyjatkiem partyj gipsowych, przylegajagcych bezposrednio do wsi,
w ktorych eksploatacje gipsu mozna na potrzeby lokalne wsi prowadzi¢. Ustalenie atoli szczegdtowej
granicy ochronnej winno nastapi¢ komisyjnie przy udziale delegata Komitetu (patrz str. 98), Jak
Swiadczy pismo p. Starosty powiatowego w Horodence, skierowane do p. Delegata Ministra
W. R. i O. P, turnie gipsowe sg obecnie nalezycie chronione. Pozostaje tylko ostatecznie do zatatwie-
nia sprawg ustalenia granicy ochronnej w porozumieniu z gming Ghuszkow.

4. Scianka z przes$lag i migdatem w Dobrowlanach koto Zaleszczyk. RoSlin-
nos$¢ Scianki zostata w ostatnich czasach bardzo mocno zniszczona coraz intensywniejsza eksploatacja
kamienia. Stwierdzono to w czasie wycieczki, odbytej zkoncem czerwca w okolice Zaleszczyk. Na
skutek interwencji w Starostwie Zaleszczyckiem uzyskano przyrzeczenie wstrzymania tupania kamienia
z tytutu, ze odnosny przedsiebiorca nie posiada koncesji. Rowniez z uznaniem nalezy podnie$¢, ze
takze Komendant Oddzialu K. O. P. na tamtejszym odcinku przyrzekt swg pomoc w ochronie
Scianki. W celu statego zabezpieczenia $cianki zwrocono sie do p. Delegata Ministra W. R. i O. P.
z rIJrlg_ébq 0 odniesienie sie w tej sprawie do Starostwa w Zaleszczykach i do Wojewo6dztwa Tarno-
polskiego.

5. Pasmo wzgdrzy Miodoboréw. Wobec powzietej decyzji przez p. Wojewode tarnopol-
skiego uznania lasu w Kujdancach za ochronny oraz pisma p. Delegata, wystosowanego do Minister-
stwa W. R. i O. P. 0 uznanie lasow takze i w kilku innych punktach pasma Miodoborow (Ostapie,
Okno, Rasztowce, Horodnica) za ochronne, oraz zazgdania od Komitetu przygotowania konkretnego
whniosku w tej sprawie, urzadzono dwie wycieczki do Miodoboréw. Pierwsza wycieczka miata na
celu zwiedzenie Ostrej Skatki w Oknie oraz laséw w Ostapiu i Oknie, druga, zwiedzenie lasow
w Rasztowcach, Postotowce i Horodnicy.

6. Opole. W trosce o los halaw na Opolu urzadzono kilka wycieczek, gtéwnie w okolice Ro-
hatyna i zwiedzono Kasowg Gore, Czortowg Gore, halawy w tuczyicach i Hucisku. Na Kasowej
Goérze wiele wystajacych skat alabastrowych, porostych rosdlinnoscia, ulegto zniszczeniu. Réwniez i na
halawie w tuczyncach odbywa sie forsowna eksploatacja skat gipsowych. Halawa w Hucisku ulega
stopniowej zmianie ze sianozeci na pastwisko. Ponadto réwniejsze miejsca na wymienionych
halawach bywaja zaorywane. Jedynie Czortowa GoOra pod Rohatynem nie jest jeszcze podobnemi
dziataniami zagrozona.

7. Grota alabastrowa w Krzywcu koto Borszczowa. Wykonujac zlecenie p. Dele-
gata zwiedzono takze i grote w Krzywcu. Nalezy tu z prawdziwem zadowoleniem zaznaczy¢, ze
grota znajduje sie pod troskliwg opiekag Wojew. Komisji Krajoznawczo-Turystycznej w Tarnopolu i nie
wykazuje dotad zadnych $ladéw zniszczenia, mimo, ze zostata ona juz w znacznej mierze udostep-
niona i bywa do$¢ czesto przez blizszych i dalszych turystow zwiedzana. Wymaga ona koniecznie
wyczerpujacego naukowego opracowania.
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8. Rezerwat na Czarnohorze. W sprawie tej wzieto udzial w posiedzeniu, zwotanem
przez Lwowska Dyrekcje Laséw Panstwowych.

9. Fundusz wykupna resztek stepéw na Podolu zwiekszyt sie o 200 z, ktére ofiarowato Koto
Przyrodnikéw U. U. J. z dochodu ,Tygodnia Ochrony Przyrodyll w Krakowie. Na tem miejscu
sktada Komitet ofiarodawcom serdeczne podziekowanie. Fundusz ten wynosi obecnie 1284 zt 32" gr.

We Lwowie, dnia 12 wrze$nia 1929 r. Przewodniczacy:

Sz. Wierdak.

Ankieta w sprawie rozwoju Zakopanego.

Ministerstwo Rob6t Publicznych, z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego i Zwigzku
Podhalan, popartej przez Urzad Gminy Zakopane, zwotato dnia 8 9 1 10 marca r. b. (1929) ankiete
w sprawie rozwoju Zakopanego i innych letnisk i uzdrowisk w powiecie Nowotarskim wraz z dawnym
powiatem Spisko-Orawskim.

Na ankiecie, ktéra odbyta sie w Zakopanem, Panstwowg Rade Ochrony Przyrody przedstawiat
prof. Stanistaw Sokotowski. Pierwsze posiedzenie ankiety poswiecone byto sprawom dotyczacym Tatr
I Tatrzariskiego Parku Narodowego.

Z pomiedzy licznych wnioskéw, zgtoszonych przez poszczeg6lnych referentéw, niektére maja
szczegOlnie wielkie znaczenie dla sprawy ochrony Tatr i te przytaczamy ponizej w streszczeniu:

Whnioski prof. St. Sokotowskiego, delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, w sprawie
ochrony lasom tatrzanskich.

1 Gospodarka w lasach tatrzanskich i na calem Podhalu oparta by¢ powinna bezwzglednie
na planach gospodarczych, opracowanych wedle zasad, uchwalonych i przyjetych na konferencji
przedstawicieli nauki polskiej i czechostowackiej, odbytej w Krakowie dnia 8 i 9 grudnia 1925 r.
Ankieta zwraca sie¢ do Ministerstwa Rolnictwa z proshg 6 konsekwentne wykonanie przepiséw za-
wartych w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.VI. 1927 r. dotyczacych przedkia-
dania planéw, wzglednie programdéw gospodarczych odnos$nie do wszystkich laséw na Podhalu,
a zwilaszcza lasow potozonych w obrgbie Parku Narodowego, a nie posiadajgcych dotychczas plandw.
Plany wszystkich lasow, lezacych na terenie Parku Narodowego, majg oprocz zatwierdzenia przez
odnos$ng wtadze uzyska¢ réwniez sankcje Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

2. Aby gospodarstwo lesne w lasach tatrzanskich prowadzone bsto $cisle wedle zatwierdzo-
nych planéw, konieczne jest wzmocnienie nadzoru ze strony organéw ochrony laséw. W tym celu
ankieta zwraca sie do Ministerstwa Rolnictwa z prosbg o ustanowienie specjalnego urzedowego
organu ochrony laséw z siedzibg w Zakopanem, ktorego zadaniem byloby wylgcznie czuwanie nad
gospodarka lesng w lasach tatrzanskich.

3. Ankieta wyraza przekonanie, ze najskuteczniejszym srodkiem, mogacym zabezpieczy¢ lasy
tatrzanskie przed dewastacjg i zapewnic ich istnienie i cato$¢, jest nabycie obszaréw, zagrozonych
zniszczeniem, na rzecz Panstwa. Dlatego zgromadzeni na ankiecie zwracajg sie do Ministerstwa
Rolnictwa z prosbg o jak najrychlejsze przeprowadzenie wykupna laséw, nalezacych obecnie do doébr
Szaflary i Poronin.

4. Ankieta uznaje, ze nieuzytki powstate na Podhalu a zwitaszcza w Tatrach, wskutek rabun-
kowego ogotocenia catych zboczy gorskich z szaty leSnej, nietylko szpecg w najwyzszym stopniu
krajobraz tatrzanski, ale réwniez przyczyniajg sie bezposrednio do zubozenia ludnosci miejscowej.
Dlatego ankieta zwraca sie do Ministerstwa Rolnictwa z prosba o jak najrychlejsze wdrozenie akcji,
majacej na celu zalesienie nieuzytkdw na catein Podhalu. Najbardziej piekacg jest sprawa zalesienia
zboczy nad polang Jaworzynka, potozong w bezposredniej bliskosci Zakopanego. Zgromadzeni na
ankiecie prosza o rozpoczecie robdt okoto zalesienia tych zboczy na wiosne biezacego roku.

5. Tereny wykupione przez Panstwo w obrebie Pienin powinny ze wzgledu na ich ochrone
i zabezpieczenie stanowi¢ Scisty rezerwat w mysl zasad przyjetych dla Parku Narodowego Tatrzan-
skiego. Ankieta zatem zwraca sie do Ministerstwa Rolnictwa o wstrzymanie wszelkiego uzytkowania
na zakupionym terenie, a nadto o ustanowienie specjalnego, odpowiednio ukwalifikowanego organu

ochrony lasow, ktérego obowigzkiem bytoby réwnocze$nie czuwanie nad gospodarkg leSng na catym
obszarze Pienin.

Whnioski prof. dr. W. Goetla, referenta Sekcji Ochrony Tatr. P. T. T.

Zwazywszy:

a) ze rozwdj prac Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego jako najwiekszego zrzeszenia tury-
stycznego w Polsce, rozwingt sie w uwzglednieniu zywiotowego ruchu wsrédd sfer turystycznych
w Polsce w ubiegtem dziesiecioleciu zdecydowanie w kierunku uznania ochrony przyrody za hasto
i racje bytu turystyki,

b) ze w kierunku uznania ochrony przyrody za jeden z najwazniejszych postulatdw nowoczesnej
kultury poszty wszelkie zrzeszenia kulturalne i naukowe w Polsce,

c) ze ten sam ruch ochrony przyrody i tworzenia Parkéw Narodowych, rozwingt sie z impo-
nujaca sila wsrod wszystkich wielkich zrzeszen turystycznych europejskich,

g*
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d) ze wszystkie panstwa europejskie pracujg obecnie nad utworzeniem w swych gérach Par-
kéw Narodowych, ze wszystkie te Parki Narodowe nalezg juz dzisiaj do najwiekszych dziet kultu-
ralnych i osobliwosci turystycznych tych panstw i tworzg centra wielkiego ruchu turystycznego,

e) ze Parki Narodowe, utworzone w ciggu ostatniego stulecia w Stanach Zjednoczonych
w liczbie 19, oraz w Kanadzie w liczbie ponad 20, staty sie dzieki wspaniatloSciom bezwzglednie
chronionej w nich przyrody, przy réwnoczesnej doskonatej organizacji ich zwiedzania i reklamie naj-
wiekszemi atrakcjami turystycznemi Ameryki Potnocnej,

f) ze w Tatrach, Pieninach i na Babiej Gorze projektowane jest przez Rzady Polski i Czecho-
stowacki utworzenie pogranicznych Parkéw Narodowych, co tez zostato przyjete do wiadomosci
przez Konferencje Ambasadorow w Paryzu i Lige Narodéw, i ze w dotychczasowym wyniku tej akcji
zostat przeprowadzony szereg prac przygotowawczych, jak zakupno znaczniejszych terenéw w Pie-
ninach przez Rzad Polski, a w Tatrach przez Czechostowacki,

g) ze w grudniu 1925 r zostat opracowany i opublikowany przez fachowych reprezentantéw
Polskie] Akademji Umiejetnosci i Czeskiej Akademji Nauk protokét o pogranicznych Parkach Naro-
dowych, ujmujacy catoksztatt tego zagadnienia,

h) ze dotychczasowa akcja nad utworzeniem tych parkéw wywotata bardzo wielkie zaintereso-
wanie w catym S$wiecie i ze nalezy bezwzglednie utrzymac uzyskane w tej akcji przez Polske przo-
dujace stanowisko,

Ankieta uchwala:

1. Utworzenie na pograniczu polsko-czechostowackiem Parkéw Narodowych w Tatrach, w Pie-
ninach, Czarnohorze i na Babiej Gorze jest najdonio$lejszym postulatem tak kulturalnym jak turystycz-
nym w Polsce, wobec czego ankieta zwraca sie do czynnikéw urzedowych i spotecznych, zajmujacych
sie tg sprawg o0 przyspieszenie jej realizacji.

2. Ankieta wyraza zapatrywanie, ze przy pracach nad powyzsza realizacjg nalezy opiera¢ sie
w zupetnosci na protokole przedstawicieli Polskiej Akademji Umiejetnosci i Czeskiej Akademji
Nauk z grudnia 1925, obejmujagcym naukowa, spoteczng i gospodarczg strone zagadnienia.

3. Ankieta wyraza przekonanie, ze prace nad utworzeniem Parkéw Narodowych na Podhalu
tylko wéwczas beda mogtly catkowicie wypetni¢ swoje zadanie gospodarcze w zakresie $ciggniecia
ruchu turystycznego obcych i zatrzymania w Kkraju ruchu turystycznego naszego Panstwa, jezeli
rownoczesnie z akcjg utrzymania pierwotnego piekna Tatr, Pienin, Czarnohory i Babiej Gory, prze-
prowadzone bedag wszelkie prace zmierzajagce do jak najwydatniejszego podniesienia stanu cywiliza-
cyjnego letnisk i uzdrowisk u stédp tych gor, nadto jezeli do podnéza tych parkéw prowadzi¢ bedzie
wygodna sie¢ komunikacyjna kolejowa i samochodowa.

4. Wobec faktu, ze podczas dotyczasowej akcji utworzenia Park6w Narodowych na Podhalu
wsérod czynnikéw miejscowych wielokrotnie szerzone byly wiesci o majacych nastgpi¢ w zwigzku
z utworzeniem parkéw, Ssrodkach przymusowych, wywiaszczeniach i t. d., a co zatem idzie o po-
krzywdzeniu i zubozeniu ludnosci, ankieta zwraca sie do czynnikéw podhalanskich z wyjasnieniem,
ze ludno$¢ miejscowa na skutek zeszpecenia przyrody gorskiej, poniostaby niepowetowane szkody
przez pozbawienie Podhala najwiekszej atrakcji dla ruchu turystycznego i letniskowego, ktory jest
gtdbwnem zrodtem dochodu dla Podhala. W zwiazku z tem, rozw6j dalszy Podhala oparty by¢
winien o jedynie trwate zabezpieczenie gor, jakiem sa Parki Narodowe. Rownocze$nie zwraca sie
ankieta do czynnikéw miarodajnych o przestrzeganie w akcji Parkéw Narodowych, swobodnego do-
stepu ludnosci do jej wiasnosci w gérach i uzytkowania tej wiasnosci w sposéb, w jaki jej od
wiekéw uzywata, jako rodzimy gospodarz tych obszaréw.

Ankieta zwraca sie rowniez do czynnikéw rzagdowych, aby w zwigzku z utworzeniem Parkéw
Narodowych zechcialty wesprze¢ akcje, zmierzajagca do podniesienia stanu gospodarczego ludnosci
przez utworzenie nowych hal i meljoracje u podnéza Parku Narodowego, o ktdrych mowa w pro-
tokole Akademji.

5. Ankieta potepia nadmierng eksploatacje lasow, ktéra zagraza nietylko pieknu gor i interesom
turystyki, ale takze najzywotniejszym postulatom gospodarki na Podhalu, a to przez ogotacanie stokow
gorskich, wzmaganie niebezpieczefAstwa powodzi, pozbawianie Podhala zapasow drzewa, zmniejszenie
zdrowotnos$ci okolic gérskich i t. d. i zwraca sie do czynnikéw miarodajnych a przedewszystkiem
do Ministerstwa Rolnictwa, Wojewodztwa Krakbwskiego i starostwa nowotarskiego o zastosowanie
najenergiczniejszych $rodkéw celem zapobiezenia bezprawnym i wandalskim wyrebom lasu, jakie
w ciggu ostatnich lat odbywaja sie w réznych punktach Podhala a przedewszystkiem w Tatrach.
Ankieta zwraca sie do wtadz Rzadowych o przyspieszenie zakupna doébr Szaflary i Poronin w Tatrach
przez Ministerstwo Rolnictwa.

6. Ankieta wyraza gtebokie uznanie i podziekowanie Ministerstwu Rolnictwa i Rzadowi za
dokonanie w roku ubiegtym zakupna wiekszej cze$ci przetomu pienifskiego i stworzenie w ten spo-
sob trwatej podstawy pod Pieninski Park Narodowy. Ankieta zwraca sie do Departamentu Le$nictwa
Ministerstwa Rolnictwa z apelem o najtroskliwszg opieke nad utrzymaniem nietknietego piekna prze-
tomu Dunajca, ktére jest gtdbwnem zrédtem zarobku okolicznej ludnosci. Ankieta zwraca sie¢ do Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych z prosbg o poczynienie w zwigzku z akcjg pieninskiego Parku Na-
rodowego krokéw u rzadu Czechostowackiego o utrzymanie réwniez po tamtej stronie granicy prze-
tomu Dunajca w nietknietym stanie.

7. Ankieta zwraca uwage czynnikow urzedowych i spotecznych na nadmierne tepienie ryb
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szlachetnych jak tososia i pstrgga w rzekach podhalanskich i szerzenie sie wsrod tych ryb choréb
z powodu niekorzystnych warunkéw zycia dla nich. Ankieta podkresla szkody, jakie stad ptyng nie-
tylko dla Podhala, ale takze dla ludnosci kaszubskiej. Jako $rodki zaradcze wskazuje ankieta na
oddawanie rewirdw rybackich na Podhalu w dzierzawe jedynie takim towarzystwom rybackim
i wedkarskim, ktére dajg gwarancje podniesienia stanu ryb szlachetnych na Podhalu. Ankieta zwraca
sie do kompetentnych wtadz o udzielenie pracom takich towarzystw i hodowcdw najdalej idgcego
oparcia.

pop Ankieta wita z uznaniem zawarcie konwencji o rybotdwstwie na rzekach granicznych miedzy
Polska a Czechostowacja, jako pierwszej tego rodzaju umowy w Europie, i zwraca sie¢ do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych oraz do czynnikéw Rzadowych z prosbhg o poczynienie wszystkiego co nalezy,
aby konwencja ta zostata jak najrychlej wprowadzona w zycie.

8. Ankieta wyraza poglad, ze w zwigzku z utrzymaniem pierwotnej szaty przyrody goérskiej
Parkow Narodowych powinna i$¢ akcja ochrony swojskosci. Wtasciwosci bowiem etnograficzne
ludno$ci gdralskie], jej sztuka ludowa, stroj, obyczaj, jezyk, tworzg jedyny w swym rodzaju w Europie,
a dla Polski bezcenny skarb, ktory wraz z nieporéwnang pieknoscig Podhala, tworzy nierozerwalng
catos¢ a rownoczesnie najwiekszg atrakcje turystyczng.

Wyjatki z wnioskéw dr. R. Kordysa, referenta P. T.T.

Nalezy uznaé, ze:

1 Wzgledy gospodarcze wymagaja przedewszystkiem zachowania obszardw czysto gorskich,
jako osobliwos$ci, sSciggajacych na Podhale turystdw z kraju i z zagranicy i stanowigcej w ten spo-
sob aktywng pozycje w bilansie piatniczym Panstwa.

2. Tez same wzgledy gospodarcze przemawiajg przeciw niszczeniu pierwotnego charakteru gor,
gdyz w ten spos6b pozbawionoby Podhale jego najistotniejszych atrakcyj.

3. Z tego powodu nalezy sie oSwiadczy¢ za pewnem ograniczeniem swobody prywatnej inicja-

tywy w strefie czysto gorskiej, przy daniu mozliwosci jak najszerszego rozwoju w strefie dolinowej.
Wynika z tego, 26 — — — — — — — — — — — — —

2. Postulat Parku Narodowego w Tatrach i Pieninach, jako realizacja tendencji zapewnienia
charakteru osobliwo$ci przyrody jest postulatem nietylko kulturalnym, ale przedewszystkiem go-
spodarczym.

W wyniku powyzszych zatozen przedstawiam nastepujagce wnioski, obejmujace szczeg6towe
postulaty turystyczne:

al Realizacja ustawy o Parkach Narodowych, w duchu protokotu Krakowskiej Akademji
z grudnia 1925 r.

Dalsze wnioski dr. Kordysa majg znaczenie tylko dla gospodarki turystycznej w Tatrach i na
Podhala.

Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dla spraw

pogranicznych Parkéw Narodowych
za czas od listopada 1928 do listopada 1929 roku.

1. Sprawy og6lne. Okres sprawozdawczy przyniost ostateczne wyjasnienie zagadnienia
ujecia prawnego pogranicznych Parkéw Narodowych. Przy dalszych obradach podkomisji prawa rze-
czowego Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem ustawy ochrony przyrody, wypracowanej przez prof.
F. Zolla, ktore odbyty sie we Lwowie w listopadzie 1928 r. w obecnosci prof. W. Szafera, J. G. Pawlikow-
skiego, S. Sokotowskiego iautora tych sidw, postanowiono ostatecznie objg¢ Parki Narodowe osobnym
rozdziatem og6Inej ustawy o ochronie przyrody w Polsce. Ustawe w ten sposob ujeta przyjeta
nastepnie Komisja Kodyfikacyjna na swych plenarnych posiedzeniach, poczem projekt ustawy po
dtuzszych i zmudnych obradach w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz na konferencjach miedzymi-
nisterjalnych zostat ostatecznie przyjety i wniesiony przez pana Ministra Sprawiedliwos$ci do Prezydjum
Rady Ministrow. Projekt ten z chwilg uruchomienia Sejmu i jego prac ustawodawczych wejdzie pod
obrady Sejmowe i z tg chwilg moze nareszcie uzyskamy tak niezbedna podstawe prawng dla naszych
poczynan.

2. Tatry. Przedtuzenie prac nad ustawg jak réwniez inne okolicznosci wptynety na fakt, ze
mys$l uczczenia 10 letniego jubileuszu niepodlegtosci naszego Panstwa przez utworzenie Parku Naro-
dowego Tatrzanskiego, nie mogta by¢ przeprowadzong. Réwniez po stronie czechostowackiej mysl
ta z szeregu wzgledow nie mogta by¢ jeszcze zrealizowang na 10-ciolecie niepodlegtosci Republiki
Czechostowackiej.

Bieg jednak wypadkdw, przewidywany przez nas mimo sceptycyzmu rozmaitych czynnikow,
przyniost znaczne uzgodnienie naszych prac tatrzanskich z poglagdami ludjiosci miejscowej Do
uzgodnienia tego przyczynito sie walnie Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, zatatwiajgc polubownie
sprawe zburzenia nielegalnie zbudowanego przez gazde Wojciaszka schroniska na Hali Krélowej.
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W wyniku tej akcji ztozyt Wojciaszek oSwiadczenie pisemnej ze sprawa zostata pomysinie dla niego
zlikwidowana, co wptyneto na ludno$¢ uspokajajagco. Wyrazem uspokojenia byt przebieg ankiety
w sprawie rozwoju Zakopanego i Tatr, zwotanej w lutym 1929 przez Ministerstwo Robét Publicznych
w Zakopanem z licznym udziatem przedstawicieli wtadz centralnych i prowincjonalnych, towarzystw
kulturalnych i turystycznych, dziataczy podhalanskich oraz przedstawicieli ludno$ci miejscowej. Na
ankiecie tej sprawa Parku Narodowego Tatrzanskiego zostata wysunieta na pierwszy plan, czego
wyrazem byto otwarcie ankiety referatem autora tych stéw na temat utworzenia Parkéw Narodowych
w Tatrach, w Pieninach ina Babiej Gérze. Wnioski tego referatu zostaty przez ankiete jednomysinie przyjete.

Akcja wykupna terenéw tatrzanskich przez Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych "na
Park Narodowy byta w dalszym ciggu intensywnie prowadzong. Dzieki wielkiej zyczliwosci, na jaka
praca ta napotyka tak w Departamencie Laséw Panstwowych Min. Roi., pozostajacym pod kierow-
nictwem dyr. inz. Miklaszewskiego, jak w naczelnej Dyrekcji Laséw Panstwowych pod kierownictwem
dyr. inz. Loreta, mozna byto przystapi¢ do bezposrednich rokowan z wiascicielami débr Szaflary i Poronin
pp. Jerzym iJézefem Uznanskimi. Rokowania te prowadzone przy osobistym i nadzwyczaj energicznym
udziale niezmordowanego dyr. Loreta oraz petnej posSwiecenia i umitowania dla rzeczy pracy iInz.
Stankiewicza, nacz. wydziatu urzadzen laséw Min. Roi., oraz przy udziale autora tych stow, doprowa-
dzity do ustalenia wzajemnych punktéw widzenia obu stron. Pomimo jednak niezliczonych konterencyj,
wyjazdoéw i prac nie zdotano osiggna¢ jak dotychczas porozumienia, a to gtdwnie na tle réznic wy-
nikajagcych z urzedowego oszacowania tych lasow w stosunku do zadan wiascicieli. Akcje te prowa-
dzimy w dalszym ciggu narazie z witascicielem Szaflar p. Jerzym Uznanskim, gdyz wiasciciel dobr
Poronin p. Jézef Uznanski po rozpoczeciu rokowari wycofat sie z nich.

Akcja wykupna terenéw tatrzanskich przez Polskie Towarzystwo Tatrzanskie rozwijata sie
w dalszym ciggu. Pracom tym zawdzieczamy wybitne poparcie dzieki Panu Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej, prof. I. Moscickiemu, ktéry w lutym b. r. zwiedzit Tatry i w towarzystwie prof. W. Szafera,
injr. Romaniszyna oraz autora sprawozdania odbyt wycieczke do Morskiego Oka, informujgc sie
w terenie oraz na konferencji odbytej w schronisku nad Morskiern Okiem o naszych pracach. Zdo-
byta dla sprawy Pogranicznych Parkéw Narodowych zyczliwo$¢ p. Prezydenta, ktorej Pan Prezydent
dat wyraz w gorgcych stowach, dopomogta nam i dopomaga do przeprowadzenia naszych postu-
latbw. W p. dyr. Funduszu Kultury Narodowej, dr. S. Michalskim znalezliSmy ponownie wybitnego
poplecznika idei Parkéw Narodowych, co objawito si¢ w udzieleniu wydatnej pomocy Polskiemu
Towarzystwu Tatrzanskiemu na prace terenowe w Tatrach.

Stanowisko Fundacji Kornickiej, jak tego stanowczo sie spodziewalismy, okazato sie osta-
tecznie zgodne z naszemi postulatami. Po Kkilku wybitnych wahaniach, Fundacja Kornicka staneta
w ostatnim roku definitywnie na stanowisku utworzenia Parku Narodowego Tatrzanskiego, czemu
dala wyraz w kilkakrotnych oficjalnych, oraz publicznych o$wiadczeniach, a to tak wobec wiadz
rzgdowych jak spoteczenstwa. Witamy ten zwrot w Fundacji Kornickiej z gtebokiem zadowoleniem
i wyrazamy nadzieje, ze zarysowujaca sie¢ wspotpraca z Fundacja ustali sie raz na zawsze. Wyrazem
tej wspotpracy jest dalsze state funkcjonowanie w tatrzanskich dobrach Fundacji strazy le$nej i to-
wieckiej pod kierunkiem inspektora Fundacji p. J. Domaniewskiego. Dziatalno$¢ tej strazy byta nadal
dla naszej akcji pozyteczna, przedewszystkiem w kierunku zwalczania ktusownictwa, ktére po polskiej
stronie Tatr zostato w znacznej czesci opanowane.

Gospodarka lesna w Tatrach, jakkolwiek nie zachodzity juz akty wyrebéw laséw przemoca,
jak to dziato sie dawniej w lasach poroninskich, pozostawia jednak nadal wiele do zyczenia. Kornik,
ktéry znowu pojawit sie w niektorych punktach Tatr, dat ponownie sposobno$¢ do naduzyé¢ w wy-
rebach. Naduzyciom tym oraz wogdle nadmiernym wycinaniom laséw i kradziezom leSnym nie zapo-
bieze sie tak dtugo, dopdki na Podhalu nie rozpocznie dziata¢ szczegdlnie sprezyscie zorganizowana
i dobrze dotowana urzedowa instytucja ochrony lasow.

Zarzadzenia Ministerstwa Robdt Publicznych i Ministerstwa Rolnictwa rozwijajg sie w tym
kierunku, o co nadal zabiega¢ bedziemy. Z uznaniem tez podkreslic nalezy stanowisko Starostwa
Nowotarskiego, a w szczeg6lnosci p. Starosty Skaleckiego 1 zastepcy Starosty p. Wneka, ktérzy wy-
sitkom naszym o ile moznosci idg na reke. Pan Starosta Skalecki wsrdd rozmaitych swych dosko-
natych akcyj rozwingt prace zmierzajagce do zalesienia Jaworzynki i Wotoszyna z rzgdowych funduszéw
na zalesienie, o ktore wystaraliSmy si¢ w Ministerstwie Rolnictwa, wzglednie w Wojewddztwie Kra-
kowskiem. W akcji tej wspotdziata Polskie Towarzystwo Tatrzanskie i mamy nadzieje, ze po prze-
zwyciezeniu niczem nieuzasadnionej nieufnosci niektdrych czynnikéw miejscowych, przyniesie ona
bardzo wydatne dla szaty lesnej Tatr skutki. Azeby osiaggnac¢ swoj cel, musza jednak te prace rozwing¢
sie na daleko wiekszg skale. Fachowe kierownictwo inz. Liberaka, zastuzonego okoto zalesienia
moreny nad Morskiem Okiem, daje gwarancje, ze bedg one nalezycie prowadzone.

Z innych prac terenowych w Tatrach nalezy wspomnie¢ akcje porozumiewawczg, wszczeta
z Warszawskim Klubem Narciarskim w Warszawie celem ustalenia miejsca pod budowe nowego
schroniska na Hali Chochotowskiej. Na ogledzinach lokalnych, ktére podpisany odbyt w tej sprawie
z przedstawicielami Warszawskiego Klubu Narciarskiego w kwietniu b. r. ustalono pewne wytyczne.
Rozmaite ,,przedsiebiorstwallwedrujgce po Tatrach, jak fotografowie minutowi, latajace restauracje it. p.
nie zostaty jeszcze nalezycie przez Starostwo Nowotarskie opanowane, natomiast z zadowoleniem
podkres$li¢ nalezy akcje Starostwa, zmierzajgcg do ostatecznego uporzadkowania sprawy budynkow
Burego, szpecacych okolice Morskiego Oka.
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3. Pieniny, jak juz zaznaczono w dopisku do mego sprawozdania z ubiegtego okresu spra-
wozdawczego, drukowanego w poprzednim zeszycie (8) ,,Ochrony Przyrody*1 Park Narodowy Pieninski
zostat utworzony. O tym nadzwyczaj doniostym i przetomowym fakcie pisze obszerniej w tym zeszycie
»,Ochrony Przyrody" w osobnym artykule, wobec czego sprawy tej na tern miejscu szerzej nie oma-
wiam. Dodam tylko, ze P. R. O. P. interwenjowala w sprawie zamierzonej budowy domu wypoczyn-
kowego i turystycznego Wojewodztwa Slaskiego nad Dunajcem obok Sromowiec Niznich w linji
spadku szczytu Trzech Koron, ktory zeszpecitby w sposob bezprzyktadny Pieniny i miat stang¢ na
terenie projektowanego Parku Narodowego. Po wizji lokalnej, odbytej w tej sprawie w pazdzierniku
b. r., przedstawiciele Wojewddztwa odstgpili od swego projektu; obecnie oczekujemy ostatecznej likwi-
dacji tej sprawy przez przeniesienie budynku poza granice Parku Narodowego.

4. Babia Gora. 'Gospodarka lesna w lasach potudniowych zboczy Babiej Gory, bedacych
w czesci wspoOtwiasnoscig naszego Rzadu, weszta na normalne tory dzieki ustanowieniu odpowiedniego
zarzadu w tych lasach z ramienia Dyrekcji Lasow Pafstwowych. Nader pozadanem bytoby jednak
wzmocnienie i lepsze dotowanie tego zarzadu, pracujgcego w trudnych warunkach celem sprawniej-
szego jego funkcjonowania. Gospodarka w lasach Akademji Umiejetnosci, obejmujacych péinocne
zbocza Babiej Gory, odbywa sie¢ dotychczas wedtug planow opracowanych jeszcze przez Zarzad Dobr
Arc. Karola Stefana i nie pozostawia narazie wiele do zyczenia. Obecnie sg w toku prace nad uto-
zeniem nowego planu pod kierownictwem prof. St. Sokotowskiego. Plan przewiduje narazie nastg-
pujace tereny Scistej ochrony:

a) Obreb ochronny Babia Gora odgraniczony bedzie nowa linjg gospodarcza, biegnaca wzdtuz
gornego ptaju od przetgczy Krowiarek t j. od punktu, gdzie linja ,E* przecina granice lasu, az do
potoku stanowigcego linje gospodarczg ,,X*“, nastepnie potokiem ,X* "do potoku (linji gospodarczej S)
I potokiem do granicy.

b) Obreb ochronny ,Palice” stanowi¢ beda wszystkie oddziaty, ktore ze wzgledu na trudny
teren i ciezki wywdz nie moga by¢ uzytkowane.

c) Cato$¢ lasow ochronnych w Zawoji i w Makowie wynosi okoto 300 ha, w tern kilka bardzo
cennych pod wzgledem naukowym oddziatdw lesnych w poblizu miejsca, w kférem rosta dawniej
t. zw. ,Gruba Jodta".

5 Beskidy Wschodnie. W procesie tworzenia Parku Narodowego na Czarnohorze zaszedt
fakt nader doniosty. Oto Ministerstwo Rolnictwa zatwierdzito wniosek Dyrekcji Laséw Panstwowych
we Lwowie, przedstawiony z inicjatywy tak zastuzonego dla naszej sprawy dyr. inz. Kaczkowskiego
z wspoétudziatem inspektora urzadzenia laséw inz. Lewickiego, powiekszenia istniejagcego rezerwatu
do powierzchni ponad 900 ha. Celem ostatecznego ustalenia programu dalszych prac terenowych oraz
urzgdzenia i rozszerzenia istniejgcego juz rezerwatu, miata sie odby¢ w jesieni b. r. komisja na terenie parku
z udziatem wszystkich zainteresowanych wspélnikéw. Z powodu jednak nawatu innych prac musiano
odbycie tej komisji odtozy¢ do wiosny przysztego roku. Uregulowanie gospodarki pastwiskowej na
polanie Pozyzewskiej lezacej w obrebie rezerwatu zostato zainicjowane przez Lwowskag Dyrekcje
Laséw Panstwowych i jest w toku. Dla catego Parku Narodowego Czarnohorskiego ma ta sprawa
bardzo donioste znaczenie i wyrazamy nadzieje, ze tak zyczliwa dla nas Lwowska Dyrekcja Laséw
sprawe te ostatecznie pomys$inie ureguluje.

6. Prace w Czechostowacji. Akcja wykupna terenow w Tatrach na Park Narodowy przez
Czechostowackie Ministerstwo Rolnictwa,.,posuwata sie¢ naprzéd pod energicznem kierownictwem
Dyrektora Departamentu Les$nictwa inz. Simana. Z wielkg rado$cig powitaliSmy fakt ostatecznego
zakoniczenia pertraktacyj o zakupno przez Ministerstwo Rolnictwa w Pradze znacznego i bardzo dla
realizacji Parku waznego obszaru na potudniowych zboczach Gartucha. Akcja wykupna Jaworzyny
Spiskiej jest juz daleko posunieta. Z gtebokim Zzalem wspomnieé tu musimy zgon wielce dla ochrony
przyrody, a w szczegélnosci zwierzyny tatrzanskiej zastuzonego dtugoletniego dyrektora Dobr Jawo-
rzyna, inz. Arpada Kegla, ktory zmart w lutym b. r. Mamy nadzieje, ze nastepcy dyr. Kegla na jego
stanowisku, gospodarowa¢ beda na bezcennym obszarze Jaworzyny w mys$l tych zasad, ktérym hot-
dowat Zmarly i jego nieodzatowany protektor i chlebodawca §. p. ks. Chrystjan Hohenlohe. W sto-
sunku do wielkiej akcji terenowej Czechostowackiego Rzadu prace organizacyjne i ustawowe na
terenie czechostowackim przedstawiaty w ostatnim okresie obraz pewnego zastoju. Przyczyny tego
szuka¢ nalezy w niezupetnie jeszcze skrystalizowanem w Czechostowacji ujeciu tak urzedowej jak
i spotecznej organizacji ochrony przyrody. To tez przyjaciele nasi czechostowaccy z prof. K. Dominem
na czele na te strone akcji zwrdcili swg szczeg6lng uwage. Dla sprawy pogranicznych Parkéw Na-
rodowych bytoby bardzo doniostem, gdyby rok najblizszy przyniost na tem polu pomys$ine wyniki.

7. Propaganda. Akcja propagandowa w okresie sprawozdawczym rozwijata sie normalnie.
Wynikiem naszych Kkilkuletnich zabiegéw w tym kierunku w postaci odczytéw i zebran publicznych,
publikacyj i t. p. jest okoliczno$¢, ze idea pogranicznych Parkéw Narodowych w spoteczenstwie
polskiem ostatecznie sie przyjeta. Nawet nasi przeciwnicy nie kwestjonujg juz dzisiaj samego utwo-
rzenia Parkdw Narodowych, a tylko atakujg sposoby ich realizacji. Ale 1 takich krytyk pojawiato sie
w ostatnim czasie juz bardzo niewiele. Akcja zbierania podpiséw na adresie do Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej w sprawie utworzenia Parku Narodowego Tatrzanskiego, zbieranych przez Zwigzek
Nauczycielstwa Szk6t Powszechnych, byta prowadzona w dalszym ciagu i w roku najblizszym ma
by¢ doprowadzona do korica. Bardzo pomys$inem wydarzeniem dla naszych prac byto manifestacyjne
przyjecie rezolucji za utworzeniem pogranicznych Parkéw Narodowych przez Walny Zjazd Delegatow
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Towarzystwa Uniwersytetow Robotniczych, obejmujgacego dziesigtki tysiecy zorganizowanych robot-
nikow z catej Polski, co jest dowodem, jak ideje nasze sg popularne wsréd rzesz robotniczych.
W prasie, tak codziennej, jak perjodycznej catej Polski, pojawito sie bardzo wiele artykutdw, prze-
mawiajacych za utworzeniem pogranicznych Parkow Narodowych i to, co jest pocieszajgcem, pisanych
przez rozmaitych ludzi, ktérzy dotychczas nie brali udziatu w pracach ochroniarskich. Na Wystawach
Ochrony Przyrody, urzqdzanych w okresie sprawozdawczym przez Panstwowg Rade Ochrony Przy-
rody w catej Polsce, dziat pogranicznych Parkéw Narodowych budzit moze najwigksze zaintereso-
wanie. W miare moznosci prowadziliSmy tez propagande w Czechostowacji. Sprawie tej stuzyty dwa
odczyty, wygtoszone przez podpisanego w marcu b. r. w Bernie Morawskiem w tamtejszym Klubie
czesko-polskim oraz w Pradze w Akademickiem Kole Przyjaciét Czechostowacji, na temat Parkow
Narodowych na pograniczu Polski i Czechostowacji, ilustrowane licznemi przezroczami. Na obu tych
zebraniach zjawita sie doborowa publiczno$¢ ze sfer kulturalnych, wyrazajac swe zywe zainteresowanie
dla pogranlcznych Parkow Narodowych.
Akcja turystyczna. Stery turystyczne polskie, a przedewszystkiem Polskie Towarzystwo

Tatrzanskle wspotpracowaty bardzo zywo we wszystkich akcjach, zmierzajgcych do utworzenia pogra-
nicznych Parkow Narodowych, uwazajac te sprawe za naczelng wytyczng swego programu. To stano-
wisko Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego znalazto tez uznanie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
ktéra Pol. Tow. Tatrz. udzielita mandatu w rozmaitych pracach terenowych oraz poparta zasade prac
Pol. Tow. Tatrz. w kierunku wytgcznosci P. T. T. w pracach terenowych w gérach polskich. Po
stronie czechostowackiej Kota Turystyczne, a w szczeg6lnosci Klub Czechostowackich Turystow,
w dalszym ciggu stojg na stanowisku ochrony przyrody i utworzenia Parkéw, czemu niejednokrotnie
dajg wyraz. Dazymy do tego, azeby stanowisko Klubu Czechostowackich Turystéw mogto tez zapo-
biec niektdrym niekorzystnym dla idei Parku projektom zbytecznych Iub falszywych urzadzen tury-
stycznych w Tatrach. Projekt kolejki linowej na Gartuch, wysuwany przez Towarzystwo Karpathen-
vérein, byt niestety w dalszym ciagu lansowany. Narazie jednak projekt ten nie ma szans realizacji.
Sprawy tej, tak waznej dla Tatr, pilnujemy. Doroczny Zjazd Rady Asocjacyj Stowianskich Towarzystw
Turystycznych, odbyty we wrzesniu b. r. w Butgarji, stat sie znowu okazjg do stwierdzenia, ze Swiat
turystyczny stowianski stoi stanowczo na stanowisku ochrony przyrody i gdrskich Parkéw Narodo-
wych. Prace Butgarskiego Towarzystwa Turystycznego idg zdecydowanie w tym kierunku.

Reasumujac catoksztatt naszych prac nad pogranicznemi Parkami Narodowemi w okresie spra-
wozdawczym, nalezy stwierdzi¢ staty postep na wszystkich polach. Ze postep ten istnieje, zawdzie-
czamy poparciu calego spoteczenstwa oraz zyczliwosci dla naszych prac wtadz rzagdowych, o ktdrych
wspominatem w niniejszem sprawozdaniu. Obok Ministerstwa Oswiaty, jako naszej patronujacej insty-
tucji, oraz Prezydjum Rady Ministrow i Ministerstwa Rolnictwa pragne ztozy¢ wyrazy podziekowania
Ministerstwu Spraw Zagranicznych, w ktérym prace nasze, pozostajagce obecnie pod kierownictwem
Kierownika Referatu dla Spraw Komunikacyjnych i Granicznych, radcy min., W. ktacinskiego, byly
stale wybitnie popierane.

Dr. Walery Goetel

Delegat P. R. O. P. dla spraw pogranicznych
Parkéw Narodowych.
Krakéw, dnia 15 listopada 1929 r.
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Zubry w Biatowiezy. Dzien 19 wrzes$niar. b.
nalezy uwazaé za dzien historyczny w dziejach
Puszczy Biatowieskiej. W tym dniu przybyly tu-
taj pierwsze 2 zubry-byki, przytransportowane
w drewnianych skrzyniach do nowoutworzonego
rezerwatu zubrow w Zwierzyncu, odlegtego od
parku patacowego w Biatowiezy o 9 km. Sg to
wnukowie zubrow Biatowieskich, wywiezionych
swego czasu z Puszczy na Krym przez caréw
rosyjskich do majgtku Askanja Nowa. Zubry
tam wywiezione, oraz ich potomstwo, przecho-
dzity rézne koleje, przebywajac kolejno w Szwe-
cji i Niemczech. W Niemczech zostaty one w ilo-
§ci 6 sztuk (4 krowy i 2 byki) zakupione przez
Rzad polski i przewiezione do Warszawy. Cza-
sowo pomieszczono je w zoologicznym ogrodzie
na Pradze i tam przebywajg dotad jeszcze 4
z nich (krowy). W chwili pisania niniejszej
notatki towczy Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Biatowiezy, p. Charczun, zostat wydelegowany
do Warszawy w celu sprowadzenia do Zwie-
rzyhnca 2 kréw. Pozostate 2 krowy oraz przywie-
ziony niedawno z Poznania 1byk, maja by¢ osa-
dzone w specjalnym rezerwacie w lasach augu-
stowskich. W ten sposéb Biatowieza uzyska
narazie og6tem 4 sztuki zubréow. Poniewaz istnieje
projekt nabywania zubréw w dalszym ciggu przez
Ministerstwo Rolnictwa, skad tylko bedzie moz-
na je wydosta¢, wiec nieptonne sg nadzieje,
iz zwierzostan zubrowy w Puszczy Biatowieskiej
stale odtad bedzie uzupetniany i powiekszany.

Pierwsze 2 byki zostaty przewiezione kolejg
z Warszawy do stacji Hajnéwka Tutaj skrzynie
z niemi przetadowano na wagony kolejki lesnej
i przytransportowano do Zwierzynca. Moment
przyjazdu specjalnego pociggu kolejki lesnej
z zubrami zgromadzit licznych przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa z Naczelnikiem Wydziatu
Urzadzenia Laséw w temze Ministerstwie p. W.
Stankiewiczem, dyrektorem Dyrekcji Lasow Pan-
stwowych p. inz. A Symem, wicedyrektorem
tejze Dyrekcji p.J. Zawadzkim na czele. Ludnos¢
miejscowa takze ttumnie przybyta na te uroczy-
sto$¢. Skrzynie z zubrami przetadowano na wozy
i przewieziono kolejno do rezerwatu na polane,
gdzie uprzednio zostatl pobudowany pasnik. Gdy
ustawiono obie skrzynie obok siebie na ziemi,
straz lesna kolejno podniosta do gory tylne za-
suwy i naprzod jeden, a potem drugi byk opu-
Scity czasowe wiezienie. W pierwszym momen-
cie zubry byly oszotomione, zachowywaly sie

niezdecydowanie, przechadzajac sie wpoblizu
skrzyn, z ktérych je wypuszczono. Gdy za-
brzmiata fanfarg trgbka mysliwska, a echo jej
pobiegto po rannej rosie w bor, zubry z pochy-
lonemi gtowami staty, przystuchujac sie niezna-
nej melodji. Trabka ucichta, a one ruszyly ku
Scianie lasu, zatrzymaly sie przy kepie brzeziny
i zaczety w niej czochraé¢ gebule.

Tu pozostawiono je w spokoju.

Rezerwat zubrowy zostat ogrodzony ptotem
2-metrowej wysokosci z 3-calowych bali, za-
bezpieczonym od géry 2-ma rzedami drutu kol-
czastego. Obszar jego wynosi 22 ha.

Tak krol Puszczy, po latach tutaczki, zawitat
W ojczyste ostepy. —

Dnia 10 pazdziernika r. b. przywiezione zo-
statyz Warszawydo Biatowiezy nastepne2 zubry—
krowy. Zatadowane zostaty w takie same skrzy-
nie, w jakich przywieziono pierwsze 2 okazy
bykow.

Transport odbyt sie bez zadnych przeszkod
kolejag do Hajnowki, a stamtad kolejkg lesng do
Zwierzynca. Pierwsza zostata zatadowana na
wéz mitoda 2-letnia jatdwka. Skrzynie z nig przy-
wieziono do matego pasnika, wpoblizu ktoérego
stat byk, i tutaj wypuszczono jg, nie czekajac
na dowiezienie drugiej skrzyni, gdyz, poczuwszy
widocznie stojagcg opodal sztuke, zaczeta zacho-
wywac sie niespokojnie, chrapac i bi¢ zadniemi
nogami. Po wypuszczeniu pobiegta radosnie ku
pasnikowi, uspakajajac sie zupetnie w towarzy-
stwie stojagcego tam byka. Przy przywiezieniu
drugiej skrzyni z 4-letnig krowag z obtamanym
czesciowo jednym rogiem (jeszcze podczas trans-
portu ze Szwecji do Niemiec) zdarzyt sie, nic
nieznaczacy coprawda, incydent, a mianowicie,
zaraz za bramg zwierzyrica rozsypat si¢ woz,
wiec trzeba byto skrzynie zdja¢ i krowe tutaj
Z niej wypusci¢. Po wydostaniu sie na swobode,
rzucita sie ona gwattownie ku zamknietej bramie,
zawrdOcita na widok ludzi i pogapolowata w las,
nawracajac za chwil kilka ku bramie zpowrotem.
Na widok ludzi cofneta sie znowu i znowu za-
szyta sie w gaszczu, tu natrafita wreszcie na
sgsiedztwo sztuk, bedacych na wolnosci, dota-
czyta sie do nich i uspokoita zupetnie.

Przy wytadowaniu w Zwierzyncu, byli obecni
przedstawiciele Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Biatowiezy, bawiacy w Biatowiezy goscie
z Kancelarji Cywilnej Prezydenta oraz urzednicy
pobliskich Nadlesnictw i straz lesna. J.J.K.
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Nowe stanowisko maliny Moroszki w Pol-
sce. Urlop tegoroczny spedzatem w puszczy
Rudnickiej podAVilnem nad brzegiem rzeki Me-
reczanki. Podczas jednej z wycieczek w giah
puszczy, odbytych w sierpniu, trafitem nad je-
zioro ,,Szulnia“ w oddziale 73 obrebu Rudnic-

Malina Moroszka w puszczy Rudnickiej.

kiego Nadles$nictwa Panstwowego, w odlegtosci
kilkunastu kilometréw od stacji Jaszuny, w po-
blizu traktu Rudniki-Ejszyszki.

Jezioro to, o powierzchni okoto 2 ha, potozone
jest na zachodnim skraju duzego, okoto 2000 ha
powierzchni liczacego, kompleksu bagien, poro-
Snietych kartowatg sosng i roslinnoscig charak-
terystyczng dla torfowisk wysokich (Sphagnum
Sp., Drosera rotundifolia, D. longifolia, Vaccinium
oxycoccos, LecLum palustre, Cussandra calyculata,
Andromeda polyfolia, Vaccinium uliginosum i i.).

Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy okalajgc
jezioro, zobaczytem niewidywane nigdy na zie-
miach Wilenszczyzny liscie moroszki (Rubus Cha-
maemorus).

Mysle narazie, ze moze to wzrok mnie myli,
zrywam pare roélin, przygladam sie uwaznie —
Zadnej watpliwosci — to Rubus Chamciemorus.
Kilkadziesigt krzaczk6w tej rzadkiej u nas rosliny
znalaztem na powierzchni kilkunastu metréw
kwadratowych na wschodnim brzegu jeziora
»Szulnia". Malina byta bez owocéw. Na jednej
z ro$lin znalaztem kwiat zeschniety, widocznie
uszkodzony przez przymrozki wiosenne. Gdzie
indziej, ani na tem bagnie, ani na duzych bagnach,
potozonych daleko na wschéd ina potnoc, gra-
niczacych z bagnami Rosji, mianowicie w po-

wiecie Wilejskim oraz Dzisnienskim i Brastaw-
skim, Moroszki nie znalaztem.

Na jeziorze ,Szulniall co roku legnie sie
1—2 stadka nurkujagcych kaczek ,biatooczek"
(Ngroca nyroca) — innych gatunkéw kaczek brak
tu zupetnie. Nie wida¢ natomiast ,bia-tooczek”

Fot. L Huszcza.

na innych blotach tamtejszych, zasiedlonych
krzyzowkami i cyrankami.

Cisza i spok6j panuje na jeziorze ,,Szulnia”,
bo ,Biatooczki" sa z natury milczace, za$ ton
jeziora, cho¢ otoczona kartowatym tylko lasem,
przewaznie jest spokojna; a ze dno jeziora po-
kryte torfem jest czarne, wigc catos¢ robi
wrazenie ponure.

Po chwilowym postoju, gdy sie zauwazy
nurkujagce tu i oOwdzie kaczki, i ustyszy sie
dzwieczne nawotywanie zérawi w poblizu, ogar-
nia wycieczkowicza che¢ dalszego zagtebienia sie
w te dzikie zakatki puszczy.

Wilno, wrzesien 1929 r. Leon MiSZCzZn-

Kozice w Dolinie Pieciu Stawdéw w zimie
r. 1928/29. Czteromiesieczny staty pobyt zimg
w Dolinie Pieciu Stawéw, zwigzany z systema-
tycznemi obserwacjami klimatologicznemi, po-
zwolit na zebranie kilkunastu notatek i dat,
zwigzanych z zyciem zwierzat w tejze dolinie.
Przed naszem przybyciem ruch turystyczno-
narciarski byt tak minimalny, ze nie moégt wpty-
na¢ ujemnie na swobode idzienne migracje zwie-
rzat, to tez zastaliSmy doline wkoncu stycznia
b. r. w pierwotnej zimowej szacie, z normalnie
rozwijajagcem sie zyciem. Liczne $lady, znako-
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micie zachowane w S$niegu, z precyzja wyzna-
czaty przejscia i miejsca pobytu zwierzat.

Dnia 9. Il. przy przejsciu doling Roztoki za-
uwazono w najwyzszej jej czesci, juz ponad gra-
nicg lasu, $lad kozic (3 sztuk), ktéry z Ostrogi
Swistéwki stromo przecinat doling, a nastepnie
dazyt na potudniowe stoki Wotoszyna. Tego sa-
mego dnia, skoro wracaliSmy do Pieciu Stawow
popotudniu (16—17 godz.), w tem samem miejscu
zastaliSmy trzy tropy, z ktérych dwa wiodly na
grzede Swistowki, trzeci za$ biegt wzdtuz grani,
po jej péinocnej stronie. Nastepnego dnia roz-
poczelismy objazd doliny. Na stokach pétnocnych

KQz\CeE Z\W\f\ WDOLINIE PigCIU STAWOW

Miedzianego, Hrubego, Kotelnicy i Gtadkiego wi-
dniaty liczne tropy kozic, slady za$, a wiec kepki
utamanej kosowki, wyrwanej trawy, odchody,
schodzity az nad same stawy (Czarny Staw pod
Czarng tawka i pod Gtadkim Wierchem). Jeden
nawet przecinat doline koto Zadniego Stawu,
dazac od Gladkiej Przeteczy w strone Kotowej
Turni. Liczne te $lady (Snieznego opadu nie byto
od 5-ciu dni) wskazywaly tu na staty pobyt ko-
zic i na ich stosunkowo wielkg ilosc. W tym
dniu rano znalezliSmy woko6t schroniska liczne
$§lady matego drapiezcy, gronostaja, ktory noca
pladrowat po spizarni i schronisku, szukajac
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resztek jadta. Tropy i pie¢ otworéw wygrzeba-
nych w $niegu do jam, pozwalaty przypuszczac,
ze jest ich najmniej trzy sztuki.

Réwniez tego dnia rano moj towarzysz zau-
wazyt stadko kuropatw z kilku sztuk ztozone,
ktére odleciato w kierunku Pustej Dolinki. Gniazdo
wyci$niete w $niegu wskazywato, ze byto ich
sze$¢ sztuk, ilos¢ za$ odchodow, ze musiaty tu
dtugo przebywac.

Nastepnych dni trop kozic z Swistowki na ¢
stoki Wotoszyna pozostawat bez zmiany.

3. Il. zauwazono stadko kozic rzeczywiscie

z trzech sztuk ztozone, ktore ciezko .przebijato
sie wérdd $niegu, po stromem zboczu Swistéwki.
Tego samego dnia zobaczono na stokach Wa-
lentkowej (od strony doliny Cichej), stadko zto-
zone z pieciu sztuk. 7. Il. wzdtuz grani Miedzia-
nego, po stronie poéinocnej, dobrze widocznym
byt szlak kozic, a obserwacje lorneta pozwolity
na odszukanie trzech sztuk na jednej z grzed
skalnych nieprzykrytych $niegiem, opodal Szpi-
glasowej Przeteczy. Prawdopodobnie byto to
to samo stadko, ktére w dnie pogodne przecho-
dzito statym szlakiem przez doling Roztoki na
potudniowe stoki Wotoszyna. Dopiero dnia 21. Il.
przy objezdzie doliny w dzieA pochmurny z za-
miecig zauwazyliSmy réwnoczes$nie dwa stadka
kozic, liczace po trzy sztuki, na Opalonem i pod
Czarng kawka. Trop przez Roztoke pozostat bez
zmiany; udato sie nam stwierdzi¢, ze kozice
przechodzity Roztoke miedzy godzing 10 a 12-tg,
wracaty za$ miedzy 16 a 18-ta.

Przyczyng tych codziennych wedréwek nie
byta ekspozycja dostoneczna stokéw Wotoszyna,
lecz drobna, kartowata jarzebina, ktorej peki
stanowity jedyny moze pokarm kozic. Préby
dokarmiania kozic sianem nie daty wyniku, siano
porzucone jednego dnia wieczorem rozrzucit
wiatr w nocy, nastepnego za$ dnia przykryt $nieg.
Takze ,lizawki" z sola, umieszczone na stupach,
nie pozwolity na blizsze podejscie kozic, wbite
bowiem byly za nisko, nie na szlakach ich co-
dziennych wedréwek. Potem $nieg przykryt obie
»lizawki", a doSwiadczenie zdobyte wykorzysta-
lismy dopiero wiosng, sypigc w potowie kwietnia
s6l | smarujac gtazy pod granig Miedzianego.

Poczatek marca byt niepogodny, widzieliSmy
tylko szlak przez Roztoke, a précz tego dwa
razy jedna kozice na Miedzianem i 10. 111 stadko
z trzech sztuk na grani Gtadkiego Wierchu.

W drugiej dekadzie marca, najpiekniejszej
podczas catego naszego pobytu, majgcej 75 go-
dzin insolacji, czyli 83% insolacji mozliwej,
dato sie zauwazy¢ wzmozenie zycia w dolinie,
a zwiaszcza w dwoch dniach (16. i 17. 111.). Dnia
14. Ill. obudzity sie na werandzie schroniska
trzy biekitne, duze muchy, temperatura w porze
potudniowej w dnie stoneczne dochodzita do
25" C, termometr za$ w stoncu przekraczat linje
40° C. Zdawato sie, ze sg to oznaki zblizajace)
sie wiosny, lecz gospodarz schroniska z nieza-
dowoleniem krecit gtowg mdéwiac, ze jesli muchy
ukazg sie w marcu, w kwietniu bedzie zima.

16. lll. Podczas objazdu doliny zauwazono
dziwny $lad, odcisk lagdowania kilku ptakow, ktére
sie nastepnie zbity w gromadke i przenocowaty.

Prawdopodobnie byly to juz raz widziane kuro-
patwy. Przez Wielki Staw biegt Swiezy S$lad
rysia (odcisk w ksztatcie rézyczki). Przyszedt
z Gladkiego Wierchu, zapuscit sie do Pustej
Dolinki, a nastepnie zygzakiem poczat sie skra-
da¢ ku gniazdu kuropatw, te jednak zawczasu
uciekty, a ry$ pobiegt przez stawy na stoki Mie-
dzianego (staty pobyt kozic) itu watesat sie mie-
dzy maliniakami, wkoncu za$ znikt pod Szpigla-
sowg przetecza. Ukazanie sie rysia w dolinie
sprawito, ze kozice znikly na diuzszy okres
czasu, nawet przez kilka dni nie zostat zazna-
czony staty szlak przez Roztoke. Réwnoczes$nie
za$ trop jego naprowadzit nas na gniazdo i ze-
rowisko kuropatw. Kuropatwy (6 sztuk) zimo-
waty w dolinie Pieciu Stawéw miedzy gtazami
i $niegiem, nie zeszty do ponizej lezacej doliny
Roztoki. Zyty na potudniowym brzegu Wielkiego
Stawu, wygrzebujac sobie wokét gtazéw trawe,
skubigc mchy na kamieniach. Miejsce obrane
na zerowisko bylo prawie zawsze bezs$niezne.
Gdy doline zalegata pokrywa $niezna, siegajaca
do 2 m, tu nie wynosita ona wiecej jak 30 cm;
to tez sterczaty w niej liczne gtazy powodujace
w dnie stoneczne tajanie przylegajacego do nich
$niegu. Tak wiec po dwodch lub trzech dniach
bez opadu tworzyta sie koplina, a miedzy gta-
zami tu i éwdzie odstaniata sie trawa. Miejsc
takich, stale prawie bez$nieznych w dolinie zau-
wazono trzy: Gdra Ryglowa nad schroniskiem
0 ekspozycji potud.-zach., pétnocne stoki Kotel-
nicy (wielka stromizna), potudniowe brzegi Wiel-
kiego Stawul). Précz tego porozrzucanych byto
mnostwo glazéw przez caly ten okres wogodle
niepokrytych $niegiem.

Kuropatwy zerowaty wiec tutaj, wycisnety
sobie gniazdo w $niegu, analogiczne do dwu-
krotnie juz poprzednio zauwazonego. Sptoszone
odleciaty w kierunku Czarnej tawki. W drodze
powrotnej $lady gronostaji zauwazono na mo-
renie Zadniego Stawu, a na stokach Koziego
pierwszego motyla pokrzywnika; koto schroniska
za$ tropy gronostaji i drobniutkich myszy. Byty
to prawdopodobnie sorki, jednego udato sie
bowiem znalez¢ na Czarnym Stawie w lawi-
nie spadtej ze zboczy Kotelnicy.

Jednak w kilka dni potem zndw sie ozigbito,
nastata kurniawg, zima. Do schroniska podczas
Wielkanocnych Swiat $ciggnety rzesze narciarzy,
a krzyki i ruch, wypedzity zupetnie kozice; $lady
kuropatw zniknety, tylko gronostaje od czasu do
czasu wyznaczaty trop. Koniec pierwszej dekady
kwietnia to okres maksymalnego zasniezenia,
miazszo$¢ $niegu przekraczata miejscami 3 m.

Spokéj i cisza zapanowaly dopiero w dru-
giej potowie kwietnia. Zjawily sie pierwsze
owady, muchyw kilku odmianach, nad odmarznie-
tym wyptywem Siklawy komary, potem pajagczki
w kilkunastu gatunkach. Réwnoczes$nie przyle-
ciaty (14. IV) pierwsze ptaki zbierajgce po $nie-
gu niedoteznie poruszajgce sie owady. Pierwsze
muszki zauwazylismy 22. Ill. na Wielkim Stawie,
w kilka dni potem, analogiczne na Kotowej
Turni. Po raz czwarty natrafilismy na stadko

') Patrz mapa na str. 139.
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kuropatw dnia 18. IV. i wyprawa mysliwska za-
konczyta sie pomys$inie, moj towarzysz upolo-
dwie sztuki. Kozice powrocity; dwa stadka kre-
city sie po stokach Miedzianego, Kotelnicy
i Gtadkiego Wierchu, précz tego czesto widoczna
byta jedna kozica chodzaca samopas po Swi-
stbwce, Opalonem i Miedzianem. Szlak na
potudniowe stoki Wotoszyna pozostat, lecz ko-
zice odwiedzaly go coraz rzadziej, gdyz wi-
docznie znalazty sobie pokarm w innej czesci
doliny. 25. Ill. obudzity sie Swistaki, znalazty
sie liczne ich $lady nad Zachodnim Stawem,
a w kilka dni potem na Giadkim Waierchu.
Rownoczes$nie znaleziono przypadkowo jame
Swistaczg wykopang w $niegu na stokach Opa-
lonego o zachodniej ekspozycji. Otwor w $nie-
gu wygrzebany, ciemne ubarwienie zwierzatek
pozwalaty na systematyczng obserwacje rodziny
Swistaczej przez lornete. Z poczatku Swistaki
ukazywaty sie tylko w dziurze, w dnie stoneczne
nie wychylajac sie absolutnie z jamy. W kilka dni
potem poczety wychodzié na pobliskg morene itam
szuka¢ pokarmu. Narachowalismy ich 5 sztuk.

Zkoncem kwietnia (30) nocg szalat wiosenny
wiatr halny, temperatura podniosta sie¢ znacznie,
spadt pierwszy deszcz. Poczatek maja miat
jeszcze czesciowo charakter zimowy, lecz $nieg
gingt ustawicznie, od 5. V. nastapito wypogo-
dzenie, rozpoczat sie okres wiosenny. Znik} staty
szlak kozic przez Roztoke, a kozice staty sie wo-
gole trudno widoczne. Snieg ginat szybko mimo,
ze dnie byly bezstoneczne i mgliste (stonca
mielisSmy 2890, dni za$ bez mgly 6). Odtajaty
czesciowo stawy —pierwszy $lad podmokniecia
zaznaczyt sie 29. IV. popotudniu. Potudniowe
stoki Koziego, Kotowej Turni, Swinicy, odsta-
niaty sie szybko, $nieg trzymat sie tylko zagte-
bien i potnocnych stokow Miedzianego, Szpigla-
sowej i Kotelnicy. Obserwacje nad zyciem zwie-
rzat staly sie nieuchwytne. Przy odczytywaniu
termometréow na Gtadkim Wierchu, dnia 1 V.
zauwazono gromady jaskotek dymoéwek, ktore
na wierchach chwilowo sie zatrzymaty, w prze-
locie z potudnia.

Znaleziono wtedy kilkazéttych much Swiadcza-
cych, ze jaskétki miaty dostateczng ilo$¢ po-
karmu. W 10 dni potem nie zauwazono juz ani
$ladu jaskotek ani podobnych muszek. Owadow
coraz to wiecej przybywato. (7. maja zebrano
40 réznych okazéw). Po 10-tym koplina zajmo-
wata juz Vi doliny, owady przeniosty sie ze $nie-
gu na kosowke, trawe, gtazy i staty sie bardziej
ruchliwe. Zycie rozpoczeto sie na dobre, lecz
nie zdotaliSmy go uchwyci¢ w daty i cyfry.
Ostatniego dnia urzadzilismy wycieczke granig
od Gladkiego Wierchu po Wrota Chatubinskiego.
Dolina nasza w ’/» pokryta byla jeszcze $nie-
giem, zbocza za$ i doliny potudniowe zupetinie
nie miaty juz $niegu. Stawy: Nizni Smereczynski
i Morskie Oko nie miaty $ladéw lodu, a cze-
sciowo tylko zamarzniete byty stawy: Wyzni
Smereczynski i dwa czy trzy Staszicowe w Do-
linie za Mnichem. W dolinie za$ Pieciu Stawéw
wolng od lodu byta tylko potowa Wielkiego
Stawu i drobna cze$¢ Przedniego, a w morenie
Zadniego utworzony zostat szosty staw. Pod-
czas te] wedrowki widzieliSmy kilkakrotnie ko-
zice: jedng na Kotelnicy, trzy pod Szpiglasowg
przetecza, na potudniowych jej stokach; piec
koto Wrot Chatubinskiego, tworzacych duze ro-
dziny (jeden cap, dwie stare i dwa mtode koz-
latka, szybko i zrecznie uciekajace ze swymi
rodzicami), ktére sptoszone, pobiegty w strone
Piarzystej Doliny. Opodal zauwazyliSmy jeszcze
jednego capa, ten poszedt $miato Sciang Cubry-
ny na jej potudniowe stoki. W dolinie za Mni-
chem, nad Stawem Staszica zobaczyliSmy w wy-
sokosci 5 ¢cm zaznaczong zéttym nalotem izo-
hypse, ktora wskazywata na wyzszy poprzedni
poziom stawku. Podobny nalot obserwowano
na Morskiem Oku, kiedy byto jeszcze pokryte
lodem, w dolinie za$ Pieciu Stawdw znaleziono
go na morenie miedzy Czarnym a Wielkim Sta-
wem, gdzie wypetniat zakle$niecia w powierzchni
$niegu. Nalot musiat by¢ przyniesiony wiatrem
a z jego rozmieszczenia (cienie odwietrzne) mozna
nawet przypuszczaé, ze niost go wiatr stosun-

kowo silny. ' .
y otanistauj Leszczycki.
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Pawet Sarasin. W Szwajcarji zmart dnia
7 kwietnia 1929 r. w 63-cim roku zycia Pawet
Sarasin, jeden z najwybitniejszych dziataczy na
polu ochrony przyrody, zastuzony nietylko dla
swego kraju rodzinnego, ale w wiekszej jeszcze
mierze dla miedzynarodowej ochrony przyrody.

Gdy w roku 1906 wytonito Szwajcarskie To-
warzystwo Przyrodnikéw w St. Gallen komitet
dla ochrony zabytkéw przyrody w Szwajcarji,
stangt Pawet Sarasin na czele tej instytucji
i dzieki Jego niezmozonej energji i niestrudzo-
nej pracy Szwajcarja pokryta sie w ciggu paru
lat siecig kantonalnych organizacyj, poswieca-
jacych sie ochronie przyrody. Podobnie, jak
Conwentz w Niemczech stat sie w Szwajcarji
Sarasin prawdziwym apostotem nowej idel.
W niezliczonych odczytach, podrézach, konfe-
rencjach z czynnikami spotecznemi i rzgdowemi,
potrafit wywalczyé ochronie przyrody nalezne
jej miejsce w szeregu poczynan kulturalnych
w Szwajcarji. Jego usilne dazenia ku stworzeniu
w swojej ojczyznie Parku Narodowego, prowa-
dzone pospotu z prof. C. SchrOterem i wybitnym
lesnikiem J. Coazem, doprowadzity w roku 1910
do wydzierzawienia od gminy Zernez czesci
doliny Engadinu i do utworzenia tam wspania-
tego Parku Narodowego, podziwianego dzi$
przez caly S$wiat.

Jako Swiatowej stawy uczony i badacz wysp
archipelagu Sundajskiego, patrzyt Sarasin na
zadania ochrony przyrody ze $wiatowego sta-
nowiska i wiele pracy posSwiecit staraniom dla
osiggniecia ochrony zagrozonych w swem istnie-
niu wielorybéw, rzadkich gatunkéw fok, ptakéw
i innych zwierzat. On to byt pierwszym, ktory
w czasie miedzynarodowego Kongresu zoologow
w Gracu w roku 1910, poruszyt mysl stworzenia
miedzynarodowej organizacji ochrony przyrody,
ktéraby objeta catg kule ziemska, W nastepstwie
uchwat powzietych na Kongresie i dzieki zro-
zumieniu, jakie sprawa ta znalazta u rzadu
Szwajcarskiego, wystapita Szwajcarja w r. 1913

z oficjalnem zaproszeniem, skierowanem do
wszystkich panstw, celem wystania przez nie
swych delegatow na konferencje, ktéra odbyta
sie U listopada 1913 r. w Bernie. Reprezentanci
17-tu panstw podpisali wéwczas zgode na utwo-
rzenie miedzynarodowej Komisji z oficjalng
nazwg: ,,Commission consultative pour la pro-
tection internationale de la nature" i wybrali
jej prezydentem Pawia Sarasina. Niestety ko-
misja ta, ktdérej dziatalno$¢ mogta byta stac sie
prawdziwem btogostawienstwem dla zagrozonej
w wielu krajach przyrody, nie mogta ostatecz-
nie sie ukonstytuowaé na zjezdzie, ktéry wyzna-
czono na jesien 1914 roku w Bazyleji, gdyz
przeszkodzit temu wybuch wojny Swiatowej.
Badz co badz jej formalne powotanie do zycia
byto wielkiem wydarzeniem w historji $wiato-
wej ochrony przyrody i utatwito powojenng
akcje w tym kierunku, ktora przybrafa juz realne
ksztatty i stanie sie najtrwalszym pomnikiem
dla pamigci wielkiego jej inicjatora, Pawta Sa-
rasina.
W. S.

Alojzy Cebulski. Dnia 13 lipca 1928 r. we
wsi rodzinnej LudZzmierzu w powiecie nowotar-
skim, zmart s. p. Alojzy Cebulski, inzynier agro-
nom, w 35 roku zycia. W ostatnich latach pra-
cowat jako nauczyciel Krajowej Szkoty Ogrod-
niczej w Tarnowie — przedtem na Goérnym
klgsku w Panstwowem Gimnazjum w Tarnow-
skich Gérach i w Komunalnem Gimnazjum
w Rudzie Slaskiej — udzielajac nauk przyrodni-
czych. Byt On jednym z pierwszych organiza-
toréw Sekcji Slgskiej Ochrony Przyrody, dzieki
tez Jego zabiegom doszto do skutku utworzenie
$laskiej Delegatury Ochrony Przyrody.

W przedwcze$nie zmartym przyrodniku stra-
cito szkolnictwo polskie nadzwyczaj zdolnego
i pracowitego nauczyciela a P. R. O. P. dzielnego
i gorliwego wspotpracownika. Cze$¢ Jego pa-
mieci ! Dyr. Gasiorek.
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POSTEPY ORGANIZACIJI OCHRONY PRZYRODY.

Nowe delegatury Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody. Sie¢ delegatur Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody powigkszyta sie w r. 1929
przez utworzenie nastepujagcych nowych pla-
cowek:

1 Towarzystwo Przyrodnicze im. St. Staszica
w todzi objeto delegature P. R O.P. na woje-
wodztwo todzkie.

2. Delegatem Rady na Gdynie i okolice mia-
nowany zostal magister filozofji, p. Tadeusz
Dobrzynski w Gdyni.

3. Delegatem Rady na powiat leszczynski
w Poznanskiem zostata mianowana p. Jadwiga
Mondelska, nauczycielka Seminarium Naucz.
Zenskiego w Lesznie.

4. Delegatem Rady na powiat kartuzki mzostat
mianowany inz. Gustaw Sptawa-Neyman, nad-
le$niczy L. P. w Kartuzach

5. Specjalnym delegatem Rady dla ochrony
tosia w Grodzieriszczyznie mianowany zostat
p. Nadle$niczy Stanistaw Kurczyn w miejscowo-
sci Zubrowo, nadle$nictwo Bersztowskie.

Konferencja rezerwatowa w Biatowiezy.
W potowie lipca b.r. odbyta sie z inicjatywy
Departamentu Le$nictwa Ministerstwa Rolnictwa
pod przewodnictwem p. Naczelnika W. Stankie-
wicza konferencja, na ktorej rozpatrzono sprawe
organizacji rezerwatéw znajdujacych sie w la-
sach panstwowych. W konferencji tej, ktorej
znaczenie dla rezerwatéw panstwowych bedzie
bardzo donioste, wzieli udziat dyrektorowie
i delegaci paru Dyrekcyj L. P., kierownik rezer-
watu w Bialowiezy inz. J.J. Karpinski oraz
przewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody. W. S.

Dziatalno$¢ Komisji Ochrony Przyrody
Panstw. Instytutu Geologicznego w Warsza-
wie. W okresie 1928/29 Komisja Ochrony Przy-
rody P.l. G. wydata pierwszy zeszyt wydaw-
nictwa p. t. ,Zabytki Przyrody Nieozywionej
Ziem Rzeczypospolitej Polskie)”. Celem tego
wydawnictwa, ktére przypuszczalnie sktadac sie
bedzie z kilkunastu zeszytow, ma by¢ podanie
wyczerpujacych opisow wszystkich wazniejszych
zabytkow geologicznych i mineralogicznych ziem
naszych.

Tre$¢ zeszytu:

Cel i znaczenie ochrony zabytkéw przyrody
nieozywionej — Stanistaw Matkowski;

Wychodnia poktadu ,Reden“ w odkrywce
kopalni ,,Paryz" w Dabrowie Gorniczej — St.
Doktorowicz-Hrebnicki;

Grota krysztatowa w Wieliczce jako pierwszy
w Polsce rezerwat podziemny — Stefan Kreutz;

Odkrycie groty krysztatowej i jej potozenie
w kopalni Wielickiej —,Antoni Millier;

Rezerwat w gorach S-to Krzyskich ze stano-
wiska potrzeb geologji — J. Czarnocki;

Skatka Kruhela Wielkiego pod Przemys$lem —
Ferdynand Rabowski;

Odstoniecie utworow dyluwjalnych w kamie-

niotomie szaflarskim pod Nowym Targiem —
Stanistaw Matkowski;

Najwiekszy gtaz na Nizu Polskim — Stani-
staw Matkowski;

Sprawozdanie z dotychczasowej dziatalnosci
komisji do spraw ochrony przyrody nieozywio-
nej Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Z posrod spraw biezagcych, wykonywanych
przez Komisje, wspomnie¢ nalezy o podjeciu
przygotowania spisu jaskin krajowych (obejmu-
jacego zarazem zwiezte ich opisy) oraz o przy-
gotowaniu zbiorowego opisu Tatr, jako zespotu
zabytkéw przyrody nieozywionej.

Zebrane przez Komisje materjaty do spisu
nazw miejscowosci Rzplitej. w ktorych wyste-
puja wazniejsze ztoza mineratow, zostaty opubli-
kowane w tomie XX! ,Mineralogical Magazine"
June, 1928. London. Si. Matkowski.

Sprawozdanie Sekcji Ochrony Tatr P.T.T.
za rok 1929. W biezgcym roku sprawozdaw-
czym Sekcja Ochrony Tatr zaznaczyta swa dzia-
talno$¢ w kierunku propagandowym, bioragc wy-
bitny udziat w ,Tygodniu Tatrzanskim" w Za-
kopanem, urzagdzanym pod hastem idei ochrony
przyrody, jako tez przez odczyty swych cztonkdéw
w Radjo Katowickiem i w Sanoku.

Pojawiajace sie sprawy, jak projekt budowy
kaplicy granitowej na Hali Gasienicowej, prze-
budowa drogi na Hale przez Boczan, projekt
elektryfikacji Podhala, budowa schroniska nar-
ciarskiego w dolinie Chochotowskiej, sg obecnie
przedmiotem obrad i interwencyj u odpowied-
nich czynnikdéw.

Celem rozszerzenia idei ochrony przyrody,
zarzad Sekcji rozsyta swym cztonkom najbar-
dziej aktualne wydawnictwa Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody. H. Romaniszynoma.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci Sekcji Ochro-
ny Przyrody Towarzystwa Przyrodniczego
im. St. Staszica w todzi jako delegatury
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Sekcja
Ochrony Przyrody przy Towarzystwie Przyrodni-
czem im. St. Staszica w todzi, w sktadzie: pp. Po-
tegi, Smolenskiej, .Herszlikéwny, Horbackiego,
Kaczanowskiego i Zelazowskiej, rozpoczeta swa
dziatalno$¢ zpoczatkiem stycznia 1929 r. Po-
stawita ona sobie za zadanie propagande idei
ochrony przyrody na terenie Wojewddzwa tédz-
kiego oraz wyszukiwanie cenniejszych i godnych
ochrony objektow przyrodniczych.

W pierwszym rzedzie postanowiono przystg-
pi¢ do sporzadzenia inwentarza zabytkéw przy-
rodniczych Wojewddztwa tddzkiego i w tym
celu sporzadzono i rozestano odpowiedni kwe-
stjonarjusz, ktéry zostat wydrukowany w Dzien-
niku Urzedowym Kuratorjum Okregu Szkolnego
£ 6dzkiego.

Ponadto wydano w celu propagandy odpo-
wiednig odezwe, umieszczono kilkanascie no-
tatek w dziennikach miejscowych i pare arty-
kutéw w ,,CzasopiSmie Przyrodniczem".
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Jednocze$nie, dzieki staraniom Zarzadu To-
warzystwa, Wydziat wodociggéw i kanalizacji
Magistratu m. todzi zobowigzal sie otaczaé
opieka gtazy narzutowe, wydobywane w czasie
rob6t kanalizacyjnych i gromadzi¢ je w Ogrodzie
Botanicznym, dzieki czemu dadza one poczatek
Muzeum gtazéw narzutowych m. todzi.

Ponadto sekcja zajeta sie sprawa starego
i florystycznie ciekawego lasu na Polesiu Kon-
stantynowskiem, ktéry miat byé przeksztatcony
na park ludowy. Dzieki jej interwencji Magistrat
m. todzi zgodzit si¢ na wydzielenie 6 ha jako
rezerwatu.

Obecnie sekcja pracuje nad zorganizowaniem
wystawy pod hastem: ,Przyroda Polski, jej
piekno i ochrona", ktéra trwa¢ bedzie od 15
listopada do 22 grudnia b- r. Nadto sprawie
ochrony przyrody poswiecony bedzie listopadowy
zeszyt ,,Czasopisma Przyrodniczego".

E. M. Potega.

Sprawozdanie Komisji Ochrony Przyrody
przy Kieleckim Oddziale Polskiego Towa-
rzystwa Krajoznawczego za r. 1928/29. Zba-
dano wzgorze Pinczé6w—Skowronno na lewym
brzegu doliny Nidy jako obszar wystepowania
bardzo bogatego zespotu roslin o charakterze
stepowym, kwalifikujgcy sie do ochrony. Zebrano
okazy florystyczne do zielnika i sporzadzono
kilkadziesiat zdje¢ fotograficznych ros$lin oddziel-
nych oraz ptatow i zespotéw.

Kielce dnia 9 wrze$nia 1929 r.

Edmund Massalski. Kazimierz Kaznowski.

Sprawozdanie Delegatury Grodzienskiej
P. R. O. P za czas od wydania upowaznie-
nia z dn. 8 pazdziernika 1928 r. do 1 stycznia
1929 r. W okresie sprawozdawczym w powie-
rzonym mi zakresie mam do zanotowania na-
stepujace prace:

L Ochrona bobréw. Na skutek wdro-

zenia przez Delegata Ministra W. R. i O. P. do
spraw ochrony przyrody, prof. dr. Szafera sprawy
ewentualnego przeniesienia, bobrow z Grodna
do miejsca bezpieczniejszego, przeprowadzono
korespondencje z P. R O. P. w Krakowie, Nad-
leSnictwem Mosty, Dyrekcjag Laséw Panstwo-
wych w Biatowiezy, uzyskano pomoc i wspot-
dziatanie Towarzystwa Mitosnikéw Przyrody
w Grodnie, w szczegdlnosci pp. prof. Jana Ko-
chanowskiego i kustosza Muzeum Przyrodniczego
Stanistawa Zywno. W celu zbadania mozliwosci
przesiedlenia bobréw delegowano p. Zywno do
rezerwatu w Puszczy Biatowieskiej i Nadle-
$nictwie Mostowskiem, ktére to delegacje stwier-
dzity, ze rezerwat nad Ortéwka nie posiada po-
trzebnych warunkéw, natomiast rezerwat w Nad-
lesnictwie Mosty bytby bez zarzutu, gdyby udato
sie wykupi¢ od prywatnych wiascicieli pare
hektarow gruntu z brzegiem rzeczki Zelwianki.
Bobry w porcie zeglugi rzecznej w Grodnie zu-
zyty caty zapas pozywienia tam sie znajdujacy,
skutkiem czego w ciggu wrze$nia dowieziono im
10 wozow mitodej wierzbiny, ofiarowanej w tym
celu bezinteresownie wraz z dostawg przez Za-
rzad Interesdw Ks. J. Druckiego Lubeckiego; po

zuzyciu tej partji nie udato sie juz takiej ofiary
uzyska¢, wobec czego wynajetag podwoda zwie-
ziono w listopadzie 5 fur gatezi wierzbowych,
pochodzacych z ogtowienia wierzb rosnacych
w alejach podmiejskich. Woreszcie, na sku-
tek informacji prof. Schechtla o karmieniu bo-
bréw , nabyto dla bobréw 15 metréw sze-
$ciennych cienkiej osiny, przyczem wydatek po-
niesiony w tym celu w duzej czesci bedzie
zwrotny, gdyz po ogryzieniu kory osina bedzie
spieniezona na cel opatowy i osiggnieta suma
zwrotu bedzie znowu obrécona na ochrone
bobrow. Doz6r bobréw byt prowadzony przez
statego str6za, Adama Sadowskiego, optacanego
ze $srodkow Towarzystwa Mitosnikéw Przyrody,
przy pomocy subwencji wyptaconej przez Nad-
le$nictwo Grodzienskie w kwocie zt. 270. Stréz
ten niestety okazat si¢ niegodnym zaufania, gdyz
znaleziono przy wejsciu do nory potrzask ze-
lazny, co $wiadczy albo o ztej woli lub tez
niedbalstwie str6za, skutkiem czego zostat zwol-
niony, za$ nowego dozorcy nie wynajeto, po-
wierzajac strzezenie zeremia personelowi tam-
tejszego portu. Sprawa ewentualnego wytapania
bobréw zostata odtozona do wiosny 1929 roku
na skutek miarodajnie stwierdzonej niestosow-
nosci dokonywania takich prac w zimie.

2. Inwentaryzacja pomnikow przy-
rody. Rozpoczeto prace nad inwentaryzacja
ogrodu botanicznego Tyzenjiauza, zatozonego
przez JundziHa i Giliberta oraz parku przy pa-
tacu Stanistawa Augusta w m. Stanistawow
i parku w Szczuczynie koto Lidy, gdzie na
uwage zastuguje zwilaszcza stara aleja grabowa,
w ktérej toczyly ste czeste konferencje w czasie
spacer6w odbywanych tamze przez cesarza
Aleksandra I. z ksieciem ministrem Franciszkiem
Ksawerym Druckim Lubeckim.

3. Ochrona zwierzat zabytkowych.
Przeprowadzono korespondencje w sprawie za-
bicia przez kiusownikéw tosia byka na btocie
koto m. Zadubia, w gminie Jeziory pod Grodnem
i uzyskano poparcie Prezesa P. R. O. P., co
wptyneto dodatnio na przebieg wykrycia i uka-
rania sprawcow, ktérymi sa Aleksander i Mikotaj
Mironi, gajowi m. Zadubie. Odpis nakazu, ka-
rzagcego sprawcOw grzywng i aresztem do 4 mie-
siecy, przestano P. R. O P. Obecnie zajeto sie
ustaleniem w powiecie grodzienskim stanowisk
tosi i bobréw, tudziez innych zwierzat townych.
Zwrocono uwage na dziatalno$é niejakiego
Demszy w Kolnie nad Biebrza, ktéry prowadzi
zawodowy odstrzat i preparowanie okazéw dla
zbiorow krajowych i zagranicznych i przy tej
okazji, jak sie okazato, tepi nadmierne ilosci
zwitaszcza rzadszych ptakow przelotnych, korzy-
stajgc z tej okolicznoSci, ze siedziba jego znaj-
duje sie na odwiecznym migracyjnym szlaku
ptactwa.

4. Zwierzyniec w Grodnie. Wspoétdzia-
tano w stworzeniu przez Towarzystwo Mitosni-
kéw Przyrody miejskiego Zwierzynca w Grodnie.
Dla celu tego uzyskano stupy do ogrodzenia
i deski na stajenki od Zarzadu Dd@br Stanistawow
tudziez siatke druciang od Generata Litwino-
wicza, Dow. Okregu Nr. lll. W zwierzyncu znaj-
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dujg sie: lis, koziot, sarna, sowa polarna, kuna
lesna, orzet bielik i kilka drobniejszych okazéw.
Zwierzyniec karmiony jest odpadkami ofiarowa-
nemi przez Rzeznie Miejska.

J. Cytcirzynski.

Sprawozdanie Delegatury Grodzienskiej
P.R.O. P.za czas od 1. I. do 1. VII. 1929 r.
W okresie sprawozdawczym otrzymano i wy-
stano pisma wedtug dziennika w liczbie 146,
zatozono 5 aktdw oddzielnych spraw, dokonano
6 ogledzin miejscowych i urzgdzono 2 wycieczKki
w celach ochrony przyrody. W zakresie ochrony
fauny ukonczono sprawe zabicia tosia na btotach
w miejscowosci Jeziory pod Grodnem iotrzymano
pismo od starosty grodziefskiego Nr. 700/28
z dnia 7 stycznia 1929r., w ktérem zawarta jest
wiadomos$¢ ze sprawcy zabicia tosia, gajowi
majatku Zadubie, zostali ukarani w drodze admi-
nistracyjnej, a mianowicie Aleksander Miron
grzywng 500 zt. z zamiang w razie niesciggal-
nosci na 20 dni aresztu i na kare aresztu bez-
wzglednego w ciggu czterech miesiecy, przy
réwnoczesnej konfiskacie broni wraz z przyrza-
dami mysliwskiemi i Mikotaj Miron za wspo6i-
udziat aresztem bezwzglednym w ciggu 60 dni.
W sprawie powyzszej nalezy podkresli¢ inter-
wencje osobistg Prezesa P. R. O.P. prof. W. Sza-
fera oraz stanowczo$¢ i energje p. Z. Robakie-
wicza starosty grodzieAskiego. W koncu stycz-
nia 1929 r. delegatura Grodzienska byta zaalar-
mowana wiadomos$ciami z obecnego powiatu
Szczuczynskiego (dawn. Lidzlci) o pojawieniu
sie zubra, skutkiem czego, pomimo catego nie-
prawdopodobieAstwa wiadomosci zostata do
lasow wskazanych zarzadzona delegacja do-
Swiadczonego straznika towieckiego, Jana Gryka,
ktéry stwierdzit niewatpliwie, ze chodzito tu
0 obserwacje tosia pochodzacego prawdopo-
dobnie ze stada Bersztowskiego. W dalszym
ciggu delegatura wspdétdziatata z prof. E. Schech-
tlem, ktéry trzykrotnie odwiedzat teren delegatury
w sprawach zwigzanych ze stanowiskiem bo-
bréw na tym terenie. Przy pomocy i wspétdzia-
taniu Delegatury i Tow. Mitosnikéw Przyrody
zorganizowano odczyt o zwierzetach gingcych,
wygtoszony przez prof. Schechtla, na ktorym
w dniu 24 marca zgromadzito sie przeszto 200
stuchaczy z poéréd miejscowej inteligencji i star-
szej miodziezy szkolnej. Za bezinteresowng
piekng prelekcje delegat powiatowy P. R.O. P.
ztozyt prof. Schechtlowi w imieniu Grodna
publiczne podzigkowanie. Odczyt powyzszy byt
piekng manifestacjag odrodzenia i wzrostu zain-
tereresowania i umitowania przyrody wsrod
szerokich ko6t spoteczenstwa.

W dalszym ciggu ingerowano w sprawach
niedozwolonych sposobow potowu ryb, w tym
jednak kierunku hamulcem powaznym jest brak
szczegbtowej i jednolitej ustawy, za§ w woje-
waédztwach wschodnich, wogéle ustawodawstwo
dotyczace spraw rybotéwstwa jest niezmiernie
ubogie i przy obecnym rybostanie i metodach
potowu, araczej tepienia, zgota niewystarczajace.

Sprawe ochrony bobrow i historje bobra
czarnego opisano w osobnym artykule (p. str. 41).

Ochrona Przyrody. Z. 9.

W zakresie ochrony flory krajowej delegatura
Grodzieriska objeta sprawe ochrony przed znisz-
czeniem parku zabytkowego daw. Czeczottéw
w Hotowaczach, obecnie wtasnos$¢ p. Wotkowicza,
ktoremu wyrab parku zostat przez Starostwo za-
broniony, takiegoz parku po Walickich, obecnie
witasnos¢ Konsystorza Prawostawnego w Grodnie,
gdzie réwniez spowodowano interwencje wiadz
administracyjnych przy cennem poparciu wtadz
wojskowych O. K. Nr. 1. w Grodnie. W spra-
wach ochrony parkéw zabytkowych szczegdlniej
cenna jest stata pomoc i wspdipraca Kustosza
Panstwowego Muzeum w Grodnie p. J. Jodkow-
skiego.

W dalszym ciggu dokonuje sie prac okoto
inwentaryzacji parkdw zabytkowych w powiecie
grodzienskim. Na skutek zabiegdéw p. J. Kocha-
nowskiego czynione sa starania w celu ustale-
nia i ochrony stanowisk obuwika (Cypripedium
calceo/us), ktdry wystepuje na plycie kredowej
grodzieriskiej. W zakonczeniu nalezy podkreslic
pozostate prace delegatury, jak zywienie bo-
bréw, doskonale prosperujacych i osiadtych
w porcie zeglugi rzecznej w Grodnie, pod tro-
skliwg opiekg naczelnika tegoz porlu p. Bielic-
kiego, wspoétdziatanie z Towarzystwem Mitosni-
kéw Przyrody w Grodnie w celu stworzenia
zaczatku Ogrodu Zoologicznego w tem miescie,
interwencje we wszystkich wypadkach niszcze-
nia przyrody.

Z posréd wycieczek zwiedzajgcych teren de-
legatury wymieni¢ nalezy wycieczke stuchaczy
Uniwersytetu St. Batorego w Wilnie, ktéra przy-
byta w czerwcu r. b. pod przewodnictwem pp.
prof. Limanowskiego i Rydzewskiego w celu
badania dyluwjum doliny Niemna.

J. Cytarzynski.

Sprawozdanie Delegatury P.R.O.P. w Mta-
wie. Tegoroczne zajecia Sekcji O.P. Kola Kra-
joznawczego Uczniéw Panstwowego Seminarjum
skupitem koto zagadnienia ochrony ptakow. Za-
gadnienie to obudzito bardzo zywe zaintereso-
wanie wsérod cztonkéw. Na podstawie przeczy-
tanej literatury opracowano w zwigzku z tym
tematem Kkilka odczytow, ktére zostaly wygto-
szone na zebraniach Kota. (Dlaczego nalezy chro-
ni¢ ptaki? — Opieka nad ptakami. — O skrzyn-
kach dla ptakéw). Sekcja uchwalita urzadzi¢ na
terenie ogrodu biologicznego zerowisko dla pta-
kéw, nad ktérem opieke objeliby cztonkowie
Sekcji. Uchwalono zarazem sprowadzi¢ z Rawi-
cza dwie skrzynki dla ptakéw, a zawieszenie
ich na terenie Seminarjum potagczy¢é z odpo-
wiednig uroczystoscig. Poza tem cztonkowie
Sekcji znalezli na wycieczkach pokazny gtaz na-
rzutowy, ktérego nadziemna cze$¢ ma 22 m wy-
sokosci, a obwdd 127 m. Gtaz ten lezy na polu
Kotakowskiego 71 km od wsi Stryjewo Duze
w powiecie ciechanowskim. Chroni go dosta-
tecznie legenda, jakoby zamykal wejscie do
wielkiego jeziora podziemnego, ktére w razie
usuniecia gtazu, zaleje caig okolice.

Rozwingtem réwnoczes$nie akcje pozyskiwa-
nia cztonkow dla Ligi O. P. Akcja jeszcze nie

10
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zostata ukoriczona. O rezultatach zawiadomig
w styczniu 1930 r. Adam Gabrys.

Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Ochro-
ny Przyrody Kota Przyrodnikéw Uczniéw
U. J. w Krakowie za okres od 10. XII. 1928
do 10. VI. 1929. Sekcja Ochrony Przyrody, za-
tozona w grudniu 1928 r., jako jedna z trzech
sekcyj naukowych Kota Przyrodnikéw U.U.J,
spotkata sie odrazu z zywem zainteresowaniem
ze strony cztonkéw Kota, oraz z bardzo zyczli-
wem i owocnein poparciem swego nieoficjalnego
Kuratora, a obecnie honorowego cztonka Sekcji,
prof. dr. Wiadystawa Szafera. Dzieki tak sprzy-
jajacym warunkom mogta Sekcja wkrétce ro-
zwinag¢ dziatalno$¢ ideowa, ktora zgodnie z jej za-
tozeniami poszta w dwu Kkierunkach: 1) samo-
ksztatlceniowym (wewnetrznym) 2) spoleczno-
propagandowym (zewnetrznym).

I. Praca wewngtrz Sekcji polegata na
przyswojeniu sobie mozliwie jak najgtebszeni
I najszerszeni gtéwnych celéw, zadan oraz sposo-
bow realizacji idei ochrony przyrody, tak
u nas w kraju, jak zagranica.

Na 10-ciu odbytych zebraniach wygtoszono
11 odczytéw i 6 lekcyj szkolnych o gatunkach
chronionych  (Szarotka, Mikotajek, Niepylak
Apollo, Norka, Zotna i Cis).

Materjatlu do opracowania referatéw do-
starczata bibljoteka Sekcji, z ktorej cztonko-
wie licznie korzystali. Obejmuje ona 54 broszury
z zakresu Ochrony Przyrody, gtdwnie wydaw-
nictwa P.R.O.P. i L O.P. Wiekszg ich czes¢
zawdzieczamy Panstwowej Radzie Ochrony
Przyrody, od ktdérej otrzymaliSmy 42 broszury
dotyczace Ochrony Przyrody, w jezykach: pol-
skim, angielskim i niemieckim, nadto 230 egzem-
plarzy broszur i ulotek ochroniarskich, Kktére
rozdano cztonkom.

Il. Praca propagandowo-spoteczna:

1 Sekcja, za radg prof. Szafera, zajeta sie
czynnie w okresie zimowym ochrong pta-
kow w Krakowie; po przygotowaniu teoretycz-
nem przystagpiono praktycznie do dokarmiania
ptakéw; w tym celu, w porozumieniu z wtadza-
mi miejskiemi ustawiono na plantach (w po-
blizu Collegium Novum) wzorowy karmik (do-
mek heski), sprowadzony z Rawicza dzieki
uprzejmemu posrednictwu p. dr. J. Sokotow-
skiego, oraz Panstw. Rady Ochr. Przyr., ktéra
pokryta jego catkowite koszta.

Przy pomocy karmika zywiono codziennie
ptaki ziarnem i ttuszczem w ciggu dwoch zi-
mowych miesiecy (luty i marzec).

2. Z inicjatywy Sekcji zorganizowato Koto
Przyrodnikéw U.U.J. propagandowy Tydzien
Ochrony Przyrody, ktory obejmowat cykl
odczytow i pierwszg w kraju na wieksza
skale urzagdzong, wystawe ochroniarska.

SzczegGtowe sprawozdania ukazaty sie w sze-
regu pism prasy codziennej i naukowej. W urza-
dzaniu tej ideowej imprezy spotecznej, brali
udziat wszyscy cztonkowie Sekcji.

3. Czlonkowie Sekcji podjeli sie wygtosic¢
w szkotach $rednich szereg popularnych
odczytdw o znaczeniu idei Ochrony Przyrody.

Dotychczas odbyt sie tylko jeden taki odczyt
a mianowicie kol. W. Goscinskiego w lutym b.r.
w gimnazjum meskiem w Bochni, spotykajac
sie z wielkiem zainteresowaniem ze strony
mtodziezy szkolnej.

4. Sekcja organizuje w miare moznosci pro-
pagand e za posrednictwem prasy; dotych-
czas ukazaty sie, staraniem Sekcji lub w poro-
zumieniu z nig 4 artykuty.

5. Sekcja zajeta sig przettumaczeniem na je-
zyk polski, szwajcarskiej broszury dr. Riggenba-
cha o ochronie przyrody dla dzieci p. t. ,Der
junge Naturschiitzer”. Praca ta, wykonana bez-
interesownie przez kol. Marje Amouraux, ukazata
sie w druku, jako Nr. 22 wydawnictw Panstw.
Rady Ochr. Przyr.

Sekcja liczy 3 cztonkéw honorowych, 3 czton-
kéw korespondentdw oraz 28 czynnych czion-
kéw zwyczajnych. Godtem Sekcji jest szarotka,
ktorg jako metalowg odznake na zielonem tle,
nosza cztonkowie Sekcji.

Sekretarka:

Przewodniczaca:
Iza Ksigzkéwna.

N- Natansonéwna.

Dziatalno$¢ Kotka towieckiego w Sio-
nimiu na polu ochrony przyrody w r. 1928/29.
W roku sprawozdawczym, podobnie jak w ubieg-
tym, starato sie Kotko towieckie krzewi¢ idee
ochrony przyrody ws$rod tutejszego spoteczen-
stwa, a zwilaszcza wsérod miodziezy szkolnej,
sfer wojskowych oraz wtoscian, ktorych grunta
lezg nad Szczarg, siedzibg bobrow. W tym celu
podpisany, delegat P. R. O. P., zorganizowat
szereg odczytow, ktore cieszyty sie liczng frek-
wencja i obudzity zainteresowanie najszerszych
warstw.

W sprawie ochrony bobrow, ktére gniezdzac
sie nad rzeka Szczarg, na odcinku powiatu Sto-
nimskiego, przesuwajg swoje zeremia na S3-
siednie powiaty: baranowicki i kossowski (rzeka
Zygulanka), odbyta sie z inicjatywy podpisanego,
a pod przewodnictwem starosty stonimskiego,
w dniu 21 kwietnia r. b. konferencja, w ktorej
wzieli, udziat przedstawiciele: Urzeddw Drog
Wodnych, Nadle$nictw trzech powiatéw, Kotka
towieckiego w Stonimiu oraz nauczycielstwa
okolicznego. Na konferencji tej powzieto uchwate,
zmierzajacgq do utworzenia trojpowiatowego Od-
dziatlu ochrony bobra w ramach statutu Ligi
Ochrony Przyrody.

Koétko rozwineto takze dziatalno$¢ w celu
ochrony ptakéw; liczne sztuczne gniazda umiesz-
czone na drzewach, zarbwno w miescie, jak
i w powiecie, sa dowodem, iz praca ta osiggneta
pomyslne rezultaty.

Powiat tutejszy obfituje w liczne zabytki
przyrody, jak potezne gtazy narzutowe, stare
kilkusetletnie drzewa (lipy, wierzby), czarne bo-
ciany i t. p. Zabiegi o ich ochronge wymagaja
jednak niestety wiecej $rodkéw i czasu, anizeli
Zarzad Kotka i delegat P. R. O. P. poswieci¢
im moga, i dlatego z przykrosciag wspomniec
tu musze o poniesionych stratach. W styczniu
r. b. nieznany sprawca zabit jednego bobra
w Podluzu; Sledztwo nie dato rezultatu. Cisy
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(mtode) z lasow hr. Pustowskiego w Sawiczach,
oddane w dziatkach lesnych przy likwidacji ser-
witutéw chtopom, zostaty przez nich wyciete,
zanim delegat P. R. O. P. zdazyt roztoczy¢ nad
niemi opieke. PrezesK.t. wStonimiu i delegat
Sekretarz: P.R.O.P. na pow. stonimski:
Antoni Juszkiewicz. Adam Danecki.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Towarzystwa
Ochrony Przyrody w Ciechocinku za rok
1928/29. Towarzystwo gtéwng swa troske zwré-
cito na skupienia roslinnosci solankowej. W toku
sg przygotowania do urzadzenia w Ciechocinku
rezerwatu halofitorjum z licznie wystepujacych
na naszym terenie halofitow. Dyrektor Panstwo-
wego Zaktadu Zdrojowego p. inz. St. Koztowski
przyrzekt odda¢ na ten cel odpowiedni teren.

Poza tem, szczeg6lnem zainteresowaniem ota-
cza Towarzystwo szkolne Koétka Ochrony Przy-
rody.

Wspotpraca z Kotem Mysliwskiem, z czyn-
nikami samorzadowemi daje widoczne rezultaty.
Ostra zima tegoroczna i szkody stad wynikie
w stanie naszej zwierzyny i ptaszni wymaga
tem wiekszej wspotpracy w kierunku ochrony
1 racjonalnej gospodarki skarbami przyrody.
W roku sprawozdawczym urzadzono nastepujace
odczyty: w Ciechocinku w dniu 7. I. 1929 p. t.
»Cztowiek a zwierzel, w dniu 2. Ill. 1929 p. t.
»Ochrona przyrody a zywioty (ogied, woda,

burze)ll oraz w Wotuszewie w dniu 21. Ill. p. t.
»Ochrona przyrody a wies" (wygtosit St. Serafin).
St. Serafin.

Ciechocinek 9 wrzes$nia 1929 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci Kétka Ochro-
ny Przyrody Ojczystej im. Mikotaja Kopernika
przy Panstw. Seminarjum nauczycielskiem
meskiem w Starym Saczu za rok 1928/29.
Koétko liczy 95 cztonkéw z kursow od 1~V.
Ogoélnych zebran urzgdzono w roku spowozdaw-
czym 23, na ktorych omawiano tematy przyrod-
nicze oraz zorganizowano 3 wycieczki. Zarzad
«0dbyt 6 posiedzen. Koto prenumeruje 5 czasopism
przyrodniczych. Bibljoteka sktada sie z 30 ksia-
zek wzglednie broszur. Koto jest cztonkiem Ligi
Ochrony Przyrody. Prezes:

Michat Dudek.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Gimnazjalne-
go Kota Mitosnikéw Przyrody w Swieciu nad
Wi istg. Koto liczy 71 cztonkow, ktérzy ptaca
sktadke miesieczng po 20 groszy. W roku 1928/9
urzadzono 4 zebrania zwyczajne, 1nadzwyczajne,
wygtoszono na nich 4 referaty; zorganizowano
2 wycieczki przyrodnicze. Koto posiada bibljo-
teke (24 tomy wzgl. broszury), oraz czytelnig,
ktéra otwarta jest raz w tygodniu przez 1%, g

Sekretarz:
K. Mrozik.

Z dziatalnosci Kota Ligi Ochrony Przy-
rody Il. Gimnazjum w Tarnowie za rok 1929.
Kolo zawigzato sie w maju r. b. z inicjatywy
prof. dr. L. Kornasia, ktéry nie szczedzit rad

i pracy, aby je zorganizowaé. Zapisato sie do
Kota 39 ucznibw. Co tydzien odbywaty sie ze-
brania Kofa, na ktérych wygtoszono nastepujace
referaty: 1) Dlaczego powinnismy zaktada¢ Kota
Ochrony Przyrody? 2) Idea i cele Ochrony Przy-
rody, 3) Parki Narodowe w Polsce, 4) Parki
Narodowe w Ameryce, 5) Ktore zwierzeta nalezy
chroni¢ i dlaczego? Zorganizowano réwniez
kilka wycieczek.
Prezes:
Mieczystaw Kafel.

Sprawozdanie z dziatalnosci Kotka Ochro-
ny Przyrody przy Szkole powszechnej w Cie-
chocinku. Z roku na rok zwieksza sie zaintere-
sowanie sprawami ochrony przyrody ws$rod
miodziezy. W roku szkolnym 1928/29 liczba
cztonkdéw Kotka wzrosta do 183 o0s6b. Prace
Kotka podzielono na kilka dziatbw. Pewna grupa
cztonkdw zatrudniona byta umieszczaniem na
drzewach przydroznych tabliczek z napisami
np. ,Ochraniajmy ptaszki i drzewka", inna grupa
zajmowata sie przygotowaniem i rozwieszaniem
na drzewach skrzynek dla ptakéw i prowadzita
ich ewidencje. W czasie zimy zorganizowano
dokarmianie ptakéow i w tym celu urzadzono
kilka karmikéw.

Cztonkowie Kola spisujg zabobony, przesady
i uprzedzenia ludno$ci w stosunku do zwierzat,
ktorych — jak sie okazuje — jest duzo, a ktore
wyrzadzajg krzywde naszym zwierzetom.

Od paru lat prowadzi Koto prace nad inwen-
taryzacja zabytkéw przyrody tutejszego powiatu.
Sprawy z tem zwigzane omawia sie na wspol-
nych zebraniach. St. Serafin.

Sprawozdaniez dziatalnosci KétkaOchrony
Przyrody w Gimnazjum meskiem w Chetmnie.
Zapoczatkowana w roku ubiegtym dziatalnos¢
Koétka, wydata w tym roku obfity plon. Wygto-
szono szereg interesujgcych mtodziez wyktadow
z zakresu przyrody, jak np.: Zycie ptakdw,
ochrona ptakow, biologja roslin, jak sie bronig
rosliny przed suszg zimowa, stepy polskie, za-
jac, przystosowanie sie zwierzat do klimatu
i warunkow danej okolicy. Nadto przeprowadzo-
no kilkudniowy kurs ochrony ptakow. W zwigzku
z tem pozawieszali uczniowie w réznych miej-
scach domki dla ptakéw, a nadto zamierza Kotko
urzadzi¢ pierwszy karmik. W porozumieniu
z Il. druzyng harcerskg zapoczatkowano hodowle
morw, ale niestety niewiele drzewek sie przy-
jeto i trzeba mysle¢ o nowym zasiewie. Wymie-
niona druzyna, znajdujaca sie pod opieka kura-
tora Kotka, zamierza zaja¢ sie hodowlg jedwab-
nikdbw. W tym tez celu, jako sekcja Kotka,
studjuje zagadnienia zwigzane z tg hodowlg
i czyni potrzebne do tego przygotowania. Wo-
gole harcerze specjalnie interesujg sie ochrong
przyrody i jedwabnictwem.

W roku biezacym cztonkowie Kotka urzadzili
przy zaktadzie ogrédek szkolny, niestety jednak
zostat on zdewastowany przez ulicznikow pod-
czas wakacyj. Z wiosng zacznie si¢ nowg prace.

Wycieczkg do rezerwatu do Starogrodu, gdzie
rosng mitkiwiosenne zakoriczono prace w tym roku.

10
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Koétko podzielone jest na grupy klasowe,
ktoremi kierujg zarzady wybierane z posréd
uczniow danej klasy. Kazda klasa ma raz na
miesigc zebranie. Szczegdblnie intensywnie pra-
cowata klasa IV i Il

Kotko byto wizytowane przez Naczelnika

ZABYTKI PRZYRODY

Park Narodowy imienia Stefana Zerom-
skiego. Projekt rozszerzenia istniejagcych juz
rezerwatow w gtownem pasmie Gor Swietokrzy-
skich doznat poparcia ze strony Og6lnego Zjazdu
Literatow Polskich w Poznaniu, ktéry powziat
uchwate, domagajgca sie, od Rzadu utworzenia
z catego pasma Gor Swietokrzyskich Parku
Narodowego imienia Zeromskiego, w mys$l wnio-
skéw p. Bernarda Chrzanowskiego, ktorego re-
ferat, wygtoszony w tej sprawie na Zjezdzie,
przytaczamy ponizej:

»Lysogory— w pasmie Swietokrzyskiem —sg
pod wzgledem naukowym, geologicznym i flo-
rystycztiym— niezwykle ciekawe; ich gotoborza,
rumowiska skat w zaraniu dziejow ziemi oraz
ich do czaséw przedwojennych dzika puszcza
z jodtami, bukami, modrzewiami i swoistg ro-
§linnoscig jest jedyng w swym rodzaju w Polsce.
Zapewniajg o0 tem nasi uczeni, przyrodnicy.

Ustanowiono tez dlatego juz trzy rezerwaty,
przy S-tym Krzyzu; przy Lysicy i na gérze Chel-
tnowej. Uzupeiniajg sie one w czesci, lecz nie
sg wystarczajgce. Nawet bowiem czesSciowe
ciecie lasow rozrywa coraz wiecej te trzy wyspy
lesne; puszcza traci na spdjnosci; wobec zbyt
duzego procentu usuwanych drzew, wichry wy-
rywajg czesto cate gniazda w rezerwatach;
bliskos¢ osiedli ludzkich nie moze tez by¢ ko-
rzystng. Wzrasta wobec tego u naszych przyrod-
nikow obawa zarzutu w przysztosSci, ze ze szczat-
kéw puszczy zostawiliSmy zbyt malg czastke.

Wzgledy finansowe sg podobno rozszerzeniu
rezerwatow przeciwne. Stuszng jest jednak
uwaga odezwy Komitetu ochrony puszczy jodto-
wej, ze ,jezeli jodty i buki maja ratowac finanse
Polski, to pod ostrzem topora niech lepiej padng
ostatnie".

Nie wolno wywozié¢ z kraju cudownych dziet
sztuki; nie wolno tez niszczy¢ i cudéw przyro-
dy. a cudem takim jest ta puszcza cala. Usza-
nowaé, ochroni¢ i zachowa¢ trzeba nam Kkrase
naszej ziemi. To jeden powo6d zachowania
puszczy.

jest i drugi. kysogdry, puszcza i jej okolica
ztgczona jest ze Stefanem Zeromskim, moze naj-
wiekszym poetg urody polskiej ziemi, jej ziot
i drzew, pdl i goér, rzek i morza; jej Srodka —
kieleckiego i sandomierskiego; jej potudnia —
Tatr, jej poinocy — wybrzeza; cate Zeromski
poswieca tej przyrodzie utwory: ,Wista“, ,Mie-
dzymorze*, ,,Puszcza jodtowa"; uduchowia przy-
rode: bohater z ,Bezdomnychl a miode pedy
akacji; czerpie z niej sity ducha: Judym, przy-
patrujgcy sie miodym listkom grabowym; u Ze-
romskiego przyroda wspotczuje cztowiekowi:
Roztucki w ,Urodzie zyciall nad tgkag kwiatow

Kuratora O. S. Pom. p. Stef. Swiderskiego, ktéry
z petnem uznaniem wyrazat sie o pracy Koétka
i jej wynikach oraz przez dyr. zaktadu p. dr. Cze-
stawa Frankiewicza, odnoszacego sie z ogromng
zyczliwos$cig do Kotka.

Kuratorem Kotka jest nadal p. prof. W. Staby.

| ICH OCHRONA.

petng w Cierniach. A najwiecej w jego utworach
krajobrazéw z tysogérskich okolic; Ciekoty, wa-
w06z machocki, jego strumien i fgki sg w ,,Sy-
zyfowych pracach™ i w ,,Promieniulli w ,Bez-
domnychl i w ,,Popiotachlli w ,Urodzie zyciall
i we ,,Wszystko nicll Przeciez Gawronki, Nie-
mrawe, Glogi, Wygnanka i Ciernie, to wszystko
te same Ciekoty! A juz jedynie tylko w Zerom-
skiego utworach jest puszcza; on ja wprowadzit
do literatury w ,Echach lesnych", w ,Urodziel]
w ,Popiotach”, jej poswiecit caly utwoér. Kto
tez chce Zeromskiego poznaé, o nim pisa¢, wi-
nien, powiem musi, pozna¢ Ciekoty, wawoéz
machocki, S-tg Katarzyne i puszcze! To drugi
powdd koniecznoSci jej zachowania. Uszanowac,
ochroni¢ i zachowac trzeba to, co stato sie
zrodtem wielkich skarb6w naszej literatury. Prze-
ciez moze ono sta¢ sie jeszcze i dla innych
Zrodtem tworczosci. A tem wiecej zachowaé na-
lezy, ze sam poeta sobie tego zyczy, wotajac:

.Puszcza krolewska, ksigzeca, biskupia, Swie-
tokrzyska, chtopska, ma zosta¢ na wieki wiekdw
jako Swiat nietykalny, siedlisko bozyszcz starych,
po ktérem Swiety jelen chodzi, jako ucieczka
anachoretéw, wielki oddech ziemi i pie$n wiecz-
nosci. Puszcza jest niczyja, nie moja, ani twoja,
ani nasza, jeno Boza, Swieta".

Dlatego wnosze w imieniu Komitetu ochrony
puszczy jodtowej, aby Zjazd tych, ktorzy urode
ziemi polskiej opisujg, literatdw, powiesciopisa-
rzy, poetéw, uchwalit:

Rezerwaty w puszczy Swietokrzyskiej winny
by¢ rozszerzone, polgczone i puszcza cata
zachowana, jako Park Narodowy imienia
Stefana Zeromskiego".

Analogiczng uchwate powziagt rowniez w tej
sprawie Zjazd Regjonalny Zwigzku Polskiego
Nauczycielstwa Szkoét Powszechnych w Rado-
miu:

»Zjazd Regjonalny, poswiecony sprawom Kkul-
turalno-o$wiatowym i gospodarczym regjonu
kielecko-radomsko-sandomierskiego, zorganizo-
wany staraniem P. U. R. im. St. Konarskiego
dnia 26 maja 1929 roku w Radomiu, prosi Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych, aby
na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej
z dnia 22 marca 1928 roku o zagospodarowaniu
lasow panstwowych uznato lasy tysogorskie
jako las ochronny o charakterze rezerwatu zu-
petnego i ustalito dla tego rezerwatu tryb wyko-
nywania kontroli technicznej.

Zjazd P. U. R. im. St. Konarskiego zgodnie
z Komitetem ochrony puszczy jodtowej stoi
niezmiennie na stanowisku, ze catoksztatt Puszczy
Jodtowej musi by¢ bezwzglednie chroniony i za~
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bezpieczony prawnie jako Park Przyrody im.
Stefana Zeromskiego".

Rezerwat lesny w Gorcach. Zarzad lasow
Ludwika hr. Wodzickiego w Porebie Wielkiej,
przy sporzadzaniu planu gospodarczego wyita-
czyl od uzytkowania powierzchnie 60 ha, jako
rezerwat lesny. Projekt rezerwatu zostat obecnie
zatwierdzony przez Wojewddztwo w Krakowie,
tak, ze stworzenie tegoz stato sie faktem doko-
nanym.

Rezerwat znajduje sie na poéinocnych sto-
kach Turbacza, 1311 m, najwyzszego wzniesienia
w Gorcach. Zaczyna sie na polanie Szatasisko
okoto 900 m n. p. m.,, skad idzie wzdtuz grzbie-
towej drogi niezbyt szerokim pasem na polang
Srednie, 1038 m. Odtad zachodnig granice rezer-
watu stanowi stroma droga, wiodgca na polane
Czoto Turbacza, 1228 m. Polany: Czoto i Szyja
Turbacza stanowig potudniowg granice rezer-
watu. Od wschodu grzbietowa droga Turbacz—
Kopieniec, 1084 m, wiodgca przez zapadtg, $rod-
leSng polanke Limierze, jest granicg rezerwatu.
Ze szczytu Kopienca, az po przeciwlegte Srednie,
wycieta linja stwarza pdinocng granice, W dol-
nej czesSci rezerwatu, mniej wiecej po 1075 m
n. p. m., dominuje typ drzewostanu jodtowo-
bukowy (Abietum-Fagetum). W cze$ci tej nie brak
olbrzymich, Kkilkusetletnich jodet (najgrubsza
540 m obwodu) a takze grubych bukéw. Miej-
scami zapory ze zwalonych i prochniejgcych
olbrzymoéw lesSnych — luki miedzy starym drze-
wostanem wypetnia obfity nalot. Typowy obraz
naturalnego odnowienia starej puszczy zachodnio-
karpackiej.

Gorng czes$¢ rezerwatu stanowi stary, ponad
100 lat liczacy, czysty drzewostan bukowy
(Fagetum). W miare wzrostu wzniesienia ponad
poziom morza maleje wysoko$¢ drzew a wzrasta
pokrycie bukéw porostami. W najwyzszej czesci
rezerwatu do czystej buczyny zaczyna domieszy-
wac sie Swierk, ktdry na wysokosci ponad 1200 m
tworzy czysty typ (Picetum), panujacy juz na
najwyzszych wzniesieniach Gorcow.

Z rzadszych zwierzat wystepuje tutaj jeszcze
licznie dzik, a z ptakow gtuszec, tokujagcy na
polanach Turbacza. Od czasu do czasu trafia
sie tutaj ry$, wyrzadzajacy wielkie szkody wzwie-
rzostanie sarn.

Powyzszy rezerwat, procz wielu innych, ma
takze i znaczenie naukowe, albowiem wznoszac
sie z wysokosci okoto 900 m do wysokosci po-
nad 1220 m, prawie ze jednowiekowym drzewo-
stanem, pozwala na przeprowadzenie ciekawych
obserwacyj fenologicznych.

Tadeusz Swierz Zaleski.

Park miejski i rezerwat w ,Lesie Wol-
skim" pod Krakowem. W dniach 31 maja
i 1 czerwca 1929 r. odbyto sie w terenie Lasu
Wolskiego, bedacego witasnoscig gminy miasta
Krakowa, z polecenia Pana Wojewody krakow-
skiego, dochodzenie komisyjne, celem zbadania
znamion ochronnych tego lasu. W rezultacie po-
stawiono wniosek 0 uznanie przez Pana Woje-
wode, na podstawie ustawy o zagospodarowaniu

lasow niestanowigcych wiasnosci panstwa, Lasu
Wolskiego za las ochronny na przestrzeni 332 ha.
Teren ten ma by¢ przeznaczony na park miejski
oraz na zwierzyniec, ktérego zawigzek juz w tem
miejscu istnieje. Panienskie Skaly wraz z naj-
blizszem otoczeniem zostaty wydzielone jako
rezerwat zupetny. Po zaakceptowaniu tego planu
przez Pana Wojewode krakowskiego uzyska mia-
sto Krakow i jego zaktady naukowe cenny ob-
jekt ochronny, ktéry mie¢ bedzie charakter re-
zerwatu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dobiegajagce do konca
starania o realizacje tego rezerwatu zawdzieczac
nalezy w pierwszej linji p. Nadradcy inz. Win-
centemu Wobrowi, ktéry z uznania godng energja
i ofiarnoscig zabiega juz od kilku lat w tej
sprawie. S.

Projekt rezerwatu na,,Czerwonem Bagnie"
pod Rajgrodem dla ochrony kresowego stada
tosi. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody przed-
tozyta Ministerstwu Rolnictwa projekt utworzenia
wiekszego rezerwatu na ,,Czerwonem Bagnie*l
i sgsiednich tgkach, celem osiggniecia skutecz-
nej ochrony kresowego w Europie stada tosi,
ktore tutaj stale sie trzymaja. Sprawa ta posiada
bardzo wielkie znaczenie naukowe ijest bardzo
pilng ze wzgledu na to, ze przez kitusownikow
zostato to stado tosi juz niemal zupetnie wyte-
pione, tak, ze obecnie pozostato z niego tylko
5 sztuk (1 byk, 1 krowa i 3 mitode).

W. S

Projekt rezerwatu dla ochrony kresowej
jodty pod tukowem. W Nadle$nictwie L. P.
Lukow pod Siedlcami wystepuje, w oderwanej
wyspie kresowej, rodzima jodta, tworzac tu pare
komplekséw lesnych w uroczyskach ,Jata“ i ,,To-
poér". Ze wzgledu na wielka warto$¢ naukowga
tych ostatnich, najdalej ku p6tnocnemu wschodowi
w Europie potozonych placéwek jodty, wystgpita
Panstw. Rada Ochrony Przyrody do Ministerstwa
Rolnictwa z wnioskiem o utworzenie w uroczy-
sku ,Jata“ rezerwatu zupetnego, ktéry liczytby
okoto 400 ha powierzchni, oraz rezerwatu cze-
sciowego w uroczysku , Toporll o powierzchni
150 ha. S.

Rezerwat lesny w Grzedach. W lesie pan-
stwowym Nadle$nictwa w Rajgrodzie, w uro-
czysku Grzedy, istnieje od roku 1925 rezerwat
leSny o powierzchni 332 ha. Posiada on wielkie
znaczenie naukowe, gdyz rezerwuje dla badan
naukowych i doSwiadczalnictwa lesSnego bardzo
piekny 1 pierwotny typ lasu, zwany tutaj ,,gron-
dem*“. Rezerwat ten znajduje sie w doskonatym
stanie i pozostaje pod troskliwg opieka Nad-
le$nictwa. ut; s.

Rezerwat w t. zw. ,Lesie Klasztornym"
pod Lezajskiem. Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody weszta w roku biezagcym w porozu-
mienie z konwentem O. O. Bernardynéw w Le-
zajsku, w wyniku ktérego osiggneta pomysing
decyzje w sprawie ochrony czesci lasu zwanego
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»Klasztornym¥*w Lezajsku, stanowigcego ostatni
szczatek Sandomierskiej Puszczy, a pozostaja-
cego w posiadaniu Konwentu (patrz ,,Ochrona
Przyrody1 zeszyt 6-ty, artykut M. Nowinskiego
p. t. ,Las klasztorny pod Lezajskiem1). Przeto-
zony klasztoru - o$wiadczyt imieniem Konwentu
gotowos$¢ dobrowolnego utworzenia rezerwatu
zupetnego na obszarze jednego ha lasu. Granice
rezerwatu ustalono przy sposobnosci pobytu
w Lezajsku prof. Szafera w dniu 19 maja r. b.

W. K.

Zalesienie Jaworzynki. Pod powyzszym ty-
tutem ukazata sie w czasopi$mie ,Zakopanel
(nr. 31 z 26 pazdziernika 1929 r.) notatka, ktorg
przytaczamy ponizej w dostownem brzmieniu:

,Dnia 16 b. m. odbyto sie w Urzedzie miej-
skim pod przewodnictwem p. starosty Skalec-
kiego posiedzenie w sprawie zalesienia doliny
Jaworzynki. W posiedzeniu wzieli udziat pp. zast.
burmistrza Wojciech Roj, inz. Michat Kabtak,
inspektor lasow gminnych, inz. Mazaraki komi-
sarz ochrony laséow 1 inz. M. A. Liberak ze
strony Panstwowego nadzoru laséw tatrzanskich,
a wreszcie szereg wspotwitascicieli Jaworzynki.
P. starosta Skalecki os$wiadczyt, ze Rzad przy-
znat na rok najblizszy subwencje w kwocie
6.000 zt. na roboty zwigzane z zalesieniam usy-
pisk i obiecat w latach nastepnych w miare
rob6t subwencje te podwyzszac. Zebrani wspot-
wiasciciele Jaworzynki odniesli sie do akcji rzg-
dowej “bardzo przychylnie, os$wiadczajac, ze
w akcji* tej wspotdziata¢ bedag z petnem zaufa-
niem do p. starosty, jako przedstawiciela Rzadu
i prosili, by zwotat w niedtugim czasie ponowne
zebranie, aby ze sprawa tak doniostg zapoznac
sie mogli takze i inni, na pierwszem posiedzeniu
nieobecni wiasciciele Jaworzynkill

W uzupetnieniu notatki tej dowiadujemy sie,
ze 16 listopada r. b. odbyto sie drugie posie-
dzenie w sktadzie wyzej podanym i przy wspot-
udziale prof. St. Sokotowskiego, jako przedsta-
wiciela Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Pet-
nomocnicy wspotwiascicieli Jaworzynki w liczbie
siedmiu os$wiadczyli, ze godzg sie na zalesienie
pasa hali szeroko$ci ** ogdlnej szerokosci, za$
Jedna trzecia pozosta¢ ma narazie jako przegon
dla owiec.

W najblizszym czasie odby¢ sie ma ponowne
posiedzenie, na ktorem spisang bedzie stosowna
umowa z Rzadem. Roboty rozpoczng sie na
wiosne 1930 roku. w. A

Zamkniecie doliny Koscieliskiej dla po-
jazdow i automobili przy Bramie Kraszew-
skiego. W mysl uchwatly powzietej przez Sekcje
Ochrony Tatr Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego, a popartej przez Panstwowg Rade Ochrony
Przyrody, Zarzad Fundacji ,,Zaktady Kornickiell
w Zakopanem wydat odpowiednie polecenia,
majace na celu wstrzymanie ruchu pojazdéw
i automobili w gigb doliny KoScieliskiej poza
Brame Kraszewskiego. W zwigzku ztem posta-
wiono w tem miejscu zawore, a ponadto Zarzad
Fundacji odniést sie do Komisarjatu Policji

Panstwowej w Zakopanem o wykreslenie z ta-
ryfy dorozkarsklej odnos$nej pozycji i ukaranie
opornych woznicéw. W. K.

Tymczasowa wiadomos$c o znalezieniu koto
Ustronia na Sla;sku Cieszynskim Wiekszej
grupy rodzimych ciséw. Z dwoch zrédet rowno-
czesnie otrzymallsmy wiadomos$¢ o nowej pla-
cowece ciséw na Slasku, od p. Andrzeja Czudka
z Rudy Slaskiej oraz od prof. K. Simma z Cie-
szyna. Zanim ogtosimy doktadny opis tego bo-
gatego skupienia cis6w, liczacego okoto 40 oka-
z6w na powierzchni dwoch hektaréw, podajemy
obecnie fotografje dwoch duzych cis6w z nowo
odkrytego stanowiska, ktérg zawdzieczamy p. dr.
M. Nunbergowi. W nastepnym zeszycie ,,Ochrony
Przyrody'l poswiecimy temu interesujgcemu za-
bytkowi przyrody osobng rozprawe. WmS.

Ochrona ,,Cisa Raciborskiego'l w Harbu-
towicach pod Lanckorong. Dzigki uprzejmej
pomocy p. dr. Lesnodorskiego, dyrektora Panstw.
Gimnazjum zeAskiego w Krakowie, otrzymat
»,Cis Raciborskiegol w Harbutowicach nowe
ogrodzenie, zapewniajgce mu — przy rowno-
czesnem pouczeniu wiasciciela gruntu, na kto-
rym cis rosnie, Wincentego Golonki — nalezyta
ochrone przed zapedami niszczycielskiemi ze
strony ludnos$ci okolicznej, ktorej ofiarg padaty
liczne niniejsze i wielkie gatezie tego drzewa.

W. K.

Cis w Zasolskich Gdrach. Zasolskie Gary,
wschodnig cze$¢ Beskidu Matego, jeszcze z po-
czatkiem ubiegtego wieku porastaty w niekto-
rych partjach piekne lasy cisowe. Resztki ich
wycieto okoto roku 1820 i tylko kilka pozosta-
tych nazw miejscowych (Wielki Cisownik, 893 m,
szczyt Zwornikowy koto przeteczy Kocierskiej—
Cisowe, partja doliny Kocierskiej), $wiadczy
o ich istnieniu w przesztosci, a na starych ciso-
wiskach, gdzie starzy gazdowie pamietajg jeszcze
czerwonawe, twarde pniaki, rosnie dzi§ las
jodtowo-bukowy.

Okazuje sie jedfiak, ze poszczegdlne niedo-
bitki cisa w Zasolskich Gérach istniejg. Wedle
dos$¢ szczegdtowych zeznan gajowych i starych
gérali, rosnie w okolicy przeteczy Kocierskiej
5 cisow i tak:

Dwa cisy obok siebie (w przekroju okoto
6 cali $rednicy), w wawozie potoku ponad osied-
lem Kiczorg, na potudniowym stoku doliny
Kocierskiej (dobra Milewskiego — miejsce to
w gwarze potocznej zwg ,na aferyl);

Jeden stary cis ws$réd lasu mieszanego
ponad polang Fachowg na potudniowym stoku
Wielkiej Goéry (okoto 13 cali w przekroju —
dobra Kempinskiego);

Jeden cis (okoto 10 cali w przekroju), koto
gajowni Jurczaka na Roztoce, w dolinie Wiel-
kiej Puszczy;

Jeden cis we wsi Targanice (niedaleko Ko-
cierza), koto osiedla Jana Okrzosa.

(e} stanowisku pierwszych trzech ciséw wie
tylko kilku okolicznych gérali, ktérzy je w ostat-
nich latach zauwazyli (prawdopodobnie ktusujac),



CISY W MIEJSCOWOSCI CISOWNICA W POWIECIE CIESZYNSKIM.
Wrysoko$¢ lewego 9*60 ra., wysoko$¢ prawego 8 m. Fot. Al. Nunbecrg.
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w dos¢ dzikich haszczach, oddalonych od $ciezek
i osiedli. Cyfry dotyczace grubosci drzew po-
nad ziemig, a obliczane ,na oko“ przez nich,
nie moga by¢ oczywiscie doktadnemi.
Wiadystaw Midozuicz.

W sprawie godnych ochrony drzew na
Pomorzu. W pracowicie zestawionym przez
p. W. Kulesze ,,Wykazie drzew i krzewow god-
nych ochrony w Poznanskiem i na Pomorzu"
(,,Ochrona Przyrody" zeszyt 7, 1928, str. 9—45),
nazwa Pelplin pojawia sie raz tylko. Mianowicie
w wyliczeniu debow szyputkowych podane jest
jedno stanowisko w nadlesnictwie pelplinskiem.
Na wzmianke za$ zastuguje réwniez piekny park,
okalajgcy patac biskupi w Pelplinie. Tradycja
niesie, ze zatozony zostat rownoczesnie z klasz-
torem Cystersow, ktorzy tu sie przenie$li z.nie-
dalekich Pogédek w jesieni 1276 r. (ks. Kujot,
Dzieje Prus Krolewskich, Cz. i, druk. w XXII
Roczniku Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
str. 964). Zamitowanie Cysterséw do ogrodnictwa
jest znane, wystarczy przypomnie¢ ogrod opactwa
w Oliwie, siegajacy podobno XII w., a tak pieknie
opisany przez ks. Damrotha. W wydanych pod
pseudonimem Czestawa Lubinskiego ,Szkicach
z ziemi i historji Prus Krolewskich" (Gdansk
1886, str. 137—140) przypomina ks. Damroth za-
sade Cystersow budowania z zachowaniem gustu
i zwyczajow, wyrobionych w zgromadzeniu,
i uymowania architektury klasztornej razem z oto-
czeniem w jedng cato$¢ o pewnych charakte-
rystycznych cechach, do ktérych naleza ,prze-
cudne drzewa, cieniste ganki, obszerne murawy
i wody, umiejetnie wciggniete do ogdlnego planu”.

Wszystko to znajdujemy w parku pelplinskim.
Na wymienienie zastugujg aleje prastarych lip
i zbiorowiska drzew i Kkrzewdéw, rosnace
nad Wierzyca. Catos¢ zastuguje na opis naukowy.
Dotychczas, o ile mi wiadomo, o Pelplinie pi-
sano kilkakrotnie; chwali tego parku ,le$ng swo-
bode i niezalezno$¢" Stan. Tarnowski (Z wa-
kacyj, t. I, wyd. Il, Krakéw 1894, str. 232), nie
zapomniat o nim M. Ortowicz (llustrowany Prze-
wodnik po Wojewddztwie Pomorskiem, str. 341).
Na doktadne zbadanie czeka rowniez historja
tego parku, jednego z najstarszych w Polsce.

Na Pomorzu, poza wzgdrzem Puttricha w Wi-
stach itamtejszg szkdtka drzew lesnych, prawdo-
podobnie jedyng w tej skali w Polsce, nalezy
do godnych wzmianki z poza drzew rodzimych
wielka sekwoja na Helu, znana z opisu prof.
B. Namystowskiego w ,Sylwanie" (1923).

Do opisanego na str. 24 orzecha wioskiego
nalezatoby doda¢ 11 olbrzymich okazéw, ktére
z wielu innemi pieknemi drzewami posiada park
w towinku pod Pruszczem Swieckim. Miedzy
innemi notuje ,,Dziennik Bydgoski" z 29 sierpnia
1925 r. cztery olbrzymie krzewy cisowe kilku-
setletnie. W. Olszewiez.

Najgrubsza sosna w Polsce. W majatku
Ciemianka w powiecie szczuczynskim (wojew.
biatostockie) rosnie najwieksza sosna w Polsce,
okoto 35 m wysoka i liczaca przeszto poéttora
metra w $rednicy. Z powodu parcelacji majatku

wydat Konserwator Generalny, a zarazem cztonek
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, p. Jerzy
Remer, polecenie wpisania sosny tej, jako za-
bytku, do rejestru urzedowego oraz wydzielenia
jednego morga gruntu koniecznego dla utrzy-
mania przy zyciu tego drzewa. S.

Ochrona najwiekszego okazu wigzu. Na
polach majatku Bobra Wielka w powiecie so-
kulskim (wojew. biatostockie), bedgcego wia-
snoscig pp. Tomaszewskich, ro$nie niezwykle
gruby okaz wigzu polnego (Ulmus campestris)
zwany ,,gabem", majacy w obwodzie na wyso-
kosci piersi 840 m, w szyi korzeniowej za$
liczy obwodu 1220 m; wysoko$¢ okoto 18 m.
Wielka dziupla, powstata z wypalenia przez pa-
sterzy, zostata w biezacym roku zamurowana
przez wiascicieli majatku; umieszczono tez na
drzewie kapliczke. W ten spos6b zabezpieczono
przed zniszczeniem jeden z najciekawszych oka-
z6w dendrologicznych w Polsce. S.

Sekwoje w Polsce. Pierwszym, ktory zwrécit
uwage na okazy drzewa mamutowego (Séquoia
gigantea) w Polsce, byt prof. Boi. Namystowski,
W r. 1925 opisat on w ,Sylwanie" sekwoje ro-
snacg na Helu.

W. B. w katowickiej ,,Polonji" z dnia 19. IV.
1926 r. wymienit 3 inne okazy: najwiekszy (zna-
ny juz z ,Przewodnika po Pomorzu" p. M. Orfo-
wicza, strt 499) znajduje sie w parku majatku
Ktanino pod Puckiem; liczy on 32 m wysokosci
i 45 m w obwodzie. Poza tem dwa mniejsze
okazy (jeden —1lim wysokosci, 1'4 m w obwo-
dzie) posiada ogréod w Poznaniu przy ul. Kole-
jowej Nr. 29.

Wobec trudnosci aklimatyzacji sekwoi w Eu-
ropie jest bardzo pozadane nadsytanie P, R. O. P.
wiadomosci o kazdym znalezionym w Kkraju
okazie sekwoi. w, O.

Ochrona borsuka. Przyktad godny nasla-
dowania. Losem borsuka, tepionego w okolicy
Krakowa (patrz ,,Ochrona Przyrody" zeszyt 8,
str. 120), zajat sie zywo Dyrektor Lasow Hrab-
stwa Tenczynskiego, inz. Ludwik Wactaw ik
(bedacy zarazem Delegatem Pol. Tow. tow. na
okregChrzanow-wschod), wydajac podwtadnemu
personalowi rozporzadzenie, ktorego tres¢ po-
zwole sobie w catosci przytoczy¢:

Gtowny Zarzad Lasow
Hrabstwa Tenczynskiego
w Tenczynku
L. 682/29.
Tenczynek, dnia 15. X. 1929.
Do wszystkich Zarzadéw Wydziatow Lasowych.
Poniewaz borsuk, ktory, jak $wiadczg tutej-
sze zapiski, wystepowat dawniej w tutejszych
lasach w dos$¢ pokaznej liczbie, dzi$ staje sie
coraz rzadszym okazem okolicznej fauny i za-
chodzi powazna obawa, ze przy dotychczasowym
tempie towienia zniknie tu wkrétce zupetnie,
zabraniam, az do odwotania, polowania na bor-
suka w jakikolwiek sposob.
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Funkcjonariusze strazy lesnej, przekraczajacy
ten zakaz, narazaja sie na natychmiastowe zwol-
nienie ze stuzby, pp. urzednicy lesni, na docho-
dzenie dyscyplinarne. Dyrektor Lasow

Hrabstwa Tenczynskiego
Wactawik (Ill. p.).

Bioragc pod uwage, ze obszar samych lasow
hr. Tenczynskiego wynosi okoto 10.000 ha, a dru-
gie tyle czynig witasne i dzierzawione w oko-
licy tereny towieckie, tem wiecej nalezy cenié
ow pierwszy krok ku ochronie borsuka, ponie-
waz odnosi sie do znacznej potaci kraju.

Podnies¢ rowniez nalezy celowos$¢ sankcyj
karnych w razie przekroczenia zakazu. Nawet
znaczna kara pieniezna dla gajowego nie mia-

taby tu celu wobec wysokich cen na sadto bor-
sucze, surowe natomiast zagrozenie zwolnieniem
ze stuzby jest celowe i stanowi dostateczng
gwarancje.

Oby ten dobry przyktad zachecit sagsiadow
blizszych i dalszych i wszystkich, ktorym lezy
na sercu przyszto$¢ naszej, ubozejacej ustawicz-
nie, fauny. Z. Slésarz.

Produkcja skrzynek dla ptakéw w Rawi-
czu. Dom Karny w Rawiczu sprzedat do stycz-
nia 1929 r. 1120 sztuk skrzynek dla ptakow; od
stycznia do pazdziernika 1929 r. 11.326 sztuk.
Ogolna liczba sprzedanych dotychczas skrzynek
wynosi 12.446 sztuk i 14 karmikow. ]

. S.

NISZCZENIE PRZYRODY.

Niszczenie laséw na Polesiu. Z autoryta-
tywnego Zrodia odtrzymaliSmy nastepujacag wia-
domosé w sprawie niszczenia laséw na Polesiu.

Wedtug statystycznych danych ogolna po-
wierzchnia lasow prywatnych w Wojewddztwie
Poleskiem wynosita w 1924 r. 830.755,25 ha,
z ktorej to powierzchni tylko wieksze lasy za-
gospodarowane byly wedtug planéw gospodar-
czych. Do konca 1928 r. powierzchnia laséw
prywatnych zmniejszyta sie o 126.824,69 ha, czyli
ca. 0 15% i wynosita 703 630,69 ha. Réwnocze-
$nie wydatnie zwiekszyta sie ilo$¢ urzadzonych
jednostek gospodarczych, wynoszacych zkorcem
1928 r. ogdtem 509.633,37 ha, czyli ze s4096l-
nej powierzchni le$nej zagospodarowane jest
wedtug planéw wzglednie programoéw gospo-
darczych. Zmniejszenie sie powierzchni lesnej
spowodowane zostato koniecznos$cig przepro-
wadzenia regulacji ustroju rolnego, a mianowi-
cie likwidacji stuzebnosci wtoécianskich, koma-
sacji, kolonizacji i parcelacji.

Cyfrowo sprawa przedstawia sie w sposéb
nastepujacy: zezwolono na wyrab lasu ze zmiang
na inny rodzaj uzytkowania:

a) w zwigzku z likwidacjg stuzebnosci wto-
$cianskich 55.230,64 ha.

b) w zwigzku z komasacjg, kolonizacjg i par-
celacjg 46.911,16 ha i w zwigzku z rozszerze-
niem gospodarstw rolnych 24.682,76 ha. Z po-
wyzszego wynika, ze do zmniejszenia powierzchni
lesnych przyczynia sie przewaznie likwidacja
stuzebnos$ci, komasacja, kolonizacja i parcelacja.

Przy dotychczas dokonanej regulacji ustroju
rolnego, w réznych miejscowos$ciach woje-
wddztwa zostalty powydzielane powierzchnie
leSne, lezace przewaznie przy wsiach, osiedlach
i przy drogach do nich. Prowadzony tam jest
catkowity wyrgh. To tez przejezdzajacy moze
odnie$¢ wrazenie niszczenia lasow.

Wszystkie prawie lasy wojewoddztwa Pole-
skiego obciazone byty sluzebno$ciami pastwi-
skowemi, pociete byty szachownicg z gruntami
nadziatowemi o bardzo zawitych wewnetrznych
jak i zewnetrznych granicach, uniemozliwiaja-
cych prowadzenie racjonalnej gospodarki le$nej
i ochrone laséw. Dlatego tez stan laséw sie

pogarszat, a nieuregulowanie tych stosunkéw
mogto doprowadzi¢ do zupetnego ich zniszczenia.

Przystagpiono zatem do energicznego likwi-
dowania stuzebnos$ci, tamujacych wszelkie usi-
towania, zmierzajgce ku podniesieniu i ulepsze-
niu gospodarstwa lesnego.

Lasy z reguty od chwili wejScia w zycie
rozporzadzenia  Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24. VI. 1927 r. (Dz. U. N. 57 poz. 504)
eksploatowane sg tylko na podstawie zatwier-
dzonych przez wtasciwg wiadze planéw wzgled-
nie program6éw gospodarczych, a prowadzone
sporadycznie, nieprawne wyreby lub defraudacje
leSne tamowane sg z catg energjg, a winni tych
wyrebéw i defraudacyj pociggani sg do odpo-
wiedzialno$ci karnej.

Niszczenie laséw w pow. Grybowskim.
Niszczenie laséw w powiecie Grybowskim, a jak
sie zdaje w catych zachodnich Karpatach, przy-
brato rozmiary kleski spotecznej. W powiecie
Grybowskim na 58.522 ha obszaru, lasy zajmuja
14.180 ha, z czego tylko 1.576 ha zajmujg lasy
panstwowe. Te ostatnie przedstawiajg sie sto-
sunkowo korzystniej od laséw prywatnych, ktére
w jakich$ 90°,, wogdle przestaly istnie¢. Ze tak
jest, wystarczy teoretyczne obliczenie stosunku
powierzchni laséw do tartakdéw. Tartakow pa-
rowych za$ pracuje w samem dorzeczu Biatej
i to tylko w poludniowej czesci powiatu po
Gryboéw 8, z nich kilka dwugatrowych. Niektore
pracujg (mimo przepisbw o ochronie pracy) po
14 a nawet wiecej godzin dziennie. Skutek jest
taki, ze dzi$ na catych setkach ha lasu nie mozna
znalez¢ drzewa grubszego niz 10—15 cm na pniu.
Zwtaszcza w potudniowej czesci powiatu, za-
mieszkatej przez Iludno$¢ ruska, zniszczenie
wzbudza wprost zgroze. Od jakiego$ czasu wy-
naleziono sposob ,eksportu" i tych pozostatych
resztek lasdw w postaci t. zw. ,katulkow" czyli
saggow na papierowke. Na papierdwke idzie
podrost najpiekniejszych jodtowych lasow.
O rozmiarze wywozu papier6wki niech $wiadczy
ten fakt, ze w obrebie jednej matej wsi (Biata
Wyznia) sa 4 place sktadowe papieréwki, z kto-
rych kazdy ma stale na skitadzie po kilkadzie-
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sigt wagonéw drzewa. W wielu miejscach po
lesie pozostato ziomisko, na ktérem zalegaja
tylko suche gatezie i zerdki 5—10 cm grube.

Las jako taki prawie juz nie istnieje, na prze-
cigg co najmniej 20lat niema materjatu na osobisty
uzytek wiasciciela. W razie jakiej kleski elemen-
tarnej trzeba bedzie materjat albo sprowadzac
albo siegng¢ po resztki lasu panstwowego.
Zresztg antypanstwowa agitacja juz na nie
wskazuje.

Piszac to, chcieliby$Smy zwroci¢ uwage wiadz.
Drzewostanu juz nie ocalg, chodzi tylko o to,
aby zachowaé ten najmtodszy podrost i nie do-
pusci¢ do dalszych klesk, np. powodzi, ktére juz
dzi§ sa tu groznym zywiotem, po zamianie za$
obszaru laséw na jatowe pastwiska lub w naj-
lepszym razie na bezwartosciowe tutaj réwniny,
moga zrobi¢ sobie igraszke z prowadzonych od
szeregu lat robdt okoto regulacji rzek.

Ochrona za$ polega¢ winna nie na doryw-
czem fapaniu furmanek przez policje, ale zapo-
biegnieciu ztemu u zrodta. Najwiekszymi szkod-
nikami sg drobni kupcy, specjaliSci od nafty
i spirytusu, ktérzy wykupujg kazdg sztuke drze-
wa nietylko od wtascicieli, ale czesto od ich
synow nieletnich i stuzby. Powiedziecby mogtly
co$ o tem kroniki sgdowe. Handel ten, zapewne
po najwiekszej cze$ci prowadzony bez Zzadnej
rejestracji nietylko towaru ale i kupcow przy-
nosi szkody nietylko przez istote ale i forme
swego ,,zawodu". Ta kleska drobnych handlarzy
dotyczy nietylko drzewa. Przez ich rece moze
przejsc wszystko zakazane, poczawszy od skorki
wiewiorek (te wytepiono doszczetnie w tu-
tejszych okolicach), zajecy, liséw, kun, az do
catych zrebow lesnych. Naprawde skuteczna
ochrona przyrody zaczacby sie winna od wyte-
pienia a przynajmniej $cistej kontroli szkodli-
wych handlarzy. Jozef Motyka.

Zamiar zniszczenia doliny Czerny. Znana
z pieknosci krajobrazu i osobliwos$ci przyrody
zywej i martwej oraz ze swych pamiatek za-
bytkowego budownictwa dolina Czerny (dolina
$w. Eljasza) pod Krakowem, pozostaje obecnie
pod grozba zniszczenia, wskutek tego, iz Wy-
dziat Powiatowy w Chrzanowie pragnie przez
doling te poprowadzi¢ szose. Mamy nadzieje,
iz protest licznych Towarzystw naukowych, krajo-
znawczych i turystycznych, wniesiony w tej
sprawie do Rzadu, uniemozliwi Wydziatowi po-
wiatowemu w Chrzanowie wykonanie planu,
ktory chce pozbawi¢ Krakow jednego z ostatnich
juz miejsc wycieczkowych. W. S.

Zniszczenie starej sosny w Rabce. Od p.
Stanistawa Borkowskiego z Rabki otrzymalismy
nastepujaca wiadomos¢:

»Z obowigzku nauczyciela-przyrodnika i pro-
pagatora idei ochrony przyrody na terenie okolic
Rabki, donosze, ze w dniu 14 wrze$nia zostata
w wandalski sposob zniszczona, przez obciecie
o$miu duzych konaréw, wspaniata, stara sosna
(Pinus silvestris), rosngca przy drodze do zakia-
du zdrojowego obok cmentarza. — Sosna ta
byta otaczana czcig i pietyzmem tak ze strony
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ludnos$ci miejscowej, jak i kuracjuszy. Czynu
tego dokonat samowolnie, bez porozumienia sie
z jakiemikolwiek wtadzami, drogomistrz ze Sko-

mielnej Biatej (p. Myslenice) niejaki p. Orze-
chowski.
Wspomniany ttumaczy sie tem, ze rzekomo

zwisajace gatezie miaty zawadza¢ autobusom,
co jest rzecza niezgodng z prawda, gdyz — jak
sam stwierdzitem — najnizsze konary, obecnie
obciete znajdowaty sie na wysokosci 3—37s m
ponad droga".

Wyciecie starych debdéw na Bielanach.
Zpoczatkiem marca r. b. otrzymaliSmy wiado-
mos¢, ze Konwent O.0O. Kamedutéw zarzadzit
wyciecie starych, kilkusetletnich debow w lesie
swym na Bielanach pod Krakowem, i ze w wy-
niku tego zarzadzenia padly juz ofiarg dwa naj-
piekniejsze deby. Dzieki przychylnemu stano-
wisku Krakowskiego Urzedu Wojewodzkiego
udato sie przeszkodzié dalszemu niszczeniu tych
pieknych zabytkéw przyrody (patrz: Czesc urze-
dowa str. 99). K.

Grozba zniszczenia resztek stepow na
Podolu. Mimo usilnych staran ze strony Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, jej Komitetu
Lwowskiego oraz pomocy Ligi Ochrony Przy-
rody, ciagle jeszcze zagrozone s zniszczeniem
najcenniejsze okazy flory stepowej na Podolu.
Szczeg6blnie grozne jest postepujgce szybko
niszczenie pierwotnej, a bezcenne] naukowo
flory, rosngcej na $ciankach podolskich, w szcze-
golnosci za$ na $ciance Dniestru w Dobrowla-
nach pod Zaleszczykami. Jedyne w Polsce miej-
sce wystepowania dzikiego migdata (Amygdalus
nana L.J i przesli (Ephcdra distachya) zostaty
juz czesciowo zniszczone i ulegng one zupetnej
zagtadzie, o ile w najblizszym czasie Wtadze
panstwowe nie wydadzg odpowiednich zarza-
dzen ochronnych. Akcje Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody paralizuje takze i w tym wypadku
brak ustawy o ochronie przyrody, na ktora juz
tak diugo a bezskutecznie oczekujg wszystkie
czynniki zajmujace sie ochrong przyrody w Polsce.

IV. S.

Niszczenie rezerwatow stepowych nad
Nidg. Dzierzawca rezerwatu stepowego w gmi-
nie Zagos$¢, p. Franciszek Lasek, zamieszkaty
w Skotnikach Nowych pow. pirficzowskiego,
doniést nam, ze w dniu 20 pazdziernika b. r
nieznani sprawcy podpalili trawe rosnacg na
dzierzawionym przez niego rezerwacie. Pomimo
rychtej pomocy udato sie wzniecony pozar uga-
si¢ dopiero wowczas, gdy juz potowa trawy
sptoneta.— O fakcie tym P.R.O.P. zawiadomita
Starostwo w Pinczowie, proszac o wysledzenie
i ukaranie winnych. W. K.

Reklama a szarotka. Firma Gustaw Stuer-
mer w Warszawie reklamuje mydto swojej fabry-
kacji pod nazwa ,Szarotka zakopianskal dole-
piajagc na kazdem opakowaniu mydta zasu-
szony kwiat szarotki. W jaki sposéb fabryka
mydta p. Stuermera doszta do tak wielkiej ilosci
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okazow chronionej w Polsce szarotki, wyjasnig —
mamy nadzieje — wtiadze panstwowe.

Tepienie ptactwa. Nr. 38 ,Lowca Polskiegoll
z dnia 2t wrzes$nia r. b. podaje nastepujaca
wiadomos$é, otrzymang od p. St. Berezy:

,Uwazam za swoj obowigzek zakomunikowa¢,
ze odwiedziwszy w tych dniach pracownie p.
W. tastowskiego, z prawdziwem przerazeniem
zobaczytem cate dziesigtki Swiezo wypchanych
wilg, krasek, réznego gatunku dzieciotow i kilka
dudkow. Wiele skdrek tych ptakéw czekato na
wypchanie. Jest to smutny rezultat flowertowego
sezonu naszej miodziezy i to tylko w jednej
pracowni i w jednej Warszawie.

lle pozytecznych ptakéw jest bezmyslnie te-
pionych w catej Polsce, Bog raczy wiedziec.
Trudno wymaga¢ od p. tastowskiego, aby
zwalczat to zio, odmawiajgc przyjmowania takich
ptak6w do wypchania. Nie przyjmie jego zak#ad,
to przyjmie inny, a nie przyjmie zaden, to bez
sensu zamordowany ptak zginie na $mieciach.
Wydaje mi sie, ze Ministerstwo OSwiaty mogto-
by wyda¢ kategoryczny okélnik do wszystkich
szkot, aby nauczyciele przyrody, ktérych zada-
niem winno by¢é réwniez budzenie w mtodziezy
mitosci do przyrody, w ciggu roku szkolnego
cho¢ kilka godzin wyktadéw poswiecali specjal-
nie lcwestji ochrony pozytecznych ptakéw. Mam
wrazenie, ze wyktady takie bytyby specjalnie
celowe przed samem zakonczeniem roku szkol-
nego".

Tepienie rzadkich ptakéw w Pieninach.
Pieniny, bedac znakomitem miejscem legu dla
ptakéw gniezdzacych sie na skatach oraz w pie-
czarach, zywia rzadkie okazy fauny ornitolo-
gicznej w Polsce, m. i. puhacza, orly, sepy ipo-
murnika. Niestety oddawna istnieje wsrod lud-
nosci okolicznej klusownictwo na te rzadkie
ptaki. W biezgcym roku sprzedano w niedozwo-
lonym handlu okazy zywych puhaczy i pomur-
nika, a dwa okazy sepow zabito i oddano do
wypchania. W ten sposob pozbawia sie Pieniny,
ktére sg juz czeSciowo uznane za Park Naro-
dowy, najcenniejszych okazéw awifauny. Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody poczynita ener-
giczne starania celem zapobiezenia w przy-
sztosci wybieraniu z gniazd rzadkich gatunkéw
ptakéw. W. S.

Niszczenie jaj czajki. W Katowicach, a takze
w innych miastach wojewddztwa $laskiego,
kwitnie na wiosne handel jajami czajek. Jak
nam doni6st otem p. A Czudek z Rudy Slaskiej,
mozna jaja te naby¢ w kazdym sktadzie delika-
tesbw w Katowicach, a zdarza sie, iz napotkaé
mozna w niektorych sklepach cate skrzynki
tych jaj.

Aby temu zewszechmiar niepozgdanemu han-
dlowi potozy¢ tanie, odniosta sie P. R.,0. P. do
Gtownej Komendy Policji Wojewo6dztwa Slagskiego
w Katowicach, ktéra wydata na mocy 88§ 42i43
pruskiej ordynacji towieckiej z dnia 15. VII. 1907
(ustawa towiecka z dnia 3 grudnia 1927 r. na

terenie wojewédztwa Slaskiego nie obowiazuje)
odpowiednie w tym wzgledzie zarzadzenia (patrz
cze$¢ urzedowa, str. 102).

Niszczenie Swistaka w Tatrach. Mimo usta-
wicznych nawotywan o ochrone Swistaka w Ta-
trach, zdarzajg sie ciagle wypadki jego niszcze-
nia. W sierpniu r. b. zostat schwytany niele-
galnie na Starym Zawracie okaz $wistaka przez
pewnego urzednika panstwowego, przeciw kto-
remu wytoczono dochodzenie karne. Ten ubo-
lewania godny wypadek wskazuje na to, ze $wi-
stakowi grozi niebezpieczenstwo nietylko ze
strony gorali ktusownikéw, ale nawet ze strony
przedstawicieli inteligencji. Mamy nadzieje, iz
wypadek ten byt odosobniony i ze wiecej tego
rodzaju przykrych spraw w Tatrach nie powtérzy
sie. Posterunkowy Antoni Krupa, ktéry przy-
czynit sie do wykrycia przestepstwa, otrzymat
z Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, na wnio-
sek cztonka Rady p. Janusza Domaniewskiego,
gratyfikacje. W. S.

Dalsze niszczenie bersztowskiego stada
tosi. Od delegata Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody w Grodnie p. J. Cyfarzynskiego dowie-
edzielismy sie, iz w pazdzierniku r. b. ktusownicy
zabili znow tosia ze stada bersztowskiego, okoto
wsi Pogorzelce (gmina Berszty). Ten smutny
wypadek, wskazujacy na rozw0j przestepczosci
w tym Kkierunku u ludno$ci miejscowej, pozo-
staje — byé moze — w zwigzku z faktem, iz
sprawcy poprzedniego zabicia tosia w tejze
miejscowosci, ktérzy skazani zostali przez sad
w pierwszej instancji, odwotawszy sie do Sadu
Okregowego, zostali uwolnieni od winy i kary.
O ile wiadze panstwowe nie wydadzg surowych
postanowien co do bezpieczenstwa bersztow-
skiego stada tosi, zdarzy¢ sie moze, iz ten wspa-
niaty zabytek przyrody zywej zostanie wbrew
intencjom Ministerstwa Rolnictwa, doszczetnie
wytepiony.

Celem skutecznej ochrony stada tosi w Ber-
sztowskiej puszczy nalezatoby — zdaniem znaw-
cow tej sprawy — wyda¢ nastepujace zarza-
dzenia:

1 Zabroni¢ polowania zar6wno w pojedynke,
jak tez zbiorowo w tych oddziatach puszczy
Bersztowskiej, w ktérych tosie majg swa ostoje,
choéby czasowo. Zastrzezenie to odnosi sie
zwitaszcza do Towarzystw mysliwskich z Wi-
lenskiego i tddzkiego, ktére dzierzawig polo-
wanie w puszczy Bersztowskiej na obszarze okoto
10.000 ha.

2. Poleci¢ Nadlesnictwu wytaczenie oddzia-
téw, bedacych ostojg dla tosi, z uzytkowania
pobocznego w czasie, gdy tosie w nich sie znaj-
duja. Odnosi sie to szczeg6lnie do wypasu bydia,
zbierania jagod, grzybow i siana na tgkach
lesnych.

3. Poleci¢ Nadle$nictwu wstrzymanie eksplo-
atacji na zrebach potozonych w poblizu ostoji
tosi do czasu az miode obiora sobie inny teren.

4. Udzieli¢ Nadlesnictwu kredytu w sumie
7.200 zt. rocznie na wynajecie trzech straznikow,
ktérzyby mieli statg piecze nad tosiami, zaréwno
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znajdujgcemi sie w puszczy samej, jak i nad
temi okazami tosi, ktére czasowo opuszczajg
teren puszczy. '

5. Uzyska¢ zapewnienie od Starostwa gro-
dzienskiego, iz kilusownictwo na tosia bedzie
karane dotkliwiej anizeli dotychczas, a to na
tej podstawie, iz Pan Minister Rolnictwa, opie-
rajac sie na art. 51 p. b. ustawy ftowieckiej,
zabronit catkowicie polowania na tosie.

6. Oglosi¢ w gminach i przez sottysow
w powiatach: grodzieAskim, lidzkim iwilensko-
trockim, iz polowanie na fosie jest zupetnie za-
bronione oraz poda¢ do publicznej wiadomosci,
jaka grozi kara za zabicie tosia.

7. Utworzy¢é w puszczy Bersztowskiej w obre-
bieNadle$nictwa Bersztowskiego rezerwat scisty,
obejmujacy nastepujace oddziaty 41, 42, 43, 49,
50 i 51 (okoto 600 ha), w nadle$nictwie za$
Kopranskiem w oddziatach 37, 38, 39, 42,43, 44,
45, 46, 53, 54, 62 i 63. W tych oddziatach majg
losie stalg ostoje w czasie rykowiska i legu.

Upowazni¢ Nadle$nictwa: Kotraniskie i Ber-
sztowskie do spuszczania w okresie zimowym
starych i bezwartosciowych osik celem dostar-
czania w zimie karmy dla tosi. W. S,

Bobr nad Dzwing. Nawigzujagc do notatki
zamieszczonej w 8-niym zeszycie ,,Ochrony Przy-
rody“ na str.”133 p. t. ,, Tepienie bobrow", ma-
my do nadmienienia, ze dzigki nader przychyl-
nej interwencji Starostwa w Dzi$nie udato sie
znalez¢ szkielet bobra zabitego w Dokszycach
(pow. Dzisna), ktéry Starostwo przesiato do
biura P. R. O. P. Szkielet ten, acz niekompletny
(cze$¢ kosci ulegta zupetnemu zniszczeniu z po-
wodu zakopania w ziemi) spreparowano i umiesz-
czono w Muzeum Rybactwa i Ltowiectwa Uni-
wersytetu w Poznaniu. W. K.

Niszczenia motyla niepylaka apollo. Nie-
pylak apollo (Parnassius apollo L.) nalWzacy do
najpiekniejszych ozddb fauny krajowej, jest nie-
stety masowo niszczony nietylko przez wycieczki
szkolne i przygodnych zbieraczy, ale réwniez
chwytany jest w wielkich ilosciach celem sprze-
dazy zagranice. 1 tak w biezacym roku jeden
z urzednikéw mieszkajacych stale w Zakopanem
schwycit w Tatrach w ciggu lata okoto 80 oka-
z0w tego rzadkiego motyla z zamiarem sprze-
dania okazéw tych zagranice. Rowniez w Pie-
ninach jest niestety motyl ten potawiany w wiel-
kich ilosciach tak, ze iloS¢ jego wybitnie juz
sie tutaj zmniejszyta. Wedtug wiadomosci za-
czerpnietej w Kroscienku miat jaki$ nauczyciel
z Lublina, ktéry zwiedzatl Pieniny z wycieczka
szkolng przed dwoma laty, wytapa¢ przy po-
mocy uczniéw okoto 200 okazow apolla.

Niestety brak ustawy o ochronie przyrody
nie pozwala dzisiaj Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody walczy¢ skutecznie z tem bar-
barzynstwem. Apelujemy do przyrodnikow pol-
skich i miodziezy szkolnej, aby w zrozumieniu
znaczenia ochrony osobliwosci przyrody polskiej
zaniechata zupetnie chwytania na wycieczkach
szkolnych tego ginacego juz u nas, a tak piek-
nego motyla krajowego. V. S.

Przyktady niszczenia przyrody wystawio-
ne na Powszechnej Wystawie Krajowej
w Poznaniu. Roéwnoczes$nie z wystawg ochrony
przyrody umieszczong w dziale Nauki Minister-
stwa W. R.i0.P. (Patac Rzagdowy, pokoj nr. 10)
znalazty sie wsrod eksponatow innych dziatow

wystawy takie, ktére oozostawaly w razacej
sprzecznosci z idea ochrony przyrody. 1tak na
terenach zachodnich stat domek z drewna limbo-
wego, wzniesiony dla reklamy przez firme J.
Ph. Glesinger, urggajac zasadzie ochrony limby,
jako drzewa wymierajagcego w naszych Karpa-
tach. W dziale opieki spotecznej wystawiono
model i plan rozbudowy Sanatorjum Okrego-
wego Zwigzku Kas Chorych dla gruzlicy w Lud-
wikowie, tem jedynem dla Poznania miejscu
wycieczkowem; jest dla nas niezrozumiate, jak
mozna bylo polgczy¢ tutaj sanatorjum gruzlicze
z ,Wielkopolskim Parkiem Natury". W pawi-
lonie Les$nictwa niektdre eksponaty byly suto
ozdobione festonami z widtakéw, ktéry powi-
nien cieszyC sie bezwzgledng ochronq ze strony
lesnikow polskich tak, jak cieszy sig nig u lesni-
kéw zagranica. W. S.

Konkurs ochroniarsko-reklamowy. W fo-
tograficznem piSmie berlinskiem ,Photofreund”
w numerze 9 z maja 1929 czytamy nastepujgce
ogtoszenie konkursu dla fotografow amatoréw,
rozpisanego przez znang firme fotograficzng
Schering-Kahlbaum A. G.:

»Zastugujacy na uznanie konkurs w sprawie
ochrony przyrody. Z roku na rok jest gorzej!
Na tgkach, na drogach leza, na krzakach wisza
opakowania z ptaskich filmow, pudetka z filmow
zwijanych. A c6z dopiero mowi¢ o t. zw. punk-
tach widokowych! Mndéstwo amatorow wyrzuca
bezmys$lnie przy fotografowaniu wsrod natury
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resztki materjatéw fotograficznych bez skruputow
(w domu napewno tego nie robig!) i nie zasta-
nawia sie wecale, jak bardzo zasSmieca piekng
okolice. Nie tylko daleki widok cieszy prawdzi-
wego mitosnika przyrody i amatora. To, co znaj-
duje sie tuz blisko niego, moze by¢ nawet
o wiele bardziej interesujgce. A jakzez wyglada
wsérod Swiezej trawy, wsrod kwiatéw taki zwitek
z opakowania filmowego lub tekturka z ptaskiego
filmu!

Przeciw takiemu szpeceniu przyrody ogtosita
firma Schering-Kahlbaum A. G. skuteczny, zastu-
gujacy na uznanie konkurs, w ktérym wzywa
do zbierania opakowan filméw zwijanych marki
Satrap itekturowych pudetek z opakowania fil-
mow ptaskich tej samej marki. Nietylko nalezy
.przysytaé te opakowania i tekturki, ktére amator
sam zuzyje, ale i te, ktére znajdzie w terenie.
Bedzie rozdanych 405 premij og6lnej wartosci

PROPAGANDA

Wystawy Ochrony Przyrody w roku 1929.
Celem propagandy idei ochrony przyrody w spo-
teczenstwie, a zwitaszcza wséréd miodziezy szkol-
nej, zainicjowata Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody szereg wystaw, ktére organizowata sama
lub tez przy wspétudziale organizacyj naukowych
i miodziezy akademickiej.

Pierwsza wystawa ochrony przyrody otwarta
zostata dnia 10 marca r. b. w Krakowie w sali
Instytutu Geograficznego U. j. i trwala przez
8 dni, odwiedzana przez caty ten czas przez
liczng publiczno$¢ oraz miodziez szkolng; o0g6-
tem zwiedzito wystawe te przeszto 10.000 osob,
w tem 7.000 miodziezy szkolnej z 40-tu szkot
Srednich i 23 szkdt powszechnych. Ta, pod kaz-
dym wzgledem udata impreza propagandowa,
doszta do skutku dzieki staraniom i ofiarnej pracy
mtodziezy akadem. U. j., zorganizowanej w Ko-
le Przyrodnikéw Uczniéw U- J.,, ktére w tonie
swem posiada osobng Sekcje Ochrony Przyrody.

Drugg z rzedu wystawg ochrony przyrody
byta wystawa, umieszczona w pokoju Nr. 10,
Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu,
w Patacu Rzadowym, w dziale Ministerstwa
W. R. i O. P. Wystawa ta nader starannie przy-
gotowana przez Komitet Poznanski Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody i przez biuro gtdwne
Rady, spetniata przez caty czas trwania Wysta-
wy Krajowej w Poznaniu swe zadanie propa-
gandowe i przyczynita sie z pewnos$cig do sze-
rokiego spopularyzowania idel ochrony przyrody
w Polsce. Zaznaczy¢ trzeba, ze przy jej organi-
zowaniu czynng byta rdéwniez Liga Ochrony
Przyrody.

Trzecig wystawe zorganizowata Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody z pomocg Muzeum Ta-
trzanskiego i Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego w Zakopanem, w czasie od 18 do 24
sierpnia r. b. Mimo skromnego lokalu w Pan-
stwowej Szkole Przemystu Drzewnego i nie-
wielkiej liczby eksponatow, obudzita ona dosé
znaczne zainteresowanie wsrdd osob, bawiacych
w Zakopanem, zwtaszcza za$ wsrod nauczycieli

ponad 5.000 marek w gotéwce i w przyboracli
fotograficznych, miedzy innemi 50 aparatéw
Voigtlandera na filmy.

Pierwsza nagrode otrzyma ten, kto nade-
$le najwiecej dowodowego materjatu, nastepne
premje przypadng tym, ktérzy przys$la dal-
sze ilosci zebranych opakowan i tekturowych
oprawek.

Pudetko z filmoéw zwijanych Satrap liczy sie
za 6 punktéw, opakowanie z filmoéw ptaskich
Satrap za 1 punkt. Blizsze informacje znajduja
sie w ogtoszonych warunkach, ktére mozna
dosta¢ w sklepach fotograficznych.

Cieszy nas bardzo, ze akcje zbiorki inicjuje
wiasnie firma Schering-Kahlbaum A. G., ktorej
filmy marki Satrap z liljowym znakiem cieszg
sie takiem rozpowszechnieniem z powodu istot-
nej czutosci na barwy. Oby udato sie przez to
osiggnaé¢ wiasciwy cel!” J. Zborowski.

| ODCZYTY.

przebywajacych tutaj w tym czasie. Wystawe
zwiedzito 250 o0s6b.

Czwartg z rzedu wystawg ochrony przyrody
byta wystawa, zorganizowana przez Panstwowg
Rade Ochrony Przyrody i jej Komitet wilenski
w czasie Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow w Wil-
nie w dniach od 25 do 30 wrzesniar. b., przyczem
prof. P. Wisniewski potozytszczegbéline zastugi. Or-
ganizacyjnie byta onaztgczona zwystawg naukowg
Komitetu trockiego, zajmujacego sie monogra-
ficznem opracowaniem jeziora i okolic Trok.
Wystawe te otworzyt Rektor Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie, Ksigdz Falkowski, a za-
szczycit swojg obecno$cig w dniu 26 wrzesnia
Pan Prezydent Rzeczypospolitej. Wystawe zwie-
dzito okoto 2500 oséb. Czysty dochdd ze wste-
péw w kwocie 47T29 zt przeznaczono na wzmo-
zenie fuh’duszu wykupna resztek stepow na Po-
dolu, ktéra to akcja prowadzong jest przez
Komitet Iwowski Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody.

Pigta wystawa ochrony przyrody zorganizo-
wana zostata w todzi przez Panstwowg Rade
Ochrony Przyrody oraz przez Towarzystwo Przy-
rodnicze im. St. Staszica w todzi. Otwarcie jej
nastapito dnia 16 listopada r. b. Dzieki popar-
ciu, jakie uzyskata wystawa ta ze strony kura-
tora okregu szkolnego w todzi p. J. Gadomskiego,
jest nadzieja, ze rowniez i la impreza, propagu-
jaca ochrone przyrody, przyniesie spodziewane
korzysci. Sprawozdanie z jej przebiegu ogtosimy
w 10-tym roczniku ,,Ochrony Przyrodyl, gdyz
w chwili pisania tego sprawozdania wystawa
tédzka trwa dopiero tydzien.

Zaznaczy(C trzeba, iz zorganizowanie wszyst-
kich wyzej wymienionych wystaw doszto do
skutku dzieki nader przychylnemu poparciu ich
przez Wydziat Nauki Ministerstwa W. R. i O.P.
oraz przy ofiarnej pomocy mitodziezy akademic-
kiej, wsérdd ktdérej na szczegdlng wzmianke za-
stuguje prezydjum oraz wszyscy cztonkowie
Kota Przyrodnikéw Uczniéw U. J.
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Dziatalno$¢ propagandowa p. Stefana Ja-
rosza w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pét-
nocnej dla Polskich Parkow Narodowych.
Nawigzujgc do naszej notatki, umieszczonej
w dziale ,Wiadomosci biezacell w 8-mym ze-
szycie ,,Ochrony Przyrodyl str. 134, podajemy
do wiadomosci, iz p. Stefan Jarosz wrocit do
Polski, wykonawszy w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej z duzem powodzeniem swoj
program propagandy piekna polskich gor i idei
polskich Parkéw Narodowych w Ameryce. Jego
»Wieczornice goralskiell cieszyty sie u Polonji
Amerykanskiej wielkg popularnoscia, a objgwszy
niemi teren catych Stan6éw Zjednoczonych od
Atlantyku po Ocean Spokojny, dotart z zywem
stowem o gdrach polskich do niemal wszystkich
wazniejszych osrodkéw naszej emigracji. P. Ja-
rosz zorganizowat w czasie od 13 lutego 1927
do 6 lipca 1929 w 108-miu miejscowosciach
363 wieczornic géralskich wobec 120.750 stu-
chaczy, w czem miodziez zajmuje prawie potowe
(59 260 o0s6b).

Z wielkiem uznaniem podnie$¢ nalezy réw-
niez dziatalno$¢ p. Jarosza wsrod Amerykan.
1tak, w listopadzie 1927 w czasie Miedzynaro-
dowej Wystawy Turystycznej w Chicago, de-
monstrowat p. Jarosz wobec 8.000 zebranych stu-
chaczy obrazy z naszych Tatr i Pienin, a w maju
1927 w czasie Wielkiej Zabawy Demokratow
wystapit z duzem powodzeniem wobec zgroma-
dzonych 1.000 oséb z propagandg gor naszych
igoéralszczyzny. W czasie Dnia Polskiego w marcu
1928 r. powtorzyt swoj wystep na Uniwersytecie
w Chicago wobec Miedzynarodowego towarzy-
stwa, ztozonego z reprezentantéw okoto 60-ciu
narodowosci. W powrocie z podrozy na Alaske
wygtosit p. Jarosz w Los Angelos, na specjalne
zaproszenie City Club of Los Angelos, wyktad
o Parkach Narodowych Ameryki P6tnocnej w po-
rébwnaniu z Parkami Narodowemi w Polsce.

Uwienczeniem pracy propagatorskiej i orga-
nizacyjnej p. Jarosza ws$rdd Polonji za oceanem,
byto zorganizowanie przez niego Polskiego To-
warzystwa Tatrzanskiego, z siedziba zarzadu
gtéwnego w Chicago.

Przy koncu swego pobytu w Stanach Zjedno-
czonych odbyt p. Jarosz S-mio miesieczng podroz
naukowga po Ameryce Pdtnocnej, w czasie ktorej
zwiedzit wszystkie wazniejsze Parki Narodowe
w Ameryce Pdinocnej. Wyrazamy nadzieje, iz
obecnie po powrocie do kraju bedzie p. Jarosz
nadal pracowat z wiasciwym mu entuzjazmem
dla idei Parkéw Narodowych i ze zechce po-
dzieli¢ sie ze spoteczenstwem polskiem swemi
bogatemi wrazeniami, zdobytemi za oceanem,
w ksigzce o Parkach Narodowych Ameryki Pot-
nocnej, ktdrej literatura nasza tak bardzo po-
trzebuje. W. S.

Uchwata Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow.
Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich, ktéry
obradowat w ostatnich dniach wrzeénia r. b.
w Wilnie,'powzigt na ostatniem swem Walnem
zebraniu uchwate, domagajacg si¢ od Rzadu
wydania jak najrychlej ustawy o ochronie przy-
rody. W. S.

ODCZYTY.

Augustow, 25. VII. 1929. Prof. WI. Szafer:
Ochrona przyrody a szkota polska.

Biatowieza, 16. VII. 1929. Prof. W} Szafer:
Ochrona przyrody.

Bochnia, 2. 111 1929. W} Goscinski: Dla-
czego chronimy przyrode.

Ciechocinek, 7. 1 1929. St. Serafin: Cztowiek
a zwierze.

2. Il. 1929. St. Serafin: Ochrona przyrody
a zywioty.
Grodno, 24. Ill. 1929. Prof. E. Schechtel:

Bobr w Polsce.

Katowice, 13.1.1929.(Radjo) Dr. M. Koczwara:
Osobliwosci flory Polski.

14. X. 1929. (Radjo) Mjr. Br. Romaniszyn:
Z cyklu: ochrona przyrody a Parki Narodowe.
Swiete doliny himalajskie (czes¢ 1).
, 21 X. 1929. (Radjo) Mijr. Br. Romaniszyn:
Swiete doliny himalajskie (czes$¢ Il).
. 28. X. 1929. (Radjo) Mjr. Br. Romaniszyn:
Swiete doliny himalajskie (cze$¢ 111).

Krakow, 11. Ill, 1929. Prof. Wk Szafer: ldea
i organizacja ochrony przyrody.

12. 11l. 1929. Prof. W. Goetel: Parki Naro-
dowe w Polsce i zagranica.

13. I1l. 1929. Prof. M. Siedlecki: Jak sie chroni
faune i flore oceanow.

14. 1. 1929. Prof. J. Smolenski: Ochrona form
krajobrazowych.

15. UJ. 1929. Prof. St. Kreutz: Ochrona przy-
rody nieozywionej.

16. 11l. 1929. Prof. St. Sokotowki: Ochrona
drzew i lasow.

14. 111. 1929. (Radjo) Dr. Fudakowski: Wy-
stawa ochrony przyrody.

27. 1. 1929. (Radjo) Dr. St. Wasniewski:
w dziale odczytéow rolniczych w ,Kronice rol-
niczejlt O ochronie ptactwa $piewajgcego.

3.11.1929.(Radjo) Dr. St. Wasniewski: O ochro-
nie ptactwa spiewajgcego.

29. 1L 1929. Dr. St. Wasniewski: O ochronie
ptactwa S$piewajacego.

Lwow, 21. VI. 1929. Prof. E. Schechtel: O bo-
brze w Polsce.

t6dz, 17. XI. 1929. Prof. Wt Szafer: Yellow-
stone a polskie Parki Narodowe.

9. XII. 1929. S. T. Kulejowski: Ochrona przy-

ody.

le. XIl. 1929. M. Nehrebecki: Chory pies ijego
gospodarz.

11. XI1I. 1929. S. T. Kulejowski: Ochrona przy-
rody.
12 XIlI 1929. Prof. W. Goetel: Piekno przy-
rody Tatr i Pienin i pograniczne Parki Narodowe.

d13. XIl. 1929. S. T. Kulejowski: Ochrona przy-
rody.
14. XIl. 1929. Prof. E. Niezabitowski: Sto-
sunek cztowieka do zwierzat.

15. XIl. 1929. T. Wisniewski:* Na brzegach
oceanu Lodowatego.

Poznan, 19 Ul 1929. Prof. A. Wodziczko:
Dziat ochrony przyrody na Powszechnej Wy-
stawie Krajowej w Poznaniu.

23. IIl. 1929. Prof. A. Wodziczko: Parki na-

rodowe i rezerwaty przyrodnicze w Polsce.
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29. Il. 1929. (Radjo) Prof. A. Wodziczko:
Odczyt z cyklu organizowanego przez Kuratorjum
Okregu Szkolnego p. t. Zadanie ochrony przy-
rody w Wielkopolsce i na Pomorzu” na temat:
Zabytki Przyrody.

24. IV. 1929. Prof. A Wodziczko:
na Kepie Radtowskiej.

4. X. 1929. (Radjo) Prof.
Stosunek cztowieka do zwierzat.
Rabka, 29. XlI. 1928. St. Borkowski:
Yellowstone jako wzdér Parku Narodowego.

29. X1. 1928. St. Borkowski: Co to jest ochro-
na przyrody.

18. X1l 1928. St. Borkowski: Puszcza Biato-
wieska — rezerwat ochronny w Polsce.

Rezerwat
E. Niezabitowski :

Park

18. XIl. 1928. St. Borkowski: Co to jest ochro-
na przyrody.
Radomsko, 18. 1. 1929- Czestaw Otrebski:

Z nad mogity. Wspomnienie o a. p. M. Racibor-
skim, twércy idei ochrony przyrody w Polsce.

Rzeszéw, 24. II. 1929. Prof. Wt Szafer:
Yellowstone, kraj gorgcych zrodet i niedzwie-
dzi.

Stonim, w marcu 1929. Adam Danecki: Ochro-
na przyrody.

Stary Sacz, 13. X. 1928. Alfons Gargula:
Idea ochrony przyrody.

4. XI. 1928. Alfons Gargula:
wieska i Pieniny jako rezerwaty.

12. . 1929. Alfons Gargula: Ochrona ptakéw
w zimie.

W arszawa, 10. I. 1929. Prof. M. Siedlecki:
Aktualne zagadnienia ochrony ryb w Polsce.

Puszcza Biato-

SPRAWOZDANIA Z LITERATURY

a) Pismiennictwo polskie, dotyczace
ochrony przyrody w Polsce, précz wy-
dawnictw Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody.

Czudek Andrzej: ,Ostatnie Zubry biatowie-
skie w lasach pszczynskich", odbitka ze
sprawozdania rocznego Koedukacyjnego Gim-
nazjum w Rudzie Slaskiej, stron 24.

Dziubattowski S.: ,O0 Parkach Natury w Go-
rach Swietokrzyskich". Sandomierz, 1927.

Kochanowski Jan: ,Czarnyb6ébr w szkolnym
ogrodzie zoologicznym w Grodnie", odbitka
z drugiego sprawozdania Panstwowego Gim-
nazjum meskiego w Grodnie, 1929, stron 7.

Komisja do spraw ochrony przyrody
P. I. G. Warszawa: ,Zabytki przyrody mie-
ozywionej ziem Rzeczypospolitej
zeszyt I. 1928, Warszawa, str. 76.

Kulmatycki Wtodzimierz: ,Rosliny izwie-
rzeta jako szkodniki ‘siecianych narzedzi ry-
backich", odbitka z ,Przeglagdu Rybackiego"
Nr. 6. 1928, str. 8.

Kulmatycki Wtodzimierz: ,,Zanieczyszcza-
nie wod rybnych przez Scieki zaktaddw prze-
mystowych w wojewddztwach zachodnich”,
odbitka z Gazety Rolniczej Nr. 16. z r. 1929,
str. 16.

Kulmatycki

Polskiej"

Wiodzimierz i J6zef Ga-

biezace

10.1 1929. Prof. E. Schechtel: Bobr w Polsce.

10. 1. 1929. Dr. J. Sokotowski: Dotychczasowe
wyniki ochrony ptakéw w Polsce.

2. 1. 1929. Prof. Fr. Zoll: Projekt ustawy
o ochronie przyrody.

2. 1. 1929. Prof. W.Goetel: Rezerwaty i Parki
Narodowe.

3. Il 1929. Prof. W. Szafer: Yellowstone
a Tatry.

3. 1. 1929. Prof. M. Limanowski: Ratujmy
piekno Tatr.

Wilno, 25. IX. 1929. Prof. M. Limanowski:
Ochrona naszej przyrody.

26. IX. 1929. Prof. Wt Szafer: Yellowstone
a Tatry.

27. I1X. 1929. Prof. E. Schechtel: B6br w Pol-
SCG

Wotuszewo, 21. Ill. 1929. St. Serafin: Ochro-
na przyrody a wies.

Zakopane, 19. VIII. 1929. Prof. J. Gw. Pawli-
kowski: Tatry wczoraj, dzi$ i jutro. i

20. VIII. 1929. Mijr. Br. Romaniszyn: Swiete
doliny himalajskie.

21. VIHI. 1929. Prof. W} Szafer: Parki Naro-
dowe w Gdrach Skalistych Ameryki Po6tnocnej.

22. VIII. 1929. Dr. M. Sokotowski: Wtoskie
Parki Narodowe.

23. VIII. 1929. Inz. Henryk JasieAski: Ochrona
przyrody a kultura materjalna.

24. VIII. 1929. Ferdynand Goetel: Cztowiek —
opiekun $wiata.

Zyrowfce, 16. Il. 1929. Adam Danecki: Idea
ochrony przyrody.

GLOSY PRASY.

banski: ,Materjaty do znajomosci rzeki
Wierzycy ijej zanieczyszczenia", Putawy, 1929,
stron 39.

Kulmatycki Wtodzimierz i Jézef Ga-
banski: ,Kilka stdw o $nieciu ryb w je-
ziorze Bierzynskiem", odbitka z Nr. 7. ,,Prze-
gladu Rybackiego™" z r. 1929, stron 8.

Kuntze Roman: , O wystepowaniu szarancza-
ka (Phaneroptera falcata Scop.) na Chomcu
pod Lwowem irozmieszczeniu geograficznem
tego gatunku", odbitka z ,,Rozpraw i wia-
domosci z Muz. im. Dzieduszyckich", t. X. R.
1924—7, str. 4.

Liberak A. ,Gingce skarby Podhala",
dem Podhalanskiego Zwigzku Okr,
stron 16.

Romanow Wiktor: ,,Ochrona przyrody w Pol-
sce i drogi jej popularyzacji”, odbitka z Nr.
3 i4 zr 1929, Wiadomosci Stuzby Geogra-
ficznej, stron 13.

Sokotowski Marjan: ,Badania socjologicz-
ne w rezerwie bukowym w Ziotym Potoku

nakta-
T.S. L

nad Wiercicg", odbitka z ,Sylwana" roczn.
XLVI, zeszyt 5, 1928, stron 42.
Sokotowski Marjan: ,Paszenie w lesie

i jego wptyw na zycie lasu", odbitka z ,,Syl-
wana", Roczn. XLVII, zeszyt 3, 1929 r.
Szafer Wtadystaw: ,Yellowstone kraj gora-
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cych zrédet i niedzwiedzi". Ksigznica-Atlas,
Lwow—Warszawa, 1929, stron 114.

Wotoszynska Jadwiga: ,Dinoflagellatae
Polskiego Battyku i btot nad Piasnica. Od-
bitka z Archiwum Hydrobiologji i Rybactwa,
t. 111, Nr. 3-4, 1929, stron 125.

b) Gtosy prasy obcej o ochronie
przyrody w Polsce.

Nachrichtenblatt fiir Naturdenkmalpflege.
Nr. 2 z maja 1929 r. ,Polen. Jagdgesetz vom
3 Dezember 1927“.

Nr. 9 z grudnia 1929 r. ,Polen. Verlangerung
der Schonzeiten jagdbarer Tiere“, ,Ein Natur-
schutzkomitee in Wilno".

Naturschutz. Nr. 2 z listopada 1929 r. Dr.
W. Chr.: ,Der Urwald von Biatowieza", Dr.
Chr.: ,Ein neuer Naturschutzpark in £6dz", Dr.
Chr.: ,Die Tatrawoche", Juljan Ejsmond: ,Die
Mutter" (ttumaczyt Dr. Wilhelm Christiani).

Nr. 3 z grudnia 1929 r. Dr. W. Ch.: ,,Natur-
schutz in Polen", Dr. Ch.: ,Vogelschutz in Po-
len®.

Schweizerische Blatter fiir Naturschutz.
Nr. 4 z lipca i sierpnia 1929 r. Dr. Wt Szafer:
»,Die Organisation und die Vortschritte des Na-
turschutzes in Polen".

c) Prasa krajowa (od 15-go grudnia 1928
do 15-go grudnia 1929).

A. B. C. (Warszawa). Nr. 98 z 10. IV. 1929 r.
»Piekna mysl prof. Goetla Park Narodowy
w Tatrach powstanie juz w biezacym roku“. e

Architekt (Krakéw). Nr. 2—3 z marca 1929 r.
Inz. Henryk Jasienski: ,Ochrona przyrody".

Nr. 4 z kwietnia 1929 r. ,Rozwazania na te-
mat ostatniego rocznika ,,Ochrony Przyrody".

Czas (Krakoéw). Nr.25 z 31.1. 1929 r. ,,Ochro-
na Przyrody" (sprawozdanie ze zjazdu).

Nr. 59 z 13. lll. 1929 r. ,Otwarcie wystawy
ochrony przyrody".

Nr. 61 z 15. lll. 1929 r. H. Jasienski: ,,Ochro-
na przyrody".

Nr. 151 z 6. VII. 1929 r. ,Rozkwit Muzeum
etnograficznego w Krakowie".

Nr. 175 z 3. VHI. 1929 r. J. A. Molinie: ,Park
Europejski w Polsce?"

Czasopismo Przyrodnicze (L6dz). Zeszyt
VII i VIII z 1928 r. E. M. Potega: ,W sprawie
ochrony gtazéw narzutowych na terenie miasta
todzi", M. P.: ,Apel Towarzystwa w sprawie
ochrony gtazéw narzutowych, umieszczony
w miejscowych dziennikach".

Zeszyt |—Il z 1929 r. Jézef Opacki: ,Piekno
»,Dziatalno$¢ Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody w roku 1928".

Zeszyt 11—V z 1929 r. W. Kulesza: ,Flora
w okolicy Piotrkowa Trybunalskiego i Radom-
ska", ,,Sprawozdanie z Tygodnia ochrony przy-
rody w Krakowie".

Zeszyt V—VI z 1929 r. ,Organizacja IV Wy-
stawy Przyrodniczej w todzi p.t. Przyroda Pol-
ski, jej piekno i ochrona".

Czyn Mtodziezy (Warszawa). Nr. 8 z kwietnia
1959 r. ,Zjazd PafAstwowej Rady Ochrony Przy-
rody".

Nr. 1—2 z 1 i 15. IX 1929 r. Przedruk /. wy-
dawnictwa P. R. O. P.: E. Riggenbach — jak
moze mitodziez chroni¢ przyrode, rozdziatu p. t.
,Ochrona przyrody na placach i ulicach
miast"”.

Nr. 3 z 1 X. 1929 r. Przedruk j. w. rozdziatu
p. t. ,Ochrona przyrody w lesie".

Deutsche Rundschau (Bydgoszcz). Nr. 189
z 20. VIII. 1929 r. ,,Auf der Flucht vor den Wol-
kenkratzern in den Nationalparks Amerikas".

Droga (Warszawa). Nr. 9 z wrze$nia 1929 r.
Ferdynand Goetel: ,,O ochronie przyrody".

Dziennik Biatostocki z 25. VII. 1929 r.
,Ogréd zoologiczny w Grodnie".

Dziennik Bydgoski. Nr. 63 z 16. Ill. 1929 r.
»,Tydzien Ochrony Przyrody".

Nr. 241 z 18. X. 1929 r. ,Zubry w zwierzyncu
biatowieskim®".

Dziennik Kujawski (Inowroctaw). Nr. 92
7, 20. IV. 1929 r. ,Park Narodowy w Tatrach".

Nr. 96 z 25. IV. 1929 r. ,Jak sie chroni przy-
rode w Polsce zachodniej".

Nr. 128 z 6. VI. 1929 r. ,,0 Park Narodowy
w Tatrach".

Dziennik Poznanski z 31. 1 1929 r. | Zjazd
delegatéw Ligi Ochrony Przyrody".

Nr. 95 z 24. IV. 1929 r. ,Park Narodowy
w Tatrach".

Nr. 243 z 20. X. 1929 r. ,,Ochrona zwierzat".

Nr. 247 z 25. X. 1929 r.: ,Co czeka zubra
w Biatowiezy".

Dziennik Wilenski. Nr. 183 z II. VI(i. 1929 r.
»Ochrona przyrody w Polsce".

Nr. 221 z 26. IX. 1929 r. ,Ochrona naszej
przyrody".

Nr. 225z 1. X. 1929 r. ,,Zamkniecie XIIl Zjazdu
lekarzy i przyrodnikéw polskich"™ (uchwaty).

Dzien Polski (Warszawa). Nr. — z 4. 11. 1929 .
»Zjazd delegatow Ligi Ochrony Przyrody", ,Ra-
tujmy zwierzyne".

Nr. 71 z 13. 1ll. 1929 r. ,Wystawa ochrony
przyrody".

Nr. 208 z 4. VII. 1929 r. ,Park europejski
w Polsce?"

Nr. 277 z 13. X. 1929 r. Ludomit Lewestam:
,Puszcza Biatowieska. Wrazenia z wycieczki".

Nr. 279 z 15. X. 1929 r. Ludomit Lewestam:
,Puszcza Bialowieska. Wrazenia z wycieczki".

Dzi$ i jutro. Nr. 8 z 15. IV. 1929 r. J. Gol-
kéwna: ,Z tygodnia ochrony przyrody".

Echa Lesne (Warszawa). Nr. 11 z 30. XI.
1928 r. ,,Kongres Ligi Miedzynarodowej Ochrony
Zubra".

Nr. 1z 31 I 1929 r. Inz. A. Kucharski: ,,Na-
rodowy Park Natury w Biatlowiezy", Leon Peski:
»Nasze gaje cisowe", ,Zubry na Kaukazie".

Nr. 3 z 31. lll. 1929 r. Leon Peski: ,Z dzi-
wow przyrody lesnej".

Nr. 7 z lipca 1929 r. J. J. Karpinski: ,Kon-
statujmy fakty — nie znamy przyczyn".

Nr. 8 z sierpnia 1929 r. A. K.: ,,Z wycieczki
po Puszczy Biatowieskiej".

Nr. 10 z pazdziernika 1929 r. Inz. J. J. Kar-
pinski: ,Krol Puszczy, w Biatowiezy", inz. Wie-
staw Szczerbinski: ,,Zubry".
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Nr. 11 z listopada 1929 r. J J. Karpinski:
»Rezerwaty Puszczy Biatowieskiejll

Ekspress Czestochowski. Nr. 282 z 7. XII.
1928 r. ,Akademja ku czci $. p. prof. Racibor-
skiego".

Ekspress Poleski (Brzesé) z 25. VII. 1929 r.
,Ochrona zwierzostanull

Ekspress Poranny (Warszawa). Nr.52z21. Il
1929r. ,,Laureaci konkursu na plakat Ligi Ochrony
Przyrodyl

Nr. 225 z 15. VIII. 1929 r. ,W trosce o zubry
i bizony miedzynarodowy zjazd przyjaciét zwie-
rzat w Poznaniull

Nr. 246 z 5. I1X. 1929 r. ,Jak zachowa¢ zubra.
Obrady miedzynarodowej ligi wymierajagcych
zwierzat w Poznaniull

Ekspres Wilenski z 26. IX. 1929 r. ,,Piekno
ziemi polskiej. Otwarcie imponujacej wystawy
w prastarych murach po-Bernadynskichll

Z 30. IX. \929 r. ,Uczeni polscy domagaja
sie wzmozenia opieki nad przyroda. Zakonhczenie
Zjazdu lekarzy i przyrodnikéwl

Epoka (Warszawa). Nr. 25 z 25. I. 1929 r.
»,Park Narodowy w Pieninach u progu realiza-
cjin

Nr. 34 z 4. 1l. 1929 r. ,Liga Ochrony Przy-
rody. Pierwszy zjazd i wystawa propagandowall

Nr. 50 z 20. IIl. 1929 r. ,Wynik konkursu na
plakat Ligi Ochrony Przyrody".

Nr. 55 z 25. Il. 1929 r. ,,Ochrona przyrody
jako przedmiot nauki szkolnejil

Nr. 82 z 24. 1ll. 1929 r. ,,Prawda o meljoracji
Polesiall ]

Nr. 96. z 9. IV. 1929 r. ,Zubry w Warszawie
czujg sie doskonalell

Nr. 108 z 21. IV. 1929 r. ,Rokowania o0 na-
bycie 4.000 ha dla Parku Narodowego w Tatrachll

Nr. 112 z 25. IV. 1929 r. ,Z ogrodu zoolo-
gicznego w Warszawiell

Nr. 230 z 23. VIII. 1929 r. ,Francuz o Puszczy
Biatowieskiej. Park europejski w Polscell

Nr. 241 z 3. IX. 1929 r. ,Ochrona zubrall

Nr. 284 z 16. X. 1929 r. ,Zubry w Puszczy
Biatowieskiejll

Gazeta Bydgoska. Nr. 143 z 23. IV. 1929 r.
,Barbarzynskie niszczenie przyrody zmusza rzady
do opieki jej tworéwil

Nr. 237 z 13. X. 1929 r. ,Jak chroni sie zwie-
rzyne zagranicall

Nr. 290 z !5 XIl. 1929 r. ,Jak przedstawia
sie w Polsce ochrona roslinll )

Gazeta Grudzigdzka z 26. IX. 1929 r. ,Zu-
bry w Puszczy Biatowieskiejll

Gazeta Lwowska. Nr. 33 z 9. Il 1929 r.
Pierwszy zjazd Ligi Ochrony Przyrodyll

Nr. 44 z 22. 1l. 1929 r. ,Zjazd Panstwowej
Rady Ochrony Przyrodyll

Nr. 167 z 24. VII. 1929 r. ,Z dziatalnosci
Panstwowej Rady Ochrony Przyrodyll

Nr. 237 z 156, X 1929 r. Stk.. ,,W Puszczy
Biatowieskiej. Z wycieczki dziennikarzy i pu-
blicystow gospodarczych™.

Nr. 284 z 10. XIl. 1929 r. ,,Walka z drzewa-
mi i krzewamill

Nr. 285 z 11. XIl. 1929 r. ,O roS$linnos¢
w miastachll

Gazeta Podhalanska. Nr. 14 z 31. 1ll. 1929 r.
W. Mileski: ,,Dnia 10 stycznia obradowat w War-
szawie Zjazd P. R. O. P.“

Nr. 15 z 7. IV. 1929 r. ,Zagospodarowanie
hal i potonin. Parki Narodowe nie moga ogra-
niczy¢ gospodarki w gorachll

Nr. 18 z 28. IV. 1929 r. ,Rokowania 0 na-
bycie 4000 ha dla Parku Narodowego w Tatrachll

Gazeta Pomorska. Nr. 237 z 13. X. 1929 r.
»Jak chroni sie zwierzyne zagranicall

Gazeta Poranna (Lwow), z 28. Il. 1929 r.
»Nauka ochrony przyrody w szkotachll

Z26. VIII. 1929 r. ,,Rola Puszczy Biatowieskiej
dla wspdéiczesnej naukill

Z U. IX. 1929 r. ,Najwiecej zubrow zyje
w Szwecjill )

Z 17. X. 1929 r. ,,Zubry wracajg do Puszczy
Biatowieskiej1l

Gazeta Poznanska i Pomorska z 26. I
1929 r. ,,Park Narodowy w Pieninachll

Gazeta Warszawska. Nr. 34 z 4. Il. 1929 .
,Dbajmy o piekno przyrodyll

Nr. 52 z 21. 1. 1929 r. ,Ochrona przyrody
w Polscell

Nr. 181 z 23. VI. 1929 r. ,Barbarzynskie
niszczenie przyrody zmusza rzady do opieki jej
tworéw 1l

Nr. 197 z 9. VII. 1929 r. ,,Niszczenie piekna
przyrodyll

Nr. — z 11. VIIIL. 1929 r. ,,Ochrona Przyrody
w Polscell

Nr 277 z 27. IX. 1929 r. ,Rezerwat le$ny
w todzill

Nr. 282 z 2. X. 1929 r. ,,Zjazd lekarzy i przy-
rodnikéw polskich w Wilniell (uchwaty zjazdu).

Nr. 292 z 11. X 1929 r. Al. Markowski: ,,Po-
wrot zubrow do Biatowiezyll

Nr. 294 z 13. X. 1929 r. ,Jak chroni sie zwie-
rzyne zagranica. Sie¢ Parkow Narodowych na
catej kuli ziemskiej strzeze rzadkie gatunki zwie-
rzat przed niszczycielskg rekg cztowiekall

Nr. 346 z 29 XI. 1929 r. ,Co sie stato ze
starosta, ktory zniszczyt lasy w Pieninachll

Nr. 358 z 11. XII. 1929 r. ,,Tydzien ochrony
przyrody w todzill

Nr. 360 z 13. XII. 1929 r. ,,Dowcipna propa-
ganda uzytecznosci sowyll

Nr. 363 z 15. XII. 1929 r. ,Jak przedstawia
sie w Polsce ochrona roslinll

Gtos Czasu (Czestochowa). Nr. 39 z 9. XII.
1928 r. ,,Akademja ku czci §. p. Prof. Racibor-
skiegoll

Gtos Narodu (Krakéw). Nr. 67 z U. Il
1929 r. ,Tydzien ochrony przyrodyll

Nr. 181 z 11. VII. 1929 r. ,Dzisiejsza Biato-
wiezall

Nr. 213 z 12. VIII. 1929 r. ,,Ochrona przyrody
w Polscell

Nr. 229 z 29. VIII. 1929 r. ,Propagandowe
odczyty o gdérach polskich w Amerycell

Nr. 235 z 4. IX. 1929 r. ,Zjazd Miedzynaro-
dowego Towarzystwa Ochrony Zubrall

Nr. 241 z 10. IX. 1929 r. ,,O ochrone zwie-
rzynyll

Nr. 333 z 11. XII. 1929 r. ,Dowcipna propa-
ganda uzytecznosci sowyll
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Nr. 338 z16. XII. 1929 r. ,,Czas ochronny zwie-
rzyny w powiecie krakowskim".

Nr. 339 z 17. XII. 1929 r. ,,Konferencje w spra-
wie Parkéw Narodowych'l

Gtos Polski (k6dz). Nr. 26 z 1929 r. ,Pro-
jekt Parku Narodowego w Tatrach".

Nr. 289 z 8. XII. 1929 r. Dr. Ludwik Broder:
»,Chronmy piekno naszej przyrody przed za-
gtada".

Gtos Poranny (L6dz). Nr. 307 z 10. XII.
1929 r. ,,Tydzien ochrony przyrody".

Gtos Prawdy (Warszawa). Nr. 538 z 29. XII.
1928 r. ,,0 kulturalny i niaterjalny rozwo6j Pod-
hala w duchu regjonalnym".

Nr.94 z 7. 1V. 1929 r. ,,Zubry w Warszawie".

Nr. 99 z 12. IV. 1929 r. ,Zubry w Ogrodzie
Zoologicznym".

Nr. 148 z 1 VI. 1929 r. ,,Projekt Parku Na-
rodowego w Tatrach przybiera realne ksztatty".

Nr. 302 z 16. VI. 1929 r. Bernard Chrzanowski:
~W sprawie Puszczy Swietokrzyskiej".

Nr. 202 z 26. VII. 1929 r. ,Nowy nabytek
Ogrodu Zoologicznego".

Gtos Publiczny (Krakéw). Nr. 4 z 1 |1l
1929 r. ,Jak sie niszczy lasy tatrzanskie".

Nr. 5 z 1. IV. 1929 r. Jak sie niszczy lasy
tatrzanskie. Petnomocnik w spodnicy".

Goniec Czestochowski. Nr. 284 z 7. XIl.
1928 r. ,,Z akademji ku czci $. p. Prof. Raci-
borskiego".

Nr. 285 z 8. XIlI. 1928 r. ,,Z zebrania organiza-
cyjnego Towarzystwa Ochrony Przyrody w Cze-
stochowie".

Nr. 58 z 10. lll. 1929 r. ,,Z Towarzystwa Ligi
Ochrony Przyrody".

~ Goniec Nadwislanski. Nr. 86 z 13. IV. 1929 r.
»Zubry wrécag znéw do Biatowiezy".

Goniec Pomorski (Tczew). Nr. 237 z 13. X.
1929 r. ,Jak chroni sie zwierzyne zagranicg".

Goniec Sieradzki. Nr. 196 z 26. VIII. 1929 r.
,Francuz o Puszczy Biatowieskiej".

Goniec Wielkopolski. (Poznan), Nr. 23
z 27. 1. 1929 r. ,Park Narodowy w Pieninach
u progu realizacji".

Nr. 202 z 3. IX. 1929 r. ,Zjazd Miedzynaro-
dowy Tow. Ochrony Zubra".

Gospodarz Polski. Nr. 12 z 24. Ill. 1929 r.
Stanistaw Mierczynski: ,,Zagospodarowanie hal
i potonin, Parki Narodowe nie moga ograniczy¢
gospodarki w goérach".

Gwiazdka Cieszyniska. Nr. 44,z 11. VI. 1929r.
»Park Narodowy w Tatrach".

Hasto. Nr. 104 z 17. IV. 1929 r. ,Propaganda
idei ochrony przyrody".

llustracja Poznanska. Nr. 22 z 31. V. 1929 r.
»Stary dagb w Szczyczce pod Ostrowem™.

llustrowany Karjer Codzienny. Nr. 355
z 24. XIl. 1928 r. ,,0 Park Narodowy".

Nr. 358 z 29. XIl. 1929 r. ,Armaty, bomby
i samoloty przeciw wielorybom".

Nr. 5 z 5. 1. 1929 r. ,Przeciwko niszczeniu
gospodarstwa rybnego".

Nr. 14 z 14. 1. 1929 r. ,,Posiedzenie Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody".

Nr. 20 z 20. I. 1929 r. ,Czy mozliwe jest
osuszy¢ Polesie".

Ochrona Przyrody Z. 9.

Nr. 30 z 30. I. 1929 r. ,Pierwszy zjazd dele-
gatow Ligi Ochrony Przyrody".

Nr. 39 z 9. Il. 1929 r. ~Zainteresowanie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Parkiem Narodowym
w Tatrach".

Nr. 51 z 21. Il. 1929 r. ,Zabytek przyrody
godny ochrony".

Nr. 65 z 7. . 1929 r. ,Tydzien ochrony
przyrody".
Nr. 68 z 10. lll. 1929 r. ,Tydzien ochrony

przyrody". ,Wielka ankieta miedzyministerialna
w sprawie rozbudowy «Zakopanego i ochrony
Tatr".

Nr. 69 z 11. 11 1929 r. S.O.P. ,Podkarmia-
nie ptakow".

Nr. 71 z 13. UL 1929 r. ,,Wystawa ochrony
przyrody w Krakowie".

Nr. 76 z 18. Ill. 1929 r. ,Ochrona przyrody
w Polsce". ,Z ankiety zakopianskiej. Postulaty
turystyki na Podhalu”.

Nr. 91 z 4. V. 1929 r. ,Transport zubréw
nadszedt do Warszawy". )

Nr. 96 z 9. IV. 1929 r. ,Zubry przybyty do
Warszawy".

Nr. 99 z 12. IV. 1929 r. ,,Przed realizacja Parku
Narodowego w Tatrach", Dr. J. Smolenski: ,,Me-
ljoracja Polesia i poleski park natury".

Nr. 104 z 17. IV. 1929 r. Tommy: ,Tydzien
ochrony przyrody".

Nr. 109 z 22. IV. 1929 r. ,Prze$ladowanie
polnych i leSnych $piewakow".

Nr. 112 z 25. IV. 1929 r. ,Zalesienie doliny
Jaworzynskiej".

Nr. 114 z 27. IV. 1929 r. ,Wygasta dynastja"
(o zubrach).

Nr. 129 z 13. V. 1929 r. ,,Wt. Szafer: Yellow-
stone" (recenzja).

Nr. 149 z 3. VL. ,,Objecie Parku Narodowego
w Pieninach".

Nr. 160 z 14. VI. 1929 r. ,Ranny bébr w la-
sach biatostockich".

Nr. 165 z 19. VI. 1929 r. ,,Polacy iCzesi przy-
gotowujg wspollnie mape Tatr".

Nr. 167 z 21. VI. 1929 r. ,Polscy uczeni
w Afryce".

Nr. 168 z 22. VI. 1929 r. ,Nie dopuscimy do
barbarzynskiego niszczenia modrzewi".

Nr. 170 z 24. VI. 1929 r. ,Park Narodowy
w Pieninach", Kazimierz Saysse-Tobiczyk: ,Mor-
dercy gor".

Nr. 176 z 30. VI. 1929 r. St. Macko: ,,O nie-
ktérych wymierajacych roslinach w Polsce".

Nr. 178 z 3 VII. 1929 r. ,Ochrona zwierzat
na zachodzie".

Nr..218 z 12. VIII. 1929 r. ,,Rzad wykupi je-
zioro Switez".

Nr. 223 z 17. VIII- 1929 r. ,,ChroAmy nasze
gory przed zniszczeniem", ,,Piekno ziemi polskiej
w obrazach".

Nr. 248 z 11. IX. 1929 r. ,Angielski Park
Narodowy".

Nr. 262 z 15. IX. 1929 r. ,List z zalanego
Tulonu® (o zubrze).

Nr. 271 z 4. X. 1929 r. ,,Gdy wiladcy Biato-
wiezy wrdcili do swej siedziby”, ,W Grodzien-
skiem znaleziono niezwykly unikat zoologiczny
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czarnego bobra", Dr. Kaz. Saysse-Tobiczyk: ,,Pol-
ska w bloku turystycznym centralnej Europy".

Nr. 278 z 11. X. 1929 r. ,Nowe parki przy-
rody w Beskidach", K. S.: ,Niszczenie Czato-
zanskiej Puszczy na Babiej Gorzell

Nr, 284 z 17. X. 1929 r. ,Zubry wrdcity do
Biatowiezyll

Nr. 285 z 18. X. 1929 r. ,Od Atlantyku po
Ocean Spokojny z propaganda polskich gor",
,Ksigze Walji propagatorem ochrony przyrody
afrykanskiejll Este. ,,Budowa nowego schroniska
w Pieninach. Kilka stow pod rozwage Komitetu
budowyll

Nr. 292 z 25. X. 1929 r. K. Sosnowski : ,,Nisz-
czenie zrodet Wistyl

Nr. 313 z 15. XI. 1929 r. ,Narodowe Parki
Przyrody w Amerycel],

Nr. 320 z 22. XI. 1929 r. K. Sosnowski: ,,Nie-
fortunny pomystil

Nr. 322 z 24. XI. 1929 r. ,50-lecie rybactwa
polskiego — ci ktérzy chronig tososia i pstraga”.

Nr. 334 z 6. XII. 1929 r. Inz. Wiktor Luczkow:
»,Dbajmy o czysto$¢ naszych rzek i zdrowie ry-
bostanull

Nr. 336 z 8. XIl. 1929 ,Ochrona zwierzyny
wTatrachll ,,Masowy wywoz polskich choinek do
Niemiec, Austrji i Holandjill

Nr. 337 z 9. XII. 1929 r. J. Janusz: ,Orygi-
nalny $pioch gorskill

Nr. 341 z 13. XII. 1929 r. L. L.: ,Uwagi po
sezonie sportowo-rybackiml

Nr. 342 z 14. XII. 1929 r. Prof. T. Spiczakow:
»Krakowskie Towarzystwo Rybackie wezmie pod
opieke Czarng Przemsze", ,Niszczenie naszej go-
spodarki lesnej przez maty kapitat angielskill

Nr. 344 z 16. XII. 1929 r. Inz. W. Kawecki:
»,Cis i limba, wymierajagce gatunki drzew w Pol-
scew

Nr. 345 z 17. XIl. 1929 r. ,,Ochrona przyrody
i parkow narodowychll

Kobieta Wspotczesna, (Warszawa). Nr. 18
z 5. V. 1929 r. Marja Szachowna: ,PafAstwowa
Rada Ochrony Przyrody w Polsce".

Kurjer Czerwony. Nr. 20 z 24. 1. 1929 r.
,Gorale z Pienin w Belwederze".

Kurjer £6dzki. Nr. 30z 1. Il. 1929 r. ,,Ochro-
na zabytkéw przyrodniczych. Prace Towarzystwa
Przyrodniczego im St. Staszica w todzill

Nr. 43 z 13. Il. 1929 r. ,Przeniesienie siedzi-
by Ligi Ochrony Przyrody do +todzi".

Nr. 60 z 2. 111, 1929 r. ,W obronie zywego
piekna. Zabezpieczanie zabytkéw przyrody na
terenie wojewodztwa to6dzkiego. Odezwa Towa-
rzystwa Przyrodniczego im. St. Staszicall

Nr. 193 z 17. VII. 1929 r. ,List z Zakopa-
negoll

Nr. 260 z 22. IX. 1929 r. Dr. Konst. Stecki:
»Miast przyblizaé — oddalamy sie od przyrody.
Skwery i ogrody nie zastapig nigdy dzikich par-
kow naturalnych. Akcja Twa. Przyrodniczego na
Polesiu Konstantynowskiem1l

Nr. 286 z 14. X. 1929 r._ ,Zubry w Puszczy
Biatowieskiejll

Nr. 293 z 25. X. 1929 r. ,,Ochrona przyrody1l

Nr. 295z 27. X. 1929 r. ,,Pierwsze zapowiedzi
utworzenia rezerwatu przyrodniczego w todzil

»Wspaniaty okaz odro$lowego graba w rezerwa-
cie przyrodniczym w todzi".

Nr. 312 z 13. XI. 1929 r. ,,Przyroda, jej piekno
i ochrona. Tow. Przyrodnicze im. St. Staszica
organizuje wystawe".

Nr. 314 z 15, XI. 1929 r. ,Przyroda Polski,
jej piekno i ochronall

Nr. 315 z 16. XI. 1929 r. ,,Odczyt prof. dr. Wt
Szafers”

Nr. 316 z 17. XI. 1929 r. ,Przyroda Polski,
jej piekno i ochrona. Otwarcie wystawy przy-
rodniczej w todzill

Nr. 320 z 21. XI. 1929 r. ,Przyroda Polski,
jej piekno i ochrona. Z wystawy przyrodniczej
Tow. im. Staszica".

Nr. 322 z 23. XI. 1929 r. ,Przyroda Polski,
jej piekno i ochrona™.

Nr. 323 z 24. XI. 1969 r. ,Parki Narodowe
w Polsce".

Nr. 325 z 26. XI. 1929 r. ,Przyroda Polski,
jej piekno i ochronall

Nr. 326 z 28. XI. 1929 r. ,,Z Wystawy Przy-
rodniczej w todzi".

Nr. 333 z 4. XII. 1929 r. Dr. H.J.: ,Refleksje
z wystawy przyrodniczej".

Nr. 336 z 7. XII. 1929 r. ,TydzieA ochrony
przyrody".

Nr. 338 z 9. XII. 1929 r. ,, Tydzien ochrony
przyrody".

Nr. 344 z 15. XII. 1929 r. ,,Na brzegach ocea-
nu Lodowategoll

Kurjer Podhalanski (Nowy Sacz). Nr. 23
z 9. VI. 1929 r. ,Realizacja Parku Narodowego
w Pieninachll

Kurjer Polski. Nr. 204 z 21. VII. 1929 r.
J. Maszewska Knappe: ,ldea ochrony zwierzat
zagranica".

. Kurjer Pomorski. Nr. 219 z 22. IX. 1929 r.
»Zubry w Puszczy Bialowieskiejll

Kurjer Poranny (Warszawa). Nr. 22 z 22. |.
1929r. ,,W Pieninach powstanie wielki Park Naro-
dowy".

Nr. 255 z 14. IX. 1929 r. Jul. Ejsmond: ,,Pod
znakiem zubra".

Nr. 267 z 26. IX. 1929 r. Dr. St. Miel.: ,,0 tu-
rystyce tatrzanskiejil Vv

Nr. 347 z 15. XIl. 1929 r. ,Konferencje mie-
dzynarodowe w sprawach parkéw narodo-
wychll

Kurjer Poznanski. Nr. 564 z 7. XII. 1928 r.
»Nedza mieszkaniowa wsrod ptactwall

Nr. 29 z 18, I. 1929 r. ,,Odezwall

Nr.44z26.1.1929r. ,Pieninom grozi skandal".

Nr. — z 7. Il. 1929. Jan Gwalbert Pawli-
kowski 50 lat pracy kulturalnej'l

Nr. 67 z 9. Il. 1929 r. ,Przeciw niszczeniu
Tatr", ,,W puszczy Nalibockiejl, ,,Ustawa o ochro-
nie przyrody".

Nr. 83 z 19. Il. 1929 r. ,,Gdzie podziaty sie
ptaszkil?

Nr. 85 z 20. 1. 1929 r. J. M.: I nic z tej ro-
mantyki, czyli kamieniotom w Tatrachll

Nr. 119 z 12. 1ll. 1929 r. ,,Miedzyministerialna
ankieta w sprawie Zakopanego".

Nr. 129z 18. 1Il. 1929 r. ,Polskie Towarzystwo
Przyrodnikow imienia Kopernika".
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Nr. 135 z 21. 1ll. 1929 r. J. M.: ,Jak chronimy
przyrode w Polsce zachodniej

Nr. 137 z 22. IlIl. 1929 r. ,Co sie bedzie
ochrania¢ na wybrzezull

Nr. 139 z 23. 1ll. 1929 r. ,Krakéw a ochrona
przyrodyll

Nr. 141 z 25. Ill. 1929 r. ,,Ochrona ptakdéw
w Wielkopolscell

Nr. 147 z 28. 1ll. 1929 r. J. M.: ,Jak zaprze-
paszczono nasz Park Naturyll

Nr. 157 z 4. IV. 1929 r. ,,Ogtoszeniell

Nr. 159 z 5. IV. 1929 r.J. M.: ,,Nasze przyszie
parki naturyll

Nr. 169 z 11. IV. 1929 r. J. M.: ,Zagrozone
cisy".

Nr. 174 z 14. 1. 1929 r. ,W kwestji Parku
Narodowego w Tatrachll

Nr. 185 z 20. IV. 1929 r. A. Chybinski: ,,Roz-
budowa Poznania na tle ochrony przyrodyll

Nr. 189 z 23. IV. 1929 r. ,Prof. Wodziczko
0 ochronie przyrodyll

Nr. 198 z 28. IV. 1929 r. F. Teodorowicz:
,O ochronie ptactwall

Nr. 209 z 6. V. 1929 r. Dr. Adam Paszewski:
,Co bedzie z Kepa Radtowskall?

Nr. 221 z 14"V. 1929 r. ,Ratowanie Pieninll

Nr. 223 z 15. V. 1929 r.J. M.: ,Lasy w przy-
sztym Parku Narodowyml

Nr. 247 z 31. V. 1929 r. ,Ochrona moreny
nad Morskiem Okiem1l

Nr. 277 z 18 VI. 1929 r. ,Park Narodowy
w Pieninach1l, ,,Obrona gingcych skarbéw przy-
rody1l

Nr. 290 z 26. VI. 1929 r. A. Wodziczko: ,,Z drogi
do pralasow Jugostawjill

Nr. 318z 12. VII. 1929r. ,,Krajoznawcy przybyli
na Kongres poznanskill ,Stare lisy w Rynskull

Nr. 324 z 16. VII. 1929 r. ,,Ochrona zabytkow 1l

Nr. — z 19. VII. 1929 r. ,Ochrona swoj-
szczyzny na Podhalull

Nr. 337 z 24. VII. 1929 r. A. Wodziczko:
LW stolicv Bos$nill

Nr. 369 z U. VII. 1929 r. ,Apel do ludzi
dobrej wolill

Nr. 406 z 3. IX. 1929 r. J. M.: ,Dookota P. K. W.
Ginagcy zubril

Nr. 427 z 15. IX. 1929 r. A. Wodziczko: ,,Z Sa-
rajewa do Dubrownikall

Nr. 431 z 18. IX. 1929 r. ,,Ratujmy urok Za-
kopanegoll ,, Tydzien Tatrzanskill

Nr. 436 z 20. IX. 1929 r. ,,Jeszcze uprzemysta-
wiacze Tatrll

Nr. 466 z 8. X. 1929 r. ,Wilenskie odczyty
0 ochronie przyrodyll

Nr. 474 .z 12. X. 1929 r. ,,Powr6t zubra do
Biatowiezy1, ,,Piekno ziemi polskiejll

Nr. 472 z 11. X. 1929 r. ,Wilno i ochrona
przyrody1l, ,Ksigzeczka o naszej Malciell

Nr 482 z 19. IX. 1929 r. ,,Puszcza Biatowieska
ljej skarbyll

Nr. 482 z 19. IX. 1929 r. ,Najwiekszy gtaz
narzutowy w Polsce zachodniejll

Nr. 523 z 14. .XI. 1929 r. ,,O zarzad przymu-
sowy nad majagtkiem Uznanskiegoll

Nr. 546 z 25. XI. 1929 r. ,Wystawa przy-
rodnicza w todzill

Kurjer Warszawski. Nr. 27 z 27. 1. 1929 r.
Marja Szachdéwna: ,,Ochrona Przyrodyll

Nr. 34 z 4. Il. 1929 r. ,,Zjazd delegatow Ligi
Ochrony PrzyrodyIl

Nr. 167 z 20. VI. 1929 r. Jan Starza Dziezbicki:
»Lysogéryll .

Nr. 277 z 9. X. 1929 r. Juljan Ejsmond: ,Zubry
sg bezpiecznell

Nr. 289 z 21. X. 1929 r. Juljan Podoski:
»W Puszczy Biatowieskiejll

Nr. — z — X. 1929 r. Maurycy Potocki:
»W obronie stusznos$cill

Nr. 291 z 23. X. 1929 r. ,,Ochrona przyrodyll

Nr. 322 z 23. XI. 1929 r. F. Antoni Ossen-
dowski: ,,t£o0$ giniell

Kurjer Wilenski. Nr. 75 z 30. Ill. 1929 r.
K. M.: ,,Ochrona przyrodyll

Nr. 85 z 13. IV. 1929 r. Hel Romer: ,Tury-
styka, krajoznawstwo, wycieczkill

Nr. 268 z 22 XI. 1929 r. Adam Ciszewski:
»Smutne wrazeniell

Nr. 276 z 1. XII. 1929 r. ,Ochrona zwierzatll

Kurjer Zachodni (Sosnowiec). Nr. 89 z 3. IV.
1929 r. ,Kozice w Tatrachll

Nr. 98 z 12. IV. 1929 r. ,Realizacja projektu
Parku Narodowego w Tatrachll

Nr. 220 z 21. VIII. 1929 r. ,Wspaniaty szkielet
tura wykopano pod Warszawgll

Nr. 269 z 17. X. 1929 r. ,,Cztery zubry w Puszczy
Biatowieskiejll

Las Polski. Nr. 1 ze stycznia 1929 r. Wiestaw
Szczerbinski: ,,Zagadnienie ochrony ptakéwll

Lech (Gniezno). Nr. - z 6. Il. 1929 r. ,Park
Narodowy w Pieninach u progu realizacjill

Listy Polskie (Azja). Nr. —z 15. I. 1929 r.
,Park Narodowy w Tatrachll

towiec Polski. Nr. 49 z 8. XIl. 1928 r. Juljan
Ejsmond: ,Miedzynarodowa Rada towiecka",
»,D0 polskich cztonkéw Miedzynarodowego To-
warzystwa Ochrony Zubrgll

Nr. 1 z 5. 1. 1929 r. Wk Janta Potczynski: ,Jak
powstato Wielkopolskie osiedle bobrowe1, ,,Mie-
dzynarodowe Towarzystwo Ochrony Zubral,
,O ochrone Puszczy Biatowieskiejll

Nr. 4 z 1929 r. ,Z Miedzynarodowego To-
warzystwa Ochrony Zubrall

Nr. 6 z 1929 r. ,Panstwowa Rada Ochrony
Przyrodyl, B. Jakubowski: ,Notatki ornitolo-
gicznell

Nr. 7 z 1929 r. K. RadziwiH: , Ostatnie tosie
polskie"”, Prof. Dr. Wt. Szafer: ,,W sprawie osiedla
bobrowego w Wielkopolscell

Nr. 10 z 9. lll. 1929 r. W} Janta Potczynski:
»W sprawie osiedla bobrowego w W ielkopolscell
W. S.: ,W sprawie bocianall

Nr. 23 z 1929 r. J. Domaniewski: ,Z litera-
turyl (Wt Szafer: Kraj gorgcych zrédet i niedz-
wiedzi).

Nr. 37 z 1929 r. J. Domaniewski: ,Organi-
zacja ochrony przyrody w Polscell W. Szafer:
,Liga Ochrony Przyrody J. Domaniewski: ,,Park
Narodowy w Tatrachll J. Domaniewski: ,,Z li-
teraturyll (J. Sokotowski: Ochrona ptakéw),
W.,,Szczerbinski: ,Zagadnienie ochrony przy-
rody a towiectwol J. Ejsmond: ,V. Kongres

11
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tI;/Iiedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zu-
ra".

Nr. 38 z 21. ]X. 1929 r. ,tosie na totwie",
St. Bereza: ,,Przeciw tepieniu ptakow".

Nr. 39 z 1929 r. ,,Ochrona zwierzyny zagra-
nica'".
Nr. 40 z 1929 r. J. Ejsmond: ,,Powro6t zubréow
do Biatowiezy".

Nr. 42 z 1929 r. Wt. Janta-Potczyniski: ,,Ochro-
na zwierzat a towiectwo", Z.: ,Dzikie zwie-
rzeta w Parkach Kanadyjskich".

Nr. 45 z 1929 r. J. Domaniewski: ,,0 przysztosé
zubra w Polsce".

Nr. 46 z 1929 r. J. Domaniewski: ,Kilka stéw
0 jeleniu w Tatrach".

Lo6dzkie Echo Wieczorne. Nr. 278 z 26. X.
1926 r. ,,Przyroda Polski, jej piekno i ochrona".

Nr. 325 z 12. XII. 1929 r. ,ldea Ochrony
Przyrody. ,0dczyt St. Kulejowskiegoll

Maty Swiatek. Nr. 9z 7. V. 1929 r. Ignacy
Mazinek: ,Z wystawy ochrony przyrody w Kra-
kowie".

Messager Polonais (Warszawa). Nr. z 8. Il
1929 r. ,Le séjour du Président de la République
a Zakopane".

Mtoda Polska. Nr. 7 z 1. IV. 1929 r. ,W jaki
spos6b miodziez moze chroni¢ ptaki" (przedruk
wyd. P. R. O. P.) ,Skrzynki dla ptakéw" (prze-
druk wyd. P. R. O. P))

Mtody Rolnik. Nr. 24 z 9. XIl. 1928 r. Dr. Jan
Sokotowski: ,,Ochrona ptakéw", Janusz Doma-
niewski: ,,Zycie ptakéw w zimie", K S.: ,Niby
bajka — a prawdziwe", ,,Co piszag w Ameryce",
Fort. Starzynski: ,,Bocianowe madrosci”, Skara-
beusz: ,,Ptasie sejmowanie"”, Pinczyk z Grajewa:
,Wrobel dziadu$ o nowych porzadkach", Bocian
Snieznopiory: ,Z zycia ptakéw", J. St. O.: ,Mi-
to$¢ macierzynska u zwierzat", Recenzja z bro-
szury J. Sokotowskiego: ,,Ochrona Ptakéw".

Nr. 1/2 z 13, 1. 1929 r. Janusz Domaniewski:
»,Jak ochrania¢ ptaki".

Nr. 3 z27. 1. 1929 r. ,Oj te biedne pta-
szyny".

Nr. 6/7 z 24. 11. 1929 r. ,Apel do czytelnikdw

Mtodego Rolnika".

Nr. 11/12 z 14. 1V. 1929 r. J. Gw. Pawlikowski :
»,ChroAmy przyrode ojczystg"”, W. Szafer: ,,O Par-
kach Narodowych", A. Wodziczko: ,Kepa Ra-
dtowska nad Battykiem — Nadmorskim Parkiem
Natury", Wiestaw Szczerbinski: ,towiectwo
a ochrona przyrody", Jan Sokotowski: ,,Ochra-
niajcie nasze sowy", J. Neyman: , Ochraniajmy
ptaki”, M. Sokotowski: ,Ochrona przyrody
w szkole rolniczej"”, St. Wyrzykowski: ,,Ochrona
przyrody w przysposobieniu rotniczem", ,Cie-
kawe ksigzki" (recenzja z ksigzki W. Szafera
p. t. Yellowstone i W. Goetla p. t. Parki Naro-
dowe w Polsce i Ameryce), ,Nowy Park Naro-
dowy w Ameryce".

_ Nr. 26 z 30. VI, 1929 r. Watek Kowulczyk:
»Swieto ochrony przyrody"”, ,,Ciekawe ksiazki":
Dr.Jan Sokotowski: Ochrona ptakéw, Dr. Marjan
Sokotowski: Ochrona przyrody w szkole" (re-
cenzja).

Nr. 24 z 24. XI. 1929 r. Dr. Jan Sokotowski:
.Biate ptaki".

Naprzéd. Nr. 57 z 10. lll. 1929 r. ,Tydzien
ochrony przyrody".

Nr. 59 z 13. 1ll. 1929 r. ,Wystawa przyrodni-
cza w Krakowie. Tydzien ochrony przyrody".

Nr. 63 z 17. 1l. 1929 r. ,T. U. R na wysta-
wie ochrony przyrody".

Nr. 74 z 30. Ill. 1929 r. ,Prawda o meljoracji
Polesia. Sprostowanie Prezydjum Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody".

Nasz przeglad. Nr. 97 z 7. IV. 1929 r.
»Wczoraj zubry przybyty do Warszawy".

Nasze Drogi (Radom). Nr. 9 z listopada
1929 r. St. Belzecki —w dziale ,,Inwentaryzacja
materjatdw naukowych". Z florystyki naszego
regjonu — ,Modrzew Polski".

Nowy Dziennik (Krakéw). Nr. 145 z 1 VI
1929 r. ,Park Narodowy w Tatrach".

Nr. 147 z 3. VI. 1929 r. ,Zakupno las6w ta-
trzaniskich pod Park Narodowy".

Nr. 180 z 8. VII. 1929 r. ,,Rada Ochrony Przy-
rody dziata". .

Nr. 279 z — X. 1929 r. ,,Zubry w Puszczy
Biatowieskiej".

Nowy Dziennik Kresowy (Grodno). Nr. —
z 17. V1. 1929 r. J. Cytarzynski: ,,Nie mozna to-
lerowa¢ niszczenia zabytkow przyrody. Delegat
P. R. O. P. przeciw niszczeniu parku po-Wa-
lickich".

Nr. —z 7. VII. 1929 r. ,Grodno wzbogaci
sie 0 ogroéd przyrodniczy".

Nr. — z 15. VII. 1929 r. ,Zabytkowego
drzewostanu niszczy¢ nie wolno".
Nr. — z 17. VII. 1929 r. ,Puszcza Biato-

wieska czeka na swg ozdobe".

Nr. — z 23. VII. 1929 r. ,,Ogréd zoologiczny

zostanie przeniesiony na ,,Trek™.
~ Nowy Kurjer (Poznan). Nr. 240 z 17. X. 1929r.
»Zubry wrocity znéw do Biatowiezy".

Ogrodnictwo. Nr. 2 z lutego 1929 r. ,,Ochro-
na Przyrody" z. 8. (recenzja). ,.Sprawozdanie
z dziatalnosci P. R.O.P. w r. 1928“ (recenzja).
»Gingce zwierzeta w Polsce i potrzeba ich
ochrony" (recenzja).

Nr. 11 z listopada 1929r. S. Z.: ,,W}. Szafer —
Parki Narodowe w Polsce" (recenzja). S. Z.
»-E. Riggenbach — Jak moze miodziez chroni¢
przyrode" (recenzja).

Oredownik Wielkopolski (Poznan). Nr. 203
z 4. IX. 1929 r. ,,Kongres ochrony zubra".

Orli Lot. Nr. 10 z grudnia 1928 r. ,,Otwarcie
jaskin stalaktytowych w Krzywczu Gornym™.

Nr. 4 z kwietnia 1929 r. ,,Ochrona Przyrody"
z. 8. (recenzja).

Nr. 5 z maja 1929 r. L. Rewienski: ,Pozna-
wanie przyrody i jej ochrona przez miodziez
duzych miast", ,,Siedni przykazan dla mitodych
mitosnikow przyrody".

Nr. 8 i 9 z pazdziernika i listopada 1929 r.
»Emanuel Riggenbach: Jak moze mtodziez chro-
ni¢ przyrode"”, (recenzja).

Podrecznik do zbierania i konserwowania
zwierzat nalezacych do fauny polskiej, red. doc.
dr. W. Polinski. Warszawa, Wydawn. Panstwo-
wego Muzeum Zoologicznego. Zeszytl. z 1929r.
Dr. W. Polinski: ,,Wstep do faunistyki" (na str.
31—33) ,,Kwestja ochrony przyrody".
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Polak Katolik. Nr. 32 z 1. 11 1929 r.;,Liga
Ochrony Przyrody".

Polonia (Katowice). Nr. — z 22, 1929 r.
~Barbarzynskie niszczenie przyrody zmusza rzg-
dy do opieki jej tworowi

Nr. — 9. VIII. 1929 r. ,Ochrona przyrody
w Polscell .
Nr. — 19. X. 1929 r. ,,Zubry w Puszczy Bia-
towieskiejil

Polska (Warszawa). Nr. 13 z 20. U. 1929 r.
»Rada Ochrony Przyrodyl

Nr. 34 z 13 1lIl. 1929 r. ,Wystawa ochrony
przyrody w Krakowiell

Nr. 55 z 6. IV. 1929 r. ,Parki Narodowell

Nr. 60 z 11. IV. 1929 r. ,Park Narodowy
w Tatrach".

Nr. 70 z 21. IV. 1929 r. ,Park Narodowy
w Tatrachll

Nr. 102 z 26. V. 1929 r. ,Park Stowianski".

Nr. 158 z 21. VII. 1929 r. ,Panstwowa Rada
Ochrony Przyrodyll

Polska (wydanie poznanskie). Nr. 47 z 7. IV.
1929 r. ,Parki Narodowell

Polska Zachodnia (Katowice). Nr. 152 z 5. VI.
1929 r. ,Z kraju. Objecie Parku Narodowego
w Pieninachll

Nr. 260 z 22. IX. 1929 r. ,Osobliwosci i za-
bytki przyrody wojewodztwa Slaskiego”.

Polska Zbrojna (Warszawa). Nr. 34 z 4. Il
1929 r. ,Liga Ochrony Przyrody obradowata
w stolicy w ciggu ubiegtych Swiat".

Nr. 95 z 8. IV. 1929 r. ,Przybycie zubrow do
Warszawy".

Nr. 148 z 1. VI. 1929 r. ,Zakopane, Park Na-
rodowy1l

Nr. 151 z 4. VI. 1929 r. ,,Zakopane. 3 miljony
ztotych za tereny pod Park Narodowyll

Nr. 296 z 28. X. 1929 r. R. S.: ,,Uroki ziemi.
Niewyzyskanie Biatowiezy".

Nr. 340 z 11. XII. 1929 r. ,, Tydzien Ochrony
Przyrody".

Przeglad Pedagogiczny. Nr. 27 z 12 X
1929 r. Wt Szafer: Yellowstonel (recenzja).

Przeglad wieczorny (Warszawa). Nr. 34
z 4. 1. 1929 r. ,,Zjazd Ligi Ochrony Przyrody".

Nr. 77 z 3. V. 1929 r. ,,Musimy zatozy¢ ogréd
flory polskiejil

Nr. 85 z 12. IV. 1929 r. ,Ochrona Przyrody
w Polscell .

Nr. 235 z 11. X. 1929 r. ,,Zywe muzea przy-
rodnicze. Rezerwaty Puszczy Biatowieskiej".

Przyroda i Technika. Nr.9z listopada 1928 . :
»,Kanadyjskie bizony".

Nr. 10 z grudnia 1928 r.: ,Z nowszych ba-
dan nad kretem na ziemiach Polskill

Mr. 5 z maja 1929 r. M. K : ,,Ochrona Przy-
rody w Polscell

Nr. 6 z czerwca 1929 r. ,,Wt. Szafer — Yellow-
stonell (recenzja).

Nr. 8 z pazdziernika 1929 r. Kr.: ,,A. Czudek:
Osobliwosci i zabytki przyrody wojewddztwa
$laskiego" (recenzja). M.: ,,Belgijski park przy-
rody w Afryce srodkowej".

Przyjaciel Przyrody (Poznan). Nr. 6 z maja
1929 r. ,Dziesie¢ przykazan Cztonkéw Kotka
Mitos$nikow Przyrodyll

Robotnik, z 3. IV. 1929r. Prawda o meljo-
racji Polesia".
. Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk na
Slasku. (Katowice) T. |,z 1929 1. na str. 291—293
,Ochrona przyrody na Slaskull

Rocznik Slaskiego Oddziatu Polskiego To-
warzystwa Przyrodnikéw imienia Kopernika. T. I.
z r. 1928. W. Gebik: ,Osobliwosci przyrody
$laskiej i ich ochrona".

Rozw0j (L6dz). Nr. 298 z 27. X. 1929 r.
»Z Puszczy Biatowieskiejll

Rzeczpospolita. Nr. 34z 4. 1l. 1929 r. ,,Zjazd
Ligi Ochrony Przyrodyll

Nr. 34 z 4. U. 1929 r. ,Pamigtki bierz do
serca, a nie do kieszeni. Liga Ochrony Przyro-
dy do spoteczenstwa".

Nr. 69 z 11. 11 1929 r. ,Tydzien ochrony
przyrody w Krakowiell

Nr. 167 z 20 VI. 1929 r. ,Mito$nicy przyrody".

Slaski Gtos Poranny. Z 22. 1V. 1929 r.
»Tworzenie Parku Narodowego w Tatrach".

Stowo (Radom) Nr. 125z 2. VI. 1929 r. A.R.:
,Upanstwowienie przyrody".

Stowo (Wilno). Nr. 115 z 22. V. 1929 r. ,Ra-
tujmy drzewa".

Nr. 222 z 27. IX. 1929 r. ,Prezydent Rzeczy-
pospolitej w Wilnie. Na terenie wystawy Towa-
rzystwa Ochrony Przyrody".

Nr. 224 z 29.1X. 1929 r. ,,Znaczenie i cele zjazdu
naukowego lekarzy i przyrodnikéw polskich".

Stowo (Wilno). Dodatek mys$liwski: Gdzie to
zagraty tragbki mysliwskie.

Z marca 1929 r. ,Odezwa Towarzystwa to-
wieckiego wojewodztwa WileAskiego", ,,Ankieta
w sprawie ochrony zajecy", Michat K. Pawli-
kowski: ,,W obronie wilka".

Z czerwca 1929 r. ,O ochrone zajecy".
L. Pac-Poniarnacki: ,,O ochronie wiewidrki".

Z sierpnia 1929 r. ,Mysliwi".

Z wrzednia 1929 r. Jozef Wiad. Kobylanski:
»Czarny bobr w Grodnie".

Stowo Polskie (Lwow). Nr. 144 z 28. V.
1929 r. W. N.: ,Pierwszy w Europie park naro-
dowy powstaje w Pieninachll

Nr. 215 z 8. VIII. 1929 r. ,Park Narodowy
w Biatowiezy".

Nr. 271 z 3. X. 1929 r. ,Zjazd lekarzy i przy-
rodnikéw polskich w Wilniell

Nr, 275 z 7. X. 1929 r. , Jaskinie na Podolull

Stowo Pomorskie (Torun). Nr. 42 z 20. Il
1929 r. ,,Gniew. Zatozenie Towarzystwa Ochro-
ny Przyrodyll

Nr. 75 z 30. IlIl. 1929 r. ,Kiedy wreszcie Pol-
ska stworzy Parki Narodowe"

Nr. 80 z 6. IV. 1929 r. “Zubry w Polsce".

Nr. 186 z 14. VI, 1929 r. ,Park Narodowy
w Biatowiezyll

Swiat (Warszawa). Nr. 25 z 22. VI. 1929 r.
»Rzadki okaz bobrall

Nr 42 z 19. X. 1929 r. Stefan Krzywoszewski :
»Polemika w sprawie zubrow".

Swiat Zwierzecy. Nr. 2 z 1. 1. 1929 r.
dr. St. Kozmian Reicher: ,,Chronmy zwierzetall
»Miedzynarodowy Kongres Towarzystwa Ochro-
ny Zwierzagt w Wiedniull
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Swiatowid. Nr. 13 z 23. lll. 1929 r. ,Wysta-
wa ochrony przyrody w Krakowie".

Sylwan. Nr. 1 (styczeA-luty) z 1929 r. Jozef
Sikora: ,,W sprawie ochrony lasow izwierzyny".

Nr. 2 (marzec-kwiecien) z 1929 r. ,Doroczny
Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody".

Szarotka. Nr. 2 i 3 z czerwca i lipca 1929 r.
Przedruk z 8-go zeszytu ,,Ochrony Przyrodyll
J. L.: ,Nowy rezerwat w Finlandji", J. L.: ,,Park
Narodowy Krugera w, Afryce potudniowej",
W. Kulesza: ,Z nad Switezi Nowogrddzkiej".
E. Niezabitowski: ,Gingce zwierzeta w Polsce
i potrzeba ich ochrony" (przedruk wydawnictwa
P. R.O.P.), ,Zabytki przyrody pow. czestochow-
skiego i zawierciafskiego", ,,Oddziat Ligi Ochro-
ny Przyrody w Radomskull, ,,Oddziat Ligi Ochro-
ny Przyrody w Czestochowie", ,,Prosba do Tow.
Kot Ochrony Przyrody i t.,p. oraz Przyjaciot
naszego pismal, ,Do szkét Sr. P. P. Nauczycieli
i P.P. Inspektorow Szk.“.

Szkota Powszechna. Rocznik 1926. W. S.
Laskowski: Recenzja z broszury M. Sokotow-
skiego p. t. ,,O wprowadzeniu ochrony przyrody
do nauczania szkolnego", na str. 361.

Rocznik 1928. W. S. Laskowski: Recenzja
z broszury M. Sokotowskiego p. t. ,,Ochrona
przyrody w szkolell na str 177.

Tygodnik llustrowany. Nr. 29 z 20. VIL
1929 r. ,Park Narodowy w Biatowiezy".

Unja (Warszawa). Nr. 51. z 21. IIl. 1929 r.
»Wynik konkursu na plakat Ligi Ochrony Przy-
rody".

Nr. 70 z 12. lll. 1929 r. ,,Wystawa Ochrony
Przyrody w Krakowie".

Nr. 98 z 11. IV. 1929 r. ,Park Narodowy
w Tatrach powstanie juz na jesieni".

Wiadomosci Geograficzne. Nr. 617 z czerw-
ca i lipca 1929 r. ,,Protokdt posiedzenia Polskie-
go Towarzystwa Geologicznego odbytego dla
dyskusji zagadnien naukowych w sprawie pro-
jektu meljoracji Polesia w dniu 24 lutego 1929 r.”.

Wiadomosci Literackie. Nr. 34 z 25. VIIL.
1929 r. Recenzja z ,Yellowstonell Wkt Szafera.

Nr. 46 z 12. XI. 1929 r. Antoni Stonimski:
».Kronika tygodniowal, (recenzja z artykutu Fer-
dynanda Goetla ogtoszonego w ,Drodze" p. t.:
O ochronie przyrody).

Wiedza i Zycie. Nr. 6 z czerwca 1929 r.
L. R.:,ldea ochrony przyrody w Polscell, A. Krzy-
zanowska: ,,Gingce zwierzeta* w Polsce i potrzeba
ich ochrony" (recenzja z broszury Prof. Nieza-
bitowskiego).'

Wiek Nowy (Lwoéw). Z 10. VII.. 1929 r.
»,Puszcza Biatowieska",

Z 19. X. 1929 r. ,Zubry w Puszczy Biato-
wieskiej".

Wierchy. Rocznik IV, 1928. Walery Goetel:
.W toku prac nad utworzeniem pogranicznych
Parkow Narodowych", Walery Goetel: ,,Ochrona
przyrody naczelnem zagadnieniem turystyki sto-
wianskiej", J. Gw. Pawlikowski: ,Z ideologji
wspoétczesnego alpinizmu”, W. K.: , Dziatalnosé¢
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w r. 1927/8
w odniesieniu do spraw goérskich", ,,Liga Ochrony
Przyrody", ,Z ustawodawstwa lesnego" ,,Znisz-
czenie laséw tatrzanskich", B. R.:, Zagrozenie to-

sosia", ,Zarys dziatalno$ci Zarzadu Glownego
od 1. X. 1927 do 30. VIII. 1928. IX. Prace P. T. T.
nad ochrong przyrody goérskiej".

Zakopane. Nr. 2/3 z 28. Ill. 1929 r. ,,Ankieta".

Nr. 6/7 z 1 V. 1929 r. Inz. A Liberak: ,,Po
halnym w lasach".

Nr. 12/13 z 13. VII. 1929 r ,,WyScig Tatrzanski".

Nr. 22 z 24 VIII. 1929 r. ,Tydzien Tatrzanski"*
»,0dczyty Tygodnia Tatrzanskiego", ,,Przemyst
i.... przemyst', ,Otwarcie wystawy: Piekno
ziemi polskiej w obrazach".

Nr. 23 z 31. VIII. 1929 r. ,, Tydzien Tatrzanski".

Nr. 26 z 21. IX. 1929 r. ,Dlaczego sprzeci-
wiono sie budowie szkoty".

Nr. 27 z 28. IX. 1929 r. ,W sprawie budowy
szkoty powszechnej i sprzeciwéw".

Nr. 31 z 26. X. 1929 r. ,Zalesienie Jawo-
rzynki".

Nr. 34 z 16. XI. 1929 r. ,Budowa szkoly
powszechnejll

Nr. 37 z 14 grudnia 1929 r. ,,0d Atlantyku
po Ocean Spokojny z propaganda polskich gér".

Ziemia. Nr. 23 z dnia 1 XH. 1928 r. ,,Jaskinie
stalaktytowe w Krzywczu Gornym".

Nr. 1z 1. 1. 1929 r. Ludwik Sawicki: ,Notatki
krajoznawcze z terenu obecnej Nowogrodczyzny".

Nr. 2 z 15. I. 1929 r. ,Liga Ochrony Przy-
rody. Pierwszy zjazd delegatow", ,,Stacja wyso-
kogorska Muzeum Tatrzanskiego".

Nr. 3z 1 Il. 1929 r. ,Lidze Ochrony Przy-
rodyl, ,todzie motorowe w Pieninach".

Nr. 4 z 15. Il. 1929 r. ,Liga Ochrony Przy-
rody. Sprawozdanie z dziatalnoscil, Witold Mi-
leski: ,,Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rodyl, ,,Zjazd Ligi Ochrony Przyrody", ,Wynik
konkursu na plakat Ligi Ochrony Przyrody",
»Niezwykty okaz bluszczu", R. Danysz Flesza-
rowa: ,,Zabytki przyrody nieozywionej ziem Rze-
czypospolitej Polskiej" (recenzja), ,,Ochrona Przy-
rodyll z. 8 (recenzja).

Nr. 6 z 15. lI. 1929 r. ,Sprawozdanie z dzia-
talnosci P. R. O. P. w roku 1928" (recenzja).

Nr. 9 z 1. V. 1929 r. January Kotodziejczyk:
~WL Szafer: Yellowstone, kraj goragcych zrodet
i niedzwiedzi" (recenzja).

Nr. 11 z 4. VI. 1929 r. ,Sprawozdanie z ty-
godnia ochrony przyrody w Krakowie", ,Liga
Ochrony Przyrody".

Nr. 17 z 1 VIII. 1929 r. Aleksander Janowski:
,Ochrona przyrody".

Nr. 21 z 1. XI. 1929 r. Juljan Ejsmond: ,Po-
wrét zubrow do Biatowiezy".

Znicz (Brody). Nr. 5z marca 1929 r. M. Lacho-
wicz: ,Makutrall M. Lachowicz: ,,Po I. Zjezdzie
Delegatow Ligi Ochrony Przyrodyll

Zycie (Dodatek do*Gtosu Narodu i Gazety
Warszawskiej). Nr. 13 z 21. Ill. 1929 r. ,Kiedy
wreszcie Polska stworzy Parki Narodowe™

Nr. 27 z 7. VII. 1929 . ,,Park Z6ttego Kamienia".

Nr. 41 z 13. X. 1929 r. ,Jalc chroni sie przy-
rode zagranicg". e

Zycie Nowogrodzkie. Nr. 282 z 13. X. 1929 r.
~W Puszczy Biatowskiej. Z wycieczki dzienni-
karzy i publicystow gospodarczych™.

Zycie Szkolne (Radom). Nr. 4 zkwietnia 1929r.
St. Betzecki: ,,Ochrona Przyrody" z. 8 (recenzja).
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Sprostowanie.

W 6-tym zeszycie ,Ochrony Przyrody'l (str. 72) z r. 1926 ukazat sie artykut zatytutowany:
»Chomiec w Krzywczycach pod Lwowem®. Jakby wynikato z tytutu, artykut napisat prof. S. Krzemie-
niewski, na podstawie referatow prof. dr. J. Lomnickiego i dr. T. Wilczyriskiego. Poniewaz obecnie
wymieniony artykut cytowany jest w literaturze naukowej z podaniem wytgcznie nazwiska prof. Krze-
mieniewskiego jako autora — prof. Krzemieniewski prosi nas o wyjasnienie, ze autorami artykutu sg
pp. prof. omnicki i dr. Wilczynski. Prof. Krzemieniewski, jako 6wczesny przewodniczacy lwowskiego
kuratorjum O. P., przestat jedynie referat do prezydjum P. R. O. P. w Krakowie.

Redakcja.



