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Jan Gwalbert Pawlikowski.

Stowo o miedzynarodowej ochronie przyrody
I jej tendencjach rozwojowych.

Mowigc o «miedzynarodowej ochronie przyrody» trzeba sie porozumie¢ co do
znaczenia tego terminu. Je$li «miedzynarodowo$¢» bierzemy w znaczeniu prawnem
i myslimy o miedzynarodowych traktatach, a z drugiej strony «ochrone przyrody»
rozumiemy w znaczeniu Scislejszem, a wiec jako ochrone dla celéw idealnych, nie-
gospodarczych, to w ten sposéb rozumiana ochrona tak dobrze jak nie istnieje. Istniejg
bowiem miedzynarodoAve traktaty, ale te majg na oku cele gospodarcze, i istnieje
miedzynarodowa akcja spoteczna o celach idealnych, naukowa, propagandowa, artys-
tyczna, ale ta niema zadnych sankcyj prawnych, zadnej egzekutywy.

Mimo to miedzynarodowej ochrony przyrody nie trzeba uwazaé za czystg chi-
mere. Przedewszystkiem bowiem ochrong dla celéw gospodarczych jest badz co badz
ochrong i stuzy jednoczes$nie celom idealnym, tak samo jak w ramach organizacji
panstwowej nie sg obojetne dla ochrony przyrody w Scistem znaczeniu takie ustawy
czysto gospodarczej natury, jak lasowa, towiecka, rybacka i t. p. Po drugie trzeba
pamietaé, ze ochrona gospodarcza jest w rozwoju historycznym zazwyczaj podtozem,
na ktérem rozwineta sie ochrona dla motywdéw idealnych; powoli przenikaty pier-
wiastki idealne w istniejgce juz formy ochrony gospodarczej, z tego gruntu przeszcze-
piaty sie i metody, ktore przystosowywaly sie potem do nowych celéw. Co za$ do
owej bezegzekutywnej akcji spotecznej, to¢ ona i w rozwoju wspotczesnej ochrony
przyrody w obrebie panstw poszczegdlnych odgrywata i odgrywa role zaczynu, z kto-
rego powstajg potem ustawy i organizacje. Moznaby przeto powiedzie¢, ze ten stan
rzeczy, jaki przedstawia ochrona przyrody na polu miedzynarodowem, jest tylko ana-
logja nizszego stopnia rozwojowego, przez ktory przechodzita ochrona przyrody w ogole,
w obrebie panstw poszczeg6lnych. A stad moznaby wyprowadzi¢ wniosek, ze dalszy
rozwoj pdjdzie podobnym trybem.

Nalezy jednak postawi¢ sobie pytanie, czy ta analogja jest rzeczywistg, czy
pozorng? Gzy mianowicie miedzynarodowa ochrona przyrody ma te same warunki
rozwojowe, a wzglednie w jakiej mierze? | w tym celu trzeba rozpatrzy¢ sie blizej
w warunkach miedzynarodowej ochrony i wyS$ledzi¢ pojawiajace sie¢ w niej rozwojowe
tendencje.
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Pole dziatania miedzynarodowej ochrony przyrody (ochrony narazie tylko gospo-
darczej), jest znacznie ciasniejsze jak pole dziatania w obrebie panstw poszczegdlnych.
Ogranicza sie ono dzisiaj tylko do zwierzat i terytorjow majgcych niejako miedzy-
narodowy charakter: a wiec do zwierzat wedrownych, przenoszacych sie periodycz-
nie co roku w inne, czesto bardzo odlegte okolice, do wod $rdédladowych otoczonych
granicami roznych panstw — i do bezpanskiego, otwartego morza.

Najwazniejszg i najszerzej dotad zakrojong konwencjg miedzynarodowa, jest
konwencja paryska z r. 1902 «o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa», («Con-
vention internationale sur la protection des oiseaux utiles a I’agriculture»). Inicja-
tywa do niej wyszta od miedzynarodowych kongreséw ornitologicznych, odbywanych
perjodycznie w Wiedniu, poczawszy od r. 1884-go. Francja podjeta te inicjatywe
i zaprosita rzady panstw w r. 1893-cim na konferencje w tym przedmiocie do Pa-
ryza. Reprezentowanych bylo 16 panstw; wybrano Komisje miedzynarodowa,
ktora wsrod wielu trudnosci wygotowata wreszcie projekt i przedtozyta rzagdom za-
interesowanym do podpisania w r. 1902-gim. Niektore jednak z panstw wycofaty
sig; podpisaty konwencje i ratyfikowaty jg w r. 1905-tym panstwa nastepujace: Fran-
cja, Niemcy, Austro-Wegry, Belgia, Hiszpania, Portugalia, Szwecja, Norwegia, Szwaj-
caria, G-recja, Luksemburg, Monaco iks. Lichtenstein. Panstwa zawierajgce konwencje
przystosowaty swe ustawodawstwa do .jej warunkéw, wykonanie jednakze nie zawsze
im odpowiadato i nie obyto sie bez rekryminacyj i sporow. W szczegdlnosci zarzuty
zwrdcity sie przeciwko Belgii i Francji. Na 5-tym miedzynarodowym kongresie orni-
tologicznym w Berlinie, reprezentant rzadu francuskiego ttdmaczyt sie, ze rzad dopeknit
wszystkich warunkéw, ze jednakowoz nie byt w moznosci zmusi¢ meréw do wykonania
swych zarzadzen. Oczywiscie Niemcom to catkiem wystarczyto; nie osiggneli wprawdzie
ochrony ptakéw, ale rzecz daleko pozgdansza, kompromitacje rzadu francuskiego. Co do
Belgii, to ta poprostu warunkéw nie dotrzymata. — Ta historia konwencji paryskiej jest
bardzo pouczajgca. Dziesiecioletnie prawie pertraktacje, wycofanie sie ostateczne szeregu
panstw, miedzy ktoremi byly i najwieksze i dla danej sprawy najwazniejsze, jak Anglja,
Rosj'a, Wiochy i Niderlandy, czesto mata skutecznos¢ konwencji w praktyce i po-
wstajace z tej okazji rozmaite komeraze: oto obraz trudnosci, na jakie napotykajg
tego rodzaju twory miedzynarodowe. — Jako organ staly, czuwajacy nad konwencja,
istniata az do wielkiej wojny Komisja miedzynarodowa ochrony ptakéw pozytecz-
nych, — po wojnie utworzono na to miejsce (1922) tymczasowe Biuro miedzyna-
rodowe ochrony ptakéw, z siedzibg w Londynie. Sprawg tg zajmowat sie ostatni
kongres miedzynarodowy ochrony przyrody, odbyty w Paryzu w r. 1923-cim, i mie-
dzynarodowy kongres ochrony ptakéw w Luksemburgu w r. 1925-tym. Na tym uchwa-
lono nastepujace wytyczne: 1 konwencje nalezy utrzymaé, — 2. nalezy ja uzupet-
ni¢ przez poddanie ochronie innych jeszcze gatunkéw ptakdéw, — 3. staraé sie
o skuteczniejsze jej wykonanie, — 4. dazy¢ do zjednania dla niej wszystkich panstw
europejskich. Oczywiscie londynskie Biuro tymczasowe nalezy zastapi¢ komisjg statq.
W tym wzgledzie wytania sie kwestja, czy funkcji tej nie nalezatoby powierzy¢ orga-
nowi wytonionemu z Ligi Naroddéw. Pojawit sie tez projekt zatozenia miedzynarodo-
wej federacji ochrony ptakow, ztozonej z przedstawicieli istniejgcych w poszczegdl-
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nych panstwach lig ochrony ptakéw; federacja ta miataby by¢ niejako moralnym
strézem konwencji.

Sprawa miedzynarodowej ochrony ptakéw jest sprawg bardzo wazng. Nie mozna
bowiem wykonywaé skutecznie u siebie ochrony tych gatunkéw wedrownych, ktére
niszczone sg badZz w miejscach, na ktore sie perjodycznie przenosza, badz — co jest
w rzeczywistosci jeszcze daleko gorsze — w krajach przez ktére przelatujg; tu bo-
wiem ciggng one w zwartych gromadach i opadajgc tlumnie na ziemie wyczerpane
dtugim przelotem przez morze, zabijane bywajg masowo poprostu kijami. Klasyczng
kraing takiego dorocznego zniwa sg Wiochy. (Trzeba dodaé, ze w krajach roman-
skich uzywane sg jako potrawa, oprécz innych, takze takie ptaki, jak skowronki,
jaskotki, stowiki, drozdy i t. p.). Polska jest przeto zainteresowana w odnowieniu
i dopetnieniu konwencji paryskiej w mys$l uchwat luksemburskich i nie powinno jej
w tej akcji brakowac¢. Obecny jej stosunek jako «panstwa sukcesyjnego» do kon-
wencji jest niejasny, dwa zabory bowiem nalezaty do panstw konwencyjnych, trzeci
za$, rosyjski, nie byt nigdy konwencjg zwigzany. Nalezy tedy stosunek ten ustalié
na nowej podstawie, co da pozgdang sposobno$¢ postawienia pewnych warunkow
i zagdania odpowiednich dopetnien i poprawek.

Analogje do ochrony ptakow wedrownych stanowi ochrona ryby wedrownej,
fososia. Ryba ta wedruje corocznie z morza az w gorne, biegi rzek, gdzie odbywa
tarto i gdzie miody narybek pozostaje przez kilkanascie miesiecy swego zycia. Jesli
koryto rzeki nalezy do kilku panstw, a zwiaszcza jesli jedno z nich opanowuje jego
ujscie, wtedy wytepienie tososia staje sie rzeczg nieunikniona, o ile miedzy panstwami
nie nastapi porozumienie. to0so$ bowiem, ktéry w morzu przebywa swdj okres opa-
sowy i w doskonatem miesie wptywa do rzek, aby sie udaé na tarto, zatrzymany
zaraz przy ujsciu specjalnemi przyrzadami i wytawiany masowo, wogole do tarta
nie przychodzi. Takie wiasnie stosunki panowaty na Renie, ktorego ujscie obsiadta
Holandja i z potowu tososia wyciggata wielkie korzysci, na szkode panéw dalszego
koryta, Niemiec i Szwajcarji. Gdy jednak okazalo sie, ze 0so$ poczat zanikac, przyszio
wreszcie miedzy zainteresowanemi trzema panstwami 30 czerwca 1885 do konwencji
w Berlinie. Ustanowiono czasy ochronne, dla Holandji od 16 sierpnia do 15 pazdzier-
nika, dla Niemiec i Szwajcarji od 17 sierpnia do 26 pazdziernika, a précz tego jedng
dobe w tygodniu przez caly rok, tudziez zakazano pewnych sposobéw towienia. —
Podobne konwencje rybackie istniejg miedzy r6znemi pafnstwami, przewaznie dla ry-
boléstwa na wodach wytgcznie juz $rodlgdowych; do najwazniejszych nalezy kon-
wencja miedzy panstwami pobrzeZznemi jeziora Bodenskiego z r. 1893-go. Dla nas
analogja do stosunkéw Renu nasuwa sie na Wisle; zanim jednak pomyslimy o kon-
wencji z Gdanskiem, musimy sprawe rybotdstwa zatatwié z calg energig na wiasnym
terenie.

Morze, w ogromie swoim, zdawato sie by¢ dhugo ludziom spizarnig nieprzebrang
wszelakich ryb i ssakow wodnych. Dilugo tez sprawy rybotdstwa regulowaty panstwa
przybrzezne tylko autonomicznie na wiasnych przybrzeznych wodach, to jest, w mysl
prawa narodéw, na pasie odlegtym od ladu o trzy mile morskie (t j. 56 km; odle-
gtos¢ dawnego strzatu armatniego!). Konwencje rybackie zawierano tylko w celach
uregulowania stosunkow wspoétzycia rybakéw rdznej narodowosci na morzach otwar-
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tych. Taki charakter ma traktat dotyczacy policji rybackiej na morzu pétnocnem poza
strefg pobrzeza, podpisany w Hadze 6 maja 1882 r. przez Anglje, Francje, Niemcy,
Belgje i Niderlandy. W traktacie tym niema mowy o ochronie zwierzgt morskich,
jednakowoz stanowi on podioze dla porozumien takze i w tym kierunku; podobny
traktat miedzy Angljg i Francjg z r. 1889, dotyczacy rowniez gtownie policji mor-
skiej i rozgraniczenia mérz pobrzeznych, zawiera jednak takze juz pewne przepisy
ochronne, jako to zakaz uzywania do potowu $ledzi sieci o okach wezszych niz21/3cm,
do potowu makrel 3 cm. W ostatnich czasach toczg sie rokowania o zawarcie tra-
ktatow miedzynarodowych o ochronie flader na morzu p6inocnem, — o zapobiezeniu
zanieczyszczania wod morskich przez oleje i smary okretowe, a to w interesie ochrony
zaréwno ryb, jak ptakow. Akademja kalifornijska w r. 1923 zwr6cita uwage na nie-
bezpieczenstwo zupetnego wytepienia wielorybdw i foki data inicjatywe doprelimi-
narjébw konwencji zapobiegawczej miedzy panstwami potoZzonemi nad Pacyfikiem.
Byloby to rozszerzeniem konwencji jakg juz w r. 1911 zawarty Stany Zjednoczone,
Kanada i Japonja, celem ochrony resztek gingcych gatunkéw wielkich fok. Konwencja
tego rodzaju miataby szanse rozszerzenia sie z czasem na catg niemal kule ziemska.

Z przytoczonych najznamienitszych i typowych przyktadéw widaé, ze miedzy-
narodowa ochrona przyrody ogranicza sie do motywu gospodarczego i zamyka w do$¢
ciasnym kole zwierzat wedrownych i pewnych gatunkéw morskich. Czy mozliwem
jest wyjscie poza te ramy?

Zdawaloby sie rzeczg prostg, usuniecie z tytutu konwencji paryskiej stow: «pta-
kow pozytecznych dla rolnictwa» i umozliwienie w ten sposdb wciggniecia na liste
innych jeszcze ptakéw, bez wzgledu na motyw ochrony. | rzeczywiscie taka zmiana
w razie rewizji konwencji paryskiej bytaby pozadang. Bylaby to poprawka juz ze
wzgledéw formalnych usprawiedliwiona, bo przytoczone stowa nie sg niczem innem
jak wyrazeniem motywu, co jest zupeinie zbednem w tego rodzaju aktach; (w do-
datku motyw nie jest wyrazony Scisle, bo stowo «agriculture» nie obejmuje w sobie
lesnictwa). Je$li juz o to chodzi, to nalezaloby raczej umotywowaé cel konwencji
w artykule wstepnym, i da¢ mu wtedy brzmienie n. p. nastepujace: «Podpisane Rzady,
celem ochrony zagrozonych wytepieniem gatunkéw ptakow przelotnych, badZ to z po-
wodu swej pozytecznosci dla rolnictwa i le$nictwa, badz z innych wzgiedéw na
ochrone zastugujacych, zawierajg nastepujacg konwencje». Taka redakcja praktycz-
nie bioragc nie zmienitaby wiele, nie powiekszytaby znacznie listy chronionych ga-
tunkéw, ale miataby pewne znaczenie ideowe. Tendencja wyjscia poza ochrone Scisle
gospodarczg juz sie gdzieniegdzie pojawia. Mozna sie jej dopatrzy¢ n. p. w konwen-
cji miedzy Stanami Zjednoczonemi, Kanadg i Japonjg z r. 1911; chodzi tu bowiem
nie o specjalng pozyteczno$¢ tych wiasnie chronionych gatunkéw fok, ale o to, ze
zagrozone sg bardziej od innych wyginieciem. W miare utrwalania si¢ i pogtebiania
idei ochrony przyrody wogble, bedzie niewatpliwie ta tendencja coraz czesciej znaj-
dowac swodj wyraz takze w aktach miedzynarodowych.

Azeby jednak radykalna zmiana w tej dziedzinie mogta nastgpi¢, potrzebaby
zasadniczej zmiany punktu wyjscia. Dzisiaj droga miedzynarodowych umoéw kazde
panstwo stara, sie zabezpieczy¢ tylko swoj wiasny — niech to bedzie materjalny czy
idealny — interes. Chroni wiec n. p. ptaki przelotne przez konwencje, aby je miec¢



Stowo o miedzynarodowej ochronie przyrody 7

u siebie, — o to, co robi panstwo inne z wiasnemi ptakami osiadlemi, nie troszczy
sie wcale. Jest to punkt widzenia egoizmu panstwowego, bardzo uzasadniony, ale za
ciasny. Ochrona przyrody jest sprawg kulturalng, tak jak nauka i sztuka. Stusznie
troszczymy sie o rozkwit wiasnej nauki i sztuki, ale nie mozemy zamyka¢ oczu na
to, ze rozwoj ich pozostaje w zwigzku z rozwojem powszechnym, przekraczajgcym
granice panstwa. Jest to teren solidarnosci interesow kuli ziemskiej. Miatozby by¢
dla nas rzecza zupetnie obojetna, czy wieloryby albo stonie znikng z powierzchni
ziemi, czy nie? Czy rzeczywiscie wszystko nam jedno, czy Alpy zostang zdepra-
wowane przez kolejki i hotele szczytowe, albo reklamy czekolady Sucharda wypi-
sywane nad lodowcami Mont Blanc? Ze takie rzeczy nie zamykajg sie w obrebie
intereséw jednego panstwa, dowodzg liczne fakty. Klub turystyczny Wielkiej Bry-
tanji rzucit byt niegdy$ grozbe w strone Szwajcarji, Ze jesli tolerowa¢ bedzie dalej
deprawowanie Alp przez kolejki i inne wybryki przemystu hotelarskiego, klub prze-
stanie odwiedza¢ Alpy. Stany Zjednoczone i Anglia zakazaty przywozu piér ptakow
egzotycznych. Powstalo miedzynarodowe towarzystwo ochrony zubra z siedzibg
we Frankfurcie n. M, jakkolwiek zubr zyje, a raczej zyt, tylko w Biatowiezy i na Kauka-
zie. Kongresy miedzynarodowe ochrony przyrody, jak ostatni w Paryzu 1923, uchwa-
lajg rezolucje zwrdocone do rzadéw rozmaitych panstw, w interesie ochrony przyrody
wogole, lub pewnych szczeg6lnych gatunkéw zwierzat i roslin lub utworéw geolo-
gicznych, i t. p., wystepujagcych wytgcznie na ich autonomicznym terenie, a zatem
wedle tradycyjnego punktu widzenia, miedzynarodowo obojetnych. Tego rodzaju
inicjatywa odnosi niekiedy skutek, a w przysztosci moze ona odgrywac jeszcze wie-
ksza role. Rzady obsylajg takie kongresy swemi reprezentantami, a state wydziaty,
ktore kongres mogtby z siebie wyloni¢, pozwalatyby na trwalsze dziatanie jego
wplywow.

Jeszcze skuteczniej moglaby dziata¢ organizacja miedzypanstwowa o charakte-
rze polurzedowym. Pomyst takiej organizacji rzucony byt w roku 1910 przez pre-
zesa Szwajcarskiego Komitetu dla ochrony przyrody Pawila Sarasin’a, na miedzyna-
rodowym kongresie zoologicznym w G-racu. Za jego pobudka kongres zwr6cit sie do
rzagdu szwajcarskiego z prosha o zwolanie konferencji reprezentantéw panstw, celem
utworzenia miedzynarodowej Komisji doradczej dla spraw ochrony przyrody. ldac
za tg inicjatywa rzad Zwigzkowy sprosit takg konferencje do Berna w r. 1913, Sta-
wili sie reprezentanci 20 panstw i uchwalili zatozy¢ stalg komisje, pod nazwa «Co-
mission consultative pour la protection internationale de la nature». Prace przygoto-
wawcze poruczono Sarasinowi a w roku 1914 miano sie zebraé ponownie w Bazylei,
celem ukonstytuowania Komisji. Wojna przerwata te zamiary. Po wojnie Sarasin
rozpisat do rzaddéw zapytanie: 1) czy Komisja ma wejs¢ w zycie, i 2) czy nie nale-
zatoby wecieli¢ jej jako «membre adhérent» do Ligi Narodéw? Odpowiedzi byty co
do punktu pierwszego zgodnie potakujace. Rada Zwigzkowa na proshe szwajcarskiego
towarzystwa «Société des sciences naturelles» zwrécita sie do Ligi Narodow z za-
pytaniem w tej sprawie. Odpowiedz (r. 1922) byta odmowna: Liga nie moze zajmo-
wacé sie obecnie tg sprawa, gdyz wobec nawalu spraw wazniejszych nie miataby
ona widokéw powodzenia. Z drugiej strony 7 panstw zwrdcito sie do Sarasina z pro-
pozycja zwotania uchwalonej niegdy$ w Bernie konferencji, celem ukonstytuowania
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Komisji. Panstwa te byly: Austrja, Francja, Holandja, Japonja, Kanada, Nowa Ze-
landja i Polska. Na kongresie miedzynarodowym ochrony przyrody w Paryzu 1923 r.
Sarasin przedstawit nastepujacg rezolucje: «Kongres uprasza Rzad szwajcarski, by
reaktywowat Komisje uchwalong w Bernie, czy ,to zwotujagc jg od siebie do Berna,
czy tez za posrednictwem Ligi Narodéw do 'Genewy», — co uchwalono. — Zadaniem
«Komisji doradczej» miatoby by¢ inicjowanie umoéw miedzynarodowych w sprawie
ochrony przyrody, ale tez zbieranie i ogtaszanie wiadomosci o wszelkich poczynaniach
rzadow i organizacyj spotecznych catego Swiata w dziedzinie ochrony przyrody, ce-
lem zblizenia sie wzajemnego, zapoznania ze stanem sprawy, wymiany zdan i do-
Swiadczen. Publikacja taka, wedle wyrazenia Sarasin’a, miataby by¢ rodzajem «livre
bleu de la protection de la nature».

Jest to do dzi$§ pomyst najdalej idagcy w dziedzinie ochrony przyrody na tere-
nie miedzynarodowym, chodzi tutaj bowiem o staty wpltyw miedzynarodowej opinji
na autonomiczne ustawodawstwo ochronne panstw w Komisji reprezentowanych. Po-
zostaje otwartym szereg kwestyj: jakby taka organizacja funkcjonowata, — ktoby
nig kierowat, — w jaki sposéb utrzymywataby stosunki ze skoalizowanemi rzagdami, —
wreszcie jakgby uchwaly jej mialy u tych panstw powage. Pomyst wecielenia Ko-
misji do Ligi Narodéw winienby by¢ dokladnie rozwazony. W tym wzgledzie konstru-
owano dwa projekty: przystgpienie Komisji jako «membre adhérent», lub tez powie-
rzenie catej sprawy Sekcji biologicznej Ligi. Dotad ta Sekcja jest jednak w zupel-
nem uspieniu. Jest to jedna z tych organizacyj, ktére powstaty w momencie zapa-
nowania furji umiedzynaradawiania; zanim wiedziano co taka organizacja ma robic,
stwarzano jg w imie frazesu. Ochrona przyrody nie wyczerpuje sie zresztg w dzie-
dzinie biologji, przeto kompetencja tej Sekcji bytaby dosé¢ watpliwg. W kazdym ra-
zie sam pomyst wskazuje na dzisiejsze tendencje rozwojowe w dziedzinie miedzyna-
rodowej ochrony przyrody. Odwiedzajg nas rozmaici umiedzynarodowiacze ludzkosci,
przypisujgc sobie prawo do kontrolowania naszego humanitaryzmu. Pozwalamy im
watesac sie po naszym domu jak u siebie, nie zazadawszy dotad nawet ani razu wza-
jemnosci. Moze kiedy$ bedziemy sobie prezentowaé nawzajem nasze starania o ochrone
oblicza ziemi, ktéra badZz co badz jest naszym wspdlnym wehikutem w przestrzeni
Swiatdw,... a odwiedziny takie nie bedg nasuwac tyle mysli co do czystosci intencji.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o jednem. Solidarno$¢ intereséw ochrony przyrody
ujawnia sie nietylko w miedzynarodowych traktatach; miedzynarodowe znaczenie
maja takze pewne akty ustawodawstw autonomicznych. | tak n. p. gdy Bawarja
wydaje ustawe o ochronie kwiatéw alpejskich z tym przepisem, ze posiadanie i sprze-
daz takich kwiatéw sg zakazane bez wzgledu na ich pochodzenie, to nie jest to obo-
jetnem dla Austrji majacej wsp6lna granice i konwencje turystyczna z Bawarja,
o ile sama te kwiaty poddaje u siebie ochronie. Podobne warunki istniejg miedzy
nami a Czechostowacjg. Finlandja zakazuje uzywania pior i kozy ptakéw w kraju
mzyjacych, ale rowniez bez wzgledu na to czy pochodzg z kraju czy z zagranicy;
bez konwencji korzysta z tego ochrona ptakdéw w krajach sasiednich. U nas bytoby
to waznem miedzy innemi dla ochrony kreta. Ochrone te winniSmy przeprowadzic¢
przez zakaz uzywania futer krecich bez wzgledu na ich pochodzenie, i oczywiscie
zakaz wywozu; podobna ustawa u sasiadéw zapobiegtaby przemytnictwu.
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Moment miedzynarodowos$ci w dziedzinie ochrony przyrody tkwi zatem nietylko
w miedzynarodowych konwencjach i traktatach, ale ujawnia si¢ wszedzie tam, gdzie
ochrona, zatatwiana autonomicznie w poszczegdllnych panstwach, wywiera posrednie
skutki na interesy panstw innych, a co wiecej tam, gdzie budzi sie poczucie solidarnosci
kulturalnej i zainteresowanie przyroda poza obrebem wszelkich egoistycznych ko-
rzysci. | dla tego ta sprawa miedzynarodowosci ochrony, wyrazajaca sie dzi$ prak-
tycznie tylko na polu traktatdbw gospodarczej, a wiec egoistycznej natury, wyrasta
na propagatorke bezinteresownego umitowania oblicza ziemi, oczywiscie naszej wia-
snej przedewszystkiem, ale takze oblicza ziemi wogole, .i na propagatorke czystego,
wolnego od fatszu, braterstwa ludéw.

Witold Kulesza.

Wykaz drzew i krzewéw godnych ochrony
w Poznanskiem i na Pomorzu.

Uwagi wstepne.

Podane zestawienia utozone sg na podstawie Pfuhla: «Walder u. Baume d. Pro-
winz Posen, 1904» i Cowentza: «Porstbotanisches Merkbuch f. Westpreussen, 1900,
tudziez na podstawie kilku innych prac i artykutéw, zacytowanych w tekscie na
odpowiednich miejscach. Wiele danych uzyskano tez z kwestjonarjuszy Panstwo-
wej Komisji Ochrony Przyrody (dzi$ Panstw. Rady Ochrony Przy-
rody), oraz z wiasnych spostrzezen.

Zastrzegamy sie, ze nasze zestawienia nie sg kompletne, poniewaz trudno o przy-
gotowanie zupetnie wyczerpujacych zestawien na tak duzym obszarze. Prosimy
wszystkich, ktérym znane sg osobliwe, lub szczegblnie stare, okazate i piekne okazy
drzew, nie zamieszczone w spisie, 0 nadsytanie doktadnych wiadomosci o nich pod
podanym nizej adresem (z wyszczegOlnieniem miejscowosci — obwodu pnia na wy-
sok. 130 m. nad ziemig, — wysokosSci catego drzewa, oraz o ile moznosci z zalgcze-
niem fotografji). Podane zestawienia nie moga by¢ uwazane za definitywnie usta-
lone réwniez z dwu dalszych powodéw a m.:

1 Stanu wielu objektéw, podanych przez Pfuhla i Conwentza nie dalo
sie dotad sprawdzi¢ a niejeden z nich mogt przez tyle lat uledz zmianie, lub nawet
zagtadzie.

2. Co sie tyczy objektow na terenie laséw panstwowych, .to wiedzie¢ nalezy, ze
w wielu nadle$nictwach zmieniono i wcigz jeszcze zmieniajg numeracje oddzia-
6w, stad nie zawsze okaze sie ona zgodna z przytoczong w naszem zestawieniu nu-
meracjg, ktéra z matymi wyjatkami podana jestwedlug Pfuhla i Conwentza.—
Uzgodnienie nowej numeracji oddziatdw lesnych, Kkryjacych pewne, godne ochrony
objekty, z numeracja dawniejsza, jest koniecznie potrzebne do definitywnego ich spisu.
W tej sprawie uciekamy sie z prosbg do Pandéw Nadles$niczych, ktorzy niniejsze zesta-
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wienie wezma do reki, azeby wszelkie sprostowania i uwagi zechcieli faskawie przesytac
pod adresem Delegata Panstw. Rady Oclir. Przyr. prof. A Wodziczki
w Poznaniu (Zaktad Botaniczny Uniw. Pozn ul. Stowackiego 4/6).

Wreszcie zaznaczam,' ze pomiary obwodu i wysokosci drzew, podane w wiek-
szosci wypadkéw za P fuhlem i Conwentz em, poczynione byly przed niespetna
30 laty, od tego za$ czasu uleglty one powaznym nieraz zmianom; przyktadem by¢
moze Jarzebina szwedzka w Kartuzach nad Klasztornem jeziorem
(nr. 3), ktoéra za czasow Conaventza mierzyta na wysok. 1 m nad ziemig 88 cm
obwodu; pomiar, dokonany, w r. 1925 wykazat, Ze obwodd tego drzewa wynosi
obecnie 104 m.

Doda¢ trzeba, zeConwentziPfuhl mierzyli obwody drzew na wysokosci 1 m
nad ziemia, za$ wymiary podawane przez autora niniejszej publikacji, tudziez na-
szych Les$nikdw, dokonywane byly nieco wyzej («na wysokosSci piersi», t. j. P30 m.
ponad ziemig).

ZESTAWIENIE DRZEW | KRZEWOW GODNYCH OCHRONY
W UKLADZIE SYSTEMATYCZNYM.

|
DRZEWA GODNE OCHRONY.
Cis (Tazus baccata L.j.

Woj. Poznaniskio: i. Poznan-G-otecin (folwark Uniw. pozn.); w starym parku wy-
sokopienny osobnik, o obw. |05 m.

2. Smigiel: Wmiasteczku, w podwérzu przy jednym domostwie, stary
osobnik, wedtug Pfuhla pozostatos¢ po dawnym lesie.

3. Debie majatek (pow. Czarnkow): w parku dwa potezne cisy,
obw. jednego 092 m, wys. 8—9 m, obw. drugiego 1-50 m, wys. 9—10m.

Teren sgsiedni poza granica:

4. Goraj (pow. Skwierzyna [Schwerin]); na dziedzifncu folwarku cis
0 obw. 2m, wys. 7m.

Pfhul wspomina pozatem, ze miat ustng wiadomos¢ o istnie-
niu ciséw w okolicy Lubostronig (pow. Szubin), nie zdotat ich
jednak odszukac.

Woj. Pomorskie: 5. Nadl. Drewniaczki (pow. Starogard, — bory Tucholskie); miej-
scowo$¢ Cisiny: ponad 50 egzempl., od 1 do 2m. wysok., na brzegu
jeziora Czarnego.

6. Nadl. Mirachowo (pow. Kartuzy); wedlug Conwentza
w r. 1884 byto jeszcze wiele osobnikédw 3 m wysok., w oddziatach
32, 33, 34, 35 72; w osm lat pdzniej istniat jeszcze cis w oddziatach
34,351 72. W roku 1900 (rok wydania «Merkbuchu» Conwentza)
byt juz tylko jeden egzemplarz w oddz. 34.

W oddziatach 224 i 239 nad jeziorem Klenczyrnskiem istniat
jeszcze cis w r. 1867. Zginagt w r. 1891.



TABL.

SOSNA PRZY DRODZE Z PAKOSCI DO PIECIICINA (POW. INOWROCLAW).
Fot. J. Getz.

DEBY NA LACE W ROGALINIE NAD WARTA. )
Fot. L. MroczMewicz.
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11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.
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Nadl. Kartuzy (pow. Kartuzy); torfowisko Smolne btoto
(«Kienbruch»), oddz. 309b, w torfowisku pniaki cisowe, niektore
If) m obwodu w szyi korzeniowej.

(Dzisiaj, na podstawie danych z kwestjonarjusza P. K. O. P.
i ustnych informacyj od nadlesniczych, cisdow w lasach panstwowych
pow. Koscierskiego niema juz zupeinie).

Gmina Lubiany (pow. KoScierzyna); na gruncie p. Kreffta,
miedzy jeziorami Sudomie i Granicznem, ponad 100 krzaczastych
cisow, najgrubszy 46 cm obw., 2'5 m wysokosci.

Na gruncie p. Olszewskiego kilka krzakdw cisa; jest to
wiasciwie, wraz poprzedniem, jedno stanowisko.
Gmina Miechucin (pow. Kartuzy); realnos¢ p. Swary: dwa
drzewka 5m wysokie.
Nadl. Klosnowo (pow. Chojnice); na wyspie jeziora Cliarzy-
kowo(?).
Nadl. Twiit 0Znica (pow. Chojnice); oddz. 127.
Nadl. Swit (pow. Tuchola) jeden egzemplarz.
Nadl. Deb owo (pow. Gniew), rewir Jesionna, oddz. 121 (jeden,
maty egzemplarz).
Nadl. Lipowa (pow. Tuchola), lesSn. Zielony dot: dwie grupy
w oddz. 137, obw. okoto 25 cm.
Nadl. Wierzch las (pow. Tuchola); «Cisy staropolskie» nad Mu-
krzanskiem jeziorem. tgcznie 5.546 osobnikéw, w tem 1000 wysoko-
piennych; dwa najwieksze: obw. P56 m, wysok. 10 m i obw. 0-93 m
wysok. 13-10 m, Chronione jako rezerwat.
Nadl. Osie (pow. Swiecie), len. Szczerkowo (Chirkowa); oddz.
209, jeden maty, ogrodzony osobnik.
Nadl. Szartata (pow. Swiecie), lesn. Wydry, oddz. 57, jeden
egzemplarz V5 m wysok.

Teren sasiedni poza granica:

18.

19.

20.

Nadl. Zanderbrick (okol. Hamersztynu, pow. Cztuchéw), rewir I b en-
werder; oddz. 124c: dzi$§ tylko pniaki, podobnie w oddz. 138. Cis wyginat
tam z koncem ubiegtego stulecia.

Nadl. Hamersztyn (pow. Cztuchdw), rewir Georgenhtitte; w sze-
regu oddziatdw, ponad 600 sztuk fgcznie, drzewa przewaznie wysokopienne,
okoto 1-30m obw. i 10 m wysok. Cis odmtadza sie tu obficie samo-
rzutnie, co niestety nie dzieje sie w Wierzchlesie (po Wierzchlesie jest to naj-
wieksze stanowisko na pn.-zach. nizu).

Piotr ko wo (Peterkau), pow. Susz (Rosenberg); w prywatnym lesie pniaki
cisowe.

Uwaga. Stanowiska ciséw z miejscowosci Filipy (pow. Koscierski) i Budziska (pow.
Swiecki), podane przez S. Sokotowskiego w 2 zeszycie «Ochrony Przyrody» (S. Sokotowski: Cis na
ziemiach polskich i w krajach przylegtych) za Conwentzem (H Conwent z: Die Eibe in West-
preussen, — Gdansk, 1892), dzi$ niestety juz nie istnieja.
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Jodta pospolita (Abies alba Mili)', tylko w potudn. krancach Poznanskiego wystepuje

jako drzewo rodzime, pozatem nierzadko sztucznie wprowadzona.

Wielowie$ (poav. Ostrow W ielkp.), nadl oddz. 147, obwod
okoto 2 m, wysok. ponad 82 m.

Swierk pospolity (Picea excélsa Lh).

Woj. Poznanskie: 1.

Woj. Pomorskie: 5.

Wieloavies nadl, rewir Biskupice (w Ostrzeszowskiem),
oddz. 135, obw. blisko 2-50 m, wysok. ponad 40 m (wiek oceniaja
ponad 150 lat).

. Przy szosie z Grabowa doWielowsi (pow. Ostrow); osobnik

niespetna 2m w obw.
Zaorle (pow. Rawicz); drzewo przeszto 2 m. w obwodzie.
Baszkow (pow. Krotoszyn); wedtug informacyj, udzielonych
w swoim czasie prof. Spribillemu, przez nadles$niczego, $Swierk ma
tu by¢ rodzimem drzewem.

(Gdzieindziej w Poznanskiem spotykane partje $wierkoAve, nie-
raz bardzo piekne, jak n. p. nad Wartg na wsch. od Obornik, pod
Kowandéwkiem, sg sztucznie wprowadzone).

Nadl. Owczarnia (pow. Kartuzy), leSn. Sarni Dwor.
W wapieniu tgkowym znaleziono tu pniaki $wierkowe, co wskazuje,
ze granica Swierkéw siegata niegdy$ dotad. Wspomniane miejsce
znajduje sie na wysok. 225 m nad poziomem morza, 80 km na
zachdd od dzisiejszej naturalnej granicy zasiegu.

. Nadl. Warlubie (pow. Swiecie), oddz. 10. Znajduje sig tu tak

zwany «Swierk Napoleona», 3m. w obw., 19 m wysok. (zapewne
posadzony).

Teren sasiedni poza granicg, na prawym brzegu Wisty;

7.

10.

Lesnictwo rewirowe Stellinen (pow. Elblag); w calym rewirze Swierk
obficie, nie rzadko osobniki o pniach 25 m. w obwodzie, W oddz. 167b Swierk
ptaczacy, 25 m wys., 1*6 m w obwodzie; gatezie zaczynajg sie juz na wyso-
kosci 106 m. nad ziemia.

Nadl. Kadyny [Cadinen] (pow. Elblag); w calem nadle$nictwie Swierk bardzo
obficie, doskonale sie odmtadza i lepiej idzie niz sosna.

Nadl. Eu dziez (Raudnitz), pow. Suski (kr. Rosenberg), oddz. 169. Drzewo
przeszto 2-5m w obw., 18 m wysok. (stanowisko kresowe).

Lasy débr Szymbark (Schdnberg) pow. Suski (niedaleko Itawy): Swierk
w oddz. 80, 90, 91, 100 (kresowe stanowiska).

Sosna pospolita (Pinus silvestris).
Woj. Poznariskie: 1 Przy drodze z Dembogéry do Klindw (Poznan wsch.);

2.

grupa fantastycznie wyksztatconych sosen.

Owinsk a (Poznan wsch.);. na pn. wsch. krancu «Gory Dzie-
wiczej» 8 fantastycznych sosen; tamze, przy le$niczéwce, po-
tezna sosna okoto 3-5 m w obwodzie, nazwana przez Niemcow
«Orgienkiefer».



10.

11.
12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Wykaz drzew i krzewéw godnych ochrony 13

Wiry (Poznan zach.); grupa pieknych, parasolowatych sosen;
najgrubsza mierzy 2-5m w obwodzie.

. Biskupice (pod Pobiedziskami); $liczna parasolowata sosna

samotna, blisko stacji kolejowej (wida¢ jg z okien wagonu).

. Kuklin 6w (pow. Kozmin); szereg okazatych drzew, od 2 do Bm

w obwodzie.

. Baszkdéw (pow. Krotoszyn): przy drodze do Pawtowa szereg

starych drzew, jedno z nich niespetna 3 m w obwodzie.
Wielowie$ .(pow. Ostrow Wielko p.); przy szosie z Grabowa
do Wielowsi sosna 204 m w obw., w okolicy szereg starych sosen
0 obwodzie od 25 do 3 m i 26 m wysok. Zwg je tam «matkami».
Wielki bér (pow. Rawicz): 200-letnie sosny. Przy drodze ze
Stupi do Szymanowa dwie sosny o obwodzie 265 m i 207 m.
Niwka (pow. Srem); przy szosie kilka starych sosen, jedna troj-
krotnie rozgateziona, mierzy 2'3m w obw.

Nekla (pow. Sroda): szereg drzew od 200 do 300 lat wieku,
3—4 m w obwodzie.

Marzetewo (pow. Wrze$nia): sosha 3-6 m w obw., 21 m wys.
Lesn. Lubosz (pow. Miedzychd6d); szereg poteznych sosen:
w oddz. 1, o obw. 3-75, 2-9i 2'8 m; w oddz. 3, o cbw. 2'9 m; w oddz. 4,
0 obw. 24 i 26, w oddz. 6, 0 obw. 24 i 33m.

. Bolewickie oledry (pow. Nowy Tomysl): stare drzewostany

sosnowe w oddz. 80a i 161b.

Nadl. Kgty (na pn. od Poznania, pow. Oborniki), rewir Dtuga
Gos$lina Sosha 3m w obw., 27 m wys.

Nadl. Zielonka (na pn. wsch. od Poznania); w oddz. 145 i 146
sosny o obw. ponad 2 m.

Nadl. Wronki; w oddz. 52 sosnha parasolowata, 35 m w obwodzie,
10 m wysoka.

Nietgszkowo (pow. Smigiel), lesn. Btotni k, oddz. 33, sosna
0 obw. niespetna 3 m, okoto 35 m wysoka.

Lresn. pryw. Smolny do6t (Theerkeute), pow. Czankdw; 15 sosen
barciowych, o pniacli spiralnie pokreconych, w oddz. 137 (okazy suche)?).
Oles$nica (Chodzieska), pow Chodziez; 150 starych sosen.
Weszyny (pow. Chodziez); w oddz. 7 i 8 szereg duzych sosen,
0 obw. ponad 2 m, wysok. do 30 m, w oddz. 3 sosna 35 w obw.,
rozdzielona na trzy konary.

Runowo Krainskie pod Wyrzyskami, w lesie, w oddz. 6,
sosna 0 obw. 362 m.

Sierniki (pow. Wagrowiec); w bok od zamku, 300 m odlegtosci
od parku, sosna 3-7 m w obw.

> Dzikie bartnictwo lesne, jako rzekomo niebezpieczne dla kultury lesnej, wytepili Niemcy.
Sosny barciowe w Poznanskiem sg juz bardzo rzadkie, wiecej ich jest na Pomorzu, zwiaszcza
na prawym brzegu Wisty, na terytorjum niemieckiem.
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23.

24.

25.

26.

Teren sasiedni poza

Woj. Pomorskie:

27.

28.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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Osowiec (pcw. Mogilno); stare sosny od 25 do 3 m w obw,;
tamze, na prawo od drogi Osowiec — Wulka Orchowo (na
Czaplincach), sosna 3-6 m w obw.

Bartodzieje (pow. Bydgoszcz), w oddz. 137, przy drodze z Byd-
goszczy do Gniewkowa, dwie sosny ptaczace, wieku ponad
150 lat.

Nadl. Jaclicice (pod Bydgoszczg), rew. Tryszczyn; w oddz. 170
sosna 4 m. w obw., najgrubsza w Poznanskiem.

Przy polnej drodze z Pakos$ci do Piechcina (pow. Inowroctaw),
potezna i okazata sosna. (Tab. I).

granica:

Grtebu sz (pow. Mied zyr zec [Meseritz]), dwanascie sosen, zwanych «apo-
stotami»; nieco na uboczu stoi «Judasz». Drzewa majg do 2 m w obwodzie,
do 26 m wysokie.

Folwark Karolewo (Karlsruh), nalezacy do débr Bobelwicko (Bobelwitz)
pow. Miedzyrzec: tuz przy folwarku «Sosna Napoleonska», mierzy 370 m
w obw., 22 m wysok.

. Nadl. Lipusz: w oddz. 251 sosha zwana «Truszkowskg Matka»,

mierzaca 3-76 m obw.

Nadl. W irty (Tucholskie bory), le$nictwo Twardy D6t: oddz
204 a, 211 a, 215h, 216, 220, ciekawe sosny z naro$Slami na pniach,
w pierwotnym sosnowym lesie, o powierzchni 4km2 W oddz. 220
sto takich sosen. (Tab. I).

Nadl. Sarnia Gora (Tucholskie bory), lesnictwo Debowiec
(Szczerkowo), w oddz. 68, na zboczu niedaleko Wdy (Czarnej Wody),
potezna sosna barciowa, blisko 4m w obw., 33 m wysok. Le-
$nictwo Zimne Zdroje, w oddz. 146a, Sosna krolewska, je-
szcze potezniejsza niz poprzednia.

Nadl. Wierze hlas (Tuch. bory), oddz. 16; sosna mierzaca 35 m
w obw., 33 m wysok. Oddziat 61a (rezerwat cisowy), szereg sosen,
mierzagcych 3 m w obwodzie, ponad 32 m wysok.

Nadl. Trzebciny (Tuch. bory); w oddz. 52 sosna dwunozna,
w miejscu ztgczenia pni okoto 1 m. obwodu.

Nadl. Lipowa (Tuch. bory); w oddz. 85 dwie potezne sosny o Sred-
nicy 75 cm i 35 m wys.

Nadl. Woz,iwoda (Tilch. bory); w oddz. 179, uschnigta sosna
barciowa, 3-15m obw., 22 m wys.

Nadl. Lutowko (Tuch. bory); w oddz. 60c, Sosna wezowa
(Pinus silv. f. virgata), rzadka forma sosny, ponad 16 m wysok.
Nadl. Ruda (pow. Brodnica); w calym szeregu oddziatéw grube
sosny; w oddz. 126 sosna mierzagca 320 m obw., 24 m wysok;
w oddz. 146 sosna 0 obw. S*Om, 25 m wysok.

Nadl. Dwukoty (pow. Dziatdowo); w oddz. 13 dwie zro$niete
sosny, 20 m wysok.; tgczy je poprzeczny konar, 25 cm S$redn,
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Poza lasem: miejsc. Karb owo (pow. Brodnica); przy drodze

z Brodnicy do Jajowa, po stronie pn., sosna barciowa, mierzaca
3m w obw., 16 m wys.

Sosna drobnolistna (P. sih. f parvifolia Heer.) rzadka (gto-
dowa) forma sosny:

Nadl. Wejherowo, oddz. 171, drzewo 25 m wysok., znalezione
w roku 1908.

Miejscowos¢ Zakurzewo (pow. Grudzigdz); w miejscowym
zagajniku, na terenie prywatnym (wiasciciel Karol Zobel) drzewko,
ktére w r. 1900 miato 3 m wysok.

granica:

Nadl. Ei senb r i clt (wokol. Kam er szty nu): woddz. 104 sosna obw. 3-55 m,
wys. 25 m; w odz. 110 sosna barciowa obw. okoto 3 m, wysok. 27 m. W oddz. 153
sosna z naro$lami na pniu, obw. 3 m, wysok. okoto 25m.

Nadl. Zanderbriick (w okol. Hamersztyuu, pow. Cztuchéw): w oddz. 133a, b,
71 91 sosny z naro$lami na pniaeh, w lesie, ktdrego wiek podajg na 150 lat
(w roku 1900).

Nadl. Ru d zie z (Raudnitz), pow. Susz (Rosenberg) [lasy prywatne]; w oddz. 248
dwie potezne sosny barciowe; woddz. 70 sosna barciowa blisko 3m w obw.;
w oddz. 112 takaz sosna niespetna 4m w obw.

Nadl. Kamieniec (Finckenstein), pow. Susz (lasy pryw.); w trzydziestu
oddziatach nadle$nictwa bardzo duza ilo$¢ sosen barciowych, przewaznie
0 obw. niespetna 3 m i 30 m wysok. W oddz. 159a najgrubsza ze znanych
sosen na terenie b. Prus zach. (takze sosna barciowa), mierzaca 4-5m w obw.,
35m wysok.

Nadl. Szymbark (Schonberg), pow. Susz (lasy pryw.); sosny barciowe
w oddz. 113a, 121a, 127d, 128a, 131. W oddz. 131 (zwierzyncu), najgrubsza
z tych sosen, mierzy ponad 4m w obw.

Waplewo (Waplitz), pow. Sztum (las. pryw.), lesn. Olszéwka: cztery sosny
barciowe.

NowaWioska (Neudérfchen), pow. Kwidzyn (Marienwerder): w pryw.
lesie w oddz. 9, 22 i 43 sosny barciowe.

Balewo (Gr.Baalau), pow. Malborg; w pryw. lesie 9 sztuk sosen barciowych.
Mate Lodygowo (Klein Ludwigsdorf), pow. Suski: las pryw. Sosna
barciowa w oddz. 79.

Gatdo wo (Goldau), pow. Susz; dobra pryw. Sosna «dwunozna», 20m wys.
w mieszanym lesie.

Jatowiec (Juniperus commimis L.).

Woj. Poznanskie:

Wie$ Kicin (Poznan wschdéd): w ogrodzie poza obejSciem fol-
warcznem trzy drzewiaste osobniki; najgrubszy z nich mierzy 0.93m
w obwodzie.

Las Dusznicki (pow. Szamotuty), lesn. Dusznic zki; po-
tezny, drzewiasty jatowiec.

Bieczyny pod Mosing (pow. Srem); lasy hr. Dobiestawa Kwi-
leckiego. W brzozowym lesie szereg wspaniatych jatowcow o po-
kroju cyprysow, wysokosci do 10 m, w wieku okoto 150 lat.
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4. Le$n. Osiek (dawn. Wodek, pow. Inowroctaw); przy lesni-
czéwce jatowiec, mierzacy 14 m obw.; na cmentarzu w miejscow.
Osiek Wielki, jatowiec 23m. obw., 5m wysok.

Teren sasiedni poza granica:

5. PodChycing (Weissensse), pow. Miedzyrzec (Meseritz); blisko jeziora
HSllengrund, przy wygieciu drogi do Gérzycy (Obergorzig) jatowiec mie-
rzacy 1-05m w obw., 11 m wysok.

Woj. Pomorskie: 6. Nadt. Lidzbark (pow. Brodnica), rewir Debowiec, oddz. 215,
jatowiec ptaczacy, 5m wysok.

7. Nadk. Zbiczno (pow. Brodnica): na enklawie Zaro$la, na
gruncie gosp. Babkowskiego, jatowiec 15 m wysok., rozdzielony na
gbrze na trzy czesci (najwyzszy ze znanych w zachodniej Polsce).

8 Nadl. Lgkosz (pow. Lubawa), lesn. Wakop, oddz. 56, grupa
jatowcéw do 5 m wysok.

9. Nadt. Osusznica (pow. Chojnicki); dwa jatowce 7 m i 4m wys.

Topola czarna (Populus nigra L.).

Woj. Poznaniskie: 1. Napn.odPoznania, miedzy Owinnskami a Czerwonakiem,
w dolinie Warty, potezne topole; tak samo nad rzeczkg Cybing
(Poznan wsch.).
2.W Naramowicach na pn. od Poznania, padfa w czasie burzy
w r. 1902 olbrzymia topola; mierzyta ona 7-15 m w obw. 37 m
wysok. (Przekrdj znajduje sie w muzeum Wielkopotskiem w Poznaniu).
3. Ltomnica (Miedzyrzecka), pow. Nowy TomyS$l; na i3ce, za
ogrodem, topola blisko 4 m w obw., do 30 m wysok.
4. Kérnik (park) dwie topole o obw. 485 m i 4%60 m.

Woj. Pomorskie: 5. Park w Ostromecku (nawsch. od Bydgoszczy za Wistg); drzewa

0 obw. 582m i 522 m.

6. «Wielka Kepa» pod Ostromeckiem: na tgce, przy drodze
na wiasciwg «Kepe»: jedno drzewo o obw. 850 m., inne 7'49 m.,
trzecie (z obtamang korong) 7-36 m. Dalej, przy brzegu lasku trzy
topole: najgrubsza z nich (najpotezniejsza ze znanych w pn. zach.
Polsce) mierzy 9-10 m w obw., dwie pozostate 760 m i 7%55 m.

7. «Ostrow Panienski» pod Chemn.em (panstw, nadt. Jamy)
oddz. 291: topola o obw. 640 m, 30 m. wysokosci.

Topola biata (Populus alba L.).

Woj. Poznanskie: 1. Naramowice pod Poznaniem; z pomiedzy trzech poteznych
osobnikéw, najgrubszy liczy 348 m w obw.
2. Szelag nad Wartg pod Poznaniem; w ogrodzie szereg potez-
nych drzew, o obw. do 4 m.
3. Przy drodze zChrzgstkowa doDobczyna (pow. Srem), w od-
legtosci 300 m. od tej drogi, znajdujg sie dwie topole o 20 krokdéw
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oddalone od siebie, jedna z nich mierzy 8 m, druga 5 m w obw.,
wysokos¢ ich okoto 40 m. Drzewa te nalezg niewatpliwie do naj
wiekszych w zach. Polsce.

4. Zakrzewo (pow. Gniezno); w polu samotne drzewo 5m w obw.,
zwane «dziadus».

Woj. Pomorskie: 5, «Wielka Kepa» pod Ostromeckiem (nad Wistg): na brzegu
lasku drzewa o obw. 6'85m i 588 m.
6. Ostrow Panieniski pod Chetmnem (nadl. Jamy), oddz. 291;
drzewo 490 m obw., 28 m wys.

Topola wioska (Populus italica Mnch.).

1 Kicin (Poznan wscli.), przy drodze we wsi szereg wysokich
topoli, niektére prdchniejace.

2. Czacz (pow. Smigiel), niedaleko hrabiowskiego parku, potezna
topola, pod ktérg mial spoczywac¢ Napoleon.

3. Lubostron (pow. Szubin): przy parku zamkowym wspaniata
aleja topolowa.

Osika (Populus tremula L.).

1 LeSn. Miradz (pow. Strzelno), na pow. 26 ha tworzy tu osika
drzewostan; .. oddz. 32 wystepuje jako gtéwny skiadnik drzewo-
stanu na przestrzeni 15 ha, w oddz. 10 na przestrzeni niespetna 4 ha,
w oddz. 9 na przestrzeni 3ha i t. d

2. Przy drodze z Dagbrowki Koscielnej do wsi G-teboczek
(pow. Oborniki); piekny okaz, 1-85 m w obwodzie.

Osika x Topola biata [krzyzéwka] (Populus canescens Sm.).

1 Dobra Rudy (pow. Bydgoszcz), drzewo mierzace 47 m w obw.,
28 m wysok.

Wierzba krucha (Salioo fragilis L.).

1 »Dolina Swietojariska» (Poznan wschdd), drzewa prawie
35 m w obwodzie.

2. Sowinie¢, przy drodze do Baranowa (pow. Srem), drzewo mie-
rzagce 3-5m w obwodzie.

3. «Wielka Kepa» pod Ostromeckiem (Pomorze): drzewo,
mierzace 4.20 m w obwodzie.

Wierzba biata (Salix alba L.).

1 Przy drodze Kartowice —Poznan (Poznah wsch.), kolo Mechowa

(koto Kicina) drzewo mierzace 2'4 m w obwodzie.
Ochrona przyrody: Zeszyt 7, 2
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Brzoza brodawkowata (Betula verrucosci Ehrh.).

1

2.

Miejscowos¢ Ludwik owo (LudwigshOhe), Poznan wsch., w la-
sach na pn. od Kicina), wsréd zabudowan folwarcznych drzewo
mierzace 2 m w obwodzie.
Nadl. Wierz clilas (Pomorze — Tucholskie bory), oddz. 61a,
(«Cisy staropolskie»), w mieszanym lesie wiele brzéz o obwodzie
okoto 2 m, wys. okoto 25 m.

Olsza szara (Alnus inc-ana Moench.).

L

Pod Poznaniem pospolita w dolinie Cybiny; nader obficie w oko-
licy topuchowa (pow. Oborniki), nieraz obficiej, niz Olsza
czarna; zwiaszcza nad wieloma jeziorami, niewatpliwie na stano-
wiskach naturalnych. Pozatem wzdluz Wisty siega az na Hel.

Olsza czarna (Alnus glutinosa Gaertn.).

1 Chojnica (folw. pod Pobiedziskami, na wsch. od Poznania); oso-

3

Grab (Carpinus

Woj. Poznanskie:

Woj. Pomorskie:

2.

8.

bnik z krotkiego pnia rozgateziony na 5 konaréw, kazdy z tych
konar6w z osobna mierzy 1 m w obw.

W poblizu wsi Glinno (Poznan wscli) jest waski lasek mie-
szany, w nim bardzo duze i fantastyczne olsze; jedna, opodal znaj-
dujacego sie tam grobu wiasciciela majetnosci, dzieli sie na siedm
pni; inna na wysok. 1 m dzieli sie na trzy pnie; pien wspdlny
mierzy 3-89 m w obw.

Ozeszewo (pow. Wrze$nia), drzewo 2'3 m. w obw.

betulus L.).

Glinu o (Poznan wsch.) piekne drzewa o obw. okolo 1-2 m.
Kobyle pole (Poznan wsch.): przy drodze wiodacej od re-
stauracji na polud., bardzo fantastyczne drzewa, rozwiniete z daw-
nego zywoptotu.

Nadl. Katy (pow. Oborniki) rew. Star cza nowo: szereg gra-
béw o obw. 1-27 m, 1-07 m, 096 m.

Bieczyny pod Mosing (pow. Srem), dobra lir. Dobiestawa
Kwileckiego. —W lasach szereg sedziwych grabow o obw. ok. 2 m.

. Potulice (pow. Wyrzyska) rewir Slesin; najgrubszy grab

16 m. w obw.

. Brudzyn (pow. Znin) okaz «dwunogi» (Patrz: «Flugschrift zur

Heimatkunde der Provinz Posen») Poznan 1912.

. Koronowo pod Bydgoszcza: w lasku grab «harfowy», chroniony

przez magistrat.

Nadl. Wierzchlas (Tucholskie bory), oddz. 61 a (rezerwat cisowy),
w mieszanym lesie graby o obw. 1-5m i 24 m wysok.
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Nadl. Osie (Tucholskie bory), oddz. 210, osobnik ponad 2ra w obw.,
ponad 22 m wysok.

Nadl. Lutéowko (Tucholskie bory), oddz. 59a.: grab piramidalnej
postaci, olcolo. 15 m wysok.

Leszczyna (Coryhis avellana L.).

1

2.

Gora Dziewicza (Poznan wsch.), w pn. czesci w poblizu
tagki wsrdd innych drzew, dwa drzewiaste osobniki, jeden rozgate-
ziony w wysok. 1-5m, mierzy 0-46 m w obw., drugi 052m w obw.

W parku w Szelggu pod Poznaniem miat by¢, dzi§ zdaje sie nie
istniejacy juz okaz, mierzacy 110 m w obw., rozgateziony na trzy
konary.

Buk (Fagus silvatica L.J.

Woj. Poznanskie: |I.

Nadl. Kagty (pow. Oborniki), leSA. Buczyna; najpiekniejszy
bukowy drzewostan w Poznanskiem. — Szereg poteznych bukéw
mierzy w obw. okoto 3 m.

W temze le$nictwie przy drodze ze Stomowa do Katow buk
«dwunozny»; pnie zrastajg sie na wysok. 3 m. nad ziemia.
Koérnik (park lir. Zamoyskich) blisko zamku przepiekny, ulubiony
buk $p. hr. Whadystawa Zamoyskiego; mierzy 2'95 m w obw.
Laski (pow. Kepno) stare okazy bukdéw; najgrubszy mierzy
2'65 m obw.

Nadl. Miedzycho6d, oddz. 7; stary buk, najgrubszy w Poznan-
skiem (wedtug informacji nadlesniczego juz catkiem suchy!) mierzy
67 m w obw., 28 m wysok. Korona zaczyna sie na wysok. 8 m.
Wiek tego drzewa oceniajg na 300 lat.

Tuchorza (napn. od Wolsztyna): 10 poteznych bukéw, o obw.
od 3 do 33 m wysok. do 18 m,

Le$n. Kgkolewo (pow. Leszno), w oddz. 13, naprawo od drogi
Leszno—Gostyn, buk o obw. 362 m.

Na poi. od Sierakowa, nad jeziorem" Jaro szewskiem, na
brzegu o dzikiem, pierwotnem zalesieniu, szereg poteznych bukdéw
0 obw. ponad 4 m.

Jabtonowo i Noa. ie (pow. Chodziez) buki na pow. 35 ha., naj-
grubsze mierza w obw. 33 m.

Runowo Krainskie (pow. Wyrzyska); w lesie buk o obw.
3-11 m. (Niemcy ochrzcili go mianem «Ministerbuche», gdyz siedziat
pod nim... Bethmann Hollweg).

Teren sasiedn poza granica:
10. Brojce (Bratz), pow. Miedzyrzec (Meseritz); w lesie «auf dem

Dresslerplatze» oddz. 63, buk zupetnie zdrowy i dorodny o obw. 32 m.
2*
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Rozewie nad Baltykiem (w poblizu latarni morskiej), buk o obw.
2’40 m.

Kamienna Go6ra pod Gdynig; buk o obw. 3*87 m.
Witomino (pow. Wejherowo) na terenie domeny, w polu, na
wzgorzu (niedaleko Matego Kacka) dwa okazate buki «Sambor
i Mestwin» (wstawione przez Zeromskiego: «Inter arma»). Sambor
mierzy 344 m. w obw., Mestwin 2'70 m.

Wejherowo: szereg grubych, okazatych bukéw pod samem mia-
stem, przy drodze i na stolcach wzgoérz na t. z. Kalwariji.

Nadl. Wejherowo, le$n. Rekdéw o: oddz. 24a. Buk «dwunozny»
ponad 20 m wysok. — Le$n. N'ado le, oddz. 240 b; buk mierzacy
4'18 m obw. na wysok. piersi, 627 m przy szyji korzeniowej.

Nadl. Gniewowo (pow. Wejherowo), na terenie nadleSnictwa
wiele starych bukéw, tamze buk «dwunozny» liczacy olcolo 70 lat.
Nadl. Chylonja (pow. Wejlierowo, leSn. Witomino; oddz. 2
buk «dwunozny», 140 letni, 26 m wysok.

Nadl. Darzlubie pod Puckiem, le$n.. Mechowo, oddz. 140a.
Drzewo o ofrw. 3-70 m, 26 m wysok. (z korzeniami przybyszowymi
W pniu).

Bartomin pod Wejherowem. Na obszarze 76 ha. przepiekny
drzewostan bukowy, drzewa dosiegaja 30 m wysok., 325mwobw .;
pnie do 16 m. wysok. bez gatezi!

Czymanowo (Ciemnéw), pow. Wejherowo. Buk o obw.
4'40 m nisko dzieli sie na 3 konary.

Ktanino (pod Puckiem), las pryw. wias¢. E. v. Grassa, le$n. Bu-
chenrode; w starym, mieszanym lesie drzewo 20 m wysok.,
420 m w obw.

Nadl. Kartuzy: rezerwat na Gérze Zamkowej; S$liczne, gonne
buki, ponad 30 m. wys.; nad jeziorem Klas ztor nem szereg po-
teznych bukéw. Rost tu najgrubszy buk .na Pomorzu o obw. 536 m
i 235 m wysok.; w ostatnich latach zwalony przez burze.

Nadl. Mirachowo (pod Kartuzami), oddz. 186; buk o obw.
ponad 3 m

Nadl. Ow'czarnia, lesn. Sarni Dwor (pod Kartuzami), oddz.
163. — Drzewo stojagce oddzielnie o obw. 4-20 m, wysok. 18 m;
$rednica korony wynosi 28 m. — Le$n. Gotebiewo: buk pozor-

nie zro$niety z debem.

Teren sasiedni poza granica:
24. Mate todygowo (KI. Ludwigsdorf), pow. Susz (Rosenberg), w oddz. 50

(las pryw.): buk «dwunozny», nadto szereg grubych, starych bukéw.

Deb szyputkowy (Quercus rébur L).
Woj. Poznanskie: 1 GOra Dziewicza (Poznan wsch.), w poéln. czesci, w poblizu

lesniczédwki, kilka okazatych, grubych debow.
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Brze$nica, nadl. Orlinieé (pow. Srem): dwa deby obw. 612 m
i 618 m.

Lucin (pow. Srem): w poblizu szkoty dab 600 letni, 52 m w obw.
Meclilin (pow. Srem); w polu 500 letni dab, o obw. 505 m, na
tace w poblizu dwa nieco mniejsze.

. Mszczyn (pow. Srem); w parku dominjum potezny, wewnatrz

wyprdchnialy dab, mierzacy 827 m w obw. Jestto jeden z naj-
wiekszych debow w Polsce. Wewnatrz pnia zasiadajg cztery osoby
przy stoliku.

Rogalin (pow. Srem), majetnoé¢ hr. Raczyriskich, stynna
z poteznych debdéw, ktérych jest tu 400—500 egzempl. — Najwiek-
sze rosng w parku, w miejscu, gdzie park przytyka do drogi, wio-
dacej do Rogalinka; dwa z nich mierzg 8-35 m i 85 m w obw.;
sg to najgrubsze deby w Ks. Poznanskiem; uszkodzenia naprawia
hr. Raczynski o ile moznosci, jednakze grubszy z wymienionych
debow juz zdaje sie usecht (niszczy je Cerambyx heros). Siedm
innych debdw mierzy od 6 do 7-7 m w obw., do 26 m wysok. (Tab. Il)
Czeszewo pod Orzechowem (pow. Wrzes$nia): leSn. Cze-
szewo, w oddz. 40, dgb mierzacy 3'96 m w obw., 34 m wysok.,
w oddz. 39, dab o obw. 510 m wysok. 24 m.

Mitostaw (pow. Wrzesnia) w parku zamkowym dab Kazi-
mierza Wielkiego, mierzacy 566 m w obw., 18 m wysok..
Wiek jego obliczajg na 650 lat!

Debno (pow. Jarocin); wiele debdw w wieku do 500 lat; naj-
wiekszy mierzy 55 m w obw.

tobzowiec kolo Jaraczewa (pow. Jarocin): dab o wspaniatym
pokroju; obw. 55 m (przy ziemi 8 m), wysok. okoto 25 m. (Tab. II).
Jarocin: las «an der Quelle»; z posrdéd rosngcych tam debdw
najgrubszy mierzy 6 m obw.

Smitéw (jarocinskil!); w parku wspaniate deby, do 600 lat
wieku; jeden z nich mierzy 65 m w obw., 25 m wysok.; inny,
zwany debem Mickiewicza (wedlug informacji Chetkowskiego
miat pod nim Mickiewicz przepedzi¢ niejedng chwile, gdy tu
przebywat w 1831 r.), mierzy 3-5 m obw. i 15 m wysok.

Przy drodze Ostrow —Szczury (pow. Ostrow wkp.); na prawo
od drogi, w mieszanym lesie, dagb o obw. 65 m; piorun utracit mu
potezny konar i zrobit dtugg szczeline.

Las Przygodziclti ks. Radziwitta (pow. Ostréw—Odo-
lanéw): rew. Antonin, oddz. 10 i 16; szereg drzew o obw. od
506 do 67 m w obw. i od 27 do 35 m wysok. — W rewirze
Piecgory, oddz. 40, 34 i 66, szereg sedziwych, poteznych debow.
Debina (pow. Smigiel), w pewnem oddaleniu od drogi z Bucza
do folw. Debina, piekna grupa debdw; najgrubszy z nich mierzy
6 m w obw.
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Tuchorza (na pn. od Wolsztyna), w parku 12 okazatych
drzew; najwieksze mierzy 56 m obw., 20 m wysok.

Lubosz (pow. Miedzychdéd): duzo poteznych drzew o obw.
do 5 m, wysok. do 25 m.

tomnica (na pn. od Zbgszynia). Za ogrodem majetnosci, na
face, dab o obw. 53 m wysok. 25 m.

Sierniki (pow. Wagrowiec), na pot od zamku, 300 m od
parku, 300 letni dagb, 588 m obw.

Durowo nadle$nictwo (pow. Wagrowiec): «dgb Korfantego»,
okolo 3 m obw., okazaty i wyniosty.

Jabtonow o-Nowie (pow. Chodziez) wtz «Weissbuchen»;
grube deby; najwieksze o obw. 64 m i 59 m. Tamze w parku
deby, osiagajace grubos¢ 55 m.

Grabowo (pow. Wyrzyska): z posrod wielu okazatych debdw,
najwiekszy w odlegtosci 10 minut od nadle$nictwa (t. z. «Chaussee-
berg») okoto 150 m, w prawo od szosy w kierunku Pity, mie-
rzy 63 m w obw.

Nakto nad le$n., rewir BiatoSliwie, oddz. 40a.; dwa stare
deby w wieku do lat 400, o obw. 585 m i 56 m, wysok. od 25
do 30 m.

Runowo Krainskie (pow. Wyrzyska), w parku zamkowym
trzy stare deby; najwiekszy mierzy 6*11 m obw.

Mielno (na pn. od Gniezna), w parku majetnosci dab mierzacy
6'8 m w obw.

Na prawo od drogi z tabiszyna do Inowroctawia, na
wzgorzu (t. z. gora wisielca), trzy potezne deby (miat tu by¢ nie-
gdys$ powieszony jaki$ zotnierz za zdrade).

Osiek (pow. Inowroctaw, dawniej Wodek), wpoblizu cmentarza,
w realnosci pana Brauna, dwa deby o obw. 6 m i 6'6 m, wysok.
15 m i 11 m, okoto 300 lat wieku.

Stara wie$ pod Osiekiem (pow. Inowroctaw); w realnosSci
p. Schmidta dgb 5 m obw., 20 m wysok.

Kapu$cisko mate pod Bydgoszczag: w parku bardzo cie-
kawe deby, grube a stosunkowo bardzo niskie; pomiary pieciu
z pomiedzy nich: 39 m obw.,, 5 m wysok. — 36 m obw., 6 m
wysok. —.3-4 m obw., 45 m wysok. — 3 m obw.,, 4 m wysok. —
3 m obw., 6 m wysok.

Nadl. Jach cice (pow. Bydgoszcz), oddz. 164a, nad Brda; dab
mierzacy 48 m w obw.

Teren sasiedni poza granica:

82.

33.

Brojce (Br&tz), rewir Stary dwor (Alteuhof), oddz. 62., dagb 5'3m w obw., do
25 m wysok, oddz. 68: deby 58 m i 61 m w obw., do 25 m wysok.
Tuz poza miejscowosciag GorohAsko-Borowy mtyn (pow. Miedzyrzec),
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na brzegu drogi do Goronska (Grunzig), zdrowy, potezny dab o obw. 7 m,
wysok. 15 m, bardzo nisko rozgateziony na dwa konary.

Chycina (Weissense e), pow. Miedzyrzec: «bei Weidmannsruhe» nad
Obra, dab o obw. 64 m 25 m wysok.

«Im Teichstrauch», 300 m na zach. od Chyciny: dab 71 m w obw., 22 m
wysok.

Debowiec (Eichwerder), pow. Miedzyrzec; na polud. brzegu Dhu-
giego jeziora dab 63 m w obw., 22 m wysok.

Nowy dwor (Neuhaus), pow. Skwierzyna (Schwerin): na brzegu do-
liny Warty potezne deby, w wieku do lat 700, niektére osiagaja grubo$¢ 7 m
obw., i 24 m wysok.

Hamernia (pod Czarnkowem za Notecig); cztery potezne deby: najgrubszy
mierzy 54 m w obw., 27 m wysok.

Trzcianka (Schiinlanke) pod Czarnkowem, za Notecig; Bukowiec
(Buchwerdei), okoto miejscow. Rychlik (Richlich): dab 576 m w obw.,
20 m wysok.

Ivenbusch (pod Wieleniem): szereg okazatych debéw; najgrubszy
55 m w obw.

. Gdynia: blisko portu okazaly, stary dab, ponad 3 m w obw.

(Rybacy okreslajg przesadnie jego wiek).

Nadl. Owczarnia (pod Kartuzami), w oddz. 50a., drzewo o obw.
245 m przy niem byt urzadzony dot (putapka) na wilki, z czego
do dzi$ pozostaty Slady.

Nadl. Pelplin (pow. Trze w), lesn. Borkowo: dab o obw.
ponad 45 m.

Nadl. Deb owo pod Gniewem: dab przy samem nadlesnictwie
4’66 m w obw.

. Nadl. Warlubie; Kkilka starych debdéw: jeden mierzy 805 m

w obw., 10 m wysok. (bez wierzchotka i préchniejacy!), drugi
560 m obw., 17 m wysok. (prochniejacy!), trzeci 4-25 m obw.
20 m wysok. (zdrowy!).

Nadl. Przewodnik (pow. Swiecie): na polu deputatowem dab
4'64 nil w obw., o rozpietosci korony 28 m.

Nadl. Lutéwko (pow. Sepdlno); grupa 200-letnich debow, jeden
z trudem obejmuje pieciu ludzi.

Nadl. Swit (pow. Tuchola); przy nadlesnictwie 8 starych debéw,
jeden z nich ochrzczony przez Niemcdw «Keisereiche».

Gmina Stup (pow. Grudzigdz); przy miynie t. z. «deby Na-
poleona.

«Wielka Kepa» pod Ostrorneckiem nad Wistg; na tgce na
brzegu lasu (wlasciwiej kepy) trzy olbrzymie deby: jeden mierzy
9-30 m obw. (moze najgrubszy w Polsce!), drugi 7\55 m obw., trzeci
665 m obw. (Tab. IlI).

Na cmentarzu w Strzyzewie pod Ostromeckiem dgb o obw.5%55m
Nadl. Toruh: w oddz. 61, 62, 63 i 86, pietnascie kilkasetletnich
debow.
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53. Nadl. Lesno (pow. Wabrzezno), lesn. Strebaczno, oddz. 72:
dab 4-58 m obw., prochniejacy.

54. Nadl. Zbiczno (pow. Brodnica), lesn. Zar o$le: oddz. 86, «dagb
Hallera» 4-25 m obw., obalony przez burze da. 5.VI. 1925; liczyt
350 lat! Oddz. 74. «dgb Kosciuszki»: 3-45 m obw., oddz. 76 «dab
Wolnosci»: 3-42 m obw., oddz. 78: «dagb 18 stycznia» 3-00 m obw.

Lesn. Rosochy: oddz. 125, dab mierzacy 3-20 m obw.

55. Nadl. Ruda' (pow. Brodnica), w oddz. 206, «dab Rzeczypospo-
litej», 5 m obw., 30 m wysok.

56. Nadl. Dwukoty (pow. Dziatdowo), oddz. 6d, dab okoto 3 m
obw., 24 m wysok., w oddz. 32 dab «dwunozny» (miody jeszcze),
7 m wysok.; w oddz. 18: dab okolo 95-letni, pozornie zros$niety
z 80-letnig lipa.

Teren sasiedni poza granica:
57. Majetno$¢ Kadyny (Cadinen) pow. Elblgg: poza parkiem, przy drodze
z Elblaga do Tolkemifc, dagb o obwodzie 8'75 m (przy ziemi 12’40 m!), 25 m wysok.
58. Nadl. Rudziez (Raudnitz), pow. Susz (Rosenberg): oddz. 112., dab o obw. 6 m.

Dab bezszyputkowy (Quercus sessilis Ehrh.).

Woj. Poznariskie: |. Czeszewo pod Orzechowem (pow. Wrzesnia): w oddz. 23, cztery
okazate drzewa okolo 25 m wysok., mierzagce w obw. 364 m —
38 m — 419 m i 510 m.

Teren sasiedni poza granica:
2. Brojce (Bratz), przy drodze z Pity do Miedzyrzecza, dagb «dwunogi» w wieku
oltolo 60 lat.

Woj. Pomorskie: 3. Nadl. Lidzbark (pow. Brodnica), lesn. Klonowo, oddz. 196b.:
dab o obw. 340 m, 22 m wysok.

Orzech witoski (Juglans regia L).

Gm. Mosty, na Kepie Oxywskiej, nad Baltykiem; w ogrodzie
p. Kleby roénie olbrzymi orzech witoski, o koronie niezwyklej
rozpietosci, — liczy podobno 200 lat!

Wiaz polny ((lmus campestris L.)

Woj. Poznanskie: 1. Ludwikowo-Sowiniec (pow. Srem), we wsi drzewo 2-2m obw.

2. Czeszewo pod Orzechowem (pow. Wrzesnia); rew. Cze-
szewo, oddz. 29: drzewo w obw. 2-84 m, 26 m wysok., oddz. 30:
drzewo o obw. 2'90 m.

3. Szamotuty; przy katolickim kosciele dwa wigzy: jeden z nich
mierzy 9 m obw., 27'9 m wysok. (nalezy niewatpliwie do najwiek-
szych drzew w Polsce), drugi o obw. 51 m, 26'5 m wysok.

4. Wyrzyska; rewir Laski: drzewa o obw. 2—3 m.
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5. Sienno (pow. Wagrowiec): blisko wjazdu do dworu wiaz o obw. 7'5 m,,
rozdzielony na dwa pnie. (W ostatnich czasach ulegt zniszczeniu).
Woj Pomorskie: 6. Ostrow Panienski pod Chetmnem: w skfadzie drzewostanu
b. liczne, dorodne wiazy; niektore z nich osiggajg niespetna 3 m obw.
i 25 m wysok. Nie mniej piekne wigzy w duzym parowie Chet-
minskim tuz pod miastem.
Teren sasiedni poza granica:

7. Mate todyg-owo (KI. Ludwigsdorf), pow. Suski (Rosenberg):
las pryw. w oddz. 45.: wigz o obw. 2'5 m.

Wiez korkowy (U. campestris f. suberosa Etirh.).

1 W dolinie Warty na wsch. od Obornik (pod Kowanowkiem),
wsérdd zaro$li na zboczu: wspaniate okazy o obw. do 1/88 m.

2. Sierniki (pow. Wagrowiec): na pt. od zamku, 300 m od parku,
200-letni okaz, mierzacy 2’1 m obw.

Wiaz szyputkowy (TJImus effusa Wild.). Piekny, potezny okaz notowany tylko z Chyciny (Weis-

sonsee) poza granica (pow. Miedzyrzec); znajduje sie on za nadl. Wohn-
hause, obw. jego wynosi 6'1 m, wysok. 22 m.

Gtég dwuszyjkowy (Crataegus oxyacuntha L.).

1 Na pn. zach. od Debogo6ry (Poznan wsch.), na lewo przy
polnej drodze, w plytkiem zaglebieniu, jest partja zaro$li, w nigj
cztery grupy glogu; pien jednego, rozgateziony zaraz przy ziemi,
mierzy 1*65 m w obw.; wysoko$¢ krzewu 8-10 m.

W okolicznych lasach, jak wPromnie, lasach Kérnickieh,
Bytynskich it d, jest gldg dwuszyjkowy b. pospolity i czesto
zjawia sie w imponujacych okazach.

Grusza (Pirus commimis L.).

1. Na prawo od szosy do Owinsk (Poznan wsch.) na wzgbrzu
Minikowskiem Kkilka grusz; najgrubsza mierzy 2-11 m obw.

2. Ludwikowo: pod Mosina (pow. Srem) na zboczu grusza o obw.
3 m, tamze na szczycie wzgdrza inna, o obw. 2-23 m.

3. Kornik: we wsch. czesSci dzikiego parku zamkowego olbrzymia
grusza o obw. 3'39 m, najwieksza ze znanych w Poznanskiem,
grubsza od podawanej przez Pfuhla gruszy z miejscoAvosci Ham-
merfliess (pod Czarnkowem; dzi$§ na terenie niemieckim),
ktora liczyta 323 m obw.

Jarzebina pospolita (Sorbus aucuparia L.).
1 Przy drodze z Kartowic pi'zez Gté6wng do Poznania (Po-
znan wsch.), niedaleko skrzyzowania z drogg do Wierzonki,
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w spréchniatej wierzbie duzy okaz jarzebiny, ktéry dzieki uktadowi
korzeni po rozleceniu sie wierzby, bedzie «dwunozny».

2. Pfuhl wspomina tez o jarzebinie dwudziestoletniej, 3 m wysok.,
rosngcej na kasztanie w Trzciance (Schonlanke) na pn. od
Czarnkowa (dzi$ poza granicg). Drzewko to kwitnie i owocuje.

3. Na «Kepie Oksywskie j» nad Battykiem wysadzona jest w znacz-
nej czesci jarzebing, szosa prowadzgca z Podgorza do Kosakowa;
jarzebina jak zresztg i inne drzeAva przy tejze szosie, pochylona
jest wybitnie po obu stronach drogi od zach. ku wsch. wskutek
czestych i silnych wiatrow, wiejagcych w tym Kkierunku. Na jarze-
binie pasozytuje tu obficie jemiot a.

Jarzebina szwedzka (Sorbtis intermedia Pers.).

Drzewo to sadzone tu i d6wdzie w parkach lub w alejach (n. p. przy ul.
Gdanskiej w Bydgoszczy), na naturalnych stanowiskach nalezy w Polsce do naj-
wiekszych rzadkosci.

1L Radtowska Kepa nad Battykiem. Stanowiska Jarzebiny szwedz-
kiej na Radtowskiej Kepie badat szczegétowo w r. 1924 L. Mrocz-
kiewicz. (Jarzebina Szwedzka na Kepie Radtowskiej
«Sylwan» Ht—Y 1925). Wylicza on 19 poszczegllnych stanowisk
na Kepie, na ktérych Jarzebina Szwedzka ro$nie badzto po-
jedynczo, badz grupami. Najliczniejsze stanowisko (stan. 5 na mapce
Mroczkiewicza) obejmuje okoto 50 osobnikéw, wszystkie razem sta-
nowiska liczg okoto 90 okazdw. Sg to przewaznie drzewka, mierzace
20—40 cm obw. w piersnicy i okolo 6 m wysok., rozwinety sie one
po wiekszej czesci drogg odroslowa, po wycieciu pierwotnego lasu.
Najwiekszy okaz Jarzebiny Szwedzkiej na Kepie Radtow-
skiej (standw. 3) mierzy okoto 9 m wysok. i 98 cm obw. Cafa le$na
partja, na ktorej wystepuje Jarzebina Swedzka, zajmuje okoto
150 ha. Stanowiska, oznaczone przez Mroczkiewicza liczbami 19
i 20, sam autor uwaza za sztuczne. W poblizu, przy szosie, prowa-
dzacej z Matego Racka do dom. Witomino znajdujemy na brzegu
lasu, po obu stronach drogi okoto 230 sztuk Jarzebiny Szwedzkiej,
zasadzonej niedawno w kulturze lesnej.

2. Na potud. od Ortowa, ponizej parku majetn. Kolib ki u podnéza
stoku (poza terenem Kepy Radtowskiej) drzewko okoto 6 m wysok.,
o dwu pniach, mierzace 35 cm obw., wyroste w cieniu lipy, nieda-
leko bogatych zarod$li Rokitnika (Hippophaé.rJiamnoides L.)
(standw. 1).

Nie istniejg juz dzis, podawane w literaturze:
Stanowisko na Kamiennej Gd&rze, zniszczone w trakcie prowa-
dzonych tam na wielka skale rob6t ziemnych; zagineta tez Jarze-
bina szwedzka w parowach pod Oksywiem na pn. od Gdyni,
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W aktach nadl. Chylonja znajdujemy wzmianke, ze w ogrodzie
lesSn. Witomino stat 100-letni okaz jarzebiny szwedzkiej,
15 m wys.; 1*50 m obw., obalony w r. 1906 przez burze.

3. Kartuzy nadl. oddz. 178 a, nad jeziorem Klasztornem w otoczeniu
lasu sosnowego stary i chorowity juz okaz Jarzebiny Szwedz-
kiej, okoto 12 m wysok. i 1'04 m w obw. (znany juz Conwentzowi
w r. 1895); w promieniu stu kilkunastu krokéw od drzewa, poje-
dyncze, drobne osobniki, powstate z samosiewu.

Opodal, w odletosci ¥4 km przy zagrodzie wtos¢. Wasorow-
skiego w wiosce Grzybno Dolne na samym brzegu jeziora,
Sliczny i zdrowy okaz Jarzebiny Szwedzkiej, mierzacy 1*36 m
obw. i 115 m wysok., zapewne najgrubszy ze znanych w Polsce.
Wedtug miejscowych informacji, w Grzybnie ro$nie wiecej osobn.
tego drzewa przy chatach wiloscianskich; najstarszy, ktory rést
w Grzybnie pr-zy kuzni, zwalony w r. 1885, miat pono¢ Vi m $red.
(K. Stecki i W. Kulesza: Godny ochrony jesion i jarze-
bina szwedzka w Kartuzach. I.Roczn. Pol.Tow.Dendrolog. 1926).

Brekinia (Brzek — Sorbus torminalis Crants.).

Wykaz stanowisk pieknej i rzadkiej tej jarzebiny na podstawie istniejgcej
literatury okazuje sie bardzo niedokladny! Konieczne jest nowe, szczegdtowe opra-
cowanie, ktore tez niedtugo zapewne sie ukaze; przeprowadza je na podstawie spe-
cjalnych kwestjonarjuszy i zebranego obficie materjatu. p. Getz, student le$nictwa
Uniw. Pozn.

Niniejsze zestawienie sporzadzone jest dla Poznanskiego na podstawie
Pfuhla: Walder u. Baume d. Prov. Posen, — Szulczewskiego: Brzek (Pirus
torminalis) w Wielkopolsee (Ochr. Przyr. zeszyt 5), — Czay kowskiego: Flora lasu
Bytynskiego (praca inzynierska, nie publikowana, rekopis w Zakt. Botan. lesnej U.

Pozn.), — tudziez witasnych spostrzezen; dla Pomorza na podstawie Conwentza
Merkbuch i t. d, — co przy poszczeg6lnych stanowiskach zaznaczono.
Woj. Poznanskie: |. Las BytyAski (pow. Szamotuty): 180 drzew wysoko-

piennych a nadto znaczna ilo$¢ odrosli, gtdwmie w oddz. 40, 41,
44, 45, 49, 2 i,3 (120 drzew) — précz tego 60 drzew rozrzuconych,
przewaznie w oddz. 18, 19, 20, 21, 30, 35 36, 37, 38. Grubsze
drzewa mierzg okotlo 78 cm obw., 15 m wysok.; niegdy$ bylo ich
znacznie wiecej, w kazdym razie pod wzgledem iloSciowym jestto
najliczniejsze ze znanych stanowisk. StanowiskowSzczerkowie
(Chirkowa) w borach Tucholskich jest nie tak liczne, lecz brekinie
sg tu znacznie starsze i dorodniejsze, réwniez i stanowisko w Mar -
kowicach (pow. Strzelno p. nizej) cho¢ co do liczby bez po-
réwnania ubozsze, przewyzsza brekinie bytynskie okazatoscig drzew,
ktore w odw. wykazujg przecietnie 15 m (Czaykowski).

2 Samostrzel (pow. Wyrzyska) w parku majetnosci, utworzo-
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nym z pierwotnego lasu, 8 drzew o $redn. 15 cm i 12 m wysok.
(Czaykowsk i)

. Debowe go6ry pod Wyrzyskami; skupienie brekin dzi$ nie-

liczne, dawniej byto znacznie obfitsze; dwa najgrubsze drzewa mie-
rzg 45 i 50 cm obw. (Szulczewski).

. Wiernowo (pow. Wyrzyska) przy drodze dwa stare okazy.

(Szulczewski).

. BiatosSliwie (nadl. Nakto): Pfulil wymienia 20 osobnikéw

w oddz. 43a «auf der Westseite einer Bergkuppe»; z tych 12 miato
ucierpie¢ mocno od pozaru. Szulczewski wspomina o dwu tylko
brekiniach z BiatoSliwia.

Sitowiec pod Bydgoszczg: jeden okaz. (Szulczewski).
Goraj (pow. Czarnkdw): szereg okazéw, przewaznie matych
i Srednich. (Szulczewski).

Marylowka lesnictwo (pow. Oborniki): brekinia, mierzaca
78 cm obw. (Czaykowski).

Katy nadle$n. (pow Oborniki) lesn. Buczyna: przy drodze na
lewo ze Stoniowg do Katow jeden okaz wysokopienny i jeden mi-
zerny krzew. Stanowisko ciekawe z tego wzgledu, ze brekinia zdaje
sie unika¢ towarzystwa bukow, tu za$ rosnie w otoczeniu najdo-
rodniejszego w poznanskiem, bukowego lasu!

Lesn. Promno pod Pobiedziskami: jeden okaz w $rodku zwar-
tego drzewostanu na wschodnim krancu lasu na potud. od szosy do
Pobiedzisk, tuz przy nieznacznej Sciezynce leSnej, schodzacej w kie-
runku znajdujgcego sie pod lasem jeziora. Drugi okaz ponad droga,
okrgzajgca od strony wsch. $rodleSng obszerng tgke z ptytkiem,
zarastajgcem jeziorkiem w posrodku, w polud. partji lasu, w odle-
glosci okoto 1'5 km od altany dla wycieczek. Trzeci okaz dalej
jeszcze na potudnie, poza droga i tgkami w prywatnem lesie, oder-
wanym od poprzedniego kompleksu, w terenie silnie falistym (trudny
do odszukanial).

Jankowo dolne (pod. Gnieznem): dwa drzewa na zach.
brzegu jeziora, na wzgorzu, ktére kiedys$ byto zapewne wyspa, w oto-
czeniu wielu innych, duzych drzew.

Ks. lasy Thurn-Taxis (pow. Odolanéw, Krotoszyn): poje-
dyncze okazy w wilgotnieszych miejscach o obw. do 0.56 m (P fu liJ).
Las w Gtogowie (pow. Krotoszyn): pare okazow. (Szul-
czewski).

Siedlec (pow. Gostyn) w rewirze le$Snym tejze nazwy 60 oka-
z6w wsrdod brzoz i grabdw; najgrubsze 083 do 1 m w obw.
w oddz. 7 i 8 (Pfuhl).

Majetno$é Sobotka (pow. Pleszew), rew. Sobd6tka (las pry-
watny): 40 brekin; najgrubsza mierzy 0'63 m obw. (Pfuhl).
Niepart (pow. Gostyn) na polu, zajetem niegdy$ przez las t. zw.
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Okopowy, najwieksza brekinia w Polsce, mierzaca 3 m w obw.
i okoto 20 ni wysok. (Pfuhl i Szulczewski).

Potarzyca (pow. Jarocin) w mieszanych lasach 40 osobnik6w,
zwtaszcza «im Forstorte Potarzyca» (Pfuhl); najgrubsza brekinia
w odlegt. 300 m od drogi Borzeciczki-Potarzyca, mierzy 1 m
w obw., inne w rew. Gdreczki i Debowiec. (Pfuhl).

Tarce (pow. Jarocin): 3 okazy (bez blizszych danych; Szul-
czewski).

Bolewickie Oledry (pow. Nowy Tomy$l): Wasowo, rewir
Chrapie wo; dwa osobniki oddalone od siebie o pare km; obw.
jednego 047 m, drugiego 045 m (Pfuhl).

Glinno (pow. Nowy TomyS$l); jeden okaz 13 m wys., 140 m
w obw. (Szulczewski).

Las taczano wski (pow. Pleszew): dwa starsze okazy i okoto
20 drobnych (Szulczewski).

«kgki obywatelskie» pod KoZminem; wpoblizu tychze tgk
trzy wieksze drzewa i kilka drobnych. (Szulczewski).

Gaj koto Markowie (pow. Strzelno); na matlym obszarze
lasku 14 poteznych brekin i liczny odrost; pomiary obwodu, poczy-
nione przez Szulczewskiego, przedstawiajg sie jak nastepuje: 2'04 ni,
190 m, I-77 m, 162, 167 m, 1-80 m, 1-73 m, P20 m, 107 m,
136 m, 155 m, 1-45 m, 120 m i 090 m; pierwsze i najwieksze
drzewo dosiega 18-5 m wysok. Stanowisko jest tez ciekawe z tego
wzgledu, ze w lasku markowickim rosnie w sasiedztwie Wisienka
stepowa. (Pfuhl, Szulczewski).

granicg:

Panstw, nadl. Trzcianka (Schonlanke) napn. od Czarn k ow a; naprze-
ciwko le$niczéwki Niewerder, 50-Ictnia brekinia o obw. Im, 12m wys. (Pfuhl).
W poblizu lesn. Bychlik (Bichlich) ma by¢ szereg brekin. (Pfuhl).

W lasach na pn. od Wielenia oddz. 94 wsréd bukéw i debow dwa okazy
brekini: obw. 0-5 m, wys. 12 m i obw. 0-93 m, wys. 15 m (Pfuhl).

Précz wymienionych, wspomina Pfuhl o brekiniach w Zielonce (pod Poznaniem), bez
blizszych szczeg6téow; o ile mi wiadomo, dzisiaj w Zielonce brekini niema. Szulczewski
w artykule swym w «Ochronie Przyrody» pomija podane przez Pfuhla stanowisko wp lesze w-
skiem, rew. Sobodtka, gdzie miato by¢ 40 drzew rozrzuconych po catym rewirze. Stanowisko to,
jak i wiele innych, wymaga sprawdzenia.

Woj. Pomorskie: 27.

28.

Darzlubie przy nadleSnictwie okazata brekinia, zapewne posa-
dzona.

Nadl. Wawrzynowo: oddz. 247b trzy mate egzemplarze. Oddz.
248b drzewo o obw. P50 m i odrosle (wedtug Conwentza naj-
dalej na pn. wysuniete naturalne stanowiska brekini. Z rozesta-
nego kwestjonarjusza ochrony przyrody uzyskato Kuratorjum Po-
znanskie wiadomo$¢ o brekiniach w nadl. Lipusz (pow. Koscie-
rzyna) i w nadl. Owczarnia (Kartuzkie!), jednakze bez jakich-
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kolwiek blizszych danych; bylybyto stanowiska, nie liczac brekini
darzlubskiej, najbardziej potnocne, jednakze z powodu zbyt ogolni-
kowej informacji, poda¢ je musze z zastrzezeniem.

Nadl. Wirty: w oddz. 191d, 194a, 195d, 196, 197 szereg drzew
0obw. 1-09 m i 17 m wys., nadto w oddz. 204 a (Twardy DAl)
mate drzewko.

Nadl. Drewniaczki, lesn. Czarndéw na pn. brzegu jeziora
Czarnowskiego, w oddz. 59, 60, 76, 77, szereg drzew starszych o obw.
do 1'15 m i 22—24 m wysok., nadto okoto 100 miodych krzakow.
Nadl. Lubichowo le$n. Lasek; wedt Conventza: oddz. 193
242 a, w pierwszym, drzewo o obw. 1'05 m, 20 m wysok., pozatem
liczne odro$le do 7 m wysok. W kwestjonarjuszu podano oddz. 91
(numeracje oddziatdbw w wielu nadle$nictwach zmieniono!) z uwagg
ze brekini podanej przez Conwentza nie znaleziono.

Nadl. Btedno: zakole Czarnej Wody t. zw. Krzywe Koto oddz.
151 ¢ jedno mate i uszkodzone drzewko.

Nadl. Osie, t.zw. Szczerkowo (Chirkowa): oddz. 151 czesc.,
152, 153 czesc., 178 czesc., 179, 180, 209, 210, 211, 241, 243 czesc.,
a nadto z sasiedniego nadl. Sarnia go6ra, rew. Debowiec oddz.
1, 12i 13; caly ten teren, niestety administracyjnie podzielony, sta-
nowiacy jednakze pod wzgledem fizjograficznym jednolitg catos$¢, po-
kryty mieszanym lisciastym lasem, zajmuje powierzchnie 190 ha.
Jestto najpiekniejsze ze znanych w Polsce stanowisk
brekini; w obrebie Szczerkowa rosnie ponad 100 okazatych
drzew o obw. od Im do 216 m, i od 20 do 30 m wysok., nie liczac
mnéstwa podrostu z samosiewu i odrosli. Najwiecej brekif znajdu-
jemy w oddz. 210, mianowicie 52 wysokopienne drzewa; najokazal-
sze z nich mierzg: 1*26m obw., 20 m wysok.; 147 m obw., 20 m
wysok., i 1-70 m obw., 26 m wysok. Najwieksza brekinia Szczer-
kowa rosnie w rew. Debowiec (nadl. Sarnia Goéra) oddz. 1, mierzy
ona 2-16 m obw. i 30 m wysok., korona zaczyna sie dopiero na
wysok. 8 m. W krzewiastem obszyciu obficie, b. rzadka w zach.
Polsce Trzmielina brodawkowata.

Nad traktem Osie—Stara Rzeka, przy zabudowaniach gosp. Bo-
ciana 1 okaz.

Nadt. Twaroznica: w oddz. 48 dwa duze drzewa i mnostwo od-
rosli. W oddz. 29, 30, 44, 45, 46, 47 i 62 w pieknym migszanym
lesie okoto 50 duzych, do 24 m wysok. mierzacych drzew i odrosli.
Nadl. Deb owo pod Gniewem: rew. Debiny oddz. 18, 19, 20
135, mate drzewka; rew. Opalenie oddz. 57 b, 58a, 93, 97 b, 99 b,
104a, 113b, 114a.; miode i starsze drzewa, najwieksze mierzy 1 m
obw. i 15 m wysok.; rew. Rakdéwko oddz. 83d, 109, 111, 117:
mate i Srednie drzewka. Wszystkie brekinie w $licznym mieszanym
lesie w nader malowniczej, falistej okolicy nad Wistg.
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Ciepte pod Gniewem: w drugim parowie od Gniewu na poi.
kilka drzewek.

Nadl. Jamy: liczne stanowisko w starym mieszanym lesie, w kto-
rym wystepujg takze buki: oddz. 70a, 72, 77, 78 (rAV. Jamy).

W oddz. 99 i 115 mate drzewka i kilka starszych (rew. Les-
niewo.

W oddz. 135, 136, 150, 151, 152, 165, 167 przewaznie miode
egzemplarze (rew. Wetcz), taksamo w oddz. 142 (rew. Ulricy).
Nadlesnictwo Lesno (pow. WabrzeZzno): Conwent z podaje
stamtad (Oberf. Drewenzwald) okoto 20 miodych drzewek (rew.
Strebaczn o).

Nadl. Konstancjewo (p. Wabrzezno): jeden egzemplarz w rew.
Czystochleb).

Nadl. £ gkorz (pow. Lubawski); wiadomo$¢ na podst. kwestjo-
narjusza Ochr. przyr. bez blizszych danych.

Medrzyce (p. Grudzigc) las prywatny; okoto 20 sztuk do 1 m
obw., do 12 m wysok.

Grudzigdz teren forteczny (Peste Courbiere) do 20 sztuk owo-
cujacych drzew i wiele drobnych; za czaséw niemieckich chronione
przez odnosne wiadze.

Sypniewo (pow. Sepolno) las pryw. rewir Doroto wo (Do-
rotheenhof): 50 sztuk starszych, owocujgcych drzew:

granicag na prawym brzegu Wisty:

Nadl. Ryjewo (Rehhof) p. Sztum: rew. Rehhof: oddz. 173a,b: jedna
wieksza i wiele drobnych (do 3m wys.) brekin. Rew. Karlsthal, oddz. 172,
183, 194, 195, 200 a, 201: szereg starszych i miodszych drzew. Rew. W er der;
oddz, 254, 273: 9 starszych, owocujgcych drzew. Rew. Wolfsheide, oddz.
295: egzempl. odro$lowe.

Borowy Mtyn (Heinen) pow. Sztum: w parowie jedno drzewko,
Wegry (Wengem) pow. Sztum: w parowie liczne krzaki brekini.
Nadl. Kwidzyn (Marienwerder): w oddz. 192, 202, 261 szereg nieduzych
drzewek i odros$li; w oddz. 248 (rew. Ru den) starszy osobnik, 1 m obw.
i 16 m wysok.

Otlowek (KI. Ottlau) pow. Kwidzyn: las pryw. débr Ottdwek, sasiadu-
jacy z obszar, nadl. Kwidzyn: kilka drzewek, najwyzsze 9 m.

Sadlinki (Sedlinen) pow. Kwidzyn: w parowie na terenie dawnego
lasku szereg nieduzych drzewek.

(Tilia cordata Mili).

Przygodzice (pow. Ostrow Wielko p.): przed zanikiem lipa
4-97 m obw., 25 m w'ysok.; odbywaty sie pod nig sady jeszcze
w r. 1850.

. w parku majetnosci Krzycko Wielkie (pow. Leszno) potezna

lipa o obw. pnia 4 m, obwdd korony wynosi zas 50 m.
Wolsztyn: na cmentarzu ewangel. lipa o obw. 44 m, 300 letnia.
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tomnica na pn. od Zbaszynia: na cmentarzu lipa o obw.
3-75 m, 25 m wysok.

. Kdérnik, park zamkowy: Stara, uszkodzona wiekiem, przez za-

murowanie uszkodzehA podtrzymywana przy zyciu lipa o obw. 5-85m
jestto najgrubsze w parku drzewo.

. Aleja lipowa z Margolina do Gotanczy zdwu szeregbdw drzew,

3 km dlugosci; przecina jg inna aleja z Margonina-wsi do Sza-
mocina dhug. 2 km; i w tej alei lipy zasadzone sg w dwa szeregi;
najgrubsze drzewa mierzg 57 m obw. Aleje zasadzit w r. 1765
gen. Andrzej kr. Skorzewski.

. Zelgniewo (pow. Chodziez) w ogrodzie leSnictwa «Staralipa»

a wiasciwie dwie, tuz obok siebie stojgce lipy, splecione koronami,
23 m wysok. (obw. jednej 327 m, drugiej 1-68 m).

Wyszyny (pow. Chodziez): w parku majetnosci lipa o wy-
préchniatym wewnatrz pniu; wejdzie wen 20 oséb. Obw. lipy 725m
wysok. 30 m, wiek do 250 lat! (najwieksza w poznanskiem).

. Grabionne (pow. Wyrzyska) dwie lipy: obw. jednej 4'37 m,

drugiej 4-73 m.

Leszyce (pow. Bydgoszcz) w ogrodzie lesnictwa Nowa Wies$
lipa w wieku 150 lat, 383 m obw., 16 m wysok., szeroko$¢ ko-
rony 185 m.

Gajtowo (pow. Inowroctaw) niedaleko Wisty, przy lesnictwie
trzy piekne lipy w wieku okoto 200 lat, jedna mierzy 19 m w obw.;
druga 2'66 m w obw., trzecia 2-86 m obw., wysoko$¢ od 18—20 m.

Teren sgsiedni poza granica:

12.

W sch ow a (Fraustadt): na ewangelickim cmentarzu gruba lipa o obw. 2'25 m
16 m wysok. (lipa 1-lerbergera, kompozytora koscielnych piesni ewangelickich).

Woj. Pomorskie: 13, Rzuce w o nad Battykiem: wspaniata aleja lipowa Jana Sobies-

14.

15.

16.
17.
18.

19.

kiego, diugosci 1000 krokdéw; lipy zasadzone sg w czterech szere-
gach (lip 260 sztuk, a nadto inne drzewa), wiek okoto 200 lat.
Droga z Pierwoszyna do Mostdw nakepie Oksywskiej nad
Battykiem (w miejscu gdzie droga po pochytosci zniza sie ku wsi
Mosty) wysadzona jest poteznemi lipami, ktére .sa najokazalszemi
i najstarszemi zapewne drzewami na ubogiej pod tym wzgledem
Kepie Oxywskiej.

Przy polnej drodze z Pierwoszyna do Oksywia, w polu sa-
motna i dos¢ mioda jeszcze lipa o nader peinej i $licznie uformo-
wanej koronie.

Lesn. Przew6z (Kartuzy) dwie stare lipy.

Nadl. LeSna Huta (pow. Starogard) w oddz. 50 stare lipy.
Nadl. Debowo (pod Gniewem) lesn. Debiny: w oddz. 18 lipa
3'96 m, obw. 16 m wysok.

Nadl. Przewodnik (p. Swiecie): w oddz. 67, 140, 141, 142, 151
i innych, grube lipy (wymiary jednej 2-78 m obw.).
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Nadl. Osie (Szczerkdéw czyli Chirkowa) oddz. 210, lipa mie-
rzagca 3 m obw.,, 22 m wysok.

Nadl. Wierzchlas oddz. 61 a (rezerwat cisowy) szereg drzew o obw.
okoto 2’5 m; oddz. 105b lipa o obw. blisko 4 m wysok. 25 m,
Nadl. Dwukoty (pow. Dziatdowo) oddz. 18, lipa zrosnieta z de-
bem w wieku okoto 80 lat.

Nadl. £ gkorz (p. Lubawski) przy lesn. Lipowa géra, stare
lipy o obw. okoto 3 m.

Ktodki szlacheckie (miyn) na pn. od Grudzigdza: lipa
0 obw. 75 m wysok. 23 m.

granica:

Kadyny (Cadinen) pow. Eblag, w oddz. 15 nadle$n. lipa o obw. 4'50 m,
wysok. 20 m.

Mate Ltodygowo (Kl.Ludwigsdorf) pow. Susz (Rosenberg) las. pryw.
oddz. 47, lipa o obw. okoto 6 m, wysok. 22 m.

Ulnowo (Faulen) pow. Susz: las pryw. lipa o obw. 5 m, 26 m wysok.
Sadlinki (Sedlinen) pow. Kwidzyn: przy stacji kolejowej drzewo
z odrosli o obw. 7-5 ni, 23 m wysok.

(Tilici platyphyUos Scop.).

Papiernia pod Obrzyckiem (pow. Szamotuty, wojew. Po-
znanskie): drzewo o obw. 455 m.

Nadl. Kostkowo pow. Lubawski (Pomorze) lipa o obwodzie
okoto 470 m.

Jawor (Acer pseudoplatanus L.).

Woj. Poznanskie: 1. 01inno (Poznan wsch.) w miejscu wilgotnem jawor o obw.

2.

3.

4.

5.

6.

2'16 m (najgrubszy ze znanych Pfuhlowi z Poznanskiego).

Gora Dziewicza (Poznan wsch.) przy lesniczéwce drzewo
0 obw. 1-83 m.

Bolewiclcie Oledry (pow. Nowy Tomys$l) w oddz. 145—147,
1 155—157 jawory pomieszane z klonami; najgrubsze o obw. 17 m.
Zielonka, Palajewo, Katy (pow. Oborniki) jawory w roz-
proszeniu, do$¢ cienkie.

Bytyn (pow. Szamotuty) (bez blizszych danych).
Drozdzyny kolo Mikstatunapn. odOstrzeszow a: olbrzymi
jawor o obw. 9 m (na dziedzihcu lolw.).

Woj. Pomorskie: 7. Nadl. Wierzchlas oddz. 6la (rezerwat cisowy) Kkilka ja-

8.

woréw o obw. okoto 15 m, wysok. 20—30 m.

Nadl. Deb owo pod Gniewem, rew. Rakdw ko: oddz. 89 a, b
drzewa do 20 m wysok., lecz dos¢ cienkie, rew. Debiny, oddz. 18
na zboczach doi. Wisty.

Ochrona przyrody: Zeszyt 7. 3
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Klon (Acer platonoides L.J.
1 Gora Dziewicza (Poznan wsch) szereg drzew, najgrubsze
mierzy P37 m obw.
2. Zielonka (nadle$nictwo) pow. Oborniki, w oddz. 186 drzewo
0 obw. 2'13 m.
3. Nadl. Wirty (pow. Starogard, Pomorze) oddz. 197 a, drzewo
0 obw. I5 m 22 m wysok.

Teren sasiedni poza granica:
4. Nadl. Kadyny (Cadinon) pow. EIblagg-: w oddz. 15 drzewo o obw. 2'30m,
wysok. 18 m.

Paklon (Acer Campestre L.).

1 Nadl. Czeszewo (pow. Wrzes$nia), niektére osobniki o obw. 1-16 m.

2. Nadl. Katy, oddz. 120 i 121 naprzeciwko Radzymia (pow. Obor-
niki) najgrubsze drzewo mierzy 1-81 m w obw., inne 177 m,
170 m i 102 m.

3. Nadl. Zielonka (pow. Oborniki) oddz. 186 drzewo o obw. 1-55m.

4. Ostrow Panienski pod Chetmnem (Pomorz e), wszedzie obficie
W poszyciu; starsze drzewa mierzg przeszto 1 m obw. i okolo 15 m
wysok. Najpiekniejsze i najobfitsze stanowisko Paklonu w pn. zacli.
Polsce!

5. Pozatem spotykamy Paklon w rozproszeniu prawie w kazdym mie-
szanym lesie, zwkaszcza w falistym, morenowym terenie. W kwestjo-
narjuszu Ochr. Przyr. nadestano z Pomorza wiadomosci o Paklonie
(bez blizszych danych) z nadleSnictw: Zbiczno (pow. Brod-
nica), Lesno (pow. Wabrz ez no), Kostkowo (pow. Lubawa),
Torun, Woziwoda i Swit (pow. Tuchola), Deb owo (pow.
Gniew) i Dwukoty (pow. Dziatdow o).

Kasztanowiec gorzki (Aesculus Jiippocastamim L.).

Pfuht podaje wymiary kilku grubszych drzew itak z Szelgga pod Pozna-
niem drzewo oobw. 3'13m, z Przyrodzie (pow. Ostrow) drzewo o obw. 254 m,
z Trzcianki (Scliébnlanke), dzi$ poza granicg, drzewo.o obw. 3-16 m na wysok.
piersi, nieco wyzej za$ 4-10 m na tym Kkasztanie ro$nie wspomniana wyzej jarze-
bina. Specjalnie duzo miejsca poswieca Pfuht historycznemu kasztanowi
w. Wieluniu; mamy tu jeden z bardzo charakterystycznych przyktadéw, do jakich
Srodkéw uciekali sie Niemcy, azeby tylko zohydzaé polsko$¢ przy kazdej sposobnosci,
nawet w publikacjach czysto fizjograficzno-przyrodniczaj natury. Oto w dtugim wier-
szu, nastrojonym na ton smetnej elegji, czytamy, ze swego czasu ks. Sapiezyna miata
rozkaza¢ wycigé calg aleje kasztanowg przy zamku w Wieluniu, dlatego, ze aleja
ta podobata sie Fryderykowi Wielkemu, ktéry tam wiasnie przejezdzat; jeden tylko
kasztan ocalat na prosbe starego stugi! Ten kasztan stoi do dzi$ a z chwilg, gdy on
padnie, ma znikna¢é wszelki $lad po Polsce: «sqg hcit gestickt der Poie crnf's
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eigne Voik sein Schwert Und seiner Freiheit Tempel in blinder Wat verherrt...» i to
za wyrokiem boskim: «Wer solcher Taten schuMig, dem bliilit die Freiheit nichtl..»
Jestto ohydny paszkwil, nie wymagajacy zadnych komentarzy! Autorem ma by¢ nie-
jaki pastor Kampe, ktéry ten wiersz napisat w r. 1848, rzekomo na podstawie ludo-
wego, miejscowego podania, co jest bez watpienia, przynajmniej jesli chodzi o koricowe
refleksje, najbezczelniejszg insynuacjg! Wiersz ten drukowany byt niegdy$ w czasop.
«Ber Bote an der Netse» Pfuhl w obawie zaginiecia tak cennego dokumentu, prze-
drukowat caty 6w wiersz w swej publikacji Waidern u. Baume d. Prom Posen, str.
149—153, pozostawiajgc temsamem smutny dokument pruskiej perfidii! (wzmianka
takze w «Flugschrift zur Heimatkunde d. Prov. Posen.» Posen 1912)

Jesion (Fraasinus eecelsior L.)

Woj. Poznanskie: |. nadlesnictwo Czesze wo pod Orze chowem pow. Wrzednia,
oddz. 40, drzewo o obw. 352 m wysok. 36 m; oddz. 41 drzewo
o obw. 3'16 m, wysok. 34 m.

2. Stawno pow. Czarnkdéw w parku 6 poteznych jesiondéw. Cztery
z nich mierzag po 3 m obw. z dwu ostatnich jeden dzielgcy sie nisko
na cztery czesci, mierzy 7'05 m obw., drugi o pniu jednolitym, jest
znacznie bardziej imponujacy od poprzedniego, chociaz w obwodzie
mierzy «tylko» 5'05 m.

3 Eunowo Krainskie (pow. Wyrzyska), w parku zamkowym
dwa egzemplarze o obw. 356 m i 383 m.

4. Samostrzel (pow. Wyrzyska), jesiony w skladzie mieszanego
lasu na pow. 200 ha. W rew. L aski osobniki, mierzace 2—3m w obw.

5 Potulice -(pow. Bydgoszcz), drzewa ponad 300 lat wieku, obw.
do 5 m, przewaznie chore i sprochniate.

Woj. Pomorskie. 6. nadl. Wejherowo, lesn. Na dole, w oddz. 240 b, drzewo 20 m
wysok., obw. 1-37 m.

7. nadl. Darzlubie, oddz. 8 a, jesion o obw. 7 m, wysok. 23 m;
w pniu rosnie jarzebina owocujgca, o ocbw. 50 cm.

8 Kartuzy: przy drodze do jeziora klasztornego, tuz naprzeciwko
fabryki «Metropol», rosnie jesion o niezwykle poteznie potwornie
rozwinietej nasadzie korzeniowej; obwod pnia (1 m powyzej nasady)
4'60 m, szeroko$¢ nasady przy ziemi 5 m.

Teren sasiedni poza granica:
9. Kadyny (Cadinen) pow. Elbl 3g: oddz. 15drzewo o obw. 2'30m, wysok. 24m.
10. Mate todygowo (KI. Ludwigsberg) pow. Susz, wprywatnym mieszanym
lesie drzewa o obw. 1560 m, do dzi$ istniejg pniaki po $cietych jesionach,- mie-
rzace przy szyji korzeniowej 3-90 m o'bw.
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KRZEWY GODNE OCHRONY.

Uwaga. Niniejszym wykazem objety jestrowniez Wrzosiec (Erica telralioo), ktéry zaliczamy
do krzewin, czyli podkrzewéw; stanowiska jego podaje bowiem Conwentz w «Merkbuch».

Wierzba bordwkolistna (Salix myrtittoides L.)

Mata ta,

b. rzadka wierzba, ro$nie na Pomorzu i w Poznanskiem prawie wy-

tacznie w kociotkowatych zagtebieniach terenu, wsréd mchéw torfowcow, tworzgcych
grzaskie nieraz torfowiska, ktdre wypetniajg dno zagtebien. Najliczniejsze i najcha-
rakterystyczniejsze stanowiska spotykamy w zupeinie bezleSnym, morenowym terenie,
wsérod pol uprawnych, w okolicy Swiecia na Pomorzu.

Woj. Poznanskie: 1, Barcin pow. Szubin: w zagtebieniu wsréd pol, na sphcignetum,

Woj. Pomorskie: 3.

10.

11.

13.

pokrytem czeSciowo zaro$lami, okoto 1 km na pn. od miasta, po
stronie zach. szosy z Barcina do tabiszyna.
Maksymiljanowo pod Bydgoszczg: nieco na pn., koto
Augustowa, przy polnej drodze, prowadzacej w kierunku wsch.
do pobliskiej szosy, na dwu torfowiskach po obu stronach wym.
polnej drogi (jedno z torfowisk oblane woda, stad trudno dostepne).

Pod Lubawag w dwu zagtebieniach na torfowisku Nowy fol-
wark (Weissenburger Moor).

Na granicy miedzy Grzybnem a Bobrowem (pow. Brodnica)
t. zw. Zgnitobloty (Tiefgrund).

Linowiec (pow. Chetmno) «am Schottensee».

Krusin (pow. Chetmno) nad jeziorem Gogoliniec.

. Le$n. Linje pod Dagbrowg (pow. Chetmno) na stynnnem tor-

fowisku z Brzoza kartowata, nieliczne krzaczki S. myrtittoides
w czesci pn. zach. torfowiska.

. Miedzy Trzebietuchem (pow. Chetmno) a Stanistaw kami

(p- Wabrzezno) w dolach mszarnych.

. Miedzy Lniannem a Sieroslawiem (pow. Swiecie w obrebie

Tucholskich boréow) w duzym kotle torfowym, stanowisko obfite.
Miedzy G-rucznem a Dworzyskiem naph zach. od Swiecia
na trzech torfowiskach. Kompleks stanowisk miedzy Swie ciem
a stacjg kolejowg Laskowice.

Rozlegle torfowisko nad jeziorem, na pd. od wsi Lipno.

Na pd. od Lipna, w potowie drogi miedzy Belnem a Ernest o
wem, na potudnie od tejze drogi na dwu torfowiskach: pierwsze
tuz przy drodze z jeziorkiem w posrodku, drugie nieco dalej poza
pierwszem, suchsze i znacznie obszerniejsze; stanowisko b. obfite. Dalej
ku wsch. przy tejze drodze ale po str. prz. w malenkim kociotku
kilka krzaczkow.

Na dwu torfowiskach przy drodze wiodacej na pn. od wsi Dziki



14.

15.

16.
17.
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(wieS na pn. od Swieci a. Kompleks stanowisk w okolicy
Nowe go.

Torfowisko w miejskim lesie koto Nowego a dos¢ gtebokim kotle
przy jeziorze 78.

Las Milewski (Milewo) na pd. od TAvardej Gory, na wscli. od
linji kolejoAve;.

Tenze las, tuz przy torze kolejowym as matym kociotku.

Na pn.-wsch. krancu lasu milewskiego, od strony Przyn, av Sze-
rokiem i rozlegltem, a plaskiem zagtebieniu.

Brzoza niskal) (Betula humilis Schrank).

Woj.Poznanskie: .

(2]

Woj. Pomorskie:

9.

10.

11
12.

') Miejscowa
krzaczasta.

Brzozowiec pod Trzemesznem: okoto 05 km na zach. od dworu,
w zatorfionej kotlince postr. pn. wzgorz, assrod zarosli wierzbowych.

Stanowiska nad Notecig: (prof. A. Wodzie zko: Sta-
nowiska Brzozy niskiej .~ Wielkopolsce. [Ochr. Przyr. zesz. V.)).

Nad kanatem Bydgoskim po stronie pn. na wsch. od Nakla (nha
tagkach doliny Torunsko - Eberswaldzkiej) w odlegtosci 2 km od IX
§luzy na przestrzeni okoto 2 ha., chroniona jako zabytek przyrody.

. Strzelce pod Chodziezg: na pn. od dworu .. Strzecach,

po prawej stronie drogi, wiodacej wzdtuz szerokiego rowu ku rzece
Noteci przez Pasieki, Marysiu i Wiktorowo.

Milcz pod Chodziezg: od folw. CiszeA\ro, po obu stronach
drogi, Aviodacej av Kierunku widocznego z daleka brzozowego gaju
i ku Noteci, wystepuje brzoza niska wsrdd zarosli, im blizej
gaju, tem coraz obficiej. Jedno z najpiekniejszych stanowisk.

Przy drodze z Dziembowlca do Ujscia: droga wiedzie ze stacji
Dziembowko do mostu do Noteci; stanowisko obejmuje partje
tak pomiedzy Notecig, a dwoma samotnemi wsrdd talc domostwami.

. Kotlo Strasze wa (pow. Lubawa) w rozproszeniu.

Na torfowiskach miedzy nadl. Ruda i Gutowe m (pow, Brod-
nica) (torfowiska te obfituja = amicle o0sobliwosci florystycznych,
jak Pedicalaris Sceptmm carolinum, Sweertici perennis, Tofieldia
calyculata i t. d).

TorfoAYisko miedzy miejscowosciami Sitno i MysSliAviec (torf.
Zgnitka), [pow. Wabrzezn q],

taka Biata podLniannem @oav. SAviecie—Tucholskie bory.)
taki na zach. od rezerwatu cisowego w Wierzch lesie (pow.
Tuchola, Tucholskie bory).

Pod Jastrzebiem (pow. SAviecie).

taki kotlo OstroAvitego (pAV, Swiecie).

ludowa nazwa z okolic nadnoteckich brzmi wedtug' prof. Wodziczld: brzoza
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13. Torfowisko Obrowskie na wsoh. od stacji kolej. Obkaz na pd.
od Chojnic (torfowisko b. ciekawe, bogate w podobne rosliny, jak
pod nr. 7, niestety bardzo zniszczono przez eksploatacje torfu).

14. Torfowiska nad jeziorem Metno w Tucli. borach (pow. Cliojnicki)
oddz. 92 a i 93 a panstw, nadl. Gieldon, leSn. Ostréw o. Miato
to by¢ najobfitsze stanowisko krzaczastej brzozy na Pomorzu
(okoto 2 ha pow.). Mimo dtugich i kilkakrotnych poszukiwan, sta-
nowiska tego nie udato sie dotad odszukaé, co mozna zresztg thu-
maczy¢ nadzwyczaj trudnym ibardzo niebezpiecznym terenem trze-
sawiskowym.

Preuss wymieniat tez B. humilis z tgk nad Piasnicg
nad Battykiem.

Brzoza kartowata (Betula nana L).

Jedyne stanowisko zach. Polski: lesn. rewir. Lin je oddz. 106 b. (panstw,
nadl. Le$sno) pow. Chelmno (Pomorze). Brzoza kartowata rosnie obficie na torfo-
wisku Wysokiem o pow. 5*83 ha, ujetem zalesionemi wydmami, tuz przy torze ko-
lejowym Bydgoszcz —Unistaw, w odlegtosci okoto 2'5 km na wsch. od stacji
kolejowej Dgbrowa, po pn. stronie toru. Torfowisko chronione jest jako rezerwat.

Woskownica (Myrica gale L.).

Krzew zachodni, wymagajacy wilgotnego, nadmorskiego klimatu, stad tylko
w strefie nadbattyckiej.

1 taki nad Piasnicg na granicy polsko-niem. od jeziora zarno-
wieckiego, po Bahyk.

2. Laki, wrzosowiska i zarosla od Debek po Karwie nad Batykiem.

3. Wrzosowisko bielawskie -(ha pd. od Kar wi, na pn. od K la-
nina), zwlaszcza cze$¢ pd.-wsch.

4. LakiWerblinskie nad rzeczkg Ptutnicg pod Puckiem (bardzo
skgpo).

5. Polw. Hel: pod Jastarniag w kierunku Kuznicy przy t. zw. «alei
komarowej» po stronie lewej jedna tylko, ale dorodna i duza kepa;
w giebi lasu, w gestych zaroSlach blizej toru kolejowego drugi,
drobniejszy krzew. (Te jedyne krzewy Woskownicy na Helu
winny by¢ starannie chronione przed uszkodzeniem).

Na rozlegtych torfowiskach Mostowskich, miedzy Ostoninem, Mos-
tami i Rewg, przemienionych dzi§ w uzytkowane tgki i pocietych dotami po torfie,
miata niegdy$ wystepowacé takze Woskownica; mimo wielokrotnych poszukiwan,
nie udal<® mi sie tu jednak odszuka¢ tego pieknego krzewu.

Wisienka Stepowa (Primus fruiicosa Pall).

Woj. Poznanskie: i. Dobra Leszcze na pn. brzegu jeziora Tuczno (na pn. od Ino-
wroctawia).



Woj. Pomorskie:

10.
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. Gaj pod Markowicami pow. Strzel no, w lasku z okazatemi

brekiniami.

Na pd. od Wieszctiostawic (pow. Inowroctaw) lesn. Rejna
oddz. 28, przy prodze Rejna — Nowy Dwoér, na zboczach silnie wcie-
tej w teren polnej drogi, wérdd zarosli tarniny, na zach. od wynio-
stego wzgdrza, porosnietego sosng (widoczne z pociggu po str. potud.),
w poblizu, wiatraka (stanowisko blskie catkowitego zniszczenia).
Pod Suchatdwkiem (pow. Inowroctaw).

Przy szosie Przytubie Krainskie —Gajtowo (miedzy Byd-
goszczg a Toruniem na lewym brzegu Wisty), przy kilometrze 27,2
szczatki obfitszego niegdy$ stanowiska, zniszczonego przy budowie
Szosy.

. Nadl. Le-szyce, rew. Nowa Wie$ pod Bydgoszcza: o 2 km. na

wsch. od leSniczéwki znajduje sie wzgorze okoto 5 m wysokie, po-
ro$niete rzadka sosning. W podszyciu debowe krzaki i obficie wi-
sienka stepowa.

Nadl. Wier zclilas: rezerwat cisowy (oddz. 61 a) na skraju
w Swietlistych miejscach; najdalej na pn.-zach. wysuniete stanowisko.
Nad Lasko wiekiem jeziorem (koto stacji kolejowej Las-
ko wice); wymaga sprawdzenia.

W obrebie nawp6t dzikiego parku miejskiego pod Chetmnem
(t. z. park Schachta) w malowniczym kotle rzeczutki Pry by na wsch.
krancu parku, wysoko na zboczu przy konhcu gornej alejki, tworzy
Wisienka stepowa piekng i zwartg partje zarosli, mimo, Ze
stanowisko zostato przeciete alejkg, zapewne przez sam s$rodek,
a cze$¢ zbocza podmurowana sztucznie kamieniami, przez ktére prze-
bijaja sie jednak odroslowe krzaczki. Stanowisku wisienki nic obecnie
nie zagraza, nie mniej jednak odno$ne czynniki winny pamietac,
Ze wisienka ta jest najcenniejszym objektem, jaki w obrebie parku
ro$nie i zabezpieczy¢ jg na wypadek jakichkolwiek przeksztatcen
i robdt na terenie parku, ktdre mogtyby stanowisko zniszczyc.
LeSn. Linje (pod Dabrowga) w zaro$lach na brzegu pd. rezer-
watu (torfowiska z Brzozg kartowatg), miedzy torfowiskiem
a torem kolejowym (p. wyzej: Betula nana).

Stanowiska na placu ¢éwiczen artylerji pod To-
runiem (na lewym brzegu Wisty).
Rozlegly 6w teren pokryty byt niegdy$ lasem; przeksztatcajgc go
na plac ¢wiczen, las usunieto, pozostaty tylko partje zarosli i mniej-
sze, rozrzucone grupy drzew; poza wojskowemi ¢wiczeniami, teren
nie jest uzytkowany, catkowicie lezac odlogiem; orjentacja wsrod
mndstwa wyniostych nieraz i podobnych do siebie wzg6rz jest nader
trudna, nawet przy pomocy dobrej mapy, tem wiecej, ze poznaczone
na mapach drogi sg czeSciowo pozacierane a wyjezdzono mndstwo
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innych. Podane wedtug Preussa n-ry dawnych oddziatow lesnych,
dzi$ nie przyczyniaja sie juz wiele do okreslenia danych stanowisk.
Na placu ¢éwiczen artyl. znajdujag sie najobfitsze
skupienia Wisienki stepowej w zach. Polsce.

(Poréwn. Preuss: Die pontischen Pflanzenbestande im Weisel-
gebiet. Beitr. zurNaturdenkmalpflege, Bd. Il. Berlin 1912. Panten:
Mitteilungen deiyOstvereinigung Thorn f. Naturdenkmalpflege. Thorn
1919. Wodziczko: Roslinne zabytki przyrody okolic Torunia.
Ziemia R. VIII. Warszawa 1923).

11. W poblizu t.zw. Wzgo6rza Sygnatowego na obszarze b. rewiru
Wygoda (nadl. Cierpice),-3km na pn. od lesniczéwki Wygoda,
w dawnym oddz. leSnym 29, przy drodze; drugie stanowisko (niegdy$
znacznie obszerniejsze) w sasiedztwie, na terenie dawn. oddz. 28.

12. Pieé stanowsk przy drodze Wudeckiej: pierwsze
na pn. od lesniczdwki W u dek, na wsch. od dawnej kolejki polowej
(Slady jeszcze istniejg), w poblizu kamienia kilometrowego 69,
drugie w odlegt. 20 m na zach. od poprzedniego; trzecie na
zach. od drogi blisko stupa sygnatowego 26 (dawny oddz. lesny 73);
czwarte stanowisko na pn. od obserwacyjnego stanowiska arty-
lerji, potozonego blisko drogi (dawny oddz. le$n. 88), pigte na wsch.
od drogi, dawny oddz. le$n. 87 i 101, a takze w b. oddz. 77. [Preuss].

13. Stanowisko przy starej warszawskiej drodze celnej #(wsch. czes¢
placu ¢wiczen) wedtug Pan ten a jedno z najobfitszych pod To-
runiem; Preuss o niem nie wspomina.

Irga czarna (Cotonoaster melanocarpa Loaocl).

Rzadki 6w krzew roénie tylko na pn. od Swieci a na Pomorzu, na wy-
niostym urwistym brzegu wislanym (t. z. «Gory djabelskie») w poblizu cegielni
Morsk. («Gory djabelskie» obfitujg w mnostwo roslin, zwtaszcza stepowych,
tudziez w bogate zaro$la, ztozone z wielu r6z, jezyn i trzmieliny brodawkowatej).

Rokitnik (llippophde rhamnoides L.).

Dziko tylko na wybrzezu Battyku, najczesciej na stromych, wyniostych
stokach «kep» (nat. z. wybrzezu klif owem), wiec miedzy Ortowem a Gdy-
nig (obficie), miedzy Oksywiem a Mechlinkami (miejscami dos¢ obficie), na
stoku kepy Puckiej od Rzucewa do Pucka w rozproszenia; — poza Puckiem
nad «Wielkiem Morzem»na t.zw. Jastrzebich go6rach pod Rozewiem, (najob-
fitsze stanowisko). Rokitnik tworzy tu nieprzebyte zaro$la, jak koséwka — nadto
roSnie Rokitnik czesto na piasku nadmorskim; — na naszem wybrzezu stanowi-
sko takie tylko jedno, okoto Kotibek, idac brzegiem morza z Ortowa do Sopot
(stanowisko obfite, rokitnik osigga tu pokaZzne rozmiary!).
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Trzmielina brodawkowata (Evonymits verrucosa Seop.).

Ow krzew, pospolity juz w Polsce $rodkowej, tu osigga kres swego zasiegu

w kierunku zachodnim, stad w Poznanskiem i na Pomorzu nalezy do florystycznycli

osobliwosci, godnych ochrony.

Woj. Poznanskie: i. Lewy brzeg Wisty pomiedzy Bydgoszczg a Toruniem, okoto Gaj-
towa i w wielu innych miejscach na stokach doliny i w parowach,
wsérdd zaroéli.

Woj. Pomorskie: 2. Nadl. Lidzbark lesn. Klonowo 196 b.

3. «Djabelskie gory» (stromy brzeg Wisty na pn. od Sw.iecia).

4. Nadl. Wierzchlas: rezerwat cisowy (wpodszyciu) oddz. 61 a

5 «Krzywe kolo», zakole Czarnej Wody w nadl. Btedno oddz. 151 c,
nadto w wielu innych miejscach, wsrdd zaro$li na zboczach doliny
Brdy i Czarnej Wody.

6. Nadl. Osie i Sarnia gora: t zw. Szczerkéw (Chirkowa) w pod-
szyciu na catej prawie przestrzeni 190ha. (Porown. Brekinia nr. 33).

7. Nadl. Drewniaczki w mieszanych partjach i zarosSlach nad je-
ziorem Czarnem i nad wieloma innemi jeziorami w Tuchol-
skich borach. (W partjach mieszanych, ktorych zresztg na ob-
szarze olbrzymich Tucholskich bor6w jest stosunkowo nie-
wiele, zjawia sie Trzmielina brodawkowata prawie stale
jako sktadnik krzewiastego podszycia).

8. Nadl. Deb owo pod Gniewem: w oddziatach na zboczach doliny
Wisty i w wielu innych miejscach lisciastych i mieszanych partji
nadlesnictwa.

Bluszcz (Heclera hélix L.).

Dobrze rozwiniety, zakwitajacy bluszcz, spotykamy dos¢ czesto w par-
kach miast zach. Polski — rzadko natomiast spotykamy takie okazy bluszczu w la-
sach, na naturalnych stanowiskach. Dalej ku wsch. zakwitajagcy bluszcz na-
lezy na ziemiach polskich do wielkich ilorystycznych osobliwosci; zwykle plozy sie
tylko przy ziemi na dnie lasu, nie majac sity wspigc .sie wysoko na drzewa:, co jest
jednym z warunkdw zakwitania.

W Poznanskiem znamy dwa wspaniate okazy takiego zakwitajgcego blu-
szczu, oba nad Wartg pod Obornikami, w mieszanym, bardzo urozmaiconym
lesie na wsch. od miasta, na przestrzeni miedzy t ukowem a Szymankowem;
pierwszy rosnie w rzadkim, przergbanym lesie na brzozie, wspinajac sie po
niej do wysok. okoto 10 m, stagd zdaleka nawet doskonale jest widoczny (dochodzac
do niego od str. zachdd, widzimy w rzezbie stoku doi. Warty trzy podobne do sie-
bie wzgdrza; od strony wsch. maty strumyczek). Drugi bluszcz blizej Szy-
mankowa w silnie falistym terenie w $rodku urozmaiconego, mieszanego lasu
0 pieknem runie blisko zagiebienia wypetnionego woda takze na brzozie; jeden
z pedow tego bluszczu nadciety przez karygodng psote do potowy. Bluszcz roénie
tu niewatpliwie bardzo szybko, wytworzyt bowiem pedy grubosci reki ludzkiej, pod-
czas gdy brzozy, ktore oplott nie sg wcale sedziwemi drzewami.
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Na Pomorzu notowano zakwitajacy bluszcz w nadl. Deb owie pod
Gniewem w oddziatach nad Wista.

Wrzosiec (Erica tetralix L).

Charakterystyczna krzewina wrzosowisk nadbattyckich, w giebi lagdu nad-
zwyczaj rzadka.

Woj. Poznanskie: |. Tac zan 6w pod Pleszewem, pn.-zach. cypel lasu, bogato pod-
szytego wrzosem i pijanica (Vaccinium uiiginosiim L.); wrz o
siec zauwazono tu w kilku tylko krzaczkach (odkryt p. Tu mm,
naucz. gimn. niemieck. w Poznaniu; w r. 1926 zwiedzit stanowisko
prof. Wodziczko z Poznania).

Nie istnieje natomiast cytowane wielokrotnie w literaturze sta-
nowisko wrzosca w Smolnym dole (Teerkkeute) pod
Czarnkowem. Stanowisko to podat niegdys nadl. Stach ler
(za czaséw niemieckich); wrzo$ca nie widziano tu juz od lat, po-
no¢ sam Pfulil w jego istnienie w Smolnym dole nie wierzyt.

W ostatnich czasach poszukiwat tu wrzo$ca bez rezultatu
prof. Sterner z Upsali w towarzystwie prof. Wodziczki
z Poznania. Takze poszukiwania autora, latem 1922 roku byty
daremne.

Woj. Pomorskie: 2. Wilgotne partje zarosli i wrzosowisk wzdtuz wybrzeza Wielkiego
Morza do Debek do Karwi.

3 Bielawskie wrzosowisko na zach. od Pucka na catym
obszarze i w lasach sosnowych, wchodzacych na wrzosowisko od
poIn. (od strony Tupadet).

4. Les$n. rewirowe Hel: prawie w kazdym oddziale w wilgotnych
miejscach.

5 Les$n. Jastarnia na Helu oddz. 185 i inne, lecz bez poréwnania
rzadziej, niz w obrebie leSnictwa Hel.

6. Nadl. Darzlubie (pod Puckiem): w rozproszeniu w oddz. Ib,
12b, 27b, 28hb, 36d, 37c, 464, 47 a, 48 h.

7. Nadl. Wejherowo: rew. Rekowo, oddz. 21 b,d, 25a; rew. Sobien-
czyce: oddz. 214a. 215hb, 227 ¢, 230.

8 Nadl. Mirachowo (pod Kartuzami): Staniszewskie btoto
(rezerwat): oddz, 61, 83, 84.



TABL. HT.

NAJGRUBSZY DAB NA POMORZU POD OSTKOMECKIEM.
Fot. A. tahendzinski.

sTAWOR W DROZDZYNACH (POW. OSTRZESZOW).
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ZESTAWIENIE DRZEW | KRZEWOW GODNYCH OCHRONY

WEDLUG POWIATOW.

Numery umieszczone obok nazw poszczegolnych gatunkéw, wskazujg miejscowosci
i stanowiska w danym powiecie, ktore przez poréwnanie z odpowiadajgcg numeracjg

Pow. Bydgoszcz:

Chodziez:
Czarnkéw:

Gniezno:
Gostyn:
Inowroctaw:

Jarocin:
Kepno:
Kozmin:
Krotoszyn:
Leszno:
Miedzychdd:
Mogilno:
Nowy Tomysl:

Oborniki:

Odolandw:
Ostrow Wkp:

Ostrzeszow:
Pleszew:
Poznan:

pierwszego zestawienia, tatwo mozemy odszukaé

WOJEWODZTWO POZNANSKIE

Sosna: 24, 25. — Osikaxtopola biata. — Grab: 7.-—Dab szyput-
kowy: 30, 31. Brekinia: 6. — Lipa drobnolistna: 10. —Jesion: 5 —
Wierzba boréwkolistna: 2. — Wisienka stepowa: 6.

Sosna 19, 20. — Buk 8. — Dab szyputkowy: 22. — Lipa drobuo-
listna 6, 7, 8. — Brzoza krzaczasta: 3, 4, 5.

Cis: 3. —mSosna: 18. — Brekinia 7. — Kasztanowiec gorzki. —
Jesion 2.

Topola biata: 4. — Dab szyputkowy: 26. — Brekinia: U.
Brekinia: 14, 16.

Sosna: 26. — Jatowiec: 4. — Dab szyputkowy: 27, 28, 29. — Lipa
drobnolistna: 11. — Wisienka stepowa: 1, 3, 4, 5 — Trzmielina
brodawkowa: 1

Dab szyputkowy: 10, 11, 12. 13. — Brekinia: 17, 18

Buk: 3.

Sosha: 5. — Brekinia: 22.

Swierk: 4. — Sosna: 6. — Brekinia: 12, 13.

Buk: 6. — Lipa drobnolistna: 2

Sosna: 12. — Buk: 4, 7. — Dab szyputkowy: 18.

Sosha: 13. — Brzoza krzaczasta: 1

Sosna: 13. — topola czarna: 3.— Dab szyputkowy: 19. — Breki-
nia: 19, 20. — Lipa drobnolistna: 4. — Jawor: 3.

Sosna: 14, 15. — Osika: 2. — Olsza szara: 2. — Grab: 3. —
Buk: 1 — Wiagz korkowy: 1 —mBrekinia 8, 9. — Jawor: 4.
Klon: 2. — Paklon: 2, 3. — Bluszcz (zakwitajgcy).

Brekinia: 12.

Jodta. — Swierk: 1, 2. — Sosna: 7. — Dab szyputkowy: 14, 15—
Lipa drobnolistna: 1

Jawor: 6.

Brekinia: 15, 21. — Wrzosiec: 1

Cis: L — Sosna: 1, 2, 3, 4 — Jatowiec: 1L — Topola czarna: 1 2. —
Topola biala: 1, 2 — Topola wloska: 1. — Wierzba krucha: 1 —
Wierzba biata. — Brzoza brodawkowata: 1. — Olsza szara: 1 —
Olsza czarna 1, 2 — Grab: 1, 2. — Leszczyna 1, 2 — Dab szy-
putkowy: 1. — Glog dwuszyjkowy. — Grusza pospolita: 1 — Jarze-
bina pospolita: 1 — Brekinia: 10. — Jawor: 1, 2. — Klon: 1
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Pow.

Rawicz:
Strzelno:
Szamotuly:

Szubin:
Smigiel:
Srem:

. Sroda:
, Wagrowiec:

, Wolsztyn:
, Wrzesnia:

, Wyrzyska:

Znin:

Brodnica:

Chetmno:

Chojnice:
Dziatdowo:

Gniew:

Grudzigdz:

Kartuzy:

Koscierzyna:

Lubawa:

Wylcaz drzew i krzewdw godnych ochrony

Swierk: 3. — Sosna: 8.

Osika: 1. — Brekinia: 23. — Wisienka stepowa: 2.

Sosna 16. — Jatowiec: 2. — Wiagz polny: 3. — Glog dwuszyjkowy
(BytyA!). — Brekinia: 1. — Lipa wielkolistna: 1

Topola wioska: 3. — Wierzba boréwkolistna: 1

Cis: 2. — Sosna: 17. — Topola wioska: 2. — Dgb szypulkowy: 16.
Sosna: 9 Jatowiec: 3. — Topola czarna; 4. — Topola biata: 3. —
Wierzba krucha: 2. — Grab: 4 — Buk: 2. — Dgb szypulkowy:
2, 3,4, 5 6. — Wiagz polny: 1. — Glog dwuszyjkowy (Kérnik). —
Grusza pospolita: 2, 3. — Lipa drobnolistna: 5.

Sosna: 10.

Sosna: 22. — Dab szypulkowy: 20, 21. — Wiaz polny: 5. (f) —
Wiaz korkowy: 2.

Buk: 5. — Dab szypulkowy: 17. — Lipa drobnolistna: 3.

Sosna: 11. — Olsza czarna: 3. — Dab szypulkowy: 8, 9. — Dgb
bezszyputkowy: 1L —Wiaz polny: 2. — Paklon: 1 — Jesion: 1
Sosna: 21: — Grab: 5. — Buk: 9. — Dab szypulkowy: 23, 24, 25. —
Wiagz polny: 4. — Brekinia: 2, 3, 4, 5. — Lipa drobnolistna: 9. —
Jesion 3, 4. — Brzoza krzaczasta: 2

Grab: 6.

WOJEWODZTWO POMORSKIE

Sosha: 37, 39. — Jatowiec: 6, 7. — Dab szypulkowy: 54, 55. —
Dab bezszyputkowy: 3. —paklon: 5. —Wierzba boréwkolistna: 4. —
Brzoza krzaczasta: 7. — Trzmielina brodawkowata: 2.

Topola czarna: 5, 6, 7. — Topola biata 5, 6. — Wierzba Krucha: 3. —
Dab szypulkowy: 50, 51. —Wigz polny: 6. — Paklon: 4. — Wierzba
bordéwkolistna: 5, 6. 7, 8 — Brzoza kartowata (Linje): jedyne sta-
nowisko!'— Wisienka stepowa: 9, 10.

Cis: 10,11. — Jatowiec: 9. —Brekinia: 35. — Brzoza niska 14(?).
Sosha: 38. — Dab szypulkowy: 56. — Lipa drobnolistna: 22. —
Paklon: 5.

Cis: 13. — Dab szypulkowy: 44. — Brekinia: 36, 37, — Lipa drob-
nolistna: 18. — Jawor: 8 — Paklon: 5 — Trzmielina brodaw-
kowa: 8 — Bluszcz (zakwitajacy).

Sosna (drobnolistna): 41. — Dab szypulkowy: 49. — Brekinia: 38,
42, 43. — Lipa drobnolistna: 24.

Cis: 6, 7, 9. — Swierk: 5. — Buk: 21,22,23. — Dab szypulkowy: 42. —
Jarzebina szwedzka: 3. — Lipa drobnolistna: 16. — Jesion: 8. —
Wrzosiec: 8.

Cis: 8 — Sosna: 29. — Brekinia: 28.

Jatowiec: 8 — Brekinia: 41. — Lipa drobnolistna: 23. — Lipa
wielkolistna: 2. — Paklon: 5. — Wierzba bordwkolistna: 3. —
Brzoza krzaczasta: 6.
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Pow. Puck: Buk: 10, 17, 20. — Orzech wioski. — Jarzebina pospolita: 3. —
Brekinia: 27. — Lipa drobnolistna: 13, 14, 15. — Jesion: 7. —
Woskownica: 1, 2, 3, 4, 5. — Rokitnik. — Wrzosiec: 2, 3, 4, 5, (i

Sepolno: Sosnha: 36. — Grab: 10. — Dab szypulkowy 47. — Brekinia: 44.

Starogard: Cis: 5. — Sosna: 30. — Brekinia: 29, 30, 31, 32. — Lipa drobno-
listna: 17. — Klon: 3. — Trzmielina brodawkowa: 5, 7.

Swiecie: Cis: 16, 17, — Swierk: 6. — Sosna: 31, 33. — Grab: 9 — Dab szy-
pulkowy: 45, 46. — Brekinia: 33, 34. — Lipa drobnolistna: 19, 20. —
Wierzba boréwkolistna: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.— Brzoza
niska 9, 11, 12. — Wisienka stepowa: 8. — lIrga czarna (jedyne
stanowisko: «Djabelskie gory» p. Swieciem.) — Trzmielina bro-
dawkowata: 3, 6.

Tczew: Dab szypulkowy: 43.
Torun: Dab szypulkowy: 52. — Paklon: 5. — Wisienka stepowa: 11, 12, 13
Tuchola: Cis: 12, 14, 15. — Sosna: 32, 34, 35. — Brzoza brodawkowata: 2. —

Grab: 8. Dab szypulkowy: 48. —Lipa drobnolistna: 21. — Jawor: 7. —
Paklon: 5 — Brzoza niska 10, 13. — Wisienka stepowa: 7. —
Trzmielina brodawkowata: 4.

» Wabrzezno: Dab szypulkowy: 53. — Brekinia: 39, 40. -- Paklon: 5 — Brzoza
niska 8.

» Wejherowo: Sosha drobnolistna: 40. — Buk: 11, 12, 13, 14, 15 16, 18 19. —
Dab szypulkowy: 41. — Jarzebina szwedzka: 1, 2. — Jesion: 6. —
Rokitnik. — Wrzosiec: 7.

Wiadystaw Polinski.

Znaczenie zoogeograficzne mieczakow Polski
i koniecznoS¢ ochrony ich zespotow.

Co mate i niepozorne, co nie narzuca si¢ oku okazatym ksztatltem, barwg ja-
skrawg lub ruchem niezwyktym, co tkwi w ukryciu, a nie stanowi, celu poszukiwan,
jako pozbawione wartosci gospodarczej, leczniczej czy handlowej, to —w zakresie
Swiata zwierzecego w réwnej jak innych dziedzinach mierze —w sfere zaintereso-
wan ogotu ludzkiego zazwyczaj nie siega. Rzecz to ujemna, o ile chodzi o uprzy-
stepnianie wiedzy zoologicznej spofeczenstwu i o naukowo-dydaktyczne popularyzo-
wanie tego czy innego dziatlu drobnych zwierzat bezkregowych. Rzecz to wielce do-
datnia, o ile chodzi o akcje ochronno-zachowawczg. Istotnie, w przeciwienstwie do
kregowcdw, przedmiotem celowo organizowanych, masowych potowéw stato sie za-
ledwie Kkilka bezkregowcéw srodkowo-europejskich; skojka perlorodna (Margaritcma
margaritifera L.j, czerwiec polski (Coccus polonicus LJ — oto jedyne niemal wy-
bitniejsze przykiady.
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Bez poréwnania wigksze ma znaczenie akcja niszczycielska posrednia, towa-
rzyszgca roznym przejawom dziatalnosci ludzkiej, a zagrazajgca istnieniu wielu zwie-
rzat bezkregowych Europy $rodkowej, czesciowo dzi$ juz bardzo rzadkich. Jeszcze
w koncu ubiegtego stulecia mato kto z posréd przyrodnikéw dopatrywat sie w fakcie
tym donio$lejszej szkody dla wiedzy. Obecnie wszelako bujny rozkwit badan nad
ugrupowaniem systematycznem, rodowodem i zyciem europejskich mieczakéw lado-
wych i stodkowodnych, dzdzownic, dwuparcéw, réwnonogéw, szczypawek i paru
grup innych, wywotat gleboka zmiane w pogladach na warto$¢ bezkregowcéw dla
dociekan nad genezg wspoétczesnej fauny naszego kontynentu. Dzi$ dopiero oceniamy
nalezycie okolicznos¢, ze wspomniane drobne istoty, opatrzone stabemi narzgdami loko-
mocyjnemi, sg ze Srodowiskiem swojem i jego losami klimatyczno-geograficznemi $cislej
i trwalej przewaznie zwigzane, niz zwierzeta wieksze, ruchliwsze, a zwiaszcza do-
brze latajgce. Wplyw Srodowiska na faune wspomnianych bezkregowcow odzwier-
ciadla sie czesto w cechach morfologicznych, nadajacych sie doskonale do studjow
ekologicznych, zoogeograficznych, a — o ile mamy do czynienia z $Slimakami osko-
rupionemi — i paleontologiczno-filogenetycznych.

Dzi$ zatem potrzeba ochrony omawianych tu zwierzat kwestjonowang by¢ juz
nie moze, Pytanie jednak — co i jak chronié. OdpowiedZ, nasuwajgca si¢ w sto-
sunku do fauny $limakéw i matzy, w znacznej czesci odnosi sie i do innych bezkre-
gowcow wspomnianej kategorji.

Zaznaczylem juz powyzej, ze obojetno$¢ ze strony szerszych warstw ludnosci
jest dla zwierzat bezkregowych tarczg, najlepiej chronigcg je od losu t. zw. pozy-
tecznych lub szkodliwych kregowcow. Analogiczne poniekad przyczyny chronig je
jednak ponadto — z wyjatkiem najpopularniejszych gatunkdéw motyli i chrzaszczy —
przed zachtannoScig nielicznych ale groznych przesladowcow, jakimi sg kolekcjonisci-
amatorowie, wiasciciele handléw zoologicznych oraz przyrodnicy. Z posréd Slimakow
naszych jedynie Hélix pomcitia L., jako olbrzym wsréd swoich pobratymcéw, a dzieki
temu zwykla ofiara laboratorjow szkolnych i uniwersyteckich, wytepionym by¢
moze tu i owdzie. Pozatem ani jeden przedstawiciel fauny malakozoologicznej pol-
skiej (skojka pertorodna do niej nie nalezy) nie jest narazony na specjalne prze-
$ladowanie.

Mowi¢ AYiec o «indywidualnej» ochronie gatunkéw poszczeg6lnych, chocby naj-
rzadszych i najcenniejszych, nie miatoby zadnego celu. Tem mocniej podkresli¢
nalezy koniecznos¢ zastosowania w danej sprawie jedynej metody racjonalnej —
ochrony zespotow malakofaunistycznych.

Wyréznitbym tu kilka kategoryj zespotow, dajgcych sie uja¢ w dwie gtéwne
grupy. Zbiorowiska mieczakdéw grupy pierwszej wymagajg ochrony z uwagi na to,
ze w skfad ich wchodzi jeden lub wiecej gatunkdéw, waznych dla tej czy innej gatezi
wiedzy zoologicznej. Biocenozy grupy drugiej cenne sg, jako catos¢, gdyz na wzglednie
matej przestrzeni reprezentujg faune, wiasciwag naturalnym jednostkom geograficz-
nym kraju, a zarazem faune, cechujgcg odrebne pod wzgledem ekologicznym $rodo-
wiska zyciowe.

Do pierwszej kategorji zaliczy¢ moznaby gatunki, reprezentujgce «relikty»
czyli zywe zabytki z czaséw, poprzedzajagcych wspotczesng faze rozwoju fauny
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Rys. 1—4. PupiUiaae: Rys. 5. Clausiliidae.
1 Vertigo moulinsiana Dup., x 13. — 2. Vertigo genesii Gredl., x 16. — BaleaperversalL.,x4*5(
3. Pupilla cupct Jan, x9. — 4. Orcula dolium tatrica A. J. Wagn., x 5.

Rys. 6 —14. Helicidae:
6. Martha instabilis jaclmoi Cl, x 2. — 7. Martha cereoflava podolica Po linski,

x 2. — 8. Fruticicola villosula Rssm. (pietruskiana Par r.), x 1* — 9. Fruticicula
bielsi bagkowskii Polinslti, x3'5, — 10. Monacha dibothryon Kim., x 12,
11. Helicigona rossmassleri Pfr., wielk. nat. — 12. Helicigona lapicida L., x 1*3 —
13. Helicigona aetliiops petrii Kim., wielk, nat. — 14. Hélix lutescens Rssin., x 0*9.
Rys. 15. Planorbidae: Rys. 16. Cycladidae:
Gyraulus gredleri sioite- Pisidiutn lilljeborgi Cl., x 7.

eianus Polinski, x2'2.
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Srodkowo - europejskiej. Z posréd najszacowniejszych takich przezytkéw dawnego
Swiata zwierzecego ziem Polski, prosperujacych niezgorzej mimo sedziwego p6Zno-
trzeciorzednego wieku, wymieniam przedewszystkiem dwa, dokfadniej na
innem miejscu omoéwione) kserofilowe Helicydy: Martlia instabilis Rssm. i Mar-
tha cereoflam M Betz. (rys. 6i 7). Przetrwawszy, niemal bez zmiany granic roz-
mieszczenia, okres czwartorzedowy az do chwili obecnej w odwiecznych swoich siedzi-
bach podolskich i wyzynno-siedmiogrodzkich, ging one dzi$§ wszedzie tam, gdzie zbyt
mata stromos¢ i kamienisto$6 zboczy jar6w zabezpieczy¢ ich nie zdota przed by-
dtem i pasterzami. Zagtade p6in.-zachodniego krahnca zasiggu Martlia instabilis
obserwowaé bylo mozna Ae Lwowie; $wiadczg o niej przechowane w Muzeum im.
Dzieduszyckich okazy, ktore przed szeregiem lat zebrat prof. J. Lomnicki na Gorze
Piaskowej, dzi$ catkowicie opanowanej przez nowego najezdzce: Xeropliila obviaHartm.
Zachodnio i potudniowo-europejska Balea perversa L. (rys. 5), o kilku prymitywnych
cechach budowy wewnetrznej i uksztattowania skorupki, nader waznych dla zrozu-.
mienia stosunkéw pokrewienstwa europejskich swidrzykOAY (Clausiliidae), posiada dwa
tylico stanowiska w Polsce: w puszczy Tucholskiej i w ruinach Odrzykonia pod
Krosnem; w ostatnio wspomnianym punkcie byt jej wydaje sie na dtuzszy jeszcze
czas zapewniony, dzieki akcji ochrony zabytkéw historycznych doskonale harmonizu-
jacej tu wypadkiem z ideg ochrony przyrody. Wymierajagca dzi$ Vertigo moulinsiana
Dup.. (rys. 1), prastara mieszkanka mokrych gk Europy zachdd niej, zachodnio-$rod-
kowej i potudniowej, na catym tym terenie niezmiernie, rzadka i nieliczna a w Polsce
wymieniana jedynie z okolic Swiecia, odnaleziona zostata w jednym jeszcze z kranco-
wych punktoéw pétnocno-wschodnich jej zasiggu — na wysychajagcem dnie miyniskiego
stawu pod Stomkowem nieopodal Skierniewic. A jednak jeszcze u schytku dyluwjum
byta wcale pospolita w Niemczech, za$ w sporej liczbie zamieszkiwata tez dwczesne
Zoliborskie torfowisko na terenie obecnej Warszawy?2.

W stosunku do takich wymierajgcych na miejscu, bez nadziei odwrotu, gatunkow,
obowigzuje nas jak najrychlejsza inwentaryzacja badz wszystkich punktéw wystepowa-
nia, badZz przynajmniej stanowisk granicznych. Najwazniejsze ze stanowisk takich —
mam tu na mysli, naprzyktad, wspomniane powyzej Marthy — powinniémy podda-
wac perjodycznej kontroli przyrodniczej, by méc stwierdzi¢ ewentualne wahania
granic zasiggu; oczywiscie najbardziej interesujgce a dostatecznie obfite kolonje tych
gatunkow zabezpieczone by¢é muszg w drodze ochrony trwatej. Ochrona taka nalezy
sie niewatpliwie i ostatniej bodaj w Polsce kolonji typowego przedstawiciela losso-
wej dyluwjalnej fauny Europy zachodnio-Srodkowej — Martlia striata Mii 11, oca-
latej jeszcze (przynajmniej do r. 1912) na nagich wyniostosciach pod Korytnicg
w pow. jedrzejowskim.

Czas pomysle¢ i o wyborze stanowisk ochronnych z posréd terenéw zamiesz-
kanych przez kosmatego, brunatnego Fruticicola mllosula Rssm. (— pietrusfciana
Parr.) (rys. 8. W obrebie catych Karpat péin.-zachodnich, Beskidu $rodkowego i po-

® W. Polinski Recherches sur lI'anatomie et la systématique des Xérophillnés de la Po-
logne et de la Transylvanie. Prace zool. Pol. Panstw. Muz. Przyr., |. 1922.

2 W. Polinski. O faunie malakozool. utworéw czwartorzedowych na Zoliborzu w War-
szawie. Posiedz, nauk. Panstw. Inst. Geol., Nr. 16 (pos. z dn. 7. XIl. 1926).
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tudniowej czesci Jury Krakowskiej jest to gatunek endemiczny. Zastepuje tu»cat-
kowicie pokrewnego mu, juz w pliocenie europejskim szeroko rozpowszechnionego Fnt-
ticicola hispida L., z tona ktérego najprawdopodobniej sie u schytku trzeciorzedu,
jako gatunek podgorsko-gorski, wyodrebnit, i ktéremu stopniowo wydart wspomniang
terytorjalng «enklawe». Snaé jednak niedtugo sadzono mu byto trwaé zyciem unie-
zaleznionego gatunku, gdyz siedziby jego w oczach naszych kurczg sie gwattownie
wszedzie tam, gdzie pod ciosami siekiery padajg stare olszyny nadwodne; cienka,
uboga w wapien skorupka rozpada sie juz w ciggu lat najblizszych, tak iz $lad
nawet zaden o zgonie masowym tu nie Swiadczy. Na szczesScie trzy wazne kolonje —
z tych jedna skrajnie potnocna — znajdujg sie w granicach zamierzonych rezerwa-
tow: w doi. Ojcowskiej, na tgkach nad Dunajcem tuz ponizej Czorsztyna i w ujsciach
paru dolin Tatr; skrajny punkt wschodni lezy pod PrzemyslemJ).

Barwna Helicigona rossméisleri Pfr. (rys. 11), ograniczona do Pienin, Tatr
wapiennych i pobliskich goér Stowaczyzny az po okolice Trenczyna, oraz dorzecze
Hernadu, jest przewaznie tak podobna do pospolitej karpackiej Campylaea faustina
lissm., a przytem tak dziwnie rzadka i trudna do odnalezienia w swych skalnych
siedliskach, ze na razie nie grozi jej nic, nawet ze strony najbardziej zachtannych
zbieraczy.

Istnieje w obrebie fauny naszej inna jeszcze kategorja zoogeograficznych pier-
wiastkow o charakterze zabytkowym. Sg to zimnolubni dyluwjalni przybysze
z dalekiej potnocy. Po stopnieniu catunu lodowego utrzymac sie zdofali oni
w Europie Srodkowej jedynie gdzieniegdzie, w strefie wysokogoérskiej, w chtodnych
cienistych zakatkach gdr nizszych, w nielicznych rozproszonych nieregularnie punk-
tach nizu i w niektérych zbiorn kach wod. Przyktadem —drobna, nawskrés$ arktyozna
i, jak sie zdaje, «circumborealna» przedstawicielka Pupidow — Vertigo arctica
Wallbg, u nas jedynie w Tatrach, pozatem w Europie $rodkowej tylko na Sniezce
w gorach Olbrzymich i w paru punktach Alp znana. Vertigo alpesiris Aid., rowniez
«arktyczno-alpejska», zyjgca po dzi$ dziehn w Karpatach i innych gérach Europy $rod-
kowej, nosi juz na nizej potozonyh obszarach pietno «reliktu lodowcowego»; ocalata
ona gdzieniegdzie wéréd darni mchow skalnych w cienistych zautkach Skat Panienskich
pod Krakowem oraz w paru innych punktach Krakowskiej Jury. Vertigo genesii Gredl,
(rys. 2), bliska zupetnego wymacia mieszkanka hal gorskich $rodk.-europejskich i gk
nizinnych terytorjéw dalej na po6inoc wysunietych, nader liczna na wspomnianem
p6zno-dyluwjalnem torfowisku pra-Warszawy, trzyma sie dzi§ w Polsce w niewiel-
kiej ilosci na starych szczapach, butwiejgcych ws$réd nadnarwianskicli, mokrych
tak Biatowiezy. Zatoczek Gyraulus gredleri Biel z, na pétnocy Eurazji pospolity,
zachowatl w Europie $rodkowej zaledwie kilka stanowisk w Tyrolu, ptd.-zachodnich
Niemczech oraz w Switezi (subsp. smtesiamis Polinski) (rys. 15)2. Inny —

J) Doktadniejszo dane o rozmieszczeniu wszystkich Helicidow Polski zawiera praca: W. Po-
linski: Anatom.-system. u. zoogeogr. Stnd. iib. die Hel'ciden Polens. Buli. Ak. Pol. sc. et L., 1924,

2 Opisany pierwotnie (w «Pracach Tow. Nauk. Warsz» 1917) jako Planorbis (Gyraulus)
stehnacliaetius Bgt. subsp. stcitexianus n.; pod tg nazwg przytoczony przez J. Kotodziej-
czyka w 6-ym zesz. «Ochrony Przyrody».

Ochrona przyrody: Zeszyt 7. i
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tez coraz juz w Europie umiarkowanej rzadszy, malenki zatoczek Spiralina mrti-
culus Trosch., w swej starej formie typowej dochowat sie na ziemiach naszych
w jeziorze Wigierskiein. W fawicach brzegowych tegoz okazatego jeziora natrafiamy
tez na charakterystyczne' muszelki drobniutkiego, dopiero w ostatnich latach nale-
zycie ocenionego arktyczno-atpejskiego matza Pisidium MuUjeborgi Cl. (rys. 16).

Odmienng kategorje mniej lub wiecej wyraznych przezytkdw dawniejszych
okres6w Swiata zwierzecego tworza mieczaki, wiekiem swoim siegajgce wstecz conaj-
mniej do wczesnego czwartorzedu, a dzi$ cofajgce sie z centrum Europy ku
alpejskim lub karpackim ojczystym krainom. Naprzyktad: kolonja Monacha
dibothryon Kim. (rys. 10) pod Mszang Dolng stanowi dzi$ straz tylng na szlaku
odwrotowym tego wsehodnio-karpackiego $limaka, ktéry w okresie miedzylodowco-
wym (Ls —LJ siegat az do Turyngji. Niemniej jest interesujacg izolowana ostoja
$widrzyka (Uncinaria) na skraju gotoborza tysicy w goérach Swietokrzyskich, zdata
od zasiggowych krancéw zachodnich i pdtnocnych togo karpackiego podrodzaju; pod
tym wzgledem uderzajacg analogje wykazuje polskie rozmieszczenie traszki Molge
alpestris Laur.: réwniez tylko w gérach Swietokrzyskich i taficuchu Karpackim.
Znana juz z pliocenu, a zrodzona zapewne w kohcowym okresie wznoszenia sie Alp
zachodnich, dziwacznie dzi$ rozsiedlona Helicigona lapicida L. (rys. 12), daje
nam w Polsce i w Niemczech ciekawy przykiad innego typu rozlegtej dysjunkcji
terytorialnej, siegajac jednym z wschodnich, palczastych wyrostkéw zasiggu az pod
Checiny, drugim — do Gdanskiej zatoki. O powiekszaniu sie tej przerwy zasiggo-
wej $wiadczg, miedzy innemi, niedawno wymarte kolonje wielkopolskie pod Grodzis-
kiem i w paru innych punktach.

Zespotom Kkategorji nastepnej (4-ej) nadajg w oczach badacza szczeg6lng
warto$¢ wchodzace w sktad ich podgatunki lub odmiany $cisle lokalne lub na
malej przestrzeni endemiczne: Orcula dolium tatrica A J. Wagn. w Tatrach
(rys. 4), Fruticicolct bielsi bgkowskii Polinski na szczuptym obszarze Gorganow
i Czarnohory (rys. 0), Unio crassus ornatus Polinski w dorzeczu Czarnej Hanczy,
wspomniany juz zatoczek S$witezianski i pare innych; niewielki zasigg, ograniczony
przytem do gdrnej strefy lasu oraz strefy kosodrzewu, posiada rodniansko-czarno-
horski Helicigona aethiops petrii Kim. (rys. 13).

Co sie tyczy gatunkéw, waznych przewaznie tylko ze wzgledu na linje gr a-
niczne zasiggéw, ktéremi przecinaja one terytorjum Rzeczypospolitej, to ilos¢ ich
mjest stosunkowo bardzo znaczna. Woprost uderzajgco wielkga jest liczba ta w obrebie
lelicidow: z posrod 35 krajowych przedstawicieli tej rodziny az 31 osigga w Polsce
krancowe punkty swego rozmieszczenia geograficznego. Z posréd gatunkdw tej kate-
gorji wymienitem juz kilka powyzej, jako zastugujace i z innych réwniez wzgledéw
na ochrone. Z pozostaltych wskaza¢ nalezatoby przedewszystkiem na skrajnie pot-
nocne stanowiska polskie: wspaniatego karpackiego pomrowa modrego Bidsia
coerulans M. Biel z (= Limax scJnvabi Prfld.) w Ojcowie, potudniowo-wschod-
niej Orcula dolioliim Brug. na wapiennych skatach wyzyny Matopolskiej, wschod-
nio-alpejskiej i prastarej Patula solaria Mke. — na lesistych zboczach Ojcow-
skiej doliny.

Wreszcie ostatnig z kategoryj grupy pierwszej reprezentujg gatunki, stanowigce
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wdzieczny temat do obserwacyj nad migracjami zwierzecemi. Niewiadomo, naprzykiad,
czy za straz tylng czy tez przednig uzna¢ wypada skrajny, zachodni posterunek
duzego, biatawego, podotsko-siedmiogrodzkiego «stepowca» Hélix lutescens Rssm. (rys.
14) na Krzemionkach pod Krakowem nieopodal «Groty I» w obrebie projektowanego
w 2-imzesz. «0 ehr. przyrody» rezerwatu. Co sie tyczy niewatpliwych intruzéw Swiezej
daty, jakim jest przedewszystkiem XeropMla obvia Hartm., na trawiastych na-
sypach kolejowych Polski $rodkowej i péin.-zachodniej, to punkty te, dogodne dla
obserwacyj, sa przewaznie juz same przez sie dostatecznie zabezpieczone przed inge-
rencja ludzka. Szczegdlnie interesujgcem jestjedyne w swoim rodzaju miejsce w Polsce —
Ludwikowo na potudnie od Poznania — gdzie na nasypie drogi zelaznej zetknety
sie w ciagu ostatnich lat kilkunastu forpoczty pannonskiego XeropMla obvia, przy-
bytego tu od pld.-wschodu, z immigrantem z zachodu — iberyjsko-celtyckim Xero-
phila ericetorwn Mti1l Stwarza sie tu doskonata sposobno$¢ do spostrzezen nad
wspotzawodnictwem terenowo-troficznem dwu bliskich pobratymcéw na $wiezo oku-
powanem terytorjurn.

Pozostaje do oméwienia druga z posrdd wyrdznionych powyzej ogolnych grup
zespotéw. Przeglad ich rozpoczne od jednej z najrzadszych a zarazem najciekaw-
szych kategoryj zespotdéw, dostarczajgcych cennego przyczynku do dyskusji nad
ewolucja dytuwjalnej i wspotczesnej fauny mieczakdw Polski. Takim jest zbadany
przeze mnie wr. 1921, a nie omowiony jeszcze na tamach czasopism naukowych, nie-
zwykle charakterystyczny zesp6l malakofaunistyczny lesistych, jurajskich skal wa-
piennych na Zielonej Goérze pod Czestochowa. Oto na niejednostajnie zacienionych
i spekanych Sciankach i uptazkach znalazta schronienie, obok wspomnianej juz relik-
towej «hyperborejki» Verligo alpestris, przedstawicielka przedlodowcowej emigracji
z stonecznego, goérzystego Potudnia — Pupitta capa Jan (rys. 3). Znalezione razem
w tonie ziemi jako okazy kopalne lub «nawpol-kopalne», gatunki takie traktowane
sg zazwyczaj jako przedstawiciele roznych pozioméw stratygraficznych lub przy-
najmniej réznych «facies» geologicznych.

Pokrétce jedynie wspomne wreszcie o inuych stosunkowo licznych kategorjach
zespotéw tej grupy, waznych z punktu widzenia ekologji i zoogeografji. Beda to
przedewszystkiem zespoty, cechujgce faune poszczegélnych $rodowisk ekologicznych,
a zarazem poszczegélnych jednostek geograficznych, mozliwych do wyr6znienia w obre-
bie ziem polskich; tereny te wymienione sg ponizej w formie przyktaddéw, nie za$
petnego wykazu:

1) Skaty wapienne w gdérach (Pieniny, regle tatrzanskie) i na wyzynie (Jura Kra-
kowska); piaskowce roznego typu w gorach (Gorgany, Beskid zachodni), kwarcyty
kambryjskie (grzbiet tysogor).

2) Scianki skaliste jardw stepowatych i lesistych (Podole).

3) Las typu pomorskiego (Puszcza Tucholska); puszcza nizinna (Puszcza Bia-
fowieska), puszcza Sredniogorska (grzbiet tysogoérski); puszcza wysokogorska, zach.-
Icarpacka, bezskalna (Gorce), skalista (Babia Goéra), tatrzafiska, wschodnio-karpacka
(Czarnohora, Gorganyr).

4) Nagie szczyty wysokogdrskie (Tatry, Czarnohora, Babia Gora).

5) Jeziora i rzeki pojezierza (Suwalszczyzna).

4*
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6) Zrodta i potoki wyzynowe (Jura Krakowska), gorskie (Karpaty).

Byloby oczywiscie rzeczg nietrudng wyrézni¢ dalsze kategorjo zespotow mala-
kofaunistycznych z podwojnego punktu widzenia — ekologji i zoogeografji. tatwiej
jeszcze bytoby ugrupowac zespoly i podzieli¢ inaczej, niz to uczyniono w szkicu niniej-
szym, starajgcym sie pogodzi¢ wzgledy teoretyczno-naukowe z praktycznemi postu-
latami tworzenia terenéw ochronnych. Badania nad faung malakozoologiczng Polski
osiggnety bowiem stadjum, w ktérem mozliwg sie stata szczeg6towa jej analiza z roz-
maitych, a wiec i «przyrodo-ochronnych» punktéw widzenia. Liczne, pospolitsze ga-
tunki mieczakow krajowych wymieni¢ mozna z kilku setek $cisle stwierdzonych
stanowisk, a i wazne stanowiska mieczakéw nas tu blizej obchodzgcych datyby sie
zestawi¢ w diuzszym wykazie. W zakresie wiec malakozoologji polskiej, wyrazenie
sie 0 pewnym gatunku, Zze posiada on naprzykiad «3 stanowiska», juz samo przez
sic Swiadczy istotnie a nie pozornie o jego rzadkosci w kraju naszym.

Na zaznaczony przed chwilg, pomys$iny stan malakozoologji krajowej ktade nacisk
ze wzgledu na to, ze ufatwia on nam dokonanie wyboru ws$réd objektéw godnych
ochrony. Me jest to wszakze jedyna okolicznos¢ pomys$ina. Okolicznoscig niemnigj
bowiem wazng jesffakt, ze paralelizm ekotogiczno-geograficzny flory i fauny szcze-
gdllnie czesto rzuca sie nam w oczy, gdy bierzemy pod uwage mieczaki, a czesciowo
i pewne zblizone do nich ekologicznie drobne bezkregowce. Rozpatrywany na tle flory
krajowej dzial ten naszego S$wiata zwierzecego dostarcza nam mianowicie wielu
przyktadéw analogicznych lub bardzo podobnych granic,, zasiggu dysjunkcyj teryto-
rjalnychi, ostoi dyluwjalnych lub os$rodkéw endemizmu.

Nie dziw zatem, ze, jak juz chocby podane powyzej przyktady geograficzne
wskazuja, ochrona zespotow malakofaunistycznych wrecz utozsamia sie czesto-
kro¢ z ochrong roslinno$¢é i. Wszak zbocza naddniestrzanskie, skatki Pienin
lub Ojcowa, Switez i tyle innych — nieomal wiekszo$¢ — objektow terenowych,
drogich sercu malakozoologa, sg to miejsca zdawna umitowane przez znawcow
szaty roélinnej ziem naszych. | odwrotnie: tworzenie rezerwatéw roslinnych, doty-
czacych nie pojedynczych oczywiscie zabytkow, lecz florystycznych asocjacyj, —
to nieraz tworzenie rownoczesne ochronnych ostoi dla ginacej malakofauny.

W twierdzeniu ostatnio wypowiedzianem kryje sie juz sedno wniosku, do kto-
rego zmierzaly powyzsze uwagi. Oto, wskazujac na ochrone zespotdw malakozoolo-
gicznych jako na jedyng, w stosunku do mieczakéw, metode ochronng, siegng¢ mo-
zemy w przyktadach konkretnych przedewszystkiem do znanych juz projektow rezer-
watowych. Sg to projekty badZ obecnie juz urzeczywistnione, badz omawiane do-
piero i aprobowane przez szereg badaczy w «Ochronie przyrody», a wymienionych
w syntetycznej pracy angielskiej prof. Szafera, oraz w rdznych czasopismach.

Doskonate typy malakofaunistycznych zespotdéw, reprezentujgcych najlicz-
niejsze z wyrdznionych.w szkicu niniejszym kategoryj, znajdziemy na terytorjach
niemal powszechnie uznanych za godne trwatej ochrony. Sg niemi: Tatry;
pieninski przetom Dunajca oraz Czorsztyn; Babia Géra; jedna z wysokogorskich buczyn
Beskidu nowosadeckiego («Ochr. przyr.» z. 3) uzupetniona przez rezerwat hr. Sta-
dnickiego w Nawojowej; jedna z gor pasma Czarnohory; tysica w gérach Swie-
tokrzyskich; dolina Ojcowska i jej rozgatezienia; Krzemionki pod Krakowem (por,
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artykut w 3 zesz. «Ochr. przyr.»); zrodliska Zitotego Potoku (rezerwat prywatny hr.
K. Raczynskiego); puszcza Biatowieska;, Bory Tucholskie, zwt Cisowy Bor,
Chirkowa i doi. Czarnej Wody (por. zesz. 3-c.i «Ochr. przyr.»); Switez; Wigry wraz
z przylegta czeScig Czarnej Hanczy.

Dla odzwierciadlenia pozostatych typow asocjacyj mieczakéw i dla ocalenia
innych jeszcze cennych dla wiedzy skladnikow naszej malakofauny, uwazatbym za
rzecz pilng akcje, ktorej celem bytyby: 1) zabezpieczenie lasu mieszanego na Zie-
lonej Gérze pod Czestochowa i u jej podnéza; wyciecie bowiem, choéby czasowe,
osuszy i wyjatowi powierzchnie skat, niszczagc wspomniany poprzednio wyjatkowo
interesujacy i rzadko spotykany zespo6t Slimaczy. 2) Zabezpieczenie zrédet na gorze
Stokowej pod Kielcami. 3) Ochrona jednej z lesistych dewonskich grup skalnych
w pasmie Checinskiem gor Swietokrzyskich. 4) Stworzenie rezerwatu zachodnio-kar-
packiej puszczy jodtowo-bukowej na pdtnocnem ramieniu géry Turbacza (na mapach
austr. «NiedzwiedZ»), zwanem Turbaczykiem. 5) Stworzenie rezerwatu, chocby czescio-
wego, w przeslicznej prastarej buczynie rzadowej, na stromych stokach g. Makowicy
pod Jaremczem w dolinie Prutu, z uwzglednieniem przerzynajacych jg potokéw
i Zrodliskowych parowdéw (waznych nietylko z malakozoologicznego punktu widzenia).
6) Ochrona przed masowym wyrgbem zarosli i smugi lesnej u podn6za g. Chomiaka,
wzdtuz toru kolejowego, miedzy Podlesniowem a Tatarowem, na przestrzeni Js klin.
od ujscia Zenca ).

Zrealizowanie powyzszych projektéw, z ktérych wiekszosé, jak widzieliSmy,
stanowi postulat, wysuwany przez grono badaczy oraz mito$nikow przyrody, datoby
mozno$¢ wszechstronnego uzupetnienia i wybitnego poglebienia wynikdw osiggnietych
dotychczas na polu malakozoologji polskiej. Umozliwitoby tak rzadkie dzi$ jeszcze,
a tak wazne ze wzgledow ogo6Ino biologicznych szczegétowe i na szereg lat rozio-
zone studja nad zbiorowiskami mieczakéw i wspotbytujacyeh z niemi drobnych istot
zwierzecych, oraz — badania nad stosunkiem zbiorowisk tych innych istot przywig-
zanych do zamieszkiwanych przez nie siedlisk.

A wreszcie: ochrona zbiorowisk mieczakéw i nieroztgcznych od nich drobnych
wijow, pajeczakéw, réwnonogow i wielu owadéw — to zabezpieczenie najcenniejszych
ekologicznie i zoogeograficznie zespotdw zwierzecych, ktore najwierniej przechowaty
nam dawniejsze, nieskazone przez kulture oblicze faunistyczne ziem naszych.

Edward Schechtel.
Norka.

Norka czyli wyderka (Putorius lutreola L.) nalezy do tych rzadkich zwierzat
naszych, o ktérych niejeden czytat, styszat, ktore widziat w Muzeum, ale mato kto
widziat w naturze. | rzeczywiscie w tradycji, w piSmiennictwie i w muzeach, sprawa

® Por. A. Sitsch. Interesujace zbiorowisko mieczakéw koto Tatarowa, Spraw. Kom. fizjogr.
Pol. Ak. Um. LVIII—LIX, Krak., 1925.
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norki daleko lepiej sie przedstawia, niz w przyrodzie; dlatego w obawie zo to jest
stadjum poprzedzajagce zwykle wymarcie gatunku, uwazam za wskazane poruszyc¢
ja wsrod kot mitosnikdw ochrony przyrody.

Prof. E. Niezabitowski (Hoyer: «Klucz do oznaczania zwierzat kregowych
ziem polskich. Krakdw 1910, str. 279») podaje, ze norka wystepuje: «wszedzie w wil-
gotnych zaro$lach ale niezbyt czesto». Prof. Jakubski demonstrowat na Il Zjez-
dzi¢ Stowianskich Geograféw i Etnografow mapki zasiegbw rozmaitych zwierzat,
a miedzy innemi i norki, ktéra zamieszczam ponizej. Widac¢ z niej, Ze norka zamiesz-
kuje Europe po6inocno-wschodnig, siegajac czeSciowo i Europy Srodkowej i zostawia-
jac wysepki we Francji i Niemczech. Ma ona zamieszkiwa¢ caty nasz kraj za wy-
jatkiem wojew. zachodnich. Podob-
nie podaja jej zasigg w Europie
i inni autorowie jak np. Grevé C.
(Din geogrciphische Verbreiiung der
jetst lebenden Raubthiere. Halle
1894).

Mam jednak wrazenie, ze te
dane odnosza sie juz niestety do
czasOw minionych. Jaki jest rze-
czywisty zasigg norki w obecnej
chwili w Polsce, nie wiemy, Zdaje
mi sig, ze jest to zwierze, ktdrego
zasigg cofa sie szybko na wschod
i obecnie wystepuje w naszym kraju
naog6t juz bardzo rzadko. W kaz-
dym razie polujac okoto 20 Ilat
w rozmaitych stronach Polski i zna-
jac bardzo dobrze catg Malopolske
a dos¢ dobrze wojew. zachodnie
i srodkowe, nie spotkatem norki,
ani o niej nie styszatem. To co
mozna bylo odnalezé w piSmiennnictwie, albo w muzeach, S$wiadczy tez o tem,
Zze norka jest zwierzeciem, ktore jest u nas niedalekiem wymarcia. Jezeli Glo-
ger (1827) podaje ja jeszcze ze Slaska, a inni notuja ja badZto z terenéw Pol-
ski (Pietruski 1845) badZ z sasiednich (Jejtteles 1861 z Wegier), to juz wroku
1880 podaje ja Schmidt jako rzadko$é na Slasku. Zgodnie z tem przedstawia sie
materjat muzealny. Panstw. Muzeum Przyrodn. w Warszawie posiada 3 okazy norki.
Najstarszy okaz, ze zbioréw jeszcze bar. Minkwitza ma ze 130 lat, 2 inne, oznaczone
rekqg Taczanowskiego «Polska», (bez blizszego okre$lenia), pochodzg z roku okoto
1850. Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie posiada 6 okazéw z lat 1868 do 1894, po-
chodzacych ze wschodnich powiatow wojew. Tarnopolskiego i Stanistawowskiego.
Muzeum Inst. Zoologicznego w Krakowie posiada 1 okaz, niepewnego, co do miejsca
pochodzenia (w najdawniejszym katalogu zanotowane, tylko «Europa»), a co do czasu
z przed roku 1870. Muzeum w Poznaniu posiada 1 okaz z Rumuniji.

Ryc. 1. Zasiag norki w Europie, wedtug prof. Jalcub-
skiego, podany barwg eiemna.



Kyc. 2. Norka (Putorins lutreola L.) $ z profilu.

Wprawdzie norka wiedzie zywot do$¢ skryty i nie daje sie tatwo obserwowac,
ale, jak wida¢ z powyzszego, norka prawdopodobnie w wiekszej czesSci Polski wy-
marta. Okres 30 lat, ktory ubiegi od daty najp6zniejszego okazu muzealnego (Muzeum
Djzieduszyckick 1894) jest w stosunku do zwierzecia tepionego bardzo niebezpiecz-
nym i moze wskazywac na jego wyginiecie. Ogromnie tez ucieszytem sig, otrzymawszy
szczegdty, a nastepnie okaz norki z powiatu Motodeczno. Stuchacz Uniw. Pozn.

p. Jerzy Janiszewski dostarczyt mi go
z majatku rodzinnego Bakszty Wielkie,
gdzie norka jest jeszcze dosc¢ liczna i do-
brze znana. Rowniez i w okolicy wyste-
puje (40 kim. na pdtnoc). Wspomniany
okaz norki znajduje sie obecnie w mu-
zeum Zaklaclu Rybactwa i towiectwa
Uniw. Poznanskiego. Byt to wyrosniety
Samiec wagi 1125 kg, dlugosci ciata
(do konca ogona) 59 cm, w ozem ogon
(bez wioséw) 16 cm.

Poniewaz obecnego i rzeczywi-
stego zasiegu norki w Polsce, nie mozna
blizej poda¢, a mozna wnosi¢ tylko,
ze norka zyje jeszcze na naszych
kresach wschodnich i to moze tylko
potnocno-wschodnich, wieé celem mo-
jej notatki jest zwr6ci¢ uwage na-
szych két przyrodniczych na to zwie-
rze i zaleci¢ je ich opiece. Nalezy
w czas zebra¢ dane, co do miejsc po
jawu norki i na ich podstawie przed
siewzig¢ ewentualne kroki dla ochronj
jej przed zupetnem wytepieniem.

Dla blizszego zaznajomienia Czy-

Hyc. 3. Norka (Pntorim lutreola L.) $ od przodu,
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telnikébw podaje dwie fotografje norki. Poznac jg i odrézni¢ od innych pokrewnych
zwierzat naszych jak wydra, tchorz, kuna, bardzo tatwo po biatych wargach i bro-
dzie. Pozatem cale zwierze jest uwiosieniem i ubarwieniem zupetnie podobne do
wydry, lecz znacznie mniejsze. Kolor sierSci waha sie od jasno-kawowego do ciemno-
kasztanowatego. U okazdéw miodych ubarwienie jest bardzo jasne, koloru piaskowego,
pozniej za$ ciemnieje. Wielko$¢ jej u okazdéw dorostych waha sie okoto wyzej
podanej; zwrdce tylko uwage, Ze wymiary dtugosci podane przez Niezabitow-
skiego (dlug. ciata 175 cm., ogona 4 cm.) polegajg widocznie na pomyice, lub na
btedzie drukarkim. Norka przebywa podobnie jak wydra w miejscach wilgotnych,
nad wodami, odzywiajac sie przewaznie drobnemi rybami i ptazami. Piekne to zwie-
rzatko — zdaje sie zupetnie nieszkodliwe — jest zawziecie prze$ladowane dla swego
cennego futerka, ktorego cena, w stanie surowym, waha sie okoto kilkudziesieciu
zlotych. Prowadzac dalej badania nad norka, bytbym wdzieczny za wiadomosci o niej
i materjaly, jako to skoérki, szkielety, Czaszki (adrés: Poznan, Mazowiecka 24).

Adam Wodziczko.

Ochrona przyrody w najblizszej okolicy Poznania.

Szybki rozwéj wielkich miast niszczy zazwyczaj wszystko, co bylo przedtem
przyrodg. Sttoczony w wielkich skupieniach cztowiek, stara sie zniszczone piekno
przyrody odtworzy¢ i zastapi¢ przez ogrody kwiatowe i parki. Stosunkowo niedawno,
bo zaledwie p&t wieku temu, zrozumiano jednak, ze pierwotna przyroda posiada dla
cztowieka wartoSci niczem nie zastgpione. Ona jedynie daje petny wypoczynek dla
ciala i duszy, ona jest jakby wiecznem muzeum sztuki, z ktérego czerpig natchnienie
poeci iartysci, ona jest niewyczerpang kopalnig doniostych probleméw dla badaczy
naukowych," ona jest wielkg wychowawczynig przysztych pokolen jako ukochane
oblicze naszej Ojczyzny.

Z tego zrozumienia zrodzita sie idea ochrony przyrody, t j. zachowa-
nia w stanie mozliwie niezmienionym najpiekniejszych krajobrazéw i zabytkow
wolnej przyrody, jako nowa dominanta w zyciu duchowem kulturalnych spoteczenstw,
ktéra z dniem kazdym zyskuje na znaczeniu. Coraz powszechniejszem bowiem staje
sie zrozumienie, Ze jest to sprawa spoteczna, wszystkich nas obchodzaca, bo doty-
czgca wspolnego naszego mieszkania, oblicza ziemi rodzinnej.

W najblizszych okolicach wielkich miast najczesciej dochowaty sie juz tylko
drobne resztki pierwotnej przyrody, ale nawet te skromne szczatki, jako fatwo do-
stepne dla najszerszych warstw mieszkancow, mogg posiadaé dla danego miasta
znaczenie donioS$lejsze, niz tereny piekniejsze i osobliwsze, a bardziej odlegte.

Zadaniem ponizszych wierszy jest zwrdcenie uwagi na kilka takich terendw
w najblizszej okolicy Poznania, ktére przedewszystkiem zastugujg na ochrone. Przy
wyborze terendéw tych decydujace byty w pierwszym rzedzie ich wartosci pod wzgle-
dem przyrodniczo-naukowym, a nastepnie krajobrazowo-turystycznym. Sg to: 1L Do-
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lina Cybiny przy Malcie, 2 Debina nad Wartg, 3 Ludwikowo,
4. Jezioro Psarskie 5 Goéra Dziewicza

1 Dolina Cybiny przy Malcie.

Dolina Cybiny, prawobrzeznego doptywu Warty, zwana przy Poznaniu Doling
Swieto-Janska, przedstawia jeden z najpiekniejszych, pierwotnych krajobrazéw na
wschodnim krafcu miasta. Poludniowe jej stoki miedzy Miynami £acznym a Olsza-
kiem, przylegajace do bedacego w organizacji «Parku Narodowego» na Malcie,
porasta niewielki lasek lisciasty (grab, wigz, buk, olsza i in.), ktory dochowat jeszcze
w podszyciu bogatg i charakterystyczng flore zielng. Zwiaszcza calg tak interesu-
jaca flore wiosenng dna lasdéw lisciastych spotka¢ tu mozna w takiej catosci,
ze zakatek ten stanowi idealny teren szkolnych wycieczek przyrodniczych na wio-
sne i chetnie bywa odwiedzany przez szerszg publiczno$¢. Cata wartos¢ tego terenu
tkwi w pierwotnosci jego szaty roslinnej, ktérg mozna zachowac przez wigczenie
go do obszaru Parku Narodowego na Malcie, jako czesci dzikiej, naturalnej, w kto-
rej cata ingerencja cztowieka bytaby ograniczona do przeprowadzenia nielicznych
Sciezek komunikacyjnych i zakazu niszczenia roslinnosci. W ten sposéb zyskataby
réwniez czesciowe uzasadnienie nazwa «Parku Narodowego», ktory to termin za
przyktadem Stanow Zjednoczonych Am. Péin. uzywany jest dzi$ jedynie na ozna-
czenie obszernych rezerwatow wolnej przyrody. Przy rozbudowie miasta nalezy
wogéle w najszerszej mierze ochraniaé naturalne krajobrazy Doliny Swieto-Jafskiej,
na tle ktorych ksztattowaty sie poczatki miasta. Pierwotna osada przy starodawnym
kosciotku $w. Jana (z fragmentami z XII w.) jest prawdopodobnie kolebkg Poznania
i tu, wedle legendy, spotkali sie trzej bracia Lech, Czech i Rus, od czego miasto
otrzymato nazwe a nazwy miejscowe tej dzielnicy jak Malta i Komandorja pochodza
od kawaleréw maltanskich, ktérych Mieszko Stary przy tymze koSciele osadzit.

2. Debina nad Warta.

Na potudnie od miasta dochowat sie na lewym brzegu Warty, jedyny w obrebie
Wielkiego Poznania, wiekszy drzewostan o charakterze pierwotnym, zw. Debing
(85 ha). Oddalona niespetna 1 km od koncowego przystanku tramwajowego na Debcu,
lezy Debina w terenie zalewowym Warty, uzyZnianym perjodycznemi wylewami
i przedstawia charakterystyczny dla dolin naszych wiekszych rzek «las kepowy»,
ztozony z bujnie rozrosnietych topoli, debéw, sosen (sadzonych), brzéz, olch, wigzow,
jesionow, klondw i in., z bogatem i urozmaiconem podszyciem ziét i krzewéw. Uroz-
maicajg krajobraz polanki $rddlesne, stawy i zakola, pozostate po dawnem korycie
Warty.

Debina jest naturalnym parkiem lesSnym Poznania i ulubionem miejscem wy-
cieczkowem, zwiaszcza dla ludnosci najblizszej dzielnicy Wildy.

Z uznaniem podnie$¢ nalezy rozpoczete przez Magistrat rozszerzanie zadrze-
wien Debiny w strone Lubonia, z punktu widzenia ochrony przyrody nalezy sie
jednak domagaé, aby w zadnej mierze nie niszczono istniejgcego starodrzewiu i pier-
wotnych zespotéw roslinnych, kryjacych niejedng osobliwo$¢ botaniczng i zoologiczna.

3. Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie.

Pagorkowaty i lesisty teren moreny czotowej na zachod od Mosiny (st. kol.
Ludwikowo), otaczajacy jeziora Kociotek, Skrzynke i Goreckie, to najpiekniejszy
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zakatek ziemi wielkopolskiej, na ktérym dochowato sie nadto tyle osobliwosci i zabyt-
kéw rodzimej przyrody, ze zabezpieczenie go jako rezerwatu przyrodniczego nalezy
do najpilniejszych zadan ochrony przyrody w Wielkopolsce. Na malej przestrzeni
mamy tu nagromadzone prawdziwe muzeum form lodowcowych; roslinno$¢ lesna,
torfowiskowa i wodna zachowata jeszcze miejscami charakter pierwotny i zawiera
liczne gatunki zabytkowe, podobnie jak bogaty Swiat zwierzecy.

Ludwikowo, cho¢ oddalone od miasta o 20 km. (w kierunku potudniowym) jest
dzieki licznym pociggom specjalnym w porze letniej najliczniej uezeszczanem miej-
scem wycieczkowem w okolicy Poznania.

Pieknosci krajobrazowe i wartosci przyrodnicze tego obszaru wraz z projektem
jego ochrony przedstawitem blizej as «Kurjerze Poznanskim» (nr 204 z 4. 1X. 1925),
obecnie dzieki zyczliwemu stanowisku Zarzgdu Fundacji Kérnickiej, w szczeg6lnosci
Dyrektora A. Pacynskiego, ochrona najcenniejszych partyj jest zapewniona.

4. Jezioro Psar skie.

Jezioro Psarskie, potozone okoto 4 km. w kierunku péin.-zachodnim od Golecina,
jest najblizszem jeziorem w okolicy Poznania, ktdre zachowalo jeszcze pierwotng
a osobliwg roslinno$¢ wodng i drobne ale piekne obramienie lasow. Potozone uroczo
w dolinie Bogdanki, posiada pieknie rozwiniete skupienia roélin przybrzeznych i wod-
nych, a wsréd nich wystepuja obficie, tak rzadkie w Wielkopolsce gatunki, jak owa-
dozemy ttustosz (Pinguicula vulgaris), kto¢ (Cladium Mariscus), jezierza mniejsza
(Najas minorj i inne.

Zastuguje na ochrone gtownie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych, cho¢
jest réwniez dosy¢ uczeszczanem miejscem wycieczkowem. Jego walory turystyczne
wzrostyby znakomicie, gdyby w mysl pieknego projektu p. radcy Magistratu Chybin-
skiego potaczono go zielenig promenad ze Sotaczem i dalej za posrednictwem zie-
leni «Watéw» az z Debina.

5 Go6ra Dziewicza,

Potozona na potnoc od miasta po prawym brzegu Warty, miedzy stacjami ko-
lejowemi Czerwonakiem i Owinslcami, przedstawia Goéra Dziewicza jedno z najwyz-
szych wzniesien morenowych w okolicy miasta (143 m.). Lasy Géry Dziewiczej,
to obok Ludwikowskich najpiekniejsze lasy okolicy Poznania, pod wzgledem bota-
nicznym niejednokrotnie opisywane i znane z tylu osobliwosci, ze ochrona ich jest
prostym obowigzkiem wobec nauki i kultury. Nalezy sie wiec domagac, aby gospo-
darka lesna prowadzong byta z uwzglednieniem momentéw ochrony przyrody i aby
zarzad wojskowy Gory Dziewiczej nie utrudnial wstepu na ten teren przynajmniej
pracownikom naukowym i wycieczkom szkolnym.

Sprawa ochrony tych resztek rodzimej przyrody w bezposredniem otoczeniu
miasta posiada dla Poznania znaczenie szczegélnie donioste, gdyz miasto to nie po-
siada okolic tak pieknych jak Wilno, Lwéw, czy Krakdéw i lezy na niezbyt obfitym
w pieknosci krajobrazowe nizu wielkopolskim. Dlatego tez oprocz tych najcenniej-
szych terendw, ktore przedewszystkiem powinny by¢ zabezpieczone, zastugujg jeszcze
na ochrone tereny dalsze, wiecej odlegle, lub o przyrodzie mniej pierwotnej, ale
wazne ze wzgledu na zdrowie mieszkancow. Sg to na wschdd od Poznania: lasy
sosnowe okolicy Kobylnicy i mieszane lasy z licznemi zabytkami przyrody urozmai-
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conej okolicy Promna; na potudn.-wsehdéd i na potudnie: part,je laséw Kornickich,
av SzCzegOlnosci starodrzew sosnowo-debowy Zwierzyniec nad jeziorem Kornickiem,
dabrowa i deby-olbrzymy w Rogalinie, dalej lasy i zagajenia po obu stronach Warty
w okolicy Puszczykowa i Puszczykéwka znanych jako letniska i miejsca wyciecz-
kowe. Na zachdd od Poznania winien by¢ zachowany lasek Golecinski i udostepnione
w catosci brzegi i wody Jeziora Kiekrzynskiego.

Na pétnoc od miasta warto zachowac zaro$la i lasy kepowe na brzegach Warty
a szczego6lnie chronié urozmaicone brzegi Warty miedzy Obornikami a Murowang
Godling i' najpiekniejsza buczyne Wielkopolski pod Boguniewem (Nad. Katy, oddz.
78a i 84h).

Nalezy mie¢ nadzieje, zc wszystkie zainteresowane w kulturalnym rozwoju
Poznania i zdrowiu jego mieszkancéw czynniki, zechcg sie przyczyni¢ do najszyb-
szej realizacji tych postulatow, bo pieknosci i osobliwosci przyrody, ktére cziowiek
raz wyniszczyt, stracone sa na zawsze i zadna sztuka ludzka, ani odtworzy¢, ani
zastapic¢ ich nie potrafi.

Aleksander Kozikowski.

Chronmy Kkretal

W ostatnich czasach styszy sie coraz czeSciej o masowem tepieniu kreta (Talpa
europetea Z.j w Polsce. Niedorostki wiejskie wyruszajg kupg w pole celem wykopy-
wania, wykurzania, towienia, trucia, strzelania i t. d. tych matych czworonogow,
wiodacych przewaznie zycie podziemne. Dzieje sie to nietylko w Malopolsce, jak
mnie zapewnial wojewodzki inspektor laséw p. Kumor we Lwowie, lecz takze w b. Kon-
gresowce, a specjalnie w okolicy Ptocka, jak wspominat prezes P. Tow. Krajoznaw-
czego p. Janowski na walnem zebraniu P. R. O. P. A w okolicy Jarostawia musi
to tepienie kretow by¢ juz bardzo drastyczne, jezeli lesnik inz. K. Suchecki ujat sie
za tem stworzeniem, niezmiernie pozytecznem, w prasie codziennej («Stowo Polskie»
Nr. 61 z d. 3 Il 27). Lecz i z innych stron dochodzg wiesci 0 masowem tepieniu
kreta.

Przyczyng bezposrednig takiego powszechnego zainteresowania sie miodziezy
wiejskiej i innych nierobéw kretem jest oczywiscie zysk materjalny, ktéry osiagnaé
mozna za skoérke tak letnig jak i zimowa kreta. Chwilowa jej cena sprzedazna
w sklepach kusnierskich we Lwowie jest 1.60 zt. Ale Suchecki twierdzi, ze w oko-
licy Jarostawia ptacg odbiorcy po 2 do 3 zh. za surowg skorke. Jest to cena nie-
stychanie wysoka, jezeli sie zwazy, ze skorka kreta ma maksymalnie 14 cm. diugosci
a 10 cm. szerokoSci. Powodem dalszym, ale wiasciwym powszechnego i bezlitosnego
tepienia kreta, jest oczywiscie wszechwladna Pani Moda, kt6ra kaze naszym Paniom
ubiera¢ swre stroje I$nigco-czarnemi futerkami tego malego owadozercy, lub nosic¢
nawet w skwarne lato szale tego rodzaju wyrobu. Przed miesigcem np. obywatelka
Zachodniej Matopolski, pochodzenia angielskiego, chwalita sie famang polszczyzng,
ze posiada cate futro ze skorek kretdw, ztapanych na jej posiadtosciach w Anglii
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i zachecata nadle$niczego jej meza do fapania kretow rowniez w tutejszych dobrach.
Wobec tego, ze moda jest bardzo kaprysna i czesto sie zmienia, ulega tez cena
skorki kreciej czestemu i znacznemu wahaniu, od 30 kilku lat jednak jest artyku-
tem poszukiwanym na Swiatowych targach futrzanych. Cena jej za$ szczegdlnie
wysoko podskoczyta od czasu, gdy rosyjskie targi przestaty dostarcza¢ masowo futer
innych zwierzat na targi europejskie. Literatura niemieckal) twierdzi, ze w r. 1903
jedna jedyna firma kusnierska zakupita 1,800.000 skérek krecich, podczas gdy na
targu futrzanym w Londynie w czerwcu 1904 r. bylo juz tylko wszystkiego miljon
skorek, gdyz moda sie juz byta zmienita. W r. 1925 kupczono na rynku niemiec-
kim iloscia 3 do 4 miljonéw skoérek, mimo, ze éwczesna cena wynosita tylko 40 fen.
za skorke zimowa, a 15 fen. za letnia.

W tych niezmiernych ilosciach skdrek krecich figurowaty niezawodnie juz bardzo
powazne ilosci pochodzenia polskiego. Do takiego twierdzenia upowaznia nas ta
okoliczno$¢, ze inne panstwa europejskie i caty szereg krajow Rzeszy Niemieckiej
nie pozwalajg tepi¢ u siebie kretow. W Holandji jeszcze w r. 1914 ukazata sie
ustawa, ktéra zakazuje tapania lub zabijania kretow na gruntach obcych bez spe-
cjalnego pozwolenia pisemnego. Wzbrania ona réwniez sprzedazy i przewozu kretow
i skorek krecich. Bawarska «Ustawa o ochronie kreta» z marca 1920 r. zabrania
wszedzie i wszystkim procz zamknietych ogrodéw poszukiwan, tapania i zabijania
kretdéw, a ponadto niedopuszcza do publicznych ogtoszen, w ktdrychby oferowano
odbior kretdw lub skérek krecich. Podobne ustawy pojawity sie w Wiirtembergji
w marcu 1920 r. i w Gocie w sierpniu 1923 r. W Prusach zezwolito Ministerstwo
Rolnictwa, Dobr panstwowych i Lasdw, rozporzadzeniem z marca 1920 r. prezesom
okregdw obwodowych, by ochrone kreta zarzadzili na podstawie rozporzadzenia poli-
cyjnego.

Wobec badZz co badZz pewnej i to do$¢ znacznej wartosci pienieznej, a zatem
i ekonomicznej skorek krecich, trzeba sie jednak przedewszystkiem zastanowi¢ nad
tem, czy kret jest dla gospodarstw gruntowych szkodliwem, pozytecznem czy obo-
jetnem zwierzeciem? Z tego za$ wynikaé bedzie czy spoteczenstwo zezwoli¢ moze
na zmniejszenie jego ilosci, wzglednie zupelne wytepienie, czy tez nalezy temu prze-
ciwdziataé.

Szkodliwym, a conajmniej uprzykrzonym, sta¢ sie moze kret przez kopanie
swoich chodnikbw w ziemi i usypywanie kretowisk. Bezwarunkowo szkodliwe sg
jego chodniki w groblach, gdyz moga one znacznie przyczynic sie do zerwania grobli
przez wode, lecz w tych miejsach czesto niezawodnie na jego karb kadzie sie robote
szczura wodnego Arvicola amphibius (Nornik ziemnowodny), ktéry w tych miej-
scach stanowczo jest czestszy, ale mniej znany w swej robocie rycia chodnikéw.
Uprzykrzony tez moze by¢ kret w ogrodzie kwiatowym i warzywnym, lecz stad
fatwo mozna go wyptoszy¢ rozmaitemi preparatami o ostrej i silnej woni, Srodkami
chemicznemi jak dwusiarczkiem Awvegia, czworochlorkiem wegla, karbidem lub roz-
maitemi, innemi preparatami w tym celu zachwalanemi jak kretol itp. Usypywanie

J)Dr. Ik Sachtleben: Untersuchungen wber die Nahrung des Maulwurfs. Arbeiten a.d.
biolog. Reichsanstalt f. Land- & Forstwirtschaft XV. 1. 1925.
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kretowisk na polach i tgkach, a nawet w ogrodach i parkach uwaza¢ chyba nie
mozna za szkody powazne.

Rozstrzyga¢ o znaczeniu kreta dla gospodarstw gruntowych powinno wilasciwie
tylko jego pozywienie. Spor o to, czcm sie zywi kret, jest bardzo stary, lecz mia-
ronajng w tym wzgledzie moze jedynie by¢ analiza zawarto$ci zotgdka kretow zyja-
cych na wolnosci. Totez pomingé tu mozna calg starszg literature i powotaé sie
jedynie na prace wyzej wspomnianego Dr. H. Sachtlebena, ktéry w Dahlem pod
Berlinem, w latach od 1920 do 1924 zaanalizowat zawartos¢ zotgdkdéw 140 kretdw, po-
chodzgcych z rozmaitych okolic Niemiec. Znalazt on: dzdzownice w 65, kokony jaj
dzdzownic w 8, wijow 96, pedraki w 104, drutowce w 99, inne larwy chrzaszczéw
w 73, gasienice motyli w 32, larwy i poczwarki much i komaréw w 15 mrowki
w 29, niedajgce sie okresli¢ szczatki chityny w 46, a szczatki roélinne w 99 zotad-
kach kretéw.

Jak z powyzszego wynika, zywi sie kret przewaznie owadami i dzdzownicami.
Wsrod owadow znajduje sie wprawdzie caty szereg takich, ktére dla gospodarstw
gruntowych sg pozytecznemi lub obojetnemi, stanowczo jednak przewazajg owady szko-
dliwe, a zwiaszcza larwy (pedraki) z podrodziny chrabgszczowatych i z rodziny
sprezykow (drutowce), ktére znane sg jako bardzo powazne szkodniki produkcji roélin-
nej. Tworzg one précz dzdzownic zwykle pozywienie kreta, podczas gdy inne owady
raczej uwaza¢ nalezy za karme wiecej przypadkowa.

Osobno zastanowié sie trzeba nad dzdzownicami, ktére uwaza¢ musimy ze
wzgledu na ich dziatalnos¢ w ziemi jako bezsprzecznie pozyteczne. Aczkolwiek wiec
kret wyrzadza przez zjadanie pozytecznych dzdzownic pewne szkody, to jednak
tych szkéd powaznie bra¢ nie mozna, gdyz to, co ubedzie w ulepszeniu przepusz-
czalnosci gleby dla wody i powietrza z powodu ubytku pewnej ilosci dzdzownic,
tyle conajmniej zastgpi rycie samego kreta w glebie. J. Ritzema-Bos * zresztg oblicza,
ze kret potrzebuje rocznie 32.85 kg. pozywienia, sktadajgcego sie z owadow i dzdzo-
whnic. Przyjmujac zatem 10 kretow na 1 ha,, ktére zywityby sie wytgcznie tylko dzdzo-
whnicami, zjadtyby one w roku 328.5 kg. dzdzownic. Illo$¢ dzdzownic na 1 ha za$
szacuje sie na 133.000 sztuk o wadze 400 kg., a rozmnozy¢ sie one moga w ciggu
jednego roku do 2.600.000 sztuk o wadze 8.000 kg., wobec czego ubytek 328.5 kg.
dzdzownic zjedzonych przez 10 kretdw, nie odgrywa wielkiej roli. Z powyzszego
zestawienia zawartosci zolgdka za$ wynika av kazdym razie, ze kret nie zywi sie
wyltgcznie tylko dzdzownicami, jak niektorzy twierdzili.

Rozprawi¢ sie wreszcie trzeba jeszcze z tymi, kt6rzy twierdza, ze kret staje
sie szkodliwym przez zjadanie réwniez czesci roslinnych, a widzimy, ze Dr. IL Sacht-
leben w 99 na 140 wypadkow stwierdzit obecno$¢ czesci roslinnych w jego zawartosci
zolagdka. Sa to ponajwiekszej czesSci widkna roslinne lub mate korzonki, wyjgtkowo
takze nasiona i listki. Lecz juz Lorenz twierdzi, ze czesci roslinne znajdujg sie
zupetnie przypadkowo w zotadku kreta. Mogly one sie tam dostaé przy sposobnosci
przegryzania korzeni, przeszkadzajagcych w ryciu chodnikéw, lub przy transporto-

% J. Kitzema-Bos: Dc Beteekenis van den Molvoor Land-en Tuinbouw. Tijdsclirift over Plan-
tenziakten, XV IIl. Wageningen 1912.
# Jahreshericlit der Naturforschenden G-esellschaft Qraiibundens. Nene Folge X 111. Chur 1868.
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waniu mterjatdw na gniazdo. Przy znanej zartocznosSci kreta nic jest wykluczonem,
ze kret potyka dzdzownice, owady itp. razem z korzonkami i t. p., przytwierdzonemi
w jakibgdZ sposob do zjadanej ofiary. Najwazniejszem za$ zZrodtem obecno-
§ci czesci rodlinnych w zotagdku kreta sg niezawodnie same dzdzownice, owady itp.,
ktére kret przeciez pozera z calg zawartoscig ich przewodu pokarmowego, stanowiacg
mniej lub wiecej roztozone czesci roslinne, ktéremi one sie zywig, bedac wiasnie
szkodnikami roslinnemi.

Analiza 140 zotgdkdw kreta udowodnita zatem, Zc kret nie zywi sie wcale roslin-
noscia, ze zywi on sie nie tylko wytacznie pozytecznemi dzdzownicami, lecz w bardzo
znacznej mierze takze owadami, wsrod ktorych bezwarunkowo przewazajg tak po-
wazne szkodniki produkcji ro$linnej jak pedraki i drutowce, ktérych w dodatku zna-
nemi nam dotychczas $srodkami radykalnie jeszcze zwalcza¢ nie umiemy.

Wobec tego wszystkiego kreta uwaza¢ musimy za zwierze bezwarunkowo pozy-
teczne, ktéremu nalezy sie ze strony polskiego spoteczenstwa rolniczego zupetna
ochrona, oparta o postanowienia prawne. Stusznie wiec zgdata P. R. O. P. na VII zjez-
dzic w d. 9. I. 1927 r. w swej rezolucji prawnej ochrony kreta w Polsce przed
nadmiernem tepieniem go przez czynniki niepowotane.

Janusz Domaniewski.

Zotna szczurek (Merops apiaster Linn.) i jej wystepowanie
w Polsce.

Zotna nalezy do rzedu Coraciiformes, do rodziny Meropidae. Jest to rodzina nie-
zbyt liczna, obejmujaca zaledwie czterdziesci kilka gatunkdw i podgatunkéw. Przed-
stawiciele jej odznaczajg sie pieknem, réznobarwnem upierzeniem. O ile chodzi o geo-
graficzne rozmieszczenie, to rodzina ta jest ograniczona do Starego Swiata. Najwie-
cej jej przedstawicieli wystepuje w Afryce (w kramie etjopskiej), na drugiem miejscu
pod tym wzgledem stojg Indje (kraina orjentalna). Jeden tylko gatunek wystepuje
w Australji. Do krainy palearktycznej nalezg trzy gatunki, z ktérych Merops
apiaster Linn. jest reprezentowany réwniez i w naszej faunie.

Nie od rzeczy bedzie poswieci¢ tu kilka stdbw samej polskiej nazwie ptaka.
W sprawie tej oddaje gtos naszemu znakomitemu ornitologowi Janowi Sztolcm li-
nowi (13), ktory pisze: «Rzagczynski (Auctuarium Historiae Naturalis Regni
Poloniae. Gedani 1745, p. 393—394) podaje opis dwu zotn: Z zo6ttawej (Merops
flavescens) i Z szarej (Merops ravus), zaden jednak z tych opisdw nie moze sie
stosowa¢ do zotny szczurka. Niemniej jednak przy drugim ze wspomnianych
gatunkéw (M. rams) dodaje «etiam Apiastra vocatur a Servio». W dalszym ciggu
podaje opis zotny z Gesnera: «lingua ejus longa et gracilis est, rostrum ni-
grum, oblongum et falcis instar inflexum, quasi triangulum, cauda prorsus cae-
rulea, ultra alas inflexa, entra brevia, pars sub rostro et pectore pulchre [lava



Merups apiaster L illn. (48 uafc. wielkosci).

avis ut plurinum volans» Opis wiec ten z wyjatkiem jezyka moze doskonale sto-
sowaé sie do zotny szczurka. Niezrozuinialem jest przeto dla mnie, dlaczego
Rzagezynski (loc. c, IX, par. CIX, p. 430) pod tytutem: «”oes quorum nomina
polonica tantum audiimtur, Lalina vocabula qualia ab Ornitliologis accepere, est mihi
incopertum» — podaje opis ptaka pod nazwg Szczurek, ktory niewatpliwie sto-
suje sie do zoiny, w czem utwierdza mnie jeszcze ta okolicznos$¢, ze Ukraincy
nadajg temu ptakowi nazwy: szczur, szczurka, szczurek. Przypuszczac
tylko mozna wraz z Tyzenhausem, Ze Rzgezynski nigdy zoiny w reku
nie miat, a brat tylko jej opisy od innych autordw.

Uwagi powyzsze zrobitem dlatego, Ze u nas do$¢ powszechnie stosuje sie nazwe
zotna do trzech gatunkow naszych wielkich dzieciotéw (czarnego i dwu zielo-
nych), a bigd ten popetnit tez i Cyganski w swem «Myslistwie Ptaszem», w czem
skorygowat go Waga w wydaniu z r. 1842. Skoro za$ nazwy zoina uzywali dla
rodzaju Merops wszyscy nasi autorowie, poczawszy od R zgczynhAskiego (z wy-
jatkiem tylko Kluka i Zawadzkiego), przeto przyja¢ ja mozemy za nazwe
rodzajowa.

Przechodze do opisu zoiny szczurka. Jak wszyscy przedstawiciele rodziny Me-
ropidae, jest ona bardzo pieknie ubarwiona. Pod tym wzgledem nalezy jej sie tez
jedno z pierwszych miejsc w naszej ornitofaunie. Stary samiec ma przdd czofa biaty,
z pewng domieszka barwy zo6iej. Dalej, w kierunku ku tylowi, barwa biata prze-
chodzi W niebieskawo-zielong. Tejze barwy jest brew, przechodzaca daleko poza oko.
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Ciemig, kark i goérna cze$¢ plecow sa kasztanowato-brunatne, przyczem barwa ta
jest najciemniejsza na ciemieniu, na ktérem czesto wystepuje domieszka pidrek nie-
bieskawo-zielonych. Dolna cze$¢ plecow, kuper i barkéwki sg plowo-zohe, jasniejsze
ku tylowi ciata; przyczem barwa kasztanowato-brunatna gornej czesci plecow prze-
chodzi do$¢ nieznacznie w plowo-Z6itg. Od nasady dzioba, przez oko, przechodzi
szeroka czarna smuga, zachodzaca az na boki karku. Pod nig idzie waziutka smuzka
barwy seledynowej. Podgardle i przdd szyi s zioto-zéte, od spodu obwiedzione
paskiem czarnym. Reszta spodu ciata, wraz z pokrywami podogonowemi, jest zie-
lonawo-niebieska. Lotki pierwszego rzedu sg oliwkowo-nicbieskie, z czarniawemi kon-
cami i szaremi wewnetrznemi obrzezeniami lotek. Lotki drugiego rzedu sg kasztano-
wate, z czarnemi koncami. Pokrywy skrzydtowe u nasady skrzydia sg barwy oliw-
kowej. Pokrywy lotek pierwszego rzedu sg zielone, lotek drugiego rzedu s—kasztano-
wate. Pokrywy podskrzydtowe plowe, z zietlonawym nalotem. Steréwki z wierzchu
sq barwy oliwkowej, od dotu — szarej. Dwie $rodkowe sterowki sg 0 2 do 3 cm
dtuzsze od innych. Samica jest zupeinie podobna do samca, ma tylko barwy mniej
wyraziste.

Miody ptak w pierwszem pierzu ma plaszcz matowo zielony, wierzch gltowy
réwniez zielony, z pewnag domieszkg barwy brunatnej, kuper niebieskawy. Gardziel
blado z6ita, reszte spodu ciata blado niebieska.

Zmienno$¢ indywidualna w ubarwieniu jest u zoiny bardzo duza.

Dziéb ma Zolna miernie diugi, mianowicie nieco dtuzszy od gltowy, ostrokon-
czysty, tukowato wygiety. W nasadzie jest on szeroki, potem zweza sie nagle, tak,
ze poczawszy od nozdrzy wysoko$¢ jego jest znacznie wieksza niz szeroko$é. Nogi
krotkie i stabe. Z czterech palcy trzy skierowane sg ku przodowi. Palec zewnetrzny
przyros$niety jest do Srodkowego po trzeci staw, palec wewnetrzny — po pierwszy.
Skrzydta sg diugie i waskie, ztozone nie siegajg jednak konca dtugiego ogona.

Wymiary dorostego samca sg nastepujace: diugosé skrzydia 148—153 mm,
dtugo$¢ ogona 90—100 mm, diugos¢ dzioba 38—42 mm. Samica jest nieco mniegjsza.

Zotna jest typowym przedstawicielem fauny stepowej. Zywi sie owadami, ktore
fowi gtéwnie w powietrzu. Po ziemi porusza sie niezbyt zrecznie, rowniez i gatezie
drzew stuza jej przedewszystkiem jako miejsce spoczynku. Zywiotem jej jest po-
wietrze. Lot jej jest nieco podobny do lotu jaskotek i jezykoéw, jednak nie tak
zwinny. Z powodu dtugiego ogona sylwetka jest tez nieco odmienna. Wytrwatoscig
lotu bodaj nie ustepuje zoina jaskétkom. Godzinami catemi w pogoni za owadami
uwija sie ona w powietrzu.

Mimo barwnego upierzenia moze zotna stuzy¢ znakomitym przyktadem przysto-
sowania do otoczenia. Wiosng na tle Swiezej zieleni rozwinietego stepu jej niebiesko-
zielone barwy ging dla oka zupetnie. Tak samo jednak trudng do dostrzezenia jest
ona jesienia na stepie wypalonym przez zary letnie. Tu w kolorycie dominujg
teraz barwy szaro-zielone i gliniasto-zétte — te wiasnie, ktére widzimy i w upie-
czeniu zolny. Mozna na nig patrze¢ nieraz z odlegtosci kilkunastu, a nawet kilku
krokow i nie widzie¢ jej. Gdy siedzi nieruchomo, z6ta plamka na jej podgardlu, lub
plowo-zotte jej plecy, do ztudzenia nasladujg jakie$ niewielkie grudki gliny.

Zotna nalezy do ptakdw przelotnych, p6zno przylatujacych. W pdétnocnych oko-
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licach swej krainy gniazdowania zjawia sie ona dopiero w poczatkach, a nawet
w drugiej potowie maja. Gniezdzi sie kolonjami. Gniazda zaktadane sg w urwistych
brzegach rzek, czy tez wogble w jakichkolwiek, mniej lub wiecej urwistych $cia-
nach. Mieszcza sie one na koncu diugich (1 do 2 metrow), przez ptaki wygrzeba-
nych korytarzy. Wiasciwej wysciotki gniazdo nie posiada. Zwykle znajduje sie tam
pewna ilos¢ chitynowych resztek ciata owadow, pochodzacych z niestrawionych
i oddanych z powrotem przez otwdr gebowy czesci pokarmu wilasciciela gniazda.
Jaja sg barwy czysto biatej, zwykle prawie zupetnie okragte. W petnem zniesieniu
bywa ich 5—®6, niekiedy do 8. Koniec niesienia sie, w zaleznosci od szerokosci geogra-
ficznej, jest rozciggniety od kofica maja do korica czerwca. W zaleznosci tez od tego
mtode wylatujg z gniazd w réznych datach lipca. Stare karmig je jeszcze przez czas
pewien po opuszczeniu gniazda. Ulubionym pokarmem zotn sg przedewszystkiem muchy,
chrzaszcze i blonkoskrzydte. Miedzy innemi zjadajg one bardzo chetnie i pszczoty;
dzieki temu, tam gdzie wystepujg licznie, czynig one szkody w pasiekach.

Mimo to, ze zoiny gniezdzg sie w kolonjach i to niekiedy bardzo licznych, miej-
sca ich gniazdowania bynajmniej nie sg tak tatwe do odkrycia, a to dlatego prze-
dewszystkiem, Ze kolo samej kolonji widzi sie stosunkowo niewiele ptakéw. Wiekszo$¢
w, pogoni za owadami uwija sie w powietrzu, w mniejszem lub wiekszem odda-
leniu od kolonji. Zaznaczy¢ przytem trzeba, Ze zolny z roku na rok zmieniajg miej-
sca swego gniazdowania.

Kazdy, nawet nie specjalista, nie zwracajagc nawet szczegllnej uwagi na
ptaki, musi odrazu zauwazy¢ obecno$¢ zotn w danej okolicy. Rzucajg sie one w oczy
przedewszystkiem dlatego, Ze w kazdej porze roku prowadzg tryb zycia towarzyski.
Lot ich za$ jest tak charakterystyczny, Ze nawet z oddalenia zotny nie mogg by¢
wziete za jakiekolwiek inne ptaki. Glos ich da sie nasladowaé dzwiekami gkrui —
gkrui —gkrui, wydawanemi z rozng intonacjg. DzZwieki te sg donosne, tak, Ze
zwykle z oddali styszy sie je przedtem, nim zdota sie zobaczy¢ samego ptaka.

W drugiej potowie lata, po odchowaniu miodych, zoiny zbierajg sie w ogromne
stada, ktére witdczac sie po stepie, przyczyniajg sie znakomicie do urozmaicenia kraj-
obrazu. W stadzie takim panuje przez dzien caly silne ozywienie. Poszczegdlne
ptaki kraza w powietrzu i uganiajagc sie¢ za owadami, lub tez poprostu dla rozrywki
wykonywujg réznorodne ewolucje. Od czasu do czasu przysiadajg, badz to na ziemi
badZz na galagzkach drzew lub krzakéw. Ulubionem miejscem ich spoczynku sg tez
druty telegraficzne. Czy to krgzac w powietrzu, czy to odpoczywajac, nawotuja sie
prawie bez wustanku tak, Ze trudno jest uchwyci¢ chwile, by gtoséw ich nie
byto stycha¢. Szczeg6lniej ruchliwemi sg w piekne, gorace dni stoneczne. W po-
godne ciche wieczory, przed zachodem stoica, zanim udadzg sie na spoczynek, zwy-
kty dtugo kragzy¢é w powietrzu nad jakiems upatrzonem miejscem, ktérem jest zazwyczaj
miejsce noclegu. Niekiedy wznoszg sie przytem tak wysoko, ze nieuzbrojonem okiem
dostrzedz ich niepodobna i tylko bezustanne nawotywanie sie $wiadczy o ich obecnosci.

Kraina gniazdowania zoiny jest bardzo rozlegla.. Zajmuje ona mianowicie Kasz-
mir, Turkiestan, zachodnig Syberie, Persje, Azje mniejsza, Palestyne, potudniows
Europe 'i poinocna Afryke. Najdalej na pdinoc siega ta kraina we wschodniej Europie,
albowiem niemal do miejsca ujscia Kamy do Wolgi. Dalej na. zachdd przechodzi.ona

Ochrona przyrody: Zeszyt 7. 5
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przez gub. NiZegorodzka, poczem gwaltownie opada na potudnie i przez gub. Tam-
bowskg i Woronezskag dochodzi do Kijowa. Jeszcze dalej na zachdod pédinocne stano-
wiska gniazdowania zoiny znane sg z potudniowo-wschodniej Polski, Siedmiogrodu,
Wegier i Austrji (okolice Wiednia). Sporadycznie notowano jednak Kkilkakrotnie
gniazdowanie zoiny i w Niemczech. Zimowiska zotny zajmujg calg Afryke i pot-
nocno-zachodnie Indje.

Jako ptak przypadkowo zalatujacy jest zoina notowana we wszystkich krajach
Europy; raz nawet byta zabitg wLaponji. Co sie tyczy specjalnie Polski, to najbardziej
szczegOtowe wiadomosci o gniazdowaniu zotny znajdujemy u Prazéaka (11), ktéry
pisze: «Zum erstenmale wurde beobachtet eine aus 5 Paaren hestehende Brutgesell-
schaft am 23 Juni 1891 von Herm Zadorozni, der damais auch 3 Vogel erlegte,
aber nicht im Stande war, der Eier habhaft su werden. Ais ich im Juni 1896
diese Lokalitiit — am Seret, ostlich von Jagielnica — besuchte, fand ich leider
keine VOgel mehr, war aber so gliicklich 8 Paare von Bienenfressern unweit Za-
leszcsiky am Dniestr an der Bukowinaer Grense su beobachten. Die Eier waren
am 30 Juni schon bebriitet und 3 gesammelte Gelege enthalten zweimal je 6, ein-
mal 7 Eier» Kilka wierszy dalej tenze autor pisze: «Ueber den Zug und Verbrei-
tung kann ich keine ausfhrlicheren Daten geben; nach den Beobachtimgen Zado-
rosni’s scheinen die Bienenfresser nie vor den letsten Dekade Mai’s su erscheinen
und im September siidwarts su wandern. Dieser eifrige Sammler mit Herm Kle-
mera, welcher im Jahre 1894 im Mai und Jnni die siidostlichen Gegenden Ost-
Galiziens durchstreifte, fand den Bienenfresser auch auf zwei anderen Localitdten
in einigen Paaren briltend und sammelte zwei Gelege bei Mielwice, welche am 28
Juni nur wenig bebriitet waren-».

Prazak twierdzi, ze byt pierwszym, ktory stwierdzit gniazdowanie zoiny
w Matopolsce. Jest to niezupetnie Sciste.

Z nizej przytoczonych danych Zawadzkiego (2) wynika, ze znat on rowniez
zotne jako ptaka gniazdowego Matopolski. Badacz ten pisze mianowicie: «Dieser
schone Fogel wird nichtgar selten in unsern Laubwaldern getroffen und ist erst
kiirslicli ganz in der Ndhe von Lemberg geschossen worden. Ndhri sich von We-
spen, Bienen, Hummeln und dndern Insekten. N'est in tiefen Lochem in lehmi-
ger und sandiger Erde, mit 5—7 weissen Eiernx,

Przy sposobnosci zaznaczam, ze jak to juz pisatem swego czasu (12), dane
Prazak a nie zastugujg zupetnie na zaufanie. W danym razie jednak, wydajg sie
one by¢ prawdziwemi, a to ze wzgledu na to, ze Swiezo znalazlty one potwierdzenie.
Mianowicie Prof. A. Kozikowski w liScie do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
pisze: «W uzupetnieniu wiadomosci o Merops apiaster, podanych w czasie zjazdu
w Warszawie, donosze uprzejmie, ze, jak mi donosi prof. J. Sch wart z z Zaleszczyk,
znajdujg sie w tamtejszej okolicy 2 stanowiska tego ptaka, a mianowicie w Grodku
n. D. i w Holihradach w $ciankach losowych. Ptaka tego obserwowata, w Holihra-
dach w 1922 r. pani Turnau, wiascicielka débr, ktéra juz w owym czasie zwroé-
cita uwage prof. J. Schwartza na niego. W r. 1926 gniezdzito sie w Holihradach
okoto 30 parek. Chlopi okoliczni zazywajg go «Zowng» i wedtug ich podan wyta-
puje on pszczolty w locie, wysysajac miod, a resztg rzekomo wyscielajgc gniazda.
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Chiopi towig ptaki te w ten sposob, ze przy samym wylocie gniazda nastawiajg
«oczko» z wiosienia konskiego, a ptak wlatujgc lub wylatujagc dusi sie. Stanowisko
w Grodku jest zdaniem prof. Schwartza starsze».

Pewne dane o gniazdowaniu Zolny we wschodniej Matopolsce znajdujemy réw-
niez u Wodzickiego (4), ktéry pisze: «Na Ukrainie wszedzie znany, do nas przy-
padkowo zalatuje. Zdarzato sie nawet, iz niektére pary do ruskich cyrkutow Galicji
zaleciawszy, na gniezdzenie pozostaty, czego dowodzity egzemplarze wypchane mio-
dych ptakéw w bytym gabinecie lwowskim». Wreszcie i u Schauera (7) znajdu-
jemy pewne wskazowki, zupetnie jednak niejasne i najprawdopodobniej dotyczace
rosyjskiego zaboru. Schauer pisze: <Jurko, so nennt man in Podolien an der
bessctrabischen Grenze den Bienenfresser r) wown ich an den Lemwdnden am Ufer
des Dniestres 2 briltende Colonien, und iiber denselben auf Kreidefelsen, ebenfalls
briitend <Neophron percnopterus» fand».

Konczac z przeglagdem danych, dotyczacych gniazdowania zotny u nas dodam
jeszcze, ze Nowicki (8) zalicza ja do ptakéw, gniezdzacych sie w Matopolsce.

Jak wiec z powyzszych danych wynika, zotna, jako ptak gniazdowy wystepuje
tylko na potudniowo-wschodnich rubiezach Polski. W innych okolicach spotyka sie
tylko jako rzadki ptak, przypadkowo zalatujacy, o czem dane znajdujemy u Pietru-
skiego (1), Wodzickiego (3), Platera (5, Pietruskiego (6), Dzieduszyc-
kiego (9 i Taczanowskiego (10).

Jak wynika z listu prof. Kozik owskiego, nieliczne nasze stanowiska zotny, be-
dace jednoczesnie jeduemi z najbardziej na pétnoc wysunietemi stanowiskami tego
ptaka, sg zagrozone wskutek barbarzynskiego tepienia ptakéw tych, przez miejscowg
ludno$¢. Witadze tamtejsze winny na to zwrd6ci¢ uwage, wydaé bezwzgledny zakaz
niszczenia ptakéw, kontrolujgc naturalnie czy zakaz ten jest obserwowany.
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Idea ochrony ptactwa w Polsce dawniej a dzisiaj.

Kwestja pozytecznosci zwierzagt oddawna zajmowata umysty wielu biologdw.
Zwiaszcza dawniej, gdy panowato jeszcze mniemanie, ze wszystko na ziemi powinno
stuzy¢ uzytkowi czlowieka, kiedy zdawato sie, ze mozna skutecznie i bezkarnie
«naprawiac» przyrode, tak, aby cztowiek mogt mie¢ jak najwieksze materjalne zyski,
wowczas, nie zatowano czasu i trudu na dzielenie zwierzat na «pozyteczne» i «szko-
dliwe». Tysigce ptakéw niszczono tylko w tym celu, aby stwierdzi¢, czem sie karmia,
a wyniki badan ukladano w obszerne tablice, majgce zademonstrowac, dlaczego
i w jakim stopniu pewne gatunki przynosza cztowiekowi korzysci, a inne straty.

Gléwnie uczeni niemieccy poswiecali tym zaganieniom duzo. czasu i zabiegow,
z tym wynikiem, ze prawie wszystkie ptaki zostaty uznane za szkodliwe, dlatego,
ze trudno znalezé¢ taki gatunek, ktéryby byt co najmniej obojetny réwnocze$nie dla
myslistwa, ogrodnictwa, rolnictwa, rybotdstwa, lesnictwa i pszczelnictwa. Bociany,
sikorki i jaskotki, gdy czasami zjadty pszczole, owadozerne mewy rybke, dla rolnictwa
i leSnictwa niezmiernie pozyteczne szpaki gdy potknety jagodke, a nawet dziecioty
miaty by¢ szkodliwe przez dziurawienie drzew ! Ornitolog niemiecki A 1lum nawo-
tywat, aby je wszystkie tepiono.

Najsrozej osadzono ptaki o zakrzywionym dziobie. Juz sam wyglad zewnetrzny
nieraz do tego sie przyczyniat. Tak pozyteczne ptaki jak myszotowy i pustutki posa-
dzono o tepienie zajecy, gdyz znajdywano czasami w ich wolu siers¢ zajeczg. Nie-
stety zapomniano, ze sekcja zotgdkdéw wykazuje tylko obecno$¢ siersci, lecz nic nie
mowi o tem, w jakich, okolicznosciach, ptaki te moga sie karmi¢ miesem zajecy.
Mozliwem jest to bowiem tylko wowczas, kiedy w zimie zgtodniaty myszotow znaj-
dzie gdzie$ po polowaniu zdechtego z powodu ran szaraka.

Wytepieniem t. zw. «drapieznikow» chciano podnies¢ stan zwierzyny townej,
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a wiec zalecano przedewszystkiem mys$liwym, lesnikom i gajowym jak najintensyw-
niejsze niszczenie wszystkich zwierzat posiadajacych kly, pazury, lub dzidb zakrzy-
wiony. Stosowano wszelkie mozliwe metody, nieraz bardzo barbarzynskie, jak n.p.
zaktadanie Zelaz, ktére miazdzyty nogi ortom, sokotom, a przewaznie pozytecznym
sowom i przyprawialy je o powolng, meczenska smier¢. Wyktadano tez trucizny,
od ktérych ginety cate masy pozytecznych ptaszkow $piewajacych. Niestety prze-
$ladowanie «drapieznikbw» wzmogtlo sie jeszcze, gdy z biegiem czasu poczat sie bu-
dzié, zresztag w zasadzie swej bardzo chwalebny i nasladowania godny, ruch ku ochronie
ptakow S$piewajacych. Dobro ptakéw S$piewajgcych upatrywano w wytepieniu pta-
kéw drapieznych.

Srodze sie zawiedziono! Ani stan zwierzyny townej, ani liczba ptaszkéw $pie-
wajacych nie daly sie powiekszyé przez samo wytepienie rzekomych ich wrogow.
Przeciwnie, zamiast sie rozmnazaé i wzmacnia¢, szeregi ich topniaty; stawaty sie one
stabsze, watlejsze, nieodporne na choroby lub zmiany atmosfery. Okazato sie, Ze
natura jest maching zbyt skomplikowang i precyzyjna, aby mozna z niej wedtug
swego widzimisie usuwac pewne kotka lub osie. Tak jak lasy «oczyszczone» i jedno-
gatunkowe poczely chorowac i karle¢, tak zwierzyna w sztucznych warunkach nie
mogta nalezycie sie rozwija¢. Okazato sie, Zze nawet tak okrzyczany jastrzab jest
warunkiem pomysinego rozwoju zwierzyny townej, gdyz przez tepienie wron i sojek
wielkie i niezastgpione oddaje ustugi.

Dzisiaj, po dtugoletnich obserwacjach i probach, nieraz drogo optaconych, przy-
szliSmy do przekonania, Ze tylko harmonijne wspotdziatanie wszystkich czynnikéw
w przyrodzie gwarantuje jej pomyslny rozwoj. Chronmy wszystkie ptaki
bez wyjatku, oto hasto dni ostatnich. Otaczajmy szczeg6lng opieka «drapiez-
niki» dlatego, ze one najbardziej sg narazone na przesladowanie, z powodu zaszcze-
pionych u szerokiego ogotu fatszywych idei ochrony przyrody.

Do materjalnych pobudek dotaczyt sie w ostatnim czasie czynnik nowy, idealny
Nauczono si¢ patrze¢ na przyrode nietylko z punktu widzenia materjalnych korzysci,
lecz zrozumiano takze jej wartosci idealne. Postep cywilizacji i zanik pierwotnej
przyrody, grozi zupeing zagtadg takim ozdobom krajobrazu, jakiemi sg szybujacy
pod chmurami orzet lub sokét. To tez niema czasu do stracenia, trzeba ratowaé
co sie da i jak mozna. Zagranicg towarzystwa ochrony ptakow ptacg premje
i rozdajg dyplomy wiascicielom ziemi, ktérzy na swoich terenach ochraniajg gniazda
ortdw, sokotdw, puhaczy, a rzad karze sadownie strzelcow, ktorzy o$mielajg sie
niszczy¢ «zywe pomniki natury».

Tak sie przedstawia historja ochrony ptakéw, zwiaszcza w Niemczech i Anglji,
a kraje te szczycg sie dzisiaj tem, Ze w nich powstata idea ochrony przyrody i ze
na ich terenach przeszta catg ewolucje.

Przyznaé trzeba, ze w Polsce odrodzonej zainteresoAvanie dla ochrony ptakow pra-
wie Ze nie istnieje, a przeciez jezeli gdzie, to wiasnie u nas zabtysneta przed laty idea
ochrony, nietylko ptakéw t. zw. pozytecznych, lecz co najwazniejsze, takze drapiez-
nych. Szerszemu og6towi mato jest znany fakt, Ze mieliSmy cztowieka, ktéry w iscie
genjalny sposob wyprzedzit swdj czas, przewidziat ewolucje idei ochrony przyrody
i siedmdziesiat lat temu glosit to, czego zagranica dopiero w ostatnich kilku latach sie
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nauczono. Czlowiekiem tym byt stynny polski ornitolog Wtadystaw Tacza-
nowski.

Zdumienie ogarnia, gdy sie czyta jego prace; wprost wierzy¢ sie nie chce, ze
sg juz tak dawno pisane. Taczanowski tak gteboko odczuwat potrzebe ochrony dra-
pieznikéw, Ze jedynie w tym celu opracowat obszerne dzieto pod tytutem: «0 pta-
kach drapieznych w Krélestwie Polakiem». Dzieto to wyszto w Warszawie w r.
1860-tym.

Niektdre ustepy sg tak trafne i charakterystyczne, ze pozwole sobie je w catosci
-zacytowac:

«Ciggle i widoczne ubywanie zwierzyny i ptactwa wszelkiego, przypisuje sie
dotad gtéwnie wplywowi zwierzat i ptakdw drapieznych, ktére bez zadnego wzgledu
.1 bez zbadania ich obyczajow, a tem samem ich przeznaczenia w naturze, skazano
na ciagle przeSladowanie. W niektérych krajach, gdzie badanie przyrody wieksze
porobito postepy i wiecej jest upowszechnione, przekonano sie juz o bezzasadnosci
tego mniemania i poznano szkody, jakie sobie tym sposobem wyrzadzono; wskutek
tego rozciggnieto opieke nad temi gatunkami, ktére nietylko, ze szkdd, nie robia, ale
owszem, wytepiajgc wiele szkodliwych dla rolnictwa istot, zastaniajg plony od wielu
klesk przez nie zrzadzanych».

Tutaj musze zaznaczyC€, ze jedynie przez cheé poparcia wiasnego zapatrywania
wobec opinji og6tu powotuje sie Taczanowski na kraje, w ktorych rzekomo
«rozciggnieto opieke» nad drapieznikami. Takich krajow wowczas jeszcze nie byto.
Wystarczy przypomnie¢, ze Taczanowski pisat te stowa przed rokiem 1-860-tym
i Ze gdy nieco p6zniej Alfred Brehm opracowywatl swoje wiekopomne dzieto
(pierwszy tom «Zycia zwierzat» wyszedt w r. 1864), nie znat on jeszcze idei ochrony
drapieznikow i nie wierzyt nawet w mozliwo$¢ skutecznej ochrony drobnych ptakow
$piewajacych. Dopiero o wiele pdzniej dowiddt Berlepsch, Ze ochrona Spiewakow
da sie praktycznie przeprowadzié.

Jak widzieliSmy wyzej, ochrona drobnych ptaszkow wyszta poczatkowo
tylko na zlo drapieznikom. Wprawdzie i Brehm potepia nastawianie zelaz i zna
jako dobry obserwator pozyteczno$¢ sow, myszotowow i pustutek, miejscami nawet
nawotuje do ich ochrony, ale nigdy nie przychodzi mu nawet na mysl ochrona wiek-
szosci drapieznikdéw. Tak wiecidea Taczanowskiego bytaideg nowg i oryginalna.

Niektore mysli Taczanowskiego dziwnie zgadzajg sie z zapatrywaniami
wspotczesnych autordw. Np. pisze on: «.gdzie wiecej jest zwierzat drapieznych,
wiecej jest takze zwierzyny i ptastwa wszelkiego».

Dla poréwnania z tem przytocze stowa Sof feta, opisujgcego stosunki panujgce
w Nowej Askanji: «Tam byto duzo ortéw stepowych i duzo — zajecy, podczas gdy
w dalekiem otoczeniu nie mozna byto znalez¢ zadnego szaraka»®.

Taczanowski cenit przyrode nietylko z punktu widzenia materjalnyc¢h korzy-
éci, lecz réwniez z estetycznych wzgledéw. Swiadczy o tem nastepujacy ustep:

«...nie nalezy sie kieiwac¢ jedynie samemi tylko materjalnemi wzgledami:
sg bowiem inne, na ktore takze winniSmy zwraca¢ uwage; czyz bowiem nie spra-

I) K. Soffel: Lebenshilder ans der. Tierwelt Europas.
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wia juz w nas rozkoszy widok plawigcego sie w powietrzu orla lub kani albo
tez uderzajgcego w wode rybotowa, i czyz rozkosz tanie jest zdolna nagrodzi¢ szkéd,
jakie te wspaniate ptaki wyrzadzajg. Nie potrzeba na to by¢ koniecznie natura-
tista; kazdy cztowiek, zastanawiajacy sie nad pieknoscig natury, doskonale to rozumie
i niechetnie poglada na to, ze sie jej ciagle i uporczywie wyrzekamy».

Poglad ten dopiero w ostatnich czasach z trudno$cia zdobywa sobie przeciez
prawo istnienia.

Taczanowski nietylko propagowat ochrone n. p. orta przedniego, ktérego nadw-
czas powszechnie na zagtade przeznaczono, lecz wstawiat sie takze za lisem, kung
i tchérzem, a pomysiny rozwoj zwierzyny upatrywat tylko pod warunkiem harmo-
nijnego wspotdziatania wszelkich czynnikéw natury.

Drogi wiodace do Skutecznej ochrony ptakéw rozeznat i ocenit TaczanowsKki
rébwniez w spos6b zupetnie nowoczesny. Wiadomo, ze dzisiaj gtdwnie przez szkoty
i miodziez chcemy cel ten osiggngé. Te samg mysl i u niego znajdujemy. Pisze on:

«Wedtug mego przekonania datoby sie to (ochrona ptakéw) najpredzej u nas
osiagna¢ zapofnocg duchownych i nauczycieli wiejskich, ktérzyby nauczajgc moral-
nosci, chcieli zwrécié na to uwage: tym sposobem oddaliby potomnosci wazne bardzo
ustugi i nazawsze zabezpieczyliby przechowanie w kraju pozytecznych istot».

Cytatow podobnych modgtbym przytoczy¢é znacznie wiecej, gdyz cata ksigzka
Taczanowskiego jest przesigknieta duchem ochrony ptakéw, i tylko z braku
miejsca ograniczytem sie tutaj do powtorzenia kilku zdah powyzszych.

Niestety ideje tego genjalnego polskiego pioniera ochrony ptactwa poszly pra-
wie zupetnie w zapomnienie i jeszcze dzisiaj ochrong ptakéw Polska bardzo mato
sie zajmuje. Nawet praktycznie tak wazna dla rolnictwa i le$nictwa ochrona drob-
nych ptakéw owadozernych nie znajduje zainteresowania. Miljonowe straty ponosi
kraj nasz przez szkodliwe owady, takie jak korniki, ryjkowce i rdzne gasienice,
wiele pieniedzy pochtaniajg sztuczne $rodki zwalczajgce te plagi, a mimo to ochrony
tych najlepszych sprzymierzencow cztowieka, jakiemi sag ptaki, w praktyce wcale
nie uznajemy. LeS$nicy i rolnicy ucza sie w akademjach i szkotach zawodowych
licznych przedmiotéw, lecz z dziedziny ochrony ptakéw nie wynoszg prawie zadnych
wiadomosci. Strach pomysle¢ jak daleko dalisSmy sie wyprzedzi¢ pod tym wzgle-
dem zagranicy, posiadajacej szereg stacyj dos$wiadczalnych, w ktérych stale urzadza
sie kursy ochrony ptakéw.

A c0z dopiero moéwi¢ o ochronie ptakéw drapieznych! W pismach towieckich
polskich jeszcze ciggle czytamy artykuty nawotujagce do bezwzglednego tepienia
«wszelkich drapieznikéw» wszelkiemi moztiwemi sposobamil). Czytajac te wywody
i argumentacje, powotujace sie na wieloletnie «doswiadczenie», popas¢ mozna w zwat-
pienie w mozliwos¢ zmiany na lepsze pod tym wzgledem w Polsce. Zapatrywania
te tak wygladajg, jak gdyby pochodzity jeszcze z pierwszego okresu poznania bio-
logji ptakdw, kiedy jeszcze trudniono sie gtdwnie segregowaniem ich na «pozyteczne»
i «szkodliwe». Miejscami jeszcze piaci sie gajowym «strzalowe» za uciete nogi dra-

* Typowym przyktadem jest artykut F. Rozynskiego p. t.: «Tepienie drapieznikéw, dla
towiectwa szkodliwych», «towiec Polski», w kwietniu 1924 r. i «Przeglad Lesniczy» listopad 1926.
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pieznikow, miedzy .ktéremi bardzo czesto znajduje sie nogi séw, a nawet kukutek
i dzieciotdow. To tez nic dziwnego, ze cate pofacie kraju pod wzgledem fauny robig
u nas wrazenie pustyni, ozywionej tylko przez myszy lub chrabgszcze, ktére znaj-
dujg u nas idealne warunki rozwoju.

W ostatnim czasie wydaje sie jakoby chciano nawigza¢ u nas do wielkich tra-
dycyj przesztosci. Ministerstwo O$wiaty zaczeto sie interesowaé kwestjg ochrony pta-
kéw, a kilka duzych Towarzystw przyrzekto swojg pomoc. Mozliwe, ze i Ministerstwo
-Rolnictwa z waznych, ekonomicznych wzgledéw takze nie pozostanie obojetne. Po-
czatki byly juz zrobione: Izba Rolnicza poznanska stworzyla przed wojng wedtug
-zasad Berlepscha dwa laski ochronne dla ptakéw $piewajgcych w Poznanskiem.
Pomimo, ze laski te z czasem zupetnie zdziczaty i przestaty stuzyé swemu przezna-
czeniu, to jednak stanowig one pewien poczatek dla przysziej dziatalnosci. Miejmy
nadzieje, ze niebawem ruch ku ochronie ptakéw w Polsce wzmoze sie i ze wydo-
bywszy z pytu zapomnienia ideje Taczanowskiego staniemy i my do pracy na
polu ochrony ptactwa, z pobudek idealnej i matei‘jalnej natury, a dla realnych ko-
rzysci naszego gospodarstwa krajowego.

Ochrona przyrody zagranica.

Ustawa karyncka
« 25 stycznia 1924 r., dotyczgca ochrony dziko rosngcych ros$lin, w szczegdlnosci alpejskich.

§ 1. Roslinami chronionemi w zrozumieniu niniejszej ustawy sg: (tu wyliczono 16 gatunkdéw).

W drodze rozporzadzenia moze Rzad krajowy takze inne gatunki roslin poddac ochronie.

§ 3. Co do ro$lin poddanych pod ochrone w my$l niniejszej ustawy zakazuje sig:

1. Wyrywania, wykopywania, albo wyciggania z korzeniami, cebulkami lub.bulwami; ten
zakaz niema jednak zastosowania:

a) wzgledem wtasciciela gruntu i jego domownikéw, tudziez wzgledem dzierzawcow
i uprawnionych do uzytkowania gruntu w odniesieniu do ro$lin na tym gruncie rosngcych, o ile
pozyskiwane zostajg na wiasny uzytek, a w szczegdlnosci dla celéw leczniczych.

b) przy pozyskiwaniu tych roslin dla celéw naukowych, albo pedagogicznych za uzyska-
niem urzedowego pisemnego zezwolenia. Zezwolenie to udzielanem zostaje przez Rzad krajowy;
ktory w tej sprawie wyda blizsze postanowienia, a to na przecigg co najwyzej jednego roku i na
Scisle okre$long osobe bez prawa przenoszenia na kogo innego.

2. Zrywania i $cinania na cudzym gruncie, o ile ono nie ogranicza si¢ do Kkilku tylko
sztuk, albo do matych bukiecikéw;

3. Sprzedawania hib innego odptatnego pozbywania, czy to z korzeniami, czy bez nich.

§ 3. Przekroczenie przepisow 8§ 2 tej ustawy karanem bedzie przez wiadze administra-
cyjne grzywna pieniezng az do 200 szylingobw, albo wiezieniem az do dni czternastu. Rosliny nie-
-prawnie pozysuane ulegng konfiskacie. W razie powtoOrzenia przestepstwa moze wihadza admini-
stracyjna zarzadzi¢ ogtoszenie wyrokti karnego w dziennikach na koszt skazanego.

Grzywny pieniezne, tudziez kwoty ewentualnie pozyskane przez sprzedaz skonfiskowanych

roslin wptywajag do kasy Krajowego Urzedu Ochrony Pomnikéw (Landesdenkmalamt) na cele
ochrony przyrody.. o
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§ 4. Przeciw zarzgdzeniom i orzeczeniom wydanym na podstawie niniejszej ustawy przez
wiadze administracyjne pierwszej instancji stuzy odwotanie do Naczelnika Kraju, ktory rozstrzyga
ostatecznie.

8 5. Przepisy niniejszej ustawy nie stojg w drodze przeprowadzeniu meljoracji i zmian
kultury, podejmowanych na podstawie istniejagcych w tej mierze przepisow ustawowych. Podobniez
nie dotyka ustawa niniejsza postanowieh ustawy lasowej (patent cesarski z 3 grudnia 1852 r.).

§ 6. Przepisy niniejszej ustawy stosujg sie tylko do roslin dziko rosngcych. Kto kupczy
roslinami ehronionemi, ktére pochodzg z ogrodéw i sztucznych kultur, winien wylegitymowac sie
z ich pochodzenia, bgadz zaswiadczeniem przelozenstwa gminy wiasciwej, badz w inny wiary-
godny spos6b.

§ 7. Wzgledem roslin podpadajacych pod przepisy niniejszej ustawy moze Kzad Krajowy
w drodze rozporzadzenia wydac,1w uwzglednieniu stosunkéw miejscowych, dalej idace, przepisy
ochronne, a to przez ustanowienie okregow ochronnych, lub zarzadzenie czaséw ochronnych.

§ 8. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie nazajutrz po jej ogtoszeniu. W kwietniu kazdego
Toku winna ona by¢ w kazdej gminie przez przetoZzenstwo gminy na nowo podana do wiado-
mosci publicznej.

§ 9. (Postanowienia przechodnie). (Dziennik ustaw krajowych dla Karyntji rok 1925 Nr 11
z dnia 3 czerwca 1925 r.) J. (2. P.

Ochrona ro$lin w Bawarji.

Rozporzadzenie Minist. Spraw Weiun. z 4 lipca 1026 r.

W mysl artykutu | ad 1, 7, 226 ust. 2 ustawy policyjno-karnej wydaje Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, jako zwierzchnia wtadza policyjna catlego obszaru panstwa nastepujace
rozporzadzenie :

§ 1. I. Wymienionych w dodatku do niniejszego rozporzadzenia ro$lin i ich czesci, az do
dalszego zarzadzenia zrywa¢ nie wolno bez szkody jednak dla rolniczego lub lasowego uzytko-
wania gruntdw. Z tem samem zastrzezeniem nie wolno roslinami w dodatku wymienionemi zawo-
dowo handlowac¢, sprzedawac ich, wymienia¢, nabywac, przesyta¢, ani wogole w jakikolwiek sposob
w obrét wprowadzac.

Il. Wystawione przez powiatowe wiadze policyjne pozwolenia na zbieranie i sprzedaz
wymienionych w dodatku ros$lin, tracqg z dniem wejscia w zycie niniejszych przepisOw swg wazno$¢.

8§ 2. |. Zakaz § 1-go ust. I. zd. 2 rozcigga sie takze na ros$liny suszone i sprowadzane
tych gatunkéw. Pod zakaz § 1 ust. 1 nie podpadajg rosliny tych gatunkéw hodowane w ogrodach,

Il. Kto rosliny tych gatunkéw hoduje w ogrodach w celach przemystowych dla puszcze-
nia ich w obieg, winien to zgtosi¢ u zwierzchnej wiadzy policyjnej i jest obowigzany wylegity-
mowanemu urzednikowi policyjnemu, albo urzedowemu rzeczoznawcy dozwoli¢ wgladu w swoje
przedsiebiorstwo.

8§ 3. Przepisy te nie dotycza niezakorzcnionych kwiatow Helleborus niger,

§ 4. Przekroczenie postanowieAn § 1 ust. | i § 2 karane bedg grzywng do 150 marek
albo wiezieniem.

§ 5. Dalej idace, wydane przez Rzady, lzby Spraw Wewnetrznych, lub powiatowe wia-
dze policyjne przepisy, majace na celu ochrone roslin krajowych przed wyniszczeniem pozostajg
nadal w mocy.

Il. Dozwalanie na zasadnicze wyjatki zastrzega sobie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

§ 6. Przepisy te wchodzg w zycie z chwilg ich ogtoszenia.

Dodatek (wylicza 15 gatunkéw roslin chronionych). J. G, F.
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Ochrona grot w Austrji Nizszej.

W Austrji Nizszej wydano 3 lipca 1924 r. ustawe o ochronie grot (Landeshiihlenschutz-
gesetz). Celem ustawy jest (8 1): ochrona, zachowanie i uzytkowanie grot naturalnych, a w szcze-
golnosci uprzystepnienie ich dla zwiedzajagcych. W tym celu ustawa zaprowadza rodzaj monopolu
grotowego; groty dotad nie otwarte (erschlossen) t. j. nie uzytkowane w jakikolwiek sposob, moga
by¢ uzytkowane tylko przez rzad krajowy (8 5). Groty, w chwili wejScia w zycie ustawy, juz
uzytkowane (t. j. gdzie przy pomocy wkladéw kapitatu poczyniono urzadzenia dla ich gospodar-
czego'wyzyskania w jakikolwiek sposéb, z wykluczeniem uzytkowania przez inne osoby), pozostajg
wiasnoscig uzytkujacych, ale moga by¢ wziete w sekwestr przez rzad krajowy, o ile tego wymaga
interes ochrony przyrody, albo jesli nalezyte uzytkowanie tylko w reku rzadu lub innej osoby
jest zapewnione, albo je$li trzeba rozporzadza¢ uzytkowang dotad cze$cig groty (wziecia w uzytko-
wanie) jej dalszych czesSci dotad nieuzytkowanych, zatem monopolowi grotowemu podlegtych (8§ 3).
Groty, w ktérych urzadzenia do ich uzytkowania przeznaczone, sg zaniedbane, uwazajg sie za nie-
uzytkowane (8 4). W ten spos6b wiasciwie wszystkie groty moga by¢ zawsze pod jakim$ pozorem
zajete przez rzad; musi jednak da¢ swoje zezwolenie na takie zajecie Izba rolnicza. O ile rzad
krajowy nie. zamierza sam uzytkowaé groty, inoze przekaza¢ to innej osobie okre$lajgc przytem
warunki uzytkowania. Roboty na cudzym gruncie, majgce na celu badanie grot jeszcze nieuzytko-
wanych moga by¢ podjete tylko przez rzad krajowy lub osobe przezen upowazniong, za wynagro-
dzeniem szkody wiascicielowi lub uzytkowcy gruntu. Je$li dla otwarcia dostepu do groty lub dla
robo6t podjetych dla jej uzytkowania potrzebne jest zajecie pewnego gruntu, to moze byé na nim,
w drodze postepowania wywitaszczajgcego, ustanowiona stata lub czasowa stuzebnos$é, albo grant
moze by¢ wziety w przymusowa dzierzawe (8 7). Pod pewnemi warunkami wiasciciel moze wtedy
zazada¢ catkowitego wykupna. Jakiekolwiek roboty w grotach lub w ich otoczeniu, ktéreby zmie-
niaty ich naturalny obraz, nie moga by¢ podjete bez zezwolenia rzagdu krajowego. W tym celu,
a takze dla nadzorowania wszelkich zmian, jakieby z przyczyn naturalnych mogty sie w grotach
wydarzyé, ustanowionym bedzie fachowy organ (hohlenkundliche Uberwachung § 9). — Zawarto$¢é
grot, czy to uzytkowanych przez rzad, czy przezehh w drodze sekwestru zarzgdzanych, nalezy do
kraju, z uwzglednieniem jednak odrebnych przepiséw ustawy gdrniczej i ustawy o monopolu sol-
nym. — Ustawa zawiera wreszcie sankcjo karne. Grzywny wptywajg do funduszu ochrony
przyrody (8§ 11). (Z «Wierchéw», Rok 1V.)

Prawo ochrony przyrody w panstwach skandynawskich, Danji i Finlandji.

Ustawe norweska o ochronie przyrody z dn. 25 lipca 1910 r. podaliSmy dawniegj
w I-szym zeszycie naszego czasopisma.

Obecnie podajemy ustawy Szwecji, Danji i Finlandji czes$ciag w przektadach, czescig
w streszczeniach, na podstawie przektadéw, dokonanych dla nas przez panig Marje Totwinska.
J. & p.
Szwecja.

Ustawa o ochronie pomnikéw przyrody z 25 czerioca 1909 r.; (streszczenie).

Ustawa odnosi sie badz do przestrzeni, badz do poszczeg6lnych tworéw przyrody; jako
motywa ochrony wymienia cele naukowe lub «jakie$ swoiste wtasciwosci zdajace sie zastugiwaé na
zachowanie» (8 1).

Do zarzadzenia ochrony potrzebny jest wniosek skierowany do przedstawiciela witadzy
dotyczacej prowincji. Wniosek moze uczyni¢ wtiasciciel lub inna osoba przy zatgczeniu pisemnej
zgody wiasciciela. Wniosek ma zawieraé potrzebne dane dotyczace prawa wiasnosci tudziez praw
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cudzych na gruncie cigzacych, opis przedmiotu chronié¢ sie majacego i propozycje dotyczace sposobu
ochrony. Wtadza przez odpowiednie obwieszczenie zawiadamia o wniosku, aby posiadacze praw rze-
czowych mogli w przepisanym terminie zgtosi¢ swoje sprzeciwy (88 2 i 3). Przed rozstrzygnieciem
whniosku moze wtadza zarzadzi¢ zawieszenie robét, ktéreby ochrone udaremni¢ mogty. (8 4). Rozstrzy-
gniecie wniosku zawiste jest od opinji Akademji nauk. (§ 5). O ile ta opinja jest przychylnai oile nie
weszty sprzeciwy, wniosek zostaje przyjety. Witadza rozstrzyga réwnocze$nie z uwzglednieniem
propozycyj zawartych we wniosku jakie srodki ochrony winny by¢ stosowane, tudziez poleca ozna-
czenie, a ewentualnie ogrodzenie przedmiotéw chronionych na koszt wnioskodawcy, wreszcie za-
rzagdza obwieszczenie publiczne o rozciggnieciu ochrony. (8 6). W ten sposéb wziete w ochrone
przedmioty wpisane zostajg do rejestru. Kspja wpisu przestang zostaje Akademji, ktéra prowadzi
rejestr og6lny pomnikéw przyrody d'a catego panstwa. (8 7). Nastepne paragrafy 8—10 traktuja
0 zniesieniu ochrony, a to badZ dla wzgledow prawnych, badz dla zmian zasztych w chronionym
przedmiocie, badZ ze wzgledu na inny wazniejszy interes publiczny, badz tez, ze zgdajacy ochrony
nie przedsiewzigt potrzebnych dta wykonania ochrony rob6t i nikt inny potrzebnych na to wy-
datkéw ponosi¢ nie chce. Przed wykreSleniem przedmiotu chronionego z rejestru ma by¢ pozosta-
wiony Akademji 6-cio tygodniowy termin dla naukowego opisania zabytku, ktéry ma ulec zniszczeniu.

§ 11-ty mowi o ochronie gatunkowej zwierzat i ro$lin. Wtadza na wniosek Akademji
moze wydaé zarzadzenie ochronne, o ile ono nie narusza istniejgcych praw polowania lub rybo-
téstwa; zarzadzenie ma by¢ ogtoszone i wciggniete do rejestru.

Dla przeprowadzenia badan naukowych moze Akademja uchyla¢ dla pewnych oséb na
czas oznaczony zakazy ochronne, zawiadamiajac o tem odpowiednig witadze. (8 12). Dta ochrony
krajobrazu moze by¢ wydany zakaz tablic reklamowych i t. p. (§ 13). Nastepne paragrafy moéwig
o sankcjach karnych (8 14) i o postepowaniu. Whniesienie skargi nalezy do oskarzyciela publicznego,
ale przystuzg ono takze kazdemu obywatelowi, przyczem skarzacemu i donosicielowi przypada
cze$¢ grzywny; (8 15), — pozostata czes¢ grzywny (Vs) wpltywa do funduszu ochrony przyrody za-
rzagdzanego przez Akademje. (8 16). — Wreszcie § 17 méwi o odwotaniach.

[Uwaga. W ustawie tej niema mowy o wywiaszczeniu przymusowem dla celéw ochrony
przyrody, wywtlaszczenie takie wprowadza jednak z tejze daty pochodzaca nowela do ustawy
0 wywtaszczeniu z r. 1866, (zob. nizej). Niewiadomo jednak czy ta nowela dopuszcza takze nato-
zenie stuzebnosci administracyjnej, drogg przymusowa czy tez jak we Francji, odnosi sie tylko do
zupetnego wywtaszczenia.]

Ustawa o parkach narodoioycli z 25 czerwca 1909.

§ 1. Na posiadtosci panstwowej uznanej za park narodowy, z uwzglednieniem nizej po-
danych wyjatkéw zakazuje sig;

niszczenia lub uszkadzania tworéw przyrody, w szczeg6lnosci:

poszukiwania, eksploatowania i wywozenia mineratow,

Scinania i uszkadzania drzew, zrywania roslin lub ich czesci za wyjatkiem jagod prze-
znaczonych na bezpos$rednie spozycie,

Scigania, towienia i zabijania jakichkolwiek zwierzat, o ile nie chodzi o obrone zycia lub
wiasnosci, — zabierania zwierzat zabitych lub ztapanych, niszczenia — lub wybierania gniazd,
legowisk i jaj, — wprowadzania pséw, wznoszenia budynkoéw, uprawy roli i paszenia bydta, —

umieszczania tablic reklamowych, plakatéw i napiséw.

§ 2. Postanowienia § 1-go nie moga naruszac praw piywatnych poprzednio nabytych, jak
réwniez praw paszenia, polowania i rybotéstwa przyznanych Laponczykom, za wyjatkiem polowa-
nia na niedzwiedzie, ktore jest bezwarunkowo zakazaue. Dozwala sie rowniez Laponczykom uzy-
wania pséw pasterskich.

§ 3. Rozporzadzenia krolewskie wydane dla poszczeg6lnych parkéw narodowych ustano-
wig te wyjatki od przepiséw § 1-go, ktore uznane bedg za potrzebne.

§ 4. Gdzie to okaze sie wskazanem moze krol wyda¢ zakaz przekraczania granic parku
narodowego bez naruszania jednak praw prywatnych poprzednio nabytych, tudziez praw przy-
znanych Laponiczykom.
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§ 5. Przekroczenie tej ustawy lub wydanych na jej podstawie zakazéw karane bedzie
grzywng od 5-eiu do 1000 koron.

§ B Pies wioczacy sie samopas po parku narodowym staje sie wiasnoscig tego kto
go zfapie.

§ 7. Skarge przeciw przekroczeniom podlegajgcym karze na podstawie § 5-go wnosi
oskarzyciel publiczny. Pozatem kazden ma prawo do wniesienia takiej skargi, obowigzanym jest
-jednak zawiadomié¢ o jej wniesieniu oskarzyciela publicznego tak wcze$nie, aby tenze mégt byc
obecnym przy rozprawie.

§ 8. Z grzywny natozonej na podstawie tej ustawy przypada 2s skarzacemu a W kasie
parkéw narodowych. Jezeli pozatem jest donosiciel, otrzyma on potowe czesci przypadajacej
skarzacemu.

Ustawa z daty 26 czerwca 1909 r. — rozszerza przepisy o wywtaszczeniu ustawy z 14-go
kwietnia 1866 na wypadki w ktérych ze wzgledu na ochrone przyrody ruchomos$¢ winna sie znalez¢
w reku panstwa. Wywilaszczenie moze dotyczy¢ réwniez innych praw rzeczowych. O zaistnieniu
interesu publicznego dla celéw ochrony przyrody rozstrzyga w kazdym poszczegdlnym wypadku
krél na wniosek Akademji nauk.

Rozporzadzenie krélewskie z 22 grudnia 1911 r. dotyczace zarzadu parkami narodowemi.

§ 1. Parki narodowe zostajg pod opieka Akademji nauk, i sg przez nig zarzadzane na
zasadach odpowiadajgcych celom dla ktérych zostaty utworzone.

§ 2. Po ustaleniu granic parku narodowego winna Akademja gdzie tego zachodzi po-
trzeba zaznaczy¢ te granice jakiemi$ znakami, badZz tez okresli¢ je przez, odpowiednie ogtoszenia
umieszczone czy to w parku czy poza nim; winny by¢ réwniez sporzagdzone mapki parku w matej
skali Ictéreby mogty by¢ nabywane przez publicznosé.

§ 3. Tam gdzie to bez narazenia intereséw stuzbowych jest mozliwe moze zarzad domen
poleci¢ petnienie dozoru w obrebie parku narodowego miejscowej stuzbie lesnej.

] ile $rodki na utrzymanie parku narodowego na to pozwalajg, moze Akademja przyjac
odpowiedni personal dla dozoru.

§ 4. Akademja winna postara¢ sie o wydanie mapy parku uwidaczniajgcej obecny stan
roslinnosci, tak aby w przysztoSci mozna oceni¢ zachodzace w tym stanie zmiany.

§ 5. Postanowienia § 1-go ustawy z 25-go czerwca 1909 r. o parkach narodowych, nie
bedg krepowa¢ Akademji w zarzadzeniach ktoreby sie okazaty potrzebnemi w interesie zachowania
i zabezpieczenia parkéw narodowych,

§ 6. Dla celow badan naukowych moze Akademja zwolni¢ pewne osoby na czas okre$lony
od przestrzegania zakazéw w 8§ 5 powotanej ustawy karg zagrozonych.

§ 7. W razie gdyby jaki$ gatunek zwierzat osiggnat dla rownowagi zycia w parku
szkodliwy rozwéj, moze Akademja udzieli¢ zezwolenia na polowanie z tem ograniczeniem, ze polo-
wanie na niedzwiedzia wymaga w kazdym razie zezwolenia krélewskiego.

Za prawo polowania udzielone w takich razach mozna, o ile sie¢ to okaze odpowiedniem,
pobiera¢ optate.

§ 8. O ile potéw ryb na wedke moze by¢ dopuszczony bez szkody dla celow parku naro-
dowego, Akademja moze zezwoli¢ na taki potdow za odpowiednig oplata.

§ 9. Dla przytutku podroznych lub dla celow badan naukowych moze Akademja zezwolié¢
na wzniesienie w parku budynkdéw i innych potrzebnych urzadzen i na uzycie w tym celu drzewa
z parku pochodzacego, z tem zastrzezeniem ze zezwolenia takie nie moga sie nigdy odnosi¢ do
poczynan niezgodnych z celami dla ktérych park zostat utworzony. Za takie zezwolenia moze
Akademja wyznaczy¢ optate.

§ 10. O ile nie istnieja odpowiednie schroniska noclegowe mozna zezwoli¢ podréoznym na
uzycie suchych gatezi i wykrotéw dla roztozenia ognia lub sporzadzenia koleby, jak réwniez
pozwoli¢ na puszczenie na pasze zwierzat pociggowych.
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§ 11. Opiatyw 887 i 9wymienione, wnoszone by¢ majg do kasy danego parku narodowego;
§ 12. Kasg parku nardd, zarzadza Akademja a fundusze jej majg by¢ uzyte na pokrycie
kosztdw utrzymania parku.

Do zdawania rachunkéw stosujg sie przepisy o zdawaniu przez Akademje rachunkow
z dotacyj panstwowych.

§ 13. Corocznie przed 1-szym pazdziernika winna Akademja przedtozy¢ Jego Krol. Mosci
dla kazdego z parkéw narodowych preliminarz budzetu na rok nastepny.

Rozporzadzenie to wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia z tern jednak ze 8§ 7—10 stosujg
sie az do chwili wydania odpowiednich obwieszczen jedynie dla parkéw Abisko, Sarjek i Stora Sjofallet.

. [Uwaga. — Stan parkéw narodowych szwedzkich powstatych na podstawie ustawy z r. 1909,

po uptywie 10-cio-lecia z koAcem roku 1919 nastepujacy: 1. Abisko 5000 ha; 2. Sjofallet, 15 mil2
szw.); 3. Sarjek, 19 mil2 szw.; 4. Paljekaise, 146 km.a; 5. Sonfjallefc, 2700 ha; 6. Hamra, 23 ha;
7. Garphyttan, 20 ha;’8. Angso, 75 ha; 9. Gotska Sandon (?); 10. Dalby-Soderskogen, 34 ha.]

Danja.

Danja posiada ustawe ochronng z 8g0 maja 1917. Na skutek memorjatu Ligi
ochrony przyrody rzad wygotowat w r. 1925 nowy projekt, ktdrego losy s nam dotad nie-
znane. Gdy jednak projekt ten nie rézni sie zasadniczo od ustawy z r. 1917 a w kazdym razie
wskazuje na kierunek tendencyj rozwojowych w ustawodawstwie ochronnym i prawdopodobnie bez
wielkich zmian albo stat sie juz, albo stanie sie wkréotce ustawg, przeto podajemy go tu w streszczeniu.

Prawo ochronne duniskie ma dwie cechy szczeg6lnie charakterystyczne: pierwszg jest
szczeg6lne -uksztattowanie motywoéw ochrony przyrody, druga, oryginalna organizacja. Na wstepie
ustawy (8 1) podane sg w petni wszystkie motywy ochrony, ktére znajg inne ustawodawstwa:
piekno i swoiste cechy krajobrazu, znaczenie naukowe i historyczne. Do tego jednak przybywa
motyw gdzieindziej w tej przynajmniej rozciagtosci nie spotykany?: «za petnem odszkodowaniem
moze by¢ uzyskane prawo korzystania z miejsc ktorych udostepnienie posiada znaczenie spoteczne,
ze wzgledu na zycie ludnos$ci w swobodnej przyrodzie, i do ktérych dostep moze mie¢ miejsce
bez krzywdy dla istotnych i uzasadnionych praw majgtkowych wiasciciela lub uzytkowcy, jako
tez ich spokoju osobistego czy domowego». — Ten punkt jest szerzej rozwiniety w 88 23 i 24,
Przedewszystkiem zasadniczo ma by¢ wolny dostep do wybrzezy morskich; ustawa wylicza tylko
pewne szczeg6lne wyjatki; wynagrodzenie nalezy sie wiascicielowi tylko w wyjatkowych wypad-
kach. Co do laséw powiedziano ze «wszystkie lasy chronione, sg dostepne dla publicznosci; specjalne
prawo poda przepisy obowigzujace publiczno$¢ w obrebie tych lasow. Réwniez do przestrzeni nie-
nprawnych nalezacych do panstwa lub gminy ma by¢ dozwolony swobodny dostep o ile nie stojg
temu w drodze inne wzgledy dobra publicznego*. W motywach do tych paragraféw przewiduje sie
osobng ustawe dotyczaca swobodnego dostepu nietylko do laséw chronionych ale do laséw wog-6le,
bo jak powiedziano — «wedle obowigzujacego prawodawstwa jest wogole watpliwem, czy wiasci-
ciele maja prawo wzbraniania wstepu do laséw; przeciez ludnosci od najdawniejszych czaséw
przystugiwato prawo dostepu do laséw i prawo to zadng specjalng ustawg nie zostato odebrane».
Rzecz oczywista;, ze pomijajac juz interesa gospodarcze, zasada swobodnego dostepu do laséw
chronionych moze udaremni¢ same cele ochrony, jak sie na to uskarzaja wielokrotnie w rezerwa-
tach niemieckich, zwlaszcza rezerwatach ptasich, w ktérych tlumne wycieczki uniemozliwiajg
swobodne wyleganie.

Co do organizacji to dla celow ochrony przyrody istniejg organa nastepujace: 1. Komi-
tety powiatowed ztozone z przewodniczacego ktérego mianuje minister sprawiedliwosci i 2 cztonkow

# 1 mila szwedzka = 10.688'44 m.

2 Poréwnaj jednak rozporzadzenie Rady rzadzacej Kantonu Zurychskiego w przedmiocie
przyrody i swojszczyzny z dn. 9 maja 1912, ‘w 6-tym zesz. «Ochr. Przyr.»

m) Amtsraadskreds ttdmaczymy przez «powiat».

ochrony
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wybieranych przez reprezentacje powiatowe i gminne, ~ 2) Komitet naczelny ztozony 1 przewod-
niczagcego mianowanego przez ministra sprawiedliwos$ci i 6-ciu cztonkéw wybieranych po dwoch
przez sejm, senat i wyzsza izbe sadowg, — 3) Komisja szacunkowa dla catego kraju ztozona
z 3 cztonkéw z ktérych dwdch (w tem przewodniczacego) mianuje minister sprawiedliwosci, trze-
ciego wybiera (dla danej sprawy?) interesowana reprezentacja powiatowa. — 4) Bada ochrony przy-
rody ztozona z 5-ciu cztonkéw z ktérych 3 na propozycje wydziatu przyrodniczego uniwersytetu,
oraz stowarzyszeh naukowych mianuje minister o$wiaty, 2 za$ minister sprawiedliwos$ci; przewod-
niczagcego Rada w'ybiera sobie sama. — Kadencja tych organizacyj trwa lat 4.

W organizacji tej charakterystycznym jest wybitny udzial ministra sprawiedliwosci, bo tez
gléwnem ich zadaniem jest rozstrzyganie o prawach obywateli. Tylko w Radzie ochrony przy-
rody zasiadajg fachowi przyrodnicy mianowani przez ministra oSwiaty, a i tu nawet jeszcze dwoch
z posréd 5-ciu cztonkéw mianuje minister sprawiedliwosci.

Znaczenie Rady ogranicza sie do funkcyj rzeczoznawcy. Jezeli jednak zbyt, maty wptyw
Rady, a przeto czynnikéw fachowych, jest wadg tej ustawy, to z drugiej strony, w poréwnaniu
np. z ustawg Nizszo-austrjackg (zob. zesz. 6-ty «Ochr. Przyr.») gdzie ochrone zawiesza polityczna
witadza powiatowa, by¢é moze ze istnienie odrebnej organizacji przedstawia pewne korzysci.

Najwazniejsze funkcje nalezg do Komitetow powiatotcycli. Komitet rozpoczyna dziatanie
albo z wiasnej inicjatywy, albo na zadanie gminy lub jednego ze stowarzyszen autoryzowanych
w tym wzgledzie przez ministra sprawiedliwo$ci. Moze orfi wezwaé pomocy rzeczoznawcow (g 6).
Wiadze policyjne, budowlane i zdrowotne obowigzane sg donosi¢ komitetowi o wypadkach, w kt6-
rych przedmioty wyliczone w paragrafie 1-szym mogtyby ulec skutkiem przedsiebranych rob6tuszkodze-
niu lub zniszczeniu, a Komitet przedsiewezmie $rodki zapobiegawcze, a w szczegélnosci wsti*manie ro-
bét, az do dalszego rozstrzygniecia; poczem odbywa sie badanie na miejscu wzglednie rozprawa
na ktorg wszyscy zainteresowani sg zaproszeni. W razie gdyby uchylono zarzadzenie ochronne,
uprawnionym naleze¢ sie moze ewentualnie odszkodowanie. (87 i § 8). Gdy chodzi o ustanowienie
ochrony nalezy wpierw tentowac¢ ugode z uprawnionymi; jesSli ugoda przyjdzie do skutku bez po-
ciggniecia za sobg kosztéw ze skarbu publicznego, moze ona by¢ zaraz zaprotokotowang, w prze-
ciwnym razie komitet, zasiegngwszy opinji Rady ochr. przyr. co do wazno$ci ochrony, poweZmie
uchwate. (88 9 i 10). Uchwata zawiera¢ bedzie okredlenie zakresu ochrony, a zatem czy dane tery-
torjum moze by¢ wogdle, wzglednie, w jaki sposéb uzytkowane, moze przepisa¢, o ile zabudowanie
bedzie dozwolone, ze ma sie to dzia¢ w pewien okre$lony sposob i zastrzedz Komitetowi zatwier-
dzenie planébw, — moze nakaza¢ pozwolenie dostepu, otwarcie widoku przez przergbanie zarosli
i t. p. (8 11). Rownoczesnie orzeka uchwala o odszkodowaniu w#asciciela i innych uprawnionych,
tudziez o obowigzkach ktére na nich ciezy¢ majg celem utrzymania i zachowania przedmiotu chro-
nionego. (8 12). O uchwato majg by¢ zawiadomieni uprawnieni, gmina, Komitet naczelny i te in-
stytucje z ktérych inicjatywy sprawa zostata podjeta. (§ 13). Nad wykonaniem uchwatl czuwa
przewodniczacy Komitetu. Jesli osoby obowigzane do utrzymania chronionego przedmiotu nie wy-
konaja swych obowigzkéw, potrzebne roboty moga by¢ wykonane na ich koszt. (§ 14). Potowe
odszkodowania ptaci skarb panstwa, druga potowe kasa powiatowa lub gminna; w wypadkach
gdy odszkodowanie jest szczeg6lnie wysokie a znaczenie ochrony przekracza interes lokalny, skarb
panstwa ponosi 2s kosztéw. (§ 15). Komitet jednogto$ng uchwalg moze znie$¢ ochrone o ile zaszty
warunki w ktérych stata sie zbedng. (8 L6).

Komitet naczelny rozstrzyga odwofania wniesione czy to przez wiasciciela lub innych
uprawnionych, czy to przez gmine lub instytucje z ktérej inicjatywy Komitet powiatowy wszczat
sprawe. Kazda uchwata Komitetu powiatowego pociggajagca za sobg odszkodowanie przenoszgce
500 Koron, ma by¢ przedtozona Komitetowi naczelnemu do zatwierdzenia; procz tego Kom. nacz.
moze zazadac przedtozenia sobie aktdw kazdej sprawy. Kom. nacz. moze zazada opinji rzeczo-
znawcow, wzglednie Rady ochr. przyr. (88 17 i 18). O ile sprawa o odszkodowanie nie nioze by¢
zatatwiong w drodze ugody zostaje ona przedtozong komisji szacunkowej i z jej opinjg powraca
do Kom. nacz. do dalszego traktowania. (8§ 19). O ile odszkodowanie przenosi 5000 Kor. Kom. naez.
przedktada propozycje ministrowi sprawiedliwosci. Jesli panstwo przyjmie przypadajacg nan czesé
wydatku,"'pozostata czes¢ muszg ponie$¢ powiaty>wzglednie gminy. (8 20). ;

§ 22 zaleca sporzadzenie map i planu ochrony dla calego kraju na koszt panstwa;
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badanie to ma podja¢ Komitet naczelny, a plan ma by¢ wskazéwka dla dziatalnosci wszystkich
komitetow.

g 27 zawiera przepisy przeciw szpecagcym okolice reklamom; nalezy porozumieé sie
ze stronami interesowanemi aby unikna¢ niepotrzebnych ucigzliwosci, odszkodowanie jednak sig
nie nalezy.

Na wniosek Rady ochr. moze minister sprawiedliwos$ci zarzadzi¢ ochrone g'atunkowa
dla pewnych zwierzat, roslin i utworéw geologicznych, badz dla catego kraju, badz dla jego czesci.
Zakres i sposob ochrony okresli odnosne rozporzadzenie. (8§ 28).

Co do kosztéw potgczonych z urzedowaniem Komitetdw i Rady ochrony, to koszta Ko-
mitetow powiatowych pokrywajg powiaty i gminy, koszta Komitetu nacz. i Rady ochr. skarb pan-
stwa. Koszt Komisji szacunkowej pokrywa strona o ile sprawa na jej niekorzy$¢ rozstrzygnietg
zostata, — w przeciwnym razie skarb panstwa. Wszystkie pisma wolne sg od stempli (g 29 i § 30).

Postanowienia karne (831) traktowane sg w ustawie bardzo ogdlnikowo, gdyz
bez réznicy przepisano kare od 50—10.000 kor. Przekroczenia karane sg jako przekroczenia poli-
cyjne w drodze administracyjnej. Grzywny wptywaja po potowie do skarbu panstwa i kas powia-
towych wzglednie gminnych.

Finlandja.
Ustawa o ochronie przyrody « dnia 23 lutego 1923 r.

Rozdz. I.. Oochronie przyrody na obszarach stanowigcych wtasno$¢ panstwa.

§ 1. Prezydent Rzeczypospolitej postanowi za zgoda sejmu, ze pewien obszar bedacy wia-
snoscig panstwa ma by¢ dla zabezpieczenia przyrody jego przed naruszeniem przez reke ludzka
wydzielony jako park narodowy,

W tejze samej drodze mogg by¢ réwniez wyznaczane pewne obszary, badZz dla zachowa-
nia piekna natury, badz dla zabezpieczenia jakich$ zastugujagcych na uwage uksztattowan ziemi
lub gatunkéw zwierzat czy roslin.

§ 2. Na obszarach chronionych bedzie, z uwzglednieniem wyszczeg6lnionych w g8 4 i 8
wyjatkéw wzbronione :

podejmowaé¢ uprawe lub wykonywaé uzytkowanie,

pas¢ bydto,

zuzytkowywaé bogactwa mineralne lub site wodna,

wykopywac ziemie, gline, piasek, prowadzi¢ rozkopy, lub rozsadzanie skal,

zabija¢, tapac¢ lub niepokoi¢ jakiekolwiek zwierzeta, jak réwniez niszczy¢ gniazda, pod-

biera¢ jaja, zbiera¢ rosliny, zabiera¢ martwe lub zywe czesci roslinne, lub mineraty.

W drodze rozporzadzenia wydane bedag szczeg6towe przepisy ochrony.

§ 3. Osobne przepisy podadza do wiadomosci publicznej, jak nalezy sie zachowaé przy
zwiedzaniu obszaréw chronionych; moze byé réwniez wydanym zakaz przekraczania granic da-
nego obszaru lub pewnych jego czesci.

§ 4. Osobne przepisy ustalg wyjatki od postanowien § 2, ktére, badz ze wzgledu na inte-
resy tak ludnosci okolicznej, jak koczujacych Laporiczykéw, badz z innych wzgledéw uznane zo-
stang za potrzebne.

§ 5. Za pozwolenie na zwiedzanie obszaréw chronionych moze by¢ przepisana optata, jak
rowniez za pozwolenie na polowanie lub potéw ryb, o ile takie pozwolenie w mys$l § 4 moze by¢
w poszczeg6lnych wypadkach udzielonem.

§ 6. Jezeli na obszarze jakiej$ posiadtosci panstwowej znajdujg sie pojedyncze drzewa,
grupy drzew, lub inne twory przyrody, ktérych zachowanie moze byé waznem ze wzgledu na ich
szczeg6lny charakter, winna ta wiladza, ktora dang posiadtoscig zarzadza, bez wzgledu na usta-
lony plan uzytkowania posiadtosci, uznaé¢ dane twory przyrody za chronione.

8 7. Prezydent Rzeczypospolitej okresli, ktdra z wtadz lub starostow ma petni¢ opieke
nad danym obszarem ochrony. Dana witadza ma w sprawach dotyczacych ochrony porozumiewaé
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sie z inspektorem' Ochrony przyrody.-Do niej tez nalez.e¢ bedzie wydanie wspomnianych w § 3
zarzadzen.

§ 8. Powyzsze postanowienia nie'moga narusza¢ praw os6b prywatnych do korzystania
z danych obszaréw, o ile te prawa przed wprowadzeniem ochrony, nabyte zostaty.

Rozdziatu. O ochronie przyrody w obszarach stanowigcych wtasnos$¢
prywatna.

§ 9. Wiasciciel posiadtosci ziemskiej, ktéryby,, kierujgc sie celami okre$lonemi w § 1,
chciat urzadzi¢ na niej rezerwat, winien wnie$¢ podanie do starosty, zalagczajagc dowdd wiasnosci
oraz doktadne okreslenie granic projektowanego rezerwatu.

Starosta zasiegnie w tej sprawie zdania inspektora ochrony przyrody. Jezeli tenze,
utworzenie rezerwatu uzna za lezace w interesie publicznym, starosta, po wystuchaniu naczelnika
gminy, zarzadzi utworzenie rezerwatu i okresli blizej szczegéty ochrony. Odnos$ne zarzadzenie
ma by¢ wciagniete do rejestrow ziemskich, a granice rezerwatu beda oznaczone na mapie posia-
dtosci gruntowych.

Tozsamo odnosi sie do wypadku, gdyby kilku wtascicieli, ktérych posiadtosci granicza
ze soba, chciato utworzyé wspolny rezerwat.

§ 10. W wydanem przez siebie zarzadzeniu okre$li tez starosta te wyjatki do przepiséow
ochronnych, ktore inspektor ochrony przyrody uznat za dopuszczalne.

§ 11. Ochrona zarzadzona w mysl 8 9 obowigzuje kazdego przysztego wiasciciela. Nie
odnosi sie jednak do os6b, ktéreby prawa uzytkowania danej posiadtosci nabyty przed rozcigg-
nieciem ochrony.

Gdyby kto$ kto przed rozciggnieciem ochrony nabyt prawo zastawu lub pretensje, hipo-
teczng na danej posiadtosci, uwazal, ze interesom jego sprzeciwia si¢ wprowadzenie ochrony,
winien on w przeciggu sze$ciu miesiecy od ogtoszenia zarzadzenia ochrony, wnies¢ w drodze
prawa sprzeciw.

Gdyby skutkiem zarzgdzenia ochrony warto$¢ danej posiadtosci obnizyta sie, tak izby
prawa wnoszacego sprzeciw, mogly ucierpieé, zarzgdzenie ochrony bedzie cofniete, a wiasciciel
bedzie obowigzany do wynagrodzenia wyrzadzonej szkody.

§ 12. Do pomnikéw przyrody wymienionych w 8§ 36, bedacych w posiadaniu prywatnem
beda zastosowane 8§ 9 i 11.

Rozdziat Ill. Poszczeg6lne postanowienia.

§ 13. Wymienione nizej ptaki, jak réwniez ich gniazda i jaja podlegajg statej ochronie:
[tu wymieniono szereg ptakéw]. Takaz ochrone stosowac nalezy do nietoperza, jeza i polatuchy.

Dla celéw naukowych, jak réwniez, jezeli ktére$ z wymienionych zwierzat rozmnozg sig
nadmiernie, lub skadinad stang sie szkodliwemi, moze starosta za zgoda inspektora ochrony przy-
rody zezwoli¢ na uchylenie ochrony.

§ 14, Gatunki zwierzat, ktérych ochrona nie jest przewidziana w 8§ 13 lub w ustawach
towieckich, moga by¢ poddane ochronie na obszarze catego panstwa, lub pewnych jego czesci
w drodze rozporzadzenia.

To nie odnosi sie jednak do wilkéw, liséw, niedzwiedzi i rysiow, jak tylko na terenach
panstwowych na ktorych osoby prywatne nie majg praw rzeczowych.

Dla poszczeg6lnych, dziko rosnacych gatunkéw traw, ziot i wogdle mniejszych roslin,
moze by¢ ustanowiong ochrona.

Ochrona, ktorg przewiduje ustep 1 i 3-ci tego paragrafu, nie moze przeszkadza¢ uzywaniu
danego terenu dla celéw budowy lub uprawy.s e+ m

§ 15. Uzywanie sidet, zelaz i innych automatycznie dziatajgcych przyrzadow do tapania
zwierzat, ktérych ochrone przewiduje § 3, jest wzbronione. Kazdemu wolno zniszczyé lub zabraé
takie przyrzady do tapania. m

§ 16. Zabrania sie sprzedawania, wystawiania na sprzedaz, lub uzywania do ozdoby skoér,
lub pior takich wystepujacych w Pinlandji gatunkéw ptakéw, ktére na mocy tego prawa, lub
innej ustawy podlegajag statej ochronie. Zakaz ten dotyczy réwniez sprowadzania takich pior
lub skér z zagranicy.’
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§ 17. Obszary nalezace do gmin, stowarzyszen i zaktadéw, uznane sg w tej ustawie za
rbwnoznaczne z prywatnemi posiadto$ciami.

§ 18. Dla przeprowadzenia ochrony przystuguje panstwu prawo wykupu wiasnosci lub
natozenia na nig ograniczen w drodze postepowa wywilaszczajacego.

Gdy nasuwa sie potrzeba wywtaszczania dla urzeczywistnienia ochrony starosta, moze wydaé
prowizoryczny zakaz (na czas 6-ciu miesiecy) wzbraniajacy takiego uzytkowania danej posiadtosci,
ktdre mogtoby uczyni¢ bezcelowem jej wywilaszczenie. Jezeli wywtaszczenienie nastgpi, wiasciciel
ma prawo dochodzi¢ odszkodowania za straty, na jakieby go 6w zakaz narazit. Ustalenie odszko-
dowania jest rzeczg starosty.

§ 19. Ogtoszenia reklamowe nie mogg by¢ poza obrebem miast, lub gesciej zabudowanych
miejscowos$ci, umieszczane inaczej jak tylko na domach mieszkalnych, lub na lokalach fabrycznych.

8 20 Rezerwaty utworzone na posiadtosciach prywatnych, lub ochrona poszczegélnych
pomnikéw przyrody, bedagcych w prywatnem posiadaniu, moga by¢ przez staroste zniesione, badz
zupetnie, badZ czesciowo, o ile zaszty okolicznosci czynigce ochrone zbedng, lub gdyby tego
wymagat inny wazniejszy interes publiczny.

Takie zarzadzenie starosty przedtozy inspektor ochrony przyrody Najwyzszej lzhie
sgdowej do rozpatrzenia.

§ 21. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej dotyczace rezerwatow bedg ogtoszone
w sposob przepisany dla ogtoszenia rozporzadzen rzadowych.

Przepisy o ktérych mowa w § 3 beda ogtoszone w dziennikach i wywieszone w odpo-
wiednich miejscach w obrebie rezerwatu.

Zarzadzenie starosty, dotyczace wprowadzenia ochrony w obrebie posiadtosci prywatnych
lub zniesienia takowej podawane beda do wiadomosci w sposob ustalony dla rozporzadzen
gminnych.

§ 22. Podanie do starosty o ustanowienie ochrony, jak réwniez zatwierdzenie przez staroste
takowej nie pocigga za sobg zadnych optat.

§ 23. Przy karaniu przestepstwa, przez ktéreby rownocze$nie naruszone zostaty przepisy
ochronne, zawarte w tej ustawie, okoliczno$¢ ta uwazana bedzie za okoliczno$¢ obcigzajaca,
chybaby podsadny udowodnit, ze z niezaleznych od siebie przyczyn, nie miat wiadomosci o prze-
pisach ochronnych.

Naruszenie przepisow ochronnych, ktére przekraczajacy je znat lub zna¢ byt powi-
nien, pociagnie za soba kare aresztu, az do dni 30tu. Ta sama kara stosuje sie do tych,
ktérzy Swiadomie przyjmowali lub nabywali cokolwiek, coby uzyskanem byto przez przekroczenie
tej ustawy.

Przekroczenie przepisow porzadkowych z § 3-go i zakazdw dotyczacych przyrzadow do
tapania zwierzat (8 15-ty) karane bedg aresztem do dni 10-ciu.

Przekroczenia tu omawiane $cigane bedg w drodze publicznej skargi (?) *)

Wioska ustawa o ochronie pieknosci przyrody,

Powstata w r. 1922 ustawa pod powyzszym tytutem charakteryzuje sie ogromnem ogra-
niczeniem prawa witasnosci w imie interesu publicznego. Najwazniejsze przepisy tej ustawy brzmig
jak nastepuje:

I. Podlegajg specjalnej ochronie wszystkie rzeczy nieruchome, przedstawiajgce wybitny
interes publiczny, z powodu swej pieknosScinaturalnej, lub historji kultury.

Sg ochraniane podobnie przez obecng ustawe pieknosci krajobrazu.

Il. Nieruchomos$ci powyzej wspomniane, nie moga by¢ zmienianie ani niszczone bez
zezwolenia ministerstwa Os$wiecenia Publicznego. Ministerstwo moze w drodze administra-
cyjnej zanotyfikowaé orzeczenie wybitnego interesu publicznego wtiascicielowi nieruchomosci,

#® Nie wiadomo czy chodzi tu o oskarzyciela publicznego, czy tez o skarge popularng
ktorg wnies¢ moze kazden obywatel, jak to ma miejsce w ustawie szwedzkiej i dunskiej.
Ochrona Przyrody: Zeszyt 7 6
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lub jej dzierzycielowi z jakiegokolwiekbadz tytutu. O$wiadczenie takie, uwidocznione w katastrze
i wpisane do ksigg hipotecznych, wazne jest wobec kazdorazowego wiasciciela, posiadacza tub
dzierzyciela. Na skutek wpisu do hipoteki nie woino wiascicielowi przeprowadzac¢ jakichkolwiek
zmian bez wyraznego zezwolenia wtadzy. Nawet i przed podobng notyfikacjg wolno jest wiadzy
administracyjnej wstrzymac jakiekolwiek rozpoczete roboty.

I11. W miejscach gdzie znajdujg sie przewidziane przez ustawe nieruchomosci, nie moga
by¢ wznoszone zadne nowe budynki, ktére mogtyby naruszy¢ ich zewnetrzny wyglad, jak
i mozno$¢ zupetnego wykorzystania pieknosci krajobrazu.

IV. Zakazanem jest wywieszanie lub ustawianie w jakikolwiekbadz sposéb szyldéw, afiszow
hib innych $rodkow reklamy, mogacych naruszy¢ wyglad zewnetrzny i mozno$¢ zupetnego
wykorzystania pieknosci krajobrazu.

Dalsze, przepisy wykonawcze zezwalajg na przymusowe usuniecie wszelkich robdt, wykona-
nych wbrew przepisom ustawy na koszt wasciciela, oraz zawierajg postanowienia o karach i grzywnach.

] odszkodowaniu ustawa nie wspomina. Skutki materjalne ochrony pieknosci pejzazu
ponosi wytacznie wiasciciel.

(Wedtug A. Benisa: Ochrona krajobrazu we Wioszech' a prawo wiaszosci. Przeglad Wspét-
czesny Rok V. Nr. 54.) M. S.

Udziat Polski w Miedzynarodowej Lidze Ochrony Zubra.

Dziatania wojenne, a zwiaszcza odwr6t armji niemieckiej w 1918 roku, spowodowaty
prawie doszczetne wytepienie zubréow w Bialowiezy — jednej z dwuch ostatnich ostoi tego kro-
lewskiego zwierza na ziemi '). Kilkanascie niedobitkéw, widczacych sie w puszczy oraz sasiednich
lesnictwach legto od kul zgtodniatej ludnosci w miedzyczasie od ustgpienia wojsk niemieckich do
objecia puszczy przez wiadze polskie. Ostatni zubr biatowieski padt w kwietniu 1919 roku,
a wowczas pozostalty jedynie okazy po parkach lub ogrodach zoologicznych, rozproszonych po
catej Europie, a mianowicie: w Niemczech, w Anglji, na Wegrzech, w Szwecji, w Polsce, w Ho-
landji i Rosji. Ponadto wedtug relacji prof, Kozewnikowa z Moskwy istnieje w goérach kaukaskich
stado dzikich zubréw, liczace 25 do 30 gtow.

Wowczas powstata mysl zatozenia miedzynarodowego stowarzyszenia ochrony zubra na wzér
amerykanskiej «American Bison Society», ktdra uratowata od ostatniej zagtady resztki wytrze-
bionych bizonéw amerykanskich i doprowadzita dzisiaj stan ich do 15 czy 16 tysiecy gtéw. Gdy
jednak do tej akcji ratowniczej co do bizonéw wchodzity w gre jedynie dwa kraje, to jest Stany
Zjednoczone i Kanada, ratowanie zubra od zagtady wymaga wspotdziatania o ile moznosci
jak najwiekszej liczby krajow europejskich ze wzgledu na rozproszenie tego zwierza po
licznych panstwach Europy, jak i dla osiggniecia funduszu, niezbednego do przeprowadzenia tej
kosztownej akcji.

Mys$l utworzenia miedzynarodowej Ligi Ochrony Zubra pierwszy poruszy}t piszacy te stowa
na Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody w Paryzu w d. 2 czerwca 1923 r. gdzie tez
jednomysinie zapadta uchwata ufundowania takiego stowarzyszenia! powierzenia dalszej inicjatywy
tej akcji Londynskiemu Towarzystwu Zoologicznemu, jako instytucji posiadajacej autorytet. Gdy
wszelako przewodniczacy Sekcji Zoologicznej Kongresu, p. Delacowi, za bytnosci w Londynie
poczynit opowiednie kroki, okazato sie, ze juz w tym czasie Niemcy przedsiewzieli analogiczng
akcje, z inicjatywy dra Kurta Priemela, dyrektora ogrodu Zoologicznego we Frankfurcie n/Menem
oraz dra Ahrens’a z Berlina. Znajgc energje Niemcéw oraz ich wysokg kompetencje w sprawach
hodowli, nie pozostawato nic innego, jak pozostawié¢ inicjatywg catej akcji w ich reku, co tez
uczyniono. Powstato wéwczas Miedzynarodowe Stowarzyszenie pod nazwg «Internationale Gesellschaft
zur Erhaltung des Wisents» z siedzibg w rezydencji Stowarzyszenia czyli jak obecnie — we
Frankfurcie n/Menem, gdzie mieszka dr. Priemel, prezes.

)] _ Oprocz Biatowiezy siedzibg zubréw byta i jakoby jest dotychczas pétnocno - zachodnia
cze$¢ gor kaukaskich w systemie rzeki Kabuni.
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Do Ligi jak dotychczas przystapili przedstawiciele Niemiec, Witoch, Polski, Anglji,
Holandji, Szwecji, Danji, Wegier, Austrji, Rumunji, Czechostowacji, Szwajcarji, Rosji, oraz Stanéw
Zjednoczonych, zatem 14 krajow, a przytem podnies¢ nalezy fakt udziatu licznych instytucyj
naukowych i spotecznych, jak i wszystkich prawie ogrodéw zoologicznych w Europie. Godnym
uwagi jest réwniez Udziat w Stowarzyszeniu wszystkich hodowcéw zubréw, jak ks. Bedford
(Anglja) ks. Pless (Polska), hr. Arnim’a w Boitzenburg’u, p. von Beyme i Hagenbeck’a (Niemcy)
Blaaw’a (Holandja), Johnson’a (Szwecja) oraz innych.

Akcja Ligi polega na nastepujacych poczynaniach:

1) Wszystkie zyjace zubry zarejestrowano, tworzac ksiege rodowodowsg, prowadzong
przez p. Yon der Groeben’a. Znajduje sie w niej zaznaczone pochodzenie kazdej sztuki,
data urodzenia, stan' ptodnosci etc.

2) Prezydjum zwotuje co roku Kongres miedzynarodowy, na ktérym oprécz dorocznego
sprawozdania ruchu zubrow i sprawozdania finansowego, omawiane bywajg takze wazne
sprawy, jak karmienie tjTch zwierzat, ich choroby, przyczyny nieptodnosci, sprawa utrzyma-
nia czystosci rasy i t. p.

Niezmiernie waznym jest kontakt jaki przy tej sposobnosci dokonywa sie pomiedzy
hodowcami, zaréwno dyrektorami ogrodéw zoologicznych, jak i wi#ascicielami parkow,
nastepuje bowiem wymiana zdan a niewatpliwie dojdzie w niedalekiej przysztosci do
zmiany okazéw dla podniesienia ptodnosci.

Na zasadzie uchwaty, zapadtej na Kongresie w Wiedniu 1926 roku Liga bedzie wyda-
wata trzy razy do roku «Przeglad» zawierajacy wytacznie prace o zubrach zwilaszcza
w kwestjach hodowlanych.

Z powyzszego wynika, ze Liga oddaje powazne ustugi akcji ratowania zubrow,
prowadzac statg kontrole przybytkéw i ubytkéw tych zwierzat oraz stuzac radg i poru-
szajac najzywotniejsze kwestje ich hodowli. Obecnie zainicjowata sprawe zatozenia
centralnej stacji hodowlanej a niewatpliwie w przysztoSci pomysli o wiasnej takiej stacji
Lecz do tego niezbedny jest jak najliczniejszy naptyw cztonkdw, co przy niskiej sktadce
cztonkowskiej (1 dolar od os6b pojedynczych i 4 dolary od instytucyj spotecznych i nauko-
wych) nietrudno bedzie osiaggnac.

Ze wzgledu na to iz Liga Obrony Zubra jest stowarzyszeniem apolitycznem — posta-
nowit Rzad Polski zgtosi¢ udziat Polski w Lidze, polecajagc Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody
przystapienie do tej instytucji, co tez nastgpito we wrze$niu b. r. Jan Sziolcman.

3

~
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Rola Francji w miedzynarodowej ochronie przyrody.

W wydawanym przez Lige Narodéw kwartalniku «Bulletins de 1'Institut International de
Coopération Intellectuelle» (Rok I1. Nr. 3) znajdujemy pod powyzszym tytutem tresciwe sprawozdanie
z dziatalnosci na polu ochrony przyrody Rzadu Francuskiego, a raczej specjalnej Komisji, ztozo-
nej w wybitnych osobistosci z posréd sfer naukowych i kolonjalnych, ktéra zostata powotana do
zycia przez ministra Kolonij, w celu zorganizowania ochrony przyrody, specjalnie ochrony zwie-
rzat, na terenie francuskich kolonij. Twdérca komitetu, nastepnie jego przewodniczacym, a wreszcie
sekretarzem generalnym jest dr. A. Qruvel, profesor historji naturalnej w Muzeum Narodowem
w Paryzu. Ze sprawozdania tego podajemy najwazniejsze fakty.

Bezposrednig przyczyng do zajecia sie francuskich sfer rzadowych sprawami ochrony
przyrody w kolonjach dato gwattowne tepienie ssakow morskich na wybrzezu, wschodnio-amery-
kanskich kolonij fraucuskich i taksamo bezplanowe polowanie na te zwierzeta na oceanie antark-
tycznym. Pod wplywem kampanji prasowej, przeprowadzonej w tej sprawie przez pp. dr. Gruvela
i dr. Charcot’a rzad francuski wydat na wiosne 1914 r. dekret regulujacy polowanie na ssaki
morskie na wybrzezach kolonij francuskich.

Dalsze kroki w tym samym kierunku poczyniono z inicjatywy «Miedzynarodowego Kon-
gresu Ochrony Przyrody», ktéry obradowat w Paryzu w 1923 r. Rzad francuski wydat wdéwczas

6*
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nowy dekret ochraniajgcy niektdre gatunki fok i wielkich ptakéw morskich. Ten sam dekret
utworzyt na archipelagu Crozet’a, wyspach $w. Pawta i Amsterdam oraz na cze$ci wybrzeza wysp
Kerguele subarktyczny Park Narodowy Francuski, na ktérego terenie wszelkie polowanie jest
wzbronione.

Dla celowego prowadzenia dalszej akcji na terenie kolonialnym Minister Kolonij powotat
do zycia wspominang na wstepie Komisje, ktora opracowata liste zwierzat (ssakow i ptakdw),
wymagajacych zupetnej, lub czesciowej ochrony. Nastepnie wydano przepisy — dzi$ przestrzegane
juz we wszystkich kolonjach — ktére regulujg $cisle prawo polowania w kolonjach francuskich.
W dalszj’'m ciagu Komisja zaprowadzita utworzenie «parkéw aklimatyzacyjnych», celem rozmnozenia
zwierzat uzytecznych, jak ston, zebra, stru$ i t. p. oraz «parkéw handlowych*, gdzie zwierzeta
dzikie, przeznaczone do wywozu po za granice ich okolic rodzinnych, bytyby stopniowo przyzwy-
czajane do zycia w niewoli. Najwazniejszym jednak zadaniem Komitetu byto wypracowanie pro-
jektow zatozenia w wielkich Kolonjach francuskich szeregu «Parkéw Narodowych». Parki takie
zostaty juz utworzone w Indochinach, Kamerunie i t. d.

W ten sposdb Komisja wypetnita powierzone sobie zadania, nie rozwigzata sie, jednak
lecz utworzyta «Staty Komitet Narodowy dla ochrony fauny kolonialnej» i prowadzi w dalszym
ciaggu akcje, rozszerzajac ja stopniowo na coraz to nowe grupy zwierzat (n. p. ryby), jak i niemniej
na ochrone lasow.

W tym stanie rzeczy dotychczasowy przewodniczacy, prof. Gruvel objat sekretarjat
generalny komitetu, a prezydentem zostat p. Valude, deputowany do parlamentu.

Komitet wszedt w styczno$é z analogicznemi organizacjami innych krajow, w szczego6l-
nosci Belgji, Holandji, Anglji i Ameryki i na dwu zjazdach w Paryzu i Brukseli, utworzyt —
przynajmniej oficjalnie — co$ w rodzaju «Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Przyrody».

Na zakonczenie sprawozdania podkresla prof. Gruvel, ze cata akcja prowadzona byta
we Francji z pobudek czysto ideowych, gdyz korzysci wyptywajagce z poczynionych krokéw sg —
zwhaszcza w stosunku do wielkich wktadéw — nader skromne. J. L.

Zarys organizacji ochrony ptakow w Niemczech.

Najwieksze zastugi na polu ochrony ptakow S$piewajacych posiada bezsprzecznie baron
Berlepsch w Seebach (Turyngja). Przebieg swoich doswiadczen i sukcesy, jakie w tej dziedzinie
osiggnat, opisat on w ksigzce p. t. «Der gesamte Vogelschutz». W dziele tem jest mniejwiecej
zawarte wszystko, co dotyczy praktycznej ochrony ptakéw S$piewajacych. Wobec tego, niechcac
powtarza¢ rzeczy szeroko rozpowszechnionych, ogranicze si¢ do zaznaczenia najwazniejszych
punktéw lub wiasnych spostrzezen.

Gdy w Niemczech dat sie zauwazy¢ coraz wiekszy ubytek ptakéw, zaczeto ogladaé sie
energicznie za $rodkami zapobiegawczemi. Poczgtkowo wszelkie préby spetzty na niczem, i dopiero
doswiadczenia Berlepscha oparte na Scistej obserwacji natury daty nadspodziewanie dobre wyniki.
Berlepsch stosowat gtéwnie trzy sposoby: | Zawieszanie sztucznych dziupli dla ptakdw gniezdzacych
sie w sprochniatych drzewach, Il. stwarzanie odpowiednich miejsc gniezdzenia sie gatunkom budu-
jacym otwarte gniazda, IlIl. podkarmianie podczas zimy.

l. Studjujagc wnetrza dziupli, robionych przez dziecioty, przyszedt Berlepsch do przeko-
nania, ze sztuczne dziuple powinny mozliwie odpowiada¢ naturalnym, to znaczy: powinny by¢
z jednego kawatka drzewa, wewnatrz okragto wyrzezbione, o owalnem dnie. Wszelkie inne:
zbijane z desek, o kwadratowem dnie, sg nieuzyteczne, gdyz ptaki, z matemi wyjatkami, zupetnie
ich unikajg. W Niemczech istnieje obecnie 5 fabryk takich dziupli, jednakze dobre wyrabia tylko
firma Scheid w Biren. Berlepsch dostaje co chwila oferty z nowo powstajagcych fabryk i stale
musi je kontrolowac, gdyz fabryki pracujg naogot niedoktadnie, a tylko dziuple dos$¢ precyzyjne
dajg rekojmie sukceséw. Mimo ze obecny typ dziupli daje dobre wyniki, pracuje Berlepsch jeszcze
ciaggle nad ulepszeniem, tak n. p. wieka majg by¢ w przysztosci z innego materjatu jiiz “dotych-
czasowe, gdyz powojenny cement przepuszcza wode. Aby dziuple diuzszy czas opieraly sie znisz-
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czeniu przez gnicie lub prochnienie, robi sie obecnie doswiadczenia nad impregnowaniem ich
ciecza niszczaca ple$n i bakterje.

Il. Dla ptakéw budujacych otwarte gniazda stwarza sie dogodne warunki gniezdzenia
przez odpowiednie przycinanie krzew6w i zmuszanie do tworzenia liczuych rozgateziez (Kwirlbil-
dungen). Najlepiej nadaje sie do tego celu grabina i gtég. Metoda przycinania jest juz w zupet-
nosci wypracowana i nic nie pozostawia do zyczenia.

I11. Najwieksze btedy robiono dawniej przy karmieniu ptakéw w zimie. Karmi¢ nalezy
tylko w takich domkach, ktére chronig pokarm w zupeino$ci przed $niegiem i deszczem. Zadaniu
temu odpowiada domek specjalnej konstrukcji t. zw. «Hessisches Futterhaus». Prawie wszystkie
inne zawodzg wtasnie wowczas, gdy ptakom pokarm jest najpotrzebniejszy, stad zasada: lepiej
wcale nie karmi¢, niz karmi¢ w budkach nieodpowiednich. Karmieniem w zimie przychodzimy
z pomocg tylko niewielu gatunkom, lecz za to najpozyteczniejszym, n. p. sikorom.

Obok tych trzech metod stosuje sie jeszcze szereg innych, nieco mniej waznych, jak n. p.
tepienie kotdw i wrébli, odpowiednie rozplanowanie wysokich drzew i krzewdw i t. p. Wszystkie
razem umiejetnie zastosowane powodujg niebywate zageszczenie sie ptakow.

0O zageszczeniu ptakow na stacji doswiadczalnej w Seebach moze sobie wyrobi¢ pojecie ten
tylko, kto je na wtasne oczy oglagdat. Podczas mego pobytu w koricu kwietnia jeszcze nie wszystkie ga-
tunki przylecialty, a juz $piew ptakow byt wprost ogtuszajgcy, zwiaszcza zrana. Po trzy gniazda
w jednym krzewie spotyka sie czesto, a w jednym niskim, lecz gesto rozgatezionym S$wierku
znalezliSmy mimo wczesnej pory (koniec kwietnia) az sze$¢ gniazd. W Seebach powiekszyta sie
nietylko liczba osobnikéw, lecz takze liczba gatunkéw. | tak osiedlita sie tutaj kolonja kwiczotéw
(Turdus pilaris) okoto 200 par. Jest to szczegdt bardzo ciekawy, wiadomo bowiem, Zze kwiczoty,
jako ptaki potnocno-wschodnie nie gniezdza sie nigdzie na nizu niemieckim i dopiero na wschod
od Wisty osiedlajg sie tu i 6wdzie, lecz w matej ilosci. Edwniez szpaki byty dawniej w okolicy
Seebach zupelnie nieznane, a dzisiaj gniezdzg si¢ setkami.

Mimoto, ze w parku Berlepscha prawie wszystko jest podporzadkowane ochronie ptakdw,
to jednak wyglad estetyczny catosci nic nie ucierpial, przeciwnie, moze nawet zyskat. Geste,
niskie Swierki (Picea excelsa), tuje, strzyzone zywoptoty i t. p. stanowiag wielka ozdobe, a przy-
tem, tworzac gaszcz i zaciszne miejsca, wywierajg na ptaki wprost magnetyczng site. Bylo to
dla mnie milg niespodzianka, gdyz na podstawie literatury wyrobitem sobie mniemanie, ze ga-
iki stuzace ochronie ptakéw muszg wyglada¢ niezbyt malowniczo. A wiec ochrong ptakéw mo-
zemy przeprowadzaé z powodzeniem we wszelkich, miejskich parkach zupetnie bez naruszania ich
estetyki. Jest to dla budzacego sie mchu ochrony ptactwa bardzo korzystna okoliczno$¢. Za przy-
ktad moze stuzy¢ olbrzymi park «Tiergarten», potozony w samym $rodku Berlina, w ktérym od
kilku lat uprawia sie intensywng ochrone ptakéw.

W lasach nalezagcych do majetnosci Seebach wyglagda ochrona nieco odmienniej niz w parku.
Chodzi tutaj gtéwnie o powiekszenie stanu ptakow pozytecznych specjalnie dla drzew, a wiec dzie-
ciotéw i sikorek. Inne gatunki mato sie uwzglednia, gdyz powiekszatoby to koszty ochrony, a lasy
powyzsze majg by¢ przyktadem, jak nalezy przeprowadza¢ rentowng ochrone ptakow na wielkich
przestrzeniach. To tez sztucznych dziupli nie wisi tutaj wiecej jak 4 na morge.

Berlepsch zajmowat sie ochrong poczatkowo tylko z zamitowania i dla wtasnej przyjem-
nosci. Rozgtos zyskata jego dziatalno$¢ dopiero, gdy w r, 1905 wystapita plaga wsrdd laséw li-
Sciastych w postaci zwdjki zieloneezki (Tortrix virida.net). Wéwczas z posrdd ogdlnego zniszczenia
wygladata majetnos¢ Berlepscha jak zielona oaza. Okoliczno$¢ ta spowodowata wizyte delegatow
ministerstwa rolnictwa. Zdumienie i uznanie swoje wyrazili oni pisemnie, a dokumenty odnosne
wraz z wielu pozniejszemi pokazuje sie dzisiaj przyjezdnym. Plagi bowiem wystgpity jeszcze
kilkakrotnie, lecz zawsze z ré6wnym skutkiem udawadniajac niezbicie wielkie ekonomiczne zna-
czenie ochrony ptakow-

Propagujgc ochrong, podkresla Berlepsch stale jej ekonomiczne znaczenie. Na wzgledy
estetyczne prawie ze zupetnie sie nie wskazuje, bo jak mi sam Berlepsch moéwit: «to ze ptaki sg
tadne i mite, $piewajg, przyczyniaigc sie do upiekszenia $wiata, w to nikt nie watpi. Ale niestety
w dzisiejszych czasach to nie wystarcza, aby spowodowa¢ ludzi do wydania Kilku groszy na
ochrone. Ptaki ochrania¢ beda oni dopiero wtedy, gdy sie przekonaja, jakie stad dla kieszeni ptyna
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korzysci. Na szczescie jesteSmy w.tern potozeniu, ze mamy na czem budowaé, gdyz bardzo tatwo
mozemy wskaza¢ na olbrzymie korzysci, bo one nawet sg tak widoczne, Ze same sie rzucajg w oczy».

W takim duchu sg.pisane wszystkie ulotki propagujace ochrone, a jest ich niemato.

Dzigki tej propagandzie przekonanie o konieczno$ci ochrony ptakéw znalazto wielki
oddZwiek, zwtaszcza w.kolach le$nikéw i ogrodnikéw. Dotychczas juz 65 miejscowosci w Niem-
czech posiada swoje ogrody ochronne. Prawie we wszystkich pafAstwowych le$nictwach wisza
sztuczne dziuple, a trzy nadles$nictwa przeprowadzajg doswiadczenia na wielka skale i tworzg filje
Seebach. /Os6b przeprowadzajgcych w swych ogrodach ochrone ptakéw wedle metody Berlepseha
jest ilos¢ niezliczona. Nawet na najmniejszych parcelach znajduje ona zastosowanie. «Wo Vogel-
sang, dort Ernteseg'en» stato sie ogdlnem hastem.

Rzad przyszedt takze z pomoca Berlepschowi nie szczedzac dotacyj. Panstwo optaca asys-
tenta, ktérym jest obecnie Dr. Mansfeld, i sekretarke, a stacja ma piecze¢: «Staatlich anerkannte
Versuchs- und Musterstation fur Vogelschutz». Do stacji nalezg dwa pokoje przeznaczone na pra-
cownie i dwa dla zbiorow. Stacja urzadza przez calg zime pieciodniowe kursy przewaznie dla le-
$nikdw i ogrodnikéw. Pozatem oprowadza sie takze pojedynczych gosci. Frekwencja jest bardzo
duza. Przyjezdzaja zwiedzajacy Z catego Swiata, n. p. z Japonji, Brazylji,. Australji i t. d. Z euro-
pejskich panstw zapytuje sie Finlandja i Szwajcarja. Zwtaszcza Finlandja bardzo energicznie dziata
w tym kierunku, tak Ze we wszystkich lasach panstwowych urzgdza sie tam obecnie wzorowg
Ochrone ptakéw.

Berlepsch, jak i jego asystent, wyjezdzajg czesto do wiekszych miast z odczytami i oprécz
wielu ulotek stuzacych propagandzie, drukuja roczne sprawozdania ze swej dziatalnosci. Pozatem
ogtaszaja wyniki badan w réznych czasopismach, gtéwnie w «Naturschutz» i «Jahrbuch f. Vo-
gelschutz».

Niedawno ukazata sie obszerna praca panstw, nadlesnego Freibergera na temat prak-
tycznej ochrony ptakéwl). Praca ta jest dobra i jedyna w swoim rodzaju, to tez nie chciatbym jej
poming¢ milczeniem. Ot6z nadrenskie lasy sosnowe od wielu lat nie wykazywaty Zadnego przy-
rostu. Igty drzew .byly mate i blade, a galazki okryte porostami. Przypisywano to gtéwnie piasz-
czystej i jatowej glebie. Tymczasem po kilku latach racjonalnej ochrony ptakéw tasy te zmienity
sie wprost nie do poznania. Drzewa wyzdrowialy i dzisiaj wykazujg znaczny przyrost. Freiberger
udowodnit niezbicie, ze przyczyng dawnego skartowacenia drzew byty owady, ktére wprawdzie nie
wystepowaty tak licznie, aby mogty spowodowaé uderzajaca w oczy kleske, ale zato stale drzewa
gnebity i ostabiaty. Jedynym ratunkiem w podobnych wypadkach moga by¢ tylko ptaki. Dalej
udawadnia Freiberger, Ze wszelkie sztuczne $rodki zwalczajace plagi owadéw bardzo mato poma-
gajg, dlatego Ze pladze nie zapobiegajg, tylko co najwyzej ja uSmierzaja. Sztuczne $rodki rentujg
sie z powodéw wielkich kosztéow tylko czasami i to przy olbrzymich i krétkotrwatych plagach,
a na normalny przyrost drzew wcale nie moga oddziatywac. Oprécz tych kilku zagadnieri porusza
autor jeszcze wiele innych bardzo ciekawych, ktérych oczywiscie tutaj omawia¢ nie moge. Chcia-
tem tylko wskazaé, ze praca ta jest warta, aby sie z nig zapoznano, zw#taszcza w sferach.leSnych
i rolnych, tembardziej, Ze u nas plag o ostrym charakterze nie braknie, starczy wspomnie¢ o kor-
niku w Karpatach i séwce w Wojewddztwie Poznanskiem.

Nowy przyktad znaczenia ochrony ptakéw zdarzyt sie niedawno w Oldenburgji. W r. 1924
rozmnozyta sie nadmiernie larwa owada Tipula oleracea i powaznie zagrozita rolnictwu tej pro-
wincji. Jednakze wnet rozkazat rzad ogdlng ochrone szpakéw (zawieszanie dziupli), ktdra plage
szybko zlikwidowata.

Wobec takich przyktadéw nic dziwnego, ze ochrona ptakéw w Niemczech cieszy sie
troskliwg opieka ministerstwa rolnictwa. | u nas nalezatoby tg ideg zainteresowa¢ podobne insty-
tucje, gdyz dopiero wowczas bedzie zagwarantowany pomysiny jej rozwdj.

Kto w Niemczech sam nie moze sie zajmowa¢ praktyczng ochrong ptakéw, ten nalezy
do towarzystwa, ktére sktada fundusze na cele ochrony. Jak idea ta jest rozpowszechniona $wiadczy
fakt, Zze towarzystw jest kilka, a np. taki «Stuttgarter Yerein fir Vogelschutz.» posiada 60.000

> W. Freiberger, Heidelberg: «Zur Vogelschutzfrage, insbesondere zur wissenschaftlichen
Begriindung des Vogelschutzes». Allg. F.ovst-u. Jagdtzeitung., Jhg. 192C—27. -Heft 1, -2 3, . -
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cztonkéw. Skiadki zbiera sie minimalne, np. od uczni szkolnych po 10 fenigbw rocznie. Mimo to
sumy zebrane starczg na wyptacanie premij za ochrone pojedynczych gniazd rzadkich ptakéw,
a nawet na wykup catych wysepek. Takich wysepek, na ktérych gniezdza sie ptaki morskie, wy-
kupiono az 4.

Ochronie ptakéw oddaje, ustugi kinematograf. Specjalna firma wytwo6rcza «Naturfilm»
Schogera zrobita takze zdjecia w Seebach, gdzie ukonczono juz pierwszg czes¢ filmu p. t. «Vogel-
schutz». Prawdopodobnie za rok film ten obiegnie caly Swiat. Wazaom bytoby, zeby takie polskie
kinoteatry z niego skorzystaty.

Prawnie ochrone ptakéw w Niemczech coraz Scislej sie okres$la. Obecnie znowu ulegaja
wszystkie przepisy rewizji i ulepszeniu. Moéwit mi Schoenichen, dyrektor «der Stelle fur Natur-
schutz in Preussen», ze bedzie wymagat, aby nowe prawo chronito wog6le wszystkie ptaki, i do-
piero w obrebie tego prawa beda dozwolone wedle potrzeby lokalne i krétkotrwate wyjatki.

Jesliby zachodzito pytanie, co nalezy zrobi¢ z dziedziny praktycznej ochrony ptakéw
to radzitbym przcdewszystkiem zatozy¢ gdziekolwiekbadz park, ogrdd lub lasek ochronny. My mamy
tyle terendw odpowiednich, ktére juz jakoby natura sama do tego celu przygotowata, tak, ze wy-
datek bytby minimalny. Koszty bytyby tylko o tyle, o ile potrzebaby byto zakupié¢ sztuczne
dziuple, drabiny, domki do karmienia w zimie, krzewy do rozsadzania, opfacenie cztowieka, kto-
ryby sadzit, przycinat i catoScig sie opiekowat. Gdy po mniej wiecej czterech latach racjonalnej
pracy ukazatyby sie niezawodne wyniki, wéwczas moznaby przez fotografje, artykuty i urzadzenia
kurséw dla lesnikoéw, ogrodnikéw, nauczycieli i t. p. idee ochrony skutecznie rozpowszechniaé¢
Niewielki ten wydatek optacitby sie panstwu stokrotnie.

Prof. Wodziczko stara sie juz obecnie o odpowiednie tereny w magistracie poznanskim.

Ochrone wielkich a rzadkich ptakéw jak np. ortéw, sokotéw, puhaczy i czapli nalezatoby,
moim zdaniem, przeprowadzi¢ zapomocg surowych prawnych zakazow tepienia i ustaw towieckich.
Kwestjg najbardziej palagcg w tym wzgledzie jest szybkie przeprowadzenie zakazu stawiania wy-,
soko osadzonych zelaz na t. zw. «drapiezniki».

Wielka zachetg i czynnikiem popularyzujgcym ideje ochrony bytoby rozdzielanie dyplomow
uznania dla lesnikéw i rolnikow, ktérzy na swoich terenach otaczaja opiekg gniazda rzadkich
ptakéw, lub zajmujg sie praktyczng ochrong ptakéw S$piewajgcych. Znam np. w Poznanskiem nie-
jakiego le$nika Olszowskiego, ktéry z wielkiem zamitowaniem uprawia ochrone ptakéw. Doszedt
on juz do powaznych wynikéw, tak, ze stuszne nalezy mu sie uznanie. Ludzie tacy sg zawsze
dos¢ odosobnieni i koniecznie trzeba ich moralnie poprzec¢, jesli im sie nie udziela zadnej mate-
rjalnej pomocy.

Ze w przysztoéci ochrona ptakéw zyska ogdlne uznanie, nie ulega dla mnie przynajmniej
zadnej watpliwosci. Postepujgca cywilizacja z czasem tak zachwieje rownowage przyrody, ze be-
dziemy wprost zmuszeni do krokow zapobiegawszych, Jadac przez Niemcy uprzytomnitem sobie,
dlaczego witasnie tutaj ochrona ptakow tak sie rozwineta; to postep cywilizacji do tego zniewolit.
U nas przyroda jeszcze nie jest tak znieksztatcona i gdybysmy dzisiaj rozpoczeli ochrone ptakdw,
mieliby$Smy znacznie wieksze sukcesy niz Niemcy.

Jan Sokotoicshi.
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Postanowienia powziete z powodu Il-go Dnia Ochrony Przyrody w Niemczech,
dn. 4 sierpnia 1927 r. w Kassel.

1. Wobec wielkiego znaczenia ochrony przyrody dla wszystkich warstw spoteczenstwa, Il-gi
Dzien Ochrony Przyrody w Niemczech wyraza przekonanie, Ze jednolite ujecie ustawowe postu-
latow ochrony przyrody dla wszystkich krajow niemieckich jest rzeczg bardzo naglaca. Uwaza,
ze bardzo waznym krokiem na tej drodze jest zamiar Rzadu Pruskiego przedtozenia Sejmowi
Pruskiemu projektu prawa o Ochronie Przyrody. Projekt, ktéry przedstawil Radca Ministerstwa
Dr. Schnitzer zostat przyjety z zadowoleniem do wiadomosci, w nadziei, ze uchwalenie prawa
bedzie wszelkiemi mozliweini $§rodkami przyspieszone.

2. Il-gi Dzien Ochrony Przyrody w Kassel przedktada naglace zyczenie, zeby — nieza-
leznie od projektowanego prawa o ochronie przyrody — w zarzadzie publicznym znalazto sie
w poszczeg6lnych krajach wiecej srodkow prawnych, ktéreby umozliwity organom Ochrony Przy-
rody wybitne umocnienie swej dziatalnosci, niz to ma miejsce obecnie.

3. ll-gi DzieAn Ochrony Przyrody ma $wiadomos$¢, Zo wiladze musza uwzgledni¢ dazenia
gospodarczo, zmierzajgce do wyzyskania przyrody, musi jednak od sfer gospodarczych wymagac
nalezytego uwzglednienia postulatow ochrony przyrody.

Gospodarka rabunkowa, ktéra jeszcze bywa do$¢ czesto prowadzona, nie jest wyzyska-
niem tecz niszczeniem przyrody. Gospodarka taka nic przyczynia si¢ do rozwoju gospodarstwa
lecz szkodzi mu, niszczac podstawy na ktorych ono sie opiera. Taka gospodarke rabunkowa na-
lezy zatem zwalcza¢ w interesie catosci gospodarki spotecznej.

4. Il-gi DzieA Ochrony Przyrody w Niemczech domaga sie dopuszczenia do wspdétdziatania
przy pracach majacych na celu podniesienie kultury rolnej i przemystowej, ktére mogtyby pociggac
za sobg zmiany w krajobrazie (zaktady fabryczne, uzytkowanie sity wodnej, budowa mostéw, drég
automobilowych i t. p.). W tym celu plany podobnych przedsiewzie¢ winny by¢ przedktadane
przedstawicielom Ochrony przyrody do$¢ wczesnie, zeby mozliwem bylo wywarcie nalezy-
tego wptywu.

5. ll-gi DzieA Ochrony Przyrody wyraza przekonanie, ze jednym z najwazniejszych po-
stulatéw ochrony przyrody jest wprowadzenie do nauczania dostatecznej znajomosci przyrody oj-
czystej, pod wzgledem gieologicznym i bijologicznym i stwierdza z gtebokiem ubolewaniem, ze
w planach naukowych $rednich i wyzszych szkét w Prusach i niektorych panstwach zwigzkowych
brak miejsca na wprowadzenie zaledwie wystarczajagcego nauczania tego przedmiotu. Dlatego domaga
sie jak najrychlejszej reformy planéw nauczania, ktéreby uwzglednity szeroko znaczenie nauczania
ochrony przyrody, a to takze a interesie wychowawczym,

6. Wobec bezptanowosci w przeprowadzaniu linij kolejowych i drog automobilowych, Il-gi
Dzien Ochrony Przyrody, uwaza za konieczne jaknajszybsze wydzielenie tych obszaréw, na kto-
rych musi sie koniecznie odbywa¢ ruch kolejowy i automobilowy, od tych na ktérych ruch turys-
tyczny winien byé zakazany, — a to zaréwno w interesie ochrony przyrody jak i og6lnego gospo-
darstwa spotecznego. Obszary takie winny by¢ wydzielone zaréwno w goérach, jak i na nizinach.

Dla przeprowadzenia tego rozdziatu nalezy stworzy¢ komisje, ztozong z przedstawicieli
Panstwa, sfer turystycznych i Ochrony Przyrody i Swojszczyzny.

7. ll-gi Dzien Ochrony Przyrody w Kassel przyjmuje z uznaniem sprawozdanie Dra
Thor Hbégdah I'a ze Sztokholmu o postepach Ochrony Przyrody w Parkach Narodowych w Szwecji,
oraz wita z radoscig fakt, ze praca nad tworzeniem Parkéw ochronnych w Szwecji rozwija sie
nieprzerwanie. (Ttom. J. L.)
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Ochrona przyrody w Wolnem Miescie Gdarsku.

W r. 1920 zalozono «Vereinigung filr Naturschutz und Naturdenkmalpflege im Gebiet
der Freien Stadt Danzig», zorganizowany na wzdr pruski, ktéry nawigzat stosunki ze «Staatliclie
Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen», w Berlinie i z «Kuratorjum Panstw. Komisji Ochrony
Przyrody» w Poznaniu. Z kohAcem 1920 r. powstato drugie towarzystwo: «Deutsche Heimatbund
Danzig*, ktdre podjeto wspdiprace z poprzednig organizacjag nad ochrong przejetych zabytkow
przyrody, nad stwarzaniem nowych i nad propagandga ideji ochrony przyrody.

Organizacje te wspotpracowaty tez przy wydaniu «Prawa o ochronie zabytkéw» («Denk-
malschutzgesetz»), ogtoszonego 22 lutego 1923 w «Gesetzblatt fir die Freie Stadt Danzig».

Po dokonaniu tej pracy «Vereinigung fiir Naturschutz» rozwigzat sie, a na jego miejsce
powotang zostata do zycia drogg ustawy «Denkmalrat» z 6-ma wydziatami dla r6znego rodzaju za-
bytkow (nietylko przyrodniczych), kierowanymi przez osobnych urzednikow («Denkmalpfleger»).
Jeden z tych wydziatbw ma na eelu «Ochrone zabytkéw krajobrazu i przyrody».

Z istniejacych rezerwatow wymieni¢ nalezy:

1. rezerwat ptasi na potwyspie Messina koto Ostlich—Neufahr;

2. rezerwat torfowiskowy ua jez. Kleine Heidsee koto Heubude;

3. rezerwat torfowiskowy w Sobbowitzer Wald;

4- rezerwat torfowiskowy w rewirze leSnym Steegen;

5. rezerwat na Karlsberg koto Oliwy.

Wspomniana wyzej ustawa przewiduje mozno$¢ wydawania przez Senat rozporzadzen
zabraniajacych zabijania pewnych zwierzat i zrywania roslin. M. S.

Ochrona przyrody w Rumuniji.
(Sprawozdanie z wycieczki w czerwcu i lipcu 1927).

Hasta ochrony przyrody krzewito przed wojng Siedmiogrodzkie Towarzystwo
Karpackie (Siebenbiirg-Karpathen-Yerein).

Po wojnie sprawg ochrony przyrody zajeto sie gorliwie z wielu stron. Zatozone nowe to-
warzystwo turystyczne «Hanul Drumetilor* podjeto akcje zakoriczong stworzeniem 8 ha re-
zerwaru lesnego w goérach Bucegi (Siedmiogrod). Towarzystwo przyrodnicze «Societatea Na-
turaiistilor din Romania» interwenjowato w Ministerstwie Domen i Rolnictwa w sprawie
zatozenia rezerwatu lesnego u ujscia Dunaju. Prof. uniw. czerniowieckiego M. Gusuleac uzyskat
dzieki reformie rolnej szereg rezerwatow na Bukowinie, a prof. uniw. w Cluj (Klausenburg) dr.
Borza ta samg drogg szereg rezerwatéow w Siedmiogrodzie.

Z powyzszemi instytucjami i osobami wspotpracuje w ochronie przyrody Towarzy -
stwo Botaniczne w Cluj, ktére wysuneto postulaty stworzenia szeregu rezerwatéw w Dobrudzy.

Jak z powyzszego wynika, akcja ochrony przyrody w Rumunji nie jest narazie jeszcze
skupiona w jednem reku. Projektowane jest wydanie Ustawy o ochronie zabytkow przy-
rody; organizacja za$ ochrony przyrody ma opiera¢ sie o Panstwowy Urzad Centralny
dla Zabytkéw Przyrody przy Ministerstwie Rolnictwa i Domen, ktéremu doradg fachowa
ma stuzy¢ Komisja dla Zabytké w'Przyrod3ir, ztozona z botanikéw, zoologéw, lesnikéw,
rolnikow i t. p.

Tymczasowy inwentarz rezerwatoéw i parkéw natury wydany przez prof. Borze (Dr. A.
Borza: Protectiunea Naturi in Romania, Cluj 1924) wylicza nastepujgce rezerwaty stepowe, tgkowe,
solniskowe i wydmowe:

1. w Alpach Transylwanskich i w Transylwanji 20 rezerwatow;

2. w Oltenji, Muntenji i Motdawji 10 rezerwatow;

3. w Dobrudzy 8 rezerwatow;

4. w Besarabji 4 rezerwaty;
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5. na Bukowinie 2 rezerwaty.

Wiekszych «parkéw natury», istniejacych juz badZz bliskich urzeczywistnienia, zawiera
inwentarz 7, wszystkie w Alpach Transylwanskich i Karpatach MarmarosEich. Rezerwaty bukowin-
skie przekazane zostaly do zarzadu ogrodowi botanicznemu w Czerniowcach. Celem wykonywania
nad niemi opieki wydzierzawia je ogréd corocznie okolicznym wiesniakom, ktdrzy 'w zamian za
dozor majg. prawo wykosi¢ je I-razowo we wrzes$niu, kiedy rosliny juz wydaty owoce, i nasiona
i Sciecie ich nie grozi im zagtadag. Umowe zawiera sie na 1 rok i corocznie ewent. sie jg z tym-
samym dzierzawcg odnawia. M. Sokotowski.

Ochrona przyrody w Rosji Sowieckiej.

L

Ochrona przyrody na Ukrainie. Juz na samym poczatku rewolucji powstaty przy réznych
urzedach osrodki ochrony ptactwa. W Komitecie Rolniczo-Naukowym przy Ludowym Komisarjacie
Rolniczym w Kijowie powstata Komisja Ochrony Przyrody (przewodu. N. Charlemagne). W catym
szeregu gubernij powstaty spoteczne oraganizacje ochrony przyrody.

W r. 1921 zatozono w Nowej Askanji ukraifski, panstwowy rezerwat stepowy ze stacja
naukowomlo$wiadczalng.

Pare wysp na- Morzu Czarnem na potudnie od Askanji zamieniono tez na rezerwaty pod
dozorem zarzadu rezerwatu w Askanji. .

W projekcie jest zatozenie rezerwatu lesnego im. Szewczenki (2000 ha) z muzeum
i stacjg naukowa.

Na Dnieprze, 0 20 km. wdé6t od Kijowa, zatozono w r. 1921 350-ha liczacy panstw, rezer-
wat rybny ze stacjg naukowa.

Nad Donem, koto Starobielska jest rezerwat stepowy dla bobakéw (Marmotta bobac).

Na rzece Wiznie i Irszy utworzono w r. 1923 rezerwat dla bobra.

W projekcie jest utworzenie og6lnoukrainskiej Ligi Mtodziezy dla ochrony przyrody.

Bobr na Biatorusi (Wedle A. W. Fedjuszyna: O dzisiejszem rozmieszczeniu bobra (Castor
ftber L.) na Biatorusi i pare szczegétow z jego bijologji. Biul. Mosk. Tow. Przyrodn. 1927).

Bobry wystepuja na Biatorusi gtdwnie nad gérnym biegiem. Berezyny i nad Srednim'bie-
giem Sozy, wraz z jej doptywami. Sposob mieszkania przystosowywujo on do lokalnych warunkow-
Nad Berezyna, gdzie brzegi sg ptaskie i bagniste, gdzie wiec nie moze kopa¢ nor, buduje chaty.
Nad Soza znéw, w brzegach wysokich i suchych, kopie nory. Wejscie do nich, podobnie jak do
chat, znajduje sie pod woda. Bobry zadowalajg sie¢ czasom niskim stanem wody, z reguty
jednak budujg tamy, dla jej spietrzenia. Mimo zakazéw tepia je okoliczni mieszkancy dla cen-
nego futra. Jedynym sposobem ochrony bytoby stworzenie dla nich «ochronnych obszaréw» (Ryc. 4.)

Bébr na rz. Teterew (wedle L. A. Portenki: Bobry na rzece Teterew w kijowskiej gjibernji.
Biut. Mosk. Tow. Przyrodn. 1925.)

W gub. kijowskiej wystepuje bobr w 8 stanowiskach (w norach) nad rzekg Teterew,
miedzy stacjg kolejowa tej samej nazwy, a ujsciem rz. Irszy.

Le$ny Park Natury na Krymie. Dekretem Sownarkomu z 13. VII. 1923 utworzony z6stat lesny
park natury w potudn.-wsch. cze$ci Krymu, o pow. 6348 ha. W r.1925 powiekszony zostat do
8169 ha. Précz tego obszaru Scistej ochrony, wydzielono .wokék niego jeszcze "obszar ochrony
czesciowej o powierzchni 17847 ha. Zarzad parku, znajduje sie w.$rodku parku,.w okolicy dawnego
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Eyc. 4.
Mapka rozmieszczenia bobra na Biatorusi wedtug wiadomosci zebranych
przez wyprawe A. W. Fedjuszyna, w r. 1924 i 1926.

monasteru Kos$my i Damiana, u stop Babugana-Jajty i Czarnej Géry. Przy zarzadzie istnieje tez
stacja bijologiczna dla badan naukowych w parku i muzeum parkowe. To centralne potozenie za-
rzadu, stacji i muzeum ufatwia zarbwno ochrone, jakotez podejmowanie wycieczek na wszystkie
strony. Najwyzszym szczytem w obszarze parku jest Eoman-Kosz (1543 m).

Nizsze partje (500—900 m.) gor zajete sa przez lasy debowe, wyzsze, do 1000 m, przez bu-
kowe i sosnowe (Pinus siluestris i P. Laricio).

V.

Park natury na Kaukazie. Jest to najwiekszy z istniejagcych dotychczas parkéw natury
w Eosji ((bOODO ha). Potozony jest w poin.-zach. cze$ci Kaukazu, w obszarze kubanskim..Przezna-
czony jest' gtownie dla ochrony zubra, ktérego liczba w czasie rewolucji zmalata z 700 sztuk do
kilkunastu. Straz peini 14 strzelcéw. Koszta utrzymania- parku wynosza ok. 10.000 rubli.

’
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V.

Rezerwat nad Morzem Kaspijskiem. W gu-
bernji astrachanskiej, w delcie Wotgi, zatozono ptasi
rezerwat, o pow. 200 ha, dfa ochrony bazantow,
czapli, z roslin zas Nelumbo nucifera.

VI.

Rezerwat stepowy w Pensie stworzono dla

ochrony resztek stepu i torfowisk.
VII.

Rezerwat na Uralu, na gérze llmen, ma na
celu gtéwnie ochrone wystepujacych tam ok. 200
gatunkéw rzadkich mineratow.

VIII.
Rezerwat koto Moskwy, 15 km na pidn.-
Szkic rozmieszczenia parkéw natury w Rosji Wsch. od niej, ze stacja bijologiczna, obejmuje 3 je-

1. Krymski Park Narodowy, ziora, otoczone torfowiskami.
2. Park natury w Askanji Nowej,

3. Kaukaski Park Natury, IX,

i

i. Astrachanski Park Natury, .
6. Moskiewski rezerwat, Towarzystwo Ochrony Przyrody zatozone

6. Rezerwat w Penzie w r. 1924 rozwija gtéwnie dziatalno$¢ propagan-
7. Uraiski rezerwat na Goérze limen. dowa. M. S.

Ochrona ptactwa w Estonji.

Po wojnie utworzono kilka rezerwatéw ptasich.

Rezerwat Wnika, na 3 wyspach, kolo wach. wybrzezy Osyli, o pow. 34 lia.

Rezerwat jeziorny Malij Wiek na Osyli, 125 km5

Rezerwat Harilaid, na pdtn.-zacli, krancu Osyli, wielkoSci 4 km2

Rezerwaty te, z wyjatkiem drugiego, pozostajg pod zarzadem uniwersytetu w Dorpacie.
Rezerwatem Maty Wiek zarzadza gmina, ktéra go utworzyta. M. S.

Ochrona przyrody w Jugostawiji.

W Zagrzebiu istnieje przy Instytucie dla zoologji rolniczej oddziat ornitologiczny, zajmu-
jacy sie propaganda ochrony ptactwa.

W Lublanie przy «Zwigzku Muzeéw» «Oddziat ochrony przyrody i zabytkow przyrody»,
ztozony z 12 fachowcow, ktory w r. 1923 zatozyt u stop Triglava (2863 m) rezerwat dla ochrony
roslinnosci alpejskiej i zwierzyny, wielkosci 1400 ha. M. S.

Ochrona przyrody na Wegrzech.

Dla ochrony czapli zatozono na pldn.-zach. czesSci Jeziora Btotnego wielki rezerwat
strzezony przez posterunki zandarmeriji, M. >
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Il. niemiecki Tydzieh ochrony przyrody.

Odbyt sie w Kassel w dniach 1. VIII.—6. VIII. 27. w dotgczeniu z wystawami: «Ochrona
przyrody a szkota» i «Ochrona przyrody a sztuka». W programie byty liczne wyktady, zwiedzanie
wspomnianych wystaw i 2 wycieczki w okoliczne rezerwaty. (Uchwaly «Tygodnia» p. str. 88.)) M. S.

Ochrona przyrody w Japoniji.

W r. 1920 wyszta ustawa o zachowaniu krajobrazu i zabytkéw historycznych i przy-
rodniczych. Na tej podstawie wzieto w ochrone do konca ]924 r. 21 zabytkéw zoologicznych, 132
botanicznych i 18 geolog, i mineralogicznych. Wszystkie lasy wzieto tez pod ochrone. M. S.

Ochrona przyrody w Kongo.

Dekretem krélewskim z 2 marca 1925 utworzono w belgijskiem Kongo park natury dla
ochrony dzikiej fauny (szczegdlnie goryla, nosorozca i stonia) i flory. Park ma 3 wulkany, siega-
jace wzniesienia 4400 m i rozcigga sie na obszarze 25.900 ha. Regulamin parku jest bardzo surowy.

M. S.

Ochrona przyrody w Australji.

W Australji sa obecnie nastepujace parki natury i rezerwaty: W Queenslandzie 108 re-
zerwatow dla ochrony ptactwa, w Nowej Potudniowej Walji 2 parki natury i szereg rezerwatdw,
w Wiktorji 4 parki natury. M. S.

Miedzynarodowy Kongres badan i ochrony ptakéw w Brukseli.
(Congreés International pour I’eiude et la protection des Oiseaux).

W d. 6, 7 i 8 czerwca 1927 odbyt sie Miedzynarodowy Kongres Ochrony Ptakéw (Congres
International pour l’etude et la protection des oiseaux) w Brukseli, na ktory zostatem wydelego-
wany przez P. Ministra jako delegat Ministerstwa W. R. i O. P., a jednocze$nie uzyskatem dele-
dature z ramienia PafAstw. Rady Ochrony Przyrody, ktorej jestem cztonkiem. Na Kongres przybyto
okoto 40 delegatéw i delegatek, reprezentujacych Belgje, Francje, Luxemburg, Anglje, Wiochy,
Wegry, Czechostowacje i Polske. Ponadto p. Charlemagne z Charkowa nadestat referat o ochronie
ptakéw w Sowdepji. Przewodniczacg Kongresu byta margr. dc Pierre, sekretarzem za$ p. Van de
Cruyce, oboje jako reprezentanci Belgji.

Jakkolwiek Kongres podzielono na 3 sekcje (ochrona ptakéw w S$cistem znaczeniu, prawo-
dawstwo i sekcja naukowa), to jednak posiedzenia sekcyjne odbywaty sie kolejno przy gremjum
catego Kongresu, a nie oddzielnie jak w Luxemburgu przed dwoma laty. W sekcji naukowej
obrano na przewodniczacego p. de Clercq (Holandja), a na zastepce — nizej podpisanego. W sekcji
I-ej przewodniczacg byta margr. de Pierre, a w li-ej Chappellier (Francja).

Do najwazniejszych uchwat Kongresu nalezaty:

Utworzenie Miedzynarodowego Podkomitetu ochrony ptakéw. Taki Komitet istnieje juz
w Stanach Zjednoczonych, ze wzgledu jednak na znaczng odlegtosé, a takze na ciezkg chorobe
prezesa tego Komitetu, p. Pearson’a, postanowiono utworzy¢ Podkomitet z tem, aby na Zielone
Swiatki 1928 r. wszystkie kraje zainteresowane przystaty swych delegatéw, ktérzy wspélnie opra-
cujg statut Podkomitetu. Sprawe te referowat i odpowiednig uchwate zaproponowat p. Morbach
(Luxemburg).
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Uchwalono zwraca¢ sie w sprawach popierania rezolucji Kongresu do Miedzynarodowego
Komitetu rolnictwa w Rzymie, a nie do Ligi Narodéw jak dotychczas. O ile mogtem wyczué
uchwala powyzsza zapadta ze wzgledu na niedostateczng egzekutywe ze strony Ligi, ktéra ma do
rozstrzygania taka mase spraw politycznych, ze niewiele czasu zostaje jej na zajmowanie sig
k\vestjami, nie majacemi zwigzku z polityka.

Bardzo ciekawy referat o ptakach drapieznych odczytat p. Biesdorf (Luxemburg) dowo-
dzac, ze ptaki te sg naturalnymi regulatorami w ekonomji przyrody i stawiajac teze, ze niema
drapieznikdéw bezwzglednie szkodliwych, gdyz nawet gotebiarz i krogutec przyczyniajg cztowiekowi
korzysci przez niedopuszczanie do zbytniego rozmnazania sie niektérych gatunkdéw, jak wrony,
gawrony, wréble i t. p., robigcych w pewnych porach roku cztowiekowi znaczne szkody. Ostatecznie
Kongres uznat teze, ze ptaki drapiezne winny cieszy¢ sie ochrong przez caty'czas i-ozmnozy
i podlegac tepieniu tylko tam, gdzie szkody przez nie robione sg rzeczywiscie dla cztowieka dotkliwo

W zwigzku z tem postawiono teze, jak sie winien, wypowiedzie¢ Kongres w stosunku do
towiectwa i nawet jeden z uczestnikow postawit wprost wniosek, aby Kongres wypowiedziat sie
za skasowaniem polowania «par force», a jakas dama dodawata — nieSmiato wprawdzie — i za
skasowaniem polowan z nagonkg. Kongres jednak obie te tezy odrzucit i przyjat wniosek, ze «Kon-
gres uznaje i toleruje towiectwo, o ile ono praktykowane jest w sposdb ludzki».

W zwigzku z tem pojawita sie sprawa stosowania w towiectwie wszelkich tapek, zelaz
i sidet. Przypominam, ze na Kongresie w Luxemburgu w 1925 roku potepiano bezwzglednie sto-
sowanie tapek zerdziowych. Ot6z Kongres brukselski poszedt jeszcze dalej, zalecit bowiem do sto- m
sowania jedynie te putapki i zelaza, ktére towig zwierzeta lub ptaki zywo, lub ktére zdobycz za-
bijajg na miejscu; wszystkie za$ inne — a zatem zelaza obreczowe i talerzykowe, sidla i t. p.—
bezwzglednie potepit.

Wiele czasu zajeto, oraz .silng kontrakcje wywotato prawo belgijskie, ktore pozwala
W ciggu od 15 wrzes$nia do 2 lutego zastawiaé wszelkiego rodzaju sidta oraz towié¢ ptaszki sieciami.
Kongres uchwalit potepienie tych towow i podjecie staran u rzadu belgijskiego w celu -skaso-
wania tego przepisu.

Poruszono tez sprawe sprowadzenia z obcych krajow reproduktoréw lub tez nowych ga-
tunkéw zwierzyny. Wyptyneta ona z referatu dra Prochazki (Czechostowacja) o wprowadzeniu do
Czech szczura pizmowego (Fiber zibethicus) z Poéinocnej Ameryki. Jak wiadomo, zwierzatko to,
nalezace do rzedu szczurowatyc¢h, daje dos¢ cenne, futerko. W przekonaniu, ze da sie ten gryzon
zaaklimatyzowac i bedzie dla kraju zrédtem dochodu, sprowadzit ktory$ z hodowcow reproduktorow
szczura pizmowego do Czech, gdzie zwierzatko to nietylko ze sie zaaklimatyzowato, ale widocznie
znalazto warunki tak pomys$ine, ze sie niepomiernie rozmnozyto, czynigc szalone szkody w rybo-
t6stwie, w polach oraz groblach, ktére $widruje na wylot swemi norami. Jednocze$nie za$ futro
jego pod wplywem klimatu tak sie zmienito, ze nie przedstawia zadnej warto$ci. Wszelkie $rodki
tepienia tego szkodnika.okazaty sie niedostateczne i szczur pizmowy przedostat sie juz do Ba-
warji na zachodzie, a zagraza wtargnieciem do Wegier — na potudniu, do, Polski na wschodzie,
i na pdéinocy Czechostowacji. Wobec tego i wobec wprowadzenia, wraz z reproduktorami, réznych
choréb zakaznych, Kongres, na wniosek dra Pitteta z Fryburga (Szwajcarja) przyjgt wniosek,
ze niewolno jest sprowadza¢ z zagranicy ani reproduktoréw, ani zadnych nowych gatunkéw ssakéw
i ptakéw bez pozwolenia rzadu.

Dr. Yagy (Wegry) wychodzac z zatozenia, ze chtopcy dla zabawy niszczg mase drobnych
ptaszkéw, zaproponowat, zeby do karabinkéw flowerowych niewolno byto sprzedawaé fadunkéw
nabitych $rutem, a tylko kulkami. Whniosek ten przyjeto.

Dos$¢ oryginalny wniosek postawit kto$, zeby ograniczono wydawanie pozwolen naprawo
polowania tylko dla oséb nalezacych do towarzystw ochrony ptakéw lub tym towarzystwom po-
krewnych. Wniosek ten przeszedt w zmienionej formie, a mianowicie, zeby, wydawanie pozwolen
na prawo polowania ograniczy¢ do o0s6b, obznajomionych z przepisami towarzystw ochrony ssa-
kéw i ptakow.

Poruszono tez sprawe oS$lepiania ptakow, sprawe smutnego losu koni w kopalniach wegla,
oraz sprawe rewizji listy, ptakéw szkodliwych przyjetej przez konwencje paryska przed 25laty.

Wszystkie wnioski w tych kwestjach przeszty jednogtosnie. , ,
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Ostatniego dnia Kongresu (8 czerwca) przed potudniem dr. Pittet z Fryburga (Szwaj-
carja) odczytat bardzo zajmujacy referat w sprawie przelotu sionek, oparty na 20-letnich, wiasnych
obserwacjach. Sztolcman (Polska) demonstrowat na wysuszonym egzemplarzu uktad palcéw u je-
rzyka (Apus apus Linn.), ktérego we wszystkich podrecznikach zoologji i ornitologji rysowano do-
tychczas jako ptaka z czterema palcami nogi zwréconemi naprzéd, gdy tymczasem palce nég je-
rzyka sg zwrocone w ten sposéb, ze palec tylny (ksiuk czyli 1-szy palec) zwro6cony jest z palcem
wewnetrznym (2-gim) na wewnatrz, a $rodkowy (3-ci) z zewnetrznym (4-ym) — na zewnatrz, przy-
pominajac tem nogi kameleona.

Obszerny referat o rezerwatach prywatnych (les refuges) odczytat p. Legros (Francja),
od ktérego dowiedzieliSmy sie, ze liczba rezerwatow prywatnych we Francji dochodzi juz do 1000.
W takich rezerwatach, obejmujacych nieraz zaledwie morge lub pare mérg przestrzeni (np. ogrod
przy dworze) do osiedlania sie owadozernych pomagajg sztuczne gniazda, ktére np. w Auxérres
(Francja) wyrabia p. Berthelot, a miedzy niemi gniazda z gipsu dla jaskétek dymowek i oknéwek —
ptakéw niszczacych olbrzymie iloSci much i komaréw. Dzigki takim sztucznym gniazdom jedna
tylko kolonja jaskdétcza gromadzi co roku okoto 2000 jaskoétek.

Dr. Farsky (Czechy) prowadzit przez dluzszy czas badania zotadkéw réznych ptakow,
a specjalnie zajmowat sie studjami nad liszkg tak szkodliwej mniszki, wsrdd ktorej szerzy sie epi-
demiczna, $miertelna choroba i przekonat sie, ze ptaki niszczg prawie wytgcznie liszki niezarazone,
przynoszac tem wielkg korzy$é cztowiekowi, gdyz liszki zarazone sg i tak na $mier¢ skazane. Do-
wiedzieliSmy sie tez od dra Farsky’ego, Ze jednym z najwigkszych niszczycieli mniszki jest
gotab grzywacz.

Na zakonhczenie margr. de Pierre zakomunikowata, ze dwie amerykanki, miss Davis, wy-
znaczyty dla kazdego kraju po 25 dolaréw nagrody dla ucznia lub uczennicy szkoty poczatkowej
kazdego kraju, ktory lub ktora w jakikolwiek badz sposob zajmie najwybitniejszag role na polu
ochrony ptakéw. Jury tego konkursu skitada¢ sie bedzie z przedstawicieli wszystkich krajéw, bio-
racych udziat w Kongresie — po jednym z kazdego. Jury musi odby¢ posiedzenie w Brukseli
w ciggu roku 1928 i wtedy zostang przyznane nagrody laureatom lub laureatkom danego kraju.

Popotudniowe posiedzenie Kongresu d. 8 czerwca bylo poswiecone zamknieciu. Przewod-
niczyt na niem minister rolutctwa p. Baels, ktéry wygtosit piekne przemdwienie, podnoszac wielkie
zastugi Kongresu.

Nastepnie w jednej z sal Patacu Akademji pokazywat p. de Clercq (llolandja) filmy pro-
pagandowe. WidzieliSmy wiec jak sie taduje na wozy cieleta, a jak sie je powinno tadowa¢; jak
sie nosi kury, gesi lub kaczki, a jak sie powinno je nosi¢. Pokazat p. de Clercq barbarzynskie spo-
soby "towienia w sieci lub sidta ré6znych ptaszkéw $piewajacych; widzieliSmy sposéb w jaki ludzie-
zwierzeta oS$lepiajg ptaszki, aby lepiej Spiewaty. Byt film reprezentujgcy targ na ptaki w Amster-
damie, gdzie wszelkiego rodzaju drobni przedstawiciele $wiata pierzastego sg wiezieni w malerikich,
ciasnych Mateczkach. Tym demonstracjom towarzyszyty energiczne przemowienia p. de Clereqa
i jego pomocnika, za ktore obaj otrzymali rzesiste oklaski od licznie zebranej publicznosci'. Pokaz
ten zakonczyt sie koncertem i deklamacjg, poczem sfotografowano uczestnikéw Kongresu. Wie-
czorem odbyt sie wspdlny bankiet, ktéry zgromadzit 26 uczestnikow.

Miejsca przysztego Kongresu nie oznaczono; prawdopodobnie odbedzie sie on w Szwajcarji.

Jan Sztolcman
Wice-dyrektor Pol. Panstw. Muzeum Przyrodniczego.
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CZESC URZEDOWA

Dodatkowe mianowanie cztonkéw Parnstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego.
Warszawa, dn. 17 Il. 1997 r.
Nr. 1Y N. 983/27.
W sprawie dodatkowego mianowa-
nia cztonkéw do Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody.
Do Pana Delegata Ministra W. R.iO.P. do spraw ochrony przyrody
w Krakowie, ul. Lubicz 46.

W zwigzku z pismem Pana Delegata z dnia 25. I. 1927 r. L. 219/27 Ministerstwo zawia-
damia, iz Pan Minister w d. 17 lutego 1927 r. powotat dodatkowo na cztonkéw Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody nastepujgce osoby:

1 p. Leopolda Staffa (Warszawa),
2. p. Ferdynanda Goetla (Warszawa),
3. p. Jerzego Remera (Wilno).

Kadencja tych cztonkéw trwa¢ bedzie do dnia 31. XII. 1931 r.

Za Ministra
Dyrektor Departamentu
5. Michalski

Powotanie cztonka P. R. 0. P. do Miedzyministerialnej Komisji Turystycznej.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego
Warszawa, dnia 17 111. 1927 r.
Nr. IV. N. 1785/27.

W sprawie delegata do Miedzymi-
nisterjalnej Komisji Turystycznej.
Do Ministerstwa Rob6t Publicznych.

Odpowiadajgc na pismo z dnia 11 lutego rb. L. XI. 88 w sprawie udziatu PanAstwowej
Rady Ochrony Przyrody w Miedzyministerialnej Komisji Turystycznej, Ministerstwo deleguje do
powyzszej Komisji p. Aleksandra Janowskiego, Cztonka Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Za Ministra
Dyrektor Departamentu
S. Michalski

Ochrona Parkdw.
Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego
Warszawa, dn. 9 IV. 1927 r.
Nr. IV. N. 3819/27.

W sprawie wylgczenia z norm
maksymalnego posiadania parkéw.
Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody, Krakéw ul. Lubicz 46.
Odpowiadajagc na pismo Pana Delegata L. 4251 z dn. 18. XIl. 1926 r. w sprawie wylg-

czenia parkbw z normy maksymalnego posiadacza ziemi, Ministerstwo informuje, Ze w#asciciele
nieruchomosci ziemskich, ktdrzy bez wzgledu na pozostawienie sobie obszaru 60, 180 lub 300 ha
pragng zwolni¢ parki od tej normy posiadania, moga to uczyni¢ na zasadzie p. c. § 8 Rozporza-
dzenia Ministra Reform Rolnych z dn, 7, XII. 1926 r. do ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz.
U. R. P. Nr. 8 poz. 66 1927).

Za Ministra

Dyrektor Departamentu
S. Michalski
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Wyjatki z Rozporzgdzenia Prezydenta Rzpltej z dnia 24 czerwca 1927 r.
0 zagospodarowaniu laséw, nie stanowigcych wiasnosci Panstwa.

Art. 15, Wypalanie kosodrzewiny, jak réwniez pozbawianie jej gatezi, pedoéw, paczkéw i igiet
jest wzbronione.

Art. 16. W drzewostanach, ktore nie osiagnety 3 metrow, pasanie inwentarza jest wzbronione,
0 ile wiek tych drzewostanéw nie przekroczyt 15 lat.

Art. 19. Lasy i zarosla, ktore:
€) majg znaczenie przyrodniczo-naukowe moga byé uznane przez wiasciwg wiadze za
lasy ochronne.

Art. 20. Uznanie lasu za ochronny lub odjecie mu tego charakteru nastepuje w drodze orze-
czenia wiasciwej wiadzy, wydanego:

c) w stosunku do laséw i zaro$li, okreSlonych w pkt. e art. 9. — na wniosek wiasciwej
wiadzy, ktorg okresli Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

Art. 21. W lasach uznanych za ochronne z powodéw wymienionych w pkt. a, b, c i e art. 19,
wiasciwa wiadza moze zabroni¢ dokonania wyrebu zrebami czystemi, karczowania pni
lkorzeni, a takze pasania inwentarza i zbierania sciotki lub innego uzytkowania ubocznego.

Art. 23 Lasy, uznane za ochronne z powoddéw wymienionych w plct. a, b, ¢ i e art. 19 niniejszego
rozporzadzenia, wolne sg od panstwowych podatkéw gruntowych.

Zakaz strzelania w Tatrach.

Dowdédztwo Okregu Korpusu Nr. V. Krakoéw, dnia 5 sierpnia 1927 r.
L.: 17419/Wyszk.

Zakaz strzelania w obrebie rezerwa-

tow Parku Narodowego w Tatrach.

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Krakowie, ul. Lubicz 46.

Na skutek interwencji delegata P.R. O.Przyr. wdniu 4 b. m. zawiadamiam, iz Dca OK. V
wydat dnia 2. YHI.b.r. za tut. L. 17067/Wyszk. Dowdédcy 21 Dyw. Piech, gérskiej rozkaz, ktérym
ze wzgledu na bliska realizacje projektowanego Parku Narodowego w Tatrach — zabronit bez-
wzglednie przeprowadzania oddziatom wojskowym ¢éwiczen potagczonych z strzelaniem nabojami
ostremi, jak i Slepemi na calym obszarze rezerwatu czesciowego i Scistego przysziego Parku
Narodowego.

Szkic z okres$leniem granic Parku Narodowego otrzymat Dca 21 Dyw. Piech, gorskiej.

Réwnoczesnie polecit Dca OK. Y. wyszuka¢ teren na strzelnice poza granicami rezerwatu
t. j. w rejonie Palenicy, lub innem odpowiednicm miejscu.

Szef Sztabu OK. V.
Bolestawicz
Putkownik Szt. Gen.

Obwieszczenia Starosty w sprawie ochrony brzegu morskiego, brzegu zatoki, wydm, roslin
wydmowych i laséw wydmowych.

Stwierdzono, ze mieszkancy powiatu tut. jak i osoby przebywajace na wybrzezu niszcza
kultury, mozolnie utrzymywane jako ochrona pdtwyspu i brzegdw morza i zatoki. Podaje dlatego
ponizej do ogdlnej wiadomosci odnosne przepisy prawne, ktére przez wtadze niemieckie dla ochrony
zostaly wydane | jeszcze dzi$§ obowiazujg. Przepisy te obwieszczam dla S$cistosci w dostownem
brzmieniu niemieckiem.

Pp. sottysi catego wybrzeza przypomng przepisy te mieszkancom swych gmin i wskaza
na nie przyjezdnym w chwili zgtaszania sie tychze.

Pp. wojtom, sottysom, Policji Panstwowej, dozorcom wydm i patrolujgcym urzednikom
celnym porucza sie opieke nad Scistem przestrzeganiem tych przepisow.

Podkre$lam specjalnie fakt, ze stwierdzono duzo wypadkéw zerwania mikotajka (Strand-
distel), mimo, ze roslina ta winna byc¢ otoczona specjalng opieka, bo jest wielkg rzadkoscia, a przy-
czynia sie w znacznej mierze do wzmocnienia wydm.

Puck, dnia 18. VII. 1923 r.

Starosta
Lipski.
Ochrona przyrody: Zeszyt 7. 7
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Starosta pow. puckiego Puck, dnia 22 sierpnia 1024 r.
L. dz.: 2651/24 St.
Do Powiatowej Komendy Policji Panstwowej w Pucku.

Przy wykroczeniach z rozporzadzen poi. b. Rejencji Gdanskiej w sprawie ochrony brzegu
morskiego, ogtoszonych w oredowniku pow. Nr. 53 poz. 406 rok 23, stwierdzono, ze powazna czgs$¢
wykraczajgcych sktada sie z ‘obcokrajowcow, a szczeg6lnie obywateli W. M. Gdanska. Poniewaz
§cigganie grzywien administracyjnych od obywateli W. M. Gdanska napotyka na trudnosci z umowy
polsko-gdanskiej, polecam aby w razie przytrzymania takich os6b pobrano od nich na miejscu
kaucje w wysokosci Zt. 5.— na poczet kary policyjnej, ktéra zostanie wymierzona.

Kaucje nalezy pobra¢ za pokwitowaniem, ktérego wzor podaje ponizej:

Pokwitowanie.

Potwierdzam niniejszem, ze pobratem 00 P ... e
2 Zt. 5.— jako kaucje na poczet kary policyjnej, ktéra zostanie wy-
mierzona za wykroczenie przeciw rozp. poi. b. Rejencji Gdanskiej w sprawie ochrony
brzegu morskiego.

Podobnie nalezy tez postgpi¢ przy innych wykroczeniach, o ile wykroczenie popetni obco-
krajowiec, niezamieszkaty na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Starosta
Lipski m. p.
Ochrona parku w Tuhanowiczach.
_Ministerstwo . : : .
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Warszawa, dnia 26 sierpnia 1926r.

Publicznego
Nr. V. PZ. 2726/26
Tuhanowicze-park-konserwacja.

Do Pana Bernarda Chrzanowskiego Kuratora Okregu Szkolnego Poznanskiego w Poznaniu.

W odpowiedzi na pismo Nr. 1317/26 z dnia 18 sierpnia r. b, Ministerstwo komunikuje, iz,
na park w Tuhanowiczach i potrzebne jego zabezpieczenia jako pamiatki narodowej zwrécit uwage
o6wczesny konserwator okregu p. Husarski jeszcze w r. 1922, na skutek czego Ministerstwo pismem
swem z dnia 28 sierpnia 1922 r. Nr. 2781/22-2 zawiadomito Urzad Wojewo6dzki w Nowogrédku o go-
towosci poparcia akcji zmierzajacej do przejecia rzeczonego parku na rzecz Panstwa. Nastepnie,
dzieki zainteresowaniu sie Pana Kuratora parkiem w Tuhanowiczach, sprawa zostata skierowana
na wiasciwe tory, tak, ze obecnie majatek Tuhanowicze przeszedt pod zarzad Panstwowy, wiasci-
cielka otrzymuje miesieczng dotacje, n strong gospodarcza zajmuje sie dawny zarzadca majatku.
Uporzadkowanie parku mial przeprowadzi¢ z ramienia Wojewo6dztwa, st. ogrodnik m. st. War-
szawy, p. Leon Danielewicz.

Za Ministra
(—) podpis
Dyrektor Departamentu.

Ochrona bobréw.

Dowddztwo Okregu Korpusu Nr. IlI. Grodno, dnia  czerwca 1927 r.
Sztab — Oddziat ogdlny
L. dz 15197/Org.
Ochrona bobrow.
Rozkaz zewn. DOK. IlI.

Wobec tego, ze. Polska posiada zaledwie kilkadziesiagt egzemplarzy bobréw i zwierzeta te
podlegajg Scistej ochronie zarzadzam:
1. Nalezy Scisle stosowaé sie do zarzadzen witadz cywilnych, ktére to zarzgdzenia najsu-
rowiej zabraniajg towienia i tepienia bobrow;
2. W razie wykrycia bobra przez poszczeg6lne osoby lub oddziaty wojskowe nalezy o tem
niezwtocznie powiadamiac:
a) Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody na powiat Grodzienski (Nadle$nictwo
Grodzienskie, telefon Nr. 302);
b) Komisarjat Policji Pafnstwowej.
Rozkaz niniejszy poda¢ do wiadomosci wszystkich oficerow i szeregowych i ogtaszac
perjodycznie zotnierzom swiezo wcielonym.
Za zgodno$¢ odpisu: Dowodca O. K. III.
Sokotowski Q. Truskolaski
kapitan Generatl Brygady.
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Zarzadzenia w sprawie rezerwatoéw stepowych.

Do sottysa wsi Winiary, Zagos$¢ i Skotniki.

Na skutek zarzgdzenia delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Urzad gminy po-
leca ogtosi¢ ludnosci powierzonej panu sottysowi wsi, Ze znajdujace sie na terenie gmi,ny tutejszej
miedzy Skotnikami a Winiarami pomniki przyrody stanowig wiasnos¢ Panstwa, | ze na pomni-
kach tych nie wolno nikomu pasaé¢ bydfa, wyrzyna¢ trawy i "wogéle niszczy¢ takowych.

Winni niestosowania sie do powyzszego beda pociagani do odpowiedzialnosci sadowo-karnej.

Zago$¢, dnia 20. VI. 1927 r. * "

Wéjt gminy
Nowak.

Do sottysa wsi Chotel-Czerwony.

Wedtug otrzymanych wiadomosci, mieszkancy tamtejszej wsi pasg bydto rogate, konie i t. p.
na parcelach Nr. Nr. 18 i 82 pozostawionych przy parcelacji majatku panstwowego Ohotel Czer-
wony na pomniki przyrody, ktére miat oddane pod opieke Wojciech Mazur.

Poniewaz stan taki jest niedopuszczalny, a zatem poleca sie sottysowi ogtosi¢ osobiscie
wszystkim mieszkafnicom tamtejszej wsi, ze na parcelach Nr. Nr. 18 i 82, pozostawionych przy par-
celacji wyzej wspomnianego majatku na «Pomniki przyrody» nie wolno pasa¢ bydta, koni,
OV\(IjieC i t. p., a winni niezastosowania si¢ do powyzszego beda pociggani do odpowiedzialnoSci
sadowej. —

Os. Widlica, dnia 19 maja 1927 r.

Sekretarz Wjt gminy Chotel

(podpis nieczytelny) (podpis nieczytelny)

Sprawozdanie z VIII. Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
odbytego w Warszawie 9. I. 1927 r.

Obecni: Dyrektor Departamentu Nauki i Szk6t Wyzszych Dr. S. Michalski, Naczelnik
Wydziatu Nauki Faustyn Dzik; Delegat Ministerstwa W. R. i O. P. Wojciech Przybytowicz (refe-
rent spraw ochrony przyrody); z ramienia Min. Robdt Publ. Dr. Mieczystaw Ortowicz; z ramienia
Min. Przem. i Handlu Radca Min. Olszewicz; z ramienia Min. Spraw. Wewn. p. J. Suski; z ramie-
nia Min. Spraw. Zagran, p. M. Rogalski; z ramienia Wojewddztwa krakowskiego p. J. Mikosz.

Obecni cztonkowie P. R. O. P.: prof Dr. W. Szafer (jako przewodniczacy P. R. O. P.),
dr. M. Sokotowski (sekretarz P.R.O.P.), dr. W. Goetel, A. Janowski, dr. M. Siedlecki, dr. S. Kreutz,
Adam Stadnicki (Nawojowa), W. Lichtarowicz (Wilno), dr. A. Wodziczko (Poznan), dr. S. Dziubal-
towski (Warszawa), dr. B. Hryniewiecki (Warszawa), dr. M. Limanowski (Wilno), inz. A. Kozikowski
(Lwow), dyr. J. Sztolcman (Warszawa), dr. J. Grochmalicki (Poznan), dr. S. Kulczynski (Lwow),
dr. S. Matkowski (Warszawa).

W charakterze gosci obecni byli pp. fioser (Polskie Tow. Dendrologiczne), R. Jakimowicz
(Panstw. Grono Konserwatorow Zabytkéw Przedhist.), S. Leszczowski (Muzeum Przem. i Roln.),
J. Domaniewski i . Domaniewska (Muzeum Tatrzanskie), J. Czarnocki (Wydziat Ochr. Przyr. P. 1. G)),
A. Konopczynski (Zarzad Gtowny P. T. T.), dr. R. Fleszarowa i J. Kotodziejczyk (Pol. Tow. Kra-
jozn.), dr. R. Kobendza 1 T. Wisniewski (Kolo Przyr. Stuchaczy Uniw. Warsz,), p. Massalski (Ko-
misja Ochr. Przyr. przy Pol. Tow. Kraj. w Kielcach), W. Polinski (Pol. Muz. Przyr. w Warszawie).

Po otwarciu obrad, prof. Szafer poswieca stowa wspomnienia §. p. senatorowi K. Praus-
sowi, dtugoletniemu wspotpracownikowi na polu ochrony Tatr.

1. Sprawozdanie Przewodniczacego P. R. O. P. za r. 1926.

Prof. dr. W. Szafer zdaje sprawe z dziatalnosci Rady za r. 1926 odczytujagc wydane dru-
kiem «Sprawozdanie» (osobne wydawnictwo. P. R. O. P. Nr. 9, Krakdw, stron 19).

2. Sprawozdania Przewodniczacych Komitetéw Ochrony Przyrody za r. 1926.

Prof. dr. B. Hryniewiecki przedtozyt sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Ochrony Przy-
rody w Warszawie. Komitet prowadzit badania nad rezerwatem w Puszczy Kampinoskiej, zajat sie
ochrong jodty koto Mrozowa za posrednictwem prof. dr. S. Dziubattowskiego, urzadzit 2 odczyty
radjowé, wygtoszone przez prof. dr. B. Hryniewieckiego, wspétpracowat z «Komitetem Puszczy Jodto-
wej» Zwigzku Nauczycieli Szkdt Powszechnych.

Prof. dr. M. Limanowski przedtozyt sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu O.P. w Wilnie.
Komitet zajat sie ochrong Altarji, podjat zbadanie i ochrone Jeziora Trockiego i Puszczy Rud-
nickiej, zapoczatkowat prace nad urzadzeniem wystawy przyrodn.-kulturalnej w Wilnie w r. 1927.

Prof. dr. A. Wodziczko przedtozyt sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu O.P. w Poznaniu.
Komitet ukonczyt nowy inwentarz zabytkéw przyrody na Pomorzn i w Poznanskiem, sporzadzony
przez dr. W. Kulesze i prowadzit akcje ochrony parkéw w Poznaniu.

7
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Prof. Dr. S. Kulczynski przedtozyt sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu 0. P. we Lwo*
wie. Komitet wspotpracowat z Komisjg Turystyczng Wojewddztwa Stanistawowskiego i z Sekcja
Ochrony Przyrody Pol. Tow. Krajoznawczego, urzadzat odczyty, spowodowat w Dyr. Laséw Panstw,
we Lwowie zmiane planu gospodarczego w rezerwacie kniazdworskim, udzielit wskazéwek co do
ochrony parku w liceum krzemienieckiem, opracowat projekt rezerwatu na Czarnohorze i zatozyt
inwentarz r'esztek stepow.

3. Sprawozdanie delegata P. R. O. P. dla spraw parkéw pogranicznych-
Prof. dr. Goetel zdaje sprawe z postepu prac nad realizacja parkdw pogranicznych,
(p. str. 114).

4. Dyskusja nad sprawozdaniami,

W dyskusji poruszono nastepujace sprawy: konieczno$¢ przyspieszenia wydania Rozporza-
dzenia Wykonawczego do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10. VI. 1925, koniecznos$¢ ~sta-
nowienia odrebnego referatu dla spraw ochrony przyr. w Ministerstwie W.R.i O.P., rozszerzenie ustawy
pruskiej o policji polnej i lesnej na ziemie Poznanskiego i Pomorza, sprawe ustawy lesnej, od-
rebnej ustawy o ochronie przyrody, wydanie przez Ministerstwa do podwitadnych sobie urzedéw
okélnikéw o istnieniu i celach P. R. O. P., potrzebe delegatéw P. R. O. P. w wojewdédzkich Ko-
misjach Turystycznych, sprawe Ligi Ochrony Zubra i wspotpracy w niej Polski, ochronge bobra,
oraz oméwiono mozliwos$¢ sprowadzenia go z Norwegji, sprawe inwentarza geologicznego P. I. G,
potrzebe zatwierdzenia Statutu organizacyjnego Parku Natury w Biatowiezy, sprawe rezerwatu
w gérach Sto-Krzyskich, wreszcie sprawy wydawnictw.

5. Liga Ochrony Przyrody.

Prof. dr. W. Szafer referuje sprawe. Mozliwe sg jego zdaniem dwie organizacje: szersza
jako «Liga Ochrony Oblicza Ziem Polskich» lub wezszajako «Liga Ochrony Przyrody». Przed-
stawia dodatnie i ujemne strony obu organizacyj. Osobiscie jest za stworzeniem organizacji dru-
giego typu.

Po obszernej dyskusji wiekszo$¢ przychylita sie do zdania referenta i uchwalita powotaé
do zycia «Lige Ochrony Przyrody»* z zastrzeleniem jednak moznosci zmiany samej nazwy. Na
przewodniczacego Ligi wybrano prof. Aleksandra Janowskiego z Warszawy, do Komitetu organi-
zacyjnego weszli pp.: prof. dr. Pawlikowski ze Lwowa, prof. dr. B. Hryniewiecki z Warszawy,
prof. dr. W. Szafer i prof. dr. W. Goetel z Krakowa oraz prof. dr. M. Limanowski z Wilna.

6. Uchwaly Zjazdu.

1. Whnioski Prof. dr. W. Szafera:

Zjazd zwraca sie do M. W. R. i O. P. z proshag o przyspieszenie wydania Rozporza-

dzenia Wykonawczego do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 10. VI. 1925.

b) Zjazd zwraca si¢ do M. W.R. i O. P. z prosbg o kreowanie w tonie Ministerstwa osob-
nego referenta dla spraw ochrony przyrody.

c) Zjazd zwraca sie do M. W. R. i O.P. o podjecie krokéw w Min. Roln. celem przyspie-
szenia wydania Statutu Organizacyjnego Parku Narodowego w Biatowiezy.

d) Zjazd zwraca sie do M. W. R. i O. P. z prosba o polecenie wydania wojewddztwu
w Biatymstoku wdrozenia przez Starostwo w Grodnie $ledztwa w sprawie zabicia
we wsi Koszowniki pod Grodnem bobra.

e) Zjazd zwraca sie do M. W. R. i O. P. z prosbg o "wydanie polecenia Wojewodztwu
Krakowskiemu wdrozenia $ledztwa i ukarania winnych przez Starostwo w Nowym
Targu, w sprawie zniszczenia cisa w Tatrach.

f) Zjazd zwraca sie do Min. W. R. i O. P. z prosbg o podjecie staran celem zamiany
gruntow wioscianskich na panstwowe, pod Grodnem dla stworzenia rezerwatu bobrowego.

2. Whniosek Prof. dr. A Wodziczki: Zjazd zwraca si¢ do Delegata M. W. R. i O. P.
0 wystgpienie do Rzadu z wnioskiem w celu uzyskania rozporzadzenia Prezydenta
Rzplitej w sprawie zmiany § 34 a obowigzujgcej na ziemiach b* zaboru pruskiego
ustawy o policji polnej i leSnej z r. 1880 tak, by maogt sta¢ sie podstawg rozporzadzen
w sprawie ochrony przyrody.

3. Whnioski Prof. dr. W. Goetla:

a) Zjazd oSwiadcza sie za jaknajdalszem uwzglednieniem postulatow ochrony przyrody
w ustawach gospodarczych, a przedewszystkiem w ustawie lesnej, rybackiej, towieckiej
lbudowlanej. W razie dopiero gdyby porozumienie sie¢ M. W. R. i O. P. i Min. Roln.
co do opracowania ostatecznego projektu powyzszych ustaw nie doprowadzito do za-
dawalajacego wyniku, nalezatoby przystapi¢ do opracowania projektu osobnej ustawy
oochronie przyrody. W tym wypadku zjazd uprasza M. W. R. i O. P. o zainicjowanie
ekspertyzy Wydziatow Prawnych Uniwersytetow na podstawie przygotowujacej sie obec-
nie rozprawy prof. dr. J. G. Pawlikowskiego.
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Zjazd zwraca sie do Ministerstwa W. E. i O.P. z proshg o wystgpienie w Min. Spraw
Wewn. o utworzenie w najblizszym czasie posterunkéw policyjnych w Tatrach, celem
uporzagdkowania stosunkéw w Tatrach na podstawie projektu, ktory przedstawi P.R. O. P.
Zjazd zwraca si¢ do Ministerstwa W. R, 1 O. P. z proshg o wystgpienie do Min. Spraw
Wewn. o zlecenie Wojewo6dztwu Krakowskiemu definitywnego zniesienia prywatnego
schroniska na Hali Krolowej w Tatrach, jako szpecgcego przyrode i nielegalire zbu-
dowanego.

Zjazd popiera mys$l utworzenia na Podhalu rezerwatu dla ryb szlachetnych wedtug
projektu majora Romaniszyna i zwraca si¢ do Ministerstwa W. R. i 0. P. 0o wysta-
pienie do Min. Roln. w sprawie poddania szczeg6towej rewizji umoéw dzierzawnych
rewiréw rybackich na Podhalu, ktére wygasajg dnia 1 kwietnia 1927.

Zjazd zwraca sie do Ministerstwa W. R. i O. P. o wystapienie do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Ministerstwa Reform Rolnyrcli o zarzadzenie i ostateczne przeprowa-
dzenie rewizji serwitutow na Podhalu, rozpoczetej przez Starostwo Nowotarskie.

Whnioski Prof. Inz. AL Koziko wskiego:

P. R. O. P. podejmie starania za posrednictwem Min. W. R. i O. P. by w majacej
wyjs¢ ustawie towieckiej niedzwiedz (Ursus aretos) zazywat ochrony ustawowej'na
catym obszarze Rzeczypospolitej w czasie od 1wrzesnia do 80 kwietnia, a to ze wzgledu
na zabytkowg rzadkosc tej grubej zwierzyny, wzglednie abjr w inny sposéb ustawa
ta zapewnita utrzymania tego gatunku. Szczego6lnie’pilne jest wydanie odpowiednich
zarzadzen co do ochrony niedZzwiedzia na Polesiu.

P. R. O. P. podejmie starania, by miarodajne wiadze wydaty ustawe, zabraniajaca
na catym obszarze Rzeczypospolitej tapania i zabijania kreta (Talpa europaea) oraz
handlu jego futerkami pochodzenia krajowego, a to ze wzgledu na wielka pozytecz-
nos$¢ tego zwierzecia w zwalczaniu szkodnikow produkcji roslinnej. Zabijanie kreta
w ogrodzie i parkach, tam gdzie moze on powodowa¢ p wne szkody, powinno by¢ jed-
nakze dozwolone.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody podejmie starania, by Starostwo w Zaleszczykach
(Podole) wydato rozporzadzenie zakazujgce tapania i zabijania szczurka-zotny (Merops
apiaster), niszczenia jego gniazd, oraz handlu jego piérkami, a to ze wzgledu na je-
dyne tu stanowisko w dzisiejszych granicach Rzeczypospolitej tego $rédziemnomor-
skiego ptaka, znajdujacego sie w Grodku nad Dniestrem, ktére przy braku nalezytej
nad niem opieki moze tatwo ulec zniszczeniu:

Whniosek Prof. dr. M Siedleckiego:

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zwroci sie z proshg przez Ministerstwa Wyznan
Beligijnych i Oswiecenie Publicznego do Ministerstwa Rolnictwa i D6br Panstwowych
aby przez Wydziat Rybacki Instytutu nauk. rolniczego w Bydgoszczy oraz przez Mor-
skie Laboratorjum Rybackie rozpoczeto badania nad dziataniem sieci przesiewajgcych
na naszem morzu, a to celem znalezienia takiej ich formy, ktéra nie utrudniajac pracy
rybackiej, chroni mtode pokolenie ryb, zwitaszcza za$ flader, niszczonych obecnym spo-
sobem potowu zapomocg matych cer (sieci ciggnionych po dnie).

Whniosek dr. M. Sokotowskiego: Zjazd zwraca si¢ do Min. W. R. i O. P. z prosha
aby przy uktadaniu planéw nauczania przyrody w szkotach, uwzgledniato postulaty
ochrony przyrrody. Szczeg6lnie potrzebne jest uwzglednianie tego przedmiotu w na-
uczaniu przyrodoznawstwa i t. zw. «nauki o Polsce».

Whnioski prof. dr. Kreutza:

Wobec planéw utworzenia parkéw natury z terendéw lezacych w okolicy Howerli po
obu stronach granicy, P. R. O. P. zwraca sie do Delegacji Polskiej przy Miedzynaro-
dowej Komisji Delimitacyjnej Polsko-Czesltostowackiej z prosba o podjecie staran ce-
lem utworzenia rezerwatu na stokach Pietrosa w grupie Howerli, gdzie wystepuja
nader interesujgce skatki wapienne.

P. R. O. P. zajmie si¢ wydaniem w jezyku angielskim lub francuskim dokfadnego
spisu miejscowosci naszego Panstwa w ktorych znaleziono meteoryty. Spis taki za-
wiera¢ powinien takze dane odnoszace sie do liczby i wagi okazéw meteorytow pol-
skich, znajdujacych sie w naszych zbiorach publicznych lub prywatnych.

P. R. O. P. prosi Min. *"W.R. i O. P. 0 wydanie zarzgdzenia, mocg ktérego eksploatacja
skatek wapiennych, lezacych na obszarze potudniowym Rzplitej bytaby ¢dozwolona
tylko ze specjalnem zezwoleniem wiadz, wydanem po zasiggnieciu opinji P. R. O. P.
W razie roznicy zapatrywan miedzy wiadzami Il. instancji a P. R. O. P. rozstrzyga
Ministerstwo W. R. i O. P.

Panstw. Eada Ochrony Przyrody zajmie sie wydaniem broszury zawierajacej spis
miejscowosci na obszarze Rzplitej znanych z posiadania ztozy chrakterystycznych mi-
neratdw, skamieniatosci i t, d. Spis taki miatby miedzy innemi za zadanie sprosto-
wanie btednych wiadomosci o znaleziskach polskich w zbiorach zagranicznych.
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e) P. R. O. P. zwraca si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P. o wydanie rozporzgdzenia, mocg
ktorego eksploatacja gi'ot znanych juz, lub ktére beda w przysztosci odkryte, moze by¢
dokonywana za speejalnem pozwoleniem wiadz Il. lub Ill. instancji po porozumieniu
sie tychze z"P. R. O.P. W razie roznicy zapatrywan miedzy wtadzami temi a P. R.O. P.
sprawe rozstrzyga Ministerstwo W. R.i O.P. O odkryciu grot zawiadamia¢ bedzie kaz-
dorazowo P. R. O. P. dano Starostwo.

8. Whniosek prof. A Janowskiego: P.R. O, P. zwr6ci sie do Ministerstwa Spraw
Wojsk, o interwencje w sprawie wybijania przez wojsko na kresach zwierzyny i ryb.

9. Whniosek Naczelnika Wydziatu inz, Yogtmana: P. R. O. P. wyda instrukcje regu-
lujacg badania naukowe w rezerwatach.

Wreszcie Wydziat postawit wnioski by powiekszy¢ grono cztonkéw P.P. O. P. o pp. Leo-
polda Staffa (Warszawa), Ferdynanda Goetla (Warszawa) i Jerzego Remera (Wilno), a kierow-
nictwo Komitetu O. P. we Lwowie, w miejsce prof. dr. S Kulczynskiego, powierzy¢ p. prof. A. Ko-
zikowskiemu. Oba wnioski Wydziatu Zjazd uchwalit.

7. Zakonczenie obrad.
Imieniem Ministerstwa W. R. i O. P. Naczelnik Wydziatu Nauki p. F, Dzik podziekowat
Cztonkom P. R. O.P. za caloroczng prace i udziat w Zjezdzie, poczem prof. Szafer zamkna} obrady.

M. Sokotowski W. Szafer
sekretarz przewodniczacy

Sprawozdanie z 28. Posiedzenia Wydziatlu P. R. 0. P.
w Zakopanem 15. VIII. 1926.

Obecni: prof. dr. Pawlikowski (zast. przew.), prof. S. Sokotowski, prof. dr. W. Goetel
i dr. M. Sokotowski.

1. Pieniny.

Ministerstwo Skarbu odméwito udzielenia funduszéw na wykupno Pienin. Uchwalono, by
prof. Goetel poinformowat sie u p. inz. K. Jarmulskiego o dzisiejszych cenach gruntéw, ktore by-
tyby podstawa do nowego wniosku P. R. O. P., jaki odno$nie do kupna przedtozy ona w przy-
sztym roku.

2. Poprawa stosunkéw administracyjnych na Podhalu.

Na skutek interwencji prof. Szafera i Goetla Min. Spraw Wewn. przystagpito do uregu-
wania tej sprawy i zazadato za posrednictwem Ministerstwa W. R. i O. P. od prof Szafera opinji
o $rodkach naprawy. Podobne zyczenie wyrazito Wojewddztwo krakowskie. Uchwalono wysianie
pisma do Wojewddztwa o delegowanie przedstawiciela do Zakopanego dla odbycia narady wspoélnie
ze Starostg i Komisarzem Rzadu w T. K. U.

3. Ustawa towiecka i polowanie w Tatrach.

Przestany P. R. O. P. projekt ustawy towieckiej oddany bedzie do oceny prof. Siedlec-
kiemu, prof. Domaniewskiemu i dyr. Sztolc.manowi. Sprawe dalszego zakazu polowania w Tatrach
(wobec uptyniecia obecnie 2-letniego terminu zakazu) przekazano p. J. Domaniewskiemu.

M. Sokotowski J. G. Pawlikowski
sekretarz zast. przewodn.

Sprawozdanie z 29. Posiedzenia Wydziatu P. R. 0. P.
w Krakowie 15. X. 1926.

Obecni: prof. dr. W. Szafer, prof. dr. J. G. Pawlikowski, prof. S. Sokotowski, prof. dr. J. Smo-
lenski, prof. dr. W. Goetel, prof. dr. S. Kreutz, dr. M. Sokotowski, mjr. B. Eomaniszyn.

1. Sprawozdanie zast przewodniczacego P. R. O. P. za czas od 1. VIII. do 1. IX.

Prof. Pawlikowski przedstawia sprawy, ktore byty przedmiotem narad i prac w ostatnich
miesigcach, jakoto: sprawa Pienin, odebranie rezerwatow Piriczowskich, reorganizacja administracji
na Podhalu, tepienie bobréw w Grodzienskiem, sprawe wycinania kosowki na opat w Tatrach,
sprawe schroniska na Karczmisku, sprawe Itoncesyj gospodnio-szynkarakich w Tatrach, moreny
nad Morskiem Okiem, projektow ustawy: goérniczej, towieckiej i lasowej.
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2. Sprawozdanie Delegata P. R. O. P. dla spraw parkéw pogranicznych.

Prof. Goetel zdaje sprawe z czynnosci odnosnie do ochrony Tatr i ustawy o parku na-
rodowym w Tatrach, co do administracji Podhala, Fundacji Kérnickiej i zwolnienia jej od daniny
lasowej, co do Pienin, Babiej Gdry, Howerli i rokowan z Czechami.

~ Po dyskusji nad temi sprawami powzigto szereg uchwal, z ktérych najwazniejsze sg
nastepujace:

a) Prof. Pawlikowski uzupeini projekt ustawy o parku narodowym w Tatrach przez

wigczenie do niego projektu terytorjatnego prof. Sokotowskiego i protokotu polsko-
czeskoslowackiego z XII. 1925 r.
b) Projekt tak uzupetniony przejrza prawnicy Krakowskiego Uniwersytetu przed Bozem
Narodzeniem.
¢) Opracowang zostanie instrukcja ochroniarska dla oddziatdbw wojsk ¢wiczaczych w Tatrach.
d) dla uregulowania gospodarki lesnej w Pieninach i na Podhalu zwotang zostanie ko-
misja, w sktad ktorej wejda delegaci Ministerstwa W.R. i O.P., P.R. O.P., wojewodz-
twa krakowskiego, wiascicieli Pienin i Uznanskiego.
e) W sprawie wykupna Pienin wysta¢ nowy wniosek w r. 1927.
f) Wystaé do Ministerstwa W. R. i O. P. wniosek o przyspieszenie wykupna laséw od
«panstwa orawskiego».
g) Zwr6ci¢ sie do Oddziatlu P. T. T. w Stanistawowie z zapytaniem, czy ostatnie rozpo-
. rzagdzenie Min. Roln. w sprawie koséwki jest przestrzegane.

3. Ochrona fososia.

Mjr. Romaniszyn i prof. Siedlecki przedstawiaja sprawe ochrony tej ryby z punktu wi-
dzenia miedzynarodowego interesu ekonomicznego i naukowego. Mjr. Romaniszyn przyrzekt przy-
sta¢ odpowiedni referat.

4. Inwentaryzacja zanieczyszczef wad.

Prof. Siedlecki referuje sprawe. W maju 1927 ma by¢ w tej sprawie posiedzenie Komisji
Limnologicznej Rady dla Badan Morza. Do tego czasu maja wszystkie zainteresowane panstwa
przesta¢ odpowiednie sprawozdania i wnioski. Z Polski przeslg je pp. Przylecki z Bydgoszczy
I pp. Gadzikiewicz i Siedlecki z Krakowa.

*Uchwalono, ze P. R. O, P. wyda ten elaborat w jezyku francuskim.

5. Zwolnienie rezerwatéw prywatnych od danin.
Uchwalono sprawe te poruszy¢ na konferencji prawnikéw, omawiajacych ustawe o parku
narodowym w Tatrach.

6. Interpelacja Klubu Czecho-Stow. Turystow.

Dr. M. Sokotowski przedstawia szereg spraw tyczacych sie fatalnej gospodarki turystycz-
nej w czeskich Tatrach. Uchwalono interpelowa¢ w tej sprawie przez P. T. T.

7. Zasitek na poprawe moreny Morskiego Oka.
Uchwalono zasitek dla S. O. T. P. T. T, w wysokos$ci 200 zt.

8. Whnioski.

Prof. Kreutz: Koniecznem jest rozszerzenie parku polsko;czesltostow. w Czarnohorze
i na potudniowym zboczu Pietrosa ze wzgledu na interesujgce skaty wapienne obok wybuchowych.

Uchwalono bv prof. Kretz opracowat odpowiedni wniosek na piSmie, ktéry z ramienia
P. R. O. P. przestany bedzie Ministerstwu W. R. i O. P.

Prof. Goetel podnosi, ze konieczng jest ochrona lewej czeSci moreny w Szaflarach.

Uchwalono, by P. R. O. P. wystata do firmy eksploatujgcej morene odpowiednie pismo
w tej sprawie.

Prof. Szafer: Przedstawit sprawe organizacji Ligi 0. P.

Uchwalono zwr6ci¢ sie do «Heimatschutzu» w Niemczech o statuty i wyda¢ odpowiednia
odezwa i deklaracje dla wstepujacych do Ligi towarzystw.

M. Sokotowski W. Szafer
sekretarz przewodniczacy.
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Sprawozdanie z 30. Posiedzenia Wydziatu P. R. 0. P.
we Lwowie 5. IX. 1926.

Obecni: Prof. dr. J. G. Pawlikowski, prof. dr. W. Szafer, prof. dr. W. Goetel, prof. dr. S. Kul-
czynski, prof. inz. A. Kozikowski oraz Radca Ministerstwa W. R. i O. P. W. Przybytowicz.

* Ustawa o parku narodowym w Tatrach.

Uchwalono: 1) wpisa¢ do projektu ustawy granice wedle projektu prof. M. Sokotowskiego;
2) odby¢ konferencje z prawnikami U. J. w Krakowie; 3) wnie$¢ projekt ustawy przez M. R. i O. P.
na Rade Ministréw, by mogta by¢ wydang w drodze Petnomocnictw Prezydenta Rzeczypospolitej.

W. Szafer
przewodniczacy

Sprawozdanie z 31. Posiedzenia Wydziatu P. R. 0. P.
w Krakowie 8. XII. 1926.

Obecni: prof. dr. W. Szafer, prof. dr. M. Siedlecki, prof. dr. W. Goetel, mjr. Romaniszyn,
dr. M. Sokotowski.

1. Sprawozdanie Przewodniczacego za czas od 15. X. do 8. XII. 1926.
] Prof. Szafer omawia nastepujace sprawy: przystapienie Polski do Miedzynar. Ligi Ochrony
Zubra;memorjat P. T. T. w sprawie" poprawy administracji na Podhalu poparty przez P. R. O.P. ; zwol-
nienie rezerwatow hr. Stadnickiego od daniny lesnej; monografje rozmieszczenia tosia i bobra
w Polsce; przejecie rezerwatéw Kieleckich; kursa doksztatcajgce dla nauczycieli gimn. przyrodni-
kéw we Lwowie i Krakowie; opracowanie zabytkéw przyrody na Slasku; wykazy zabytkéw dla
Dyr. Rob. Publ. w Krakowie; ustawe lesng; Przadki; konferencje prawnikéw Uniwersytetu krakow-
skiego w sprawie ustawy o parku narodowym w Tatrach; ochrone fososia i memorjat P. R. O. P.
w tej sprawie; sprawe gtazu narzutowego w Mszczonowie; instrukcje dla oddziatbw wojskowych
na Podhalu; zmiany w planie gospodarczym rezerwatu w Kniazdworze; ochrone wybrzeza morskiego.

2. Ochrona tososia.

Mjr. Romaniszyn przedstawia swoj projekt tymczasowego zamkniecia potowu na przeciag
6 lat i utworzenia rezerwatu tososiowego tatrzansko-pienifiskiego.

Uchwalono odpis memorjatu i projektu rezerwatu przesta¢ do Pomorskiej Izby Rolniczej
(Wydziat Rybacki), do Wojewo6dztwa w Krakowie, do Morskiego Urzedu Rybackiego w Wejhe-
rowie i Komisarzowi Rzadu przy Komisji Delimitacyjnej Polsko-Czechostowackiej.

3. Zjazd w Warszawie.

Uchwalono Zjazd P. R. O. P. odby¢ w pierwszej potowie stycznia 1927.

4. Budzet P. R. O. P.
Uchwalono wstawi¢ do budzetu na r. 1927 pewng sume na wykupno rezerwatow.

5. Ustawa zasadnicza o ochronie przyrody.

Uchwalono, ze ustawa taka jest potrzebna i postanowiono przedtozy¢ Zjazdowi odpo-
wiedni wniosek.

6. Liga Ochrony Przyrody.

Prof. Szafer przedktada projekt organizacji Ligi i odezwy oraz deklaracji do towarzystw

Uchwalono: a) przesia¢ teksty te do oceny innym cztonkom Rady; b) wstawi¢ do odezwy
wzmianke o wydawaniu organu propagandowego; c) wyda¢ nalepki na legitymacje; d) prosic¢
0 pomoc Zwigzek Literatow i Dziennikarzy gdy nadejdzie czas propagandy Ligi w spoteczenstwie.

M. Sokotowski W. Szafer
s e k re tarz przewodniczacy

Sprawozdanie z 32. Posiedzenia Wydziatu P. R. 0. P.
w Warszawie 8. . 1927.

Obecni: prof. dr. W. Szafer, prof. dr. M. Siedlecki, prof. dr. A Wodziczko, prof. dr. S. Kul-
czynski, prof. dr. M. Limanowski, prof. dr. S. Sokotowski, prof. dr. B. Hryniewiecki, Radca Min.
W. R. i O. P, W. Przybytowicz i dr. M. Sokotowski.
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1. Sprawozdanie Przewodniczacego za czas od 8. XII. 1926 — 8. I. 1927"

Prof. Szafer referuje sprawy: przystagpienie Polski do Ligi Ochrony Zubra; ochrony
ptactwa; schroniska P. T. K. nad Switezig; ochrone tososia; regulacje serwitutow na Podhalu.

2 Sprawozdanie Przewodniczacego za rok 1926.
Prof. Szafer odczytuje «Sprawozdanie» (Wydawn. P. R. O. P. Nr. 9).

W dyskusji nad poszczegb6lnemi punktami powzieto szereg iichwat, ktére czesciowo zgto-
szone zostang na plenum Zjazdu jako wnioski Wydziatu.

3. Liga Ochrony Przyrody.

Uchwalono zaproponowa¢ Zjazdowi Rady zatozenie narazie «Ligi Ochrony Przyrody»
z osobowoscig prawng 1 prosi¢ prof. A. Janowskiego na przewodniczacego.

4. Budzet

Wobec niemoznosci wstawienia do budzetu na rok 1927/8 kwoty na wylcupno rezerwatéw,
uchwalono prosi¢ Ministerstwo W. R. i O. P. o pozwolenie uruchomienia na ten cel kwot z § 8.
(R6zne). Dalej uchwalono prosi¢ Ministerstwo W. R. i 0. P. o pozwolenie ryczattowania optat pocz-
towych dla Komitetéw O. P.

5. Wydawnictwa.

Na r. 1927. projektowane sg wydawnictwa: VII. zeszyt «Ochrody Przyrody», rozprawy
pp. J. G. Pawlikowskiego, M. Sokotowskiego, Czudka, Kuleszy, Siedleckiego, oraz ewentualnie takze
wydawnictwo propagandowe w jezyku obcym o Tatrach.

6. Whnioski.

Prof. Hryniewiecki: P. R. O. P. przyjmie do wiadomosci, ze «Komitet Puszczy
Jodtowej« podjat sie opracowania statutu tego parku.

Prof. dr. M. Siedlecki: a P. R O.P. wypowiada si¢ za zastosowaniem w ry-
bactwie morskiem urzadzen ochronnych dla ryb mtodych i dla ochrony dna; b) P. R. 0. P. wy-
powiada sie za ochrong tososia ze wzgledu na interesy rybakéw morskich.

Prof. dr. S. Kreutz wnidst szereg wnioskbw w sprawie ochrony meteorytow i skatek
wapiennych na Pietrosie (p. Sprawozdanie z VII. Zjazdu P. R. 0. P.).

Prof. inz. A Kozikowski postawit wniosek w sprawie ochrony kreta (p. j. w).
Wszystkie wnioski przyjeto.

M. Sokotowski W. Szafer
sekretarz przewodniczacy

Sprawozdanie z 33. Posiedzenia Wydziatu P. R. 0. P.
29. 111. 1927. w Krakowie.

Obecni: prof. dr. W. Szafer, prof. dr. J. G. Pawlikowski, prof. dr. W. Goetel, prof. dr. A. Ko-
zikowski, Radca Wojewddztwa Starosolski, radca Min. W. R. i O. P. W Przybytowicz, dr. M. So-
kotowski, prof. S. Sokotowski, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. B. Hryniewiecki, prof. dr. J. Smolenski,
mjr. Romaniszyn.

1. Motoréwka na Morskiem Oku.

Prof. Szafer referuje sprawe motoréwki na Morskiem Oku, gdzie chcg ja umiesci¢ War-
sztaty Stoczni Gdanskiej. Uchwalono sprzeciwic¢ sie temu.

2. Cis w parku klimatycznym w Zakopanem.

Prof. Szafer referuje stan tej sprawy i zapowiada interpelacje w Wojewddztwie.

3. Droga na Hale Gasienicowa.
Uchwalono-, sprzeciwi¢ sie zamianie dotychczasowej drogi na Hale na szose.

4. Wyciag elektryczny na Gubatéwke.

Uchwalono nie sprzeciwia¢ si¢ z zastrzezeniem, ze wycigg zbudowany bedzie bez zeszpe-
cenia krajobrazu.

5. Zajazd dla pojazdéw nad Morskiem Okiem.

Uchwalono uporzadkowanie dotychczasowego zajazdu pod warunkiem wspdtpracy przy
tem delegata P. R. O. P.



106 Cze$¢ urzedowa

6. Tablica Asnyka.
Uchwalono sprzeciw w sprawie projektowanego umieszczenia tablicy pamigtkowej Asnyka
kolo Morskiego Oka.

7. Sprawozdanie Przewodniczacego za czas od 8. I. — 29. Ill. 1927.

Prof. Szafer retoruje sprawy:

a) nominacje nowych cztonkéw Wydziatu;

b) wyciecie aleji kolo Miechowa;

c) rezerwatéow nad Wista;

d) Moreny kolo Morskiego Oka.

e) wspotpracy duchowienstwa z ochrong przyrody;

f) ustawy leSnej. W tej sprawie rozwineta sie obszerna dyskusja nad poszczegOlnemi
punktami ustawy, wniesiono caty szereg projektowanych zmian.

g) Miedzynarodowej Ligi Ochrony Zubra;

h) ustawy o policji polnej i le$nej. Uchwalono, ze P. R. O. P. po otrzymaniu opinji w tej
sprawie od prof. Huberta z Poznania wystapi do Ministerstwa W. R. i O. P 0 zmianeg
§ 34. ustawy.

8. Rezerwat tososiowy.

Uchwalono:

c) P. R. O. P. zwr6ci sie do Wojewo6dztwa, a gdyby ono nie bylo kompetentne do Min.
Roln. o przedtuzenie dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej dzierzaw do czasu wejscia
w zycie ustawy o rezerwacie;

b) P. R. O. P. zwroéci sie do Wojewddztwa Krakowskiego o ograniczenie potowu tososia
do potowow na wedke, a nastepnie o to, aby licytacje odbywaly sie w Wojewodztwie;

c) P. R. O. P. podejmie starania za posrednictwem Komitetu O. P. w Poznaniu, aby
akcje ochrony tososia poparty kompetentne sfery rybactwa morskiego.

9. Sprawozdanie Delegata P. R. O. P. dla spraw Parkéw Natury Pogranicznych.

Prof. dr. W. Goetel referuje wyniki konferencji prawnikéw U. J. z 28. Ill. br. w sprawie
ustawy o Parku Narodowym Tatrzanskim.

Uchwalono wyrazi¢ podzigkowanie doradcom prawnym. Dalej referuje sprawe rokowan
polsko-czeskich w sprawie parku natury w Tatrach, jakotez rokowan z witascicielami hal w Ta-
trach polskich, wreszcie sprawe wykupna poludn. zboczy Babiej Géry (od t. zw. panstwa oraw-
skiego) przez panstwo. Uchwalono zwroéci¢ sie w tej ostatniej sprawie do Min. Roln. o jej uregu-
lowanie. W sprawie Pienin uchwalono zwréci¢ sie do Min. Roln. o zatatwienie zamiany 4 o$rodkow
wolnych od parcelacji na grunta pieninskich 4 witascicieli, droga petnomocnictw Prezydenta Rze-
czypospolitej. W sprawie Karpat Wsch. referent zawiadomit, ze ¢zesi przedtozyli juz materjaty do
projektu wspolnego parku na tym terenie. Uchwalono, ze po opracowaniu projektu parku natury
w Gorganach przez P. R. 0. P. (Komitet Lwowski), Wydziat Rady zwroci sie do Ministerstwa W.
R. i O. P. o zwotanie odpowiedniej w tej sprawie komisji z wizjg lokalng terenu.

10. Rozporzadzenie Wykonawcze.

Prof. Szafer zwraca uwage, ze na skutek opdzniania sie tej sprawy organizacja Komi-
tetow 0. P. jest wprost uniemozliwiona.

U. Ustawa towiecka.

Referat o niej prof. Pawlikowskiego uchwalono przesta¢ dla ewent. uzupetnien jeszcze
pp. Sztolcmanowi, Romaniszynowi, Kozikowskiemu, Sitowskiemu, Niezabitowskiemu i Schechtlowi,
I po zebraniu od wszystkich referentow uwag przesta¢ je do Min. Roln.

) Uchwalono wyrazi¢ podziekowanie prof. Pawlikowskiemu za mozolng prace nad rewizja
tej ustawy.

12. Wyktady o ochronie przyrody w Szkole Policji Panstwowej.

Uchwalono przesta¢ komitetowi warszawskiemu materjaty do propagandy ochrony przy-
rody w czasie kurséw powyzszych.

13. Liga Ochrony Przyrody.
Uchwalono prosi¢ .prof. Pawlikowskiego o opracowanie projektu statutu Ligi.

M. Sokotowski W. Szafer
sekretarz przewodniczacy
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Sprawozdanie z 34. Posiedzenia Wydziatu P. R. 0 P.
z dnia 29 czerwca 1927 r.

Obecni: pp. W. Szafer (jako przewodniczacy), J. Grochmaticki, A. Janowski, A. Kozikow-
ski, S. Kreutz, J. G. Pawlikowski, St. Sokotowski, J. Smolenski, J. Lilpop. Na posiedzenie popo-
tudniowe przybyt nadto prof. M. Siedlecki.

Nieobecnos$¢ usprawiedliwili pp.: W. Goetel, B. Hryniewiecki i A. Wodziczko.

Zagajenie.

Prof. Szafer, otwierajgc posiedzenie, zaznacza, ze brakuje niestety na posiedzeniu przed-
stawiciela Ministerstwa W. E. i O. P., ktéry niestety, mimo zapowiedzi przyby¢ nie mogt.

Nastepnie przechodzi prof. Szafer do omoéwienia wazniejszych spraw biezacych, zatatwio-
nych przez P. E. O. P. w czasie od potowy lutego do konca czerwca b. r.

1. Sprawa wprowadzenia ochrony przyrody do szkét zostanie omowiong na specjalnej
konferencji w tonie Ministerstwa W. R. i O. P., ktdra dojdzie do skutku dopiero w jesieni.

2. Z posrod nowomianowanych cztonkéw P. R. O. P. tylko p. J. Remer przyjat ofiaro-
wane mu stanowisko, potwierdzajac odbidér przestanego mu dekretu. Pp. P. Goetel i Staff nic nie
odpowiedzieli, wobec czego nie jest wykluczonem, ze w przysztosci bedzie trzeba w ich miejsce
mianowac inne osobistoscl. ‘o

3.,Sprawe ochrony Gorcoéw i ewentualnego utworzenia tam rezerwatu uchwalono powie-
rzy¢ p. inz. Swierzowi. Na przysztos¢ nalezatoby zaprosi¢ do wspdtpracy réwniez p. K. Sosnowskiego.

4. Rezerwaty stepowe. Akcja sktadkowa, prowadzona przy wspotdziataniu Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego doprowadzita do zebrania funduszu blisko 1000 ztotych, ztozonych na
ksigzeczce P. K. O. we Lwowie. Akcja ta spetnita takze zadanie propagandowe. Blizszych infor-
macyj co do obecnego stanu faktycznego parcel stopowych na Makutrze udzielit prof. Kozikowski,
poczem postanowiono przystapi¢ natychmiast do tymczasowej dzierzawy odpowiednich parceli.

5. Naukowe badanie rezerwatéw postawione jest znakomicie przez organizacje ochrony
przyrody w Charkowie i w Moskwie, gdzie wydawane sg takze publikacje sprawom tym specjalnie
poswiecone. Celem zorganizowania podobnych badan w Polsce proponuje prof. Szafer stworzenie
przy Ministerstwie W. R. i O. P. specjalnej komisji, ktéra pracowataby w porozumieniu z Komisja
Fizjograficzng Polskiej Akademji Umiejetnosci. Po dyskusji, w czasie ktérej podkreslono, ze pro-
jekt poclobnej organizacji dla Wilenszczyzny przedstawit w styczniu br. M. Limanowski, zgodzono
sie, ze nalezy stworzy¢ poszczeg6lne komisje dla roznych rezerwatdw. Do najblizszego budzetu
Eady nalezy wstawi¢ odpowiednig kwote (np. 3000 zt.), celem zakupienia potrzebnych instrumen-
téw it.p. Dla zreferowania sprawy na najblizszem posiedzeniu Eady uproszono prof. Smolenskiego.

6. Ustawa o Parku Narodowym Tatrzanskim, omowiona przez specjalnie do tego celu
zwotana konferencje prawnikdw Uniwersytetu Jagiell. zostata przekazana dla ostatecznej redakcji
Komisji* Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktdéra prace ukoniczy w grudniu b. r.

7. Ochrona ptactwa jest nadal bardzo zaniedbana. Dla wyszkolenia wyjechat za granice
dr. J. Sokotowski, z Poznania, za specjalnem stypendjum Ministerstwa W. E. i O. P.

8. Ustawa towiecka. Opinja prof. J, G. Pawlikowskiego zostata przestana do wilasciwego
Ministerstwa. Osobno przestano — po ich uzgodnieniu — opinje Komitetu O. P. w Poznaniu, opinje
Dyr. J. Sztolcmana i paru .Towarzystw towieckich. Prof. Kozikowski zawiadamia, ze fachowy re-
ferat w tej sprawie przesiat w ostatnich dniach do Komitetu Lwowskiego p. A. Sander, wicepre-
zes Matopolskiego Towarzystwa towieckiego we Lwowie. Opinja jego jest zgodna z poprzednio
przestanemi uwagami P.R. O.P.

9. Miejsce pod budowe schroniska Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego nad Switezia
zostato ostatecznie ustalone, na podstawie sprawozdania prof. Kozikowskiego, ktory z ramienia
Eady udat sie na miejsce. Prof. Janowski zawiadamia, ze p. Kulwie¢ zgodzit sie ze stanowiskiem
Eady. Budowe rozpoczeto.

10. Akcja ochrony przyrody na Slasku znalazta gorliwego wspétpracownika w osobie
p. A. Czudka, ktory zobowigzat sig¢ przedstawic¢ w jesieni b. r. dokfadny spis pomnikéw przyrody
na Slagsku Gérnym i Cieszynskim.

11. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wykazuje stale wielkie zainteresowanie i zrozu-
mienie dla .pracy P. E. O. P. W ostatnich czasach Ministerstwo to zainteresowato sie sprawg pro-
jektowanego rezerwatu tososiowego na Dunajcu. W sprawie tej odbedzie sie konferencja w Mi-
nisterstwie Rolnictwa. Wielkim krokiem naprzéd w kwestji ochrony tososia jest objecie przez Kra-
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kowskie Towarzystwo Rybackie rewirdw rybackich na g6rnym biegu Dunajca. Brak natomiast
ochrony ryb po drugiej stronie granicy czesko-stowackiej, gdyz na Biatce odbywa sie ciggle jeszcze
niedozwolony potéw przy pomocy $rodkéw wybuchowych.

12. Patronat mleczarski otrzymat pozwolenie na zatozenie wzorowej serowni na halach To-
manowej i Strazyskiej.

13. Celem zaprowadzenia posterunkéw Policji Panstwowej dla strzezenia przysztego Parku
Narodowego w Tatrach, wystano do Wojewddztwa Krakowskiego projekt regulaminu posterunkéw
Policji Panstwowej w Tatrach zwracajgc sie rownocze$nie z prosbg o poparcie do gtéwnego Ko-
mendanta Policji Panstwowej, putk. Jagrym-Maleszewskiego w Warszawie.

14. Sprawa ochrom/ bobrow — mimo staran — stoi bardzo zZle. W ciagu ubiegtego roku
zabito na Niemnie pod Grodnem 3 bobry, w tem 1 kotng samice. Nad tg sp*rawg rozwineta sie
zywa dyskusja. Poniewaz badanie bobréw w Polsce, rozpoczete przez prof. Schechtla, a zakrojone
na szeroka skale, wymagac bedzie dluzszego czasu, okazuje sie potrzeba doraznego objazdu tere-
néw bobrowych w Polsce. — przedewszystkiem na Polesiu — i zainteresowania witadz (starostow)
i leSnikéw, gdyz obecnie jeden tylko nadlesniczy (3t. Kope¢ w Grodnie), zajmuje sie czynnie ochrong
bobrow. Misji tej podjat sie prof. Kozikowski, zastrzegajac jednak, ze wyjedzie na Polesie dopiero
po powrocie z zagranicy. Niezaleznie od tego uchwalono prosi¢ prof. Schechtla o wykonanie przy-
obiecanej pracy.

15. Prof. Kreutz zawiadamia, ze grota krysztalowa w kopalni soli w Wieliczce — unikat
Swiatowy — dawniej starannie chroniona, ulega obecnie czesciowo eksploatacji. Wydobywane
krysztaty sa obecnie czeSciowo wysytane pono zagranice, czeSciowo rozsytane sg do szkot pow-
szechnych. Dla zbadania sprawy udadzg sie na miejsce profesorowie: Szafer, Kreutz i Nowak.

16. Budzet na rok 1928/9 wniesiono w terminie wymaganym przez Ministerstwo, przyj-
mujac za podstawe budzet roku poprzedzajacego. Proponowane zmiany uchwalono.

17. Sprawozdanie Przewodniczacego Komitetu Lwowskiego, prof. Kozikowskiego.

Rezerwat na Chomcu zostat zabezpieczony przed parcelacjg, obecnie nalezy go przejac
na rzecz Ministerstwa W. R. i O. P. Realizacja rezerwatu na Czarnej Horze znajduje sie na dob-
rej drodze. Urzad Ziemski, przygotowujgcy obecnie zdjecia wszystkich Potonin, zajmie sie takze
zdjeciem rezerwatu. Potrzebng na wykupno Howerli sume 20—30 tysiecy ztotych uzyska¢ bedzie
mozna za posrednictwem Dyrekcji Laséw z Ministerstwa Rolnictwa.

Znang powszechnie i naukowo cenng grote miodowg pod Lwowem zakupit p. A. Witos
i zamierza wydzierzawi¢ na kamieniotom. Wykonanie tego planu réownatoby sie zupetnej zagtadzie
tego interesujgcego zabytku. Zniszczenie grozi takze niektorym parljom stepowym w Bolszowcach.
O rezerwacie stepowym na Makutrze byta juz mowa poprzednio w punkcie 4-tym.

Posiedzenie popotudniowe poswiecone byto w catosci sprawom dotyczacym organizacji
spotecznej Li%i Oclirong Przyrody, do ktérej zgtosito juz swe przystgpienie kilkanascie towarzystw
z 0g6Ing liczbg 14.000 cztonkow.

Po wyczerpujacej dyskusji postanowiono na poczatek ograniczy¢ dziatalno$¢ Ligi do
przedmiotéw natury przyrodniczej, poczem omoéwiono doktadnie projekt statutu Ligi.

Na tem posiedzenie zamkniegto.

J. Lilpop W. Szafer
sekretarz (w. z.) przewodniczacy

Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu P. R. 0. P. w Poznaniu za czas od I. VIIl. 1926. do 30. VI. 1927.

Sprawa reorganizacji i ustawodawstwa.

Jako giéwne przeszkody w owocnej dziatalnosci na terenie wojewddztw zachodnich Ku-
ratorjum Poznanskie wskazywato niejednokrotnie: brak ustalenia charakteru organéw
prowincjonalnych P.R.O.P. jako kollegjalnych os$rodkdw pracy regjonalnej, dalej brak
prawnej podstawy w dziataniu praktycznem w postaci ustawy o ochronie przy-
rody i wreszcie brak $rodkéw finansowych.

Az do definitywnego uregulowania tych spraw droga rozporzadzen wiadz panstwowych
i az do ewentualnego zorganizowania si¢ miejscowych oddzialow powstajacej spotecznej «Ligi To-
warzystw dla ochrony przyrody polskiej», postanowiono utrzymaé¢ dotychczasowg or-
ganizacje Kurator juni p. t. «Komitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu*.
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W braku og6lno-polskiej ustawy o ochronie przyrody wystgpiono z inicjatywa
Zmiany 8 34 obowigzujgcej w b. zaborze pruskim ustawy o policji pol-
nej i lesnej z 1880 r. w tym kierunku, aby Minister O$wiecenia w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i podlegle, im witadze policyjne miaty prawo wydawac zarzgdzenia w sprawie ochrony
roslin, zwierzat i rezerwatéw przyrodniczych, a nie tylko, jak byto dotychczas, w sprawie ochrony
roslin i zwierzat pozytecznych i tepienia szkodliwych. Whniosek Komisetu Poznanskiego w tej
sprawie jednomyslnie uchwalita P. R. O. P. na zjezdzie w Warszawie w dniu 9. stycznia 1927 r.
i poparty- towarzystwa przyrodnicze, jak Pol. Tow. Przyrodnikéw im. Kopernika (uchwata Waln.
Zebrania z 20.11. 1927), Pol. Tow. Botaniczne, Oddz. Poznanski (uchw. Waln. Zebrania z 4. Il. 1927).
i inne. Strone prawniczag memorjalu w tej sprawie opracowat p. wicestarosta krajowy w Poznaniu,
radca dr. J. Hubert, statg pomoc Komitetowi Poznanskiemu w sprawach prawniczych przyobiecat
taskawie p. prokurator B. Gardulski.

Wobec rozrostu agend i zupetnego braku Srodkéw finansowych, Komitet odniost sie do
p. Delegata Ochrony Przyrody o wszczecie staran w celu przemiany konserwatorow
zabytkow przedhistorycznych przy Wojewdédztwach na konserwatordw
zabytktow przedhistorycznych i przyrodniczych.

Dziatalno$¢ w zakresie zabezpieczania rezerwatow i inwentaryzacji zabytkéw przyrody.

1. Przy sporzadzaniu nowych planéw gospodarczych w Nadl. Mirachowo
(Pow. Kartuzy), dzieki poparciu delegata P.R. O.P. p. inspektora laséw panstw, inz. Jakutowicza,
uzyskano korzystne wyprostowanie granic rezerwatu torfowiskowego nad Jeziorem Wielkiem (Le$n,
Mirachowo, oddz. 157, 158, 159, 177) i ochrone laséw bukowych nad pieknem krajobrazowo i przez
turystow licznie odwiedzanem Jeziorem Libagoszcz, jak réwniez ochrone osobliwej roslinnosci wod-
nej Jeziora Kamiennego (Isoétes lacustris, Lobelia Dortmanna i in).

2. 0d Dyrektora A. Pacynskiego w imieniu Funducji Kornickiej uzyskano zapewnienie
ochrony pierwotnych partyj laséw na terenie Ludwik owa, dzieki czemu
realizacje Wielkopolskiego Parku Natury w Ludwikowie mozna uwaza¢ za zapewniong.

3. W celach ochrony przyrody zwiedzono w Wiclkopolsce i na Kujawach:

a) najokazalsze brekinie Wielkopolski i stanowiska wisienki stepowej w Gaju Marko-

wickim (A. Wodziczko, W. Kulesza);

b) stanowisko brzozy niskiej pod Trzemesznem i uzyskano od nowego wiasciciela Brzo-

zowca p. K. Furmanskiego przyrzeczenie dalszej ochrony (A. Wodziczko, W. Drzewiecki);
c) nowo odkryte, jedyne w Wielkopolsce stanowisko wrzosca btotnego (Erica Tetralix)
w lesie Taczanowskim pod Pleszewem i uzyskano od wiasciciela terenu p. H. Jouanne
z Czarnuszki przyrzeczenie zabezpieczenia tego zabytku (O. Tumm, A. Wodziczko);

d) klasyczne stanowisko turzycy oscistej (Carex aristata var. cujavica) w Balinie pod Ino-
wroctawiem i polecono je opiece dzierzawcy Balina p. Kuraszkiewiczowi (A. Wodziczko,
W. Drzewiecki);

e) stanowisko rozy kujawskiej (Rosa cujavica), przy Malej Koludzie nad Jeziorem Trlag
(A, Wodziczko, W. Kulesza);

f) godne ochrony stanowiska ro$lin stepowych w Szpetalu Dolnym pod Wioctawkiem,
ochrong ktoérych przyobiecat sie¢ zajgé X. Dyr. A. Le$niewski (X. A. Les$niewski,
A. Wodziczko);

g) roslinno$¢ halofitowa Ciechocinka, gdzie z uznaniem podnies¢ nalezy urzgdzenie
w Parku Kapielowym grupy halofitow, ktorg jednak nalezatoby powiekszy¢ i uzu-
petni¢ (K. Stecki, W. Kulesza).

Na Pomorzu:

Wycieczka studentow Uniwersytetu Poznanskiego, z prof. Paczoskim i Wodziczky, zwie-
dzjla na Strzelnicy Artyleryjskiej pod Toruniem stanowiska ostnicy pierzastej na gorze sygna-
towej, wisienki stepowej i koniczyny pieciolistnej przy drodze do Suchatéwka, w Linjach pod
qurowq Chetminska chronione torfowisko z brzozg kartowata.

Dr. W. Kulesza zwiedzit doling rzeki Branicy pod Brodnicg na terenie Nadl. Ruda,
miejsce tak pod wzgledem krajobrazowym, jak i przyrodniczym ciekawe _i piekne, chronione za
czasOw niemieckich i "dzisiaj w dalszym ciggu wolne od wszelkich trzebiezy. Na skraju doliny
wspaniaty Dab Rzeczypospolitej Polskiej (niegdy$ Braniza-Eiche), ciefszy wprawdzie znacznie od
debow pod Ostromeckiem, ale ze wzgledu na wysoko$¢ pnia i wspaniaty ksztatt korony od tych
ostatnich bez poréwnania wiecej imponujacy, zapewne jeden z najokazalszych debdéw w Polsce.

Prof. K. Stecki i dr. W. Kulesza, 'w czasie, wycieczki zbiorowej, zwiedzili szereg rezer-
watdéw pomorskich, stwierdzajgc m. i. niszczenie mikotajka na brzegu morskim, mimo ostrzegaw-
czych tablic i formalnych zakazow i grozne projekty obnizenia poziomu wody w Jeziorze Mu-
krzanskim, co w konsekwencji zagrozitoby istnieniu jednego z najcenniejszych naszych rezerwatow

Ciséw Staropolskich.
4. Zajeto sie ochrong przyrody “najblizszej okolicy Poznania przed-
stawiajagc w tej sprawie propozycje wiasciwym czynnikom miejskim i wojewodzkim, ktére to zadania
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popart Zjazd Przyrodnikdw Wielkopolski, zwotany przez Sekcje nauczycieli przyrodnikéw T. N. S, W.
w Poznaniu dn. 25. V. 1927. i oddziat Poznanski Pol. Przyrodniczego Tow. Pedagogicznego, uchwatg
Waln. Zebrania z dn. 11. VI. 1927.

5. Interweniowano u wiadz miejskich i wojewddzkich przeciw zmniejszaniu przez
budowe kamienicy Parku Wilsona w Poznaniu, uwazajac, ze publiczne ogrody i parki
miejskie przedstawiajg dla mieszkancéw miast wartosci podobne, jak wolna, rodzima przyroda.

6. Poza terenem dziatalnosci Komitetu, p. Kurator Bernard Chrzanowski z Poznania
muzyskat w Ministerstwie OsSwiecenia ostateczne zabezpieczenie pamigtek Mickiewi-
czowskich w Parku w Tuhanowiczach, przez przejecie Parku pod zarzad panstwowy
i zarzadzenie fachowej konserwacji.

7. Delegat P. R. O. P. p. radca lesn. St. Mikulski z Torunia, zestawit dane kwestjonarju-
sza P. R. O. P., wypetnionego z jego inicjatywy przez nauczycielstwo pomorskie.

Dr. W. Kulesza zestawit dla druku wykaz zabytkdéw przyrody lesnej Wielkopolski i Po-
morza, ktéry ma zastagpi¢ dawno wyczerpane klasyczne dzietko H. Conwentza: Forstbotanischcs
Merkbuch (Westprensen) i zestawienie Pr. Pfuhla dla Wielkopolski (Walder und Biiume der Pro-
vinz Posen).)

Ochrona ptactwa.

Na wniosek prof, E. Niezabitowskiego uchwalono zwréci¢ sie do p. Delegata do spraw
ochrony przyrody o spowodowanie ze strony Ministerstwa Spr. Wewn. zakazu
trucia szczurow przy pomocy fosforu, silnej truciznyi z ktorg ludno$¢ nie umie
sie obchodzi¢ i ofiarg ktérej pada przedewszystkiem dzikie ptactwo $piewajace. Cho¢ bowiem na
zadanie Komitetu Ochrony Przyrody Miejski Urzad Policyjny w Poznaniu zamiescit w drukowanych
instrukcjach zastrzezenie, aby trucizny tej nie wyktadano pod otwartem niebem, a pozostatg palono,
to dzikie ptactwo w dalszym ciggu ulega masowemu zatruciu.

Dr. J. Sokotowski, delegat Komitetu do spraw ochrony ptactwa, po powrocie z wycieczki
naukowej do niemieckich stacyj ochrony ptactwa (odbytej z zasitku P. R. O. P.) rozwingt na tem
polu ozywiong dziatalno$¢. Na posiedzeniu Oddziatu Poznanskiego Tow. Przyr. im. Kopernika wy-
gtosit 14. VI. 1927 odczyt o ochronie ptakdw, wynikiem ktérego byta uchwata zebrania polecajgca
Zarzadowi Oddziatu wspdtdziatanie na tem polu z Komitetem O. P. w Poznaniu. Sformutowane
przez" dr. Sokotowskiego wnioski praktyczne przestano Dyrekcji Ogrodéw Miejskich w Poznaniu,
takze Dyr. Lasow i Dyr. Kolei Panstw. W Ogrodzie Botanicznym na Jezycach i w Ogrodzie Den-
drologicznym Uniwersytetu na Solaczu stwarza sie dla ptakdw wolno gniezdzacych sie wzorowe
zagajniki (wedt. Berlepscha), a Dyrekcja Ogrodow '‘Miejskich rozwija na tem polu wybitng dzia-
talnos¢ przez masowe rozwieszanie sztucznych dziupli w ogrodach i parkach miejskich.

Postepuje rowniez naprzéd inwentaryzacja zabytkow przyrody ze Swiata ptasiego, pro-
wadzona przez dra Sokotowskiego.

Badanie rezerwatow.

Na terenie rezerwatu w Ludwikowie p. J. Mondelslca (Leszno) bada mchy pod wzgledem
fizjograficznym i ekologicznym, przyczem zebrata juz 200 gatunkéw, co wobec 274 wykazanych
dotychczas dla catej Wielkopolski jest cyfrg powazng i $wiadczy o urozmaiconej szacie roslinnosci
obszaru. Roslinno$¢ kwiatowg Jezior Ludwikowskich badajg pp. R. Gos$linowska i St. Szymanski,
lasy nad Jeziorem Goreckiem p. L. Rutkowska. Jezioro Psarskie i Kiekrzynskie pod Poznaniem
badajg pod wzgledem botanicznym p. K. Wichalski i p. W. Otuszewski; Las Markowicki p. H. Gto-
wacka, rezerwat lasu lisciastego w Gzeszewie pod Orzechowem p. M. Uziemblowa, stanowisko tu-
rzycy oscistej pod Inowroctawiem p. M. Michnikéwna, roslinno$¢ halofitowa Inowroctawia p. Z. Rze-
pecki. P. J. Szotkiewicz opracowal roslinnos¢ najpiekniejszej buczyny w Wielkopolsce w Nadl.
Katy pod Obornikami, przedstawiajgc projekt stworzenia tam rezerwatu. P. K. Dominas opracowat
odmiany i mieszance brzozy niskie] w Wielkopolsce, a p. Goetz (w Instytucie Botaniki Lesnej) zba-
dat i opisat wszystkie stanowiska brekin w Wielkopolsce.

Szereg rezerwatdw pomorskich zwiedzili i sfotografowali prof. K. Stecki i dr. W. Kulesza
w celu zestawienia zeszytu pomorskiego «Krajobrazéw roslinnych Polski», co dla ochrony przy-
rody posiada¢ bedzie znaczenie pierwszorzedne.

Propaganda.
Odczyty wygtosili: Prof. J.Paczoski w Poznaniu «0 rezerwacie stepowym w «Ascania
Nova» (9. Il11. 1927. Pow. Wyk}t. Uniw.), Prof. A Wodziczko: «Perta krajobrazu Wielkopol-

skiego Ludwikowo» (7. VI. 1927. Radjo Poznan), w Lesznie «Parki Narodowe w Polsce» (30. |. 1927.
Pow. Wyki. Uniw.), w Witoctawku «0 ochronie przyrody» (29. IV. 1927. dwa odczyty dla miodziezy
z ramienia Kota Pol. Przyrodniczego Tow. Pedag.), Dr. W. Kulesza: w Brodnicy «Z przyrody
leSnej Pomorza» (w marcu 1927. Powszechne Wyktady Uniw.), w Chetmnie i w Chodziezy «0 ro-
$linnosSci brzegow Battyku» (w kwietniu 1927.), w Bydgoszczy «0 ochrony godnych zabytkach

") Ogtoszone w niniejszym zeszycie O. P. (przyp. Redakcji).
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ro$linnych w okolicy Bydgoszczy» (28. I11. 1927. Posiedzenie Polskiego Towarzystwa Przyrodnikdw
im. Kopernika).

W prasie, w szczeg6lnosci w «Kurjerze Poznanskim» zamieszczono kilka artykutéw
0 ochronie przyrody i szereg notatek informacyjnych o sprawach ochrony przyrody w Polsce.

Sprawozdanie Iwowskiego Komitetu Ochrony Przyrody |,

Lwowski Komitet Ochrony Przyrody zawigzany zostat na posiedzeniu organizacyjneni
odbytem dnia 15 marca 1926 r. w nastepujacym sktadzie'osobowym:

Prof. dr. Stanistaw Kulczynski, prof. inz. Aleksander Kozikowski, prof. dr. Jan G. Pawli-
kowski, inz. Stanistaw Kumor, inspektor ochrony lasow, delegat Wojewodztwa; Stanistaw Sokalski,
naczelnik wydz. admin. Okr. Urz. Ziem., delegat Okregowego Urzedu Ziemskiego; Kpt. Walter
Jakob, delegat Dow. Okregu Korpusu Nr. VI.; Wizyt*, dr. Jerzy Dunin Wasowicz, delegat Kura-
torjum Okregu Szkolnego; wicedyr. Golczewski; inz. Roszkowski; inz. Zdzistaw Ganczakowski;
inz. Andrzej Kornelia; hr. Gotuchowski; prof. dr. Jarostaw tomnicki; dr. Juljan Czyzewski;
dr. Marjan Koczwara; dr. Juljusz Stachy Prezes Tow. Opieki nad zwierzetami.

Komitet przygotowat projekt rezerwatu na Czarnej Horze. W miesigcach letnich roku
biezacego urzadzono cykl odczytéw w Brodach i zainteresowano miejscowe czynniki sprawg Ma-
kutry. Dzieki staraniom miejscowych kot nauczycielskich i poparciu Starostwa uzyskano tymcza-
sowe zapewnienie poszanowania Makutry od obecnych wiascicieli.

W Dyrekcji Domen i Lasow interwenjowano w sprawie ochrony cisow w Kniazdworze,
w zwigzku z czem Dyrekcja zarzadzita zmiane planu gospodarczego i wstrzymanie wszelkiego
uzytkowania cisow.

Nawigzano kontakt z lwowskim oddzialem Tow. Krajoznawczego, w tonie ktdrego po-
wstata sekcja ochrony przyrody z drem Koczwara jako przewodniczacym.

Na rzecz wykupna rezerwatow zebrano 51 zt. 30 gr., ziozone w catosci jako dar przez
dra Marjana Koczware.

Prof. dr. St. Kulczynski.

Sprawozdanie Lwowskiego Komitetu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody II.

Sprawozdanie za czas od 1. I. do 1. VII. 1927.

VII. Zjazd P. R. O. P. w Warszawie w dniu 9. I. 1927 wybrat przewodniczacym
Lwowskiego P.R. O.P. prof. Politechniki inz. A. Kozikowskiego. Dnia 29.1. 27. odby#a si¢ we Lwo-
wie pod przewodnictwem Delegata Ministra W. R. i O. P. konferencja w sprawie ustawy fasowej.
Na skutek interwencji Lwowskiego Komitetu polecito Ministerstwo Rolnictwa Lwowskiej Dyrekcji
Laséw Panstwowych poczynienie pewnych zmian w planie gosp. nadlesnictwa Szeparowce na ko-
rzy$¢ cisa w Rezerwacie, ktory ma by¢ otoczony dopowiedniem ogrodzeniem. Z koncem kwietnia
bawit przewodniczacy Lwowskiego Komitetu P. R. O. P. w woj. Nowfogrédeckiem nad Switezig celem
ustalenia ostatecznego miejsca budowy schroniska. Sprawa wykupna stepu na rozparcelowanej Ma-
kutrze pod Brodami, na co prof. dr. St. Kulczynski z P. R. O. P. otrzymat 948.23 zi, idzie opornie,
gdyz trzebaby na ten cel conajmniej 3000 zt. *a nadto w#asciciele odnosnych parcel zadajg obecnie
zamiany gruntow. Do projektu ustawy fowieckiej przesiano opinje sedziego dr. Sandora. Przewod-
niczacy brat udziat w posiedzeniu wojew. Komisji turystycznej w Stanistawowie i dwukrotnie w po-
siedzeniach Zarzadu P. R. O. P. w Krakowie.

A. Kozikowski.

Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Ochrony Tatr w r. 1926.

Tegoroczna dziatalno$¢ Sekcji rozpoczeta sie w jesieni 1925 r. usilng akcjg przeciw po-
stawieniu schroniska spotki goralskiej nad Czarnym Stawem. Interwencja w Zarzadach dobr Kuznic
i Szaflar, w Gtéwnym Zarzadzie P. T. T. i w Starostwie Nowotarskiem przyczynity sie niewatpli-
wie do upadku te?o projektu.

Probg sit i znaczenia Sekcji Ochrony Tatr byta sprawa postawienia mleczarni na Karcz-
misku przy Sciezce do Hali Gasienicowej. Dzieki energicznym wystgpieniom Sekcji Ochrony Tatr,

Komitetu
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Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Starostwie i Wo-
jewodztwie uzyskano nieudzielenie Koncesji na te mleczarnie i rozkaz rozebrania nieprawnie po-
stawionego budynku.

Interwencje Sekcji w Zarzadzie débr Kuznice przyczynity sie do rozebrania starej re-
stauracji w doi. Koscieliskiej. W sprawie wyboru miejsca i wygladu majgcego powstaé nowego
budynku Sekcja zastrzegta sobie wydanie opinji.

W sprawie wydobywania granitu w Kuznicach, Sekcja przyjeta do wiadomosci stanowisko
i zastrzezenia Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Klusownictwo w gérach, i nieustajgce .niszczenie krokuséw, szarotek i kosodrzewiny wy-
wotuja czeste interwencje sekcji w Starostwie. Zyczliwe stanowisko WP. Starosty w Nowym Targu
jest duza pomoca w naszych usitowaniach, ale zachtanno$¢ letnikow na kwiaty gorskie i brak odpo-
wiednich ustaw hamuje nasze wysitki.

W sprawie otwarcia nowej mleczarni przy ujSciu doliny Za Bramka, Sekcja wypowie-
dziata sie odmownie, uwazajac, ze jedna mleczarnia przy wejsciu do doliny jest wystarczajgca.

Zachodzace wypadki pijanstwa woznicow przy schroniskach, nieporzadki w najblizszem
otoczeniu schronisk P. T. T. wywotaly interwencje Sekcji w Zarzgdzie Gtéwnym i wydanie odpo-
wiednich przepiséw.

Wzmocniona Straz gorska obywatelska patrolowata w gorach, interwenjujac przeszto
100 razy w réznych wypadkach niekulturalnego zachowywania sie turystow.

W zwigzku z projektem umieszczenia tablicy pamiatkowej ku czci turysty, ktdry zginat
pod Matym Kozim, Sekcja wypowiedziata sie przeciwko umieszczaniu jakichkolwiek tablic poSmiert-
nych w Tatrach.

Mita niespodzianka byto oczyszczenie z flaszek i puszek Matego Stawku w dolinie pie-
ciu stawow przez Oddziat Zakopianski, za co na tem miejscu sktadamy Zarzadowi Oddz. Zakop,
podziekowanie.

Z radosScig przyjeta Sekcja Ochrony Tatr zapewnienia cztonkow Oddziatu Warszawskiego
dane w tym roku, ze po, skonczeniu prac zwigzanych z postawieniem turbiny i budynku gospo-
darczego przy schronisku na Hali Gasienicowej Oddziat Warszawski przystapi do uporzadkowania
zaniedbanego dzi$ otoczenia schroniska i uprzatniecia $ladow pozostatych z czaséw prowadze-
nia budowy.

Uwazajgc rozpaczliwy stan moreny przy Morskiem Oku za jedng z naglacych spraw,
Sekcja Ochr. Tatr rozpoczeta jesienig ub.r. gruntowne prace majgce w przysztoSci doprowadzi¢ do
mozliwie pierwotnego wygladu moreny. Podmurowano sypigcy sie stok, ubezpieczono go podiuz-
nemi i poprzecznemi zasiekami, miedzy ktére sypano ziemie, nawoz i kladziono darh. Z wiosng
zasiana bedzie trawa i zasadzona koséwka i jarzebina. Niestety, morena bedzie musiata pozostac¢
przez szereg lat oparkaniong, aby miode krzewy nie ulegty zniszczeniu. Jestto pierwsza proba za-
lesienia w Tatrach tak zniszczonego stoku. Powyzsze prace mogty zostaé 'wykonane dzieki wy-
bitnej pomocy p. Nadlesniczego A. Liberaka.

Zapytywana przez Tow. Lotnicze w sprawie powstania lotniska na Olczy Sekcja wypo-
wiedziata sie przychylnie.

Posiadajac tego roku jak ubiegtych delegature Panstw. Rady Ochrony Przyrody na tere-
nie Tatr i Skalnego Podhala, Sekcja unormowata swoj stosunek do P. R. O. P. utozeniem statutu,
zatwierdzonego przez nia.

Delegaci Sekcji‘0. T. brali udziat w konferencji odbytej w sierpniu b. r. w Zakopanem
przy wspoétudziale Wojewody Krakowskiego, Starosty Nowotarskiego, Komisarza klimatycznego,
reprzezentantow Panstwowe] Rady Ochrony Przyrody, Zarzadu P. T. T. i Gminy Zakopanego
\F/)v spra(\j/vie uregulowania administ.iacji Zakopanego oraz spraw zwiazanych z turystyka i Ochrong

rzyrody.

Delegat Sekcji byt obecny na Zjezdzie Asocjacji Towarzystw turystycynych stowianskich
w Pradze b. r., gdzie podnoszono warto$¢ idei dla ktorych powstata Sekcja Ochrony Tatr i zwr6-
cono sie do Sekcji o jej statut, chcac go uzy¢ na wzdr do zatozenia podobnych zwigzkéw
w tych panstwach.

Sekcja brata udziat w zjezdzie w Katowicach przez swego delegata i w Tygodniu ta-
trzanskim urzadzajac szereg odczytow.

Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Ochrony Tatr Pol. Towarzystwa Tatrzanskiego za rok 1927.

Dziatalno$¢ Sekcji Ochrony Tatr P. T. T. posiadajgcej delegature Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody na obszar Tatr, koncentruje sie przewaznie w miesigcach letnich, podczas ktd-
rych cztonkowie Sekcji zjezdzajg sie do Zakopanego. Biezacego lata zarzad Sekcji O. T. odbyt
3 posiedzenia, na ktérych omawiano nastepujgce sprawy, w ktérych S. O*T. wzywana byta do
wydania opinji:
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Budowa nowego prywatnego schroniska w odlegtosci paru kilometréw od Morskiego Oka.

Wywoéz pewnej ilosci granitu na budowe grobowca Jana Kasprowicza.

Budowa restauracji i schroniska w dolinie Koscieliskiej.

Sprawa raidu automobilowego na drodze do Morskiego Oka.

Karczunek parcel leSuych w Zakopanem w okolicy kamieniotomu pod Capkami.

Projekt uruchomienia todzi zaglowych na Wielkim Stawie w dolinie Pieciu Stawow Polskich.

Wmurowanie tablicy pamieci Asnyka w $ciane schroniska na Hali Gasienicowe;j.

Postawienie domu gospodarczego przy schronisku P. T. T. na Hali Gasienicowej.

Kurs gospodarstwa halnego i wyrobu seréow na Hali Tomanowej i w dolinie Strazyskiej.

W zakresie propagandy S.O.T. afiszuje po ulicach i podaje stale do wyswietlania"w miej-
scowym kinoteatrze przykazania o ochronie przyrody. Bedac od 1912 r. Sekcjg Ochrony Tatr przy
Polskiem Towarzystwie Tatrzanslciem stara sie przez swoich cztonkéw szerzyé i pogiebiaé ideje
ochrony przyrody.

H. Romaniszynowa.

Sprawozdanie z prac wykonanych w 1926 roku w Muzeum Przyrodniczem im. Jana Miklaszewskiego
i w Rezerwacie Biatowiezy.

Za rok ubiegty zadnej dotacji Muzeum nie otrzymato.

Bibljoteka zwiekszyta sie o 25 dziet (od Nru 587 do 612) prawie o 100 dziet mniej, niz
w roku 1925 (122 dzieta).

Muzeum zwiedzito 2374 osoby.

Korespondencji wptyneto 400 NN., a wystano 310.

Defraudacji w Parku Narodowym za rok ubiegty byto 16 (w roku 1925 — 31).

Zwierzat wyzszych przybyto 6 NN (od Nru 1067 do 1072). Ilos¢ roslin zasuszonych i na-
klejonych zwiekszyta sie mniej wiecej o 2000 okazow.

Dla wystawy w Medjolanie byty sporzadzone przekroje drzew z Puszczy i zdjecia foto-
graficzne drzewostanow.

Dla ogrodzenia Rezerwatu przygotowano 800 slupow, ktore zostaty juz wkopane. Cze$¢
oddz. 428, nalezacg do Rezerwatu i wynoszaca okoto 5 ha wyrgbano i karczuje sie pod deputaty.

Stacja Meteorologiczna zostata przeniesiona z parku Dyrekcji do parku patacowego.

Kierownik Muzeum badat w dalszym ciggu roslinno$¢ Puszczy, koncentrujagc uwage prze-
waznie na typaeh drzewostanow. Przy tem zostaly juz opisane drzewostany debowe pod tytutem
«Dabrowy Biatowiezy», ktora to praca drukuje sie obecnie w «Przegladzie Le$niczym» (opisano
16 typéw drzewostanéw debowych). Procz tego ogtoszone zostaty drukiem i inne prace, dotyczace
botaniki i le$nictwa.

Lesniczy Nadle$nictwa Rezerwat p. A. Kucharski zakornczyt swa prace o zwiazku drze-
wostanéw w Rezerwacie z reljefem i oglosit jg drukiem w «Roczniku Nauk Rolniczych» pod ty-
tutem: «Zmiana warunkow siedliskowych i szaty roslinnej ze zmiang terenu prostopadle do rzeki
liwoznej w Nadlesnictwie Rezerwat» w Puszczy Biatowieskiej.

Kustosz Muzeum, p. Jerzy Jurginson zostat na wniosek Dyrekcji zwolniony z dniem
1-go maja, jednak faktycznie pracowat jeszcze do 1-go wrzesnia.

Wskutek braku odpowiedniego dozoru wobec zwolnienia kustosza, preparator Muzeum
A. Dackiewicz, ktory od dawna narzekal na zbyt mate pobory (wedle normy dla gajowego) i za-
powiadat porzucenie stuzby, ostatecznie prawie zupetnie przestat pracowac¢ i zostal zwolniony
z dniem 1-go grudnia.

Z wyzej wymienionych danych wida¢, ze Muzeum w roku ubiegtym nie tylko nie otrzy-
mato zadnego" zasitku pienieznego ale nadto zostato pozbawiono sit fachowych.

Poniewaz kolekcje Muzeum bez opieki odpowiedniej narazone sg na rychte zniszczenie,
a samo Muzeum bez fachowego personelu nie moze da¢ zwiedzajagcemu tego, czego si¢ od niego
wymaga, przeto prosze Ministerstwo o wskazanie: czy Muzeum moze liczyé w roku biezagcym na jaka-
kolwiek dotacje i czy moze by¢ angazowany inteligentny preparator, ktéry peinitby jednoczesnie
i funkcje kustosza. Gdyby to nie dato sie uskutecznié, to proszg o wskazanie w jaki spos6b ko-
lekcje muzealne uchroni¢ od zniszczenia, ktore jest nieuniknione bez statego dozoru fachowego.

Prof. Dr. J. Paczoski
Kierownik Muzeum Przyrodniczego i Rezerwatu.

Ochrona przyrody; Zeszyt 7.
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Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dla spraw pogranicznych parkéw natury
za czas drugiego pdtrocza 1926 i pierwszego potrocza 1927.

Wsrdd prac naszych nad utworzeniem na potudniowej granicy polsko-czeskostowackiej
pogranicznych parkéw natury w dalszym ciggu na plan pierwszy wysuwaty sie prace nad Parkiem
Narodowym Tatrzanskim.

Celem uzyskania projektu ustawy o utworzeniu z Tatr Parku Narodowego przedstawi-
lismy z poczatkiem 1927 r. konferencji ztozonej z przedstawicieli kot prawniczych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, oraz cztonkéw Panstwowej Radjr Ochrony Przyrody, wyniki dotychczasowych prac
parkowych, a przedewszystkiem protokdt Polskiej Akademji Umiejetnosci i Czeskiej Akademji Nauk
z grudnia 1925, ktory jest podstawg naukowga dla catej akcji. W przeprowadzonych dwudniowych
dyskusjach uzyskano nader cenny materjat dla projektu ustawy, ktéry nastepnie przedtozono ko-
misji Kodyfikacyjnej. Prezydjum tej Komisji odniosto sie nader zyczliwie do calej sprawy i zgodzito
sie w zasadzie na opracowanie projektu.

Nalezy sie szczera i gteboka wdziecznou¢ tak p. prof. dr. Fierieliowi, jako przewodniczg-
cemu Komisji Kodyfikacyjnej, jak Pp. profesorom W. L. Jaworskiemu, F. Zollowi, W. Roztworow-
skiemu, K. Kumanieckiemu oraz doc. Wolterowi za pospieszenie w tej doniostej sprawie z zycz-
liwg i bezinteresowng pomocag naszym pracom. Nader trudne zagadnienie odpowiedniego, prawo-
dawczego ujecia tak nowego problemu, jakim jest utworzenie Parku Narodowego, bedzie dzieki
wspotdziataniu tak wybitnego grona pracownikéw mozliwie najlepiej rozwigzane. Projekt ustawy po
opracowaniu bedzie przedstawiony doopinji odpowiednim czynnikom spotecznym, a potem wniesiony
do wiadz centralnych. Po ostatecznem zatwierdzeniu projektu bedzie on podstawg do akcji porozu-
miewawczej z Czechostowacja, celem uzgodnienia obu ustaw parkowych polskiej i czeskostowackie;j.

Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, ktére od szeregu lat stoi na stanowisku ochrony przy-
rody, jako racji bytu turystyki, udzielato rowniez w roku sprawozdawczym pracom P. R. O. P.
swego petnego poparcia. Jedynie jeden z Oddziatdbw P. T. T. gospodarujacy w Tatrach, przestapit
ustalone w akcji porozumiewawczej z ludno$cig miejscowg zasady i narazit wskutek tego prace
nasze na pewne szkody. W sprawie tej, przy interwencji Sekcji Ochrony Tatr P. T. T. oraz Za-
rzagdu Gtoéwnego jest wdrozona akcja, ktéra z wszelkiem prawdopodobieristwem doprowadzi do na-
prawienia wyniktych szkdd, czego domaga sie P. R. O. P. w interesie og6lnej akcji parkowej.

Wsrod prac konkretnych na terenie tatrzanskim nalezy na pierwszem miejscu wymienic¢
prace, odbywane na obszarze Fundacji Kornickiej, jako podstawie realnej catego Parku. A wiec
wykonczono ostatecznie i wprowadzono w zycie nowy plan gospodarczy w lasach Fundacji, opra-
cowany przez prof. S. Sokotowskiego. Uzyskano osobnego funkcjonarjusza Fundacji dla spraw
ochrony przyrody, ktorym zostat zoolog i znawca przyrody tatrzanskiej J. Domaniewski. Pan Do-
maniewski rozpoczat juz swe prace w terenie z pomysinemi wynikami w kilku wypadkach ochrony
zwierzyny i rodlinnosci. W toku jest akcja wprowadzenia na obszarze Fundacji specjalnej strazy
dla ochrony przyrody. Celem uzyskania terenu pod jeden z przysztych obszaréw catkowitej ochrony
przyrody, wytgczyta Fundacja Kornicka Hale Pyszng od parzenia na rok 1927. W toku jest opra-
cowanie ogolnego planu dziatalnosci Fundacji Kornickiej oraz Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego w Tatrach na polu ochrony przyrody.

W dalszym ciggu prowadzita P. R. O. P. akcjo w kierunku zaniechania dalszej budowy
nowych schronisk wznoszonych w rozmaitych punktach Tatr przez jednostki prywatne bez zasie-
gniecia opinji czynnikéw ochrony przyrody, oraz bez zezwolenia wtadz panstwowych. Tak Woje-
wodztwo Krakowskie, jak Starostwo w Nowym Targu udzielity akcji tej petnego poparcia, zabra-
niajgc na podstawie istniejgcych ustaw i rozporzadzen dalszego prowadzenia tych budowli.

Ze strony Towarzystwa Rolniczego rozpoczeto w Tatrach akcje polepszenia stanu hal
i bydta na nich wypasanego. Prace te sg korzystne dla ludnosci, a réwnocze$nie niewatpliwie po-
zyteczne dla catej akcji parkowej i przy nalezytem ich uzgodnieniu z akcjg parkowg udzieli pra-
com tym P. R. O. P. odpowiedniego poparcia.

AZ wiadzami wojskowemi prowadzono w dalszym ciggu rokowania nad uregulowaniem
sprawy ¢wiczen wojskowych w Tatrach. Osiggniete, wstepne porozumienie pozwala zywi¢ nadzieje,
ze wazng te sprawe rozwigze sie wreszcie w kierunku zaniechania strzelania na obszarze gor
wiasciwych, co jest zasadniczym postulatem P. R. O. P.

W Wojewodztwie Krakowskiem starano sie o wprowadzenie w roku 1927 specjalnej strazy
policyjnej na obszar Tatr celem przestrzegania zasad ochrony przyrody. Wprowadzenie tej strazy,
dla ktorej funkcjonowania i rozdziatu teoytorjalnego opracowano osobny projekt, nie doszto do skutku
w roku sprawozdawczym wskutek trudnosci personalnych (szczuptosci stanu liczebnego policji pan-
stwowej). Sama jednak sprawa jest traktowang przez Wojewo6dztwo zyczliwie i jest nadzieja, ze zo-
stanie urzeczywistniong w roku najblizszym.

Dla oddziatow wojskowych oraz strazy policyjnej w Tatrach, ktéra moze sie sta¢ zawigz-
kiem przysztej strazy parkowej, opracowat dr. M, Sokotowski osobne regulaminy, ktdre zostaty
wniesione do odno$nych wiadz.

Ponadto wspotdziatat i interwenjowat podpisany, jako delegat P. R. O. P. dla spraw po-
granicznych parkéw natury, w calym szeregu drobniejszych akcyj na obszarze Tatr, niedopuszcza-
jacych do stworzenia na obszarze przysztego parku faktéw niekorzystnych dla jego realizacji.
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Na polu propagandy Parku Tatrzanskiego nalezy stwierdzi¢ dalszy postep, a to przez
szereg publikacyj, poswieconych sprawie Parku w prasie codziennej i perjodycznej oraz konferen-
cyj i wyktadow. Wyktady o Parku Tatrzanskim wygtosit podpisany w okresie sprawozdawczym
we Lwowie, Krakowie, Bielsku, Katowicach, nadto w Bratistawie. Réwniez inni cztonkowie P.R.O.P.
pracowali skutecznie na tem polu.

W wyniku dotychczasowej akcji propagandowej osiagnieto tak dalekie spopularyzowanie
idei Parku Narodowego Tatrzanskiego w spoteczeristwie, ze nawet glosy opozycji w tej sprawie
nie neguja samej mys$li utworzenia tego Parku, a jedynie dyskutuja i krytykujg sposob realizacji.

Rowniez Zwigzek Polskich Towarzystw Turystycznych, ktory zostat zatozony w kwietniu
1927 r. w Warszawie, przy udziale delegatdéw wszystkich polskich towarzystw turystycznych, kra-
joznawczych i narciarskich, uznat prace nad ochrong przyrody za jedno z naczelnych swych zadan
i w obszernych, umotywowanych rezolucjach domagat sie jaknajrychlejszej realizacji pogranicz-
nych Parkéw Narodowych.

W pracach zagranicznych pracowano nadal w $cistem porozumieniu przedewszystkiem
z czynnikami czeskostowackiemi i to tak ze sfer urzedowych, jak naukowych i spotecznych. Wsréd
sfer urzedowych Czechostowacji opracowuje sie projekt przysztej ustawy parkowej oraz rozwaza
plan powotania specjalnej komisji miedzyministerjalnej dla spraw parkdéw pogranicznych, celem
uzgodnienia postulatow i akcji poszczegolnych resortow. Nadto opracowano plan i przystgpiono do
obejmowania przez panstwo najwazniejszych terenéw w Tatrach, celem ich ochrony. Jak dotychczas,
przejeto obszar Hagi od spadkobiercow ks. Hohenlohego, w toku jest przejecie Jaworzyny.

W ciggu dotychczasowej akcji porozumiewawczej z czynnikami urzedowemi czeskostowac-
kiemi zyskaliSmy szereg oddanych sprawie parkowej przyjaciét, wsréd nich szczeg6lnie cenng oka-
zuje sie stale wspotpraca inz. W. Roubika, b. ministra rob6t publicznych, komisarza delimitacyj-
nego, ktéry jako wspotautor protokotu krakowskiego i polubownego zatatwienia sprawy Jaworzyny,
udziela wszelkim pracom parkowym w Czechostowacji swego wybitnego poparcia. W Ministerstwie
Oswiaty, gdzie pracuje specjalny urzad konserwatorski ochrony przyrody z kons. Maximovic’em na
czele, znajdujemy stale punkt porozumiewawczego oparcia. Rowniez Ministerstwo Rolnictwa z de-
partamentom lasow i ddbr panstwowych i jego dyrektorem inz. Schiman’em interesuje sie zywo
realizacjg parkow. Takze czynniki urzedowe Stowaczyzny okazuja dla tej sprawy rosnace zainte-
resowanie, co jest szczegdlnie donioste.

Kola naukowe ezeskostowackie, pod przywodztwem niestrudzonego i znakomitego pracow-
nika na polu ochrony przyrody prof. K. Domina, pracujg nadal intensywnie nad propagandg parkow
i interwencjami w tym zakresie. Organizacje spoteczne czeskostowackie pracuja na polu pogranicz-
nych parkéw gtownie przez Klub Czeskoslowackich Turystéw. Klub ten, najpowazniejsze Towa-
rzystwo Czechostowacjl, liczace przeszto 50.000 czionkdéw, stoi na stanowisku ochrony przyrody
i utworzenia pogranicznych parkéw, czemu dal wyraz w szeregu uchwat i konkretnych prac na
terenie Tatr. Przesilenie w prezydjum Klubu, dokonane w ostatnim roku wywotato pewien zastoj
w pracach Klubu na tem polu. Nowe jednak prezydjum klubu kontynuuje pod tym wzgledem prace
swych poprzednikow i nalezy sie spodziewac dalszego ich postepu. Natomiast do dzisiaj dnia zaj-
muje niezdecydowane, a czeSciowo oporne stanowisko wobec Parku Tatrzanskiego towarzystwo tu-
rystyczne Niemcow spiskich »Karpathenverein». Jaskrawym wyrazem tego stanowiska byto przyjecie
przez lvarpathenverein projektu budowy kolei linowej na szczyt Gartucha oraz budowy szeregu
drog w Tatrach. Celem uzyskania w tej trudnej sprawie opinji organizacyj turystycznych stowian-
skich przedstawit podpisany delegat na tegorocznym zjezdzie Asocjacji Stowianskich Towarzystw
Turystycznych, ktory odbyt sie w lecie 1927 w Polsce, rezolucje, potepiajaca te projekty w mysi
ochrony przyrody i intereséw turystyki. Rezolucja ta, jednom3Blnie przyjeta, byta podstawg dla
Klubu'Czeskoslowackich Turystéw do wszczecia akcji przeciw tym projektom, ktérych realizacja
stoi w jaskrawej sprzecznosci z naszemi dazeniami.

W Asocjacji Stowianskich Towarzystw Turystycznych, obejmujacej Polske, Czechostowacje,
Jugostawje i Butgarje, zyskaliSmy potezny organ spoteczny, popierajacy naszg akcje. Asocjacja
staneta bez zastrzezen na gruncie ochrony przyrody i utworzenia pogranicznych parkéw narodo-
wych, czemu dala wyraz podczas obu ostatnich swych zjazdéw (1926 w Czechostowacji i 1927 w Polsce)
w' szeregu manifestacyjnych uchwat i rezolucyj.

Wreszcie warto zaznaczy¢, ze Il. Zjazd Stowianskich Geograféw i Etnograféw Stowian-
skich, ktéry odbyt sie w lecie 1927 r. w Polsce, przy udziale 400 uczestnikéw (w tem 180 zagra-
nicznych gosci), przedstawicieli kot naukowych i spotecznych wszystkich stowianskich narodow,
uchwalit po referacie sprawozdawcy, wygtoszonym na plenarnem posiedzeniu w Warszawie jedno-
myslInie rezolucje, popierajagcg goragco utworzenie pogranicznych Parkéw Narodowych, a to w inte-
resie nauki i kultury stowianskiej.

W Pieninach prace obracaty sie gtownie dokota finalizacji objecia przez Panstwo gtownej
czesci przetomu Dunajca (obszar spadkobiercéw $. p. Drohojowskiego). Akcja ta, ciggnaca sie, jak
waz morski od lat kilku, posuneta sie w roku sprawozdawczym ku ostatecznemu zatatwieniu. Przy-
czynito sie do tego zwiedzenie terenu Pienin z wiosng 1927 przez P. Ministra Rolnictwa Niezaby-
towskiego'i dyrektora departamentu lesnictwa inz. J. Miklaszewskiego. Przy zyczliwosci ze strony
wymienionych Pandéw oraz naczelnika wydziatu urzadzenia lasow inz. Stankiewicza, mozemy sie

g o
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spodziewac, ze akcja ta, podstawowego znaczenia dla parku Pieninskiego, wreszcie zostanie uwien-
czona pomyslnym skutkiem.

W Beskidzie Wschodnim, po opracowaniu ze strony polskiej projektu terytorjalnego po-
granicznego Parku w grapie Czarnohory, miata nastapi¢ w roku sprawoznawczym wizja lokalna,
ktéra jednak z szeregu przyczyn (wylewy) musieliSmy odtozy¢ do roku najblizszego. Zrzadzeniem
losow znikta jednak najwieksza przeszkoda ku realizacji tego Parku, ktérg bytafabryka olejku ko-
sodrzewinowego na Maryszewskiej. Fabryka ta, dewastujgca kosodrzewine, zostata przez wezbrane
wody olbrzjTnich wylewdéw, ktore w roku 1927 nawiedzity Pokucie i Beskid Wschodni, poprostu
zmieciona z powierzchni ziemi, przyczem niestety stracit zycie szereg ludzi. Przeciwko jakiejkolwiek
restytucji tej] fabryki zwrocimy sie z cata energja.

Terenom-Beskidu Wschodniego i to nietylko Czarnohory, ale i Gorgandéw, gdzie mozli-
wem jest utworzenie szczeg6lnie wspaniatego, pogranicznego Parku, nalezy poswieci¢ wiekszg uwage
w roku najblizszym. Nalezy podkresli¢, ze tereny te majg obok organéw P. R. O. P. bardzo gor-
liwego opiekuna w Oddziale Stanistawowskim Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, ktéry szcze-
gblnie odznacza si¢ na polu ochrony przyrody.

Dr. Walery Goetel
Delegat P. R. O. P. dla spraw pogranicznych
parkéw narodowych.

Sprawozdanie Delegata P, R. 0. P. z przebiegu ankiety w sprawie rozwoju wybrzeza morskiego.

Ministerstwo Rob6t Publicznych, w porozumieniu z innemi zaiteresowanemi Ministerstwami,
zwotato «ankiete w sprawie rozwoju wybrzeza morskiego», ktora odbyta sie
w Gdyni w dniach 7,8 i 9-ego pazdziernika 1927r., pod przewodnictwem p. Ministra Moraczewskiego!

Porzadek obrad ankiety obejmowat nastepujgce tematy: 1) Sprawa racjonalnego wyzyska-
nia terenow pasa nadbrzeznego, 2) Ekonomiczna eksploatacja wybrzeza ze specjalnem uwzglednie-
niem spraw rybackich, 3) Rozwéj letnisk nadmorskich, 4) P ostu laty kulturalne, z uwzgled-
nieniem spraw ochrony przyrody i krajobrazu na wybrzezu, ochrone
przemystu ludowego i swojszczyzny, oraz Muzeum Morskiego, b5) Postu-
laty turystyki, 6) Sport na wybrzeza, 7) Postulaty lokalne dotyczgce rozwoju poszczeg6lnych miej-
scowosci na wybrzezu. Delegatem Panstw. Rady Ochrony Przyrody na ankiete byt podpisany, ktéry
otrzymat réwnoczesnie, upowaznienie do przedstawienia postulatdbw dotyczacych ochrony przyrody
i krajobrazu imieniem Pol. Tow. Krajoznawczego. Postulaty dotyczace przemystu ludowego i swoj-
szczyzny przedstawit dr. Mankowski z Kartuz, a w sprawie Muzeum Morskiego odczytano referat
prof. dr. Antoniewicza z Warszawy.

W sprawach ochrony przyrody i krajobrazu Konferencja przyjeta jednomys$inie nastepu-
jace wnioski:

Rezerwaty przyrodnicze i ochrona krajobrazu:

1. Kepa Radtowska. Naturalny krajobraz i pierwotng przyrode Kepy Radlowskiej nalezy
zachowac przez stworzenie z niej rezerwatu przyrodniczego: «Nadmorskiego Parku Natury». Teren
krajobrazowo uroczy, przedstawia pierwszorzedne walory pod wzgledem przyrodniczym (jedyne
w Polsce formacje lesSne w jarzebing szwedzkg w podszyciu, zaro$la rokitnika na stokach, jedyne
w. Polsce odkrywki itéw yoldjowych™ odkrywki burowegla, porwakéw kredowych z Rugji i inne
zabytki przyrodnicze).

2. Przyladek Rozewski. Utrzyma¢ zalesienia i pierwotne zespoty roslinne na stromym
brzegu przy Rozewiu, od Parowu Chtapowskiego az po Jastrzebig Gore Zachodnia, piekne kra-
jobrazowo,.ciekawe przyrodniczo (buczyna przy Rozewiu, odkrywki burowegla, najpiekniejszy z pa-
rowow «Lisi Jar»). Zakaz budowania w pasie Va km od brzegu. Wszelkie roboty konserwacyjne
wykonywac tylko z uwzglednieniem ochrony i charakteru krajobrazu. Usuna¢ dotychczasowe prze-
szkody dla komunikacji krawedzig wysokiego brzegu.

3. Lasy na Helu. Zachowanie laséw na Helu lezy nie tylko w interesie utrzymania wydm
i zapewnienia odpowiednich warunkéw zdrowotnych i estetycznego wygladu rozwijajacym sie let-
niskom, ale tez naukowo przyrodniczym. Urzadzone jako trwaty las (z zupetng ochrong najciekaw-
szych przyrodniczo partyj) stanowié¢ beda naturalny park lesny dla rozwijajacych sie"wzdiuz wy-
brzeza osiedli, jednak tylko na przeznaczonych na ten cel terenach.

4. Krajobraz nad Jeziorem Zarnowieckiem. Utrzymacé lasy liciaste na wschodnich brzegach
Jez. Zarnowieckiego, zwiaszcza buczyne na Grze Zamkowej, z ktérej widok uchodzi za jeden z naj-
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piekniejszych na Kaszubszczyznie. Gospodarka lesna winna by¢ tam prowadzona z uwzglednieniem
ochrony krajobrazu, przyrody i estetyki lasu.

5. Lasy wzdtuz linji kolejowej z Kacka do Wejherowa. W pieknych lasach mieszanych od
Kaclta do Redy (takze dalej w strone Pucka) nalezy prowadzi¢ gospodarke ochronna, t. J. przy
pelnem uwzglednieniu momentéw ochrony krajobrazu, a obszaru zalesionego nie zmniejszac.

6. Wrzosowisko Bielawskie. Nalezy zabezpieczy¢ przyrodniczo i krajobrazowo ciekawe
partjek Wrzosowiska Bielawskiego, przedstawiajgce zespoty roslin, nigdzie indziej w Polsce nie-
spotykane.

7. Laki nad Piasnicg. Pozostawi¢ w stanie dotychczasowym, jako rezerwat przyrodniczy,
sglnne z_florystycznego bogactwa tgki krzaczacte miedzy obu ramionami Piasnicy, na przestrzeni
od Jez. Zarnowieckiego do morza.

Okolice te, zanim zostang ubezpieczone przysztg ustawg polska o ochronie przyrody i kra-
jobrazu, lub rozporzadzeniami witadz, jako wybitne pod wzgledem krajobrazowym nalezy poddaé
ochLoniE I_us)tawy z dnia 15 lipca 1927 r. (przeciw zeszpeceniu miejscowosci i krajobrazow wybit-
nych okolic).

Ochrona zabytkow geologicznych.

1. Nalezy zachowaé wszystkie wielkie gtazy narzutowe w poblizu wybrzeza, oprocz opi-
sanych w pracy Hermanna (Die erratischen Blocke, im Reg. bez. Danzig. Beitr. Naturdenkmalpfl.,
Berlin 1911), takze gtazy na wybrzezu w Pucku (12 Apostotdw), oraz gtazy Adam i Ewa w Gdyni.

2. Utrzymaé w nalezytym stanie osobliwe Jaskinie w piaskowcu w Mechowej pod Puckiem
(wlasnos¢ powiatu).

3. Zachowa¢ najstarszy z dyluwjalnych, utwor zlepienicowy ze skat krystalicznych na wy-
sokim brzegu Kepy Oksywskiej, na potudnie od Mechlinek.

4. Chroni¢ odkrywke flory trzeciorzedowej pod Chitapowem,

Ochrona roé$linnos$ci i zabytkéw ros$linnych.

1. Wzmozona ochrona mikotajka (Eryngium maritimum) na calem wybrzezu (zwitaszcza
najobfitszego skupienia miedzy Mechtinkami a Rewag).

2. Ochrona okazatego debu w Gdyni (przy drodze do portu). )

3. Ochrona bukéw «Sambor i Mestwin» w Witominie, uwiecznionych przez Zeromskiego
w «Inter arma».

4. Ochrona okazatego buka w Dobrzewinie (p. Chwarzyno).

5. Ochrona najbogatszego skupienia rzadkich stonoro$li (halofitow) na tace przy Wiel-
kiej Wsi.

6. Ochrona Aleji lipowej Krola Jana w Rzxicewie, i alei z Pierwoszyna do Mostéow (na
Kepie Oksywskiej).

7. Zachowanie miejsca widokowego w Les$n. Debogérzu (w kierunku Kazimierza).

8. Zachowanie w catosci laskow od Karwienskich Btot po Debek.

0Ogo6lny zakaz wszelkiego niszczenia roslinnosci na plazy, wydmach i stromych stokach,
z natychmiastowem S$ciaganiem kar przez organa administracyjno-policyjne.

Ochrona ptactwa.
Pozadany jest bezwzgledny zakaz polowania na ptactwo na wybrzezu Helu i Rozewia.

Powyzsze rezolucje uzupetnit Prof. dr. M. Siedlecki, cztonek P. R. O. P., wnioskiem
o racjonalng ochrone rzadkich i gingcych gatunkéw ryb.

W *dyskusji p. Dyrektor Zeglugi Polskiej Rummel podniést donioste znaczenie za-
chowania pieknos$ci krajobrazowych i osobliwosci przyrody dla celow turystyki, domagajac sie, by
ani metra kwadratowego laséw Kepy Radlowskiej nie wycinano.

Z analogicznem zadaniem*wystapit przedstawiciel interesow lokalnych miejscowosci Ortowo,
podkreslajgc charakter laséw przy Ortowie jako naturalnego parku dla letnikéw. Prof. dr. P. Gant-
kowki, przedstawiciel Izby Lekarskiej Poznansko - Pomorskiej, wskazywat na znaczenie zacho-
wania pierwotnej przyrody w otoczeniu uzdrowisk i na potrzebe naukowych badan klimatologicz-
nych na wybrzezu.

rezolucjach dotyczacych postulatdw turystyki, przedstawionych imieniem Zwigzku Pol-
skich Towarzystw Turystycznych, referent .p. St. Lenartowicz, zwrocit sie do PafAstwowej
Rady Ochrony Przyrody z prosbg o umieszczenie we wszystkich miejscowosciach kapielowych nad-
morskich tablic, zawierajgoych pouczenie dla publicznosci w sprawach ochrony przyrody na brzegu
morskim,zasdr.Jakubk T Tewiczdelegat Zwigzku Harcerstwa Polskiego, zaproponowat, aby w spra-
wach propagandy ochrony przyrody na brzegu morskim (rozdawnictwo ulotek, czuwanie nad za-
bytkami i t. p.) zwrdcono sie o wspotprace do Zwigzku Harcerstwa Polskiego, gdyz harcerz polski
z racji swej ideotogji powotany jest do ochrony przyrody ojczystej i jej zabytkéw.
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Dla spraw ochrony przyrody moze mie¢ takze znaczenie uchwalony przez. Konferencje
nastepujacy wniosek Uniwersytetu Poznanskiego:

«Uniwersytet Poznanski wychodzac z zatozenia, Ze potrzeby nauki czystej winny by¢
rowniez brane w rachube przy rozbudowie wybrzeza polskiego, i stwierdzajagc ze smutkiem, ze
dotychczasowe proby stworzenia placéwki naukowej dla badan polskiego morza nie daty pomysl-
nych rezultatdw, — wystepuje z ponowng inicjatywg zatozenia w Gdyni Instytutu Morskiego.
Instytut ten stuzytby wylgcznie nauce czystej, a to hydrografji, meteorologji, biologji, geotogji
i geografji morza, a sktadatby sie z zaktadow badawczych i Muzeum Morskiego. Na wypadek od-
zyskania cze$ci zbioréw przyrodniczych Muzeum Prowincjonalnego w Gdansku, nalezatoby zbiory
te przeznaczy¢ do Muzeum Morskiego w Gdyni».

Na wniosek p. Naczelnika Borowika uchwalono prosbo do Ministerstwa W. R. i O. P,
aby zainicjowato Komisje zainteresowanych czynnikéw dla koordynacji istniejacych juz i zamie-
rzonych poczynan w tym zakresie.

Delegat Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego p. Naczelnik Wy-
dziatu F. Dzik przyobiecat dla tej akcji poparcie Ministerstwa i proponowat, aby cho¢ drobne
optaty od zwiedzajagcych nasze wybrzeze szty na poparcie badan naukowych nad zagadnieniami
polskiego morza, gdyz badania takie stanowi¢ moga niejednokrotnie podstawe dla racjonalnego roz-
woju wybrzeza.

Naukowy Instytut Morski w Gdyni niewatpliwie statby sie osrodkiem dla spraw ochrony
przyrody na wybrzezu, ktére to sprawy obecnie pozostawiajg duzo do zyczenia, z powodu odda-
lenia siedzib Komitetow Ochrony Przyrody i zwigzanych z tem trudnosci finansowych. Obrony in-
tereséw ochrony przyrody na wybrzezu jako delegat P.R.O.P. podjat sie taskawie p.inz. Szpilka
z Kierownictwa Regulacji Wybrzeza w Wejherowie.

A. Wodziczko.



KORESPONDENCJE.

W sprawie ochrony fososia w Dunajcu. +0s0$
(Salmo salaij, najszlachetniejszy przedstawiciel
tej rodziny ryb, byt zdaje sie w dawniejszych
czasach owiele pospolitszy -wpolskich rzekach,
anizeli obecnie; wskazuje na to chocby tylko
taki szczegoét, jak nazwy rzek i miejscowosci,
(Stownik Geogr, np. wymienia ich siedm) uro-
bione od nazwy tej ryby, np. w Malopolsce Za-
chodniej w okolicy Limanowej — rzeczka to-
sosina, w ktérej dzi$ niema zupetnie tososi.

Rdéznorakie sg przyczyny, ktére sie na to
ztozyty, a w pierwszym rzadzie to, ze pop.yt
na tososia jako na przedmiot handlowy znako-
micie sie zwiekszyta zatem wzrosta i cheé po-
towu, poczeto go tez towi¢ wszelkiemi sposo-
bami, legalnie i nielegalnie, nie myslac o tem,
ze takie towienie musi sie w rezultacie skon-
czy¢ tem, ze tososia w Polsce nie bedzie
wecale.

Druga przyczyna jest regulacja rzek gor-
skich, przyczem znikajg naturalne postoje ryby,
gtebie zostaja zasypane kamieniami i zwirem
I toso$, nie majac sie gdzie schroni¢, opuszcza
takie wody. Wreszcie niemato do wyniszczenia
fososia przyczynia sie dewastacja laséw. Obna-
zone zbocza gorskie nie zatrzymujg juz wod,
lecz te w razie silniejszych deszczow splywaja
bez przeszkody odrazu w wiekszej masie do
rzek i powodujg wylewy, przyczem woda jest
metna, bo sptywa nie po fakach i lasach, lecz
po*zoranej, kamienistej glebie. Gdy za$ chocby
tylko przez kilka dni niema deszczu, stan wody
w rzekach gorskich raptownie sie obniza, bo
brak razerwoar6w w postaci rozlegtych laséw,
ktore stale i bez przerwy zasilaly rzeczki i po-
toki gorskieTwodg i to woda czystg i zimna.

Czysta i zimna woda jest rzecza wazng dla
ryb tososiowatych, szczegolnie dla tososia, ktory
szuka na tarto wtasnie strumieni obfitujagcych
w wode wartko ptyngca a przytem czysta
i zimng! Przy dewastacji* laséw deszcz w cie-
plejszej* porze roku spada na rozegrzang, ka-
mienistg ziemie, na nagie tereny i ciepta a metna
woda sptywa do rzeki. Te niekorzystne warunki
sprawity, ze toso$ z wielu naszych rzek gor-
skich zupetnie wyemigrowat i obecnie ostat-
niem statem siedliskiem tososia w Polsce jest

jeszcze tylko Dunajec, lecz i.tu — o ile pan-
stwo nie zapewni mu nalezytej ochrony, wy-
ginie wkrdtce z powodu pogarszajacych sie wa-
runkéw dla jego egzystencji i pozostanie jedy-
nie wspomnieniem. Konieczno$¢ za$ ochrony
tososia w Dunajcu i zapewnienia mu tarlisk
w tej rzece wyptywa nietylko z sentymentu
dla tej wspaniatej ryby, jako przepieknego
tworu przyrody, ale i ze wzgledu na wazny
interes ekonomiczny. toso$ w 'samymze Du-
najcu nie moze by¢ przedmiotem znaczniejszej
eksploatacji, majacej jakiekolwiek ekonomiczne
znaczenie, na to jest go tam po pierwsze o wielo
za mato a powtére ma tu petni¢ zadanie roz-
mnazania sie, co ma wysokle znaczenie ekono-
miczire dla polskich nadbattyckich rybakéw —
dla Kaszubow. Wszak statystyka wykazuje, ze
ze ztowionej przez nich w Battyku ryby znaczna
cze$¢ przypada na tososia, a poniewaz toso$ jest
0 wiele drozszy niz inne towione tam ryby,
przeto pokazna cze$¢ dochodu Kaszubéw w zto-
tych przypada na dochdd z tososia. Kaszubi za$
towig gtownie tososia wylegtego w Dunajcu, bo
ten sie trzyma polskich brzegéw Battyku,— to tez
gdy bedzie toso$ w Dunajcu i bedzie tam odbywat
tarto, tobedzie do$¢tososi wpolskim Battyku, czyli
Kaszubi bedg mieli zapewnione utrzymanie —
wyginie za$ foso§ w Dunajcu, to i kwestja ka-
szubskiego rybactwa wejdzie w bardzo kry-
tyczne stadjum. Projekt zatem utworzenia re-
zerwatu z gérnych rewiréw Dunajca jest rze-
cza nader wskazang, panstwowo pozyteczng
ljedynym moze jeszcze dzi$ sposobem urato-
wania tososia od zagtady.

Zresztg zarzgdzenia, majgce na cclu ochrong
tososia obowigzujg oddawna juz w innych kra-
jach, i to takich, w ktérych tososi jest o wiele
wiecej niz u nas, jak n. p. w Anglji, w Ka-
nadzie, w Norwegji i Finiandji a w ostatnich
czasach zainteresowano sie tg sprawa i w Is-
landji. Ochrona polega na tem, Ze pewne wody
lub tez odcinki wdéd sa wytagczone z normalnej,
masowej eksploatacji, a oddane sg wytgcznie do
uzytku wedkarzy. Wedka rybostanu, a juz szcze-
goblniej tososiowego, nie tylko wyniszczy¢, ale
nawet wydatniej zmniejszy¢ nie mozna. Jezeli
za$ potowy na wedke odbywajg sie w sposéb
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rzeczywiscie sportowy, oparty na dobrych
wzorach angielskich — to o zmniejszeniu sie
ilosci tososi na danym rewirze wprost mowy
by¢ nie moze,. Kluby istotnie sportowe dajg pod
tym wzgledem gwarancje Scistej kontroli —
a przepisy i regulaminy dotyczace sposobow
towienia wykluczaja moznosc wytowienia wigk-
szej ilosci ryb.

Z tych tez przyczyn na catym c3wilizowa-
nym $wiecie, tam gdzie toso$ jest ryba cenionag,
ochrona jego odbywa sie przez oddanie odno-
$nych wod wylagcznie towarzystwom sporto-
wym —a nie spekulantom i dzierzawcom szu-
kajagcym w wodzie tatwego zysku. W ten spo-
sob "zatatwia sie problem ochrony bez jakich-
kolwiek specjalnych ze strony parnstwa kosztow,
bo wedkarze, wzgl. kluby wedkowe, ptaca komu
nalezy czynsz dzierzawny i utrzymujg straz
wodnag, czyli pilnujg wody i ryb. To tez projekt
urzgdzenia z Dunajca, to jest z gérnych jego re-
wiréw', od zrédet az gdzies po Nowy Sacz, rezer-
watu i oddanie go wytgcznie douzytku wedkar-
skiego, jest projektem ze wszech miar trafnym,
opartym na wzorach europejskich a nawet na
Swiatowych wzorach paiistw i narodow o wyso-
kiejkulturze, jesturzadzeniem, kt6re panstwa nie
narazi na wydatki i nikogo w jego prawach
nie ukroci, bo czynsze za dzierzawione rewiry
beda wplywaly jak dotychczas.

W biezacym roku rozegrata sie w Nowym
Targu niejako przedwstepna kampanja rezer-
watowa. Ukonczyty sie okresy dzierzawne kilku
gorskich rewiréow Dunajca — ktore miaty by¢
wydzierzawione na nowo. Jako kandydaci, pra-
gnacy rewiry wydzierzawi¢, staneto Krajowe
Towarzystwo Rybackie, oraz rozmaite miej-
scowe osobistosci i ad hoc stworzone zrzesze-
nia, Krajowe Towsrzystwro Rybackie o$wiad-
czyto, ze bedzie uwazato rewiry, oile je w dzier-
zawe otrzyma, jako teren przysztego rezerwatu
i ze zobowiazuje sie udostepni¢ je jedynie
sportowej eksploatacji wedkowej — innego ro-
dzaju za$ potowy urzadzaé*tylko wtedy, gdy tego
zajdzie uzasadniona potrzeba, za zgoda odno-
$nej wiadzy. Jako organ fachowo sportowy,
ktoremu zamierza Towarzystwo Rybackie prze-
kaza¢ wykonywanie eksploatacji tych rewiréw
Dunajca zapomocg wedki,pod swoim nadzorem
i kontrola, wskazato Towarzystwo Klub Mito-
$nikow sportu wedkowego w Krakowie, ktdre
nie jest organizacja ztozong z miejscowych
tylko oséb, ale do ktérego nalezg sportowi wed-
karze z catej Polski, miedzy innymi takze
z Warszawy, Poznania, Lwowa, ze Slaskai t. p.
Towarzystwo to, odpowiednio do swojego obec-
nego ogolno-polskiego charakteru, zmieni tez
swg nazwe na «Polskie Towarzystwo Wed-
kowe».

Niektérzy oferenci ofiarowali wyzsze czyn-
sze niz Krajowe Towarzystwo Rybackie, ale
Witadze zupetnie stusznie zrobity postepujac
w mys$l ustawy, ktéra moéwi, ze dziedrzaw‘e
oddaje sie temu oferentowi, «ktory ze wzgledii
na postawiong przez niego oferte, przedstawi
sie jako najlep szy dzierzawca». Otrzy-
mato tez rewiry jako najlepszy dzierzawca

Krajowe Towarzystwo Rybackie w Krako-
wie.

«Krajowe Towarzystwo Rybackie» jest w tem
szcze$liwem .potozeniu, ze mana miejscu w Kra-
kowie zastuzona, istniejacq od lat 25 organi-
zacje sportowa, pierwszg i przez dtugi czas je-
dyng"tego rodzaju organizacje w Polscet. j. «Kra-
kowskie Towarzystwo Mitosnikow sportu wed-
kowego», ktéremu z calem zaufaniem gospo-
darke na tych rewirach powierzy¢ moze, nie
zrzekajgc sie przytem swojej wspoétpracy i Sci-
stej kontroli.

Zastuga tego Towarzystwa jest, ze wprowa-
dzito do Polski prawdziwy sport wedkowy taki,
jaki np. tak wspaniale rozwingt sie w Anglji.
Za jego przykiadem powstaty w Krakowie
i w innych miastach Matopolski inne, mniejsze
kluby wedkowe sportowe i obecnie sport ten,
tak zdrowy i pozyteczny, rozszerza sie z zy-
wiotowg niemal sitg jako prawdziwy sport wed-
kowy, ktory jest sztuka opartg na pewnych ka-
nonach. Do tych kanonow w pierwszym rzedzie
nalezy ochranianie i rozmnazanie ryby, bo od
tego zawista moznos$¢ towienia jej. Coz tedy
czyni Towarzystwo Mitosnikéw sportu wedko-
wego? Oto przede.wszystkiem obowigzujacy re-
gulamin Towarzystwa podnosi ustawowag, mini-
malng miare, przy ktorej wolno wedkarzowi upo-
lowangrybe zabraé¢ na wtasnos¢, a to dla pstraga
z 20 cm. na 24 cm., dla lipienia z 20 na 28 cm,,
a tososie towi sie tylko wieksze okazy, rzadko
ponizej 3 kilograméw. Takze i czas ochronny
jest rozszerzony, bo sezon potowu dla pstraga
i tososia rozpoczyna sie dopiero z p6zng wiosna
(termin oznacza Zarzad co roku, zaleznie od sto-
sunkéw atmosferycznych) a koriczy sie obecnie,
moze nawet zawczes$nie, 31 sierpnia.

Dalej niepozwala regulamin towi¢ na ponete
naturalng, a wiec na dzdzownice, na konika
polnego i t. p., lecz tylko na ponete sztuczna,
jak np. na sztuczng muche zrobiong z pidrit. p.
Cbz to za roznica? Bardzo zasadnicza, bo po
pierwsze towienie na sztuczng ponete jest trud-
niejsze i mniej wydajne a po drugie ryba nie
potyka sztucznej ponety, lecz ctrwyciwszy ja
szczgkami i poznawszy, ze to co$ nie do zje-
dzenia, wypluwa ja, jesli nie zostaje zahaczong.
Jesli za$ zostanie zahaczona, to zazwyczaj tylko
gdzie$ za szczeke, tak, ze gdy niema przepisa-
nej miary, tatw™o jg odpigC i pusci¢ do wody,
gdyz ranka po haczyku jest tylko nieznaczna.
Jakie to ma znaczenie gospodarcze tatwo zro-
zumie¢, gdy sie wie, ze nieraz na pieédziesiat
ztowionych pstragéw czterdzieSci niedorostych
sztuk idzie z powrotem do wody, gdy za$ ha-
czyk jest w gardle, jak przy ponecie natural-
nej, jest to juz niemozliwe i rybka musi zgi-
nac.

Dalej regulamin nakazuje, ze towienie moze
sie odbywac tylko dta wiasnej przyjemnosci,
tylko dla sportu — nigdy dfa zysku, i nie do-
zwala, nawet w czasie niedtugiego sezonu, na
towienie zbyt czeste — ilos¢ towigcych zas$ jest
ograniczong i odpowiada rozciggtosci rewirow.

Towarzystwo zorganizowato zaprzysiegla
straz rybacka, ktorg optaca pieniadzmi, a nié
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jak to bywa czasami praktykowane dopuszcze-
niem do niekontrolowanego towienia. Sg do-
zorcy, ktérzy otrzymujg po 120 zt. miesiecznie,
gdy sie wiec do tego doliczy premje za schwy-
tanych ktusownikow, to tacy dozorcy zamie-
niajg sie na zawodowych i majg zapewnione
utrzymanie. Bez odpowiedzialnej, ptatnej i dos¢
licznej strazy rybackiej, prowadzenie jakiej-
kolwiek gospodarki na wodach ptynacych u nas
jest utudg. Totez Towarzystwo Mitosnikow
Sportu Wedkowego wydaje na pilnowanie wod
wielkie sumy, Kkilkakrotnie przewyzszajace
czynsze dzierzawne, ale gdy sie niechce wody
wyniszczyé, ale jag zagospodarowaé, by moc
na niej uprawia¢ sport, to wydatki musza by¢
znaczne. Stad i wkladka cztonkdw jest* wy-
soka. Inaczej by¢ nie. moze, sport musi by¢ na-
wet bardzo kosztowny, jak w tym wypadku,
a to tem bardziej, ze liczba cztonkéw musi by¢
ograniczona, odpowiednio do rybostanu i roz-
ciggtosci wod.

Dalsza troskg tak Towarz. Rybackiego jak
i Tow. M. S. W. jest zarybianie wdd, czyli
.oproécz pieczy aby tarto naturalne mogto sie
odby¢ bez przeszkody, takze sztuczne zaptad-
nianie ikry i produkcja narybku. Otéz w roku
1922 Ministerstwo Rolnictwa udzielito obu tym
Towarzystwom subwencji na budowe wylegarni
w Nowym Targu, ze to jednak bylo w epoce
inflacji, przeto nim suma udzielona zostata pod-
jeta i nim zacza¢ byto mozna budowe, skrp-
niata do kwoty prawie nieznacznej, jednak Tow.
M. S. W. opodatkowato bardzo wysoko swych,
cztonkdéw na budowe wylegarni i wylegarnia
ryb tososiowatych, dzieki tej niezwyktej ofiar-
nosci staneta w Nowym Targu. W niej co roku
zapladnia sie i wylega od 500.000 do 2 miljo-
néw ziarn ikry tososia oraz pstragga, a w ostat-
nich latach takze i lipienia. Wylegarnia jest
prowadzona przez jednego z cztonkéw zamie-
szkatego na miejscu, jako gospodarza Klubu,
ktdry zna sie doskonale na rzeczy i .pracuje
z calem pocéwieceniem. Wylegarnia prosperuje
doskonale i zarybia co roku wody Dunajca
a po czesci i innych gorskich rzek narybkiem
tososia, pstragga i lipienia. Wylegarnia ta jest
wazng, wprost nieoceniong dzwignig w pod-
niesieniu rybostanu Dunajca i innych gorskich
rzek.

Powyzej naszkicowang gospodarkag obejmie
Towarzystwo Rybackie, & z jego ramienia To-
warz. Mito$nikéw sportu wedkowego, wszystkie
wydzierzawione rewiry Dunajca, intensywnos$é
zarybiania o ile moznosci jeszcze wzmocni,
a o ile wiemy, zamierzone sg jeszcze dalsze
obostrzenia regulaminu, odpowiednio do rezer-
watowego charakteru tych wéd.

Dalej ma Towarzystwo w planie odswieze-
nie rasy lipienia, zdaje sie zdegenerowanej
i obecnie zdziesigtkowanej przez zaraze wrz6d-
nice, a to przez sprowadzenie zaptodnionej ikry
z Austrji, gdzie w dorzeczu Dunaju zyje lipieh
o wiele wiekszy niz dunajcowy.

W koncu jako jedno ze swych zadan uwaza
Towarzystwo Rybackie, jaki Tow. Mit. Sportu
Wedkowego wspdtdziatanie z Panstwowg Radg

Ochrony Przyrody, ktéra dazac do ochrony fo-
sosia poparta zabiegi Towarzystwa Rybackiego
0 uzyskanie dzierzawy rewirow.

W ten sposob uczyniono kroki wstepne do
utworzenia rezerwatu {ososiowego na goérnym
Dunajcu, ktéry cho¢ jeszcre nie formalnie ale
faktycznie, dzieki ochronnej gospodarce wspom-
nianych Towarzytsw rybackich, na dzierzawio-
nych przez nie rewirach, juz obecnie istnieje,
a jest to naprawde duzy krok, uczyniony na
drodze do uratowania tososia w Polsce.

(Z kétKrajowego Towarzystwa Rybackiego).

W sprawie ochrony kaczek oraz ptakéw brodza-
cych (Limicolae). Prawodawstwo naszego kraju
dostatecznie zabezpiecza rardwno kaczki jak
1 ptaki brodzace od wytepienia, ustanawiajgc
czas ochronny na catg pore gniazdowania i le-
zenia, a mianowicie od 1-go marca do 30-go
czerwca. Ponadto Centralny Zwigzek Polskich
Stowarzyszen towieckich, obejmujacy z gora
70 towarzystw towieckich, op6znit *dla swych
cztonkéw termin otwarcia polowania na kaczki
i na ptactwo brodzace do 14 lipca. Przez czas
ochrony mozna jedynie strzela¢ kaczory, co dla
stanu tej grupy ptakow jest korzystne ze wzgledu,
na szkody jakie kaczory wyrzadzajg podczas
wysiadywania, jaj przez samice.

Azeby oceni¢ norme odstrzatu kaczek, wezme
dla przyktadu dwa odosobnione wypadki, W jed-
nym z nich, dotyczacym majatku potozonego
na kresach wschodnich, przy polowaniu «na zlo-
tach» w ciggu trzech dni padto w tym roku
(192G) 489 sztuk, a bioragc na uwage postrzatki
oraz sztuki zagubione, mozemy ocmic ilo$¢ za-
bitych w tym roku kaczek na 800 sztuk ma-
ksimum, Poniewaz na zlotach tych obserwowano
jednorazowo jesli nie setki, to-przynajmniej
dziesigtki tysiecy kaczek,") to widzimy jak
znikomy procent tych ptakéw odstrzelono.

W drugim wypadku mamy polowanie na
stawach z nagankag w okolicach Warszawy. Na
siedmiu stawach jednorazowo przebywa od 200
do 500 kaczek. W ciggu sezonu letniego (druga
potowa lipca lub pierwsza sierpnia) urzadza sie
dwa polowania, na ktorych pada od 80.do 60
kaczek. Wiec i tutaj procent odstrzelonych pta-
kow jest minimalny.

Kaczka jest ptakiem, ktory sam sie broni
doskonale od wyniszczenia. Jako mtode—kaczki,
czyli tak zwane «klapacze>, kryjg sie w ge-
stych szuwarach i nurkujg; jako stare — po
kilku strzatach wzbijajg sie na niemozliwe
wysokos$ci, gdzie strzat dosiegna¢ nie moze.

Prawdziwg szkode w stanie kaczek wyrza-
dzajg jedynie chiopcy wiejscy, wybierajacy
jaja z gniazd oraz mys$liwi minorum gentium,
a wiasciwie ktusownicy, polujacy na «klapacze»
z odpowiednio tresowanami psami, pot-wyzlami
p6t-kundlami, ktére bobrujgc po szuwarach ta-
pia miode kaczki nie mogace jeszcze latac,
I aportujg je swym panom. W tym Kkierunku
nalezy skierowac usitowania prawodawcow.

)} Jeden z uczestnikdw polowania, ktory mi

powyzsze dane zakomunikowat, oblicza na
60.000 sztuk jednorazowo widziane kaczki.
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Co sie tyczy ptakow brodzacych, jak krzyki,
dubelty #stonki, to przy dzisiejszej drozyznie
tadunkéw i przy matych rozmiarach tej zwie-
rzyny, jest ona dostatecznie zabezpieczona od
tepienia przez kilusownikow; prawidtowi za$
mysliwi trzymaja sie terminéw ochronnych, wiec
i ci dotkliwych szkod zwierzostanowi tych pta-
kéw nie mogg czyni¢, a w dodatku wielu z nich
tez'liczy sie z drozyzng tadunkéw i nie bar-
dzo kwapi sie do strzelania np. krzykéw.

Wog6le z* moich dtugoletnich obserwacyj
moge wnioskowac, ze stan kaczek lub ptakéw
brodzacych nie ulegt zadnej widocznej zmianie
na niekorzy$¢é. Poluje na te ptaki z gdérg 40
lat i mogtem przez ten czas zauwazy¢ pewne
wahania, t. j. lata gorsze i lepsze, jak to sie
dzieje z wszelkg zwierzyna; lecz przyczyn tego
nie nalezy szuka¢ w wiekszem wybijaniu pta-
kéw, a raczej siegna¢ gtebiej, do warunkéw
klimatycznych danego roku. Wyjatek stanowig
dubelty, ktére wskutek wyciecia znacznych
przestrzeni laséw i osuszenia biot, przesunety
szlaki swych przelotdw znacznie na wschod
i dzi$ np. sa prawdziwg rzadkoscig w b. Kon-
gresowce, gdy jeszcze przed 40 laty licznie
nalatywaty na biota w okolicach Warszawy.

Zwroécit moja uwage fakt, Ze witasnie Szwe-
cja pierwsza wskazata na ubytek wodnej i btot-
nej zwierzyny. Alarm ten powsta¢ musiat na
podstawie danych z roku zesztego (1925). Ot6z
wiadnie rok zeszty byt dla kaczek w naszym
kraju tak sprzyjajacym, jak starzy ludzie dawno
nie pamietajg; kaczek w roku zesztym byty
wprost ilosci niezwykle. Naprowadza mnie to
na mys$l, ze albo kaczki odbywajg znaczne
przemieszczenia stosownie do korzystnych lub
niekorzystnych warunkéw danego obszaru w da-
nym roku, albo, ze sie kaczek wprost leze
znacznie wiecej na jednych obszarach, anizeli
na innych, stosownie do mniej lub wiecej sprzy-
jajacych warunkéw danego roku.

Jan Satoleman
wice-dyrektor Polskiego
Panstw. Muzeum Przyr.

0 rezerwacie dla tosi. W nadl. Bersztowskiem,
w okregu Wilenskiej Dyrekcji Lasow Panstwo-
wych, istnieje rezerwat dla fosi. Bywajac w tych
lasach corocznie, chciatbym poda¢ o nim pare
szczegotow.

Przed wojng byt tam stan tosi duzy. Li-
czono je na kilkadziesigt sztuk, ale tak jak
gdzieindziej, tak i tam wojna zadata im cios
niemal Ze Smiertelny. Najgorsze byly czasy
przed wprowadzeniem wiadz polskich, w pierw-
szych miesigcach ponownego formowania sie
naszego Panstwa. Gitdd panujacjr tam podow-
czas kazat, a chwilowa bezkarno$¢ pozwalata
$cigac tosie kiusownikom z pos$rdéd miejscowej
ludnosci a takze przychodzacym z zagranicy
i jak mi opowiadali gajowi, poscig ten byt tak
zawzietym i niestety tak skutecznym, ze nie
mozna byto w tych czasach spotkaé¢ tropu
tosia niebroczacego krwig. Ale na szczeScie
nie wybito ich doszczetnie i wczas wydano
absolutny zakaz polowania na tosie w tem
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nadlesnictwie a dzieki pieczotowitej opiece
miejscowego nadle$niczego p. Stanistawa Kur-
czyna, stan fosi ciggle sie powieksza. W r. 1925
byto 8 sztuk, w r. 1926 sztuk 11, w czem 2
klempy (jedna podobno niestety bezptodna),
4 cielaki a reszta byki, a w r. biez. ma ich
by¢ 14 sztuk. Doktadne policzenie i obserwo-
wanie poszczegdlnych sztuk nie jest mozliwe
i wskazane, gdyz ciggto Sledzenie zwierzat lu-
bigcych spokoj i niczem niezmacong cisze pu-
szczy, ptoszytoby je. Dlatego musi sie zdawaé
na przypadkowe spotkania i obserwacje. Naj-
tatwiej o to w zimie. W porze zimowej tosie
obierajag sobie nieduze (okoto 1 ha) miejsca
w puszczy i tam stoja catg zime, jezeli tylko
nie sa ptoszone. W nadlesnictwie Bersztow-
skiem, obraly sobie tosie takie miejsce w uro-
czysku zw. Czapkiele. Jest to mszar, porosty
w tem miejscu gesto kartowatg sosng, brzoza
i trzcing. Wiosng i latem natomiast fosie cho-
dzg wiele i dos¢" daleko. W u. r. wiosng, ob-
serwowatem wczesnym rankiem na przyinar-
znietym mchu, na granicy nadle$nictwa Ber-
sztowskiego i Oranskiego tropy catego towa-
rzystwa tlosi. Tropy te ciggle sie krzyzowaty
i plataty, gdyz tosie krecity sie zerujac i nie
mogtem ich zupetnie doktadnie policzy¢, ale
ilo§¢ mniej wiecej zgadzata sie z tem, co po-
dawat mi gajowy Bolestaw Fiedorowicz, spe-
cjalnie pilnujacy tosi. Zmierzytem wowczas
trop najwiekszego byka. Trop ten mierzyt od
konca racic do rapetek 265 cm., dilugos¢ sa-
mych racic 18 cm, szeroko$¢ 12.6 cm. Byt to
zatem byk tegi, zupetnie wyrosniety. U tam-
tejszych tosi ma przewazac¢, co do typu rogéw,
typ badj*larza (ramosus);topatacze za$ sgrzad-
sze. Poniewaz losie, jak wspomniatem wyzej,
wedrujg i do sgsiedniego nadle$nictwa rzgdo-
wego Oranskiego, przeto bytoby pozadanem,
aby uzyska¢ u Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Wilnie, wydanie analogicznego, surowego za-
kazu strzelania tosi i w tem nadlednictwie
i poleci¢ je specjalnej opiece zarzadu.
Edward Scliechtel.

Zagrozony jar w Zaleszczykach. Wiadomo, iz
gtéwna ozdobg Zaleszczyk jest piekny jar Dnie-
stru, okalajgcy miasteczko z trzech stron, wy-
soki na 150—200 m,, badZz krzewami porosty,
badz odstaniajagcy nagie skaty w poziomych
warstwach, sine u dotu, czerwone w posrodku,
biate u goéry. Brzeg polski w Zaleszczykach
jest réwnig pochyta, nachylong ku potudniowi,
ow za$ wysoki i malowniczy brzeg wznosi sie
po rumunskiej stronie rzeki, a najpiekniejsze
jego partje stojg witasnie w kolanie Dniestru,
naprzeciw plazy, ktora w lecie roi sie setkami
kapigcych sie w stonicu i rzece letnikow pol-
skich*, Jar ten ma nietylko estetyczne, ale tez
klimatyczne i zdrowotne znaczenie, on to bo-
wiem ostania miasteczko od zimnych pradéw
powietrza i powoduje wyzszg cieptote, coraz
wieksze wziecie zyskujgcego uzdrowiska; ma
tez i znaczenie ekonomiczne, bo od cieptego
klimatu zalezy urodzaj znanych w catej Pol-
sce tutejszych owocow.
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Utrzymanie zatem jaru Dniestrowego w pier-
wotnej formie lezy w interesie polskiego spo-
teczenstwa, a niestety nie jest w jego mocy,
cho¢ nad nim zawista grozba zatraty, stat sie
on bowiem w ostatnich czasach terenem o~
eksploatacji kamienia drogowego i budulco-
wego przez okoliczne gminy, a moze i witadze
tamtejsze. Codziennie rozlegaja sie echem po
Zaleszczykach huki rozsadzanych skat wapien-
nych na przeciwlegtym Kryszczatyku, codzien-
nie sypiag si¢ z toskotem naprzeciw plazy la-
winy kamienia dziobanego kilofami, a letntcy
polscy lamentujg bezsilnie. Kamieniotomy nowe
powstajg w coraz to innem miejscu S$licznego
brzegu.

Zniszczenie jednak nie postgpito jeszcze
zbyt daleko, a jedyny sposéb zapobiezenia
ztemu, to interwencja wiadz polskich u wiadz
rumunskich. Nie bedzie to rzecza tatwa, lecz
czy panstw. Rada Ochrony Przyrody czy Ko-
misja delimitacyjna mogtyby moze co$ zdzia-
ta¢, i uchroni¢ ten krajobrazowo polski, tery-
torjalnie rumunski zabytek od zagtady. Sadze,
ze ta akcja spotka sie z uznaniem catej "Pol-
ski, bo¢ cata poczyna ona zjezdza¢ do Zale-
szczyk Jary ciagng sie jeszcze w okolicy po-
bliskiej, niechajze wigc tam skieruja si¢ z za-
potrzebowaniem kamienia, byle nie tuz naprze-
ciw Zaleszczyk.

K. Sosnowski.

Rezerwaty nad Nidg. Sprawa rezerwatéw ste-
powych w pow. pifczowskim zastuguje na spe-
cjalng uwage, ze wzgledu na niepraktykowany
w Polsce dotychczas sposdb przejecia ich przez
Delegata Min. W. R. i O.P. dla spraw ochrony
przyrody od Ministerstwa Rolnictwa, a nastep-
nie ze wzgledu na sposéb dalszego ich zabezpie-
czenia. Poniewaz w przysztosSci obie powyzsze
czynnosci beda w tensam sposéb zatatwiane,
przeto przedstawie je tutaj pokrétce.

Sprawa wydzielenia tych rezerwatéw z par-
celowanych majatkéwr panstwowych, a nastep-
nie objecie ich przez czynniki ochrony przy-
rody ciggneta sie od szeregu lat, i na skutek
réznych trudnosci prawnych nie mogtabyé po-
mysSinie zatatwiong.

" Dopiero 9-go marca 1927 nastgpito oficjalne
przejecie rezerwatow przez Delegata Min. W.
R. i O. P.

Protokoty zdawczo-odbiorcze, spisane przy
odbieraniu poszczegélnychrezerwatow, opiewaja
nastepujaco:

«Protoko6t zdawczo-odbiorczy na grunt wy-
dzielony na pomnik przyrody w majatku pan-
stwowym ........

W dniu 9 marea 1927 kontroler majatkow
panstwowych Kkieleckiego Urzedu Wojewddz-
kiego Jerzy Bobr, dziatajacy na mocy delegacji
Pana Wojewody z dn. 22 lutego 1927 r. L. Rw.
206/4/1V przekazuje, za$ p. Marjan Sokotowski
dziatajacy na mocy upowaznienia p. Delegata
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pub-
licznego z dnia 4 listopada 1926 r. L. 3969/26
przejmuje parcele Nr......... wytaczong z parce-

lacji majatku Panstwowego.......... giN.nee.
powiatu pinczowskicgo, przeznaczong na pom-
nik przyrody.

Powierzchnia parceli Nr."........ wynosi i gra-
niczy od wschodu z ........ od potudnia.......... od
zachodu z ........ od poétnocy z .......... Na miejscu

stwierdzono, ze parcela jest oborana i okopco-
wana. Budynkow, obsiewdw, orek, inwentarzy
zywych i martw3rch niema. Protokét niniejszy
spisano w dwoch jednobrzmigcych egzempta-
rzach, z ktérych jeden otrzymuje delegat Min.

W. R. i O. P, drugi Kielecki Urzad Woje-
wodzki. Na tem protok6t ukoriczono i podpi-
sano.

........ dnia 9 marca 1927 r. Zdajacy Jerzy
Bobr kontr. maj. panstw. Przejmujacy dr. M, So-
kotowski delegat Min. W. R. i O. P.»

Takie protokoty spisano przy odbieraniu
wszystkich rezerwatéw i w ten sposéb Minister-
stwo Rolnictwa przekazato je w zarzad Mini-
sterstwu W. R. i O. P

Chodzito teraz o trwale zabezpieczenie tych
objektow, lezacych zdata od wszelkich centrow
oswiatowych, ktorym moznaby opieke nad niemi
powierzyc.

Z wielu mozliwych sposobéw najpraktycz-
niejszym okazato sie wydzierzawienie okolicz-
nym wioscianom czesci rezerwatow nieprzed-
stawiajageyeh wartosci naukowej, wzamian za
wykonywanie dozoru nad reszta naukowo cenna.
(Kazdy rezerwat bowiem posiadat précz czesci
dla'ochrony przyrody wartosciowej, nie oranej
i nie pasionej, takze cze$¢, do 05 ha zwykle,
ktéra dawniej juz byta orang). Kierujac sie
tedy opinja ludzi znajgcych lokalne stosunki

zawarto umowy dzierzawne z zaufania god-

nymi wtoscianami. Umowy te majg brzmienie
nastepujace:

UMOWA DZIERZAWNA pomiedzy Panem
........ dziatajacym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa na zasadzie upowaznienia Ministra
W. R.iO P. zdnia..... | I z jednej
strony, a Panem....... zamieszkatym w ........
gminie........ powiecie a dla skutkéw
umowy niniejszej prawne miejsce obierajacym
VA zdrugiej strony, zostata zawarta umowa
osnowy nastepujacej:

t. 1. Pan.... w imieniu Skarbu Panstwa
oddaje niniejszem w dzierzawe na czas od dnia
........ roku do dnia...... roku .... panu
........ Z . W gminie......, powiecie.......
przestrzen .... hektaréw gruntu oznaczong na
planie, sporzagdzonym przez........ i do umowy
niniejszej dotagczonym, numeren....... potozong
w granicach pol........ z uptywem wymienionego
powyzej terminu dzierzawa ustanie sama przez
si¢ bez wypowiedzenia i milczaco przedtuzong
by¢ nie moze.

Art. 2. Tytutem czynszu dzierzawnego dzier-
zawca obow.gzuje sie przez caty czas trwania
umowy placi¢ bez wzywania i stawiania w zwloce
........ zt., ktore réwnoczesnie bonifikuje sie ty-
tutem wynagrodzenia za pilnowanie catego re-
zerwatu.
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Art. 4. Oprécz ceny dzierzawnej dzierzawca
obowiazuje sie z dzierzawionej przestrzeni przez
caty“czas trwania dzierzawy we wiasciwych
terminach i do wiasciwych kas ptaci¢ wszelkie
podatki i naleznosci juz istniejace i te, ktdre
mogg by¢ w przysztosci, ustanowione, wykony-
wac powinnosci w naturze, jaké to: podwody,
szarwarki, stojki, dostawy przymusowe i. t. d,

Art. 4. Dzierzawca obowigzuje sie czuwac
'nad catoscig oddanego mu w dzierzawe gruntu
i 0 kazdem "zaktoceniu posiadania zawiadomié
niezwtocznie Panstwowa Rade Ochrony Przy-
rody, Krakéw, ul. Lubicz 46.

Art. 5. Wszystkie znajdujgce sie na dzier-
.zawionej przestrzeni znaki, granice, kopce,
stupy, miedze, rowy, drogi, mosty i t. d. dzier-
zawca obowigzany jest ochrania¢ i utrzymy-
wac™w nalezytym porzadku. Dzierzawca niema
prawa wycina¢ zadnych drzew i krzewéw na
gruncie rosnacych, jak- réwniez plantacyj wi-
klin. Krzewy szkodliwe, zanieczyszczajace pola
jako to gtogi, ciernie, jatowce i t. p. dzierzawca
mozeXkarczowaé jedynie za zezwoleniem PROP
swoim staraniem i kosztem bez zadnego wy
nagrodzenia. Dzierzawca obowigzany jest chro-
ni¢ grunta od szk6d wodnych i zamulenia, szkody
za$ wyrzadzone naprawiac¢ niezwtocznie swoim
kosztem.

Art. 6. Dzierzawca nie ma prawa korzystac¢
z wnetrza ziemi i z kamieni na powierzchni
lezacych.

Art. 7. Bez kazdorazowego piSmiennego ze-
zwolenia P. R. 0. P. dzierzawca nie ma prawa
odstepowac ani w catosci, ani czeSciowo praw
swoich do niniejszej dzierzawy, ani poddzier-
zawia¢ w catosci, lub czesciowo dzierzawionego
gruntu, a takze oddawa¢ go w uzytkowanie,
a to pod grozbg natychmiastowego rozwigza-
nia niniejszej umowy, uniewaznienia zawartych
przez dzierzawce umow, cesji i pbddzierzawy
I usuniecia os6b nieprawnie z gruntu uzytku-
jacych oraz zaptacenia na rzecz Skarbu Pan-
stwa tytutem kary umownej za niestosowanie
sie do tego zakazu sumy réwnej rocznemu czyn-
szowi dzierzawnemu.

Art. 8. Dzierzawcy nie stuzy prawo polowa-
nia na dzierzawionym gruncie. O bezprawnem
korzystaniu z polowania przez osoby trzecie
dzierzawca winien zawiadomié¢ P. R. 0. P.

Art. 9. P. R. O. P. stuzy w kazdym razie
prawo kontroli czynnosci dzierzawcy.

Art. 10. Wszelkie wypadki losowe, zwyczajne
i nadzwyczajne, przewidziane inieprzewidziane
dotykac¢ bedg samego tylko dzierzawce; nie be-
dzie on mogt rosci¢ do Skarbu Panstwa pre-
tensji w razie doznania kleski i nie ma prawa
domagac sie z tego tytutu bonifikacji lub zmniej-
szenia ceny dzierzawnej. Dzierzawcy nie wolno
stawia¢ na rzeczonym gruncie budynkow.

Art. 11. Pan...... oswiadcza, ze przedmiot
niniejszej dzierzawy jest mu doktadnie znany,
w szczegdlnosci za$ przekonat sie doktadnie na
miejscu o gatunku gleby, przestrzeni i grani-
cach gruntu, ktéry bierze w dzierzawe, na tem
poprzestaje i z tego tytutu, jakotez z tytutu
serwitutéw, jakie na tym gruncie stuza witoscia-

nom i sg mu réwniez znane, nie zachowuje
zadnych do Skarbu Panstwa pretensji.

Art. 12. Strony umawiajace sie uznaja sad
okregowy w Warszawie za jedynie wiasciwy
do rozstrzygania wyniktych z niniejszej umowy
sporow.

Art. 13. Ojitaty stemplowe ponosi wytgcznie
dzierzawca.

Art. 14. Umowa niniejsza obowigzuje dzier-
zawce od chwili podpisania, za$ Skarb Pan-
stwa od chwili zatwierdzenia przez Minister-
stwo Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Pu-
blicznego.

Art. 15. Umowa niniejsza sporzgdzona zo-
stata w jednym egzemplarzu, optaconym stem-
plem w wysokosci 1 zt, ktéry pozostaje w za-
chowaniu P.R.O.P., dzierzawca za$ otrzymuje
uwierzytelniony odpis.

Art. 16. Dzierzawca winien przez caty czas
trwania okresu dzierzawy sktadac¢ pisemne spra-
wozdania, skierowane do P. R. O. P. w Kra-
kowie, ul. Lubicz 46, a mianowicie:

1) w jakim stanie znajdowat sie rezerwat

w ciggu roku,

2) czy byty jakie szkody i czy winni zostali
pociggnieci do odpowiedzialnosci?,

3) czy ochrona dotychczasowa byta wystar-
czajaca, czy tez nalezy poczynic jakie$
specjalne urzadzenia ochronne (np. ptoty,
drut kolczasty, tablice ostrzegawcze i1 t.p.).

Nieumiejetno$¢ pisania nie zwalnia dzier-
zawcy od sktadania sprawozdania.

Delegat Min. W. R.i O. P. Dzierzawca.

Komisarza Ziemskiego w PiAczowie upro-
szono o kontrolowanie dozorcéw, a Staroste
w Pinczowie p. Lamota upowazniono do po-
ciggania w imieniu P. R. 0. P. do odpowie-
dzialnosci wykraczajacych przeciw nienaruszal-
nosci rezerwatow.

M. Sokotowski.

Z Tatr i Podhala. Tatry i Podhale stajg sie
z roku na rok przedmtotem coraz zywszego za-
interesowania, ktére u ré6znych oséb, towarzystw
i sfer ludnosci zgota odmienne ma zrédto. Dlatego
sg one terenem, na ktdrym usituje sie urzeczy-
wistni¢ najbardziej poronione pomysty np. uro-
czystosci, obchodéw, imprez sportowych i t. p.,
jak i wymarzonem Eldorado dla r6znorakich,
na wiekszg i mniejszg skale zakrojonych przed-
siebiorstw. Czynniki odpowiedzialne za ochrone
Tatr majg coraz to trudniejszg prace w odpe-
dzaniu od Tatr i Podhala tej ztowrogiej fali,
poniewaz z jednej strony mnogos$¢ spraw do-
tyczacych ochrony przyrody Tatr i Podhala
zaczyna przerasta¢ sity zajmujgcych sie tem
ludzi, z drugiej za$ strony wiadze nie zawsze
idg na reke idei ochrony przyrody.

Trudno mi w ramach tej korespondencji
omoéwi¢ doktadnie wszystkie aktualne sprawy
ochraniarskic Tatr i Podhala, dlatego porusze
tylko najwazniejsze.

Duzo krwi ludzkiej, atramentu i farby dru-
karskiej napsuta sprawa uczczenia pamieci
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po.ety zwigzanego twoérczoscig swa z Tatrami
A Asnyka.

W dniu 27 marca b. r. odbyto sie w lokalu
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego ze-
branie w sprawie uczczenia w Tatrach 30 rocz-
nicy zgonu Asnyka, na ktorern uczestnicy ze
Swiata gtéwnie naukowego i literackiego uchwa-
lili, aby ku uczczeniu wielkiego poety Tatr
umiesci¢ nad Morskiem Okiem tablice pamiat-
kowa. Decyzje tg jednak uzalezniono od zgody
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

0 porozumienie sie z nig w tej sprawie

uproszono przewodniczgcego "zebrania p. rek-
tora uniw. warsz. prof. dr. Bolestawa Hrynie-
wieckiego, ktéry sam jest zresztg jak wiadomo
cztonkiem Rady. 29 marca b. r. na posiedze-
niu Wydziatlu P. E. O. P. wypowiedzieli sig
jednozgodnie wszyscy jej cztonkowie przeciw
umieszczeniu tablicy nietvlko nad Morskiem
Okiem, ale wogodle na obszarze Tatr. Decyzje
Rady zawiozt p. rektor Hryniewiecki Komite-
towi uczczenia pamieci Asnyka. Zdawatoby sie,
ze sprawa jest jasna.

Komitet uzaleznit umieszczenie tablicy nad
Morskiem Okiem od decyzji P. R. O. P., ktéra
sprzeciwita sie temu projektowi z podaniem
motywow. Wypadato teraz zastanowic¢ sie nad
innym sposobem uczczenia poety. Tymczasem
Komitet podjat zabiegi w Ministerstwie W. R.
i O. R, majac na celu przeprowadzenie pier-
wotnego planu z pominigeciem opinji P. R. O.P.,
a krakowski llustrowany Kurjer Codzienny roz-
poczat formalng kampanje przeciw P. R. O. P.
w sjiosob sobie witasciwy, t.j. napastliwy ana-
iwny, wykazujacy zupetng ignorancje w poru-
szanej sprawie. Za tem pismem powtorzyt te
zale i zarzuty bezkrytycznie (tylko oczywiscie
w sposéb przyzwoitszy), szereg powaznych
dziennikow w kraju, dezorjentujagc opinje pu-
bliczng nietylko w tej sprawie, ale co gorsza
w sprawie ochrony przyrody wogéle. Cala ta
kampanja nic osiggneta ostatecznie swego celu,
gdyz Pan Minister W. R. i O.P. po zasiagnie-
ciu informacji u przewodniczacego P. R. O, P.
prof. dr. W. Szafera, wydatl swg opinje zgodng
z opinjg Rady, a prof. dr. J. G. Pawlikowski
zabrat gtos publicznie w tej sprawie na ta-
mach «Stowa Polskiego» w N-rze z 17 kwiet-
nia b.r. i sprostowat tendencyjne a mylne wie-
§ci. Wobec tego Komitet w Warszawie zanie-
chat swego pierwotnego projektu i postanowit
umiesci¢ tablice Asnyka na $cianie schroniska
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego na Hali
Gasienicowej.

"P. R. O. P. wypowiedziata na to swga zgode
ze swego strnowiska(nie, wchodzac w meritum
sprawy, t. j. czy umieszczanie tablic pamiat-
kowych na $cianach hoteli jest wtasciwym spo-
sobem uczczenia zastuzonego poety).

W sprawie zbudowania kolejki elek-
trycznej na Gubaléowke P. R. O P.
wyrazita swa zgode, zastrzegajac sobie wsze-
lako glos decydujacy przy zatwierdzeniu osta-
tecznych plandéw budowy. Natakg decyzje Rady
wplynat wzglad, ze tego rodzaju przedsiewziecie
nie psujac przyrody okolicy Zakopanego", bedzie
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stanowi¢ powazng dla niego atrakcje i odcig-
gnie od Tatr thumy spacerowiczow. Sprzeciwita
sie natomiast P. R. O. P. projektowi Ligi Mor-
skiej i Rzecznej (Oddziat w Zakopanem), wpro-
wadzenia zaglowcow na Wielkim Stawie
v(\)/lzatrach i todzi moto r ow ejna Morskiem

u..

Na urzadzenie w lecie wys$cigu samo-
chodowego na szosie do Morskiego Oka
wzrazita P. R. O. P. tego roku swa zgode, za-
strzegajac sobie u Komitetu organizujgcego
niezwitoczne usuniecie trybun iinnych urzadzen
z wyscigiem zwigzanych.

Istng plagg Tatr staty sie w b. r. mnozaca
sie jak grzyby po deszczu rdznego rodzaju
kramy,wyszynki,mleczarnie,restauracj eit.p.
dobroczynne (oczywiscie dla witasciciela) insty-
tucje. P. R. O. P. uznaje z jednej strony, ze
ludno$¢ miejscowa ma w pierwszym rzedzie
prawo do korzystania ze wzrastajgcego ruchu
turystycznego w Tatrach, nie moze* jednak do-
pusci¢ z drugiej strony, do dzikiego zabudo-
wania tatr kramami i zamiany ich w wielkie
targowisko, gdzieby na kazdej hali i nad kaz-
dym stawem stata buda jarmarczna.

Jest nadzieja, ze w niedalekiej przysztosci
ustanowionych zostanie na obszarze Tatr kilka
posterunkow P. P., ktére bedg miaty za
zadanie $Sledzenie i tepienie przekroczen prze-
ciw catosci przyrody Tatr (zrywanie i handel
szarotkami, ktusownictwo, zaSmiecanie gorit. d.),
Jednem z pierwszych jej zadan bedzie tepienie
k lusownictwa, ktére ostatnio znowu pod-
niosto gtowe w Tatrach.

Z prawdziwem zadowoleniem powita¢ nalezy
zarzgdzenie Starostwa w Nowym Targu skie-
rowane do wiasciciela szpetnych bud nad
Morskiem Okiem, z nakazem ich roz-
biorki. Nareszcie pozbedzie sie perla naszych
jezior swej «oprawy».

Ostatnie ¢wiczenia wojskowe na Hali
Gasienicowej; pofaczone z rzucaniem ostrych
granatow recznych, spowodowane byly przez
nieznajomos$¢ lokalnych wiadz wojskowych roz-
kazu D. O. K. Krakow zabraniajgcego strze-
lania na catym obszarze przysztego Parku Na-
rodowego.

W prawie kamieniotomu «Pod Caj>-
karni» P. R.O. P. stara sie uzgodni¢ interesy
gospodarcze Zakopanego i Fundacji z intere-
sami ochrony Tatr (obszerniej o tem w arty-
kule po6zniejszym. Przyp. Red.).

W sprawie zwolnienia Fundacji Kor-
nickiej od daniny lesnej wniosto Polskie
Towarzystwo Tatrzahskie do P. R. O. P. me-
morjat, ktéory Rada po zyczliwem zaopiniowa-
niu przesiata do Ministerstwa Rob6t Publicz-
nych. Starania powyzsze nie odniosty niestety
pozadanego skutku,' gdyz Ministerstwo proshy
tej nie uwzglednito.

"Sprawa P ar kuNarodo wego w Tatrach
stata tie ostatniemi czasy, w zwigzku z nad-
chodzacemi wyborami do Sejmu ulubionym ko-
nikiem, ktérego dosiadaja chetnie najrozmait-
sze partje ludowe licytujgc sie wzajemnie w wy-
olbrzymianiu rzekomych krzywd, jakie groza
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ludno$ci goralskiej w razie realizacji Parku.
I.)la sprostowania najfatszywszych czesto po-
gtosek w tej sprawie wydato Polskie Towa-
rzystwo Tatrzanskie nizej przytoczona odezwe.

M. S.

DO LUDNOSCI GORALSKIEJ W POWIECIE
NOWOTARSKIM.

Polskie Towarzystwo Tatrzanskie jest od
pewnego czasu atakowane przez jednostki w nie-
ktorych organach prasy zakopianskiej ina zgro-
madzeniach publicznych, z powodu swej dzia-
talnosci, a w szczegoélnosci dlatego, ze rzekomo
miesza si¢ do polityki i dziata na niekorzysc¢
ludu i ku jego krzywdzie, ze usituje pozbawic
go odwiecznych praw pasterskich i wywtaszczy¢
z ojcowizny.

Przeczymy temu stanowczo i zwracaty sie
do gorali z usilng prosha, aby tego rodzaju
twierdzeniom nie dawali postuchu. Ani w prze-
sztodci Towarzystwo Tatrzariskie nigdy nie
szkodzito interesom ludu, ani tez w przysztosci
nie mysli goérali krzywdzic.

Kto zna nasza prace w ostatnich piecdzie-
sieciu latach pod Tatrami i w Tatrach, ten
wie, ze Polskie Towarzystwo Tatrzanskie przez
caty czas swego istnienia jako takie nigdy sie
nie zajmowato polska. To tez nalezg i pra-
cujg w Polskiem Towarzystwie Tatrzanskiem
zgognie ludzie wszystkich stronnictw politycz-
nych.

Dziegki tej zgodnej pracy Towarzystwa Ta-
trzanskiego do pustej i odludnej niegdy$ wio-
ski Zakopanego, przybywaja teraz tysigce gosci
z catej Polsk', wskutek naszych staran zalu-
dnia sie latem Poronin, Bukowina, Witéw, Ko-
Scielisko i inne wsie, przez nasze poparcie po-
wstato przewodnictwo, Polskie Towarzystwo
Tatrzanskie pobudowato schroniska w gorach,
$ciezki na wierchy, przyczynito sie swemi wpty-
wami do zbudowania szosy do Morskiego Oka,
koleji na Podhale i do Zakopanego — stowem
wszystko, co robiliSmy dotychczas i robimy,
wychodzi na korzy$¢ Zakopanego i innych wio-
sek Podhalanskich, przez nas gérale majg do-
chody i zarobki. My witasnie, a nie kto inny,
Sciggnelismy tutaj przed laty pierwszych gosci
i do dzi$ dnia Sciggamy.

Jako mitosnicy Tatr i przyjaciele Zakopa-
nego i Podhala mamy takie samo prawo jak
kazdy obywatel, interesowac sie uzdrowiskiem
Zakopianskiem i Podhalanskiemi wsiami, mamy
prawo domagac sie, aby Zakopane i Podhale
byto jaknajlepiej urzadzone i rzadzone, aby
Tatry jaknajpiekniej wygladaty, aby tych gor
nie niszczono —a to wiasnie dlatego, ze przy-
ciggajg ku sobie tysigce gosci z wielkg korzy-
$cig dla gorali.

Dbamy o nienaruszanie Tatr i poddajemy
sie takim samym ustawom o ochronie przyrody,
jakie obowigzuja kazdego obywatela. Staramy
sie, azeby Tatry byly nienaruszane, poniewaz
wiasnie takie, jakie wyszty z reki Bozej sa
przez caty naréd podziwiane i kochane i $cig-
gaja ku sobie gosci z Polski i zagranicy. Ale

nie zamierzaliSmy i nie zamierzamy w niczem
krzywdzi¢ ludnosci, nie myslimy stara¢ sie
Owywiaszczenie, a tylko pilnujemy, aby ustawy
obowigzujace Was i nas byty poszanowane.

Dalismy dosy¢ przyktadow, ze nie idziemy
przeciw goralom. Dowodem jest nasze porozu-
mienie ze «Zwigzkiem Podhalan», nasze umowy
z wiascicielami Hali Gasienicowej i nasza dba-
tos¢ o to, azeby te umowy i ustawy byty do-
trzymywane. Przeciw tym, ktérzy chcieli je
ztamacé wystapiliSmy ostro, bez wzgledu na to,
czy to witasciciel wielki czy drobny, czy tez
nawet ktdry z organéw naszego Towarzystwa.

I w przysztosci bedziemy tak postepowac.
Szanujemy starodawne prawa ludu pasterskie
1 lasowe, ale jednoczes$nie szanujemy i ustawy,
staramy sie aby Tatry zachowane byty w ca-
tej swojej pieknosci. To tez gdy panstwo pol-
skie rozciggneto swoja opieke nad pieknosciami
przyrody i utworzyto w tym celu PafAstwowg
Rade Ochrony Przyrody, ktéra przedewszyst-
kiem Podhale i Tatry, jako najpiekniejsze w Pol-
sce, wigczyta do obszarow majacych by¢ chro-
nionemi, staramy sie tym pracom panstwowym
udzieli¢ z naszej strony wszelkiego poparcia.
Takie witasnie przed wszelkiem zniszczeniem
chronione Tatry, beda nosity nazwe Parku Na-
rodowego, to znaczy, ze pieknos$cig swoja ra-
dujac caty nardd, beda przez to niejako jego
wspolnym dobrem. W kazdej sprawie, tyczacej
tych gor a obchodzacej goérali, chcemy sie po-
rozumiewac¢ z wiascicielami hal, szataséw i la-
sOw i przez zgode z géralami, a nie przez ucisk
i wywtaszczenie chcemy wprowadzi¢ wspdélnie
taka gospodarke w Tatrach, aby one byty na-
dal piekne i przyciggaty tlumy gosci i poma-
gaty ludowi w zarobkach.

Kto zyczy dobrze Podhalu i rozumie, swdj
interes, ten ustucha nas i w zgodzie z nami
bedzie pracowac dla pieknosci i dobra tej ziemi,
ktéra niedtugo bedzie cata, podobnie jak teraz
Zakopane, wielkiem uzdrowiskiem, oile w zgod-
nej wspotpracy potrafimy zachowaé jej piek-
nos¢, bo nie co innego sprowadza tutaj gosci
z catej Polski, a nawet z innych krajow da-
lekich.

Za Zarzad Giéwny Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego :
Prezes:
Ink. Jan W. Czerwinski m. p.
Sekretarz :
Dr. Emil Stolfa m. p.
Za Sekcje Ochrony Tatr Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego:
Prezes:
Prof. Dr. Jan Giv. Pawlikowski m. p.
Sekretarz :
Helena Romaniszynoioa in. p.

0 uczczenie pamieci Adama Asnyka. «Stowo

Polskie», Nr. 106, z duia 17 kwietnia 1927.
Przed paru tygodniami zawigzat siew War-
szawie komitet ku uczczeniu pamieci Adama
Asnyka. Wprawdzie nie przypada w tym roku
zadna data, z ktorg zwykliSmy wigzac¢ pojecie
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rocznic, i wyglada to tak, jakoby dlatego tylko
teraz te mysl podniesiono, ze wiasnie teraz
a nie kiedyindziej komu$ do gtowy wpadta; —
wprawdzie — pomijajac stuszno$¢ tego jubi-
leuszu —rok biezacy jest dla niego bardzo nie-
fortunny, gdyz uwaga calego spoteczenstwa
zaprzatniong bedzie sprowadzeniem popiotow
Stowackiego — a w Zakopanem, ktore komitet
chce mie¢ osrodkiem obchodu, przypada na lato
przeniesienie zwtok Kasprowicza do grobowca
na Harendzie.

Pamigtka Asnykowska bedzie tedy w kaz-
dym razie obchodem trzeciorzednym —a szkoda.
Ale sama mysl tej pamiatki jest piekng i godng
uznania, gdyz niewatpliwie pamieci *Asnyka
dzieje sie w spoteczenstwie naszem krzywda.

Niestety jednak nietylko pore wybrano nie-
odpowiednig, ale i spos6b chybit — zaréwno
w pomysle, jak i w postepowaniu taktycznem,
nieco nieopatrznie podjetem. Skutkiem tego
w tej sprawie, ktora niewatpliwie mogta i po-
winna byta jednomys$inie zespoli¢ caty ogol, po-
wstat rozdzwiek i nieporozumienie bardzo przy-
kre i niepozadane.

Sprawa miata sig¢ tak. Komitet pamigtke
Asnykowska chciat uczci¢ przez wmurowanie
tablicy w jedng ze skat nad Morskiem Okiem.
Gdy kto$ z uczestnikow —podobno rektor Hry-
niewiecki zwrécit uwage, ze w tej sprawie na-
lezy zasiegngé opinji gospodarza Tatr, Towa-
rzystwa tatrzanskiego i Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, uznano to w zasadzie, ale
uchwate powzieto i przepuszczono jag do wia-
domosci publicznej, jakgdyby w mniemaniu,ze
odniesienie sie do owych czynnikéw jest tylko
formalnym aktem kurtuazji, w przesadzeniu
juz z gory ich aprobaty.

Tymczasem stato sie inaczej. Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody, przy wspétudziale re-
prezentanta prezydjum Towarzystwa Tatrzan-
skiego, na posiedzeniu odbytem w ostatnich
dniach marca w Krakowie, powzieta jedno-
mys$ing uchwate, sprzeciwiajagcg sie wmurowa-
niu tablicy. Tg uchwatg nietylko Komitet, ale
i opinja publiczna zostata zaskoczong i poru-
szong. Niemozna sie temu dziwi¢. Sprawa
ochrony przyrody wogoéle, a Tatr w szczeg6l-
nosci jest rzeczg jeszcze nowg i ogétowi mato
znang. Ludzie nawet o wysokiej kulturze, ale
sprawom tym dotad dalecy, doznali uczucia
zdziwienia, ktérego wyrazem byto: «nie rozu-
miemy». Oczywiscie rozne pismaki rozumiaty
jak rozumiejg wszystko, i rzucity sie na te in-
stytucje z rdwng ignorancja jak tupetem. Moze
sie zle stato, ze Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody nie wystosowata do Komitetu umowywo-
wanej uchwaly, ale jest to sprawa formalna,
ktorej roztrzasa¢ nie pora. Natomiast uwazam
za rzecz niezbedng sprawe wyjasni¢ i niepo-
rozumienia usunagé, i w tym wiasnie celu ko-
rzystam z goscinnosci tam «Stowa Polskiego».

"Przedewszystkiem oczywiscie usung¢ trzeba
na bok wszelkie podejrzenie, jakoby stanowisko
P. Rady Ochr. Przyr. i Tow. Tatrz. spowodo-
wane byto juz nietylko jaka$ niechecig dla pa-
mieci Asnyka, ale chocby” zapoznaniem jego
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wysokiej wartosci. Jestem w tein szcze$liwem
potozeniu, ze tego rodzaju zarzut do mnie chyba
zwroci¢ bytoby trudno. Asnyk bowiem jest dla
mnie nietylko jak dla innych jego wielbicieli,
znakomitym poeta, ale jest najserdeczniejszym
przyjacielem mego Ojca, a juz z jego tatrzan-
skiemi utworami tgcza mnie nader Sciste we-
zty wspomnien miodosci. Bytem bowiem przy-
tomny chwilom rodzenia si¢ tych poematow —
bodaj wszystkich.

Niewiem czy Asnyk odbywat chocby jedna
wiekszg wycieczke inaczej, jak w towarzystwie
mego Ojca w czem i ja zawsze bratem udziat.
llez wspomnien z tych czaséw. Pamietam jak
na ganku chaty gdzieSmy mieszkali, rodzice
moi z Maciejem Sieczkag rozwazali konjunktury
pogody na dzien nastepny, a ojciec nie rad wy-
chodzit w niepewng pogode. Ja wtedy wymy-
katem sie chylkiem z domu i biegiem do chaty
«Staszka "z za wody», gdzie mieszkiwal Asnyk,
aby przyzwac jego pomocy na rade wojenna,
«Kochany, zloty panie, niech Pan idzie predko
i powie, ze bedzie pogoda, albo co innego, by-
lesmy poszli! Inaczej to zgnijemy w Zakopa-
nem». Asnyk usSmiechat sie pod wasem i za-
konspirowani szlismy réznemi drogami do domu,
gdzie Asnyk swoim powaznym, spokojnym gio-
sem, rzucajac z pod krzaczastych brwi spojrze-
nia w moja strone, wygtaszal teorje, Ze jak
kto w deszcz wychodzi, to w pogode chodzi,
ze najlepiej chodzi¢ pod chmurg, bo chiod-
niej i t. p. A w rezultacie matka kazata bic¢
kurczeta, przygotowywac zapasy i znosic torby,
aby je os$wicie natadowac, wazac kazda w reku
czy nie za ciezka... Pamietam i ten nocleg pod
Wysoka, upamietniony przeslicznym wierszem
Asnyka i inne noclegi pod gotym niebem, bo
Asnyk nie rad sypial w szalasach i schronis-
kach, twierdzac, ze takie urzadzenia zgota sg
w Tatrach niepotrzebne. Pamigtam tez z jaka
zaciektoscia nozem i ciupaga tepit owe przy-
stowiowe «nomina stultorum» po skatach i $cia-
nach, owe surogaty i pierwowzory przysztych
tablic pamiatkowych...

Ale dos¢ tych wspomnien, ktére odwodzg
mie od wiasciwego tematu! — Chciatem tylko
stwierdzi¢, jako przeciwnik tablicy pamigtko-
wej, ze w powodach sprzeciwu niema S$ladu
braku kultu dla poety. Teraz wiec pora odpo-
wiedzie¢ na pytanie: czy w interesie ochrony
Tatr lezy rzeczywiscie, by taka tablica nie byta
umieszczong?

Zasadg podstawowg ochrony przyrody, o ile
chodzi o przyrode pierwotng — (bo inne sg
zasady wzgledem przyrody zakulturowanej
przez cztowieka) — jest utrzymac jej charak-
ter pierwotny, bez wnoszenia w nig elementow
jej obcych. RoOzne sg granice Scistosci stosowa-
nia tej zasady — ale bezwzglednie stosowang
ona by¢ musi na terytorjach uznanych za re-
zerwaty, czyli «parki natury». Ta zasada obo-
wigzuje tedy np. w amerykanskim Yellowsto-
ne-parku, w parkeah narodowych Szwecji, w na-
rodowym parku szwajcarskim Yal Cluoza, i wo-
gole wszedzie, gdzie idea parku natury jest
wprowadzona w zycie.
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Nad nadaniom Tatrom charakteru takiego
parku natury, pracuje od lat kilku, jak wia-
domo (a moze nie wszystkim wiadomo), w przy-
jacielskiem porozumieniu Polska i Czechosto-
wacja.

Juz w roku 1924 strona polska przedstawita
na kilkudniowej konferencji odbytej z repre-
zentantami rzadu czeskostowackiego projekt
ustawy parkowej w tym celu, aby uzgodnié
zasady obustronnych ustaw panstw wspotdzia-
tajacych. W tym projekcie znajduje sie tez
miedzy innemi zakaz umieszczania tablic pa-
migtkowych, pomnikéw i t. p. monumentow.
Draga strona i te zasade miedzy innemi akcep-
towata. Zwotana w roku zesztym przez polska
Akademje Nauk konferencja uczonych polskich
i czeskoslowackich, jakkolwiek nie wchodzita
w takie szczegdty, ogodlnie jednak staneta na
stanowisku wspomnianego projektu polskiego.
Samo to juz' chyba obowigzuje.

Ale czy potrzebne jest tatrie postanowienie
w projekcie ustawy? Co6z moze szkodzi¢ taka
jedna tablica?! Zapewne —jedng moznaby to-
lerowac, ale dopuszczenie jednej, znaczy do-
puszczenie stu — i niewadomej dalszej ilosci
innych. Oto tak od pierwszego rzutu, bez szcze-
goétowego wyszukiwania, ktore datoby ich co
najmniej trzy razy tyle — szereg nazwisk, kté-
rymby nie mozna odmowic¢ tablicy pamigtko-
wej w Tatrach, gdyby sie w zasadzie takie ta-
blice dopuscito. A wiec z poetéw: Goszczynski,
Pol, Tetmajer, Kasprowicz, Pr. Nowicki; z uczo-
nych: (gdyby juz pomina¢ obcych jak Wahlen-
berg lub Uhlig): Staszic, Zejsznftr, Raciborski,
Berdau, Kotula, Zapatowicz, Krupa, M. No-
wicki, Janota, Kulczynski, Romer, Balzer (jako
obronca Morskiego Oka), Potkanski etc. etc,-,
z zastuzonych na innem polu: W.Bijasz (autor
pierwszego przewodnika), Ptawicki (inicjator
Tow. Tatrzanskiego), Janusz Chmielowski i Mie
ezystaw Swierz (autorowie najlepszego prze-
wodnika), M. Zaruski (zatozyciel pogotowia ra-
tunkowego), ks. Stolarczyk, Chatubinski, Wit-
kiewicz, Zamoyski; —arty$ci-malarze — chocby
tylko Gerson i Kitsis, a' oczywiscie i sg i be-
dzie ich wiecej — i t. d. i t"d. MozZnaby po-
wiedzie¢, ze dorostych do postaci Asnyka jest
tu tylko niewielu. I tych «niewielu» wystarczy,
aby gruntownie udekorowac nasze szczuplutkie
Tatry tablicami pamigtkowemi.

Aie wcale tak niewielu pretendentéw nie
jest. | w obronie «maluczkich» da sie powie-
dzie¢ tyle, ze niepodobnaby im odméwi¢ tego
zaszczytu. Owszem — oni poniekad mieliby
pierwszenstwo. Bo Asnyk czy bedzie miat ta-
blice lub nie, zostanie Asnykiem, ale kto bedzie
wiedziat np. o tym skromnym botaniku Krupie,
ktory wyczerpany chorobg, w nedzy niemal,
z mitosci dla nauki i Tatr "bada flore tatrzan-
skg i resztka sit uzbierane zielniki oddaje na
uzytek nauki polskiej? Czy nie jemu przede-
wszystkiem nalezy sie znak pamieci w Tatrach?
1 za kazdym z wymienionych co$ przemowi.
Dos¢ aby sie znalazt inicjator i obronca. A gdziez
jest trybunat, ktéry bedzie rozsadzat, kto go-
dzien a kto niegodzien? Jesli przetamiemy za-

sade, niema granic i konca. Tatry beda wygla-
dac jak ogrod botaniczn3r ze swemi tabliczkami.
Niedo$¢ na tem.

Dzisiaj miedzy nami a Czechami jest emu-
lacja, aby doskonalej wykonaé¢ postulaty ochrony
przyrody, przyjete dla parkéw narodowych.
Z chwilg, gdy dopuscimy monumenta i tablice,
powstanie nowa emulacja: kto bedzie ich miat
wiecej, badz dlatego, aby wykazaé sie iloscig
zastuzonych, badz dla nadania okolicy cechy
narodowej. A przy tej niedorzecznej konku-
rencji ospa tablicowa oszpeci cate Tatry. Wresz-
cie—gdziez sg ludzie tak twardego serca, aby
odmowili wiernym towarzyszom, kochajacej zo-
nie, lub zrozpaczonym rodzicom prawa do
umieszczenia tablicy pamigtkowej na miejscu
Smierci towarzysza, meza, lub syna? Jesli za-
sadniczo dopusci sie tablice, to i na takie trzeba
sie bedzie zgodzi¢.

* Przed rokiem niemiecki Beskidenverein przy-

stat sekcji turystycznej Tow. Tatrz. w Zako-
panem piekng, metalowa tablice — (n.b. z wiel-
kim taktom opatrzong polskim napisem) —
z prosha oumieszczenie jej na skale, gdzie za-
bit sie cztonek tego Towarzystwa. Sekcja od-
moéwita, motywujac, ze zasadniczo tablic sie
nie dopuszcza. A skoro przetamiemy zasade,
oczywiscie trzebaby chyba napisa¢ do Beski-
denvereinu z zawiadomieniem, ze wobec zmie-
nionych zasad (w Polsce to tak!) umiesci sie
i te tablice i wszelkie ewentualnie nastepne.
Bo — jak powiedziatem — niema trybunatu,
ktoryby w takim razie orzekat o kwalifikacjach
a gdyby byt, to chyba na to, aby wik}aC sie
w ustawicznych watpliwosciach i narazaé¢ na
ciggte zarzuty.

Takie sg tedy powody stanowiska P. Rady
Ochr. Przyrody i Tow. Tatrzanskiego. W mo-
ich oczach sg one zupetnie chyba dostateczne.

Ale zwolennicy uczczenia pamieci Asnyka
nie powinni bra¢ teg'o do serca. Caty bowiem
ow projekt ma mato cech gtebokiego kultu.
Wyglada on raczej na cheé pdjscia po linji
najmniejszego oporu: «chytro, mudro, nie we-
tykim kosztem» — jak mowig .Rusini. Odpra-
wiajagc obchéd w Zakopanem — oszczedzi sie
umysinego zjazdu —bo w Zakopanem jest juz
bez tego zjazd z catej Polski. Tablica nie wiele
kosztuje. Tatry dadza darmo sztafaz. To co$
tak jak obdarzanie solenizanta srebrng papie-
rosnicg, aby sobie gtowy nie suszy¢ nad pre-
zentem, Tych papieros$nic usktada on sobie pare
tuzinéw i oddaje-na loterje fantowe.

Tablica pamigtkowa w Tatrach jest bardzo
watpliwem uczczeniem. Nikt na nig nie patrzy.
Réznych juz takich honoréw w dawniejszych
czasach probowano: tablice porozkruszaly sie,
nazwy ofiarowane w prezencie gdzie$ zezezty.
Garluch byt juz szczytem Franciszka Jozefa,
«Ferencz Joseph esues» — tani a okazaly po-
darunek od Wegrow w roku jubileuszowym —
a potem byt kopg Masarylcowg — i... zostat
Gartuchom. Dolina Bialki nazwang niegdy$ zo-
stata Doling Mickiewicza, jest dotad tablica,
ktéra o tem Swiadczy. Tablica pomatu sig¢ roz-
latuje — nikt jej nié odnowi, a nazwy takiej
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nikt nie uzywa! —Matg strate poniesie i Asnyk
-nie dostawszy tablicy. Czy nie stosowniej by
kyt°i v chociaz troche ucigzliwiej — wydaé
naprzyktad antologje jego poezyj z dobrem
studjum o nim na wstepie? Z tego zostatoby
jakie$ ziarno w duszach, tablica — to — «vox,
praeterea nihil»,
Jan Gw. Pawlikowski.

W sprawie kamieniotomu ,,pod Capkami". Szybko
rozwijajacy sie kamieniotom «pod Capkami»
napetnit powazng troska grono ludzi mitujacych
piekno Tatr i dbatych o przyszto$¢ Zakopanego.
Z punktu widzenia parku narodowego w Tatrach
musimy potraktowaé sprawe eksploatacji wa-
pienia eocenskiego jako «malum necessariumy»,
niejako pod przymusem gorgczkowego ruchu

940
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Szybko postepujaca rozbudowa kamieniotomu
doszta w czasie ostatniego lata do zach. kranica
ptatu. W strone doi. Bystrej wykopano dotych-
czas szereg dotéw prébnych.

Poktad wapienia eocenskiego przedstawia
sie jako graniastostup o przekroju tréjkata
sko$nokatnego. Jednym bokiem graniastostupa
jest powierzchnia przylegania wapienia do do-
lomitéw $rednio-tryjasowych, drugim powierzch-
nia morfologiczna zbocza Krokwi, a trzecim
podstawa eksploatacyjna kamieniotomu, do
ktérej wydobywa sie skate. Dolomity $rednio-
tryjasowe, na ktérych lezy wapien eocenski,
sg tektonicznie silnie potrzaskane i z tego
powodu ftatwo rozsypuja sie w piarg i gruz
pod wptywem czynnikdw klimatychnych i ero-
zyjnych. Pas wapieni eocenskich jest jak-

2.2 920 o0 P P P zogm

Przekrdj przez zbocze Krokwi, gdzie lezy obecnie wschodnia cze$¢ kamieniotomu «pod
Capkami», oraz tarasy i ochronna warstwa wapienia (czarne), ktére ostaniajg powierzchnie
dolomitu S$rednio-tryjasowego.

budowlanego w Zakopanem i takze zapotrze-
bowania na kostki brukowe pewnych miast la-
ska i Matopolski.

Zastanobwmy sie w jaki sposoéb nalezy prze-
prowadzi¢ racjonalnie wyeksploatowanie zapa-
s6w wapienia, azeby unikng¢ nadmiernych szkdd
w gospodarce lasowej, oraz przynajmniej wprzy-
sztosci, zeszpecenia pierwszego planu panoramy
tatrzanskiej, jakie pociggna¢ za soba moze nie
liczace sie z temi konsekwencjami usuniecie
poktadu wapienia eocenskiego.

Wapien eocenski zwany takze przez rzeczo-
znawcow «dolomitem kwarcowym» ciggnie sie
u po6in. podnéza Tatr, nad droga «pod Reglami»
waskim pasem, porozrywanym przez czynniki
tektoniczne i erozyjne na pOfedyncze ptaty.
W jednym z takich ptatéw, potozonym pomie-
dzy doi. Bystrej a zlebem, spadajacym z Kro-
kwi na wsch. od zbiornika wodociggowego przy
drodze «pod Reglami», zatozono kamieniotom.

Ochrona przyrody: Zeszyt 7.

gdyby ramg, ktéra utrzymuje pod sobg druz-
got dolomitu tryjasowego. Poktad wapienia za-
pada pod katem 45—50° ku poéinocy. Pod
tymze samym katem zapada powierzchnia do-
lomitéw tryjasowych. Jak wiadomo, maksymalny
kat powierzchni wolno zesypujacego si¢ piargu
wynosi 33°. Zatem po catkowitem usunigeciu po-
krywy wapienia eocenskiego nachylenie po-
wierzchni dolomitoéw tryjasowych przekraczaé¢
bedzie o 12—17° nachylenie, przy ktérem dolo-
mity mogtyby si¢ utrzymac nie grozac wigk-
szymi usuwiskami. W takim stanie rzeczy cata
nadwyzka w tryjasie predzej czy p6zniej musi
zesungC sie w dot, tworzac rumosze i piargi,
ktorych zalesienie wymagatoby olbrzymich wkia-
déw materjatnych, o ile wogéle bytoby mozli-
-\vein. Zachodzi wiec pytanie w jaki sposéb uni-
kng¢ tej smutnej koniecznosci.

Sadze, ze zapobiedz mozna niebezpieczen-
stwu przez spetnienie nastepujacych warunkow:

9
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1) Unika¢ o ile moznosci wydobywania wa-
pienia az do jego spagu tak, aby na dolomicie
érednio-tryjasowvm pozostata ochronna warstwa
wapienia, grubosci okoto 1 m.

2) Posuwajac sie od dotu ku gérze, od dna
kamieniotomu poczawszy, zachowa¢ w odste-
pach 20-to m. w wapieniu stopnie biegngce po-
ziomo, ktérych gérna powierzchnia wynositaby
4 m. szerokosci. Tarasy takie umozliwiatyby
w przysztosci zatozenie na nich kultur lesnych
po uprzedniem pokryciu ich warstwg gleby
i zabezpieczalyby ja przed sptukaniem.

Rzecz prosta, ze projekt ten wymagatby
jeszcze doktadnego sprecyzowania przez szcze-
gbtowe zbadanie na miejscu technicznej strony
jego wykonania i orzeczenia lesnego co do wy-
konalnosci mzamierzonych zalesien na pozosta-
wionych progach.

rego ciaggnetyby wycieczki naukowe krajowe
i zagraniczne, tak licznie odwiedzajgce Tatry
w czasach ostatnich.

Stanistaw Sokotowski (jun.)

Utrwalenie Moreny nad Morskiem Okiem. W je-
sieni 1926 r. i na wiosne 1927 r. przeprowa-
dzono roboty nad utrwaleniem usypisk moreny
nad Morskiem Okiem, spowowanych cze$ciowo
przez dawne roboty okoto budowy schroniska
P. T. T., czeSciowo za$ przez pasienie i prze-
ganianie bydta a wreszcie przez niekultural-
nych turystow. Pienigdze na te roboty dala
Panstw. Rada Ochrony Przyrody i Pol. Towa-
rzystwo Tatrzanskie, materjaty za$ w naturze
i dozorce Fundacja «Zaktady kornickie». Plan
wykonat 1 pracami wszystlsiemi kierowat nad-
lesniczy Fundacji p. inz. M. A. Liberale. Z trud-

Ustalona morena Morskiego Oka.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na jedng
okolicznos$¢, wazna dla geologji polskiej.

W czasie rob6t «pod Capkami» zostat od-
stoniety w jego wsch. czesci klasyczny i nie-
zmiernie instruktywny profil cocenu, przekrdj,
jaki prawdopodobnie nie znajdzie sie w innych
miejscach w eocenie tatrzariskim. Niestety w roku
biezacym zostat on zniszczony, czeSciowo przez
wysadzenie i usuniecie skaly, czeSciowo przez
zasypanie piargiem. Stosunki geologiczne w ja-
kich znajdowat sie wspomniany przekréj wska-
zZuja na to, Ze eocen rozwiniety jest w podobny
sposob takze w czesci potozonej pomiedzy ka-
mieniotomem a doi. Bystrej. Oto6z przy dalszem
posuwaniu sie kamieniotomu ku wsch. naleza-
toby zachowac przed zniszczeniem pas eocenu
szerokosci okoto 10 m. biegnacy z péin. na pot,,
prostopadle do drogi «pod Reglami», w ktorym
widoczne bytoby nastepstwo warstw od dolo-
mitéw tryjasowycli do fliszu jsodhalanskiego.
Przekrdj taki bytby napewno punktem do kt6-

nego zadania unieruchomenia ruchomych szut-
rowisk, zwidczonych przez wody deszczowe
i roztopy wywiagzat sie p. inz. Liberale w spo-
sob wprost wysmienity. Nie wdajac sie w szcze-
goty techniczne zabudowaniax) zaznacze tylko,
ze zbocza unieruchomiono systemem solidnie
zbudowanych ptotkéw z zerdzi i kamieni
w 4—5 pasach réwnolegle nad sobg biegna-
cych, ze dla odprowadzania wody sptywajacej
po zboczu, sporzadzono przepusty wypetnione
gateziami, ze odnowiono i zrekonstruowano
mur oporowy biegnacy u podstawy moreny, ze
wreszcie catos¢ wytozono darniami, obsiano
trawa i obsadzono limbami, Swierkami, kosowka
i jarzebing (wszystko jjochodzenia tatrzan-
skiego).

t) Ciekawych odsytam do rozprawy p. Libe-
raka w «Przegladzie Le$niczym* z grudnia
1927 r. «Zalesianie usypisk na morenie zaporo-
wej przy Morskiem Oku».
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Kto pamieta w jak optakanym stanie znaj-
dowata sie morena jeszcze w iecie ub.r. bedzie
miat prawdziwg przyjemno$é ogladac jg w sta-
nie obecnym.

Co sie tyczy kosztéw to koszta robot okoto
unieruchomienia moreny (900 ms) wynosity
585'75 zt., za$ okoto zalesienia 485 zi.

Pomys$iny wynik t3rch prac pozwala rokowaé
nadzieje, Ze i inne, wieksze a pozbawione lasu
obszary w Tatrach (np. zach. zbocza Skupnio-
wego Uptazu nad Doi. Jaworzynka) bedg mo-
gty by¢ zczasem zalesione.

Za przeprowadzenie prac okoto unierucho-
mienia i zalesienia moreny nalezy sie od Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody p. inz. Libe-
rakowi gorgce podziekowanie.

M. Sokotowski.

Bobry pod Stonimem. Do$¢ liczna kolonja bo-
bréw na rz. Szczarze (odcinek w gornym biegu
rzeki Szczary, miedzy wsig Wdlka, a Dobro-
myslem, pow. Baranowickiego, w 40 kim od
jeziora Wygonowskiego) w czasie powojennym,
w r. 1921—24, kiedy jeszcze osiedla chtopskie
byty prawie niezaludnione, a bobry mogty bez
przeszkody pracowa¢, — dochodzita liczebnie
do 22 sztuk. W owych czasach mozna byto za-
uwazy¢ dorobek ich pracy w licznych chatach
i w duzej iloSci materjatu S$cietego i zgroma-
dzonego na brzegach rzeki. Obecnie, a zwta-
szcza w r. 1926, liczba ich znacznie zmniej-
szyta sie. Cze$¢ ich zgineta z reki khusowni-
kéw, czes¢ powedrowata w gore rzeki za
jezioro Wygonowskie, cze$¢ w dol rzeki. Cze-
sto napotykano je koto Slonima i za Slonimem
z biegiem rzeki. Gdzie tylko sg wieksze za-
rosla, tozy i olszyny — wszedzie mozna zauwa-
zy¢ proby ich osiedlenia sie. Od Stonima w gore
rzeki, koto wsi Dobry Bor obecnie walczg z by-
tem dwie rodziny bobréw. Zbudowane przez
nich chaty corocznie burzg i palg okoliczni
chtopi. Naprzyklad w r. 1926 zabito tam jed-
nego starego bobra i wydarto z gniazda troje
mtodych. W biezacym roku, w miesigcu czerwcu,
ztapano tamze i zabito jednego mtodego bobra
i zburzono jego chate (w tym ostatnim wy-
padku udato sie odszuka¢ winowajce i wyto-
czy¢ mu sprawe sadowa).

Obecnie jest kilka rodzin bobréw w stanie
osiadtym tylko koto Dobromysla, gdyz koto wsi
Dobry Bor, jak juz to zaznaczytem wyzej, dwie
rodziny bobréw Kkryja sie w norach brzego-
wych i nie mogac osiedli¢ sie, czekaja powo-
dzi jesiennej, aby zabrac¢ sie do naprawy sta-
rych chat, lub do zatozenia nowych osiedli.

Chciatbym tu przy okazji wskazaé¢ na kilka
szczegotdéw z zycia naszych bobrow, z wiasnej
obserwacji.

Ogladatem 6 chat bobrowych na rzece Szcza-
rze i dwie na Jasiotdze. /uadna z nich nie jest
zbudowang we wodzie na ksztatt wysepki, lecz
na dos¢ wysokim i stromym brzegu. Na ze-
whnatrz chata ma wyglad kupy gatezi, czesto
wyzej wzrostu cztowieka. Wewnatrz wszystkie
korytarze sa zbudowane z pateczek, przytem
podtogi, Sciany i sufity tych korytarzy sg zro-
bione z jednakowych, odpowiedniej dtugosci
pateczek. Procz zwyktych korytarzy wewnetrz-
nych, nasze bobry budujg jeszcze na ladzie* ko-
rytarze komunikacyjne, ' siegajagce od chaty
w giab lasu, czesto na odlegtos$c *30m (np. kolo
Dobromysla). Sciany, sufit i podtoga tych ko-
rytarzy réwniez sg zbudowane z pateczek,prdécz
tego z wierzchu na catej przestrzeni taki ko-
rytarz jest starannie zamaskowany zapomoca
gatezi. W zyciu naszych bobrow takie kory-
tarze majg bardzo wielkie znaczenie, gdyz daja
one mozno$¢ bobrom eracowania bezpiecznie
na lgdzie w znacznej odlegtosci od chaty i wody.
W razie zaskoczenia przez wroga na ladzie
bébr zwykle zmyka do najblizszego korytarza
i pod jego ostong dostaje sie do chaty i do
wody. Na wiosne, podczas wiekszych rozlewodw,
bywaja czesto zatapiane gdrne pietra chat bo-
browych, w takich wypadkach mozna widzie¢
bobry ptywajgce na tratwach, zbudowanych
przez nie z gatezi. Gdy taka tratwa, pedzona
pradem, zawedruje zbyt blisko do osiedla ludz-
kiego, lub w jakim$ kierunku niepozadanym,
bébr ja porzuca i buduje druga. Takie zycie
bobréw* na tratwach trwa nieraz kilka tygodni.

W sierpniu 1927 r.
4, Dukalski.

o*
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WIADOMOSCI BIEZACE.

POSTEPY ORGANIZACJI OCHRONY
PRZYRODY.

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji ochrony
przyrody Panstwowego Instytutu Geologicznego. Ko-
misja do Spraw Ochrony Przyrody Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego od czasu swego
powstania, t<j. od lutego r. 1926, zebrata wia-
domosci od cztonkéw P. I. G. o 38 zabytkach
przyrody, zastugujacych na szczegélng uwage
i zbadanie. Nadto spis sporzadzony na podsta-
wie materjaléw, nadestanych przez Sekretarjat
Panstwowej Bady Ochrony Przyrody i innych
obejmuje 62 przedmiotdw, ktére z tych samych
wzgledow winny by¢ zbadane. Badania szcze-
gbétowe i sporzadzenie naukowych opiséw za-
bytkéw, uznanych za zastugujace na ochrone,
ma przebieg stosunkowo powolny wskutek tego,
ze geologowie P.l. G. moga zajmowac sie temi
sprawami jedynie przygodnie, z powodu nawatu
innych prac. Jako gtowne swe zadanie w okre-
sie ubiegtym Komisja uznata przygotowanie
pierwszego zeszytu wydawnictwa poswieconego
«Opisom zabytkow przyrody nieozywionej ziem
Rzeczypospolitej». Wydawnictwo to ma oswie-
tla¢ ze stanowiska wiedzy wspotczesnej warto$¢
naukowg odnosnych zabytkéw, a zarazem —
dostarcza¢ mozliwie szczegotowych opiséw ich
stanu zachowania. Komisja ma nadzieje, ze wy-
dawnictwo wspomniane poza znaczeniem nauko-
wem bedzie mogto spetnia¢ role pomocnicza
w dazeniu do zapewnienia bezpieczenstwa
i opieki opisanym zabytkom i nadto zacheci
geologéw stojacych poza P. I. G. do wspotpracy
nad naukowem opracowaniem naszych zabyt-
kéw przyrody nieozywionej.

Na skutek uchwaty VII. Zjazdu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody w dn. 9.1 r. b., ktorej
tekst jest podany wr zatgczonym okdlniku Ko-
misji z czerwca r. b., postanowiono zajg¢ sie
gromadzeniem odpowiednich materjaléw do wy-
kazu miejsc wystepowania wazniejszych ztoz
mineratéw, skat, oraz skamieniato$ci w obrebie
Rzeczypospolitej. W zwigzku z tem wystgpiono
do ogétu geologédw polskich za posrednictwem
zaktadow uniwersyteckich i Wydziatu Polskiego
Towarzystwa Geologicznego z prosha o wspot-
prace. Tekst okdlnika rozestanego w tej spra-
wie i kwestjonarjusz przytaczamy ponizej (patrz
zakacznik).

Za Komisje do Spraw Ochrony
Przyrody P. I. G.
St. Matkowski.
Przewodniczacy,

KOMISJA P. I. G.
dla spraw ochrony ,przyrody
Warszawa, Nowy Swiat 72.
OKOLNIK.

Na ostatniem posiedzeniu dorocznem Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody zostat przy-
jety wniosek p. prof. Kreutza treSci nastepu-
jacej:

«W muzeach zagranicznych znajduje sie
wiele mineratbw pochodzacych z obszaréw na-
szego Panstwa; niektore z nich zwracajg na
siebie uwage, jak np. krysztaty soli z Wie-
liczki, wosk ziemny z Borystawia, sole z Ino-
wroctawia i t. d. Z przykroscig stwierdzi¢ na-
lezy, ze nazwy miejscowosci podane w obja-
$nieniu, sg czesto przekrecone, a jako panstwo,
do ktérego dana miejscowo$¢ nalezy, figuruje
dawne panstwo zaborcze. Nie jest rzeczg mo-
zliwg domagac¢ sie w dzisiejszych warunkach,
by kustosze muze6w zagranicznych podjeli sie
dochodzenia, czy dana miejscowo$¢ podana na
kartce, czesto o niemieckiem lub rosyjskiem
brzmieniu jest rdzennie polskag i lezy na tere-
nie PaAstwa Polskiego, a podana nazwa jest
obca, narzucong przez b. panstwo zaborcze.

Wydanie broszury, ktore proponuje, utatwi-
toby te prace. Sadze, ze to samo nalezatoby
zrobi¢ w przypadku wazniejszych znalezisk
skamieniatosci 1 t. d. Praca potrzebna bytaby
zatem zbiorowg i nalezatoby uzyska¢ tu pomoc
i wspotdziatanie Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego». Prof. dr. Stefan Kreutz.

Komisja P.l. G. do spraw ochrony przyrody,
do ktorej zwrocit sie z odpowiedniem pismem
Przewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, uznata potrzebe wspoétpracy nad zre-
alizowaniem wniosku p. prof. Kreutza. Jako
motywy, przemawiajgce na korzy$é tego posta-
nowienia Komisji (poza wzgledem politycznym
i narodowym) podniesiono: a) potrzebe zabez-
pieczenia wartosci naukowej okazéw polskiej
przyrody nieozywionej znajdujgcych sie zagra-
nica (okazy te, wobec faktéw przekrecania nazw
miejscowosci skad pochodzg, nie spetniajg na-
lezycie swojej roli, a niektére z nich sg przez
to réwniez narazone na utrate znaczenia na-
ukowego); b) Panstwowy Instytut Geologiczny,
jako najwiekszy w kraju pracujacy zespot ge-
ologébw moze w sposob istotny dopoméc do re-
alizacji wniosku p. prof. Kreutza.

Wyrazone powyzej stanowisko Komisji P.
I. G. uzyskato aprobate Dyrekcji tegoz Insty-
tutu, wobec ezego zostat przygotowany zala-
czony przy niniejszym kwestjonarjusz, ktérego
zadaniem jest zgromadzenie wiadomos$ci po-
trzebnych do opracowania wydawnictwa, wy-
mienionego we wniosku p. prof. Kreutza.

Oprécz wymienionego powyzej kwestjonar-
jusza zatgczony jest rowniez przy niniejszym
obszerniejszy kwestjonarjusz w sprawie oka-
zOw przyrody nieozywionej, opracowany przez
prof. Kreutza. Sadzac, ze tylko zbiorowa wspot-
praca, wykonana w czasie niedtugim, moze do-
prowadzi¢ do pomysinego wypetnienia projektu
p. prof. Kreutza, zwracamy sie do Ogo6tu Geolo-
goéw Polskich z prosba o mozliwie rychte nad-
sytanie odpowiedzi na zalgczone kwestjonarju-
sze pod adresem :KomisjaPanstwowegolustytutu
Geologicznego,do spraw ochrony przyrody, W ar-
szawa, Nowy Swiat 72.

Komisja P. I,G. dla spraw ochrony przyr.
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KOMISJA P. I. G.
dla spraw ochrony, przyrody
Warszawa Nowy Swiat 72.'

SCHEMAT KWESTJONARJUSZA W SPRA-
WIE, WYKAZU MIEJSC WYSTEPOWANIA
WAZNIEJSZYCH Zt0Z MINERALOW, SKAL
ORAZ SKAMIENIALOSCI W OBREBIE RZE-
CZYPOSPOLITEJ.

1. Nazwa mineratu, skaty lub skamieniatosci-

2. Formacja geologiczna.

3. Miejsce wystepowania (wojewo6dztwo, po-
wiat, gmina, wie$, miejscowa nazwa pola [uro-
czysko], nazwa kamieniotomu i t. p. jesli po-
trzeba — nazwa wiasciciela).

4. Charakter i spos6b wystepowania (cha-
rakter ztoza, rodzaj odkrywki).

5. Wiadomosci dodatkowe (potrzebne do od-
nalezienia ztoza i inne).

6. Imie, nazwisko i adres osoby wypetnia-
jacej kwestjonarjusz.

Uwag a. Prosimy réwniez o nadsytanie
wiadomosci o ztozach mineralnych lub miej-
scach eksploatacji skamieniatosci obecnie nie-
dostepnych lub nieistniejagcych wskutek zasy-
pania, wyczerpania i t. p.

Warszawa, czerwiec 1927 r.

KWESTJONARJUSZ W SPRAWIE OKAZOW
PRZYRODY NIEOZYWIONEJ OPRACOWANY
PRZEZ PROF. ST. KREUTZA.

A. Ztoza mineralne.

1) Jakie godue uwagi ztoza mineralne wy-
stepujag w okolicy przez Pana a) opracowanej
i b) znanej Panu (np. siarki, gipsu, kalcytu,
kwarcu, wosku ziemnego, kruszcow i t. d.)?

Uwaga. Uprasza sie takze o podanie rze-
czy zastugujacych na uwage chocby niepozna-
nych osobiscie, lecz tylko na podstawie wiaro-
godnych rclacyj, z wyraznem jednak tego za-
znaczeniem.

2) W jakiej miejscowosci (poda¢ doktadnie
na mapie)?

3) Czy sg znane w literaturze naukowej?
W jakiej wystepujg ilosci? Czy mineraty godne
uwagi tworza wieksze skupienia, czy tez wy-
stepuja sporadycznie? m

*4) Czy sg przedmiotem eksploatacji przemy-
stowej? Czy moga by¢ eksploatowane z korzy-
$cig dla celéw przemystowo - handlowych, lub
tez" moga stuzy¢ do celow pedagogicznych,
albo jako' objekta muzealne?

5) Jakie sg warunki wystepowania ztoza
(np. poktad, zyta, drobno zyiki, powtoki, na-
loty, konkrecje, sktadnik skaty, jakiej?).

6) Jaki minerat jest charakterystyczny dla
danego zloza?

7) Mineraty towarzyszace: a) stale, b) spo-
radycznie.

8) Geneza ztoza (zwigzek z tektonika, sto-
sunek do materjatu warstw sasiednich i t. d.).

B. Czy w terenie omawianym sg jaskinie
(gdzie, jakie: wapienne, gipsowe, w piaskowcu,
w innych skatach?). Czy sg stalaktyty? Jak
wielkie? Czy groty sg dostepne, czy zamkniete
oraz —czy przedstawiajg warto$¢ naukowg?

C. Kopalnie. Jakie? Czy sg wnich przed-
mioty i zjawiska przedstawiajgce szczegdlniej-
szg wartos¢ naukowag z punktu widzenia ochrony
przyrody (np. tworzenie sie naciekow, krysta-
lizacje, wykwity).

D. Gtazy narzutowe. Ich wielko$é
maksymalna | przecietna? Jakie rodzaje skat
i w jakim wystepujg stosunku procentowym?
Nalezy zebrac materjat.

E. Egzotyki (analogicznie do erratykow).

F. Meteoryty. (Nalezy gromadzi¢ wszel-
kie wiadomosci i materjaty dotyczace meteory-
tow).

1. Skamieniatosci zastugujgce na szczegol-

niejszg uwage.

Sprawozdanie Komisji Ochrony Przyrody przy Kie-
leckim Oddziale Polskiego Tow. Krajoznawczego za
rok 1926—1b27. W roku sprawozdawczym Ko-
misja interwenojwata w Magistracie Kieleckim
w sprawie ochrony starej, topolowej alei przy
drodze na Karczéwke, Kktora zamierzano wy-
ciagé w pewnej czesci. Interwencja byta sku-
teczna.

Pozatem Komisja wspotdziatata z wydzia-
tem technicznym Magistratu w obmysleniu
przeprowadzenia linji elektrycznego osSwietle-
nia wzdtuz alei przy morawickiej szosie z jak-
najwiekszem uwzglednieniem ochrony drzew.

Komisjawyjezdzata dwukrotnie do lasu wRa-
domicach, gdzie jest enklawa ciséw (w liczbio
kolo 400 sztuk). Skonstatowano ich stan, doko-
nano pomiaréw i zdje¢ fotograficznych.

Szczeglty nadeSle sie w osobnem sprawo-
zdaniu.

K. KaenowsTci.

Dziatalno$¢ na polu ochrony przyrody w Gzort-
kowie. P. J. Opacki, prof. giinn. w Czortkowie
rozwingt na tamtejszym terenie nader gorliwg
dziatalno$¢ na polu propagandy ochrony przy-
rody, zaréwno wsrod szerszych két spoteczen-
stwa, jak réwniez ws$rod nauczycielstwa i mio-
dziezy szkolnej i harcerskiej. Szczegdlng iiwage
zwroécit p. Opacki na miodziez harcerska, ktéra
dzieki swej organizacji moze wiele zdziataé
dla ochrony przyrody. W tym celu wygtosit
p. Opacki szereg odczytéw (p. Odczyty) w obo-
zach i na kursach harcerskich i ogtosit szereg
artykutow (p. Glosy prasy). Précz tego skie-
rowat prace Sekcji Bjologicznej przy Panstw.
Gimn. w Czortkowie w Kkierunku inwentary-
zacji zabytkéw ochrony przyrody.

M. S.

Kétka Krajoznawcze Seminarjow Poznanskich.
wydaty Rocznik 1. (1926) «Zapiskow Fizjogra-
ficznych», pod redakcjg prof. J. W. Szulczew-
skiego (Poznan, Poznanska 58 a). Wydawnictwo
ze wszech miar godne polecenia i nasladow-
nictwa, zawiera dziaty: botanika, zoologja,
ochrona przyrody, paleontologja, administracja.
Wszystkim naszym prowincjonalnym kétkom
przyrodniczym polecamy zapoznawanie sie
z tem wydawnictwem.

M. S.
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Sprawozdanie z dziatalnosci Kétka Ochrony Przy-
rody w Starym Saczu za r. 1926/7. W zwiazku
z broszurg dr. M. Sokotowskiego «0 wprowa-
dzeniu ochrony przyrody do nauczania szkol-
nego» przesiang przez Kuratorjum Okr. Szk.
krakowskiego do seminarjum meskiego w Sta-
rym Saczu odbyly sie dwa odczyty, na skutek
ktorych miodziez" seminarjalna zawigzata na
wezwanie prelegenta «IC6lko Ochrony Przyrody».
Kétko liczy 50 cztonkéw czynnych i 2 honoro-
wych, ma swa biblioteke z dziet przyrodniczych
i dotyczacych ochrony przyrody. Kotko posiada
swoj'«Pamietnik», gdzie cztonkowie wpisuja
swe wycieczki i t. p., prowadzi réwniez dzien-
nik podawczy i ksiege kasowa.

Posiedzen Zarzadu byto w roku sprawo-
zdawczym 9, na ktérych omawiano szereg
spraw m. i. propagande idei ochrony przyrody
wsrdd ludu.

Staraniem koétka odbyt sie szereg wycie-
czek i referatéw, wygtoszonych przez profesoréw
i ucznidw.

Szereg ucznidw pouczat wiesniakdw, czton-
kéw «Kaotek Rolniczych» o sprawach zwigza-
nych z hodowla drzewek owocowych. Na wy-
cleczkach badano rozmieszczenie cisa w okoli-
cach Przysietnicy, Piwnicznej i Kamionki
(4 stanowiska), zajeto sie tez sprawg ustepo-
wania buka, zbadano okolice Lomnicy, gdzie
masowo wystepuje jelonek-samica (rzadko sa-
miec), podejmowano tez wycieczki w Tatry
i Pieniny. W projekcie jest urzadzenie Swieta
sadzenia drzewek owocowych.

Za Wydziat:
Przewodniczacy
M. Clirostoioshi

Sekretarz :
Zubrzycki

Sprawozdanie z dziatalnosci Kétka Przyrodniczego
przy ,Ognisku”, Z. P. N. S. P. w Sandomierzu.
Kotko liczy o$miu cztonkéw czynnych.

W okresie sprawozdawczym, t. j. od dnia
1 sierpnia 1926 r. do 1 sierpnia 1927 r. Kotko
urzadzito trzy posiedzenia, na ktdrych cztonko-
wie kotka zaznajamiali sie z literaturg oswie-
tlajaca istote pracy. Dla dzieci szkolnych wy-
Swietlono dwie serje obrazéw S$wietlnych (Ta-
try, Pomorze).

Rozsprzedano 20 kompletow | serji kartek ko-
respondencyjnych, przestanych przez P.R. O.P.

Na posiedzeniu cztonkow kola, w dniu 16
czerwca 1927 r,, postanowiono zorganizowac
z miodziezy tutejszej szkoty «Koto Mitosnikdw
Przyrody» i w tym celu wytoniono komisje do
opracowania statutu tego Kota.

Zarzad Kola zdaje sobie sprawe, ze prace
nalezy spotegowaé, co spodziewa sie 0siggnac
przy opiece‘i informacjach P. E. O. P. .

il. Zjazd Delegatéw Polskich Towarzystw Tury-
stycznych i Krajoznawczych, ktory odbyt sie w W ar-
szawie w dn. 2. i 3. kwietnia 1927 r., przyjat
nastepujaca rezolucje, przedtozona przez prof.
dr. W. Goetla:

«ll. Zjazd Pol. Tow. Tur. uznajac ochrone
przyrody za podstawe bytu turystyki tak na
obszarach polskich ptaskich, jak goérskich,

i stwierdzajac, ze pieknu krajobrazu polskiego
zagraza zniszczenie z powodu dewastacji la-
s6w i nadmiernej eksploatacji niektérych oko-
lic — przyjmuje hasta ochrony przyrody za
jedng z naczelnych zasad dziatalnosci polskich
towarzystw turystycznych i zaleca zrzeszonym
w Zwigzku Polskich Towarzystw Turystyezych
towarzystwom rozwiniecie jaknajsilniejszej akcji
w kierunku:

1. Popierania wszelkich prac rzadowych
i spotecznych na polu ochrony przyrody w Pol-
sce.

2. Praktycznego wykonywaniaochrony przy-
rody na terenach dziatalno$ci towarzystw, a to
przez zawiadamianie organdéw ochrony przy-
rody o dostrzezonych zniszczeniach przyrody
martwej i zywej’ i wspotdziatanie w zapobie-
ganiu takim wypadkom, pietnowanie publiczne
0s6b i organizacyj, dopuszczajacych sie wanda-
lizméw i zniszczenia, wykupno zagrozonych
objektow i t. p.

8. Utworzenie na gorskiem pograniczu pol-

sko-czeskostowackiem pogranicznych Parkéw
Narodowych w Tatrach, Pieninach, Babiej Go-
rze i grupie Czarnohory.

4. Wstapienie wszystkich towarzystw zrze-
szonych w Zwigzku Pol. Tow. Tur. do organi-
zujacej sie Ligi Ochrony Przyrody, do ktorej
zgtosito juz akces Polskie Towarzystwo Tatrzan-
skie, Polskie Tow. Krajoznawczo i szereg in-
nych towarzystw.

5. Ze wzgledu na przecigzenie Tatr skiero-
wanie ruchu turystycznego, szczeg6lnie maso-
wego w Beskid Zachodni i Wschodni, oraz na
inne obszary Polski.

6. Ostateczne zaniechanie planu wymiany
potudniowo-wschodniego kata Polski (Czyw-
czynskie) na okolice Zaleszczyk.

7. Opodatkowanie sie wycieczek zbiorowych
na rzecz Parkow Narodowych w terenach, do
ktorych wycieczki to sie udajg». W. G

Memorjat Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego
do p. Wojewody Krakowskiego z dnia 17-go lipca
1926 r. w sprawie uporzadkowania stosunkéw
w Tatrach i Zakopanem zawiera program utrzy-
maniaprzyrody Tatr w stanie pierwotnym z na-
lezytem zagospodarowaniem turystycznem imoz-
liwie z jaknajwyzszem podniesieniem cywiliza-
cyjnem podnéza Tatr wraz z Zakopanem, w mysl|
idei parku narodowego.

Celem urzeczywistnienia tego planu P. T. T.
uprasza wojewodztwo krakowskie:

1) o wydanie niezwtoczne odpowiednich za-
rzadzen, zmierzajacych do nieudzielania po-
zwolen do wznoszenia jakichkolwiek schronisk
na obszarze Tatr powyzej $ciezki pod reglami,
bez <zasiggniecia opinji Panstwowej Rady
Ochrony Przvrodv, oraz Polskiego Tow. Ta-
trzanskiego,

2) o niezwtoczne wydanie odpowiednich za-
rzadzen nieudzielania jakichkolwiek koncesyj
gospodnio - szynkarskich lub noclegowych na
obszarze Tatr wilasciwych, bez tychzesamych
opinij,

3) o przeprowadzenie zarzadzen, zmierzaja-
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cych do nalezytego uregulowania gospodarki
lesnej, pastwiskowej, mysliwskiej i rybotéwczej
na obszarze Tatr i Podhala w mys$l zasad ra-
cjonalnej gospodarki. W. G

Swieto wiosny w Zamosciu. W kwietniu b. r.
urzadzono z inicjatywy, p. dyr. Semin. Kunce-
wiczowej w Zamosciu «Swietowiosny», impreze
ze wszech miar pozyteczng i do nasladowania
polecenia godng. Komitet organizacyjny wydal
w tamtejszym dzienniku «Ziemia Zamojska»
osobny dodatek, w ktdrym zamieszczonych bjdo
szereg ideologicznych i fachowych artykutow
z zakresu ochrony przyrody.

Jeden ze $wiadkéw obchodu tak go w «Ziemi
Zamojskiej» (Nr. 13—14. 27.) opisuje:

«Aczkolwiek pogoda nie dopisywata, to jed-
nak mimo deszcz i chmury, zimno i wiatr,
w piagtek rano dnia 8-go kwietnia wyruszyty
wszystkie szkoty do Kollegjaty na nabozen-
stwo, poczem dhigim pochodem’wraz z orkie-
strg 9 p.p. Leg. i Szkoly Rzemie$Iniczej udaty
sie "na plac ¢wiczen 3 p.a.p., gdzie ks. dr. By-
tomski dokonat aktu poswiecenia drzewek
i w serdecznych a krdtkich stowach podni6st
znaczenie tej uroczystosci. Za chwile kazda
szkota otrzymata przeznaczong dla siebie ilos¢
drzewek i nastgpit sam akt sadzenia na ul. No-
wej, szosie Obwodowej i Lubelskiem Przed-
miesciu. Wszedzie mimo deszczu panuje gwar
radosny, stycha¢ $miech, z oczu tryska rados¢.
Z dumg mate baki ze szk6t powszechnych
i Cwiczeniowki dzwigajg drzewka, z dumg
mate raczeta chwytajg za topate, by przysy-
pa¢ korzenie warstwg ziemi. Jest w tem co$
pieknego i podniostego, co nawet najbardziej
zasepione czota otacza blaskiem ufnosSci i na-
dziei.

Niestety z powodu czy to stabej reklamy
czy niepogody spoteczenstwo starsze nie wzieto
udziatu w tem Swiecie, jedynie wojsko przy-
stato delegacje, z cztonkéw Magistratu nikt
sie nie interesowat bardziej tg akcjg a nawet
pewne wptywowe czynniki w miescie chciaty
ta piekng mysl i inicjatywe zdusi¢ w tancu-
chach tepego uporu, nie zgodzono sie bowiem
na to, by to Swieto odbyto sie w niedziele,
cho¢ moment propagandy za tem przemawiat.
Ale nic to! Mys$l Swieta wiosny, siegajaca je-
szcze prastarych stowianskich czasow, majgca
w sobie tyle piekna i uroku, symbolu i tra-
dycji, nie da sie jakim$ Sredniowiecznym za-
kusom, lecz bedzie zwilaszcza w duszach mio-
dego pokolenia zawsze zywa i droga. Z mia-
sta pojdzie na wie$, podjeta dtonig zorganizo-
wanej mtodziezy wiejskiej, ktora w dniu Swieta
-wiosny bedzie czci¢ ta tajemng i tworczg moc
przyrody, bedzie sktadaé tej ziemi rodzicielce,
macierzy wszelkiego zycia, hotd synowski.

Z okazji tego Swieta przez trzy dni w Te-
atrze Sejmikowym urzgdzana byta Akademja,
ktorej program wypetnity poszczeg6lne szkoty
oraz orkiestra wojskowa. Nastrojowe stowo
wstepne wygtosita p. dyr. Kuncewiczowa. Na
czoto punktow wszystkich wysunety sie prze-
piekne tarice zardwno swym uktadem jak i ko-

stjumami, W znacznej mierze jest to zastuga
p. prof. Szawula i p. Roginskiej, Zacnym or-
ganizatorom nalezy ztozy¢ podzieke za ponie-
sione trudy i rzucong piekng mys$l oraz prosic,
by Akademje powtdrzono po "Swietach dla szer-
szej publicznosci, eo wplynie dodatnio i na za-
silenie pustej kasy Komitetu». M. S.

Spisy osobliwosci przyrody. Ministerstwo Ro-
bét Publ. reskryptem z 5. V. 1926. L. XL —
1269, polecito wszystkim Urzedom Wojewddz-
kim sporzadzi¢ wykaz miejscowosci zastugu-
jacych na uwage pod wzgledem turystycznym
lub krajoznawczym z podaniem znajdujacych
sie tam osobliwosci, a to celem utatwienia prac
zmierzajacych do poparciaruchu turystycznego
w Polsce i umozliwienia Ministerstwu wyda-
whnictwa artykutéw informacyjnych, przewod-
nikobw oraz monografij. Miedzy innemi podane
by¢ majg w spisie osobliwosci przyrody, piekne
aleje, parki, skaty, jaskinie, lasy i puszcze,
wodospady i t. p.

Stosownie do tego reskryptu Ministerstwa
zwrocito sie Wojewodztwo krakowskie (Okr.
Dyr. Robét Publ.)) do P. R. O. P. o spis wy-
mienionych osobliwosci na obszar wojewddz-
twa. Ta, ze wszech miar pozyteczna akcja czyn-
nikéw rzadowych przyczyni sie niewatpliwie
do spopularyzowania ochrony przyrody wsrod
rzesz turystycznych.

M. S.

Studja nad praktyczng ochrong ptakéw na stacji
doswiadczalnej Berlepscha w Seebachpod Berli-
nem odbyt na wiosne b. r.asystent uniw. pozn.
dr. Jan Sokotowski, ktérego sprawozdanie
z obecnego stanu ochrony ptakow w Niem-
czech zamiesciliSmy w dziale 1l-gim tegoz ze-
szytu «Ochrody Przyrody». M. S.

Sprawozdanie z dziatalnosci ,Kétka Mitosnikéw
Flory" w Zamosciu. Na wiosne 1926 r. zawigzato
sie w Panstw. Seminarjum Nauczycielskiem
Zenskiem «Koétko Mitosnikéw Flory», ktérego
celem jest gtdwnie umiejetna hodowla kwiatow
i propaganda jej wsrdd uczenie, a nastepnie
rowniez ochrona przyrody. Kotko urzadza wy-
ktady, wspotpracowato w urzgdzeniu «uwieta
wiosny» i podjeto skuteczng akcje majaca "na
celu ochrone starej topoli, ktérej grozito Scie-
cie. Kuncewiczowa.

dyr. Semin.

Zjazd nauczycieli przyrodoznawstwa w szkotach
$rednich Gérnego Slaska odbyt sie 7. listopada
1926 w sprawie nauk przj*rodniczych w szkotach
$rednich. Miedzy innemi referatami wygtosita
p.drAniela Koztowskawyktad p. t.«Ochronaprzj#
rody a nauczanie przyrodoznawstwa w szkole»,
ktory znalazt zywy oddzwiek u zebranych. Na
tymze zjezdzie uchwalono "zatozenie Muzeum
Ziemi Slaskiej, ktore stanie sie niewatpliwie
nowym osrodkiem pracy ochroniarskiej.

M

Na zjez'dzie nauczycieli przyrody szkét Srednich,
ktory odbyt sie we Lwowie w dn. 28—30. X 1.26,
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referowat sprawe ochrony przyrody prof. uniw.
dr. S. Kulczynski (p. Odczyty). M. S.

Wystawa Fotograficzna ,,Piekno Polski". Polskie
Tow. Krajoznawcze z racji obchodu 20-lecia
swej dziatalnosci, zorganizowato wystawe fo-
tograficzng w Warszawie w sali Resursy Oby-
watelskiej (Krak. Przedm. 64) w dniach 1—10.
grudnia 1926 r. Wystawa przedstawiata krajo-
brazy z catej Polski, widoki miast, wsi, typy
ludowe, zabytki przyrody i t. p. Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody obestata powyzszg wy-
stawe kilkudziesieciu zdjeciami z rezerwatéw
i zabytkéw przyrody ziem polskich. s

M. S.

Wyktad o ochronie zabytkéw przyrody dla Po-
licji Panstwowej. Dzieki staraniom Gtdwnego
Komendanta Policji Wojew., p. insp. Kocura,
ktéry nie szczedzi zadnych trudéw, azeby po-
licja na terenie Slaskabyta do petnienia swych
obowigzkow mozliwie wszechstronnie przygo-
towana, odbyt sie w szkole policyjnej w Ka-
towicach wyktad o potrzebie ochrony
przyrody ze, szczegélnem uwzglednieniem
Wojewodztwa Slaskiego, przyczem referent
wskazat na wszystkie te wypadki, w ktorych
policja moze odda¢ sprawie ochrony zabyt-
kéw przyrodniczych wielkie ustugi, przez
wskazywanie i ochrone nieznanych jeszcze
Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody zabyt-
kéw, ich opis, fotografowanie i t. d. Wielka
liczba policjantow, ktérzy tego wyktadu stu-
chali, jakotez zupetne zrozumienie sprawy i jej
wagi przez Gtdwnego Komendanta Policji Wo-
jew. sg rekojmig, ze policja $lagska bedzie wo-
bec akcji tak szlachetnej i pieknej, jaka jest
ochrona zabytkéw naszej ziemi piastowskiej,
stata w zupetnosci na wysokosci zadania, co
sie moze niezmiernie przyczyni¢ do spopula-
ryzowania catej akcji w szerszych warstwach
spoteczenstwa. Wygtoszeniem wyktadu zajat
sie p. Andrzej Czudek, naucz. Gimn. z Rudy,
ktory rozdat miedzy policjantéw réwniez wiek-
szg ilo$¢ broszurek o ochronie przyrody.

Cenne wydawnictwo ochroniarskie. Polskie To-
warzystwo Dendrologiczne we Lwowie (Lwdw,
ul. sw. Marka 1) wydato Swiezo serje ilustro-
wanych kart pocztowych p.t. «Zabytki polskiej
przyrody». Karty odbite na dobrym papierze,
przedstawiajg piekne reprodukcje z oryginal-
nych fotografij olbrzymich drzew polskich i za-
stuguja ze wszech miar na poparcie ze strony
mitosnikéw przyrody.

J. L,

Sktadki na wykupienia resztek stepéw polskich.
W ostatnim zeszycie «Ochrony Przyrody» po-
dalismy liste sktadek, ktére nadestano do Biura
P. R. O. P. do konca sierpnia 1926r. W dal-
szym ciggu wptynety nastepujace kwoty:

Oczkowski Krakow 4,00, Golec Katowice
1,00, Sekcja Przyr. przy Lidzkiem Pol. Tow.
Kraj. 50,00, Uczestnicy kursu doksztatcajgcego
w Krakowie 37,50, Akadem. Koto Kresowe
w Krakowie 44,75, Bezwinski Pszczyna 20,00,
Koczwara Lwow 51,00, Semin. Naucz. Zenskie

Chrzanéw 5,20, kl. VI. Gimn. E. Plater Kra-
kéw 16,40, Koétko Ochr. Przyr. Nowy Targ 15,00.
Gabik Katowice 82,51, kl. Ill, Vi VI Gimn.
Panstwowe Zenskie Krakow 6,00, Seminarjum
Miawa 27.

Poniewaz ogo6lna suma sktadek nie doszta
jeszcze do wysokosci potrzebnej na wykupienie
odpowiednich parceli, P.R. O.P. poczynlia krokl
celem wydzierzawienia ich.

ZABYTKI PRZYR. I ICH OCHRONA.

Nowe reliktowe stanowisko wrzosienia btotnego
(Erica tetralix) W Wielkopolsce. W poczatku lipca
1926 r. odkryt p. O. Tumm z Poznania w Le-
sie Taczanowskim pod Pleszewem nowe stano-
wisko wrzosienia btotnego, ktéro pare dni poz-
niej (15. VII. 1927) wspdlnie zwiedziliSmy, aby
zbada¢ jego pierwotno$¢ i obmysle¢ trwailg
ochrone.

Stanowisko lezy w pétnocno-zachodniej cze-
§ci znanego z wystepowania brekin Lasu Ta-
czanowskiego, na granicy zagajnika debowego
i obszernej polany po wyrgbanym przed 30-tu
laty lesie brzozowym. Wrzosien btotny wyste-
puje na przestrzeni zaledwie 1 m3w ilosci kil-
kunastu todyzek wsréd zwartego kobierca zwy-
ktego wrzosu (Calluna vulgaris), na prymityw-
nej drodze lesnej, uzywanej tylko dla zwozki
drzewa. Na tymze ptacie Callunetum stwierdzi-
lismy nadto: Milium effusum, Luzula campe-
stris, Majanthemmn bifoljum, Bctula pubescens
(siewka), Potentilla silvestris, Trientalis euro-
paea, Vaceiniiwi myrUllus, Vacc. vitis idaea,
Vcicc. uliginosum.

W przylegtych partjach Lasu Taczanow-
skiego wystepujag rzadkie w Wielkopolsce mie-
czyki (Gladiolus imbricatus) i kosacce syberyj-
skie (Iris sibirica). Po zachodniej stronie tor-
fowiska, na suchej juz torfiastej drodze roz-
rosta sie masowo rosiczlca (Drosera rotundi-
folia).

Jest to obecnie jedyne stanowisko wrzosie-
nia w Wielkopolsce, geograficznie wazne, bo
taczy nadbattyckie stanowiska tej atlantyckiej
rosliny z stanowiskami $rédlgdowemi: w Smo-
larach (pow. Czarnlcowski, dzi$ juz nie istnie-
jace), pod Czestochowg (P Caro, przed 60 taty),
i koto Tarnowskich Goér na G. ulqsktt

Aby zabezpieczyé¢ to reliktowe stanowisko,
wiasciciel terenu p. H. Jouanne przyobiecal'
zamkngé wspomniang droge przez postawienie
barjery.

il. Wodziczho (Poznan).

Nowe stanowisko brekini (Sorbus torminalis)
w Ludwikowie pod Poznaniem. W urozmaiconym
lesiemigszanym, porastajgcym potudniowy brzeg
Jeziora Goreckiego, napotkatem w czerwcu 1927
nieznane dotychczas stanowisko brekini. Sg to
3 drzewka, z ktorych dwa, okoto 4 m wysokie,
stoja tuz przy okazatym pniu brzozy, a trze-
cie mniejsze w odlegtosci 2 m, przyczem wszyst-
kie tworzg liczne odro$lg korzeniowe. Stano-
wisko to znajduje sie miedzy drogg prowadzaca
do Nadle$nictwa Goérka, a zaro$nietym olszyng
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potudniowym konicem Jeziora, w wysokopiennym
losie mieszanym, ktory tworzg okazale sosny,
deby (oba nasze gatunki) i brzozy brodawko-
wate. Graby, ktorym brekinia w Wielkopolsce
zwykle towarzyszy, znajduja sie tu tylko w pod-
szyciu, chc¢ dalej w kierunku zachodnim las
mieszany przechodzi w czysta grabine. W buj-
nem podszyciu krzewiastem wystepujg nadto:
leszczyna, osika, jarzebina, klon "polny, kru-
szyna, szaklak, suchodrzew. Na najblizszym
brekin pniu debowym zastugujag na uwage
pieknie rozwiniete okazy rzadkiego grzyba
Fistulina hepatica.
A. Wodziczlco (Poznan).

Kto¢ wiechowata (Cladium Mariscus) w Wielko-
polsce. Do znanych w Wielkopolsce stanowisk
tej zabytkowej rosliny, ktére zestawit ostatnio
prof. B. Hryniewiecki (Kosmos 1922), przyby-
wajag dwa nowe, a mianowicie: nad Jeziorem
Psarskiem pod Poznaniem i nad Jez. Dehiec
pod Promnem. Nad Jez. Psarskiem, gdzie'wv-
stepuje bardzo obficie, spotkatem jg w maju
1927 r. na wycieczce z miodymi botanikami
pp. K. Michalskim i W. Oltuszewskim, przy-
czem na brzegu odkryliSmy tale rzadkiego
w Wielkopolsce tlustosza (Pinguicula vulgaris)
natomiast podawanej z tego jeziora jezierzy
mniejszej (Najas minor) nie udato sie odszukac.

Nad Jeziorem Debiec pod Promnem odkryta
kto¢ p.dr. M. Dyrdowska na wycieczce z p. Ur-
bafnskim, Piekne to jezioro znane bylo z wy-
stepujgcego na jego brzegu torfowiska przej-
sciowego z rzadkiemi w Poznariskiem roslinami
wrzosowatemi i obu gatunkami rosiczek (Dro-
sera rotundifolia i Dr. longifolia).

Oba te jeziora zastugujg na ochrone i sta-
rania w tym kierunku juz rozpoczeto.

A. Wodziczlco (Poznan).

Turzyca oScista (Carex aristata var. cujavica) pod
Inowroctawiem. Krytyczny ten iniezwykle rzadki
w Europie gatunek turzycy wystepuje w Pol-
sce w Lubieniu Matym pod Lwowem (Raciborski)
i w Balinie pod Inowroctawiom, w ktérejto
miejscowosci odnalazt jg zastuzony dla pozna-
nia flory Poznanskiego profesor Spribille,
a P. Ascherson opisat jako nowa odmiane ku-
jawskiej turzycy oScistej (Ber. *Deutsch Bot.
Ges. 1888).

W r. 1925 odszukat prof. Szutczewski kla-
syczne stanowisko na matej wilgotnej faczce,
wséréd uprawnych pél buraczanych, przy dro-
dze, prowadzacej z odlegtego 5 km od Ino-
wroctawia Balina do Stonska.

2. VI. 1927. bedac w Balinio z prof. dr. Wo-
dziczkg celem zebrania materjatu do badan
i blizszego obejrzenia stanowiska, znalezlismy
dwa dalsze jej skupienia w gtebokim rowie
odwadniajgcym po obu stronach drogi z Ba-
lina do Latkowa. Stanowiska te sg moze na-
wet obfitsze i tatwiej dadzag sie zachowaé, niz
na taczce, gdzie zreszta grozi z czasem nie-
bezpieczeAstwo osuszenia i zaorania, a obecnie
statego koszenia trawy i deptania przez pasace
sie bydto. Oochrone turzycy o$cistej na taczce

zwrdcono sie do dzierzawcy majatku Batino
p. Kuraszkiewicza.
M. Micknikowna (Inowroctaw).

Najpiekniejsza buczyna Wielkopolski pod Bogu-
niewem (pow. Obornicki). Rewir Buczyna Panstw.
Nadl. Katy w powiecie Obornickim posiada
najpiekniej rozwiniete i zachowane partje la-
sow bukowych w Wielkopolsce. Caty obszar
Buczyny wynosi 390 ha i przedstawia ona te-
ren moreny czotowej, bardzo urozmaicony pod
wzgledem wieku i obszaru drzewostanéw.Z ini-
cjatywy prof. dr. Wodziczki badatem roslinno$é
catego tego obszaru z celem wybrania najty-
powszych partyj jako ewentualnych objektow
ochrony przyrody.

Jezeli chodzi o okazato$¢ drzewostanu, to
\_Ngza%hube wchodzityby jedynie oddziaty 79 a
i :

Oddz. 79 a posiada buki okazale, wysokie
do 30 m, o obwodzie (wwys. 1 m) przeszio 3 ni,
jednak chorujgce na zgorzeline, wiec nie ro-
kujace dtugiego wieku, a podszycie jest jedno-
stajne i niecharakterystyczne, ffdyz dominuja
trawy Poa nemoralis i Calamagrostis epigeios.

Natomiast oddz. 81 b posiada drzewostan
lez okazaty i zupetnie zdrowy. Wiek bukéw
dochodzi do 180 lat, a w podszyciu spotykamy
prawie wszystkie rodliny, charakterystyczne
dla laséw bukowych, wystepujace na obszarze,
Buczyny. Uwage przykuwaja wieksze ptaty
pertéwki jednokwiatowej (Melica uniflora), wy-
stepujacej tu jako gatunek dominujacy. Czar
oddziatu podnosi szereg oczek t. j. matych je-
ziorek ze specyficzng florg wodng. Na terenie
tego oddziatu, tuz przy drodze "ze Stomowa,
rosnie, grupka brekin (7 okazow), tem ciekawa,
ze rosnie wsrdd bukow. Na prosbe piszacego
lesniczy Friese kazat grupke te ogrodzic. Naj-
grubsza z nich ma obwodu przy ziemi 52 c¢m,
a na wysokosci Im — 36 cm.

Bardzo ciekawg partja Buczyny jest dalej
oddziat 79 b, gdyz w nim wystepuje najgrub-
szy buk, o obwodzie na wysokosci 1 m 30 m
przy Wysokosm okoto 30 in. U podnéza tego
buka-protoplasty i pod otaczajgcym go drze-
wostanem 65—7/5 letnim rozwija sie asocjacja
bukowa w tak czystej formie, jak nigdzie na
catym obszarze.

Te dwa oddzialy, tuz przy sobie lezace,
t.j. 84 b i 79 b nalezatoby wiec wyeliminowa¢,
z obszaru Buczyny i urzadzi¢ z nich minjatu-
rowy rezerwat.

Szotlioiustci Jozef
naucz, szkoty wydz. w Rogoznie.

Park zamkowy w Stopnicy. Starodawna wie$
krélewska, od wieku za$ XIV-go miasto Stop-
nica, potozone trzy mite na po6inoco-wschod
od ujscia Nidy do Wisty, przy zamku zbudo-
wanym przez Kazimierza Wielkiego, dzi$ mie-
szczacym 8-0 kl. gimnazjum sejmikowe, po-
siada 2-u hektarowy park, zwany Grabina.
Park ten razem z szeregiem zabudowan i grun-
tow folwarku Wolicy stanowi wiasnos¢ pan-
stwowa, dzierzawiong przez niejakiego Szpigla
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Park zamkowy w Stopnicy.

ktory tej zimy wyciagt przeszto 120 sztuk piek-
nego starodrzewiu grabowego, rzekomo pod
budowe na tem miejscu jakich$ budynkoéw, za-
mierzat jednak wycig¢ i pozostate 175 sztuk
drzew, co zostato jednak wstrzymane na sku-
tek staran, wszczetych przez grono miejscowej
polskiej inteligencji. Nalezy sie spodziewadé, ze
miarodajne czynniki godny zabytek przeszto-
§ci, jakim jest bezwatpienia zamek wraz z par-
kiem i pozostatemi resztkami bram wjazdowych
na dziedzincu, zechcg ocali¢ przed barbarzyn-
stwem dzierzawcy, niszczacego dotad bezkar-
nie rfiienie panstwowe i kulturalny dorobek
przesztosci narodu.
Br. Tad. Dybceynski
Dyrektor Gimn. Sejm. w Stopnicy.

Rezerwat cisowy w Kniaz'dworze. Na skutek
alarmujacych wiesci o zamierzonych wyrebach
w rezerwacie, P. R. O. P. zwrdcita sio do Dy-
rekcji Laséw Panstw, we Lwowie z prosha
0 zmiane zarzadzen. Zmiane te udato sie istot-
nie uzyska¢. Dyrekcja zakazata jakiegokolwiek
wyrebu i zazagdata od nadle$nictwa w Szepa-
rowcach sprawozdania o stanie ciséw oraz wnio-
skow co do skuteczniejszego zabezpieczenia
catego obszaru. M. S.

Rezerwat olszowy w Bersztowskiej Puszczy.
Z inicjatywy delegata swego p. S. Kopcia
z Grodna, P. R. O. P. wystgpita swego czasu
do Mi . Rolnictwa z projektem utworzenia re-
zerwatu (ok. 68 ha) w pieknym drzewostanie
olszowym w Bersztowskiej Puszczy. Niestety
sprawa, jak na razie przynajmniej, nie zostata

pomyslnie zatatwiona, gdyz Wydziat Urzadze-
nia Laséw Dyrekcji Laséw Panstw, w Wilnie
zaprojektowat w zimie b. r. w drzewostanie
tym etatowe ciecia. P. R. O. P. ponowita sta-
starania o wstrzymanie ich i wydzielenie re-
zerwatu. S. K.

Ochrona koséwki. W uzupetnieniu wiadomosci
podanych w poprzednim Nrze «Ochrony Przy-
rody» (p. Nr. 6, str. 135 i nasi.) o eksploatacji
koséwki i jej ochronie doda¢ tu jeszcze chciat-
bym ponizsze uwagi.

Na skutek akcji, przeprowadzanej przez P.
R. O. P. i Polskie Tow. ‘Tatrzanskie, Woje-
wodzka Komisja Turystyczna w Stanistawowie
wystata 21. X. 26 r. komisje dla zbadania eks-
ploatacji kosodrzewiny, w skiad ktorej weszli
delegaci Min. Rob. Publ.,, P. R. O. P., Woje-
wodzkiej Komisji Turystycznej i Oddziatow
P.T.T. Stanistawowskiego i Kolomyjskiego.

Komisja zwiedzita $wiezo zorganizowane fa-
bryki olejku kosodrzewinowego i tereny eks-
ploatowane i stwierdzita, ze:

1) tereny pozbawiono szaty koséwkowej
jeszcze przed wojng, przedstawiaja sie jako
pustkowia, na ktorych nie odnawia sie kosdéwka,
ani nawet nie odrasta trawa;

2) eksploatacja koséwki na olejek nie przed-
stawia widokow wiekszego zysku, ze przeto
niema widokéw powodzenia.

W dniu 23 czerwca 1927 r. wyszto «Rozpo-
rzadzenie. Prezydenta Rzeczypospolitej o zagos-
podarowaniu laséw niestanowigcyeh wiasnosci
Panstwa» (D. U. R. P. Nr. 67. 1927). Rozporzga-



Wiadomosci

dzenie to zabezpieczyto wreszcie w znacznym
stopniu los kosowki. Szczeg6lnie czynig to ar-
tykuty 19—23,uznajgce kosowke za las ochronny,
jakotez artyku{ 39. oznaczajacy kary za wy-
palanie koséwki lub pozbawianie jej gatezi,
paczkéw i igiet, a wreszcie art. 55. przepi-
sow przejsciowych i koncowych, uznajacy za
las ochronny grunty poroste koséwka a* znaj-
dujgce sie na obszarze dziatania ustawy z dn.
15 czerwca 1901 r. o niektorych zarzadze-
niacgg)policyjno-les'nych i wodnych (Dz. U. Kr.
Nr. .

Od Scistosci przestrzegania tego rozporza-
dzenia przez wadze zaleze¢ bedzie dalszy lo's
kosodrzewiny w Karpatach.

M. S.

Aleja z kasztanowcow. Wzdiuz szosy Kra-
kéw—Miechéw, na km. 292—296, rosnie szereg
kasztanowcow, tworzacych aleje. Poniewaz
drzewa te zaciemniaja'rzekomo droge i powo-
dujg trudnosci w utrzymywaniu jej nawierzchni,
zwrocito sie Min. Robo6t. Publ. (Départ. 4 dro-
gowy) do P. R. O. P. o oSwiadczenie sie, czy
aleja ta posiada warto$¢ z punktu widzenia
ochrony krajobrazu, gdyi, w przeciwnym razie
nalezatoby jg przerzedzi¢. P. R. O. P. uznata
aleje te jako godng ochrony. M. S.

Park w Kleczanach. Przy dworze w Klecza-
nach (kolo Nowego Sacza) znajduje sie stary
park. Witascicielka jego, zamierzajac sprzedaé
dwor wraz z parkiem gminie na szkote zwro-
cita sie do P. R. O. P. z zapytaniem o sposoby
zabezpieczenia parku przed wycieciem go przez
nowych wiascicieli. Zdaniem P. R. O. P. usku-
teczni¢ to mozna w tym i w podobnych innych
wypadkach przez odpowiednig adnotacje w ksie-
gach hipotecznych, a przy spisywaniu kontraktu
kupna-sprzedazy przez wzmianke o tej adno-
tacji. M. S.

Marsilia quadrifolia odnaleziona zostata w sta-
wie w Kuznicy Rybnickiej kolo Rybnika na
Gornym Slasku, gdzie pozostaje pod oplekq Dy-
rekcji szpitala miejscowego.

Jesion u Walczaka w Zakopanem. Mnlejszy Zje-
sionow u Walczaka rosnacy w podworzu willi
«Pod Jesionem» (p. Ochr. Przyr., zesz. 1.) ulegt
w ub. zimie przez 16d powaznemu uszkodze-
niu. Muzeum Tatrzanskie zajeto si¢ jego na-
prawa, naktadajac na pekniety pien Zzalazne
obrecze. J. Z

Ochrona dziuplastych drzew. Na skutek staran
delegata P. R. O. P. p. Kopcia wystgpita Rada
do Ministerstwa Rolnictwa z wnioskiem o wy-
danie zarzadzenia, aby przy zaktadaniu zre-
béw oszczedzano bardzo stare i grube drzewa
barci czynne lub nieczynne, suche dziuptaste
drzewa przydatne dla gniazd ptasich, drzewa,
na ktorych sg znaki wyryte przez powstan-
cow (zwiaszcza w lasach grodzienskich).

M. S

Czaple biatg (Ardea egreita Temni) widziano
11. Y. 26 r. na takach koto Poczapowa (Brzesé
n. li.), w okolicy,* w ktorej dotychczas jej nie
widziano. . M. S.

biezace

Stare drzewa.

\Ve wsi Suszyce Wk. (napldu. od Chyrowa)
ro$nie obok chatupy gospodarza Kielnickiego,
para jalowcow, z ktorych wiekszy ma ok.
5. m wys. i ok. 60 cm obwodu, na wys. 1 m
nad ziemia.

We wsi Malcu, pow. bialskim, przy drodze
wiodacej od kapliczki maleckiej do lasku no-
wowiejskiego rosnie buk wyjatkowej piek-
noéci, o koronie w obwodzie okoto 100 m li-
czacej.

Jatowiec w Bujwidzach.

W Jasieniu koto Ustrzyk Dolnych przy cer-
kwi rosng 2 deby; jeden z nich ma 7-5 m,
drugi 6r® m obwodu. Oba sg wypré6chniale.

W majatku Bukowiec, dzierzawionym przez
p. Gintowtta znajduje sie jesion, ktorego
wiek podajg na 200 lat. W., G

We wsi Wcryn nad Dniestrem (pow. Zyda—
ezéw) koto cerkwi rosnie dab o 7'5 m. obwodu.

5. M.

Posrdd aleji drzew wycinanych wiosng w Za-
mosciu przy ul. Lwowskiej znajdowata sie ol-
brzymia topola nadwislanska, wys. 25 m,
grubosci 4.70 m, wieku ok. 150 lat. Na skutek
interwencji prof. tamtejszego seminarjum naucz.
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p. M. Pieszki zaniechano $ciecia tego pomnika
przyrody. M. P.
We, wsi Bujwidze (pow. Wilno) kolo dzwon-
nicy przy kosciétku rz.-kat, rosnie, olbrzymi
jatowiec, 14 m wys., 1'65 m obwodu u pod-
stawy, ktdrego fotografie zatgczamy (Str. 139).
Wiadomos$¢ o tym bardzo cennym okazie za-
wdzieczamy prof. dr. E. Schechtlowi.

Kamienne Miasto. Na potudnie od Ciezkowic,
pow. grybowski, w odlegtosci dwudziestukilku
kilometréw od brzegu Beskidéw widniejg ol-
brzymio skaty z piaskowca ciezkowickiego,
tworzace niby ruiny prastarego grodu. Stad
ludnos$¢ okoliczna nazwala je «Kamiennem Mia-
stem» i osnuta jo licznemi legendami. Widac
je z okien wagonu pociggu jadacego z Tar-
nowa do Krynicy za stacja Bogoniowice-Ciez-
Icowice. Skaly te, zgromadzone sg na niewiel-
kim obszarze okoto 1 km2na, prawym brzegu
Biatej. Wiekszych skatek jest kilka, najwiek-
sze sg wielkosci duzej kamienicy Kilkupietro-
wej. Wszystkich skatek jest ok. 20. Nalezg one
do tego samego pasa skatek co i «Przadki»
kro$nienskie.

Na szczytach skat rosnie sosna, ktdrej
zresztg brali jest w naturalnych lasach.

Kamien eksploatuje miejscowa ludno$é, acz-
kolwiek z' powodu swej miekkos$ci nie nadaje
sie ani na materjat drogowy, ani budowlany.
Obszar «Kamiennego Miasta» nie nadaje s:¢
rébwniez wskutek cienkosci gleby pod zadna
uprawe. Jedyny racjonalny sposéb wyzyskania
go to gospodarka le$na. Las debowy, odpo-
wiednio chroniony i umiarkowanie eksploato-
wany uchroni obszar skatek od zniszczenia
i zachowa niezwykle cenny pod wzgledem na-
ukowym i krajobrazowym zabytek przyrody.
P.R. 0. P. interweniowata w tej sprawie w Ma-
gistracie M. Ciezkowic.

J, M.

Nowe Rezerwaty lesne. Andrzej lir. Pruszyriski
stworzyt okoto 100 lia rezerwat w lesie w Pu-
stomytach koto Tuczyna na Polesiu wotynskiem,
a Janusz ks. Radziwitt rezerwat okoto 50 ha
w puszczy Czumanskiej. J. L,

NISZCZENIE PRZYRODY.

Tepienie bobra. W nadlesnictwie mostowskiem,
w ziemi grodzienskiej znajdowata sie do nie-
dawna kolonja bobrow, ztozona z 2 okazow,
ktére czeSciowo trzymajg sie laséw panstwo-
wych, czesciowo za$ przechodzity na zer na
sgsianujace tereny wiosScianskie wsi Clilebo-
wicze, Dubno i Koszowniki. Wtoscianie wsi Ko-
szowniki zabili w ostatnich dniach lipca.1926 r.
jednego z tych bobréw. Poniewaz i zycie dru-
giego bobra byto zagrozone, Delegat W. R.
i O. P. zwrocit sie do Ministra o interwencje
w Ministerstwie Spraw Wewn. aby to polecito
podlegtym sobie, wiadzom pouczenie i prze-
strzezenie ludnosci miejscowej co do koniecz-
nosci ochrony bobra i ukarania winnych.

Niestety, tegoz samego lata jeden z miesz-

kancéw wsi Ladowiclie (3 km. od ujscia Swisto-
czy) zabit na Niemnie drugiego bobra.

Na powtdérne pismo Delegata M. W.R.iO.P.
w tej sprawie odpowiedziato Miaisterstwo, ze
chwilowo na skutek braku podstaw prawnych
sprawy tej zatatwi¢ nie moze.

Tymczasem w maju 1927 r. ztowili zoinie-
rze pod Grodnem bobra (kotng samice), ale na
rozkaz swej wiadzy wrzucili go z powrotem
do rzeki. Nie, wiele mu to jednak pomogto,
gdyz w pare godzin potem zabili go wiostami
podmiejscy rybacy. W ten sposob wskutek
braku nalezytej ochrony prawnej, jest tepiony
jeden z najrzadszych dzi$ przedstawicieli na-
szej fauny. Delegat Ministra W.R.i O.P. zwr6-
cit sie wobec tego do Min. W.R. i O.P. z pro-
$bg o przyspieszenie wydania ustawy o "Ochro-
nie niektérych rzadkich gatunkéw zwierzat
i rodlin», ktorej projekt przestata P. R. O. P.
juz przed 5-ma laty Ministerstwu W. R. i O.P.
Tylko w drodze tego rodzaju ustawy bedzie
mozna potozy¢ tame tepieniu bobra.

W Stotpcach profesor tamtejszego gimna-
zjum p. Gergovich otrzymat od chtopa pare
mtodych bobréw, przemyconych z Rosji. N<a
skutek interwencji P. R. O. P. pragnat oddac
jo Ogrodowi Zoologicznemu w Poznaniu. Nie-
stety, zanim je zabrano — bobry zdechty.

M. S.

Zeszpecenie krélewskiego debu w Puszczy Nie-
potomickiej. W Puszczy Niepolomickiej, w jej
czeSci nalezacej do le$nictwa Ifyszne, a do
nadlesnictwa Niepotomice, rosnie niezwykle
piekny i stary okaz debu szypulkowego (Quer-
eus peduncnlata). Drzewo to ma okoto 20 m
wysokosci, a 4,65 m obwodu na wysokosci piersi
ludzkiej. Z czterech konaréw jeden zostat od-
tamany, czy tez odciety, trzy pozostato bujnie
sie rozwijajg. Wiek drzewa — wedtug oceny
lesSniczego — wynosi przeszto 500 lat. Drzewo
to pamieta zatem czasy Jagiellonéw i byto
Swiadkiem niejednego polowania kréléw pol-
skich w ostepach puszczy Niepolomickiej i za-
rowno ze wzgledu na swdj wiek i wymiary,
jak i na pamiagtkowg warto$¢ zastuguje naj-
zupetniej na miano «pomnika natury» i zu-
petng ochrone. Tymczasem na pniu jaka$ bez-
mys$lna reka nowoczesnego barbarzyhncy wy-
ryta przy pomocy tepego narzedzia date 1926,
podkreslajac jeszcze cyrry poprzeczna szrama.

‘T, J.

Wandalizm klubu sportowego. Na pniu najgrub-
szej limby stojacej posréd kosodrzewiny nad
Morskiem Okiem w Tatrach, spopularyzowanej
szeroko przez liczne jej fotografje na tle je-
ziora, wycieto w r. b. olbrzymie litery «t. K.
S.», €0 oznacza: «tbodzki Klub Sportowy».
Zaiste, smutno przedstawia sie poziom intet-
lektualny tych polskich «sportowcow», ktorzy
w tak barbarzynski sposéb uwiecznili swoje
inicjaty na troskliwie chronionym zabytku
przyrody. Co o tem sagdzag inne, analogiczne
kluby sportowe w Polsce?

W. S.
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W sprawie ochrony mikotajkéw nadmorskich na
polskiem wybrzezu. Sprawa ochrony mikotajkéw
nadmorsnich (Eryngium maritimum L.) przed-
stawia sie smutno! Mimo ostrzegawczych tablic
i plakatow, mimo formalnych zakazéw, widuje
sie razporaz cale $ciete i porzucone peki piek-
nej tej rosliny. Organy policyjne sg, jak sie
zdaje, bardzo w tym wzgledzie pobtazliwe!
Kazdorazowe, bezwzgledne $ciggniecie wyso-
kiej kary, jest w tym wypadku niezbedne, ina-
czej mikotajek predzej, czy pézniej zniknie
Z naszego wybrzeza. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
w samej Gdyni od strony Kamiennej Gory,
poza tazienkami, odgrodzono wprawdzie siat-
kowym parkanem pewien teren, gdzie miko-
tajek utrzymat sie jeszcze w pewnej ilosci, —
lecz tuz w sasiedztwie, poza owem ogrodze-
niem _znajdujg sie baraki kolonji letnich dla
dzieci; tak wprawdzie publiczno$¢ niema do
mikotajkéw dostepu, — jednakze dzieci z ko-
lonji mogg miedzy niemi swobodnie chodzié,
przy czem oczywiscie nieraz je tamig mimo
zakazu kierownikoéw, ktérzy w takich warun-
kach nie sg w stanie upilnowac setki rozdo-
Icazywanych dzieciakdw. Odgrodzenie omawia-
nego terenu od barakéw nie bytoby ani trudne,
ani zbyt kosztowne!

Poznan w sierpniu 1927. W. Kulesza.

Zniszczenie fabryki olejku kosodrzewinowego.

W czasie ostatniej powodzi, jaka nawiedzita
Matopolske Wschodnig ulegta zupetnemu zni-
szczeniu fabryka olejku kosodrzewinoweho «Ho-
werla» na Potoninie Maryszewslciej kolo Wo-
rochty, wihasnos$é¢ firmy «tucki i Sp.» we Lwo-
wie. 0 sile spadajgcych wod $wiadczy fakt, ze
wielkie zelazne kotty z fabryki znaleziono
0 20 km ponizej.

W katastrofie znalazto niestety $mier¢ 7 oséb
personalu. M. S.

Niszczenie aleji. Z polecenia inzyniera dro-
gowego zeszpecili dréznicy aleje lipowg na
goscincu z TySmienicy do Kotomyji, obcinajac
drzewom dolne gatezie. Pakt ten wywotat sze-
reg protestow w Iwowskiej prasie codziennej.
P. S. O. P. odniosta sie w tej sprawie do Sta-
rostwa w Tiumaczu. * M. S.

Groz'ba zniszczenia cennych naukowo z'rddet.

W goérze Stokowej pod Bialogonem w oko-
licy Kielc znajdujg sie malownicze zrédfa kra-
sowe,zaslugujacenaocfirone zarowno zewzgledu
na to, ze sg rzadkim u nas typem zrddet, kto-
rych powstanie wigze sie Scisle z tektonika,
jak rowniez dlatego,”ze w ich zimnych wodach
zyja rzadkie zwierzeta przezytki z epoki lo-
dowej: Planaria alpina i Ancyllus fluviatilis.
Istnieje obecnie zamiar zuzycia tych Zrodet
dla budujacych sie wodociggow dla Kielc, co
gdyby doszto do skutku, "zniszczytoby nie-
uchronnie ten cenny zabytek przyrody. Wsku-
tek zainteresowania sie sprawg przez Komisje
Ochrony Przyrody przy P. I. G, poczyniono
starania, aby zrédta w Biatogonie uratowacé
przed zniszczeniem, co zresztg nie powinno
napotka¢ na trudnosci, gdyz Kielce moga mie¢
dobra wode do wodociggéw z innych zrodet.

W. S.

Rezerwat cisowy w borach Tucholskich zagro-
zony. Wedtug informacji, udzielonej dn. 11
VIII. b. r. przez miejscowego nadle$niezogo,
rezerwat cisowy w nadlesnictwie Wierzchlas
zwany «Cisami Staropolskiemi», jest obecnie
w swej egzystencji bardzo powaznie za-
groz ony, gdyz znéw wytonit sie projekt ob-
nizenia poziomu jeziora Mukrzanskiego, nad
ktorem potozone jest cisowe uroczysko, —
o cale 60 cm, celem osuszenia pewnego obszaru
tak. Nie trzeba dodawac, ze bytoby to zagtada
dla ciséw, ktdre i tak zdaja sie tu cierpie¢ na
niedostatek wilgoci; mimo dos$¢ obfitego nalotu,

Zeszpecona limba nad Morskiem Okiem.

drzewostan cisowy w Wierzchlesie wcale sie
nie odnawia, co nadlesniczy p. inz. SmoliAski
ttumaczy zapewne catkiem stusznie, zbytniem
osuszeniem siedliska. Nadle$niczy zdaje sobie
doskonale sprawe z sytuacji i robi co moze,
by wspomnianemu projektowi zapobiec, sprawa
wymaga jednak poparcia wyzszych instancji,
gdyz wsrdd miejscowych czynnikéw spotkac sie
mozna niestety z takiem zdairem, ze minety
juz czasy pruskieh junkroéow, kiedy
podobne drobiazgi, jak jakie$ stare
cisy, stanowi¢ mogty przeszkode dla
podniesionia gospodarczej wartosci
pewnych terendw. Takie demagogiczne
liasla tatwo znajdujg postuch w sforach pod
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wzgledem przyrodniczym i kulturalnym zgota
nieuswiadomionych i przez to wiasnie bardzo
sq niebezpieczne! Zniszczenie mukrzanskich
cisow bytoby wstydem i hanbg w obliczu ca-
tego przyrodniczego Swiata Europy, nie, mo-
wigc juz o tem, jak bytoby przyjete i wyzy-
skane przez Niemcéw, ktorzy owe cisy z ca-
tym pietyzmem chronili!

Poznan, w sierpniu 1927. W. Kulesza.

Tepienie kwiczotéw i szczygtow. W okolicy No-
wego Saczarozwingtsie ostatniemi czasy masowy
potow kwiczolow i drozdéw. P.R.O.P. zwrécita
sie w tej sprawie do tamtejszego Starostwa,
policji panstw, i inspektoratu szkolnego o wdro-
zenie odpowiednich krokéw zapobiegawczych.

Podobng akcje podjeta P. R. O. P. w Sta-
rostwie gréjeckiem w sprawie ochrony szczy-
gtéw, chwytanych w okolicy Gréjca i Nowo-
Minslca celem eksportu piérek ich do Stanow
Zjedn. A. PélIn. M. S.

Masowy mord 200.000 strusi. Na wiosne b. r.
jedna z firm angielskich, handlujacych stru-
siemi pi6rami zniszczyta catg swa hodowle
strusi (200 tysiecy ptakow), poniewaz dalsza
hodowla juz sie nie optacata.

Na protest towarzystw opieki nad zwierze-
tami w Paryzu i Londynie firma oswiadczyta,
ze do masowego mordu zmuszona zostata wia-
$nie propaganda towarzystw opieki nad zwie-
rzetami, skutkiem ktérej piora strusie wyszty
prawie zupetnie z mody. M. S.

Naruszenie krysztatowe] w Wieliczce. Pogtoski
0 zniszczeniu groty krysztatowej w Wieliczce,
ktora przez szereg lat byta pieczotowicie chro-
niona i przedstawiata warto$¢ unikatu przy-
rodniczego, okazaty sie po czeSci prawdziwe.
P., E. O. P. czyni starania ochrony tego co
jeszcze pozostato, oraz starac sie bedzie aby —
0 ile nowe odkrywki odnajda jeszcze jaka$
grote — byta ona bezwzglednie uszanowang
1trwale ochronionag. W. S.

Miodowa Grota pod Lwowem zagrozona zniszcze-
niem. Miodowa Grota pod Lwowem jest jednym
z nielicznych juz w okolicy tego miasta za-
bytkéw przyrody. Wraz ze swem otoczeniom
przyczynia sie ona wybitnie do upiekszenia
krajobrazu i stanowi cel licznych wycieczek
enajszerszych sfer ludnosci miejstuej. Do tych
jej walorow, ktére same juz powinny by¢ wy-
starczajace jako motyw dla ochrony groty,
przytacza sie jeszcze jej warto$¢ pedagogiczna.
Grota Miodowa i jej okolica jest bowiem pierw-
szorzednym materjatem demonstracyjnym przy
nauce mineralogji i geologji w szkotach $red-
nich, materjatem tatwo dostepnym dla pot-
dniowych wycieczek, ktére wedtug nowych pro-
graméw ministerjalnych wchodzg w program
nauczania gimnazjow matematyczno-przyrod-
niczych i humanistycznych.

Witasciciel Groty Miodowej, p. A. Witos,
wydzierzawit obecnie grote wraz z okolicg
p. J. Obuszynhskiemu, ktory przystapit do eks-
ploatacji kamienia, zagrazajagc w “ten spos6b
zniszczeniem temu pieknemu i wartoSciowemu
zabytkowi przyrody. Zauwazy¢ nadto nalezy,

ze warto$¢ kamienia z Groty Miodowej niezem
nie przewyzsza wartosci pospolitego wapienia,
nie usprawiedliwia zatem wzgledami ekono-
micznemi planéw eksploatacyjnych.

Szereg Towarzystw naukowych i kultural-
nych Lwowa z Lwowskim Komitetem P.R.O.P.
na czele wnidst w tej sprawie energiczny pro-
test do Wojewddztwa, domagajac sie wstrzy-
mania eksploatacji. J. L.

ODCZYTY.

Brodnica. I11. 1927.dr. W. Ku lesza: Zprzy-
rody lesnej Pomorza.

Bydgoszcz. 28. IIl. 1927. dr. W. Kulesza:
O ochrony godnych zabytkach roslinnych w oko-
licy Bydgoszczy.

Bytom. 16. I. 1927. dr. M. Sokotowski:
Tatry.

Chrzanéw. 21. XII. 1926. dr. B. Szafran:
Ochrona przyrody i akcja P. R. O. P. o wy-,
kupno stepow.

Chetmno. IV. 1927. dr. W. Kulesza: O ro-
$linnosci brzegow Battyku.

Chodziez. IV. 1927. dr. W. Kulesza: O ro-
slinnosci brzegéw Battyku.

Cieszyn. X. 1927.M.Skotnicowna: Ochrona
przyrody.

Czestochowa. 1. X.—10. X11. 1926. Cz. Otreb-
ski wygtosit 8 odczytow.

V. 1927. O. Otrebski:
ciborskiego dla ochrony przyrody.

2. V. 1927. C. Otrebski: Parki narodowe.

22. V. 1927. C. Otreb sk i: Mickiewiczowska
Switez.

Czortkow. 111.1927.J.0p acki:ldeja ochrony
przyrody a spoteczenstwo.

1V. 1925. J. Opaclii: Ideja ochrony przyrody
a szkolnictwo $rednie.

V. 1927. J. Opacki:
rody a harcerstwo.

Katowice. 7. XI. 1926. dr. A. Koztowska:
Ochrona przyrody a nauka przyrody w szkole.

4. XII. 1926. dr. M. Souotdwski: Tatry,
perta ziem polskich.

Krakow. 19. XI1. 1926. prof. dr. W. Goetel:
O polskich parkach narodowych.

20. XI: 1926. prof. dr. W. Szafer: O ochro-
nie przyrody.

Dr. M. Sokotowski:
w nauczaniu szkolnem.

4. XIl. 1926. H. Dyakowska: Parki na-
rodowe w Polsce.

16. 1. 1927. prof. dr. W. Szafer: Wrazenia
z wycieczki do Parku Narodowego Yellowstone.

17. 1. 1927. prof. dr. W.,, Szafer: Park Na-
rodowy w Yellowstone.

Zastugi M. Ra-

Ideja ochrony przy-

Ochrona przyrody

23. 11.1927. dr.B. Pawtowski: Rola czto-
wieka w przyrodzie.

9. I11. 1927. prof. dr. W. Szafer: Piekno
ziemi polskiej i ochrona przyrody.

25. 111, 1927. prof. dr. W. Szafer: O Pu-
szczy Biatowieskiej (przez radjo).

29. 1. 1927. dr. M. Sokotowski: .Parki

Narodowe we Wtoszech.
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13. IV. 1927. mjr. B. Romani szyn: Ore-

zerwacie tosiowym (przez radjo).

30. V. 1927.dr M. Sok otow sk i:Ochronaprzy-

rody a zagadnienia ekonomiczne (przez radjo).

Krélewska Huta. 15.1. 1927.dr. M. Sokotow-
ski: Tatry.

Leszno. 30.1. 1927. prof. dr. A. Wodziczlco:
Parki Narodowe w Polsce.

tédz. 12. XIl. 1926. dr. M. SokotowsKi:
Warto$¢ ideji ochrony przyrody dla wychowa-
nia i ksztatcenia mtodziezy i dla zagadnien
ekonomicznych.

Mielec. 26. Ill. 1927. prof. dr. M. Szafer:
Park Narodowy Yellowstone.

Nowy Sacz. 30.1. 1927. dr. M. Sokotowski:
Ideja ochrony przyrody w wychowaniu i ksztat-
ceniu miodziezy.

Ojcow. 14. VIII. 1927. prof. dr. Szafer:
Piekno i ochrona przyrody w Ojcowie.

Poznan. 1. Ill. 1927. prof. dr. W. Szafer:
Park Narodowy Yellovstone.
19. 111. 1927. prof. J. Paczoski: O rezer-

wacie stepowym w Askania Nowa.

7. VI. 1927. prof. dr. A. Wodziczko: Perla
krajobrazu wielkopolskiego Ludwikowo.

Radom. 29.111. S. Betzecki: Ogrodki kwia-
towe a ochrona przyrody.

Swietochtowice. 16.1.1927. dr. M. Sokotow-
ski: Tatry.

Warszawa. V. 1926. pro!, dr. Hryniewiecki:
Ogélne zagadnienia idei ochrony przyrody
(przez radjo).

V. 1926. prof. dr.
Ochrona przyrody w Ameryce (przez radjo).

8. I. 1927. prof. dr. W. Szafer: Ochrona
przyrody (przez radjo). Ochrona przyrody u nas
i zagranica.

prof. dr. M. Liman owsk i: Ochrona przy-
rody jako problem spoteczny.

Prof. dr. W. Goetel: O parkach narodo-
wych polsko-czechostowackich.

9. I. 1927. prof. dr. W. Goetel:
rodowe pograniczne polsko-czechostowackie.

Wielun. 10. X11. 1926. Cz.O tr ¢b ski: Ochrona
przyrody.

Wioctawek. 29. 1V. 1927. prof. dr. A. W6-
dziczko: O ochronie przyrody.

Zakopane. 19. VII. 1926 dr. M. Sokotow-
ski: Ochrona przyrody.

Z PRASY.

. Rozprawy naukowe, dotyczgce ochrony przyrody

w Polsce.

Benis A.: Ochrona krajobrazu we Wtoszech,
a prawo wiasnosci (Przeglad Wspotczesny
Nr. 54. 1926).

Eismond J.: Bobry w dzisiejszej Polsce («to-
wiec Polski» Nr. 17. z 1926 r.).

Koczwara M.: Osobliwosci flory polskiej (Zie-
mia Nr. 9. i 21. 1927).

Kope¢ S.. Ochrona przyrody a lesnicy (Las
Polski Nr. 8. 1927).

Koztowska A.: Ochrona przyrody a nauki
przyrodnicze (Szkota i Wiedza. Kok I.
zesz. 5).

B. Hryniewiecki:

Parki na-

Liberak M. A.: Zalesianie usypisk na more-
nie zaporowej przy Morskiem Oku (Przegl.
Lesn. Nr. XII. 1926).

to$ J.: O mozliwosci pracy naukowej na pro-
wincji  (Szkota i Wiedza Nr. 9—10. 1927).

Sokotowski J. W sprawie ochrony ptakéw
(Ziemia N. 22. 1926).

Stecki K i Kulesza W.: Godny ochrony
jesion i jarzebina szwedzka w Kartuzach
(Rocznik Pol! Tow. Dendr. Nr. I. 1926).

Szafer W.: Liga ochrony przyrody (Kosmos
T. LI z. 1. 1927).

Uziembtowa M.: Laki stone i torfiska nad-
brzezne (Ziemia Nr. 2. i 22. 1927).

— Osobliwosci flory polskiej (Ziemia Nr. 6.
1927).

Zapiski Fizjograficzne. Poznan, Rok I,
1927.

Il. Glosy prasy.

1. Gtosy prasy polskiej.

A.B.C.N. 75.z 8. XII. 1926. «<Rozmowa zp. Ja-
roszemn.

N. 21. z 24.1 1927. «Park Narodowy w Ta-
trach».

N. 71. z 15. Ill. 1927. «Zagrozony zabytek
przyrody».
N, 78. z 22. 11l. 1927. «Krokusy kwitng».

N. 110. z 25. IV. 1927. «0 uczczenie pamieci
A. Asnyka».

N. 134. z 18 V. 1927. «Jak jeszcze mozna
upiekszy¢ Tatry». «Za miljony sprowadzamy
kamienia tupanego z zagranicy, a mamy wspa-
niale poktady granitu na Wotyniu i w Ta-
trach».

N. 157. z 11. VI. 1927.
w Tatrach».

N. 182. z 5 VII. 1927.
narodowego».

N. 203. z 26. VII. 1927. «Popularyzacja przy-
rody tatrzanskiej».

N. 206. z 29. VII. 1927. «Sprawa Parku Na-
rodowego i Wielkiego Zakopanego».

N. 231-235. 1927. K. S. Tobiczyk: «Park
Narodowy w Tatrach».

N. 248. z 10. IX. 1927. «Wandalizm zdzi-
czatych futbalistow todzkich».

N. 266. z 28. IX. 1927. K. S. Tobiczyk: Le-
piej p6zno niz nigdy».

Czas. N. 188.z 19. VIII. 1926. A. L.: «Jak to
dzi$ w Zakopanem».

N. 28. z 5. Il. 1927. «0 rozbudowe Ojcowax.

N. 22. VII. 1927. Dr. J. Hupka: «"Rozporza-
dzenie o zagospodarowaniu lasow».

N. 181. z 11. VIII. 1927. W. Szafer: «Droga
do Ojcowa a ochrona przyrody».

Dziennik Berlinski. Nr. 108. z 13. V. 1927. «Park
Narodowy w Tatrach».

Dzienrik Kujawski. N. 94. z 24. IV. 1927. «Re-
alizacja Parku Narodowego w Tatrach».

Dziennik Ludowy. N. 88. z 16. IV. 1927. «Park
Narodowy w Tatrach».

Dziennik Lwowski. N. 112. z 14. IV. 1927. «Re-
alizacja Parku Narodowego w Tatrach».

DzienniK Poznanski. N. 84. z 12. IV. 1927. «Park
Narodowy w Tatrach»,

«0 park narodowy

«W sprawie parku
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Dziennik Poznanski. N. 275. z 28. XI. 1926.
A. Wodziczko: »Park Wilsona».

z 16. XII. 1926. A. Wodziczko: «Jeszcze
w sprawie parku Wilsonax.

Gazeta Kaliska. N. 98. 25. IV. 1927. «Pani-
stwowa Rada Ochrony Przyrody nie pozwala
na umieszczenie tablicy A. Asnyka nad Mor-
skiem Okiem».

Gazeta Kielecka. N. 92. 1926. «W rocznice
$mierci S. .jeromskiego».

Gazeta Podhalanska. N. 23. z 5. VI. 1927. Jan-
tek Z.: «Park Narodowy w Tatrach a ludnos¢
Podhala.

N. 27. z 3. VII. 1927. Bednarczyk Jozef:
«Kilka uwag w sprawie Parku Narodowego
w Tatrach».

N. 32. z 7 VIII. 1927. »Goérale o przysztosci
Tatr, Podhala i Zakopanego».

N. 35. z 28. VIII. 1927. «Zjazd Podhalan».

Gazeta Warszawska Poranna. N. 10. z 11. I.
1927. «Z Panstw. Rady Ochrony Przyrody».

N. 2)5. z 7. VIII. i927. «Zaniepokojenie go6-
rali w Zakopanems».

Glos Codzienny. N. 210. 23. VIII, 1927. ~G6-
rale Zakopianscy nie chcg Parku Narodowego
ani Wielkiego Zakopanego*.

Glos Nauczycielski. N. 82—33.1926. «Memorjat
w sprawie ochrony Puszczy Jodiowej».

Gtos Pomorski. N. 87. z 15. IV. 1927. «Reali-
zacja Parku Narodowego w Polsce».

Glos Prawdy. N. 34. z 17. VIII. 1926. Mina-
sowicz M.: «0 przysztosci naszych gor».

N. 140. z 3. X1l .1926. «Gen. Naurice o Parku
Narodowym w Tatrach».

Gtos Publiczny. N. 25. z 18. VII. 1927. «List
otwarty do Pana Prezesa Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody*.

Glos Trybunalski. N. 83. z 10. IV. 1927.: »Re-
alizacja Parku Narodowego w Tatrach».

Gtlos Zakopianski. N. 20. z 10 VI1I. 1926. W. Goe
tel: «Tatry Parkiem Narodowymy.

N. 28. z 4. XIl. 1926. Dr. H."Wilczynski:
«0 przyszto$¢ Zakopanego».

M. 29. z 23. XII. 1926. «Z ochrony przyrody
Tatr».

N. 3. 1927. «VI. Zeszyt czasopisma Ochrona
Przyrody».

Gmina Zakopianska. N. 2. z 7 VIII. 1927. «List
otwarty do JW. Pana Inzyniera Jana Czer-
winskiego, Prezesa Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego».

Goniec Czestochowski z 3. VIII. 1926. art. Cz.
Otrebskiego: «Polskie Parki Narodowe».

z 24. IX. 1926. art. Cz. Otrebskiego:
«ldea ochrony Przyrody».

z 7. XI. 1926. art. Cz. Otrebskiego: «Pie-
niny ze stanowiska rezerwatu».

z 7.111. 1927 ,art. Cz.Otrebskiego: «Park
Narodowy im. Zeromskiego».

z 23. V, 1927. art. Cz. Otrebskiego:
«W obronie Przyrody*.

Goniec Slgski.” N.103. z 6. V. 1927.: «Park
Narodowy w Tatrach».

Goral. N. 21.1926. «0 park natury w Tatrach».

N. 27. 2 28, XI. 1926. M. Koz lowskis .Dwie
odezwy, dwa programy,».

N. 28. z 5. XIl. 1926. «Wiatry halne». .

N. 30. z 19. XII. 1926. «Lasy Tatrzanskie
w niebezpieczaistwie» ; «Skandal gospodarczy
w lasach p. Uznanskiego».

N. 4. 1927. «Nowy zamach na witasnos$¢ go-
ralskg».

N. 5. 1927. «Goérale w obronie samorzadu»,

N. 23. z 5. VI. 1927. «Precz z polityka».

Harcmistrz. N. 5—7.1927. J. Opacki: «ldeja
ochrony przyrody a harcerstwo».

llustr. Kurjer Codzienny. N. 219. z 11. VIII.
1926.W. Goetel: «Tatry Parkiem Narodowym».

N. 342. z 13. XIl. i926. «Polska i Czechy
dajg Europie nowy sposéb rozwigzywania pro-
bleméw pasa granicznego»,

N. 52. z 22.11. 1927. «Park Narodowy w Ta-
trach».

N. 83. z 25. Ill. 1927. «W Tatrach na Mor-
slciem Okiem ztozy Polska hotd pamieci Asnyka»,
N. 84. z 26. Ill. 1927. «Budowa drogi Kra-

kéw—Ojcodws».

N. 86.z 28. I1l. 1927. «Skaty Twardowskiego
wielkim parkiem miejskim w Krakowie».

N. 97.z28.1V.1927. «Dziwnagorliwo$¢ PROP. ».

N. 99. z 10.IV. 1927. «Masowy mord 200 ty-
siecy strusi*.

N. 123. z 6. V. 1927. «W Zakopanem stanie
pomnik A. Asnyka». ]

N. 196. z 18. VII. 1927. «Zubry w Pszczynie».

N. 208. z 30. VII. 1927. «Poczekalnie 'staro
stow osrodkami nauki pogladowej». R. Ruin-
szewicz: «Niebieskie zrédta pod Tomaszo-
wem». «Wyscigi automobilowe w Tatrach».

N. 273.'z 4. XI. 1927, M. o.: «Kurjer Tury-
styczny*.

Kronika Zakopianska. N. 5. i 6. M. Sokotow-
ski: «Nieco o kulturze turystycznej».

Kurjer £6dzki. N. 102. z 13. 1V. 1927. «W Ta-
trach powstanie wielki park o przestrzeni
600 km kwadr.».

N. 210.z 2 VIII. 1927. «Skarb Podhala i Tatr».

Kurjer Poranny z 10. I. 1927. «Rada Ochrony
Przyrody».

Kurjer Poznanski z 14. 1. 1927. «Liga Ochrony
Przyrody».

z 25. I1l. 1927. A. Wodziczko: O ustawe
ochronng dla przyrody zach. ziem Polski».
N. 142 z 28. Ill. 1927. A. Wodziczko:

«M. Raciborski».

N. 264. z 13. VI. 1927. «W sprawie Parku
Narodowego w Tatrach».

N. 356. z S. VIII. 1927. «Gdrale o przysztosc
Tatr, Podhala i Zakopanego».

Kurjer Warszawski. N. 278. z 9. X. 1926. «Park
Narodowy w Abruzzach».

N. 309, z 10. XI. 1926. M. Bozawola-
Poznanski: «0 krzyz na Giewoncie».

N. 320. z 21. XI. 1926. K. S. Tobiczyk:
«W obronie Tatr».

N. 330. 1926. «W sprawie ochrony puszczy
jodtowej».

z 1. XII. 1926. «W sprawie ochrony puszczy
jodtowej*.

z29,1.1927. «Zagadnienia ochrony przyrody».

N. 8.z 9.1.1927. «Zagadnienia ochrony przy
I'Ody».
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Kurjer Wilenski z 19. I1X. 1926. «0 ochronie
zabytkow w Nowych Trokach».

N. 287. z 6. XL 1926. J. H-ski: «Park Na-
rodowy w Tatrach».

Kurjer Zachodni. N..98. z 9. IV. 1927. «Reali-
zacja Parku Narodowego w Tatrach».

towiec. N. 13. 1926. M. B.: «Park przyrody
w Karpatach».

Mitody Rolnik, (dodatek do «Gazety Gospodar-
skiej») r. XXI. N. 28. z 10. VII. 1927. S. Mier-
czynski : «Park Narodowy w Tatrach».

Mys$l Niepodlegta. N. 822. i 17. VII. 1926. «Re-
zerwat Biatowieski».

N. 863. z 30. IV. 1927. «Tajemnice tazie-
nek Krdlewskich».

Nowosci. N. 26/27. z 1. V. 1927. Recenzja
z W. Szafera: Sprawozdanie z dziatalnosci P.
R. O. P. za r. 1926.

Nowa Reforma, z 15. |. 1927. «Rada Ochrony
Przyrody».

N. 72.z29. 111. 1927. «0 uczczenie 30-tej rocz-
nicy $mierci Asnyka».

N. 174. z 2. Vill. 1927. «Przeciw Wielkiemu
Zakopanemu».

Orli Lot. N. 9. 1926. «Gtazy wielkie», «Nasze
jeziora», «Obuwik pospolity», «Buki w lesie
brzezickim», «Stare drzewa».

Podhalanski Kurjer Tygodniowy N. 5. z 30. 1.
1927. «OchronaPrzyrody w Polsce i zagranicg».

Polonja N. 105. z 17. IV. 1927. «Realizacja
Parku Narodowego w Tatrach».

N. 210. z 2. VIII. 1927. «Zebranie goéralskie
w Zakopanem. Sprawa Parku Narodowego
i Wielkiego Zakopanego».

Polska Zachodnia. N. 100. z 3. V. 1927. «0 nie-
naruszalno$¢ Tatr, jako polskiego parku naro-
dowego.

Polska Zbrojna. N. 355. z 28. X11. 1926. «0 Park
Narodowy w Pieninach».

N. 85. z 1927. «Zbytnia gorliwo$é».

N. 105. z 16. IV. 1927. «Park Narodowy
w Tatrach».

N. 210. z 3. VIII. 1927. «Park Narodowy
w Tatrach i Wielkie Zakopane».

Przeglad Pedagogiczny. N. 3. «W obronie puszczy
jodtowej».

Przeglad Poranny. N. 83. z 10. V. 1927. «Re-
alizacja Parku Narodowego w Tatrach».

Przeglad Turystyczny. N. 5—6. 1927. «W spra-
wie Narodowego Parku Tatrzanskiego», «Zwig-
zek Polskich Towarzystw Turystycznych», «Aso-
cjacja Stowianskich Towarzystw Turystycz-
nych», «Ochrona przyrody», «Na marginesie
sprawy o tablice Asnyka».

Przeglad Wieczorny, z 28. VIII. 1926. «Zamach
Witosa na kosodrzewine karpackg».

N. 72. z 29. Ill. 1927. «Przed utworzeniem
parkow Narodowych*.

Robotnik, z 21. X11. 1926. «0 stworzeniu parku
natury w tysogorach».

Rozwéj. N. 99. z 10. IV. 1927.
parku narodowego w Tatrach».

Stowo Polskie N. 319. z 19. XI. 1926. J. G.
Pawlikowski: «0 krzyz na Giewoncie».

z 3. IIl. 1927. K. Suchecki: «Zagtada
kretow».

«Realizacja

KRAKOW — DRUK W.

N. 65. z 7. 1l1l. 1927. «0 ochrone aleji li-
powej przy drogach», «Jeszcze o lipach i ich
niszczycielach».

N. 106. z 17. IV. 1927. J. G. Pawlikow-
ski: «0 uczczenie pamieci Asnyka», «Zjazd
Towarzystw Turystycznych w Warszawie».

N. 212. z 3. VIIl. 1927. «Park Narodowy
w Tatrach i Wielkie Zakopane».

Stowo Pomorskie, z 22. V. 1927. «Ochronaprzy-
rody i parki narodowe».

Stadjon. N. 15. z 12. IV. 1927. «Il. Ogélny
zjazd towarzystw turystycznych».

Swiat Szkolny. N. 3.27 (marzec) art. Cz. Otr ¢ b-
sltiego: «Wiosna idzie».

N. 5. 27. (maj),art. Cz. Otrebskiego:
«Mickiewiczowska SwiteZ».

N. 5. 27. (maj) art. Cz. Otrebskiego:
«Prawa i obowiazki cztowieka».

Szkota iWiedza. N. 2.1927. «OchronaPrzyrody».

Sylwan. N. 1. 1927. S. Wierdak: Ochrona
przyrody».

Tygodnik llustrowany. N. 42. z 1926 r. «Recen-
zja wydawnictwa angielskiego prof. Szafera.

N. 5. 29. I. 1927. R. Szarlit: «Ochrona
przyrody w $wiadomosci spoteczenstwa.

Warszawianka. N. 9. z 10. I. 1927. «Doroczny
Zjazd P. R. O. P».

z 10. 1. 1927. «Ochrona Przyrody. Doroczny
Zjazd P. R. O. P.».

z 11. 1 1927. W. Dagbrowski: «Trzej ma-
gicy*.

N. 29. 1927. «Liga Ochrony Przyrody».

Wierchy. T. IV. 1926. W. Fischer: «Beskidy
Huculskie». W. Goetel: «Parki narodowe na
pograniczu polsko-czeskoslowackiem». «Odezwa
uczonych polskich i czeskostowackich w spra-
wie Parku Naréd. Tatrzanskiego». W .Goetel:
«Acocjacja stowianskich towarzystw turystycz-
nych». J. G. P.: «Wspoiczesne prady w alpi-
nizmie niemieckim». «Ochrona przyrody».

Wieéci Nadwislanskie. N. 6. 1927. «Zamiast
pomnika stanie las ku czci $w. Franciszka
z Assyzu».

Wyzwolenie N. 33. z 14. VIII. 1927. «Gérale
podhalanscy w obronie swojej sprawy».
Ziemia. N. 21. 1926. M, Opatek:

ragdy Lwowa».

N. 23—24. 1926. Dr. J. Kotodziejczyk:
«Towarzystwo krajoznawcze a ochrona przy-
rody».

N. 4. 1927. A. Janowski: «Liga Ochrony
Przyrody».

N. 17. 1927. «Sprawy Towarzystwa. Oddziat
Nowogrodzki. Schronisko nad witezia».

Ziemia Zamojska z 2 IV. 1927. «Swieto wio-
sny». «Nauczyciel jako mito$nik przyrody».
«ldZmy w przyrode». «Szanujmy drzewka».
«Obsadzajcie drogi drzewami».

«Szma-

2. Gtosy prasy zagranicznej.

Christian Science Monitor. Boston. Poland sa-
ying Torest lands.

Krasa naseho domova. Rocznik XV11I. N. 10.192(5.
J. Klika: «0 ochran¢ prirody v Polsku».

Venkov (Praha). N. 210. 1926. Dr. A. Bayer:
«Ochrana prirody v Polsku».

L. ANCZYCA 1 SPOLKI.



