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Marjan Sokotowski.
O wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego.

l. Wstep.

Coraz szybszy rozwdéj ochrony przyrody w ostatnich latach, coraz wieksze
zainteresowanie, jakie idea ta budzi nietylko w sferach rzgdzacych, ale i w najszer-
szych warstwach spoteczenstwa, a zwtlaszcza mitodziezy, wskazuje na to, ze nad-
szed}l juz czas, aby jej poczynania skierowaé na pewne okreslone tory, wiodace ku
jasno wyznaczonym celom. Nalezy dbaé, aby caly ten budzacy sie teraz w kolach
miodziezy ruch «ochraniarski» pomogt sprawie istotnie, a nie rozpadt sie na szereg
luznych, nikim i niczem nie kierowanych i przez to przewaznie bezowocnych, Ilub
w stosunku do wtozonej pracy mato wartoSciowych, usitowan.

Jedyng instytucjg, ktora calg te sprawe moze z powodzeniem przeprowadzié
jest — szkota. Miodziez szkolna, ktéra nie moze taczy¢ sie (poza skautem) w zadne
wieksze organizacje, nie ma moznosci podja¢, ujednostajni¢ i przeprowadzi¢ zadnej
wiekszej pracy — poza szkotg. Przez nig tez zwracajg sie zawsze wszelkie czyn-
niki, chcace nawigza¢ jakie$ wezly z miodziezg. Akcja w kierunku 'zorganizowania
wspotpracy jej w ochronie przyrody, musi tez zmierza¢ do tego celu za posrednic-
twem szkoty.

Ale nietylko o wyzyskanie istniejgcych juz zamierzen wsréd miodziezy cho-
dzi obecnie. Jest jeszcze inny, niemniej wazny, a moze nawet jeszcze wazniejszy
powod, dla ktdrego czynniki kierujgce ruchem ochrony przyrody w Polsce, zwra-
cajg sie dzi$ coraz czeSciej do polskiej szkoty. Nie przechodzac do porzadku dzien-
nego nad budzacem sie juz ws$rdd miodziezy zainteresowaniem dla obchodzacego nas
zagadnienia, zdajemy sobie z drugiej strony doskonale sprawe z tego, ze to wszystko
jest jednak kroplg w morzu nieswiadomosci, w jakiej odnosnie do ochrony przyrody
og6t miodziezy jest pograzony. Ze tak jest w Istocie wie kazdy dobrze i, niestety,
nie trzeba nikogo o tem bardzo przekonywac.

Z nieSwiadomoscig tg nalezy podja¢ jak najrychlej wytezong walke, gdyz
w przeciwnym razie wszelkie nasze starania okoto tworzenia rezerwatéw, parkow
natury i t. p. nie bedg miaty zadnej przyszioSci. Przedewszystkiem dlatego, Ze nie-
uswiadomiona w tym wzgledzie mtodziez wyrzadza i wyrzgdzac bedzie zawsze przy-
rodzie ojczystej ogromne szkody. Kto widziat np. jak ttumne wycieczki szkolne
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w Tatrach z nieSwiadomym (oczywiscie) wandalizmem niszczg szate roslinng zwie-
dzanych przez siebie dolin, lub jak nieletni «mys$liwi» tepig ptactwo, ten pojmie ja-
kie stad grozi niebezpieczenistwo dla catosci przyrody.

Nastepnie pamieta¢ trzeba o tem, ze cztowiek, ktéry w miodosci poznat i po-
kochat jaka$ idee, bedzie jej stuzyttem pewniej i w wieku dojrzatym, innemi stowy,
ze spoteczenstwo wyroste z uswiadomionej w sprawach ochrony przyrody miodziezy,
bedzie nietylko odnosi¢ sie do nich z petnem zrozumieniem i zyczliwoscia, ale i garngé
sie bedzie ochoczo nadal do pracy na tem polu. A przyszto$¢ ochrony przyrody lezy
witasnie w jak najzywszem wspotdziataniu mas obywatelskich, a nie w rozporzadze-
niach i zakazach policyjnych!

Oto sg powody, dostateczne jak sadze, aby ochrong przyrody, tym chlubnym
dorobkiem nowoczesnego cztowieka, zajeta sie Macierz, wychowujgca mitode pokole-
nie — Szkota i wprowadzita jag do programu pracy nauczycielskiej. W jaki sposéb
moze tego dokaza¢ bez obcigzenia i tak juz przecigzonego nauczyciela postaram sie
w tej rozprawie pokroétce przedstawid.

[I. Sposoby nauczania ochrony przyrody.

Mogtby moze kto§ zauwazy¢, ze nauczanie ochrony przyrody jest wogole
zbyteczne, wychodzgc z zalozenia, ze sama nauka o przyrodzie jest zarazem, naj-
lepszg naukg o jej ochronie. Skoro bowiem w umystach i sercach obudzi sie zainte-
resowanie i mitos¢ ku przyrodzie, to chyba zbytecznemi juz bedg jakie$ procz tego
napominania i przestrogi przed jej niszczeniem. Ta pozorna prawda kryje w sobie
jednak powazne niebezpieczenstwo. Przypomnijmy sobie tylko te niestychane spusto-
szenia, jakich w Swiecie zwierzat i roslin dokonywuje mtody i zapalony adept przyro-
doznawstwa! Przypomnijmy sobie te setki najpiekniejszych motyli i chrzgszczy za-
truwanych dla zebrania «kolekcji», te dziesigtki nieszczesnych zwierzat krajanych,
czesto zywcem, dla poznania ich budowy, lub objawow fizjologicznych, te pogoh za
«rzadkiemi» roslinami dla zyskania czesto tylko pochwatly nauczyciela za gorliwosé
i bystro§¢ w poszukiwaniach! Co6z byto i jest jeszcze do dzi$ przyczyng tej plagi?
Niewatpliwie owo «zainteresowanie i zamitowanie ku przyrodzie».

Zaiste nie wystarczy samo pouczanie o sprawach przyrody! Trzeba réwno-
legle prowadzi¢ przytem i nauke o jej ochronie.

W jakiz sposéb najlepiej jej udzielac?

W tej mierze wylaniajg sie dwie mozliwosci. Albo ochrona przyrody nie
bedzie traktowang jako osobny przedmiot nauczania, a tylko wskazanem bedzie na-
uczycielom roznych przedmiotow, aby, korzystajgc z kazdej stosownej okazji, kwe-
stje ochrony przyrody podnosili, omawiali i w ten spos6b wykazujac jej wielostron-
nos¢ wpajali przekonanie o wielkiem jej znaczeniu w zyciu cztowieka. Albo tez usta-
nowiony zostanie procz tego specjaluy przedmiot nauczania, pos$wiecony wytgcznie
sprawom z ochrong przyrody zwigzanym.

Poniewaz kazdy z tych sposoboéw posiada zaréwno strony dodatnie jak
i ujemne, nalezy je oba szerzej omdwic.



Postaram sie tedy przedstawi¢ naprzod, w jaki sposéb przy nauczaniu po-
szczegOlnych przedmiotdw mozna zwroci¢ uwage ucznidow na ochrone przyrody.

1 Ochrona przyrody przy nauce o przyrodzie.
A Pogadanki.

Najwiecej sposobnosci do poruszania zajmujgcej nas kwestji ma w szkole
przedewszystkiem nauczyciel przyrodoznawstwa.

Przedewszystkiem przy systematycznem omawianiu roznych grup
zwierzat i roslin ma dobrg sposobnos¢ wskazaé, ktore gatunki z nich sa lub powinny
by¢ chronione; moze dalej wykaza¢ na gatunkach takich jak zubr, bobr, kozica,
Swistak i t. d., Ze nieopatrzna i rabunkowa gospodarka mysliwska cztowieka moze
doprowadzi¢ do zupetnego lub prawie zupelnego ich wytepienia.

W cyklu pogadanek nalezy i powinno sie poruszy¢ szereg kwestyj, z ochrong
przyrody w najscislejszym pozostajagcych zwigzku, ktore niewatpliwie zajmag zywo
umysty miodziezy. Przedewszystkiem kwestje prawa wszystkich stworzen
do zycia i obowigzkdw cztowieka wzgledem przyrody.

Kazdy twor przyrody ozywionej ma niezaprzeczalne prawo do zycia, t. j.
do rozwiniecia ztozonej w nim energji i do przebiegniecia pewnego jemu wtasciwego
cyklu rozwojowego. Zdawatoby sie, na pierwszy rzut oka, Ze sprawa jest tak jasna
iz niema potrzeby nad nig wogo0le sie zastanawia¢. Tymczasem, jak uczy codzienne
doSwiadczenie, rzecz nie jest tak prosta.

Przecietny cztowiek, zywi przekonanie, mniej lub wiecej uswiadomione,
ze wiasnie on, cztowiek, ma najwieksze, najpetniejsze prawo do zycia. Wiele nieza-
wodnie przyczyn ziozylo sie na utrwalenie takiego mniemania. Najwazniejszg, zdaje
sie jednak, jest stary, antropooentryczny poglad na S$wiat, ktéry, mimo wszelkich
zdobyczy nowoczesnej wiedzy przyrodniczej i filozoficznej, nie stracit wcale na war-
tosci i, jak w czasach zamierzchtych, gtosi i dzi§, ze cata natura, martwa i zywa,
stuzy¢ ma jednemu panu, ktory jest jej ostatnim, najdoskonalszym wyrazem t. j.
Cztowiekowi. On to, krol stworzenia, moze w peini korzystaé ze wszystkich skar-
béw natury, ktérych ona jest mu obowigzana dostarczad.

To, przez wieki w umystowos$¢ ludzkg wpojone, przekonanie o witadczem
w Swiecie stanowisku cztowieka, nie pozwolito mu i dotad jeszcze nie pozwala na
zrozumienie owej prostej prawdy, ze przeciez kazdy twor zywy, juz przez to samo
ze istnieje, ma rowne prawo do zycia swoistego, ze przeto stosunek cztowieka do przy-
rody powinien polega¢ nietylko na wylgcznem akcentowaniu i wysuwaniu swoich
praw, ale i na uznawaniu réwnych praw innych stworzend, a co wiecej na zrozu-
mieniu pewnych obowigzkdéw cztowieka wzgledem natury otaczajacej, obo-
wigzkéw wynikajgcych nietyle z egoistycznego rozumienia swych intereséw, zwia-
zanych przeciez najscislej z interesami innych stworzen, ile ze szlachetnego poczu-
cia tgcznosci i weztéw przyrodzonego pokrewieristwa swego z naturg, poczucia wta-
Sciwego prawdziwie tylko kulturalnemu cztowiekowi. Ten motyw sprawiedliwo-
§ci wobec zwierzat (bo o nie tu gtdwnie chodzi), tgczy sie Scisle z motywem lito-
§ci wzgledem nich. Uwazam jednak, wbrew przyjetemu powszechnie przekonaniu,



ze ten drugi motyw jest i powinien by¢ pobocznym. Zwracaé uwage miodziezy po-
winno sie przedewszystkiem na motyw pierwszy. Ona to bowiem nie zawsze grze-
szy litoScig, ale zato ma, jak wiadomo, bardzo czesto nader wysoko rozwiniete poczucie
sprawiedliwos$ci. Apelujagc do niego bedzie mozna nieraz osiggngé¢ pewniej zamie-
raony cel, przekonanie o konieczno$ci ochrony przyrody i zapalenie ku niej mio-
dych serc.

Doskonatym przyktadem niesprawiedliwosci ludzkiej wobec zwierzat jest
pies. Przyrodnik, omawiajgc tego przyjaciela cztowieka, wspomnie¢ moze o wielo-
stronnym z niego pozytku, o ustugach oddawanych przez psa domowego, owczar-
skiego, pociggowego, sanitarnego, wojskowego, policyjnego i t. d., o jego wiernosci
i sprycie (ilustrujac swoj wyktad przyktadami, ktorych zaczerpngé moze z tatwo-
Scig z towiectwa, wojskowosci). A jakg nagrode otrzymuje za te prace i poswiece-
nie? Zwykle nedzne pozywienie, brak prymitywnej opieki, a nierzadko klgtwy i bi-
cie! Nawet imienia jego uzywa cztowiek do najciezszego zniewazenia blizniego. Czlo-
wieka, ktory wiernoscig i poswieceniem nawet nie dordwnat psu, a zato przewyzszyt
go znacznie w nieprawos$ciach nazywa sie — psem. Albo czyz przystowiowe powie-
dzenie o -«psiej doli» nie jest klasycznym dowodem niewdziecznosci cztowieka?

Jeszcze lepiej bodaj ilustruje jg los konia. Za miodu, gdy jest peten sit
i krasy, odbywa czesto wespot z cztowiekiem rycerskg powinno$¢, jest pieszczony
i opiewany w pieknych zotnierskich piesniach. Przebywszy dtugie nieraz lata w twar-
dej stuzbie wojskowej sprzedawany bywa, gdy mu juz zdrowie zaczyna nie dopisy-
wacé, chtopu na wieS. Tu mijajg mu znowu lata na deszczu, w upale i mrozie, poki
i do tej roboty nie okaze sie niedoteznym. Wtedy na reszte zycia idzie napo6t oSle-
pty, wiychudty i kulawy w stuzbe pachciarza... Morzony gtodem i bity konczy zwy-
kle zywot w przydroznym rowie...

Tego rodzaju przedstawianie rzeczy poruszy zapewne nieraz w sercach mio-
dziezy wrodzone jej, jak wspomniatem, poczucie sprawiedliwosci wobec zwierzat.

Inng kwestje, ktéra wigze sie z poprzednig, jest kwestja t. zw. szkodni-
kéw. Antropocentryczny poglad na S$wiat, w swym prymitywnym i grubym ego-
izmie kazal cztowiekowi tepi¢ te wszystkie zwierzeta, ktérych istnienie zagrazato
bezposrednio w wiekszym lub mniejszym stopniu jego interesom materjalnym. Tym-
czasem sprawa szkodnikéw nie jest rowniez tak prosta jakby sie to na razie
wydawato. Przedewszystkiem w tym wielkim akcie, ktory zwiemy zyciem kazde
zwierze i kazda roslina odgrywa pewng role. Powtore, jesSli egzystencja jego zawa-
dza cztowiekowi, to nie znaczy to zaraz, by wine tego ponosito dane zwierze, lub
roslina. Okazato sie np. w wielu wypadkach, ze to cztowiek sam jest przy-
czyng tego rodzaju kleski, zaktocajac w jaki$ sposéb naturalny porzadek/ rzeczy
w przyrodzie.

Przyktadow tej samoregulacji stosunkéw zyciowych w naturze znajdzie przy-
rodnik niemato. Np. za typowego «szkodnika» uwaza sie mysz polng. | takg jest
istotnie dla rolnika. Dla wielu jednak zwierzat (np. jeze, sowy, myszotowy) jest*ona jako
tup nader pozyteczna. Stwierdzono tedy, ze w latach, w ktérych rozmnozyty sie nie-
zwykle myszy, zwiekszyta sie tez zarazem i ilos¢ ich wrogow, jednak nigdy w tym
stopniu, aby znowu one same staty sie uprzykrzone lub szkodliwe, gdyz im wiecej



ich przybywa, tem predzej wytepia myszy i przez to pogorszg sobie samym wa-
runki bytu.

Albo inny przykiad. Za szkodniki uwaza sie tez wilki, lisy i t. p. dra-
piezce, poniewaz te (pomijajac rzadkie szkody w gospodarstwie domowem) tepig
cztowiekowi zwierzyne towng. Tymczasem wilasnie owo «tepienie» wychodzi zwie-
rzynie tylko na korzys$¢, gdyz padajg przytem ofiarg w pierwszym rzedzie osobniki
stabsze, przez co do rozmnozenia zostajg osobniki silne, gwarantujgce tem samem
zdrowy przychowek.

Przy omawianiu konieczno$ci ochrony kozicy w Tatrach, jeden z doswiad-
czonych mysliwych, a zarazem zwolennik ochrony przyrody stwierdzit, Ze jest rze-
cza dowiedziong, iz nieploszona zwierzyna ulega zwyrodnieniu. Skoro za$ czlowiek
wytepit juz w Tatrach doszczetnie takie drapiezce i «szkodniki» jak wilk i ry$, to
dla utrzymania zwierzostanu kozic w dobrej i zdrowej formie musi — sam wzigé
ich role, ptoszac i wybijajac stabsze okazy.

Gospodarka cztowieka rolna czy lesna polega na tem, ze zniszczywszy pier-
wotng szate roslinng ziemi obsiewa czy obsadza olbrzymie nieraz obszary tym sa-
mym gatunkiem rosliny (Yany zbo6z, zagony ziemniakéw, sztuczne drzewostany czy-
ste). Przez to oczywiscie daje tatwg sposobno$¢ gwattownego rozmnozenia sie tym
owadom, ktére danej rosliny uzywaja jako pokarmu — i sprowadza na siebie mi-
mowiednie plage owadzia.

Druga przyczyng klesk przez rézne szkodniki zwierzece spowodowanych,
jest tepienie bezmys$lne ich naturalnych wrogéw. Myszy, polniki i owady sg, jak to
juz wspomniatem, pokarmem dla szeregu drapiezcow, jak lis, tasica, gronostaj, tchorz,
kuna, ryjowki, z ptakdw za$ sowy, jastrzebie, bociany i t. d. Poniewaz zwierzeta te
wyrzadzajg cztowiekowi niekiedy pewne szkody w gospodarstwie domowem, towiec-
kiem i rybnem, przeto wyjete zostaty z pod ochrony i skazane na bezwzgledng za-
gtade. Postepowanie takie dowodzi z jednej strony egoizmu ale z drugiej strony takze
nieznajomosci spraw przyrody, albowiem te wtasnie przeSladowane i tepione przez
rolnika i lesSnika «szkodniki» sg jego najlepszymi sprzymierzeficami. Szkody, jakie
przynoszg sa znikome w poréwnaniu do olbrzymich zastug jakie, wysSwiadczajg czto-
wiekowi przez tepienie myszy, polnikéw i owadow zagrazajagcych naprawde powaz-
nie egzystencji cztowieka.

Nie bedzie wiec paradoksem podniesienie w szkole koniecznosci ochrony dra-
piezcéw, ustanowienie i dla nich okresu w roku, w ktorymby ich towi¢ nie byto
wolno. Wreszcie nalezy wskazaé, ze wycinanie starych drzew, w ktdrych gniezdzi
sie tak chetnie wszelakiego rodzaju ptactwo jest réwniez nieracjonalne.

Przyktady takie otworza oczy miodziezy na istote t. zw. szkodnikéw i na-
uczg traktowac jg z szerszego, ogo6lno przyrodniczego punktu widzenia. Przekonajg
0 tem, Ze pojecie «szkodnika» jest jednostronnem, wynikajacem z egoistycznego
ujecia spraw przyrody, a powtore, Zze nawet z tego punktu widzenia rzecz biorac,
wine ponosi bardzo czesto wiasnie sam cztowiek.

Przy omawianiu koniecznosci ochrony zwierzat nasunie sie niezawodnie ko-
lidujgca pozornie z nig sprawa odzywiania sie pokarmem zwierzecym.
Sprzeczno$¢ te jednak tatwo jest usungC przypominajgc, ze przeciez zabijanie zwie-



rzat dla tego celu jest poniekad prawem natury, ktora stworzyta jedne zwierzeta
do pobierania pokarmu wytgcznie miesnego, inne (w tej grupie i cztowieka) zard-
wno miesnego, jak i roslinnego. Nie w tem wiec lezy zlo, Zze cztowiek zywi sie za-
bijanemi przez sie zwierzetami, lecz w tem, ze postepuje przytem czesto z okrucien-
stwem, zwykle zresztg nieSwiadomem. Przypomnie¢ tu wystarczy tylko niektore
szczegOly, na ktére miodziez patrzy codzien nie zdajgc sobie sprawy z ich okropno-
Sci, jak np. katusze przymusowego tuczenia drobiu, meczarnie przy transportach
zwierzat pedzonych na rzez i t. d. Albo czyz samo bicie zwierzat w rzezniach od-
bywa sie zawsze tak, aby ofierze oszczedzi¢ jak najbardziej cierpien?

Niepodobna bedzie przytem poming¢ kwestji polowania i rybotostwa. Wycho-
dzac z potozenia, ze oba te sposoby prowadza do zdobycia miesa na pokarm —
mozna i trzeba je uzna¢ za godziwe. Natomiast uwazam, ze nalezy w mitodziez jak
najusilniej wpaja¢ wstret do towow i rybotostwa jako do «sportow». Jest to jeden
ze smutnych doprawdy objawow drzemigcej w duszy cztowieka dzikosci, ktora
z mordowania bezbronnych zwierzat czyni — zabawe!

Ogrody miejskie, lasy i gaje zamiejskie rojg sie od wszelkiego rodzaju mito-
docianych nemrod6éw, ktorzy z flobertami, pistoletami i procami w reku dybig na
zycie przemitych i przepieknych mieszkancéw drzew, ptactwa S$piewajgcego i wie-
widiek — dla rozrywki! Nad brzegami stawow i rzek wysiadujg bezczynnie catemi
dniami gromady chtopakéw, chwytajacych rybki na wedke lub na widelec — tez
dla rozrywki.

Wpoi¢ w miodziez przekonanie, ze to jest nietylko «szkodliwe», ale i «nie-
godziwe», w stosunku do zwierzat — jest jednem z najwazniejszych zadan nauczy-
ciela w miesdcie i na wsi.

Staratem sie powyzej da¢ pare przyktadow pogadanek z uczniami na te-
maty wigzace sie z ochrong przyrody. Nie moge ich mnozy¢ dalej, gdyz i brak
miejsca mi na to nie pozwala i bytoby to zbytecznem, gdyz zycie codzienne i tok
nauki nastreczg same do$¢ materjatu do takich rozwazan.

B. Zielnik biologiczny.

Ale nietylko przez pogadanki ma nauczyciel mozno$¢ wprowadzenia idei
ochrony przyrody do szkoly. Sposéb nauczania przyrody moze byé oparty réwniez
na zasadach ochrony.

Mam na mysli przedewszystkiem zielniki. Masowe zbieranie roslin przez
uczniéw do zielnikow zagraza powaznie florze dzikiej, zwtaszcza t. zw. «rzadkim»
gatunkom, ktére uczniowie ze szczegdlnem zamitowaniem starajg sie wigczyé do
swych zbiorow, niszczejacych zwykle pézniej, przez co prawdziwe skarby naszej
flory przepadajg bezuzytecznie.

Précz tego sadze, ze w wiekszosci wypadkdw zbieranie roslin staje sie dla
uczniéw takim samym «sportem» jak np. zbieranie marek i poprostu rozwija kolek-
cjonerstwo.

Z drugiej strony nie mozna zndw zaprzeczyé, ze zielnik jest cennym S$rod-
kiem pomocniczym w nauce botaniki, zwtaszcza jej czeSci systematyczno-opisowej.



Jedynem tedy wyjsciem jest utrzymywanie w szkole jednego zielnika szkolnego,
ktoryby uczniowie sami skiadali i odSwiezali z materjatu zebranego na wycieczkach
podejmowanych z nauczycielem. Zielnik taki, jako dostepny dla kazdego ucznia,
a kontrolowany stale przez nauczyciela, zastepowatby zielniki prywatne, a miatby
nad niemi te wyzszo$¢, ze i ro$lin bez poréwnania mniejby nan wychodzito i ozna-
czenie ich bytoby pewniejsze. Oczywiscie, ze uczniowie, zdradzajagcy wybitne za-
mitowania do botaniki, ktorzy chcieliby i pdzniej poswieci¢ sie jej studjom mogliby
pod kierunkiem nauczyciela zbiera¢ réwniez wiasne zielniki.

Zamiast zielnikow «systematycznych» zaczeto w ostatnich czasach w szko-
tach szwajcarskich wprowadza¢ t. zw. zielniki bij ologiczne, pomocne przy
nauce bijologji roslin, na ktdrg tam obecnie ktadg wiekszy nacisk.

Zielnik bijologiczny to zbidr roslin suszonych, lub ich czesci, ktore przez ich
dobor i ugrupowanie majg objasnia¢ pewne zjawiska z zycia roslin; kieruje on
uwage ucznia raczej na bijologiczng niz na systematyczno -florystyczng strone
botaniki.

Zielnik taki ma wiele zalet. Przedewszystkiem, co ze stanowiska ochrony
przyrody jest waznem, przy zaktadaniu go ulega zniszczeniu bez poréwnania mnigj
ro$lin. Powt6re nie wymaga wcale zbierania gatunkéw rzadszych, gdyz wszystkie
zjawiska z zakresu bijologji i morfologji, mozna zilustrowaé na roslinach pospolitych.
Z tem wigze sie dalsza jego zaleta, mianowicie fatwos$¢ zebrania materjatu z naj-
blizszych miastu pdl,' lasow, rowow przydroznych, bagien i t. d.

W nowoczesnej szkole poswieca sie wiele czasu na reczne zajecia. Sporza-
dzanie zielnika bijologicznego daje do tego az nadto sposobnosci, a przytem przy roz-
bieraniu i szczeg6towem preparowaniu roslin i ich cze$ci zapewnia uczniowi do-
ktadniejsze zaznajomienie sie z niemi, niz przy mechanicznem czesto suszeniu
i sktadaniu roslin.

Précz zielnikéw bijologicznych prywatnych, zbieranych przez uczniéw, po-
winna mie¢ szkota zielnik wzorowy, szkolny, zalozony pod kierunkiem nauczyciela.
Do zielnika takiego mozna ewentualnie wigcza¢ lepiej wykonane przez ucznidw
kartony z ich zielnikéw prywatnych, co pobudzi niewatpliwie w dodatni sposéb ich
ambicje do coraz lepszego wykonywania prac.

Rozmiary zielnika, ilo$¢ i jako$¢ jego dzialdw i materjatu majacego poszcze-
gblne zjawiska ilustrowaé, zalezy od stopnia wyksztatcenia uczniow, ktérym ma stu-
zy¢. W tym wzgledzie zostawiona jest nauczycielowi najzupetniejsza swoboda.

Sktadanie zielnika bijologicznego postepowa¢ musi wedle utozonego z géry
planu, a to w tym celu, aby zbiera¢ tylko potrzebne ro$liny, a nie z mndstwa bez-
tadnie wykopanych czy zerwanych, wybiera¢ dopiero w domu przydatne. 0 ile cze-
$ci podziemne nie sg do zielnika specjalnie potrzebne, nie wyrywac je, lecz obcinaé
tylko czesci nadziemne. Zebrany tak materjat (zbieraé go do puszki botanicznej lub
do teczki z bibutg), przyrzadza sie i suszy jak przy sporzadzaniu zwyklego ziel-
nika, a wreszcie uktada sie w grupy — wedle tego jakie zjawisko bijologiczne lub
morfologiczne ma ilustrowaé — przyklejajac okazy paskami papieru, lub przytwier-
dzajac je niémi albo drucikiem do kartonu. Format jego i wielko$¢ powinny byc
wieksze niz w zwyktym zielniku. Papier jest do tego uzytku nieodpowiedni, gdyz



jako niesztywny naraza okazy przy ogladaniu na potamanie. Kazdy karton powi-
nien by¢ opatrzony u gory napisem objasniajagcym jakie zjawisko jest na nim
przedstawione, a kazda roslina ma mieé nazwe polskg i tacinska i, jeSli potrzeba,
odpowiednig uwage. Cato$¢ wraz ze spisem kartondw i okazéw na kazdym umie-
szczonych, schowana do tekturowej teki z taSmami, bedzie doskonatym S$rodkiem
nauczania.

Dla przyktadu podam tu plan takiego zielnika, ktéry, odpowiednio moze
jeszcze rozszerzony i powiekszony, wystarczy w zupelnosoi dla celéw nauczania bo-
taniki w szkotach $rednich. Ze bijologiczne zielniki moga oddawa¢ nieocenione ustugi
i na uniwersytetach — o tem nie trzeba chyba nikogo przekonywad.

Poniewaz zielnik bijologiczny ma przedstawiaé zjawiska z zycia rosliny,
przeto w uktadaniu materjatu zacza¢ nalezy od zjawisk kietkowania i przejs¢ wy-
ksztatcanie czesci nad- i podziemnych, budowe organéw wegetatywnych i generatyw-
nych, rézne ich przystosowania i przemiany w zaleznosci od réznych czynnikow ze-
wnetrznych, rozmnazanie, a wreszcie choroby i obumieranie. Tak utozony zielnik bedzie
przejrzysty i do celéw nauczania bijologji pozyteczny. Duzg pomocg moze by¢ przytem
nowo wyszty podrecznik do éwiczen morfologicznych dr. J. Kotodziejczyka ). Jesliby
do zielnika takiego dotgczone byty objasnienia kazdego kartonu, to moégtby on wtedy
doskonale stuzy¢ i samoukom.

Nie bede tu omawiat szczegdtowo planu takiego zielnika biologicznego, gdyz
nie wigze sie to SciSle z tresScig niniejszego artykutu, tylko podam go w zarysie.

I. Szereg kartonéw: Rozwdj.

Kartony 1. 2. 3. Nasiona, ich pecznienie i kietkowanie u dwu-, i jednoliscien-
nych oraz nagozalgzkowych.

Il. Szereg kartonoéw: Wyksztatcenie organdw.

Karton 4. Korzen i jego zrdoznicowanie.
« 5. Lodygi podziemne.
« 6. Lodygi nadziemne.
« 1. Kora drzew.
8. Drewno.
9. Organy spichlerzowe.
« 10, Ksztatty lisci.
« 11, Brzeg lisci.
« 12, Unerwienie lisci.
« 13. Przylistki.
« 14, Lisciowy charakter czesci kwiatowych.
« 15, Barwy kwiatow.
€ 16. Kwiatostany.

« 17. Urzadzenie dla lotu przy rozsiewaniu.

«

«

% Dr. J. Kotodziejczyk. Cwiczenia morfologiczne. Wydawn. M. Arcta. Warszawa 1924,
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I1l. Szereg karton6w. Przystosowania roslin.
Karton 18. Rosliny wodne.
« 19. Rosliny gleb wilgotnych.
« 20. Rosliny gleb suchych.
« 21. Zawsze zielone rosliny.
« 22. Ustawienie lisci do Swiatta.
« 23. Rbézne ksztatty lisci u jednego gatunku.
« 24. Liscie niesymetryczne i liscie roslin cienistych.
« 25. Ochronne zabarwienie.
« 26. Owtlosienie i urzgdzenia do sptywania wody po lisciach.

IV. Szereg kartonéw: Rozmnazanie.
Karton 27. Rosliny wiatropylne.
« 28. Rosliny owadopylne.

V. Szereg kartonéw: Choroby i $mierc.
Karton 29. Choroby roslin.
« 30. Smier¢ roslin.

C. Akwarja, terarja i zbiory zoologiczne.

Niemniej duzo sposobnosci do wprowadzenia zasad ochrony przyrody do
szkoty, daje nauczycielowi nauczanie zoologji. Tu idea ta bedzie nawet tatwiejszg
do wpojenia, gdyz ma sie do czynienia z istotami blizej cztowieka stojgcemi.

Podobnie jak poprzednio wystepowatem przeciw masowo sporzagdzanym ziel-
nikom systematycznym, tak i tu chce podnie$¢ gtos protestu przeciw nieumiejetnie
zaktadanym akwarjom i terarjom, przeciw trzymaniu dla przyjemnosci (cztowieczej
naturalnie) réznych dzikich zwierzat w klatkach i przeciw robieniu zbioréw zoolo-
gicznych. Nie mysle bynajmniej zaprzecza¢ korzys$ci, wynikajacych z hodowania
zwierzat w sposéb pozwalajagcy cztowiekowi obserwowaé nieprzerwanie ciag ich
zycia. Obcowanie takie z niemi, pomingwszy juz pozytek naukowy, jest bardzo po-
lecenia godne ze wzgledéw wychowawczych (obudzenie zamitowania do zwierzat,
wykorzenienie wielu niestusznych do nich uprzedzen i wstretow, np. do wezow, ja-
szczurek, zab, traszek, padalcow). Pamieta¢ jednak nalezy, Ze wszelka niewola jest
przyzwyczajonemu do zycia na swobodzie stworzeniu przykrg, a czesto wprost za-
boéjczg. Czyz nie musi by¢ meczarniag zamkniecie w klatce np. wiewidrki? A prze-
ciez miodziez (a starsi?) tak chetnie to czyni, bawigc sie rozpaczliwemi skokami
nieszczesliwego zwierzecia, przyzwyczajonego do zycia w szerokim i pieknym S$wiecie
szumigcych koron drzew. Sadze, ze pare pogadanek na podobny temat, przedstawia-
jacych zywo niedole wiezionego zwierzatka, odwiedzie niejednego chtopca od towow
i hodowania ptakéw, wiewiérek, myszy, zab i t. d.

Co sie za$, tyczy strony pedagogicznej, to uwazam, Ze umiejetnie przez na-
uczyciela zalozone i utrzymywane terrarjum czy akwarjum szkolne w zupetnosci
wystarczg do objasnienia budowy czy bijologji zwierzat. Podobnie ma sie rzecz z za-
bijaniem ich dla robienia zbioréw zoologicznych. To dla ucznidw jest juz najzupei-

*



niej niepotrzebne. Zbidr taki powinien by¢ tylko w szkole. Niejeden przyrodnik-na-
uczyciel wzruszy moze w tem miejscu ramionami. Przeciez zawsze robito sie zbiory
motyli i ich gasienic, chrzgszczy i t. d. i bez tego nauka «zoologji» byta nie do po-
mys$lenia. Sadze jednak, ze jesli przyrodnik taki zgodzi sie na to (a zgodzi sie na-
pewno), ze zbytecznem jest zabijanie i kolekcjonowanie przez uczniow dla celéw
«naukowych» ssakow i ptakéw (ktérych znajomos$¢ jest przeciez réwnie wazna, o ile
nie wazniejsza, niz znajomo$¢ ptazéw, gadow, ryb, owaddw i t. d) — to dlaczego
zaleca zabijanie i zbieranie tych innych «nizszych» zwierzgt? Czy dlatego, Zze w sy-
stemie stojg dalej od cztowieka i ze zycie ich jest, wedle niego, mniej wartoSciowem
niz zycie «wyzszych» zwierzat? Podejrzewam mocno, ze taki nieSwiadomie antropo-
centryczny poglad jest szeroko wr umystach (nietylko laikow) zakorzeniony! | dla-
tego uiejeden z nas oburzajgcy sie na woznice bijgcego batem konia, depce obo-
jetnie chrzgszcza lub przyglada sie spokojnie wijagcemu sie na szpilce owadowi, prze-
bitemu przez taknacego wiedzy mtodego jej adepta. | oto znowu jest okazja do omé-
wienia napewno rzadko poruszanej sprawy -warto$ci zycia zaréwno u «wyzszych»
jak u «nizszych» stworzen — i wyciggniecia stad cennych dla ochrony zwierzat
wnioskow.

D. Inne $rodki propagandy ochrony przyrody przy nauczaniu o przyrodzie.

Wszelkie pogadanki, rady, przestrogi i zakazy dotyczace ochrony zwierzat
i roslin nie osiggng jednak pozadanego celu, jesli nie padng na podatny grunt w umy-
stach i sercach miodziezy. Ten grunt musi by¢ przygotowany i nieustannie upra-
wiany. Sposoby, jakiemi nauczyciel w tym wzgledzie rozporzadza sg rozliczne.
Wskaze tu tylko na niektdre.

Warunkiem zainteresowania sie sprawami przyrody jest czeste z nig obcowa-
nie i nawigzanie miedzy nig a cztowiekiem weztéw poznania i mitosci. Do tego pro-
wadzg najprosciej czeste wycieczkil, w czasie ktérych najlepiej, bona okazach
zywych, bedzie mogt nauczyciel przedstawi¢ budowe roslin czy zwierzat, pokazaé
wiele ciekawych szczegotow z zycia zwierzat (np. mrowek), zilustrowaé elementarne
wiadomosci o zbiorowiskach roslin i t. d. Nie moge tu rozpisywac sie o pozytku ani
0 metodyce wycieczek przyrodniczych, gdyz jest to dzi$ juz przedmiotem wyktadow
uniwersyteckich i stanowi¢ moze przedmiot specjalnego dzieta. Dodac¢ tu tylko chce,
ze wspomniane przeze mnie na poczatku pogadanki z uczniami na tematy z ochrong
przyrody zwigzane, wiasnie na wycieczkach najtatwiej mozna prowadzi¢, gdyz
1 obcowanie z zywag przyrodg i wieksza swoboda uczniow umozliwiajg wszczecie
takich dyskusyj oraz czynig je naturalniejszemi, pozbawiajac je charakteru obowigzko-
wego szkolnego «wyktadu». Bardzo korzystng okolicznoscig w tym wzgledzie jest
osobiste zetkniecie sie ucznidw na wycieczce z jakim$ przedmiotem podlegajgcym
ochronie. A wiec przedewszystkiem, wycieczka do jakiego$ parku natury (np. do
Biatowiezy), czy mniejszego rezerwatu, do zabytku przyrody czy pomnika natury,
daje nauczycielowi wtedy doskonalg sposobnos¢ wytuszczenia uczniom przyczyn, dla
ktérych dane zwierze (w rezerwatach zwierzecych), roslina, czy gtaz (np. narzu-

1) Duzo cennych uwag o ich organizacji znalez¢ mozna, w ksigzce: «Metodyka wycieczek
krajoznawczych». Pol. Tow. Krajozn. Warszawa 1909.
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towy) podlega ochronie i opowiedzenia o ochronie przyrody wogole. Oczywiscie nie
trzeba chyba dodawac, ze nie pozwala on wtedy na zbieranie spotkanych «rzadkos$ci»
roslinnych! Tu nasuwa mi sie mimowoli smutna uwaga, ze mtodziez naogél jest ele-
mentem niszczycielskim zwtaszcza w lesie. Me umiejgc zachowac granicy miedzy swo-
bodg a swawolg masowo zrywa kwiaty, depce po miodnikach, tamie gatezie drzew
i krzewow, kaleczy kore lub jg nawet zupetnie zdziera, pali bez zadnych ostrozno-
§ci ogromne ogniska i zostawia je czesto niezagaszone. Las odwiedzany czescigj
przez wycieczki i rézne «majowki» przedstawia tez obraz pozatowania godny.

Jeszcze lepszym S$rodkiem propagandy ochrony przyrody w szkole jest zor-
ganizowanie akcji celem stworzenia w okolicy rezerwatu przyrodniczego.
W wielu wypadkach w sagsiedztwie miast zasobnych w $rodki materjalne i duchowe
niszczeja ostatnie, a dla nauki wprost bezcenne, zabytki przyrody. A przeciez droga
sktadki moznaby zebra¢ fundusz wystarczajgcy na wykupno lub wydzierzawienie
obszaru, na ktorym miesci sie taki zabytek i ochroniwszy go od zagtady wystawic
przez to pomnik kultury dla szkoly, ktora akcje te podjeta. W zeszycie IV. «Przy-
rody i techniki» z r. 1925 odezwat sie po raz pierwszy gtos w podobnej sprawie.
Oto co w artykule miedzy innemi czytamy:

«Obowigzek ochrony tych przyrodniczo nieocenionych skrawkow, spas¢ musi
w pierwszej mierze na tych, ktérych zawo6d i umitowanie zwigzaty z przyroda: na
nauczycieli nauk przyrodniczych i miodziez, ich opiece oddang. Niech z ich inicja-
tywy, pod ich kierownictwem, powstajag kota lokalne, ktére za zadanie postawig so-
bie ochrone tych niewielkich, a waznych dla nauki i cennych dla kultury skraw-
kéw ziemi»... Wskazawszy na sktadki, jako na zrédto potrzebnych do tego fundu-
szow, redakcja pisma tak dalej przemawia: «Co na tem zyska szkota? Z jednej
strony zamiast zeschtych badyli zielnych, naktuwanych na szpilki tub moczonych
w spirytusie zwierzat—czyli t. zw. zbioréw szkolnych, przyczyniajgcych sie w wal-
nej mierze do gruntownego niszczenia rzadkich okazow flory i fauny, zywe muzeum
przyrody, zrédto prawdziwej radoSci i istotnej wiedzy, z drugiej za$ zainteresowanie
mtodziezy w kierunku spotecznym, w duchu wspdlnego wysitku i wspolnego dobra...
Niech powstaja jedno po drugiem Prowincjonalne Kota Ochrony Przyrody, niech zys-
kujag sobie stowem i czynem zwolennikéw i przyjaciét i niech przystepuja do na-
tychmiastowych pertraktacyj z wiascicielami, nadajacych sie do ochrony objelctow.
Nie chodzi tu o natychmiastowy wykup. Ten mozna uskuteczni¢ w ciggu szeregu
lat — chodzi jedynie o to, zeby, dopdki nie zbierze sie odpowiedniej sumy, ochronic
juz dzisiaj witasciwe zabytki od dalszej zagtady».

Wkoncu ogtasza redakcja rzecz u nas doprawdy nowg i instytucjom zaj-
mujacym sie ochrong przyrody polecenia godng, mianowicie — Konkurs Ochrony
Przyrody z 3-ma nagrodami dla tych, «ktérzy w najblizszym czasie (do 1. X. 1925)
zgtoszg zatozenie kota miejscowego, sktadajgcego deklaracje pisemng, Ze podejmuje
sie wykupu w ciggu lat najwyzej 5, lub wydzierzawienia conajmniej na lat 5, przy-
rodniczo waznego objektu i trwatej jego ochrony»...])

#® W tej sprawie porownaj tez artykut dr. J. Kolodziejczyka: «Zagadnienia ochrony przy-
rody na tle regionalizmu», Ziemia 1925 N. 2
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W okolicach, w ktorych gospodarka ludzka nie zostawita zadnych szczegdl-
nie ciekawych zabytkow, mdgiby nauczyciel-przyrodnik urzadzié¢ t. zw. szkolny
rezerwat. Napewno w otoczeniu miasta, znajda sie part,je lezagce odiogiem, jakie$
szutrowiska, torfowiska, zarosla, wydmy i t. d., ktore wiascicielowi nie przynoszg
zadnej lub znikoma korzy$¢ i ktére mogtaby szkota (réwniez droga sktadek) zaku-
pi¢ lub wydzierzawié, ogrodzi¢ ptotem kolczastym i zamieni¢ w maty rezerwat,
chroniony przed wypasaniem i wydeptaniem. Rezerwat taki, wzbogacany stopniowo
rzadszemi gatunkami roslin rosngcemi w okolicy (a, o ileby miat maty zbiornik
wody, to i w rozne wodne zwierzeta), bytby podobnie jak poprzednio opisany, bar-
dzo pozyteczny. W poézniejszym wieku taki wspoétpracownik rezerwatu naturalnego
czy szkolnego nie dziwitby sie, albo nawet zgota oburzat na tych, ktorzyby chcieli
np. pewne czeSci naszych Tatr zamkng¢ dla ttumnej turystyki.

Pielegowanie ros$lin doniczkowych, pnacych i t. d. jest réwniez do-
skonatym sposobem nietylko obudzenia zamitowania do przyrody, ale takze do jej
chronienia. Uczen bowiem, ktory przez rok, czy nawet dtuzej hodowat rosline, ktéry
wiec naocznie sie przekonat jak powoli sie ona rozwija, z jakim trudem jg natura
stwarza — uczen taki nauczy sie napewno ceni¢ ten wysitek przyrody i dobrze sie
namysli nim wyciaggnie reke, aby na przechadzce zerwa¢ kwiat, czy utamaé kwit-
nacyg gataz.

Polecenia godnem jest tez, zwitaszcza w porze zimowej, podkarmianie
ptactwa dzikiego. Karmniki mogg by¢ ustawione wprost za oknem klasy, na po-
dwérzu czy w ogrodzie szkolnym it d. lle rozrywki, précz innych korzysci, moze
znalez¢ przytem miodziez wie o tem kazdy kto sie przygladat bitwom wrébli, czy
prébom ich «oswojenia* przez miodych dobrodziejow. | napewno 6w dobrodziej w zi-
mie, nie wymierzy w tecie z flobertu do podkarmianego przez siebie wrdébla, ktory
przez codzienne obcowanie stat sie przeciez jak gdyby jego dobrym znajomym!

tatwiejszemi do urzeczywistnienia od opisanych powyzej rezerwatéw, a row-
niez wiele korzysci przynoszace sag ogrody i ogrédki szkolne.

I znowu szczupto$¢ ram artykutu nie pozwala mi zaja¢ sie szerzej tym
przedmiotem. Interesujgcych sie nim odsytam do doskonatej rozprawy prof. Szaferal)-
Dodam tu tylko, ze w ogrodzie szkolnym mozna zestawi¢ grupe roslin rzadszych
i stad ochronie poleconych.

W ostatnich czasach przyjeto sie niezmiernie sadzenie drzewek owo-
cowych przy drogach przez dzieci szkolne i t. zw. Swieta drzewek. Nie mozna
chyba znalezé do$¢ stdw pochwaty dla tego ze wszechmiar pozytecznego zwyczaju.
Mtodziez, zwtaszcza wiejska, przyucza sie w ten spos6b do pielegnowania i szano-
wania przedewszystkiem swoich, a nastepnie i obcych drzew owocowych. Dziatal-
nos¢ na tem polu jest, Smiato rzec mozna, eugeniczng, albowiem u korzenia tepi
zdziczenie i barbarzynskie odruchy u miodziezy, znajdujace zazwyczaj upust w ni-
szczeniu drzew owocowych.

Oto pare mysli dla nauczyciela-przyrodnika o sposobach wychowania mito-

) Prof. dr. Wiadystaw Szafer: «Ogrody szkolne». Wydawnictwo «Ksigznicy Polskiej T. N.
S. w.» Lwéw 1921.



dziezy w mitosci ku naturze, ktora jest «conditio sine qua non» ochrony przyrody.
Albowiem nie przez same wyktady, pogadanki (cho¢by najciekawsze i najpiekniej-
szemi przezroczami ilustrowane) wpoi sie w umysty i serca miodziezy zrozumienie
i afekt ku idei ochrony przyrody, lecz przez wspdtprace z przyrodg, pomaganie jej,
podgladanie jej tajemnic, gojenie jej ran, stowem przez jak najczestsze i wielostronne
z nig obcowanie.

2. Ochrona przyrody przy nauczaniu innych przedmiotow.

Niejeden zapewne nauczyciel-przyrodnik przerwie w tem miejscu czytanie,
aby westchngé na mysl coby tez to za nowy ciezar spadt na jego i tak zmeczone
barki i gtowe, gdyby Ministerstwo WyznafA Religijnych i Oswiecenia Publicznego
zechciato naprawde poleci¢ przyrodnikom nauczanie ochrony przyrody. Mam jednak
to gtebokie przekonanie, ze po blizszem rozwazeniu sprawa ta nie bedzie sie przed-
stawiata w tak ciemnych barwach. Albowiem: 1) pogadanki przyrodnicze przeprowa-
dza nauczyciel i tak w czasie lekcyj, czy na zebraniach uczniowskich kétek przyrodni-
czych, czy wreszcie na wycieczkach; 2) zielnik szkolny systematyczny, czy biolo-
giczny skompletowac i uzupetniaé trzeba w kazdym zaktadzie; 3) akwarja i terarja
nie sg zadng nowoscig, a sporzadzenie ich moze by¢ potgczone chyba tylko z przy-
jemnoscig i pozytkiem nawet dla samego nauczyciela; 4) wycieczki przyrodnicze sg
tez w programie szkolnym, chodzi wiec tylko o nadanie im charakteru bardziej
«ochraniarskiego» ; 5) zaktadanie za$ rezerwatow szkolnych, pielegnowanie roslin
podkarmianie ptactwa, zakladanie ogrodow szkolnych, sadzenie drzewek i t. d. nie
musi by¢ uprawiane réwnoczes$nie w jednej i tej samej szkole. Bynajmniej! Nauczy-
ciel moze sobie obra¢ jeden z tych ostatnio wymienionych sposobow i do niego sie
ograniczy¢. Wynika wiec z tego, Ze «obcigzenie» nauczyciela-przyrodnika nie by-
toby wcale tak znaczne przy wprowadzeniu do programu nauczania szkolnego
ochrony przyrody.

Wkoncu doda¢ nalezy, Ze, procz przyrodnika, mieliby duzo sposobnos$ci pro-
pagandy ochrony przyrody i inni nauczyciele i w ten sposéb podzieliliby sie z nim
tym nowym ciezarem. W jaki za$ sposéb to sta¢ sie moze, postaram si¢ w dalszym
ciggu wytuszczyc.

a) Ochrona przyrody przy nauczaniu geografji.

Najwiecej sposobnosci po przyrodniku do poruszenia spraw ochrony przy-
rody, posiada nauczyciel-geograf. Omawiajac stosunki przyrodnicze réznych krajow,
moze wspomnie¢ o istniejgcych tam parkach natury i wyttlumaczy¢ dlaczego je tam
utworzono.

Pomingwszy tedy juz stosunki w ojczyznie, moze przy omawianiu Szwajca-
rji opisa¢ stynny rezerwat w Dolnym Engadynie, jak roéwniez wspomnie¢ o wyku-
pnie przez dzieci szwajcarskie, droga sktadki historycznego po6itwyspu Riitli. Przy
opisach Ameryki Pétnocnej trudno nie opowiedzie¢ o najwiekszych na Swiecie par-
kach natury i rezerwatach, jakie sg w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie. Indje
Przedgangesowe dadza sposobno$¢ wspomnienia o ochronie stonia, wyspa $w. Heleny
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0 zniszczeniu zupeinem niezwykle ciekawej flory pierwotnej przez wprowadzone
owce, Kongo o ochronie goryla i t. d. Kraje takie jak Kras mozna przytoczy¢ jako
klasyczny przyktad do jakiego straszliwego stanu ruiny moze doprowadzi¢ cztowiek
cate obszary przez rabunkowg i krotkowzroczng gospodarke.

Réwniez geograf (oprécz zoologa) moze jaskrawo odmalowa¢ takgz gospo-
darke w zwierzostanie poszczegdlnych krajow. 1 tak opowiedzie¢ moze o niestycha-
nem tepieniu bizona w Ameryce Péinocnej; zyrafy i stonia w Afryce; dzikiego ko-
nia i osta w Azji Centralnej; wieloryba w Grenlandji; morsa i foki w Kanadzie;
zwierzat dostarczajgcych futra na Syberji i w Kanadzie; niedzwiedzia, koziorozca,
kozicy, zbika i orta w Alpach; S$wistaka i kozicy w Tatrach. Moze dalej opowie-
dzieé o tem, ze w Ameryce Srodkowej i Potudniowej zabija sie rocznie do 100,000.000
(stu miljonéw) najpiekniejszych ptakéw, ktérych pidéra majg zdobi¢ kapelusze pie-
knych dam w Europie. Opisujgc urocza Hiszpanje trudno nie napomkna¢ o utrzy-
mujgcych sie tam do dzi$ barbarzynskich walkach bykéw! Wskazanem bytoby bardzo,
aby nowe podreczniki szkolne geografji uwzgledniaty juz ochrone przyrody, dajac
opisy parkow natury (z fotografjami), ginagcych zwierzat i ro$lin i t. d.

b) Ochrona przyrody przy nauczaniu historji.

Takze historyk ma wdzieczne pole do pracy w tym kierunku. Przechodzgc
mitologje ludow starozytnych moze wykazaé, jakg zywity one mito$¢ i czes¢ dla zjawisk
1 tworéw natury, skoro czcity je w postaci bogéw. Szczegélnie piekng jest w tym
wzgledzie mitologja Stowian, ktorzy swe lasy, goéry, jeziora i zrodta zaludniali ty-
sigcami bozkow, boginek, wrdzek, rusatek, Switezianek i chochlikow, ktérzy sSwiaty-
nie swe mieli w chronionych gajach, pod koronami prastarych debow i ktérych naj-
piekniejsze Swieta ustanowione byty na czes¢ Matki-Natury ina jej tonie byty obcho-
dzone. Kult dla zwierzat, jaki zywito w starozytnosci wiele narodéw (np. Egipcjanie
dla kotdw i byka-Apisa) — Swiadczy o blizszym ongi$ zwigzku cztowieka z natura.

Przechodzac rozwo6j cywilizacji, moze historyk wykaza¢, jak ten zwigzek
stawal sie luzniejszym, az doprowadzit do smutnego stanu dzisiejszego, w ktérym
ludno$¢ miejska, skazana na zycie w murach, bez storica i w niezdrowych mie-
szkaniach, karleje fizycznie i duchowo. Wspomnie¢ jednak powinien, ze budzacy sie
i coraz szersze sfery miejskie ogarniajacy ruch sportowy i harcerski oznacza sta-
nowczy zwrot w tym kierunku ku lepszemu.

Ciekawym faktem historycznym, pozostajgcym w pewnym zwigzku z ochrong
przyrody, sg dzieje «bozego drzewka> (Artemisia Abrotanum), ktére podwiadnym
swoim kazat hodowaé¢ Karol Wielki, zdaje sie nietyle dla jego wartosci leczniczych,
ile dla samej hodowli, jako objawu kultury. Dzisiejszy zasiag tej zdziczatej juz obec-
nie rosliny, wykazuje na ogét zasiagg wplywdw panstwa wielkiego monarchy

Przy omawianiu ustawodawstwa polskiego w réznych epokach moze histo-
ryk wspomnie¢ tez o ustawach ochraniajacych pewne gatunki zwierzat, narazonych
na wyginiecie z powodu towdw.

| tak polowanie na bobra byto od czasow Bolestawa Chrobrego przywilejem
korony. Chronit go tez Statut Litewski z czaséw Zygmunta I, ktéry na odlegtosé



«jednego rzucenia kija» nie pozwalal nawet witascicielowi terenu, na ktérym bytly
osiedla bobrowe, ora¢ pola lub kosi¢ trawy.

Tura przed ostateczng zagtadg miat uchroni¢ osobny nakaz Zygmunta III.
z r. 1597.

W zbiorze ustaw, wydanym w Krakowie w 1614. r. jest wiele ustepdéw waz-
nych dla ochrony przyrody. | tak sg rozporzgdzenia wydane przez Witadystawa
Jagiete z r. 1423 przeciw kiusownictwu na jelenia, wieprza dzikiego i tosia, jako-
tez przeciw niszczeniu cisa, przez Zygmunta Augusta w Warszawie w r. 1557 prze-
ciw chwytaniu miodych liséw i t. d.

Ochrona przyrody i sprawy z nig zwigzane moga tez by¢ przedmiotem re-
feratbw na uczniowskich kotach historycznych.

c) Ochrona przyrody przy nauczaniu literatury i jezyka polskiego.

Zaréwno w t. zw. wypisach dla klas nizszych, jak i w historjach literatury,
znajdzie polonista mndstwo barwnych i z wielkg mitoSciag ku przyrodzie pisanych
utworéw (np. w przepieknych a madrych bajkach Andersena), ktdre mogg staé sie
fatwo punktem zaczepienia dla uwag na temat nas tu obchodzacy. Ma przytem do-
skonatg sposobno$¢ wykazania roéznic w motywach, jakiemi kierowali sie rézni au-
torzy w stosunkach z naturg, Ze wiec jedni cenili jg dla warto$ci materjalnych,
jakie z niej ciggna¢ mogli (Rey z Nagtowic), ze dla drugich byta ona tylko dekora-
cja dla rozgrywajacych sie na jej tle spraw ludzkich, ze dla innych byta znow
zrodtem religijnych uniesienr, lub mistycznych kontemplacyj, ze wreszcie dla wielu
byta symbolem Ojczyzny i Wolnosci. Ta rozmaito$¢ weztow, wigzacych cztowieka
z naturg wskazuje na niestychanie wazng role, jakg ona odgrywa w jego zyciu du-
chowem. Kierowanie na to uwagi uczniéw przez nauczyciela-poloniste moze dokony-
wa¢ sie tatwo a nieznacznie, przez zadawanie na wypracowania (szczeg6llnie do-
mowe) tematdw z przyroda i jej ochrong zwigzanych. | tak np. w nizszych klasach
napewno mile bedzie powitany przez uczniow temat: «Opowiadanie lisa» (psa, ko-
nia, orta i t. p.), lub «Ostatnia moja wycieczka przyrodnicza», a w wyzszych «Przy-
roda a sztuka», lub «Przyroda w Panu Tadeuszu>it. p. Co sie tyczy tego ostatniego
dzieta, mozna bez przesady powiedzie¢, Ze jak mato ktory twor poetycki, on nastrecza
bez liku sposobnosci do poruszenia tematéw wigzgcych sie z ochrong przyrody. Bez-
graniczna mitos$¢, jaka tchng te najpiekniejsze opisy przyrody, szczeg6lnie pierwotnej,
sprawita, ze «Pan Tadeusz» stat sie poniekad ewangeljg ochrony przyrody ojczyste;j.

Koncze na tem przyktady wprowadzania ochrony przyrody do nauczania
poszczegblnych przedmiotow, aczkolwiek moznaby zaanektowaé w ten sposob i sze-
reg innych przedmiotéw, pozostajagcych ze sprawg ochrony w jeszcze luzniejszym,
na pozor przynajmniej zwigzku. Koncze za$ gtdwnie dlatego, zeby znowu uspokoié
niejednego zapewne pedagoga, ktory mogiby mi w tem miejscu zarzucié, ze caty
program nauczania w szkotach nizszych i $rednich chce zabarwic¢ jedng ideg, ze do
kazdego przedmiotu chce gwattem wcisng¢ obowigzek pouczania o koniecznosci
ochrony przyrody. Otéz nie jest wcale moim zamiarem przekonywac, Ze idea ta
musi by¢ wpajana w umysty mitodziezy przy nauczaniu kazdego przedmiotu, lecz
e moze by¢. Kiedy za$ i w jaki sposéb, to — jak juz na samym poczatku za-
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znaczytem — pozostawione bedzie do uznania i decyzji nauczycieli; ktéry z nicli bedzie
przekonany o koniecznosci szerzenia tego hasta, znajdzie sam ku temu dobrg sposobnosc.

* *

Powiedziatem na wstepie, ze dwa widze sposoby nauczania ochrony przy-
rody. Jeden przy okazji nauczania poszczegdlnych przedmiotéw, a drugi przez usta-
nowienie specjalnego przedmiotu «ochrona przyrody». Sposdb pierwszy staratem sie
przedstawi¢ w powyzszych rozwazaniach. Przejde teraz do drugiego. Wytonitaby sie
tu oczywiscie przedewszystkiem kwestja podrecznika.

Jego napisaniem i wydaniem zajetoby sie oczywiscie Min. W. R. i O. P. w po-
rozumieniu z organizacjami ochrony panstwowymi i spolecznemi. Dzieto takie w razie
potrzeby zbiorowe, traktujgce wszechstronnie o ochronie przyrody, wiec o jej ideologji,
0 jej historji, organizacji i ustawodawstwie w rédznych panstwach, o istniejagcych par-
kach natury, ze szczeg6lnem uwzglednieniem oczywiscie Polski, bogato ilustrowane,
bytoby na réwni z innemi ksigzkami, umieszczone w spisie podrecznikéw szkolnych.
Sumiennie zebrana literatura polska i zagraniczna, pozwalataby nauczycielowi tego
przedmiotu zagtebiaé sie w poszczegOlne jego dziaty.

Ilo§¢ godzin tygodniowo, jaka przypadiaby temu nowemu przedmio-
towi, nie musiataby by¢ wcale duzag. Chodzitoby raczej o to, by z ochrong przyrody
zetknagt sie uczen zaréwno na stopniu nizszym jak i na wyzszym. Okreslenie ilosci
godzin, jakotez umieszczenie przedmiotu w programie nauczania, zostawiam jednak
czynnikom ku temu powotanym. Wyktady ochrony przyrody objatby prawdopodob-
nie przyrodnik.

Sposob udzielania nauki o ochronie przyrody i jej plan
musiatby zosta¢ oczywiscie gruntownie obmys$lany i opracowany. W kazdym razie
nauczanie obejmowatoby wyklady i pogadanki nauczyciela, prowadzone na tematy
podobne tym, jalde poprzednio podatem; lekture dziet swoich lub obcych (ttumaczo-
nych) o tresci ochraniarskiej ; referaty uczniéw z przeczytanych dziet, lub przez siebie
oryginalnie opracowane (ewentualnie z obrazami Swietlnemi). Takie referaty mogtyby
by¢ wygtaszane dla catej szkoty iwtedy korzy$¢ z nich, zaréwno dla samej ochrony,
jak dla ucznidéw, a wreszcie dla samego prelegenta, bytaby jeszcze wieksza; wycieczki
krotsze tub diuzsze do najblizszych parkow natury i rezerwatdéw, bytyby wiasciwie
wycieczkami przyrodniczemi.

Przynajmniej raz na rok kierownictwo kazdego zaktadu szkolnego urzadzi-
toby «dzien ochrony przyrody». Na program takiego dnia sktada¢ sie moga
wyktady z obrazami Swietlnemi lub kinematograficznemi (w kraju sg przeciez firmy,
wypozyczajgce za niskg optatg rozne filmy przyrodnicze, ktére mozna zuzy¢ doskonale
do takiego wyktadu), popisy S$piewackie, deklamacje dobranych odpowiednio utwo-
réw, wreszcie wycieczki dla starszych, a gry i zabawmy dla mtodszych. Taki «dzien*
mprzez swoj Swigteczny charakter, wiecej moze wzbudzi¢ szacunku dla ochrony przy-
rody, niz zwykte szkolne wykiady.

«Dnie ochrony przyrody» wprowadzono do szkét szwajcarskich juz w r. 1912,
W tym roku dnia 31 maja obchodzita go po raz pierwszy nizsza szkota realna
w Bazyleji. Cala dwczesna prasa wyrazita tej nowosci swe najwyzsze uznanie.



Swieto takie u nas moznaby doskonale potaczyé niekiedy ze «$wietem sadzenia
drzewek». Zaktadanie uczniowskich két ochrony przyrody moze sie od-
bywaé przy kazdym z omawianych tu sposobdw nauczania ochrony przyrody. Bez
wzgledu przeciez na to, czy ochrona przyrody istnie¢ bedzie jako przedmiot osobny,
czy tez bedzie udzielang okazyjnie, kota takie powinny by¢ zawigzywane. Zadaniem
ich bytoby uzupetnianie wiedzy ucznidw na zebraniach dyskusyjnych, kupno ksigzek
drogg sktadek, kierownictwo akcjg podkarmiania ptactwa, sadzenia drzewek, czy two-
rzenia rezerwatu szkolnego, propaganda ochrony przyrody w czasie wakacyj i t. d.
Stowem koto takie mogloby by¢ wielce pomocnem nauczycielowi ochrony przyrody.

Biblioteka wreszcie nauczycielska bytaby dostatecznie zaopatrzona w swoje
i obce wydawnictwa, kwestjonarjusze i odezwy, ktdre moznaby rozdawaé starszym
uczniom dla szerzenia propagandy w czasie wakacyj.

lll. Uwagi konicowe.

W zakonczeniu pragngtbym wypowiedzie¢ o omawianym przezemnie przed-
miocie pare uwag, jakie mi sie w czasie rozwazan nad nim nasunety. Chciatbym
mianowicie wskaza¢ na dobre jak i na zte strony obu omawianych, a mozliwych
sposobow nauczania ochrony przyrody.

Nauczanie jej przy okazji innych przedmiotow ma przedewszystldem te duzg
zalete, ze pozbawione jest niejako charakteru oficjalnos$ci, jakie noszg wszystkie
przedmioty szkolne (nie wytgczajgc religji), dzieki czemu i odnoszenie sie ucznia do
ochrony przyrody w tej formie podawanej, bytoby moze zyczliwsze. Juz to bowiem
przyzna kazdy, choéby na podstawie wtasnych przezy¢ szkolnych, ze na najmilszy
nawet przedmiot padal jakby cien wskutek tego, iz znajdowat sie 0 w «podziale
godzin», ze profesor go «wyktadat», ze z niego «pytal», «stawiat stopnie» i t. d.
A tego wszystkiego w stosunku do ochrony przyrody udzielanej okazyjnie nie by-
toby wecale.

Drugg zaletg jest mnogo$¢ drog, jakiemiby nieznacznie, a z wielu stron
docierata idea ochrony przyrody do serc i umystow i wielostronno$¢ jej oSwietlenia,
dzieki czemu nabierataby ona tem wiekszej powagi i znaczenia.

Za dodatnig wreszcie ceche poczyta¢ nalezy wielkag swobode nauczy-
cieli, ktorzy majagc dane tylko ogo6lne wytyczne mogliby porusza¢ tematy z ochrong
przyrody zwigzane wedle swego uznania i w zakresie niemal dowolnym (ale dosto-
sowanym oczywiscie do poziomu umystowego uczniow). Te wszystkie zalety gwaran-
tuja, ze ani nauczyciel ani uczen nie odczuliby przykro przybytku nowego, acz
nieoficjalnego przedmiotu w programie.

Nie mozna jednak zamyka¢ oczu i na ujemne strony tej metody. Jedng
z nich bedzie pewnego rodzaju lekcewazenie ze strony nauczycieli. Co nie jest
urzedowe w programie, a tylko zostawione poniekad dobrej woli to tatwo moze by¢
przeoczone, zapomniane i zbagatelizowane. Zwtaszcza z poczatku, niebezpieczenstwo
to bytoby powazne.

Ale cho¢by$Smy nawet je pomineli wylania sie zaraz inne. Mimo najlepszych
nawet checi, tego rodzaju nauczanie ochrony przyrody (znowu szczeg6lnie w po-

a*
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czatkach) bytoby trudnem dla niejednego nauczyciela, szczegdlnie przyrodnika, wta-
$nie z powodu braku jakiego$ jasno okreslonego planu, ktdryby mu
utatwiat roztozenie sobie nowego, a tak rozmaitego materjalu na pogadanki, wy-
cieczki, zajecia i t. d. Obawiam sie, ze to spowodowatoby niejednokrotnie pewien
chaos w nauczaniu, powtarzanie sie, albo przetadowanie zndéw nowosciami, albo
wreszcie beztreSciowa gadanine.

Juz z rozbioru zalet i wad metody pierwszej, mozna sobie wyrobi¢ pojecie
0 metodzie drugiej i dlatego uwazam, ze zbytecznem juz byloby powtarzac tu, zZe
powaga przedmiotu i planowo$¢ w jego nauczaniu bylyby tu temi wielkiemi zale-
tami, ktérych brakuje metodzie pierwszej. Jesli zas dodamy jeszcze do tego uwage,
ze ustanowienie ochrony przyrody jako specjalnego przedmiotu nie przeszkadza prze-
ciez w niczem zajmowaniu sie nig i przez innych nauczycieli —to dojdziemy do prze-
konania, ze jednak ta druga metoda moze bardziej zastugiwataby na polecenie.

* *
*

Powyzsze mysli poddaje pod rozwage i krytyke powotanych czynnikéw, t.j.
nauczycielstwa i Ministerstwa Wyznanh i Oswiecenia Publicznego z nadziejg, Ze nie
przejdg one bez echa, lecz wywotajg pozgdang dyskusje.

Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody gotowa jest w tej sprawie da¢ zawsze
wszelkie wyjasnienia, a wszelkie uwagi na ten temat umiesSci¢ na tamach swego
organu, w ktérym i niniejszy artykut znalazt goscine.

Juliusz Zborowski.
Muzeum Tatrzanskie i ochrona przyrody Tatr.

Zanim rozwing sie w przyszto$ci osobne dzielnicowe i powiatowe komisje,
Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody musi rozwija¢ dziatalno$¢ na prowincji przez
delegatéw, wzglednie za swoje pomocnicze i wykonawcze organy uzna¢ juz istnie-
jace lokalne instytucje, oczywiscie takie, ktérych zakres zainteresowania obejmuje
sprawy przyrodnicze, a tem samem i opieke nad przyrodg. Tu nalezg zrzeszenia
naukowe, towarzystwa i muzea krajoznawcze, szkoty rolnicze i t. d. Co bedzie bar-
dziej wskazane dla pewnego obszaru: czy delegat, czy nawet kilku pelnomocnikdw,
czy tez raczej cata instytucja w charakterze delegatury, o tem rozstrzygajg miej-
scowe warunki. Zaleznie od zywotnosci instytucji, ruchliwosci jednostek, znajomosci
terenu, talentu organizacyjnego i t. p. dla jednej dzielnicy jedno, dla drugiej inne
rozwigzanie jest pozyteczniejsze, a zapewne w wielu wypadkach wspoétistnienie
i wspoétdziatanie obu wyda najlepsze wyniki.

W kazdym razie tam, gdzie istnieje zorganizowana i stata placéwka przy-
rodnicza o charakterze naukowym, P. K. O. P. powinna mie¢ w niej zasadniczo
podstawe poczynah na prowincji bez wzgledu na istnienie czy brak delegata dla
okre$lonego obszaru. Tak samo taka witasnie instytucja bez wzgledu na ambicje do
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tytutu «delegatury» jest moralnie zobowigzana do wszelkiej pomocniczej akcji ochro-
niarskiej.

Dla opieki nad Parkiem Narodowym w Tatrach i przyrodg Podhala wysuwa
sie sitg faktéw jako punkt oparcia Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem.

Przez wyznaczenie Muzeum tej gorujacej roli nie chce bynajmniej zapoznawac
powagi i zastug Sekcji Ochrony Tatr Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego. Przeciw-
nie, znang jest jej dziatalno$¢ i znane cenne zdobycze. Przedewszystkiem nalezy ja
uwaza¢ za niezbedng w fonie samego Towarzystwa, jako skuteczng przeciwwage
nieuniknionych a sprzecznych z ideg ochrony zakuséw. Jednak nawet Sekcja sama
w ostatnich dwoch latach szuka oparcia o Muzeum.

I nic dziwnego. Mozemy na jej chlube przytoczy¢ pracowitg twdérczos¢ sze-
regu lat, a jednak praktyka wykazata, ze mozliwos¢ i zdolno$¢ do ciggtego i nie-
przerwanego dziatania jest o wiele silniej umiejscowiona w zwarcie zorganizowanem
Muzeum niz w badz co badz luznej Sekcji.

Ze wzgledu na dziat etnograficzny i sztuki ludowej, Muzeum jest powotane
do wspdipracy z urzedem konserwatorskim i w sprawie ochrony zabytkéw prze-
sztoSci na goéralszczyznie miato juz kilkakrotnie sposobno$¢ czy posredniczy¢é mie-
dzy miejscowemi czynnikami a konserwatorem, czy utatwiaé mu czynnos$ci, czy tez
donosi¢ o grozacem niebezpieczeAstwie, a nawet ze swojego budzetu pokrywac czesc
wydatkéw na fotografje i pomiary. Taka sama role moze odegra¢ i w dziedzinie
ochrony przyrody w powiecie nowotarskim i spisko-orawskim. W tym kierunku
zresztg zaczeto juz w pewnej mierze wspdipracowa¢ z naczelng organizacjag Ochrony
.Przyrody.

Muzeum jako instytucja o charakterze towarzystwa naukowego, jedyna tego
rodzaju na Podhalu, statutem chroniona przed «zajazdem» niepozgdanych czynni-
kow, jest zobowigzana do zajecia sie w zasadzie kazdym kulturalnym objawem i do
wspoétdziatania z kazdg organizacjg, ktorej zainteresowanie dotyczy Tatr i gdral-
szczyzny. Jako muzeum o typie krajoznawczym posiada dziat przyrodniczy, z na-
tury rzeczy obejmujgcy takze sprawe ochrony przyrody tatrzanskiej.

Jasne, ze przedewszystkiem do wspotpracy z P. K. O. P. jest powotany przed-
stawiciel tego dziatu t. j. kustosz-przyrodnik. Kierownictwo czy administracja Mu-
zeum powinna mu jak najdalej iS¢ na reke, czy przez ulzenie w czynnosciach admi-
nistracyjnych lub przejecie ich w catos$ci na siebie, czy przez osobistg pomoc i wpdt-
inicjatywe. Sposobdw kooperacji catego personelu muzealnego znajdzie sie sporo, za-
sadniczy jednak postulat wymaga, aby kustosz-przyrodnik nie byt osamotniony jako
wspoétpracownik P. K. O. P. i mogt zawsze liczy¢ na poparcie swojej instytucji.

Korzystam ze sposobnosci, aby nie pierwszy i nie ostatni raz podnie$¢ z ca-
tym naciskiem szkodliwos¢ obecnego potozenia, w jakiem znajduje sie Muzeum Ta-
trzanskie juz od dwoch lat. Po odejsciu prof. K. Steckiego do Poznania pozostato
do dzis dnia bez kustosza-przyrodnika i fundusz6w na utrzymanie nastepcy na razie
nie posiada. Te dotacje, ktdre zawdzieczamy Wydziatowi Nauki, sg w biezgcym roku
wigksze niz poprzednio, jednak na optacanie sit naukowych wystarczyé nie moga.
Zresztg ten rok administracyjny bedzie w duzej mierze okresem przykrego zastoju,
gdyz Muzeum ma powazne diugi, jako rezultat poprzedniego rozmachu, i za wszelka
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Cene musi sie ich jak najpredzej pozbyé. Wysoko$¢ pozyczek wekslowych i kredy-
tow dowodzi niewatpliwie, Ze instytucja cieszy sie duzem zaufaniem jako sumienny
i dotrzymujgcy zobowigzan ptatnik. Ciagniecie jednak na dalszg mete kuli u ndg
jest wykluczone.. To tez dopiero po wyrdéwnaniu niemitych zalegto$ci mozna pomy-
§le¢ o przeznaczeniu pewnej kwoty na nowg rubryke w dziale ptac personalnych.
Podkreslam jednak, Ze z obecnych dotacyj i wtasnych dochodow nietatwo bedzie
stworzy¢ wspomniang pozycje. Niezbedne kreowanie z powrotem posady kustosza-
przyrodnika wymaga bezwarunkowo zwiekszonych subwencyj Wydziatu Nauki.

Na pomoc samorzgdowych czynnikdw lepiej nie liczy¢. Tymczasowa Komi-
sja Uzdrowiskowa podjeta sie od szeregu lat optacania kierownika Stacji Meteorolo-
gicznej przy Muzeum, oprécz tego przeznacza od czasu do czasu pewng kwote na
nowe przyrzady, druki i roczne sprawozdania. Kto zna dawniejsze zakopianskie sto-
sunki, musi ten kulturalny objaw uzna¢ za ogromny postep J>ale jednocze$nie zrozu-
miec, ze na razie nie mozna sie spodziewaé nowych wydatkowali. O wiele gorzej
przedstawia sie pomoc gminy. UzyskaliSmy w poprzednim i biezagcym roku po 500 zt.
rocznej dotacji. Jest to kwota zbyt mata, a jednak i ona oznacza rowniez krok na-
przod. Poprzednie budzety gminne nie miaty wogéle rubryki datkbw na Muzeum.
Zatem po latach obojetnosci dla tak powaznej placdwki otrzymaliSmy badz co badz
pewne poparcie, jednak o jego zwiekszeniu w niedtugim czasie trudno mysleé. Trzeba
naprzod samorzad przyzwyczai¢ do uznania owych 500 zi za stata roczng pozycije,
a dopiero potem stara¢ si¢ o znaczniejszg finansowg opieke. Wolno nam by¢ opty-
mistami i wierzy¢, Ze po przetamaniu pierwszych trudnosci z biegiem czasu czyn-
niki autonomiczne ulzg budzetowi muzealnemu i pozwolg na wskrzeszenie zreduko-
wanej posady.

Istnieje pare mozliwosci zdobycia funduszow na utrzymanie kustosza-przy-
rodnika. Prawda, niepredkie, ale przeciez realne. Moze uda sie kiedy$ Uniwersyte-
towi JagielloAskiemu uzyska¢ dla jednej z przyrodniczych katedr jeszcze jedng site
asystencka z prawem osadzenia jej na terenie zakopianskim. Byly juz takie pomy-
sty tyczgce Instytutu Botanicznego ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania i rozwi-
niecia alpinarjum w Zakopanem i zalozenia pola doswiadczalnego. Kierownik tych
instytucyj bytby jednoczesnie kustoszem muzealnym, a do ptacy asystenckiej otrzy-
mywatby godziwy dodatek. Druga kombinacja polegataby na tem, Ze kiedy przy
fundacji Zamoyskiego powstanie instytut lasowy, jeden z jego pracownikéw nauko-
wych maégtby petni¢ rébwnocze$nie obowigzki kustosza-przyrodnika. A wreszcie moze
kiedy$ Komisja Fizjograficzna Akademji Umiejetnosci bedzie w moznosci stworzyé
swojg ekspozyture pod Tatrami i naprzemian na diuzsze okresy czasu to zoologa,
to botanika, to geologa osiedla¢c przy Muzeum dla badan Podhala i systematycznego
uzupeiniania zbioré6w muzealnych.

Koncepcyj jest zatem Kkilka. Idzie o to, aby sie znalazty fundusze. Jezeli nie
z jednego zrddia, to w najgorszym razie z kilku naraz. Przeciez w podobny sposéb
istnieje od trzech lat i rozwija sie pomys$inie z roku na rok Stacja Meteorologiczna

) Musimy tutaj podkresli¢, ze wymienione dotacje s zastuga przewodniczacego Tymcza-
sowej Komisji Uzdrojowej dra Jézefa Diehla.
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przy Muzeum. Muzeum daje jej kierownikowi bezpiatnie pokdj z opatem i Swiattem
i wedle moznoSci wspdétdziata, Tymczasowa Komisja Uzdrowiskowa wyznacza statg
pensje, a ze nie wystarcza ona w drogiej miejscowosci, przeto dodatki do ptacy
ptyna w postaci drobniejszych kwot z PaAstwowego Instytutu Meteorologicznego
i Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego. W najgorszym zatem razie przez podobny
zbiorowy wysitek Muzeum dojdzie predzej czy pdzniej do posiadania kustosza-przy-
rodnika. Oby sie to stato jak najpredzej, gdyz zadna przygodna pomoc przyrodni-
kéw-cztonkéw instytucji, nie zastgpi tej programowej pracy w uzupeinianiu poszcze-
golnych dziatow jakg przedstawia stata naukowa sita.

Odbiegtem od tematu, posSwiecajac tyle stow tej piekgcej sprawie. Sadze
jednak, ze nietylko dla rozwoju Muzeum warunkiem sine qua non jest kustosz, bo prze-
ciez i dla sprawy ochrony przyrody tatrzanskiej nie moze by¢ obojetnym brak fa-
chowego pracownika, uprawnionego na podstawie swojej wiedzy do reprezentowania
intereséw P. K. O. P. na terenie podhalanskim.

Musze zaznaczy¢, ze role Muzeum w naukowem i knlturalnem zyciu pro-
wincji pozwalam sobie bardzo szeroko ujmowac. W razie odpowiednich $rodkow
finansowych i odpowiedniej ilosci wspotpracownikow, placéwka zakopianska nadaje
sie idealnie do koncentrowania, inicjowania i wykonywania rdznych planéw, zmie-
rzajacych do umystowego podzwignigcia podhalanskiej ziemi. Ten artykut jest tylko
fragmentem catoksztattu jego zadan, wyjatkiem z przygotowanego programu catej
dziatalnosci typowo regjonalnego instytutu naukowego.

Przejdzmy teraz do konkretnej odpowiedzi, jakkolwiek niewyczerpujgcej
wszelkich mozliwosci, na pytanie: co moze robi¢ Muzeum Tatrzanskie dla ochrony
przyrody swojego zasiggu zainteresowania, geograficznie wyraznie zakreslonego, jak
powinno wspdtdziata¢ w obrebie witasnego regjonu z centralng wtadzg i jaki ma by¢
podziatl czynnosci. Wyobrazam sobie, ze mutatis mutandis kazde prowincjonalne
czy lokalne muzeum moze w podobny sposéb ujg¢ swoj stosunek do P. K. O. P.
i sprawe regjonalnego ochraniarstwa.

Dziatalno$¢ winna sie rozwija¢ w kilku kierunkach i dla osiggniecia wtasci-
wego celu postugiwac¢ kilku Srodkami.

Przedewszystkiem czynnos$ci, ktére nazwiemy wywiadowrczowemi i obroA-
czemi. O nazwe zreszta mniejsza. Poczatki juz zrobiono. | tak Straz Gorska, powo-
tana do zycia przez P. K. O. P. umiescita w budynku muzealnym swoje ogtoszenia
i skrzynke dla odbioru doniesien o niszczeniu przyrody, wreszcie rozdawnictwo le-
gitymacyj i przyjmowanie na cztonkéw Strazy powierzyta kierownictwu Muzeum.
W ten "sposob administracja muzealna jest jednocze$nie organem wywiadowczym,
a zarazem alarmujgcym o niebezpieczenstwach, za$ przez bliski kontakt ze Strazg
posiada ewidencje, na kogo w takich wypadkach mozna liczy¢ i gdzie dokonujag sie
karygodne spustoszenia. Niezaleznie od tych relacyj, dzieki znajomosciom, Muzeum
powinno samodzielnie prowadzi¢ akcje wywiadowcza i opiera¢ sie nietylko na do-
niesieniach Strazy Gorskiej.

Trzeba tutaj podkresli¢, Ze niejednokrotnie gazeciarska wzmianka o pomy-
stach na temat t. zw. «uprzemystowienia» Podhala daje sposobno$¢ do zasiegania
jezyka i czujnosci. llez to razy czytalo sig, Ze w jakiejS miejscowosci powstaje
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spéika handlowa o celach wprost wrogich dla krajobrazu i charakteru naszych gér.
Inne czasopismo, mato dostepne w naszym powiecie, informuje znowu, Ze jaki$ pan X
mial odczyt o potrzebie zuzytkowania granitéw tatrzanskich na miejskie bruki. Otéz
Muzeum powinno bacznie $ledzi¢ tresé piSmiennictwa perjodycznego i nie zaniedby-
wac informowania sie w prasie. tgaczy sie to $ciSle z konieczno$cig gromadzenia
w muzealnej bibljotece dziatu regjonalnego t. j. literatury odnoszacej sie do Tatr
i Podhala. Nietylko jednak czasopism lokalnych, ksigzek, map, albuméw, ale i wy-
cinkéw gazeciarskich w catej Polski, o ile tylko dotyczg terytorjum, objetego zain-
teresowaniem instytucji. Te wycinki sa u nas jeszcze niedoceniane. A jednak jest to
niezrownane zrodto informacyj, co o pewnej sprawie czy 0 pewnej ziemi pisze prasa
polska czy zagraniczna. Istnieje nareszcie i w Polsce biuro prenumeraty wycinkow,
utatwiajgce niezmiernie gromadzenie i przeglagdanie materjatu bibljotecznego i ipso
facto bibljograficznego. Z doswiadczenia jednak wiadomo, Ze nie zaszkodzi mimo
prenumeraty wycinkéw zytka bibliograficzna u ktorego$ z urzednikow muzealnych
i wedle moznos$ci samodzielne zagtebianie sie w czasopismach i specjalnych wydaw-
nictwach bibljograficznych. Na tych podstawach zdobyta wzmianka o grozagcem nie-
bezpieczenstwie powinna natychmiast dostaé sie do wiadomosci kustosza-przyrodnika
i do P. K. O. P. celem bezzwiocznego wkroczenia.

Do tego sameégo zakresu czynnos$ci zaliczamy stosunki z miejscowemi wia-
dzami i czynnikami. Ani P. K. O. P.,, ani Muzeum egzekutywy nie posiada i posia-
da¢ nigdy nie bedzie. Jasne, Ze autorytet wtadzy czy staroScinskiej, czy samorzg-
dowej, czy tez policyjnej dla mas nie moze iS¢ nawet w poréwnanie z powaga in-
stytucyj kulturalnych. Mozna czasem skutecznie interwenjowa¢ u prywatnych wia-
Scicieli, mozna niejednokrotnie przemdwié¢ do rozsadku zasSmiecajacej Tatry gro-
madce turystow, ale wiadomo, ze taka forma postepowania tylko w niewielkiej ilo-
§ci wypadkoéw odnosi pozadany skutek. Stad konieczno$¢ opierania sie na powadze
urzedow oraz interwencje u wtadz o zapobiezenie zniszczeniom i o przyktadne kary
za ztosliwe uszkodzenie narodowej witasnosci. Powiedzmy sobie zresztg otwarcie, ze
sprawa ochrony przyrody jest w Polsce rzeczg dosy¢ S$wiezg, Ze wobec niskiego
poziomu kulturalnego ludnosci sympatjami niezbyt sie cieszy i ze nawet nasza inte-
ligencja traktuje dotad ideje ochroniarskie niekiedy jako niewinne manjactwo. Skoro
moze je wykpiwac¢ w popularnej gazecie osobnik, uwazany za wysoce kulturalnego
znawce kultury, to czeg6z zgda¢ od ludzi o przecietnym poziomie. Stad wniosek
i nieuchronna konieczno$¢ pouczania i wptywania nawet na urzedy niezaleznie od
obowigzujgcego ustawodawstwa.

Dzieki swojemu umiejscowieniu w Zakopanem moze Muzeum o wiele spraw-
niej i skuteczniej niz P. K. O. P. komunikowa¢ si¢ z wladzami w powiecie czy tez
w samem uzdrowisku i przez szybko$¢ dziatania doraznie przeszkodzi¢ niszczyciel-
stwu. Opierajac sie na prawnych podstawach ochrony przyrody ma sposobnos$é¢ do
zwrdcenia uwagi na przestrzeganie i wykonywanie litery prawa, oczywiscie w for-
mie oglednej i nienadwerezajagcej wzajemnych stosunkéw. Mamy juz i tutaj pewne
doSwiadczenia. Np. w poprzednich latach zwracato sie kierownictwo Muzeum do
urzedéw, czy ustnie czy piSmiennie, z prosba o przypomnienie zakazu zrywania sza-
rotek lub krokuséw, a przed sezonem letnim o pouczenie tak publicznosci, jak
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i podwiladnych organdéw, na czem polega ochrona przyrody Tatr i jakie kary sag
przewidziane za przekroczenia. Trzeba stwierdzi¢, ze naczelnicy urzedow szli nam
zawsze na reke. Dla przykiadu wymieniam starostwo nowotarskie, Tymczasowg Ko-
misje Uzdrowiskowg w Zakopanem i zakopiahnski Komisarjat policyjny. Niektére
z tych wiadz, niezaleznie od propagandy P. K. O. P. czy Muzeum, niezwilocznie
przypominaly osobnemi afiszami lub komunikatami w lokalnej prasie o prawnej
ochronie flory i fauny. Mniej zadawalniajgcg bywata ongi§ sama egzekutywa t. zn.
sprawa karania przestepstw. Ale i tutaj widzimy stopniujgcg sie z roku na rok po-
prawe. Wolno jak w catym kraju, ale stale wchodzi ochraniarstwo w zakres czyn-
nosci urzedowych i nie watpie, Zze nigdy nie znajdziemy sie w przymusowym a tak
przykrem potozeniu apelowania do wyzszych instancyj w sprawie braku opieki nad
Parkiem Narodowym ze strony wiadz lokalnych.

Jezeli ochraniarstwo znajduje zrozumienie u wyzszych urzednikow, to wsréd
nizszych organow poczucia obowigzkowej obrony rosliny lub zwierzecia czestokro¢
jeszcze niema. Dziata tu nietyle zta wola, ile nieuswiadomienie. Otéz pouczanie pod-
wiadnych organow i szerzenie wiedzy o ochronie pewnych gatunkdéw flory i fauny
uwazamy za niezbedny, pierwszy stopien propagandy. Dobrg droge obrat przed ro-
kiem Komisarjat Policji Panstwowej w Zakopanem. Jego kierownik wyszed} réwniez
ze stusznego zatozenia, Ze policjant przybyty np. z pod Krakowa nie moze petnic
nalezycie swoich obowigzkow, skoro poza suchym tekstem ustawy nie widziat nigdy
szarotki czy ztotogtowiu. Zapoznanie funkcjonarjuszow policyjnych z materjatem
ochraniarskim nastgpito zatem w nastepujgcy sposéb. Jeden z czionkéw Sekcji
Ochrony Tatr miat godzinny wyktad o znaczeniu ochraniarstwa i Parku Narodowego
wogole, poczem w samem Muzeum nastapit pokaz ustawowo wzietych w opieke ro-
§lin i zwierzat. Byta to metoda naprawde pedagogiczna i naprawde skuteczna, jak
kilkakrotnie potem miatem sie sposobnos¢ przekonad.

Powyzszy przyktad nalezy juz do drugiego kierunku dziatalnosci Muzeum,
w tgcznosci z P. K. ‘O. P. Jest nim wazna i przez diugie wojenne lata zaniedbana
propaganda. MAéwi¢ o jej znaczeniu chyba nie potrzeba. W tym zakresie moze za-
kopiariska placowka niemniej duzo zdziata¢ niz na polu wywiadu i obrony.

W zasadzie podzial pracy polega na tem, ze podczas gdy rzeczg P. K. O. P.
sg wydawnictwa odpowiednich drukoéw i broszur, to pilny i nieustajgcy ich kolpor-
taz i rozpowszechnianie na terenie pod Tatrami we witasciwych miejscach i we wia-
Sciwym czasie powinien by¢ przedmiotem zaje¢ pracownikéw muzealnych.

Pomijam forme propagandy i $rodki. To obszerny temat zastuguje na osobna
dyskusje. Napewno jednak oprécz pomystow, jakie zrodzg sie w centralnej P. K.
O. P, nieraz i. funkcjonarjusze muzealni bedg mie¢ mozno$¢ podsuwania wtasnych
projektéw, opartych na podstawie dobrej znajomosci miejscowych potrzeb. Np. w spra-
wie wywieszek. Pewne typy sg juz oddawna ustalone. Jeszcze przed wojng Sekcja
Ochrony Tatr zapoczatkowata je skutecznie i nic nie stoi na przeszkodzie, aby ze
wzgledu na estetyczny wyglad i dobrg tre$¢ byty co roku powtarzane. Ale propa-
ganda wymaga statego odswiezania metod i $srodkéw, zaleznie od tego, do kogo sie
zwraca i w jakich okolicznosciach. Sadze, ze i tutaj kustosz moze przyczyni¢ sie
do zaprojektowania zwracajgcych uwage nowosci. Moze wartoby pomysle¢ o serji
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pocztowek i afiszOw z rysunkami chronionych gatunkéw fauny i flory, oraz z ilu-
stracjami krajobrazu i niszczycielskiej dziatalnosci cztowieka. A Ze niemal wszystkie
przedwojenne druki propagandowe miaty przyzwoity wyglad dzieki doborowemu pa-
pierowi, krojowi czcionek i odpowiednio dobranej farbie drukarskiej, nie wahatbym
sie posung¢ o krok dalej i zaprosi¢ wybitnych grafikbw do skomponowania wysoce
artystycznych afiszow. Podkre$lmy: artystycznych. Ani Park Narodowy, ani Zako-
pane, pragnace latem i zimg $cigga¢ mieszkancow catej Polski, a nawet zagranice,
majace zresztg pretensje do tytutu «letniej stolicy» kraju, nie zastuguje na obda-
rzanie i tak juz brzydkich ulic lada «Iciczem». Niech w afiszu ku obronie przy-
rody Tatr wypowie sie nowoczesny, prawdziwy artysta. ldea zyska na tem, chocby
kosztem kilkuset ztotych wyptaconych tytutem honorarjum czy nagrody konkurso-
wej. Jako chlubny przyktad mozna wskaza¢ nasze organizacje narciarskie, ktore
wykonanie afiszow na zawody powierzyty w poprzednim roku Zofji Stryjenskiej,
w biezacym Mieczystawowi Kotarbifskiemu. Pozwdélmy sobie wyrazi¢ nadzieje, Ze
propaganda P. K. O. P. bedzie stata na niemniej artystycznym poziomie. Przyda sie
ten poziom takze w stosunkach z zagranicznemi ochraniarskiemi zrzeszeniami.

Nasuwa sie mys$l o tablicach $ciennych dla nauki szkolnej, na ktérych by-
tyby systematycznie zobrazowane okazy flory i fauny. Gdyby osobne wydawnictwa
byty na razie niemozliwe, to bodaj juz istniejgce nalezatoby zaopatrywac¢ w odpo-
wiednie dodatkowe objasnienia. Wezmy np. kozice. Czy oprocz nazwy polskiej, ta-
cinskiej i zwyklych objasniern dla uczacej sie miodziezy szkolnej nie moznaby
w kilku stowrach zwro6ci¢ uwage na liczebnie smutny stan tego zwierzecia i na
ochrone przed cztowiekiem?

Znalaztyby sie i inne projekty na podstawie nieustannego kontaktu muzeali-
sty ze zwiedzajacg publicznoscig, ze szkolnemi wycieczkami, z kiusownikiem-gora-
lem i amatorem zakazanego polowania z posrod inteligencji, — ale, jak zaznaczy-
liSmy, gtdwna inicjatywa bedzie zawsze w obrebie P. K. O. P.,, Muzeum za$ moze
odda¢ tylko wyjatkowo ustugi w zakresie metody i Srodkow. e

Zato pierwszorzedne znaczenie posiada sprawa rozpowszechniania w obieg
rzuconych $rodkéw propagandy. W tym kierunku juz od dwdch lat stara sie Mu-
zeum dopomddz centrali ochraniarskiej i nadal pomocy musi uzycza¢, posSwiecajgc
na ten cel corocznie pewne kwoty z funduszu administracyjnego. Wyreczanie P. K.
O. P. przez administracje Muzeum jest wynikiem dziatania na miejscu, podczas gdy
centrala dziata z odlegtosci. Znacznie tedy tatwiej urzednikom muzealnym rozrzucic¢
afisze czy nalepki, czy tez pocztdwki umiesci¢ w sklepach, niz oddalonym od te-
renu whadzom. Idzie przedewszystkiem o dwa obowigzujagce momenty: o przestrze-
ganie wilasciwego czasu na czynnosci propagandowe i nalezyte, najbardziej celowe
umieszczanie Srodkdw, dostarczonych z centrali.

| tak jeszcze przed rozkwitnieciem krokuséw wille, pensjonaty, hotele i schroi-
niska musza otrzymac¢ odpowiednie ogtoszenia i wywieszki, a na ulicach uzdrowiska
powinny sie w duzej ilosci znalez¢ wezwania dla ochrony tej rosliny. Przed letnim
sezonem i podczas lata czas na przypomnienia o ustawodawstwie ochraniarskiem
wogole, o szarotkach, czas na podawanie spisow chronionych gatunkéw. Spo6zZnienia sg
niedopuszczalne. Kazdy informacyjny druk musi by¢é w swoim czasie spozytkowany.
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Trzeba ponadto baczy¢, czy takie S$rodki propagandowe, jak afisze i wy-
wieszki, umieszczono w widocznych miejscach, czy je rozestano do wszystkich schro-
nisk lub lokali publicznych wr uzdrowisku kontrolowa¢, czy ich nie pozdzierat lek-
komysiny przechodzien, deszcz nie sptukat i wiatr nie zerwat. Na nowo wiec zao-
patrujemy puste miejsca drukami. Wiadomo zresztg, ze niepopularng dotad idee na-
lezy masom suggerowac¢. Zatem nie raz, nie dwa razy powt6rzy sie rozsytka wy-
wieszek i reklam, nie jeden tylko typ wydawnictwa pojawi sie ua ulicach. Przeciw-
nie, zabieg konsekwentnie i wytrwale ponowimy czesto, w miare moznos$ci przepla-
tajgc monotonje réznemi zewnetrznemi postaciami i rézng trescig apeléw i ostrzezen.

Znakomitag droga propagandy jest pokaz, o ktérym wspomnieliSmy juz po-
przednio.

Muzeum zwiedza rocznie kilkanascie tysiecy oséb. Ta frekwencja nakazuje
wykorzystanie sposobnosci propagandowej za pomocg utworzenia przy zbiorach
przyrodniczych osobnego dziatu ochrony przyrody. Nie zaprzeczajagc wartosci wy-
wieszek i reklamy na rzecz ochraniarstwa, uwazamy, ze najskuteczniejsza popula-
ryzacja dokona sie witasnie przez muzealny pokaz. '

Jakkolwiek koszty urzgdzenia nowego dziatu nie sg zbyt wielkie, to jednak
dotychczas Muzeum nie mogio sie zdoby¢ na otwarcie takiej wystawy. Prosi sie ona
jednak o jak najszybsze zrealizowanie. Pomyst jest dawny, bo juz przed wojng byt
w mgtawicowych zarysach potragcany tak w $rodowisku muzealnem, jak i w tonie
Sekcji Ochrony Tatr. Obecnie mozna go uja¢ konkretnie.

Na razie brak tego dziatu zastgpiliSmy w ten sposéb, Ze dla zwrocenia
uwagi zwiedzajacej publicznosci na sprawy ochrony umieszczono razem na jednej ze
Scian hallu, tuz przy wejsciu do sali przyrodniczej kilkanascie wywieszek, jak np.
spis chronionych roslin, odezwy P. K. O. P., Strazy Gorskiej, wezwania do szano-
wania krokuséw, szarotek, limb, niezasmiecania gér i t. d. Skomasowane na po-
wierzchni dwumetrowej druki zmuszajg do przeczytania i dziatajg dodatnio. Wy-
starcza stykaC sie podczas letnich miesiecy z sezonowg publicznoscig dla stwier-
dzenia, ze dla 9i0 idea ochraniarska jest zupeing nowoscig. A juz najmniej wia-
domo, jakie rosliny i zwierzeta sg zagrozone wytepieniem. Nieustannie natrafia sie
réwniez na sceptycyzm, czy istotnie szarotka, krokus lub limba zanikajg w Tatrach.
«Tyle przeciez limb nad Morskiem Okiem!» — styszy sie niemal co dnia. Trzeba
przyzna¢, ze jednak pewna poprawa zaszta w ciggu ostatnich lat. Zwtaszcza od po-
towy 1924 roku, kiedy po rozstrzygnieciu jaworzyriskiem powstata koncepcja Parku
Narodowego w Tatrach i odkad prasa podaje notatki o tym projekcie. Daleko je-
dnak do tego, aby szerokie sfery spoteczenstwa zdaty sobie doktadnie sprawe z ca-
fosci zagadnienia.

Propaganda tak skromna, ograniczona zaledwie do wywieszek na Scianie,
jest tylko czeScig tego, co moznaby osiaggna¢ zapomocg pedagogicznie obmyslanych
urzgdzen. Czas, aby zamiast owej namiastki osobny dziat doczekal sie nalezytego
wyposazenia.

Catkowity projekt wystawowego pokazu nalezy do specjalisty-ochraniarza.
Jako nieprzyrodnik moge tylko ze stanowiska muzealisty wyobrazi¢ sobie w ramach
ogolnych zasad muzeologji, jakby sie dziat ochrony mdgt przedstawiac.
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Przedewszystkiem tak musimy go zorganizowaé, aby eksponaty naprawde
pouczaty i uSwiadamiaty w sposob jasny, przystepny i estetyczny. W przeciwnym
razie celu t. j. popularyzacji idei nie osiggniemy.

A zatem w tej czeSci zbiordw witryny, przypusémy na razie dwie, wyko-
nane porzadnie i dobrze obmyslane, tak co do wewnetrznego podziatu przez pokki
i podpdrki, jak i co do miejsca ustawienia. Bo hall muzealny, jasny wprawdzie, ale
niekorzystny, o $cianach biatych z lekkg zaprawg w pertowym tonie, naraza na
refleksy w szybach witryn. Z drugiej strony trzeba jako tlo przyja¢ jedng ze $cian
i urozmaici¢ ja eksponatami w ramkach i wiszacych gablotkach. Witryny i czes¢
ilustracyjna stworzg razem dobrang cato$é, a o ostatecznem ugrupowaniu rozstrzy-
gnie dopiero nagromadzony materjat i wzgledy popularyzacyjne.

Jedng z witryn poswiecamy ochranianej roslinnos$ci tatrzanskiej. Tutaj oglada
widz wszystkie chronione gatunki flory, zasuszone okazy roslin, przekroje limby,
okazy kosowki i t. d., tak aby podczas wedréwek gdrskich madgt je z tatwoscig
rozpozna¢. Druga witryne zajmuje fauna. Reprezentuja ja przedewszystkiem kozica,
Swistak i orzet.

Ta cze$¢ wystawowa jest zupetnie niezalezna od tych samych okazéw, ktore
znajdujg sie w zbiorach przyrodniczych w sali. Tam dla owych roslin i zwierzat
wytycznym momentem w ugrupowania jest umieszczenie wsrdd okazow, nalezacych
do tego samego rodzaju czy rodziny. Tutaj, w ochraniarskim dziale, ustawienie we-
dle gatunkdw jest réwniez potrzebne, ale zasadg jest wyodrebnienie pokazowe tylko
tych osobnikéw florystycznych i faunistycznych, ktdre sg objete ochrong. Tam umie-
§ci przyrodnik Swistaka obok innych gryzoniéow, kozice w sasiedztwie sarny i jele-
nia, limbe razem z jodtg i sosng. Tutaj ochraniarz podkresli jedynie samego $wistaka,
samg kozice i sama limbe dla zaznaczenia, ze tym gatunkom nalezy sie prawna
i moralna ochrona.

Wobec tego, Ze o botaniczne egzemplarze nietrudno, Zze Muzeum posiada juz
wiekszg ilos¢ okazoéw Swistaka, ze mozna jeszcze liczy¢ na nabycie wypchanych
kozic i ortéw, nic nie przeszkodzi dwukrotnie pokazaé publicznosci kilkanascie tych
samych rodzajow, raz w dziale ochraniarskim, drugi raz w zbiorach przyrodniczych.
Gdyby sie okazato, Zze nie mozna czy z finansowych czy innych powoddw uzyskaé
powiekszenia liczby okazéw kozicy czy orta, a tem samem niesposob dokonaé wy-
odrebnienia dla osobnego pokazu propagandowego, gdyby byty chwilowe trudnosci
z zakupieniem witryny, to nalezatoby bodaj zastepczo zaopatrzy¢ w zbiorach przy-
rodniczych umieszczone egzemplarze w dodatkowe objasnienia i napisy ze zwroce-
niem uwagi na zagrozony byt zwierzecia. Nie bedzie ta droga tak instruktywna
jak zgrupowanie chronionych osobnikdéw w jedng cato$¢, zawsze jednak lepsze takie
pouczenie niz przemilczanie, ze ilos¢ kozic w polskich Tatrach mozna na palcach
policzy¢.
$lilismy. Na ich wymowie spoczywa ciezar propagandy.

Czy ochrone osobliwosci geologicznych mozna zilustrowaé okazami t. j. wpro-
wadzi¢ trzecig witryne, o tem niech rozstrzyga specjalista. W zasadzie jednak ochrona
czy grot czy krajobrazu nalezy przedewszystkiem do dziatu ilustracyjnego.



Opr6cz owych witryn jako ich uzupetnienie przychodzg na $ciane eksponaty
innego rodzaju, od ktérych dobrego i estetycznego rozmieszczenia bedzie zalezeé
og6lne wrazenie, jakie utkwi w pamieci zwiedzajagcej Muzeum publicznosci.

Zostawiamy wiec nadal komplet wspomnianych wywieszek, oprawiwszy je
w oszklone ramki, czy tak jak obecnie w zwartym uktadzie dla Sciggniecia wiekszej
uwagi, czy tez w luzniejszych grupach w zawisto$ci od miejsca i catoksztattu urzg-
dzenia. Oprocz tych drukéw w wiszacej gablotce umieszczamy najwazniejszg lite-
rature ochraniarskg, raczej z pominieciem wydawnictw starszych i wyczerpanych,
a przeciwnie uwzgledniajgc jedynie tatwo dostepne, Ma i to swoje znaczenie. Przy
sprzedazy biletow juz oddawna Muzeum propaguje i sprzedaje czasopismo i bro-
szury P. K. O. P. Skoro na ich istnienie i warto$¢ zwrdcimy uwage takze w dziale
pokazowym, to niewatpliwie zwiekszy sie znacznie zainteresowanie i pokupnos¢. Je-
zeli centrala wyda kiedy$ specjalne pocztdwki, to i one powinny sie znalez¢ tak
przy sprzedazy wstepéw, jak i w dziale ochraniarskim, tem wiecej, ze przyczynia
sie do ozywienia i ozdobienia $cian.

Nie trudno bedzie czy dobra¢, czy daé do wykonania, w mysl przewodnich
idei, zdjecia fotograficzne o wysokich artystycznych mvarto$ciach. Tematy mogg by¢
rézne i roznie przedstawione, zaleznie od wytycznych, jakie ustali urzagdzajgcy nasz
dziat przyrodnik. Zdaje sie jednak, Ze zasadniczo chodzitoby o wykonanie ujemnych
skutkéw niszczycielskiej dziatalnosci cztowieka i o dodatnie strony ochraniarstwa.
Przedewszystkiem krajobraz, wycinanie lasow, wypalanie koséwki, wypas kultury
lesnej, dalej ochrona grot, bezmysinie i ze szkoda dla nauki rozkopywanych przez
dyletantdw z pominieciem ustalonych metod, wogdle cata estetyczna i naukowa
warto$¢ ochraniarskich idei i wrogie im czynniki nadajg sie do zilustrowania. Za-
pomoca rysunkéw i fotografij trzeba bedzie przedstawi¢ réwniez takie okazy chro-
nionych osobliwosci, ktdre nie mogag by¢ umieszczone w zbiorach muzealnych. Zatem
obok przekrojow, gatezi i szyszek wymaga sie kilku dobrych fotografij rosnacych
wsréd wierchow limb.

Statystyczne wykresy nie dadzg sie odrazu wykonaé, gdyz materjatu dla
nich jeszcze nie posiadamy w dostatecznej ilosci. Z biegiem czasu wyréwna sie te
braki, a wtedy moze uda sie graficznie przedstawi¢ ubytek stanu kozic, ogotocenie
gor przez wyrgb laséw, rozmiary klusownictwa, tepienie pstraga i tososia, a chocbhy
i statystyke przestepstw przeciw ochraniarskiemu prawodawstwu. Wreszcie sama
dziatalnos¢ P. K. O. P. i wspétdziatajagcych z nig na terenie podhalanskim instytu-
cyj zastuguje na zobrazowanie. A wiec statystyka wydawnictw, dane z zakresu
propagandy, ilos¢ interwencyj, projektow wykonanych lub bedacych w toku, rozwoj
Strazy Gorskiej i t. d. Pole do pomystdw jest duze, a specjalista ma tu sposobno$é
do daleko idacej inicjatywy.

Wreszcie nieodzownem uzupeinieniem sg mapy. Naprzéd duza i przejrzysta
mapa Parku Narodowego, dalej mapa calej géralszczyzny z rezerwatem pieninskim,
babiogdrskim i drobniejszemi enklawami, oraz kartograficzne obrazy stanowisk limby
w Tatrach lub dawnego rozmieszczenia ciséw na podstawie starszych wiadomosci
i zapisek oraz nazw geograficznych. | tutaj pomystowos$¢ czy kustosza czy tez czton-
kéw P. K. 0. P. moze tworzy¢ bardzo ciekawe specjalne opracowania.



Z czasem dziat ochrony przyrody rozszerzy sie znacznie i nowemi ekspona-
tami zasili. Wyniknie nieuchronnie problem miejsca w muzealnym budynku. By¢
moze, ze juz od samego poczatku nie wystarczy jedna S$ciana hallu. To jest bardzo
prawdopodobne, gdyz nieszczesliwy plan wewnetrzny omawignej pietrowej czesci
gmachu wyznaczy! duzg przestrzen, ktérej jednak S$ciany niemal zupetnie zmarno-
wat przez niewtasciwe rozmieszczenie drzwi, okien i schodow. Prawde mowigc tylko
jedna $ciana jako tako nadaje sie dla celow muzealnych, inne sg zupeinie stracone
dla wiekszych caloksztattéw, a jedynie dla rozwieszenia drobiazgéw stosowne. Do-
dajmy, Ze ta jedyna S$ciana jest z koniecznosci przeznaczona na obrazy. Odrazu sta-
jemy wobec wad budynku. Pozornie jest duzo miejsca, a jednak gdy przychodzi do
grupowania pewnych catosci, fatalne i negujace postulaty muzealnej konstrukcji
rozplanowanie, nasuwa caty szereg utrudnien. To pokrajana na czastki przestrzen
$cienna, to nieoSwietlona nalezycie powierzchnia, to znowu utamek $ciany przy opa-
lanych w zimie piecach. Przykiad, jak sie muzealnego gmachu nie powinno budo-
waé. Wiem, ze ta nieraz powtarzana krytyka nie trafia do przekonania i czesto
spotyka sie z zaprzeczeniem. Wyjatkami potwierdzajacemi jg sg nieliczni muzealisci
i architekci obeznani z zasadami budowy muzedéw. Dlatego tez nie staram sie tu
nikogo przekona¢, chce tylko zwrdci¢ uwage, Zze urzadzenie kazdego nowego dziatu
jako zwartej catos$ci napotka na przeszkody. Wszakzez oprécz dziatu ochro-
niarskiego powstaje dziat turystyczny i Pogotowia Ratunkowego, przemystu arty-
stycznego, skromny dziat sztuki wspoéiczesnej, a ponadto rosnie i bibljoteka, tak, ze
i umieszczenie szaf z ksigzkami nastrecza troche klopotdw. Skoro za$§ Muzeum ma
by¢ typem muzeum regjonalnego i wedle moznosci wzorowg krajoznawczg mono-
grafja Podhala, wyeliminowanie zupeine jednych dziatbw na korzy$¢ drugich jest
niewtasciwoscig. Oczywiscie zawsze sie znajdzie jaki$ Srodek zastepczy, jakie$ kun-
sztowne wybrniecie z trudnosci. Ale w miare rozrostu zbioréw bedzie cierpie¢ ich
celowe ugrupowanie, co przeciez dla pokazowej cze$ci jest pierwszorzednym po-
stulatem.

Przechodzimy do ostatniego $rodka propagandy: do pokazu roslinnosci zywej
w alpinarjum. Istnieje juz jego zaczatek przy Muzeum. Dzieje Kkilku nieudatych lub
zmarnowanych wysitkow az do zatozenia pierwszej grupy skat wapiennych skresli-
tem bez pretensyj do wyczerpania wszystkich notatek i zapisek w «G-azecie Zako-
pianskiej* (1922, r. Il, nr. 24), tutaj za$ wykorzystuje sposobnos¢, aby przypomniec
projekty najblizszych lat, mato u nas znane, przedewszystkiem w samem Zakopa-
nem mato popularne, mimo iz nietylko naukowy pierwiastek przytem w gre wcho-
dzi, ale i estetyczne warto$ci, chyba bardzo potrzebne niezbyt nadobnemu uzdrowi-
sku. ldzie przeciez o ogréd rzucony w S$rodek miasta, o niewatpliwe upiekszenie nie-
koniecznie pieknych Krupdwek i Kasprusi.

I znowu pozwalam sobie nieco odbiec od tematu. Jest to jednak tylko po-
zorne oddalenie, gdyz ciggle obracamy sie dookota jednej i tej samej wytycznej:
organizacja Muzeum i jego regjonalne zadania w stosunku do ochrony miejscowej
przyrody, do wiadz ochraniarskich i do instytucyj, zigczonych tg samg przewo-
dnig mysla.

Kiedy w 1919. roku obradowata w Zakopanem ankieta, zwotana przez Mini-



sterstwo Rob6t Publicznych w sprawie rozwoju uzdrowiska, zarzagd Muzeum zgtosit
konkretny projekt odnosnie do regulacji i zuzytkowania terenéw dookota muzealnego
budynku, dalekiego jeszcze poddwczas od wykonczenia. Jakkolwiek memorjat sprze-
ciwu nie napotkat, to jednak entuzjazmu nie wywotat, niedowierzanie tylko wzbu-
dzit, a wsrdd sasiaddw zywa niechel. Istotnie na 6wczesne czasy byt rewolucyjnym
zamachem na wiasno$¢ gruntowg gminy, na prywatne parcele i na budy i kramy,
nazwane szumnie domami.

Rezultatem ankiety byt konkurs na regulacje Zakopanego w kilka lat pdzniej.
Do tego czasu Muzeum sprecyzowato dokladnie swojg koncepcje i w postulatach
poszto jeszcze dalej, ponownie w memorjale zgtaszajgc,wnioski do Ministerstwa. Pol-
skie Towarzystwo Tatrzanskie przytaczyto sie wowczas do wspdinej akcji, akceptu-
jac caty projekt.

Wynik konkursu potwierdzit najzupetniej, ze nasze rzekomo fantastyczne
rojenia maja realng podstawe. Z niematem zadowoleniem witaliSmy nadanie pierw-
szej nagrody projektowi dyr. Karola Stryjeriskiego, ktéry bedac sam mito$nikiem
przyrody i jej ochrony, zgodnie z naszemi zyczeniami rozwigzat zasadniczo problem
regulacji wspomnianych gruntéw. Zatwierdzenie planu regulacyjnego i wydzierza-
wienie placu pod budowe nowego szkolnego budynku daleko poza terenem muzeal-
nym, rozbudowa Dworca P. T. T. w kierunku nakazanym przez projektodawce,
wreszcie systematyczne, cho¢ bardzo skromne wykonywanie robot terenowych przez
Muzeum, uprawnia nas do nadziei, iz realizacja dawnych postulatéw, juz w pewnej
mierze rozpoczeta, co roku posunie sie naprzéd i cho¢ dla braku pieniedzy niemata
przestrzen czasu nas dzieli od catkowitego ich wykonania, to jednak przezwycieze-
nie pierwszych i najwazniejszych trudnosci juz nastgpito.

Pomijajac drobiazgi przytaczamy najwazniejsze zatozenia naszych planéw.
Po pierwsze trzeba byto niedopusci¢ do rozcztonkowania niezadobudowanych jeszcze
gruntéw dookota Muzeum i Dworca P. T. T. i nie dozwoli¢ na uznanie ich za par-
cele budowlane. Powtére domagaliSmy sie, azeby z tych okolnych terenéw usunieto
wszelkie drewniane zabudowania, poczgwszy od zastaniajgcych front muzealnego bu-
dynku parterowych domostw, niemozliwych przy pryncypalnej ulicy, skonczywszy
na budynku szkolnym, ktéry zreszta w ubiegtym roku w mys$l opinji dyrektora
Szkoty uznano za nieodpowiedni. Dalej szto o przeprowadzenie postulatu, azeby
i grunty pozostate po tych budowlach, nie zostaly na nowo zabudowane. Trzecig
wytyczng bylo wywiaszczenie z posiadania parcel, bedgcych czy gminng czy tez
prywatng witasnoscig. Wszystko za$ razem zmierzato do tego, azeby po odpowiedniej
regulacji catego terytorjum, po pozostawieniu tak budynkowi muzealnemu, jak i Dwor-
cowi P. T. T. moznosci dalszej rozbudowy, zamienié¢ Irilkomorgowy obszar na alpej-
ski ogrod botaniczny i pole doswiadczalne, w nawigzaniu do juz zatozonej w czasie
wojny wapiennej grupy skal, zaczatku owego alpinarjum.

Szczego6towe rozplanowanie catego terenu wraz z zaprojektowaniem $ciezek,'
sadzawki, skwerdw, regulacji potoku nastagpi w najblizszym czasie, poczem miedzy
architektg a botanikami nastgpi¢ musi wymiana zdan co do rozmieszczenia grup
skalnych w alpinarjum i ostateczne uzgodnienie projektu. Nalezatoby sobie w kazdym
razie zyczy¢, azeby nieciekawe i szablonowe projekty ogrodu, zapozyczone chyba



— 32 —

ze starszych wzoréw niemieckich, powedrowaly do archiwum, gdyz przez brak skom-
ponowania z ttem Giewontu i regli, przez nudng jednostajno$¢ i nieliczenie sie z juz
istniejgcemi zabudowaniami artystycznej wartosci alpinarjum nie przyniosa.

Pozwo6lmy sobie na optymizm i wierzmy, Ze sprawa duzego i godnego Tatr
ogrodu botanicznego nie jest odlegta. Napewno mniej bedzie wymagata wysitkdéw
i kosztow, niz inne zamiary, dotyczgce otoczenia muzealnego terenu. A z ta chwila,
kiedy alpinarjum udostepni sie publicznosci, sprawa pokazu zyjacej ro$liny jest roz-
wigzana. Te same gatunki, jakie w stanie zasuszonym bedzie widz oglagdaé we wi-
trynach, zobaczy réwniez w ogrodzie. W ten sposéb alpinarjum uzupetni znakomicie
kompletne wyksztatcenie spoteczefAstwa w zakresie ochraniarstwa.

Jak karczme zwalcza sie herbaciarnig, a brukowga literature dobrag a tanig
ksigzka, tak i niszczenie roslinnosci w celach handlowych nalezatoby opanowac tg
samg metodg. Czy nie moznaby pomys$le¢ o hodowli szarotek, krokuséw i t, d. na
duzg skale w alpinarjum, za ktérem pdjdg napewno miejscowe kwieciarnie? Jezeli
zakopianskie ogrody potrafig dostarczy¢ przyjezdnym odpowiedniej ilosci poszukiwa-
nych szarotek, cebulek krokuséw, a przyszty Instytut lasowy sadzonek limb i t. d,
to przeciez w pewnej mierze unieszkodliwi sie niedozwolony handel, najbardziej
grozny dla przyrody i najbardziej demoralizujgcy. Sposobno$¢ nabycia szarotki pie-
legnowanej w ogrodzie, ktérej S$rednica, jak bywato w zakopianskiem alpinarjum,
jest dwakro¢ wieksza od gérskiego kwiatu, sttumi w kazdym razie bezmys$ine niszczy-
cielstwo. Alpinarjum za$ miatoby dochdd z tej sprzedazy niezgorszy.

Jako odpowiednik narzuca sie maty ogroéd zoologiczny. | o nim oddawna
czasem jaki$ obronica tepionej zwierzyny wspomina nieSmiato, obawiajac sie zarzutu
«nierealnej fantazji». A jednak ta «mzonka» pokutuje juz od kilkudziesieciu lat
i wiem z ustnych wspomnien, ze powstatla mniej wiecej w tym czasie, kiedy dla
Tatr zaczeto obowigzywaé prawo ochrony kozicy i Swistaka. Moze zresztg jest gdzie$
o tem drukowana wzmianka. Na razie jest to istotnie marzenie. Nikt jednak niema
powodu do przesgdzania lub o$mieszania tak zwanych «nierealnych pomystow»,
ktére bardzo czesto wbrew sceptykom i kpinkom realizujg catkiem realni ludzie.

PrzyzwyczailiSmy sie nazywac te projekty «nierealnemi», ktorych sami nie
mozemy wykona¢ lub. na ktérych urzeczywistnienie nie mamy w obecnej chwili
poprostu pieniedzy lub innych sprzyjajagcych warunkéw. Na takie definjowanie nie
mozna sie zgodzi¢. Nietylko to jest realne, co dzi$§ mozemy zrealizowaé, ale i to,
pod co rzucimy dobrze obmys$lane podwaliny i do czego w my$l zatozen konse-
kwentnie i celowo bedziemy zdaza¢ czy my sami, czy tez juz nasi nastepcy, gdyby
nam wspétczesnym ni czasu, ni $srodkéw, ni sit nie starczyto. Jezeli inaczej posta-
wimy sprawe «realnych i nierealnych» celéw, to przyznaje, ze nierealnym mozna
nazwa¢ nawet skromny projekt dziatu ochrony przyrody w Muzeum Tatrzanskiem,
skoro chwilowo niema nan funduszéw, skoro brak kustosza-przyrodnika nie pozwala
sie nim zajac.

Wypadatoby jeszcze poruszy¢ sprawe stosunku Muzeum do naukowych ba-
dan nad ochrong przyrody. To juz jednak przekracza granice tego artykutu i na-
lezy do specjalisty przyrodnika. Tak samo jak i szczeg6towego opracowania catego
programu jedynie znawca moze sie podjaé. W tym fragmencie z wiekszej catosSci



o zadaniach i przysztosci regjonainej instytucji chodzito o najogdlniejsze poruszenie
jednego z licznych obowigzkéw. Me wkraczajgc w kompetencje fachowcéw, stara-
tem sie ujg¢ stosunek Muzeum do ochroniarstwa jedynie ze stanowiska organizacyj-
nego i nowoczesnego znaczenia muzeéw jako wychowawczych zaktadéw.

Zakopane, Muzeum Tatrzanskie, kwiecien 1925,

Henryk Gasiorowski.

Podziemne jeziorko w krasie gipsowym w Siestawicach

jako osobliwos¢ przyrody.

Okolice Buska Kieleckiego obfitujg, jak wiadomo, w ztoza gipséw trzecio-
rzedowych. Najbardziej znamienne formy tych ztozy i ich morfologicznych prze-
obrazen znajduja sie w Skorocicach i tamtejsze pieczary byty i sg, jak z publi-
kacyj Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody wynika, przedmiotem ochrony. Nie
zostato wprawdzie dotad ustalone, na czem ta ochrona ma polegaé, w kazdym razie
zostaty one zinwentaryzowane jako osobliwosci przyrody, godne zachowania w formie
rodzimej i zabezpieczenia od zniszczenia. Zamiarem moim jest zwrdcenie uwagi ni-
niejszg notatkg na inny, rownie znamienny szczegét krasu gipsowego w tamtych
stronach, a mianowicie na podziemne jeziorko w Siestawicach, miejscowosci poto-
zonej tuz przy samym Busku przy drodze wiodgcej do Chotelka.

Zjawiska krasowe w Siestawicach, towrarzyszace wystepowaniu tego jeziorka,
nie moga pod wzgledem zewnetrznych form iS¢ w poréwnanie z olcazatemi formami
gipsow w Skorocicach. Zwlaszcza, kto zwiedzit naprzéd Skoroeice, nie bedzie zatrzy-
mywat sie przy znacznie niklejszych oznakach krasowych w Siestawicach, jakich
zresztg petno po polach miedzy Buskiem a Nida, mniemajac, Ze z krasu Kieleckiego
Skorocickie sg najpiekniejsze.

Uwage mojg, a nastepnie i kroki do Siestawickich werteb skierowatl potoczek,
a raczej Sciek przydroznej fosy w Srodku wsi, wyrdzniajacy sie czysto$ciag wody
wartkim nurtem, uderzajacym dla braku jakiejkolwiek pochytosci w terenie. Raczosé
potoczka, majgcego zaledwie 30 cm szerokoS$ci, zainteresowata mnie tak, ze zwrdcitem
na miejscu z drogi, ktérg zrazu puscitem sie z jego biegiem w kierunku potudniowym
ku Ohotelkowi, w strone przeciwng i po kilkudziesieciu krokach przekonatem sig,
ze jest odptywem matego jeziorka wertebowego, potozonego na poinocno-zachodnim
skraju wsi. Jeziorko to zbiera podziemnemi zapewne $ciekami wody z terenu wzno-
szgcego sie na poinoc od wsi w kierunku Wetcza, a majagcego w kierunku Siestawic
tagodny spadek.

U potudniowego skraju wsi nikly ten potoczek ginie w waskiem bagienku,
utworzonem u stép od 2—3 m wysokiej $cianki gipsowej. Scianka ta jest na ze-
whnetrznej swej czesci, jak wszystkie tutejsze gipsowe odkrywki, w stadjum silnego
wietrzenia. Duzo w niej nor, dziur, szczelin, zapadlin, przed nig poodrywane od catosci

odtamy. Catoé¢ zajeta w mniejszym lub wiekszym stopniu przez roslinno$¢. Scianka
Ochrona przyrody: Zeszyt 6. 3
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rozprzestrzenia sie na jakie 15—20 m po obu stronach i przechodzi zwolna w zupeinie
zadarnione zbocza rozlegtego wzniesienia, rozposcierajgcego sie miedzy Siestawicami
a Chotelkiem. Na lewo od niej wspina sie na to wzniesienie droga prowadzgca ze
Siestawic do Chotelka.
Wspomniane wzniesienie w czesci blizszej Sieslawic opada na wschodzie miej-
scami tagodniej, miejscami stromiej ku do$¢ szerokiej dolinie, rozpostartej na potudnie
i potudnio-wschdéd od Siestawic,
a taczacej sie na potudniu z sze-
regiem rozlegtych mokradet, zna-
czacych ogolny kierunek sciekow
tutejszych wod do Nidy droga na
Cliotelek, Latawice, Chotel i Garki.
Dno tej doliny zielenieje bujnag
trawg i robi wrazenie dawnego,
dzi$ juz wyschtego moczaru.
Widzac, zestrumyczek znikt

RyC. 1. PODZIEMNE .JEZIORKO W SIBS&AWICACH. pod Ska}ami’ udatem S|e wierzchem
\{\(erteba ijej rp;gaiemgma. Na pierwszym planl_e zadar_- wzniesienia ku potudniowi w celu
liloue korytko Scieku wod werteby. zdj. H. Gasiorowski. . .. .

odszukania miejsca, w ktorem wy-

dobywa sie z powrotem na powierz-

chnie ziemi. Miedzy droga-a brze-

giem owej doliny zauwazytem nowe

odkrywki skaty gipsowej, ktorym

towarzyszyto nieregularne pofatdo-

wanie terenu, a wiec leje, bezuj-

Sciowe, wystajgce zich $cian obna-

zenia skat z dziurami i szczelinami

i t. p. Nieco dalej dopiero, kilka

metréw na lewo od drogi, rozpo-

RyC. 2. PODZIEMNE JEZIORKO W SIESLAWICACH. czyna sie zagtebienie, otwarte ku

Dno i skalne sciany wcrtcby, Na prawo widac¢ warstwowa  wschodowi, przechodzace w wer-
budowe_skal. W $rodku rumowisko slc_aly zwalo_n_ej Prz€Z  tehe, majaca ujécie w owa doline
podmycie woda, Zdj. H. G-cisiorowski. na wschodzie, a wiec stanowiace
morfologicznie cze$¢ systemu, wy-

tworzonego og6lnym, wyzej przedstawionym S$ciekiem wdéd, jako przyboczna dolinka
tamtej. Boki jej ujete sg z obu stron skalnemi gipsowemi $cianami, wykazujgcemi wy-
razne uwarstwienie; grubos¢ poszczegdlnych warstw wynosi okoto 1—Vif m. Z lewej
strony, a wiec od strony miejsca, w ktérem potoczek zapadt pod skata, wystepuje woda
podobnie jak tam w formie bajorka, gingcego na dnie dolinki (ryc. 1i 2). Jej $rodkiem
przewija sie wstega koryta to suchego, to zabagnionego, to zadarnionego, to wreszcie
zapetnionego wodg, robigcego na ogot wrazenie potoczka o niezdecydowanym biegu. Za-
chowanie sie tych szczeg6téw wskazywato, ze potoczek musiat w podziemiu zatracié zu-
petnie warunki, nadajgce mu pierwotng chyzos¢. Natomiast po przeciwnym, a wiec potu-
dniowym boku dolinki, zauwazytem pod Sciankami w dwu miejscach wyrazng tafle wody,



rozprzestrzeniajgca sie pod ziemig gubigcg sie w pieczarze o bardzo niskiem skle-
pieniu, tak, ze nawet do brzegu wody zblizya sie nie byto mozna. Woda do$¢ czysta,
dno skalue. Blizej ujScia werteby w doline zauwazytem po tej samej stronie wer-
teby w dalszym ciggu nowe dowody rozprzestrzeniania sie zbiornika wody pod
ziemig. W miejscu tem czes¢ jego znajduje sie¢ na powierzchni ziemi, a mianowicie
w skalnej, gtebokiej misce o Scianach cze$cig pionowych, cze$cig przewieszonych,
3—4 m wysokich. Tu, tak samo w pdinocnej czesci, skata unosi sie nad wodg i tworzy
sklepienie podziemia, kryjacego dalszy cigg jeziora, dajacego sie ogladac tak daleko, jak
na to zezwala czarne, bezSwietlne

wnetrze podziemie. Kilkadziesigt

krokdw dalej w kierunku doliny

tam, gdzie cate wzniesienie konczy

swoj spadek, napotkalem na nowa

nadziemng czes¢ jeziorka o struk-

turze brzegdw takiej samej, co po-

przednio opisana, lecz bez wyraz-

nego przejscia w cze$¢ podziemna.

Ksztatt jej jedynie jest odmienny

wskutek dwu ramion, nadajgcych

jej forme podkowy. Skaty nad woda

wznoszg sie tu juz tylko do wy-

sokosci 1—2m.Najwyrazniej jednak

wystepuje podziemnejeziorko blisko

potudniowej granicy zasiegu kra-

sowego terenu,kilkadziesigt krokow

od drogi. Jest to lej, a raczej studnia

w gorze o srednicy okoto 3 m, gte- RYC. 3. PODZIEMNE JEZIORKO W SJESLAWIOACH.
boki réwniez tyle. Od strony p6t  Miejsce, w ktérem jeziorko podziemne wystepuje w na-
nocnej ma $ciane wprost pionowa, ziomie w nieckowatcm zapadlisku. Tafla wody rozposciera
nie grubsza nad 1ni od gory, gdyz sie tu _p(_)d wiszacemi nad n!a s_kalami_tak ssje(_jnej, jal_<
ponizej $ciana sie urywa, a jej miej- z drugiej strony w gigb podziemia. Zdj. 11. Gusiurowski.
sce zajmuje czarne wnetrze pie-

czary, zalanej wodg. Moznaby w tem miejscu t6dkg wptyngé do podziemia z uwagi
na wyzsze jej sklepienie. Giebokos¢ wody w leju ma byé bardzo znaczna, chiopak
pasacy w poblizu bydto opowiadat mi, Zze koA, ktéry tam Avpadt przed kilkoma laty,
zginagt pod wodg tak, ze go wydobyé wiecej nie zdotano.

Obecnos¢ podziemnego jeziorka stwierdzitem wreszcie we wnetrzu pieczary,
do ktérej dostatem sie z leja, znajdujgcego sie po prawej stronie drogi, tuz pod nig.
W miejscu tem przejezdzajgce wozy dudnig znamiennie, co zwrécito mojg uwage
juz przy pierwszej przejazdzce z Buska do Skorocic. Wnetrze pieczary bardzo
przestronne. Dno zrazu suche, pokryte grubg warstwg namuliska, im dalej ku wnetrzu
pieczary, tem staje sie wilgotniejsze, wreszcie przechodzi w bloto, za ktérem przy
blasku Swiecy I$ni tafla wody. Rzucony w kierunku czarnej otchtani kamien dat

po chwili odgtos plusku wody: w tym wiec kierunku rozciggata sie ona dalej. Z innych
31



szczegb6tow pieczary, zwiedzonej niestety zbyt pobieznie ze wzgledu na brak odpo-
wiedniego wyekwipowania sie, wymienie porozrzucane po suchej czesci dna pieczary
kosci, kopczyk powstaty z rumowiska skalnego pod naturalnym kominem 3—4 m.
wysokosci, wyptukanym w gipsie wodg deszczowg (ktéry tez stanowi¢ moze drugie,
mniej wygodne wejscie do niej), a wreszcie opierzenie sklepienia pieczary najmisternej
struktury krysztatkami, nienapotkane w zadnej z pieczar w Skorocicach.

Z danych powyzszych przyszedtem do przekonania, ze w opisanym terenie
znajduje sie niezawodnie albo jedno wieksze, albo kilka mniejszych jeziorek pod-
ziemnych, ktére swemi czesciami wystepujg w kilku miejscach takze i na powierzchni

Ryc. 4. JEZIORKO PODZIEMNE W SIESLAWICACII.
Naziernua czes¢ jeziorka. Na pierwszym planie obnazona, pozioma warstwa skal gipsowych.
Zclj. H. Gasiorowshi.

ziemi, a mianowicie w lejach i zapadliskach, skad takze i cze$ci podziemne dajg sie
obserwowaé. Oczywiscie wskazanemby bardzo byto dokladniejsze badanie czesci
podziemnej, wzglednie podziemnych, w sposob, jaki zastosowano do pieczar w Ojcowie
lub w Tatrach.

Jak za najwazniejszy szczego6t form krasowych w Skorocicach uwazam dosko-
nale oglada¢ sie dajacy podziemny bieg potoka w réznych fazach jego erozyjnej
pracy, dokonywanej pod powierzchnig ziemi, tak za kapitalny szczegét w Siesta-
wicach uwazam jeziorko poziemne z jego nadziemnemi «oknami». Zaréwno tu, jak i tam,
mozna obserwowac¢ te dziwy krasowe bez mozolnego wdzierania sie w gtebokie
niedostepne podziemia, jak to ma miejsce w grotach tatrzanskich Ilub podolskich,
i z tego wzgledu majg one duze znaczenie jako przedmiot wycieczek dla miodziezy
szkolnej.
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Co do ochrony tych pieknych szczeg6tow przyrody, to uwazam, Ze na razie
ze strony cztowieka niewiele im grozi. Przedewszystkiem sg prawie nikomu nieznane.
Gips nie jest tu czystym, lecz zmieszany z namutem i innemi osadami. Jedynie wy-
pasanie bydta tak w Skorocicacli, jak w Siestawicach wchodzi w gre. W Skorocicach
pasie sie bydto dworskie, natomiast w Siestawicach caty krasowy teren wraz z do-
ling znajdujaca sie na wschod od niego, to jedno pastwisko gminne. Pasgce sie bydto,
spinajgc sie po silnie nadwietrzatych zboczach przyczynia sie niewatpliwie do szybszego
obrywania sie usuwania skat na dno
lejow i werteb, czem przys$piesza
zanikanie tak niezwykle charak-
terystycznych tutejszych form kra-
sowych. Dodam, ze proces wietrze-
nia jest tu niebywale szybki. Ze-
wnetrzna cze$¢ niemal wszystkich
tutejszych skatek jest tak silnie
zwietrzala, ze za lada dotknieciem
osypuja sie cate jej ptaty. Nietylko
wegetacja roslinna wspomaga ten
proces wietrzenia, ale takze i owady
wykorzystuja tatwa tupliwosé kry -
sztatow gipsowych, wybierajgc so-
bie wsrdd nich miejsca swego prze-
poczwarczania sie.

Wejscie do grot zastatem
tak w Siestawicach, jak i w Skoro-
cicach zanieczyszczone odchodami
ludzkiemi, co. niekorzystne rzuca

S’Wiaﬂ.o na kUltUr(—;‘ tUbleéW W obu S ) Hy(i 5 IZODZIEMNE JEZIORK.O w .SIESLA}I\III(.:AfH. .
— . : ciana leju krasowego, urywajgca sie ponizej 1 metra,
Wymlenlonych klerunkach_powmna stanowigca wodng brame do podziemnego jeziora. —Biate
by¢ prowadzona ochrona i dla tego  przecinki na skale oznaczaja, btyszczace krysztaty gipsn.
celu winno sie zyska¢ w Skoroci- Zclj. 11. G-gsioroioski.

cach wiascicielg, wzg'l. zarzadce
obszaru dworskiego, za$ w Siestawicach sottysa oraz dyrektora 2 km stad odlegtego
Zaktadu Zdrojowego w Busku.

Janusz Domaniewski.

Kilka stow w sprawie ochrony ptakow ilasow tatrzanskich.

Kazdego uwaznego obserwatora, przechodzacego przez regle, musi uderzy¢
panujgca w nich cisza. Nawret wiosng w porze gniazdowej, gdy wszystkie nasze
lasy rozbrzmiewajg Spiewem najrozmaitszych gatunkow ptakéw i muzyka grajacych
na gateziach dzieciotdw, Swierkowe bory tatrzanskie stojg gtuche, zastygte w jakiej$
ponurej martwocie. Czemu to"przypisac? Czy zawsze tak byto? Czy brak ptakéw
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w lasach tatrzanskich jest istotng, pierwotng ich wiasciwoscia, czy tez zostat wy-
wotany przez jakie$ specjalne przyczyny, dziatajgce w ostatnich czasach? Na pytania
te postaram sie krotko i zwiezle odpowiedzie¢. Zaczne od przytoczenia tego co pisze
Kocyanl o dzieciole trojpalczastym: «Przed 20 laty byt ten dzieciot liczny w lasach
i przedgdrzach niemal na kazdem suchem drzewie, podczas gdy obecnie na prze-
strzeni 500 morgow lasu zaledwie 3 pary sie gniezdza. Przyczyng tego uderzajgcego
ubytku jest zapewne szybkie usuwanie suchych drzew z lasu. Gdy sie kornik pojawi,
natenczas ten dzieciot nie opuszcza rychlej drzew zaatakowanych, az dokad ich nie
obnazy z kory*.

Od czasu, gdy Kocyan pisat te stowa uptyneto lat przeszto czterdziesci,
a przez okres ten stosunki zmienity sie na jeszcze gorsze.

Nietylko dzieciot trdjpalczasty, ale woglle wszystkie inne gatunki dzieciotéw
staly sie w lasach tatrzanskich najwiekszg rzadkos$cig; catemi dniami, a nawet
tygodniami mozna tu chodzi¢, nie spotykajac ani jednego dzieciota.

Nic ulega najmniejszej watpliwosci, ze przyczyng, ktdra spowodowata to
«wyludnienie» lasow tatrzanskich z dzieciotdbw jest ta witasnie, na ktorg wskazuje
Kocyan. Rzecz w tem, ze dziecioty wykuwajg swe dziuple gniazdowe w drzewach
starych, czesciowo uschnietych; gdy im takie drzewa usuwamy, odbieramy im moz-
no$¢ bytowania. Niebaczne, a tak bezwzgledne usuwanie drzew uschnietych dopro-
wadzito do prawie zupeinego wytepienia nastepujacych gatunkow dzieciotow, gniez-
dzacych sie w lasach tatrzanskich:

Picus viridis (L inn.) ... Dzieciot zielony.

Picus canus GmM ... Dzieciot zielonosiwy.
Dryocopits martms (Linn.) . ... Dzieciot czarny.
Picoides tridactylus (Linn.) . ... Dzieciot tréjpalczasty.
Dryobates leucotos (Bechst). . . . Dzieciot biatogrzbietny.
Dryobates major (Linn.) ... Dzieciot pstry wiekszy.
Dryobates médius (Linu .) .. Dzigciot pstry Sredni.
Dryobates minor (Linn.) ... Dzieciot pstry maty.

Na dzieciotach jednak nie konczy sie sprawa wytepienia ptakow w lasach
tatrzanskich. Istnieje bowiem bardzo ciekawa zalezno$¢ pomiedzy wystepowaniem
na danych terenach dzieciotldw i catego szeregu innych gatunkéw ptakoéw, gniez-
dzacych sie w dziuplach. Dziecioly bowiem tam, gdzie znajdujg dostateczng ilos¢
drzew starych, czesciowo popsutych, bardzo chetnie, jesli nie z reguty, kazdego roku
wykuwajg sobie nowe gniazda. | wtasnie w tych starych opuszczonych gniazdach
dzieciotow osiadajg inne gatunki ptakow, gniezdzace sie wytgcznie lub prawie wy-
tacznie w dziuplach, lecz nie bedgce w stanie tych dziupli sobie wykuwaé. Do
takich w faunie tatrzanskiej nalezg nastepujgce gatunki:

Parus major (hiwn.) .o . Sikora bogatka.
Cyanistes caeruleus (Linn.) . ... Sikora modra.

J) Kocyan. Ptaki spostrzegane po stronie p6inocnej Tatr. Pamietnik Towarzystwa Ta-
trzanskiego. Tom IX, Krakéw 1884,



Poecile palustris (Linn.) ... Sikora uboga.

Poecile atricgpillm (Linn.).......... Sikora péinocna.
Periparus ater (Linn.) . ... Sikora sosnidwka.
Laphophanes cristatus (Linn.) . . . Sikora czubata.
Sitta europaea (Linn.) ... Bargiel kowalik.
Certhia famdiiaris (Linn.) ... Pelzacz.

Jynx torquilla (Linn) ... Kretogtow.

Sturmis mugaris (Linn.) . . . e . Szpak.

Phoenicurus phoenicurus (Linn) . . Pleszka.

Hedymela atricapilla (Linn) . . . . Muchoifowka Zatobna.

Naturalnie, ptaki te gniezdzg sie nietylko w dziuplach dzieciotdw (jakkolwiek
niektore z nich prawie wytgcznie w nich osiadaja); wykorzystywujg one réwniez
naturalnie dziuple drzew. W kazdym badz razie obfitos¢ tych gatunkdw ptakow
w danej okolicy jest wprost proporcjonalna do obfitosci dzieciotdw. Mamy tego
jaskrawy dowod w Tatrach, gdzie wszystkie wyzej wymienione gatunki sg rzadkie,
a niektdre z nich jak, kowalik, pelzacz lub kretogtéw naleza poprostu do rzadkosci.
Pospolitym jest tylko szpak, ale tylko dzieki zwyczajowi zaktadania dlan skrzynek
przy domach goralskich.

Wyciecie w reglach starych bukéw i jodet pozbawito te ptaki gniazd natu-
ralnych, wycinanie suchych drzew pozbawito je gniazd przygotowywanych przez
dziecioty. A wszystkie te ptaki, nie mowiagc juz o dzieciotach, zywiag sie wytacznie
lub prawie wytgcznie owadami i tepig je w olbrzymich ilosciach. Ich brak w lesie
musi dla tego lasu pocigga¢ fatalne skutki.

Prawidtowa gospodarka lesna wymaga usuwania z lasu drzew chorych,
zmurszatych, schnacych, zaatakowanych przez szkodniki; jednoczesnie jednak gospo-
darka ta prowadzi do zanikania catego szeregu gatunkéw ptakéw, ktére sg tego
lasu najlepszemi obroAcami. Sprawa bezwzglednego usuwania drzew uschnietych
i schnagcych nalezy wiec poddac rewizji. Nalezy gospodarowa¢ w lesie w ten sposob,
zeby nie wyplaszaé zen jego pierwotnych mieszkancow. Le$nik musi pamieta¢ o tem
ze las stanowi w sobie pewng okres$long jednostke biologiczng, ztozong z calego
szeregu elementéw ros$linnych i zwierzecych, ktore wzajemnie z sobg wspotzyjac,
wytwarzajg owa réwnowage, pozwalajagcg na trwanie tego $rodowiska. Naruszenie
tej rownowagi pocigga za sobg zwykle fatalne skutki.

Nie chce tu dowodzi¢, ze wyniszczenie ptakéw w lasach tatrzanskich spowo-
dowato kleske kornika, Smiato jednak twierdze, ze gdyby ptaki nie byty wyniszczone,
to kleska ta bytaby beiz poréwnania mniejsza. Wiele, wiele tysiecy drzew bytoby
ocalonych, bardzo wiele «ognisk» zarazy, ktore wcigz to tu to tam wybuchajg, nie
powstatoby zupetnie. Sprawa ta jest, zdaje sie, dostatecznie jasng i nie potrzeba sie
nad nig szerzej rozwodzi¢. Trzeba sie jednak zastanowi¢ w jaki sposéb owga naruszong
rownowage przywrécié, w jaki sposéb zasiedli¢ na nowo lasy tatrzanskie ptakami?

To co bylo psute przez dziesigtki lat, nie moze,by¢ naturalnie naprawione
w ciggu jednego roku. Zto wyrzadzone da sie odrobi¢ tylko systematyczng praca,
niemniej jednak do jego odrabiania trzeba przystapi¢ energicznie.
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Aby lasy tatrzanskie zasiedli¢ na nowo ptakami koniecznem jest:

I. Nieusuwanie z lasu drzew starych, jakkolwiek psutyby sie one z tych lub
innych powoddéw

Il. Pozostawianie w lesie tu i owdzie pojedynczych drzew uschnietych, jako
podtoza, w ktdrero dziecioty mogtyby budowaé sobie gniazda.

I11. Sadzenie specjalnie takich gatunkéw drzew, w ktorych pniu i konarach
pozostajg naturalne dziuple.

IV. Zaktadanie sztucznych gniazd dla ptakow.

V. Podkarmianie ptakéw zima.

Postulaty te wymagajag pewnego omowienia.

Ad 1. JesSliby kto$ chciat, dowodzi¢, ze takie stare drzewa dziuplaste sg rozsadnikami
szkodliwych owadow, to niech zwazy przedtem, ze ilos¢ owaddéw zjedzonych
w ciggu roku przez ptaki, ktdre sie w dziuplach takich drzew osiedlg, pokryje
wielokrotnie ilos¢ tych szkodnikéw, ktore sie w tych drzewach moga wylegnac.

Ad Il. Nie chodzi tu naturalnie o pozostawienie w lesie drzew, bedgcych ogniskami
zarazy. Drzewa schng z réznych powoddw, i lesnik bedzie potrafit zawsze
wybraé takie drzewo, pozostawienie ktorego w lesie bedzie przedstawiato
minimalne dla lasu niebezpieczenstwo.

Ad IlIl. Specjalnie w Tatrach, ktére majg by¢ parkiem narodowym, nie mozna wpro-
wadzaé drzew, ktore tam pierwotnie w lasach nie rosty. Smiato jednak mozna
tu zrobi¢ odstepstwo o ile chodzi o wysadzanie drég. Przeprowadzanie przez
lasy drég i linij gospodarczych narusza juz w tak duzym stopniu pierwotny
charakter natury, ze wysadzanie drog, szczeg0lniej tych, ktore nie siegaja
w gtgb Tatr, drzewami obcemi bedzie juz przestepstwem stosunkowo drobnem.
Tutaj botanicy wskazg takie drzewa, ktdére nadadzg sie do aklimatyzacji
u stop Tatr, a ktorych pnie i konary wytwrarzajg naturalne dziuple. Po-
zatem tylko powrotem do dawnego skiadu lasu bedzie rozmnazanie buka
w dolnym reglu.

Ad V. Jak to zostato stwierdzone, wszystkie oznaczone powyzej gatunki ptakdw,
gniezdzgcych sie w dziuplach, chetnie osiedlajg sie w sztucznych dziuplach
(sztucznych gniazdach), zawieszanych na drzewach. Takich sztucznych dziupli
nalezy rokrocznie zawiesza¢ w Tatrach tysigce.

Ad V. Bardzo jest mato takich gatunkow ptakéw, ktére przez caly rok pozostaja
na jednem miejscu. Nie chce tu mowic¢, o ptakach przelotnych, ale witasnie
o tych, ktore przebywajg u nas przez caly rok. Otéz te zimag prowadza
tutaczy zywot i w poszukiwaniu za pozywieniem wedrujag z miejsca na
miejsce na dziesigtki, a niekiedy setki kilometrédw od miejsca swego urodzenia.

Wspominam o tem dlatego, zeby wskazac¢ jak waznem bedzie w omd-
wionej akcji podkarmianie ptakéw zimg. Zatrzyma ono w reglach zaréwno
ptaki miejscowe jak i te, ktdre w czasie swej tutaczki zawadzg o Tatry; po-
zostajac tutaj przez catg zime, nie przestang one i w tej porze roku tepic
owaddw. Niejedna przytem parka z przygodnych gosci zimowych osiedli sie
w reglach na state. Trzeba wszak pamieta¢ jak ciezkiem jest bytowanie ptakéw
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w lasach tatrzanskich zimg. W czasie dtugotrwatych zawiei tub okisci, ogromnie
utrudniajgcych drobnym ptaszkom zerowanie na gateziach, podkarmianie ocali
zycie wielu osobnikom i wplynie bezposrednio na pomnozenie ilosci ptakdw
zaraz nastepnego lata.

Tych kilka uwag pozwolitem sobie napisa¢ z powodu palgcej sprawy kleski
kornika w lasach tatrzanskich. Sadze, ze w akcji zwalczania jakiej$ kleski nalezy
bra¢ pod uwage wszystko, zaréwno to co sprowadza usuniecie tej kleski, jak i to,
co do powtoOrzenia tej kleski nie dopuszcza.

Janusz Domaniewski.

W sprawie ochrony Tatr.

Obecnie gdy sprawa «Parku Narodowego» w Tatrach jest juz sprawcg prze-
sagdzong, sadze, Ze czas jest przystapi¢ do szczegdétowiej dyskusji nad tem, czem ten
park ma by¢ i jak jego idee nalezy wprowadzi¢ w zycie. Co wazniejsza za$ reali-
zacji projektu nie nalezy odktadaé¢ «do lepszych czasow», ale trzeba przezwycieza-
jac trudnosci zabra¢ sie do roboty i to nie «mozliwie predko», lecz zaraz. Mu-
simy sobie doktadnie zdaé sprawe z tego, ze catkowita realizacja projektu mozliwa
jest w najlepszym razie w ciggu lat kilkudziesieciu, ze jednak pewne podstawowe
rzeczy dadza sie przeprowadzi¢ stosunkowo tatwro juz obecnie.

Sama idea parkéw narodowych i rezerwatow jest juz naturalnie dostatecznie
stara i wzoréw ich organizacji zarowno w Ameryce jak i w Europie znajdujemy
dostateczng ilos¢. Sadze jednak, Zze kazdy komu sprawa ta jest bliska, rozumie do-
ktadnie, ze my mozemy jedynie korzystaé z cudzego doswiadczenia, jednak samag
organizacje musimy tworzy¢ samodzielnie. W kazdym bowiem Kkraju organizacja
parku narodowego musi wygladac¢ inaczej, musi sie bowiem liczy¢ z takiemi swoi-
stemi czynnikami jak prawodawstwo, zwyczaje, kultura danego narodu, jego tempe-
rament i t. d. Wreszcie warunki lokalne grajg pod tym wzgledem niezwykle wazng
role. Otz wszyscy bezwHtpienia zdajemy sobie sprawe z tego, ze wr/ Tatrach te wa-
runki lokalne sg dla Parku Narodowrego wyjatkowo ciezkie. Azeby te trudnosci prze-
zwyciezy¢ trzeba bedzie bardzo duzego nakiadu pracy, sit i energji.

W sprawie Parku Narodowego w Tatrach wypowiadali sie juz i uczeniimi-
tosnicy Tatr (patrz miedzy innemi zeszyt 2-gi «Ochrony Przyrody» str. 60—77),
a prof. Stanistaw Sokotowski w osobnej broszurze («Tatry jako Park Narodowy»)
ujat cate zagadnienie w jedng cato$¢. Problemat Parku zostat wiec postawiony zu-
petnie doktadnie i ma swoje wyrazne oblicze. Wobec tego wszelkie rozwazania na
temat istoty tej idei uwazam za zbedne, jednak na marginesie uchwat i postanowien,
zapadtych w tym wzgledzie, chciatbym napisa¢ stow kilka. Chodzi mi przedewszyst-
kiem o rozpatrzenie stosunkéw lokalnych i o oméwienie $rodkéw, ktoreby trudnosci
z nich wynikajgce mogty przezwyciezyc.
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Rozpatrujagc obszar przysztego Parku Narodowego w Tatrach widzimy, Ze
jest on stosunkowo bardzo maty. Jesli zwrécimy uwage, ze «Yellowstone Park» ma
powierzchni 3.348 kwadratowych mil angielskich (1 kim = 0.62 ang. mili) to nasze
Tatry o powierzchni stu Kkilkudziesieciu kilometrow kwadratowych sg prawdziwg
miniaturka. Przy uwzglednieniu catosci Tatr, a wiec terendw, nalezgcych i do Pol-
ski i do Czechostowacji, sprawa przedstawia sie naturalnie bez porownania korzyst-
niej. Wierze w to mocno, ze kiedy$ z sgsiadami naszemi dojdziemy na ten temat
do porozumienia i utworzymy wspoélny Park natury, ktéry obejmie cate Tatry. Na
razie jednak sprawa ta nie dojrzata nawet do dyskusji i my musimy na razie pra-
cowac¢ nad swojg czeScig, nad tworzeniem Parku Narodowego w Tatrach polskich.
Granice tego parku zostaty juz opracowane iz mapki zatgczonej do pracy prof. Sokotow-
skiego widzimy, ze teren tatrzanskiego parku jest silnie wydtuzony i ma jakby ksztatt
biszkopta. Takie uksztattowanie granic wytwarza trudnos$ci w ich strzezeniu. | to
jest pierwsza bolgczka naszego rezerwatu, bolgczka, ktérej niestety usungc sie nie da.

Drugg bolgczka jest to, ze tereny rezerwatu nie nalezg do jednego wiasci-
ciela. Poza wielkg witasnoscig ziemska, reprezentowang tu przez fundacje Zamoy-
skich i przez pp. Uznanskicli, stosunkowo duze tereny nalezg do gdrali, ktérym idea
rezerwatu jest najzupetniej obca a nawet wroga i ktérzy w jej zrealizowaniu nie-
tylko nie beda wspdidziata¢, ale wielokrotnie bedg jej silnie przeszkadzaé. Bezwat-
pienia jest to najwieksza trudnos$é¢, na jakg napotykamy przy tworzeniu Parku Narodo-
wego. W ciggu lat kilkudziesieciu, przez stopniowe wykupywanie terendéw trudnos$¢ ta
bedzie malata i z czasem miejmy nadzieje zniknie zupeinie, na razie jednak walka
z nig bedzie bardzo ciezka.

Trzecig bolgczka jest turystyka. Ta istnieje oddawna i istnie¢ bedzie rozwi-
jajac sie coraz bardziej, w miare rozwoju Parku Narodowego przybierajg na sile.
Nie jest to dla Parku Narodowego zto istotne; turystyka jest tylko zitem w tej for-
mie w jakiej istnieje obecnie. Nie moéwie tu naturalnie o tym idealnym typie tury-
sty, ktory idzie w gory szuka¢ w nich piekna i walki z dzikg niedostepng przyroda
i hazardu zycia, mam na mysli te liczne tlumy wycieczkowcéw, ktére rokrocznie
na kilka miesiecy zalewajg dostepniejsze czeSci Tatr, a po przejsciu ktérych pozo-
staje tylko zniszczenie i $mietnik. Trzeba p06js¢ szlakiem jakiej§ wycieczki szkolnej
lub korporacyjnej i zobaczy¢ co kilkadziesiat niekulturalnych os6b moze zrobié
szkody w roS$linnosci regla! Ot6z takich «mito$nikdw Tatr» trzeba bedzie uczyé kul-
tury i kultu przyrody z ich wolg czy wbrew ich woli.

Czwartg bolagczkyg jest ekonomiczne znaczenie Tatr dla cztowieka, a wiec
przedewszystkiem eksploatacja lasow i hal. Bolaczka ta istnie¢ bedzie dopéty, do-
poki Tatry nie stang sie naprawde Parkiem Narodowym, to jest dopoty dopdki
istnie¢ w nich bedzie wtasno$é¢ prywatna. Do tego czasu trzeba bedzie wciaz lawi-
rowa¢ miedzy prawem wtiasciciela, ktory ze swej wihasnosci chce czerpa¢ dochody
i postulatami ochrony przyrody. Od czynnikéw powotanych do ochrony Tatr zalezy
to jak Tatry wyjda z tej walki. Sadze jednak, Ze jeSli bedzie nadal istniat taki stan
rzeczy, jaki istnieje obecnie, to wyjdg fatalnie.

Rezultatem tych wszystkich bolgczek istniejgcych w Tatrach jest to, co
obecnie przedstawia «dzika» (o ironjo!) przyroda tatrzanska. Nie tudzmy sie. Nie
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patrzmy na Tatry oczyma romantykéw i marzycieli, spojrzyjmy trzezwo i zobaczmy
nie to co chcemy widzie¢, ale to co istnieje naprawde.

Jest to smutny fakt, ale stwierdzi¢ trzeba, Ze pierwotny charakter przyrody
tatrzanskiej zostal przez cziowieka zniszczony. Jedynie w niedostepnych i nieprzed-
stawiajgcych pozytywnej wartosci turniach przyroda zachowata swoj pierwotny cha-
rakter i to zresztg nie w catosci, | tu dotarta chciwos$¢ i pasja mysliwska kiusow-
nika, czego rezultatem jest prawie zupetne wyginiecie takich zwierzat jak kozica
lub orzet.

Ot6z zanim Tatry stang sie parkiem natury, w ktorym przyroda po wieczne
czasy ma by¢ zachowana i chroniona w swojej pierwotnej postaci, trzeba przede-
wszystkiem te przyrode tatrzanskg doprowadzi¢ do jej stanu pierwotnego. Mowiac
0 organizacji Parku Narodowego w Tatrach nalezy wiec moéwi¢ przedewszystkiem
0 «powrocie do natury», a potem o chronieniu tej natury od zniszczenia. Praca wltym
kierunku musi by¢ dokonywana z wielkg rozwaga, a okres jej trwania rozciggnie
sie bezwatpienia na lat kilkadziesiat.

Pozostawiajac innym specjalistom zrobienie bilansu gospodarki cztowieka
w Tatrach z innych dziedzin, jako zoolog zajmujacy sie kregowcami i jako mysliwy
porusze tu przedewszystkiem sprawe zwierzat kregowych w szczegolnosci za$ pta-
kéw i ssakow. O nierozwaznem wyniszczeniu catego szeregu gatunkéw ptakéw w la-
sach tatrzanskich pisatem juz na innem miejscu, nie bede sie wiec tutaj powtarzat.
Natomiast specjalng uwage zwr6ce na zwierzeta towne. One bowiem gtéwnie byty
1 sg tepione i im zagraza od czlowieka najwieksze niebezpieczeAstwo i to zaréwno
teraz jak i poOzniej juz po zorganizowaniu Parku Narodowego.

Na zanik zwierzat townych wptynagt czlowiek zaréwno bezposrednio jak
i posi’ednio. Bezposrednio do wyniszczenia zwierzat townych przyczynito sie natu-
ralnie kiusownictwo. Tutaj moznaby dyskutowaé na temat czy bezwzgledna ochrona
kozicy i Swistaka byta potrzebna i czy powinna by¢ utrzymana. Sadze jednak, Ze
obecnie przy zakiadaniu Parku Narodowego dyskusja ta jest co najmniej zbedna
a istnienie czy tez nie takiego prawa nie gra zadnej roli. Ochrona zwierzat w Ta-
trach przeprowadzona racjonalnie, konsekwentnie i bezwzglednie znaczy wszystko;
ustawy towieckie znaczg tyle dla kilusownikéw, co prawo dla ztodziei. Zresztg
w Parku Narodowym bedzie w przysztosci chronione wszystko, a nietylko kozica,
Swistak i jeszcze kilka innych gatunkéw zwierzat i roslin.

Na razie jednak sprawa kiusownictwa przedstawia sie fatalnie. Kto nie zna
pod tym wzgledem miejscowych stosunkow, niech przeczyta sobie Swietny artykut
pisany na ten temat przez St. Barabasza (Klusownicy i zwierzyna w Tatrach,
«Wierchy» Rok I, 1923). Nie wiem czy obecnie na terenach Rzeczypospolitej znaj-
dzie sie gdzie taki zakatek kraju, w ktorym plaga ta bytaby w tak wysokim sto-
pniu rozwinieta i co gorsze tolerowana zaréwno przez przedstawicieli wtadzy jak
i przez spoteczenstwo. Wszak tu w Zakopanem wiadomi sg doktadnie z imieniaina-
zwiska wszyscy kilusownicy, wiadomem jest gdzie i kiedy ktory poluje i co zabit.
Kozice czy Swistaka mozna sobie obstalowaé i obstalunek nie zawiedzie, jest to tylko
kwestja czasu i ceny. Wie o tem Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody, wie o tem
Sekcja Ochrony Tatr Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, wiedzg Zarzgady Dobr,
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wie Starostwo i wszyscy sg bezsilni. | jest to zupetnie naturalne bo na kiusowni-
ctwo nie pomoga ani specjalne ustawy, ani uchwaly, odezwy, ani nawet ochotnicza
straz gorska. Tu prawo, jak wszedzie zresztg, bedzie miato warto$¢ tylko wtenczas
gdy bedzie poparte autorytetem sity. Kiusownictwo w Tatrach trzeba zlikwidowac
i mozna zlikwidowa¢ ale nie w ten sposéb jak sie to robi obecnie.

Gorzej jest z posrednim wpltywem czlowieka na zanik zwierzyny. Jest on,
na razie przynajmniej nie do usuniecia. GdybysSmy wyeliminowali z Tatr paster-
stwo, turystyke i eksploatacje lasu, odrazu stworzylibySmy warunki idealne, wten-
czas hodowla zwierzyny mogtaby by¢ doprowadzona do minimum. By¢é moze po
krotkim czasie moznaby jg zredukowaé jedynie do ochrony zwierzat przed kiusow-
nictwem. Na razie jednak zaden z tych trzech czynnikéw wyeliminowaé sie nie da,
a co do turystyki to naturalnie bedzie ona istniala zawsze, bo¢ na to przeciez jest
Park Narodowy by go najwiecej ludzi zwiedzato.

Ot6z to wtargniecie cztowieka do Tatr ograniczyto tereny, na ktorych zwie-
rzyna moze przebywac¢ i zdobywac¢ pozywienie do minimum. Sadze nawet, ze jesli-
bysmy potrafili usung¢ plage ktusownictwa zupetnie, lecz pozatem pozostawili zwie-
rzyne w Tatrach jej wiasnemu losowi, to jednak ilo$¢ jej nie powiekszytaby sie zbyt
znacznie. Chcac mie¢ w Tatrach liczne kozice, $wistaki, jelenie, sarny, chcac by
niedzwiedz nie byt mytem, o ktdrego kazdym widzianym tropie rozprawia sie ca-
temi tygodniami, trzeba tej zwierzynie da¢ pewng rekompensate za wyrzadzone i wy-
rzagdzane jej krzywdy. Innemi slow'y musimy wprowadzi¢ hodowle zwierzyny w Ta-
trach. Niejeden przyrodnik sie na to zachnie. Jakto w Parku Narodowym, gdzie
zwierzeta majg zy¢ w warunkach naturalnych dziewiczej przyrody, ma istnie¢ ho-
dowla zwierzyny?! Przyznaje, ze ja sam w tezie tej wyczuwam doskonale falszywg
,nute, niemniej jednak musze jej bronié¢, gdyz innej rady w obecnym stanie rzeczy
nie widze. Nie mozemy sie tudzi¢, zeby zwierzeta w Tatrach zyly w naturalnych
warunkach dziewiczej przyrody, bo tej dziewiczej przyrody w Tatrach niema. Na-
ruszyliSmy tu rownowage w stosunkach pierwotnych i teraz musimy za to ponosi¢
konsekwencje. Zresztg jesli dopuszczalna jest w tym naszym Parku natury gospo-
darka lesna to moze istnie¢ i towiecka.

Nie tudzmy sie, ze zbyt tatwo dojdziemy do tego, zeby nad szczytami ta-
trzanskiemi na nowo ptawity sie liczne orty, bo te orty samym widokiem turni, hal
i lasow nie wyzyja. One muszg co$ je$¢, a jeSC tu nie majg co, a jesli majg to tak
niewiele, Ze nieliczne tylko ich osobniki moga sie utrzymaé. Kozica na szereg mie-
siecy ma do hal zamkniety wstep. Sarna i jeleA nie majg sie czem zywi¢. Niedzwiedz
nie znajduje pokarmu ani kata, w ktérym magiby przebywac spokojnie.

Gdy rozmnozymy S$wistaki, zajgce i sarny to orzet bedzie miat z czego brac
haracz. Gdy z licznych sztuk grubej zwierzyny padnie co roku pewna ilos¢ natu-
ralng $miercig, to tenze orzet znajdzie tatwy pokarm i byé moze na nowo zagniez-
dzi sie w Tatrach sep. Przy licznych sarnach zatrzyma sie i ry$ i tak jak go niema
teraz prawie wcale, tak trzeba sie bedzie moze martwi¢, ze jest go zbyt wiele. Gdy
zapewnimy niedzwiedziowi odpowiednie pozywienie i wzgledny przynajmniej spokdj,
bedzie on tu przebywal stale.

Jakze jednak ma wyglagda¢ ta hodowla zwierzat? W szczegOty nie mozna
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sie tu wdawac, trzebaby na to streszcza¢ calg teorje towiectwa. W kilku wiec tylko
rzutach sprobuje naszkicowaé¢ to co wedtug mnie powinno by¢é wprowadzone. Za-
strzegam sie przytem zg6ry, ze mowigc o gospodarstwie towieckiem w Tatrach nie
pojmuje go w normalnem znaczeniu. Hodowla zwierzyny prowadzona jest dla polo-
wania, tu w Tatrach za$ zwierzyna winna by¢ hodowana tylko po to by istniala.
Caty za$ problem fowiectwa w Tatrach stawiam tylko dlatego, ze w obecnych wa-
runkach jest to jedyny sposOb przeprowadzenia racjonalnej ochrony
przyrody w Tatrach.

Nie jestem pesymistg, sadze jednak, ze zanim Tatry stang sie takim Par-
kiem Narodowym, jakim go chcemy widzie¢, uptyng diugie lata. Nastgpi to wtedy,
kiedy cate Tatry (wzglednie wszystko to co nie jest wiasnoscig fundacji Zamoy-
skich) zostang wykupione i przejdg catkowicie pod zarzad Parku Narodowego, jed-
nym stowem gdy w Tatrach bedzie jeden tylko gospodarz, ktdremu bedzie chodzito
tylko o ochrone 'przyrody. To bedzie ten drugi okres zycia Parku Narodowego. Ja
za$ chce mowi¢ o okresie pierwszym, w szczeg6lnosci za$ o pierwszych Kkilkuna-
stu latach.

Ot6z za rzecz pierwszorzednej wagi, poprostu nieodzowng, uwazam utworze-
nie z catych polskich Tatr, jednolitego rewiru ftowieckiego. Gospodarz tego rewiru
bedzie w pewnym zakresie gospodarzem catych Tatr, i on to wtasnie musi
by¢ powotanym do przeprowadzenia zasadniczych postulatbw ochrony przyrody
w Tatrach. Sadze ze jedyna instytucja powotang w obecnych warunkach na ta-
kiego gospodarza jest fundacja Zamoyskich. Ona posiada w Tatrach najwieksze
obszary i ona tez najtatwiej sprawe te przeprowadzi¢ moze. Ot6z 6w gospodarz to-
wiecki drogg dzierzawy, czy tez drogg dobrowolnego zrzeczenia sie przez wiasci-
cieli prawa polowania, powinien zjednoczy¢ wszystkie tereny fowieckie w swym
reku. Nie da sie to zatatwi¢ w ciggu jednego roku, trzeba bedzie na to kilka Iat,
beda sie przytem nastrecza¢ bardzo powazne trudnosci. Sadze jednak, ze przy pro-
wadzeniu odpowiedniej polityki, pomocy starostwa, a przedewszystkiem przy nakla-
dzie pieniedzy, rzecz ta da sie przeprowadzi¢. Na razie gospodarke towieckyg trzeba
naturalnie rozpoczg¢ na tych terenach, ktdre sa obecnie w posiadaniu fundacji
Zamoyskich.

To zjednoczenie catych Tatr w jednym reku gospodarza towieckiego, uwa-
zam za postulat zasadniczy. Obecnie gdy terytorja drobnej wiasnosci wchodzg jako
enklawy miedzy terytorja fundacji i gdy towiectwo na tych terenach jest dzierza-
wione przez goérali, sprawa hodowli zwierzyny w lasach fundacji przedstawia sie
rozpaczliwie. Owi dzierzawcy stajg sie bowiem, sankcjonowanymi przez prawo ktu-
sownikami, ktorym nic zrobi¢ nie mozna. Nie dos$¢, ze na swych terenach zwierzyny
nie hoduja, a tylko jg strzelajag i to w nadmiernej ilosci, strzelajg oni przedewszyst-
kiem te zwierzyne, ktéra zostata wyhodowana na terenach fundacji. Pozatem majac
prawo polowania, z zupeing juz tatwoscig moga robi¢ wyprawy na tereny nie swoje
i tam uprawia¢ swe rzemiosto.

Na czele jednolitego rewiru towieckiego w Tatrach musi stang¢ czlowiek,
ktérego jedynym zadaniem bytaby ochrona przyrody w Tatrach. Nazwijmy go tow-
czym. Ot6z nad wyborem tego towczego nalezy sie powaznie zastanowi¢, albowiem
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rezultatu jego pracy nie bedzie wida¢ po roku lub po dwdch, ale dopiero po szeregu
lat. Musi wiec ou przedstawia¢ powazne gwarancje naukowe i fachowe. Musi to by¢
przyrodnik, naturalnie zoolog, bedacy jednocze$nie wytrawnym mysliwym, znajgcym
sie na hodowli zwierzyny. Pozatem musi to by¢ dobry organizator i cztowiek ener-
giczny, ktéryby sie nie bal' stang¢ do walki z klusownictwem.

Ow towczy musi mie¢ do pomocy zastep wykwalifikowanych straznikow to-
wieckich, nazwijmy ich w mysl utartego zwyczaju strzelcami. Naturalnie, ze jak-
kolwiek beda oni uzbrojeni, nic do strzelania nie beda oni tutaj mieli. Strzelcy, wy-
jatkowo tylko moga sie rekrutowac z tutejszej ludnosci, w zasadzie muszg oni by¢
sprowadzeni skadingd. Doskonaty materjat pod tym wzgledem moznaby znalez¢ wsréd
hucutow; pozatem by¢ moze dwdch, trzech zawodowych, doskonale 6bznajmionych
z tatrzanskiemi stosunkami jegrow, odstgpitaby administracja débr ks. Hohenlohego.

Ot6z w ten spos6b mojem zdaniem moznaby obecnie zorganizowaé ochrone
przyrody w Tatrach. Ci strzelcy, ktdrzyby przebywali wcigz w gorach, odpowiednio
pokierowani staliby sie znakomitymi straznikami, powotanymi do ochrony przyrody
w Tatrach, ochotnicza straz gorska, ktdérej idea jest piekna w zatozeniu, wywotuje
na ustach kiusownika jedynie usmiech lekcewazenia. Co moze zdziata¢ przygodny,
nieuzbrojony turysta wobec uzbrojonego kiusownika? Scysja, ktora zajdzie miedzy
niemi w najlepszym razie moze mie¢ wyglad komiczny. Przygodnie taki cztonek
ochotniczej strazy goérskiej moze ztapac jakiego$ naiwnego chiopca, zrywajgcego lub
sprzedajgcego w gorach szarotki. W wiekszoSci wypadkéw nie bedzie on zresztg na-
wet wiedzial «co z tym fantem zrobié?»

Nie wystarcza w obecnych warunkach, jak to juz wyzej wspomniatem, zwie-
rzyne ochraniaé, trzeba pozatem przez utatwienie jej bytowania spowodowacé jej naj-
szyhbszy przyrost.

Z hal zwierzyna trawozerna wyparta jest przez pasterstwo, w $wierkowych
lasach nie znajduje ona prawie wcale pozywienia, a wogole teren, na ktérym moze
sie ona karmi¢ jest bardzo ograniczony. Chcac ilo$¢ zwierzyny w Tatrach dopro-
wadzi¢ do pozgdanego stanu, trzeba te zwierzyne przedewszystkiem zywi¢. Trzeba
wiec tu i owdzie pozostawia¢ niewykoszone #gki, skonczyé z wycinaniem traw na
zrebach, trzeba tu i owdzie obsiewa¢ poletka ros$linami uprawnemi, przeznaczonemi
wytgcznie dla zwierzyny. Takze drogi, linje gospodarcze, Sciezki i t. d. muszg by¢
wysadzane specjalnemi krzewami i innemi roslinami, stanowiacemi naturalng karme
gatunkéw trawozernych. To ostatnie, nawiasem mowigc bedzie trzyma¢ zwierzyne
w poblizu drég (przy wzmozonej ochronie mozna to zaryzykowac) i pozwoli obser-
wowac przyjezdnym z zupeilng tatwoscig na wolnej stopie jelenie, sarny, a nawet
dziki. Wszystko to jednak mato. Najgrozniejszym wrogiem zwierzyny w Tatrach jest
tutejsza zima, ktorej normalnie towarzyszg ogromne opady $niezne i gotoledzie.
I jedne i drugie utrudniajg, a czesto uniemozliwiajg zupetnie jeleniom, sarnom i ko-
zicom dostanie sie do naturalnej paszy. Wyszukiwanie miejsc wolnych od gotodzi
lub mniej zawianych, ma zwierzyna czestokro¢ bardzo utrudnione, sarny tong w pu-
chach $nieznych czestokro¢ po szyje i wiecej, a wytezone nadmiernym wysitkiem
i glodem padajg, lub stajg sie tatwg zdobyczg nawet tak matych drapieznikow jak
lisy. Trzeba wiec stawia¢ brozki i w brozki te zaktada¢ zimg pozywienie. Trzeba
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wreszcie stawiaC lizawki. Dla ortdw, sepéw, dzikéw, niedzwiedzi i lisbw trzeba roz-
ktada¢ padline. Co sie zresztg tyczy lisow to mam wrazenie, ze na lat kilka trzeba
im bedzie wypowiedzie¢ wojne. Jest ich tu, w stosunku do innej zwierzyny, zbyt
wiele, rzec mozna nawet, Ze jest to jedyny pospolity wiekszy ssak w Tatrach. Przez
wytepienie pewnej ilosci lisow bardzo szybko poprawimy stan zajecy, sarn, gtusz-
cow, jarzabkow i cietrzewi.

Co sie tyczy turystyki to o niej juz mowitem. Tu dodam tylko, Ze chodze-
nie po Tatrach bedzie musiato podlega¢ pewnym ograniczeniom, tak matym zresztg,
Zze turysci nie odczujg bodaj tego prawie zupeinie. Chodzi mi przedewszystkiem
o okresowo zamykanie turystyki na pewnych terenach, w czasie gdy przebywajgca
tam zwierzyna potrzebuje spokoju. A wiec tokowiska gtuszczow i cietrzewi w porze
tokébw muszg byC¢ specjalnie strzezone i nikt w ich poblizu nie powinien sie krecic;
toz samo dotyczy rykowiska jeleni. | jedno i drugie ma zresztg miejsce w czasie
gdy masowy naptyw wycieczkowcow do gér jeszcze nie nastgpit (cietrzew, gtuszec),
lub gdy- ci wycieczkowicze juz odptyneli (jelen). Pozatem oduczy¢ trzeba bedzie tu-
rystow od strzelania w gorach, od dzikich objawdw radosci na widok kozicy lub
sarny i od ich niepotrzebnego straszenia. Od tego tury$ci odwykng zreszta tatwo.
Jesli mato kulturalny «cztowiek miasta» po kilku latach chodzenia po gdrach zoba-
czy raz sarne to szaleje z nadmiaru wrazenia. Je$li jednak spacerowicz, ktory przej-
dzie np. droga nad reglami zobaczy po drodze kilkanascie sztuk sarn to bedzie to
uwazal za objaw normalny i nie bedzie na to reagowat. To samo dotyczy Kkozic,
z ktoremi zresztg przecietny turysta bezposrednio styka sie bardzo rzadko.

Moze kto$ zada¢ pytanie skad wezmie sie po stosunkowo krotkim czasie
duza ilo$¢ zwierzyny w Tatrach, skoro w tej chwili niema jej tam prawie zupetnie.
Pytanie poniekad stuszne, odpowiedz nan jednak bardzo tatwa. Zwierzyna posta-
wiona w dobre warunki, rozmnaza si¢ bardzo szybko i nawet z zupetnie niemal wy-
niszczonego zwierzostanu przy intensywnie prowadzonej hodowli mozna s'e dochowac
doskonatych rezultatow. Tutaj za$ pod samym bokiem na znacznej przestrzeni mamy
Swietne gospodarstwo towieckie ks. Hohenlohego, skad wcigz na nasze tereny prze-
chodzi zwierzyna. Z chwilg gdy znajdzie ona u nas i pokarm, do ktérego jest przy-
zwyczajona i nalezytg opieke, to bedzie si¢ ona u nas zatrzymywac i aklimatyzo-
waé. Widzimy wiec, ze jesli chodzi o zaprowadzenie zwierzyny w Tatrach, to procz
ztych stron znajdujemy i dobre i od nas tylko zalezy, jak najszybsze wykorzysta-
nie tych warunkéw. Trzeba na to zwrdéci¢ specjalng uwage, ze gdyby gospodarstwo
towieckie ks. Hohenlohego zostato zlikwidowane, to doprowadzenie zwierzat townych
w Tatrach do nalezytego stanu byloby wielekro¢ trudniejsze.

Do pracy w tym kierunku, jak wogdle do ochrony przyrody w Tatrach,
trzeba sie jednak zabra¢ niezwitocznie, bo periculum in mora. W tem miejscu po-
zwole sobie zacytowac stowa dtugoletniego lesniczego laséw tatrzanskich p. W ta-
dystawa Bienkowskiego, Kktory orjentujgc sie Swietnie w stosunkach tutaj
panujacych pisze wyraznie: «Radze, by turysci lub mitosnicy fotografowali przy
kazdej okazji widziang kozice lub sarny, bo wkrotce pokolenia mtodsze, o tych ga-
tunkach zwierza uczy¢ sie bedg tylko z obrazkéw» (W. Bienkowski — Gospodarka
leSna w Tatrach. Naktadem Bibljoteki Kdrnickiej 1925).



A kiedy po kilkunastu latach dochowamy sie juz pieknego zwierzostanu
w Tatrach to wtenczas, gdy juz by¢ moze bedziemy mogli mysle¢ o realizacji idei
Parku Narodowego na szerszg skale, to wtenczas dopiero powtarzam, bedziemy mo-
gli dyskutowaé¢ na temat: czy ptaki i ssaki tatrzanskie mogg by¢ pozostawione wy-
tacznie wiasnemu losowi, czy tez i nadal pewna opieka (w znaczeniu hodowli) jest
im potrzobna?

Konczac pozwole sobie w kilku zdaniach stre$ci¢ wyzej poruszone sprawy:

1. Zeby méc ochrania¢ pierwotng przyrode Tatr, trzeba jg wpierw do tego
pierwotnego stanu doprowadzié.

2. Pomimo szerokiego spopularyzowania sprawy ochrona przyrody w Tatrach
jest niedostateczna. Pewne gatunki zwierzat i roslin juz wyginety, inne sg
na wyginieciu.

3. Organizacja Parku Narodowego w Tatrach musi by¢ roztozona na lat kilka-
dziesigt; do prac wstepnych nalezy sie jednak zabra¢ zaraz.

4. W obecnych warunkach jedyng drogg prowadzgca do nalezytego zaprowa-
dzenia ochrony przyrody tatrz 'nskiej jest stworzenie tutaj jednolitej gospo-
darki towieckiej.

5. Lowiectwo w Tatrach nie ma by¢ rozumiane w znaczeniu normalnem. Za-
daniem jego wytacznem ma by¢ ochrona przyrody tatrzanskiej.

Zakopane 19. V, 1925 i,

J. W. Szulczewski.

Brzek (Pirus torminalis) w Wielkopolsce.

Wymierajgcy ten gatunek nosi tak w Wielkopolsce, jak i na calym obsza-
rze zachodniej Stowianszczyzny nazwe brzeku. Nazwy, uzywane w innych dzielni-
cach Polski, a mianowicie bereka i brekinia przypominajg wptyw wschodu (porown.
rosyjskie bereka i serbskie brekiaja). Cho¢ gatunek ten nigdy u nas pospolitym nie
byt, to jednakowoz dopiero nowsze czasy groza mu zupetnem wyniszczeniem. Gtéwng
przyczyng .tego zjawiska jest gospodarka lesna, a mianowicie zreby czyste, zgubne
nietylko dla starych drzew owocujgcych, lecz i dla podszycia lesnego, w ktérem jedynie
odrost rozwijac sie moze. Jak proby w lesie markowickim wykazaty potrzebuje owoc
do wykietkowania przynajmniej dwuletniego wypoczynku. W tym czasie jedynie
cienista gestwina ukry¢ go moze przed szkodnikami, np. ptakami, ktére jak kosy
i szpaki, chciwie go pozeraja. W lasach prywatnych, w ktérych pozostaty w uzyciu
przereby, nietylko drzewo to sie utrzymato, lecz pojawia sie i pozadany odrost.

Gatunek ten, wtasciwy krainom go6rzystym, zdradza u nas upodobanie do pa-
gorkow. W Wielkopolsce wystepuje na dwdch skrajnych obszarach: na pdinocy
trzyma sie pasma moren, rzeke Note¢ obejmujgcych, a na potudniu zajmuje wyzyne
wzdtuz granicy $laskiej potozong. Najwieksze skupienie na po6inocy znajduje sie na
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«Debowych Gérach» pod Wyrzyskiem, na obszarze rezerwatu urzadzonego w cza-
sach przedwojennych dla ochrony rzadkiego bulawnika Cephalanthera cciphophyllym.
Starszych drzew wprawdzie tu juz niema, padty one bowiem ofiarg siekiery, zato
wystepujg liczne mate i Srednie okazy, z ktérych dwa najgrubsze majg w obwodzie
45 i 50 cm. Skupienie to niegdy$ zajmowato wiekszy obszar, czego dowodem poje-
dyncze drzewa wystepujgce w okolicy. | tak w pobliskiem Wiernowie stojg nad
drogag dwa stare okazy, w Biatosliwiu pod Naldem takze dwa, a w Sitéwcu na pot-
noc od Bydgoszczy jeden. Na zach6d od «Debowych Gor» w lasach debskich i w Go-
raju, w powiecie czarnkowskim nie brak ich takze, przewaznie matych S$rednich
okazow.

Dzieki zabiegom Owczesnego «Komitetu dla Ochrony Przyrody» i osobistemu
zajeciu sie tag sprawa wtasciciela p. v. Heydebrecka w Markowieach udato sie utrzy-
mac¢ w pierwotnym stanie najpiekniejsze skupienie brzekéw, jakie istnieje, w lesie
markowickim, powiatu strzelinskiego. Czternascie poteznych okazéw (pomingwszy
liczny odrost) skupia sie na matym obszarze lasku. Niektére z nich, czesciowo naproch-
niate, rokrocznie owocujg. Najpotezniejszy z nich posiada w obwodzie 2,04 m, przy wy-
sokosci 1812 m. Obwody reszty drzew sa nastepujace: a) 1,90m, b) 1,77 m, ¢) 1,62 m,
d) 1,67m, e 1,80m, f) 1,73m, g) 1,20m, h) 107m, i) 1,36 m, j) 1,55m, k) 0,90 m,
) 1,45m i m) 1,20. Z zebranych nasion udato sie miejscowemu lesnikowi p. Gra-
mowskiemu w Gaju wyhodowac liczne sadzonki. Lasek markowicki interesuje floryste
takze z powodu wystepujacej w nim wisienki stepowej, Prunus chamaecerasus i to
na stanowisku najdalej na zachdéd wysunietem.

Niegdy$ napotykato sie i w Srodkowej Wielkopolsce na pojedyncze okazy,
ktére jakoby taczyty obszar pdinocny z potudniowym. Z nich pozostato jedno tylko
drzewo, a to nad malowniczo potoZzonem jeziorem jankowskiem, w powiecie mo-
gilnickim.

Skupienia potudniowego obszaru sg bardziej zniszczone, ich zawartos¢ jest
mniej widoczna. Las taczanowrski (pow. plaszewski) wykazuje dwa starsze i przeszio
dwadziescia miodszych okazow, nieco mniej las w Glogowie (pow. krotoszynski)
i w Pempowie pod Gostyniem. Z Tare (pow. jarocinski) znane sa 3 okazy, a z Glinna
(pow. nowotomyski) jeden, 13m wysoki i 1,40 m gruby. W poblizu «KoZminskich tgk
obywatelskich», bogatych w rzadkie gatunki roslin, stojg trzy wieksze drzewa i kilka
miodych okazéw.

W tej czesSci Wielkopolski znajduje sie najpotezniejszy okaz (przewyzszajacy
nawet wszystkie znane brzeki wschodnich Niemiec) z obw. 3 m. Stoi on w Nieparciu
(pow. gostynski) na polu, zajetem niegdys$ przez las t. zw. «Okopowy».

Octircma przyrody: Zeszyt 6, 4



Adam Wodziczko.

Stanowiska brzozy niskiej (Betula humilis) w Wielkopolsce
I ich ochrona.

Brzoza niska czyli krzaczasta (Betula humilis Schrank) nalezy w Wielko-
polsce do roS$lin gingcych, zabytkowych, ktérej wszystkie nieliczne juz dzi$ stano-
wiska zastugujg na bezwzgledng ochrone. Znana jest z kilku zaledwie stanowisk
w potnocnej czeSci Poznanskiego, stanowigcych kres potudniowy zwartego jej za-
siggu na ziemiach zachodniej Polski.

Znacznie wiecej rozpowszechniona jest na Pomorzu (wyliczenie znanych
stanowisk podat ostatnio H. Preuss: Betula humilis in Westpreussen. 29. Ber.
d. Westpr. zool.-bot. Ver. Danzig 1907.), gdzie najbogatsze, a ekologicznie niezwykte
jej stanowisko nad jeziorem Metno w Borach Tucholskich chronione jest jako
rezerwat przyrodniczy (oddz. 92a i 93 a Les$n. Ostrowo, Nadlesn. Gietdon, Pow.
Chojnicki).

Najpiekniejsze skupienie pomorskie po prawym brzegu Wisty, ktérego nie-
stety nie widziatem, ma leze¢ na potudn.-wschod od Lubawy, miedzy Tynwatdem
a Pratnica, a ochrona jego byta juz w czasach przedwojennych zamierzona.

W Wielkopolsce, za pierwszg wiadomo$¢ o wystepowaniu brzozy niskiej,
uwazaé mozemy wzmianke, ktorg podat autor pierwszej flory lokalnej A. P ampuch,
we «Flora Tremesnensis» (Trzemeszno 1840). Pod nr. 1229 podaje dla okolic
Trzemeszna: Betula nana — Zwerg-Birke — Brzoza kartowa». Niewatpliwie mamy
tu do czynienia z mylnem oznaczeniem brzozy niskiej, ktora w okolicy Trzemeszna
do dzisdnia wystepuje, podczas gdy brzoza kartowata (Betula nana) w Wielkopolsce,
poza tg wzmianka, nie byta nigdy podawang ani znajdowang. Data ta przeszia
z pytajnikiem do pierwszej flory W. Ksiestwa Poznanskiego G. Bitschi’a: «Flora
des G-rossherzogtliums Posen» (Berlin 1850), za$ brzoze niskg Ritschl wy-
mienia posréd roslin, ktore jako znane z krajow sasiednich, powinny by¢ odszukane
i w Poznanskiem.

L. Kihling w pracy: «Verzeichnis der in Bromberg's Umge-
gend wild wactisenden phaneroganischen Pflanzen». (Selm d. phys.-
Ok. Ges. zu Konigsberg. VII, 1866) pierwszy podaje ja z okolic Bydgoszczy «na
takach nad Notecig i nad kanatem».

W spisie F. Pfuhl’a: «Die bislier in der Provinz Posen nach-
g-ewiesenen Pflanzen» (Zeitschr, d. naturw. Ver. Posen. Ill, 1896) znajdujemy
ja podang z dwu stanowisk, t. j. Brzozowca pod Trzemesznem (pow. mogi-
leniski) i Ciszkowa (pow. czarnkowski), natomiast w okolicy Bydgoszczy od czasu
spisu Kihlinga nie zostata odszukana.

Odnajduje jg tam dopiero zastuzony badacz poinocnej czesci Poznanskiego
W. Bock i w swej florze («Taschenflora von Bromberg. Das Netzgebiet. Bromberg
1908) podaje, oprécz znanych Pfuhlowi stanowisk w Brzozowcu i Ciszkowie, nowo



odnalezione stanowiska Kihlinga nad Notecig i Kanalem Bydgoskim, a mianowicie:
Slesin, Locho wice (pow. bydgoski) i Rudki (pow. wyrzyski).

Ostatnio wreszcie zajmowat sie brzozg niskg w Wielkopolsce V. Torka
iwpracy: «BetulahumilisSchrnk im Regierungsbezirk Bromberg»,
(Zeitschr. d. naturw. Abt. Posen. Ill, 1916) wymienia nastepujace jej stanowiska: nad
kanatem bydgoskim miedzy Bydgoszczg a Nakiem (szczegdlnie obficie na terenie
domeny Trzeciewnicg, na granicy powiatow bydgoskiego i wyrzyskiego, stacja
kol. Slesin), w Kotewce (pow. szubifski), . w Ciszkowie (pow. czarnkowski)
i w Brzowcu pod Trzemesznem (pow. mogileAski).

W szystkie te stanowiska zwiedzitem szczegétowo wt ciggu roku 1924, a takze
odkrytem kilka nowych, w literaturze naukowej dotychczas niepodawanych.

Ponizej podaje w krétkosci rezultaty tych badan, o ile przedstawiajg interes
dla fizjografji i ochrony przyrody.

Stanowisko w K ote wce (pow. szubinski), przedstawiajgce tylko kilka krza-
kéw i zagrozone juz w r. 1916, gdy je odkryt Torka, znikneto bez $ladu wskutek
kopania torfu.

Stanowisko na tgkach nadnoteckich przy Ciszkowie (dawn. w pow. czarn-
kowskim) lezy juz poza granicg polityczng Rzeczypospolitej, cho¢ samo Ciszkowo
lezy jeszcze w Polsce. Stanowigca tu granice Note¢ ptynie tuz przy potudniowej
krawedzi lodowcowej doliny TorufAsko-Eberswaldzkiej, dzieki czemu wszystkie #gki
pozostajg po stronie niemieckiej. taki te nalezg czeSciowo do obywateli polskich,
jednak z braku przepustki nie mogtem stanowiska tego odwiedzié, a zresztg troske
0 jego ewentualng ochrone zostawi¢ musimy organizacjom i towarzystwom niemieckim.

Obecnie wiec na terenie Wojewddztwa Poznanskiego znane sg tylko sta-
nowiska:

1. w Brzozowcu pod Trzemesznem,

2. w Trzeciewnicy pod Nakiem (nad kanatem bydgoskim) i trzy dalsze
stanowiska, ktdre obecnie opisuje, wszystkie na tgkowych torfowiskach nadnoteckich
w powiecie chodzieskim, od Samocina po Ujscie., a mianowicie:

3. w Strzelcach (stacja kol. Strzelce na linji Chodziez — Gotancz),

4. w Ciszewie (maj. Milczek, st. kol. Milcz),

5. przy drodze z Dziembdéwka do Ujscia (st. kol. Dziembéwko).

1. Stanowisko w Brzozowcu pod Trzemesznem.

Lezy ono 2 km na zachdd od Trzemeszna, na terenie majatku Brzozowiec,
w odlegtosci okoto 500 m na zachdd od dworu. Jest to zatorfiona kotlinka w pét-
nocnym stoku pasma wzgdrz moreny czotowej, z ktorych najwyzsze (134 m) nosi
widoczny zdata znak triangulacyjny. Otoczona uprawnemi wzgdrzami kotlinka,
otwarta ku poinocy, w gdrnej czeSci zarasta olszyng, nizej za$, gdzie lezg gtéwne
skupienia brzozy krzaczastej, ma charakter krzewiastego torfowiska ptaskiego, prze-
chodzacego ku poinocy w zniszczone przez uprawe i kopanie torfu taki torfiaste.

Najgestsze zaro$la brzozy krzaczastej dochowaly sie przy wschodnim stoku
kotlinki, na ograniczonej rowami odwadniajagcemi przestrzeni, w ksztalcie trdjkata,
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wielkosci okoto 1x2 ha. Tu rowniez, jak na terenie catej kotlinki, widzimy $lady po
kopanym ongi$ torfie w postaci szeregu grobelek, na ktérych gtéwnie krzewi sie
brzoza krzaczasta i lezgcych miedzy niemi dotow, zarastajagcych odmienng roslin-
noscig bagienna.

Dla okreslenia zespotu gatunkéw, wsrod ktorych wystepuje w Wielkopolsce
Betula kumilis, robitem orjentacyjne zdjecia kwadratéw, ktére tu jednak z powodu
zniszczenia terenu przez kopanie torfu i meljoracje nie posiadajg wiekszego zna-
czenia, wiec ich na tem miejscu nie przytaczam.

Réwniez w innych miejscach torfowiska na terenie kotlinki, zwtaszcza wsrdd
wierzb (Salie repens, S. cinerea, S. pentanclra, S. aurita) nad brzegami zagtebien
po wykopanym torfie, spotykamy mniejsze zaro$la brzozy krzaczastej, a takze na
samym skraju gaju olchowego. Olszynke tworzy gtéwnie olcha czarna, .w podszyciu
obficiu olcha szara (mtode osobniki) wierzby, osika (mtoda), kruszyna, rzadziej kalina;
szaktak, bez czarny, porzeczka czarna, trzmielina zwyczajna i charakterystyczna
dla olszyn na torfowej glebie roslinnos¢ zielna.

Na terenie torfowiska odszukatem nadto w kilku okazach jatowiec karto-
waty (Juniperus nana).

Stanowisko brzozy krzaczastej w Brzozowcu, cho¢ dzi$ juz mocno zniszczone,
ostatnio przez sadzenie jesiondw i $wierkéw w miejscach najgestszych skupiern brzézki,
zastuguje niewatpliwie na ochrone, gdyz mamy tu:

a) bogate skupienie brzozy krzaczastej na potudniowej granicy zasiggu w Wielko-
polsce. Jest to stanowisko wysuniete najdalej na potudnie,
b) kilka okazéw rzadkich mieszancéw brzozy krzaczastej z innemi, wymagaja-
cych blizszego zbadania, m. i. Betula humilis x pubescens,
c) jedyne stanowisko jalowca w odmianie kartowatej na nizu w Polsce,
d) nadto, stanowisko lezy w poblizu Poznania i jest tatwo dostepne.
Wiascicielem Brzozowca jest Dr. Jaworowicz, obecnie w Toruniu.

2. Stanowisko nad Kanatem Bydgoskim w Trzeciewnicy pod Nakiem.

Ongi$ zapewne krzewita sie brzoza krzaczasta na calej przestrzeni tgk tor-
fiastych doliny Torunsko-Eberswaldzkiej od Bydgoszczy po Naklo. Bock w swej
«Florze Bydgoszczy» (1908) podaje juz tylko stanowiska jej w Rudkach, Slesinie
i Lochowicach.

Obecnie w Rudkach (tuz pod Naktem) nie znalaztem po niej ani $ladu
w Lochowicach, jak wogéle tu i 6wdzie nad kanalem w kierunku Nakla, do-
chowaty sie tylko nieliczne pojedynczo osobniki lub odosobnione skupienia, jedynie
tylko nad kanatem, miedzy Slesinem a Naklem, na terenie domeny Trzecie wni ca,
dochowato sie obszerne skupienie, chronione obecnie jako rezerwat przyrodniczy.

Stanowisko to lezy w odlegtosci okoto 2 km na wschod od IX $luzy (J6zefina)
nad kanatem, po pdéinocnej jego stronie i obejmuje obszar okoto 2 ha, prostokatny,
otoczony z 3 stron rowami odwadniajgcemi.

Szczegotowy opis roslinnosci tego obszaru podat V. Torka (Zeitschr. d. naturw.
Abt. Posen. XIII, 1916). Jest to niewatpliwie najobfitsze stanowisko w Wielkopolsce.



Na catej tej przestrzeni krzewi sie brzdzka krzaczasta w niezliczonej iloSci egzem-
plarzy, tworzagc miejscami geste i zwarte zaro$la. Z mieszancéw, o ktoérych wspo-
mina tu Torka, odszukatem tylko jeden egzemplarz (w potudn.-zach. rogu rezerwatu)
i to Betula humilis x vemicosa, a nie B. humilis x pubescens, jakie miaty tu
licznie wystepowac.

Teren ten nalezat do domeny Trzeciewnica, nastepnie do kolonistéw z Kar-
nowka i stanowi wiasno$¢ Okr. Urzedu Ziemskiego w Poznaniu.

Poza tym obszarem brzozka wystepuje jeszcze na koszonych tgkach, ku
stacji kol. Slesin, zwtaszcza na brzegach rowéw odwadniajacych, gdzie nawet perjo-
dyczne koszenie nie zdotato jej wyniszczyc.

Sam rezerwat nalezy zabezpieczy¢ przed koszeniem trawy wypasem bydta,
co czesciowo ma miejsce.

3. Stanowisko w Strzelcach (stacja kolejowa Strzelce, linja Chodziez-Gotancz).

Stanowisko lezy ws$réd obszernych tgk nadnoteekich, S’/a km na péinoc od
dworu w Strzelcach, po prawej stronie drogi, ktéra wkdtuz szerokiego rowu od-
wadniajgcego wiedzie ku Noteci poprzez Pasieki Marysin i Wiktorowo.

W odlegtosci niespetna 1 km od Noteci, wida¢ przy drodze gaik brzozowy
pozostawiony jako schronienie dla zwierzyny, a przed nim piat nie kultywowanej
faki, na ktorym w zwartych klombach zachowata sie tu i owdzie brzozka krza-
czasta. tgka wzglednie sucha,, cho¢ obecnie nie kultywowana, nie ma juz charakteru
pierwotnego, od drogi odgranicza ja podwojny szereg sadzonych brz6z omszowych,
takze na samej tace posadzono brzozy w regularne szesciobolci. Zesp6t roslin charak-
terystyczny dla uprawianych tgk nadnoteckich, gatunkéw rzadszych i mieszancow
brzozy krzaczastej brak zupeiny. Mimo to stanowisko zastuguje na ochrone, jako
wecale obfite skupienie brzozy krzaczastej. Obecnie ochrona jest tez wykonywang,
cho¢ zapewne z innych wzgledéw, niz ochrony przyrody.

Stanowisko to odkrytem na wycieczce z p.J. W. Szulczewsldm w sierpniu 1924 r.

Wiascicielem jest p. Szulczewski ze Strzelec.

4. Stanowisko przy folwarku Ciszewo (maj. Milczek, stacja kol. Milcz).

Od stacji kolejowej Milcz, kierujgc sie przez maj.' Milczek ku folwarkowi
Ciszewo, widzimy zdaleka ws$réd rozlegtych gk torfiastych nad Notecig wiekszy
gaj brzozowy, z przylegajagcym don szerokim pasem krzewiastych zaro$li. Poczgwszy
od folwarku Ciszewo, po obu stronach drogi dojazdowej do gaju brzozowego i Noteci
zauwazamy brzoze krzaczasta, ktora wystepuje pojedynczo posrod zaro$li wierzb
krzewiastych, blizej za$§ gaju pokrywa w zwartych tanach coraz wieksze prze-
strzenie. Ze wszystkich stanowisk Wielkopolski tgki te z brzézkg krzaczasta posia-
dajg charakter najbardziej pierwotny. Orjentacyjne zdjecie kwadratéw z kilkunastu
miejsc na otwartej tgce wykazaty jako gatunki state (cyfry 10—1 oznaczajg stopien
pokrywania): Betula humilis 6—10, Salie repens 1—3, Molinia coerulea 1—2, jpo-
lygonum bistorta 1, Filipendula ulmaria 1—2, Comarum palustre 1, za$ jako ga-
tunki dodatkowe: Salie cinerea 1, JEaguisetum limosum 1, Lotus uliginosus 1,
Lythrum salicaria 1, Menyanthes trifoliata 1—3.



Jako gatunki przypadkowe wystepujag: Aspidium thelypteris, Egquisetum
palustre, Triglochin palustris, Illolcus Tanatus, Carex Goodenoughii, C. pseudocy-
perus, Epipadtis palustris, Salix pentan,dra, Betula pubescens, B. humilis x verru-
cosa, Urtica dioica, Rumeoc acetosa, Arabis arenosa, Dianthus superbus, Sagina
nodosa, Geum rivale, Potentilla anserina, P. reptans, Epilébium palustre, Frangula
Alnus, Angelica silvestris, Hydrocotyle vulgaris, Parnassia palustris, Mentha aqua-
tica, Scutellaria galericulata, Bnmella vulgaris, Myosotis palustris, Alectorolophus
maior, Euphrasia nemorosa, Plantago lanceolata, Galium palustre, Valeriana
dioica, AcMllea millefolium, Cirsium palustre.

Brzoza krzaczasta wystepuje nadto na catym obwodzie gaju brzozowego,
ktéry z wyjatkiem wschodniego krafnca zarosniety jest wewnatrz trudnym do prze-
bycia i gtuszacym wszelkg inng roslinnos¢ gaszczem pokrzyw (Urtica dioica.).

We wschodniej cze$ci gaju, oddzielonej od reszty nasypem z obustronnemi
rowami, brzozy (Betula pubescens) stojg luzno, tak ze mogto tu rozwina¢ sie obfite
podszycie z krzewéw, wsrod ktérych wystepuje tez wecale obficie Betula humilis,
czesto z powodu niedostatecznego oswietlenia nieowocujaca, wyptoniona i docho-
dzaca do 3 m (1) wysokoSci. Szczegolnie jednak-interesujg tu liczne mieszance brzozy
krzaczastej z innemi, a takze, o ile wiem, niepodawane jeszcze z Polski mieszance
potréjne (Betula humilis x verrucosa x pubescens).

W podszyciu zielnem wystepuje tak rzadka w Poznanskiem Saocifraga
Hirculus.

Zakatek ten wraz z przylegta od potudnia partjg taki z gestemi zaroSlami
Betula humilis zastuguje ze wszech miar na ochrone, gdyz posiada roslinnos¢ bo-
gatszg i zachowang w stanie pierwotniejszym,' niz rezerwat w Trzeciewnicy.

Stanowisko to byto znane p. nadle$Sniczemu WoszczyiAskiemu z Podanina,
jednak w literaturze naukowej nie znalaztem o niem zadnej wzmianki.

Witascicielem terenu jest bar. Littwitz z Olesnicy pod Chodzieza.

5. Stanowisko przy drodze z Dziembowka do Ujscia (stacja kol. Dziemboéwko).

Stanowisko lezy przy drodze prowadzacej z granicznej stacji Dziembdéwko
do mostu na Noteci, nalezagcego do Nowej Wsi Ujskiej. Droga prowadzi obok dwu
domostw, samotnie sterczagcych wsrod olbrzymich obszaréw" intensywnie exploato-
wanycli na torf tgk nadnoteckich, a oznaczonych na mapach jako nalezgce do
Kaczor (za Erpel). Partje gk, ciggnace sie od tych domostw ku Noteci, pokryte sa
klombami wiekszych krzewdéw (gt Salix cinerea i .Frangula Alnus), miedzy ktd-
rejni rozciggajg sie zwarte krzewiaste zaro$la brzozki krzaczastej. Ponad niskie, tu
zaledwie do kolan siegajace, zaro$la brzozy krzaczastej strzelajg brzozy omszone,
czasem w krzewiastej odmianie brzozy karpackiej Betula carpatica W. K.) i liczne
mieszance brzozy krzaczastej z omszong.'taki naog6t suchsze, niz w Ciszewie, wiec
w zespole brzozy krzaczastej iloSciowo ustepujg gatunki wymagajgce wiekszej wil-
gotnosci, zresztg skiad florystyczny bardzo podobny do poprzedniego.

Stanowisko to odkrytem w sierpniu 1924 r; na wycieczce z kol. J. Groch-
matickim,



Ze wzgledu na intensywne kopanie torfu dla huty szklanej w Dziembowku,
nalezy zabezpieczy¢ cho¢ cze$¢ terenu przed zupeinem zniszczeniem.

Tak wiec w Wielkopolsce znamy obecnie tylko 5 powyzej przedstawionych
stanowisk brzozy krzaczastej, jak jg tu lud nazywa. Cztery z nich (Trzeciewnica,
Strzelce, Ciszewo, Ujscie) lezg na torfowiskach ptaskich, zalegajagcych obszerng lodow-
cowg doline Torunsko-Eberswaldzkg na przestrzeni miedzy Bydgoszczg a Ujsciem,
jedno za$, najbardziej potudniowe, na torfowisku plaskiem w obrebie moreny czo-
towej w Brzozowcu pod Trzemesznem, jednak poprzez sie¢ jezior posiada tez zwigzek
z gornym brzegiem Noteci.

Stanowiska te przedstawiajg reszki znacznie obszerniejszego rozpowszechnienia
brzozy krzaczastej w Wielkopolsce, o czem $wiadczg pojedyncze okazy lub drobniejsze
skupienia, jakie dochowaty sie jeszcze w ich sagsiedztwie. | tak Torka w wyzej cy-
towanej pracy pisze, ze jeszcze 20 lat temu, juz z okien wagonu na linji kolejowej
Bydgoszcz-Nakto, widaé byto na tgkach nad kanatem obszerne przestrzenie, zajete
przez zwarte zaroSla brzozki krzaczastej. Dzi§ poza rezerwatem w Trzeciewnicy,
jedynie na tagkach w kierunku Slesina i nad kanatem w kierunku Bydgoszczy brzoza
krzaczasta wystepuje sporadycznie, nie tworzgc jednak juz nigdzie wiekszych skupien.

Podobnie na tgkach nadnoteckich, na wschod od stanowiska w Strzelcach
(zwtaszcza w Wymystawie) i na wschod od Ciszewa, spotykatem pojedyncze okazy,
gtownie nad rowami i brzegami stawéw po wykopanym torfie.

Wedtug wiarygodnego S$wiadectwa nadlesniczego Beckera ze Smolar, w po-
wiecie czarnkowskim przed okoto 40 laty, brzoza krzaczasta wystepowata poza .
doling Noteci na szeregu innych stanowisk, a takze na stynnem torfowisku z Erica
tetralioc przy nadle$nictwie Smolary, skad jednak znikta catkowicie. Réwniez w oko-
licy Trzemeszna, jeszcze 20 lat temu, spotykana byta na wiekszej ilosci stanowisk.

Powodem tak szybkiego zanikania brzozy krzaczastej w Wielkopolsce sg
przeprowadzane w latach ostatnich na wielkg skale meljoracje torfowisk i kopanie
torfu przy pomocy maszyn.

Bez nalezytej ochrony tych kilku ostatnich wiekszych skupien, przez stwo-
rzenie z nich zupetnych rezerwatéw, brzoza krzaczasta moze na zawsze znikngc¢
z flory wielkopolskiej, bo jest to gatunek ginacy, ktéry w Wielkopolsce, mimo ol-
brzymiej produkcji owocéw, nowych terenéw nie zdobywa i z nasion sie nie roz-
mnaza. Na badanych terenach nigdzie nie zauwazytem siewek brzozy krzaczastej,
mimo ze siewki brzéz innych, a takze mieszafncéw krzaczastych z innemi sg wcale
pospolite.

Stanowiska te, z wyjatku rezerwatu w Trzeciewnicy, nalezg do prywatnych
wiascicieli.

W braku ustawy o ochronie przyrody, od obywatelskiego stanowiska wtasci- .
cieli i zrozumienia doniostosci ochrony zabytkéw przyrodniczych dla nauki i spote-
czenstwa, zaleze¢ bedzie zachowanie tych terenéw przed zniszczeniem.



A. Wodziczko.
Rezerwat leSny w Piwnicach pod Toruniem.

Od p. St. Maleszewskiego, zajmujgcego sie w roku 1924 pomiarami i taksacjg
lasu w majatku pafstwowym Piwnice p. Swierczynki w powiecie torunskim, otrzy-
mato Kuratorjum Poznanskie P. K. O. P. wiadomo$¢, ze wsérod drzewostanu obrebu
leSnego Piwnice, w poddziatach 3a i 4a, znajduje sie stary, sosnowo-debowy drzewo-
stan o pierwotnym charakterze, godny zachowania w dotychczasowym stanie jako
cenny zabytek naszej przyrody lesnej.

Poniewaz juz w roku poprzednim rozpoczeto ciecie drzewostanu w poddziale 3a,
Kuratorjum Poznanskie zwrocito sie niezwtocznie do Okregowego Urzedu Ziemskiego
w Poznaniu i w Grudzigdzu, w administracji ktérych znajdowat sie majatek Piwnice,
z proshg o wstrzymanie ciecia w starych drzewostanach do czasu blizszego ich
zbadania przez organa P. K. O. P. Delegat P. K. O. P., radca lesnictwa p. St. Mi-
kulski w Toruniu, zajat sie sprawg na miejscu, w wyniku czego Inspektorat ochrony
las. pryw. przy Urzedzie Wojewddzkim w Toruniu zarzgdzit zbadanie lasu piwnic-
Itiego, a nastepnie jego zamkniecie. Odnosne rozporzadzenie, skierowane do dzierzawcy
majatku ma brzmienie nastepujace:

Wojewoda, Pomorski Wydz. Administr.
Ochrona las. pryw. L. dz. 1l. W. 602/24. u ToruA, 1 maja 1924 r.

Doszto do wiadomos$ci tutejszego Urzedu, iz Pan zamierza przeprowadzic¢
wyrgb lasu, znajdujagcego sie w jego posiadaniu. Ze wzgledu wiec odnosnych ustaw
0 ochronie nad lasami prywatnemi, jak rowniez na pierwotny charakter niektdrych
drzewostanéw znajdujacych sie w obrebie lesSnym Piwnice, a zastugujgcych na
ochrone jako zabytki przyrody, zabraniam Panu przeprowadzaé jakiclikolwiekbadz
wyrebdw bez zezwolenia tut. Urzedu oraz wzywam Pana do przeditozenia tut. Urze-
dowi planu gospodarczego lesnego z uwzglednieniem ochronnym drzewostanéw o cha-

rakterze pierwotnym. Za Wojewode:
(—) StonawsJci.

Ze sprawozdania Komisarza ochrony las. pryw. w Wojewddztwie Pomorskiem
przytaczam tylko wyjatki, dotyczace opisu tej czesci lasu w Piwnicach, ktora za-
stuguje na stworzenie z niej przyrodniczego rezerwatu.

Sprawozdanie.

Las majatku Piwnice przeszedt w r. 1921 w drodze wywitaszczenia Niemca
p. Meistra na wiasnos¢ Okregowego Urzedu Ziemskiego w Poznaniu, a obecnie jest
pod zarzagdem dzierzawcy majatku p. Antoniego Palucha. Lustracja, oprocz ogoélnego
zbadania lasu miata na celu zbadanie starodrzewia na powierzchni 155 hekt., ktory
jako zabytek natury ma pozosta¢ na przyszto$¢ lasem dziewiczym.

Opis starodrzewia: Powierzchnia okoto 16'5 ha. Potozenie rowne. Gleba zyzna
cho¢ piaszczysta. Gieboki, zyzny piasek z warstwg préchnicy na 15 cm. Drzewostan
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miejscami debowy, sosnowy i grabowy, o zwarciu 9-3, z silnem podszyciem 25—30
letnich debdw, grabow, olch i brzéz. Wiek debéw okoto 350 lat o piersniey 120 do
150 cm, a wysoko$ci 25—30 m. Gateziasty. Wiek sosen i grabow 150—200 Ilat,
sosny o0 pier$niey (55—70 cm, wysokosci 25 m. Graby o pierSniey 35—40 cm, wy-

Uye, 6.

soko$¢ 20 m. Na og6l drzewa o zdrowym wygladzie, tu i tam stare deby i sosny
spréchniate. Gic a wykazuje dobry przyrost, tak samo brzoza.

Zwarcie podszytu 0-8. Szkod ze strony owaddéw niema. Z dziczy wystepuja
jako przechodnie jelen i dzik. Sarna, zajac sg statemi.

Ze wzgledu na cel zachowania tej przestrzeni jako las dziewiczy nie nalezy
przeprowadzac trzebiezy, Komisant Pohorechi

Z oryginatem zgodne: (—) Hlebowicz inspektor ochrony las. pryw.
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Ze sprawozdania powyzszego, jak i opisu p. Maleszewskiego widac, ze w lesie
piwnickiin, ws$réd monotonnych boréw sosnowych, dochowat sie- niezwykle cenny
zabytek pierwotnej puszczy, ktéry ze wszech miar zastuguje na zachowanie go
w dotychczasowym stanie i trwate zabezpieczenie przez stworzenie zehd rezerwatu
przyrodniczego.

Zalaczony szkic przedstawia potozenie i granice projektowanego rezerwatu.
Sg to poddziaty 3a (0) i 4a (k) obrebu lesnego Piwnice, ograniczone od potudnia
rzeczkg Struga, od péinocy za$ stromg krawedzig zyznej réwniny chetminskiej, ktdra
stanowita kiedy$ brzeg polodowcowego Torunsko-Bydgoskiego jeziora zastoiskowego.

Ostateczna decyzja co do stworzenia tego drobnego, ale pieknego i dla nauki
cennego rezerwatu lesnego zalezy od Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa Reform
Rolnych. Nalezy sie spodziewac, ze dzigki tej decyzji, do kilku chronionych juz w oko-
licy Torunia terenéw z formacjami roslin stepowych, przybedzie jeszcze tak poza-
dane uzupeinienie w postaci zabytku pierwotnej pomorskiej puszczy lesnej.

Stefan Kreutz.
W sprawie ochrony przyrody nieozywionej.

1. Uwagi ogolne.

Szybki rozwo6j dziatalnosci skierowanej ku ochronie zabytkéw przyrody,
dajacy sie zauwazy¢ w latach ostatnich w krajach kulturalnych, jest naturalnym
wynikiem stopniowego zanikania zabytkéw przyrody wraz z rozwojem przemystu,
dazacego do wyzyskania kazdej piedzi ziemi i kazdej sity naturalnej kraju, cze$ciowo
za$ takze, jeSli idzie o kraje, ktére byty terenem wojny, zywiotowym odruchem
spoteczenstwa, pragngcego eratowac to, co po wojnie jeszcze ocalato.

W ruchu omawianym biorg znaczny udziat — rzecz prosta — przyrodnicy,
przewaznie botanicy i zoologowie, skromna za$ tylko liczba przypada na geologéw
i mineralogéw. Stad tez akcja «ratownicza» ma najczesciej na celu zabytki roslinne
lub faunistyczne. Nie potrzeba tu przypominaé, Ze przyroda nieozywiona rowniez
w wielu przypadkach wymaga ochrony. Oblicze ziemi podlega nieustannym zmianom.
Zmienia sie rzezba powierzchni skorupy ziemskiej, zmienia sie tez i martwy na pozor
«kamien*, wynurzony na powierzchnie przez wieksze lub mniejsze zaburzenia geolo-
giczne. Wraz ze zmiang warunkdéw otaczajacych, mineraly zmieniaja nieraz swoj sktad
chemiczny, swoj ksztatt i swe wiasnosci fizyczne, jak barwe, konsystencje i t. d.
Tym czynnikom naturalnym czlowiek moze przeciwdziata¢ w wyjatkowych tylko
warunkach, moze zawsze jednak powstrzymac reke cztowieka, niszczacego wspaniale
nieraz pomniki przyrody w nieswiadomosci lub dla drobnego czesto zysku, Takg
smutng stawe ma u nas zniszczenie wychodni kilkunastometrowego pokitadu wegla
«Reden» w Dabrowie Gdrniczej (W sprawie utworzenia tamze rezerwatu p. «Ochrona
Przyrody» zeszyt 3, str. 95), zniszczenie wielu, wielu grot wapiennych i gipsowych
ze stalaktytami, szeregu wielkich blokéw narzutowych i znanych niegdy$ skatek,
warstw, bogatych w skamieniatosci i t. d. Zapobiega¢ takim faktom zdota jedynie silna
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organizacja, posiadajgca nietylko oparcie na ustawie, ale rozporzadzajgca zastepem
ludzi liniujgcych przyrode, ponadto przyrodniczo gruntownie wyksztatconych; jesli
idzie o przyrode «martwg.», przedewszystkiem potrzebny jest tu zatem wspdétudziat
geologow terenowych i kopalnianych, inzynieréw gorniczych it. d. Mate stosunkowo
dotychczas ws$réd kot tych zainteresowanie sie akcjg K. O. P., thumaczy sie, zdaniem
piszacego, pewng odrebnoscig metod, ktéremi akcja ochrony przyrody «nieozywionej»
postugiwac sic musi, a ktére nalezy dopiero wyprébowac i ustalic.

Przedmioty wazne iciekawe z punktu widzenia mineralogicznego majg czesto
znaczng takze warto$¢ materjalng. Ciezkie obecnie warunki ekonomiczne wywotujg
zrozumiatg obawe przed jakakolwiek akcjg, ktoraby mogta utrudni¢ przemystowg
eksploatacje kraju. .Siad poczucie bezsilnosci, niewiary w powodzenie. Z drugiej
strony, w wiekszej moze mierze, dziata moment psychologiczny zupetnie innej na-
tury. (idy botanik i zoolog, chronigc, pewien obszar przed dziatalnoscig, cztowieka,
rezerwuje sobie warsztat pracy, to geolog czesto dopiero dzieki pracom goérniczym,
kamieniotomom, przekopom kolejowym, tunelom it. d. znajduje odpowiedZ na pytania,
na ktére préznoby szukal odpowiedzi w terenie dziewiczym. Skaty na powierzchni
pokrywajg sie skorupg, zmieniong, dostosowang do warunkdéw otoczenia; pierwotne
ich oblicze odstania sie dopiero dzieki katastrofom geologicznym oraz dzieki pracom,
wykonywanym dla celow eksploatacyjno-przemystowych.

Wobec wymienionych wyzej, skomplikowanych zagadnien, przed ktéremi
stajemy w przypadku, gdy idzie o zabytki przyrody martwej, racjonalne prowa-
dzenie akcji chronienia zabytkow lub raczej «pomnikéw» przyrody z tego zakresu
wymaga tera silniejszego wspo6tudziatu fachowcow, o ile ma i$¢ racjonalnemi tory.
Oczywistg jest rzecza, ze «rezerwowanie» wiekszych kompleksow,..r poza «parkami
natury» — bedzie tu wskazane, tylko w razach zupetnie wyjatkowychl), zwyczajnie
wystarczy zachowanie i ochrona mniejszych partyj utworéw odbudowywanych w ka-
mieniotomach czy w kopalniach, pojawiajgcych sie sporadycznie, n. p. warstw spe-
cjalnie bogatych w skamieniatosci, charakterystycznych przekrojow, warstw Ilub
szczelin specjalnie bogatych w rzadkie lub pieknie wyksztaltowane mineraty, n. p. grot
krysztatowych w kopalniach soli, wiekszych partyj soli niebieskiej i t. d.

Zachowywanie takich partyj ma znaczenie nietylko dla badan naukowych, ale
zwykle lezy ono w interesie takze przedsiebiorstwa, ktéremu doktadne zbadanie tych
utworow nieraz nieoczekiwane otworzy¢ moze perspektywy. Zdarza sie czesto, ze
kopalnio same, z wiasnej inicjatywy zachowujg takie partje «ciekawo», czynig to
jednak przygodnie, a kazda zmiana w zarzadzie kopalni wyda¢ moze te partje na
nieumysine nieraz zniszczenie. ldzie tu wiec przedewszystkiem o wspotprace i kon-
troli; przy eksploatacji, a w razie potrzeby o fachowg porade. Najlepszg drogg do
zachowania materjatu «zabytkowego* bedzie zawsze wskazanie materjatu innego,
nkimajacego znaczenia «zabytkowego ».

Jako charakterystyczny dowdd potrzeby ustawicznego czuwania nad eksploa-
tacjg skarbow mineralnych uwazam sprawe grot olsztynskich. Sprawe te poruszamy

J Tu zaliczytbym znany za znalezienia wspaniatego okazu nosorozca i szczatkdbw ma-
muta temi naftowy w Starmii.
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tutaj nie celem wytykania komus winy, ale jako przyktad, jak wskutek nieuswiadomienia
spoteczenstwa z jednej strony, braku za$ ustawowej opieki nad grotami z drugiej, ulegaja
u nas niszczeniu przedmioty znacznej warto$ci, ktdre mozna byto fatwo zastapi¢ ma-
terjatem technicznie réwnowartosciowym, bez szkody dla intereséw kulturalnych.

2. Groty Olsztynskie.

Znane niegdy$ ze swych utworéw naciekowych groty «olsztyriskie», znajdu-
jace sie w lesistem wzgdrzu wapiennem na pot. od miateczka Olsztyna i gory z rui-
nami zamku, oddzielone od tejze piaszczysta pustynig, byty przed wielkg wojng zwie-
dzane przez licznych turystéw. W polskiem wydaniu «Dziejow Ziemi» Neumayra
(wyd. przez J. Morozewicza 1906 r.) znajdujemy na str. 658 rycine przedstawiajgcg

wedtug fotografji St. Koziorow-
skieg o, czes¢ dolnej komory
z piekng «fatdzistg zastong» sta-
laktytowa, ksztattu organow (ry-
cina 7). Grota ta cieszyta sie
stawg w Polsce, jako ostatnia
prawie, niezupetnie zniszczona
wapienna grota «stalaktytowas.
Stan tejze samej groty w lipcu
r. 1923 przedstawia druga foto-
grafja (ryc. 8). Z sopli stalaktyto-
wych pozostaty kikuty, a wsrdd
reszty zwieszajacych sie pota-
manych organkéw czerni sie
chodnik, ciggnacy sie wzdiuz
szczeliny wypetnionej nacie-
kami, pozostaty po wyeksploato-
waniu materjatu do hut szkla-
nych. Na ziemi walajg sie resztki odstrzeliwanych, stalaktytéw i naciekéw i pozostate
z nich strzepy. Przy wejsciu do groty lezal wielki stos materjatu, przygotowanego
do wywiezienia, — czysty kalcyt,.......... potupane utwory naciekowe. Eksploatacja
byta planowa i systematyczna,

W innem miejscu wzgoOrza, wyzej w lesie, (na stoku goéry Sokojej, 37 6 m)
znajdowat sie otwdr, prowadzacy do innej eksploatowanej groty, do ktorej wejsé bez
sznuréw nie bylo moznosci. Opodal otworu znajdowat sie jednak potezny stos, syste-
matycznie ulozony, materjatlu, przygotowanego do wywiezienia, ztozony z samych
krysztatdw kalcytu i odtamow stalaktytéw dtugosci przeszto potmetrowej o Srednicy
przekroju dochodzacej do kilkunastu centymetrow. Materjat ten wyciggano kotowro-
tem przez otwor w stropie groty. Wedlug opowiadania przewodnika, przedsiebiorcy
z Czestochowy wywiezli w zimie tegoz roku wiele wagondéw tego materjatu. Z, haidy
wybralismy pare wiekszych bryt z pieknemi krysztatami kalcytu —i charaktery-
stycznych odtaméw duzych stalaktytéw. Kazdy prawie okaz z hatdy nadawal sie
do muzeum.
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Po suchem przedstawieniu stanu rzeczy kilka stdbw o tych utworach nacie-
kowych, ktorych stosy lezaty na hatdach. Oprdcz niezmiernej ilosci czystych kawatdéw
kalcytu, otoczonych ptaszczyznami tupliwosei, pochodzacych z osobnikéw krystalicz-
nych niezwyklej wielkosci, uderzata tu wielka liczba krysztatow, otoczonych $cianami
naturalnemi, dochodzacych do dwu i trzech centymetrdw w przekroju. Oznaczenie
form tych krysztatow daje wynik nastepujacy: sa to formy (0221), (4041), i sciany stupa —
te same formy, co w stynnych
grotach kalifornijskich i innych.
Studjum wytamanych stalaktytow
wykazuje, ze istniat tu caty szereg
typoéw. Obserwujemy stalaktyty,
ktorych trzon wewnetrzny sktadat
sie z jednego krysztatu kalcytu
lub z szeregu krysztatow rowno-
legtych do siebie, ktérych o$ sy-
metrji trojkrotna zlewa sie z kie-
runkiem wydtuzeniastalaktytu.Do
okolg tego jednolitego trzonu ukia-
dajg sie krysztaty odsrodkowo pro-
mieniste, o osiach w ptaszczyznach
prostopadtych doosi stalaktytu. Sta-
laktyty te dochodzg do przeszio 10
cm w przekroju poprzecznym. Spo-
tykamy dalej stalaktyty ksztattu
ostrogi, utworzone z krysztatow
o osiach nachylonych it. d. Na nie-
ktérych z nich widzimy liczne, od-
rdzniajace sie barwg, zewnetrzne
stoje przyrostu: liczymy ich do
czterdziestu i wiecej.

Co za$ méwi nam ich wiel-
kos¢? Jak wiadomo, od kilkudzie-
sieciu juz lat prowadzone pomiary
nad szybko$cig tworzenia sie wa- %c-
piennych utworéw naciekowych
wykazaly, ze twozg sie one niezmiernie powoli. Wiek 242 metrowego stupa na-
ciekowego z groty Srlupskiej, znajdujacej sie w wapieniu dewonskim na po6inocny
wschod od Berna Morawskiego, oceniono na trzy tysigce o$mset lat! Metoda ozna-
czania wieku opiera sie przedewszystkiem na doswiadczeniach w grotach, w ktérych
tworzg sie jeszcze skalne nacieki. Dookota kropli wody, Sciekajacej z gory, zawie-
rajacej wolny bezwodnik weglowy, osadza sie cieniutki pierscien z krysztatkéw
kalcytu: powstaje rurka o $rednicy odpowiadajgcej kropli sgczacej sie wody. Z dol-
nego otworu tej rurki zwisa nowa kropla; wskutek wydzielania sie bezwodnika weglo-
wego, krystalizuje nowa porcja weglanu wapnia, ktdrego czasteczki osadzajg sie na

olsztyn — grota «stalaktytow a» (stan ZI. 1923)
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mwytworzonej juz obragczce. Kropla spada, nadptywa nowa, z nowym materjgtem
i proces powtarza sie znowu. W ten sposéb powstaje cienka rurka o $rednicy Kilku
milimetréw. Dopoki stalaktyt rosnie, dopdty rurka ta jest otwartg. Zamkniecie jej
od spodu oznacza koniec przyrostu wzdtuz osi stalaktytu, od ktérego zalezy jego
dtugos¢. Niezaleznie od tego stalaktyt rozrasta sie w poprzek, czeSciowo dzieki do-
ptywowi materjatu od wewnatrz przez systemy szczelin wioskowatych, przewaznie
jednak dzieki saczeniu sie wody po zewnetrznych $cianach stalaktytu.

W kazdym prawie stalaktycie mozna wykazaé¢ rurke wewnetrzng, jeszcze
otwartg lub tez jej $lad, pozostaty po jej poOzniejszem zasklepieniu. Préznie te wi-
dzimy i na stalaktytach olsztynskich.

Oznaczajac ilos¢ substancji, wydzielanej przez saczace sie przez stalaktyty
krople i zaktadajgc ciggty ich przeptyw, mozna z diugosci stalaktytow ex post
wnosi¢ 0 pewnem minimum czasu, potrzebnego do utworzenia sie stalaktytu badanego.

Wedtug W. Prinza (Nouveaux Mémoires de la Soc. belge de géologie etc.
Série in 4°, 1908) na osadzenie sie 150 gr kalcytu wzdtuz S$cian takiej cieniutkiej
rurki wapiennej potrzebaby 1000 lat czasu. Stalaktytowe groty wapienne sg wiec
nietylko muzeum, godnem widzenia, ale i laboratorjum, w ktérem badacz moze pod-
patrywa¢ metody, ktéremi przyroda osigga swe dzieto: z matych kropel, zawiera-
jacych Slady weglanu wapnia, powstajg wielkie stalaktyty. Matemi Srodkami, przy
wytrwatosci — wielkie, jak widzimy, osiggna¢ mozna skutki.

Wiek stalaktytdw, zniszczonych w Olkuszu, byt wiec w kazdym razie po-
kazny! Zeby go oznaczy¢, trzebaby je widzie¢ osadzone na miejscu.

Doda¢ nalezy jeszcze, ze fatdziste naciekowe zastony nalezg do najciekawszych
typéw ze wzgledu na geneze. Wigze sie ona ze S$ciekaniem pierwszych kropli po
pochytym stropie skalistym i nierownym, falistym ich torem. Wytyczajg one ksztatt
wielkich naciekéw typu olsztynskiego, z ktérych ksztalu mozna odczyta¢ pierwotng
droge kropel z przed setek lat.

Studjum tych utworéw jest dopiero w zaczatku, prowadzi sie je pilnie
w krajach zachodnich. Jedno z takich laboratorjow u nas zostato zniszczone. Nie ulega
watpliwosci, ze w okolicy grot zniszczonych znajdg sie jeszcze inne, nie otwarte
dotychczas, w ktorych, by¢ moze, znajdg sie jeszcze i groty stalaktytowe. O grotach
dalszych mowig miejscowe legendy, wskazujg je liczne szczeliny. Oby po odkryciu
takich grot, przed ich eksploatacjg, zapytano Komisje Ochrony Przyrody o zdanie,
czy nie zawierajg one rzeczy, ktore przedstawiajg wiekszg wartos¢, niz materjat
hutniczy, a na ktdrych wytworzenie potrzeba setek lub tysigcow fat.

3. Gipsy z nad Nidy.

Do osobliwosci przyrodniczych Polski zaliczy¢ nalezy wielkie zbiorowiska
poteznych krysztatow gipsu, wystepujace nad lewym brzegiem Nidy, na obszarze
trojkata, wyznaczonego przez miejscowosci Pinczow, Wislice i Busko jako wierzchotki.

Wedlug opisow L. Zejszneral i St. Kont kiewiczad av szeregu

H L. Zejszner, Bibl. Warsz. 1861, t. 4.

St, Kontkiewicz, Pam. Fizjograf. 1882, str. 185. O gipsach kieleckich por. tez:
A. Michalski, Pam. Fizjograf. 1884, str. 84 i 1887, str. 42.



punktéw wystepuje tu warstwa zblizniaczonych krysztatéw gipsu, dochodzacych
do trzech metrow Wysokosci, wznoszgacych sie w gore prawie prostopadle do podioza
i przewaznie do siebie prawie réwnolegtych.

Me potrzeba specjalnej znajomos$ci mineralogji, aby zrozumieé, Ze trzyme-
trowe krysztaty gipsu nie sg rzeczg powszednig. Gipsébw mamy w Polsce duzo
i w roéznych wystepujg one u nas warunkach. Szeroko rozsypane sg mioceriskie
warstwy gipsono$ne na Podolu i Pokuciu, gips wystepuje w licznych punktach pod-
karpackiego miocenu, towarzyszac stale prawie ztozom solnym, czesto jednak wy-
stepuje i w wyzszych poziomach; stale towarzyszy siarce. Podczas gdy podolskie
gipsy tworzg czesto ziarniste skaly uwarstwione, ktére moznaby uwazaé za pier-
wotne osady, to gipsy karpackie sg to najczeSciej wyraznie wtdérne krystalizacje
i tworzg utwory konkrecjowate tub tez widkniste wypetnienia szczelin. Luzne kry-
sztaty tkwig nieraz w itach, grupy krysztatéw (szczotki) znane sg z kopalh Wie-
liczki i Bochni. Sg to krysztaty o przekroju zaledwie kilku- lub najwyzej kilkunasto-
centymetrowym. (O krysztatach gipsu z Podgoérza pod Krakowem, wykrytych przez
prof. M. Raciborskiego, mamy szczeg6towg prace prof. St. Zarecznego).

Ze zi6z zagranicznych znane sg wprawdzie krysztaty wyjatkowej wielkosci
(wielometrowe), piszacemu nie jest znanem jednak zadne zloze, ktdéreby sie dato
poréwnac¢ ze ztozem z nad Nidy. O niczem takiem nie wspomina tez ogtoszona nie-
dawno publikacja zbiorowa, omawiajgca gipsy Stanéw Zjednoczonych ¥

Studjowane doktadnie przez A. Lacroix?2 gipsy zagtebia paryskiego osig-
gaja maksymalnie 40 cm.

Ktokolwiek tez probowat kiedy krystalizowac¢ jakas s6l z roztworéw, prze-
konat' sie na pewno, jak trudno jest otrzymaé duze krysztaty, jak wielkich do
tego potrzeba naczyn i jak dtugiego czasu.

Gipsy z nad Nidy zbyt mato sg u nas znane.

Ponizej podajemy kilka spostrzezen, poczynionych w ciggu dwu wycieczek
w okolice wspomniane: Zaktadu Mineralogicznego w r. 1923 oraz podczas krotkiego
przegladu najbardziej charakterystycznych miejscowosci omawianego terenu, dokona-
nego w roku biezacym; dokiadniejsze opracowanie zebranego materjatu jest w toku.

Gipsy dostrzegamy tu w nastepujacych typach wyksztatcenia:

1) W wielkim pasie gipsowym, ciggngcym sie od Bogucic i Morzecina przez
/Krzyzanowice do Skorocic i Chotla Czerwonego, a dalej do Gorystawic i Wislicy,
gipsy wykazujg wyksztatcenie jednostajnie prawie jednakowe, ktore mozemy uwazaé
za typowe i 0 Ictérem ponizej moéwimy obszerniej.

Takie samowyksztatcenie obserwTijemy wSiestawiu i koto Penczelic blisko Buska.

2) Gipsy z siarkg znajdujg sie na hatdach zaniechanej, obecnie kopalni siarki
w Czarkowych.

3) Tuz koto Pinczowa, wystepuja w wawozie «siedmiu zrédet» ponad mar-
glami sine ity z bardzo cienkiemi wktadkami drobnoziarnistego, zbitego gipsu.

Najwyzej lezg gipsy Pinczowskie, wielka serja gipséw lezy nizej, w tej za$

ij tfnited States Geolog-ical Survey, Bull. 697: Gypsum Deposits of the United States ty

K. W. Stone and others. 66 Congress, 21 session, 1919—1920, House documents Vol. 39.
2 Nouvelles Arch. du Muséum, troisieme aér. t. 9, Paris 1897.
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gipsy Krzyzanowic (okoto 230 m), na zachodnim krancu, i Penczelic, na wschodzie
(okoto 225m), lezg nieco wyzej, niz gipsy Skorocic (okoto 208 m), Chotla Czerwonego
i Wislicy.

Widzimy tu na ogét trzy poziomy:

1) dolng warstwe, zitozong z krysztatbw 1 do 2”2metrowych, o ktdrych
ponizej mowa,

2) ponad nig lezy skata gipsowa, przedstawiajgca sie jako szara drobno-
ziarnista masa, w ktorej tkwig masowo odtamy wiekszych krysztatéw silnie spo-
jonych drobnoziarnistg masg. Skale te nazywamy «druzgotem» gipsowym; bywa ona
oddzielona od spodniej jednolitg szarg warstewka gipsu, dochodzacg do 20 cm. W partji
druzgotowej zdarzajg sie warstewki widocznie wtdrnie przekrystalizowanego skoru-
piastego alabastru (Krzyzanowice).

W Skorocicach wida¢ w jednem z odstonie¢ druga, rownolegtg do pierwszej,
lecz cienkg juz warstwe krysztatow, wystepujacg juz w druzgocie.

3) Ponad warstwg druzgotu gipsowego wystepuje niekiedy zbity, wyraznie
utawicony i fatwo rozdzielajgcy sie na warstwy, tupek gipsowy bardzo drobnoziar-
nisty. (Na p6tnoc od terenu krasowego pod dworem w Skorocicach, koto ktatanie
przy drodze ze Skorocic do Grluz).

Przystepujemy tedy do opisu krysztatow, tworzacych warstwe 1). Sg to
wszystko prawie blizniaki. Rzecz zrozumiata, gdyz blizniaki rosng w pewnych kie-
runkach szybciej niz pojedyncze krysztaty. Jesli oprécz pojedynczych krysztatow
wydzielajg sie i blizniaki, to po diuzszym czasie wzrostu blizniaki rozrastajgc sie
«przyttumiajg» mniejsze, wolniej rosngce pojedyncze krysztaty. Blizniaki te usta-
wiajg sie wspélng krawedzig, bedaca osig najszybszego wzrostu (osig blizniaczg)
prostopadle do podioza. Ptaszczyzng blizniaczg jest tu plaszczyzna (101), przyczem
ptaszczyzny doskonatej tuptiwosci obu osobnikéw zlewajg sie z sobg. Zdarza sie
jednak czesto na krysztatach z Chotla i Skorocic, ze te ostatnie sg do siebie pod
kilkunastu stopniami nachylone i to zaréwno na matych, jak i duzych krysztatach.

Drugiem zjawiskiem, godnem uwagi, a rzucajagcem sie odrazu w oczy, jest
system prazkow, przerzynajacych ptaszczyzny tupliwosci krysztatow poprzecznie,
na ogo6t réwnolegtych do siebie, czasem jednakowoz zmieniajgcych swe nachylenie
do ptaszczyzny zrostu obu osobnikéw. Prazki te, widoczne bardzo wyraznie jako
pasy materjatu, zanieczyszczonego materjatem ilasto-wapiennym, wystepujg mocniej
jeszcze pod wpltywem erozji wodnej; woda, wnikajagc wsréd tych pasow zanieczy-
szczonych, wyptokuje materjat ilasty i powoduje rozpadanie sie krysztatow wzdtuz
szczelin tak powstajgcych. Wywotuje to wrazenie podzielnosci krysztatéw wzdiuz
omawianych ptaszczyzn; w rzeczywistosci jednak rzecz przedstawia sie odmiennie.

Blizsze badanie wykazuje, ze ptaszczyzny te sg to dawne powierzchnie kry-
sztatu, powierzchnie, ktéremi krysztat byt otoczony podczas wczesniejszych stadjow
wzrostu. Wzajemne nachylenie tych ptaszczyzn ulegato zmianie przy jakiej$ zmianie
warunkéw zewnetrznych. Wzrost naszych krysztatéw nie odbywat sie tedy jedno-
stajnie, lecz etapami, rytmicznie sie powtarzajacemi. Po fazie wzrostu, podczas ktorej
czysty materjat osadzat sie na Scianach krysztatu, powodujac réwnolegte ich rozsu-
wanie sie, nastepowata iuza, podczas ktdérej na ptaszczyznach krysztatu osadzat sie it.
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z pewng iloscig mutu wapiennego. Fazy te powtarzaty sie perjodycznie, stad rytmiczne
nastepstwo warstw czystych i metnych.

Warstwy te i prazki widzimy na kazdym wiekszym blizniaku z oznaczo-
nego poziomu (patrz rycina 9). Dzieki wtdérnie powstatym szczelinom i spowodowa-
nemu przez nie rozpadaniu sie krysztatu przy prébach odbicia wiekszego odtamu,
trudno jest wydobyé wieksze, luzne okazy blizniakéw.

Zjawiska wyzej opisanego
nie dostrzegamy na dostepnych nam
krysztatach, podobnych nawet
formag, z innych miejscowosci, tak,
ze zdaje sie ono by¢ charaktery-
stycznem dla serji omawianej
i zwigzanem $cisle z geneza tej
warstwy.

Jakie znaczenie ma to na-
stepstwo roznych faz wzrostu? Czy
po fazie szybszego wzrostu, faza
zastoju? Zeby odpowiedzie¢ na to
pytanie, musimy zastanowi¢ sieg jaki
byt to roztwér, z ktdrego wydzielaty
sie nasze krysztaty i w jakich wa-
runkach to sie odbywrato? Krysztaty
te wydzielity sie w niecce, o prze-
kroju kilku- lub kilkunasto-kilo-
metiwym i zachowaly sie w tem
potozeniu, w jakiem sie ongi wy-
dzielity na dnie tego basenu. Mowi
0 tem ich sposéb utozenia. Forma
ich jest zasadniczo zblizona do
formy, ktdrg przyjmujg krysztaty,
wydzielajgce sie na dnie sztucznie
od morza oddzielonych zatok, do
ktérych perjodycznie dopuszcza sie
wode morska i pozwala nastepnie
jej wyparowywac. Baseny takie
zaktada sie gdzieniegdzie, w krajach o cieptym i suchym klimacie, celem uzyskiwania
soli kamiennej z wody morskiej. Krystalizacje soli kamiennej poprzedza wydzielanie
sie krysztatow gipsu, formy soczewkowatej, osadzajgcych sie na dnie basenu.

Najprostsza hipoteza, ze mamy tu takg czesciowo wyschig zatoke morza mio-
censkiego, wrktorej do krystalizacji soli kamiennej nie doszto, nie jest mozliwa do przy-
jecia, gdyz prosty rachunek poucza, ze na wytworzenie warstwy gipsu 10m grubo-
$ci musiataby wyparowaé warstwa wody gtebokosci okoto 14.000 mI Moznaby zatem
uciec sie do hipotezy, przyjmowanej przez amerykanskich badaczéw, ze wielkie
masy wod morza ulegty zageszczeniu znacznemu, i ze tak skoncentrowana woda

Ochrona przyrody: Zeszyt 6. 6
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przelewata sie periodycznie przez zapory, odgradzajgce mate, boczne baseny wodne
od morza, zasilajgc je od czasu do czasu nowym materjatem. Kazdy taki przelew
oznaczatby nowg faze wzrostu krysztatow.

Daleko prosciej jednakze bytoby przyjac, ze perjodyczna zmiana warunkow
wzrostu krysztatdow gipsu byta zwigzana z perjodyczna zmiang klimatu, ze zmiang
pory deszczowej i suchej.

Mozna obliczy¢, ze krysztaty zagiebia z nad Nidy wielkosci 1¥im przebyty
przecietnie okoto 2000 etapdw wzrostu. Gdyby kazdy taki etap miat oznacza¢ na-
stanie pory wiosennej, to krysztat taki miatby za sobg 2000 lat wzrostu!

F

Ryc. 10. Krzyzanowice — leje gipsowhb. Fot, S. Kreutz.

Co do warstwy «druzgotu», to odtamy krysztatow, zwigzane drobnoziarnistg
masa, maja tu potozenie rozmaite; kol. Z. Rozen zwrécit mi jednakowoz w Skoro-
cicach uwage, ze i tu znaczna cze$¢ krysztatow uktada sie réwnolegle do siebie,
ukosnie do podstawy, co wigzaé moznaby z osuwaniem sie warstw w statym Kkie-
runku. Roéwnolegto$¢ okruchow wystepuje zupetnie wyraznie w Siestawieach.

Pewng prawidtowos$¢ zauwazamy tez, badajac w ptytkach cienkich pod mi-
kroskopem strukture «tlupku» gipsowego. Wystepujg tu smugi, w ktorych krysztatki
gipsu sg precikowe i krzyzujg sie pod katem prostym, nachylone pod 45° stopni do
ptaszczyzn warstwowych.

Znaczenie tych prawidlowosci nie jest jeszcze wyjasnione. W kazdym razie
mamy tu serje warstw zwigzang z sobg $cisle pod wzgledem genetycznym.

Na zakonczenie wspomne, Ze na omawianych terenach gipsowych dostrze-



gamy caty szereg zjawisk charakterystycznych dla krajobrazu gipsowego, spowodo-
wanych tatwg rozpuszczalnos$cig gipsu w wodach krgzacych.

Wspaniate wprost sg zapadliska na ptaskim grzbiecie wzgérz w Krzyzano-
wicach (ryc. 10). Na fotografji wida¢ gtadka powierzchnie warstwowg; w niej petno
«lejkéw» gipsowych. Zjawiska erozji wystepujag masowo w Skorocicach przed dworeru:
mamy tu zapadliska, groty, potok podziemny i t. d. nagromadzone na matej prze-
strzeni i w formie tak charakterystycznej, ze nieduzy ten teren powinien by¢ bez-
wzglednie utrzymanym w swej formie obecnej. Chociaz dzigki zrozumieniu waznosci

Ryc. 11. g#uszkow. Fot. S. Kreutz.

ochrony przyrody przez obecnego wtasciciela Skorocic narazie nic mu nie zdaje sie
zagraza¢, nalezatoby jednak teren ten cho¢ w czesci uznaé za teren «ochronnys.
Pinczowska ziemia obfituje tedy w skarby przyrody, majgce czesciowo takze
wazne znaczenie ekonomiczne, ktérych eksploatacja, trzeba mie¢ nadzieje, bedzie
uwzgledniata interesa bronione przez K. O.P. Oprécz gipsu i siarki, charakterystycznych
zrodet mineralnych siarkowodorowych i stonych, wystepuje tu i znany od wiekéw ka-
mien pinczowski. Obserwujemy tu dalej caty szereg charakterystycznych utworow dy-
luwialnycli ), a -wreszcie interesujaca jest tu tez najmiodsza rzezba terenu. Typowo
«dojrzaty» krajobraz rzeczny przedstawia tu mata Nida obok przetomu przy Skowron-
nem tworzac niestychang ilos¢ zakretdw i rozlewajac sie na szerokiej przestrzeni.

") Nawiasowo wspomne, ze tuz nad Pinczowem, w piasku, zawierajagcym kawaty skat
potnocnych, lezy duza bryta wapienia dewonskiego, odpowiadajgcego kieleckiemu. Trudno przyjaé,
by byta przywieziona celowo i porzucojia. .

5



Rzecz wreszcie moze godna wspomnienia: W starej tej ziemi, na ktdrej tyle
skupito sie zabytkéw dawnej kultury, przyrodnik odnajduje tez wspomnienia z hi-
storji naszej kultury przyrodniczej. W Pinczowie przebywat przez szeregl lat Jan
Jaskiewicz, pierwszy profesor historji naturalnej w Krakowskiej Gtownej Szkole
Koronnej (1782), uczony mineralog, zatozyciel naszych krakowskich muzeow przy-
rodniczych. Obok, w Krzyzanowicach, byt proboszczem X. Hugo Kottgtaj, autor
projektu reformy tej starej szkoty, ktéry Jaskiewiczowi oddat kilkaset sztuk minera-
t6w do nowo zalozonego «gabinetu».

4. Gipsy z Ghuszkowa.

Dla poréwnania z gipsami z nad Nidy podajemy fotografie (ryc. 11) gipsow
z Gluszkowa, niedaleko Horodenki. Skala biata, uwarstwowiona, ziarnista, zbita, prze-
chodzi czesto w alabaster. Krysztatow wyksztatconych brak zupeiny.

Bardzo charakterystyczne sg tu formy erozji powierzchniowej. Grzbiecik
ten, ktorego zakonczenie przedstawia fotografja, uwazam za jeden z najpiekniejszych
tego rodzaju we wschodniej Matopolsce. Poniewaz gipsu w okolicy jest mndstwo, wiec
uwazatbym za wielkg szkode, gdyby miano go zniszczy¢. Oczywiscie niewiadomo,
czy mu to zagraza.

W. Kulesza.

Malina Moroszka (Rabus Chamaemorus).

na wrzosowisku Bielawskiem.

Moroszka (Rubus Chamaemorus L.) jest jedng z najciekawszych i najrzad-
szych roslin, spotykanych na obfitujgcem w osobliwosci florystyczne, nadbattyckiem
wrzosowisku Bielawskiem w okolicy Pucka. Malenka ta malina jest rosling zielna,
lisScie ma zupeinie niepodobne do innych, pokrewnych gatunkéw malin i jezyn;
blaszki lisciowe moroszki sg dioniasto-piecioklapowe, nieco pofatdowane, w zarysie
okraglawo-nerkowate, kwiaty pojedyncze, biate, owoce zétawo-czerwone, stosunkowo
duze, jadalne.

Moroszka nalezy do elementéw rosdlinnosci dalekiej péinocy. Szeroki jej zasiag
obejmuje pdIn. Europe, tundry syberyjskie i Szpicberg, nadto po6in. Japonje i pdin.
Japonje i poln. Ameryke. Na tundrach rosnie moroszka czesto w towarzystwie kar-
fowatej brzozy (Betula natta L.). W granicach politycznych Polski jest moroszka
rzadkg rosling torfowisk. Znamy jg z kilku zaledwie stanowisk poéin.-wsch. Polski;
(niektére wymagajg sprawdzenial). W zach. Polsce wystepuje moroszka tylko na
Wrzosowisku Bielawskiem, dalej za$ ku zachodowi na sasiednich, nader interesujgcych,
niezbyt odlegtych wrzosowiskach tebskich, poza granicg niemieckg. W Prusach
wschodnich jest moroszka czestszg; wyliczy¢ mozna stamtad szereg stanowisk.



Stanowisko na wrzosowisku bielawskiem nalezy do najdalej na zachod i na
potudnie wysunietych stanowisk w Europie (dalej na potudnie zjawia sie moroszka
jeszcze w Sudetach), mamy zatem do czynienia z jednem ze stanowisk kresowych.

W niemieckiej literaturze florystycznej znajdujemy wiadomosci o moroszce
z okolic Pucka i Gdanska, juz w pierwszej polowie ubiegtego stulecia:

Homann: Flora von Pommern 1830, wspomina tylko o Rubus Chamaemorus L.
«bei Danzig».

Klinggr&ff: Flora von Preussen 1848 _  «Danzig hinter Heubude»...

C. Patze— E. Meyer —L. Etk an: Flora der Prov. Preussen 1848—185(/... «in
Niederpreussen bei Danzig (Menge)».,.

Abromeit: Flora von Ost- u. Westpreussen — Berlin 1898—1903. — W r. 1883
znalazt autor Rubus Chamaemorus L. na Werblifskiem torfowisku.

W pozniejszych, mniej wiecej dwudziestu tatach nie kontrolowano, zdaje
sie, stanowisk moroszki w okolicy Pucka i Gdanska, albo nie potrafiono ieli od-
szuka¢, mozliwe zresztg, ze znane dotad stanowiska w miedzyczasie zaginely. —
Ascherson w swej Florze (Aschers on-Graebner: Flora des norddeutsch. Flacli-
landes 1898—1899) wyraza sie: «Westpreussen: Putzig fruher..» Podobniez Garc ke
(IMustr. Flora v. Deutschland) wydanie z r. 1903) — zaznacza: «in Westpreussen
nur bei Putzig, seit langer Zeit nicht wiedergefunden».,.

Dopiero Lange w r. 1903 i Preuss w r. 1906 wyszukali kilka stanowisk
moroszki na wrzosowisku bielawskiem. Lange znalazt ja w poin. czesci wrzo-
sowiska... «Bielawa unter Ostrauer Berge» (wiadomo$¢ z Herwega: Flora der
Kreise Neustadt und Putzig in Westpreussen — 37. Ber. d. Westpreuss. Bot. Zool.
Ver. Danzig 1915) — Preuss (Die Vegetationsverhdltnisse der Westpreussischen
Ostseektiste — 33. Ber. d. Westpreuss. Bot. Zool. Ver. — Danzig 1910.) znalazt mo-
roszke na grobli, wiodacej przez wrzosowisko w kierunku ze Stawoszyna do Miru-
szyna; szczegdlnie obficie r6s¢ miata ona na zboczach rowu. — Drugie stano-
wisko napotkat na sphagnetum w poblizu Stawoszyna (zach. cze$¢ wrzosowiska).
Preuss robi uwage, Zze'moroszka rozwija sie szczeg6lnie chetnie na S$wiezo
wzruszonej ziemi, co mozna takze zauwazy¢ na wszystkich jej stanowiskach w Pru-
sach wschodnich.

Herzog w swej florze okolic Wejherowa i Pucka z r. 1915 (cytat wyzej!)
robi tylko wzmianki o stanowiskach Langego i Preussa.

' Ostatnim niemieckim florystg, ktéry znajdowat moroszke na wrzosowisku
bielawskiem jest dr. Wangerin, docent z Wrzeszcza (Beitrag zur Kenntnis der
W egetationsverhaltnisse einiger Moore der Prov. Westpreussen und des Kreises Lauen-
burg in Pommern 1914); wspomina on, ze stanowisko we wschodniej czesci wrzoso-
wiska... «an zweien der Heidettimpel»... w r. b. zagineto (stanowisko Preussa??), —
zostato tylko jedno... «nahe dem Wege von Slawoszyn nach Miruszyn, etwa in der
Mitte des Moores»... Wangerin zwraca uwage, Zze stanowiska Rubus Chamaemorus
na wrzosowisku bielawskiem, to stanowiska miejsc otwartych, w przeciwienstwie do
stanowisk na wrzosowiskach tebskich i w Prusach wschodnich, gdzie moroszka wy-
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stepowa¢ zwykta w torfiastych drzewostanach sosnowych lub w zaro$lach («Kiefern-
reise zwischen Moor»...).

Od czasu przytoczonej wyzej publikacji Wangerina uptyneto 10 lat. Na kilku
wycieczkach, odbytych z prof. Wodziczkg z ramienia Kuratorjum P. K. O. Przyr.
w Poznaniu, daremnie staraliSmy sie odszuka¢ mor oszke na terenie wrzosowiska.
Dopiero dnia 23. Il. 1924 r., w czasie wycieczki, odbytej wspoélnie z prof. Steckim,

Byc. 12. malina moroszka (Bubus Chamaemorus L.) na wrzosowisku bielawskiem .
fot. K. Stecki.

idgc na przetaj z zachodu na wschod, natrafiliSmy zupetnie przypadkowo, prawie
w $rodku wrzosowiska na stanowisko moroszki, ktore jest prawdopodobnie sta-
nowiskiem, zwiedzonem i podanem w r. 1914 przez Wangerina.

Stanowisko odnalezione przez nas, znajduje sie istotnie w niewielkiej od-
legtosci na potnoc od jedynej drogi, prowadzacej przez wrzosowiska od wschodu ku
zachodowi, z Miruszyna do Stawoszyna, niedaleko od miejsca, gdzie po strome po-
tudniowej widzimy niewielki lasek. Moroszka rosta tu obficie na potudniowym
brzegu jednego z bardzo licznych na wrzosowisku eriophoretéw, na miejscach stabo
pokrytych wrzosem lub pozbawionych zupetnie flory krzewiastych, wrzostowatych
roslin, ktére o krok dalej tworzg zwarte zespoly, jak w przewaznej czesSci wrzoso-



wiska; wiele osobnikow moroszki owocowato, przekwitto widocznie juz do$¢ dawno
(jeden tylko egzemplarz znalezliSmy jeszcze z kwiatem!), owoce jeszcze nie dojrzate.
Z posréd towarzyszacych, wzgl. w bezposredniem sasiedztwie wegetujacych roslin,
zanotowatem, oprocz wetnianek (Eriophorum vaginatum L. i polystachyum L.)
i wrzosu (Calluna vulgaris Salisb.), Ericci tetralix L. (nielicznie); Vaccinimn
uliginosum L., Oxycoccos quadripetala Gilib., Leditm palustre L. i Andromeda poli-

Rye. 13. briophoretum (wh#niaki owocujace) na wrzosowisku bielgwskiem; na pierwszym

planie bagno (Ledurn palustre L.). fot. K. Stecki,

folia L. Warto zaznaczy¢, ze cze$¢ wrzosowiska w promieniu okoto 14 km od sta-
nowiska moroszki jest stosunkowo mato zniszczona, aczkolwiek eriophoretum, nad
ktérem ona rosnie, jak i wiele innych eriophoretdw na wrzosowisku bielgwskiem,
to miejsca, na ktérych kopano kiedy$ torf lub bodaj karczowano darnie wrzoséw na
opat. W tej partji wrzosowiska Erica tetralix rosnie na ogot obficie i bujnie, nadto
spotyka sie tu dos¢ czesto mna, rzadkag poOtnocng rosline torfowisk i wrzosowisk,
sitowie darniowe (Scirpus caespitosus L.J.

Zdaje sie, Preuss ma racje, zwracajac uwage, ze moroszka opanowuje
chetnie formacje otwarte; wtedy spodziewaé sie nalezy, ze stanowiska jej zmieniajg



72 .

sie, £e ginie w jednych miejscach,' zjawia sie natomiast w innych; i tak n. p. stano-
wisko Preussa na zboczu grobli, czy rowu, ktére nie mogto by¢ stanowiskiem pier-
wotnem, zagineto niewatpliwie; calg groble i row przeszukaliSmy niegdy$ starannie
z prof. Wodziczkg! Eksploatacja torfowisk nie bylaby zatem dla moroszki tak
grozng, jakby sie zdawato. Uwazam za rzecz prawie pewna, ze na ogromnych
przestrzenich wrzosowiska bielawskiego znalaztoby sie wiecej stanowisk ciekawej
tej rosliny!

Z chwilg odnalezienia na wrzosowisku bielawskiem moroszki, uwazanej
przez nas za dawno zaginiong, przybywa jeden jeszcze wzglad, przemawiajacy za
koniecznoscig ochrony tego nader ciekawego zbiorowiska roslinnego, ktérego ochrony
z braku $rodkdw finansowych nie dato sie dotad zrealizowac ¥).

Z dwu zalgczonych zdje¢, pierwsze przedstawia moroszke na tle towarzy-
szacej szaty roélinnej (gtéwnie wrzoséw), drugie, to jedno z niezbyt odlegtych od
stanowiska moroszki, eriophoretow, w czasie owocowania welnianek.

Poznan, w czerwcu 1925,

Z Zaktadu Botaniki lesnej Uniw. Poznanskiego.

Ochrona przyrody zagranica.

Ustawa pruska z 8 lipca 1920 w przedmiocie zmiany 8 34 pruskiej ustawy o policji
polnej i lesnej z t kwietnia 1880 (Das Gesetz vom 8 Juli 1920 zur ftnderung des § 34
des preussischen Feld- und Forstpolizeigesetzes vom 1 April 1880.

§ 34 pruskiej ustawy o policji polnej i lesnej z 1 kwietnia 1880 miat dotychczas
nastepujace brzmienie: «Kto poza wypadkami przewidzianemi w 8§ 368 p, 2 kod. kar. na-
rusza rozporzadzenia policyjne, wydane w celu ochrony pozytecznych lub tepienia szkodli-
wych zwierzat i roélin, karany bedzie grzywng pieniezng do 150 mk, albo aresztem».

Ustawg z 8 lipca 1920 paragraf ten zostat zmieniony jak nastepuje: «WHtasciwi
ministrowie i podlegte im wiadze policyjne majg prawo wydawaé zarzgdzenia w sprawie
ochrony gatunkéw zwierzat, roslin i rezerwatéw przyrodniczych, jak réwniez w sprawie te-
pienia szkodliwych ros$lin i zwierzat, dotyczace réwniez strgdu i przybocznego morza».

Ustawa ta stworzyta prawne podstawy pod akcje ochrony przyrody i jej zabytkow
w Prusiech, jednak jako wydana po ratyfikacji Traktatu Wersalskiego, t. j. po 10 stycznia
1920 r. nie obowigzuje wogdle w b. dzielnicy pruskiej.

Rozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy, przeznaczone dla wiadz i urzedéw, kto-
rym poruczono jej wykonywanie, ukazato sie w Oredowniku Rzeszy Niemieckiej i Monito-
rze Pruskim (Deutscher Reichsanzeiger und Preussischer Staatsanzeiger) z 3 stycznia 1921,
nastepnie za$ w tymze organie z dnia 26 lipca 1921 (Nr. 172) pojawia sie, wydane na

B W. Kulesza: Zagrozone wrzosowisko nadmorskie «Ochrona przyrody» zeszyt 2.



mocy ustawy z 8 lipca 1920, rozporzadzenie policyjne ministra nauki, sztuki i o$wiecenia
publicznego i ministra rolnictwa, domen i laséw, zarzadzajgce ochrone calego szeregu rzad-
kich gatunkéw zwierzat i roslin.

Rozporzadzenie to podajemy ponizej w dostownym przektadzie:

Rozporzagdzenie policyjne.

Na mocy ustawy z 8 lipca 1920 (Zbioér Ustaw s. 437), dotyczacej zmiany 8§ 34
ustawy o policji polnej i lesnej z 1 kwietnia 1880, w zwigzku z § 136 ustawy o og6lnym
zarzadzie Kkraju z 30 lipca 1883 (Zb. Ust. s. 195) zarzadza sie na obszar panstwa co
nastepuje:

§ 1. Gatunki zwierzat i ro$lin, wymienione w zalgcznikach 1 i 2, podlegajg ochronie.
Ochrona rozcigga sie na caty rok, o ile inaczej nie postanowiono.

Zarzadzenia ustanawiajgce ochrone gatunkéw zwierzat, roslin i rezerwatéw przy-
rodniczych w zakresie szerszym, niz to rozporzadzenie, pozostajg w mocy i moga
tez by¢ w przysztosci wydawane.

Uznanie za rezerwat przyrodniczy dokonywa sie drogg rozporzadzenia witasci-
wych ministrow.

§ 2. Wzbronione jest zasadzanie sie na zwierzeta chronionych gatunkéw — zatgczniki —
swawolne ich niepokojenie, zastawianie na nie przyrzadéw townych, towienie ich
lub ubijanie. Wzbronione jest réwniez wybieranie i psucie jaj, gniazd i wszelkich
innych miejsc wylegu takich zwierzat. 8 1 ustep 3 o0go6lno-panstwowej ustawy
w przedmiocie ochrony ptactwa z 30 maja 1908 (Dz. ust. s. 317) obowigzuje je-
dnak réwniez w stosunku do ptactwa, ktére chronione jest przez rozporzadzenie,
wydane na mocy ustawy z 8 lipca 1920 (Zb. Ust. s. 437).

Przepisy niniejsze rozciggaja si¢ réwniez na stragd i morze przybrzezne.

Postanowienia o zbieraniu jaj mew wilasciwych, — Larinae — ale nie rybitw,
pozostaja niezmienione.

§ 3. Wzbronione jest zasadzanie sie Da ptactwo w porze nocnej, wyjawszy kaczki —
Anatidae, gtuszca — Tetrao urogallus, cietrzewia — Lyrurus tetrix i stomki —
Scolopacinae.

Za pore nocng uwaza sie okres czasu, poczynajacy sie w godzine po zachodzie
stonca i konczacy sie na godzine przed wschodem stoAca.

§ 4. Wzbronione jest usuwanie albo uszkadzanie chronionych roslin — zalgcznik 2 —
w szczeg6lnosci ich wykopywanie i wyrywanie, jakotez zbieranie i zrywanie kwia-
tow, gatezi lub korzeni, albo ich odcinanie. O ile nie postanowiono inaczej, zakaz
ten nie odnosi sie do pozytkownika.

§ 5. Zakazuje sie podlegajace ochronie w mys$l niniejszego rozporzgdzenia gatunki zwie-
rzat z ich jajami i gniazdami, jak réwniez rosliny, o ile nie zarzadzono inaczej,
ofiarowywac¢ do nabycia, zakupowaé¢, sprzedawac¢ i przewozié. Temu zakazowi pod-
lega tez kazdy inny sposéb nabywania lub zbywania, oferta albo posrednictwo
przy takich czynno$ciach prawnych, tudziez zacigganie zobowigzania w celu naby-
cia lub zbycia.

§ 6. Panstwowy Urzad Opieki nad pomnikami przyrody w Prusiech, Berlin-Schéneberg,
Grunewaldstrasse 6/7, prezes rejencji, na obszar rejencji albo jej czesci, jak row-
niez upowaznione przez niego podlegte mu witadze, sg uprawnione do wydawania
pisemnych tegitymacyj, ktére upowazniaja wymieniong w nich osobe do wstepu na
cudze terytorjum dla badan i poszukiwan, ktére majag na celu ochrone gatunkéow
zwierzat, ro$lin lub rezerwatéw przyrodniczych.

Wystawienie legitymacji nastepuje na przeciag jednego roku kalendarzowego.
W wypadkach szczeg6lnych legitymacja moze by¢ udzielona na czas diuzszy, jednak
nie ponad trzy lata kalendarzowe.
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Wiasciciele terenu i pozytkownicy obowiazani sa osobom, zaopatrzonym w legi-
tymacje zezwoli¢ na wstep i udzieli¢ wiadomosci, potrzebnych do spetnienia ich zadan.

Legitymacja moze by¢ cofnieta kazdego czasu.

Po uptywie okresu waznosci legitymacji, w szczeg6lnosci takze po jej cofnieciu
nalezy ja zwroci¢ wiadzy, od ktérej pochodzi.

§ 7. Z powodow szczegOlnych, zwiaszcza dla odwrocenia powaznych szkoéd gospodar-

czych, dla celéw hodowli i rozmnozenia, dla celdw naukowych i uczelnych, moze
prezes rejencji, po wystuchaniu Panstwowego Urzedu Opieki nad pomnikami przy-
rody, w granicach swego okregu lub jego czesci, zezwoli¢ na wyjatki od przepi-
sOw tego rozporzadzenia, iak rdwniez innych zarzadzen, wydawanych na mocy ustawy
z 8 lipca 1920 (Zbiér Ust. s. 437).

Podpisani ministrowie zastrzegajg sobie ze swej strony dopuszczalno$¢ wyjatkow,
jak réwniez przelew tych uprawnien na inne instytucje.

§ 8. Przepisy tego rozporzadzenia, jak réwniez wszystkie inne zarzadzenia, wydane lub

majace by¢ wydane na mocy ustawy z 8 lipca 1920 (Zbior Ust. s. 437) nie odno-
szg sie do zwierzat, ktory w sposob legalny dostaty sie w posiadanie prywatne.
Zreszta, o ile w szczeg6lnym wypadku nie postanowiono inaczej, odnoszg sie one
takze do wiascicieli, uprawnionych do polowania i rybotdstwa.

8 9. Przekroczenia tego rozporzadzenia policyjnego, jak réwniez zarzadzen na jego pod-

stawie wydanych, karane beda w mysl § 34 ustawy o policji polnej i leSnej
w brzmieniu ustawy z 8 lipca 1920 (Zbidér Ust. s. 437) grzywna pieniezng do wy-
soko$ci 150 mk, albo aresztem.

Berlin, 30 maja 1921.

Minister Minister
rolnictwa, domen i laséw. . nauki, sztuki i oswiecenia publicznego,
w. z. liamm, Becker.

Zakgcznik L

Wykaz zwierzat, ktore poza ustawag o ochronie ptactwa i ustawami towieckiemi, chronione
sg na calym obszarze panstwa wedtug powyzej przytoczonego rozporzadzenia policyj-

nego, wydanego na mocy ustawy z 8 lipca 1920 (Zbior Ust. k. 437).

Owady.

1. Niepylak Apollo i N. Mnemozyne, Parnassius Apollci L. i P. Mnemosyne L.
2. Modliszka, Mantis religiosa.

_ Gady.
Z6tw biotny, Emys orbicularis L.

Ptaki.
Przez caty rok sg chronione:

. Kormoran, Plialacrocorax carbo L.

. tabedz gtuchy, Cygnus olor Gm.

. Drop strepet, Otis tetrax L.

. Bocian czarny, Ciconia nigra L.

. Bocian biaty, Ciconia ciconia L.

Czaple i baki, Ardeidae, z wyjatkiem czapli siwej, Ardea cinerea L.
. Krotkoszpon, Circaetus gallicus Gm.

. Orlik, Acpiila pomarina Br.

. Orzet przedni, Aquila chrysaetus L.

. Bielik, Haliaetus albicilla L.
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22.
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Pszczotojad, Pernis apivorus L.

Sokdt kobuz, Falco subbuteo L.

Sokdét kobczyk, Cerclmeis vespertina L.
Sokdt pustutka, Cerchneis tinnunculus L.
Sowy, tgcznie z puhaczem, Bubo bubo L.
Dziecioty, Picidae.

Dzierzba rudogtowa, Lanius senator L.
Dzierzba czarnoczelna, Lanius minor Gm.
Kruk, Corvus corax L.

Wrobel lesny, Petronia petronia L.
Dziwonja, Carpodacus erythrinus Pall.
Pluszcz kordusek, Cinclus.

b) Od 1. marca do 31. sierpnia sga chronione:
Alka krzywonosa, Alca torda L.
Nurek nurzyk, Uria troille L.
Kartonur, Lratercula arctica L.
Nur czarnoszyjny, Urinator arcticus L.
Mewy i rybitwy, Laridae.
Kaczka edredonowa (Migkkopior) Somateria mollissima L.
Kaczka krzykliwa, Clangula claagula L.
Kaczka Ohar, Tadorna tadorna L.
Ostrygojad, Haematopus.

. Piaskowiec, Arenaria.
. Siewka, Charadrius.
. Czajka, Vanellus.

Kulon, Oedicnemus.

. Szablodzioby, B,ecurvirostra.

Biegusy, Tringa.

. Bojowniki bataljony, Pavoncella.
. Brodzce, Totanus.

Sztamnik, Limosa.
Kulig, Nuinenius.

. Zéraw, Grus.
. Turkawka, Turtur turtur L.

Gotgb siniak, Columba oenas L.

. Btotniaki (KaniaM), Circus, z wyjatkiem Btotniaka stawowego, Circus aeruginosus L.
. Kanie, Milvus.

. Sokot wedrowny, Palco peregrinus Tunstall.

. Dzierzba srokosz, Lanius escubitor L.

. Orzechdéwki, Nucilraga.

c) Od 1. marca do 30. czerwca sg chronione:

. Tracze, Mergidae.

Ge$ szara, Anser anser L.

Ssaki.

. Popielica, Glis glis L.
. Dryomys nitedula Pall.

Zotednica, Eliomys quercinus L.
Orzesznica, Muscardinus avellanarius L.

. Bobr, Castor fiber L.
. tasica norka, Mustela lutreola L.
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Zakgcznik 2.

Wykaz dziko rosngcych ro$lin, ktdére podlegajg powszechnej ochronie wedtug przytoczo-
nego wyzej rozporzadzenia policyjnego, wydanego na mocy ustawy z 8. lipca 1920
(zZbior Ust. s. 437).

Piéropusznik strusi, Onoclea struthiopteris Hoffm. (Struthiopteris germanica Willd.).
Dtudosz er6lewski, Osmunda regalis L.

Wszystkie gatunki widtaku, Lycopodium.

Cis pospolity, Taxus baccata L.

Ostnica pierzasta, Stipa pennata L.

Lilja ztotogtéw, Lilium martagon L.

Obuwik pospolity, Cypripedium calceolus L.

. Kruszczyk rdzawo czerwony, Epipactis rubiginosa Gaud.

. Wawrzynek wilcze tyko, Dajilme mezereum L.

. Kotewka orzech wodny, Trapa natans L.

. Mikotajek nadmorski (Ostopusfc, Baby zebra, Kocie), Eryngium maritimum L.
. Gruszyczka baldaszkowa, Chimophila (Pirola) umbellata Nutt.

. Trwate (niebiesko kwitngce) gatunki goryczki, Gentiana.

. Zimoziot potnocny, Linnaea borealis L.
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tt. B, Slaski i A. Wodziczko.

Jerzy Lilpop.
Wioski Park Narodowy w Abruzzach ).

Abruzze stanowig najwyzej wzniesione gniazdo go6rskie Appeninéw, dochodzace do wy-
sokosci 2242 m. n. p. m. (Monte Marsicano). Dzieki zupetnemu brakowi drég kotowych —
pierwszg z nich zbudowano zaledwie przed 50-ciu laty — wyzyna ta zachowata sie w sta-
nie niemal zupetnie pierwotnym, dajac schronienie niedzwiedziom, kozicom i ortom. Jesli dodamy
do tego niezwykte piekno krajobrazowe i bogactwo laséw, to zrozumiemy tatwo, ze Abruzze
stanowig idealny teren dla zatozenia Parku Narodowego. Potozone w $rodku Wtoch znajduja
sie¢ w bliskosci waznych linji kolejowych, z ktérych zadna nie wkracza jednak na tery-
torjum Parku.

Park Narodowy w Abruzzach powstat dzieki inicjatywie i wytrwatym zabiegom
kilku ludzi dobrej woli, przy wspo6tpracy towarzystw Kkulturalnych jak «Liga Narodowa
Ochrony Pomnikéw' Natury», zwiazek «Pro Montibus», «Wtoski Klub Alpejski» i inne. Po-
czatek ochrony Abruzzéw siega roku 1872, kiedy Wiktor Emanuel 1l zakazat polowania na
przestrzeni kilku gmin gorskich w Abruzzach. G-dy jednak niedZzwiedzie rozmnozyty sie nad-
miernie i powodowaly powazne straty ws$réd bydta wsi okolicznych, zakaz ten cofnieto.
P6zniej dwukrotnie wprowadzano jeszcze ochrone zwierzyny, zastrzegajac polo-wanie wy-
tacznie dla rodziny krélewskiej, jednak stosunek sfer oficjalnych do idei stworzenia w Abruz-
zach Parku Narodowego byt obojetny, zeby nie powiedzie¢ wrogi. Wedtug stéw przewodni-
czacego parku «dziesie¢ nastepujacych po sobie Rzadéw wykazato, ze nie rozumiejg zupet-
nie obowigzku zrobienia we W#toszech dla uratowania od zagtady ojcowizny krajobrazowej,
zwierzecej i roslinnej przynajmniej tego, co inne narody, poczawszy od Japonji, a konczac

¥ Na podstawie artykutu ogtoszonego w «Nuova Antologia», przez przewodniczacego parku
posta do parlamentu E. Sipari.
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na Laponji dawno juz ukoriczyty». Dopiero w roku 1923 Rzad Faszystowski pod naciskiem
zorganizowanej opinji witoskich sfer kulturalnych wydat dekret, zmieniony pézniej w prawo,
uznajacy pewng czesS¢ Abruzzow jako nietykalny Park Narodowy o powierzchni 18-000 he-
ktardw. Przestrzen dzierzawiona poprzednio w celu prowincjonalnej ochrony przez zwigzek
«Promontibus» wynosita 12.000 hektarow.

Park Narodowy w Abruzzach pomyslany jest nie wytacznie jako nietykalny rezer-
wat o celach naukowych, lecz ma on stuzy¢ takze celom spotecznym jako teren wycieczkowy
dla wszystkich warstw narodu. Pod tym wzgledem zbliza si¢ zatem do parkéw narodowych
amerykanskich. W mys$l takiej idei przewodniej Zarzad Parku, troszczac sie o ochrone jego
przyrody, zabiega rownocze$nie o udostepnienie go ludziom wszelkiego stanu i wieku.
W tym celu dazy do przeprowadzenia dogodnych potgczen kolejowych, do budowy drég
automobilowych i popiera przemyst hotelowy na zewnatrz, oraz buduje schroniska, drogi
dla mutéw i Sciezki — wewnatrz Parku. Powstajg w ten sposéb dwie strefy mniej i bar-
dziej $cistej ochrony. W najdzikszej czesci Parku gdzie zyja jeszcze kozice (okoto 50 sztuk
w jesieni 1923 r.) zaniechano nawet przeprowadzenia S$ciezek, nie czyni sie jednak zadnych
trudno$ci w zwiedzaniu tego tancucha go6r. Trudnosci terenu, dostepnego tylko dla wpraw-
nych alpinistdbw, stanowig — zdaniem specjalnej komisji zoologicznej — dostateczng gwa-
rancje zachowania potrzebnego dla kozic spokoju.

Regulamin Parku nie zabraniajac nikomu wstepu do Parku, zakazuje jednak wszel-
kich czynnosci mogacych przyczyni¢ sie do uszkodzenia jego pierwotnego piekna. Zakaza-
nem jest np. paszenie bydta, zbieranie roélin bez specjalnego pozwolenia Zarzadu Parku,
wycinanie drzew, polowanie ¥ i t. d. Charakterystyczng jest wysoko$¢ kar przewidzianych
za przekroczenie poszczegblnych przepisow: za zebranie rosliny bez pozwolenia Zarzadu
po 50 lir za okaz, jednak az do 100 lir za okaz ro$liny zniszczonej.

Fundusze na utrzymanie Parku czerpie Komitet Parkowy z zasitku panstwowego
(100.000 Ilir rocznie), ze wstepow i optat od wszelkiego rodzaju przemystow z rozwojem
Parku zwigzanych i wreszcie z ofiar dobrowolnych.

Ochrona Przyrody w Wolnem Miescie Gdarnsku, opiera si¢ na art. 108 «Statutu
Woln. M. Gdanska», ktéry powiada, ze «zabytki sztuki, historji- i przyrody, jakotez kraj-
obraz, pozostajg pod opiekg pafdstwa». W przygotowaniu jest ustawa osobna o ochronie
zabytkow.

Spoteczna organizacja ochrony przyrody skupia sie w «Vereinigung fir Naturschutz
und Naturdenkmalpflege im Gebiete der freien Stadt Danzig».

W le$nictwie panstw. Sobbowitz ustanowit Senat 17. IX. 1921 nowy rezerwat tor-
fowy 2 ha pow. Z dawniejszych rezerwatow swspomnie¢ nalezy o rezerwacie na «Kieine
Heidsee» przy Heubude, zatozonym w r, 1905 i o rezerwacie w rewirze Steegen, koto Stutt-
hof zatozonym w r. 1917.

(Wedtug notatki w 44. Bericht des Westpreuss. bot.-zool. Vereins, Danzig 1922).

M. S.

Straz Gorska w Tatrach po stronie czesko-stowackiej powstata ub. sezonu za
przyktadem Sekcji Ochrony Tatr Polsk. Tow. Tatrz., ktéra zatozyta na wiosng ub. r. Ocho-
tniczg Straz Gorska. Cztonkowie organizacji czeskiej rekrutujg sie z Klubu Czesko-Stowac-
kich Turystéw i majg mandat na 1 sezon. Zadania tej Strazy sa podobne do naszej.

M. S.

\). Polowanie dopuszczone jest jednak za specjalne,m pozwoleniem, wydawanem przez Ko-
mitet parku w razie nadmiernego rozmnozenia zwierzyny.
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Sprawozdanie roczne Ligi Ochrony Przyrody w Szwajcarji za rok 1924.

Przeglad catej dotychczasowej dziatalnosci Ligi od daty jej zatozenia (1909). naj-
lepiej ilustruje postep ochrony przyrody w Szwajcarji.

1909 1912 1915 1918 1921 1924
1lo$¢ cztonkéw . 1.900 20.000 25.000 25.000 30.000 29.000
Suma wkitadek (fr) 1.600 21.000 26.000 35.000 48.000 65.000
Kapitat (fr) oo 3.000 22.000 70.000 88.000 260.000  300.000
W ptaty na rzecz parku (fr) . . . . 16.000 15.000 22.000 26.000 28.000
Powierzchnia parku ... 20 kin2 77 km2 137 km3 143 km2 143 km2 145 km1

Najwiecej staran i kosztow poswiecono oczywiscie Parkowi Natury w Dolnym Engadynie.
Stan zwierzyny minio surowej zimy 1923/24, nie zmniejszyt sie¢ w nim wcale. Szcze-
g6lng opiekg otoczono kozice, koziorozce i orty. Celem ochrony zwierzat nizszych (ptazéw,
gadéw, motyli), ktérych stopniowy zanik na obszarze catej Szwajcarji przypisa¢ nalezy tapczy-
wosci réznych zbieraczy, weszta Liga w porozumienie z szeregiem towarzystw o pokrewnych
celach. W sprawie ochrony Hory, rowniez stale narazonej przez zbieraczy podjeto szeroko rozga-
teziong akcje. Zwrécono sie do policji o $ciste wypetnianie istniejagcych przepiséw, a do dyrekcji
poczt o nieprzyjmowanie przesytek roslin. To ostatnie zyczenie nie zostato jednak uwzglednione.
.Tak kazdego roku, tak i biezagcego wydano szereg odezw i wezwan w pismach perjodycznych
uwazajac, ze propaganda jest réwnie dobrym S$rodkiem ochrony zabytkdw, jak urzedowe zakazy.
Liga zajmowata sie organizacjg dawnych i tworzeniem nowych rezerwatéw, walczac
niejednokrotnie z powaznemi trudnosSciami zardwno natury finansowej, jak i trudnos$ciami wy-
nikajacemi z dazenia do wyzyskania przemystowego (w celach elektryfikacji) sity wodnej.
Dazenia takie nalezy zwalczaé tem energiczniej, ze pojawiajg sie one stale w réznych cze$ciach
$wiata i odnosza sie nawet do parkéw narodowych juz od szeregu lat istniejacych. Zadania
takie wysuwano w ciggu 1924 r. odnos$nie do parku narodowego w Kanadzie. W S$wietle tych
dazen, rozporzadzajacych ogromnemi Srodkami finansowemi, tem wazniejszem staje sie utrzy-
manie S$cistego zwigzku miedzy organizacjami ochraniarskiemi catego $wiata, co jest jednym
z najwazniejszych zadan Ligi.— Szczeg6lng uwage zwrocono na propagande wsréd emigrantéw
szwajcarskich za granicg. Akcja ta miata na widoku obok celéw $cislejszych ochraniarskich,
takze cel og6lniejszy $cislejszego zespolenia emigrantow z krajem macierzystym. Duzo trudu
poswiecono takze propagandzie ws$rod miodziezy szkolnej, dajgc inicjatywe do organizacji
w szkotach «Dnia Ochrony Przyrody w Szwajcarji», w czasie ktérego beda rozdzielane odezwy
i broszury o ochronie przyrody.— Miarg zainteresowania sie spoteczenstwa szwajcarskiego pra-
cami Ligi, zarébwno jak i miarg dziatalnosci Biura Ligi jest ilos¢ wysytanych pism, drukdéw,
paczek i t. d., ktéra w roku 1924 osiggneta pokazng cyfre 140 przesytek dziennie.
Sprawozdanie zamyka gorace wezwanie do wstepowania do Ligi i do skrupulatnego
wypetniania przyjetych na sie zobowigzan, joir

Publikacja Amerykaniska o projektowanych Parkach Natury na pograniczu Polsko-Czesko-
stowackiem.

Prace polskie i czechostowackie, zmierzajgce do utworzenia na pograniczu obu panstw,
parkéw natury obejmujacych terytorja jednej i drugiej strony, otrzymaty dowod wielkiego
zainteresowania “sie zagranicy tg sprawg w postaci pieknej publikacji amerykanskiej. Wartos¢
tej publikacjijest tem wigksza, ze powstata ona bez wptywu, tak ze strony polskiej jak i czesko-
stowackiej i jest wyrazem samorzutnego zainteresowania sie opinji Stanéw Zjednoczonych
ta sprawa.
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Jak wiadomo w protokole krakowskim z dnia 8 maja 1924, ktéry podpisaty delegacja
polska i czeskostowacka przy miedzysojuszniczej komisji delimitacyjnej celem uregulowania
stosunkéw granicznych na Spiszu i zakonczenia dtugotrwatego sporu o Jaworzyne, znalazt sie
ustep art. Il. o brzmieniu: «Poza kwestjami zawartemi w tek$cie Aneksu A niniejszego proto-
kotu, obaj Komisarze przedyskutowali szereg spraw natury ogdlniejszej, stojacych w zwigzku
z pracami delimitacyjnemi i interesami kulturalnemi pogranicza i doszli do zgodnego wniosku,
aby zaleci¢ swym rzagdom jaknajrychlejsze zawarcie:

a) Konwencji turystycznej, ktoraby umozliwita i utatwita na calem gérskiem pogra-

niczu polsko-czeskostowackiem rozwdj turystyki, przedewszystkiem przez zniesienie
trudno$ci paszportowych, utatwienia komunikacyjne i t. d.

b) Konwencji o parku przyrodniczym (rezerwat), ktéraby wzorem analogicznej kon-
wencji miedzy Stanami Zjednoczonemi Ameryki Péinocnej a Kanadg stworzyta na
pograniczu polsko-czeskostowackiem rejony zastrzezone dla kultury fauny i flory oraz
charakteru krajobrazu miejscowego».

Celem przygotowania sie do prac nad umowg o pogranicznych parkach natury, zwrécit
sie przewodniczacy Polskiej Delegacji przy miedzynarodowej Komisji Delimitacyjnej dr. Walery
Goetel, za posdrednictwem pana Chappelier’a, sekretarza Francuskiej Ligi ochrony przyrody,
do prof. W. Hornaday’a, dyrektora wielkiego parku zoologicznego w Nowym Yorku i jednego
z gtownych organizatoré6w stynnych Parkéw Narodowych w Stanach Zjednoczonych, z prosha
0 udzielenie materjatéw i wskazéwek. Prof. Hornaday nadestat tez z catg gotowoscig nietylko
szereg, nadzwyczaj cennych wskazéwek, ale i konkretny plan administrowania Parkami Narodo-
wemi na pograniczu Polski i Czechostowacji, oparty na wzorze analogicznego Parku t. zw. «Gla-
cier», obejmujacego graniczne terytorja Stanow Zjednoczonych i Kanady, oraz na wtasnym 25-
letnim dosSwiadczeniu w pracy nad organizacjg parkow narodowych. Wskazéwki prof. Hornaday’a
okazaty sie zgodnemi w niezwykty sposob z pracami przygotowawczemi do organizacji polskich
parkdw natury, wykonanemi przez cztonkéw polskiej Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody,
prof. Uniwersytetu Lwowskiego J. G. Pawlikowskiego i prof. Uniwersytetu Krakowskiego
S. Sokotowskiego i W. Szafera. Wskazéwki te byty tez przedmiotem dyskusji na konferencji
przygotowawczej do zawarcia konwencji turystycznej i umowy o pogranicznych parkach natury,
jaka odbyta sie¢ w Zakopanem w dn. 6—8 wrze$nia 1924 pod. przewodnictwem prezesow dele-
gacji czeskostowackiej przy Komisji Delimitacyjnej, szefa sekcji inz. W. Roubika i delegacji
polskiej prof. dr. W. Goetla.

Po odbytych konferencjach w Zakopanem prof. W. Goetel przesiat prof. Hornaday owi
list, ze szczeg6towemi informacjami o przebiegu prac przygotowawczych polsko-czeskostowac-
kich o pogranicznych parkach natury z dotgczeniem szeregu fotografji oraz broszur ilustruja-
cych tereny pograniczne parkdw natury. Zamiast odpowiedzi prof. Hornaday wydrukowat caty
list prof. Goetla we wspaniatej publikacji nowojorskiej «Zoological Society Bulletin» Nr. 2
z marca 1925. opatrujac list ten wstepem swojego pioéra, ktdry brzmi nastepujaco (w doktadnem
ttdmaczeniu):

«Po otrzasnieciu sie Europy z powojennego chaosu i ekonomicznej nedzy, Swiat
bedzie czytat i przyjmie z gtebokiem zadowoleniem wiadomo$¢ o utworzeniu w pasie
granicznym miedzy Polska a Czechostowacjg parkéw narodowych, tak waznych dla
naturalnej pieknosci przyrody obu panstw. Idea ta zdradza wyzszy stopief duchowej
kultury, silng i petng inicjatywy przedsiebiorczo$¢, ktore bezprzecznie zastuguja na
najwyzszy podziw i uznanie.

Musimy tez z rado$cig zaznaczyé, ze projektuje sie zatozenie tych parkéw
wspbélnie na fcerytorjum obu paAstw; majag by¢ one zatozone i rozwijgc sie wedtug
najbardziej wspotczesnych prawidet ochrony laséw i zwierzyny. Nasladowano tu naj-
lepsze wzory amerykanskie, przyczem wrytezono wszelkie starania, aby nietylko chronié¢
dzieta przyrody, ale je réwniez uprzystepni¢ szerokim masom ludzi, ktérzy kochaja
wielki obszar natury.

Najwiekszy, najpiekniejszy i najbardziej znany z tych narodowych parkéw



polskich i czeskostowackich bedzie $rodkowy, obejmujacy przestrzen okoto 800 kma
w Tatrach. Wspaniata ta grupa zawiera wielkg réznorodno$¢ wzgdrz i gorskich wi-
dokdéw i jest naprawde zjawiskiem imponujagcem. Bedzie ona odpowiedniem schronie-
niem dla wielu gatunkéw zwierzyny i moze sta¢ sie wazng placowka dla towarzystw
aklimatyzacyjnych.

ZetkneliSmy sie z tym wschodnio-europejskim programem tworzenia parkow
narodowych przez uprzejmo$¢ dr. W. Goetla, profesora geologji Akademji gérniczej
w Krakowie, chcac takze ofiarowa¢ nasze skromne ustugi w praktycznych wskazéw-
kach dotyczacych rozwoju i planu zatozenia dzieta miedzynarodowej pomysinosci. Z réz-
nych pomocnych wydawnictw, drukowanych i dokumentéw odnosnych — nie ma bar-
dziej jasnego i dla czytajgbego Amerykanina bardziej odpowiedniego jak wilasny
informacyjny list dr. Goetla, pisany po angielsku, ktéry tu podajemy w stanie abso-
lutnie niezmienionym wraz z reprodukcja dotaczonej do listu serji wspaniatych foto-
grafji z Tatrzanskiego Parku Narodowego. Szkodaby byto zmienia¢, albo w jakis
inny sposob psu¢ tak cenny dokument i dlatego ufamy, ze czytelnik nie wezmie na
serjo zbyt gorliwych podziekowan dr. Goetla, zwréconych do nas za drobne ustugi,
ktére staraliSmy sie na zadanie tej sprawie oddac».

Roéwnoczes$nie zreprodukowano w spos6b znakomity i wytworny w zatgczeniu do listu
i artykutu trzynascie wspaniatych fotografji z terenéw projektowanych pogranicznych parkéw
w7grupie Tatr, Pienin, Babiej Goéry i Howerli, oraz mape prof. S. Sokotowskiego, przedstawia-
jaca projekt terytorjalny Parku Narodowego w Tatrach. W ten spos6b z najbardziej miaro-
dajnego zrédia zostata stwierdzona przed Swiatem warto$¢ prac kulturalnych Polski i Czecho-
stowacji nad ochrong przyrody.

URZEDOWA

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1925 r. o trybie zatatwiania spraw
ochrony przyrody, wchodzacych w zakres dziatania Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego.

Na podstawie art. 18 i 15 dekretu o tymczasowej organizacji Wtadz Naczelnych z dnia
3 stycznia 1918 r. (Dz. Pr. K. P. Nr. 1 poz. 1) zarzadza sie, co nastepuje:

§1.
Do zatatwiania spraw ochrony przyrody ustanawia si¢ delegata Ministra Wyznan Reli-

gijnych i OSwiecenia Publicznego. Siedzibe delegata ustali Minister Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego.

Delegat Ministra do spraw ochrony przyrody utrzymuje spisy tworéw, przyrody, badZ pod-
danych ochronie, badz zastugujacych na ochrone ze wzgledu na piekno lub swoiste cechy Kkraj-
obrazu, albo ze wzgledéw naukowych lub pamiatkowych, stara sie o zabezpieczenie i zachowanie
tych tworéw, znosi sie w tym celu z wtadzami i urzedami panstwowemi oraz osobami fizycznemi
i prawnemi, ktére majg prawo rozporzadzania niemi, udziela im rad w tym wzgledzie i pomaga
w wyszukaniu $rodkéw pokrycia potgczonych z tomi wydatkéw, propaguje w spoleczeistwie idee
ochrony przyrody i popiera fachowg porada akcje, spoteczng w tym kierunku, wydaje lub inicjuje,
wydawanie literatury popularnej i naukowej w dziedzinie ochrony przyrody,, utrzymuje stosunki
ze stowarzyszeniami i instytucjami majacemi za cel ochrone przyrody, czuwa nad ich dziatalno-
§cig, inicjuje ich powstawanie, wreszcie otrzymuje stosunki z organizacjami ochrony przyrody
za granica.

(0] ile poszczegblne twory przyrody podlegaja juz ochronie na mocy badz ustaw,
rzadzen administracyjnych, badZz aktow prawnych, delegat donosi o kazdein zagrozeniu lub naru-
szeniu przedmiotdw ochronie poddanych lub na ochrone zastugujacych wiasciwym wiadzom admi-

badz za-
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lustracyjnym. Jezeli wtadzo i urzedy panstwowe lub samorzadowe, ilo ktérych delegat zwréci sio
w sprawach swego zakresu dziatania, nie, zgodzg sie. na jego wnioski i propozycje, delegat przed-
stawia Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wnioski o sktonienie ich do tego
za posrednictwem wilasciwej wiadzy naczelnej, wzglednie nadzorczej.

§y.
Delegat Ministra uzywa pieczeci pafnstwowej z napisem: «Delegat Ministra Wyznan Re-
ligijnych i Os$wiecenia Publicznego do spraw ochrony przyrody .

§ 4
Delegat Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego d> spraw ochrony przy-
rody jest urzednikiem panstwowym, mianowanym przez Ministra WyznaA Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego z pos$réd kandydatéw, przedstawionych przez PahAstwowa Rade Ochrony Przyrody.
Delegat jest jednocze$nie przewodniczacym Rady i wykonuje oraz podaje do wiadomos$ci komu na-
lezy jej uchwaly. Pierwszego delegata powotuje'Minister bez zasiegania opinji Rady. Minister Wy-
znan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego moze powota¢ na delegata takze profesora Uniwersytetu.
Delegat sktada ze swej dziatalno$ci sprawozdanie Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego w sposéb przez Ministra okreslony.
Sprawy zasadnicze i watpliwe delegat przesyta Ministrowi Wyznarn Religijnych i OsSwie-
cenia Publicznego do decyzji.
S5
Przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego istnieje Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody jako ciato doradcze w sprawach dotyczacych ochrony przyrody.

§ fi.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wyszukuje i wskazuje Ministrowi Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego, za posrednictwem delegata Ministra, twory przyrody, zastugujace
na ochrone, udziela porady fachowej, opracowuje na zgdanie Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego projekty ustaw i rozporzadzen, dotyczacych ochrony przyrody, lub opinjuje ta-
kie projekty, przedstawia za posrednictwem delegata Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, a za jego posrednictwem takze innym wiladzom naczelnym uwagi, memorjatly i wnio-
ski w zakresie ochrony przyrody.

§ 7.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody sktada sie z 15 do 25 oséb, powotanych przez Mini-
stra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego z pomiedzy przyrodnikéw, artystéw, malarzy
i architektéw, a takze innych oséb, ktére w dziedzinie ochrony przyrody okazujg gorliwos$¢ i uzdol-
nienie. Kadencja Rady trwa lat sze$¢; na miejsce ustepujacych w'ciggu kadencji cztonkéw Rady
powotane beda na wniosek Rady inne osoby. Ministor Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicz-
nego moze na wniosek Rady uznaé¢ cztonkéw Rady, zaniedbujgcych swe obowigzki, za ustepuja-
cych. Na posiedzenia Rady Ochrony Przyrody zapraszani bedg* przedstawiciele Ministerstw: Spraw
Wewnetrznych, Spraw Wojskowych, Rolnictwa i D6br Panstwowych, Rob6t Publicznych i Reform
Rolnych, wyznaczeni przez wtasciwych Ministrow az do odwotania oraz, w razie potrzeby, rze-
czoznawcy.

§ 8.

W sprawach biezgcych, nie majacych charakteru zasadniczego, a w wypadkach niecier-
piacych zwtoki, takze w kwestjach zasadniczych, delegat zasiega opinji i wskazéwek $cislejszego
Wydziatu, ktéry Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wybiera z grona cztonkéw zamieszkatych
w siedzibie delegata lub w poblizu, w liczbie i.

§09

Do wspomagania Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, wzglednie de-
legata do spraw ochrony przyrody, a w szczeg6lno$ci wyszukiwania tworéw przyrody, badania ich,
zbierania wiadomos$ci o grozacem im niebezpieczeAstwie i donoszenia o tem, Minister, po wystu-
echaniu opinji Rady Ochrony Przyrody, powotuje dla poszczegdlnych obszaréw Parnstwa delegatéw
Rady Ochrony Przyrody, ktérym moze by¢ takze powierzona piecza nad poszczegdlnemi tworami
przyrody podlegajacemi ochronie. Czynnosci delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Mini-
ster moze powierzy¢ takze zrzeszeniom o celach zwigzanych z ochrong przyrody.

§ 10.

A/ celu propagandy idei ochrony przyrody, zespolenia i ujednostajnienia poczynah spo-
tecznych w lej dziedzinie zwigzania takich poczynan z réwnolegtg akcjag organéw panstwowych,
tudziez informowania delegatéow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody W sprawach ochrony przy-
rody, moze Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, po wystuchaniu opinji Rady
i swego delegata do spraw ochrony przyrody, powotywaé do zycia dla pewnych obszaré6w Komi-
tety Ochrony Przyrody, ztozone z delegatow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, przedstawicieli

Ochrona przyrody: Zeszyt 6. G
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wiadz i urzedéw panstwowych i samorzadowych, przedstawicieli stowarzyszen zajmujgcych se
ochrong przyrody, wreszcie odpowiednio ukwalifikowanych osob prywatnych.

Komitety te mogg wytoni¢ z siebie Wydziaty, ztozone z kilku oséb.

Komitety te nie bedg mialy charakteru urzedowego i dziatalno$¢ ich nie moze pociggac
za sobg wydatkdéw ze Skarbu Panstwa.

Komitetowi przewodniczy osoba wyznaczona w tym celu przez Ministra Wyznan. Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego.

§ 11.
Cztonkowie Rady i jej delegaci spetniajg swe funkcje bezptatnie. Za podréze dla udziatu
w posiedzeniach, lub wogoie w celach ochrony przyrody, odbywane w porozumieniu z delegatem
do spraw ochrony przyrody, nalezy sie tym osobom zwrot kosztéw podrézy i djety, a to osobom
bedagcym urzednikami panstwowymi wedtug przepisow ich dotyczgcych, pozostatym za$ wedtug
VI grupy uposazenia urzednikéw panstwowych.

§ 12.

Wykonanie niniejszego rozporzadzenia powierza sie Ministrowi Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego.

.§ 13
Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.
Minister Wyznan Religijnych Prezes Rady Ministrow
i Oswiecenia Publicznego (_) w. Grabski.

(—) St. Grabski.

Reskrypt Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego.

Ministerstwo Odpis.
Wyzuan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego
Departament Sztuki.
Warszawa, dnia 23. pazdziernika 1924 r.
Nr. 2812 D. S. 24.

Park w Tulianowiczach.

Do Pana Bernarda Chrzanowskiego Kuratora Okregu Szkolnego w Poznaniu.

Na skutek relacji otrzymanej od Urzedu Wojewo6dzkiego w Nowogrodku w pismie z dnia
11. pazdziernika r. b. Nr. 6690 R. W. Ministerstwo, odpowiadajac na pismo Pana Kuratora z dnia
18. sierpnia r, b. L. 1843/24, zawiadamia, ze sprawa przejecia majatku Tuhanowicze na witasnosc
Panstwa, wzglednie przyjecia tegoz majatku przez Panstwo jako darowizna — jest w toku, wobec
za$ niezakonezenia tej sprawy definitywnie, konserwacja parku, pomimo usilnych zabiegéw kon-
serwatora okregowego, nie jest, niestety, na razie prowadzona.

Za Ministra:
(—) nieczytelny.
Naczelnik Wydziatu.

Dz. Ust. Nr. 8 z dn. 27. I. 1923, poz. 51.

Rozporzadzenie Ministra Robot Publicznych z dnia 30 grudnia 1922 r. w przedmiocie sa-
dzenia i utrzymywania drzew przydroznych na drogach publicznych.

Na zasadzie art. 18 Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1921 r. o przepisach porzadkowych na
drogach publicznych (Dz. U. R. P. Nr. 89 p. 656) zarzadza sie¢ co-nastepuje:

§ 1 Zarzady drog publicznych zaréwno panstwowe jak samorzadowe, zarzadzajgce dro-
gami publieznemi i obowigzane do obsadzania drog drzewami, winny utozy¢ program* szczeg6towy
stopniowego obsadzenia drzewami drog, ktéremi zarzadzaja.

§ 2. Szczegotowe programy obsadzenia drog winny wykazywaé: 1) istniejgcy stan zadrze-
wienia drog (ilo$¢ istniejacych drzew i krzewéw na kazdym kilometrze, gatunek, wiek i stan);
2) projekt przeprowadzenia zadrzewienia wszystkich drédg, administrowanych przez dany zarzad
drogowy ze wskazaniem okresu, w ciggu jakiego zadrzewienie ma by¢ przeprowadzone, z poda-

niem gatunkow drzew, zZrodet, skad maja by¢ brane sadzonki i sposobu pokry0|a kosztéw; 3) pro-
jekt organizacji utrzymania posadzonych drzew,
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§ 3. Programy obsadzenia drég samorzadowych utozone przez samorzadowe zarzady dro-
gowe, winny by¢ przedstawione w ciggu roku od wydania niniejszego rozporzadzenia do zatwier-
dzenia witasciwym witadzom nadzorczym; witadze nadzorcze po zatwierdzeniu programu zadrzewie-
nia drog winny dopilnowa¢ jego mwykonania.

Programy obsadzenia drég panstwowych winny by¢ zatwierdzone przez wiasciwe woje-
\livédztyva (Okregowe Dyrekcje Robdt Publicznych), ktoére roéwniez czuwaé¢ winny nad ich wy-

onaniem.

§ 4. Zarzady drogowe winny porozumiewac si¢ z przetozonymi szkét w celu urzadzania
w okresach sadzenia drzew uroczysto$ci sadzenia drzew («Swiat sadzenia drzew»). Takie porozu-
mienie winno mie¢ miejsce tam, gdzie pociggniecie szkdl do udziatu w obsadzeniu drdg drzewami
jest mozliwe ze wzgledu na warunki miejscowe i pozgdane ze wzgledu na popularyzowanie akcji
obsadzania drog-

§ 5, Samorzadowe zarzady drogowe przedstawiajg wtasciwym wtadzom nadzorczym, a pan-
stwowe zarzady drogowe, wojewodztwom (Okreg. Dyrekcje™ Robo6t Publ.) roczne sprawozdania, wy-
kazujace ilos¢ istniejgcych drzew przydroznych, ilos¢ usunietych, ilos¢ zniszczonych, lub uszkodzo-
nych przez szkodnikdw w okresie sprawozdawczym.

§ 6. Obowigzek sadzenia i utrzymywania drzew przydroznych cigzy na zarzadach drogo-
wych z wyjatkiem tych wypadkéw, gdzie wzdtuz drég gminnych nie zostat ustanowiony pas 75 cm
szerokosci za rowem, wolny od uprawy w mysl art. 11 ustawy z dnia 7. X. 1921 r., w tym wy-
padku obsadzanie tych drég za rowami, o ile zostanie ustalone programem wiasciwego zarzadu
‘drogowego, nalezy do obowigzku wiascicieli gruntéw przydroznych, ktérzy winni stosowaé sie”do
wskazowek zarzagdu drogowego.

§ 7. Zarzady drogowe maja prawo we wiasnym zakresie dziatania zarzadzi¢ usuniecie
tylko pojedynczych drzew uschtych, uszkodzonych Ilub grozacych bezpieczeAstwu komunikacji
drogowe;j.

Usuwanie catych grup (alei) drzew przydroznych moze nastgpi¢ tylko za zezwoleniem
Ministerstwa Rob6t Publicznych wzgledem drég panstwowych i wojewo6dzkich, Zwigzku samorza-
dowego, a w braku jego, Wojewody — wzgledem drég samorzadowych.

§ 8. Koszty obsadzania drég pokrywa¢ winny zarzady drogowe, obowigzane do budowy
i utrzymania odnosnych kategorji drog z kredytow przewidywanych na ten cel w budzetach.

8 9. Uszkodzenia drzew przydroznych, umysine lub z niedbalstwa, jak wyrywanie sadzo-
nek, palikbw, obdzieranie kory, $cinanie i tamanie gatezi, stracanie lub zrywanie owocdéw przez
osoby nieupowaznione karane bedzie wedle przepisdw rozdziatu IV Ustawy z dnia 7 pazdziernika
1921 r. o przepisach porzadkowych na drogach publicznych (Dz, Ust. R. P. Nr. 89) grzywng do
100.000 mk. lub aresztem do 2 miesiecy. Oprocz tego winni obowiazani beda wynagrodzi¢ wyrza-
dzong szkode wiasciwemu zarzadowi drogowemu.

§ 10. W razie, niewykonywania przez zarzady drogowe, wzglednie przez wiascicieli przy-
droznych gruntéw (§8 6), obowigzkdw wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia wojewo6dztwa majg
co do zarzaddéw?7 drogowych panstwowych'wdrozy¢ odpowiednie dochodzenia i pociggnaé winnych
opieszatego traktowania sprawy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co za$ do zarzadéw drogo-
wych samorzgdowych, winny na podstawie ustawy 3 art. 18 powotanej Ustawy z dnia 7. X. 1921 r.
0 przepisach -porzadkowych na drogach publicznych (Dz. U. Nr. 89 poz. 656) wyzsze, instancje
zwigzkow samorzgdowych, wzglednie wojewo6dztwa, mogg wdrozy¢ odpowiednie $rodki przymusowe
przez wstawienie clo budzetu odpowiednich sum na wykonanie niezbednych robét lub tez zarza-
dzi¢ wykonanie, tych robét na koszt opieszatego lub niedbatego zarzadu drogowego.

§ 11. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Minister Robdt Publicznych
() topuszanski.

Dyrekcja laséw panstwowych

w Wilnie
dnia 17. I11. 1925 r.
L. 4923

Do PP, Inspektoréw i Nadlesnictw.

Poleca sie Nadlesnictwu zinwentaryzowa¢ «pomniki przyrody» znajdujgce sie na terenie
Nadlesnictwa, zaktadajgc osobne akta «pomniki przyrody». Wykazy zabytkéw p/g zalgczonego
wzoru nalezy sporzadzi¢ w 2 egzemplarzach: jeden egzemplarz zostaje w N-ctwie, drugi wysyta
sie do delegatéow Panstw. K. O. P. (Nadle$nictwa potozone na obszarze Wilefnszczyzny chwilowo
do* czasu naznaczenia delegata P. K. O. P. w Wilnie — do D. L. P. N-ctwa powiatu Grodzien-
skiego do delegata P. K. O. P. p. Stefana Kopcia, Nadle$niczego Grodzienskiego).

Pomniki przyrody nalezy doktadnie opisaé, wskazujac oddziat i poddziat, wymiar po-
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wierzchni zbiorowej, ilos¢ sztuk lub przy pojedynczych okazach drzew — obwod i wysokos$¢. Po-
mniki nalezy pilnie ochraniac.

Raz do roku na dz. 1. sierpnia nalezy powiadamia¢ D. L, P. i pp. Delegatow P. K. O. P.
o stanie pomnikéw przyrody, jak réwniez o wszelkich zasztych zmianach.

Do pomnikéw przyrody zaliczyé nalezy:

1) Drzewa gatunkow wystepujagcych poza granicami masowego zasiggu. Gatunki drzew
rzadko wystepujacych w danej okolicy.

2) Drzewa pojedyncze lub grupy o znacznych wymiarach lub drzewa stare, pamigtkowe,
historyczne, lub zwigzane z podaniem ludowein; barcie.

3) Rzadkie "okazy krzewow, traw (stanowisko «zubrowki»).

4) Budowle modrzewiane.

5) Krynice, ktore p/g miejscowych ludowych wierzen posiadajg lecznicze wtasnosci.

6) Stanowiska rzadkich zidt leczniczych.

7) Glazy narzutowe o znacznych rozmiarach.

0 ile w N-ctwie sg partje lasu dziewiczego, nietknietego siekierg, godne zachowa-
nia w celach nauko wy eh, — nalezy zaprojektowaé¢ wydzielenie rezerwatu, podajgc cho-
ciazby oknlarny opis drzewostandw, przestrzeni, szkic odreczny, oddzial, poddziat, lesnictwa. Pro-
jekt rezerwatiTnalezy przesia¢ do D. L. P., odpis do Delegatow P. E. O. P Pozadanem jest wy-
sytanie do D. L. P. fotografji pomnikéw przyrody.

0O ile N-ctwa posiadajg kilka tokowisk gtuszcéw lub cietrzewi nalezy po jednemu toko-
wisku wydzieli¢ jako «zakaznik» zabraniajac polowania na wieczne czasy.

Roéwnoczesnie D. L. P. poleca pilnie ochraniaé: czarnego dzieciota, czarnego bociana, z6-
rawi, wszelkie przelotne i Spiewajgce ptactwo, dzieciota trzypalczastego (Picoides tridactylus), pu-
hacza, soéw, orla przedniego kruka, tabedzia; wszelkie miejsca legowe ptactwa (dziuplaste drzewa).

PP. lesniczowie 1 straz leSna powinni by¢ nalezycie o ochronie przyrody pouczeni.

PP. inspektorowie powinni mie¢ zwierzchni nadz6ér nad pomnikami przyrody i zachecaé
pp. nadle$niczych i leSniczych, by w ochronie pomnikéw przyrody przejawili mozliwie wiecej

inicjatywy. () W. Grzegorzewski
Dyrektor
; Le$nictwo Oddziat . .
Pomnik przyrody (uroczysko) poddziat Opis Uwagi
Za zgodno$¢ Wp. o. Naczelnika Kancelarji D. L. P. EK. E. Wazynski.

Starostwo w Nowym Targu.
L. 22.507/24. Nowy Targ, dnia 30. VII. 1924

Do Zwierzchnosci gminy Sromowce Nizne.

Podczas tegorocznej lustracji tamtejszego lasu zauwazono state wypasanie bydiem stoku
naprzeciwko gory «Marcel» w Pieninach.

Poniewaz stok ten ogotocony juz prawie z roslinnosci nalezy do terenéw ochronnych
przeto zakazujagc pasania bydta natym stoku przez lat 20 czynie Pana Naczelnika osobiscie odpo-
wiedzialnym za skrupulatne przestrzeganie niniejszego zarzgdzenia i donoszenia mi winnych.

Starosta
w z. Dr. Patcik (w. r.)

Starostwo w Nowym Targu.

L. 24.012/24 J. Nowy Targ, dnia 1/9 1924.
Ochrona ptakéw i zwierzat pozytecznych.

Okélnik
Do wszystkich Zwierzchnosci gminnych w Powiecie.

Stwierdzono niejednokrotnie coraz to bardziej zmniejszajacy sie stan ptakow (ptactwa)
pozytecznego i zwierzat w tut. powiecie co nietylko ujemnie wpltyw"a na stan laséw, po6t i ogrodéw

nawiedzanych masowo przez szkodniki lecz takze i na psychike mieszkafcow powiatu jako mi-
tosnikéw przyrody.
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Przypominajgc ustawe b. zab. austr. %21. XIT. 1874 Dz. u. Kr. Nr. 10 z r. 1875 wzywam
wszystkich do jej skrupulatnego przestrzegania w kierunku ochrony zwierzat i ptactwa pozyte-
cznego, ochrony legowisk, gniazd, oraz objektéw na ten cel sie nadajacych.

W szczeg6lnos$ci zakazuje sie wybierania i psucia jaj i gniazd ptasich jak i wybierania
mitodych zwierzyny pozytecznej — dalej chwytania i zabijania jak niemniej sprzedawania ich.

Szczeg6lng opieka nalezy otacza¢ w tut. powiecie ze Swiata zwierzecego procz zwierzyny
townej — jeze i nietoperze, za$ z ptactwa wszystkie Spiewaki, krzywodzioby,” tuszczaki, krzykacze,
tazace, sowy i sokoty.

Masowe wytapywanie drozdow, kwiczotow, jemioluchow i paszkotow oraz handel niemi jest
niedopuszczalne i bedzie karane w mysl obowiazujacych przepiséw aresztem do 3 dni.

Okodlnik ton nalezy w sposdb praktykowany ogtosi¢ Wszystklm mieszkaricom gminy i prze-
strzega¢ niniejszego zakazu i winnych donosi¢ Starostwu. arosta

w. z. Dr. Pawik w r.

Starostwo w Nowym Targu.
L. 17.078/24 J. Nowy Targ, dnia 3/9 1924.

Obwieszczenie.

Poniewaz w powiecie Nowotarskim grozi zupeine wyniszczenie townej zwierzyny i dzi-
kiego ptactwa przeto Starostwo na wniosek delegatow Matopolskiego Tow. towieckiego na tutej-
szy powiat w porozumieniu z Wydziatem powiatowym w Nowym Targu zarzadza w mysl § 57
ustawy towieckiej z dnia 13/7 1909 r. Dz. U. Kr. Nr. 2 ex 1910 zamkniecie polowania tak w okre-
gach Spoétek towieckich, jakotez i w samoistnych okregach w catlym powiecie na przecigg dwoch
lat t. j. jelenie, sarny, rogacze i zajace oraz na wszystko ptactwo dzikie. Przekroczenie powyzszego
zarzadzenia beda karane grzywng, wzglednie aresztem w mys$l § 90 ew. 91 powyzszej Ustawy
towieckiej.

Niezaleznie od powyzszego bedzie Starostwo w wyjagtkowych wypadkach tam gdzie tego
stosunki fowieckie wymagaja udzielac zezwolenia na odstrzat pewnej ilosci zwierzyny towne;j.
Tre$¢ niniejszego obwieszczenia polecam poda¢ do publicznej wiadomosci w sposéb w gminie
praktykowany, takze przez oplakatowanie i wybebnienie, oraz polecam dopilnowa¢, aby restaura
torzy i handlarze zwierzyny nabywajacy z poza granicy Panstwa lub powiatu w mysl § 59 wyzej
cytowanej ustawy wykazali sie w Urzedzie gminnym S$wiadectwami pochodzenia zwierzyny, w prze-
ciwnym bowiem razie nalezy jg skonfiskowa¢ i o tom donie$¢ Starostwu. Zalgczony egzemplarz
obwieszczenia polecam doreczy¢ Przewodniczacemu tamtejszej Spotki Lowieckiej, i zamieszkatemu
tam dzierzawcy polowania za potwierdzeniem odbioru, ktore do dni 3 nalezy przedtozy¢ Starostwu.

Starosta
w. z. Dr. Pawik w r.

Starostwo w Nowym Targu.
L. 26.006/J. Dnia 8/10 1924.

Do wszystkich Zwierzchnosci gminnych, P. P. P. i Komisarjatu P. P. w Zakopanem.

Sekcja Ochrony Tatr Pol. Tow. Tatrz. odniosta sie do tutejszego Starostwa w sprawie
coraz to intensywniejszego w ostatnich czasach niszczenie kosodrzewiny w Tatrach. Wyrgbywana
ona bywa na opal lub na wyréb wegli drzewnych i wypalang, celem rozszerzenia pastwiska.

Korzysci gospodarcze drobne i chwilowe nie mogag w przyblizeniu nawet zréwnowazyé
szkody wynikajgcej z ogotocenia gleby z pokrycia i co za tem nieuchronnie idzie, zamienienie jej
po niedtugim czasie na jalowe zwirowisko, do czego trzeba doda¢ dalsze konsekwencje: lawiny,
gwattowny spadek wdd | powodzie, zasypywanie piargiem hal i polan nizej lezacych, nie méwiac
juz o zeszpeceniu krajobrazu, co jednak takze w chwili rokowan z Czecho-Stowacja o konwencje
dotyczaca zatozenia po obu stronach granicy Parku Narodowego Tatrzanskiego, nie jest rzecza
obojetna.

Jena Wobec powyzszego nalezy wezwac ludno$é, a gtdwnie pasgcych bydto i owce na halach,
za kazde przekroczenie bedzie surowo i bezwzglednie karane.

Policja i Gminy winny donosi¢ Starostwu owinnych. Starosta

Strzelbicki w. r.



Starostwo w Nowvm Targu. .
L. 12.236/J. Nowy Targ dnia 10/4 1925.

Do Zwierzchnosci gminnej w Zakopanem, Murzasichlu, Bukowinie, Brzegach, Chochotowie.

Stwierdzitem, ze ludno$¢ wiejska jak i letnicy uiszcza w gwattowny sposéb krokusy, zry-
wajac nietylko kwiaty, lecz i psujac korzenie.

Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony tych niemal ostatnich zabytkéw piekna tatrzanskiej
roslinnosci zabraniam zrywania tych kwiatow i handlu niemi, o czem polecam w sposéb tam pra-
ktykowany powiadomi¢ mieszkancéw tamtejszych z tem, ze za nieprzestrzeganie niniejszego za-
kazu bede pociggat do surowej odpowiedzialnosci. St .

arosta

Strttelbicki w. r.

Starostwo w Nowym Targu.
L. .14.103/25. Nowy Targ, dnia 11. V. 1925.

Do Zwierzchnosci gminnej w Bialce.

Poniewaz koncesja gosp. szynk. Sebastjana Burego wzglednie Anny Bura przy Morskiem
Oku zostata uniewazniona, przeto wzywam Zw. gm. aby natychmiast usungé polecita szyld
tamze znajdujacy sie, a nadto nalezy dopilnowaé, aby tam przemystu gosp. szynk, nie prowadzono.
Pan Naczelnik gminy jest osobiscie odpowiedzialnym. s
tarosta

StrzelbicM m. p.

Starostwo Nowy Targ.
L. 16.083 " Nowy Targ, 14 maja 1925.

Obwieszczenie.

Mimo wielokrotnie wydanych zakazéw, zaréwno stali mieszkancy jak i chwilowo przeby-
wajacy letnicy dopuszczajg sie przekroczeh klusownictwa i masowego niszczenia roslin gorskich.

Przypominam zatem, ze na mocy 8§ 55 ustawy z d. 13 lipca 1909 Dz. U. K. Nr. 2 ex 1910,
jakotez rozporzadzenia Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 15 wrze$nia
1919 r. zabijanie kozic, $wistakéw i orldw jest surowo wzbronione.

Nadto rozporzadzenia Min. Wyznan Rei. i Oswie¢. Publ. zabrania zrywania lub uszka-
dzania nastepujacych ro$lin: szarotki, cisow, limb, modrzewia i storczykow.

Zawiadamiam przeto, zc przekraczanie powyzszych ustaw i rozporzadzen, jakotez wogoble
wszelkie niedozwolone strzelanie zwiaszcza na obszarze Tatr, jakotez masowe niszczenie roslin
gorskich, chocby w rozporzadzeniu niewymienionyeh i handel niemi, bedzie z calg surowo-
Scig karane.

Do wykonania na obszarze Tatr ochrony przyrody powotang jest, précz organow pan-
stwowych réwniez Ochotnicza Straz Gdrska, jako Organ Sekcji Ochrony Tatr Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzanskiego.

Starosta

(—) StrzelbicM (m. p.).

Komisja w sprawie zwalczania kornika w lasach tatrzanskich.

W dniu 9 maja b. r. na Ltysej Polanie przy wspdétudziale lesnikéw i oséb zainteresowa-
nych ze strony Polski i Czechostowacji, Delegatem z ramienia P. K. O. P. byt dr. M. Sokotowski.
Po wystuchaniu sprawozdania nadlesniczego p. Liberaka o powstaniu kleski kornika w lasach ta-
trzanskich po stronie polskiej i podobnego referatu p. Lichtensteina ze strony czechostowackiej
uznano, ze zwalczanie kornika mozliwe bedzie tylko przy nieustannym kontakcie obu stron t. j.
Polski i Czechostowacji. Wspdlne dziatanie oparto na nastepujgcych zasadach:

1 Strony polska i czechostowacka powotujg do zycia*wspdlny komitet wykouawczy, zto-
zony po jednym reprezentancie witadz panstwowych*ze stron obu i z przedstawicieli bezposrednio
zainteresowanych posiadtosci lesnych.
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2. Kazdy wypadek zagrazajgcy inwazja kornika ma by¢ podany w drodze najkrotszej
i najszybszej stronom interesowanym.

3. Strony zawiadamiaja komitet wykonawczy, ktéry wyda odpowiednie celowe zarzadze-
nia, majace na celu zazegnanie, wzglednie zlokalizowanie kleski.

4. Wszelkie zarzadzenia, zmierzajace do zwalczania kornika powinny by¢ w najkrotszej
drodze podawane do wzajemnej wiadomosci wasciwych witadz t. j. w Polsce do Starostwa w No-
wym Targu, w Czechostowacji do «Okresni IJrad» w Kesmarku.

Konferencja Rybacka zwolana przez Ministerstwo Rolnictwa i Ddbr Parnstwowych odbyta
w dniach 3— 5. Ill. 1925.

Sktad konferencji. W konferencji wzieli udziat przedstawiciele instytucyj naukowych, szkot
gkag_erﬂickich, organizacyj spotecznych i zawodowych, samorzadu gospodarczego oraz urzeddw ry-
ackich.

Przebieg obrad. Cztonkéw konferencji powita! p. Minister Janicki przemowieniem, w kto-
rem podkre$lit gtéwne potrzeby rybactwa i zamierzenia Ministerstwa w zakresie opieki nad tym
waznym dziatem produkcji.

Po zaznajomieniu obecnych ze sktadem i zadaniem konferencji oraz z obowigzujacym re-
gulaminem p. Minister objat przewodnictwo i otworzyt obrady konferenciji.

Obrady zajety 6 posiedzen, ktére odbywaty sie od g'odz. 10—14 i od 17—2Q

Konferencje zamknat 5 marca p. Wiceminister Raczynski, po wyczerpaniu porzadku dzien-
nego i przyjeciu uzgodnionych uchwat dziekujac uczestnikom za udziat i wytezong prace.

Przedmiot obrad. Na konferencji zostaly wystuchane sprawozdania inspektoréw rybackich
oraz przedstawicieli organizacyj samorzadu gospodarczego, nastepujg komunikaty Delegata Rzadu
do miedzynarodowej rady do badania morza, Panstwowej Komisji" Ochrony Przyrody, Panstwo-
wego Naukowego Instytutu Rolniczego, Stacji Hydrobiologicznej na jeziorze Wigry oraz organi-
zacyj spotecznych i zawodowych. Sprawozdania te i komunikaty dotyczyly najbardziej istotnych
wynikéw dotychczasowej dziatalnosci, oraz planéw na przyszto$é, przyczem podkreslony byt sto-
sunek do organéw kierowniczych Zarzadu Rybactwa w zwigzku z ewentualnem poparciem ze
strony Ministerstwa poszczeg6lnych poczynan. W zwigzku z tem byty przedstawione wnioski, ktére
zostaly przedyskutowane po przestuchaniu wszystkich sprawozdan i komunikatow.

Oprocz tego zostaly wygtoszone, nastepnie przedstawione nastepujace referaty pro-
gramowe:

m 1. Potrzeba ciggtosci pracy i koordynowanie wysitkéw (p. J6zef Borowik).
. Plan akcji ustawodawczej (p. Edmund Zajac).
. Plan zarybiania panstwowego na r. 1925 (p. Borys Dixon).
. Ochrona celna produkcji rybnej (p. Zygmunt Makoélski).
. Organizacja zbytu ryb w Polsce (p. Mieczystaw Mizerski).
Widoki rozwoju rybactwa morskiego (p. Jozef Borowik).

Uchwa+y konferencji; W wyniku 3-dniowym obrad Sekretarjat konferencji opracowat i uzgo-
dnit z wnioskodawcami oraz Prezydjum dezyderaty, do ktérych sie sktaniata ogdlna opinja repre-
zentowanych na konferencji czynnikéw. Dezyderaty te zostaly ujete w 40 uchwatach, dotyczacych
wszystkich dziatébw rybactwa i'ugrupowana w gtowne dziaty, obejmujgce nastepujgce kwestje:

Rozdziat I. Badania, zarybianie, wody panstwowe.

» 1. Ustawodawstwo administracja, szkolnictwo.
» Ill. Polityka gospodarcza (kredyty, podatki, cta, taryfy, organizacja zbytu i prze-
tworu), statystyka.

Uchwaiy te obejmujg cato$¢ spraw rybackich i stanowi¢ moga podstawe do dziatalnosci
wiadia rybackich," bedac jakby uzgodnionym programem prac w tym dziale gospodarstwa narodowego.

oghwWNE

Kuratorjum
Ochrony Przyrody
w Poznaniu.

Protokot z posiedzenia Kuratorjum P. K. 0. P. w Poznaniu w dniu 10 czerwca 1925 r.

Obecni: Wodziczko (przew.), Grochmalieki, Jakubski, Kulesza, Slaski, Szulczewski. Nie-
obecno$¢ usprawiedliwili: Friedbeg, Schechtel.
1 Uchwalono zaprosi¢ na cztonka Kuratorjum Poznanskiego Prof. Dr. K. Steckiego (spe-
cjalnie dla ref. spraw zwigzanych z ochrong zabytkow przyrody lesnej).
. Uchwalono przedstawi¢ Prezydjim P. K. O. P. wniosek o mianowanie delegatem P. K.
O. P. p. mz Witolda Jakutowicza, inspektora w Dyr. Las. PaAstw, w Poznaniu.
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8. W sprawie wycieczki Kuratorjum Warszawskiego na Pojezierze Brodnickie w dn. 27.
do 29. VL, uznano za pozgdane, aby wzigii w niej udziat réwniez cztonkowie Kuratorjum Poznan-
skiego. Do ewentualnego lidzialu w wycieczce zgtosili sie pp. Szulczewski® W. Kulesza i A. Wo-
dziczko, jednak tylko wowczas, o ile bytoby mozliwe pokrycie kosztéw przejazdu kolejg przez Pre-
zydjum P. K. O. P. Na koszt wiasny wzigtby udziat w wycieczce p. radca Slaski.

4. W sprawie rozdziatu sumy 400 zt., otrzymane] z Prezydjum P. K. O. P. na koszta wy-
cieczek (do wyrachowania sie do 20. VI.), zatwierdzono dotychczasowe wydatki w kwocie 9t>'59 zt.
(na wycieczki* do Kartuz-Mirachowa, Brzozowca, Sedzina i na opt. poczt), reszte zas w kwocie
30341 zl. postanowiono zuzyé¢, jak preliminowano, na wycieczki a) do Torunia i Piwnic i b) do
Debowa pod Gniewem, pozostato$¢ za$ zuzy¢ na pilne potrzeby biurowo-kancel. Kuratorjum, jak
papier i koperty, formularze sprawozdan, pudetka na inwentarz etc.

5. Prof. Jakubski stwierdza ucigzliwo$¢ manipulacyj przy otrzymywaniu i wydawaniu za-
liczek, co moze zniecheci¢ do korzystania z nich. Jest pozadanem, by na prace w zwigzku z ochrong
przyrody, Kuratorjum otrzymywato wedtug rocznego preliminarza odpowiednig sume, z ktorej uzy-
cia sktadanoby z konicem roku rachunki i sprawozdania. Nadto uwaza za pozadane, aby materjaty
zbierane przez Kuratorjum, choéby polegajace na sprawdzeniu znanych juz w literaturze niemiec-
kiej danych, uczyni¢ juz teraz dostepne dla szerszych warstw naszego spoteczeAstwa — przez ich
opublikowanie. Wobec niedostatecznosci dotychczasowej, bedzie to pozadana propaganda na rzecz
ochrony przyrody.

W sprawie powyzszej uchwalono wniosek prof. Grochmalickiego:

6. «Ze wzgledu na powazny rozwo0j akcji ochrony przyrody przed wojng na terenie Po-
morza i Poznanskiego, kuratorjum Poznanskie podkre$la koniecznos¢ wydatnej finansowej pomocy
na rozjazdy, wycieczki i badania w terenie w zwigzku z ochrong przyrody, aby w roku nastepnym
mozna byto przystapi¢ do publikacji materjatéw, dotyczacych zabytkéw przyrody Polski zachodniej
i opartych na nich opracowan».

7. Rozwazano sprawy uwzgledniania zabytkéw przyrody przy rozdawaniu tematéw prac
egzam., dyplom., magisterskich, i wspélnego wszechstronnego opracowywania terenéw rezerwato-
wych, zwiaszcza okolicy jezior w Ludwikowie.

8. Uznano za pozadane rozpocza¢ starania o zmiane § 34 ust. o poi. polnej i le$nej, aby
magt sta¢ sie podstawg prawng dla akcji ochrony przyrody, analogicznie jak w Prusiech dzieki
ustawie z 9 lipca 1920 r.

Konferencja publiczna P. K. 0. P. w Muzeum Przemystu i Rolnictwa
w Warszawie odbyta sie w przeddzien zjazdu 4. I. 1925.

Na porzadku dziennym byly nastepujace wyktady: Prof. Dr. W. Szafer: Pieciolecie dzia-
falnosci P. K. O. P. Prof. Dr. W. Goetel: Sprawa Jaworzyny a park narodowy w Tatrach. Prof.
Dr. B. Hryniewiecki : Rezerwaty w poblizu stolicy.

VI. Zjazd P. K. 0. P. sprawozdawczy za 5-lecie 1920— 24.
odbyt sie w Warszawie 5. . 1925 w sali posiedzen Senatu Uniw.

Przewodniczyt prof. dr. W. Szafer. W obradach wzieli udziat: kierownik ministerstwa
W. R. i O. P. prof. dr. Zawidzki, delegat M. W. R. i O. P. W. Przybytowicz, delegat M. Spr. Zagr.
dr. K. Rosciszewski, delegat M. R. i D. P. J. Kluska, delegat M. R. P. dr. M. Orfowicz, delegat
M. S. W. S. Malewski, delegat M. R. Roi. Smolenski; cztonkowie Prezydjum prof. dr. W. Szafer,
prof. S. Sokotowski, prof. dr. W. Goetel, prof. dr. S. Kreutz, dr. M. Sokotowski; przewodniczacy
kuratorjow prof. dr. B. Hryniewiecki (Warszawa), prof. dr. S. Krzemieniewski (Lwdw), prof. "dr.
A. Wodziczko (Poznan); cztonkowie P. K. O. P. prof. dr. S. Dziubattowski, prof. A. Janowski,
podputk. T. Kornilowicz, prof. A. Kozikowski, prof. dr. S. Kulczynski, M. Limanowski.

Po przemowieniu powitalnem zagait obrady przewodniczacy prof. dr. W. Szafer przed-
ktadajac kierownikowi M. W. R. i O. P. Sprawozdanie P. K. O. P. *za okres 5-letni od 1920—24
(drukowane jako osobno wydawn. P. K. O. P.). Nastepnie ztozyt sprawozdanie szczeg6towe za czas
od ostatniej konferencji w Poznaniu. Sprawozdanie to rozpadito sie na 3 czesci: ochrona przyrody,
organizacja pracy i budzet P. K. O. P. W pierwszej cze$ci omowit sprawy rezerwatéw w Czorszty-
nie, Nawojowej, pod Pificzowem, u Zrédet Wisty, w Ojcowie, w Ztotym Potoku, na Kaszubach i na
Pomorzu, w Kazimierzu, na Switezi, na Makutrze, w Puszczy Kampinoskiej, pod Nowym Targiem.
Osobno przedstawit stan prac nad urzeczywistnieniem parkow natury polsko-czeskich prof. dr. W.
Goetel (Babia Gora, Tatry, Pieniny, Howerla). Po dyskusji nad tg czescig sprawozdania uchwalono:

1 opracowac plan rezerwatu u Zrodet Wisty w porozumieniu z zarzagdem przymusowym
débr b. arc. Fryderyka w Cieszynie;
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2. odda¢ rezerwat w Ztotym Potoku pod nadzor kuratorjum krakowskiego;

3. w sprawie rezerwatéw na Kaszubach i Pomorzu akcje kierowania tam ruchu turyst.
na razie wstrzymaé, do czasu zatozenia tam rezerwatow;

4. podja¢ akcje propagandy ochrony przyrody w szkotach;

5. wysta¢ pismo do M. R. i D. P. wsprawie eksploatacji koséwki w Karpatach wschodnich;

6. sprawe rezerwatu w Puszczy Kampinoskiej rozwazy¢é dopiero na nastepnym zjezdzie;

7. poprze¢ starania fundacji im. W. Zamoyskiego o skreSlenie daniny lesnej, a roztozenie
na raty majatkowej; utrzymac¢ dalej zakaz wyrebu laséw Uznanskiego i wejrze¢ w gospodarke
lesng w Dol. Chochotowskiej ;

8. prosi¢ M. R. i D. P, o poparcie akcji zamiany débr Drohojowskiego w Pieninach;

9. przygotowa¢ plan parku natury w grupie Czarnohory, ktéry ma by¢é podstawg dla
opracowania podobnego planu po stronie czesko-stowackiej;

10. podziekowac za dotychczasowgq prace prof. dr. Janowi Gwalbertowi Pawlikowskiemu,
staroscie w Nowym Targu i Min. Spr. Zagran, za popieranie spraw z parkami polsko-czeskiemi
zwigzanych;

11. prof. dr. W. Goetlowi powierzy¢ mandat do pracy nad realizacjg pogranicznych par-
kéw natury na granicy Polski i Czechostowaciji.

W drugiej czesci sprawozdania, dotyczacej organizacji pracy nad ochrong przyrody, prof.
Szafer omowit udziat delegatéw P. K. O. P. we wszystkich komisjach klimatycznych, udziat prze-
wodniczacego P. K. O. P. w Radzie Naczelnej Uzdrowiskowej jako delegata Départ. Zdrowia Min.
Spraw Wewn., trudnosci zalozenia ogniska pracy ochr. w Wilnie i na G. Slasku, ustanowienie
osobnego nadlesnictwa rezerwatowego w Puszczy Biatowieskiej, powstanie Ligi Spotecznej Parku
Natury w Biatowiezy, powstanie Sekcji Ochrony Przyrody przy Pol. Tow. Kraj. w Kielcach, inter-
pelacje posta ks. Londzina w Sejmie w sprawie reorganizacji P. K. O. P., powstanie Ochotniczej
Strazy Gorskiej przy Sekcji Ochrony Tatr, zawigzanie Migedzynar. Towarzystwa Utrzymania Zubra
i spodziewane w najblizszym czasie wyjscie nowej ustawy towieckiej i rybackiej. Prof. Pawlikow-
ski przedstawit sprawe ustaw o organizacji ochrony przyrody i przebieg konferencji miedzymini-
sterialnej w listopadzie 1924, na ktdrej referent prawny M. W. R. i O. P. proponowatl zniesienie
kuratorjow i zastapienie ich Delegatami Rady Ochrony Przyrody, jakotez przeniesienie przysztego
Panstwowego Urzedu Ochrony Przyrody do Warszawy.

Po dyskusji uchwalono: a) ze organizacja Ochrony Przyrody na prowincji musi opiera¢
sie na zasadzie kolegjalnosci (delegat i rada delegacka, mianowana réwniez przez M.W.R.i0. P.;
b) ze w statucie M. W. R. i O. P. powinien by¢ wstawiony zwrot: «do M. W. R. i O. P. naleza
sprawy ochrony przyrody»; c) ze siedzibg Panstwowego Urzedu Ochrony Przyrody powinien
by¢ Krakow.

W trzeciej czesSci sprawozdania przedstawit prof. dr. W. Szafer trudnosci finansowe, z ja-
kiemi walczyta Komisja przez caty czas swego istnienia i ktére uniemozliwialy czesto owocniej-
sza prace.

Po zamknigeciu dyskusji nad sprawozdaniem kierownik M. W. R. i O. P. prof. dr. Za-
widzki podziekowat cztonkom Komisji za dotychczasowa prace i zawiadomit, ze kadencja P. K.
O. P. przedtuzong zostata jeszcze na r. 1925, w ciggu ktorego zatlatwiona bedzie reorganizacja
Komisji.

! Sprawozdania przewodniczacych kuratorjow odpadty z porzadku dziennego i odtozone zo-
staty do nastepnego Zjazdu.

Po formalnem zamknigciu 5-letniej dziatalno$ci Komisji .dokonano wyboru nowych czton-
kéw: na miejsce prof. dr. E. Romera W. Swederslciego i dr. S. Matkowskiego, oraz kooptowano
nowych: prof. J. Paczoskiego, prof. Z. Moltrzeckiego, dyr. J. Sztotcmana, A. Stadnickiego, dyr. A.
Litynskiego, prof. Ruszczyca, dr. J. Kotodziejczyka, inz. K. Stryjenskiego, dr. W. Olszewicza, dr.
E. Niezabitowskiego i St. Zeromskiego.

Uchwalono wkoncu odby¢ najblizszy Zjazd w Tamie Brodnickiej, a organizacje tego Zja-
zdu powierzy¢ Kuratorjum Warszawskiemu.

Na tem obrady zamknieto.

Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu P. K. 0. P.
w dniu 1. XI. 1924 w Instytucie Bot. U. J.
W obecnosci cztonkéw Wydziatu P. K. O. P. odbylo sie posiedzenie, na ktérem przewo-
dniczacy prof. dr. W. Szafer przedstawit nastepujace sprawy.
Projekt ustawy o utworzeniu Panstw. Urzedu Ochrony Przyrody i Rady Ochrony Przyrody.

W dyskusji uchwalono, ze a) naczelnik Panstw. Urz. Ochr. Przyr. musi by¢ w randze nie
mniejszej od dotychczas przez siebie posiadanej i wyjs¢ z grona profesoréw uniwersytetu; powi-
nien posiada¢ ptatnego sekretarza z akademickiem wyksztatceniem, najlepiej przyrodnika i kon-



traktowgq sile kancelaryjng, jakotez przyznanym mu by¢ powinien ryczalt w budzecie na posyiki;
b) nalezy zatrzyma¢ w ustawie stowo «interes publiczny», ktére umozliwi wywtaszczenie; c) Karla
Ochrony Przilrody ma utrzymywaé bezposredni kontakt z M. R. i O. P.; d) Rada Ochrony Przy-
rody ma wytonic'scislejszy Wydziat; e) delegaci prowincjonalni majg mie¢ w budzecie ryczat na
pomoc kancelaryjng. Wreszcie'utozono liste cztonkéw przysztej Rady Ochrony Przyrody, ktéra be-
dzie przedtozona do zatwierdzenia M. W. R. i O. P.

Zjazd sprawozdawczy P. li. O. P. iv Warszawie.
W tej sprawie uchwalono, by zjazd odbyt sie nie pdzniej niz do Swiat Trzech Kroli, ja-
kotez by przed zjazdem odbyta sie 2. konferencja Ochrony Przyrody (podobnie jak w Poznaniu
w czerwcu 1923 r.), ktorej organizowanie polecono kuratorjum warszawskiemu.

Sprawozdanie z dziatalnosci za czas od ostatniego posiedzenia Wydziatu i« Poznaniu 30. VI1.1923.
Z wazniejszych spraw omowiono tu Pieniny, Czarnohore, Ojcoéw, Bialowieze, Switez

i Malaitre.

%N ostatnim punkcie programu zalatwiono jeszcze szereg spraw jak: a) Wydziat wypo-
wiedziat sie przeciw projektowi osady klimatycznej na Gotym Wierchu w Tatrach, jako zbyt blisko
I. strefy ochronnej lezacej; b) uchwalono wysta¢ pismo do Pol. Delegacji przy Miedzynarodowej
Komisji Delimitacyjnej* z prosba o zniesienie $ciezek zrobionych przez wojskowe oddziaty czeskie
po stronie polskiej przy wytyczaniu granicy; c) uchwalono wysia¢ pismo do Panstwowego Urzedu
Gorniczego w sprawie konserwacji zabytkéw mineralnych w kopalniach; d) Prezydjum P. K. O. P.
zlozy sprawozdanie z 5-letniej dziatalnosci P. K. O. P. na rece Ministra M. W. R. 1 O. P.

Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu P. K. 0. P.
3. IV. 1925 w Instyt. Bot. U. J.

W obecnosci  cztonkéw Wydziatu i przedstawiciela O. Dyrekcji Rob. Publ. inz. Piotrow-
skiego odbyto si¢ posiedzenie, na ktorem przewodniczacy prof. dr. W. Szafer przedstawit naste-
pujace sprawy.

Budzet P. li. O P.
Ministerstwo Skarbu przyznato P. K. O P. 25% projektowanych kredytow.

Wydawnictwa.

W najblizszym czasie ukaze sig¢ V. zeszyt «Ochrony Przyrody» i broszura wydana w je-
zyku angielskim w celu propagandy zagranicznej.

Parki natury pograniczne.

W toku jest projektowana wymiana dobr Uznanskiego i Drohojowskiego. W maju ma sie
odby¢ w sprawie parkow pogranicznych zjazd w Pradze, jakotez komisja polsko-czeska w Zako-
panem w sprawie tepienia kornika w lasach tatrzanskich.

Program prac w biezagcym roku.

Omowiono projekt Kiejnowskiego rozbudowy terenu pod Nosalem dla celéw sportowo-
spaeerowych (staw, $lizgawka, fodki, place budowlane). W tej sprawie uchwalono zasadniczo zgode
z zadaniem jednak gwarancyj pienieznych. i

Prof. Kreutz podniost konieczno$¢ zatozenia rezerwatu na gotoborzu w gérach Sto-Krzyskich.

Prof. Szafer przypomina projekt wydawnictwa «Drzewa Polskie».

Sprawozdanie z dziatalnosci Kuratorjum P. K. 0. P. Warszawie za rok 1924.

Do Kuratorjum Warszawskiego nalezeli: prof. dr. Bolestaw Hryniewiecki (przewodniczacy),
dyr. Kazimierz Kulwie¢ (zastepca), prof. dr. Seweryn Dziubattowski éekretarz), oraz cztonkowie:
Jan Czarnocki, Aleksander Janowski, maj. Tadeusz Kornitowicz, prof. Zygmunt Mokrzecki, dr. Mie-
czystaw Limanowski, dr. Wiadystaw Potinski, Jan Samsonowicz.

Giowng uwage zwrdcono na utworzenie rezerwatu w poblizu stolicy z resztek dawnej
puszczy Kampinoskiej; uproszony w tym celu p. Roman Kobendza na podstawie kilkuletnich stu-
djow nad florg puszczy, zwrdcit uwage na tereny we wschodniej czesci, potozone blisko Warszawy,
a jednak ze wzgledu na charakter roslinnosci zastugujace na ochrone. Teren ten byt zwiedzony
przez prof. B. Hryniewieckiego i nastepnie zostata wydana broszura p. R. Kobendzy p. t. «Projekt
rezerwatu w puszczy Kampinoskiej» (odbitka z «Lasu Polskiego» 1924) w celu rozwiniecia dysku-
sji wérdd sfer zainteresowanych i urzeczywistnienia projektu.

Prof. B. Hryniewiecki wraz z uczniami zwiedzit las modrzewiowy w okolicach Matej Wsi
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pod Gréjcem, gdzie zachowato sie jeszcze duzo wspaniatych kilkusetletnich modrzewi polskich. Las
ten nalezacy do ks. Zdzistawa Lubomirskiego {'est chroniony przez wiascicieli; zastuguje on na
szczeg6lng uwage, jako wysunieta na pétnoc placéwka modrzewia polskiego z bogatem podszy-
ciem le$nem, gdzie sg i rzadkie rosliny, jak np. Galiiun rotundifolium. Opis doktadny tego lasu
jest w przygotowaniu.

Bawiagc w drugiej potowie lata na iez. Wigierskiem prof. B. Hryniewiecki poznat blizej
5 niezmiernie charakterystycznych jeziorek lesnych fcorfowowych, ktérych fauna i flora zawiera
sporo elementéw borealnych, co daje jeszcze, jeden argument, podkreslajacy rozmaito$¢ elementéw
tam spotykanych i konieczno$¢ ostatecznego stworzenia rezerwatu Wigierskiego, ktérego projekt
umieszczony zostat w 4 zeszycie «Ochrony Przyrody». Pozatem stwierdzono szereg nowych stano-
wisk rzadkiej rosliny Cladium Mariscus na jeziorze Wigierskiem.

Przewodniczacy Kuratorjum niejednokrotnie wspoétpracowat z Wiadzami Centralnemi, in-
formujac o ogélnych postulatach 1 konkretnych zamierzeniach, miedzy innemi byt przedstawicie-
lem Ministerstwa W. R. i O. P. na konferencji miqdziministerialne' W sprawie niszczenia kosowki
na Czarnohorze, gdzie powzieto uchwate wydawania koncesyj na eksploatacje kos6wki.

Sekretarz Towarzystwa prof. *S. Dziubattowski na kursie wakacyjnym dla nauczycieli
w Sandomierzu w r. 1924 poruszyt w odczytach i sprawe ochrony miejscowej przyrody.

Z biblioteczki i przezroczy Kuratorjum niejednokrotnie korzystata miodziez i specjalisci.

Kuratorjum znajdowato sie w $cistym kontakcie, z Polskiem "Towarzystwem Krajoznaw-
czom, ktérego organ «Ziemia» nie przestaje stuzy¢ ochronie przyrody. W roku sprawozdawczym
dzielnie dopomagato pod tym wzgledem czasopismo dla miodzierzy p. t. «Iskry», gdzie zamiescili
szere art{kuic’)w i cztonkowie Warszawskiego Kuratorjum w m. p. Al. Janowski «Yellowstone Na-
tional Park», B. Hryniewiecki «Ochrona Przyrody w Szwajcarji», J Kotodziejczyk «Park Przyrody
w Puszczy Biatowieskiej» i wiele innych.

Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Ochrony Tatr za rok 1924.

Dziatalno$¢ Sekcji Ochrony Tatr. P. T. T. rozpoczeta sie z wiosng 1924 r. przypomnie-
niem ogtoszeniami publicznosci o zanikaniu krokuséw i wezwaniem do ich ochrony. Do miejsco-
wych szkét zwrécono sie z prosbg o pouczenie miodziezy i powstrzymywanie dzieci od masowego
zbierania krokusow.

Do listow wysytanych przez biuro T, T. w_Zakopanem z informacjami na zapytania co
do wycieczek w Tatry, dotaczane byty kartki S. O. T. gtéwnemi przykazaniami ochrony Tatr.

Z poczatkiem wiosny S. O. T. przedstawita Zarzadowi Gtownemu PTT. optakany stan
moreny przy Morskiem Oku, z podaniem doktadnego planu robét zrobionego przez prof. S. Soko-
towskiego, jakie nalezy przeprowadzi¢ celem ubezpieczenia i zadarnieuia moreny. Otrzymana we
wrzesniu subwencja Zarzgdu Gtéwnego PTT. i wydatna pomoc Zarzadu Débr Zakopane w postaci
udzielenia materjatu drzewnego i pomocy swoich nadle$niczych, pozwolita przystapi¢ do wykona-
nia wstepnych robot, polegajacych na otoczeniu oparkanieniem calej usypujacej sie moreny, ce-
lem niedopuszczenia do chodzenia po niej. Z wiosng 1925 r. praca nad dalszem ubezpieczeniem
bedzie kontynuowana.

Interwencja S. O. T. w sprawie szarotek, przyczynita sie do ostrego wystepowania poli-
cji przeciw trudnigcym sig tg sprzedaza. . . .

Celem zaznajomienia stuzby policji panstwowej w Zakopanem z naszemi celami ochrony
przyrody, cztonek zarzadu S. O. T. ks. J. Humpota miat wykfad o ochronie przyrody dla policji,
przyjety z nadzwyczaglem zainteresowaniem. ] ) ) ) )

S. . T.'wystata do Starostwa Nowotarskiego pismo wykazujgc coraz to wieksze niszcze-
nie kosowki dla opatu i wyrobu wegla drzewnego, proszac o wydanie odpowiednich zarzadzen.
Odpowiedzig byt okolnik starostwa zabraniajgcy wyrabywania kosodrzewin%/.

Do" Ks. Proboszczéw i Nauczycielstwa w gininach podhalanskich zwrdcita sie S. O. T.

z memorjatem, proszac o rozpowszechnianie i zaszczepianie w duszach dzieci umitowania i posza-
nowania przyrody, jakotez zwracajgc uwage na rézne wykroczenia miodziezy goéralskiej przeciw
ochronie przyrody. . 5

S. 0. T. wzieta czynny i wybitny udziat w Tygodniu Tatrzariskim urzadzanym przez Za-
rzad Gtéwny PTT. urzadzajac przez swych cztonkow szereg odczytéw z dziedziny ochrony przy-
rody i ochrony Tatr i przyczyniajac sie artykutami swych czlonkow do wydania specjalnego nu-
meru «Glosu Zakopiarskiego» poswieconego ochronie Tatr. ) o

S. T, zainicjowala zwotanie posiedzenia miedzysekcj®jnego z Zarzagdem Gléwnym, na
ktérem przedyskutowano problem Ochrony Tatr tacznie z planem powstania Parku Narodowego
i kwestje dalszego rozwoju tak poszczegdlnych selccijak I catego Tow. Tatrzar’]skie(};]o.

"Czlonkowie zarzadu S. O. T. brali wybitny udziat w pracach i konferencjach polsko-cze-
skich przygotowujacych Park Narodowy. ) ) ) )

Po dilugim “okresie nieczynno$ci wznowiono tego tata Ochotnicza Straz Gorska, liczaca
okoto 50 cztonkow, ktorej dziatalnoscig ma by¢ dorazna ochrona Tatr wykonywa na ich obszarze.
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Diuzsza nieprzerywana jej dziatalno$¢ przyczyni sie w wysokiej mierze do zapoznania szerszych
warstw z ochrong przyroqu Tatr.

S. 6} interweniowata w sprawie c¢wiczen wojskowych na obszarze Tatr, poruszyta
sprawe wyrobienia nowej drogi na Liliowe i Wolowiec i)rzez oddziaty czeskie transportujgce
z polskiej strony kamienie graniczne, odniosta si¢ przez Polskg Delegacje do Tur. Klubu Czesko-
Stowackiego i czeskich konserwatoréw przyrody w sprawach tepienia kozic, niszczenia limb i bu-
dowy nowB/ch schronisk po czeskiej_stronie.

0 Zarzadu Gtownego P.'T. T. wniosta S. O. T. protest przeciw chowaniu koz i kréli-
kéw w schronisku przy Morskiem Oku, ze zgledu na szkody jakie te zwierzeta czynig miodej
ro$linnosci.

Przez cate lato staraniem S. O. T. rozlepiane byto po ulicach i pensjonatach po Kilka-
dziesigt plakatdw tygodniowo, zaznajamiajacych publiczno$¢ z przykazaniami Ochrony Przy-
rody Tatr.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Kuratorjum P. K. 0. P. w Poznaniu za czas od 1. X. 1923 do 30. VI. 1925.

Interwencje w sprawach ochrony przyrody.

Dziatalno$¢ Kuratorjum w tym zakresie ograniczata sig, bagdz do wyrazania opiiiji na
wezwanie odpowiednich urzebd()w i iustytucyj, badz tez do interwencyj z wilasnej inicjatywy, zwia-
szcza przeciw niszczeniu zabytkéw przyrody.

Usitowania Kuratorjum znajdowaly niejednokrotnie zyczliwe i skuteczne poparcie kon-
serwatora- zabytkow kultury ‘i sztuki przy Wojewddztwie Pozn. Dr. N. Pajzderskiego, w szczegol-
nosci gd?/ chodzito o zachowanie zabytkow przxrody, bedacych réwnoczesnie zabytkami kultury
0 nieposledniej nieraz wartosci artystycznej, jak stare parki, sedziwe drzewa przy kosciofach, aleje
1t. p., to jest wogéle sprawy, podpadajace pod ustawe o ochronie krajobrazu z 15 lipca 1907.

Interweniowano przewaznie z powodzeniem, w sprawach nastepujacych:

a) Erzeciwwycinau iudla celdw spekulacy'n{ch starych drzew wpie-
nym parku w Zakowie (pow. Ieszczyr’lski;, térato sprawa znalazta réwnie*z
odbicie na ‘tamach prasy w artykutach «Kuriera Poznanskiego» ze stycznia 1924 p. t.:
«Ofiary spekulacji»;

b) przociw niwelowaniu urwistego brzegu Kepy Radfowskiej (wt
panstw. Nadl. Chylonia), zarosnietego pierwotng roslinnoscig (Hippophaétum),
gdzie zamierzano zatozy¢ kulture wierzby koszykarskiej ; *

c)o wstrzymanie ciecia w starych, zabytkowych drzewostanach
obszaru les$n. maj. Piwnice (pow. torunski, wt Okr. Urz. Ziemsk.);

d) ozezwolenie ws\tl\?pu na Gore Dziewiczg pod Poznaniem, jeden z naj-
ciekawszych terenéw Wielkopolski, dla badan fizjograficznych i ochrony przyrody, kto-
rych to zezwolen odmawialy wiadze wojskowe nawet pracownikom uniwersyteckim «ze
wzgledu na drzewostan i ochrone zaprowadzouego zwierzostanu» ;

0)oochrone' las6w na terenie projektow. rezerwatu czeSc. wLudwi-
kowie pod Poznaniem (w panstw, i Fund. Kornickiej, wskazang réwniez ze
wzgledu na uzdrowiskowy charakter tej miejscowosci;

fyprzeciw masowemu truciu ptactwa trucizng fosforowa, wyktadang
w Poznaniu na szczury z polecenia Starostwa Grodzkiego. W spra-
wie tej zamieszczono réwniez w grudniu 1924 odezwe w dziennikach poznanskich. Nie-
stety Starostwo Grodzkie, na wniosek Kuratorjum w tej sprawie do dzi$ dnia nie uznato
za stosowne odpowiedziec;

g) przeciw wycinaniu starych lip przy koS$ciele w Sulmierzycach
&)ow. odotanowski);

h)w sprawie zachowania pieknego i starego parku z kilkusetlet-
niemi debami w przeznaczonym na parcelacje maj. Suchorzew
(pow. jar ocin sk i); ,

Dwsprawie nalezytego zabezpieczenia rezerwatu torfowiskowego
z Erica tetralix i gtuszcami w rew. Glinne Nad. Miradiowo, przez
przetozenie przecinaigcej go drogi i zasypania rowu odwadniajgcego.

Poza terenem dziatalnosci Kuratorjum, w sprawie ochrony parku i pamigtek Mickiewi-
czowskich w Tuhanowiczach, interwenjowat w Minist. W. K. i O. P., zawsze zywo i zyczliwie
sprawami przyrody zajmujacy sie p. Kurator Bernard Chrzanowski.

Sprawy rezerwatow.

Zabiegano o stworzenie rezerwatow: leSnego w Piwnicach pod Toruniem i wiekszego re-
zerwatu czeSciowego w uroczej okolicy Jezior Ludwikowskich pod Poznaniem. W porozumieniu



z konserwatorem zabytkow przedhistorycznych na Pomorze Dr. Zakrzewskim, rozpoczeto starania
0 stworzenie rezerwatu z Goéry Wawrzynca pod Starogrodem (pow. chetminski), na ktérej dotychczas
chronione byly tylko stepowe zespoty'roslinne.

W zwigzku ze sporzgdzaniem nochh planéw gospodarczych w Panstw. Nadl. Kartuzy,
postarano si¢ o zabezpieczenie dotychczas chronionych rezerwatéw i zabytkow przyrody, a to re-
zerwatu lasu bukowego na Goérze Zamkowej pod Kartuzami (obecnie oddz. 95a, o pow. 9, 19 ha),
okazow jarzebiny szwedzkiej (Sorbus suecica) nad Jeziorem Klasztornym (w oddz. 137) i obszer-

go torfowiska wrzosowego z Empetrum nigrum Smolne Bioto (le$n. Smolne Bioto, oddz. 245b,
46b, 247b, 254b, 255b, o obsz. 34,15 ha).

W sprawie admlnlstraCJl rezerwatow zupetnych, zajgto stanowisko przeciw jakiejkolwiek
ingerencji cztowieka, jak usuwanie wiatrolomoéw, suszkéw, odstrzat zwierzyny i t. p,

z |stn|ejqcych na terenie Kuratorjum rezerwatow odwiedzono rezerwaty z Betula humilis
w Trzeciewnicy pod Nakiem (pow. wyrzyski) i nad Jeziorem Metno w Borach Tucholskich (pow.
chojnicki), nadto rezerwaty w Nadl. Kartuzy (j. w.) i w Nadl. Mirachowo (3 rezerw, torfowiskowe).

Wyktady i propaganda.

W Il trym, r. alt. 1923/24 wyktadat prof. Wodziczko na Wydz. Fil. Uniw. Poznan, o «Za-
bytkach przyrody» ze szczeg. uwzgl. roslinnosci Wielkopolski i Pomorza (1 godz. tyg.), nadto wy-
glosit kilka wyktadéw publicznych, jak dja Kola o$wiatowego pracownikow tramwajowych w Po-
znaniu (10. XI. 1923) a w raniach Pow. Wykl Uniw. w Lesznie (18. XI. 1923) i w Poznaniu
(7. XII. 1923, odczyt «Polskie Parki Narodowe», drukowany nastepnie w «Kurjerze Poznafskims»
ze stycznia 1924)

Dr. W. Kulesza wyktadat o ochronie przyrody na_dorocznych kursach rybackich w Byd-
goszczy, tudziez w ramach Pow. Wykt. Uniw. (o roslinnosci wybrzezy Battyku — styczen 1925).

Podjeto na terenie poznanskim akcje, zainicjonowang przez Krakowski Oddz. Tow. Przy-
rodnikéw im. Kopernika, przeciw zamierzonej w Dolinie Roztoki eksploatacji granitdw tatrzan-
skich. Pozn. Oddz. Tow. im. Kopernika, na posiedzeniu z 4. XII. 1923 powziat w sprawie tej jedno-
mysing, opublikowang w dziennikach uchwale nastepujacej tresci: «Popierajac jak najgorgcej mysl
stworzenia z Tatr Parku Narodowego, wedle projektu Panstw. Komisji Ochrony Przyrody, oraz
uznajgc w zupetnosci jej motywy, przytaczamy sie do protestu, zatozonego przez Krak. Oddz. Tow.
Przyr. im Kopernika przeciw eksploatacji granitow tatrzaniskich. Nie watpimy, ze wiasciciel tej
czesci Tatr hr. WI. Zamoyski nie dopusci do tej eksploatacji, ktéra grozi zniszczeniem najpiekniej-
szym i dla nauki najcenniejszym partjom Tatr, podczas gdy dla potrzeb rodzimego przemystu nie
brak w Polsce innych, odpowiednich materjatow skalnych» Do rezolucji tej przytaczyt 5|edjedno-
mys$lnie Zarzad Pozn. Oddz. Pol. Tow. Tatrzanskiego. 'W tejze sprawie wygtosit prof. iczko
na zebraniu u Prezydenta Miasta Dr. Ratajskiego w dn. 3. IV. 1924 referat, jako kontrreferent
p. inz, Kalinowskiego (z Min. Rob. Publ.), przemawiajacego za eksploatacja granltow tatrzanskich
w zwigzku z zapotrzebowaniem materjatdw skalnych w Polsce.

Badanie rezerwatéw i zabythotc przyrody.

P. Leon Mroczkiewicz ogtosit prace p.t.: «Jarzebina szwedzka na Kepie Radtowskigej» (Sylwan,
marzec-maj 1925), wykonang w Zakladzie botaniki lesnej, w ktdrej to publikacji sprawdzit wszystkie
znane dotychczas stanowiska jarzebiny szwedzkiej na polskiem wybrzezu i podat szereg nowych.

Dr. W. Kulesza przygotowat do druku prace: «Charakterystyka lasow poin.-zach. Polski
z uwzglednieniem momentéw ochrony przyrody i wykazem chronionych i godnych ochrony drzew
1 zespotow roslinnych».

Celem zwigzania pracy nad ochrong przyrody z pracg fizjograficzng i wciagniecia do
wspoOtpracy nowych oséb, postanowiono w tematach prac’ egzaminowych, dyplomowych, magister-
skich i t. p. uwzglednlac chronione i godne ochrony objekty, jak rowniez starac sig o zorganizo-
wanie zbiorowych opracowan istniejagcych rezerwatow.

Sktad obecny Kuratorjum Poznanskiego.

Prof. dr. Wodziczko (przewodn.), prof. dr. J. Grochmalicki (zast. przewodu.), prof. dr. St.
Pawtowski (skarbnik), dr. W. Kulesza (sekretarz), oraz cztonkowie prof. dr. W. Friedberg, prof.
dr. A. Jakubski, prof. dr. E. Niezabitowski, prof. dr. E. Schechtel, radca prokur. B. Slaski, prof.
dr. K. Stecki i prof. J. Szulczewski.

Na delegata P. K. O. P. zaproszono inzyniera W. Jakutowicza, inspektora Poznanskiej
Dyrekcji Laséw Panstwowych.
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Sprawozdanie delegata Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody dla spraw pogranicznych parkéw natury.

Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody na Walnym Zjezdzie 7 stycznia 1925 r. powierzyta
mi przedstawicielstwo swych interesow w sprawie utworzenia na pograniczu polsko-czeskostowackiein
pogranlcznich parkow natury, ktére obecnie jest w toku.

fadajac obecnie sprawozdanle z dotychczasowych prac na tym polu obejme niem tak prace
z przed powierzenia mi delegatury P. K. O.P., jak po tym fakcie, gdyz prace te bezpo$rednio sie tocza.
Jak wiadomo, w protokole krakowskim, ktory podpisaty DelegaCJe polska i czeskostowacka przy
mledzySOJusznlczej komisji dellmltacyjnej dn. 7 maja 1924 r. dla uregulowania stosunkow granicz-
nych na Spiszu i zakonczenia diugotrwatego sporu o Jaworzyne, znalazt sig ustep, art. Il. obrzmieniu:
«Poza kwestjami zawartemi w tekscie Aneksu A niniejszego protokotu, obaj Komisarze przedyskuto-
wali szereg spraw natury ogolniejszej, stojacych w zwigzku z pracami delimitacyjnemi i interesami
kulturalnymi pogranicza i doszli do zgodnego wniosku, aby zaleci¢ swym rzadom jaknajrychlejsze
zawarcie :

a) Konwencji turi/stycznej, ktéraby umozliwita i utatwita na calem gorskiem pograniczu
poisko-czeskostowackiem rozwoj turystyki, przedewszystkiem przez zniesienie trudnosci
paszportowych, utatwienie komunikacyjne 1 t. d.

b) Konwencji ‘o parku przyrodniczym (rezerwat), ktoraby wzorem analogicznej konwencji
miedzy Stanami Zjednoczonemi Ameryki Poinocnej a Kanadg stworzyta na pograniczu
polsko-czeskostowackiem rejony zastrzezone dla kultury, fauny i flory oraz charakteru
krajobrazu miejscowego. »

Prace obu delegacji delimitacyjnych nad realizacjg punktu b. art. 1I, protokotu z dn. (imaja

1924 r. rozpoczely sig od konferencji przygotowawczej do zawarcia konwencji turystycznej i konwencji
0 pogranicznych parkach natury, jaka odbyta si¢ w Zakopanem w dniach 6—8 wrzesnia 1924 r., a na
ktorej przygotowano szereg prac dla sprawy parkéw natury.

Na konferencje te przygotowatem pewien plan postepowania z naszej strony, ktory zostat
przyjety na kilku konferencjach P. K. O. P., odbytych w miesigcach letnich 1924 w Zakopanem pod
przewodnictwem prof. Szafera, a z udziatem J. G. Pawlikows iego, prof. S. Sokotowskiego, mijr.
Komaniszyna i dr. M. Soko’fowsklego

Wedtug tego planu konstytucja parkow pogranicznych, a w szczegdlnosci parku tatrzan-
skiego, ma si¢ opieraC ze strony polskiej na nastgepujacych danych: 1) plany terytorjalne parkow
z dofctadnem_opracowaniem na podstawie badan w terenie zasiagu parkéw oraz podziatem ich na
rezerwaty Sciste i czgsciowe, przy gruntownem uwzglednieniu istniejacych warunkow gospodarczych,
2) wprowadzi¢ w zycie drogg dowolnej ugody wiascicieli prywatnych lub odpowiednich zarzadzen,
wiadz urzgdowych, gdzie sg one wiascicielami terenéw gospodarki parkowej przynajmniej w zakresie
lesnictwa i na mateJ chocby czesci terytorjum przysztego parku, a to celem stworzenia podstawy do
realizacji parku. 3) uregulowanie gospodarki turystycznej na terenach parku wkierunku uzgodnienia
je z jorganizacjg parku. 4) opracowanie ogolnych zasad konferencji, wzgl. umowy parkowej polsko-
czeskoslowackiej, 5) wypracowanie szczegétowego ustawodawstwa parkowego dla naszych cial ustawo-
dawczych, ujednostajnienie i uzgodnienie projektu tej ustawy jaknajdalej idace, z projektem analo-
giczne] ustawy czechostowackiej, 6) dostosowanie organizacji nadzoru rzadowego dla ochrony przyrody
na catym obszarze naszego parnistwa do spraw pogranicznych parkéw natury, 7) pewne konieczne uzu-
petnienia administracyjne w organizacji przylegajgcych do parkéw granicznych, wzgl. starostw dla
objecia wynikajgcych z zatozenia wielkich rezerwatow, 8) wyzyskanie mozliwie najdalej idace wzoréw
zagranicznych, a szczegdlnie amerykanskich, gdzie organizacja rezerwatoéw i Parkow Narodowych
jest tak Swietnie postawiona, 9) pozyskanie droga wytezonej propagandy opinji publicznej i prasy
polskiej dla sprawy utworzenia pogranicznych parkéw natury.

Catoksztalt tego dziatania oparty jest na zasadzie, ze parki graniczne majg powsta¢ droga
traktatu migdzynarodowego polsko-czeskoslowackiego tylko w podstawowej umowie co do powotania
parkow do zycia, natomiast uregulowanie wszystkich szczegétowych spraw parkow pozostawia sig
ustawom wewnetrznym obu panstw zainteresowanych, uchwalonym przez ich ciata parlamentarne
we formie mozliwie uzgodnionej i w jednakowym czasie. Zasada ta ma na celu dostosowanie organizacji
parku po dwu stronach granicy do ustawodawstwa obu panstw i zapobiegniecie trudnosciom i ucig-
zliwosciom, jakieby mogly powsta¢ przy spetryfikowaniu szczegétowych przepiséw parkowych przez
trudny do zmiany traktat migedzynarodowy.

Nadto jest zasada prac przygotowawczych do realizacji parkow natury, aby nie tworzyc¢
zadnych tworéw fantastycznych i draznigcych, liczyc¢ si¢ jak najdalej z rzeczywistoscia, a przedewszyst-
kiern z istniejacymi warunkami i potrzebami gospodarczemi miejscowemi i potrzebami turystyki, wy-
mogow tych nie ograniczaé, jak tylko sie daleko da, a starac sugbje tylko dostosowa¢ do ochron
przyrody. Ponadto typ ogolny naszych pogranlcznych parkéw ma by¢ oparty na wzorach amerykan-
skich, t. j. ma stuzy¢ szerokiej publicznosci z tem, ze publicznos¢ ta musi odpowiednio si¢ w parkach
zachowa i przestrzegaC $cisle prawidet ochrony przyrody. Jedynie w niewielkich i niemajacych tu-
rystycznego znaczenia czesciach parkow przewidziana jest mozliwos¢ utworzenia matych rezerwatow
absolutnych dla celéw Scisle naukowych, wedtug typu szwajcarskich rezerwatéw z zaprowadzeniem
pewnych ograniczen w ruchu publlcznosu
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W oparciu o te konstrukcje i zasady stan naszych prac dotychczasowych przedstawia sig na-
stepujaco: 1) wygotowany jest pian terytorjainy szczeg6towy parku w Tatrach na podstawie pracy
prof. S. Sokotowsldego, publikowanej w wydawnictwach P.K, O.P. oraz w Pieninach na podstawie
pracy prof. S. Kulczynskiego, publikowanej w «Ochronie przyrody»; w ciaggu biezacego sezonu
letniego mamy nadzieje uzyskaC opracowanie planu terytorialnego parku w Beskidzie Wschodnim
przez Kuratorjum Iwowskie P. K. O. P., oraz rezerwatu na Babiej Gorze przez prof. S. Sokotowskiego,
2) uzyskano wprowadzenie gospodarki parkowej lesnej na catym obszarze gdrskim Fundacji Kornickiej
w Tatrach na podstawie dobrowolnej i wielkodusznej zgody §. p. hr. Wk Zamoyskiego, uzyskano
znaczne dostosowanie gospodarstwa leSnego w Pieninach do spraw _ochrony przyrody drogg dobrowol-
nego przyzwolenia wiasciciela Czorsztyna $. p. hr. K Drohojowskiego; zainicjowano, akcje wymiany
lasow obszaru dworskiego Czorsztyn w Pieninach i obszar dobr Szaflary w Tatrach na lasy rzadowe
przy dobrowolnej zgodzie i w scislem porozumieniu tak z czynnikami rzadowemi, jak wiascicielami,
3) przeprowadzono uchwaty Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, jako najwiekszego towarzystwa
turystycznego gorskiego w Polsce i wiasciwego gospodarza turystycznego Tatr, Pienin i calego Be-
skidu, zmierzajace do jaknajdalszego przestrzegania prawidet ochrony przyrody w turystyce gorskiej;
przeprowadzono przyjecie tej idel pogranicznych Parkéw Narodowych dla Tatr i Pienin przez Pol.
Tow. Tatrz.; wyprowadzono szczeg6towe, konkretne plany uregulowania gospodarki turystycznej
w Tatrach i Pieninach w mys$l idei pogranicznych parkéw natury i plany te wprowadzono, wzgl.
wprowadza si¢ obecnie w zycie, 4) zwrdcono sig¢ do Min, Spr. Zagr. o inicjatywe w stosunku do rzadu
czeskostowackiego w sprawie przystapienia do rokowan ogoélnych na utworzenie pogranicznych
parkéw; najpowazniejsza icieszgca sie wybitnem poparciem Ministerstwa Spraw Zagranicznych akcja
w tym kierunku jest w toku i w najblizszym czasie maja sie rozpocza¢ rokowania obu rzagdéw nad
poszczeg6lnemi zagadnieniami parkéw, 5) opracowano przez prof. J. G Pawlikowskiego z laskawem
wspotudziatem dr. W. Kasinskiego, prezesa dyrekcji cet we Lwowie, wielkiego przyjaciela naszej
sprawy, projekt konkretny ustawy sejmowej o utworzeniu w Tatrach parku narodowego; projekt
ten jest po zmudnej pracy na ukonczeniu, 6) przygotowano i opracowano przez prof. J. G. Pawli-
kowskiego projekt nowej organizacji ochrony przyrody w Polsce i nadania jej-podstawy prawnej;
dla projektu tego po dtugotrwatych i ciezkich pracach we wiadzach centralnych, uzyskano aprobat
Rady Ministrow, 1 7) poparto dazenia Zakopanego do utworzenia w Zakopanem osobnej jednostki
administracyjnej dla Gérnego Podhala z zadaniami klimatycznemi, turystycznemi i ochrony przyrody;
poparto dazenia do wprowadzenia w zycie planu regulacyjnego Zakopanego, jako przysztej oprawy
dla tatrzahskiet};}o Parku Narodowego, 8) uzyskano najzyczliwszg pomoc, wybitne zainteresowanie
i szereg cennych wskazéwek, oraz wspaniatg publikacje ze strony czynnikéw, pracujacych nad sprawg
Parkow Narodowych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej, 2 9) urzgdzono w Warszawie
(dwukrotnie), we Lwowie, Krakowie, Nowym Saczu i Zakopanem szereg odczytow i konferencji
z obrazami Swietlnymi dla spopularyzowania idei Parkow Narodowych, a w szczegolnosci parku
tatrzanskiego; konferencje te cieszyly sie najwiekszem powodzeniem i zgromadzity najbardziej kultu-
ralng i miarodajng publiczno$¢ oraz spetnity catkowicie swe propagandowe zadanie; w prasie polskiej
tak codziennej, jak perjodycznej, takze ilustrowanej, umieszczono szereg artykutéw wiekszych i mniej-
szych, czestokro¢ wspaniale ilustrowanych, o pogranicznych parkach narodowych («Wierchy», «Na-
okoto Swiata», «Kurjer Warszawski», «Gazeta Warszawska», «Stowo Polskie», «Kurjer Lwowski»,
«Kurjer Codzienny Krakowski», «Nowa Reforma» i t. d.); rezultatem tej akcji jest znacznie juz
dzisiaj spopularyzowanie w spoteczenstwie polskiem idei pogranicznych Parkow Narodowych.

@] wszystkich pracach naszych powiadomiono lojalnie i doktadnie, porozumiewajgc
nieustannie, naszych przyjaciot czeskostowackich pracujacych dla tej samej sprawy, a przedewszyst-
prof. dr. K. Domina, prof. dr. W. Dvorsky’ego, inz. Roubik’a, dr. J. Mihlmanna, kons. I. Maximovica,
tak, ze akcja po obu stronach granicy szta przez caly czas i idzie w dobrym ciggu najzupetniej
réwnolegle 1 w najscislejszem wzajemnem porozumieniu. W tym celu odbylismy tez szereg wspolnyc
konferencji. Rezultaty pracy po stronie czeskoslowackiej sg juz bardzo powazne i zmierzajg w tym
samym kierunku, co prace nasze, dla wspdlnego dobra, wspolnej obu narodom idei.

, We wszystkich pracach doznawatem najzyczliwszego poparcia i wybitnej wspotpracy ze
strony cztonkéw P. K. O. P., a w szczegdlnosci pp. prof. J. G. Pawlikowskiego, S. Sokotowskiego,
W. Szafera, mjr. B. Romaniszyna, dr. M. Sokotowskiego, ktorym za to sktadam serdeczne podziekowanie.

Réwniez nalezg sie wyrazy najgtebszego podziekowania dla naszych wiadz centralnych,
wsrod ktérych Min. Os’wiagl Wydziat Nauki, Min. Spraw Zagr. Wydziat Wschodni, Min. Rolnictwa
Departament Le$ny, Prezydjum Rady Ministréow, Wydziat Prawny udzielali pracom naszym grunto-
wnej opieki i oparcia.

Jak z powyzszego sprawozdania wida¢ przebyliSmy pewien szmat drogi w pracy dla realizacji
tego tak bardzo trudnego i skomplikowanego zadania, jakiem jost utworzenie pogranicznych Par-
kow Naro_lqowdy

ru

ch po raz_pierwszy w Europie, i to powojennet o ]
nosci sa niewatpliwie powazne i droga do przebycia jeszcze w pracy bardzo wielka.

1 Pordwnaj ogtoszony w tﬁ/m numerze tekst powyzszego rozPorzqdzenie. _
2 Poréwna] w dziale «Ochrona przyrody zagranica» artykut o publikacji amerykarskiej
o0 tatrzanskim parku natury.

sie z nimi
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Majac jednak juz wypracowang i korzystnie wykreslong metode i konstrukcje dziatania w catej sprawie,
zyczliwe poparcie 1 wspotdziatanie czynnikéw rzadowych, oraz szereg pozytywnych wynikow wstep-
nych, o ktérych pisze w tem sprawozdaniu, mozemy mie¢ uzasadniong nadzieje, ze przy dalszym
jaknajwiekszym wysitku i wytrwaniu w pracy i przy Scistem wspotdziataniu ze strony czeskoslo-
wackiej, osiggniemy pomysiny rezultat w utworzeniu pogranicznych Parkéw Narodowych.

Dr Walery Goetel.

Sprawozdanie z Kongresu Ochrony Ptakéw w Luksemburgu (1925 r.).

W dniach 13—16 kwietnia odbyt sie w Luksemburgu Miedzynarodowy Kongres badan
i ochrony ptakow (Congrés International pour l'etude et la protection des oiseaux), w ktorym wzigtem
udziat, jako delegat Ministerstwa W. E. i O. P., oraz Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody.

Kongres odbyt sie pod protektorem panujacej w. ks. Charlotty a pod prezydeucja barona
de Wabha. Inicjatywe oraz organizacje Kongresu wziety na siebie Ligi ochrony ptakéw: francuska,
belgijska i luksemburska. Zrazu byt on podzielony na 3 sekcje, lecz nastepnie 1-szg gprawodawstwo
i Ill-cia (ochrona w Scistem znaczeniu) zigczono razem; Il-a za$ sekcja obejmowata zagadnienia
naukowe.

W Kongresie wzigto udziat 17 panstw: Luksemburg, Belgja, Francja, Anglja, Szwajcarja,
Hiszpania, Wiochy, Czechostowacja, Fintandja, Holandja, Wegry, Austrja, Ncw-York, Kalifornja,
Japonja, Niemcy 1 Polska. Delegatéw zebrato siF okoto 100.

Referat mdj, noszacy tytut: «Pec sionek lia ciggu jako podstawa prawodawstwa towieckiego»
zostat zaliczony do li-ej sekcji i zajmowat w programie 4-e miejsce, wiec mogtem go wygtosic pierwszego
dnia obrad (14 kwietnia). Na podstawie obfitej statystyki dowiodtem, ze podczas ciggéw wiosennych
odstrzeliwa sie prawie wytgcznie samce; ze przeto polowania te dla istnienia gatunku sg raczej
korzystne ; ze natomiast przelotow jesiennych a zwiaszcza na stacjach zimowych tepi sie stonki masowo,
zabijajac zaréwno samce jak i samice. Po krotkiej dyskusji przyjeto méj wniosek jednogtosnie w na-
stepujacej formie:

«Po wystuchaniu referatu p, Jana Sztolcmana, delegata Polski, oraz odno$nych uwag pp.
Delecour’a i Chappellier’a. Kongres zaleca cztonkom swoim studlja nad picig stonek podczas ciggow
wiosennych oraz przedsiewziecie krokéw u swych rzadéw w celu reglamentacji polowan na stonki
w czasie jesiennych przelotow a zwiaszcza na ich zimowiskach».

Pozatem do najpowazniejszych uchwal Kongresu naleza: o o

Na wniosek delegata Szwajcarskiego, p. Gans’a uchwalono zwrdci¢ sie do Ligi narodéw .
o zwotanie miedzynarodowego Kongresu wszystkich panstw w celu przedsiewzigcia radykalnych $rod-
kow ochron?/ ptakéw, oraz rewizji Miedzynarodowej Konwencji z d. 19 marca 1902 r. Wﬁjaénie, ze
chodzi tu gldwnie o rewizje listy ptakéw, ktore zostaty uznane jako bezwarunkowo szkodne, gdy
tymczasem niektére z nich, jak sie okazato, winny podlega¢ ochronie.

Na wniosek dr Petit’a (Szwajcarja) postanowiono dazy¢ do utworzenia stalej, poteznej
asocjacji miedzynarodowej ochrony ptakow. Stowarzyszenie takie juz istnieje (Miedzynarodowa Liga
ochrony ptakéw), lecz dotychczas nalezy do niej bardzo mata liczba krajow. Wciggnieciem brakujacych
narodéw do Miedz. Ligi "ochr. ptakbw ma sie zaja¢ p. Pearson, prezes stowarzyszen im. Audubon’a
w Stanach Zjednoczonych.

Whniosek dr. Melkus’a (Austrja), aby Kongres wnidst protest do rzadu wioskiego w sprawie
masowego tepienia ptakow przelotnych, oraz S$cistego stosowania Ustawy z 1913 r. — przeszedt
jednogtosnie.

Zastawianie sidet (la teuderie) zostalo stanowczo potepione na wniosek pp. L: Hicguefa
(Belgja) i Biesdorfa (Luksemburg).

P. Chappellier zgtosit wniosek, aby we wszystkich prawodawstwach zniesiono wyraz «szkodny »
dla ssakéw (z wyjatkiem Szczurowatycli) i ptakdéw i zeby wydawano imienne pozwolenia na tepienie
tych zwierzat, ktére przez zbytnie rozmnozenie mogtyby poczyni¢ dotkliwe szkody. Poniewaz ten
wysoce niepraktyczny wniosek byt dyskutowany w innej sekcji, a drukowane protokoty nie sg do-
tychczas rozestane, wiec nie jest mi wiadomem, czy wniosek ten przeszedt.

Ogolne wrazenie z Kongresu wyniostem bardzo dodatnie, zaréwno co do organizacji 10go,
jak i co do prowadzenia obrad i wazno$ci uchwalonych wnioskéw; nic watpie tez, zc uchwaly te
posunety znacznie naprzod sprawe ochrony ptakéw. Co do mnie osobiscie, to z przyjemnoscig za-
znaczy¢ musze, ze zardbwno Komitet Kongresu, jak i miejscowe wiadze administracyjne i miejskie
wyrézniaty mnie wielokrotnie jako delegata Polski, wysuwajac zawsze na honorowe miejsce. Nie
watpie, Ze pragnety one w ten sposéb zamanifastowa¢ sympatje swojg dla naszej Ojczyzny.

Jan Sztolcman
delegat na Miedz. Kongr. Ochrony ptakéw w Luksemburg.
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KORESPONDENCJE.

Sambor i Mestwin. «Skadkolwiek obja¢ okiem
catos¢ gdanskiego wybrzeza, z Brzezna, czy
z Oksywskiej Kepy, z petni morza, czy z wy-
sokiego radtowskiego szczytu, zewszad po-
nad modre,mi smugami lasow' i poztotg zb6z
na falistych pagérkach, ukazuje sie wspdlna
wyniosta korona dwu bukéw pod Witominem.
Samotne olbrzymy stojg na stromej gorze,
ktérej jedng potowe okrywa ugér, rdzawy od
mietlicy i macierzanki, a druga ztocista zytnia
powtoka. Korzenie ich uszty wgtab, az do serca
duny, gdzie $nig niezmierne, -wapienne poklady
dna niegdy$ oceanu. Pnie jakby ze stali ukute
okry’r%/ sle pancerzami, ktére osnuta rdza, $niedz
i suchy inech, a zbruzdzily chyze ptomienie
piorunow, co sie po tej nieztomnie opornej
mocy ze$lizgnety i u podnoza jej zagasty. Diu-
gotrwate deszcze, trzaskajagce mrozy, dzikie
wichry, z lodowych obszaréw moérz poétnocy
lecace ryty na tych $niatach tajemne pismo
przyrody, a czitowiek przechodni skrobat tu
rylcem pierwsze litery swego imienia i na-
zwiska, serce przebite strzatg, krzyze i niewy-
razne znaki, ktéremi chciat upamietni¢ motyli
swdj pobyt na ziemi, zaznaczy¢ chociaz w ten
sposob pasje swoje, utrwalic i odtworzy¢ wiary,
radosci i trwogi, jakikolwiek zostawi¢ po sobie
znak, ktoryby sprostat dtugowiecznosc samot-
nych braci na samotnej gérze. Konary potez-
niejszego z dwu bukoéw rozwidlajg sie wysoko
w istny las, rozpadajg w samoswojg puszcze,
a najwyzsze gatezie, pedy, prety i witki trwaja
splot w splot z galezmi 'milodszego brata pod
pospdlnym bezmiarem lisci. Strazujg tam wsrdd
wzgorz i dolin, ponad sosnowemi i S$wierko-
wemi lasami, dwaj zapomniani przez S$wiat
ksigzeta kaszubskiej ziemi. Kt6z to wie, —moze
jednemu z nich na imie Sambor, —drugiemu —
Mestwin...» Stefan Zeromski, «nter arman.

Masowe trucie ptactwa wyktadanem dla szczuréw
ciastem fosforowem. W sprawie tej Kuratorjum
Poznanskie P. K. O P. w grudniu 1924 r. za-
miescito w dziennikach poznanskich odezwe,
ktora przytaczamy ponize] w catosci, gdyz dla
ochrony przyrody sprawa posiada ogolniejsze
znaczenie.

Dodatkiem nalezy nadmieni¢, Zze badanie mar-
twych ptakéw, przeprowadzone za staraniem p.
Dziekana Dr. Niezabitowskiego w Zaktadzie
Medycyny Sadowej Uniwersytetu, wykazato
w ich trzewiach obecno$¢ fosforu. AW

W sprawie ochrony ptactwa. Z wielu stron do-
noszg do Kuratorjum Poznariskiego Pafstwowej
Komisji Ochrony Przyrody o masowem truciu
sie ptactwa $piewajgcego ciastem fosforowem,
ktére z rozporzadzenia Starostwa Grodzkiego
wyktadaja wiasciciele doméw dla trucia szczu-
row. Starostwo Grodzkie poleca wyktadac tru-
cizne w mieLscach dla inwentarza domowego
niedostepnych, czego posiadajacy inwentarz we

Ochrona przyrody: Zeszyt 6.

wiasnym interesie przestrzegajg. Wiekszo$¢
mieszkancow jednak inwentarza zywego nie
posiada i wyktada trucizne BO podworzach,
Smietniskach, ogrodach i t. d., lub tam jg prawdo-
podobnie nastgpnie wyrzuca. Nastepstwem tego
Jest, ze ciasto zatrute zostaje zjadane przez
ptactwo dzikie $piewajace, ktére szczegolniej
w tej porze gromadzi si¢ koto doméw, szukajac
pozywienia I masowo sie truje. Setki, a moze,
tysigce ptakéw, jak kosy i zieby, wréble, si-
Kory i t. d. ging, a trupy ich spotyka sie po
ogrodach, podwarzach i placach w niezliczonej
ilosci. Z jednego tylko miejsca przyniesiono 26
sztuk ptakéw potrutych! Nie potrzeba dzi$
podkresla¢ doniostego znaczenia ptactwa Spie-
wajacego, jako strazy naszych ogrodéw, pdl
i lasow przed szkodnikami. We wszystkich pan-
stwach kulturalnych istniejg ustawy o ochronie
ptactwa i liczne towarzystwa zajmujg sie jogo
ochrong; tak ze wzgleddw praktycznych jak
estetycznych i naukowych. Na terenie zachod-
nich ziem Polski obowiaziije do dzi$ niemiecka
ustawa o ochronie ptactwa z 30 maja 1903,
ktére bezwzglednie zabrania tepienie wszel-
kiego ptactwa przy pomocy trucizny (par. 2.
ust. d.). Nie lezato tez z pewnoscig w intencji
Starostwa Grodzkiego, by przy tepieniu szczu-
row padato ofiarg i ptactwo. Wobec powyz-
szego Kuratorjum ochrony przyrody zwraca sie
z goragcem wezwaniem, by wykladajacy tru-
cizne na szczury, nie zakiadali jej w przy-
sztosci pod odkrytem niebem, ani jej tez na-
stepnie nie wyrzucali na otwarte miejsca i $mie-
tnild, lecz palili. Réwnoczesnie Kuratorjum
ochrony przyrody zwraca sig do Starostwa
Grodzkiego z wnioskiem, aby w drukowanych
okoélnikach ostrzegato rowniez przed niebez-
pieczeAstwem zatruwania ptactwa i zakazato
wogole wyktadanie trucizny pod otwartem nie-
bem, a pozostalg trucizne nakazato niszczy¢
przez palenie.

Kuratorjum Ochrony Przyrody

w Poznaniu.

Fundacja Zamoyskich. Wiasciciel débr Zako-
pane, Kornik, Trzebaw i Babin, hr. Wadystaw
Zamoyski, przekazat caty swdj majatek na wia-
sno$¢ narodowi polskiemu. Celem fundacji jest:
1) utrzymanie i rozw6j szkoty gospodarstwa
domowego, zatozonej w Kérniku 24. VI. 1882,
a przeniesionej do Kuznic w r. 1893; 2) wycho-
wanie miodziezy meskiej poza granicami oj-
czyzny; 3) pomoc naukowa dla wyjatkowo
zdolnych; 4) utrzymanie zamku w Korniku
i jego bibljoteki; 5) zalozenie zaktadu lesno-
doswiadczalnego; 6) krzewienie w majatkach
zaktadéw kornickich wsrod ludnosci  wiedzy
zawodowej rolniczej ; 7) uprzemystowienie i pod-
niesienie wartosci majatku zaktadéw kérnic-
kich.

Dobra Kornik i Zakopane obejmujg okoto



20.000 ha ziemi wraz zamkiem koérnickim,
w ktérym miesci sie wielka bibljoteka i piekne
zbiory, W obszarze* Tatr lasy fundacji przez
wzorowg i do celéw ochrony przyrody gorskiej
dostosowang gospodarke, stanowig podstawe
dla realizacji Parku Natury,

Patronat nad fundacjg sprawowac¢ maja Pre-
zydent Rzeczypospolitej #ks. Prymas, nad pra-
cami fundacji czuwa¢ bedzie kuratorjuin.
W ostatnich czasach zawisto nad fundacjg po-
wazne, niebezpieczenstwo w postaci ogromnego
podatku majatkowego i daniny lesnej. W teIJ
sprawie pie¢ najpowazniejszych instytueyj kul-
turalnych i naukowych w kraju wydato do
Sejmu i Rzadu odezwe. Jest nadzieja, ze Rzad
zwolni fundacje od daniny lesnej, a podatek
majatkowy roztozy na raty.

Projekt rozbudowy terenu pod Nosalem. W marcu
b. r. przestato wojewddztwo krakowskie do P.
K. O. P. projekt p. H. Kiejnowskiego zakupna
lprzez niego od p. J. Uzuanskiego parceli lesnej,
potozonej u wylotu Doi. Bystrej u stép zacho-
dnich zboczy Nosala i urzagdzenia na niej, po
wyeksploatowaniu blokow granitowych moreny,
sadzawki, ktoraby w lecie stuzyta dla upra-
wiania sportu wioslarskiego, a zimg tyzwiar-
skiego, Brzegi sadzawki jakotez cze$¢ parceli
przeznaczona bylaby na miejsce spacerowe,
a reszta parceli pod budowle. Panstw. Komisja
Ochr. Przyr. po wystuchaniu opinji swego de-
legata, na odbytej w dniach 19—21. III. b. r.
w tej sprawie komisji technicznej, orzekta:

1§ ze w zasadzie nie sprzeciwia sie projek-
towanym przez p. Kiejnowskiego robotom;

2) ze domaga sie, aby projekt opracowany
zostat przez specjalistow z zatwierdzeniem
wszystkich miarodajnych wiadz;

3) ze domaga sie, aby wykonanle wszelkich
inwestycyj ubezpieczajacych byto prawnie za-
bezpieczone przy udzieleniu zezwolenia, badz
przez ztozenie odpowiedniej kaucji, badz drogg
zabezpleczenla hipotecznego.

Godzac sie w zasadzie, na powyzszP/ plan,
miata P. K. O. P. na WZngdZIe ze Les w sa-
mem Zakopanem stworzy sig osrodek roznych
sportdw, wowczas odciggnie sie od gor thumy
spacerowiczow, ktore blizej znajdg rozrywki,
ktorych brak daje sie dotychczas dotkliwie
odczuwac,

4 druglej strony jednak P. K. O. P. daje
baczng uwage na to, by zamierzone prace eks-
ploatacji moreny postepowaty stopniowo z urza-
dzaniem terenow juz wyeksploatowanych i by
nie dopusci¢ do zeszpecenia pieknej ollny,

M.

Projekt odstaplenla laséw w dobrach Szaflary
Wiasciciel dobr Szaflary, p. J. Uznanski, wniost
do M. R. i D. P. projekt odstqplenla czesci
jego laséw, potozonych wewnatrz przysztych
granic Parku Natury w Tatrach, celem wig-
czenia ich do parku, za zwrotem wartosci masy
drzewnej i gruntu. Na terenach, ktéreby przy
p. J. Uznanskim pozostaty (Toporowa Cyrhla
i Jaszczuréwka), ma on zamiar urzadzi¢ nowo-
czesne letnisko. Projekt obejmowat takze mie-
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dzy inne innemi poprawe drogi Brzeziny—Hala
Gasienicowa i przeprowadzenie w Doi. Suchej
Wody tramwaju.

Panstwowa Komisja Ochr. Przyr., popierajac
zamiar odstgpienia laséw dla parku natury
w Tatrach wypowiedziata jednak nastepujace
_zalftrzezenia co do niektérych punktéw pro-
jektu:

1. P. K. 0. P. godzi si¢ w zasadzie na gra-
nice majacych ulec wymianie laséw, uwido-
cznione na przedtozonej mapie, zastrzega sobie
jednak ostateczne ustalenie tych granic po
obejrzeniu ich w terenie., Jako zasade -przyj-
muje, Ze catos¢ lasow i gruntéw, bedacych
wiasnoscig p. Uznanskiego, potozonych na po-
tudnie od projektowanej granicy przejdzie na
rzecz Parku Narodowego.

2. Dokota Toporowego Stawku, ktdry zo-
staje poza obszarem ulegajgcym wymianie, na-
lezy pozostawi¢ maty rezerwat i przylegajch
don partje laséw. Grauice tego rezerwatu w
znaczone byc¢ majq na miejscu przy ud2|ae
delegata P. K. O. P

3. Odnoénie do warunkéw wymiany, wy-
mienionych w projekcie p. Uznanskiego, P. K.
O. P. oSwiadcza co nastepuje:

Do p. A i B.: Panu Uznansklemu nalezy
sie zwrot masy drzewnej po odtrgceniu masy
drzewnej, przypadaigcej na lasy ochronne.

Do p. C.. Sprawa serwitutbw paszy moze
by¢ rozstrzygnigta tylko przez miarodajne wia-
dze przy Wsp0+ud2|ale prawnikow.

Do p. E,: Projekt tramwaju Doling Suchej
Wody uwaza P. K. O. P. za niedopuszczalny
i stanowczo mu sie sprzeciwia.

Do p. F.: Poprawa drogi z Brzezin przez
Psig Trawke na Hale Gasienicowa jest dopu-
szczalna, jednak droga ta nie moze by¢ szerszg
nad 4 m i ma sie konczy¢ 1 km przed kamien-
nem schroniskiem w Hali 33|en|cowej, do
ktorego bedzie prowadzi¢ stad tylko waska
$§ciezka dla jezdnych.

Do p. G.: P. K. O. P. zastrzega sobie prawo
decyzji przy zatwierdzaniu planow uzdrowisk
i |nnych z tem potaczonych robét, pro ekto-
wanych' przez p. Uznanskiego na terenach 'mu
pozostawmnych

Do p. H.: P. K O. P.: popiera proshe pana
Uznansklego zwolnienia go z wszelkich optat
za wymiane débr. M. S.

W odpowiedzi na fatszywy alarm. Na wiosne b. r.
zaalarmowata prasa krakowska opinje publiczng
wiadomosciag 0 zamierzonem wycieciu 6\2 ha
lasu w najblizszej okolicy Zakopanego przy
goscincu, wiodacym do Kuznic, i wyeksploato-
waniu nastgpnie tegoz terenu z blokéw grani-
towych znajdujacej si¢ tam moreny.

«Goniec  Krakowski» Nr. 106, zalaczajac
sprawozdanie z odbytej na miejscu komisji,
podaje przytem fakty niezgodne z rzeczywi-
stoscig. Oto co miedzy innemi w sprawozdaniu
tem czytamy: «W czasie komisji wyszedt na
jaw fakt bardzo dziwny; oto przedfozone do
protokdtu piSmienne oswiadczenie Panstwowej
Komisji Ochrony Przyrody co do desiuteres-



sement.w tej sprawie, motywujac to tem, Ze
chroni¢ nalezy Tatry dopiero od regli w gore..,»

W rzeczywistoscl Panstwowa Komisja Ochro-
ny Przyrody nie wydatanigdy podobnego o$wiad-
czenia', tylko na zapytanie Starostwa w_Nowym
Targu (L. 2.544/25 z 19. Il. 25) o jej opinje
W sprawie zamierzonego w?/rebu parceli le$nej
i wyeksploatowaniu z niej blokéw granitowych,
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Ochrony Przyrody stoi bowiem na strazy nie-
tylko wielkich obszaréw lesnych, stepowych,
czy wodnych, ale dba i o pojedﬁncze okazy
drzew, a nawet ziot, o ile one, jako cenne za-
bytki przyrody, na to zastuguja. Bardzo dziw-
nym tedy faktem jest raczej o’ skad pod lite-
rami «N. D.» kryjacy sie sprawozdawca <Gonca
Krakowskiego» wyczytal cytowane przez siebie

BUKI «SAMBOIl 1 MESTWIN» NA POLACH WITOMINA (POW.
WBJHEJHOWSKI — WYBRZEZE) MIEDZY DROGA DO MAIJ.
Fot. B. Chrzanoioski 1922 r.

pucka Adroga do Gdyni.

odpowiedziata pismem Nr. 1.953/25 z 3. IIl.
1925 co nastepuje: «Do Starostwa w Nowym
Targu. W odpowiedzi na zapytanie w pismie
z dn. 19. Il. 1925, L. 2.544/25/z w sprawie trwa-
tego odlesienia czesci parceli I. kat. 11.073/1
.0 pow. 5 ha w dobrach Zakopaue, Panstwowa
Komisja Ochrony Przyrody zawiadamia, ze
z jgj strony nie zachodzg w tej sprawie zadne
tru Cr)105cp>,

przyrody najblizszej Zakopanemu, a tem mniej
0 potrzebie chronienia Tatr dopiero od regli
w gore nie bylo mowy. Panstwowa Komisja

zadnem tedy desinteressement z ochrony

oswiadczenie Panstwowej
Przyrody.

Ale nie o to chodzi!

Nalezy natomiast wyjasni¢ stanowisko Pan-
stwowej Komisji Ochrony Przyrody w powyz-
szej sprawie, ktora stoi w tacznosci z ochrong
lasow i z og6lnym tokiem gospodarki w do-
brach zakopianskich.

Lasy tatrzanskie, nalezace do fundacji Kor-
nickiej; maja by¢ w niedalekiej przysztosci
wiaczone, jak wiadomo, do parku natury i dla-
tego juz obecnie laséw tych prawie sie nie
eksploatuje. Wedle planu gospodarczego z roku

Komisji  Ochrony



1924 w rew. Kos¢. 30% zajmujag lasy ochronne,
przeznaczone na Park Narodowy, w rew. Za~
kopane do laséw tych wcielono 50°%0 obszaru.
W tych czedciach' wszelkie zreby sg wstrzy-
mane. W pozostatej zagospodarowanej czesci
uz&/tkowanle ograniczone jest do minimum,
tak dalece, ze w roku 1924 zrgb w rew. Kose.
wynosi: tylko 3%a ba; w rew. Zakopane od
kilku lat zadnych zrebdw sie nie zaklada. Kazdy
Hieuprzedzon% przyzna, ze w stosunku do ob-
szaru 3.200 ha jaki zajmujg oba te rewiry,
uzytkowanie jest znikomo mate.

Co do do rewiru Zasadnia, to pomiary iurzg-
dzenia sg w toku, ale i tu przewidziany jest
mniej wiecej taki sam stosunek laséw ochron-
nych i zrebéw, jak w obu poprzednich rewi-
rach. W tym stanie rzeczy dochod z lasdw
fundacyjnych nie pokrywa nawet kosztéw ad-
ministracji. Wobec tego Zarzad D6br Zakopane,
rozumiejac, ze dzisiaj, po przejsciu majatku na
fundacjo, gtownym jego obowiazkiem jest utrzy-
manie w catosci lasow tatrzanskich dla przy-
szlego zakladu naukowo-lesnego, musiat sie
zwroci¢ do innych zrodet dochodu. Za takie
za$ uwazac nalezy oi)arte na sile wodnej przed-
siebiorstwa przemystowe, jak elektrownia, fa-
bryka masy drzewnej i tektury, tartaki, domy
czynszowe W Zakopanem, Spotke handlowa,
a wreszcie eksploatacje kamienioloméw. We
wszystkich tych poczynaniach starat sie zawsze
Zarzad Dobr o uzgodnienie swoich intereséw
z interesami Zakopanego, jako miejsca klima-
tycznego.

Jcdnem z najpowazniejszych zrodet dochodu
byt kamieniotom «Pod Capkaini». Poniewaz
zapotrzebowanie lokalne wzrastato, a przy re-
gulacji Zakopanego powstaty jeszcze wieksze
widoki zbytu kostek kamiennych, zwiru, piasku
i t. d, postanowit Zarzgd Dobr dos$¢ prymi-
tywng dotychczas gospodarke rozwingc i zmo-
ernizowac. W tym celu zawarl jeszcze $. p.
Wiadystaw hr. Zamojski z p. Henrykiem Kiej-
nowskim umowg, moca ktorej p. Kiejnowski
wniost potrzebne kapitaty i z wiosng b. r.
miano przystapi¢ do prawidtowego prowadzenia
przedsigbiorstwa. Procz eksploatacji wapienia
«Pod Capkami» miata byC przeprowadzona
eksploatacja blokéw granitowych moreny w sga-
siadujacej z kamieniotomem parceli lesSnej
1 kat. 1T.078/18. ktora byta przedmiotem do-
chodzenia komisyjnego. Parcela ta, jako od-
dawna przeznaczona planem regulacyjnym

prof. Stryjerisiciego dla celéw budowlanych
I przemystowych zostata i przez prof. Soko-
towskiego wyjeta z planu gospodarczego re-
wiru Zakopane.

Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody,

oswiadczajac swa zgode na eksploatacje wspo-
mnianej parceli lesnej, kierowata sie nastepu-
jacemi momentami:
1) Zakopane stoi w przededniu rozbudowy
i regulacji, do czego niezbednie beda potrze-
bne przez szereg lat znaczne ilosci kamienia
obrabianego.

2? Odnosna parcela' nie przedstawia, pod
wzgledem lesnym, budowlanym, przyrodniczym,
ani turystycznym wiekszej wartosci.

3) Parcela ta lezy na uboczu i odgraniczona
bedzie od goscifica 50 m pasem lasu.

*4) Eksploatacja i przerébka kamienia od-
bywac¢ sie bedzie wylacznie popedem wodnym.

5 Budynki i instalacje bedg urzadzone wzo-
rowo, tak, Ze moga wzbudzi¢ u przejezdnych
tylko zainteresowanie.

6) Uzycie parceli do celéw eksploatacyjnych
ma charakter l;))rzej_écmwy. W przysztosci par-
cela ta uzytg bedzie pod’ budowe doméw czyn-
szowych i will.

7) Skfad kamienia tamanego, znajdujacy sie
obecnie przy goscincu, naprzeciw skretu do
Jaszczurowki, zostanie stamtgd przeniesiony
w giab parceli, blizej kamieniotomu, a obecny
sktad ma by¢ uporzadkowany i oczyszczony.

8) Do tych motywoéw dotgcza sie jeszcze
niemniej wazny motyw natury moralnej. Ma-
jatek Zakopane, majacy dawac dochody na cele
oswiatowe, naukowe i spoteczne, zrezygnowat
z innych zrédet dochodu, poswiecit wiekszos¢
swych terendw dla Parku Narodowego, odrzu-
cit mysl eksploatacji granitu w glebi Tatr i od-
dat bezinteresownie szereg parcel w Zakopa-
nem pod park sportowy, pod skocznig narciarska,
pod budowe will dla urzednikéw, pod budowe
gimnazjum i szkoty przemystu drzewnego.

Ma wiec zupeine prawo zgda¢ pewnego,
w stosunku do poniesionych juz na cele pu-
bliczne ofiar, drobnego ustgpstwa na swg ko-
rzysc.

*Bytoby wiec doprawdy krzyczaca niespra-
wiedliwoscig, gdyby stawiano mu przeszkody
w uzyskaniu jednego z nielicznych pozostatych
zrodet dochodu, tembardziej, ze dochéd ten
stuzy¢ ma nie jednostce, lecz sprawie ogélno-
spotecznej. Dr. Marjan Sokotowski.
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WIADOMOSCI BIEZACE.

POSTEPY ORGANIZACJI OCHRONY
PRZYRODY.

Ochrona przyrody w szkole sredniej. Jak pie-
knie moze rozwija¢ sie wsrod miodziezy szkot
$rednich praca okoto ochrony przyrody ojczy-
stej, Swiadczy sprawozdanie'«Kotka Przyrodni-
czego im. Jedrzeja Sniadeckiego» uczniow VII.
gimnazjum we Lwowie, nadestane nam przez
Jednego z nich, p. K. Kozikowskiego: i

«Kotko Przyrodnicze imienia Jedrzeja Snia-
deckiego uczniow VII. gimnazjum zostato za-
tozone dnia 30 wrzesnia 1924 roku. Za cel po-
stawito sobie «Kétko» u$wiadamia¢ Kolegow
na polu ochrony ojczystej przyrody. Pierwsze
posiedzenie naukowe odbyto sie dnia 16. XI.
1924. Potem nastepowaty posiedzenia co 1 lub
2 tygodnie. Gabinet fizyczny dostarczyt nam
aparatu do wyswietlania przezroczy. Na po-
rzgdku dziennym byto trzy, cztery lub pieé
punktow. Referaty jak: «Rozwdj ptuga», Puszcza
Biatowieska jako park narodowy», Swistak»,
«Tatry», «Ochrona ptakow w zimie», «Zimo-
rodek», «Szkodniki w gospodarstwie i ich zwal-
czanie», «0 naszych lasach», «Nasze ptaki po-
zyteczne», «ko$», «Sprawa Jaworzyny i Mor-
skiego Oka», «0 ochronie Tatr» byly wygta-
szane przez ucznidw».

Kotko rozwija sie pomysinie, a liczba czton-
kow ciggle wzrasta. Czionkow jest dotychczas
100. Na" lato zaprojektowane sg wycieczki nad
morze przez Puszcze Biatowieska, do Tatr i do
Karpat. " M. S.

Tow. Dendrologiczne, zatozone w lutym b. r.
we Lwowie, stanie sie niezawodnie nowg pla-
cowka ochrony przyrody, a w szczegdlnosci
zabytkow i pomnikow flory drzewnej. Statut
towarzystwa naktada -w tym wzgledzie na
cztonkow powazne zobowigzania. M. S.

Towarzystwo Ochrony Przyrody w Ciechocinku
zawigzato sie w marcu b. r. z programem za-
interesowania sprawg ochrony przyrody nau-
czycielstwa i watki z tepieniem ptactw i niszcze-
niem drzewek. Przyktad konkretnego programu
pracy godny do nasSladowania! Na poczatek
wydato towarzystwo odezwe, kt6rg przytaczamy
ponizej :

ChroAmy przyrode ojczysta i jej zabytki! Po-

mysIny rozw0j przyrody ojczystej, a wigc na-
szych ogrodéw, sadow, lasow, parkéw, drzew
rzydroznych, pieczotowita ochrona zwierzat,
udzkie obchodzenie sie z niemi, ochrona za-
bytkéw, estetyczny wyglad naszych miast i wsi
zalezy od nas samych.

Im wieksze bedzie zrozumienie wspdlnego
dobra i piekna, tem wyzszg bedzie kultura. Na
tem polu do odrobienia jest duzo. Musimy po-
dwoic¢ wysitki, by odrobi¢ lata niewoli.

Bezmyslne tepienie zwierzat, szczegdlnie
ptakéw, niszczenie drzewek wymaga bezwzgled-

nego przeciwdziatania., W trosce o przyrode
ojczysta, a niziny Ciechocinskiej w szczegdl-
nosci, w porozumieniu z Panstwowa Komisja
Ochrony Przyrody, zawiazato siew Ciechocinku
TOWARZYSTWO OCHRONY PRZYRODY.

T. O. P. zwraca sie z gorgcym apelem do
wszystkich mieszkarncow, szczeg6lnie do mio-
dziezy, aby starata sie pozna¢ bogactwa przy-
rody i, co za tem idzie, pokochala ja.

Przedewszystkiem, by nie tepita i nie po-
zwolita tepi¢ i meczyC zwierzat, niszczy¢ gniazd,
wybierac E)aj i pisklat, by nie niszczyta drzewek.

Do os6b starszych T. O. P. zwraca si¢ z prosba,
by nierozwaznem strzelaniem i kaleczeniem
ptakéw nie wyrzadzali kr?/Wdy przyrodzie
I nie dawali zlego przyktadu. Wiece] serca,
wiecej ludzkosci ! Prawo do bytu ma{'q zwierzeta!

*T. O. P. chetnie przyjmuje, na cztonkéw tych,
ktérzy chcieliby pomaga¢ Towarzystwu w jego
zamierzeniach.

Blizszych informacyj udziela S. Serafin —
Szkota powszechna.

owarzystwo Ochr. Prayr. w Ciechocinku.

Projekt ustawy budowlanej, opracowany przez
Min. Rob6t Publ. (Départ. Budowlany) zawiera
ustepy dotyczace ochrony krajobrazu. Projekt
ten" przestatlo "M R. P. Panstw. Kom. Ochr.
Przyr. do wyrazenia o nim opinji, ktorg z ra-
mienia Komisji opracowat prof. dr. Jan Gwalbert
Pawlikowski. M.

Projekt umowy rybackiej miedzy Polska i za-
stgpionym przez nig Gdanskiem, a Republika
Czecho-Slowacka o ochronie wedrujagcych, prze-
stalo M. R, i D. P. do zaopinjowania Panstw.
Kom. Ochr. Przyr. Opinj j

Z jej ramienia wy-
pracowat prof. dr. M. Siedlecki. M. S.

Konkurs ochrony przyrody. Redakcja «Przyrody
i Techniki» ogtasza w zeszycie IV. 1925, w ar-
tykule wstepnym Konkurs ochrony przyrody
z trzema nagrodami, dla tych, ktérzy do 1. X.
1925 zgtoszg zatozenie kota miejscowego, skia-
dajacego pisemng deklaracjo, ze podejmuje sie
wykupu w ciggu lat najwyzej 5, lub wydzier-

.wienia eonajmniej na lat 5, przyrodniczo waz-

nego objektu i trwatej jego ochrony i, w zwigzku

z tem, nawigzanie natychmiastowych pertrak-

tacyj z wiascicielami. Nowo$¢ godna uznania!
3L S.

Kontakt z zagranica. Biuro P. K. O. P. utrzy-
muje korespondencje z organizacjami pokrew-
nemi wszystkich prawie kulturalnych narodéw,
gtéwnie jednak ze Stanami Zjednoczonemi,
Szwajcarja, Francjg, Rumunja, Wiochami, Cze-
cho-Stowacja i Niemcami, informujace je o ruchu
ochrony przyrody w Polsce i nawzajem otrzy-
mujac od nich analogiczne wiadomosci, jakotei
prowadzac wymiane wydawnictw.

Szczegdlne zainteresowanie dla ochrony
przyrody w Polsce okazujg Stany Zjednoczone.



Tamtejszy urzad przy minist, spraw wewn. dla
parkow natury, «National Park Service», przy-
syfa stale liczne i piekne wydawnictwa, a dla
bibljoteki przy ogrodzie botanicznym w Nowym
Yorku przesytano na zadanie dwukrotnie wy-
dawnictwa P. K. O. P. Wydawnictw tych za-
zadat tez delegat-obserwator Stanéw Zjedno-
czonych przy. Lidze Narodow.

W lutym'b. r. wstgpita Panstwowa Komisja
Ochrony Przyrody do Ligi Ochrony Przyrody
w Szwajcarji. M. S.

Na miedzynarodowym Kongresie Geograficznym
w Kairze w kwietniu b. r. delegatkg P. K. O. P.
byta D*. Aniela Koztowska. W. S.

Kétka przyrodnicze przy Zwigzku Pol. Naucz.
Szkot Pow. w Suchedniowie, kotko przyrodni-
cze im. Raciborskiego w Czestochowie, zgtosity
che¢ wspotpracy w ochronie przyrody. Organi-
zacjom tym przestano wydawnictwa P. K. O. P.
dla zorjcntowania sie w sposobie pracy w tym
kierunku. M. S

Ochotnicza Straz Gérska. Sekcja Ochrony Tatr
P. T. T. w biezgcym sezonie letnim na nowo
swa rozpoczeta dziatalno$¢ na obszarze Tatr
i Zakopanego, wydajacnastepujacewezwanie:

OCHOTNICZA STRAZ GORSKA
Sekcji Ochrony Tatr Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego wzywawszystkich, ktérym piekno
przyrody Tatr lezy na sercu, aby wstgpowali
W jej szeregi.

Informacyj udziela i zapisy przyjmuje Mu-
zeum Tatrzanskie im. Chalubinskiego, ulica
Krupoéwki, w godz. od 11 do 1 pop. M. S,

Przewodnictwo w Tatrach a ochrona przyrody.
Do regulaminu przewodnickiego wigczono do
8§ 11 nastepujacy dodatek:

Przewodnik obowigzany jest:

1) 'powstrzymywac turystow od zasmiecania
gor papierami, szkliwem, blaszankami i t. p.
I uwaza¢, by miejsce spoczynku pozostawiac
czyste,

2) nie obtamywac limb, nie wyrywac sza-
rotek, nie. tepi¢ I nie ptoszy¢ kozic 1 swistakéw,
oraz powstrzymywac turystéw od tego rodzaju
przekroczen,

3) nie uzywacé w
chodni i tuczywa.

Odezwa P. K. 0. P. w sprawie ochrony Tatr.
Parnstwowa Komisja Ochrony Przy-
rody. Chrofimy przyrode Tatr ! Idea
ochrony piekna ojczyste] przyrody pielegno-
wana jest dzisiaj przez wszystkie narody*kul-
turalne we wszystkich czeSciach $wiata. Takze
w niepodlegtej Polsce zjednata sobie ona rzesze
zwolennikéw wsrdd starszego i miodszego po-
kolenia, gdyz $wiadomos¢ tego, ze piekno nie-
naruszonej reka cztowieka przyrody ojczystej
jest skarbem narodu, rozszerzyta si¢ juz sze-
roko w polskiem spoteczenstwie.

Dzisiaj oczy wszystkich Polakéw, znajacych
i kochajacych Tatry, zwracajg sie ku temu” je-
dynemu w_Polsce gniazdu wysokogdrskiemu,
widzac w niem niewyczerpang skarbnice piekna,
zdolnego uzdrowi¢ i zahartowa¢ ciato \ po-

jaskiniach kopcacych po-
J p ﬁ}l\% S.P
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budzi¢ do twérczosci ducha artysty i uczonego.
Cud polskiej przyrody, wyrzezbiony przepysznie
w skafach tatrzanskich, zachwycajacy nas bar-
wnem kwieciem swej osobliwej Hory i wyra-
zajacy sie w swoistej faunie tatrzanskiej, uwa-
zamy dziS wszyscy za wilasno$¢ catego narodu.

Pragniemy, aby Tatry zachowaly na zawsze
swe idealne wartosci w stanie jaknajmniej
uszczuplonym przez czlowieka-niszezyciela,
a cet naszych ﬁragnieﬁ osiggniemy wtedy, gdy
z Tatr polskich uczynimy wzorem innych na-
rodéw nasz nietykalny «Park Narodowy».

Zanim myslta, nadktérej urzeczywistnieniem
pracuje dzisiaj Panstwowa Komisja Ochrony
Przyrody ze wspdétudziatem Polskiego Towa-
rzystwa Tatrzanskiego i innych organizacyj
zpo%ecznych, oblecze sig¢ w ciato i zanim be-

ziemy mogli ochrania¢ piekno Tatr na pod-
stawie ustaw panstwowych, zwracamy sie z go-
rchm apelem do wszystkich mieszkancéw sta-
tych i do gosci odwiedzajgcych Zakopane i Tfitry,
aby czynnie wspdldziali w pracy nad ochrong
przyrody, a zwtaszcza flpry i fauny tatrzan-
skiej, z organami do tego powolanemi, w szcze-
golnosci za$§ z «Ochotnicza Strazg Gorska»
Sekcji Ochrony Tatr Polskiego Tow. Tatrzan-
skiego, ktora, jak w zesztym, tak i w tym roku
rozwinie w Tatrach swojg dziatalnosc.

Nie tolerujmh/ bezkarnego zdzierania ze
skat tatrzanskich szarotek i niedozwolonego
handlu wymierajgcemi juz w Tatrach kwiatami,
nie tolerujmy niszczenia limby, cisa i koso-
drzewiny. Nie za$miecajmy Tatr papierami
i nie zakidcajmy majestatu przyrody gorskiej
krzykami i $piewami. Nie jhiszczmy miodnikow
le$nych i zaprzestanmy nareszcie uwieczniania
swych nazwisk i imion w szpecacych Tatry
napisach na skalach i korzo drzew.

Szanujmy i chronmy przed niszczeniem Ta-
try tak, jak szanujemy i chronimy wszystko
to, co drogiem jest duszy kazdego Polaka.

Za Panstwowa Komisje Ochrony Przyrody:
Przewodniczacy : Prof. Dr. Wiadystaw Szafer.

Sekretarz: Dr. Marjan Sokotowski.

Odezwa Kuratorjum Poznanskiego w sprawie
ochrony wybrzeza morskiego. Chronmy przyrode
polskiego wybrzeza! PafAstwowa Komisja Ochro-
ny Przyrody zwraca sie z goracym apelem do
odwiedzajagcych brzegi morza polskiego, aby
wspoétdziatali z nig w pracy nad ochrong ro-
dzimego wygladu krajobrazu nadmorskiego.

W szczeg6lnosci poleca sie opiece narazo-
nego na wytepienie przez zachtannosc¢ turystow
mikotajka nadmorskiego (Eryngium maritimurn),
nazwy kaszubskie: ostropust, baby, zebra, ko-
cie, oset stradowy. Ta piekna roslina, ktorej
jedyne stanowiskawPolsce spotykamy na brzegu
morskim, wymaga wzmozonej ochrony, gdyz
rosngc w miejscach dostepnych, bardziej od in-
nych roslin, narazona jest na wytepienie.

Wyrywanie roéliny tej z korzeniami, obfa-
mywanie gatgzek, lub tez uszkadzanie w jaki-
kolwiek inny‘sposob, jest postepkiem niekultu-
ralnym i podlega karze grzywny lub aresztu.

Pozatem szczeg6lnie ochrania¢ nalezy; gor-



czyce nadmorska (Cakile tnaritiiia), groszek
nadmorski (Lathyrus maritimus), Inice -wonng
(Linara odora), rokitnik (HippophaG rliamnoides),
nazwa kaszupska: cetwino, jarzebine szwedzka
?Sorbus suecica) i wrzesien btotny (Erica tetra-
ix).— Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody,
Krakow, ul. Lubicz 46. (Kuratorja: we Lwowiel,
Poznaniu i Warszawie).

ZABYTKI PRZYRODY |
OCHRONA.

Rezerwaty torfowiskowe w nadlesn. Mirachowo,
pow. Kartuzy, sg przedmiotem szczegolnej oplekl
Kuratorjum poznanskiego. Z koncem maja b. r.
zwrécito sie ono w tej sprawie do Dyrekcji
lasow panstwowych w Toruniu z prosbg o za-
stosowanie pewnych S$rodkéw, ktéreby zape-
wnity wspomnianym rezerwatom jeszcze Iepszq,
niz dotychczas, ochrone. M.

Ochrona Parku w Tuchanowicach. W spraW|e
ochrony pamiatek Mickiewiczowskich w Tucha-
nowiczach wystosowat Kurator okr. szk. po-
znanskiego Dr. B. Chrzanowski jeszcze wr. 1923
memorjal do Owczesnego ministra oswiecenia
Gtabinskiego. W wyniku owego memorjatu
otrzymat p. Kurator B. Chrzanowski zawiado-
mienie z Ministerstwa W. R. i O. P. z 23. X
1924, Dep. Sztuki Nr. 2842/D. S./24., ze sprawa
przejecia majatku Tuehanowicze na wiasnos¢
Panstwa i zabezpieczenia pamigtek Jest juz
w toku (p. cze$¢ urzedowa). W.

Wielkie okazy jatowca (Jtmiperus communis)
rosng we wsi Zamet Gorny w pow. kaliskim,
na gruncie gospodarza Hermana w grupie okoto
7 sztuk, wysokosci od 6 do 9 metréw. B. II.

Projekt drogi Krakéw— Ojcéw przez wawoz
«Jamki», o czem pisaliSmy w IV. N. «Ochrony
Przyrody», jeszcze nie Jest ostatecznie roz-
strzygniety. 28 lipca ub. r. odbyta sie w tej
sprawie komisja, w ktorej wzieli udziat procz
przedstawicieli Dyr. Rob. Publ., takze repre-
zentanci Panstw. Kom. Ochr. Prz i Panstw.
Grona Kénserwat. Zabytkéw Przed |stor Przed-
stawiciele D. R. P. opowiedzieli si¢ za prze-
rowadzeniem odcinka drogi (Czajowiee—Ojcow)
rzez wawoz «Jamki», delegaci dwu ostatnich
instytucyj za przeprowadzeniem przez sasiedni
zrah.
W ostatnich czasach wytonita sie jednak
mozliwo$¢ trzecia, spuszczenia szosy na dno
wawozu u jego poczatku, co oznaczatoby pewne
przedtuzenie szosy, ale zato zapewniataby
ochrone «Jamek». Ostatecznie sprawa ta zo-
stata zatatwiona przez Ministerstwo R. P. w ten
sposob, ze wawodz «Jamki» nie bedzie narazony
na zniszczenie. e M. S.

Rezerwat torfowy na Czerwonem pod Nowym
Targiem. Na Podhalu powstat rezerwat torfowy,
zatozony przez rade miejskg Nowego Targu na
Czerwonem. 15 sierpnia ub. r. odbyla sig¢ na
miejscu komisja, ktora z delegatem P. K. 0. P.
wyznaczyta teren. ok. 10 ha na rezerwat, ktéry
na wiosne b. r. zostat ogrodzony.

ICH
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Schronisko  Budza _przy wodospadach —Mickie-
wicza zostato przez Zarzad Dobr Fundacji im.
Zamoyskiego zniesione jako zbedne, wobec
powigkszonego obecnie schroniska Polsk, T-wa
Tatrzanskiego w Roztoce. Teren, na ktorym
stato zburzone obecnie schronisko, bed2|e wnaj-
blizszej przysztosci zalesiony. M. S.

Cisy w Mrukowej. W okolicy wsi Mrukowej,
pow. Jasielskiego, wedle relacji p. B. Fuska,
rosng wzdtuz potoku u stop wzgorza 581 liczne
cisy. przewaznie odroSlowe. Okazy dochodza
od 4—5 m wysokosci i do |5 dm grubosci.
Ludnos$¢ miejscowa $cina na Niedziele Palmowg
cate wigzki gatezi cisowych. Akcja ochronna
w toku. M.

Rezerwaty stepowe w Chotlu Czerwonym wy-
dzielit Powiatowy Urzad ziemski w P|nc20W|e
wedle wskazdwek Panstw. Kom, Ochr. Przyr.
w mysl polecenia Ministerstwa Reform Rolnych
z dnia 17 sierpnia 1923 r. Ji. S.

Jaskinie w okolicy Bedzina. W czerwcu ub. .
odkryto we wsi Trzebniowie w pow. bedziriskim
obszerng jaskinie z korytarzami. Sklepienia
jaskini pokryte sa pieknymi stalaktytami.
Ochrona tycn jaskin jest zapewniona “dzigki
opiece, jakg nad niemi roztoczyt P. Jurkiewicz,
zalzzqdca dobr hr. Raczynskiego w Ziotym Po-
toku M. S.

«Przadkom» (skaty w okolicy Krosna) nie
grozi, wbrew pogtoskom, rozsiewanym nawet
w prasie, zadne niebezpieczenstwo wyeksploa-
towania ich przez ludno$¢ miejscowa. Starostwo
w Kro$nie, odnoszace sie nader przychylnie do
postulatow ochrony przyrod?/ stoi na strazy
tej osobliwosci krajobrazu polskiego. M. S.

Cwiczenia wojskowe w Tatrach. Zarzad Sekcji
Ochrony Tatr wypowiedziat si¢ w zasadzie
przeciw strzelaniu w gdérach. (idyby sie to
Jednak okazato nie do unikniecia, nalezy okre-
$li¢ doktadnie miejsce strzelnicy w porozumie-
niu z organami ochrony przyrody. Mamy na-
dzieje, ze Wiladze wojskowe, bedace na ob-
szarze Tatr w bliskim kontakcie z Komisjg
O. P., odniosg sie do tego postulatu przy-
chylnie. M.

Ochrona aleji. Ministerstwo Robot Publ., przy-
wigzujac szczegblniejsze znaczenie do sprawy
obsadzania drég' drzewami oraz do chronienia
aleji przed niszczeniem lub wycinaniem, wy-
dato rozporzadzenie z dn. 30. XII. 1922, ogto-
szone w Dzienniku Ustaw R. P., Nr. 8, poz. 51,
z r. 1923. M. S.

Rezerwat dla gluszca. W Puszczy Bersztow-
skiej, na terenie laséw panstwowych,, utwo-
rzono na tokowisku «Zielony Las» rezerwat
dla gtuszca.

Nowe stanowisko bobra. Wedle relacji delegata
P. K. O. P, nadlesniczego p. Stefana Kopcia,
w_Nadlesnictwie Mostowskiem koto Grodna,
odkryto stanowisko bobra. O ileby sie ta wia-
domos$¢ potwierdzita, zatozony ma by¢ dla jego
ochrony rezerwat z 48 ha, lasu.



Zielnik tatrzafiski. Muzeum tatrzafnskie im. Cha-
tubinskiego w Zakopanem wydato czes¢ |. «Ziel-
nika tatrzafskiego», zawierajacg 50 roélin z 23
rodzin. Wydawnictwo bedzie nadal uzupetniane
i zapobiegnie cho¢ w czesci masowemu zry-
waniu roslin tatrzanskich dla celéw szkolnych.

Morena_nad Morskiem Okiem. Sekcja Ochrony
Tatr P. T. T. podjeta b. r. z wiosng dalsze
prace nad zadarnienicm moreny. Gdy stok zo-
stanie juz unieruchomiony, Sekcja przystgpi
do obsadzenia go kosowkg i $wierkiem, co Je-
dnak moze nastapi¢ najwczesniej w roku przy-
szkym.

«Qjciec debow». W «Orlim Locie» Nr. 1z roku
1925. jest wzmianka IE J. Jarosza o olbrzymim
debie w okolicy Piaskéw Wielkich 20 m. wy-
sokosci, $redn. 2 m. i wieku paruset lat. Dab
ma zapewniong cato$¢ dzieki wizerunkowi
Matki Boskiej, na nim umieszczonemu. W oko-
licy rosng procz tego jeszcze 3 inne, niemniej
potezne deby. M.

Nowe rezerwaty lesne. W lasach panstwowych
puszczy Bersztowskiej (ziemia grodzienska)
wydzielonym zostat staraniem nadlesniczego
p. Stefana Kopcia rezerwat w drzewostanach
olchowych ok. 68 ha. W wojew. poleskiein w pow.
sarnenskim zatozyta tucka Dyrekcja lasow
Fanstw dwa Sciste rezerwaty dla ochrony zie-
iny (Azalea pontica). W wojew. biatostockiem
wpow. szczucinskim zatozyta siedlecka Dyrekcja
lasow panstw, rezerwat 382'84 ha ngerwotnym
lesie mieszanym, w ktorym prze ywa stado
z 7 tosi ztozone.

Komisja w Ojcowie w sprawie przeprowadzenla
szosy przez wawoz «Jamki» odbyta sie ze wsp6t-
udziatem przedstawicieli P. li. O. P. i Okreg.
Dyrekcji i Rob. Publ. Protokotu z komisji P. K.
O. P. nie otrzymata (p. wiadomosci biezace:
«Projekt drogi Krakow—Ojcow»). *

Konferencja w wojewddztwie kieleckiem. 8 gru-
dnia odbyla sie w Inspektoracie lesnym Wojew.
kieleckiego konferencja przewodniczgcego P.
K. 0. P. z inspektorem leSnym p. Inz. Frybenem
w sprawie zalesienia zniszczonych przez wypas
zboczy w Dolinie Pradnika, w zwigzku z pro-
jektowanym tam rezerwatem.

NISZCZENIE PRZYRODY.

Niszczenie zadrzewieri na Ostrowie Lednickim.
Doniesiono do Kuratorjum P. K. O. P. w Po-
znaniu, ze z polecenia wiasciciela hr. Wesier-
skiego- |CWI|ICkIegO wycieto na wyspie Jeziora
Lednickiego (w powiecie gnieznienskim) szereg
drzew i za?ajnlkow rzekomo z tego powodu,
iz gniezdzity sie w nich masy wron, ucigzliwe
dla okolicznych rolnikdw.

Argument cFowyzszy nie jest wystarczajacy,
aby usprawiedliwic miat zeszpecenie tak cen-
nej pamigtki, jakg przedstawia Ostrow Le-
dnicki, mieszczacy najstarsze w Polsce ruiny
zamku Mieczystawa i Dabréwki i bedacy celem
licznych wycieczek z catej Polski.
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Rozumowanie to przypomina absurdalny
poglad pewnego pruskiego przyrodnika (ale to
Jeszcze z potowy XIX w.l), ktéry dla wyni-
szczenia szkodnikow doradzat wyciecie wszyst-
kich starych drzew, zaro$li i zywoplotow.

Dzi$ poglady na role i zwalczanie szkodni-
kéw gruntownie sie zmienity, w wielu pan-
stwach specjalne ustawy chronig stare drzewa,
dla ptactwa sadzi sie zaciszne zagajniki, a dla
pozbycia si¢ sgsiedztwa nadmiernie rozmnozo-
nych wron, sg tez inne sposoby, oprécz wyci-
nania drzew na ktorych sie gniezdza. Zreszta,
gdy wrony przeniosg si¢ na inne drzewa, to
te chyba znoéw nalezatoby wyciag¢ i t. d., az
do wyciecia wszystkich drzew i zagajnikow,
w mysl hasta ausrotten owego krotkowzrocz-
nego pruskiego biologa.

Objawy lekkomysinego niszczenia godnych
zachowania drzew, niestety sgobecnie w Wiel-
kopolsce wcale pospollte Mimo przeciwdziata-
nia Kuratorjum P. K. O. P. i Konserwatora
Zabytkow Kultury i Sztuki dr. N. Pajzder-
skiego, wycigto wspaniale zabytkowe topole
nad Starym Kanatem w Bydgoszczy, wycina

sie i sprzedaje na opat piekne aleje drzew
prz droznych (W czem celulj _powiat Obor-
nicki), padaja ,ofiarg spekulacji starodrzewy

w parkach w Zakowle, pow. Leszczynski), wy-
cina sie sedziwe Ilpa/ przy kosciotach (w Sul-
mierzycach, pow. Odolanowski),

To tez szerokie kota naszego spoteczenstwa
z niecierpliwoscig oczekuja ustawy o ochronie
Erzyrody, ktéra mogtaby potozy¢ tame podo-
nym wypadkom niszczenia zabytkdw i szpe-
cenia krajobrazu A W.

Pozar w Tatrach. W maju b. r. wybucht w la-
sach fundacji hr. Zamoyskiego nad Wodospa-
dami Mickiewicza pozar, ktory dzieki szybkKiej
pomocy w pierwszym rzedzie dyrekcji laséw
les. Hohenlohego z Jaworzyny SPISkIej, zostat
wnet zlokalizowany, tak, ze ofiarg ptomieni
padto okoto 5 ha, mtodnika 12- -tetniego i kul-
tur 2-letnich, Jakotez partja kosowki. Pozar
spowodowali robotnicy lesni, zostaW|wszy bez
dozoru tlejgce ognisko. M. S.

Switez mickiewiczowska przeszta w rece ro-
syjskiego chtopa, ktory spuszcza jezioro i za-
graza przez to swoistej jego florze, a procz
tego wycina drzewa nad brzegiem rosnace.
Starania o wykupno cennego zabytku z rgk
prywatnych sa w toku. . S.

U czeskich sgsiadow w Tatrach czynnlkl pro-
pagujace ochrone Erzyrody majg podobnie jak
nasze, ciezkg walke z kiusownictwem i hote-
larstwem.

Wedle relacyj turystow znane schroniska
w okolicy Przetgczy pod Kopg t. zw. Yotrubo-
wa Chata stata sie punktem oparcia dla kiu-
sownikow, strzelajagcych kozice. Nad Popradz-
kim Stawem dzierzawca schroniska rozbudo-
wuje je w najlepsze, a przez jeden z potokéw
rzucit mostek z_drewna limbowego(!). Zarzad
Sekcji Ochrony Tatr Pol. Tow. Tatrz. zwrdcit
sie w tych sprawach do P0|Skle|j Delegacji przy
Miedzynarodowej Komisji Delimit. w Nowym



Saczu z proshg o interwencje u czeskich czyn-
nikow ochrony przyrody i o odniesienie sig tlo
Klubu Ozesko-Stowacltich Turystdbw o uzgo-
dnienie jego planéw robét w Tatrach z takie-
miz planami Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego, ktore, jak wiadomo, nie przewidujg juz
zadnych nowych budowli, S$ciezek i znakow,
tylko utrzymywanie w stanie uzywalnym m-za-
zen juz zaprowadzonych. . S.

Nowe Sciezki w Tatrach Polskich. Znaczenle
granicy panstwowej miedzy Polskg a Czecho-
stowacja, przeprowadzane ub. roku w Tatrach
pociggneta za sobg uszkodzenie stokdéw w wielu
okolicach. Oddziaty czeskie, wywozac sIuEy
graniczne z polskiej strony na Liliowe, Suc
Przetecz, Wotowiec, wyjezdzity nowe drogl na
zboczach rujnujac je przez to i szpecac. Pan-
stwowa Komisja Ochrony Przyrody interwenjo-
wata w tej sprawie w Delegacji PO|SkIej przy
Mledzynar Komisji Delimit.

Sciecie stuletniej akacji. Na d2|ed2|ncu gma-
chu Min. Spraw Wewn. (Nowy Swiat) Scieto
biez. Z|my 100-letnig przeszto akacje. Powo-
dem teg'o kroku byta podobno che¢ uniemozli-
wienia wronom gniezdzenia sig¢ W sasiedztwie
urzedéw. Czy innego sposobu osmgmeua tego
celu nie byto? S.

Sekcja Ochrony Tatr P. 7. T. rozwme’rawnad-
chodzacym sezonie letnim, zywa akcje, majaca
na celu wpojenie publicznosci prymitywnych
zasad ochrony przyrody tatrzanskiej,
nastepumce 10 przykazan:

Kazdy kulturalny turysta
pamieta o tem, ze przyrodg Tatr i ich krajobraz
niszczy cztowiek bezpowrotnie przez:

1) obtamywanie, zrywanie, wykopywanie ro-
$lin tatrzanskich gllmba cis, kosowka, sza-
rotka, obowik, ziotogtow, koz+OW|ec go-
ryczkl petnik, litwor, dziewiecsit);

2) tepienie ochranlanych zwierzat tatrzanskich
(kozica, Swistak, orzet);

3) sprzedaz, Wzglednle kupowanle wymienio-
nych wyzej okazoéw (lub ich czesci), flory
i fauny tatrzanskiej ;
rycie nazwisk, dat i t. d. po skafach;
odbljanle stalaktytow oraz innych nacie-
kéw, tudziez lodu, w grotach, jak réwniez
zakopcanle grot pochodnlaml

6) zasSmiecanie otoczenia schronisk, dolin,
brzegow jezior, przeteczy i szczytow

7) krzyki, strzaty 1 wogdte wszelkie z maje-
statem gor niezgodne hatasy;
skracanie zakosow Sciezek;

9 chodzenie po stokach ochranianych (mo-
rena Morskiego Oka) i

10) palenie nieostrozne ogni w lasach.

Sekcja Ochrony Tatr
Polskiego Tow. Tatrzanskiego
(jako organ Panstw. Kom. Ochr. Przyr.).

Pouczenie to, powieszone we wszystkich pu-
blicznych Iokalach restauracjach, hotelach,
schroniskach i t. d. przyczyni sig zapewne cho¢
w matej czesci, do otwarcia oczu publicznosci
na grzechy popetniane nieSwiadomie przeciw
catosci Tatr. M. S.

Ochrona przyrody: Zeszyt 5.

wydajac
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Lista niekulturalnych turystow. «Ochrona Przy-
rody» ogiaszac bedzie liste nazwisk turystow,
ktérzy nie Eomnl na prosby i przestrogl, ryja
swe-nazwiska na skalach, darniach i $cianach
schronisk.

Na drzwiach schroniska w Doi. Starolesnej
wyryto nazwiska i daty.: Henryk Jasinski
21. VIII. 24, P. Zmuda, Miczka, Walczynska
z 25. VIII. 24,

Darn Przetgczy Bacug pod Giewontem szpeci

yty( i kamyczkami wytozony napis: Jadzia
Tltz ielce i obok duzy krzyz.

Sciany altany na Czerwonej Przeteczy pod
Sarnig Skatg «zdobig» nazwiska: Sewera Ka-
rasinska w maju 1924, Stefan Zuchowicz 1. V.
1924, Rotniccy z Poznania 3. VI. 24. il/. S.

GLOSY PRASY. ODCZYTY.

Kurjer warszawski, (i.1.1924. Dr.J. Kotodziej-
czyk: «W sprawie Switezi Nowogrodzkiej».

25. 1. 1925. «Parki natury».

Gazeta warszawska. 28. 1X, 1924. M. Wolska:
"Ojcow czy Macoszyn».

5. 1. 1925. «Ochrona przyrody».
Kurjer Polski. 6. I. 1925. «Parki natury».
Kurjer  poranny. 5. 1. 1925 «Konferencja

w sprawie parkOw natury w Polsce».
Rzeczpospolita. Nr. 9 z 1925. «Parki natury».
Warszawianka. Nr. 5z 1925, «Dziatanie ko-

misji dla ochrony przyrody».

Express poranny. 5. 1. 1925. <W gory, wgory,
mity bracie».
Stowo Polskie. 13. VI. 1924. «Konferencja

w Pradze w sprawie ochrony przyrody».

9.11. 1925. «Spor o Morskie Oko i Jaworzyne».
Goniec krakowski. Nr. 106. 1925. «Z pod’ Gie-

wontu».

llustrowany Kurjer codzienny. 11, X. 1924.
«Przadki».

14. X. 1924. «Odkrycie geolog, w powiecie
bedzifskims.

9. 111. 1925. «Park natury w Tatrach».

26. 111. 1925. «Po co jezdzit prof. Goetel do
Pragi».

4. V. 1925. «Zanikajacy motyl naszich gor».

Nowa Reforma. 3. lll-" 1925. «0 parku naro-
dowym w Tatrach».

Kurjer Poznanski. W styczniu 1925 w
numerach artykut dr. A. Wodziczki:
Parki Narodowe».

Iskry. Nr. 29. 1924. «Dziefi dobry».

Nr. 27—28. 1924. »Co wyczytatem w Ochro-
nie Przyrody?»

Nr. 49. 1924. B. Dyakowski:
niu sie ptakami w zimie».

Nr. 3. 1925. «Dzien dobry».

Nr. 6—7. 1925. S. Miller:
w Zamosciu».

Nr. 13. 1925. J. Szczepkowski:
tosnikéw przyrody».

pieciu
«Polskie
«0 opiekowa-

«Ogréd przyrody
«Apel do mi-

Nr. 15—16. 1925. J. Szczepkowski: «Wsrod
Wrogows.
Wierchy. Nr. Il. Dr. W. Goetel: «W sprawie

eksploatacji granitu na obszarze Tatr Polskich».
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Biatowieza. Wvdawn. M. R. i D. P. Serja E.
Ni’. 2. Warsz. 1925,

Dzi$ i jutro. (Krakéw), Zesz. 3. 1925. M. So-
kotowski: «Piekno przyrody pierwotnej, jako
motyw jej ochrony»

Swiatowid. Nr. 11. z 14. 1ll. 1925. «Tatry
parkiem narodowymy.
Naokoto $wiata.” Nr. 11. W. Goetel: «Parki

natury w Polsce i Ameryce».

Przeglad turystyczny. Nr. 1 1925. W. Goetel:
«Szkic, przebiegli sprawy jaworzynskiej». Spra-
wozdanie z dziatalnosci 5-letniej P. K. O. P.

Wiadomosci konserwatorskie. Nr. 5—6. 1925,
«Sprawa eksploatacji jaskin ojcowskich».

Ziemia. Nr. 11. 1924, Recenzja z zeszytu IY.
cOchrony Przyrody».

Nr. 2. 1925. J. Kotodziejczyk: «Zadania
ochrony przyrody na tle regionalizmu».

J. Kotodziejczyk: «0 puszczy jodtowej S. Ze-
romskiego».

Nr. 5. 1925, Ks. W. tega:
Grudzigdzem».

T. Majowa «Cisy w Wierzchlesie».

J. Stasko: iRadunia».

Las Polski. Nr. 5. 1924. R. Kobendza: «Pro-
jekt rezerwatu w Puszczy Kampinoskiej».

Nr. 4. 1925. W. Niedziatkowski : «Pieciolecie
P. K. O, P«

Przeglad Mysliwski i towiectwo. Nr. 13—14.
1924. W. Burzynski: «Park natury w Karpa-
tach».—«QOchrona przyrody na granicy polsko-
czechostowackiej ».

Nr. 12—16. 1924. J. Kotodziejczyk: «Ochrona
przyrody».

Nr, 19. 1924. «Ochrona zabytkow przyrodys».

Nr. 21. 1924. W, Janta-Potczynski: «Miedzy-
narodowe Towarz. utrzymania zubra».

Orli Lot. Nr. 1.1925. J. Jarosz: «Ojciec debow».

Przyroda i Technika. Nr. 5. 1925. «W sprawie
ochrony przyrody».

Przyrodnik. Nr. 1. 1924. K. Simm «Zubr».

«Smier¢ olbrzymiego debu na Slasku Cie-
szyriskims.

«Pierwszy park naréd, w Polsce».

«Sprawa ochrony lisa».

«Niebieskie zrodta w Tomaszowie Mazow.».

Nr. 2. 1924. «Kozice w Tatrach».

Nr. 3. 1924. K, S. «Drop»,

Nr. 5. 3924. «Zubry pszczynskiex.

Nr. 6—7. 1924. K. S. «0 swistaku».

«Brekinie pod

Nr. 8—9. 1924. J, K. S. «0 tosiu».
J. K. S. «Bdbr».
J. Paczoski: «Park Naréd, w Biatowiezy».

«Niezwykty okaz paklonu na Slasku Ciesz.».
«Gtuszce na Slasku Ciesz.».
«Nowe, stanowisko cisa».

KRAKOW — DRUK w. t.

Nr. 10. 1924. M. Sokotowski : «Ochrona, przy-
rody jako przedmiot nauczania w szkotach po-
wszechnych i $rednich».

J. Paczoski: «Eksploatacja Puszczy Biatow.».

Zycie Technickie. Nr. 5—6, 1925. J. Krzysik:

«Znaczenie lasu w przyrod2|e i w gospo-

darstwie spolecznem»,

Salon Literacki, z. 2. 1924, A. Wodzijzko:
«Dab Mickiewicza w Smietowies.

Sylwan. Nr, 6—7. 1924. «W sprawie ochrony
kosodrzewiny w Karpatach Wschodnich».

Nr. 1—2. 1925. K. Suchecki: «Kilka stow
o lasach Ojcowan».

S. Sokotowski: «W sprawie Ojcowa».

Nr. 3—4. 1925. L. Mroczkiewiez: «Jarzebina
szwedzka na Kepie Radlowskiej».

Rozprawy biologiczne. Tom Il, z. 1—V. 1924

K. Wréblewski: « ubr. Biat. Puszczy».

Odczyty. 9. XII. 1924. Warszawa (Sala Stow.
Techn.) dr. W. Goetel: «Sprawa Jaworzyny
a park narodowy w Tatrach».

4. 1. 1925. Warszawa (Sala Muz. Przem.).

dr. W. Szafer. «Pieciolecie dziatalnosci P. K.
O. P.»
dr. W. Goetel: «Sprawa Jaworzyny o park

natury w Tatrach».
dr. B. Hryniewiecki:

stollcg/
1. 1925. Oswiecim, dr. M. Sokotowski:
«Ochrona przyr. w Polsce i zagranica».

«Rezerwaty w poblizu

22. 1. 1925 Krakow (Pol. Tow. kraj.), dr. M.
Sokotowski: «Ochrona przyrody ze stanowiska
estetycznego».

dr. W. Kulesza, Bydgoszcz: «0 roslinnosci
wybrzezy Battyku».
26.  TL 1925. Biata. dr. M Sokotowski: «Ochro-
na frzyrodi/»,
. 1. 1925, Krakéw, dr. W. Goetel: «Spoér
0 Morskie Oko i Jaworzyne, a sprawa parku

natury w Tatrach».
dr. M Sokotowski :

1 "1l 1925. Mielec,
«Ochrona przyrody w Polsce».
M. Sokotowski:

Il. 1925. Tarnéw, dr,

«Rozwoj ochrony przyrody».

12, 111. 1925. Krakdw (Dom zotnierza polsk.).
dr. M. Sokotowski: «Ochrona przyr. w Poisce».

25. 111. 1925. Kety. dr. M. Sokotowski : «Roz-
woj ochrony przyr. w Polsce i zagranicg».

26. 111. 1925. Dubno. dr. W Szafer: «Ochrona
przyrody w Polsce».

28.  lii. 1925. Réwno. dr. W. Szafer : «0 ochro-
nie przyrody polskiej».

30. iii. 1925. Kowel.
parki natury».

31. 111. 1925. Wiodzimierz Wotynski, dr. W.
Szafer: «Polskie parki natury».

dr. W. Szafer: «Polskie

ANCZYOA | SPOLKI.



